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Pidasiallinen sisilto

Maa- ja metsétalousministerion asetuksessa vahvistetaan suurin sallittu saalismédrd suden rauhoituksesta poik-

keamiseksi metsastyslain 41a §:n 3 momentin nojalla.

Suurin sallittu saalismddrd

Suomen riistakeskus voi myontdéd poikkeuslupia metséstyslain 41a §:n 3 momentin nojalla enintddn 20 suden
metséstdmiseksi muualla kuin poronhoitoalueella. Metséstys voi kuitenkin kohdentua enintdan neljddn (4) su-
den perhelaumaan tai reviirin merkanneeseen pariin.

Metsdstvksen tavoite

Euroopan Unionin tuomioistuimen Suomen suden metséstystd koskevassa ennakkoratkaisussa C-647/17 edel-
lytetddn, ettd jasenvaltion on osoitettava tavoite/paamaérd, miksi poikkeus suden suojelusta luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohdan e alakohdan (Suomessa metséstyslain 41a §:n 3 momentin) poikkeaminen sallitaan ja
pystyttidva perustelemaan se.

Maa- ja metsitalousministerio toteaa, ettd Suomessa edelld mainittu tavoite suden suojelusta poikkeamiselle
on:
Suotuisalla suojelun tasolla olevan susikannan rajoitetulla metsdstykselld sdddellddn susikan-
nan kasvua ja pyritddn siten vihentdmddn susikantaan liittyvid sosioekonomisia konflikteja ja
edistamddn suden hyviksyttdvyyttd niin, ettd susikannan suotuisa suojelutaso voidaan turvata.

Muu tyydyttavd ratkaisu

Euroopan Unionin tuomioistuimen Suomen suden metséstystéd koskevassa ennakkoratkaisussa C-647/17 edel-
lytetddn, ettd jasenvaltion on esittdva perustelut sille, ettei muuta tyydyttdvaa ratkaisua ole niiden paddmaédrien
saavuttamiseksi, joihin on vedottu poikkeuksen tueksi.

Maa- ja metsdtalousministerio toteaa, ettd Suomessa edelld mainittu tavoite suden suojelusta poikkeamiselle
on:
Suotuisalla suojelun tasolla olevan kannan kasvun sddtelylle ja siihen liittyvien konfliktien
hallinnalle ei ole muuta tyydyttdvdd ratkaisua kuin metsdstys, koska vahinkoperusteiset poik-
keusluvat tai poliisin poistomddrdykset eivit mahdollista suunnitelmallista kannan sddtelyd,
vaikka tukevat osana kokonaisuutta susiin liittyvien konfliktien hallintaa.



Suotuisa suojelutaso

Euroopan Unionin tuomioistuimen Suomen suden metséstystéd koskevassa ennakkoratkaisussa C-647/17 edel-
lytetddn, ettd jdsenvaltion on varmistuttava siitd, ettd suden suojelusta poikkeaminen ei saa vaarantaa suden
suotuisan suojelutason saavuttamista tai sen ennalleen saattamista.

Maa- ja metséitalousministerio on antanut Luonnonvarakeskukselle (Luke) tehtéviksi tuottaa Suomen susikan-
nan suotuisan suojelutason viitearvon kansainvalisend tutkimusyhteistyond. Viitearvo kuvaa sitd populaatioko-
koa, joka mahdollistaisi susikannan suotuisan suojelutason saavuttamisen ja ylldpitdimisen Suomessa pitkéllad
aikavililld, mikdli my6s muut suotuisan suojelutason kriteerit tdyttyvét. Tehtdvinannosta poiketen viitearvoja
méadritetddn useampia, koska niiden asettamiseen ei ole yhtd yleisesti sovittua tapaa. Esimerkiksi Euroopan
Unionin luontodirektiivin tulkintaohjeen (DG Environment 2017) mukaan viitearvon on oltava suurempi kuin
pienin elinvoimainen populaatio (PEP), mutta ei ole ohjeistusta siitd, miten paljon suurempi viitearvon tulisi
olla. Viliraportissa késitellddn erikseen kannan demografiseen ja geneettiseen elinvoimaisuuteen perustuvien
viitearvojen méérittdiminen.

Pienin elinvoimainen populaatio (PEP; engl. minimum viable population MVP) on pienin populaatiokoko,
jolla populaation voidaan olettaa tietylld todenndkdisyydelld sédilyvén tietyn ajanjakson, kun otetaan huomioon
paasti valittavissa (Shaffer 1981), mutta usein kéytettyjd arvoja ovat esimerkiksi populaation séilyminen 90
prosentin todenndkoisyydelld 100 vuoden ajan (esim. Brook ym. 2006). Téta heijastelee myos IUCN:n méaéri-
telmé lajin uhanalaisuudelle: lajin katsotaan kuuluvan alimpaan uhanalaisuusluokkaan (vaarantunut), jos lajin
havidmistodenndkdisyys on vihintdén 10 % sadan vuoden kuluessa (IUCN 2001).

PEP:n maarittdminen pelkéstiddn havaintoaineiston perusteella on kdytdnndssd mahdotonta, minka takia apuna
kéiytetddn yleensé ns. populaation elinvoimaisuusanalyysié (engl. population viability analysis PVA). Elinvoi-
maisuusanalyysissd populaatiosta rakennetaan malli, joka simuloi populaation kehitysta ajassa eteenpiin. Po-
pulaatiodynamiikan kuvaamiseen kiytetddn tietoa tirkeistd demografisista parametreista kuten yksildiden sel-
viytymisesta ja lisddntymistehosta. Mallissa voidaan huomioida myos geneettisia tekijoitd, esimerkiksi liittyen
populaation sukusiittoisuuteen. Elinvoimaisuusanalyysié varten on kehitetty valmiita ohjelmistoja, kuten Vor-
tex (Lacy & Pollak 2021), joihin kéyttdjd syottdd tarvittavat tiedot, mutta analyysi voidaan toteuttaa myos
rakentamalla populaatiota kuvaava malli alusta ldhtien itse.

Luontodirektiivin mukainen suotuisa suojelutaso ja sen méérittelyn ohjeistus

Luontodirektiivin mukaan lajin suojelun taso on suotuisa, kun laji pitkélld aikavélilld sdilyy luontaisessa ym-
péristdssddn eikd sen luontainen levinneisyysalue supistu. Liséksi lajin elinympéristdjd pitdéd olla riittdvésti
turvaamaan kannan séilyminen pitkalld aikavélilla.

Euroopan Unionin luontodirektiivin tulkintaohjeen (DG Environment 2017) mukaan viitearvon on oltava suu-
rempi kuin pienin elinvoimainen populaatio (PEP), mutta ei ole ohjeistusta siitd, miten paljon suurempi vii-

tearvon tulisi olla.

Suomen susikanta maaliskuussa 2021 ja arvio talven 2022 kannasta

Maaliskuussa 2021 Suomessa oli todenndkodisimmin yhteensd 57 parin tai perhelauman asuttamaa susireviirid
(90 % todennékoisyysvili: 54-59). Perhelaumojen todennidkdisin madrd oli 35 (32-38) ja parin asuttamien
reviireiden médrd vastaavasti 22 (18-25). Kokonaan Suomen puolella oli 28 perhelaumaa (90 % todenné-
koisyysvéli: 25-30) ja 20 paria (90 % todenndkoisyysvili: 17-23). Laumareviireistéd seitsemén (6—8) ja parin
reviireistd kaksi (1-3) sijaitsi Suomen itdisen valtakunnanrajan molemmin puolin (ns. rajareviirit).



Maa- ja metsétalousministerid on tdmédn asetuksen valmistelussa arvioidessaan, onko susikanta yli suotuisan
suojelutason viitearvon, kdyttanyt Luonnonvarakeskuksen (LUKE) arviota kokonaan Suomen puolella olevien
perhelaumojen méarastd maaliskuussa (28 perhelaumaa).

Vuodenkierrossa susien madrd on pienimmillddn maaliskuussa, ennen huhti—toukokuussa tapahtuvaa pentujen
syntymistd. Susikannan muuttumista maaliskuun jélkeen kuvataan ennustemallilla, joka perustuu tutkimustie-
toon suden pentutuotosta ja kuolleisuudesta. Susilaumojen méaéréksi marraskuussa 2021 ennustetaan 36-51, 90
% todennikoisyydella.

Tadmén asetuksen nojalla tapahtuva suden metsistys kohdistuu kantaan, jossa ennustemallin mukaan on 36-51
perhelaumaa 90 % todennékdisyydelld. Luonnonvarakeskus arvioi susiyksildiden méérén olevan 90% toden-
nékoisyydelld vililld 337-452 marraskuussa 2021.

Suomen susikannan suotuisa suojelutaso

Maa- ja metsitalousministeri6é antoi Luonnonvarakeskukselle tehtdaviksi tuottaa Suomen susikannan suotuisan
suojelutason viitearvon kansainvélisend tutkimusyhteistyond. Viitearvo kuvaa siti populaatiokokoa, joka mah-
dollistaisi susikannan suotuisan suojelutason saavuttamisen ja yllidpitdimisen Suomessa pitkilld aikavalilla, mi-
kili myds muut suotuisan suojelutason kriteerit tayttyvét.

Luonnonvarakeskus on julkaissut véliraportin viitearvoista syyskuussa 2021 (https://jukuri.luke.fi/han-
dle/10024/547828).

Viitearvon méérittdmistd varten Luke on kehittiméssé uutta 1dhestymistapaa, joka perustuu péatoksentekijén
riskiasenteeseen. Lukessa kehitetty menetelmé mahdollistaa demografiaan perustuvien viitearvojen laskennan
erilaisissa tapauksissa, kun paatoksentekija valitsee haluamansa 1dhtokohdat viitearvon méarittamiselle ja il-
maisee sithen liittyvén riskiasenteensa. Menetelmissd mééritetddn ensin pienin elinvoimainen populaatio,
minkd jélkeen péadtoksentekija ilmaisee, miten suuren riskin hén on valmis hyviksymaéén sille, ettd populaa-
tiokoko tippuu tietyn ajan kuluessa pienemmaiksi kuin tima mééritetty pienin elinvoimainen populaatio. Eri-
laiset oletukset ja riskitasot johtavat erilaisiin viitearvoihin. Mitd pienempi hévidmisriski populaatiolle hyvék-
sytéén, sitd suurempi on pienin elinvoimainen populaatio. Vastaavasti mité pienempi riski hyvéksytadn PEP-
tason alitukselle, sitd korkeammaksi asettuu viitearvo.

Asetuksen valmistelun aikana kévi ilmi, ettd ylld kuvattu menetelmé on vield kehitys vaiheessa, joten maa- ja
metsétalousministerid paétyi hyodyntdmaién toista véliraportissa kuvattua tapaa méérittdé susikannan suotuisa
suojelutaso.

Skandinavian susipopulaation viitearvon méérittdimisen yhteydessé esitettiin, ettd tdma ehto tayttyy, kun vii-
tearvo asetetaan kaksi kertaa suuremmaksi kuin PEP (Liberg ym. 2015). Valitulle kertoimelle ei kuitenkaan

esitetty erityisid biologisia tai hyvaksyttdvaan riskiin liittyvid perusteluja.

Pienin elinvoimainen susikanta

Maa- ja metsdtalousministerié mééritti PEP-tason maérittdmiseksi [UCN (Maailman luonnonsuojeluliitto)
yleisesti kiyttamat arvot uhanalaisuusarvioinnissa. [UCN:n méédritelma lajin uhanalaisuudelle: lajin katsotaan
kuuluvan alimpaan uhanalaisuusluokkaan (vaarantunut), jos lajin hdvidmistodennikdisyys on vahintdén 10 %
sadan vuoden kuluessa. Niitd samoja arvoja (10%:n riski 100 vuoden aikana) pyysi LUKEa kdyttdmééan Suo-
men susikannan demografisen pienimmén elinvoimaisen populaation koon méérittamisessa.

Luonnonvarakeskus toimitti 2.11.2021 MMM:lle pyynndsté riskikdyrén, joka oli laskettu laskenta-algoritmin
tilanteesta 1.11.2021. K&yrén mukaan esimerkiksi maaliskuun perhelaumoja koskeva PEP on 14 perhelaumaa,
jos tarkasteluaikana kdytetéén 100 vuotta ja populaatiolle asetettu hividmisriski saa télla tarkastelujaksolla olla
korkeintaan 10 %.
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Tatd muistiota varten Luonnonvarakeskus laski uuden riskikdyrén 8.11.2021 laskenta-algoritmin viimeisim-
man tilanteen perusteella. Viikon aikana tekninen laskenta on edelleen edennyt ja tulos on siten hieman muut-
tunut: uuden riskikdyrdan mukainen PEP on 15 maaliskuun perhelaumaa sallitun 100 vuoden havidmisriskin
ollessa korkeintaan 10 %. Péivittyneessd tuloksessa 14 perhelauman populaatiorajoitteella populaation ha-
vidmistodenndkdisyys on 10,4 %, miké ylittdd asetetun 10 %:n riskitason. Téstd syystd PEP:ksi muodostuu
seuraava kokonaisluku (15), johon liittyvé populaation hdvidmisriski on 6,8 %.

On huomattava, ettd ero 1.11.2021 ja 8.11.2021 suoritettujen laskelmien vililld on hyvin pieni.
Suotuisan suojelutason viitearvo

Maa- ja metsétalousministerid katsoo, ettd koska 10 % riskié vastaava l&hin laumamaiéra on 14 laumaa, kayttaa
ministerid tdssd vaiheessa 14 laumaa pienimpéana elinvoimaisena kantana. Kun pienin elinvoimainen susikanta
14 perhelaumaa kerrotaan kahdella, saadaan viitearvoksi 28 perhelaumaa. Tdma vastaa susikantaa maalis-
kuussa.

Maa- ja metsitalousministerié on lisdksi ottanut huomioon, ettd maaliskuussa 28 perhelauman ja 20 reviirin
merkanneen parin lisdksi Suomen ja Vendjan rajalla oli 7 perhelaumaa, joten 0,4 prosenttiyksikon ylitystd

TUCN:n kdyttdmasté riskitasosta ei ole pidettdvd merkittavana.

Suurimman sallitun saalismiérin vaikutus susikannan suotuisaan suojelutasoon

On huomattava, ettd LUKE myd&s madritti viliraportissaan Suomen susikannalle alustavan geneettisesti pie-
nimmén elinvoimaisen susikannan koon, Alustavassa arviossa ei ole huomioitu esimerkiksi samasta, Suomen
susien kanssa geneettisesti sekoittuneesta Vendjén Karjalan susikannasta tulevan muuton merkitystd Suomen
susikannalle, mik& arvioidaan Luken projektin seuraavassa vaiheessa (raportti s. 43). Maa- ja metsatalousmi-
nisterio asettaa pitkédn tdhtdimen tavoitteeksi ylittdd sdannollisesti vuosittain susikannan geneettisesti pienim-
mén elinvoimaisen susikannan koon.

Ministerié kuitenkin toteaa, ettd suteen liittyvdn konfliktin takia tavoitteen saavuttaminen on tilld hetkelld
epatodenndkdistd, ja 500 yksilon tavoitteen saavuttamiseksi susialueilla asuvien ihmisten susikannan sietoky-
vyn ja hyviksynnédn on noustava selvésti nykyistd korkeammalle tasolle. Tdmaé edellyttdd ministerion arvion
mukaan suden metséstystd, jonka vuoksi ministerid soveltaa susikannan suotuisan suojelutason demografista
viitearvoa, mutta metsistyksen suurimman sallitun saalismiédrdan mitoittamisessa huomioi pitkdn téhtdimen
tavoitteen susikannan geneettisestd monimuotoisuudesta.

Demografinen viitearvo ei ole kuitenkaan tavoite, jolla tasolla susikantaa pyritdéin pitiméan, vaan pitkén téh-
tdimen tavoitteena on, ettd susikanta vuoden aikana sdénndllisesti ylittdd geneettisesti pienimmén elinvoimai-
sen susikannan tason. Suurimman sallitun saalisméérédn mitoittamisessa maa- ja metsétalousministerio siis
ottaa huomioon pitkéan tdhtdimen tavoitteen susikannan geneettisestd monimuotoisuudesta.

Suomen susikannan demografisesti mééritelty suotuisan suojelutason viitearvo on 28 perhelaumaa Suomen
rajojen sisdpuolella ja poronhoitoalueen ulkopuolella. Suomessa oli maaliskuussa 2021 nédin méadriteltynd 28
perhelaumaa. Susikanta oli siis maaliskuun kanta-arviossa yli viitearvon. Kun otetaan huomioon, ettd metsés-
tys kohdistuu susikantaan, joka lisdéntymiskauden jilkeen on suurempi kuin maaliskuun kanta (arviolta mar-
raskuussa 36-51 perhelaumaa 90 % todennékdisyydelld) 20 suden suurin sallittu saalismééré, joka saa kohden-
tua enintddn 4 perhelaumaan, ei vaaranna susikannan suotuisaa suojelutasoa. Luonnonvarakeskus on lausun-
nossaan asetusluonnoksesta todennut, ettd suurin sallittu saalisméard, 20 susiyksilod, on noin 4—5 % marras-
kuuta 2021 koskevan ennusteen mukaisen susikannan suuruudesta. Luke arvioi, ettd suurin sallittu saalisméaéra
el merkittdvisti estd susikannan runsastumista. Viimeisen viiden vuoden aikana Suomen susikanta on kasvanut
keskimdirin noin 16 % vuosivauhtia. Mikéli sama kehitysvauhti jatkuisi, susikannan odotettu koko maalis-
kuussa 2022 ilman kannanhoidollista metséstystd olisi noin 350 yksildd. Néin ollen 20 yksilén poistaminen ei
odotusarvoisesti katkaisisi susikannan kasvua.



1 Tarkemmat perustelut

Susi on rauhoitettu metséstyslain 37 §:n nojalla koko maassa ympéri vuoden. 1.3.2011 voimaan tulleen lain
muutoksen jdlkeen suden ymparivuotisesta rauhoituksesta poikkeaminen voi tapahtua ainoastaan metséstys-
lain 41 §:n mukaisilla poikkeusluvilla, joiden myontdmisen edellytykset on sdddetty metséstyslain 41 a §:ssé,
ja ne vastaavat EU:n luontodirektiivin artiklan 16 sdédnnoksia.

Metséstyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien nojalla pyydettdvén saaliin vuotuista mééraéd voidaan
rajoittaa maa- ja metsdtalousministerion asetuksella, jossa voidaan antaa tarkempia sdénnoksia siitd, mita riis-
taeldinlajia rajoitus koskee, suurimmasta sallitusta saalismaarastd, saalisyksildiden sukupuolesta ja idstd sekd
alueesta, jota rajoitus koskee. Ministeridlld on siten toimivalta rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyydettivén
saaliin médraé ja aluetta. Metsdstysvuoden 2011-2012 jélkeen poronhoitoalueella vuoden 2001 suden luvan-
varaistamisen jalkeen maa- ja metsdtalousministerio ei rajoittanut poikkeuslupien maarda poronhoitoalueella.

Suomen riistakeskukselle on annettu 1.3.2011 voimaan tulleella riistahallintolailla (158/2011) toimivalta
myOntda riistaeldinten pyynti- ja poikkeuslupia. Suomen riistakeskus on itsenéinen julkisoikeudellinen laitos,
jossa em. kaltaiset julkiset hallintotehtdvéat tehdddn rikosoikeudellisella virkavastuulla. Suomen riistakeskusta
ohjaa ja valvoo maa- ja metsédtalousministerid. Poikkeuslupiin liittyvd Suomen riistakeskuksen harkintavalta
on myds hyvin pitkille sidottua harkintaa, jota rajaavat Euroopan unionin luonto- ja lintudirektiivit. Suomen
riistakeskuksen luvat koskevat lisdksi yksittdistd eldintd tai eldimid. Suomen riistakeskuksen harkintaa rajaa
my0s timd maa- ja metsitalousministerion asetuksella madradma suurin sallittu saalismééri ja aluetta koskeva
rajoitus. Suomen riistakeskus ei voi poiketa néistd méiéristd. Maa- ja metsdtalousministerién vuosittain antamat
asetukset suurpetojen suurimmista sallituista saalismédéristé turvaavat omalta osaltaan Suomen riistakeskuksen
poikkeuslupakohtaista, luontodirektiivisti johtuvan sidéntelyn mukaista harkintaa.

Myontdmisperusteet on sdddetty Euroopan unionin neuvoston direktiiveissé ja niill4 on siten olemassa tietty
tulkintasiséltd, mikd on muotoutunut Euroopan yhteisojen tuomioistuimen ratkaisujen seka luontodirektiivin
tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan' kautta. Erityisend edellytyksend on kaikissa tapauksissa se, ettei
muuta tyydyttévéa ratkaisua ole.

Susi kuuluu EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen IV ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin ja poronhoitoalu-
eella liitteeseen V, miké tarkoittaa, ettd susien metsdstys on ldhtokohtaisesti mahdollista. Luontodirektiivin 12
artikla edellyttid, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet néiden lajien tiukan suojelujér-
jestelmén kayttoonottamiseksi ja kiellettdvda mm. kaikki ndiden lajien yksiloitd koskeva tahallinen pyydysta-
minen ja tappaminen. EU:n jésenend Suomi on velvollinen saattamaan yhteis6oikeuden séddnndkset voimaan
ja noudattamaan niissé asetettuja tavoitteita suotuisan suojelun tason sdilyttdmiseksi. Kuten edelld todettiin,
Suomi on rauhoittanut metsastyslain 37 §:114 suden ympéri vuoden my6s poronhoitoalueella.

Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta suojelujérjestelmisti. Direktiivin 16 artiklassa séédde-
tadan tarkemmin niistd yksityiskohdista, joita suojelusta poikkeamisessa on sovellettava. Suojelusta poikkea-
minen on mahdollista, mikéli toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttdvaa ratkaisua eikd poikkeaminen heikenna
lajin suojelutasoa. Témén liséksi poikkeamisen on taytettdva yksi erityisistd poikkeamisperusteista: esim. eri-
tyisen merkittdvien vahinkojen estiminen, yleisen turvallisuuden ja edun kannalta pakottavat syyt ml. sosiaa-
liset syyt tai ns. kannanhoidolliset perusteet. Luontodirektiivissi ei ole erityisid vuodenaikaan sidottuja rajoit-
teita poikkeamiselle, joten poikkeaminen ndiden lajien suojelusta on siten mahdollista myds kevéalla. Luon-
todirektiivi kuitenkin edellyttdd kansallisen viranomaisen tapauskohtaista harkintaa.

! https://eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/?uri=PI_COM:C(2021)7301



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=PI_COM:C(2021)7301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=PI_COM:C(2021)7301

Suomi on pannut taytdntdon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeussééntelyn metsdstyslailla. Sééntely on met-
sastyslain 41 sekd 41 a §:ssd. Poikkeuslupa suden metsdastamiseksi voidaan myontda erityisend vahinkoperus-
teisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritdan esimerkiksi estimédan merkittdvia vahinkoja tai turvaamaan
ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei saa kuitenkaan heikent&é lajin suotuisaa suojelutasoa tai sen saavut-
tamista ja poikkeaminen on mahdollista vain, jos muuta tyydyttdvaa ratkaisua ei ole ratkaista suden aiheutta-
maa ongelmaa.

Suurpetoja voidaan metséstdd myos silloin, kun ne eivit ole aiheuttaneet vahinkoa. Téllaiset kannanhoidolli-
sella perusteella myonnettivat luvat ovat tarpeen kannan sddtelemiseksi ja eldinten arkuuden séilyttamiseksi.
Naistd poikkeusluvista sdédetéddn metsédstyslain 41 a §:n 3 momentissa, jossa todetaan, etté sutta koskeva poik-
keuslupa voidaan myontéd myds tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden pyy-
dystamiseksi tai tappamiseksi. Talloin saalis kuuluu metsastdjalle. Muun muassa karhuja ja ilveksid metsdste-
tadn pddasiassa tilld perusteella.

Valtioneuvoston asetuksessa metsdstyslaissa sdddetyistd poikkeuksista (452/2013) on sdddetty poikkeus-lu-
pien hakemisesta, poikkeamisen edellytysten arvioinnista, kannanhoidollisen metséstyksen ajoista, lupamééa-
rayksistd ja saaliin ilmoittamisvelvollisuudesta. Asetuksessa, joka tuli voimaan 24.6.2013, pidennettiin met-
séstyslain 41 a §:n 1 momentin nojalla myonnettavien poikkeuslupien enimméisvoimassaoloaikaa 21 pdivain

(59).

Suomen suden metsistysti koskenut Euroopan Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu

Vuoden 2019 lokakuussa annetussa C-647/17 EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisussa suden kannanhoidol-
lista metséstysté koskien on seké yleisid luontodirektiivin tulkintaa koskevia linjauksia, ettd Suomen valituksen
kohteena olleita poikkeuslupia koskevia yksittiisia huomioita. Tuomion mukaan 16.1.(e) artiklaa voidaan
kayttdd suojellun lajin yksiloiden tappamiseen eli metsdstykseen. Jdsenvaltion on kuitenkin osoitettava ta-
voite/padmadrd, miksi metsistys sallitaan ja pystyttiva perustelemaan se selvésti ja tdsméllisesti ja tuettava
perusteluin. Todistustaakka on jdsenvaltiolla. Lisdksi jasenvaltion on esitettdva tismalliset ja asianmukaiset
perustelut sille, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole niiden pddméadrien saavuttamiseksi, joihin on vedottu
poikkeuksen tueksi. Jisenvaltion on myds varmistettava, ettd suotuisaa suojelutasoa tai sen ennalleen
saattamista ei vaaranneta.

Edelleen ratkaisussa todetaan, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvien poikkeusten
on taytettdva muitakin edellytyksid kuin ne, joista séédetdén direktiivin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohdassa.
E alakohtaa ei siis voida kayttda yleisend oikeusperusteena poikkeusten hyvéksymiselle direktiivin 12 artiklan
1 kohdasta, silld muuten 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista muista tapauksista ja kyseisesté tiukan suojelun
jéarjestelmasta tulisi tehottomia, todetaan ennakkoratkaisussa.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvan poikkeuksen pdamaééré ei néin ollen voi ldh-
tokohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohtaan perustuvien poikkeusten pddmaarit, minka
vuoksi ensin mainittua sdénnosté voidaan kéyttdd perusteena poikkeuksen hyviksymiselle vain sellaisissa ta-
pauksissa, joissa jalkimmadiset sadnnokset eivit ole merkityksellisié.

EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisun ja luontodirektiivin mukaisesti poikkeusta tiukasta suojelusta ei voida
hyvéksya ilman, etti arvioidaan kyseessé olevan lajin kantojen suojelun taso seké vaikutus, joka suunnitellulla
poikkeuksella on siihen niin paikallisella tasolla kuin jasenvaltion alueella tai tapauksen mukaan kyseessi ole-
valla luonnonmaantieteelliselld alueella, jos jasenvaltion rajat ulottuvat useille luonnonmaantieteellisille alu-
eille, taikka jos lajin luontainen levinneisyysalue tétd edellyttidé ja mikéli timd on mahdollista, rajat ylittdvésti.

Ennakkoratkaisu ottaa kantaa my0s siihen, mitkd alueet voidaan ottaa huomioon asianomaisen kannan levin-
neisyysaluetta tarkasteltaessa: Arvioinnissa ei ennakkoratkaisun mukaan oteta huomioon susikannan luontai-
sen levinneisyysalueen osaa, joka ulottuu tietyille sellaisessa kolmannessa valtiossa sijaitseville alueille, jota
eivit sido unionin tiarkeind pitdmien lajien tiukan suojelun velvoitteet (kuten esimerkiksi Vendja ja Norja).



Edelleen ratkaisussa tuodaan esille, ettd jos parhaiden kéytettdvissd olevien ticteellisten tietojen tarkastelun
perusteella ei saada varmuutta siitd, vahingoittaako téllainen poikkeus tietyn uhanalaisen lajin kantojen suo-
tuisan suojelun tason sdilyttdmisté tai ennalleen saattamista vai ei, jasenvaltion on jétettdva poikkeus hyvik-
symattd tai luovuttava sen toimeenpanosta. Kyseisen lajin yksildiden ottamisen tai hallussapidon sallimisen
(valikoiden ja rajoitetusti) madra riippuu kussakin tapauksessa lajin populaation koosta, sen suojelun tasosta
ja sen biologisista ominaispiirteisté.

Suden kannanhoidollisen metséstyksen reunaehdot:
16.1(e) artiklaa voidaan kdyttdd suojellun lajin yksildiden tappamiseen — siis metsédstykseen, mutta:

e Jasenvaltion on varmistettava, ettd suotuisaa suojelutasoa tai sen ennalleen saattamista ei
vaaranneta.

e Jisenvaltion on osoitettava tavoite/padmadréd, miksi metsistys sallitaan ja pystyttdva
perustelemaan se selvésti ja tdsmallisesti. Todistustaakka on jasenvaltiolla.

e Jisenvaltion on esittdvé tdsmailliset ja asianmukaiset perustelut sille, ettei muuta
tyydyttavaa ratkaisua ole niiden paddmaéirien saavuttamiseksi, joihin on vedottu
poikkeuksen tueksi.

e Poikkeusluvassa on varmistuttava liséksi siité, etti e alakohdan kaikki kriteerit tdyttyvét:
valikoiden, rajoitetusti, tarkoin valvotuissa oloissa, viranomaisen méaérittelemissa rajoissa.

Tavoiteltu pidmairi

Susi kuuluu luontodirektiivin IV liitteeseen poronhoitoalueen ulkopuolella eli Muun Suomen kannanhoitoalu-
eella se on tiukasti suojeltu laji. Tama tarkoittaa, ettdi Suomen on otettava kayttoon tiukka suojelujirjestelma
jakiellettdva kaikki ndiden yksildiden pyydystdminen tai tappaminen. Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa
kuitenkin sallitaan jdsenvaltioiden poikkeavan tiukan suojelujérjestelmén asettamista velvoitteista edellyttden,
ettei muuta tyydyttdvaa ratkaisua ole tietyn pddmaéran saavuttamiseksi ja ettei poikkeus haittaa kyseisten lajien
kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella. Yleisimmat padamaa-
rdt, joita poikkeuksilla tavoitellaan ovat 16.1.b —alakohdan erittdin merkittdvien vahinkojen ehkdiseminen ja
16.1.c-alakohdan yleista turvallisuutta koskeva tai muu erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavista syy.

Suomen susikanta on kuitenkin riittdvan suurella tasolla, ettd vain vahinkoa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien
tiettyjen yksildiden poistamisella voitaisiin hallita kasvavan susikannan aiheuttamaa sosiaalista konfliktia.

Suotuisalla suojelun tasolla olevan susikannan rajoitetulla metséstykselld sdddellddn susikannan kasvua ja py-
ritddn siten vihentdmadn susikantaan liittyvid sosioekonomisia konflikteja ja edistdméén suden hyvéksyttéi-
vyytté niin, ettd susikannan suotuisa suojelutaso voidaan turvata.

Suomessa on sdddelty menestyksekkiisti ilves-ja karhukantaa luontodirektiivin sallimalla ns. kannanhoidolli-
sella metsdstykselld. Tdméan luontodirektiivin 16.1.e —alakohdan pddmé&ara ei voi lahtokohtaisesti olla sama
kuin luontodirektiivin 16 artiklan 1 a-d alakohdilla®. Kannanhoidollisella suden metsistykselld pyritdin paa-
asiassa:

Yhdessd muiden, susikannan hoitosuunnitelmassa lueteltujen, sietdmisti edistdvien toimenpiteiden kanssa su-
sikannan hyvaksyttavyyttd lisdtddn kohdentamalla metsdstystd valikoinnin perusteella perhelauman susiyksi-

2 EU tuomioistuimen ratkaisun C-674/17 kohdan 37 mukaan: Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e ala-
kohtaan perustuvan poikkeuksen pddmadra ei ndin ollen voi lahtdkohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1
kohdan a—d alakohtaan perustuvien poikkeusten paémaérit, minké vuoksi ensin mainittua sédnndstd voidaan
kayttdd perusteena poikkeuksen hyvéksymiselle vain sellaisissa tapauksissa, joissa jalkimmaiset sddnnokset
eivit ole merkityksellisid. http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pageln-
dex=0&doclang=FI&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1815652



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1815652
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1815652

166n tai susiyksiloihin, vakiintuneisiin pareihin tai kokonaisiin laumoihin. Suotuisan suojelutason saavuttami-
sen jalkeen kannanhoidollisella metséstykselld pyritddn LCIE:n Euroopan unionin komissiolle esittdimien na-
kemysten® mukaisesti muun muassa kannan kasvun hallintaan ja ohjaamaan kannan alueellista esiintymisti ja
siten vahentdméén susista aiheutuvia haittoja kuten kotieldin- ja koiravahinkoja ja edistiméén suden hyvék-
syttavyyttd. Lisdksi suden kannanhoidollisella metsastykselld pyritddn lisidmaddn suden arvoa riistalajina ja
siten kasvattamaan sen hyvaksyntda. Suotuisalla suojelun tasolla olevan kannan metsastykselld voidaan pyrkid
hidastamaan kannan kasvun vauhtia ja siten edistiméén suden hyvaksyttavyytti pitkélla aikavélillé ja pitimééan
konfliktit hallittuina. Suotuisalla suojelun tasolla olevan kannan turvaamiseksi suden kannanhoidollisella met-
sastykselld pyritddn myos ennaltachkdisemédin susien laitonta tappamista. Susien laiton tappaminen on tutki-
muksen mukaan ollut 2000-luvulla Suomessa ja Ruotsissa susien yleisin kuolinsyy, mutta suurin osa laitto-
mista tapoista jéd toteen ndyttdmétta (Suutarinen 2019). Laittoman tappamisen vaikutusta tarkasteltiin aikavé-
lilla 2001-2016 vuonna 2017 julkaistussa artikkelissa (Suutarinen & Kojola 2017). Susien suunnitelmallinen
kannanhoito vaikeutuu mahdollisen laittoman tappamisen takia. Susikannan hoitosuunnitelmassa on esitetty
useita eri toimenpiteitd susien laittoman tappamisen vihentdmiseksi (Susikannan hoitosuunnitelma 2019).

Muu tyydyttivi ratkaisu

Poikkeuslupaa ei voida myontéé luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla, jos poikkeamisella tavoiteltu
paédmaérd voidaan saavuttaa jollakin muulla tyydyttdvalld ratkaisulla. Poikkeaminen on siis mahdollista vain,
jos sellaista vaihtoehtoista toimenpidettd ei ole, jonka avulla tavoiteltu pddméadra voidaan saavuttaa tyydytta-
vélld tavalla ja niin, ettd direktiivissd sdddettyja kieltoja noudatetaan. Kannanhoidollinen metséstys on ainoa
keino saavuttaa Taveiteltu padiméiiri —kohdassa mainitut pddmadrat. Yksittdisten vahinkoa tai turvallisuus-
uhkaa aiheuttavien susien poistamisella ei voida esimerkiksi yllapitdd susien ihmisarkuutta, rajoittaa susikan-
nan kasvua tai vihentdd susilaumojen tiheyttd. Lisdksi EU —tuomioistuimen ja KHO:n ratkaisukdytdnnon pe-
rusteella vahinkoa aiheuttava yksilé on pystyttdva identifioimaan, joten valikointi on lihes mahdotonta lau-
masta etenkin lumettomana aikana tai vuotena.

Muu tyydyttéva ratkaisu olisi muuttaa luontodirektiivin liitteitd luontodirektiivin 19 artiklan mukaisessa me-
nettelyssa siten, ettd susi siirrettdisiin Suomen populaation osalta liitteestd IV liitteeseen V. Tama ei ole kui-
tenkaan kansallisesti tehtivissd, vaikka perusteita muutokselle olisi runsaasti. Suden statuksen muuttaminen
tiukasti suojellusta lajista (liite IV) ldhtokohtaisesti metséstettaviksi lajiksi (liite V) voisi tapahtua vain komis-
sion ehdotuksesta ja neuvoston vahvistamana yksimielisesti. Luonto- ja lintudirektiivin Fitness Check —raport-
tia seuranneessa arviossa on todettu, ettd aiemmin vahalukuisten lajien nykyinen listaaminen tiukasti suojeltu-
jen lajien joukkoon on kyseenalaistettu silld perusteella, ettd ndma lajit ovat laajentaneet levinneisyysaluettaan
ja ovat runsaampia kuin direktiivid annettaessa (esim. susi) tai ovat riittdvén runsaita tietyssi jisenvaltiossa
alhaisemman suojelutason perustelemiseksi (esim. jotkut hanhilajit). Komissio on selvésti todennut, ettei se
aio muuttaa liitteitd, koska se voisi johtaa arvaamattomiin seurauksiin. Raportin perusteella etenkin suojelu-
jarjestot ovat argumentoineet, ettd direktiivien kaytettivissd olevat poikkeukset tarjoavat riittdvét joustot jo
nykyiselldén, joilla voidaan ndiden lajien suojelu ja ihmisen toiminnat yhteen sovittaa.

Johtopéitoksend voidaan todeta edellisestd, ettd suotuisalla suojelun tasolla olevan kannan kasvun sditelylle
ja siihen liittyvien konfliktien hallinnalle ei ole muuta tyydyttdvaa ratkaisua kuin sallia suden suojelusta poik-
keaminen luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e-alakohdan perusteella. Vahinkoperusteiset poikkeusluvat
tai poliisin poistomééridykset eivdt mahdollista suunnitelmallista kannan séitelyd, mutta tukevat osana koko-
naisuutta susiin liittyvien konfliktien hallintaa.

Valikoiden ja rajoitetusti

Suden kannanhoidollisen metsdstyksen luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti kannan-
hoidollisen metséstyksen on tapahduttava “’tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti”. Rajoitettu
valikointi voi kohdentua seké sallimalla poistaminen valikoiduista laumoista, ettd sallimalla vakiintuneiden

3 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines _for population_level manage-
ment.pdf sivu 71.
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parien tai perhelaumojen poisto niin, ettd suotuisan suojelutason viitearvo otetaan huomioon. Poikkeuslupaa
voidaan siis hakea joko susiyksildoiden poistamiseen laumasta, vakiintuneen parin tai perhelauman poistami-
seen. Kannanhoidollista metséstystd on hallinnollisista menettelyistd johtuen kankeaa kohdistaa yksin liikku-
vaan suteen, joka ei ole vakiintunut tietylle alueelle tai kuulu perhelaumaan. Kannanhoidollinen lupametséstys
on kohdennettavissa vain reviirilld eldvdan laumaan tai pariin, koska omaa reviiriddn etsimassé olevat yksit-
taiset sudet liikkkuvat laajalla alueella. Yksin litkkuvien susien kohdalla kdytossa ovat turvallisuus- ja vahinko-
perusteiset susien poikkeusluvat. Akuuteissa tapauksissa poliisi on toimivaltainen viranomainen.

Kannanhoidollisen metséstyksen valikointi tapahtuu niin sanottujen valikoinnin kriteerien pohjalta Suden kan-
nanhoidollisen metsistyksen suunnitelma* -tydryhméraportissa. Raportissa on kuvattu my®s kriteerin tarkoin
valvotuissa olosuhteissa edellyttémét lupaehdot. Kannanhoidollisen metséstyksen valikointi tapahtuu niin sa-
nottujen valikoinnin kriteerien pohjalta, jotka on tyOstetty hankkeessa tyoryhmien kanssa. Valikoinnin arvi-
oinnissa ei oteta huomioon vain kuluvan syksyn tilannetta vaan my0s parin tai lauman kdyttdytyminen muina
vuosina.

Kannanhoidollisen metsédstyksen parin tai lauman valikoinnin kriteerit (koskien my6s laumoja, joista metsés-
tetddn 1-2 susiyksilod)
o turvallisuus (hoidetulla pihamaalla tehdyt sddnnolliset havainnot: uhkaa aiheuttavan suden
listauksen kautta kohdat 2—3 (ks. susikannan hoitosuunnitelma), karkotusyrityksistd huolimatta
tilanteet jatkuvat)
e laumojen ja reviirin merkanneiden parien maéra alueella (tiheys)
e asukastiheys
e toistuvat tuotantoeldin- ja koiravahingot ja vahingon uhkat
o ldhisukuiset alfat
e uhka metsédpeurakannan elinkyvylle
e monilajinen kannanhoito

Vaikutus suotuisaan suojelutasoon

Poikkeaminen ei saa heikentdd my0Oskédédn suotuisaa suojelutasoa tai sen saavuttamista. Euroopan unionin tuo-
mioistuin on todennut tapauksessa C-342/05, (komissio vs. Suomi), ettd poikkeusten hyviaksyminen on mah-
dollista, vaikka laji olisi epdsuotuisalla suojelutasolla, poikkeuksellisesti silloin, kun on asianmukaisesti osoi-
tettu, ettei niilld entisestdén huononneta kyseisten kantojen epédsuotuisaa suojelun tasoa tai estetd kyseisten
kantojen suotuisan suojelun tason ennalleen saattamista. Poikkeuksen on siis asianomaisen lajin kannalta ol-
tava neutraali.

EU tuomioistuimen ennakkoratkaisun C-674/17 (susien kannanhoidollinen metséstys) mukaan ennalta varau-
tumisen periaatteen mukaan on niin, ettd jos parhaiden kaytettavissd olevien tieteellisten tietojen tarkastelun
perusteella ei saada varmuutta siitd, vahingoittaako tillainen poikkeus tietyn uhanalaisen lajin kantojen suo-
tuisan suojelun tason sdilyttdmisté tai ennalleen saattamista vai ei, jasenvaltion on jétettdva poikkeus hyvik-
symatta tai luovuttava sen toimeenpanosta.

Tatd voitaisiin tulkita siten, ettd jos laji on suotuisalla suojelun tasolla, metsastys voidaan mitoittaa siten, ettd
laji poikkeuksesta huolimatta sdilyy edelleen suotuisalla suojelun tasolla. Kannanhoitosuunnitelmalla ja lain-
sdadannolld vuosittain vahvistettavalla tapettavaksi sallittujen yksildiden enimmédismadralla voidaan taata se,
ettd yksittdisten poikkeuslupien vuosittainen yhteisvaikutus ei haittaa lajin kannan suotuisan suojelun tason
sdilyttdmisti niiden luontaisella levinneisyysalueella.

4 https://mmm.fi/documents/1410837/1708293/~+VN 13837 2019-MMM-41-+Suden+kannanhoidolli-

sen+mets%C3%A4styksentsuunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413 _1_1.pdf/b30cd84b-ec06-
e5b6-3683-5269419b9de8/~+VN_13837 2019-MMM-41+Sudentkannanhoidollisentmets%C3%A4styksen+suunni-
telma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413 1 1.pdf/~+VN_ 13837 2019-MMM-41+Suden+kannanhoidolli-
sentmets%C3%A4styksent+suunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413_1_1.pdf?t=1623659462633
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https://mmm.fi/documents/1410837/1708293/%7E+VN_13837_2019-MMM-41+Suden+kannanhoidollisen+mets%C3%A4styksen+suunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413_1_1.pdf/b30cd84b-ee06-e5b6-3683-52694f9b9de8/%7E+VN_13837_2019-MMM-41+Suden+kannanhoidollisen+mets%C3%A4styksen+suunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413_1_1.pdf/%7E+VN_13837_2019-MMM-41+Suden+kannanhoidollisen+mets%C3%A4styksen+suunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413_1_1.pdf?t=1623659462633
https://mmm.fi/documents/1410837/1708293/%7E+VN_13837_2019-MMM-41+Suden+kannanhoidollisen+mets%C3%A4styksen+suunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413_1_1.pdf/b30cd84b-ee06-e5b6-3683-52694f9b9de8/%7E+VN_13837_2019-MMM-41+Suden+kannanhoidollisen+mets%C3%A4styksen+suunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413_1_1.pdf/%7E+VN_13837_2019-MMM-41+Suden+kannanhoidollisen+mets%C3%A4styksen+suunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413_1_1.pdf?t=1623659462633
https://mmm.fi/documents/1410837/1708293/%7E+VN_13837_2019-MMM-41+Suden+kannanhoidollisen+mets%C3%A4styksen+suunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413_1_1.pdf/b30cd84b-ee06-e5b6-3683-52694f9b9de8/%7E+VN_13837_2019-MMM-41+Suden+kannanhoidollisen+mets%C3%A4styksen+suunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413_1_1.pdf/%7E+VN_13837_2019-MMM-41+Suden+kannanhoidollisen+mets%C3%A4styksen+suunnitelma+-+ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti+1740413_1_1.pdf?t=1623659462633
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Suotuisa suojelutaso ja sita kuvaava viitearvo

Suotuisa suojelutaso (engl. Favourable Conservation Status) on Euroopan Unionin luontodirektiiviin kirjattu
madritelma, joka on tuotu kansalliseen lainsdddantoon luonnonsuojelulakiin (20.12.1996/1096 §5) seka sisél-
161lisesti samanhenkisend riistaeldimid koskevaan metsdstyslakiin (28.6.1993/615 §3; riistanhoidon maéri-
telma).

Tavoite suotuisasta suojelutasosta koskee sekd lajeja ettd niiden elinympéristdjd (luonnonsuojelulaki
20.12.1996/1096). Yleisend méadrittelynéd voidaan sanoa, ettd lajin suojelutaso on suotuisa, jos laji on elinkel-
poinen luontaisilla elinalueillaan ja séilyy sellaisena myos pitkéalld aikavélillé ja jos sille soveltuvia elinympé-
ristdjd on riittdvasti (luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096 §5). Suotuisa suojelutaso voidaan méaaritelld myos
populaatio- tai maakohtaisesti. Luontodirektiivin mukaan lajin suojelun taso katsotaan suotuisaksi, kun (1)
kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd tdima laji pystyy pitkdlld aikavililld selviy-
tyméén luonnollisten elinympéristdjensé elinkelpoisena osana, (2) lajin luontainen esiintymisalue ei pienene
eikd ole vaarassa pienentyd ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa ja (3) ettd lajin kantojen pitkdaikaiseksi
sdilymiseksi on ja tulee todennékdisesti olemaan riittévén laaja elinympéristd (92/43/EEC). Suotuisan suoje-
lutason médirittelyn soveltamisesta on tarkemmin ohjeistettu luontodirektiivin teknisessi raportissa (Bijlsma
ym. 2019).

Susikannan suotuisan suojelutason saavuttamisen arvioimisessa kdytetdén apuna suotuisan suojelutason vii-
tearvoa (tistd eteenpdin vain viitearvo), joka kuvaa populaatiokokoa, jolla suotuisa suojelutaso olisi turvattu
Suomessa pitkilld aikavalilld. Tdma edellyttdd, ettd myos muut suotuisalle suojelutasolle asetetut ehdot téyt-
tyvit. Viitearvon asettaminen ei ole yksinkertaista, silld sille ei ole annettu tarkkaa mééritelméé. Virallinen
ohjeistus (DG Environment 2017) luontodirektiivin artikla 17 mukaiseen menettelyyn toteaa, ettd viitearvo
populaatiolle tulee aina olla suurempi kuin mité pienin elinvoimainen populaatio (PEP) demografian ja gene-
tiikkan perusteella madritettynd. Liséksi viitearvon tulee muun muassa olla suurempi kuin populaation koko
silld hetkelld, kun luontodirektiivi astui voimaan (Suomessa 1995).

Tarkein késitteellinen 14htokohta viitearvon méérittdmisessd on pienin elinvoimainen populaatio (PEP), joka
perustuu populaation sdilymisen todenndkdisyyteen sovitun tarkasteluajanjakson kuluessa. Suotuisan suojelu-
tason viitearvon tulisi olla suurempi kuin PEP. Pienin elinvoimainen populaatio (PEP; engl. minimum viable
population MVP) on pienin populaatiokoko, jolla populaation voidaan olettaa tietylld todennékdisyydelld sii-
lyvén tietyn ajanjakson, kun otetaan huomioon esimerkiksi demografisiin ja geneettisiin tekijoihin liittyvé sa-
tunnaisuus. Madrittelyssd kéytetyt arvot ovat vapaasti valittavissa (Shaffer 1981), mutta usein kdytettyja arvoja
ovat esimerkiksi populaation sdilyminen 90 prosentin todennikoisyydelld 100 vuoden ajan (esim. Brook ym.
2006). Tata heijastelee myds IUCN:n mééritelmé lajin uhanalaisuudelle: lajin katsotaan kuuluvan alimpaan
uhanalaisuusluokkaan (vaarantunut), jos lajin hividmistodennékdisyys on védhintién 10 % sadan vuoden kulu-
essa (IUCN 2001).

Maa- ja metsitalousministerio antoi Luonnonvarakeskukselle tehtdviksi tuottaa Suomen susikannan suotuisan
suojelutason viitearvon kansainvélisend tutkimusyhteistyond. Viitearvo kuvaa siti populaatiokokoa, joka mah-
dollistaisi susikannan suotuisan suojelutason saavuttamisen ja yllépitimisen Suomessa pitkalld aikavililla, mi-
kili my0s muut suotuisan suojelutason kriteerit tayttyvét.

Luonnonvarakeskus on julkaissut véliraportin viitearvoista syyskuussa 2021 (https://jukuri.luke.fi/han-
dle/10024/547828).

Viitearvon médrittdmista varten Luke on kehittdmassa uutta 1dhestymistapaa, joka perustuu paatoksentekijan
riskiasenteeseen. Lukessa kehitetty menetelmé mahdollistaa demografiaan perustuvien viitearvojen laskennan
erilaisissa tapauksissa, kun péatoksentekijé valitsee haluamansa ldhtokohdat viitearvon méérittdmiselle ja il-
maisee sithen liittyvdn riskiasenteensa. Menetelméssd madritetddn ensin pienin elinvoimainen populaatio,
minka jdlkeen padtoksentekijd ilmaisee, miten suuren riskin hin on valmis hyviksymaéén sille, ettd populaa-
tiokoko tippuu tietyn ajan kuluessa pienemmaéksi kuin tdmé maééritetty pienin elinvoimainen populaatio. Eri-


https://jukuri.luke.fi/handle/10024/547828
https://jukuri.luke.fi/handle/10024/547828
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laiset oletukset ja riskitasot johtavat erilaisiin viitearvoihin. Mitd pienempi héviémisriski populaatiolle hyvék-
sytddn, sitd suurempi on pienin elinvoimainen populaatio. Vastaavasti mitd pienempi riski hyvaksytdan PEP-
tason alitukselle, sitd korkeammaksi asettuu viitearvo.

Asetuksen valmistelun aikana kavi ilmi, ettd ylla kuvattu menetelma on vield kehitys vaiheessa, joten maa- ja
metsdtalousministerio padtyi hyddyntdméain toista véliraportissa kuvattua tapaa maarittda susikannan suotuisa
suojelutaso.

Skandinavian susipopulaation viitearvon méarittdmisen yhteydessd esitettiin, ettd tdima ehto tayttyy, kun vii-
tearvo asetetaan kaksi kertaa suuremmaksi kuin PEP (Liberg ym. 2015). Valitulle kertoimelle ei kuitenkaan

esitetty erityisid biologisia tai hyvéksyttavéan riskiin liittyvid perusteluja.

Pienin elinvoimainen susikanta

Maa- ja metsdtalousministerid madritti PEP-tason maarittdmiseksi IUCN (Maailman luonnonsuojeluliitto)
yleisesti kayttdmat arvot uhanalaisuusarvioinnissa. [UCN:n méaritelma lajin uhanalaisuudelle: lajin katsotaan
kuuluvan alimpaan uhanalaisuusluokkaan (vaarantunut), jos lajin hdvidmistodennékoisyys on véhintdén 10 %
sadan vuoden kuluessa. Néitd samoja arvoja (10%:n riski 100 vuoden aikana) pyysi LUKEa kdyttimdin Suo-
men susikannan demografisen pienimmén elinvoimaisen populaation koon méérittdmisessa.

Luonnonvarakeskus toimitti 2.11.2021 MMM:lle pyynndsté riskikédyrén, joka oli laskettu laskenta-algoritmin
tilanteesta 1.11.2021. K&yrdn mukaan esimerkiksi maaliskuun perhelaumoja koskeva PEP on 14 perhelaumaa,
jos tarkasteluaikana kéytetddn 100 vuotta ja populaatiolle asetettu haviamisriski saa télld tarkastelujaksolla olla
korkeintaan 10 %.

Tatd muistiota varten Luonnonvarakeskus laski uuden riskikdyrdn 8.11.2021 laskenta-algoritmin viimeisim-
mén tilanteen perusteella. Viikon aikana tekninen laskenta on edelleen edennyt ja tulos on siten hieman muut-
tunut: uuden riskikdyrdn mukainen PEP on 15 maaliskuun perhelaumaa sallitun 100 vuoden hévidmisriskin
ollessa korkeintaan 10 %. Paivittyneessd tuloksessa 14 perhelauman populaatiorajoitteella populaation hi-
vidmistodenndkoisyys on 10,4 %, mika ylittdd asetetun 10 %:n riskitason. Tastd syystd PEP:ksi muodostuu
seuraava kokonaisluku (15), johon liittyvé populaation havidmisriski on 6,8 %.

On huomattava, etti ero 1.11.2021 ja 8.11.2021 suoritettujen laskelmien vlilld on hyvin pieni. Koska laskenta
on edelleen kesken, sisédltyy my6s uusimpiin tuloksiin epdvarmuutta.

Suomen susikannan suotuisan suojelutason viitearvojen méadrittelya ja tyokalujen kehittdmistd koskevan pro-
jektin véliraportissa ”Suomen susikannan suotuisan suojelutason viitearvojen méérittdminen” (julkaisupdiva
2.9.2021; Luke 2021) Luonnonvarakeskus esittelee erilaisia viitearvojen méérittelyn tapoja. Kaikille viitear-
von maédrittelytavoille on yhteistd, ettd viitearvon tulee olla suurempi kuin pienin elinvoimainen populaatio
(PEP). PEP on teoreettinen kisite, joka kuvaa pienintd sellaista populaatiota, jonka tasolle rajoitettuna popu-
laation hdvidmistodennékdisyys on enintién tietyn riskitason suuruinen valitulla laskenta-ajanjaksolla. Vilira-
portissa esiteltiin menetelma, jonka avulla PEP voidaan arvioida populaation demografisen satunnaisvaihtelun
ja demografisten parametrien epdvarmuuden perusteella. Menetelma tuottaa riskikdyrédn, jolta voidaan lukea
valittua hidvidmisriskitasoa vastaava PEP.

Riskikéyra perustuu susikannan populaatiodynamiikkaa kuvaavaan matemaattiseen malliin. Populaatiomallin
parametrit méiéritetdén iteroivan laskenta-algoritmin avulla. Iterointi voi kestéa pitkéén, eikd sen kestoa voida
etukdteen ennustaa. Viliraportissa esitettiin esimerkinomaisia riskikdyrid, jotka oli laskettu niilld parametrien
arvoilla, jotka iterointi oli 15.8.2021 mennessa 10ytdnyt. Laskentaa on jatkettu véliraportin julkaisun jalkeen.
Algoritmin l0ytdmaét parametriarvot ovat véhitellen vakiintuneet, mutta laskenta on edelleen kesken.

Suotuisan suojelutason viitearvo
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Maa- ja metsitalousministerid katsoo, ettd koska 10 % riskié vastaava 1dhin laumamaiérd on 14 laumaa, kayttaa
ministerio tissd vaiheessa 14 laumaa pienimpani elinvoimaisena kantana. Kun pienin elinvoimainen susikanta
14 perhelaumaa kerrotaan kahdella, saadaan viitearvoksi 28 perhelaumaa. Tdmi vastaa susikantaa maalis-
kuussa.

Maa- ja metsétalousministerid on liséksi ottanut huomioon, ettd maaliskuussa 28 perhelauman ja 20 reviirin
merkanneen parin lisdksi Suomen ja Vendjan rajalla oli 7 perhelaumaa, joten 0,4 prosenttiyksikon ylitystd

TUCN:n kdyttdmasta riskitasosta ei ole pidettdva merkittdvana.

Suurimman sallitun saalismiérin vaikutus susikannan suotuisaan suojelutasoon

On huomattava, ettd LUKE my&s maaritti vdliraportissaan Suomen susikannalle alustavan geneettisesti pie-
nimmén elinvoimaisen susikannan koon, (500 yksilod). LUKE totesi, ettd Suomen susipopulaation geneetti-
sen monimuotoisuuden taso on télld hetkelld hyvd, mutta huolestuttavaa on monimuotoisuuden laskeva suun-
taus 1990-luvun puolestavilistd tdhin paivdan. Myos viimeisten kuuden vuoden aikana on tapahtunut lasku,
joka ajoittuu yhteen voimakkaamman metsdstyspaineen kanssa. Suomen ja Venédjén susikantojen vélilld on
vahva yhteys ja Suomen susikannassa havaitaan geneettinen vaihettuminen idésti lénteen tultaessa: geneetti-
sesti vendldisten susien kaltaisten yksiléiden osuus vihenee lanttd kohti. Lounais-Suomen sudet ovat suku-
siittoisempia kuin Itd-Suomen sudet, ja alueen sudet ovat geneettisesti hieman eriytyneet [td-Suomen ja Ve-
nijén susikannasta. Suomen nykyinen susikanta ei ole riittdvéan suuri geneettisen monimuotoisuuden yllapita-
miseksi ja sukusiitoksen vaikutusten estimiseksi. Pienin geneettisesti elinvoimainen populaatiokoko voi olla
valiraportissa arvioitua 500 yksilod pienempi, mikdli muuttovirtaa tulee Vendjalta tarpeeksi.

Vuoden 2014 hoitosuunnitelmaa varten LUKE arvioi geneettisesti pieninté elinvoimaista susikantaa toisella
tavalla. Tuolloin LUKE arvioi, ettd Suomessa tulisi olla ainakin 25 lisdéntyvaa paria, jotta susikannassa vil-
tyttdisiin sukusiitoksen haitallisilta vaikutuksilta. Lisdksi LUKE katsoi, ettd kannan elinvoimaisuuden arvi-
ointi ei pitéisi perustua pelkdstdén geneettisen riskin arviointiin, vaan my6s laumapohjaiseen demografiseen
elinkykyanalyysiin, jonka pohjalta 25 lisdantyvilla parilla sukupuuton riski on pieni seuraavan sadan vuoden
aikana useimmille tarkastelluilla kannanhoitomenetelmilld. LUKE kuitenkin totesi vuonna 2014, ettd evolu-
tiivisella aikaskaalalla suositus 50 yksilon tehollisesta koosta ei riitd sdilyttdmaédn populaation evolutiivista
potentiaalia sopeutua muuttuviin olosuhteisiin, ja teoreettiselta pohjalta on esitetty, ettd tehollisen populaa-
tiokoon pitéisi laajemmalla maantieteelliselld skaalalla olla yli 500 yksilod

Maa- ja metsitalousministerié asettaa pitkdn tdhtdimen tavoitteeksi ylittd4 sdénnollisesti vuosittain susikan-
nan geneettisesti pienimmén elinvoimaisen susikannan koon.

Ministeri6 kuitenkin toteaa, ettd suteen liittyvan konfliktin takia tavoitteen saavuttaminen on téll4 hetkelld
epatodenndkdistd, ja 500 yksilon tavoitteen saavuttamiseksi susialueilla asuvien ihmisten susikannan sietoky-
vyn ja hyviksynnin on noustava selvésti nykyistd korkeammalle tasolle. Taméa edellyttdd ministerion arvion
mukaan suden metsdstystd, jonka vuoksi ministerio soveltaa metsistyksen sallimisen arvioinnissa susikannan
suotuisan suojelutason demografista viitearvoa.

Demografinen viitearvo ei ole kuitenkaan tavoite, jolla tasolla susikantaa pyritdin pitdmaén, vaan pitkén téh-
tdimen tavoitteena on, ettd susikanta vuoden aikana sidénndllisesti ylittdd geneettisesti pienimmén elinvoimai-
sen susikannan tason. Suurimman sallitun saalismééran mitoittamisessa maa- ja metséitalousministerio siis
ottaa huomioon pitkén tdhtdimen tavoitteen susikannan geneettisestd monimuotoisuudesta.

Suomen susikannan demografisesti médritelty suotuisan suojelutason viitearvo on 28 perhelaumaa Suomen
rajojen sisdpuolella ja poronhoitoalueen ulkopuolella. Suomessa oli maaliskuussa 2021 nédin méadriteltynd 28
perhelaumaa. Susikanta oli siis maaliskuun kanta-arviossa yli viitearvon. Kun otetaan huomioon, ettd metsas-
tys kohdistuu susikantaan, joka lisdéntymiskauden jdlkeen on suurempi kuin maaliskuun kanta (arviolta mar-
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raskuussa 36-51 perhelaumaa 90 % todennékdisyydelld) 20 suden suurin sallittu saalismééré, joka saa kohden-
tua enintddn 4 perhelaumaan, ei vaaranna susikannan suotuisaa suojelutasoa. Luonnonvarakeskuksen ennus-
teen mukaan susiyksildiden médra olisi 90 % todenndkoisyydelld 337—452 marraskuussa 2021.

2 Susikanta Suomessa maaliskuussa 2021 Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
39/2021 tiivistelmi?®

Luonnonvarakeskuksessa kehitettiin vuonna 2020 uusi menetelmé, jonka avulla kanta-arvioon véistamétta
liittyva epavarmuus voidaan esittdd todenndkdisyysjakauman avulla. Todenndkoisyysjakauma kuvaa, kuinka
voimakkaasti kuhunkin mahdolliseen kannan kokoon on syytd havaintoaineiston ja muun tutkimustiedon va-
lossa uskoa.

Suomessa oli kuluvan vuoden maaliskuussa yhteenséd 57 (54—59) parien ja perhelaumojen muodostamaa su-
sireviirid (kuva 3). Perhelaumoja oli rajalaumat mukaan lukien 35 (32-38) ja kahden suden asuttamia revii-
rejd oli 22 (18-25). Kokonaan Suomen puolella oli 28 (25-30) laumaa ja 20 (17-23) paria.

Perhelaumojen méaird maaliskuussa 2021 oli noin 16 % suurempi kuin maaliskuussa 2020, jolloin Suomen
kantaan laskettavien laumojen kokonaismaiéré oli 30 ja kokonaan Suomen puolella eldvien laumojen luku-
maird 24. Kahden suden asuttamia reviirejd oli kuluvan vuoden maaliskuussa 23 % enemmén kuin vuotta

aiemmin.

Léantisen Suomen kannanhoitoalueella tavattiin 21 (19-23) perhelauman ja 13 (10-15) kahden suden asutta-
maa reviirid (kuva 4°). Itdisen Suomen kannanhoitoalueella laumareviireji oli yhteensé 13 (12—15) ja kahden
suden asuttamia reviirejd yhdeksdn (7—11). Itdisen Suomen laumoista 6 (5-7) arvioitiin liikkkuvan Suomen ja
Venédjin rajan molemmin puolin (kuva 3). Kahden suden asuttamista reviireista yksi (0-2) sijaitsi valtakun-
nan rajalla. Poronhoitoalueella todettiin yksi (0-2) rajalauma ja yksi (0-2) rajalla liikkuva pari. Ahvenan-
maan susikannan kokoa ei arvioida timén arvion yhteydessa.

Maaliskuussa 2021 Suomessa oli 300 (279-321) sutta (kuva 5). Arvio yksiloméaarasta oli noin 31 % suu-
rempi kuin vuoden 2020 maaliskuuta koskeva arvio (216-246). Arviossa on mukana puolet itdrajan molem-
mille puolille sijoittuvilla reviireilld (ns. rajareviiri) eldvien susien lukumééristi seké reviirien ulkopuolella
eldvien susien miérd 55 (35-74), joka on arvioitu ennustemallin avulla maaliskuun 2020 kanta-arvion perus-
teella. Menettely on sama kuin aiemmissa kanta-arvioissa. Suomen susikannan koko on kuluvalla vuositu-
hannella heilahdellut ylds ja alas. Susikanta on kasvanut yhtéjaksoisesti vuodesta 2017 lahtien. Luonnonva-
rakeskuksen ennusteen mukaan susiyksiléiden mééra olisi 90 % todennékdisyydelld 337452 marraskuussa
2021.

5> Heikkinen, S., Valtonen, M., Hirkéli, A., Helle, I. Mintyniemi, S. & Kojola, 1. 2021. Susikanta Suomessa maalis-
kuussa 2021. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 39/2021. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 114 s.
https://riistahavainnot.fi/static_files/suurpedot/kantaarviot/luke-luobio_39 2021.pdf

¢ Kuvaviitteet LUKEn raporttiin.


https://riistahavainnot.fi/static_files/suurpedot/kantaarviot/luke-luobio_39_2021.pdf
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Kuva 1. Takautuva arvio 2017-2021 ja ennuste maaliskuuhun 2022. Ennusteen mukaan susiyksiléiden
médra olisi 90 % todennikdisyydelld 337—452 marraskuussa 2021. Lihde: Luonnonvarakeskus.’

Suden aiheuttamat kotieldinvahingot ja porovahingot seké vaikutus metsiipeuraan

Suden aiheuttamista vahingoista suurin osa aiheutuu porotaloudelle poronhoitoalueella. Suden tappamia po-
roja ilmoitettiin 16ydetyksi vuonna 2020 hieman enemmin kuin edellisend, yhteensd 736 (654%) kappaletta,
miké vastaa laskennallisesti arviolta 1 270 000 euron (1 130 000) korvaussummaa. Maird on edelleen suuri,
mutta koko porovahinkokertymaisti suden aiheuttamat porovahingot olivat kuitenkin vain noin 13,5%. Vuoden
2021 aikana (10.12.2021 mennessi) sudet ovat kuitenkin tappaneet jo 1283 poroa laskennalliselta korvausar-
voltaan 2 566 000 euroa eli todenndkoisesti vuoden loppuun mennessé sudet tulevat tappamaan yli 1400 poroa
eli korvausméird nousee yli 2 800 000 euroon. Tdma tarkoittaa, ettd koko porovahinkokertymaisti susien ai-
heuttamien vahinkojen osuus nousee yli 30%.

Vuonna 2020 sudet aiheuttivat 120 kpl (104) riistavahinkolain (105/2009) nojalla korvattavia kotieldinvahin-
kotapauksia yhteensi noin 333 000 euron (226 000€) arvosta, josta koiravahinkotapauksia oli 54kpl (47), ar-
voltaan yhteensé noin 205 000 euroa (164 000), lammasvahinkotapauksia 35 kpl (24), arvoltaan yhteensé noin
108 000 euroa (38 000). Vuoden 2021 aikana (13.12.2021 mennessd) sudet ovat aiheuttaneet 30 koiravahinkoa,
arvoltaan noin 112 000 euroa, 47 lammasvahinkoa, noin 95 000 euroa ja 9 nautavahinkoa noin 3000 euroa
sekd 24 muuta kotieldinvahinkoa noin 15 000 euroa.

7 Ennuste on kanta-arvion sivulla 28.
8 Suluissa vuosi 2019.
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Susi Karhu llves Ahma Tunnistamaton Yhteens3
Koira 47 3 5 1 0 56
Lammas 126 69 29 1 225
MNauta 12 2 0 2 0 16
2018 Hevonen 0 il ) 0 0 1
Muut kotieldinvahingot 1 0 1 1] 0 2
Poro 654 651 438 2130 a9 3972
Poro (vasahavikki) ei haettu erikseen
Koira 54 0 5 2 1 62
" Lammas 323 123 37 8 0 491
Nauta 5} 3 1] 1] 1 10
2020 Hevonen 1 ) o 0 1
Muut kotielainvahingot 3 1 7 0 0 11
Poro 7136 288 709 3434 212 5979
Poro (vasahavikki) ei haettu erikseen
Koira 30 | a4 5 0 3 42
2021* " Lammas 205 46 28 0 5 284
Mauta 8 0 0 0 0 &
Hevonen 0 0 ) ! 0 1 1
Muut kotielainvahingot 22 2 2 0 0 26
Poro 1283 734 576 1734 3 4330
Poro (vasahavikki) ei haettu erikseen

Taulukko 1. Suden aiheuttamat vahingot lukuméérind 2019-2021. *Vuoden 2021 tiedot 13.12.2021 tilanteen
mukaan Riistavahinkorekisteristd. Riistavahinkorekisteriin koirista on kirjautunut tdhdn mennessa 30 vahin-
kotapausta korvausarvoltaan 112 000€. Téma ei tarkoita kuitenkaan, ettei kaikki susien tappamat tai raatele-
mat koirat olisivat vield kirjautuneet jarjestelmaén. Riistavahinkorekisteriin ne kirjautuvat, kun kunnan maa-
seutuelinkeinoviranomainen on ne kirjannut lahdejarjestelma Tukisovellukseen (vahinkojen maksatusjérjes-
telma).

Kaikki koiriin kohdistuneet susien aiheuttamat vahingot eivit tule jarjestelmén piiriin vaan osa saattaa korvau-
tua vapaaehtoisten koiravakuutusten kautta. Tosin korvausméadrd vapaaehtoisissa vakuutuksissa on harvoin
samaa tasoa kuin korvaus riistavahinkolain (105/2009) nojalla, joten usein ensisijaisesta vakuutuskorvauksesta
korvaamatta jadnyt osa korvataan riistavahinkolain jarjestelmén kautta. Osaa uusimmista koiravahingoista ei
ole valttamattd vield viety jarjestelmaén, joten tiedotusvilineissd esiintyneet vahingot eivit valttdmattd ndy
2021 tiedoissa. Vaikka vahinkotapausten mééra ei ole suuri suhteessa kaikkiin suurpetojen aiheuttamiin va-
hinkoihin, on huomattava, ettd yksittdiselle koiranomistajalle, tilalle tai alueen asukkaille susivahingon seu-
raukset voivat olla huomattavasti suurempia kuin vain korvattava vahinko. Susien saaliiksi on joutunut todella
arvokkaita koiria, joiden koulutukseen on panostettu vuosia. Menetys voi siten liittyd tunnearvoon, lisdédnty-
neeseen tyotaakkaan, menetettyyn jalostusarvoon (ei korvata) tai saamatta jdéneisiin tulotukiin, aitaamisesta
johtuviin kuluihin, koulukuljetuksiin tai tuotantotoiminnan rakenteen muutoksiin. Sudet saattavat aiheuttaa
kotieldintiloille paljon jatkuvaa ylimdaraista tyota (mm. aitojen kunnossapitoa), jota ei korvata riistavahinko-
lain nojalla.

Taloudellisten vaikutusten liséksi susien olemassa olosta seuraa lukuisia sosiaalisia vaikutuksia, joista vain
harvaa voidaan kuvailla positiiviseksi. Sudet voivat liikkua hyvin ldhelld asutusta, miké saattaa aiheuttaa pel-
koa alueen ihmisissé. Joillakin alueilla susien vaikutus voi johtaa myos laiduntamalla hoidettavien perinne-
biotooppien ja muiden luonnon monimuotoisuutta edistivien maatalousalueiden hoidon vaikeutumiseen. Tie-
dossa on tapauksia, joissa erityistukisopimus on pédtetty kesken sopimuskauden ylivoimaiseen esteeseen ve-
doten, kun petoeldimet ovat toistuvasti hyokénneet ja tappaneet kotieldimid perinne-biotooppialueilla. Ndiden
seikkojen rahallinen mittaaminen ei ole helppoa tai edes mahdollista.

Keskeiseksi keinoksi suurpetojen aiheuttamien kotieldinvahinkojen viahentdmiseksi nousee ennaltachkiisy.
Lammas- ja muita kotieldintiloja voidaan suojata suurpetosdhkdaidoilla, joilla saadaan monivuotinen suoja
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toistuville tai mahdollisille vahinkokohteille. Kannanhoidollinen metséstys voi védhentdd lammas- ja muiden
kotieldintilojen vahinkoja, mikéli metsdstys kohdennetaan tai kohdentuu vahinkoa aiheuttaviin yksildihin. On
kuitenkin huomattava, ettd vaikka edellytykset vahinkoperusteisen tai kannanhoidollisen poikkeusluvan
myOntdmiselle tiyttyisivét, kotieldintilan omistajalla luvanhakijana on liséksi oltava metséstysoikeus alueella,
jossa susi olisi tarkoitus tappaa. Usein metsdstysoikeus on kuitenkin muilla kuin kotieldintilan pitdjalld. Va-
hinkoyksildiden poistaminen saattaakin edellyttdd vahingonkérsijoiltd yhteistoimintaa alueen luvanhakijana
toimivan metséistysseuran tai metséstysseurojen puolesta yhteislupaa hakevan henkilon kanssa.

Suden péaravinto Suomessa on hirvi. Tama koskee myds metsdpeuran esiintymisaluetta Kainuussa. Luonnon-
varakeskuksen kannanseurannan ja sitd tukevan tutkimustyon perusteella suurpedot ovat kuitenkin potentiaa-
lisin metsdpeuralle heikon vasatuoton ja kuolevuutta aiheuttava ensisijainen tekiji. Luonnonvarakeskuksen
metsdpeurojen vasaseurannat osoittavat, ettd panta-aineistosta vain kolmasosa syntyneista oli elo-syyskuussa
endd hengissa. Lisdksi suurpedot aiheuttavat havikkid aikuisille metsdpeuroille, joiden kuolinsyistd noin 60 %
on médritetty suurpetojen osalle. Kainuun metsépeurakanta véheni jyrkésti vuosina 2001-2008. Kannan su-
pistuminen osuu ajallisesti yksiin susikannan runsastumisen kanssa. Talvella todennetun vasaprosentin (va-
sat/naaraat) ja susien maardan vélilld havaittiin vahva yhteys, mutta yksiselitteistd kuvaa susien roolista tima
korrelaatio ei anna, silld muidenkin suurpetojen kannat runsastuivat 2000 -luvun ensimmaisiné vuosina.
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Kuva 2. Susilaumat sekd kahden suden asuttamat reviirit maaliskuussa 2021. Isot ympyriasymbolit viittaavat
laumareviireihin ja pienemmét ympyrét kahden suden asuttamiin reviireihin. Liséksi rajareviirit on merkitty
ympyran halki kulkevalla pystyviivalla. Virit kuvaavat reviiristatuksen todennékdisyyttd seuraavasti: vihred
= selvé perhelauma tai parireviiri, oranssi=todennékdinen pari tai perhelauma, punainen=epdvarma pari tai
perhelauma.
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3 Suurimmat sallitut saalisméirit ja muut rajoitukset metsistysvuodelle 2021
2022

3.1 Suurimmat sallitut saalisméirat

Talld asetuksella esitetdéin suurimmaksi sallituksi saalisméérdksi metséstysvuodelle 2021-2022 poronhoito-
alueen ulkopuolelle 20 susiyksilod. Metsdstys voi kuitenkin kohdentua enintdén neljddn (4) suden perhelau-
maan tai reviirin merkanneeseen pariin.

Maa- ja metsdtalousministeriolld ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta antaa kiintidasetusta, vaan metsistys-
lain 41 §:n 5 momentissa todetaan, ettd poikkeuslupien vuotuista saaliin maarda voidaan rajoittaa. Kiintié
itsessddn ei johda yhdenkéédn suden tappamiseen vaan on erdanlainen yliméérdinen turva, ettd vaikka kiintio
tdyttyisi, ei suotuisaa suojelutasoa vaaranneta. KHO on tdmén todennut paitdksessdén (10.9.2006, taltionro
1499) seuraavasti: poikkeusluvasta paattava taho [ Suomen riistakeskus] on velvollinen varmistamaan, ettd ku-
kin péadtos on luontodirektiivin ja kansallisten sdddosten mukainen, niin ettd kulloinkin kysymyksessi oleva
metséstys ei vaaranna suotuisaa suojelutasoa ja ettd muuta tyydyttdvad ratkaisua ei ole. Ministerién kiintid
turvaa omalta osaltaan sddntelyn mukaista harkintaa.

Asiaa kasiteltiin my6s tuomiossa C-342/05, jonka julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todetaan, ettd komis-
sion arvostelu on perusteetonta siltd osin kuin se kohdistuu toimivaltaisen ministerion vahvistamaan pyyntilu-
pien yldrajaan. Tuossa kanneprosessissa ei kiistetty Suomen hallituksen lausumaa, ettd nima ylérajat muodos-
tavat vain kehyksen, jonka puitteissa Suomen riistakeskus voi mydntéé lupia, kun luontodirektiivin 16 artiklan
edellytykset lisiksi tayttyvit.’

3.2 Metsistyksen kohdentuminen

Suden kannanhoidollisen metsdstyksen luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti kannan-
hoidollisen metsédstyksen on tapahduttava tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti”. Metsdstys on
tarkoitus mitoittaa siten, ettd suotuisan suojelutason viitearvo otetaan huomioon. Metséstys voidaan kohdentaa
joko 1-2 suden poistamiseen laumasta tai reviirin merkanneeseen pariin (molempiin yksil6ihin) tai koko per-
helaumaan (sen kaikkiin yksiloihin) — eli pyritdén poistamaan koko lauma tai pari.

Poikkeuslupaa voidaan siis hakea joko 1-2 susiyksilon poistamiseen laumasta, vakiintuneen parin tai perhe-
lauman poistamiseen. Kannanhoidollista metséstystd on hallinnollisista menettelyistd johtuen kankeaa kohdis-
taa yksin liikkkuvaan suteen, joka ei ole vakiintunut tietylle alueelle tai kuulu perhelaumaan. Kannanhoidollinen
lupametsistys on kohdennettavissa vain reviirilld eldvdan laumaan tai pariin, koska omaa reviiriddn etsimissa
olevat yksittdiset sudet liikkuvat laajalla alueella. Yksin liikkuvien susien kohdalla kéytdssé ovat turvallisuus-
ja vahinkoperusteiset susien poikkeusluvat. Akuuteissa tapauksissa poliisi on toimivaltainen viranomainen.

3.3  Alueelliset rajoitukset

Asetuksessa on tarpeen asettaa erityinen kannanhoitoalueeseen sidoksissa oleva rajoitus. Kiintioé on kaytetta-
vissd poronhoitoalueen ulkopuolella, jossa susi kuuluu luontodirektiivin liitteeseen IV. Perusteena rajoituk-
selle on, ettd muussa tapauksessa kiintid jouduttaisiin mdirdamaan koko maahan. Poronhoitoalueella susi on
luontodirektiivin liitteessd V eli 1ahtokohtaisesti metsastettdva. Erityisen merkittdvid vahinkoja, joita ei voida
mitenkdin suojata, aiheutuu etenkin porotaloudelle. Vuoden 2020 kaikkien suurpetojen aiheuttamien vahin-
kojen kokonaismaééré oli noin 10,1 miljoonaa euroa, josta porovahinkojen osuus oli yli 90 %. Vuonna 2020

? https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfjsessio-
nid=D741B9124B0D8879C50F97B765DA629C?text=&docid=65994&pagelndex=0&do-
clang=fi&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8021263 kohta 33.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D741B9124B0D8879C50F97B765DA629C?text=&docid=65994&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8021263
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D741B9124B0D8879C50F97B765DA629C?text=&docid=65994&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8021263
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D741B9124B0D8879C50F97B765DA629C?text=&docid=65994&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8021263
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sudet aiheuttivat 13,5 % kaikista porovahingoista. Alkuvuoden porovahingoista (1.1.-26.10.2021) 44% on ah-
man aiheuttamia, 13% ilveksen, 19% karhun ja 23% suden. Susikannan kasvu nikyy poronhoitoalueella, koska
suden osuus kaikista porovahingoista on merkittdvasti kasvanut. Valtion talousarviossa suurpetovahinkoihin
varattu 11,25 miljoonan euron mééréraha riitti vuoden 2020 vahinkojen tiysimédrdiseen korvaamiseen. Vuo-
den 2021 vahinkojen osalta ei ole samanlaista varmuutta, silld vuoden 2022 talousarviossa on kaikkiin suur-
petojen aiheuttamiin vahinkoihin, vahinkojen estimiseen ja tutkimukseen on varattu 8,85 miljoonaa euroa.'®

Alkuvuoden toteutuneiden vahinkotapausten (3769 16ydettya poroa) sekd loppuvuoden vahinkoarvion (n. 650
poroa) perusteella porovahinkojen maéraksi arvioidaan vuonna 2021 yhteensd 9,2 milj. euroa. Porovahinkojen
korvaamiseen on budjetoitu 7,5 miljoonaa euroa. Porovahinkokorvauksista saatetaan joutua ilman miéréra-
halisdyksié leikkaamaan noin 20%.

Poronhoitoalueella ei ole metsdstyksen ohella kdytdnnossa toteutettavissa muita tyydyttdvia ratkaisuja susien
aiheuttamien vahinkojen ehkéisemiseksi, silld vapaasti laiduntavien porojen suojaaminen on kéytdnndssd mah-
dotonta, ja vahinkoja syntyy porojen valvonnasta ja laitumilla ldsndolosta huolimatta (usein yoaikaan). Toi-
saalta poronhoitoalueen susikanta ei ole vastaavalla tavalla tiedossa kuin muun Suomen alueella, jossa lau-
moilla on suhteellisen vakiintuneet reviirit. Poronhoitoalueen susien mééra voi vaihdella poistoista huolimatta
vuoden aikana huomattavasti johtuen naapurimaista Suomeen vaeltavista nuorista susista tai alueen etelépuo-
lelta tulevista susista sekd saatavilla olevasta ravinnosta. Petoyhdysmies- ja tieverkosto on Pohjois-Suomessa
my0s huomattavasti harvempi, joten tarkkaa kuvaa susitilanteesta ei ole saatavissa ennen lumen tuloa. Toi-
saalta jokavuotiset erityisen merkittdvit porovahingot ja heikentynyt vasatuotto osoittavat, ettd poronhoitoalu-
eelle tulee jatkuvasti lisda susia eri puolilta poikkeuslupametsastyksestid huolimatta. Néin ollen poronhoitoalu-
eelle kiintion asettaminen on osoittautunut aiempina vuosina huomattavaksi rajoitteeksi ja on kdytdnndssa es-
tényt tarkoituksenmukaisen vahinkojen estdmisen poikkeusluvin. Ndin ollen on syyta rajata poikkeusluvat vain
muun Suomen alueelle.

4 Esityksen vaikutukset

Suomen susikannan hoitosuunnitelmassa todetaan, etti susikannan hoito ei onnistu, jos reviireilld asuvien ja
toimivien tarpeita ei oteta huomioon. Luvituksessa tullaan kdyttdma&an vahinko- ja turvallisuusperusteisten lu-
pien ohella pidasiassa metséstyslain 41 a §:n 3 kohtaa (pienid méérié tarkoin valvotuissa oloissa) eli ns. kan-
nanhoidollisia poikkeuslupia. Kyseessd olevaa metsistyslain kohtaa voidaan kiyttda silloin, kun metséstysti
tarvitaan saavuttamaan paikallisten asukkaiden hyvéksyntda suurpetoja kohtaan. Komissio on todennut parla-
menttikysymykseen (E-3942/08) antamassaan vastauksessa, ettd "EU:n harjoittaman suurten petoeldinten suo-
jelupolititkan menestys riippuu olennaisesti paikallisten asukkaiden asenteista. Suurten petoeldinten vuoksi
paikalliset asukkaat ovat oikeutetusti huolissaan omasta turvallisuudestaan seki karjan, kotieldinten ja riistan
menetyksistd. Ndma on otettava huomioon pyrittdessid saavuttamaan tasapaino direktiiveissa sdddettyjen suo-
jelutavoitteiden kanssa." Maa- ja metsdtalousministerid katsoo, ettd tilla asetuksella pyritdén juuri hakemaan
komission mainitsemaa tasapainoa.

Ruotsin susikannan hoitosuunnitelmassa on todettu, ettd Skandinavian susipopulaation ollessa nykyisen suu-
ruinen tulee populaatioon saada vahintdan yksi lisddntyvé yksilo susisukupolvessa eli viidessd vuodessa. Hoi-
tosuunnitelmassa on todettu, ettd Suomi tulee osaltaan turvaamaan, etti kesdkuukausien aikana vahintdan yksi
yksilo viidessd vuodessa siirtyy Suomesta Ruotsiin. Perinteisesti vaellusta on tapahtunut kesiaikaan poronhoi-
toalueen eteldpuolelta lénteen ja rannikkoa yldspdin Ruotsiin.

10 https://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2022 &lang=fi&maindoc=/2022/tac/hallituksenEsitys/hallituksenEsi-
tys.xml&opennode=0:1:141:387:969:1031:1045:



https://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2022&lang=fi&maindoc=/2022/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.xml&opennode=0:1:141:387:969:1031:1045
https://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2022&lang=fi&maindoc=/2022/tae/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.xml&opennode=0:1:141:387:969:1031:1045

Vargar som vandrat in i Skandinavien fran den finsk-ryska vargpopulationen
Tabellen visar info fér varje kdnd finsk-rysk varg som vandrat in till Skandinavien sedan &r 2010. Fér en del av individerna finns flera positioner dn de som visas i kartan,
informationen hittas i Rovbase www.rovbase.se .
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Uppdaterad 2021-06-20

Symbol _Individ _Kon  Firsta kontakt Senaste kontakt
B | G187-19 |Hane | 2019-10-23 Lapands
n GI-13 Tk 2013-01-24 2021-01-31
@ GBE-20 |Hane | 2021-11-24 2021-02-18
I G71-20 |Hane | 2020-10-20 2020-10-31
& GBE-20 |Hane | 2020-11-24 2020-12-23
01| 617119 [Hane | 2019-10-28 2020-01-22
® G94-19 |Hane | 2019-08-09 2019-11-05

G77-19 |Hane | 2019-04-10 2019-10-30

GI0-18 |Hane | 2018-10-28 2018-10-28
® | 21517 |Hane | 2017-11-01 2017-11-01
m G15-16 |Hane | 2016-01-02 2016-11-03
- G102-16 |Hane | 2016-03-22 2016-04-24
: MO03-03 |Hane | 2008-12-18 2016-01-19
@ | 613315 |Hane | 2015-11-17 2015-12-17
O | 12814 |Hane | 2014-11-17 2014-11-19
=

G23-13 |Hane | 2013-01-16 2014-01-11
a GB2-10 Tk 2010-11-16 2013-12-11
=] M-10-10 |Hane | 2007-01-10 2011-01-12
® | Gor-o0 Tk 2010-12-01 2010-12-13
@ G37-19 |Hane | 2018-11-29 2018-11-29
L G45-16 |Hane | 2015-12-22 2015-12-22

Revir Status vid senaste kontakt Kommentar Fatt valpar ar
r
Cesje Revirhavdande hane 2021
Flyttad 2013 av férvaltningen fran Norrbotten till
Tiveden |Revirhavdande tik i famillegrupp. Orebro lan tilsammans med G23-13. 2013, 2014, 2017,2018, 2019
Fa vandring Identifierad i Finland 2020-02-18.
Dad, skyddsjakt
Dod, skyddsjakt
Dad, skyddsjakt
Did, skyddsjakt
F
Tunturi  |Revirhavdande hane | familegrupp 2016
Déd, dodsorsak okand
Galven, 2008-2010, 2012, 2014, 2015,
Prastskogen | Revirhavdande hane i familegrupp 2016
Déd, illegal jakt
Flyttad av férvaltningen fran Norrbotten til Orebro
lan fillsammans med G31-13. Fatt tvd kullar med
Revirhavdande hane | familegrupp |G31-13 2013, 2014
Flyttad av fdrvaltningen fran renskétselonradet,
Junsele  |Revirhavdande tik i par. men gick tilbaka. Nej
Kynna Revirhavdande hane i famijegrupp 2008, 2009, 2010

Dad, skyddsjakt
D6d, trafik

| Vistra Gotalands lén beddms en invandrad finsk-rysk vargtik ha fatt valpar viren 2017. Men d3 vargtiken sjilv inte identifierats genetiskt {endast hennes avkommal) finns hon inte med pa denna karta.

e

SLU

VILTSKADECENTER

Taulukko 2. Suomesta Skandinaviaan siirtyneet suomalais-venildistd kantaa olevat sudet vuodesta 2010 al-
kaen. Lahde:SLU. Viltskadecenter.



21

Data tom 2021-06-20
Vargar som vandrat in i Skandinavien fran den finsk-ryska vargpopulationen

Kartan visar férsta och sista kontaktdatum far de
olika finsk-ryska vargar som har upptackts i
Skandinavien med hj3lp av DNA-prov. Kartan visar
alla kdnda individer sedan &r 2010. Varje unik symbol
motsvarar en individ. Streckad linje visar vilka vargar
som har flyttats av farvaltningen. i

e

S0V Karta: SLU Viltskadecenter  SLU
A B Data: Rovbase A
§ 3 ) v ¢ i VILTSKADECENTER

Kuva 3. Sudet, jotka muuttivat Skandinaviaan suomalais-venildisestd susikannasta. Kartta nayttda kaikki tun-
netut suomalais-venéldiset sudet vuodesta 2010 ldhtien, jotka on 16ydetty DNA-ndytteiden avulla. Jokainen
symboli vastaa yksilod. Katkoviiva néyttdd my0s sudet jotka Ruotsin tai Norjan hallinto on siirtdnyt. Léhde:
SLU Viltskadecenter ja Rovbase.

Vuoden 2010 jélkeen Skandinaviaan on siirtynyt 21 sutta ja useat ovat lisdéntyneet 16ytdmalldan reviirillaén
useana vuonna. Esimerkiksi vuonna 2013 Skandinaviaan siirtynyt suomalais-venéldinen naarassusi asuu edel-
leen Orebron alueella ja on saanut pentuja 2013, 2014, 2017, 2018 ja 2019.Viime vuosina on dokumentoitu
my0s siirtymisid Skandinavian populaatiosta Suomeen ja Venajille.

Vaeltavilla nuorilla susilla on esteeton mahdollisuus liikkua Skandinaviaan, silld sulan maan aikana ei pyynti
kaytannossd onnistu edes poikkeusluvin. Néin ollen suurimman sallitun saalismadrdn asettamatta jattdiminen
poronhoitoalueen osalta ei vaaranna tavoitetta pitdd ylld susien geenivirtaa Suomesta Ruotsiin ja Norjaan.
Suomi, Ruotsi ja Norja tulevat lisddméadn aktiivista yhteistyoté susipolitiikassa, jotta voidaan varmistaa, ettd
geneettisesti arvokkaita susia edelleen siirtyisi riittdvidssd médrin Skandinavian susikantaan.!! Kevéin 2020

I hitps://valtioneuvosto.fi/~/1410837/suomi-ruotsi-ja-norja-syventavat-yhteistyota-susiasioissa



https://valtioneuvosto.fi/-/1410837/suomi-ruotsi-ja-norja-syventavat-yhteistyota-susiasioissa
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aikana Ruotsiin viimeksi muuttaneen yksilon ensimmaéinen jalkeldisten sukupolvi (F1) muodosti pareja ja pe-
rusti alueita. Se on tapahtunut samanaikaisesti kahdessa eri paikassa Ruotsissa, joiden vilinen etdisyys on noin
300 km. On my®0s viitteitd siitd, ettd ainakin yksi saman alkuperdn omaava yksil6é on voinut muodostaa parin
ja perustaa reviirin. Ndiden uusien alueiden vaikutusta seurataan seuraavan inventointikauden aikana. Vuosien
2019 ja 2020 aikana tiivistettiin yhteisty6td Suomen ja Norjan kanssa suomalais-venéldisten ja skandinaavisten
populaatioiden geneettisen yhteyksien varmistamiseksi sekd yhteisen seurannan aikaansaamiseksi. Vuonna
2019 Suomesta Norjaan siirtynyt susi siirrettiin ns susivydhykkeelle ja on nyt perustanut reviirin noin 50 km
lanteen valtionrajasta. Reviirille syntyi pennut kesélla 2021.

Asetuksen poronhoitoalueen ulkopuolelle asetettu méérd on rajallinen ja toteutuessaankaan se ei vaaranna
Suomen susikannan suotuisan suojelutason saavuttamista. Luonnonvarakeskus on lausunnossaan todennut,
ettid asetusluonnokseen kirjattu suurin sallittu saalismairé, 20 susiyksild, on noin 4-5 % marraskuuta 2021
koskevan ennusteen mukaisen susikannan suuruudesta. Luke arvioi, ettd suurin sallittu saalismééri ei merkit-
tévisti estd susikannan runsastumista. Viimeisen viiden vuoden aikana Suomen susikanta on kasvanut keski-
madrin noin 16 % vuosivauhtia. Mikili sama kehitysvauhti jatkuisi, susikannan odotettu koko maaliskuussa
2022 ilman kannanhoidollista metséstysta olisi noin 350 yksilod. Nain ollen 20 yksilon poistaminen ei odotus-
arvoisesti katkaisisi susikannan kasvua.

Asetuksessa sdddettyyn maérddn ei lueta susia, jotka on saatu saaliiksi poikkeusluvin eiké poliisin méarayk-
sellé poistettuja, liikenteessi tai muutoin tietoon tulleita kuolleita susia ennen tdmén asetuksen voimaantuloa.
Poikkeuslupia harkitessaan Suomen riistakeskuksella on mahdollisuus ottaa nimé huomioon, mutta kéytin-
nossd poliisin madrdykselld poistettujen, liikenteessd tai muutoin tietoon tulleiden susien huomioon
ottaminen mahdollisten poikkeuslupien myontdmisen jélkeen on mahdotonta, silld lupien peruuttaminen on
mahdollista metséstyslain 41 e §:n perusteella poliisin tai rajavartiolaitoksen esityksestd, jos poikkeusluvan
saaja rikkoo tdmén lain tai sen nojalla annettuja sddnnoksia. Sama koskee olennaista lupachtojen rikkomista.
Mahdollisessa valitusprosessissa tuomioistuin voi kuitenkin méarata poikkeusluvan taytantéonpanokieltoon.
Niin ollen asetus antaa Suomen riistakeskukselle lilkkumavaraa myontéé 20 suden verran kohdetuen 4 perhe-
laumaan tai reviirin merkanneeseen pariin poronhoitoalueen ulkopuolella.

Maa- ja metsatalousministerid korostaa, ettd kiintio ei kuitenkaan ole méérd, joka tulisi saavuttaa, vaan se
asettaa Suomen riistakeskuksen lupaharkinnalle poikkeuslupien nojalla saaliiksi saatavien susien mééraé kos-
kevan rajoituksen. Tavoitteena on saavuttaa ja sdilyttdd susikanta suotuisalla suojelutasolla turvaamalla kunkin
susilauman elinvoimaisuus. Tosiasiassa asetus siis rajoittaa Suomen riistakeskuksen toimivaltaa kiintion suh-
teen poronhoitoalueen ulkopuolella. Lisdksi Suomen riistakeskuksen toimivaltaa rajaa luontodirektiivin sai-
tely.

5 Asian valmistelu

Maa- ja metsitalousministeriossé on valmisteltu virkatyonéd ehdotus poikkeusluvilla sallittavasta suden met-
sdstyksestd poronhoitoalueen ulkopuolella metséstysvuosina 2021-2022.

Lausuntoja annettiin yhteensd 30. Lausunnoista yhteenveto on tdmén muistion liitteessd. Osa lausunnonanta-
jista katsoi, ettd kannanhoidollisella metsédstykselld voidaan vihentda susikantaan liittyvid sosiaalisia konflik-
teja sekd edistdd suden hyvéksyttavyyttd. Kannanhoidollinen metséstys voi myos oikein kohdennettuna edis-
tad turvallisuutta ja vihentad susien hairiokayttdytymista ja yllapitdad susien ihmisarkuutta kuitenkin niin, etta
suotuisa suojelutaso voidaan turvata. Osa lausunnonantajista pitdd méérdé liian pienend, mutta tukee silti mi-
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nisteridn esitysté. Useissa suojelutahojen lausunnoissa kritisoidaan kannanhoidollisen metséstyksen aloitta-
mista viitearvon laskennan ollessa kesken ja pidetddn asetusta yhteisdoikeuden vastaisena. Naissa lausun-
noissa my0s katsotaan myds, ettei susi olisi vield suotuisalla suojelutasolla.

Lausunnoissa on tuotu esille, ettd Metsédhallituksen erdvalvonta/erdtarkastajat tulee edelleen sdilyttda tahona,
jolle myds pyyntiinldhtdilmoitukset ja saalisilmoitukset tehddén ja poikkeusluvan ehtoihin tulisi siséllyttda
vaatimus, ettd metsdstetysté saaliista ja kaatopaikasta tulisi kaatoilmoituksen yhteydesséa toimittaa valokuvat
Suomen riistakeskukselle. Maa- ja metsitalousministerio katsoo, ettd Suomen riistakeskuksen tulisi asettaa
poikkeuslupiin tillaiset lupaehdot, silla mm.valokuvien toimittaminen lisdisi tarkoin valvottujen olojen vaati-
musta. Ministeri0 katsoo my®ds, ettd vaikka valtioneuvoston asetuksessa metsdstyslaissa sdddetyisté poik-
keusluvista (452/2013) sédénnelldén ilmoittamisesta, vaatimusta lisdisi myds asetustekstié tiukempi lupaehto,
ettid poikkeusluvansaaja velvoitettaisiin ilmoittamaan saadusta saaliista viipymatti jo pyyntipéivéna poliisille
ja alueen Metsédhallituksen erdtarkastajalle sekd Suomen riistakeskukselle. Tdma osaltaan mahdollistaisi po-
liisin ja erdtarkastajan valvonnan toteuttamisen heti pyynnin tapahduttua. Lupaehtoihin on mahdollista edel-
lyttdd myos, ettd saaliiksi saaduista susista tulee toimittaa kattavasti niaytteet kannanseurannan tarpeisiin,
Metsastyksen tarkoituksenmukaisen jarjestamisen ja organisoinnin helpottamiseksi tulisi lupaehdoissa edel-
lyttdd enimmaismetsistdjaimaédran (50) asettamista pyyntiin osallistuville. Suden kannanhoidollisen metsés-
tyksen suunnitelma -tyoryhmaraportissa on linjattu helmikuun 15. pdivén takarajaksi kannanhoidollisen met-
sdstyksen toteuttamiselle, jotta susiparien lisddntyminen ei litkaa héiriydy metséstyksestd. Vaikka tita voi-
daan pitdé haasteellisena aikataulullisesti, tulee susien lisddntymisaika huomioida pyyntiajan méérittelyssa.
Maa- ja metsédtalousministerio katsoo, kuten osa lausunnonantajistakin, ettd suden metsastykseen osallistu-
vien, erityisesti metsastyksenjohtajien ja varajohtajien, tulee osallistua Suomen riistakeskuksen jarjestimaan
koulutukseen, jossa esitetddn katsaus suden metsistyksen kdytdnnon toimintaan ja yleisiin periaatteisiin. Su-
den kannanhoidollisen metséstyksen suunnitelman —tydryhméraportissa'? on lisdd valikoinnin kriteereisté,
tarkoin valvotuista olosuhteista, koulutuksesta ja seurannasta, joita Suomen riistakeskuksen on syyté seurata,
eikd niitd ole tarpeen tdssd asetusmuistiossa tarkasti toistaa. Muistiota my0s tdydennettiin ajantasaisilla va-
hinkotiedoilla kuluvan vuoden osalta.

Asetustekstid muutettiin siten, ettd asetuksessa sdddettyyn madrdédn ei lueta susia, jotka on saatu saaliiksi
poikkeusluvin eiké poliisin médirdykselld poistettuja, litkenteessé tai muutoin tietoon tulleita kuolleita susia
ennen tdmén asetuksen voimaantuloa. Lausunnolla ollut muotoilu oli epéselva ja aiheutti vadria tulkintoja.
Poikkeuslupia harkitessaan Suomen riistakeskuksella on vield mahdollisuus esimerkiksi liikenteessd kuolleet
sudet huomioon, mutta ei sen jalkeen. Kaytdnndssé poliisin méaaraykselld poistettujen, liikkenteessa tai muu-
toin tietoon tulleiden susien huomioon ottaminen mahdollisten poikkeuslupien mydntémisen jialkeen on mah-
dotonta, silld lupien peruuttaminen on mahdollista metsdstyslain 41 e §:n perusteella vain poliisin tai rajavar-
tiolaitoksen esityksestd Edellytykset peruuttamiselle: jos poikkeusluvan saaja rikkoo tdmén lain tai sen no-
jalla annettuja sadnndksid. Sama koskee olennaista lupaehtojen rikkomista. Mahdollisessa valitusprosessissa
tuomioistuin voi kuitenkin méérata poikkeusluvan taytantdonpanokieltoon.

6 Voimaantulo

Maa- ja metsdtalousministerion asetus ehdotetaan tulevaksi voimaan 15.12.2021.

12 Suden kannanhoidollisen metsistyksen suunnitelma — tydryhméraportti (PDF) . s. 22-.26
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