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Johdanto

Metsapeurakannan hoitoon on julkaistu ensimmainen hoitosuunnitelma vuonna 2007. Julkaisun jalkeen
hoitosuunnitelman toimenpiteita on laitettu taytantoon laajasti ja samaan aikaan on tapahtunut merkittavia
muutoksia niin lajien esiintymisessé kuin elinymparistéssakin. Myos metsapeuran biologiaa koskevaa uutta
tutkimustietoa on julkaistu viime vuosina. Ylipdataan tietoisuus elinympéristdjen merkityksesta
metsapeurakannan suojelussa on lisdantynyt ja edella mainittujen tekijoiden perusteella riistahallinnossa
nahtiinkin tarpeelliseksi laatia uusi metsapeurakannan hoitosuunnitelma, sek& koostaa p&éasiassa uuteen
tietoon perustuva taustaosio.

Taustaosio seka hoitosuunnitelma on valmisteltu osana MetsdpeuraLIFE-hanketta vuosina 2020-2022.
Valmistelun paavastuu on ollut Suomen riistakeskuksella. Lisdksi hoitosuunnitelman valmistelua ovat
tukeneet Metséahallitus ja Luonnonvarakeskus. Metsapeurakannan hoitosuunnitelmaluonnos oli lausunnoilla
vuonna 2023. Hoitosuunnitelmaluonnos ja sen taustaosio viimeisteltiin virkatyond maa- ja
metsatalousministeridsséa. Viimeistelyssa otettiin huomioon annetut lausunnot ja paivittynyt tutkimustieto
metsapeurakannan suhteen.

Metsapeurakannan hoitosuunnitelma on kaksiosainen. Toimenpideosio eli varsinainen hoitosuunnitelma on
itsendinen kokonaisuus ja siind aihepiireista esitetyn suppean taustan liséksi viitataan eri kohdissa
taustaosion lukuihin, josta kasiteltdvaa asiakokonaisuutta on mahdollista selvittaa syvallisemmin.
Taustaosiossa on kuvattu metsédpeurakannan biologiaa ja lajin tilaa, metsdpeurakantaa uhkaavia tekijoita,
metsépeuran vuorovaikutusta inmisen ja elinkeinotoiminnan kanssa, tutkimusta ja kannanseurantaa,
kansallista lainsaadant6a, kansainvalisia sopimuksia ja velvoitteita seka metsapeuraan kohdistuneet
hoitotoimenpiteet.

Toimenpideosiossa esitelldan tavoitteet ja toimenpiteet metsdpeurakannan hoidossa. Toimenpiteita
esitetddn muun muassa metsédpeurakannan hoidosta, alueellisista kannanhoitoalueista, periman
turvaamisesta, elinympéaristdista, monilajisesta kannanhoidosta, kannan seurannasta ja tutkimuksesta,
metsapeurakantojen vahvistamisesta, vahinkojen ehkaisysta ja metsépeurojen metsastyksesta.

Toimenpideosio eli varsinainen hoitosuunnitelma kuvaa ne toimet, joita maa- ja metsatalousministerio
toteuttaa metsépeurakannan hoitamiseksi. Suomen riistakeskus seuraa metsapeurakannan
hoitosuunnitelman toteutumista. Suomen riistakeskus raportoi hoitosuunnitelman toteutumisesta maa- ja
metsatalousministeridlle.



1. Metsapeuran biologiaa

1.1. Metsapeura, peurasuvun alalaji

Metsapeura kuvattiin tieteellisesti ensimmaisen kerran vuonna 1909 — aikana, jolloin se oli jo kaytanndssa
havinnyt Suomesta ja aikaisemmin my6s Ruotsista ja paatteli taytetyn peuran, kahden peurankallon ja
ammuttujen peurojen koon perusteella, ettd Suomen peurat edustivat metséluontoon sopeutunutta rotua,
joka erosi selvésti tunturipeurasta (ks. Montonen 1974). Lonnberg ehdotti rodulle nimeksi Rangifer tarandus
fennicus, suomenpeura.

Metsapeuran lisdksi Euroopassa esiintyy lahinnéa tunturiolosuhteisiin sopeutunut tunturipeura (R. t.
tarandus) ja arktisiin olosuhteisiin sopeutunut huippuvuortenpeura (R. t. platyrhynchus). Liséksi Siperiassa
esiintyva metsapeura eroaa geneettisesti eurooppalaisesta ja se onkin joissakin yhteyksissa luokiteltu
omaksi alalajikseen (R. t. valentinae) (Gruzdev & Davydov 2001). Kaikkiaan maapallolla elaa edellisten
lisdksi nelja eri alalajiksi luokiteltavaa peurasuvun edustajaa: pearynkaribu (R. t. pearyi), alaskankaribu (R.
t. grantii), tundrakaribu (R. t. groenlandicus) ja metsakaribu (R. t. caribou). Poro on tunturipeuran kesytetty
ja ihmisen tarpeisiin jalostettu muoto (Helle 1982, Nieminen 2000), tosin nykyiset poron
domestikaatiotutkimukset antavat monitahoisen kuvan Fennoskandian poron alkuperasta. Aikaisemmin
Rangifer-suvussa on erotettu jopa 22 eri alalajia (Nieminen 1986).

Historia

Tunturipeura ja metsapeura saapuivat Fennoskandiaan jadkauden jalkeen. Erilaisten arkeologisten
luuldytdjen perusteella on voitu hahmottaa peurojen Suomeen tulon ajankohtia ja esiintymispaikkoja (ks.
esim. Ukkonen 1993, Rankama & Ukkonen 2001, Ukkonen ym. 2006). Ukkosen (1993) kasityksen mukaan
metsapeura saapui kaakkoiseen Suomeen atlanttisella kaudella (6000—3000 vuotta sitten) eli aiemmin kuin
mita esimerkiksi Lepiksaar (1986) on esittéanyt. Siivosen (1972) mukaan metsapeura levittaytyi jadkauden
jalkeen Suomeen idasta (ks. myés Rankama & Ukkonen 2001). Viela keskiajalla ja sen jalkeen
metsapeuratyyppi oli vallitseva itdisessa ja pohjoisessa Fennoskandiassa aivan pohjoisimpia tunturialueita
mydoten, josta se havisi liiallisen metséastyksen ja kehittyvan suurporonhoidon myéta (esim. Pulliainen &
Leinonen 1990). Sukupuuton mukana todennékdisesti havisi ainutlaatuisia geneettisia muotoja, paikallisia
sopeumia ja traditioita. Myds metsapeuran uudelleen palautuminen elaimistéémme tapahtui idan suunnalta,
silla ensimmaiset Vengjalta tulleet metsapeurat havaittiin 1940- luvulla Kuhmossa (Vanninen 1972),
samalla kun silloisen Neuvostoliiton alueella metsépeurakanta kasvoi tiukkojen metsastysrajoitusten
ansiosta Neuvostoliiton romahdukseen asti (Pulliainen & Leinonen 1990, Danilov ym. 2014).

Myds metséapeuran historiasta tiedetdan, ettd seka Suomessa (ks. Montonen 1974) ettéd Vengjan Karjalassa
(Danilov & Markovsky 1983, Danilov 1989) metsapeura ja poro ovat historian eri vaiheissa esiintyneet
rinnakkain, jolloin risteytymista on tapahtunut. Metsalapissa porot ja metsépeurat ovat elaneet samoilla
alueilla viela 1800-luvulla (esim. Nieminen 1982a, Heikura ym. 1985, Pulliainen & Leinonen 1990), mutta
metsépeuran ja poronhoidon yhteensovittaminen ei onnistunut silloisin keinoin. Kainuussa metsapeuroja
vaelsi kannan runsastuessa 1970-luvulta alkaen Hallan paliskunnan porolaitumille ja porokarjan sekaan.
Tama on 1990-luvulta l&ahtien enimmékseen estetty aidalla ja muilla toimenpiteilla.



Perima

Uusimmissa tutkimuksissa Suomen Lapin porojen perimasséa nakyy metsapeuran kanssa eletty yhteinen
historia, jota ei ndy skandinaavisissa poroissa (Rged, julkaisematon). My6s Vainolan ym. (2001) mukaan
Kainuun ja Vengjan Karjalan metsdpeura muodostaa geneettisesti yhtenaisen ryhman, joka eroaa selvasti
niin porosta, kuin itdisemmasta Arkangelin alueen metsépeurasta, joka lienee metséa- ja tundrapeurojen
muodostama sekakanta. Liséksi he arvioivat, ettd perimaltaan tyypillisin metsapeuran geeniaines olisi ollut
Venajan Karjalan etelaisimmilla ja lantisimmilla esiintymisalueilla, jonka kanta on tosin romahtanut tai
havinnyt 1990-luvun alun jalkeen. Esimerkiksi Louhen ja Kemin piirin metsapeuroissa on viitteitéd Venajan
porokokeiluista 1950- luvulta (Pulliainen ja Leinonen 1990). Vaindlan ym. (2001) DNA-selvityksen tulokset
antavat hyvin samanlaisen kuvan kuin Oulun yliopiston suorittamat kallo- ja ruhomittaukset (Hakala ym.
1996). My6s niiden mukaan metsapeura on erotettavissa omaksi alalajikseen.

Suomenselan osakanta poikkeaa muista tutkituista osakannoista selvasti. Vainélan ym. (2001) mukaan tata
selittdd sen perustamishistoria, koska osakannan geneettinen pohja perustuu Kainuusta siirrettyjen
muutamien metsapeurayksildéiden geenimateriaaliin. Suomenseldn osakanta onkin geneettisesti otos
Kainuun osakannasta, ja perimaltaan suppeampi (Vainéla 2001). Vainolan ym. (2001) aineistosta voi myos
paatelld, ettd myds Kainuun kanta saattaa olla perdisin jopa yhdesta naarassukulinjasta eli muutamasta
toisilleen sukua olevista vaatimista (Vainéla, suull. 2018). Kainuun kannasta puuttui joitain alleeleja, joita
esiintyy Karjalan kannassa. Toisaalta kotimaisen metsédpeurakannan ajoittain suotuisat kehitysvaiheet
osoittavat (Kojola ym. 2009), etté geneettiset pullonkaulat eivat ole este kannan kasvulle. Liséksi Vainolan
ym. (2001) analyysissa hirvaskannan geenivirta on todennakdisesti pitanyt ylla suhteellisen korkeaa
monimuotoisuutta. Myds viimeaikojen viela julkaisemattomat tulokset nykyisilla metsapeura-aineistoilla
tukevat nakemysta, ettd Kainuun tai Suomenseldn metsapeurojen perimassa ei ole selkeita viitteita porojen
ja metsapeurojen viimeaikaisesta sekoittumisesta (Rged, julkaisematon Luken aineistosta). Toisaalta
Vainéla ym. (2001) havaitsivat, ettd Suomenselan metsapeurojen silloisista naytteita l1oytyi viitteita
harvinaisesta geenimuodosta, jota |0ytyy yhté aikaa Hallan alueen poroista ja Karjalan peurasta, mutta ei
Kuhmosta. Vaikka 1970-luvun lopulla Suomenselkaan tuotiin morfologisten mittojen mukaan metsapeuroja,
niista joku saattoi kantaa osin Hallan porojen geeneja mukanaan.

Metsapeuran ja yleensékin eri peura-alalajien perinndllista, eli geneettista rakennetta on selvitetty viimeisen
parin kymmenen vuoden aikana erityisesti poron domestikaatiotutkimuksen ohessa. Lisdksi myos LIFE-
hankkeessa (1998-2001) tuotettiin tietoa metsédpeurojen geneettisesta rakenteesta (Vainola ym. 2001,
Julkaisematon LIFE-hankkeen raportti). Nykyaan mitokondrio- ja mikrosatelliitti-DNA menetelmien rinnalle
on kehittynyt tarkempia SNP-menetelmia, joiden erottelukyky on moninkertainen aikaisempiin verrattuna.
SNP-menetelmien soveltaminen Rangifer-tutkimukseen on vield alussa. Nykyisin suomalaisen
metsapeuran ja poron koko genomi on selvitetty (Weldenegodguad ym. 2020, Pokharel ym. julkaisematon),
mik& antaa mahdollisuuden aivan uusiin ndkemyksiin eri peuramuotojen kehittymisesta ja paikallistason
rakenteiden selvittelyssa.

Alalajin asema

Metsépeuralla on pitk& historia Suomen luonnossa ja maamme asutushistoriassa, ja sité kautta
muodostunut Kiistaton kulttuurihistoriallinen merkitys (Montonen 1974, Heikura ym. 1998). Metsapeura
esiintyikin aikoinaan lahes koko Suomessa, mista kertoo eri puolilla maatamme oleva runsas peura-
alkuinen paikannimistd (Montonen 1974, Nieminen 1982b). Metsapeuran olemassaolosta alalajina ja sen
taksonomisesta asemasta on kayty keskustelua (Nieminen 2000). Kriittista keskustelua kaydaan edelleen,



koska nykyisten geneettisten menetelmien kehittyessa ja taksonomisten nakemysten muuttuessa esim.
alalajien tai lajien rajat ovat osin hamartyneet ja taksonomiset maaritelméat koetaan osin keinotekoisiksi.
Vastaavalla tavalla eri karibualalajien erotteluun liittyy tulkinnallisuuksia ja erilaisia nakemyksia (ks. esim.
Thomas & Gray 2002). Kuitenkin geneettiset tutkimukset, eri alkuperaa olevien populaatioiden morfologiset,
fysiologiset ja kayttaytymispiirteiden erilaisuudet puoltavat selkeasti fennicus- alalajin statusta (esim.
Nieminen ja Helle 1980, Hakala ym. 1996, V&indla ym. 2001, Nieminen 2013, Rged ym. 2008).

Euraasian entinen, yhtendinen villien peurojen esiintyminen on viimeisen reilun sadan vuoden aikana
pirstoutunut erillisiksi osapopulaatioiksi tai esiintymiksi, joiden vélilla ei useinkaan ole yhteyksia,
muodostaen nain selkedn metapopulaatiorakenteen (ks. Hanski ja Gilpin 1991). Vengjan Karjalan ja
Kainuun metsépeuran osapopulaatiot seké Pohjois-Karjalan pieni esiintyma ovat siis jaénteitd Euraasian
metsissa asuvien peurojen aikaisemmin laajasta ja yhtenaisesta lantisesta kliinista, joten nykytietamyksen
mukaan, seka kansallisesti ja Euroopan Unionin tasolla tarkasteltuna, metsapeuraa on pidettdvéa omana
vaalimisen arvoisena ja ainutlaatuisena lantisen taigan peuraesiintymana.

1.2. Metsapeuran ravinto, elinympariston kaytto ja vaellukset

Metsapeuralle, kuten kaikille Rangifer taranduksen alalajeille, on tyypillista selkeasti eriytyneet talvi- ja
kesalaitumet seka niiden valilla tapahtuvat kevat- ja syysvaellukset (kuva 1). Ravinnon muutos eri
vuodenaikojen valilla selittdd metsapeurojen vaellukset, mutta ne johtuvat osittain myds peuroille
muodostuneista liikkumistraditioista. Kiiman jélkeen tokat hakeutuvat kohti talvilaitumia, jonne kulku
tapahtuu perinteisia reitteja ja jopa samoja polkuja myéten (Pulliainen ym. 1986). Metsapeurat liikkuvat
yleensa pienissa, erillisissa ryhmissa, joiden koko vaihtelee muutamista yksildista muutamiin kymmeniin
yksildihin (Heikura ym. 1983). Toisaalta kun metsépeurat keskittyvéat samoille alueille, saattaa tokkien koko
kasvaa huomattavaksi. Naissa syyskeskittymissa voi olla satakin peuraa ja koko tokka voi lahte&
vaellukselle talvehtimisaluetta kohti yhta aikaa jonossa liikkuen. Kainuussa vaellus on pisimmillaan Venéajan
puolelta Suomussalmen pohjoisosien tasalta Sotkamoon noin parin sadan kilometrin verran, kun taas
Suomenselalla pisimmat vaellukset voivat olla yli 250 kilometria. Koko osapopulaatio saattaa olla
talvikeskittyméassa muutaman tuhannen hehtaarin kokoisella alueella usean viikon ajan.

Naaraiden mieluisin kesaelinymparistd muodostuu mosaiikista, joka koostuu soista ja kehittyneista (yli 40-
v.) metsasaarekkeista, joissa on mm. varvuista koostuva runsas aluskasvillisuus (Paasivaara ym. 2018b).
Aivan karuimmat suotyypit eivat juuri tarjoa ravintoa, mutta runsaskasvustoiset, heinié ja ruohoja kasvavat
suot tai karujen soiden runsaskasvustoiset osat ovat mieluisia. Mieluista ravintoa ovat mm. tupasvilla, raate,
horsma, sarat ja heinéat. Naita taydentavat metsatalouden toimista toipuneet tai sen ulkopuolelle jddneet
varpuiset kankaat, joissa on mm. mustikan versoja ravinnoksi (Paasivaara ym. 2018b). Rakennettua
ymparistéad ne valttelevat.

Syksylla vihrean kasvillisuuden lakastuessa metsépeurat siirtyvét kuiville kankaille ja harjuille etsimaan mm.
jakéalaa ravinnokseen. Hidaskasvuiset jakalalaitumet kuluvat nopeasti, minka takia metsapeurat uusia
laidunmaita etsiessdan paatyvéat kauaksi vasonta-alueista (Heikura 1998a, Luke; julkaisematon panta-
aineisto). Toisaalta metsépeuroille on myos tyypillista, ettd ne vaihtavat laitumiaan, vaikka ravintoa on yha
jaljella. Metsapeurat saattavat myos laiduntaa nurmi- ja syysviljaa kasvavilla viljelmilla. Peltolaidunnus
keskittyy ajallisesti lAhinn& alkutalveen ja loppukevaaseen. (Kojola 1996, Heikura 1997). Erityisesti
peltoviljelmille, jotka sijaitsevat ldhella talvilaitumia, saattaa kokoontua jopa satoja metsapeuroja yhteen
kohteeseen (Bisi ym. 2006). Kun lumipeite on vahvimmillaan helmi—-maaliskuussa, metsépeurat



kokoontuvat samoille laidunmaille kayttden tekemiaan polkuverkostoja kulkureitteindan (Heikura ym. 1989).
Tama on todennékdisesti sekd sopeutuma suurpetoja vastaan, etta keino saastaa likkumiseen kuluvaa
energiaa. Erityisen selvasti lumen vaikutus metsapeurojen jakaumaan on ollut nahtavilla Suomenselan
populaation talvehtimisalueilla Lappajarven ymparilld, jossa runsas lumi ajaa metsépeurat tiiviimpiin
keskittymiin, mutta vahalumisina talvina ne ovat hajallaan isolla alueella.

Metsapeura ei ole niin joustava elinympariston valinnassaan kuin muut hirvielaimemme. Pohjois-
Amerikassa on saatu viitteité geneettisten mekanismien vaikuttavan karibuiden elinympariston kayttoon,
mik& osaltaan saattaa selittdéd metsédpeuran vakiintunutta elinympariston valikointia ja kayttda (Cavedon ym.
2022). Tama heikentaéa peuran kykya reagoida ilmastonmuutoksen tai maankaytén takia muuttuvaan
elinymparistoon.
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Kuva 1. Metsdpeuran levinneisyyskartta. Metsépeurojen vaellusreitit nakyvat harmaalla, kesélaidunalueet
vihredlla ja talvehtimisalueet siniselld. Ruudut tarkoittavat harvaa tai satunnaista levinneisyysaluetta.
(Paasivaara, julkaisematon)



1.3. Lisdantyminen

Metsépeurat ovat laumaeldimia. Vaatimet alkavat laumautua pieniksi vaadin- ja vasaporukoiksi usein jo
juhannuksen seutuvilla. Laumoissa saattaa olla muutama vaadin vasansa kanssa, mutta niihin saattaa
lyottaytya myds nuoria peuroja, joista osa edelliskesan vasoja. Alkava rékka, eli verta imevien hydnteisten
joukkoesiintymd, saattaa toisinaan ajaa jonkin alueen paikalliset peuravaatimet porojen tapaan yhteen
avoimelle suolle isompaan laumaan ja levottomaan liikkeeseen, mutta nama ilmiot eivat ole kovin yleisia ja
kayttaytymispiirteend harvinaisempaa kuin poroilla keskikesan vasamerkinnén aikoihin (Luke, julkaisematon
pantapeura-aineisto). Hirvaat viettavat kesan pienissa porukoissa, nuoret urokset vaatimien ja vasojen
kanssa. Kiima-aikana syys—lokakuussa eldimet alkavat keraantya 10—40 yksilon kiimatokkiin. Niiss& on
tavallisesti vain yksi ns. valtahirvas, joka koittaa pitdd muut hirvaat pois haareminsa vaatimien laheisyydesta
ja paritella vaatimet silloin, kun vaatimet tulevat hedelmallisiksi. Kiiman edetessé valtahirvas saattaa vaihtua
tai myds muut hirvaat padsevat parittelemaan. Kiimalauman tuntumassa saattaa odotella usea nuorempi
hirvas valtahirvaan vasymista tai huomion kiinnittymista muualle. Tyypillisesti kimalaumassa on monen
ikaisten vaatimien ja niiden vasojen liséksi myds nuoria hirvaita, joita valtahirvas ei koe kilpailijoiksi. Havainto
on linjassa Norjassa tunturipeuralla saatuihin tuloksiin, joiden mukaan aiemmin oletettua useampi hirvas
onnistuu vasojen tuottamisessa (Rged ym. 2005).

Metsédpeuravaatimet vasovat ensimmaisen kerran kaksi- tai kolmevuotiaana, ja suurin osa vasoista syntyy
toukokuun jalkimmaiselld puolikkaalla ja kesdkuun ensimmaisella viikolla. Vaadin pysyy vastasyntyneen
vasan laheisyydessa, kunnes vasa on riittdvan vahva seuraamaan sitad. Vaadin saattaa kuitenkin jattaa jo
likkumiskykyisen vasansa lymyamaén kasvillisuuden sekaan oman ruokailunsa ajaksi. Naaraan ialla ja
kokemuksella on todennakoisesti vaikutusta sen panostukseen ja taitoon vasanhoidossa. Vasanhoito on
tiivista heti syntyman jalkeen, koska vasa tarvitsee alkuviikkoina lahes yksinomaan maitoa. Heiné-elokuun
aikana vasa alkaa kayttdd myos kasveja ravinnoksi, ja syyskuussa vaadin imettdé vasaansa enaa silloin
tallgin.

Hirvesta, valkohantapeurasta ja metsakauriista poiketen metsapeuravaadin tekee paasaantoisesti vain
yhden vasan kerrallaan, mik& heijastuu kannan hitaana kasvunopeutena. Kaksoisvasoja tavataan vain
satunnaisesti. Kun hirvikannan vuosittainen kannanlisays nykyisella metsastyksen muovaamalla
aikuiskannan sukupuoli- ja ikérakenteella saattaa olla jopa 50—-60 %, jaa se luontaisesti kehittyneessa
metsapeurakannassa parhaimmillaankin 20-25 %:iin (Kojola 1996).

Metsépeuran vasomisen todennakdisyys Suomessa on korkea: noin 85-90 % aikuisista vaatimista vasoo
vuosittain (Luke, julkaisematon panta-aineisto vuosilta 2011-2020), joka vastaa maksimaaliseen
vasatuottoon jalostettujen porojen vasatuottoa. Panta-vaadinten vasojen eloonjaamista on seurattu
Kainuussa aktiivisesti jo 15 vuoden ajan, Suomenseldlla vuodesta 2017. Vasakuolleisuus on suurinta vasan
ensimmaisind kuukausina (Kojola ym. 2009). Myds uudemmat panta-aineistot tukevat tatéa kasitysta (Luke:
julkaisematon pantaseuranta-aineisto). Heindkuussa vasojen liikuntakyky on jo l&hes aikuisten luokkaa ja
eloonjaéminen todennakoisempéa. Kainuussa noin puolet vasoista sdilyi hengissa syntyman ja elokuun
lopun vélisesta ajasta (Luke, julkaisematon panta-aineisto, n = 197 vasanhoitojaksoa vuosilta 2011-2020).
Kainuun ja Suomenselan alueen vasallisten vaatimien osuus syksylla toteutetuissa
laumarakennelaskennoissa on 2010-luvun lopulla vaihdellut 30-45 prosentin valilla (kuva 2). Metsakaribulla
keskimaarin 30-50 % vasoista selvidd ensimmaisesté elinvuodestaan (Thomas & Gray 2002). Metsakaribun
tyypillisend vasatuottona pidetddn 70—74 vasaa sataa aikuista naarasta kohti.
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Aikuisten (> 1 v.) karibunaaraiden kuolleisuuden on havaittu vaihtelevan 5-15 %:n valilla (Bergerud & Elliott
1998). Suomessa aikuisten metsapeuravaatimien nykyinen vuosittainen kuolleisuus on vastaavasti
kutakuinkin 15 % luokkaa molemmissa osapopulaatioissa (P6éllanen 2020). Metsakaribupopulaation on
arvioitu séilyvan stabiilina silloin, kun 30 vasaa sataa aikuista naarasta kohti selviytyy syksyyn. Tama vastaa
hyvinkin Kainuussa havaittuja syksyisia vasatuottolukuja, koska viimeisen vuosikymmenen aikana
syyslaumoissa esiintyy keskimaarin 29 % vaatimia, joilla on vasa viela mukanaan (vaihteluvali: 1545 %,
vuosilta 2010-2019, Luke julkaisematon syyslaskenta-aineisto). Kainuun metsépeurakanta onkin ollut vakaa
viimeiset viisi vuotta, mutta vasatuotoissa esiintyy alueellista vaihtelua: vasojen sailyvyys on heikompaa
itdrajan tuntumassa (Luke, julkaisematon). Ylipdataan, kiimatokkien havaitseminen itéarajan tuntumassa on
nykyisen epatodennakoistd. Myds Suomenselalla vasatuotto on samaa tasoa kuin Kainuussa, mutta kanta
on nouseva ja levittdytyvad. Suomenselan eri alueiden vasatuotoissa on eroja: Pohjois-Pohjanmaalla
vaatimien vasatuotto on ollut parempaa kuin esim. Keski-Pohjanmaalla (Luke, julkaisematon
vasatuottolaskenta vuosilta 2017-2020).

Vasatuoton kehitys
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Kuva 2. Vasallisten vaatimien osuus kaikista vaatimista Luonnonvarakeskuksen tekemien syksyisten
laumarakennelaskentojen perusteella Kainuun ja Suomenselén alueilla. (Luke, julkaisematon syyslaskenta-
aineisto)

1.4. Vasonta-alueet

Naaraat hakeutuvat rauhalliseen ja suojaiseen paikkaan vasomaan. Synnyttava vaadin tarvitsee myos vetta
juotavaksi, johon saattaa riittdé oja tai vesipainanne. Kainuussa vaatimet suosivat vasontapaikkoina vanhaa
metsaa (Puoskari ym., julkaisematon). Vanhat metséat ovat usein kaukana inmisvaikutuksesta, kuten teista ja
hakkuualueista. Toisaalta suurin osa metsapeuroista vasoo talousmetsissa sellaisissa paikoissa, joista
todennéakdisesti I6ytyy samoja nakdsuojaa antavia piirteitd kuin vanhasta korpikuusikosta tai sekametsasta.
Talléin paikaksi saattaa kelvata hyvinkin vaatimattoman nékdinen, ojitettu ramemuuntuma, jonka ojista 16ytyy
vetta.
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Metséapeurat ovat kotipaikkauskollisia ja vaatimet palaavat vuodesta toiseen vasomaan samoille alueille
soiden reunojen metsatiheikkoihin (ks. Puoskari 2017). My6s karibulla on havaittu vastaavaa
kotipaikkauskollisuutta (Seip 1992, Schaefer ym. 2000). Edes vasan menetys ei saa metsapeuravaadinta
hylkddmaan tuttua lisé&ntymisaluetta (Luke, julkaisematon panta-aineisto 2020), vaikkakin vuosien véliset
vasomispaikat saattavat sijaita usean kilometrin paéssa toisistaan.

Kainuussa vaatimet suosivat paikka paikoin vesistdjen laheisyytta, erityisesti saaria vasonta-alueina
(Puoskari ym., julkaisematon). Saariin vasominen ja ylipaatdén vasominen erillddn muusta laumasta on
todennakdisesti myos petojen vélttdmiskeino (Puoskari ym., julkaisematon). Kevaalla vaatimet hajaantuvat
tehokkaasti, eika porolle tyypillisia vaadinkeskittymia juuri paédse syntymaan. Myds metsakaribun on havaittu
vasovan saariin osana petojen valttelyd (Cumming & Beange 1987). Toisaalta Suomenselélla jarvien saariin
vasominen ei ole kovin yleista, joka selittynee jo isoista eroista maiseman rakenteessa. Kainuussa on
runsaasti isoja vesistoja ja niiden saaristoja, kun taas Suomenselka koostuu l&hinné suurten soiden ja
metsien mosaiikista.

Kainuun itdosissa vasomiseen soveltuvaa, suojeltua elinymparisttd on tarjolla runsaasti, mutta nailla alueilla
paikallinen metsépeurakanta on taantunut koko Kainuun kannan romahduksen aikoihin ja paaasialliset
lisdantymisalueet ovat siirtyneet Keski- ja Lansi-Kuhmon seutuville tai itarajan taakse. Suomen puolella néita
taantuneita alueita ovat muun muassa Elimyssalon, Ulvinsalon ja Iso-Palonen - Maariansarkkien
luonnonsuojelualueet. Syyna alueiden tyhjyyteen on todennakoisesti erityisesti vasoihin kohdistunut
saalistuspaine, jonka takia alueelle ei ole syntynyt uutta sukupolvea, joka edelleen vasoisi siella. Alue
sijaitsee haaskaruokintaa houkutuskeinona kayttavien luontokuvauskohteiden keskidssé ja petotiheys on
todennéakdisesti luontaista petotiheytta suurempaa. Noin kolmasosa Kainuun metsapeuroista vasoo nykyaan
Vengjan Karjalan puolella (Luke, julkaisematon).

Suomenselan osakannan keskeiset vasoma-alueet sijaitsevat Keski-Suomessa Salamajarven
kansallispuiston tuntumassa seka Keski-Pohjanmaan suoalueilla. Metsapeuroja on kuitenkin alkanut nousta
saanndllisesti vasomaan poronhoitoalueen tuntumaan ja jopa poronhoitoalueen puolelle. Oulunjarven lansi-
ja luoteispuolella sijaitseekin hyvid vasomisalueita, joiden merkitys vasomiselle todennakoisesti kasvaa
tulevaisuudessa. Talla alueella vasatuotto on ollut myds Keski-Pohjanmaata parempaa.
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2. Metsapeurakannan tila

2.1. Alalajin tilanne

Metsapeurakannan levinneisyys ja koko ovat vaihdelleet viimeisen parin sadan vuoden aikana rajusti.
Joillain alueilla kanta on sukupuutossa, toisaalla vahvistunut ja taas supistunut ja toisaalla jopa palautunut
uudelleen haviamisen jalkeen. Kuitenkin pitkédn ajan padsuunta on ollut taantuva ja entinen yhtenainen lahes
koko Euraasian kasittava levinneisyys on pienentynyt ja pirstoutunut toisistaan erilldén oleviksi
osapopulaatioiksi, joiden valilla ei todennakoisesti ole useinkaan dispersaalia ja hyodyllista geenivirtaa (Vors
2009, Panchenko ym. 2014a).

Metsépeuran levinneisyysalue oli pinta-alaltaan laajin ilmeisesti 1600—1700-lukujen vaihteessa, jolloin
metsapeura asutti Iahes koko Itd-Fennoskandian ja Luoteis-Vendjan alueet Pietarin eteldpuolelle limajarvelle
saakka. 1800-luvun ensimmaisella puoliskolla metsapeura oli tavallisimpia villieldimia Laatokan
koillisrannalla Aunuksen piirissa, ja myos sitd kauempana eteléssa ja idassé. 1900-luvun keskivaiheilla
metsapeurat olivat varsin yleisia Aénisen ja Laatokan vélisella alueella. Metsépeuran esiintymisen raja oli
tuolloin paljon etelampéna Vologdan alueella saakka.

Nykyinen tilanne on siis jAdnnemetapopulaatio aikaisemmasta laajasta ja yhtendisesta populaatiosta.
Sukupuuttoriskisséa ovat erityisesti Vengjan Karjalan metsapeurat, koska nykyisen kehityksen jatkuessa se
on sukupuutossa lahivuosikymmenina (Paasivaara 2014). Myds Kainuun metsépeurakannan sukupuuttoriski
on korkea, koska se on Kainuussa pieni ja todennadkoisesti sen geneettinen koko on pienempi kuin sen
nykyinen koko viittaa, koska sen perimén monimuotoisuus on vahaisempaa kuin Karjalan paapopulaatiossa.

Talven 2022 lentolaskennassa Kainuun ja Suomenselan kantojen kooksi arvioitiin yhteensa n. 2800 peuraa
(Paasivaara ym. 2022). Kainuussa kanta nayttaa pienta elpymisen merkkia ja Suomenselalla se on selvasti
kasvussa. Vengjalla Karjalassa metsa-peuroja on enintaan 2400, mutta siella kanta on todennakoisesti
jatkanut taantumistaan (Danilov et al., 2020, Panchenko, suull. 2020). Liséksi Arkangelissa ja Komissa elaa
yhteensa nelisen tuhatta metsapeuraa, mutta nykytiedon valossa ne ovat todennakoisesti paikallisen tundra-
ja metsapeuran muodostamaa sekakantaa ja jonkin verran erilaistuneet Lantisestéd populaatioista (Vainola
ym. 2001), eikd kannan koosta ole jarjestelmallista laskentatietoa olemassa. Talla hetkellda yhteys Kainuun ja
Vendajan osa-kantojen valilla on epavarma, mutta viime vuosien gps-seurannat ovat osoittaneet, ettéa osa
metsdpeuravaatimista vaeltaa Kainuusta vasomaan Vendjan puolelle (Panchenko ym. 2021). Ne kayttavat
vasomis-/ kesdalueinaan Juntusrannan kylan korkeudella Iahellé rajaa olevia suoalueita. Perimmaiset
metsapeuran uhkien syyt kuten suurpetojen ja liikenteen aiheuttama kuolleisuus ja ilmastonmuutoksen ja
maankayton muutosten tuomat haasteet elinymparistéille ovat moninaisia, mutta paaosiltaan kuitenkin
tunnistettu. Suomen osakantojen aivan viimeaikainen positiivinen kehitys herattaa kuitenkin toiveita kannan
vahvistumisesta. Taman kehityksen yllapitamiseksi ja vahvistamiseksi vaaditaan kansainvalista ja
monialaista yhteisty6ta tutkijoiden, metsastajien ja riistahallintojen valilla.
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2.2. Suomen osakannat

2.2.1. Kainuun osakanta

Kainuun metsépeurakannan elpyminen alkoi 1940- ja 1950-lukujen aikana. Ensimmaiset yksittaiset
metsépeurat ilmestyivat Kuhmoon silloisen Neuvostoliiton Pieningén saloilla elavasta osakannasta
tiettavasti 1940-luvulla (Vanninen 1972, Montonen 1974). Sittemmin havaintojen maara kasvoi, ja
ensimmaisten vasomishavaintojen (vuosi 1958 ja 1960-luvulla) jalkeen metsépeuraa voitiin pitda
palautuneena eldimistédmme (Montonen 1974).

Metsapeurakanta vakiintui 1970-luvun aikana ja kannan kasvu nopeutui 1970-1980-lukujen vaihteessa
(Heikura ym. 1985). Esimerkiksi huhtikuussa 1981 metsapeurojen méaara arvioitiin noin 540 yksiloon.
Metsépeuroilla olikin tuolloin laidunnettavinaan koskemattomat jakalélaitumet Lentuanjéarven rantamailla ja
saarissa. Metsapeurojen maarassa tapahtui odottamaton notkahdus vuonna 1983, jolloin kanta pieneni
vuodessa noin kolmanneksen (Heikura ym. 1985). Syyksi on arvioitu Vengjan puoleisen raja-aidan
kunnostusta, jonka seurauksena metsapeurojen paluu Suomeen estyi. Aidan kunnostus pysaytti myos
Suomen puolelle jddneen kannan paluun Vengjan puolelle. Samaan aikaan Karjalan puoleinen kanta
kuitenkin romahti alle puoleen. Taman jalkeen Suomen puoleinen kanta kasvoi voimakkaasti kolme vuotta,
kunnes kasvu tyrehtyi jalleen ja oli lahes pysahdyksissa aina vuoteen 1993 saakka. Kun vuoden 1985
laskennassa metsapeurayksildita todettiin olevan runsaat 600, niin 1993 suoritetussa laskennassa
osakannan koko oli kasvanut vain vajaaseen 800 yksiloon (Heikura 1998b, Heikura & Kojola 2002).

Vuosien 1996-2001 valilla Kainuun metsapeurakanta kasvoi noin tuhannesta yksilosta 1700 yksiloon. Osa
kasvusta saattoi johtua poronhoitoalueen rajalle rakennetusta aidasta. Vuoden 2001 jalkeen kanta alkoi
kuitenkin taas laskea voimakkaasti. Muutamassa vuodessa se laski alle tuhanteen yksiloon (kuvaaja 2).
Todenndakdisia syita on useita, kuten suurpetojen, erityisesti suden, aiheuttaman saalistuksen selva
lisdantyminen (Kojola ym. 2004, Kojola 2007), kuolleisuuden lisaantyminen liikenteen ja perinndllisen
puhtauden vuoksi tehtyjen poistojen seurauksena sekéa Vendajan Karjalan puolelle kulkeutuneiden
metsépeurojen aiheuttama poistuma. Viimeiset kymmenen vuotta kanta on pysytellyt n. 700-800 yksilon
valilla ollen viimeisessa laskennassa jalleen runsas 800 kpl. Laskusuunta on osittain pysahtynyt
vasomisalueille kohdennettujen ilves- ja karhulupien ansiosta. Se on vaikuttanut vasakuolleisuuteen, mutta
ei aikuiskuolleisuuteen. Kannan vasaosuus talvella 2021 oli 14 %, mika kertoo talla hetkella vahintaankin
kohtuullisesta vasatuotosta (Paasivaara ym. 2021). Metsapeurakannan keski-ian arvioidaan olevan varsin
korkea, mikd osaltaan pienentaa vasatuottoa.

2.2.2. Suomenselan osakanta

Suomenselan osakanta sai alkunsa vuosina 1979 ja 1980 Kuhmosta Suomenselalle siirretyista
metsapeuroista. Kymmenen peuraa, kaksi hirvasta ja kahdeksan vaadinta tuotiin Kuhmosta Kivijarven ja
Perhon rajalla sijaitsevaan totutustarhaan. Osa naaraista oli tiineen& saapuessaan ja vasoi tarhaan.
Peurojen lisdantyessa niitéa alettiin vapauttaa luontoon. Vapautetut yksil6t viihtyivat tarhan lahiymparistdssa,
Salamajarven kansallispuiston maisemissa. Tarhauksen aikana alueelle oli vapautettu 21 tarhassa
syntynytté peuraa ja lisdksi muutama peura oli karannut omin neuvoin. Tarhasta paastetyt peurat olivat
tarhauksen viela ollessa meneilldan ehtineet lisdéntyd myods vapaudessa. Tarhauksen paattyessa
Suomenselalla vuonna 1984 alueella eleli nelisenkymment& peuraa.
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2000-luvulla Suomenselan osakanta on levittanyt kesaista elinaluettaan pohjoiseen Oulunjarven
lansipuolelle. Talvella 2022 Pyha&nnén seudulla talvehti noin 30 yksilén lauma. Levittaytyminen on
tapahtunut varsin nopeasti ja jotkin vaatimet ovat jo menneet jopa poronhoitoalueen puolelle. Tama uusi
alue on tarjonnut metsapeuralle hyvia vasomis- ja vasanhoitoalueita ja onkin varmasti yhtena syyna nyt
2010-luvun loppupuolella tapahtuneeseen kannan vahvistumiseen (kuva 3). Viimeaikaisten laskentojen
perusteella kasvua on vuosikymmenessa tapahtunut keskiméarin 110-120 eldaimen verran vuosittain.
Talven 2021 lentolaskennassa kannan kooksi arvioitiin n. 2000 yksil6é ja vasaosuudeksi 13,5 %
(Paasivaara ym. 2021), ja viimeisimman talven 2022 lentolaskennan mukaan tilanne on pysynyt samana.

Joitain metsépeuroja on havaittu myos melko pitkalla Oulujarven etela- ja itapuolella, mika herattaa toiveita
osakantojen yhdistymisestd. Vuonna 2020 Perhossa GPS-pannoitettu metsdpeuravaadin vasoi kesalla -20
Kajaanin etelapuolella. Se vietti talvensa Etela-Pohjanmaalla Lappajarven lansipuolella ja siirtyi kevaalla -
21 vasomaan Vengjan Karjalan puolelle Uhtuan ja Kostamuksen valiin (Mets&hallitus 2021). T&ma on iso
askel kohti osakantojen yhdistymista.

Metsapeurakannan kehitys
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Kuva 3. Metsapeurojen kannankoko Kainuun ja Suomenselén osakannoissa talvisten lentolaskentojen
perusteella. (Paasivaara ym. 2021)

2.2.3. Ahtéri-Soini-Karstulan osapopulaatio

Suomenselan osakannan tuntumassa Ahtéri-Soini-Karstula alueella on ollut oma metsapeurapopulaatio,
joka juontaa juurensa Ahtarin elainpuiston 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa suorittamiin istutuksiin.
Ahtarin istutetut metsépeurat ovat Suomussalmelta vuonna 1979 tuodun hirvaan ja Kuhmosta Kivijarvelle
vuonna 1984 siirretyn vaatimen ja sen yhden naaraspuolisen vasan jalkeldisia ja niiden jalkeldisten
jalkelaisia. Yhteensa naita jalkelaisia vapautettiin 17 kpl, joista yksi vahinkoa aiheuttanut hirvas otettiin
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takaisin tarhaan. Soini-Karstulan osapopulaation kasvu on aina ollut hidasta, mik& on saattanut johtua sen
vagjaamattomasta sisasiittoisuudesta.

Viime aikoina on kuitenkin saatu vahvoja viitteité niin satelliittiseurannan kuin syksyisten havaintojenkin
perusteella, ettei tama populaatio ei olisi enaa eristaytynyt vaan yhteydessa Suomenselan suurempaan
osakantaan. Kannan koosta ei ole ollut tarkkaa arviota, mutta Mets&peuraLIFE-hankkeessa alueella tehtiin
vuonna 2022 laskenta, jossa l6ydettiin 37 yksil6d vasaosuuden ollessa 16 %.

MetsapeuraLIFE on kokeillut alueella kevytta tdydennysistutusta, jossa sinne tuotujen metsapeurojen
totutustarhaus kestaa noin 3—6 kuukautta ennen vapautusta. Kesalla 2021 alueelle vapautettiin nelja
Kuhmosta tuotua vaadinta, joista kolme vasoi lyhyen tarhauksen aikana. Naista yksi vaadin hakeutui
Alajarvelle eli Suomenseléan osakannan metsapeurojen seuraan.

2.2.4. Uudet palautusistutusalueet

Keskeinen osa MetsapeuralLIFE-hanketta on ollut metsdpeuran palauttaminen Pirkanmaalle ja Etela-
Pohjanmaalle. Palautusistutuspaikoiksi valikoituivat Lauhanvuoren ja Seitsemisen kansallispuistot.
Kummankin kansallispuiston lahiseuduilla on metsapeuralle hyvin soveltuvia valtion Natura-
suojeluohjelmassa mukana olevia maita. Paikat valittiin alueellisen mittakaavan elinymparistomallinnuksen,
Suomenselan osakannan laheisyyden ja olemassa olevan suojelualueverkoston perusteella, seka ihmisten
sosiaalisen hyvaksyttavyyden nakokulmasta. Valinta tehtiin ennen susikannan painopisteen siirtymista
l&nteen.

Palautusistutuspaikoille on rakennettu totutustarhat, joihin on tuotu kantayksildiksi aikuisia metsépeuroja
elaintarhoista. Lisaksi molempiin totutustarhoihin on hankkeen aikana pyydystetty muutamia yksiloita
luonnosta. Totutustarhoista on vapautettu seka niissé syntyneitéa nuoria metsépeuroja ettd alun perin
elaintarhoissa syntyneita yksiloita.

Yksildiden alkuperé ja tarhaus saattavat lisata saaliiksi joutumisen riskié ja heikentaa ylipaataan
selviytymistad domestikaatiosta johtuen. Molemmilla alueilla on valmiiksi tiheat hirvieldinkannat ja
Lauhanvuoren alueella myos susireviireja sen valittdmassa laheisyydessa. Luontaisemman kannankasvun
vaikutukset alkavat nakya arviolta 5—7 vuoden kuluttua vapautuksesta.

Lauhanvuoreen on vuoden 2021 loppuun mennessa vapautettu 24 metsépeuraa ja Seitsemiseen 19
metsdpeuraa. Ennen vuotta 2022 oli Seitsemiseen vapautetuille syntynyt luonnossa ainakin nelja vasaa, ja
Lauhanvuoreen ainakin kaksi. Vuonna 2022 tiedetd&n vapauteen syntyneen liséksi ainakin viisi ja
todennakoisesti enemmankin, silla pelkastaan Seitsemisessa saatiin toukokuussa 2022 tuoreet havainnot
perati kahdeksasta tiineesta vaatimesta. Totutustarhojen loput metsapeurat (yhteensa 38 yksiloa)
vapautetaan kesalla 2022, jonka jalkeen kummankin totutustarhan lahialueilla elaa noin 50 peuran kanta.

2.3. Venajan osakannat

Useat monitoroinnit osoittavat, etta eri puolilla Venajan lantistd osaa peurakannat ovat taantuneet ja
pirstoutuneet (Danilov 2005, Efimov ja Mamontov 2014, Kholodov 2013, Panchenko ym. 2014a). Myds
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Vengjan Karjalan padpopulaation koko on vaihdellut aikaisemmin (Danilov ym. 2014), mutta nykyinen
taantuma on alkanut 1990-luvun alusta, jolloin ko. kannan koko oli noin 6000 eldimen suuruinen (Danilov
2003). Suomalaisten ja venalaisten metsapeuratoimijoiden yhteishanke Karjalan ja Kainuun
metsépeurakantojen nykytilan selvittamiseksi ja metsépeurayhteistyon tiivistamiseksi toteutettiin vuosina
2013-2014. Paatavoitteena oli paivittad Karjalan metsapeurojen kanta-arvio, jossa onnistuttiinkin.
Olosuhteet tutkimuksen jatkuvuudelle Venajalla ovat kuitenkin hyvin erilaiset, kuin Suomessa. Metsapeurat
ovat levittéytyneet laajemmalle alueelle ilman tutkimustoimia helpottavaa tieverkostoa.

Karjalan tasavallassa metsépeurojen kannanvaihtelua ja levinneisyytta seurataan vuosittain
lumijalkilaskennalla. Lumijélkilaskentaa ei voida muuttaa suoraan peurojen maaraksi, mutta ne antavat
hyvan yleiskuvan peurojen talvikannan alueellisesta ja ajallisesta jakaumasta seka niiden muutoksista
(Paasivaara 2014). Karjalan tutkimuskeskuksen biologian laitoksen tutkijat kerdavat havaintoaineistoa myos
kesdisin. Venajan maatalousministerion Karjalan riistahallinnon osasto on ottanut kayttoon
miehittdmattéman lennokin, jonka avulla tehtiin ensimmaiset lentokartoitukset talvella 2014.

Varsinaisia kanta-arvioita on tehty nykymuodossaan 1950-luvulta lahtien vaihtelevasti. ENPI CBC -
hankkeen rahoittama koko Karjalan tasavallan metsépeurojen levinneisyysalueen kattava
helikopterilaskenta toteutettiin maaliskuussa 2014 (Panchenko ym. 2014b). Menetelmana kaytettiin
linjalaskentaa. Kannanarvion tulokseksi saatiin Karjalan tasavallan metsapeurojen maksimikannankoko
2400 yksiloa (kuva 4), joista vasojen osuus oli 21 %. Talla hetkella viimeisin arvio Venajan Karjalan
osakannan koosta on noin 2300 yksil6a (Danilov ym. 2020). 2020-luvun taitteessa Metsolan alueella
Kuhmon ja Suomussalmen itédpuolella maaritettiin metsépeurakannan vasaosuudeksi vain 12 %, mikéa
viittaa suurpetojen saalistuspaineeseen (Panchenko ym. 2021). Pohjoisissa piireissa kannanarvio saatiin
lentolaskentojen tulosten perusteella tehdyn analyysin avulla (1824 yksil6d). Eteléisissa piireissa (550
yksilod) kaytettiin laskennan tukena myds alueella aiemmin tehtyja lumijalkilaskentoja, silla lentoaikaan
lunta oli niin vahan, ettd maa nakyi ja jalkien ja eldinten havaittavuus oli huono. Karjalan tasavallan alueella
kanta on laskenut 1980—-1990-lukujen taitteesta alle puoleen huipustaan. Jos kanta laskee noudattaen
samaa suuntausta, niin riskind on Venajan Karjalan peurakannan sukupuutto lahivuosikymmenien aikana
(Paasivaara 2014).

Jo ennen peurakannan dramaattista supistumista alkoi myos Karjalan hirvikanta pienentya. Hirvet ovat
susien péaaasiallinen ravinnonlahde Karjalassa (Danilov ym. 2014) ja melko suureksi jaaneen petokannan
saalistuspaine siirtyi talloin metsapeuroihin. Eniten peurakantaa, hirvikannan tapaan, verotti salametsastys,
joka lisdantyi Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. Salametséastys verotti kantaa erityisesti sen
levinneisyysalueen eteldosissa, joissa peuroja oli vahemman. Puolet tuona aikana kuolleina I6ydetyista
peuroista on kuollut nimenomaan salametsastyksen seurauksena (Danilov 2005). Myds metsanhakkuut
ovat vaikuttaneet metsapeurakantaan muuttamalla talvisia laidunalueita, vaikkakin vahemman 1990-luvun
jlkeen (Danilov 2005). Kaikki nAma tekijat vaikuttivat yhdessa siihen, etté peurakanta pieneni ja vetaytyi
pohjoiseen. Laiton metsastaminen on edelleen yksi keskeisimmisté peurakannan elpymista estavista
tekijoista Karjalassa (Danilov ym. 2014). Laiton metsastaminen voi olla ruoan hankintaa, mutta yhdistyy
2014a, 2017; Danilov ym. 2020). Saatelemattéman luontoturismin on myés havaittu hairitsevan
metsapeuroja Vendajan luoteisosissa (Nellemann ym. 2000, Reimers ym. 2003).

Laakkeeksi metsapeurojen ahdinkoon Vengjalla on esitetty tarkeimpien talvehtimis- ja vasomispaikkojen
suojelua. Elainten vaellusten suojelemiseksi ja suojelualueiden keskindisten yhteyksien parantamiseksi on
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esitetty perustettavaksi vaellusreitteja varten "vihreita kaytavia”, jotka soveltuvat aluetasolla hyvaksytyin
erityisjarjestelyin myos taloudelliseen kayttdon (Danilov ym. 2014).

Venajan Karjalan metsapeurakanta
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Kuva 4. Metsapeurojen kannankoko Karjalassa lentolaskentojen mukaan (Danilov ym. 2014).
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3. Metsapeuraa uhkaavat tekijat

3.1. Elinympariston muutos ja haviaminen

Metsépeuran vasomisalueiden ytimet ovat talla hetkelld suojelualueilla tai ihmisen vahan hyddyntamilléa
alueilla (kuva 5). Poraoilla ja karibuilla infrastruktuurin ja ihmistoiminnan on todettu monissa tutkimuksissa
vahentavan alueen kayttoa (Vistnes & Nellemann 2007). Vaikka ne ovatkin metsapeuralle merkityksellisia
vasomis- ja vasanhoitoalueita, suurimman osan ajasta metsapeurat kuitenkin viettavat tavallisissa
talousmetsissa.

Huomioimalla elinymparistokysymykset niitd ympardivissa talousmetsissa (puskurivyéhykkeet), voidaan
edesauttaa lajin selviytymistd. Metsédpeura on sopeutunut siihen, etté sen ravinto on pirstaleisessa
maisemassa. Mikali nama laikut alkavat olla kaukana toisistaan ja niiden maara vahenee tai laatu
heikkenee, syntyy metsépeuralle kustannuksia ravinnonetsinnasta. Kustannuksia ovat mm. ravinnon
etsintdan kuluva energia, liikennekuolemat seka lisaantynyt alttius pedoille. Myds vasojen eloonjaaminen
saattaa heikentyd, jos vaadin joutuu jatkuvasti vaihtamaan ruokailulaikkua. Metsépeuran tarvitsema
maisematason mittakaava onkin hyvin suuri ylittaen hallintorajat.

Suurin osa metsépeuran elinalueesta on metsatalouden tai muun ihmislahtéisen toiminnan alaisena, mutta

metsapeuralle tarkeita vasomis- ja vasanhoitoalueita seka jakalikoita tulisi sdastaa tallaiselta toiminnalta.
Koska kaikkien alueiden suojelu ei ole realistista, voidaan maanomistajia informoimalla ja metsaalan
toimijoita kouluttamalla pyrkia metsapeuran -tai ylipaataan riistan huomioivaan maankayttéon, kuten on
toimittu mm. metsékanalintujen osalta jo pitkaén. Esimerkkiné tasta voisi olla nk. jatkuvan kasvatuksen
malli, jossa seké puustoa, ettd metsanpohja varpuineen ja jakalikkdineen saastyy.

Suurin haaste elinymparistévaikutuksista ja vaihtoehtoisesta metséankayttsta tiedottamiselle on
metsépeura-alueiden yksityisomisteisuus. Metsaénomistajat ovat varsin heterogeeninen ryhma ympari
maata, joiden tavoittaminen viestinnan keinoin on oikeastaan ainoa tapa yrittda vaikuttaa
yksityismetsanomistajien haluun ja tapaan suojella metsapeuran elinympéaristéa. Tutkimuksen mukaan
yksityisistd metsanomistajista n. 42 % oli kiinnostunut kayttAmaén riistaystavallistd metsénhoitoa omassa
metsassaan (Ikonen ym. 2020). Suurin osa (n. 95 %) ei kuitenkaan ollut saanut opastusta
riistaystavalliseen metsénhoitoon, mutta oli menetelman olemassaolosta tietoinen (n. 60 %) (Ikonen ym.
2020). Lahes kaikki metsdaammattilaiset olivat tietoisia menetelmista ja katsoivat, ettd metsdnomistajien
pitdisi saada tietoa ja tukea riistaystavallisen metsanhoidon toteutukseen (lkonen ym. 2020). Yksityiset
metsanomistajat saattavatkin tarvita toistensa tukea ja kaytanndn apua, seké konkreettisia esimerkkeja
taloudellisesta kannattavuudesta. Toisaalta ammattilaisten kannattaa vahvistaa rooliaan toimijana
muutoksen edella. Tarkeinta metsapeuran elinymparistén kannalta on, etta lajille tarkeda elinympéaristéa
sailyy vahintdan tamanhetkinen tarjolla oleva maara.
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Kuva 5. Metsapeuralle estimoitujen sopivien kesaelinalueiden sijainti (Paasivaara ym. 2018). Mustalla
ympyroity alueet, joilla talla hetkella sijaitsevat tarkeimmat vasomis- ja vasanhoitoalueet.

3.1.1. Tuulivoimarakentamisen vaikutus metsapeuroihin

Ihmistoiminnan vaikutusta Rangifer -lajeihin on tutkittu jonkin verran. Infran ja aktiivisen ihmistoiminnan on
todettu hairitsevan villipeuroja aiheuttaen valttamiskayttaytymista, katkaisevan vaellusvaylia ja vahentéen
peuroille sopivaa elinymparistéa (Anttonen ym. 2011). Metsapeuravaadinten on todettu valttelevan
metsdaautoteita vasomispaikkansa valinnassa (Puoskari 2017). Poroilla todettiin ihmisvaikutuksen ohjaavan
porojen elinpiirin muodostumista siten, etta ne valttivat ihmistoiminnan vaikutuksen alla olevia alueita.
Elinpiirillaéan olevia vastaavia alueita ne eivat kuitenkaan enaa valtelleet (Anttonen ym. 2011).

Tuulivoimaloiden vaikutuksesta peuralajeihin on vahan tutkimuksia. Norjassa sahkoélinjastot eivat hairinneet
porojen liikkeitd tai laidunnusta (Reimers ym. 2007). Tuulivoimalat eivat mydskaan ohjanneet vaellusta,
mutta poroilla ei tutkimuskohteena olleella niemimaalla ollut vaihtoehtoa valttaa aluetta (Colman ym. 2013).
Sen sijaan mantereella porojen on havaittu vélttelevat tuulivoima-alueita (Skarin ym. 2018, Skarin ja Alam
2017). Vaatimet vasoivat kaukana tuulivoimaloista ja valttelivat myds alueita, joista voimaloihin oli hyva
nakyvyys (Skarin ym. 2018). Yleisesti porot vélttelivat voimala-alueeseen liittyvaa tiest6d ympéaristdineen
kolmen vuoden ajan rakentamisesta (Skarin ja Alam 2017), mutta vasallisten vaadinten
valttamiskayttaytyminen oli voimakkaampaa turbiinien kéyton aikana, kuin voimaloiden rakentamisen
aikana (Skarin ym. 2018). On muistettava, ettd metsapeura on kayttaytymiseltdén poroa arempi ja
kelpuuttaa vasonta- /vasanhoitoalueeksi vain tietyn tyyppisid ymparistoja, jolloin héiriintymisen takia
korvaavan vasomisalueen Iéytaminen ei ole niin helppoa.
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Tuulivoimaloiden rakentaminen pirstoo maisemaa ja luo avoimia alueita ja lineaarisia linjoja kuten
voimalinjoja ja huoltoteitd. Téllaisen toiminnan on osoitettu vaikuttavan negatiivisesti metsakaribuun
(Courtois ym. 2007, Mumma ym. 2018) ja lisdavan karibuun kohdistuvaa saalistuspainetta (McKay ym.
2021). Samat vaikutukset voivat osaltaan vaikuttaa myds metsépeuraan.

On todennékdistd, ettd minka tahansa infrastruktuurin rakentamisen vaikutus riippuu siitd, minkélaiseen
elinymparistdéon se rakennetaan. Koska metsépeurat suosivat vanhaa metsaé, soita ja jakalikkdisia kallioita,
tulisi sellaiset elinympéristot jattéda tuulivoimarakentamisen ulkopuolelle kokonaan. Toisaalta alueet, jotka
voimakkaasti tyontyvat metsapeuran elinpiirin sisalle ymparistosta riippumatta ovat ongelmallisia juuri
elinymparistdn heikentymisen ja siitd johtuvien seurannaisilmididen vuoksi.

Kannanhoitokyselyymme vastanneet kainuulaiset enimmakseen vastustivat tuulivoimapuistojen
rakentamista, tai sijoittaisivat sita jo valmiiksi muokatuille maille. Monet olivat valmiita suojelemaan
metsapeuran elinymparistda monin eri tavoin, mutta vaativat valtiolta (Metsahallitukselta) samaa linjaa,
huomion kiinnittamista yhteisvaikutuksiin maan kayton ja kayton sijoittelun osalta, seka jonkinlaista
korvausjarjestelméaa yksityisille maanomistajille maiden suojelusta metsdpeuran hyvaksi.

Talla hetkella Suomenselan alueelle on suuri halu perustaa uusia tuulivoimaloita. Kannanhoitokyselyssa
néille toimille 16ytyi jonkin verran kannatusta, mutta niiden rakentamiseen toivottiin samanlaista
yhteisvaikutukset huomioivaa linjausta, kuin Kainuussakin.

3.1.2. Turvetuotanto

Turvetuotannon ongelmallisuuteen metsépeuran elinymparistoon liittyen patevat monet samat asiat, kuin
tuulivoimaankin. Turvetuotantoalueet lisdédvat metsapeuran elinympariston pirstoutumista ja vahentavét sille
sopivaa ravintoa etenkin kesaaikaan, seka havittdvat mahdollisia vasomisalueita. Turvetuotanto haittaa
metsapeuraa etenkin sen kesalaidunalueilla, mutta lieveilmiéineen (melu, likenne, ihmistoiminta)
tuotantoalueet lahelld talvilaitumiakin vaikuttavat todennakdisesti negatiivisesti metsépeuraan. Toisaalta
metsépeurat myds hyddyntavat tuotantoalueita kulkureitteiné ja lepailevat niilla keséaikaan paossa
hyonteisia (Skarin & Ahman 2014).

Jos uusia turvetuotantoalueita jossain vaiheessa viela suunnitellaan, on huomioitava metsapeuran
kesélaidun- ja vasomisalueet ja tuotantoalueen vaikutus metsapeuran elinympariston yhtendisyyteen, seka
tuotannosta koituvan lilkkenteen vaikutus metsépeuran vaelluksiin. Turvetuotannon ymparistéluvassa
saadetdaan myos jalkihoidosta. Maanomistaja valitsee, miten han aluetta jatkossa kayttaa.
Luonnonvarakeskuksen turveporo-hankkeessa pilotoitiin poron ravintokasvien istutusta ja kylvoa
ennallistettaville turvetuotantoalueille, mik& vaikuttikin lupaavalta vaihtoehdolta (Tarvainen ym. 2021).
Metsépeuran kohdalla tarkeinté olisi alueen uudelleensoistaminen, mutta koska soiden palautuminen
turpeennostoa edeltdneeseen tilaan on kuitenkin hidasta, porolle mieluisten ravintokasvien istutus
ennallistaisi alueen peuralle sopivaksi hyvinkin nopeasti. Joka tapauksessa uusien turvetuotantoalueiden
suunnitteluun pitéisikin kayttaa erityisen tarkkaa harkintaa seka nykyisilla metsépeuran esiintymisalueilla
etté todennakaisilla levittaytymisalueilla.

21



3.2. Metsépeura, suurpedot ja monilajisuus

3.2.1. Metsépeura ja suurpedot

Suomen suurpetokantojen kehitys on ollut kasvava, ja kannat ovat suuremmat kuin koskaan aiemmin
nykyaikaisen kantojenseurannan aikana. Suurpetokannan kasvun taustalla on EU- lainsdddannén tuoma
suurpetopolitikan muutos ja elinvoimainen hirvieldinkanta. Nykyisin susikanta on n. 300 yksilé4 ja painottuu
lantiseen Suomeen ja pienten hirvieldinten esiintymisalueille (Heikkinen ym. 2022a). Karhukannan kooksi
on arvioitu runsas 2300 yksilda painottuen itdiseen Suomeen ja Pohjois-Karjalaan (Heikkinen ym. 2022b).
Ilveskantaa on metsastyksella hieman pienennetty huippuvuosista 2013-2015 ollen talla hetkella n. 2300 yli
vuoden ikéista yksilda (Valtonen ym. 2022). Ahmakanta on voimistunut selvasti levittaytyen kohti etelaa ja
lanttd ja vuonna 2021 kanna kooksi arvioitiin n. 400 yksil6a (Kojola ym. 2021b). Alkujaan Itdinen Kainuu ja
Pohjois-Karjalan rajaseudut olivat ensimmaista suurpetokannan ydinaluetta ennen viimeaikaista kehitysta.

Metsdpeura on normaalia suurpetojen, erityisesti suden saalista (Kojola ym. 2004, Kojola ym. 2009,
Pollanen 2020, Poéllanen ym., julkaisematon). Suurpedot vastaavat noin 56 % aikuisten
metsdpeuravaadinten vuotuisesta kuolleisuudesta, joka on ollut viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana
keskimaarin noin 15 % vuosittain. Kainuun osakannan alueella pantaseuratuista suurpetojen tappamista
peuroista susi tappoi 59%, ahma 14%, karhu 10% ja ilves 8% (Pollanen 2020). My6s aiemmin suurpedoilla
on ollut merkitysta Kainuun alueen peurojen kuolleisuudelle. Vuosien 1979-1988 vélissa kuolleina
I6ytyneista metsapeuroista 36,4 % oli suurpedon tappama. Tosin tuolloin ilves arvioitiin suurimmaksi
kuolleisuuden aiheuttajaksi 41 prosentin osuudella, karhu 35%, ahma 15% ja susi 9% (Heikura 1997).
Tuosta ajasta suurpetojen kannat ja lajien véliset suhteet ovat muuttuneet selvasti (Kojola 2021a, Péllanen
ym., julkaisematon).

Metsépeurojen kuolleisuudessa ei ole viime vuosina havaittu selvaa kehitysta (Pollanen ym.,
julkaisematon). Vaikka Suomenselan ja Kainuun kokonaiskuolleisuudessa ei ole ollut selkeita eroja, niin
Kainuussa saalistuksen aiheuttama kuolleisuus on suurempaa kuin Suomenselan osakannassa (P6llanen
ym., julkaisematon). Tama saattaa selittdd Suomen eri osakantojen kannankehityksen eroja yhdessa
vasatuoton erojen kanssa (Paasivaara, julkaisematon). Viime vuosina Suomenselélla vasatuotto on ollut
Luken vuotuisissa rutiiniseurannoissa yleensa korkeampaa kuin Kainuussa (Luonnonvarakeskus,
julkaisematon vasatuottolaskenta).

Kainuun osakannan 2000-luvun voimakkaan taantumisen osasyyna on todettu olevan runsastunut
suurpetokanta, josta nykydan susi selkeimmin rajoittaa metsapeurakantaa (Kojola ym. 2004, Kojola ym.
2009). Susikannan runsastumisen on havaittu heikentavan varsinkin vasatuottoa (Kojola ym. 2009, Kojola
ym. 2021a) ja vasakuolleisuus painottuu Kainuussa itarajan tuntumaan (Kumpula 2022). Nykyaan isompi
osa Kainuun metsapeuroista eldéd kauempana itérajasta alueilla, joilla suden lasnaolo on vahaisempi.

Ilveksen ja ahman aiheuttama kuolleisuus poroilla on todettu olevan suhteessa suurempi, kun poroja on
keskimaaraistd vahemman, mutta ilvesta ja ahmaa keskimaéaraista enemmén (Hobbs ym. 2012).
Esiintyessdan samalla alueella, yksin ahman vaikutusta on hankala arvioida, koska se kayttaa ravintonaan
paljon haaskoja. Kuitenkin alueilla, joilla muita petoeldimia on vdhan, ahma on ilveksen veroinen saalistaja.
Ruotsissa ilves ja ahma rajoittavat porokantaa samalla tavoin kuin ilmasto ja porojen tiheys (Hobbs ym.
2012) ja Suomessakin porolla on merkittava osuus ahman ravinnossa (Koskela ym. 2013). Suomessa
ahman vaikutusta metsépeurapopulaatioon ei ole suoraan tutkittu, mutta Kainuussa pantaseuratuista,
suurpedon tappamista metsapeuravaatimista noin 14 % on ahman tappamia (Péllanen 2020). Ahma hyotyy
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saalistajana syvastéa lumesta ja vanhoista metsista (Wittmer ym. 2005). Ahmakanta onkin
kaksinkertaistunut maamme itdosissa vuoden 2008 jalkeen (Kojola 2016), minka perusteella ahman
aiheuttama kuolleisuus voi olla suurempaa Kainuun metsapeurakannassa kuin aikaisempina
[&hivuosikymmenina.

Kainuussa GPS-seurantapannoilla merkittyjen metsapeurojen vasaseurannoissa vuosina 2010 — 2021 on
selvitetty vasojen kuolinsyita ja karhun osuus kaikista selvitetyista tapauksista oli noin puolet, mutta
metsdpeuran vasa kelpaa saaliiksi kaikille suurpedoille (Kumpula 2022) ja noin puolet syntyneista vasoista
selvisi syksyyn. Myds Kojola ym. (2009) tutkimuksessa metséapeurojen vasakuolleisuus oli ensimmaisten
elinviikkojen aikana korkeinta, joka viittaa erityisesti karhun aiheuttamaan kuolleisuuteen. Tuolloin
tutkimusjakson aikana vain noin 30 % vasoista selvisi syksyyn. Se vastaa Ruotsissa porotutkimuksista
tehtyihin havaintoihin, ettd metsaisilla alueilla karhulla voi olla merkittava vaikutus vasakuolleisuuteen
vasojen ensimmaisten elinviikkojen aikana (Sivertsen 2017). Nieminen (2010) tarkasteli poron vasojen
kuolleisuutta Kainuussa Hallan paliskunnan alueella ja siella karhu aiheutti 20% kaikista poronvasojen
kuolemista. Karhukannan kasvulla onkin voinut olla vaikutusta metsépeuran heikkenevaan vasatuottoon ja
kannan kehitykseen, vaikka Kojola ym. 2009 ja 2021a I6ysivét susikannan ja vasatuoton valilla olevan
voimakkaan yhteyden.

3.2.2. Suurpetojen ja hirvieldinten valiset peto-saalissuhteet

Esihistoriallisen ajan boreaalimetsien peto-saalis-suhteista tiedetdan hyvin vahan, mutta todennakoisesti ne
eivat valttamattd muistuta juurikaan nykyisia, jossa ihmistoiminnan vaikutukset ovat suuria. Maamme
asuttaminen historiallisella ajalla, 1700 — 1800 lukujen esiteollisen ja teollisen ajan vakiluvun voimakas
kasvu seka sita myoéta tapahtunut elinympariston vahittainen muutos loi maahamme olosuhteet, joissa
ihmisen vaikutus metsapeuran ja hirven esiintymiseen, populaatioiden kokoon ja elinymparisté6n on ollut
dramaattinen. Metsapeura metsastettiin Suomesta loppuun yli sata vuotta sitten ja samaan aikaan olivat
sukupuutossa tai sen partaalla myds hirvi ja suurpedot.

Modernin metsatalouden voimakas kasvu sotien jalkeen on luonut hirvelle hyvét elinolosuhteet tuottamalla
runsaasti nuorten sukkessiovaiheen elinymparistoja, kun taas metsapeuralle sopivia elinympéristdja on
saastynyt lahinnd muutamilla karuilla vedenjakaja-alueilla, joista merkittédva osa sijaitsee erilaisilla
suojelualueilla. Nyt 2000-luvulle tultaessa riistanhoidon ja suojelun voimistuessa olosuhteet ovat edelleen
muuttuneet siihen suuntaan, ettad suurpetokannat voivat paremmin kuin aikoihin ja pienten hirvielainten
siirto- /palautusistutuksista alkunsa saaneet esiintymét ovat runsastuneet vauhdilla ja suunta on ylospain.
Muiden hirvieldinten runsaudet ovat Suomessa nykyisin karkeasti satakertaisia metsapeuran runsauteen
nahden (Matala ym. 2021). Liséksi hirvieldinten nykyiset kokonaiskannat sek& niiden kehitys eroavat
alueellisesti toisistaan Lounais-Suomen runsaista hirvi- ja kauriskannoista itarajan harvaan hirvikantaan.
Ylipaataan, hirvieldinten kokonaiskannat noudattelevat mm. eri alueiden elinymparistéjen tuottavuuksia,
kasvillisuuden kasvukauden pituutta, elinympdristdjen monimuotoisuutta, seké hirvielaimia saalistavien
suurpetojen pitkdaikaisia tiheyksia (Matala ym. 2021). Naiden muutosten vaikutusta kokonaisuuteen on
vaikea hahmottaa ja muutokset eri lajien runsauksissa ovat olleet nopeita ja perustavanlaatuisia. Siksi
monilajinen kannanhoito onkin noussut yha tadrkeAmmaksi riistahallinnon keskuudessa (esim. Matala ym.
2021).

Kun tarkastellaan suurpetojen ja niiden saaliina olevien hirvieldintenvélista suhdetta, vaikuttaa taustalla
kaksi keskeista ilmiota, joille on kehitetty omat teoriansa: vaihtoehtoisen saaliin hypoteesi ja
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naennaiskilpailu (ks. esim. Péysa ym. 2016, Holt 1977, Chaneton & Bolsall 2000). Nama ilmiét eivat ole
toisiaan poissulkevia, ja ne voivat realisoitua yhta aikaa, koska ne viittaavat eri prosesseihin:
vaihtoehtohypoteesi pedon kayttaytymiseen ja saaliin vaihtoon paéasaaliin ehtyessa seké naenndiskilpailu
petokantojen kehitykseen saaliskantojen vaihtelun myota. Kaikkiruokaisten yleispetojen saaliskohteen
vaihto on myos keskeinen naennaiskilpailun komponentti (Holt 1984, DeCesare ym. 2010).

Néaennaiskilpailu

Né&ennaiskilpailu on epasuoraa vuorovaikutusta kahden tai useamman saaliseldimen kesken, yhteisen
saalistajan valityksella (Holt 1977). Usein eri saalislajien runsaudet, elinkierron piirteet, kuten tuottavuus ja
niille sopivien elinymparistdjen laadussa ja runsauksissa on eroja (Wittmer ym. 2013). Ihmistoiminnasta
johtuva elinymparistdén muutos lisaa joitain, yleensa nuoria ja rakennettuja elinymparistdja, kun taas toisia
vahentaa kuten vanhoja metsia (Roemer ym. 2002, Latham ym. 2011, Wittmer ym. 2007). Saalislajit siis
eroavat ja ikaan kuin kilpailevat siitd, minka lajin populaatiot kestavat saalistusta parhaiten (kuva 6).

Tyypillisessa naenndiskilpailutilanteessa yhden tai useamman runsaiden ja tuottavien saalislajien
populaatiot yllapitavat petopopulaatiota, joita rajoittavat Iahinna niiden lajikohtaiset
elinymparistdvaatimukset ja kokonaissaaliin runsaus. Runsaiden saalislajien varassa elava suupetokanta
voi saalistaa harvinaista ja heikkotuottoista saalislajia niin, ettd sen kannat taantuvat tai jopa kuolevat
sukupuuttoon, vaikka harvinaiselle saalislajille olisi sopivaa elinymparistda viela saatavilla (Sinclair ym.
1998). Naennaiskilpailussa harvalukuisemman saalislajin taantuminen voi olla myds kaanteisesti
tiheysriippuvaista, koska lajin suhteellinen kuolleisuus voi lisdantya lajin vahentyessa samalla kun
petokannan runsaus riippuu lahinna runsaammista saaliseldaimista (Messier 1994, Sinclair ym. 1998,
Wittmer ym. 2007, Serrouya ym. 2017).

Kanadassa metséakaribut (Rangifer tarandus caribou) suosivat vanhoja metsaelinymparistdja, kun taas
hirvet ja valkohantdpeuraa paaravintonaan saalistavat sudet suosivat nuorempien sukkessiovaiheiden
elinymparistdja. Metsatalouden, rakentamisen ja ilmastonmuutoksen aiheuttaman
elinymparistonmuutoksen myo6ta hirven ja valkohantapeuran elinymparistét ovat runsastuneet, jolloin
naiden lajien populaatiot ovat kasvaneet lyhyessa ajassa myods metsakaribujen asuttamilla alueilla
erityisesti sen levinneisyysalueen etelareunoilla. Sen myéta myds sudet ovat runsastuneet ja, jolloin
etelaiset karibukannat ovat taantuneet ja osin myds kuolleet sukupuuttoon, vaikka hirvi tai valkohéantapeura
on susien padaravintokohde (mm. Latham ym. 2011, Serrouya ym. 2017, Serrouya ym. 2019).

Vaihtoehtoissaaliin teoria

Vaihtoehtoisen saaliin teoriassa paasaaliin kannan pienentyessa pedot siirtdvat saalistuspainetta
vaihtoehtoista saalislajia kohtaan. Paasaalislajin kannan runsastuessa saalistus siirtyy jalleen paasaaliiseen
ja vaihtoehtoinen saalislajin saalistus vahenee. Tilanteessa siis vaihtoehtoisen saaliin runsaus riippuu
enemman paasaaliin runsaudesta kuin petoeldimen ja vaihtoehtoisen saaliin suhteesta (Norrdahl &
Korpimaki, 2000). Ruotsissa tallainen vaikutus on todettu olevan esimerkiksi ketun, myyrien (paasaalis) ja
kauriin vasojen (vaihtoehtoinen saalis) valilla (Kjellander & Nordstrém, 2003). Sama vaihtoehtoisen saaliin
vaikutus on todettu myds pienemmilla nisékkailla ja linnuilla (McKinnon ym. 2014, Norrdahl & Korpimaki,
2000), mutta useissa tutkimuksissa selked naytté em. hypoteesin mukaisesta petojen kayttaytymisesta on
jadanyt saamatta (ks. viitteet ja yhteenveto Poysa ym. 2016). Vaihtoehtosaalishypoteesi on kehitetty
selittdmaan eri lajien kannanvaihteluita pikkunisékkaiden dominoivassa peto-saalisyhteisdissa, joissa
pikkunisékaskannat vaihtelevat rajusti (Andreassen ym. 2020). Sen sijaan hirvieldinten ja suurpetojen
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valisissa vuorovaikutuksissa vaihtoehtosaaliin mekanismit ja varsinkin populaatiotason seuraukset ovat
vaikeammin havaittavissa, koska hirvielainten kannanvaihtelut ovat huomattavasti vahaisempia ja
suurpedot ldhes kaikkiruokaisia opportunistipetoja (susi: Kojola ym. 2004, Kojola 2011, karhu: Bojarska ja
Selva 2012, ahma: Koskela ym. 2013, ilves: Valdmann ym. 2005).

Kojola ym. 2021a havaitsivat Kainuun metsapeura-alueella, ettd ndenndiskilpailun mukainen susikannan
runsauden vaikutus oli metsapeuran vuotuiseen vasatuottoon negatiivinen. Sen sijaan hirvikannan
runsaudella ei ollut vaikutusta peuran vuotuiseen vasatuottoon, joten vaihtoehtoisaaliin mukainen hirven
runsauden positiivinen signaali jai l6ytymatté (ks. sen sijaan Frenett ym. 2020). Liséksi Kojola ym. (2021a)
tulkitsivat hirven ja metsépeuran aikasarjojen valisen positiivisen korrelaation tukevan
vaihtoehtosaalishypoteesia. Toisaalta tdhan tulkintaan tulee suhtautua varauksella, koska samalla hirvi- ja
metsapeurakannat taantuivat hirvikannan ollessa samalla koko ajan runsaampi kuin peurakannan, joten
vaihtoehtosaalista oli koko ajan véhemmaén tarjolla kuin paasaalista. Liséaksi metsdpeuran taantuma alkoi
aikaisemmin kuin hirven, jota myds metsastettiin koko tutkimusjakson ajan ja metsédpeura rauhoitettiin
vuoden 2002 jalkeen kokonaan. Kojola ym. (2021a) paattelivat, ettd elinymparistdjen sailyttamisella ja
lisdyksella seka tarkkaan suunnitellulla suurriistayhteisén muiden lajien manipuloinnilla metsapeura voi
sdailya elinkykyisena.

LYHYELLA AIKAVALILLA

RM,R

Hrﬂ)&&n?

SOPIVA ELINYMPARISTO

PITKALLA AIKAVALILLA

Kuva 6. Elinympéristén muutoksen vaikutus eri hirvielainlajeihin ja suurpetoihin.

3.2.3. Vaikutukset metsapeuraan

Monilajisissa petosaalisyhteisdisséa vuorovaikutukset voivat siis olla monimutkaisia ja petojen
kayttaytyminen eri tilanteissa, vuodenaikoina ja saaliskoostumuksilla voi olla hankala ennustaa (ks. esim.
Frenett 2020). Metsépeuran osalta tilannetta monimutkaistaa sen voimakkaat vuodenaikaisvaellukset,
jolloin ne ovat vain osan vuotta saalistettavana vaikkapa eri susireviireilld. Kuitenkin seka suden
ravinnonkayton tutkimukset (Kojola ym. 2004, 2011) seka suden osuus metsdpeuran kuolleisuudessa ja
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yhteys vasatuottoon antavat olettaa, ettéd ainakin suurpedoista suden saalistus voi rajoittaa
metsdpeurakantaa, jos se on metsapeura-alueilla runsas (Kojola ym. 2009, 2021a, Péllanen ym. 2022).
Toisaalta my6s muilla suurpedoilla voi olla iso rooli metsépeuraa rajoittavina tekijoina erityisesti vasojen
saalistuksen kautta (Kumpula 2022).

Kuitenkin suurpetokannan nykyinen kasvu on verrattain uusi ilmio, ja tutkimus suden merkityksesté
metsdpeuran saalistajana voimakkaasti muuntuneista elinympéristdissa lienee monimutkaisempi ilmi6
Suomessa kuin nykyiset tutkimukset antavat ymmartaa, koska molempien runsauksia rajoittavia tekijoita on
potentiaalisesti useita ja rajoittavat tekijat voivat vaikuttaa seka kumulatiivisesti ettd vuorovaikutteisesti
(esim. Serrouya ym. 2019). Esimerkiksi kiihtyvan tuulivoimarakentamisen aiheuttama luontokato voi
muuttaa radikaalisti vaativien erAmaalajien nykyisié ekologisia olosuhteita, mutta toisaalta vahvistaa
ihmisvaikutusta sietavien lajien runsastumista (Schéll ja Nopp-Myar 2021). Vahvistuvan
valkohantépeurakannan vaikutusta metsapeurakannalle ei tiedetd, mutta mahdollista on, etta muiden
hirvielainten runsastuminen luo edellytykset suurpetokannan, erityisesti suden kasvulle ja vahvistaa
naennaiskilpailun haitallisia vaikutuksia. Samalla kuitenkin susikannan kokoon vaikuttaa ravintotilanteen
ohella salametsastys (Suutarinen ja Kojola 2017) ja sen merkitysta tulevaan kehitykseen on hankala
arvioida. Lisaksi valkohantapeura voi toimia vektorina monille loisille ja taudeille.

3.2.4. Kannanhoitotoimien merkitys

Saaliiksi joutuminen riippuu saalis- ja petolajin elinympariston paallekkaisyydesta, kohtaamistahdista seka
saalislajin esiintyvyydesta ja sen saaliiksi joutumisen alttiudesta (Huggard 1993). Nain ollen metsépeuran
elinympadristdén vaheneminen ja lopulta raju pirstoutuminen saattaa osaltaan altistaa sité pedoille tai muille
demografisille satunnaisuuksille. Pohjois-Amerikassa metsakaribun kuolleisuus on korkeampi ihmisen
muokkaamassa elinymparistdsséd, kuin muokkaamattomassa, koska suden liikkuminen helpottuu ja
saalistustehokkuus kasvaa ymparistdissa, joissa on siirtymista helpottavia teita, linjoja tai muita vastaavia
rakenteita (Courtois ym. 2007, Mumma ym. 2018, McKay ym. 2021). Suomen tihe& metsdautotieverkosto
konkretisoi uhan metsapeuralle Suomessa, silla sudet mielellaan kayttavat metsaautoteita kulkemiseen
(Gurarie et al. 2011). Elinympaériston laatuun ravinnonsaantiin liittyvien ongelmien osalta, tai sen
linkittymist& suoraan peto-saalissuhteisiin ei Suomessa ole vield havaittu. Sellaisia voi kuitenkin jatkossa
ilmaantua, silla paine maankéaytéon muutoksiin esimerkiksi tuulivoimapuistoiksi on metsapeura-alueilla kova.
Suurpetojen saalistuksen kestavyyden kannalta tarkeimmat metsdpeuran suojelua edistavat toimenpiteet
olisivatkin suurpetokantojen rajoittaminen, metsapeuran tarvitseman elinymparistén suojelu, muiden
hirvielainkantojen pitdminen sopivan pieninéd sek& haaskaruokinnan rajoittaminen téarkeilla metsépeura-
alueilla ja erityisesti metsapeuralle perustettujen suojelualueiden laheisyydessa (ks. esim. Penteriani ym.
2021).

Koska syita toisen lajin harvalukuisuuteen tai kannan vdhenemiseen on monia, eri
kannanhoitomenetelmien tehokkuus ei ole aina selvaé ja saattaa vaihdella ajallisesti ja/tai alueiden valilla
(Wittmer ym. 2013). Tehokkuuden liséksi joihinkin menetelmiin voi liittyd vahvoja sosiaalisia vaikutuksia,
etenkin, jos menetelméaan liittyy jonkin karismaattisen lajin, kuten suden metsastamista (Wittmer ym. 2013).
Liséksi seké saalis-, ettéd saalistajalaji saattavat olla suojeltuja, jolloin paatos toisen lajin vahentadmisesta on
tulkinnanvaraista ja vaikeaa. Téllainen yhtald on Suomessa metsapeuran ja suden kanssa. Elinympéaristdn
parantaminen naenndiskilpailun vahentdmiseksi ndhdaéan usein vahemman kiistanalaisena asiana, mutta
saattaa kaytdnnodssa olla liian kallista tai vieda liikaa aikaa ennallistamisen tarpeen kiireellisyyteen nahden.
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Liséksi joillain nykyisilla suhteellisen suurilla suojelualueilla metsdpeurakanta on romahtanut, joten
vastaavien uusien suojelualueiden perustaminen tuskin on edes mahdollista.

Useassa metsakaribu-tutkimuksessa on todettu suurpetojen, lahinnd suden vahentamisen olleen ainoa
nopeasti vaikuttava menetelma karibupopulaation elvytyksessa, koska elinymparistén ennallistaminen on
pohjoisamerikkalaisessa mittakaavassa ollut liian hidasta (Maher ym. 2020, Serrouya ym. 2019, Hervieux
ym. 2014). Suomessa karhun ja ilveksen poikkeuslupia on pyritty kohdistamaan metsapeura-alueille, ja se
on todennakdisesti osin helpottanut Kainuun metsapeuravasojen selviamista (Luke, julkaisematon;
Kumpula 2022, julkaisematon pro gradu). Sudella ei ole sdanndllista kannanhoidollista metséstysta, minka
lisdksi susi on myo6s uhanalainen laji, joten sen vahentdminen metsapeura-alueilla on riistahallinnollisesti
hankalaa.

Mikéli peto-saalissuhteisiin vaikuttavat tekijat kuten kaytettévissa oleva, sopiva elinympéaristo ja suurta
petokantaa yllapitavat seikat, kuten hirvieldinkantojen kasvu, seka haaskaruokinta jatkuvat, eivat yksittaiset
petopoistot tule olemaan pitkdaikainen keino metsapeurapopulaation kasvattamiseksi, mutta talla hetkella
se on todennakoisesti pysayttanyt Kainuun osakannan laskusuunnan ja harva suurpetokanta lienee osin
my6s Suomenselan kannan kasvun taustalla. Pohjois-amerikkalaisten tutkimusten valossa yksittaisten,
kokonaisten susilaumojen poisto on ainoa keino nopeasti vaikuttaa metsapeuran ahdinkoon. Kuitenkin
esimerkiksi juuri Kainuun tiheé&n suurpetokannan takia pitaisi samalla puuttua petotiheyden juurisyihin,
muuten positiivinen vaikute jaé lyhytaikaiseksi.

3.3. Metséapeuran ja poron periméan sekoittuminen

Metsépeura ja poro muistuttavat suuresti toisiaan, mutta tarkempi tarkastelu osoittaa selkeité eroja seka
niiden rakenteessa (Nieminen & Helle 1980) etta kayttaytymisessa. Metsapeura ja poro voivat risteytya ja
saada lisdantymiskykyisia jalkelaisia. Nain on myos tapahtunut alueilla, joilla alalajit ovat esiintyneet
paallekkain. Risteytymisen katsotaan olevan uhka metsapeuran perimélle. Alalajien risteytyminen ei ole
toivottavaa porotaloudenkaan kannalta, koska risteymat ovat poroja hankalampia késitell&.

Metsahallituksen raportissa (Niemi ym. 2021) metséapeura ja poron sekoittuminen on maaritelty seuraavasti:
"Metsapeurojen ja porojen sekoittumisella tarkoitetaan sita, etta eri alalajien edustajat kohtaavat ja liilkkuvat
sen jalkeen samassa tokassa joko poronhoitoalueella tai poronhoitoalueen ulkopuolella. Sekoittumisesta
voidaan puhua, vaikka toisen alalajin edustajia olisi vain yksi (esim. yksi metsapeura porotokassa).
Sekoittumista voi tapahtua mihin aikaan vuodesta tahansa, eikéa se valttaméatta johda alalajien
risteytymiseen. Metsépeuran oleskelu poronhoitoalueella tai vastaavasti poron havaitseminen
poronhoitoalueen ulkopuolella ei automaattisesti tarkoita alalajien sekoittumista.”

Yleisimmin risteytyminen tapahtuu, kun metsépeurahirvas astuu porovaatimen/- vaatimia. Metsapeurojen ja
porojen sekoittuminen rykiméaikaan eli syyskuun lopulta marraskuuhun ajoittuvalla jaksolla on siis
kaytannossa edellytys risteytymisen tapahtumiselle. Risteytymiseen johtava sekoittuminen voi tapahtua
my0s esimerkiksi tapauksessa, jossa poro lahtee Suomenseldn metsédpeurojen mukana pois
poronhoitoalueelta ja jaa osaksi Suomenselan metsapeurakantaa.

Kainuussa metsapeurat ja porot elavat rinnakkain. Niiden sekoittumisen ja risteytymisen ennaltaehkaisy
perustuu suurelta osin poronhoitoalueen etelarajalle 1990-luvulla rakennettuun peura-aitaan (ks. 7.3.1
Metsapeura-aita), mutta myds aidan vaaralle puolelle kulkeutuneiden eldinten poistamiseen seka
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maastoseurantoihin. Metsapeuroja vaeltaa joka tapauksessa ajoittain poronhoitoalueelle ja vastaavasti
poroja kulkeutuu pois poronhoitoalueelta. Metsahallitus pitaa kirjaa sen tietoon tulleista karkulaisista ja
vuonna 2019 kirjattiin 11 erillista tapahtumaa, joissa metsapeuroja tai poroja on siirtynyt vaaralle puolelle
metsépeura-aitaa Kainuun osapopulaation alueella. Yksi tapahtuma on kasittanyt 1-52 metséapeuraa.

Pohjois-Pohjanmaalla sekoittumis- ja risteymariski on uusi ilmid. Se on seurausta Suomenseléan
metsapeurojen levittaytymisesta poronhoitoaluetta kohti. Osa Suomenselan metséapeuroista vaeltaa
kevaalla Pohjois-Pohjanmaalle poronhoitoalueen tuntumaan tai jopa poronhoitoalueelle vasomaan.
Toistaiseksi ne ovat hakeutuneet takaisin Suomenselan osakannan paéasiallisille talvehtimisalueille Etel&-
ja Keski-Pohjanmaalle oma-aloitteisesti talven lahestyessa, viimeistaan joulukuussa. Metsapeurojen ja
porojen sekoittumis- ja risteymariski kasvaa huomattavasti, mikéli poronhoitoalueelle tai sen tuntumaan
vasomaan tulleet metsapeurat jaavat alueelle talvehtimaan, tai lahtevat kohti etelaisempia talvehtimisalueita
vasta alkutalvella.

Suomenselan metsapeurojen asettautuminen Oulujoen pohjoispuoliselle alueelle, lahelle poronhoitoaluetta,
on ilmeisesti tapahtunut nopeasti, alle kymmenessa vuodessa, vaikkakin 2000-luvun alkuvuosina
metsépeuroja kulkeutui satunnaisesti ko. alueelle myds Kainuusta. Tassé valossa on taysin mahdollista,
ettd kehitys on nopeaa myos tulevina vuosina. N&in ollen alueen metsédpeurakannan seurantaan ko.
alueella on kiinnitettava erityistd huomioita.

Alue on muuttumassa ongelmalliseksi, silla parhaat vasomisalueet ovat aivan poronhoitoalueen
valittdmassa laheisyydessa. Toistaiseksi lahella poronhoitoaluetta vasoneet eldimet ovat vaeltaneet talveksi
muualle, mutta toisaalta kesa on myds levittdytymisen aikaa, joten talvilaidunten pysyvyydesta etelampana
ei ole takeita. Erityisen riskialttiiksi alueeksi metsapeuran ja poron sekoittumisen osalta voidaan katsoa
Pohjois-Pohjanmaan maakunnan alueella Oulujoen ja Kiiminkijoen valinen alue seka itdan péin mentdessa
karkeasti ottaen Valtatien 22 pohjoispuoli, erityisesti Puokion korkeudelta pohjoiseen (Niemi ym. 2021).

Metsdpeuraa ja poroa, tai naiden risteymaa, ei ole lainsdadanndllisesti kuvattu toisin kuin suden ja koiran
risteyma. Luke on vuonna 2020 avannut poron koko genomin eli periman. Metsdpeuran risteytyminen
poron kanssa on talla hetkella mahdollista testata geenitestilla, mutta menetelma on kallis ja kestaa
kuukausia, joten tarvetta olisi helpommalle ja edullisemmalle menetelmalle. Metsdpeuran kannalta
haastavaa on kuitenkin epéinvasiivinen testaaminen, joten toistaiseksi testaaminen rajoittuu jo poistettuihin
elaimiin tai metsépeurojen pannoituksissa merkittyihin elaimiin.

3.4. Metséapeuran geneettisen rakenteen ja monimuotoisuuden kapeus

Sukupuuttoriskiin vaikuttavat usein demografinen, geneettinen ja ympariston satunnaisuus (Frankham
2005). Populaation geneettiseen rakenteeseen liittyvat haitalliset ilmiot korostuvat pienissa ja eristyneissa
populaatioissa, joissa geneettinen monimuotoisuus yleensa vahenee, sukusiitosheikkous lisdantyy ja
ylipdéatédan geneettisen satunnaisuuden vaikutukset lisdéntyvat. Geenivirta osapopulaatioiden valilla yleensa
parantaa pienten populaatioiden elinkykya (esim. Hansen ym. 2011). Liséksi populaatiot voivat myds kokea
ns. geneettisen pullonkaulan, jossa vain muutama yksilo padsee lisdantyméaan. Talldin geneettinen
monimuotoisuus yleensa heikkenee, sukusiittoisuus kasvaa ja haitalliset mutaatiot voivat paasta
vaikuttamaan (esim. Frankham 2005). Mets&dpeuran eldintarhapopulaatiossa sukusiitos on jatkuvan
seurannan kohteena.
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Nykyiset metsapeurapopulaatiot ovat pirstoutuneet erillisiksi osakannoiksi, jotka poikkeavat geneettisesti
toisistaan (Vaindla ym. 2001, Knut ym. 2008). Metsépeuran kohdalla voidaan siis puhua
jadnnemetapopulaatiosta (ks. Hanski ym. 2000). Metsapeuran periman monimuotoisuus vdahenee Venajan
Karjalan paapopulaatiosta lanteen (Vaindla ym. 2001), joka todennékdisesti johtuu siitd, etta Kainuun ja
Suomenselan osakannat ovat lahtdisin varsin pienesta yksildjoukosta. Mydskaan naiden osakantojen
valista geenivirtaa ei havaittu esiintyvan (Luke: julkaisematon aineisto pannoitetuista metsapeuroista).
Kainuun ja Karjalan paapopulaation valilla voi olla olemassa heikko yhteys, koska muutaman peuran on
havaittu asuttavan Kainuu-Kostamus-alueella, vaikka Venajan Karjalan alkuperdinen Pieningan salon
peurakanta on havinnyt.

Metsé&peuran populaation geneettinen rakenne muistuttaa jossain maarin Fennoskandian suden
metapopulaatiota. Skandinaavisen susipopulaation on havaittu karsivan jonkin verran sukusiitosheikkouden
takia populaation pullonkaulan ja véhéisen dispersaalin eli levittdytymisvaelluksen aiheuttamasta periman
yksipuolisuudesta (Jansson ym. 2015), jonka takia se lisaantyy huonosti (Raikkénen ym. 2013).
Suomenselan ja Kainuun metsapeurapopulaatioissa ei ole kuitenkaan vield havaittu selkeaa
sukusiitosheikkouteen liitettéavia piirteitd, vaan molemmissa osakannoissa monimuotoisuus on suhteellisen
korkealla tasolla (Vaindla ym. 2001, Rged, julkaisematon). Toisaalta sukusiitosheikkouden tai muiden
geneettisten ongelmien esiintymisté on toisinaan vaikea havaita luonnonpopulaatioissa.

Sen sijaan Ahtéari-Soini-Karstulan pienen peurapopulaation on arveltu olevan sukusiittoinen, koska se on
saanut alkunsa pienimuotoisesta 16:sta eldintarhassa syntyneen yksilon luontoon palautuksesta 1980- ja
1990-lukujen taitteessa. Vapautettujen yksildiden perimé puolestaan pohjasi ainoastaan kolmeen
kantayksiloon. Sukusiittoisuus on todennakoisesti selittdnyt taméan osapopulaation heikkoa kasvua ja vasoja
on havaittu lentolaskennoissa vain vahan. Nykyisin Ahtari-Soini-Karstulan metsépeurat ovat tekemisisséa
Suomenselan osakannan kanssa, ja geenivirta on todennakdista. Koska naiden esiintymien kantayksil6t
eivat ole keskenaan samoja, niin mahdollisen geenivirran hyoty olisi molemminpuolista. Ylipaataan,
nykyinen selke& metapopulaatiorakenne, suhteellisen pienet osapopulaatioiden koot, geneettiset
pullonkaulat ja osapopulaatioiden valisen dispersaalin vahaisyys lisda geneettisen satunnaisuuden
vaikutuksia ainakin pitkalla aikavalilla.

Pienin elinvoimainen populaatio

Harvinaisen lajin sailyttdmisessa oleellista on pienimman elinkykyisen populaation kasite (Minium viable
populaatio, ks. Krebs 2009). Tama tarkoittaa yksilémaaraa, joka pystyy viela turvaamaan populaation
jatkuvuuden ja jolloin sisasiitostaakka (inbreeding depression) eli yksilon elinkyvyn heikkeneminen viela
pystytaan valttamaan. Tarvittavat yksilomaarat tarkoittavat ns. tehokasta (efektiivistd) eli geneettista
populaatiokokoa. Geneettisen ajautumisen estamiseksi tarvitaan riittava efektiivinen koko, jotta populaatio
Voi sopeutua muuttuvaan ymparistdon. Populaation riittdva koko vahentaisi myds demografisen
stokastisuuden (syntyvyyteen ja kuolevuuteen liittyva satunnaisuus) aiheuttamaa sukupuuttoriskia.

Metsapeuralle sopivaa pienimman populaation uhanalaisuuden rajana on pidetty 1000 yksil6a, joka
perustuu IUCN:n uhanalaisuusluokitukseen (kriteeri D), mutta se ei valttamatta sovellu sellaisenaan
metsapeuralle, kuin ei valttamatta monelle muullekaan lajille. Viimeisessé EU-direktiiviraportoinnissa
metsépeurakannan tila oli suotuisa (Favourable). Naille ei kuitenkaan 16ydy nykyisen populaation
ominaispiirteiden tai populaatiogeneettiseen tutkimukseen perustuvaa pohjaa. Mydskaan aikaisempi pitkalla
aikavalilla turvalliseksi ajateltu tavoitekanta yhteensé 3500 yksil6a, on l&hinné valistunut arvaus. Ei siis
tiedetd, kuinka suuria metsapeuran osapopulaatioiden tulisi olla, jotta niisséa sailyisi riittava periman
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monimuotoisuus sopeutua esim. ilmastonmuutoksen tuomiin suoriin ja epasuoriin uhkiin. Metsapeuran
geneettisella tutkimuksella on siten kova tarve ja tiedon soveltaminen on saatava vastaamaan nykyista
kannan tilaa paremmin. Erinomaisia esimerkkeja I6ytyy esim. Fennoskandian suden tehokkaan
populaatiokoon ja metapopulaatiokoon tutkimuksista (Aspi ym. 2006, Laikre ym. 2016).

3.5. Illmastonmuutos

lImastonmuutoksen vaikutukset metséapeuralle voivat olla moninaiset. Vaikka osa ilmastonmuutoksen
vaikutuksista voikin olla Rangifer-suvulle positiivisia, tdméanhetkisten tutkimusten mukaan negatiiviset
vaikutukset todennakoéisesti ylittdvat ne monin paikoin. Esimerkiksi muutokset ravinnon laadussa, maarassa
ja ravintokasvien levinneisyydessé, hyonteisten aiheuttaman hairinnén ja hydnteisvalitteisten tautien
lisdantyminen, metsapalojen yleistyminen seka lumen jainen kerrostuminen vaikuttavat tai tulevat
vaikuttamaan peuralajeihin koko niiden esiintymisalueella. Tutkimustiedon on koonnut yhteen Mallory ja
Boyce (2018).

Kesalla metsapeurojen taytyy selviytya talven aiheuttamasta ravintostressista. Vasalliset naaraat imettavat,
mika lisda niiden energiantarvetta. Urokset tarvitsevat hyvan kunnon syksyn rykima- eli kiima-aikaa varten.
Laadukkaan kesaravinnon saanti onkin linkitetty hyvaan lisdéntymiskykyyn ja vastaavasti huono kesan
ravintotilanne mm. talviaikaiseen kuolleisuuteen. Ravinnon laatu todennékoisesti vaihtelee alueittain, mika
vaikuttaa peuralajien selviytymiseen muiden elinympariston haasteiden edessa.

llImaston lampiaminen vaikuttaa kasvien tuotantoon. Osa metsapeuran ravintokasveista voi hydtya
lampenevasta ilmastosta, jolloin naitéa kasveja on enemman saatavilla ja ne parantavat metsapeuran
ravinnonsaantia ja vaikuttavat suotuisasti kesdkuntoon ja rasvavarastojen kerddmiseen. Kevaan ja
kasvukauden aikaistuminen saattaa myos hytdyttaa joitain peuran alalajeja emojen maidontuotannon
parantumisen ja siten vasojen selviytymisen myota. Toisaalta kasviyhteisdjen rakenne tai lisdantynyt UV-
valo voivat muuttaa metsapeuran ravinnon energiapitoisuuksia. Esimerkiksi monet varvut sisaltavat
vahemman proteiinia ja enemman kasvin omaa puolustusta varten kehittyneita aineita, kuin heindkasvit, ja
varpujen lisdédntyminen arktisessa maisemassa voikin esimerkiksi lisata tai muuttaa metsépeurojen
likkumista kesalaidunten valilla. Varpujen odotetaan valtaavan tilaa jakalilta, mika voi heikentaa
talvilaitumia. Jakalat ovat huonoja proteiinin lahteitd, joten metsapeurojen proteiinin saanti talvella on
huonoa, vaikka talvilaidun olisi hyvalaatuinenkin. Jos proteiinin saanti kesallakin heikentyy varpujen
vallatessa alaa muilta ravintokasveilta, heikentdd se merkittéavasti metsapeurojen kuntoa ja selviytymista.

llImastonmuutos ja uusien lajien leviaminen lisdavat loistautien riskid mm. hyonteisten levittdytymisen myota
(Laaksonen ym. 2010). Lisaksi uusi isantalaji ei ole ehtinyt tottua lajiin, ja saattaa sen takia reagoida
voimakkaammin tulokkaaseen. LoishyOnteisten ja verta imevien hyonteisten aiheuttama héairinta on
avainroolissa metsapeuran ja poron kesaaikaisessa kayttaytymisessa, likkumisessa ja fyysisessa
kunnossa ja tAméan odotetaankin lisdéntyvan ilmastonmuutoksen seurauksena. Hydnteiset aiheuttavat
tarpeetonta lilkkehdintda ja jopa pitkia juoksumatkoja, mika lisda energiantarvetta ja véhentad sydomiseen
kaytettya aikaa. Loistaakka huonontaa kuntoa ja vaikuttaa sité kautta lisddntymiseen. Myds sisaloisten
metsépeuralle aiheuttaman taakan oletetaan lisdantyvan ilmastonmuutoksen my6ta, kun loislajien
maantieteellinen levinneisyys, tartuntanopeus ja loisten isantélajit muuttuvat. Tama saattaa johtua mm.
olemassa olevien lajien kilpailuaseman menetyksestd, kun ilmasto [ampenee.
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Muutokset lumiolosuhteissa vaikuttavat voimakkaasti metsapeurojen liikkumiseen talviaikaan ja
mahdollisesti myos kevatvaellukseen. Suomenselélla leudot talvet ja sitd myota hyvin vaihtelevat
lumiolosuhteet ovat saaneet metsapeurat vaihtamaan talvilaitumia useammin, kuin ennen, ja myos tokat
jakautumaan useamman laitumen vélille (Paasivaara, julkaisematon). Muuttuvat lumiolosuhteet voivat
vaikuttaa metsapeurojen esiintyvyyteen tietylla alueella ja saattavat myds vahentaa niiden
vaellushalukkuutta. Lumen kerrostuminen jaan kanssa ja laitumien jaatyminen vaihtelevien lampétilojen
takia hankaloittaa ravinnonhankintaa ja voi aiheuttaa vakavia vaikutuksia metsapeurojen selviytymiselle.
Tama onkin yhdistetty huonontuneeseen lisaantymismenestykseen porolla. Syva lumi hidastaa liikkumista
ja lisdéa energiankulutusta. Mahdollisesti lumen vahaisyys saattaa susialueilla lisatd metsépeuran riskia
joutua saaliiksi, kun se ei saa syvan lumen tuomaa etua pakenemiseen (Peers ym. 2020).

3.6. Loiset ja taudit

Metséapeuraa vaivaavat pitkalti samat loiset ja taudit, kuin poroakin. Osa loisista voi aiheuttaa akuutin, jopa
kuolemaan johtavan sairauden tai esimerkiksi kroonisen puutostilan. Vakavimpia tauteja, tai tauteja
aiheuttavia loisia ovat sellaiset, jotka voivat aikaansaada epidemioita ja siten uhata kokonaisia
metsapeurakantoja. El&imen ika, kunto ja sukupuoli voi vaikuttaa sen selvidmiseen niin taudista, kuin
loisinfektiostakin. Usein vaikutus on additiivista, eli muista syista huonokuntoisella metsépeuralla loistaakka
aiheuttaa todennakéisemmin siihen liittyvan taudin. Myos viela vastustuskyvyttomat vasat ovat alttimpia
loisten aiheuttamille taudeille. Usein loinen aiheuttaa ongelmia nimenomaan siirtyessaan uuteen
isantalajiin. Metsapeuralla elinympariston muutokseen liittyvat, odotetusti negatiiviset vaikutukset saattavat
lisata loisten aiheuttamaa haittaa tulevaisuudessa ja vaikuttaa kannan elinvoimaisuuteen.

Hirvieldinten naivetystauti (chronic wasting disease, CWD) ja muut TSE-taudit (transmissible spongiform
encephalopathy, tarttuva huokoinen aivosairaus) hirvielaimilla kuuluvat samaan aivotautiryhmaan kuin
hullun lehman tauti. Naiden TSE-tautien aiheuttajia ovat prioniproteiinit (Ruokavirasto 2021). Erdassa
Norjan tunturipeuran osakannassa havaittin CWD-tartunta kesalla 2020. Toisessa osakannassa vuonna
2016 levinneen tartunnan takia koko lauma havitettiin. Norjassa on tavattu myés TSEn muita muotoja
hirvesta ja isokauriista, mutta tunturipeuran CWD oli eri muotoa, kuin muilla lajeilla havaitut
taudinaiheuttajat. CWD:n leviamismekanismeja ei viela taysin tunneta, mutta se levinnee eldimesta toiseen
virtsan, ulosteen ja syljen valityksella. Inmiseen CWD ei ole tarttunut, mutta se kestaa hyvin vaihtelevia
ymparistoolosuhteita. Tehokkaimmin tauti levida ruokintapaikoilla ja tarhattujen eléainten keskuudessa.
Suomessa tautia on todettu vuosina 2018 Kuhmosta ja 2020 Laukaasta |0ydetyistéd, kuolleista hirvista.
Kyseessé on kuitenkin eri muotoa oleva TSE-tauti, joka liittyy eldimen vanhenemiseen, eika siten ole
muihin yksildihin leviava.

Tautien liséksi myos loisilla voi olla vaikutusta metsapeuroihin. Osa loisista voi aikaansaada epidemioita,
kuten poroilla on kdynyt Setaria tundra -sukkulamadon suhteen (Laaksonen ym. 2010). S. tundra levida
hydnteisten kautta ja voi levitd myos hirveen ja metsdpeuraan, mutta todisteita epidemioista metsapeuralla
siité ei ole. Valkohantapeuran mukana Suomeen on levinnyt toinen sukkulamato, Rumenfilaria andersoni,
jota esiintyy nykyisin lahes kaikissa metsépeuroissakin (Laaksonen ym. 2010). Se voi potentiaalisesti myo6s
aiheuttaa epidemioita, samoin kuin erds Onchocerca-suvun sukkulamato.

Taenia-suvun heisimadot ovat nisdkkaiden loisia. Niiden toukka esiintyy sen vali-isdnnassa hirvielainten
elimistdssa rakkulana, paaisannan ollen lihansyéja (Lavikainen 2010). Suomesta on Iéydetty Taenia-kystia
poroista, hirvistd ja valkohé&ntdpeuroista. Havaittuja lajeja ovat T. hydatigena ja T. krabbei sensu lato.
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Luonnonvaraisten petokantojen runsastuminen ja porokoirien kayton lisdantyminen voivat kuitenkin lisata
kystaloydosten maarda tulevaisuudessa (Lavikainen 2010).

Sisaloisten lisdksi my6s ulkoloiset riivaavat metsédpeuroja. Hirvikarpéanen hairitsee metsépeuroja, ja on
saanut aikaan kayttaytymismuutoksia ja energianhukkaa muilla peurasuvun lajeilla (Mallory ja Boyce 2018).
Ne voivat aiheuttaa metsapeuroissa karvapeitteen vaurioita, jotka aiheuttavat talvella lammaonhukkaa.
Puutiainen (Ixodes ricinus) voi levittdd metsépeuroihin myds mm. borrelioosia.
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4. Metsapeura jaihmisen elinkeinotoiminta

Vaikka metsapeuran elinalueet sijaitsevat syrjassa vilkkaammasta ihmistoiminnasta, on senkin
kayttaytymisella ja ravinnon kaytdlla vaikutuksia ihmisten harjoittamaan elinkeinotoimintaan. Metsapeuran
aiheuttamat vahingot ovat kuitenkin satunnaisia ja metsévahinkoja metsapeuran ei ole todettu
aiheuttaneen. Lisaksi metsapeura on mukana tie- ja raideliikenneonnettomuuksissa vuosittain.
Riistavahinkolaissa (105/2009) on saadetty hirvieldinten osalta milla perusteella aiheutettuja vahinkoja
korvataan ja miten tuetaan vahinkojen ennaltaehkaisya. Suomen riistakeskuksen kautta voi saada valtion
tukemaa materiaalia vahinkojen ennaltaehkéisyyn.

4.1. Maatalous

Metsépeura ruokailee seka syksyisin, etté kevaisin nurmipelloilla ja syysviljalohkoilla. Vahingot koostuvat
sadon syomisen lisaksi kaivamisesta ja tallaamisesta seka vahaisessa maarin myods ulostamisesta.
Jattosarvet koetaan ongelmaksi rehuntuotannossa, silla niittomurskaimen silppuamat teravat sarven palat
eivat saisi joutua rehun joukkoon. Metsapeuran aiheuttamat maatalousvahingot ovat luonteeltaan kuitenkin
pienid ja satunnaisia. Niiden ennustettavuus on hankalaa ja syntyyn vaikuttaa monta tekijaa, kuten pellon
sijainti, maalaji ja pellon pinnan pehmeys seka lumen maara. Peurat vierailevat mieluummin syrjaisilla
pelloilla ja pellon pehmea pinta altistaa juuriston vaurioitumisen tallaamisen ja kaivamisen yhteydessa. (Bisi
ym. 2006). Ohuen lumipeitteen aikaan metsapeurat kaivavat kasvustoa lumen alta, mutta lumipeitteen
kasvaessa lopettavat pelloilla ruokailun kokonaan. Vuosina 2015-2021 maksettiin korvauksia kuudesta
kasvustoon kohdistuneesta vahingosta. Vahinkokohteiden yhteenlaskettu vahingon suuruus oli 6 026,80 €.

Metsapeurat aiheuttavat vahinkoja myoés sailérehupaaleille, joita ne sarvillaan rikkovat tavoitellessaan
paalien siséltod. Sailérehuvahinkoja korvattiin vuosien 2015-2021 aikana 11 tilalla ja vahinkojen suuruus ol
yhteensa 11 039,20 €. Metsapeurat voivat vahingoittaa myods laidunaitoja ja rikkoa esimerkiksi
mansikkamaiden peitemuoveja (Bisi ym. 2006). Potentiaalinen vahinkoriski on suurin erikoisviljelmilla,
mutta sellaisia ei juurikaan ole raportoitu. Tama johtunee siita, etta metsapeuran elinalueilla on talla
hetkella vahan erikoisviljelya.

Metsapeurojen peltovahinkoja voi torjua aitaamalla peltolohkoja ja tata on tehty Kainuussa. Koska
metsépeurojen talvehtimisalueet ja sita kautta kulkureitit kuitenkin muuttuvat, eivat samat pellot ole
laidunalueena valttdméattd montakaan vuotta. Kustannustehokkaammat aidat ovatkin siirrettavia.
Vahinkojen torjunnassa voidaan kayttdéd myos muita Riistakeskuksen hirvieldinvahinkojen torjunnassa
kayttamia laitteita, kuten kaasutykkeja ja liikkuvia ja &anta tuottavia pelotenukkeja (scary-man). Vahinkojen
ehkaisyssa tulee kuitenkin huomioida vahinkojen suuruus suhteessa kustannuksiin, minka takia
torjuntatoimia tehdaan julkisin varoin yleensa vain erikoisviljelmilla.

4.2. Onnettomuudet liikenteen kanssa
Vuosina 2017-2021 Suurriistavirka-apuorganisaation (SRVA-organisaation) tuottaman, Suomen

riistakeskuksen Oma riista -tietokannan onnettomuusaineistosta poimitun aineiston perusteella
metsépeuran kanssa tapahtuneita onnettomuuksia on ollut valtakunnallisesti vuositasolla 60-70kpl. Naista
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valtaosa tapahtuu tieliikenteessa. Rautatieliikenteen onnettomuuksien maara on muutamia vuodessa, mutta
niissa osallisina on usein useampi elainyksilo.

SRVA-aineiston perusteella tieliikenteessa on kuollut vuositasolla noin 3,2 % Suomenselan osakannasta ja
1,8 % Kainuun osakannasta. Arviossa ovat mukana my@s tieliikenneonnettomuuksissa jaljitetyt, mutta
kadonneet metsapeurat. Raideliikenteessa kuolleet metsapeurat nostavat Kainuun osakannan raide- ja
tieliikenteen kokonaiskuolleisuuden 2,5 %:iin. Pohjanmaalla rautatieonnettomuudet astuivat kuvaan vuonna
2021 ja junan alle jai 13 peuraa. Siella metsépeurat ovat siirtyneet uudelle talvehtimisalueelle Kauhavan
Harmassa, minka halkaisee vilkas Tampereelta Ouluun kulkeva rata.

SRVA-tilastojen mukaan metsapeurakolarit painottuvat syystalveen, erityisesti marras- ja joulukuuhun. Kun
Kainuussa metsapeurakolarit keskittyvat Sotkamon ja Kuhmon véliselle tielle (76), Suomenselalla kolarit
tapahtuvat laajalla alueella johtuen kannan selvésti suuremmasta elinalueesta. Pyh&nnéan ja Piippolan
valiselta tielta (88), Lestijarven lansipuolelta seka Vetelin ja Perhon valisella tieosuudelta (13) voidaan
kuitenkin tunnistaa onnettomuuskeskittymia (kuva 7). Onnettomuusalttiit alueet voivat kuitenkin vaihdella
metsépeurojen talvilaidunten kulloisenkin sijainnin mukaan. Mikali laidunalue sijoittuu vilkkaasti likenndidyn
tien molemmin puolille, tai alueelle, jolla metsapeuroihin ei ole totuttu eika niitd sen takia osata
paikallisestikaan varoa, kasvaa onnettomuuksien riski selvasti.

MetsépeuraLIFE hankkeessa on Metséhallitus yhteistydssa ELY -keskuksen kanssa kehitellyt tielikenteen
véliaikaista varoitusmenetelmad. Yksinkertaisuudessaan metsapeurojen tunnetulle kulkupaikalle viedaan
varoitusvilkulla varustettu hirvieldinvaroitusmerkki, kun metsapeurat alkavat liikkua tien tuntumassa ja
otetaan pois, kun onnettomuusriski on pienentynyt.
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Kuva 7. SRVA-tapahtumat lampdkarttana, joissa osallisena on ollut metsapeura vuosilta 2017-2021. (Oma
riista -aineisto, julkaisematon)
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4.3. Metsatalous

Metsataloutta ja puuntuotantoa koskevat vahingot keskittyvat yksittaisiin puihin, joita metsapeurat voivat
vahingoittaa hankaamalla sarviaan puuta vasten ja rikkomalla puun kuoren. Hankaus kohdistuu yleensa
pienempiin taimiin, jotka helposti kuolevat kokonaan, mutta isommalle puulle runkoon tulee sahauskayttta
haittaava koro ja puu altistuu sienitaudeille. Jakalanhaun yhteydessa peurat voivat talloa ja vaurioittaa
pienid méannyn taimia, mutta lumen tallomisen taimien ympaériltd on arvioitu myos vahentavan
mannyntalvihomeen esiintymista (Helle & Moilanen 1993).

Metsapeurojen aiheuttamat metsavahingot, eivat ole muodostuneet metsanomistajille taloudellisesti
merkittaviksi. Metsdvahinkoja ei olekaan korvattu hirvivahinkojarjestelmén aikana. Mytdskaan vahinkojen
torjunnalle ei ole nahty tarvetta.

4.4. Haaskaruokinta ja suurpetokuvaus

Metsépeuran esiintymisalueella etenkin Kainuussa on runsaasti haaskatoimintaa, jonka paatarkoitus on
houkutella petoeldaimia kuvattavaksi. Osa naista haaskapaikoista on kaupparekisteriin ilmoitetun toiminnan
laadultaan luontokuvaus- ja katselutoimintaa, mutta suurin osa yksityisten omia haaskoja ilman kaupallista
tarkoitusta. Mikali haaskalla kaytetd&n muuta, kuin riistaeldinten teurasjatteitéd ja luonnon kalaa, tulee siita
tehd& ilmoitus kunnanel&ainlaakarille.

Ruokinnan on todettu lisdavan suurpetojen tiheyksia, myos karhulla ja sudella (Ciucci ym. 1997, Newsome
ym. 2015). Niiden on todettu muuttavan lajien tilankayttéa niin, etta ne suosivat elinymparistd n kaytéssaan
ruokintapaikkojen laheisyyttad (Godbois ym. 2004, Selva ym. 2017, Jerina ym. 2012). Metsé&peuran kannalta
tama nakyy erityisesti vasakuolleisuutena (kuva 8). Toisaalta ruokinta vaikuttaa petoeldinten yksilétiheyteen
ja mahdollisesti pentuetuottoon (Boutin 1990).

Kuvaushaaskatoiminnan kanssa samalle alueelle keskittyvat Kainuun pysyvimmat susireviirit (kuva 9).
Kaupallisten luontokuvauspaikkojen keskitssa sijaitsevat parhaat vasomisalueet Kuhmon itérajalla ovat
todennakoisesti lahes tyhjia, koska vasakuolleisuuden takia niihin ei ole syntynyt uutta aluetta kayttavaa
sukupolvea (Paasivaara, julkaisematon) (kuva 10). Myds hirven vasatuotto on alueella heikompaa
verrattuna Kainuun lansiosiin (Paasivaara, julkaisematon). Haaskatoiminta saattaakin Kainuussa ottaa
paikoin hirven roolin naenndiskilpailuasetelmassa, ja vahintdénkin sekoittaa vuorovaikutussuhteita peto-
saalisdynamiikassa, kun alueen hirvieldinkanta muuten on varsin alhainen.
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Haaskatiheys ja pantapeurojen
vasontapaikat sekd vasan
selvityminen elokuun loppuun

[ ] Haaskoja vahan tai ei ollenkaan
|71 Jonkin verran
I Runsaasti

® Vasa elossa
® Vasa kuollut

Kuva 8. Haaskarekisterin (2015) mukaisten tietojen tiheyskartta ja pannoitettujen metsapeuravaatimien
vasomispaikat ja vasojen selviytyminen vuosina 2011-2015.

Kuva 9. Susilaumojen ja -parien sijoittuminen Kainuussa a) v. 2008 ja b) 2015.
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Kuva 10. Pannoitettujen metsépeuravaatimien vasontapaikat Kainuussa vuosina a) 2011-2013 ja b) 2014-
2015 (n=103 vasomispaikkaa).

4.5. Kaoristejakalan keruu

Jakalaa kerataan seka koristejakaléaksi ettéd poronrehuksi. Koristejakala on lahinné palleroporonjakalaa.
Jakalankeruuta harjoittavat muutamat kaupalliset tahot. Lisaksi jakalaa keraavat yksityiset henkiltt, jotka
myyvat jakalat naille yrityksille. Jakalankeruu metsépeura-alueilla voi johtaa ristiriitaan metsapeuran
suojelun kannalta, silla palleroporonjakala uusiutuu melko hitaasti, n. 4-5mm/v. (Matila ja Kubin 1998).

Metsépeura syo kuitenkin muitakin jakalalajeja, kuin palleroporonjakélaé. Parhaat koristejakéalikot sijaitsevat

Oulunjokilaakson alueella, Perameren rannikolla ja Kainuussa (Matila ja Kubin 1998).

Jakalankeruuseen tarvitaan maanomistajan lupa. Valtion mailla luvan voi saada hakemalla. Esim.
Oulujarven retkeilyalueen hoito- ja kayttosuunnitelmassa luvan on voinut saada metsatalousalueelle,
kunhan se on rajoittunut valikoivaan koristejakalan keruuseen ja keruumenetelmat eivéat kuluta maastoa.

Suomenselan osakannan levittdytymisen myota jakalakankaat Oulujarven tuntumasta aina
poronhoitoalueelle saakka ovat potentiaalisesti tarkeita talvilaidunalueita. Laitumien sijoittuminen niin
l&helle poronhoitoaluetta lisdavat haasteita metsapeurojen ja porojen erillaan pitdmisesta. Liséksi alueilla,
joilla porot ovat hakeutuneet poronhoitoalueen ulkopuolelle, jakalan kerddminen poroille voi luoda
sosiaalisia konflikteja. Metsapeurat saattavat myos talloa koristejakalikditd, tehden siita kayttokelvotonta
koristetarkoitukseen. Koristejakaldalueiden suojaamiseen ei ole olemassa taloudellisesti
toteuttamiskelpoisia ratkaisuja. Esimerkiksi aitaaminen tulee erittéin kalliiksi, koska aidattavat alueet ovat
laajoja. Kyselyssa Suomenselalla esiin tuotiin myds useamman kerran huoli jakalan keruusta porojen
ravinnoksi, seka kuntan keruusta metsépeuralle tarkeilta alueilta.

4.6. Porotarhaus poronhoitoalueen ulkopuolella

Porotarhausta ja yksittaisten porojen pitoa harjoitetaan jonkin verran poronhoitoalueen ulkopuolella mm.
matkailutarkoituksiin tai lihan jalostamiseksi. Metsdpeuran tdmanhetkisen levinneisyyden alueella tai sen
[&hialueilla harjoitettu porotarhaus muodostaa mahdollisen riskin metsdpeuran perimélle. Etenkin
rykiméaikaan metsapeuralaumaan liittynyt porovaadin voi tulla metsépeurahirvaan astumaksi.
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Vuodesta 2022 alkaen jokaisen poroja pitavan tulee ilmoittaa porojen pitopaikka maaseutuviranomaiselle.
Jokainen poro tulee myds merkitéd Ruokaviraston hyvaksymilla korvamerkeilla tai mikrosirulla. Liséksi
poroista on niiden tietojen kirjaamis- ja sailyttamisvelvollisuus. Jokaisen rekisterdidyn pitopaikan osalta on
pidettéva kirjaa pitopaikan eléinlajeista, eléinluokista, lukumaarista ja tunnistetiedoista, seka pitopaikkaan
saapuvista ja sieltd lahtevista elaimista lahto- ja maaranpaan pitopaikkatietoineen ja siirtopaivamaarineen,
seka elainten syntymista ja kuolemista pitopaikassa (Ruokavirasto 2022). Kirjanpitoa on sailytettava
vahintdan kolme vuotta.
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5. Tutkimus ja kannanseuranta

5.1. Lentolaskennat

Nykyiset kannanseurantamenetelmat perustuvat maastotyéhon, jossa tarkeimpind menetelmina ovat
lentolaskennat ja syksyiset laumarakennelaskennat, joita tuetaan metsapeuran GPS-pannoituksilla (ks.
Paasivaara ym. 2018a). Lentolaskennassa on viime vuosikymmenina kaytetty ns. totaalilaskentaa
helikopterilla. Lentamalla jarjestelmallisesti ja kattavasti kaikki potentiaaliset talvehtimisalueet pyritdan
saamaan nakohavainnot kaikista metsépeuroista ja samalla valokuvaamaan nahdyt yksilot. Valokuvista
tarkistetaan yksildiden lukumaarat ja tunnistetaan vasat. Laskenta suoritetaan talvella, kun metsapeurat
ovat suurissa laumoissa, eivéatka syvan lumen takia liiku paljoa. Talléin saadaan tietoa myds metséapeuran
talvella tapahtuvasta vasakuolleisuudesta. Totaalilaskentaa voidaan kayttda, kun talvilaumojen sijainnit
tunnetaan, eika levinneisyysalue ole kovin suuri.

Lentolaskenta toteutetaan helikopterin avulla 1-3 vuoden vélein. Laskennasta vastaa luonnonvarakeskus ja
siind toimivat apuna Suomen riistakeskus ja Metsahallitus. Paikalliset metsastysseurat osallistuvat
laskentojen valmisteluun kartoittamalla metsapeurojen sijaintia maastossa ennalta. Nain laskentalennot
osataan ohjata oikeille alueille.

Lentolaskennat ovat kalliita ja tulosten saanti herkkaa saa- ja lumiolojen vaihteluille, silla metsapeuroja on
vaikea nahda ilmasta kasin ilman kunnollista lumipeitetta. Koska lentolaskentoja ei voi suorittaa joka vuosi
koko metsapeuran esiintymisalueella, pienten osapopulaatioiden nopeat kannanheilahtelut saattavat jaada
huomaamatta. Kainuussa lumiolosuhteet ovat yleensa hyvat, mutta Suomenselalla ja uusilla
palautusistutusalueilla lumipeite voi olla jo sulanut ennen optimaalista laskenta-aikaa. llImastonmuutoksen
myo6té lumiolosuhteet todennékdisesti viela vaikeutuvat.

5.2. GPS-pantaseuranta

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (nykyisin osa Luonnonvarakeskusta) aloitti metsapeurojen
pannoituksen satelliittiseuranta- eli GPS-pannoilla vuonna 2006 ja elainten merkinté jatkuu edelleen
(Paasivaara ym. 2018a). Elaimia on otettu kiinni aitojen avulla, moottorikelkalla, passittamalla, tai
helikopterista nukutuskivaarin avulla. Nykyisin kdytetaan vain eldinkoeluvassa kaytettyja menetelmia, jossa
elain on aina nukutettava kasittelyn ajaksi (Paasivaara ym. 2018a).

Tahan mennessa metsépeuroja on pannoitettu noin 300 yksil6a ja vain sukukypsia metsapeuravaatimia
pannoitetaan. Hirvaiden kaula turpoaa kiima-aikaan, eik& niiden pannoitus ole kaytdssa olevilla pannoilla
turvallista. Alku- ja loppukesasta maastossa tarkistetaan vasat, jotta pystytddn seuraamaan pannoitettujen
vaatimien vasatuottoa. Sekéa vasojen, etta aikuisten vaatimien kuolemat on mahdollista saada selville
pantaseurannan perusteella, mikéa antaa mahdollisuuden yrittdd kuolinsyyn selvittamista.

Seurantapannat tuottavat arvokasta tietoa metsapeurojen kayttaytymisesta, liikkeista ja demografiasta.
Pannoitettujen elainten elinymparisténvalintaa seuraamalla saadaan tietoja, joita voidaan hyodyntaa
maankaytdn suunnittelun apuna. Vastaavalla tavalla pantayksildiden seuranta auttaa selvittdmééan
tarkeimpien talvilaidunalueiden sijainnin, seké kaytetyt vaellusreitit. Myos metsapeurojen liikkumiseen
poronhoitoalueen tuntumassa ja sitd kautta kasvavaan metsapeurojen ja porojen risteymariskiin paastaan
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etsimaan ratkaisuja ajoissa pantaseurannan antaman tiedon turvin. Liséksi pantaeldimet toimivat apuna
metsdpeurakannan koon arvioinnissa. Kun pannoitettujen metsapeurojen sijainti tunnetaan, voidaan
lentolaskennat suunnata oikeille alueille. Nain sdastetaan kalliita lentotunteja, ja parannetaan
laskentavarmuutta.

5.3. Syksyiset laumarakennelaskelmat

Luonnonvarakeskus, Metsahallitus ja Suomen riistakeskus keraavat syksylla havaintoaineistoa
metsapeurojen laumarakenteesta, jolla arvioidaan kuluneen kesan vasatuottoa. Kainuussa aineistoa on
keratty vuodesta 1996 ensin Suomen riistakeskuksen koordinoimana, mutta 2000-luvun puolivéalissa
tehtéva siirtyi RKTL:n vastuulle. Nykyisin laskennat suoritetaan Kainuussa Luonnonvarakeskuksen ja
Metsahallituksen yhteistydnd. Suomenselalla laskennat on suoritettu noin 20 vapaaehtoisen metsastgjan
voimin vuosina 2007-2013 ja menetelma&a Suomen riistakeskus on kehittdnyt vapaaehtoisvoimin
toteutettavia laskentoja osana MetsapeuraLIFE-hanketta (2016—2023). Liséksi Luonnonvarakeskus on
tehnyt maastolaskentoja Suomenselan alueella vuodesta 2016 lahtien.

Seuranta on tehokkainta tehdé syksyn kiima-aikaan, jolloin peurat viihtyvéat avoimilla paikoilla laumoissa.
Laumat kuvataan ja eldinten ika ja sukupuoli tunnistetaan. Aineiston perusteella saadaan tietoa vuotuisesta
vasatuotosta (vasallisten vaadinten osuus kaikista vaatimista), joka taydentéa tietoa kannan koosta ja
kannan mahdollisesta kehityssuunnasta. Tutkimuksen ja seurannan tuloksia kaytetdén apuna Suomen
metsapeurakannan hoidon suunnittelussa.
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6. Metsapeura sopimuksissa, luontodirektiivissa, ja Suomen
lainsdadanndssa

6.1. Metsdpeura Bernin yleissopimuksessa

Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seka niiden elinympéariston suojelun yleissopimus (ns.
Bernin yleissopimus) tehtiin Bernissa 19.9.1979. Yleissopimus tuli voimaan Suomessa 1.4.1986.

Yleissopimuksen tavoitteena on luonnonvaraisen kasviston ja eldaimistdn seka niiden luonnollisen
elinymparistdn suojeleminen ja erityisesti sellaisten lajien ja luonnonalueiden suojeleminen, joka edellyttéa
usean valtion yhteistyota, seka tallaisen yhteistydn edistdminen. Bernin yleissopimuksessa kiinnitetaan
erityistd huomiota erittdin uhanalaisiin ja vaarantuneisiin lajeihin, mukaan lukien erittdin uhanalaiset ja
vaarantuneet vaeltavat lajit.

Sopimuksen artiklan 2 nojalla sopijaosapuolten taytyy toimia pitddkseen luonnonvaraiset kasvi- ja
elainkannat tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisia ja sivistyksellisia vaatimuksia, tai ryhtya
toimenpiteisiin lajien sopeuttamiseksi tallaiselle tasolle. Talldin tulee ottaa huomioon taloudelliset ja
virkistykselliset vaatimukset seka paikallisesti uhanalaisten alalajien, muunnosten tai muotojen tarpeet.
Jokaisen sopijapuolen tulee ryhtya artiklan 3 nojalla toimiin edistddkseen luonnonvaraisen kasviston ja
elaimistdn seka luonnonalueiden suojelemista suosivia kansallisia pyrkimyksia, kiinnittaen erityista
huomiota erittdin uhanalaisiin ja vaarantuneisiin lajeihin, joista erityisesti kotoperaisiin lajeihin, ja erittain
uhanalaisiin luonnonalueisiin yleissopimuksen maaraysten mukaisesti. Jokainen sopimuspuoli sitoutuu
suunnittelu- ja kehitysohjelmissaan sek& ympariston pilaantumisen vastaisessa toiminnassaan
kiinnittdm&an huomiota luonnonvaraisen kasviston ja elaimistdn suojeluun. Jokaisen sopijapuolen tulee
edistdd koulutusta ja levittaa yleista tietoutta luonnonvaraisten kasvi- ja elainlajien seké niiden
elinympariston suojelun tarpeellisuudesta.

Metsapeura mainitaan Bernin yleissopimuksen liitteessa Ill (Suojeltavat lajit). Sopijapuolet ovat sitoutuneet
artiklan 4 mukaisesti kiinnittiméaén erityistd huomiota sellaisten alueiden suojeluun, jotka ovat tarkeita Il
(Taysin rauhoitetut eldinlajit) ja 11l liitteessa luetelluille vaeltaville lajeille ja jotka ovat vaellusreittien varrella
talvehtimis-, levahdys-, ruokailu-, lisddntymis- ja sulkasatoalueita. Bernin yleissopimus velvoittaa artiklan 7
mukaisesti jokaisen sopijapuolen ryhtymaan tarkoituksenmukaisiin ja tarvittaviin lainsaadanto- ja
hallintotoimiin varmistaakseen lll liitteessa lueteltujen luonnonvaraisten eldinlajien suojelun. Tasta seuraa,
ettd metsdpeuran hyodyntamistad on sdénneltdva, jotta kantoja ei vaarannettaisi, ottaen huomioon 2 artiklan
maaraykset. Tarkoituksenmukaisia toimia ovat esimerkiksi:

a) rauhoitusajat ja/tai muut hyddyntamista saantelevat jarjestelyt;

b) hyddyntamisen kieltdminen tarkoituksenmukaisella tavalla joko véliaikaisesti tai paikallisesti, jotta
elainkantojen koko palautuisi tyydyttavalle tasolle;

c) elavien ja kuolleiden eldinten myynnin, hallussapidon myyntia varten, kuljettamisen myyntia varten tai
kaupaksi tarjoamisen saantely tarkoituksenmukaisella tavalla.
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Artiklan 8 mukaisesti lll litteessa lueteltujen eldinlajien pyydystamisen tai tappamisen osalta sopimuspuolen
tulee kieltaé kaikkien umpimahkaén toimivien pyynti- ja tappovalineiden kaytto ja sellaisten menetelmien
kayttd, jotka voisivat johtaa siihen, ettd jokin lajin kanta haviaa paikallisesti tai voisi hairita tata vakavasti,

seka erityisesti IV liitteessa lueteltujen menetelmien kayttd. Bernin yleissopimuksen 7 ja 8 artiklassa
saadetyt toimet on pantu taytantd6n metsastyslainsdadannéssamme.

Metsé&peuran erityistilanne Suomen ja EU:n ulkopuolisen Vengjan rajalla nousee esiin Bernin
yleissopimuksen tavoitteessa suojella erityisesti sellaisia lajeja ja luonnonalueita, jotka edellyttavat usean
valtion yhteisty6ta, seka tallaisen yhteistydn edistdéminen. Vengja ei ole ratifioinut Bernin sopimusta, joten
sitd kansainvalinen yhteisty® metsapeuran osalta ei sido. Kuitenkin juuri Suomen rajan ylittava Kainuun
osakanta on metsapeuralle geneettisesti erityisen tarked osakannan historian seka Venajalle ulottuvan
yhteyden takia.

6.2. Biodiversiteettisopimukset

Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (ns. biodiversiteettisopimus) tehtiin Rio de Janeirossa
5.6.1992. Biodiversiteettisopimus tuli voimaan Suomessa 25.10.1994.

Biodiversiteettisopimuksen tavoitteena on biologisen monimuotoisuuden suojelu, sen osien kestava kaytto
seké perintdaineksen kaytdsta saadun hyddyn oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako. Biologinen
monimuotoisuus kasittéda niin ekosysteemit, lajit, kuin perintdaineksenkin. Kestava kayttéo maaritellaan
sopimuksessa biologisen monimuotoisuuden osien kaytoksi siten, ettd kayton laatu tai maara ei pitkalla
aikavalilla johda biologisen monimuotoisuuden vdhenemiseen.

Sopimuksen toimeenpano on toteutettu Suomessa kansallisen lainsaadannon, kansallisten
toimintastrategioiden, -suunnitelmien ja -ohjelmien avulla.

6.3. EU:n 2030 biodiversiteettistrategia

Biodiversiteettistrategia on kiinted osa EU:n Vihrean kehityksen ohjelmaa (Green deal) 2020-2030. EU
pyrkii luomaan maailmanlaajuisen kehyksen biologisen monimuotoisuuden suojelemiseksi. Biodiversiteettia
uhkaavat ennen kaikkea maan- ja merenkaytén muutokset, elididen suora hyvaksikaytto, ilmastonmuutos,
saasteet, seka haitalliset vieraslajit. Luontopaaoman suojelemiseksi komissio laati vuoteen 2030 ulottuvan
biodiversiteettistrategian seka sita tdydentavan toimenpiteet-suunnitelman (2021). Luontodirektiivien ja
muiden ymparistoon liittyvien lakien toteutukset ovat térkedssa roolissa strategian tavoitteiden
saavuttamisessa.

Strategian keskeiset paamaarat ovat:
* Suojella luontoa ja liséatéa suojelualueiden pinta-alaa ja vaikuttavuutta Natura 2000 -alueita laajentaen.

* Ennallistaa vahingoittuneet ekosysteemit, mukaan lukien hiilirikkaat ekosysteemit, hyvaan ekologiseen
tilaan ja parantaa naiden tuottamia, valttdmattomia ekosysteemipalveluita.
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* Edistdd metsien, maatalouden, akvaattisten ja urbaanien ekosysteemien kestavaa kayttoa.

* Sisallyttaa biodiversiteettindkdkanta muihin EU-linjauksiin ja osoittaa EU:n alueen vaikutus koko maailman
biodiversiteettiin.

* Mahdollistaa strategian kayttéonotto turvaamalla taloudellinen tuki, parantamalla tietoisuutta ja
sitouttamalla asukkaita ja sidosryhmia lapi sektoreiden.

Metsapeuraa uhkaavat ilmastonmuutos, maankaytén muutokset, vieraslajit, suurpetojen saalistus seka
loiset ja poron sekoittuminen metsapeuran perimaan. Vihreén kehityksen ohjelma hyddyttdd metsépeuraa,
mikali ndma uhat tunnustetaan Suomen riistapolitiikassa ja toimenpiteita niiden kitkemiseksi tehdaan.
llImastonmuutos vaikuttaa mm. sadantaan ja sdéolojen nopeisiin vaihteluihin aiheuttaen metsépeuralle
haittaa mm. talviravinnon etsinnassa (Mallory & Boyce 2018). Tama puolestaan voi aiheuttaa
metsapeurojen liikkkumista aikaisempaa enemman, mista onkin jo viitteitd Suomenselan osakannan
alueella. llmastonmuutos myos edesauttaa pienten hirvieldinten selviytymisté ja levittaytymista niille
sopivan elinympariston lisdantymisen myota. Toisaalta uusi biodiversiteettistrategia saattaa antaa uusia
mahdollisuuksia suojella metsapeuraa. Tarpeen on selvittdéd mm. maataloustukien maksamisen
edellytykset metsépeuran laitumilla sijaitseville peltolohkoille niilla alueilla, joilla metsapeuran aiheuttamat
maatalousvahingot ovat todennakdisimpia.

6.4. Luontodirektiivi

EU:n Luontodirektiivin velvoitteet voidaan jakaa lajien suojeluun seka luontotyyppien ja lajien
elinymparistdjen suojeluun. Lajit ja luontotyypit seka lajit, joiden elinymparistdja tulee suojella, luetellaan
luontodirektiivin liitteissa. Lisaksi lajeihin kohdistuvien suojelutoimenpiteiden velvoitteiden taso riippuu siita,
mihin luontodirektiivin liitteeseen laji kuuluu. Velvoitteiden taytantéénpano tapahtuu kansallisen
lainsaadannon nojalla.

Metsapeura kuuluu luontodirektiivin elinymparistdjen suojelua edellyttavaan Il litteeseen. Siind mainitaan
yhteison tarkeina pitamat eldin- ja kasvilajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien
alueita. Metsapeura kuuluu liitteeseen, koska

* se on Suomessa harvinainen, eli sen kanta on pieni ja saattaa uhanalaistua, ja se esiintyy rajoitetuilla
alueilla tai levinnyt hajanaisesti suurelle alueelle

* se on Suomessa paikallinen vaatien erityishuomiota elinympéristonsa erityisluonteen vuoksi

* sen hyddyntamiselld voi Suomessa olla vaikutus suojelun tasoon.

Nama lajit luetellaan tai ne voidaan luetella liitteessa Il ja/tai liitteessa IV tai V. Metsédpeuraa ei ole
siséllytetty lajisuojelua edellyttaviin IV tai V liitteisiin. Vastaavasti erityisten suojelutoimien alueella
tarkoitetaan jasenvaltioiden lainsaadannolliselld, hallinnollisella ja/tai sopimusoike udellisella toimenpiteella
osoittamaa yhteistn tarkeéna pitaméaé aluetta, joilla sovelletaan niiden luontotyyppien ja/tai niiden lajien
kantojen, joille alue on osoitettu, suotuisan suojelun tason sailyttdmista tai ennalleen saattamista koskevia
tarvittavia suojelutoimenpiteita.
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Luontodirektiivista jasenvaltiolle tulevien velvoitteiden kannalta on olennaista suotuisan suojelun tason
tulkinta. Suotuisa suojelun taso maaritellaan luontodirektiivissa niin luontotyypeille, kuin lajeillekin.
Luontotyypin suojelun tasolla tarkoitetaan eri tekijdiden yhteisvaikutusta, joka koskee luontotyyppia ja sille
luonteenomaisia lajeja, ja joka voi vaikuttaa alueen luontaiseen levinneisyyteen, rakenteeseen ja
toimintoihin seka sille luonteenomaisten lajien eloonjaamiseen pitkalla aikavalilla. Vastaavasti lajin suojelun
tasolla tarkoitetaan eri tekijdiden yhteisvaikutusta, joka voi vaikuttaa lajin kantojen levinneisyyteen ja
lukuisuuteen pitkalla aikavalilla. Luontodirektiivin mukaan lajin suotuisa suojelutaso tayttyy, kun

1. kyseisen lajin kannan kehityksesséa voidaan osoittaa, etta laji pystyy pitkélla aikavalilla selviytymé&én
luonnollisten elinymparistdjensa elinkelpoisena osana,

2. ja lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eiké ole vaarassa pienentya ennakoitavissa olevassa
tulevaisuudessa,

3. ja lajin kantojen pitkaaikaiseksi sailymiseksi on olemassa, ja tulee todennakoisesti olemaan, riittavan
laaja elinymparistd.

Luontodirektiivin liitteen 1l velvoite tarkoittaa kdytdnnéssa sita, ettd Natura 2000 -verkostoon voi kuulua
sellaisia elinymparistdja, joilla varmistetaan metsédpeuran elinymparistdjen suotuisan suojelun tason
sailyttaminen tai tarvittaessa ennalleen saattaminen metséapeuran luontaisella levinneisyysalueella. Tama
suojelu voidaan toteuttaa luonnonsuojelulain (1096/1996) nojalla. Suomessa on 47 Natura-aluetta, joilla
metsapeura on yhtena valintaperusteena. Kirjoitushetkelld kolme naisté on paivityksen alla. Natura-alueista
21 sijaitsee Kainuun osapopulaation alueella ja 26 muilla metsépeuran esiintymisalueilla. Suurin osa
Kainuussa sijaitsevista Natura 2000- alueista on myds osana soiden suojeluohjelmaa. Kaikkien néiden
Natura-alueiden yhteispinta-ala on 109041 hehtaaria. Palautusistutusten myoté uusia suojelualueita tulee
merkityksellisiksi metsépeurallekin.

6.5. Uhanalaisuusluokitus

Elainpopulaation sailyminen jollakin maantieteellisella alueella edellyttaa, etté lisdantymistuloksen ja
tulomuuton summa on suurempaa tai vahintaan yhta suurta kuin kuolleisuuden ja poismuuton summa.
Elinvoimaisen minimikannan arvioinnissa on kysymys sukupuuttoriskin arvioinnista jollekin ajanjaksolle
tulevaisuudessa. Tarkeita lahtokohtia ovat populaation sailymisen edellyttama vahimmaisyksilomaara ja
vahimmaisalue (Shaffer 1987, Soulé 1987). Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN)
uhanalaisuuskriteeristén mukaan populaatio on uhanalainen pelkkaan yksiloméaaraan perustuvan kriteerin
(kriteeri D) mukaan, jos siina ei ole vahintaan 1 000 lisdantymiskykyista yksiloa (IUCN 2012). Yksittaisia
nisékaslajien uhkatekijoitd ovat esimerkiksi hairinta, kilpailu, risteytyminen, vahainen geneettinen muuntelu,
saalistus ja ymparistomyrkyt seka elinymparistéon liittyvat uhat, kuten elinympéariston vaheneminen ja sen
pirstoutuminen (Liukko ym. 2016).

Peurasta (Rangifer tarandus) on talla hetkella (2020) seka maailmanlaajuinen etta Euroopan laajuinen
uhanalaisuusluokitus. Metsapeuraa, joka on R. taranduksen alalaji, koskee erityisesti Suomen laajuinen
uhanalaisuusluokitus. Naista luokituksista vanhin on Euroopan laajuinen luokitus vuodelta 2006, jossa
peura listataan elinvoimaiseksi (Least Concern, LC). Siind metsapeurakannan uhkatekijoiksi mainitaan
salametsastys Vengjalla, metsatalouden aiheuttama elinymparistén vaheneminen, talviurheilulajeista
johtuva hairinté seka risteytyminen poron kanssa. Sekéd suomalaisessa ettd maailmanlaajuisessa
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luokituksessa vuodelta 2015 metsapeura on silmallapidettava (Near Threatened, NT) (Liukko ym. 2019).
Silméllapidettavat lajit eivat ole uhanalaisia. Laji arvioidaan silmallapidettavaksi, kun se ei tayta
uhanalaisuuden kriteerejd, mutta jonkun kriteerin tayttyminen on kuitenkin I&hella tai on todennakoéista, etta
ehdot kannan kehityksen tai koon perusteella tayttyvat lahitulevaisuudessa. Maailmanlaajuinen raportti
listaa laajempia uhkia koko lajia ajatellen, kuten maankaytto ja pyynti tai kannanhoidon riittamattomyys,
sekd ilmastonmuutos.

Suomalainen uhanalaisuuslistaus katsoo metsien kayton ja metsédrakenteen muutoksen olevan erityisesti
metsépeuran uhkatekijoitéd. Naiden liséksi silmalla pidettavyyden syind mainitaan risteytyminen poron
kanssa, likenne ja pyynti. Kainuun osakannan vahenemisen syyna huomioidaan suurpetokantojen kasvu,
mutta sité ei kuitenkaan mainita omana kriteerind&n uhanalaisuusluokituksessa, vaikka saalistus
yleiskatsauksessa mainitaan yhtena nisédkaskantojen elinkyvyn uhkatekijana (Liukko ym. 2016).

6.6. Metsdpeura metsastyslainsaddanndssa ja strategisessa suunnittelussa

Metsépeura on Suomessa riistalaji, jonka kannanhoidosta ja metsastyksestd saadetéaéan
metsastyslainsdddannossa, erityisesti metsastyslaissa (615/1993), metsastysasetuksessa (666/1993) ja
riistavahinkolaissa (105/2009).

Metséastysta ja riistanhoitoa koskeva asioiden ylin johto ja valvonta kuuluu maa- ja metséatalousministeriolle.
Ministerit johtaa metsastyslainsaadannélla, maarayksilla ja tulostavoitteilla Riistakonsernin eri toimijoiden
tehtavia metsastysta ja riistanhoitoa koskevissa asioissa. Maa- ja metsatalousministerién johtamalla
riistakonsernilla on perustehtavaa kuvaava toiminta-ajatus ja siitd johdetut kriittiset menestystekijat. Riista-
konsernin strategia luo perustan riistapolitikan paatdksenteolle ja yhteiselle toiminnan suunnittelulle.

Kriittisiksi menestystekijoiksi on asetettu:

1. Riistakannat sailyvat elinvoimaisina ja terveina
2. Riistasta maanomistajalle lisdarvoa, ja motivaatiota luontokadon pysayttamiseen
3. Riistakonsernin palvelut turvataan myoés paikallistasolla ja ne vahvistavat maaseudun

elinvoimaa ja kokonaisturvallisuutta

4, Metsastdjien osaaminen kasvaa ja eettisyys ja vastuullisuus kehittyvéat vahvistaen
metsastyksen yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta

5. Riistakonflikteja ja —vahinkoja ennaltaehkéistédan, seka hallitaan laajalla sidos-
ryhmayhteistyolla

Riistakonsernin strategian olennaisen osan muodostavat riistalajeja ja riistan elinymparistdja koskevat
hoitosuunnitelmat. Hoitosuunnitelmilla pyritddn sovittamaan eri tahojen nakemyksia kyseisen riistalajin
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kannanhoidosta ja suojelusta. Hoitosuunnitelmat perustuvat ajankohtaiseen tietoon lajin biologiasta ja
ekologisista tarpeista.
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7. Metsapeuraan kohdistuneet hoitotoimenpiteet

Metsapeurakantaa on aiemmin hoidettu muun muassa palautusistutuksilla seké huolehtimalla metsapeuran
periman puhtaudesta pyrkimalla estamaan sen risteytymista poron kanssa. Tata on toteutettu rakentamalla
Kainuun alueelle metséapeura-aita, joka estdd metsépeurojen liikkumisen poronhoitoalueelle ja painvastoin,
seka poistamalla metsépeuroja tai poroja vaaralta puolen aitaa. Metsépeuralle tarkeita laidunalueita on
otettu erilaisiin suojeluohjelmiin ja metsapeuran elinymparistévaatimukset huomioivaa metsénhoitoa on
tiedotettu maanomistajille ja metsdammattilaisille. Metsastyksen rooli on ollut vahaista ja keskittynyt |ahinna
peltovahinkojen ehkaisyyn ja paikallisten sitouttamiseen metsapeurakannan hoitoon. Karhun ja ilveksen
poikkeuslupia on alueellisesti kohdennettu tavoitteena metsédpeuraan kohdistuvan saalistuspaineen
pienentadminen Kainuussa ja Suomenselalla.

Metsapeuran turvaamiseksi ja kannanhoitoa varten on toteutettu kaksi LIFE-hanketta, joista toinen on
kirjoitushetkella meneilldan, sekd suomalais- venélainen yhteistydhanke, jolla luotiin toimintasuunnitelma
rajat ylittavan yhteistydn vakiinnuttamiseksi. Vakiinnuttaminen ei ole viela onnistunut, mutta muuttuneen
kansainvalisen poliittisen tilanteen takia yhteistyd Venajan kanssa on toistaiseksi tauolla. Liséksi
Metsahallitus on toteuttanut metsapeuran periman turvaamiseksi kaksi maa- ja metsatalousministerion
rahoittamaan hanketta, joista jalkimméainen paattyy vuonna 2022. Hankkeissa perimaa on turvattu
seuraamalla metsapeurojen ja porojen liikkeitd molemmin puolin poronhoitoalueen rajaa ja poistamalla
vaarat yksilot, kunnossa pitamalla Kainuun metsa-peura-aitaa, tasmentamalla eri sidosryhmien rooleja ja
kehittamalla yhteisty6ta seka luomalla tilannekuva Pohjois-Pohjanmaan tilanteesta ja metsapeurojen
levittaytymisesta poronhoitoalueen tuntumaan. Ensimmaisen hankkeen loppuraportti (Niemi ym. 2021) on
julkaistu Metsahallituksen julkaisusarjassa.

7.1. MetsapeuralLlFE-hankkeet

Ensimmainen EU-rahoitteinen Life-hanke toteutettiin silloisen Metsastgjain keskusjarjeston johdolla vuosina
1998-2001. Tuolloin korjattiin ja parannettiin aiemmin rakennettua metsapeura-aitaa, joka ei pitanyt
alalajeja omilla puolillaan. Hankkeessa toteutettiin lentolaskentoja, maatalousvahinkojen estoa ja
metsdpeuran perimaselvitystad. Laajalla tiedottamisella pyrittiin lisédmaan ihmisten ymmarrysta
metsapeurasta.

Toinen, vuosina 2016—2023 toteutettava MetsapeuraLIFE, vie kaytantdoon edelleen monia kannanhoidollisia
toimenpiteitd. Hanketta koordinoi Metsahallitus Erapalvelut ja hankekumppaneina siind ovat Suomen
riistakeskus, Luonnonvarakeskus, Metsahallitus Metséatalous Oy, Paliskuntain yhdistys, WWF Suomi,
Vaylavirasto seka Korkeasaaren elaintarha ja Ranuan ja Ahtérin eldinpuistot. Hankkeen kulmakivina ovat
metsapeuran uudet palautus- ja taydennysistutukset, joita edelsi sosiaalisten vaikutusten arviointi.
Kannanarviointiin liitettiin lentolaskennat vuosina 2017-2018 ja 2022—-2023. Lentolaskentojen lisaksi
Suomen riistakeskus pilotoi uutta maastolaskentatapaa, jolla voitaisiin tulevaisuudessa korvata
lentolaskentoja ainakin osittain. Luonnonvarakeskus on pannoittanut osana hanketta noin 120 vaadinta.

Metsapeurojen lilkkennekuolleisuutta on pyritty hankkeessa alentamaan sujuvoittamalla kausiluonteisten
varoitusmerkkien asentamista. Pantatietoja on hyddynnetty arvioimalla riskialttiita tieosuuksia ja
ajanjaksoja. Nain metsapeurojen vuodenaikaisvaellusten kdynnistyttya kohonneesta kolaririskistéd pystytdén
varoittamaan autoilijoita entistd tehokkaammin. Vastaavasti tilanteessa, jossa metsapeurat asettuvat
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talvilaitumelle vilkasliikenteisen tien varteen, voidaan pannoitettujen yksildiden liikkeiden perusteella valittda
autoilijoille tietoa eléinten kayttdmista tienylitysreiteista.

Metsapeuran elinymparistda on pyritty parantamaan kartoittamalla ja ennallistamalla
vasanhoitoelinympaéristdja valtionmailla. Metsdpeuran huomioivasta metsanhoidosta laaditaan ohjeet
yksityismetsdomistajille ja pidetdan koulutus Metséhallituksen Metséatalous Oy:ssa metsdpeura-alueilla
toimiville suunnittelijoille.

Metsapeuran perimaa eldintarhoissa on turvattu siirtdmalla luonnosta muutama uusi metsapeura
monipuolistamaan tarhaeldinten perimad, koska eldintarhojen monimuotoinen metsépeurakanta
mahdollistaa tulevaisuudessa uudet palautusistutukset. LIFE-hankkeen puitteissa on parannettu olemassa
olevaa peura-aitaa jalankulkijoille tarkoitetuin ylitysportein ja aidattu kaksi tunnettua kulkuaukkoa itarajan
poroesteaidasta. Lisaksi kartoitettu risteymariskié poronhoitoalueen ulkopuolella keraamalla mm.
porohavaintoja poronhoitoalueen ulkopuolelta. Poronhoitoalueen etelapuolisesta Suomesta tullaan viela
kartoittamaan erilaiset porotilat ja tiedotetaan ndiden omistajia risteymariskista. Lisaksi eravalvonnan
tehostaminen peura-alueilla ja metsapeuraa koskevan viestinnan nostaminen uudelle tasolle (mm.
sosiaalinen media ja eri l&hteet) ovat olleet MetsapeuraLIFEn toimintoja.

7.2. Palautusistutukset

Metsapeuran palautusistutus Suomenselélle on ollut lajisuojelun menestystarina, joka on kasvattanut
Suomen metsapeurakannan noin kolminkertaiseksi aikaisempaan verrattuna. Noin kymmenen vuotta sitten
sekd Suomenselan, ettd Kainuun osakantojen kehitys oli kuitenkin lahes pysahtynyt, jonka vuoksi ryhdyttiin
suunnittelemaan uusia palautusistutuksia Pirkanmaalle ja Eteld-Pohjanmaalle metséapeuran elinalueen
laajentamiseksi. Ajan saatossa osakantojen yhdistyminen turvaisi suuren, yhtenaisen populaation
Suomeen, jolloin yhden osakannan haviamisriski ja periman kdyhtyminen eivat vaarantaisi lajin
tulevaisuutta.

Suomenselan populaatio on alun perin Kuhmosta tuotujen metsapeurojen jalkelaisia. Vuosina 1979-1984
Maailman Luonnonséaation Suomen rahasto (nyk. WWF Suomi), Metsastajain keskusjarjeston (nyk.
Suomen Riistakeskus), Metsahallituksen, sek& kuhmolaisten metsapeuraharrastajien yhteistyéna toteutetut
palautusistutukset totutustarhauksineen olivat ensimmaisia merkittédvia metsapeurakantaan kohdistuneita
hoitotoimenpiteit4. Toinen palautusistutus toteutui, kun Ahtarin eldinpuisto vapautti vuosina 1989-1993 16
metsapeuraa Ahtériin. Naiden metsapeurojen alkuperd on myds Kainuun osakannassa.

Syksylla 2016 kaynnistyneessa MetsapeurallFE -hankkeessa metsédpeuroja on palautusistutettu
Seitsemisen kansallispuistoon Pirkanmaalle ja Lauhanvuoren kansallispuistoon Etel&-Pohjanmaalle.
Ensimmaiset metsapeurat siirrettiin totutustarhoihin v. 2017 ja vapautuksia on pystytty tekemaan 2019
alkaen. Totutustarhojen peurat ovat sek& eléintarhoista, etta villin& pyydettyja metsapeuroja, ja niiden
tarhassa syntyneita jalkelaisia. Naiden lisaksi Ahtari-Soini-Karstulan osakantaan on tehty taydennysistutus
Kainuusta pyydystetyilla villeilla yksil6illa alueen metsépeurojen perimén rikastamiseksi ja yksilomaaran
lisdamiseksi. Kaikkien osapopulaatioiden toivotaan lisdantyvéan jatkossa niin, etté ne laajenevat uusille
elinalueille ja lopulta yhdistyvat. MetsépeuralLIFE -hanke jatkuu vuoteen 2023 saakka.
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7.3. Metsdpeuran periméan turvaaminen

Maa- ja metséatalousministerio tulosohjasi vastuun metsépeuran perimén turvaamisesta Metsahallitukselle
vuonna 2016. Toimintatapojen vakiinnuttamiseksi sekd uutena tapauksena Pohjois-Pohjanmaan tilanteen
kartoittamiseksi toteutettiin vuonna 2017-2019 hanke asian tiimoilta. Metsahallituksen Erapalvelut toteutti
maa- ja metséatalousministerion rahoittaman hankkeen yhteistydssa porohoitoalueen eteléarajan
paliskuntien, Paliskuntain yhdistyksen, Luonnonvarakeskuksen ja Suomen riistakeskuksen kanssa.
Hankkeen loppuraportti on julkaistu 2021 (Niemi ym. 2021) ja siin& esitetyt toimenpiteet esitellddn myods
taman kannanhoitosuunnitelman Toimenpiteet-osiossa. Hankkeelle syntyi myos jatkohanke "Metsapeuran
periman turvaaminen 2020-2022”, jossa on jatkettu edellisen hankkeen onnistunutta tyota.

7.3.1. Metsapeura-aita

Etenkin Kainuussa, mutta enenevassa maarin myos Pohjois-Pohjanmaalla, poronhoitoalue ja
metsépeurojen esiintymisalueet ovat rinnakkain (kuva 11). Aiemmin niita voitiin tavata samoissa
laumoissakin, jolloin ne paasivat vapaasti risteytymaan. Taman ongelman poistamiseksi Metsahallitus
rakensi poronhoitoalueen etelérajalle vuosina 1993-1996 aidan estimaan metsapeurojen paasyn
poronhoitoalueelle ja painvastoin. Kainuun metsapeura-aita kulkee poronhoitoalueen etelérajalla eli ensin
Kuhmon kunnan pohjoisrajaa pitkin ja sitten Ristijarven ja Hyrynsalmen valista rajaa paattyen ennen
Seitenjarvea. Aita kunnostettiin perusteellisesti osana ensimmaistd MetsapeuralLlFE -hanketta vuosina
1998-2001. Peruskorjauksen ja aidan korotuksen liséksi aitaa jatkettiin lansipaasta noin 2 km ja nyt aita on
noin 90 km pitk&. Aitaa halkovien teiden kohdille rakennettiin syksylla 1999 Tielaitoksen (nyk.
Vaylaviraston) toimesta peuraestesillat (tien katkaiseva ritild) estamaan elainten siirtyminen tietd myoten
aidan toiselle puolelle (kts. kohta Peuraestesillat).

Peura-aidan ehjana pysyminen Kainuussa maksaa Metsahallitukselle noin 300-350 € vuodessa kilometria
kohden (Niemi ym. 2021). Hankalat lumitalvet lisdavét korjauskustannuksia, ja lumikuorman lisaksi aitaa
rikkovat hirvet ja karhut, joissakin tapauksissa myos ihmiset. Metsapeura-aitaan liittyviin téihin kaytetaan
vuosittain noin 2,5-4 henkilétydkuukauden tyépanos riippuen olosuhteista. Tyo siséltaa peura-aidan
kunnon seurantaa ja korjauksia (Niemi ym. 2021). Henkilostd- ja matkakulujen lisaksi kuluja syntyy myds
ostopalveluista (esim. aidanvarren raivaus, yksittiiset korjaukset), kalusto- ja tarvikehankinnoista seka
peuraestesiltojen lumenpoistosta.
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Kuva 11. Satelliittipannoitettujen metsapeurojen paikkapisteet poronhoitoalueen rajan molemmin puolin.
Punainen viiva = poronhoitoalueen raja ja sininen viiva = nykyinen metsapeura-aita. Lisaksi
poronhoitoalueella Suomen ja Venajan valisella rajalla sijaitsee valtakuntien valinen poroesteaita.

7.3.2. Peuraestesillat

Kainuun metsapeura-aidan linjauksen ylittaville teille rakennettiin syksylla 1999 Tielaitoksen toimesta
peuraestesillat (tien katkaiseva ritild) estaméaéan eldinten siirtyminen tietd myodten aidan toiselle puolelle. Osa
vasonta-alueista jai metséapeura-aidan rakentamisen jalkeen poronhoitoalueen puolelle, ja osa vaatimista
pyrkivatkin poronhoitoalueen puolelle perityn kayttaytymismallin ohjaamina kaikin keinoin. Kaikkiaan siltoja
rakennettiin kahdeksan, joista viisi sijaitsee yleisilla teilla.

Alkuperaiset peuraestesiltojen kansirakenteet osoittautuivat lumioloissa huonosti toimiviksi, minka takia
elaimia paasi edelleen aidan toiselle puolelle naista kohdista. Vaylavirasto vaihtoi niista neljaan
uudenlaisen, vahemman lunta pitdvan rakenteen osana MetsapeuralLIFE -hanketta vuonna 2018. Yksi silta
oli uusittu jo 2000-luvun alussa. Yksityisteilla olevia siltoja ei ole vaihdettu uudenmallisiin.
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7.4. Metsastys

Metsdpeura on Suomessa riistaeldin, jonka metséastys vaatii Suomen riistakeskuksen myoéntaman
pyyntiluvan. Suomen riistakeskus laatii vuosittain verotussuunnitelman, jossa otetaan huomioon
kannanhoitosuunnitelmassa tavoitteeksi asetettu kannan suuruus ja kasvu seka kestavan metsastyksen
periaatteet. Osittain pyyntilupia on hyddynnetty peltovahinkoja aiheuttavien metsépeurojen metsastykseen.

Pyyntilupia myonnettiin 2000-luvun alkupuolella useita kymmeniéa vuodessa ja suurimmillaan koko Suomen
saalis oli vuonna 2006 141 kpl. Kainuun osakannan lahdettyad voimakkaasti taantumaan ei Kainuun alueelle
ole myodnnetty pyyntilupia vuoden 2002 jalkeen. Suomenselén osakannan kasvun pysahdyttya myés siella
pyyntilupien maaraa vahennettiin voimakkaasti ja viime vuosina lupia on mydnnetty metsapeuran
vakiintuneille esiintymisalueille Suomenselalla 18 kappaletta vuosittain ja koko Suomen vuotuinen saalis on
ollut 15-17 yksil6a. Lupien jaossa pyritddn huomioimaan metsapeuran aiheuttamat haitat seka
tasapuolisuus hakijoiden kesken.

Metsapeuran kayttaytymisen seurauksena sen metsastys eroaa muista hirvieldimisté, koska peuroilla
elinalue vaihtuu selkeasti jahtikauden aikana. Syyskuun lopussa kiima on viel& kesken ja peurat ovat
kesalaidunalueilla. Lokakuussa ne kokoontuvat jopa usean sadan yksilon laumoihin ja lumien tultua siirtyvat
talvilaitumelle, joka pinta-alaltaan on selvasti suppeampi. Pyyntilupia mydnnettdessa ja metsastysta
toteutettaessa tuleekin huomioida niiden eri sijainti vuoden ajan mukaan. Samat metsapeurat voivat liikkua
kolmen eri riistakeskusalueen alueella, jolloin alueiden valinen yhteisty6 kaatokiintidita maariteltdesséa on
erityisen tarkeaa.

Metsapeura riistalajina on eksoottinen ja hirvaiden suuret sarvet houkuttavat trofeemetsastéjia. Tasta
syysta metsastysmatkailulle on kysyntéa ja voi houkutella ampumaan suurisarvisimpia yksilditd. Myo6s
metsdpeuran sukupuolen ja idn tunnistaminen on haastavampaa kuin muilla hirvielaimilla, koska
molemmilla sukupuolilla on sarvet, ja myds vasa saattaa olla sarvellinen. Pyyntiluvanhakijoille on asetettu
luvanhakijakohtaisia metsastyssuosituksia saaliin sukupuolesta ja iasta, jotta metsastysverotusta on saatu
kohdistettua kantaan rakenteellisesti tarkoituksen mukaisesti. Aikuisten urosten kohdalla on vahvasti
suositeltu saastettavan yli 20-piikkisia valtahirvaita. Pyyntiluvan saajat ovat paaosin pyytaneet elaimia
suositusten mukaisesti.

Viimeaikainen metsapeurakannan vahvistuminen Pohjois-Pohjanmaalla ja poronhoitoalueen tuntumassa
voi vaatia yksittéisten metsapeurojen poistamista periman suojelemiseksi. Talla poronhoitoalueen rajan
laheisyydessa tapahtuvalla yksildiden poistamisella pyritddn nimenomaan estiméaén eléinten vaellus
poronhoitoalueen puolelle. Tama riippuu vahvasti myés siité, rakennetaanko kyseiselle alueelle
metsdpeura-aita, kuinka pitka siitd tehdaan ja milla aikataululla se rakennetaan.

Suomen riistakeskus on mydntanyt myos poikkeuslupia metsapeurojen pyytamiseen. Pddasiassa
poikkeuslupia kaytetaan erityisesti risteymien poistoon metsédpeuran periman puhtauden
yllapitotoimenpiteend, seké metsapeurojen poistamiseksi poronhoitoalueelta, kun muita keinoja ei ole
kaytettavissa. Vuonna 2021 tallaisilla poikkeusluvilla Pohjois-Pohjanmaalla ammuttiin 10 yksiloé ja
Kainuussa 5 kpl.

Metsapeurojen poistoista vastaavat Metsahallituksen nimetyt kenttdhenkilot. Yksittaisia poistoja on tehty

vuosittain, mutta ensisijaisesti metsapeurat pyritddn houkuttelemaan ravinnolla ja ohjailemaan esim.
lumessa lilkkkumista helpottavilla, peura-aidan avatuille porteille johtaville kelkkaurilla sek&a pienimuotoisella
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houkutteluruokinnalla pois poronhoitoalueelta (Niemi ym. 2021). Tama tyd yhdessa metsapeurojen
ymparivuotisen seurannan kanssa ovat osoittautuneet térkeiksi toimintatavoiksi estettdessa metsépeurojen
kulkeutuminen poronhoitoalueelle.

7.5.  Monilajimallinnus suurriistan kannanhoidon tydkaluna

Koska metsapeura ja hirvi, ja tulevaisuudessa myds valkohantapeura, yhdessé niita saalistavien
suurpetojen kanssa ovat vahvasti sidoksissa kesken&én ja ihnmisen vaikutuksen alla, tulee naiden lajien
kannanhoidossa siirtya pikkuhiljaa yhtenevaiseen kannanhoitoon. Luonnonvarakeskuksessa on vuonna
2019 aloitettu hanke, jossa kehitetdan monilajimallia. Mallin tavoitteena on vertailla vaihtoehtoisia
toimintasuunnitelmia ja 16ytéé& toimintatapoja, joilla voitaisiin saavuttaa kunkin lajin osalta toivottu
lopputulos. Monilajimalli kayttaa tietoa lajien vélisestd dynamiikasta ja ihmisen vaikutuksesta lajeihin
esimerkiksi metséstyksen kautta, tavoitteenaan mahdollisuus adaptiiviseen kannanhoitoon. Adaptiivisessa
kannanhoidossa lajien valisessa dynamiikassa tai ihmisen siihen luomassa tilanteessa tapahtuva muutos
voi muuttaa myods kannanhoidollisten toimenpiteiden lopputulosta. Malli antaa vélineita erilaisten
kannanhoidollisten toimenpiteiden testaamiseen ja tulee toimimaan riistahallinnon ja riistanhoidon
tyokaluna.

Mallin oppimisprosessi ja sen kayttdé kannanhoitotoimenpiteissd menee karkeasti seuraavalla tavalla:

1. Ensin tehdaén tilanneanalyysi, esimerkiksi, ettd Kainuun metsédpeurapopulaation vasatuotto
on pienté verrattuna populaation lisdéntymispotentiaaliin ja liian pienté populaation
olemassaolon turvaamiseksi pitkalla aikavalilla.

2. Tavoitteeksi asetetaan esimerkissdmme vasatuoton parantaminen, toisin sanoen x kertaa
parempi vasojen hengissa sailyminen syntymastd seuraavaan kesaan saakka. Tasséa
vaiheessa tarkeda on miettia niitd mittareita, joilla kannanhoidon tavoitteen toteutumista on
jarkevaa mitata.

3. Systeemimalli toimii kannanhoidollisten toimenpideskenaarioiden taustalla: Lahtdékohtana on
tarkasteltavien lajien dynamiikka, mik& perustuu kunkin lajin ekologiaan. Tahan liittyvat mm.
kannan koko, tiheys ja ikarakenne, syntyvyys ja kuolevuus (mm. saaliiksi jaamisen
todennakoisyys, ihmisen harjoittama metsastys), pedoilla saalistustehokkuus, populaation
tulo- ja lahtémuutto, sukupuolijakauma syntymassa ym. Tiedon tunnettuus vaikuttaa sen
todennakoisyysjakaumaan, eli mitd enemman tietoa jostain asiasta on, sitd vdhemman
virheen mahdollisuutta se tuo malliin. Demografinen stokastisuus, eli sattuman vaikutus, on
mukana mallissa.

4, Vaihtoehtoiset kannanhoidolliset toimenpiteet muotoillaan paatdssaannoiksi. Mallin avulla
vertaillaan erilaisten paatdssaantdjen toimivuutta. Esimerkiksi: vasakuolleisuuden
vahentamiseksi seuraavat x vuotta metsapeurojen vasomisalueella poistetaan petoeldaimia y
kappaletta. Kun tavoitteiden toteutumista seuraavat mittarit ja kannanhoidolliset
paatdssaannot on maadritelty, mallinnetaan koko kausaaliketju paatoksista toteutuviin
tavoitteisiin saakka kayttaen tietoa tarkasteltavien lajien keskeisesta dynamiikasta (eli
systeemimallia). Mallin avulla simuloidaan tilannetta, ja katsotaan, mitka paatéssaannot
toimivat parhaiten tavoitteeksi asetettujen mittareiden valossa. Tassé vaiheessa voidaan
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huomata, etté jotkin vaikutukset menevat muita, kuin populaatiodynaamisia reitteja, jolloin
monilajimalli ei sellaisenaan riitd. Mallia voidaan tdssa vaiheessa laajentaa tarvittavilta osin.

Mallin avulla parhaiksi katsottuja kannanhoidollisia toimenpiteita sovelletaan
suunnitelmallisesti tietyn aikaa, esimerkiksi viiden vuoden ajan.

Toimenpiteiden tehokkuutta seurataan. Esimerkissdmme laskien seuraavaan
syksyyn/kevaaseen hengissa selvinneet vasat seuraavan viiden vuoden aikana.

Mallia korjataan seurannassa saatujen tulosten perusteella, seké jos nahdaan, ettd muita
tilanteeseen vaikuttavia tekijoita on ilmaantunut. Nain pystytaan kehittdmaan ja
kohdentamaan toimenpiteita.

Herkkyysanalyysilla seurataan, mink& parametrin arvolle paattkset olisivat herkimpia.
Tuloksia voidaan kayttda uuden empiirisen tutkimuksen suunnittelussa, tavoitteena
epavarmuuden vahentdminen keskeisista parametreista.
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Liitteet

COVID-19-pandemia iski Suomeen samaan aikaan, kun metsapeurakannan hoitosuunnitelmaa alettiin
tyostédd. Pandemian takia jouduttiin perumaan lopulta kaikki perinteisesti kasvokkain pidettavat tilaisuudet,
joissa alueiden asukkaat ja siella toimivat sidosryhmaét voivat esittdd nakemyksiaan
kannanhoitotoimenpiteisiin liittyen. Naiden tilalla pidettiin porotalouden edustajille kaksi webinaaria. Lisaksi
luotiin kysely, jossa kysyttiin keskeisia, ja toisaalta uusiakin, metséapeurakannan hoitoon liittyvia
kysymyksia. Suurimpaan osaan kysymyksista sai jattda vapaan vastauksen. Kyselya jaettiin séhkdpostitse
riistahallinnon toimijoille, metsastdjille, kunnille, elinkeino- ja ympéaristéviranomaisille,
luonnonsuojeluyhdistyksille, etujarjestoille, maa-, metsa- ja porotalouden toimijoille, seka sosiaalisessa
mediassa kaikille halukkaille.

Vastauksia tuli 353. Vastaajista 53 % oli kohdannut metsépeuroja omalla asuinalueellaan, jonka lisksi 16
% asui metsdpeura-alueella, vaikka ei ollut naita itse kohdannut. Muilla paikkakunnilla asuvia, muuten
metsépeuran kannanhoidosta kiinnostuneita vastaajista oli 15 %. Suomenselan osakannan alueella asui 39
% vastaajista, 21 % Kainuun osakannan alueella ja 23 % maakunnissa, joihin on hiljattain palautusistutettu
metsapeuroja. Vastaajat sijoittuivat eri taustaryhmiin (Kuva 1.).

Vastaajista valtaosa (78 %) piti metsapeuran esiintymista alueella (tai ylipaatdan maassa) hienona asiana.
Neutraalisti asiaan suhtautuvia oli 14 %. Vain 5 % vastaajista suhtautui metsapeuran esiintymiseen
negatiivisesti ja 3 % ei osannut sanoa kantaansa. Metsapeura nahtiin Iahtékohtaisesti hienona,
historiallisena alkuperaislajina, joka kuuluu Suomen luontoon ja edistdd maamme biodiversiteettid. Liséksi
lajin uudelleenlevittaytymisestad Kainuuseen ja Suomenselan palautusistutusten onnistumisesta oltiin
ylpeitd. Huonona koettiin osin metsépeurojen suuri maara tietyilla alueilla ja niiden aiheuttama haitta
hirvenmetsastykselle. Osa oli myos sitd mielta, ettd lisdantyneen metsapeurakannan myéta alueelle oli
tullut suurpetoja.

Suurpedoista vastaajilla oli useita mielipiteitd, jotka heijastelivat myds kaikkien muiden kannanhoidollisten
toimenpiteiden toimivuutta. Monien mielesta niin kauan, kuin metsapeura-alueilla on tiheét susikannat,
suurpetokannan pienentdminen on ainut toimiva kannanhoitotoimi. Muiden hirvielainten suurpetoja
houkuttelevaa ja niiden lisdantymista edesauttavaa roolia ei monikaan ymmartanyt tai ymmarsi kysymyksen
koskeneen eri hirvieldainten kilpailua ravinnosta. Suurpetojen kuitenkin katsottiin myds pitavan peurakannan
terveend ja niiden kuuluvan luontoon. Osa vastaajista koki ihmisen puuttumisen luonnon kulkuun kaikin
puolin negatiivisena.

Metsépeuran elinympariston suhteen vastaajat kokivat suojelun tarkeaksi. Suurimman osan mielesta etenkin
suoymparistoja tulisi suojella ja metsataloutta harjoittaa metsépeuralle suotuisalla tavalla. Moni kuitenkin toi
esiin ndiden suojelutoimien kannustimeksi tarvittavan rahoituksen esimerkiksi jonkinlaisen
korvausjarjestelméan kautta. Nakemys tuulivoiman rakentamiseen metséapeuroille tarkeille alueille oli paaosin
negatiivinen, Kainuussa enemman, kuin Suomenselan alueella. Tuulivoimaloiden, kuten kaiken
infrastruktuurin, rakentamisessa toivottiin linjausta, jossa kaikkia toimia tarkasteltaisiin kokonaisuutena.
Kysyttyjen asioiden lisaksi moni kainuulainen toi esiin haaskaruokinnan vaikutukset metsépeurojen
esiintyvyyteen alueella. Haaskojen katsottiin lisdévan petokantaa ja siten olevan syypaa metsapeurakannan
laskuun.
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Kuva 1. Metsapeuran kannanhoitosuunnitelmaa varten laadittuun kyselyyn vastanneiden taustaryhmat.
Vastauksessa sai valita useamman itsedan kuvaavan ryhman.
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