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TIIVISTELMA

Léhiruokaohjelma on hallituksen ruokapolitiikan tavoitteita tukeva ohjausvéline. Oh-
jelma antaa ldhiruoan edistamiselle tavoitteet vuoteen 2020. Ohjelmassa esitettyja toimen-
piteitd toteutetaan osana asianomaisten ministerididen, keskusvirastojen ja valtion alue-
ja paikallishallinnon toimintaa. Valtioneuvostotason ohjelmana sité toteutetaan hallinnon
kaytettdvissd olevin keinoin, mutta sen tavoitteet ja suuntaviivat luovat pohjaa ja antavat
lisdarvoa ldhiruokaketjun kaikkien toimijoiden kehittamistyotlle. Ohjelman tavoitteiden
toteuttaminen vaatii koko ldhiruokasektorin toimenpiteité ja yhteistyota.

Téssa Lahiruokaohjelman arviointiraportissa tarkastellaan Lahiruokaohjelman toteutu-
mista ja tuloksia sekd annetaan arvio ohjelman alustavista pitkdn aikavilin vaikutuksista
ldhiruokasektorin kehittymiseen. Arviointipdédtelmien perusteella on myos laadittu suo-
situkset siitd, milld tavoin ldhiruokasektoria tulisi kehittda tulevaisuudessa. Arvioinnin
tilasi maa- ja metsatalousministerio. Tyon toteutti TK-Eval ja Aluekehittdmisen konsult-
titoimisto MDI. Arviointi tehtiin syys-marraskuun vélisend aikana 2018 ja se perustui do-
kumenttiaineistoon, haastatteluihin, sidosryhmékyselyyn seké alueellisiin tyépajoihin.

Lahiruokasektoria koskevat merkittivimmat muutokset toimintaymparistossa liittyvat
kuluttajakéyttaytymiseen ja jakelukanaviin. Kuluttajat ovat yha kiinnostuneempia ruu-
asta ja sen alkuperidstd ja REKO-renkaiden sekéd vahittdiskaupan suosio ldhiruuan ostos-
paikkana on kasvanut. Suoramyynti on my6s tuottajien ndkokulmasta tulevaisuuden
houkuttelevin jakelukanava.

Lahiruokaohjelmalla on ollut selvdsti merkitystd ldhiruokateeman kehittdmisessd ja
kumppanuuteen kannustamisessa. Ohjelmaa on myos toteutettu asiantuntevasti. Lahi-
ruokaohjelma on onnistunut hyvin etenkin ulkoisessa viestinndssa. Ohjelmalla on ollut
myos merkitystd yhteistyon edistdjané ja se on tarjonnut taustatukea alueilla tehdyille 14-
hiruokateeman edistdmistoimenpiteille.

Lahiruokaohjelman tavoite parantaa alkutuotannon mahdollisuuksia on onnistunut oh-
jelman tavoitteista heikoiten. Alkutuotannon haasteet ovat ylipddansa niin suuria, ettd alan
mahdollisuuksien parantaminen Lihiruokaohjelman puitteissa on varsin rajallista.

Léhiruuan tuotannon monipuolistuminen ja sen lisidminen kysyntdd vastaavaksi on ollut
ja ndyttdd olevan jatkossakin Lahiruokaohjelman tdrkein tavoite. Tuotannon monipuolis-
tumisen ja lisddmisen kautta pystytddan vaikuttamaan myos siihen, ettd ldhiruokasekto-
rille saataisiin uutta jalostavaa yritystoimintaa. Sen kautta puolestaan pystytdan vastaa-
maan tarpeeseen nostaa ldhiruoan jalostusastetta, mika edelleen nousee yhdeksi sektorin
keskeisimmistd kehittimiskohteista.

My6s ohjelman muut tavoitteet ovat edelleen ajankohtaisia, mutta toimenpiteitd tulisi
pdivittdd ja syventdd. Ohjelman toimenpiteiden kautta voisi tukea erityisesti innovatiivis-
ten ideoiden syntyd. Lahiruoka-alan kehittdmiseen tulisi mys suunnata korvamerkittya
rahoitusta.
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SAMMANFATTNING

Néarmatsprogrammet &r ett styrinstrument som stoder malen for regeringens matpolitik.
Programmet ger malsittningar for frimjandet av nirmat fram till &r 2020. Atgsrder
presenterade i programmet genomfors som en del av verksamheten av involverade
ministerier, centralbyrder och statens regional- och lokalforvaltning. Som ett program pa
statsradsnivd implementeras det med medel tillgingliga till forvaltningen men dess mal
och riktlinjer utgor grunden f6r och ger mervarde till utvecklingsarbetet av alla aktorer i
ndrmatkedjan. Forverkligandet av programmets mal krdver dtgarder och samarbete av
hela narmatssektorn.

I denna Narmatsprogrammets uvidrderingsrapport granskas genomforandet och
resultaten av Narmatsprogrammet och ges en utvardering av programmets prelimindra
langtidseffekter pd ndrmatssektorns utveckling. Utifran slutsatserna av utvarderingen
har ocksd rekommendationer utformats om hur ndrmatssektorn borde utvecklas i
framtiden. Utvérderingen bestdlldes av jord- och skogsbruksministeriet. Arbetet
genomfordes av TK-Eval och Konsultbyran fér Regionutveckling MDI. Utvirderingen
gjordes mellan september och november 2018 och den baserade sig pa
dokumentationsmaterial, intervjuer, en enkdt till intressenterna och regionala
workshoppar.

De mest anmarkingsvarda fordndringarna i verksamhetsmiljon som  beror
ndrmatssektorn har att gora med konsumentbeteende och distributionskanaler.
Konsumenterna é&r allt mer intresserade av mat och dess ursprung och REKO-ringarnas
och detaljhandelns popularitet som inkopsstille for ndrmat har ckat. Direktforséljningen
ar ocksd ur producenternas synvinkel framtidens mest attraktiva distributionskanal.

Nérmatsprogrammet har tydligen haft betydelse for utvecklandet av ndrmatstemat och
uppmuntrandet till partnerskap. Programmet &r ocksd kunnigt genomfort.
Narmatsprogrammet har lyckats bra i synnerhet med den externa kommunikationen.
Programmet har ocksd haft betydelse som katalysator fér samarbete och det har erbjudit
forstarkning till stodatgarderna for narmat som vidtagits i omrddena.

Narmatsprogrammets mal att forbdttra primarproduktionens mojligheter har lyckats
allra sémst av programmets mal. Primérproduktionens utmaningar dr éverhuvudtaget sd
stora att forbattringen av branschens méjligheter inom ramen for Narmatsprogrammet ar
ganska begransad.

Diversifieringen av ndrmatens produktion och dess utokning for att mota efterfradgan har
varit och ser ut att ocksd i framtiden vara Narmatsprogrammets viktigaste mal. Genom
diversifieringen och 6kningen av produktionen kan man ocksa bidra till att det uppstar
ny bearbetande foretagsverksamhet inom narmatssektorn. Darigenom kan man saledes
uppfylla behovet att hoja ndrmatens bearbetningsgrad, vilket fortfarande &r en av
sektorns mest centrala utvecklingsobjekt.

Ocksa programmets 6vriga mal ar fortfarande aktuella men atgarderna borde uppdateras
och fordjupas. Genom programmets atgarder kunde i synnerhet uppkomsten av
innovativa idéer stodjas. Oronmarkt finansiering borde ocksa riktas till utvecklingen av
ndrmatsbranschen.
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1 TEHTAVA JA OHJAAVA AJATTELUTAPA

1.1 Arvioinnin tausta

Vuonna 2011 Kataisen hallitusohjelman toimenpiteisiin kirjattiin luomualan ja ldhiruoan
kehittdmisohjelma. Tavoitteina oli tuolloin monipuolistaa ja lisédtd tuotantoa, kehittda luo-
muruokaketjua ja nostaa ldhiruoan jalostusastetta. Valtioneuvosto teki ohjelmasta ja sen
sisdltamistd kehittamistavoitteista periaatepddtoksen 16.5.2013.

Lahiruokaohjelma on hallituksen ruokapolitiikan tavoitteita tukeva ohjausvéline. Oh-
jelma antaa ldhiruoan edistdmiselle tavoitteet vuoteen 2020. Lihiruoka- ja luomuohjel-
mien toteuttamiseen oli vuosina 2012-2015 kaytettdvissd yhteensd 1,58 miljoonaa euroa
vuodessa. Taman jdlkeen erillisrahoitusta ei ole ollut. Lahiruokaohjelmaa toteutetaan eri-
tyisesti Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman rahoituksen kautta.

Ohjelmassa on asetettu ldhiruokasektorin kehittdmisen tavoitteet ja niitd koskevat tavoi-
tetilat vuoteen 2020 seuraavasti:

1. Monipuolistaa lihiruoan tuotantoa ja lisdtd sitd kysyntdd vastaavaksi sekd nostaa
lihiruoan jalostusastetta
Tavoitetila 2020:
¢ ldhiruokatuotteiden jalostusaste on noussut, niiden valikoima on monipuoli-
nen ja vastaa asiakkaiden, mukaan lukien ammattikeittiot, tarpeita
¢ kuluttajan ja tuottajan vuoropuhelu on luontevaa tuoden lisdarvoa kummal-
lekin osapuolelle
e kuluttajan saatavilla on helposti ldhiruokatuotteita. Lahiruokatuotteilla on
useita myyntikanavia, joista tuotteiden tuottaja ja jalostaja loytavit itselleen
parhaiten sopivimmat ja kannattavimmat
e pienten erien logistiikka on kehittynyttd ja mahdollistaa kannattavan ja kesta-
vén liiketoiminnan
¢ ldhiruoka on osa laadukasta matkailutuotetta, tuo lisdarvoa ja kannattavuutta
maakuntien ruoka- ja matkailualan toimijoille ja liséd Suomen houkuttele-
vuutta matkakohteena

2. Parantaa pienimuotoisen elintarvikejalostuksen ja myynnin mahdollisuuksia lain-
sddddnnon ja neuvonnan keinoin
Tavoitetila 2020:
e osaamisen taso on noussut ldhiruokaketjun kaikilla tasoilla ja asiantuntijapal-
veluja on saatavilla helposti
e yrittdjien liilketoimintaosaaminen on vahvistunut ja he uskovat tulevaisuuteen
investoiden jatkojalostuskapasiteettiin ja hakevat innokkaasti uusia ratkaisuja
e yrityksiin kohdistuva lainsdddant6 on selkedd ja tukee yritystoiminnan koko-
naisvaltaista kehittymista

3. Kasvattaa lihiruoan osuutta julkisista hankinnoista parantamalla hankintaosaa-
mista ja laadullisia kriteereita
Tavoitetila 2020:
¢ ldhiruoan saatavuus on parantunut ja se on luonnollinen osa julkisia ruoka-
palveluja. Lahiruoka on huomioitu kuntien hankintastrategioissa ja sitd kay-
tetddn ja arvostetaan kaikissa Suomen kunnissa
e tarjontakilpailuihin liittyvét kriteerit ottavat huomioon ravitsemuksen ja
muun laadun rinnalla ympdriston ja kestavan kulutuksen, sesonginmukai-
suuden ja tuoreuden
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4. Parantaa alkutuotannon mahdollisuuksia
Tavoitetila 2020:
e ldhiruoan tuotanto on keskeinen osa kansallisen omavaraisuuden ja huolto-
varmuuden turvaamista
¢ ldhiruoan tuotanto ja jalostus ovat osa kannattavaa tuotantoa yhd useammilla
tiloilla tukien my®os pienempien tilojen elinkelpoisuutta

5. Tiivistdd ldhiruokasektorilla toimivien yhteistyota
Tavoitetila 2020:
e valtakunnalliset linjaukset toimivat ldhiruokaketjun suunnanndyttdjand ja
kasvun turvaajana
e kehittamistyd on vaikuttavaa ja sitd tehd&dédn aidossa yhteistyossa ldhiruoka-
ketjun eri toimijoiden valilla

6. Lisitd ruoan ja ruokaketjun toimijoiden arvostusta
Tavoitetila 2020:
e ldhiruoan ja sen tekijoiden arvostus nousee kuluttajien keskuudessa
¢ ruokakulttuurimme alueellisine ominaispiirteineen luo vahvaa lisdarvoa koko
ruokaketjulle
e lapi varhaiskasvatus- ja koulujdrjestelmdn menevé ruoka- ja ravitsemuskasva-
tus luo pohjaa koko eldmén kestéville ruokavalinnoille

Ohjelmassa esitettyjad toimenpiteitd toteutetaan osana asianomaisten ministerividen, kes-
kusvirastojen ja valtion alue- ja paikallishallinnon toimintaa. Valtioneuvostotason ohjel-
mana sitd toteutetaan hallinnon kéytettdvissa olevin keinoin, mutta sen tavoitteet ja suun-
taviivat luovat pohjaa ja antavat lisdarvoa ldhiruokaketjun kaikkien toimijoiden kehitta-
mistyolle. Ohjelman tavoitteiden toteuttaminen vaatii koko ldhiruokasektorin toimenpi-
teitd ja yhteistyota.

1.2 Arvioinnin tavoite ja viitekehys

Maa- ja metsadtalousministerio tilasi Lahiruokaohjelman arvioinnin TK-Evalin ja MDILn
muodostamalta konsortiolta, jonka vetovastuussa oli TK-Eval. Arvioinnin tekoon osallis-
tuivat Keimo Sillanp4d ja Tommi Alander TK-Evalista seké Benjamin Heikkinen, Sini-
kukka Pyykkonen ja Sari Rannanpdad MDI:std. Arviointi toteutettiin syksylla 2018 (9-
11/2018).

Arvioinnin kohteena on Lahiruokaohjelman toteutuminen, tulokset ja alustavat pitkdn
aikavilin vaikutukset. Arvioinnin tavoitteena on saada tietoa Lahiruokaohjelman toteu-
tuksesta, tuloksista ja alustavista vaikutuksista ldhiruokasektorin kehittymiseen. Arvioin-
nilta odotetaan myos suosituksia ldhiruokasektorin kehittamiseksi tulevaisuudessa. Ar-
vioinnin tuloksia hyddynnetddn erityisesti Lahiruokaohjelman paivitykseen. Arvioinnin
keskeisid peruskysymyksid ovat:

- Miten ohjelman tavoitteet on tdhdn mennessa saavutettu?

- Miten ohjelman toimenpiteet ovat toteutuneet?

- Arvio siitd, miten ohjelman vuotta 2020 koskevat tavoitetilat ovat saavutettavissa

- Miten ohjelman viliarvioinnissa olleita esityksid on huomioitu ohjelman toteutuk-
sessa?

- Ohjelman vaikutukset yleisesti lahiruokasektorille?

- Mitkd ovat ne keskeiset lahiruokasektorin kehittamiskohteet, jotka valtioneuvos-
totasoisessa Lahiruokaohjelmassa jatkossa pitdd nostaa esiin?

- Miké nykyisessd ohjelmassa on hyvéa ja sédilytettavaa?
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- Puuttuuko nykyisestd ohjelmasta sellaisia ndkokulmia, tavoitteita ja toimenpi-
teitd, jotka ohjelman péivityksessa pitdd ottaa huomioon?

- Mitkd ovat ne keskeiset ldhiruokasektorin kehittamiskohteet, joita alueilla pitaa
jatkossa toteuttaa?

Lahiruokaohjelman arvioinnissa kaytetddn taustalla ns. monitaho- ja monimenetel-
mandkokulmaa, eli triangulaatiota. Tama tarkoittaa sitd, ettd aineistojen ja tiedonkeruun,
analyysin ja metodologian sekéd kohderyhmien suhteen kdytetddn useita eri menetelmia
ja selvityskysymyksid tarkastellaan useiden eri osallisten ndkokulmasta. Rinnakkaisten
menetelmien ja aineistojen kadyttaminen parantaa tutkimuksen luotettavuutta, kun sama
johtopédétos voidaan saavuttaa useilla eri lahestymistavoilla. Joissakin kohtaa tutkimus-
tyotd tama voi tarkoittaa sitd, ettd myos ristiriitaiset havainnot voivat olla mahdollisia.

Arvioinnissa on sovellettu vaikuttavuusarvioinnin viitekehysti, jossa tarkastellaan toi-
minnan tarkoituksenmukaisuutta, johdonmukaisuutta, tehokkuutta ja mahdollista vai-
kuttavuutta. Viitekehys rakentuu toimenpiteen tavoitehierarkiasta, panoksista ja indi-
kaattorihierarkiasta. Arvioinnissa kaytetty vaikuttavuusarvioinnin viitekehys on kuvattu
seuraavassa kuvassa.

TARVE:
—_— Lahiruoan
nousu

TOIMENPITEIDEN TARKOITUKSENMUKAISUUS JA
ALUSTAVAT VAIKUTUKSET

TULOKSET

TAVOITTEET: . .
Lihiruoan tuotannon LAHIRUOKASEKTORI, LAHIRUOKAOHJELMA
monip.uglnlst_amlrwn ja

- PANOKSET

nostaminen, osuuden
kasvattaminen
julkisissa Euromaaraisot
hankinnoissa jne... panostukset

MITTARIT

TOIMENPITEET

Lahiruokatoimija R
-verkosto

= — VAIKUTTAVUUS

< TOIMINNAN ULKOPUOLISET TEKIJAT >

Kuva 1. Arvioinnin viitekehys.

1.3 Arvioinnin tietopohja

Lahiruokaohjelman arvioinnin dokumenttipohjan muodostivat tilaajalta saatu ohjelman
toteutusta kuvaava materiaali sekd erilaiset lahiruokasektorin kehitysta kuvaavat tutki-
mukset ja selvitykset. Arvioinnin omassa tiedonhankinnassa toteutettiin ohjelman sidos-
ryhmille internet-kysely ja teemahaastattelut keskeisille yhteistystahoille. Lisdksi sidos-
ryhmien edustajille jarjestettiin kaksi tydpajaa, toinen Mikkelissd ja toinen Seindjoella.
Tyopajoissa luotiin katsaus senhetkisiin arviointihavaintoihin ja tyostettiin keinoja léhi-
ruokasektorin kehittdmiseksi jatkossa.

Sidosryhmékysely ajoittui lokakuulle 2018, teemahaastattelut ja tyopajat loka-marras-
kuulle 2018. Sidosryhmékyselyn vastausprosentti paatyi muistutusviestien myo6ta koh-
tuulliseen 25 prosenttiin. Teemahaastatteluja tehtiin yhteensd 25 kpl. Tyodpajoihin
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osallistui 12 henkildd. Seuraavaan taulukkoon on koottu numeerinen tieto arvioinnin
omasta tiedonhankinnasta.

Taulukko 1. Arvioinnin oma tiedonhankinta.

Tiedonhankintamenetelma Tavoiteltuja Vastanneita/ Vastauspro-
osallistuneita sentti

Kysely ohjelman sidosryhmien edustajille 183 45 25

Haastattelut 25

Tyopajat 12

Arvioinnin kysely, haastattelut ja arviointityopajat yhdessa tilaajalta saadun dokumen-
toidun aineiston kanssa muodostavat arvioinnin luonne ja tilaajan tarpeet huomioiden
riittdvén arviointiaineiston.

Sidosryhmékyselyyn vastanneista suurimman ryhman muodostivat viranomaiset (seu-
raava kuva). Tdhan luonnollisena syyna oli, ettd kysely jaettiin maa- ja metsatalousminis-
terion markkinayksikon kautta ELY-keskusten asiantuntijoille, joiden osuus koko kyselyn
jakolistassa nousi runsaaseen kolmannekseen. Toinen suuri vastaajaryhméd muodostui
kehittdjista.

2% Vastaajan edustama taho

4% m ammattikeittio
elintarviketeollisuus

m jokin muu

m kehittajataho

M neuvontajarjestd

m tukku- ja vahittaiskauppa
tuottaja/viljelija/tuottajajirjestd

M viranomainen

Kuva 2. Arviointikyselyyn vastanneiden edustamat tahot ldhiruokateemassa. (Sidosryh-
maékysely, n=45.)

Kyselyyn vastanneet kertoivat tuntevansa Lihiruokaohjelmassa tehtya tyota varsinkin
hanketoiminnan kautta (seuraava kuva). Varsin monet vastaajat ovat myds mukana lahi-
ruokaan liittyvissd verkostoissa tai ainakin tuntevat ndiden verkostojen toimintaa. Vahi-
ten tunnetaan Lahiruokaohjelmasta tehtyé tiedottamista kansainvélisille verkostoille.




TK-EVAL

Kuinka hyvin tunnet Lihiruokaohjelmassa tehtya tyota sen eri osa-alueilla?

% vastaajista
0 20 40 60 80 100

Lahiruokateeman edistaminen hankkeiden avulla

Toiminta lahiruokaan liittyvissa verkostoissa
Lahiruokaohjelman toteuttama tiedottaminen eri
kanavissa

Lahiruokaohjelmassa tehty vaikuttaminen alueilla
tapahtuvaan ldhiruoan kehittamistyéhon

Lahiruokaohjelmassa tehty vaikuttaminen
poliittisiin paattajiin
Lahiruokaohjelmassa tehty vaikuttaminen
valtionhallinnon eri tasoilla

Lahiruokaohjelmasta tiedottaminen myds
kansainvalisille verkostoille

B Hyvin m Melko hyvin m Melko huonosti
W Huonosti En osaa sanoa

Kuva 3. Arviointikyselyyn vastanneiden arvio siitd, kuinka hyvin he tuntevat Lahiruoka-
ohjelmassa tehtyé tyotd sen eri osa-alueilla. (Sidosryhmékysely, n=45.)
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2 TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Lihiruokaa - Totta kai!

Lahiruokaohjelma sai alkunsa vuonna 2011 Kataisen hallituksen ohjelmasta, jossa toi-
menpiteeksi kirjattiin luomualan ja 1dhiruoan kehittamisohjelma. Tavoitteina oli tuolloin
monipuolistaa ja lisdtd tuotantoa, kehittdd luomuruokaketjua ja nostaa ldhiruoan jalostus-
astetta. Toukokuussa 2013 Lahiruokaohjelma! hyvaksyttiin valtioneuvoston periaatepaa-
toksend. Tuolloin linjattiin ldhiruokasektorin kehittamistavoitteet vuoteen 2020 ulottuen.
Sipilan hallitusohjelmassa vuonna 2015 linjattiin, ettd hallituksen ldhiruoka- ja luomuoh-
jelmia jatketaan, lisdtddn kotimaisen ruoan verkkomarkkinointia sekd parannetaan alku-
peramerkintdjen nakymistd ja lisdtddn suomalaisen ruoan kayttod julkisissa hankin-
noissa. Kansallisen tason poliittinen tuki ldhiruoan edistdmiselle on tédten ollut jatkuvaa
hallitusten vaihtumisista huolimatta.

Strategisen tason tuesta huolimatta yhteiskunta asettaa kuitenkin my®os haasteita lghiruo-
kayrittamiselle. Luonnonvarakeskuksen ldhiruokayrittdjille vuonna 2017 tekemassa ky-
selytutkimuksessa yrittdjat nostivat esiin useita yhteiskunnallisen ohjauksen vaatimuk-
sia, jotka vaikeuttavat yritystoiminnan kehittamistd. Haasteellisiksi katsottiin verotus, hy-
gieniavaatimukset, lupaprosessit, jarjestelmévaatimukset, neuvonta ja tiedonsaanti, val-
vonta ja tarkastukset seka lainsdddannostd yleisesti.2

Haastatteluiden perusteella suurimmat muutokset ldhiruokasektorilla edellisen viiden
vuoden aikana ovat liittyneet erityisesti jakelukanavien monipuolistumiseen seka kulut-
tajakayttaytymiseen. Yleisesti ottaen kuluttajien tietoisuus sekd kiinnostus ruokaan ja
ruoan alkuperdd kohtaan on noussut, mikd nakyy seka lahiruoan kysynnéssa ettd medi-
assa. Lahiruoka saa huomiota eri mediakanavissa ja sosiaalisessa mediassa. Kyselyvas-
tauksissa korostui myos yleinen ldhiruuan arvostuksen nouseminen. Haastateltavat na-
kivédt myos, ettd ruoan myynnin liiketoimintamallit ovat muuttuneet asiakasldhtoisem-
miksi ja kuluttajakysyntdd vastaaviksi siten, ettd suoraan tuottajalta kuluttajalle myynti
(esimerkiksi REKO-renkaiden kautta) on kasvanut. Lisdksi vahittdiskauppa on kiinnos-
tunut ldhiruoan myynnistad. Tuottajapuolella muutoksia on tuonut niin maatalouden ylei-
nen kannattavuuden heikentyminen kuin uusien, tyypillisesti pienten, ldhiruokatoimijoi-
den nousu.

Lahiruoka-arvioinnin kyselyyn vastanneiden keskuudessa vallitsi hyvin samankaltainen
ndkemys ldhiruokasektorin kehityksestd kuin haastatelluilla. Ndkemykset sektorin kehi-
tyksestd olivat péddasiassa positiivisia. Julkisen sektorin hankintojen kehittaminen lihi-
ruuan kdyton edistdmiseksi nousi muutamissa vastauksissa esille edelleen kehittamista
kaipaavana teemana. Alkutuotannon kannattavuuden heikkeneminen nousi kyselyssd
esille toisena toimintaympaéristdssd tapahtuneena negatiivisena kehityskulkuna.

2.2 Lihiruoka kiinnostaa kuluttajia

Lahiruoka-alan elinvoimaisuuteen vaikuttavat luonnollisesti kuluttajien mieltymykset.
Positiivista on, ettd Taloustutkimuksen Suomi Syo 2018 -kyselytutkimuksessa yli puolet
suomalaisista (54%) piti ldhiruokaa kiinnostavana. Osuus oli tosin laskenut muutaman

1 Lahiruokaa - totta kai! https://mmm.fi/lahiruoka
2 Rikkonen, P., Korhonen, K., Helander A., Vire, M., Heikkila L. ja Kotro, ]. Onko lahiruokayrittiminen kannattavaa? Yrit-
tdjien kokemuksia jakelukanavista. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 24/2017.
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prosenttiyksikon edellisestd vuonna 2016 toteutetusta tutkimuksesta. Vastaavasti ldhi-
ruokatuotteiden ostouseus oli laskenut hieman edelliseen tutkimukseen verrattaessa. Yh-
deksan kymmenestd tutkimukseen vastanneesta ostaa kuitenkin edelleen edes joskus l&-
hiruokatuotteita. Lisdksi entistd useammalle on tdrkedd tietdd miten ja missd ruoka on
tuotettu. Tarkeimmat syyt ldhiruokatuotteiden ostamiseen ovat ldhialueiden tuottajien
tukeminen, ldhialueiden tyollisyyden ja talouden kannattaminen sekd elintarvikkeiden
tuoreus. Merkittavimpand esteend ostopddtoksille on tuotteiden korkea hinta. Lisdksi ku-
luttajien on vaikea tunnistaa ldhiruokatuotteita. Kolme neljastd kyselyyn vastanneesta
kaipaisikin oston tueksi selkedd ldhiruoasta kertovaa merkintda tuotteisiin/kaupan hyl-
lyihin. Téstd huolimatta tavallinen ruokakauppa on vahvistanut asemaansa ldhiruoka-
tuotteiden ostopaikkana. Yli yhdeksan kymmenestd vastaajasta ostaa vahintdan joskus
ldhiruokaa tavallisesta ruokakaupasta ja osuus on ollut pienessd kasvussa vuoden 2012
selvityksestd ldhtien. Sen sijaan mm. toreilta, ldhiruokaan erikoistuneista myymaloistd,
kauppahalleista ja suoraan tuottajilta ostaminen ovat vihentyneet.> REKO-renkaiden ja
ruokakaupan suosio ldhiruoan hankintapaikkana on kuitenkin kasvattanut samanaikai-
sesti suosiotaan.

K-Ryhman teettdmé&n Suomalaisten ruokareviiri ja suhde ruokaan 2018 -kyselytutkimuk-
sen* mukaan 34% suomalaisista suosii kotimaista ja 1dhelld tuotettua ruokaa. Tarkeimmat
syyt suosia paikallisia tuotteita olivat tuoreus, ldhialueen yrittdjien ja pientuottajien tuke-
minen, laatu sekd maku. Erityisen tdarkedksi paikallisuus koettiin seuraavissa kategori-
oissa: vihannekset, leip4, liha, kana, marjat ja kala.

2.3 Lihiruoan jakelukanavat - suoramyynti, viahittiiskauppa ja am-
mattikeittiot

Kuluttajille kaikkein helpointa on hankkia ldhiruoka véhittdiskaupasta. Lahiruoan saavu-
tettavuudessa vahittdiskaupan kautta on kuitenkin haasteita. Pelkédstdan lahiruokaa myy-
vien kauppojen hankaluutena ovat vaikeudet tarjota kaikki tuotteet samasta myymalasta.
Keskitetyssa vahittdiskaupassa toimitusméérien on oltava suuria ja tuotteet kulkevat kes-
kusvaraston kautta, jolloin kuljetusmatkat pitenevit.> Luonnonvarakeskuksen lghiruo-
kayrittdjille vuonna 2017 tehdyssa kyselytutkimuksessa suoramyynnilla olikin suuri mer-
kitys, silld suoramyynti ja vahittdiskauppa katsottiin padasiallisiksi jakelukanaviksi. Yli
kolmannes yrittdjistd ilmoitti suoramyynnin kattavan yli puolet yrityksen kokonais-
myynnistd. Noin neljannekselld suoramyynti kattoi 10-49 prosenttia kokonaismyynnista.
Vain yksi kymmenestd vastaajasta kertoi, ettei yritykselld ole suoramyyntid. Myos tule-
vaisuuden houkuttelevin jakelukanava yrittdjien ndkdkulmasta oli suoramyynti omalta
tilalta ja/tai omasta myymalasta ja sitd halusivat kokeilla myos yritykset, joilla ei kyselyn
aikaan ollut suoramyyntid. Myos ravintolat, matkailuyritykset sekd myynti keskusliik-
keille ja vahittdiskaupalle kiinnostivat.®

My®s julkinen sektori vaikuttaa ldhiruoka-alaan hankintojen kautta. Vuosittain julkinen
sektori ostaa ruokaa ja ruoan raaka-aineita noin 350 miljoonalla eurolla ja pédivittdin tar-
joillaan noin 2 miljoonaa ateriaa kouluissa, sairaaloissa, pdivdakodeissa,

3 Lintunen, M. ja Stolze M. (2018). Suomi Sy6 2018. Kotimaisuus ja lahiruoka. Ympairist6 ja luomu. Maa- ja metsatalousmi-
nisterio. Taloustutkimus. Tutkimusraportti 28.9.2018.

4 Suomalaisten ruokareviiri ja suhde ruokaan 2018

- Paikallisuus. https:/ /www.k-ruoka.fi/ artikkelit/ruokareviiri/ suomalaisten-suhtautuminen-lahiruokaan

5 Lotta Heikkild (toim.) (2014). Ruoka lahelld, kuluttaja kaukana? Nakokulmia ldhiruoan kysynnén ja tarjonnan kohtaami-
seen. MTT Raportti 154.

¢ Rikkonen, P., Korhonen, K., Helander A., Vire, M., Heikkila L. ja Kotro, ]J. Onko lihiruokayrittiminen kannattavaa?
Yrittdjien kokemuksia jakelukanavista. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 24/2017.
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puolustusvoimissa sekd kuntien ja valtion virastoissa’. Motivan maa- ja metsiatalousmi-
nisteriolle tekeman kyselytutkimuksen mukaan kunnallisten ruokapalveluiden yleisim-
min kayttamat ldhiruokatuotteet ovat leipd, peruna, marjat ja hedelmdt seké juurekset.
Lahiruokahankintoja tukee suuressa osassa kuntia tehdyt ldhiruokaa koskevat linjauk-
set.?

Ammattikeittididen ldhiruoan kdytossa on kuitenkin kasvunvaraa, silld Helsingin yli-
opiston Ruralia-instituutin selvityksen mukaan julkiset hankintarenkaat ja -yksikot osta-
vat keskimddrin noin 15 prosenttia elintarvikehankinnoista omasta maakunnasta, mika
johtuu osin siitd, ettd paikalliset yritykset vastaavat melko vahan julkisiin tarjouspyyntoi-
hin. Tama voi johtua yritysten riittamattomastd kapasiteetista suhteessa isoihin tilaus-
maédriin ja osaamisen puutteesta tarjousten tekemisessd. Lisdksi julkinen sektori haluaa
jatkojalostettuja tuotteita, mitd yrityksilld ei valttamatta ole tarjota. Lisdksi hinnan painot-
tuminen suhteessa laatuun vaikuttaa ostopadatoksiin. Tama johtuu osin méararahojen pie-
nuudesta ja osin hankintalain soveltamisesta niin, ettd hinta painottuu kokonaistaloudel-
lisuuden edelle. Lisdksi hankintarenkaat ja -yksikot eivat tunne paikallisia toimittajia,
mikd vaikuttaa oman maakunnan tuotteiden hankintaan.® Lahiruoan kysyntda HoReCa-
tukkukaupassa on melko véhdistd, minkd vuoksi ei ole laajamittaisesti tarjontaakaan. La-
hiruokaa kayttavit ravintolat asioivat enimmékseen suoraan tuottajien kanssa.

Arvioinnin asiantuntijahaastatteluiden perusteella kuntien kiinnostus ldhiruokaa koh-
taan on kasvanut viimeisten vuosien aikana. Hankintalain uudistuksen (2017) myo6tad kun-
tien olisi mahdollista jakaa hankintoja, arvottaa lyhyiden kuljetusten kustannuksia ja
kdaydd markkinavuoropuhelua tilaajien ja tarjoajien valilla. Silld voitaisiin helpottaa 14-
helld tuotetun ruuan hankkimista. Kuntien tietoisuus ja osaaminen uuden hankintalain
soveltamisessa ei kuitenkaan ole tarpeeksi korkealla tasolla, minka vuoksi kunnilla voi
olla kynnys hankkia ldhiruokaa.

L&hivuosina ldhiruoan julkisiin hankintoihin vaikuttaa sote- ja maakuntauudistus. Uu-
distusten seurauksena sosiaali- ja terveyspalvelut ja niihin kuuluvat ruokapalvelut siirty-
vt kunnilta maakunnille, mikd seurauksena ruokapalveluyksikko voi jaddd pieneksi ja
ldhiruoan kaytto hankaloituu. Yhtisittamisen kautta kunta voi sdilyttdd palvelut kokonai-
suutena ja tuottaa palveluita maakunnalle, mutta tdll6in kunnan sidosyksikkoasema me-
netetddn. ' Uudistuksen myotd uhkana on, ettd hankinnoissa hankintayksikot ja tuottajat
eriytyvat niin, ettd lahelld tuottamisen merkitystd ei ymmarrets tai sille ei anneta arvoa.

Luonnonvarakeskuksen matkailuravintoloiden ldhiruokaa koskevia ndkemyksid selvitta-
neessd tutkimuksessa ldhiruualla tunnistettiin monenlaisia rooleja my6s matkailussa mm.
kokemuksien, paikallisuuden ja kestdvan kehityksen ndkokulmasta. Siihen, kdytetaanko
ravintolassa ldhiruokaa vai ei, vaikutti tutkimuksen perusteella yritysten strategiat ja han-
kinnoista padttavien asenteet. Lahiruuan hinta, toimitusvarmuus ja jalostusaste olivat 14-
hiruuan kdyton haasteita, mutta tutkimukseen osallistuneet uskoivat yrityksiensa lahi-
ruuan kdyton lisddntyvéan tulvaisuudessa haasteista huolimatta. **

Erilaisten ravintolapdivatapahtumien ja pop-up-ravintoloiden lisdédntynyt suosio ilmen-
tdd osaltaan lisddntynyttd kiinnostusta ruokaa kohtaan. Tapahtumajérjestdjien asenteet

7 Védananen, S. (toim.) (2017). Lisad lahiruokaa julkisten keittividen asiakkaille. Perusteluja ja ohjeita hankintoihin.
8 Motiva, Julkisen sektorin elintarvike- ja ruokapalveluhankinnat - kooste kyselysta (2018)

9 Viitaharju, L., M4éttd, S., Hakala, O. ja Torma H. Tyoté ja hyvinvointia Lahiruoan aluetaloudelliset vaikutukset Suomen
maakunnissa. Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti. Raportteja 118.

10 Vadnanen, S. (toim.) (2017). Lisa4 lahiruokaa julkisten keittividen asiakkaille. Perusteluja ja ohjeita hankintoihin.

1 Uusiharju M.,Wuori O.,Rikkonen P., Veijola J. ja Jauho T. Lahiruoasta matkailuravintoloiden valttikortti? Luonnonvara-
ja biotalouden tutkimus 4/2016.
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ruokaa kohtaa ovat niin ikddn muuttuneet. Paikallisella ruokatarjonnalla on mahdollista
luoda tapahtumille lisdarvoa ja ldhiruokayrityksille tapahtumat ovat mahdollisuus lisa-
tulojen saamiseen. Lahiruoan tarjonnalla tapahtumaruokailussa voidaan vaikuttaa ela-
myksellisen kdvijakokemuksen syntymiseen etenkin aitouden, tarinan ja moniaistisuu-
den keinoin.12

2.4 Elintarviketeollisuus ja lihiruoka

Vihittdiskaupan ja ammattikeittididen ldhiruoan lisdksi elintarvikeyritysten ostot ovat
tarkeitd ldhiruoan menekin kannalta. Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin vuonna
2014 toteutetun kyselytutkimuksen mukaan suomalaiset elintarvikealan yritykset kaytta-
vat tuotannossaan kohtuullisesti ldhelld tuotettuja raaka-aineita (keskiméaarin 23% alku-
tuotannon raaka-aineista). Muualta Suomesta hankitaan noin neljannes raaka-aineista ja
loput ulkomailta. Selvityksen perusteella maakunnittaiset erot yritysten hankinnoissa
ovat kuitenkin suuria, silld ldhelld tuotettujen raaka-aineiden osuudet vaihtelevat Kai-
nuun jopa 65 prosentista Uudenmaan ja Kymenlaakson alle kymmeneen prosenttiin.*®

Elintarviketeollisuus on Suomen neljanneksi suurin teollisuudenala. Elintarvikkeiden
valmistus ja juomien valmistus muodostavat alan merkittdvimmat toimialat. Suomessa
toimivien elintarvikeyritysten laaja kirjo edesauttaa kuluttajien toiveiden ja tarpeiden
mukaisten tuotteiden tarjontaa ja toisaalta mahdollistaa elintarvikealan ammattilaisille
monipuolisia ty6llistymisvaihtoehtoja. Elintarvikealan yritysten liikevaihto muodostuu
péddasiallisesti kotimaan markkinoista, joka my6s korostaa ldhiruuan merkitystd koko toi-
mialalla. Viimeaikaisimmat elintarviketeollisuuden toimialandkymit viittaavat alan lii-
kevaihdon verkkaiseen kasvuun, joka on kuitenkin muuta teollisuutta hitaampaa. P4ivit-
tdistavarakaupassa viime vuosina tapahtuneen ruuan hintojen lasku on kaantynyt kulu-
van vuoden aikana muutaman prosentin nousuun*. Lihiruoka-alalla toimivien yritysten,
toimintakonseptien ja jakelukanavien kirjo on laaja, joka tekee heterogeenisen alan yritys-
ten vertailusta ja taloudellisen tilan seuranta haasteellista. Lahiruoka-alaa koskevaa tilas-
totietoa ei myoskaan ole saatavilla alkutuotannon tapaan.

Jalostavia elintarvikeyrityksid toimii lukumddrallisesti paljon etenkin Varsinais-Suo-
messa, Uudellamaalla, Satakunnassa ja Pirkanmaalla. Perdti 76 % jalostavista elintarvi-
keyrityksistd tyollistaa alle viisi henkilod. Henkiloston osalta suurimmat yritykset painot-
tuvat lukumaarallisesti huomattavasti Uudellemaalle ja Varsinais-Suomeen. Pk-yritys-
valtaisuus elintarvike- ja juomateollisuudessa ei ole suomalainen erityispiirre, vaan myos
Euroopassa alan liikevaihdosta puolet tulee pk-yrityksistad ja tyovoimastakin yli 60 %
tyoskentelee pk-yrityksissa. **

Leipomotoiminta on jalostavien elintarvikeyritysten merkittdvin toimiala koko Suomea
tarkasteltaessa. Vihannesten, marjojen ja hedelmien jalostus, teurastus ja lihanjalostus
sekd muiden elintarvikkeiden jalostus ovat leipomoalan jdlkeen suurimpia elintarvikeyri-
tysten toimialoja. Leipomotoiminnan yrityksid toimii lukumaéérallisesti runsaasti etenkin
Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa, mutta toimialan yritykset muodostavat merkitta-
vin osuuden muidenkin maakuntien osalta.*®

12 Lghiruokaa tapahtumiin (2016). Lahiruuasta uutta liiketoimintaa-local street food -hanke.

13 Viitaharju, L., M4éttd, S., Hakala, O. ja Torma H. Ty6té ja hyvinvointia. Lihiruoan aluetaloudelliset vaikutukset Suo-
men maakunnissa. Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti. Raportteja 118.

14 Ty6- ja elinkeinoministerio. Syksyn 2018 toimialojen nidkymat: Elintarvikeala.

15 Luonnonvarakeskus 2017. Onko ldhiruokayrittiminen kannattavaa-yrittdjien kokemuksia jakelukanavista.

16 Aitojamakuja.fi. Yritystilastot 2018.




TK-EVAL

2.5 Lihiruokasektorin haasteet ja vahvuudet

Arvioinnin aikana tehdyissad haastatteluissa ldhiruoan tarkeimmiksi vahvuuksiksi nostet-
tiin erityisesti paikallistalouden ja suomalaisten maataloustuottajien tukeminen seka kes-
tavaan kehitykseen liittyviat nakokulmat. Lisdksi tuotteiden tuoreus, laatu, puhtaus sekd
ruokaturvallisuus néhtiin tarkeind, samoin kuten lyhyet toimitusketjut. Vahvuuksia voisi
edelleen tukea viestinnén, tutkimuksen, brandayksen ja markkinoinnin avulla. Kulutta-
jille my6s pakkausmerkinnét ovat tarkeitd. Lisdksi suoramyyntitoimijoiden byrokratian
vahentamisen ndhtiin tukevan ldhiruokaa, samoin kuten tuottajien parantunut yhteistyo.
Tuottajien yhteistyon kehittamisessd nousi esille yritysten voimien yhdistamisen tarve
toimitusvarmuuden ja volyymien kasvattamiseksi. Byrokratian helpottamiseksi tarvitaan
my0s tiivistd vuoropuhelua kentillad toimivien ja viranomaisten vélilld lainsdadannon on-
gelmakohtien tunnistamiseksi.

Haastatteluissa ldhiruoan suurimmiksi haasteiksi nostettiin erityisesti markkinakilpai-
luun ja tuotantorakenteeseen liittyvit tekijat. Lahiruoan, kuten maatalouden yleenss, tuo-
tannon kannattavuus nahtiin ongelmana (alkutuotteen hinta ja kuljetukset), samoin kuten
tuotannon pienimuotoisuus ja tuottajien nouseva keski-ikd. Haasteina mainittiin myos
lyhyiden jakeluketjujen ja useiden jakelukanavien tuottama tyomadra tuottajalle, tuotta-
jien liiketoimintaosaaminen sekd tuottajayhteistyon puute. Kysyntdan liittyvat haasteet
liittyivét erityisesti julkisen puolen hankintojen keskittymiseen ja kaupan vaatimuksiin,
jotka ovat samanlaisia pienille ja suurille tuottajille. Haastatteluissa nousi vahvasti esiin
ndkokulma julkisten hankintojen roolista paikallisten elinkeinojen tukijana ja julkisen sek-
torin loogisuus aluekehityksessa. Koska julkiset toimijat tukevat alueen yrityksid verova-
roin, tulisi julkisten toimijoiden my®os suosia ndiden yritysten tuotteita ja paikallistaloutta
hankinnoissaankin.

Haasteiden ratkaisemiseksi ehdotettiin ldhiruokamerkkia tai -statusta. Lahiruokatuotan-
non kannattavuutta ja saatavuutta ehdotettiin parannettavan lahiruokatukkujen, toimi-
joiden vilisen yhteistyon parantamisen (markkinointi, logistiikka) seka yrittdjien liiketoi-
mintaosaamisen kautta. Liséksi ehdotettiin elintarvikelainsddadantoon liittyvan byrokra-
tian vahentamistd, koulutusta seki tiedotusta.

2.6 Lihiruoka Manner-Suomen maaseutuohjelmassa

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmalla on tdrked rooli ldhiruokasektorin ke-
hittdmisessd. Toimenpiteestd M04.2 maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden jalostus,
markkinoille saattaminen ja kehittiminen tuetaan lyhyitad jalostusketjuja eli maatiloja,
jotka kehittavat markkinaldhtoisid tuotanto- ja toimitusketjuja sekd kaupan pitamisen pal-
veluita alkutuotannon tuotteiden tai elintarvikkeiden myymiseksi paikalliseen vahittdis-
myyntiin tai suoraan kuluttajille maatilamyymaloiden seka tori- ja tapahtumamyynnin
avulla. Lisdksi toimenpiteen M07.2 pieninfrastruktuuri alla voidaan tukea ldhiruoka-
markkinoiden ja lyhyiden jakeluketjujen kehittdmisen sekd yhteiseen kdyttoon tarkoitet-
tuja rakennelmia. Toimenpiteen M01 koulutus ja tiedonviilitys alla on mahdollista jérjes-
tdd lahiruokaan liittyvid koulutus- ja tiedonvilityshankkeita. Toimenpiteessda M16.4 hori-
sontaalinen ja vertikaalinen yhteisty6 toimitusketjun toimijoiden valilld Iyhyiden toimi-
tusketjujen perustamiseksi puolestaan tuetaan ldhiruokaa yhteistyon organisoinnin ja to-
teutuksen kautta.
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Syyskuuhun 2018 mennessd Manner-Suomen maaseutuohjelmasta on elintarvikesekto-
rille myonnetty julkista tukea noin 25 miljoonaa euroa yli 140 ldhiruokaan liittyvaan ke-
hityshankkeeseen. Lisdksi elintarvikesektorille on myodnnetty yritystukia 48,5 miljoonaa
euroa, josta noin puolet (24,4 miljoonaa euroa) on kohdentunut kotimaan markkinoilla
toimiville yrityksille. Lisdksi jalostavat maatilat ovat saaneet yritystukea 6,5 miljoonaa eu-
roa ja paikallisilla markkinoilla toimiville yrityksille 3,1 miljoonaa euroa. My®s yrityksen
perustamiseen ja innovaatioihin liittyvésta julkisesta tuesta (7 miljoonaa euroa) voidaan
arvella ison osan suunnatun ldhiruokayrityksiin.

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmasta rahoitettiin my6s vuosina 2015-2018
ldhiruoan kansallista koordinaatiohanketta, jota veti Turun yliopiston Brahea-keskus. T&-
mé&n hankkeen tavoitteena oli sovittaa yhteen kansallisia, alueellisia ja kansainvélisia 14-
hiruokaan liittyvid toimenpiteitd sekd vahvistaa ldhiruokaan liittyvien hankkeiden ja toi-
mijoiden vilistd tiedonvaihtoa, yhteisty6ta ja tyonjakoa. Hankkeen budjetti oli noin 360
000 €. Vuonna 2018 kdynnistyi my6s uusi Turun yliopiston Brahea-keskuksen luotsaama
ruokasektorin koordinaatiohanke, jonka teemana on erityisesti yhteistyt ja saavutettujen
tulosten sekéd vaikutusten esiin nostaminen.

Rakennerahastoista on syyskuuhun 2018 mennessa myonnetty ruokaan/ldhiruokaan liit-
tyviin hankkeisiin rahoitusta yli 80 hankkeeseen, joka tarkoittaa yhteisarvoltaan ldhes 12
miljoonaa euroa julkista rahoitusta.

2.7 Liahiruoka-alan tulevaisuus

Haastateltavat nékivat ldhiruoka-alan tulevaisuuden p&ddasiassa positiivisena useiden
vallitsevien toimintaympariston trendien ollessa suotuisia alalle. Haastatteluiden perus-
teella keskeisimpid ldhiruokaan vaikuttavia trendejad ovat ruokaturvallisuuteen, vastuul-
liseen kulutukseen sekéd kestdvaan kehitykseen liittyvien kysymysten tdrkeyden nousu
tulevaisuudessa. Ruoan alkupera kiinnostaa kuluttajia tulevaisuudessa yhd enemman, ja
jaljitettavyys, turvallisuus, puhtaus sekéd terveellisyys ndkyviat myods ruokavalinnoissa.
Paikallisuuden merkitys ruuassa korostuu globalisaation vastavoimana. Vastuullisuus
nikyy sekd paikallisen ja pienimuotoisen tuotannon tukemisessa, tuotannon jdljitettavyy-
den korostumisessa, ettd arvoketjun toiminnan parantumisessa. Kestdva kehitys vaikut-
taa tulevaisuudessa yhd enemmaén kulutustottumuksiin. Ilmasto- ja ymparistokysymyk-
set vaikuttavat kuluttajien valintoihin. Muutama haastateltava nidki myos jakelukanavien
muuttuvan tulevaisuudessa lyhyempien ketjujen suuntaan.

17 Elina Auri, Kristiina Lahti, Sari Rannanpaé, Tommi Ranta, Keimo Sillanpaa ja Tommi Alander. Vaikuttavuusarviointi
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 ja 2014-2020 valtakunnallisista hankkeista ja koordinaa-
tiohankkeista. Loppuraportti 19.12.2017. https:/ /www.maaseutu.fi/ globalassets/ tutkittua-tietoa-ja-kokemuksia/ valta-
kunnalliset-ja-koordinaatiohankkeetloppuraportti-19.12.2017---final.pdf
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3 LAHIRUOKAOHJELMAN ONNISTUMINEN

Téssd luvussa kasitellddan Lahiruokaohjelman onnistumista kahdella ulottuvuudella. En-
simmdiseksi onnistumista tarkastellaan ohjelmalle asetettujen tavoitteiden ndkokul-
masta, minké jalkeen kdyd&an lapi ohjelman toteutusta koskevia prosesseja ja niissd on-
nistumista. Tietoldhteind ovat sekd ohjelmaa koskeva seuranta-aineisto ettd arvioinnin
omassa tiedonhankinnassa tavoitetut ldhiruokasektorin asiantuntijat.

3.1 Ohjelman onnistuminen tavoitteidensa edistimisessi

Miten Lihiruokaohjelmassa on onnistuttu edistim&an ohjelmalle asetettuja tavoitteita?
Kysymykseen haettiin vastausta tarkastelemalla ohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden
toteutusta ohjelman oman dokumentaation avulla, minka liséksi asiaa késiteltiin sidos-
ryhmien edustajille tehdyssé kyselyssd ja asiantuntijahaastatteluissa.

Kyselyssa selvitettiin, mitd mieltd sidosryhmien edustajat ovat siitd, kuinka Lahiruokaoh-
jelma on onnistunut tavoitteissaan tdhdn mennessd. Vastausjakaumat kysymyskokonai-
suuteen esitetddn seuraavassa kuvassa. Yleisvaikutelmaltaan sidosryhmien ndkemykset
tavoitteissa onnistumisesta ovat kohtalaisen myonteiset. Varsinkin ruoan ja ruokaketjun
toimijoiden arvostuksen lisddminen ja ldhiruokasektorilla toimivien yhteistyon tiivista-
minen ovat heiddn mielestddan hyvin onnistuneet. Tavoitteista heikoimmin on sidosryh-
mien ndkokulmasta onnistuttu alkutuotannon mahdollisuuksien parantamisessa.

Kuinka Lahiruokaohjelma on onnistunut tavoitteissaan tahan mennessa?
% vastaajista
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Monipuolistaa ldhiruoan tuotantoa ja lisata sita | |
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Parantaa pienimuotoisen elintarvikejalostuksen ja
myynnin mahdollisuuksia lainsdadadannon ja
neuvonnan keinoin

Kasvattaa lahiruoan osuutta julkisista
hankinnoista parantamalla hankintaosaamista ja
laadullisia kriteereita

Parantaa alkutuotannon mahdollisuuksia

Tiivistaa Iahiruokasektorilla toimivien yhteistyota

Lisata ruoan ja ruokaketjun toimijoiden arvostusta
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Kuva 4. Vastausjakaumat kysymykseen, kuinka Lihiruokaohjelma on onnistunut tavoit-
teissaan tdhdan mennessa. (Sidosryhmékysely, n=45.)
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Lahiruokaohjelman tavoitteet, niissa tehdyt toimenpiteet ja arvio kunkin tavoitteen eteen
tehdyn tyon onnistumisesta késitellddn seuraavilla sivuilla tavoite kerrallaan. Esille nos-
tetuissa tuloksissa tuodaan esille koko ohjelman toiminta-aika, mutta painotetaan v. 2015
tehdyn valiarvioinnin jdlkeisid aikaansaannoksia.

Tavoite 1: Tuotannon monipuolistaminen ja lisddminen seka jalostusasteen nostami-
nen

Ensimmadisend tarkastelussa on tavoite monipuolistaa ldhiruuan tuotantoa, liséta sita ky-
syntdd vastaavaksi sekd nostaa sen jalostusastetta. Tavoitteeseen padsemiseksi ohjelmalle
on médritetty kaksi toimenpidettd: toiminnan rahoituksellinen tuki sekd ruuan ja matkai-
lun yhdistdminen. Seuraavassa taulukossa esitetddn tavoitteen alla tehtyjen toimenpitei-
den tulokset ohjelman omaan seurantaan perustuen.

Taulukko 2. Lahiruokaohjelman tavoitteessa “Lahiruuan tuotannon monipuolistaminen
ja lisdidminen kysyntédd vastaavaksi sekd ldhiruoan jalostusasteen nostaminen” tehtavit
toimenpiteet ja niissd saadut tulokset syyskuuhun 2018 mennessa.

Lihiruuan tuotannon monipuolistaminen ja lisidminen kysyntid vastaavaksi seki ldhiruoan
jalostusasteen nostaminen

TOIMENPIDE TULOKSET

Tuetaan rahoitukselli- Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013:

sesti léihiruokayritysten - investointi- ja kehittdmistukea elintarvikealan yrityksille n. 38 milj.€,
kéynnistys—, investointi- investointihankkeita yli 520 kpl.

ja kehittimistoimintaa, - lahiruokaan liittyviin koulutus- ja kehittdmishankkeisiin n. 30,4 milj. €,

- i s hankkeita yli 130 kpl
k.?syuyntta]yytt? Seke.l Rakennerahasto-ohjelmat 2007-2013:
lahiruokasektorin ylei-

; ; - hallituskaudella 2011-15 lihiruokaan liittyviin hankkeisiin n. 13,5 mil;j.
seen kehittimiseen, tun- ’

€, hankkeita yli 70 kpl
nettavuuden lisdami-
seen ja osaamisen tason
nostoon liittyvid kehitta-
mistoimenpiteita.

Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelma 2014-2020:
- 09/2018 mennessa n. 25 milj. € julkista tukea (valtio+EU) ldhi-
ruokaan liittyviin kehittimishankkeisiin (yli 140 kpl).
- 09/2018 mennessa yritystukia 48,5 milj. € (julkisen tuen osuus
valtio+EU), josta:
o 6,5 milj. € jalostaville maatiloille
o 3,1 milj. € paikallisilla markkinoilla toimiville yrityk-
sille
o 24,4 milj. € kotimaan markkinoilla toimiville yrityksille
o yrityksen perustamiseen ja keksintdasioihin liittyvastd
julkisesta tuesta (7 meuroa) iso osa ldhiruokayrityksiin.
Kestdvéad kasvua ja tyotd 2014-2020 -rakennerahasto-ohjelma:
- 09/2018 mennessd ruokaan/ldhiruokaan liittyviin hankkeisiin
ldhes 12 milj. € (julkista tukea), yli 80 hanketta

V. 2012-14 MMM /MAKERA-rahoituksella Ruoka osana matkailua -ke-

hittamishanke: hyvia kadytanteitd ruokamatkailuyritysten kehitta-

miseksi, Evastd matkailuun -opas.

- Ruoka&Matkailu-strategian laatiminen v. 2014, strategian julkistus
2015 ja siihen liittyvéd kehittdmishanke v. 2015-17.

- V. 2015 ensimmadinen ruokamatkailukilpailu

Ruokamatkailua ja laa- -
dukasta ruokaa osana
matkailun palveluketjua
kehitetddn systemaatti-
sesti alan yhdessa luo-
mien tavoitteiden suun-

taisesti. Suomen matkai-
lustrategiassa huomioi-
daan laadukas ruoka
osana matkailua.

- Ruoka&Matkailu-hanketreffejd 4 kpl v. 2013 ja 2 kpl v. 2014.

Suomen matkailun kasvun ja uudistumisen tiekartassa “Yhdessa
enemman” ruoan merkitys osana matkailutuotteen eldmysta on
vahvasti mukana.
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HungryForFinland -ruokamatkailustrategia VisitFinlandin kehitta-
misstrategiaksi. Ruokateema muissakin Visit Finlandin kehittamis-
strategioissa.

Ruokamatkailulle omat tuotekriteerit

Ruokamatkailun kirkituotteiden kehittdmistd Haaga-Helian ja Visit
Finlandin yhteistyona.

Ruokamatkailu-kilpailu

hungryforfinland.fi -sivut

Syksylld 2018 kdynnistymadssa valtakunnallinen Hungry for Finland
- Ruokamatkailun tuotteistaminen -hanke.

Ké&ynnistymaéssa laaja valtakunnallinen Ruokamatkailu-osahanke

Hallituksen puolivélin tarkastuksessa VisitFinlandille 0,6 milj. € v.
2018-19 ruokamatkailun kehittdmiseen.

V. 2019 Suomi Berliinissd pidettdvien Griine Woche -messujen
kumppanimaa

Kokkimaajoukkue: aktiivista kv-kilpailutoimintaa
Maailmalle levinneet tapahtumat, mm. Ravintolap&iva
Alueiden hankkeet

Sidosryhmien nikemyksen mukaan Lahiruokaohjelman tavoite monipuolistaa lahiruuan
tuotantoa, lisdtd sitd kysyntdd vastaavaksi sekd nostaa sen jalostusastetta on onnistunut
syksyyn 2018 mennessd kohtalaisen hyvin. Enemmist6 kyselyyn vastanneista antaa ta-
voitteen onnistumisesta myonteisen arvion, eikd yksikddn vastaaja pitanyt ohjelman on-
nistumista tdssd asiassa huonona.

Onnistuminen tavoitteessa Monipuolistaa lahiruoan tuotantoa ja lisata sita

kysyntaa vastaavaksi seka nostaa lahiruoan jalostusastetta
% vastaajista
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Kuva 5. Vastausjakauma kysymykseen, kuinka Lihiruokaohjelma on tdhdn mennessa on-
nistunut monipuolistamaan ldhiruoan tuotantoa ja lisdédmaéan sitd kysyntdd vastaavaksi
sekd nostamaan ldhiruoan jalostusastetta. (Sidosryhmékysely, n=45.)

Asiantuntijahaastattelujen perusteella varsinkin ldhiruoan tuotannon monipuolistami-
sessa ja lisddmisessd on otettu tdrkeitd kehitysaskeleita, vaikka alan yritysten maara ei
olekaan merkittdvasti kasvanut ja mm. asiakaskohderyhmien mukaisessa erikoistumi-
sessa nédhtiin edelleen olevan tekemistd. Yritysten toiminta ja sitd myo6tad uudet tuotteetkin
ovat kuitenkin aiempaa asiakasldhttisempid samalla, kun tieto ja osaaminen yrityksissd
on kasvanut ja tuotteiden tarjonta on aiempaa paremmin esilld. Lahiruoan kysynta on silti
edelleen suurempaa kuin tarjonta. Jalostusasteen nostamisen useat haastateltavat kokivat
tavoitteen suurimmaksi haasteeksi. Sen osalta kantona kaskessa on mm. korkea kynnys
investoida jalostusvélineistoon ja epdselvyydet siitd, mihin maaseutuohjelman investoin-
titukea voi saada ja mihin ei.
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Tavoite 2: Lainsdddanto ja neuvonta

Ohjelman tavoite parantaa pienimuotoisen elintarvikejalostuksen ja myynnin mahdolli-
suuksia lainsddddannon ja neuvonnan keinoin pyritddn saavuttamaan kolmen toimenpi-
teen avulla. Tiivistettynd nama toimenpiteet ovat: 1) kansallisen elintarvikelainsdadan-
non joustavoittaminen ja siddosmuutosten vaikutusten selvittaminen, 2) elintarvikelain-
sdaddantoon liittyvan koulutuksen ja neuvonnan tehostaminen ja 3) maaseutuohjelman
yritystukijarjestelmén kehittdminen. Seuraavassa taulukossa esitetdédn tavoitteen alla teh-
tyjen toimenpiteiden tulokset ohjelman omaan seurantaan perustuen.

Taulukko 3. Lahiruokaohjelman tavoitteessa “Pienimuotoisen elintarvikejalostuksen ja
myynnin mahdollisuuksien parantaminen lainsdddannon ja neuvonnan keinoin” tehta-

vt toimenpiteet ja niissd saadut tulokset syyskuuhun 2018 mennessa.

Pienimuotoisen elintarvikejalostuksen ja myynnin mahdollisuuksien parantaminen lainsaa-
didnnon ja neuvonnan keinoin

TOIMENPIDE

TULOKSET

Kehitetiddn edelleen kansal-
lista elintarvikelainsdddan-
to4 siten, ettd EU:n sallimat
joustot paikalliseen tuotan-
toon otetaan tdysimaardi-
sesti kdyttoon. Selvitetdan
elintarvikelainsdadanto-
muutosten vaikutuksia alan
pk-yritysten toimintaan.

Elintarvikelain ja asetusten muutokset voimaan v. 2012 alussa. Laitos-
asetukseen (795/2014) 11/2014 alkaen joustoja.

Elintarvikelakiin uusia joustoja
Koko elintarvikelainsdddantod koskeva kokonaisuudistus, joka
tulee voimaan samaan aikaan maakuntauudistuksen kanssa.

6/2017 voimaan kansallinen asetus, jonka mukaan kuluttajapak-
kauksien tuoteselosteessa on ilmoitettava tuotteessa kaytetyn li-
han alkuperdmaa (ellei Hyvdd Suomesta -merkkid)

Tehostetaan koulutusta ja
neuvontaa elintarvikelain-
sdddannostd ja siitd viesti-
mistd ja ohjeistusta paran-
netaan. Edistetdan hyvan
kdytannon oppaiden laa-
dintaa.

Elintarvikealan valvojille ja toimijoille koulutusta ja neuvontaa

Oiva, elintarvikevalvonnan tarkastustietojen julkistamisjédrjestelmd,
kayttoon, Oiva-koulutuksia

Koulutuspaketti ja koulutustapahtumia, joissa toimijat, neuvojat ja val-
vojat ovat voineet verkostoitua ja pdivittdd tietojaan elintarvikehygieni-
asta ja -lainsdgddannosta.

Alueilla olevia koulutushankkeita

Valvontatulosten julkistamiseen liittyvat arviointiohjeet - yhdenmukai-
nen valvonta.

Oppaiden laatiminen yhteistyosséd viranomaisten ja toimijoiden
kanssa:
- Pienimuotoinen ja vihdriskinen elintarvikkeiden valmistus ja
myynti
- Alkutuotannon tuotteiden suoramyynti
- Vihittdgismyyntitoiminta (Elintarvikehuoneiston minimivaatimuk-
set)
- Elintarvikkeiden valmistaminen ja
pakkaamattomien eldinperdisten elintarvikkeiden myyminen
- Tdydentdva lisdaineisto ja teemakohtaiset webinaarit

Eviran pk-yritysten neuvontahanke v. 2016 lshtien

Hyvan kdytdannon / toimintatavan oppaita useille eri tuotanto-
sektoreille ja ruokatuotantoprosessien kestavaan kehitykseen
liittyen.

Kehitetddn Manner-Suo-
men maaseudun kehitti-
misohjelman yritystukijar-
jestelmdd mm.

Ohjelmakaudella 2014-20 elintarvikealan investointeihin kdytettdvissd
oleva julkinen rahoitus (EU:n ja valtion rahoitus) on noin 44 miljoonaa
euroa.
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selkeyttamilld ohjelmaan Maataloustuotteita jalostavien mikroyritysten yhteisiin investointeihin
liittyvaa lainsadadantod ja kannustetaan korotetulla tukitasolla. Elintarvikealan yleiseen kehitta-

tukiprosenttiporrastuksia miseen panostetaan koulutus- kehittdmis- ja yhteistyotoimenpitein.

sekd kiinnittdmalld entistd | 09/2018 mennessd maaseutuohjelmasta myonnetty yritystukia

enemman huomiota tukien | 48 5 milj. € (julkisen tuen osuus valtio+EU), josta:

vaikuttavuuteen. - 6,5 milj. € jalostaville maatiloille

- 3,1 milj. € paikallisilla markkinoilla toimiville yrityksille

- 24,4 milj. € kotimaan markkinoilla toimiville yrityksille

- yrityksen perustamiseen ja keksinttasioihin liittyvésta julki-
sesta tuesta (7 meuroa) iso osa ldhiruokayrityksiin.

Sidosryhmien mielestd Lahiruokaohjelman tavoite vaikuttaa pienimuotoiseen elintarvi-
kejalostukseen ja myyntiin lainsddddnnon ja neuvonnan avulla on onnistunut tdhdan men-
nessd melko hyvin. Verrattuna edelliseen monipuolistamisen tavoitteeseen onnistumista
on tdman tavoitteen kohdalla pidetty hieman parempana.

Onnistuminen tavoitteessa Parantaa pienimuotoisen elintarvikejalostuksen

ja myynnin mahdollisuuksia lainsddadannon ja neuvonnan keinoin
% vastaajista
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Kuva 6. Vastausjakauma kysymykseen, kuinka Lihiruokaohjelma on tdhdn mennessa on-
nistunut parantamaan pienimuotoisen elintarvikejalostuksen ja myynnin mahdollisuuk-
sia lainsddddnnon ja neuvonnan keinoin. (Sidosryhmékysely, n=45.)

Lahiruokasektorin asiantuntijat ovat haastattelujen perusteella hyvin yksimielisid siitd,
ettd lainsddddannon ja neuvonnan saralla ldhiruoka-asiaa on viety hyvin eteenpéin teke-
malld normien purkua ja sdéddoskuorman keventdmistd. Ministerion ja alan toimijoiden
yhteistyon tuloksena on loydetty asioita, joissa sddntelyd on voitu lieventdd. Ohjelman
aikana on saatu aikaan uudet pienimuotoisen elintarvikejalostuksen ohjeistukset ja on
tehty neuvontaa. Useissa arvioissa todettiinkin, ettd lainsdddanto on nyt padsaantoisesti
kunnossa. Toki edelleen on vaatimuksia, jotka tuntuvat yrittdjistd liian tarkoilta ja tiu-
koilta, ja alueitten vililld on vield tulkintaeroja. Tavoitteen edistamiseksi tehty tiedotta-
minen on asiantuntijoiden kertoman perusteella onnistunut tdhd&n mennessd hyvin.
Koska uusi elintarvikelaki on kuitenkin tulossa, tiedottamisen ja koulutusten tarve on jat-
kossakin ilmeinen.

Tavoite 3: Osuuden kasvattaminen julkisista hankinnoista

Lahiruoan lisdamistd julkisissa hankinnoissa koskevan ohjelmatavoitteen toimenpiteiksi
on madritelty 1) hankintalainsdadannon kehittaminen ja 2) hankintaosaamista lisddvéan ja
hankintakdytdntojd kehittdvan toiminnan rahoittaminen, toteuttaminen, neuvonta sekd
eri tavoin kuntiin ja maakuntiin vaikuttaminen ldhiruuan kéyton lisidmiseksi. Seuraa-
vassa taulukossa esitetddn tavoitteen alla tehtyjen toimenpiteiden tulokset ohjelman
omaan seurantaan perustuen.
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Taulukko 4. Lahiruokaohjelman tavoitteessa ”Lahiruoan osuuden kasvattaminen julki-
sista hankinnoista parantamalla hankintaosaamista ja laadullisia kriteereitd” tehtavit toi-

menpiteet ja niissd saadut tulokset syyskuuhun 2018 mennessa.

ja laadullisia kriteereitd

Lihiruoan osuuden kasvattaminen julkisista hankinnoista parantamalla hankintaosaamista

TOIMENPIDE

TULOKSET

Kansallisen hankinta-
lainsdddannon kehitti-
minen edelleen.

Kansallisen hankintalainsdddiannon uudistaminen

Uusi hankintalaki tuli voimaan 1.1.2017. Uusi laki nosti kansallisen
kynnysarvon 60 000 euroon ja mahdollistaa laadun korostamisen ja
pk-yritysten huomioimisen hankinnoissa, mitka osaltaan parantavat
lghiruokayritysten mahdollisuuksia.

Hankintaosaamista li-
sddvien ja hankintakéy-
tantojd kehittavien toi-
menpiteiden rahoitus ja
toteutus.

Tarjotaan hankintapro-
sesseissa mukanaole-
ville ohjeistusta ja neu-
vontaa sekd kehitetddn
tyokaluja, kriteereitd ja
ohjeistusta, jotka mah-
dollistavat kestdvit han-
kinnat.

Kannustetaan kuntia ja
maakuntia kasvatta-
maan ldhiruoan osuutta
hankinnoissaan ja kan-
nustetaan kuntia teke-
maéén ldhiruoan kiyton
edistdmisestd paatokset,
jotka kirjataan ao. ruo-
kapalvelun strategioi-
hin.

Maakunta- ja kuntata-
solla edistetddn lahiruo-
kaa mm. lisddmalla tuot-
tajien ja hankkijoiden
yhteisty6td ja vuoropu-
helua sekai levittamalla
parhaita kédytantoja.

MMM on rahoittanut useita hankkeita, joissa kehitetty hankintakaytantoja
ja -osaamista.

Suomen Yrittdjdt ry:1ld on hankinta-asiamiespalvelu (kattaa myos elintar-
vikkeet), joka on tdlld hetkelld saatavilla 8 alueella, rahoitus mm. SY,
EAKR, maakunnan kehittimisraha.

Alueilla on ollut useita hankkeita lghiruoan saamiseksi julkisiin hankintoi-
hin: kuntakierroksia, ldhiruokafoorumeita ym. kohtaamisten mahdollista-
misia.

6/2016 valtioneuvoston periaatepddtos vastuullisista elintarvike-
hankinnoista: valtion elintarvikehankinnoissa otetaan tehostetusti
huomioon ympériston kannalta hyvét viljelymenetelmdt, eldinten
hyvinvointi ja terveys seké elintarviketurvallisuus.

3/2017 Opas vastuullisiin elintarvikehankintoihin: kriteereits, joita
vastuullisesti toteutettavissa ruokahankinnoissa voi kdyttdd apuna
laadittaessa tarjousasiakirjoja.

V. 2017 pdivitys Lisdd lahiruokaa julkisten keittiiden asiakkaille -
oppaaseen: ohjeita ja perusteluita, joilla voidaan edistdé erityisesti 14-
hiruoan ja luomun lisddmista julkisissa keittidissa.

2017-2018 oppaita vietiin kuntiin eri puolella Suomea toteutetun
koulutuskiertueen avulla (Motiva, EkoCentria).

1.1.2018 alkoi valtakunnallinen MAHVA-hanke, jossa edistetdan
maaseutuyritysten mahdollisuuksia ml. lahiruoka osallistua julkisiin
hankintakilpailutuksiin.

MMM palkkaa méédrdaikaisen asiantuntijan vuodeksi (2019 lop-
puun) tehtdvanddn auttaa kuntia ottamaan em. VNP:n vastuullisia
hankintakriteerejd huomioon tulevissa hankinnoissaan.

Vuonna 2016 tehdyn selvityksen mukaan 35 %:ssa kunnista oli lahi-
ruoan kidyttoon kannustava strategia. 10/2018 julkaistun selvityk-
sen mukaan jo 59 %:1la organisaatioista oli tehty ldhiruokaa koske-
via linjauksia.

Sidosryhmaéedustajien kyselyvastausten perusteella Lahiruokaohjelman tavoite kasvattaa
ldhiruoan osuutta julkisista hankinnoista vaikuttaa kohtalaisen haastavalta tavoitteelta ja
ndyttdd siltd, ettd tavoitteen eteen pitdd tehdd vield kovasti tyotd. Alle puolet vastaajista
kokee, ettd tavoitteessa on tdhdn mennessd onnistuttu hyvin tai melko hyvin. Viidennes
vastaajista on sitd mieltd, ettd onnistuminen on ollut melko huonoa tai huonoa.
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Onnistuminen tavoitteessa Kasvattaa lahiruoan osuutta julkisista
hankinnoista parantamalla hankintaosaamista ja laadullisia kriteereita
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Kuva 7. Vastausjakauma kysymykseen, kuinka Lahiruokaohjelma on tdhdn mennessa on-
nistunut kasvattamaan ldhiruoan osuutta julkisista hankinnoista parantamalla hankinta-
osaamista ja laadullisia kriteereitd. (Sidosryhmékysely, n=45.)

Asiantuntijoiden haastatteluissa esittaman ndkemyksen perusteella voi sanoa, ettd vaikka
eri toimijat ovatkin olleet aktiivisia ja vieneet ldhiruokasanomaa julkisiin hankintoihin,
asian etenemisen tielld on useita esteitd. Esimerkiksi hankintojen keskittyminen ja sen
myotd hankintayksikoiden suuri koko ja jaykkyys edellyttdvat monesti sitoutumista suu-
riin toimitusmaariin, eikd yrityksissd pystyta valttamatta vastaamaan muihinkaan kilpai-
lutusten vaatimuksiin. Julkiset hankinnat saattavat myos olla yrittdjien ndkokulmasta va-
hemmain houkuttelevia, koska kuluttajille suoraan myydyista tuotteista saadaan parempi
kate. Julkisista hankinnoista vastaavien kohdalla saattaa tavoitteen edistymisen tielld olla
se, ettei ole aikaa tai innostusta ldhted selvittimé&an, mistd ldhiruokaa ylipdédnsa voisi
saada. Lahiruoan hankintaan kerrottiin vield my®os liittyvan arveluja, ettd sen hankkimi-
nen on vaikeaa tai jopa mahdotonta. Ndiden syiden vuoksi niin julkisten tahojen kuin
yrittdjienkin hankintaosaamista pitdéd edelleen kasvattaa. Kuntiin ja muihin julkisen sek-
torin organisaatioihin tarvitaan myos ruokapalvelustrategiat, joissa ldhiruoan kayttoon
on varauduttu kustannustenkin osalta. Vaikka ldhiruoan osuus ruokahankinnoista onkin
toisissa kunnissa/organisaatioissa lisddntynyt, monin paikoin asian eteen tehtidva ty6 on
aloittamista vaille valmis. Toisaalta kysymyksessa ovat pitkidkestoiset prosessit, joissa ke-
hitys nékyy hitaasti. Yhtend syyna tdhan ovat useampivuotiset hankintasopimukset.

Tavoite 4: Alkutuotannon mahdollisuuksien parantaminen

Tavoitteeseen parantaa alkutuotannon mahdollisuuksia on Lahiruokaohjelmassa tarkoi-
tus pddstd toisaalta paikalliseen tuotantoon ja suoramyyntiin keskittyvan ohjelmavalmis-
telun avulla, toisaalta yhdistamalld lahiruokaideologia maatalouteen liittyviin politiikka-
toimiin. Seuraavassa taulukossa esitetddn tdssd tavoitteessa tehtyjen toimenpiteiden tu-
lokset ohjelman omaan seurantaan perustuen.

Taulukko 5. Lahiruokaohjelman tavoitteessa ” Alkutuotannon mahdollisuuksien paran-
taminen” tehtdvét toimenpiteet ja niissd saadut tulokset syyskuuhun 2018 mennessa.

Alkutuotannon mahdollisuuksien parantaminen

TOIMENPIDE TULOKSET

Aloitetaan “paikallinen | Maatalouden erityiskomitea hylkési v. 2014 esityksen EU-laajuisesta vapaa-

tuotanto ja suora- ehtoisesta ”“oman tilan tuote” -laatuilmaisusta eikéd valmistelu EU-tasolla

myynti" -ohjelman val- ole tdman jalkeen edennyt.

mistelu yhteistyéssa' Lahiruokaohjelmassa paikallisuutta koskeva madritelma, Manner-Suomen

tuottaja- ja neuvontajar- maaseudun kehittdmisohjelmassa 2014-2020 paikallistuotannon ja -markki-

jestojen kanssa. nm.den l).fhylssa Jakelulfet]mssa jakelu koskee vain yhtd valikittd, alueilla
omia ldhiruokamerkkeja.
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Aitojamakuja IT -hanke: v. 2013-14 aitojamakuja.fi-portaaliin elintarvikeyri-
tysten lisdksi my0ds suoramyyntid harjoittavat tilat, 9/2014 maatiloille suo-
ramyyntiopas, 2014-15 suoramyyntikoulutusta.

Suoramyyntiin liittyvid koulutuksia on jatkettu Aitojamakuja II-
hankkeessa ja sen jidlkeen toteutetussa Lahiruoan koordinaa-
tiohankkeessa. Eviran pk-neuvontahanke on edistinyt myos suora-
myyntid ohjeistuksillaan, koulutuksin ja webinaarein.

Léhiruoan koordinaatiohanke yhdessd useiden tuottaja- ja neuvon-
tajdrjestojen kanssa lanseerasi Suomeen valtakunnallisen Osta ti-
lalta -pdivin, joka v. 2018 jérjestettiin 3. kerran (mukana 237 maati-
laa).

Maatalouteen liittyvissd | Maatilojen kehitysnikymit 2014 ~tutkimuksen (TNS Gallup, rahoitus
politiikkatoimissa tun- MMM ja MTK) mukaan maatiloilla on yha suurempaa kiinnostusta 1ghi-
ruoan tuotantoon, jatkojalostukseen ja myyntiin. Jopa 3000 tilaa haluaa to-
teuttaa pelkédstddn suoramyynti-investointeja, lisdksi nousussa on edelleen
omien raaka-aineiden jatkojalostus ja niihin liittyvit investoinnit.

nistetaan alkutuotannon
tuotteiden ja niiden ja-
lostuksen ja markki-
noille saattamisen sekd
lyhyiden jakeluketjujen
mahdollisuudet ja tuki-
jdrjestelmin niité tuke-
vat investoinnit. Inves-
tointeja kannustavien 09/2018 mennessd maaseutuohjelmasta myonnetty yritystukia 48,5

tukijirjestelmien vaikut- milj. € (julkisen tuen osuus valtio+EU), josta:

tavuutta parannetaan. - 6,5 milj. € jalostaville maatiloille

- 3,1 milj. € paikallisilla markkinoilla toimiville yrityksille

- 24,4 milj. € kotimaan markkinoilla toimiville yrityksille

- yrityksen perustamiseen ja keksintdasioihin liittyvésta julki-
sesta tuesta (7 meuroa) iso osa ldhiruokayrityksiin.

Maatalouden investointeja tuetaan osana Manner-Suomen maaseudun ke-
hittdmisohjelmaa 2014-2020. Erillisend tukikohteena on mm. maatalous-
tuotteiden myyntikunnostukseen liittyvit investoinnit. Kaikkiin investoin-
teihin sovelletaan valintamenettelyd, valintakriteereissd huomioidaan mm.
hankkeen mahdollinen liittyminen osaksi ldhituotantoketjua.

Sidosryhmien ndkemyksen mukaan Lahiruokaohjelman tavoite parantaa alkutuotannon
mahdollisuuksia on onnistunut syksyyn 2018 mennessa ohjelman tavoitteista heikoiten.
Vajaa kolmasosa kyselyyn vastanneista antaa tavoitteen onnistumisesta negatiivisen ar-
vion, kun positiivisella kannalla on vastaajista runsas viidennes.

Onnistuminen tavoitteessa Parantaa alkutuotannon mahdollisuuksia
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Kuva 8. Vastausjakauma kysymykseen, kuinka Lihiruokaohjelma on tdhdn mennessa on-
nistunut parantamaan alkutuotannon mahdollisuuksia. (Sidosryhméakysely, n=45.)

Useat haastatellut asiantuntijat ndkevit alkutuotannon haasteet niin suurina, ettd alan
mahdollisuuksien parantaminen Lihiruokaohjelman puitteissa koetaan jopa ylivoi-
maiseksi tehtdviksi. Haastatteluissa tuli esille, ettd asian edistimiseksi on tihdn mennessa
kuitenkin ollut paljon satsauksia: tuottajaverkostojen ja jakelukanavien toimintaa on edis-
tetty, investointitukea myonnetty, yrittdjien jaksamisen kehittdmiseen on ollut hankkeita,
pienimuotoiseen yritystoimintaan liittyvid sdddoksid on helpotettu, koulutuksia on jérjes-
tetty ja oppaita laadittu. Esille myos nostettiin, ettd tuottajille on tullut mahdollisuus
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viljelld uusia kasveja, mm. harkdpapua, hamppua, kvinoaa, makeaa lupiinia. Erddssa
haastattelussa esitettiin, ettd pitdisi kampanjoida ldhiruoan merkityksestd aluetalouteen,
jolloin kuluttajat saisivat tietoa omien valintojensa merkityksestd alueen toimeentulolle.

Tavoite 5: Yhteistyon tiivistiminen

Lahiruokasektorilla toimivien yhteistyon tiivistamistd koskevalle tavoitteelle on Lahiruo-
kaohjelmaan kirjattu kolme toimenpidettd: 1) vaikuttaminen maakuntien ja ELY-alueiden
strategioihin, 2) ohjelman ja alueiden vilisen asiantuntijaverkoston ylldpito ja 3) koordi-
naatiohankkeiden kdynnistdiminen ja toteutus. Seuraavassa taulukossa esitetddn tavoit-
teen edistdmiseksi tehtyjen toimenpiteiden tulokset ohjelman omaan seurantaan perus-
tuen.

Taulukko 6. Lahiruokaohjelman tavoitteessa ”Lahiruokasektorilla toimivien yhteistytn
tiivistdminen” tehtdvit toimenpiteet ja niissd saadut tulokset syyskuuhun 2018 mennessa.

Lihiruokasektorilla toimivien yhteistyon tiivistiminen

TOIMENPIDE

TULOKSET

Elintarvikealan kehittdmi-
nen ja lahiruoka tunnuste-
taan maakuntien kehitti-
misstrategioissa ja -ohjel-
missa sekd ELY-keskusten
alueellisissa kehittamis-
ohjelmissa.

Lahiruoka yhtend kehittdmisen painopistealueena jokaisessa ohjelma-
kautta 2014-20 koskevassa maakunnan kehittdmisstrategiassa ja -suunni-
telmassa ja ELY-keskusten laatimissa alueellisissa kehittdimisohjelmissa.
Alueellisesta rahoituksesta on lihiruokasektorille mahdollista hakea yri-
tys- ja kehittamistukia.

Alueilla on Lahiruokaoh-
jelman vastuuhenkiloitd,
jotka toimivat kontaktina
ohjelman ja alueellisen
toiminnan valilla.

1/2014 asti toimi valtakunnallinen elintarvikealan pk-yrittdjyyden kehit-

tamiseen keskittynyt YTR:n Ruoka-Suomi-teemaryhmd, jonka aluejdsenet
olivat Lahiruokaohjelman vastuuhenkil6ind omilla alueillaan. Teemaryh-
miétoiminnan padtyttyd vastuuhenkildverkostoksi tuli aitojamakuja-alue-
verkosto, jossa osin samoja henkiloitd kuin Ruoka-Suomi-verkostossakin.

Valtakunnallinen Lihiruoan koordinaatiohanke aloitti 6/2015 ja
péaittyy 10/2018. Lahiruokaohjelman koordinaatio ja ldhiruoan
koordinaatiohanke ovat tehneet tiivistd yhteistyotd koko ajan. La-
hiruoan koordinaatiohanke on koonnut lahiruokaverkoston, jonka
jdsenet toimivat oman alueensa ldhiruokahankkeiden vetdjind ja
kontaktina valtakunnalliseen kehittdmistoimintaan.

Valtak. ruokasektorin koordinaatiohanke 9/2018-8 /2012, jonka
puitteissa lihiruokaverkoston kokoontumiset/yhteistyo jatkuvat.

Ohjelmakaudella 2014-20
kdynnistetddn aluerahoi-
tuksella jokaiselle alueelle
monivuotiset elintarvike-
alan ja ldhiruoan kehitta-
misen koordinointihank-
keet. Ohjelmakaudella
2014-20 mahdollistetaan
myos alueellista keh. toi-
mintaa tukevien valtak.
koordinaatiohankkeiden
toteuttaminen.

Alueellisten, valtakunnallisten ja koordinaatiohankkeiden ml. Idhiruoka
haku kdynnistyi 11.5.2015. Alueilla on ollut aktiivista valmistelua alueelli-
sista ja alueiden vélisistd koordinaatiohankkeista.

Ohjelmakaudella 2014-2020 on toteutettu useita valtakunnallisia
koordinaatiohankkeita. Lahiruoan koordinaatiohanke on toiminut
tiiviissd yhteistytssa Lahiruokaohjelman koordinaation kanssa.

Aluetasolla on omat ldhiruokasektorin laajat koordinoivat hank-
keet.

Syksylld 2018 aloittaa ldhiruoka-, luomu- ja luonnontuotealat yh-
distdvi valtakunnallisen ruokasektorin koordinaatiohanke.

Sidosryhmien mielestd Lahiruokaohjelman tavoite tiivistdd lahiruokasektorilla toimivien
yhteisty6td on onnistunut tdhdn mennessa verrattain hyvin. Kun yhteistyo6tavoitetta pei-
laa muihin ohjelman tavoitteisiin, timén tavoitteen edistimisessd ohjelman koetaan on-
nistuneen hieman keskimddrdistd paremmin.
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Onnistuminen tavoitteessa Tiivistaa lahiruokasektorilla toimivien
yhteistyota
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Kuva 9. Vastausjakauma kysymykseen, kuinka Lihiruokaohjelma on tdhdn mennessa on-
nistunut tiivistim&an ldhiruokasektorilla toimivien yhteisty6td. (Sidosryhmikysely,
n=45.)

Arvioinnissa haastatellut asiantuntijat toivat esille, ettd ohjelman puitteissa tehty yhteis-
tyo ja sen kehittdminen on mennyt askel askeleelta eteenpédin, mutta tekemista tavoitteen
edistimisen suhteen riittdd jatkossakin. Useissa kommenteissa kiinnitettiin erityisesti
huomiota valtakunnallisen ldhiruoan koordinaatiohankkeen merkitykseen tdmén tavoit-
teen edistdmisessd. Erddssd haastattelussa pidettiin ldhiruokasektorilla kehittamistyota
tekevien toimijoiden joukkoa pienend, “kourallisena”, ja perdankuulutettiin kehittdmis-
rahoitusta myos ydinjoukon ulkopuolelle, jolloin voitaisiin saada toimintaan uusia nako-
kulmia. Muita haastatteluissa esille tulleita yhteistychon liittyvid kehittamistarpeita oli-
vat mm. tarve saada lisdd konkretiaa keskustelujen sijaan, lisétd ja kehittdd yritysten va-
listd ja tuottajien vilistd yhteistyotd ja hakea ylipdédnsa erilaisia yhteistyomalleja. Tallai-
sista malleista mainittiin esimerkkeiné tuottajaosuuskunnat, valittdjat tai muut rakenteet,
joiden kautta tuottajat saavat ldhituotteensa markkinoille.

Tavoite 6: Arvostuksen lisidminen

Ohjelman tavoite lisdtd ruoan ja ruokaketjun toimijoiden arvostusta pyritddn saavutta-
maan eri neuvontajarjestdjen toiminnan kautta seka siséllyttamalld ruoka- ja ravitsemus-
ndkokulmaa kasvatuksen ja koulutuksen eri asteille. Seuraavassa taulukossa esitetddn ta-
voitteen alla tehtyjen toimenpiteiden tulokset ohjelman omaan seurantaan perustuen.

Taulukko 7. Lihiruokaohjelman tavoitteessa “Ruoan ja ruokaketjun toimijoiden arvos-
tuksen lisdaminen” tehtdvit toimenpiteet ja niissd saadut tulokset syyskuuhun 2018 men-
nessd.

Ruoan ja ruokaketjun toimijoiden arvostuksen lisidminen

TOIMENPIDE

TULOKSET

Lisdtddan kansalaisten ar-
jen valmiuksia kotitalous-
asioissa mm. ruoan kisit-
tely- ja valmistustaitoja
edistdvien neuvontajérjes-
tojen kuten maa- ja kotita-
lousnaiset, Suomen 4H-
liitto ja Martat, toiminnan
kautta.

Neuvontajdrjestojen valtionavut kehysleikkauksista huolimatta takaavat
neuvontatoiminnan jatkuvuuden. MMM:n tulossopimuksissa neuvonnan
kanssa ldhiruoka mukana.

V. 2012-2014 MMM on rahoittanut useita hankkeita koskien lasten ja
nuorten ravitsemusta ja terveytta.

V. 2013 hankehaussa yhtend painopisteend oli “Nuoret ja ruokaketju” (Li-
sdtddn erityisesti nuorten tietdmystd ruokaketjusta ja sen vaikutuksista
tyollisyyteen, huoltovarmuuteen, ympéristoon sekd ruoan terveellisyy-
teen ja laatuun).

V. 2015-18 MMM:n rahoituksella useita ravitsemukseen ja ruoka-
kasvatukseen liittyvid hankkeita.
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Jarjestoilld on kdynnissd lukuisia kotitalouden hallintaan liittyvid
hankkeita, kursseja ja kampanjoita.

Edistetddn ruokakasva-
tusta sisdllyttamalla
ruoka- ja ravitsemusnako-
kulmaa varhaiskasvatuk-
seen, peruskoulun ja lu-
kion eri oppiaineisiin,
opettajankoulutuksiin
sekd toisen asteen amma-
tilliseen koulutukseen.
Kohdennetaan kaytetta-
vissd olevia resursseja ko-
titalousopetukseen ja tue-
taan sen valinnaisuutta.

Opetussuunnitelmien perusteiden muutoksen myota kotitalous valin-
naiseksi aineeksi myos alakouluihin. Kunnat itse péittavét, ottavatko ne
aineen kouluihinsa.

MMM rahoitti ostopalveluna hankinnan, jossa on tydstetty aineistoa ruo-
kakasvatusteeman siséllyttamiseksi paikallisiin opetussuunnitelmiin,
jotka tulevat kayttoon 1.8.2016. Aineisto saatavilla Opetushallituksen
edu.fi-sivuilta.

Opetushallitus on koonnut kouluruokaverkoston, joka kehittaa
edelleen kouluruokailuun ja ruokakasvatukseen liittyvid teemoja.

ELO-S4iti6 on koonnut epévirallisen verkoston, joka suunnittelee
ja tekee kouluruoan ja -ruokailun arvostuksen lisddmiseksi erilai-
sia kampanjoita ja tiedontuotantoa.

V. 2015-18 MMM:n rahoituksella useita ravitsemukseen ja ruoka-
kasvatukseen liittyvid hankkeita.

Uudet suositukset kouluruokailuun 1/2017 ja varhaiskasvatuk-
seen 12/2017, niihin liittyvit kuntakiertueet MMM:n rahoituk-
sella.

Kouluruokailun 75-vuotisjuhlavuoden viestintddn liittyva palvelu
ja 12/2018 Espoossa jdrjestettdvan kv. kouluruokailuun ja ruoka-
kasvatukseen liittyvdn seminaarin jarjestelyt MMM:n rahoituk-
sella.

9/2018 kéaynnistyi laaja kaksivuotinen Ruokatutka-kampanja, joka
tutustuttaa lapset ja nuoret terveellisiin ruokailutapoihin ja kertoo
my0s ruoan alkuperdstd. Kampanja tuottaa aineistoja opettajille ja
muille kasvattajille.

MMM, MTK ja SLC kédynnistivat 2018 alussa Laheltd parempaa -
kampanjan, jolla haastetaan kuluttajia miettimé4n ruokansa alku-
perdd, ja myos kysymaédn alkuperastd niin kaupassa kuin ammat-
tikeittioissa.

Sidosryhmédedustajien kyselyvastausten perusteella Ldhiruokaohjelman tavoite lisdtd
ruoan ja ruokaketjun toimijoiden arvostusta on onnistunut ohjelman tavoitteista parhai-
ten. Vastaajista kolme neljadstd on sitd mieltd, ettd tavoitteessa on tdhdn mennessd onnis-
tuttu hyvin tai melko hyvin. Kenenkddn vastaajan mielestd tavoitteessa onnistuminen ei
ole ollut huonoa ja vain pari vastaajaa pitdd onnistumista melko huonona.

Onnistuminen tavoitteessa Lisata ruoan ja ruokaketjun toimijoiden
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Kuva 10. Vastausjakauma kysymykseen, kuinka Lihiruokaohjelma on tdhdn mennessd
onnistunut lisddmadn ruoan ja ruokaketjun toimijoiden arvostusta. (Sidosryhmékysely,
n=45.)
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Haastatteluissa asiantuntijat totesivat, ettd tilanne arvostuksen suhteen on muuttunut
paljonkin myonteiseen suuntaan, mutta asian eteen tehtdvéad tyotd ei voi lopettaa vaan
tyonsarkaa aiheen parissa riittdd jatkossakin. Haastatteluissa tuotiin esille myos para-
doksi, jonka mukaisesti elintarvikkeiden tuonti ulkomailta Suomeen on kasvanut samalla
kun maassa on vallalla vahva kotimaisuuden arvostus. Perinteisesti etenkin suomalaisen
ruoan puolesta on kampanjoitu, mutta edelleen osalle kuluttajista on aivan sama, mista
ruoka tulee. Sen vuoksi tietoa ldhiruoastakin pitdd lisdtd ja luottaa siihen, ettd tiedon li-
sddntyessd ldhelld tuotetun ruoan arvostus kasvaa. Kysymyksen todettiin olevan pitka-
janteisestd arvokasvatuksesta, johon tulee panostaa, mutta jossa ei ole pikavoittoja tar-
jolla, vaan tulosten saamisen aikajanne voi olla kymmenid vuosia. Kotitalousopetuksen
merkitys on tdssd mielessd suuri; sen kautta on mahdollista jakaa materiaalia, tiedottaa,
tehda tuottajien tyotd ndkyvéksi ja opettaa tuotteiden kdytossa. Arvostuksen lisddmiseksi
edelleen tarvitaan myos kdytannon esimerkkeja siitd, kuinka ldhiruokaa kaytetdan kou-
luissa, pdiviakodeissa jne. Ndiden esimerkkien kautta voidaan ndyttdd, miten paikallisesta
ruuasta nautitaan tai miten ravintolat kayttavét ja ottavat ldhiruuan osaksi omaa tuotteis-
tustaan ja markkinointiaan. Hyvana osoituksena ruoan ja ruokaketjun toimijoiden arvos-
tuksen lisdantymisestd pidettiin sitd, ettd kauppaketjut ja elintarvikejalostajat ovat viime
aikoina nostaneet esille kotimaisia tuottajia ja kotimaiselle tuotannolle ja koko ruokaket-
julle on saatu luotua positiivista imagoa. Viimeaikaisena suuntauksena esille tuotiin myos
se, ettd monet kuluttajat haluavat itse kasvattaa osan ruoastaan, minka arveltiin omalta
osaltaan vaikuttavan ldhiruuankin arvostukseen.

Onnistuminen lahiruokasektorin toiminnan edistimisessa kokonaisuudessaan

Kyselyssa sidosryhmien edustajia pyydettiin arvioimaan, miten hyvin Lihiruokaohjelma
on kokonaisuudessaan edistanyt ldhiruokasektorin toimintaa. Vastaajien arvio ohjelman
kokonaissuoriutumisesta ja hyodystd ldhiruokasektorille on myonteinen; runsas viides-
osa vastaajista koki ohjelman ansiot kokonaisuudessaan hyviksi ja liki puolet melko hy-
viksi. Vain yksi vastaaja kymmenestd arvioi, ettd ohjelma on edistanyt ldhiruokasektorin
toimintaa melko huonosti.

Miten hyvin Ldhiruokaohjelma on kokonaisuudessaan edistanyt

lahiruokasektorin toimintaa?
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Kuva 11. Vastausjakauma kysymykseen, miten hyvin Lahiruokaohjelma on kokonaisuu-
dessaan edistdnyt ldhiruokasektorin toimintaa. (Sidosryhmékysely, n=45.)

Kyselyvastaajia pyydettiin sanallisesti tarkentamaan, mitka asiat heiddn mielestdén ovat
erityisesti Lihiruokaohjelman ansiota. Eniten mainintoja tuli kansallisen ndkyvyyden
lisdantymisestd. Kun ldhiruoka-asiaa on pidetty esilld ja sen yleinen tunnettavuus on li-
saantynyt, sitd kautta kerrottiin saadun my6s vaikutuksia aikaan. Ei voi vahatelld myos-
kdan Lahiruokaohjelman virallista statusta, mikd antaa taustatukea ja auttaa eri tahoja
perustelemaan ldhiruokasektorin edistdmiseen tdhtddvid toimiaan.
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Toiseksi eniten Lahiruokaohjelman ansioksi nostettiin aikaansaannokset julkisiin hankin-
toihin liittyen: aihetta koskevat keskustelunavaukset ja kehittdamistoimet, hankintalain
muuttaminen ja lain soveltamiseen liittyvan tietoisuuden lisidminen, hankintaosaamisen
lisdé@ntyminen. Vaikka ldhiruoan osuuden kasvattaminen julkisista hankinnoista koetaan-
kin tehtdvand kohtalaisen haasteelliseksi, nayttavét siihen liittyvit toimet kuitenkin ta-
mén sidosryhmien ndkemyksen perusteella tuottaneen hedelmaa.

Odotuksen mukaisesti useilla sidosryhmien edustajilla oli vaikeuksia tunnistaa, mitka
asiat ldhiruokasektorin kehityksessd ovat juuri Ldhiruokaohjelman ansiota. Ilmeisen
paikkaansa pitdva onkin havainto, ettd moni asia on mennyt eteenpdin verkostoyhteis-
tyon ansiosta, mistd sindnsa voi pitkalti kiittdd juuri ohjelmaa. Sidosryhmien keskuudessa
pidettiin my6s hyviana sitd, ettd ldhiruoka-asian tiimoilla tehtdvia kehittamistoimia on
johdettu méaaratietoisesti maa- ja metsatalousministeriosta késin. Aikaansaavalla verkos-
tolla on liséksi ollut yhdessé jaettu tavoitetila, jota kohden on kuljettu.

Parissa vastauksessa korostettiin Lahiruokaohjelman merkitysta elintarvikelainsdaadan-
non selkeyttamisessd. Sen lisdksi yksittdisid mainintoja ohjelman ansioiksi olivat Ighiruo-
katermin yleistyminen, suoramyynnin ja jalostuksen kehittyminen, ldhiruoan arvostuk-
sen kasvu, ldhiruoan parempi huomioiminen ruokamatkailussa, hankeosaamisen kasvu
sekd painotukset maaseudun kehittimisohjelmassa, tutkimusrahoituksessa ja vihredn ta-
louden rahoituksessa.

Sidosryhmid pyydettiin erikseen kertomaan, mitka ovat heiddn mielestdédn ohjelman tar-
keimmit aikaansaannokset. Vastauksissa korostuvat erityisesti Lahiruokaohjelman
myotd tapahtunut tiedon lisddantyminen ldhiruoasta sekd tunnettavuuden ja arvostuksen
lisdéntyminen. Lahiruokaohjelman sanottiin mm. nostaneen ldhiruoan merkitystad ylei-
seen tietoisuuteen sekd kuluttajatasolla ettd ammattikeittiotasolla. Muita hieman viahem-
mién esille nostettuja ohjelman aikaansaannoksia sidosryhmien ndkokulmasta olivat yh-
teistyon kehittyminen seké pienten toimijoiden ja tarjonnan lisdéntyminen. Seuraavassa
on muutamia néitd ndkokulmia hyvin kuvaavia kommentteja:

- Ldihiruokatietoisuuden parantaminen yleisesti, joka tasolla.

- Kuluttajien arvostus kotimaista tuotantoa kohtaan on parantunut.

- Toimivaa tiedotusta, viestintid, aineistoja ja vaikuttamista.

- Lihiruoan merkityksen esilletuominen! On kestdvid ja vastuullista toimintaa, raha pysyy alu-
eella.

- Verkostoituminen ja sitked ldhiruuan puolesta puhuminen.

- Hankintalain mahdollisuuksien tuominen esiin.

- Ketjun yhteistyon kehittyminen sekid markkinaymmadrryksen paraneminen. Lahiruokaa tuote-
taan ja jalostetaan enemmdin markkinalihtoisesti. Ruokapiirit ja vastaavat ovat lisddntyneet.

- Hankintaohjeistukseen liittyvit oppaat ja kuluttajille tiedottaminen ja tuottajien arvostuksen
edistdminen.

- Pienten toimijoiden lisidntyminen.

Sidosryhmiltd pyydettiin ndkemyksid my0s siitd, missd asioissa Lahiruokaohjelma ei
ole heiddn mielestddn vield onnistunut riittavan hyvin. Vastaukset painottuivat selkeésti
yhteen teemaan: julkisella sektorilla kidytetddn edelleen liian véhan ldhiruokaa. Asia nayt-
tdd kulminoituvan siten julkisiin hankintoihin ja ammattikeittivihin. Kuntien, koulujen
ruokapalveluiden ja julkisen sektorin toimijoiden ylipd&dnsa toivottiin ottavan ldhiruoka-
asia tosissaan tyon alle. Nyt asia otetaan liian harvoin tosissaan. Muita yksittdisid esille
nostettuja asioita, joihin ohjelma ei ole vield onnistunut riittdvéasti vaikuttamaan (tai asiaa
jarruttavat), olivat lahiruokayritysten pienet resurssit, painottuminen pieniin toimijoihin,
tuotannon ja jatkojalostuksen kehittdiminen, toiminnan perustuminen liikaa
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hankerahoitukseen, kaupan keskusliikkeiden vdh&dinen panostaminen asiaan, tuotteiden
tasainen saatavuus, teeman sisdisen koordinaation ja yhteistyon puute, suoramyynnin
litkka monimutkaisuus, vaikuttavuuden osoittaminen jne. Seuraavassa on esilld haasteita
hyvin kuvaavia suoria lainauksia:

- Koulujen ruokapalvelut edelleen joutuvat kiyttimiddin vain hankintasopimuksissa olevia tuot-
teita, sen sijaan, etti voisivat hyodyntid ldhiruokaa ja kausituotteita.

- Kuntien kannustaminen lihiruuan kiyttéon. Tarvittaisiin "mddrdys" tai muu voimakas tah-
totilan esittdminen valtion hallinnolta, jotta kunnissa asia otettaisiin oikeasti tosissaan ja tyon
alle. On liian helppoa olla tekemdtti mitdidn, vaikka asia on kunnan elinvoiman ja yritystoi-
minnan kannalta erittdin merkittivd.

- Julkinen piitdksen teko on edelleen hyvin hyvin hidasta eiki kaikki julkisen sektorin toimijat
ota asiaa ollenkaan tosissaan.

- Sdddosten yksinkertaistaminen - suoramyynti liian monimutkaista - vaateet elintarviketurval-
lisuudelle suosivat megalomaanisen kokoluokan toimijoita - ei pienid tuottajia.

- Kaupan keskusliikkeet ei ole vield panostanut sithen. Lahiruokaa saa edelleen parhaiten suoraan
tekijiltd, ruokapiirin kautta tai erillisistd myyntipisteistd.

- Teeman sisdisen koordinaation ja yhteistyon puute. Teemaa rahoitetaan melko suurissa mddrin
Manner-Suomen maaseutuohjelman rahoituksella, mutta koordinaatio ei ole riittidvin teho-
kasta. Erilaisia jo nykyisinkin rahoitettaviin teemothin liittyvid ohjelmia tulee pdillekkdiseksi
jo olemassa olevan toiminnan kanssa.

- Liikaa toiminta jid vield puuhastelun tasolle. Mdirit ja tasainen saatavuus vield huonolla ta-
solla. Hiljaisena aikana ongelma mitd tehdiin tavaralle, jos kauppa ei kiy.

- Kun Léhiruokaohjelmassa on pureuduttu pieniin toimijoihin, on unohdettu, etti maatalouden
raaka-aineista edelleen ylivoimaisesti suurin osa ohjautuu suurempaan jalostavaan teollisuu-
teen, jonka menestykselli on iso kansantaloudellinen merkitys ja jolla on oikeasti potentiaalia
myods vientiin.

Sidosryhmiltad kysyttiin, millaisen (koulu)arvosanan he antavat kokonaisuudessaan L&-
hiruokaohjelman tdhénastiselle onnistumiselle. He antoivat numeroita aina alhaisim-
masta mahdollisesta ylimpadn mahdolliseen arvosanaan, vastausten painottuessa arvo-
sanoihin 7, 8 ja 9. Sidosryhmien vastausten keskiarvoksi muodostui 7,7, eli kokonaisuu-
dessaan voidaan puhua tyydyttdvan ja hyvan vilimaastosta.

3.2 Onnistuminen toiminnan eri osa-alueilla

Lahiruokaohjelman toteutukseen liittyvien erilaisten prosessien onnistumisesta haet-
tiin mielipiteitd ohjelman sidosryhmien edustajilta. Tassd luvussa késitellddn saatuja na-
kemyksid mm. viestinnén, vaikuttamisen, saadun taustatuen, yhteistyon ja véliarvioinnin
esitysten huomioimisen ndkokulmista.

Onnistuminen eri osa-alueilla
Arvioinnissa toteutetussa kyselyssé selvitettiin, mitd mieltd sidosryhmien edustajat ovat

erilaisista Lahiruokaohjelman osa-alueiden onnistumisesta. Vastausjakaumat kysymyk-
seen esitetddn seuraavassa kuvassa.
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Lahiruokaohjelman onnistuminen eri osa-alueilla
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Kuva 12. Vastausjakauma kysymykseen, miten Lihiruokaohjelma on mielestdsi onnistu-
nut seuraavilla osa-alueilla? (Sidosryhmékysely, n=45.)

Sidosryhmét suhtautuivat esitettyihin vadittdmiin kokonaisuudessaan myonteisesti. Lahi-
ruokaohjelma on onnistunut esitetyistd véittdmistd parhaiten ulkoisessa viestinnéssa ja
heikoiten jalostajien ja tuottajien toimintaan vaikuttamisessa. Ohjelma on ollut onnistunut
myos yhteistyossd alan muiden toimijoiden, yritysten ja viranomaisten kanssa ja kulutta-
jien lahiruokatietoisuuteen ja ostokdyttdytymiseen sekd ldhiruoan saatavuuteen vaikutta-
misessa. Sidosryhmit ovat padsaantoisesti ndhneet ohjelman onnistuneen my®os poliitti-
seen padtoksentekoon, ammattikeittididen ldhiruokatietoisuuteen sekd hankintakayttay-
tymiseen vaikuttamisessa, sisdisessd viestinndssd ldhiruokatoimijoiden vililld ja yhteis-
tyossd valtionhallinnon kanssa. Sanallisista tarkennuksista nostettiin erityisesti esille se,
ettd onnistumista on vaikea arvioida, koska on vaikea hahmottaa mikd on Lihiruokaoh-
jelman mahdollista onnistumista ja ohjelman vaikutuksia on vaikea erottaa siten koko-
naiskehityksestd. Seuraavassa on esilld lisdksi muita yksittédisid esille nostettuja nakokul-
mia:

- Tiedotus ei koskaan ole riittidvid. nikyvyytti ja toimintaa tarvitaan myos ja erityisesti paikal-
listasolla - valtakunnan tason toiminta ei riitd.

- Julkiset ammattikeittiot joutuvat kilpailuttamaan mm. hinnan mukaan monissa kunnissa ja
timd edelleen haaste.

- Lihiruokatoimijoiden (kehittdijitahojen) yhteistyo ei mielestini ole tarpeeksi hyvi. Usein eri
hankkeissa tehddin samoja toimintoja ja asioissa ei pdisti eteenpdin. Tarvittaisiin enemmin
konkreettisia toimenpiteitd ja ohjeistusta, miten ldhiruoan saatavuutta ja kiyttod voisi paran-
taa.

- Suoraan tuottajiin ja jalostajiin vaikuttaminen tapahtuu alueellisilla toimilla, joihin valtakun-
nallinen ohjelma antaa hyvin tuen.
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- Vihittiiskauppa ja julkinen ruokasektori ovat edelleen haasteellisia. Sielld kustannuspaineet
ovat niin merkittivid, ettd vihdin kalliimmin tuotettu ruoka ei vield ndy. Osin myos kuluttajien
taloudellinen tilanne vaikuttaa tihdn. Ohjelmalla ja hankkeilla on vaikea vaikuttaa tai nahdi
nditd tuloksia.

- Julkinen ruokapalvelu ei ole toteutunut, edelleen hankinnat keskitetdin isoille hankintaren-
kaille ja kilpailutetaan liian isoin kokonaisuuksina, etteivit pienet toimijat voi tarjota. Tahtotila
puuttuu.

- Esim. matkailuyrittdjit eivit tunne alueensa lihiruokatuottajia.

Sidosryhmaékyselyssa selvitettiin, mitd mieltd vastaajat ovat erilaisista Lahiruokaohjel-

man toimintaa koskevista vdittamistd. Vastausjakaumat kysymykseen esitetdan seuraa-
vassa kuvassa.

Mielipiteet Lihiruokaohjelman toimintaa koskevista vdittamista
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Kuva 13. Vastausjakauma kysymykseen, mitd mieltd olet seuraavista Lahiruokaohjelman
toimintaa koskevista vaittamistd? (Sidosryhmékysely, n=45.)

Sidosryhmien suhtautuminen esitettyihin vdittdamiin on kokonaisuudessaan myonteista.
Lahiruokaohjelman toiminta on ollut esitetyistd vdittamistd parasta oikeasuuntaisuu-
dessa ja taustatuen tarjoamisessa. Lahiruokaohjelmassa tehdyt toimenpiteet ovat sidos-
ryhmien ndkokulmasta oikeansuuntaisia ohjelman tavoitteiden kanssa ja ohjelma on tar-
jonnut taustatukea alueilla tehdyille ldhiruokateeman edistamistoimenpiteille. Lahiruo-
kaohjelmalla on ollut my®os suuri merkitys ldhiruokateeman kehittamisessd, kumppanuu-
teen kannustamisessa ja ohjelmaa on toteutettu asiantuntevasti. Ohjelman toiminta on ol-
lut sidosryhmien n&dkokulmasta heikompaa suurten yritysten huomioimisessa.
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Sanallisissa tarkennuksissa tuotiin esille, ettd suurista yrityksistd (ml. keskusliikkeet) vain
harvat ovat ldhteneet mukaan, eikd kyse ole ollut niinkaén siitéd, etteiko ohjelma olisi asiaa
huomioinut. Lahiruokaohjelman innovatiivisuus on ndhty padsaantoisesti myonteisesti,
mutta melko iso osa vastaajista ei yhdy tdhdn ndkemykseen. Innovatiivisuudesta on to-
dettu, ettd se ei ole korostunut toiminnassa, vaan toiminnassa on keskitytty enemmankin
perustoimintoihin.

Arvioinnissa tarkasteltiin myds Lahiruokaohjelman merkitystd eri toimijoille heidén te-
kemdssdan ldhiruoan edistdmisessd ja yhteistydssd. Seuraavassa on kisitelty nditd tee-
moja tarkemmin. Kyselyssa sidosryhmilté kysyttiin sitd, onko Lihiruokaohjelma tarjon-
nut taustatukea lihiruoan edistimistoimenpiteille (ks. seuraava kuva). Kokonaiskuva
esitetystd kysymyksestd on positiivinen. Noin joka neljds vastaaja on saanut ohjelmasta
usein taustatukea. Vastaavasti noin joka kymmenes vastaaja ei ole saanut taustatukea oh-
jelmasta. Suurin osa vastaajista jad ndiden ndkokulmien valimaastoon, sillé reilu kolman-
nes on saanut ohjelmasta tukea jonkin verran ja vajaa kolmannes satunnaisesti.

Onko Lahiruokaohjelma tarjonnut taustatukea organisaatiossasi tehdyille Idhiruoan
edistdmistoimenpiteille?
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Kuva 14. Vastausjakauma kysymykseen, onko Lihiruokaohjelma tarjonnut taustatukea
organisaatiossasi tehdyille ldhiruoan edistamistoimenpiteille? (Sidosryhmékysely, n=45.)

Arvioinnissa toteutetussa kyselyssd ja haastatteluissa kasiteltiin sitd, miten Lahiruokaoh-
jelma on tukenut toimijoiden oman organisaation lihiruokaan liittyvid kehittamistoi-
menpiteitd ja miten ohjelmasta saatu taustatuki on niakynyt kaytinnossi. Vastauksista
kuvastuu selvisti se, ettd toimijat ovat saaneet ohjelmasta paljon tukea moniin erilaisiin
asioihin. Vastaajat ovat tuoneet esille useasti ohjelman yhteyden hanketoimintaan, jolloin
mm. ohjelman on nihty antavan hyvan selkdnojan hanketoiminnalle ja toisaalta suunta-
viivoja hankkeiden valinnan pohjaksi (hankkeet rahoitettu Manner-Suomen maaseutuoh-
jelmasta). Yhteistytssa Lahiruokaohjelman kanssa on jérjestetty tilaisuuksia ja saatu nii-
hin asiantuntija-apua, nostettu yhdessa esille ldhiruoka-asiaa, saatu tietoa ja apua tiedot-
tamisessa (mm. aineistoja kdytettdvissd), saatu tukea asioiden eteenpdin viemiseksi, li-
sdtty uskottavuutta, kuntia saatu kiinnostumaan asiasta jne. Liahiruokaohjelma on tuke-
nut siten erityisesti kehittdjien toimintaa, jolloin on saatu selkédnojaa omalle toiminnalle.
Liséksi ohjelma on ollut térked rooli alueellisen ja valtakunnallisen kehittdimistoiminnan
yhteensovittamisessa ja se ilmentdé tahtotilaa. Osa toimijoista on saanut myos ohjelman
avulla tukea ideoiden kehittdmiseen ja lisdpontta omaan tyoskentelyyn. Ohjelman mai-
nittiin myds olevan tidrked ruokamatkailun kehittdmisessd. Seuraavassa on muutama
nditd ndkokulmia hyvin kuvaava vastaus:

- Hanke on saanut tukea Manner-Suomen maaseutuohjelmasta. Yleisesti ottaen Lihiruokaoh-
jelmasta on ollut paljonkin hyotyd, silld sithen on hyvi nojata. Lisdksi pitdd huomioida koko
sektorin yhteistyo eikd ainoastaan katsoa sitd, mitid MMM on tehnyt vaan mitdi kaikkea tehddiin
yhteistydssd Ruoka-Suomi -teemaryhmin kautta.
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- Ohjelma tukenut piitdksenteossa ja toimenpiteiden valinnassa. Lihiruokakoordinaattoria on
hyodynnetty asiantuntijana hankkeiden valinnassa.

- Kuyllihdin se on tukea antanut ja tietoa niisti linjoista, mitd halutaan tehdd. Lihiruoka on kaikkien
huulilla, joten siind mielessi ohjelmassakin ja valtakunnan tasolla on positiivista tyotd tehty.

- Lisdd uskottavuutta ja korostaa kehitystoimien tirkeyttd.

- Viestintid, aineistoja, tilaisuuksia ja poliittista tukea.

- Siind ilmenee MMM:n tahtotila aluehallinnon toteuttamiseksi ldhiruoan edistimisessd.

Sidosryhmaékyselyn avulla selvitettiin myos vastaajien suhtautumista erilaisiin Lahiruo-
kaohjelman yhteistyota koskeviin viittamiin (seuraava kuva). Kokonaiskuvaltaan oh-
jelman toteutuksen kannalta olennaiset yhteistyokysymykset ndyttdavit olevan vahin-
taankin kohtalaisen hyvilld mallilla. Vain kahden viittdimén kohdalla myonteisesti asiaan
suhtautuvien joukko jdd alle puoleen. Sen perusteella sidosryhmilta itseltddan voisi odot-
taa terhakoitumista niin omien kontaktiensa tuomisessa ohjelman kayttoon kuin osallis-
tumisessaan ohjelman toiminnan suunnitteluun. Sidosryhmien yleinen osallistuminen I&-
hiruokasektorin kehittdmiseen seka teemasta tiedottamiseen sitd vastoin nédyttavit olevan
kohtuullisen hyvaélla tasolla, vaikka jokunen vastakkainen mielipidekin asiasta on esi-
tetty. Kaiken kaikkiaan Lahiruokaohjelma on edistdnyt, lisinnyt ja tiivistanyt lahiruoka-
sektorilla tehtdvaa yhteisty6td ja koonnut tahoja yhteen.

Mielipiteet Lahiruokaohjelman yhteisty6td koskevista vaittamista
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Kuva 15. Vastausjakauma yhteistychon liittyvistd vadittamistad (Sidosryhmékysely, n=45.)

Muutamat vastaajat tarkensivat sanallisesti edellisessd kohdassa esittdiméansa arviota La-
hiruokaohjelmassa tehdysta yhteistyostd. Naissd tarkennuksissa nousi esille pari huomi-
onarvoista seikkaa. Erddssd kommentissa kiinnitettiin huomiota ldhiruoan parissa
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toimiviin sidosryhmiin ja arveltiin, ettd ldhiruoka-asian edistimisessd ehka nakyy joiden-
kin sidosryhmien omien intressien ajaminen. Toisessa kommentissa painotettiin kotita-
lousopettajien keskeistd roolia ja mahdollisuutta nuorten kautta valistaa kotitalouksia ja
esitettiin, ettd yhteisty6 kotitalousopettajien kanssa olisi voinut olla monipuolisempaa.

Viliarvioinnin esitysten huomioiminen

Haastatteluissa kasiteltiin my®os sitd, miten ohjelman viliarvioinnissa olleita esityksid on
huomioitu sidosryhmien mielestd ohjelman toteutuksessa. Viliarvioinnin esityksid oli
tarkastelussa yhteensé viisi. Ensimmaéisend keskusteluissa oli “alkutuotannon kannatta-
vuuden parantaminen ja suoramyynnin mahdollisuuksien kehittdminen”. Alkutuotan-
non kannattavuuden parantaminen nihtiin haasteelliseksi, eiké siind ole edetty haastatel-
tavien ndkokulmasta. Téassd yhteydessd todettiin, ettd Lahiruokaohjelman mahdollisuu-
det vaikuttaa alkutuotantoasioihin ovat hyvin vihdiset. Suoramyynnin mahdollisuuksien
kehittdminen oli puolestaan asia, johon ohjelmalla on pystytty omalta osaltaan pureutu-
maan. Haastatteluissa nostettiin esille eteenpdin menoina mm. suoramyynnin ohjeistus
(tehty mm. oppaita), Reko-toiminta ja lainsddddannon kansantajuistaminen ja tulkitsemi-
nen. Namd nakyvat mm. siind, ettd suoramyyntié tiloilta ja pienteurastamojen rakennus-
vaatimuksia on helpotettu, joustot ovat lisddntyneet, uusia toimijoita on innostettu kokei-
lemaan ja vaihtoehtoisia tapoja myyda on 16ytynyt. Tarkasteltaessa toista valiarvioinnin
esitystd “suuremmat joustot elintarvikelainsdddantoon” huomataan, ettd samoja asioita
tulee tdssa kohtaa esille. Normien purkua on haastateltavien mielestéd saatu tehtyé ja elin-
tarvikelainsdddanndssa on menty eteenpdin. Normien purun liséksi sadadoksid on kirjoi-
tettu auki, jotta toimijoiden on helpompi niitd ymmartada. Joustoja on sanottu syntyneen
myos siitd, ettd lainsddadantod ei ole endd ylitulkittu. Yrityksille on kerrottu elintarvike-
lainsddddnnon joustoista ja siten on menty eteenpédin konkreettisesti myos yritystasolla.
Saadosten purku on myos tarkoittanut sitd, ettd toimijoiden vastuun ja tietdimyksen mer-
kitys on kasvanut. Tahén véliarvioinnin esitykseen liittyy ldheisesti myos ”tiedottamisen
lisddminen elintarvikelainsdddannon sisdllostda”. Taméan osalta on menty myos eteenpédin
haastateltujen mielestd, miké tuli jo edelléd osittain ilmi. Lisdksi haastatellut olivat sitd
mieltd, ettd moni taho on jakanut tietoa sdddodsten pdivityksistd ja sanoma on mennyt suh-
teellisen hyvin perille myos kuntiin. Jossain m&arin haasteelliseksi nahtiin se, ettd miten
saadaan tdtd tietoa pk-yrityksille, jotka eivét pysty osallistumaan koulutuksiin.

Neljantend viliarvioinnin esityksend késiteltiin ”“koulutuksen tehostamista”. Haastatellut
nakivat, ettd koulutusta on ollut ihan mukavasti ja esille nostettiin mm. Eviran toteuttama
koulutushanke ja Turun yliopiston toteuttama ldhiruoan koordinaatiohanke. Koulutusta
kuitenkin pitdisi olla haastateltujen mielestd vield enemmén, mm. hankintaosaamiseen ja
tuottajien markkinointiosaamiseen liittyen. Koulutuksen kaytannollisyyteen toivottiin
huomiota, mm. hankintaosaamista pitdisi opettaa kdytannossd, jolloin kasiteltdisiin tuot-
tajien kanssa esimerkiksi sitd, minkélainen tarjous voittaa milldkin kriteereilld jne. Viides
vdliarvioinnin esitys “tietoa ja opastusta kuntapéaéttdjille ja elintarvikehankinnoista vas-
taaville” on kylld edennyt haastateltujen mielestd, muttei riittavasti. Hankkeita on koh-
distunut tdhdn haasteeseen, tieto on lisddntynyt ja painetta on lisédtty, mutta sitd pohdit-
tiin, ettd onko se kaytannossa kuitenkaan vield muuttanut asioita. Tadhan kohtaa toivottiin
mm. jonkinlaista porkkanaa, jotta asia etenisi paremmin.
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4 LAHIRUOKAOHJELMA KEHITTTAMISVALINEENA

Lahiruokasektorin kehittdmiskohteita, Lahiruokaohjelman merkitysté ja pdivitystarpeita,
tulevaisuuden kehittdmistarpeita sekd lahiruuan kasitteen pdivittdmistarvetta on tdssa lu-
vussa késitelty arvioinnissa tehdyn oman tiedonhankinnan pohjalta eli perustuen kyse-
lyyn, haastatteluihin ja tyopajoihin.

4.1 Lihiruokasektorin kehittimiskohteet

Lahiruokasektori kattaa alkutuotannon, jalostuksen, jakelun, myynnin ja markkinoinnin,
kulutuksen, viestinnan seka tutkimuksen ja kehityksen. Arvioinnin osana tehdyssa kyse-
lyssd tunnistettiin tarkeédksi kehittamisen kohteeksi erilaiset alkutuotannon kannattavuu-
teen liittyvit kysymykset. Muun muassa alkutuottajien roolin vahvistaminen osana lidhi-
ruuan jalostusta koettiin pullonkaulaksi, johon tulisi panostaa.

Jalostustoiminnan ja raaka-aineiden alueellinen vaihtelu vaikeuttaa ldhiruuan jalostusas-
teen nostamista. Lahiruokatoimijat ja volyymit ovat pienid ja toimittajat sijaitsevat hajal-
laan toisistaan ja jalostuslaitoksista. Arvioinnin ty&pajoissa puhuttiin jopa jalostusportaan
puuttumisesta. Raaka-aineen ja jalosteiden kysyntdd ja tarjontaa on, mutta ne eivat koh-
taa. Yksi kehittdmisen osa-alue on jalostusasteen nostamiseen tarvittavan osaamisen ke-
hittdminen. Jalostuksen edistdmisessa tulee huomioida erityisesti pienet jalostustoimijat
ja ldhiruuan jakelukanavien heterogeenisuus ja monipuolisuus. Erilaisilla jakelukanavilla
on erilaisia ansaintalogiikkoja ja ne aiheuttavat erilaisia tyomaaria tuottajille.

Vastaajat korostivat yrityksiin kohdistuvien toimenpiteiden tarkeytta: yrittdjyyden edel-
lytyksid on parannettava ja yritykset on otettava mukaan tiiviimmin vuoropuheluun ja
ohjelman toimeenpanoon. Yritysten edellytysten parantamiseen liittyvid tavoitteiden tii-
vistdmiselle ja vahentdmiselle ndhtiin olevan tarvetta. Yritykset kaipaavat sektorin kehit-
tdmiseltd konkreettisia tuloksia ja toimenpiteitd seka isoille ettd pienille yrityksille. Tyo-
pajoissa tunnistettiin, ettd yrittdjien liilketoimintaosaaminen (mm. myynti ja markkinointi)
on heikkoa. Isojen yritysten kohdalla korostuu toiminnan skaalaaminen kotimaassa ja
vientiyrityksiksi, kun taas pienten yritysten kohdalla korostuu jakeluketjun toimivuuden
parantaminen ja mm. raaka-aineen saatavuuden varmistamisen toimet. My®0s yritysver-
kostojen véhiisyys vahentdd innovatiivisten liikeideoiden syntya.

Julkiset hankinnat ja erityisesti hankintaosaamisen puute on yksi ldhiruokasektorin ke-
hittdmisen pullonkauloista. Arvioinnin tytpajassa tunnistettiin, ettei tuottajilla ole tietoa
tulevista julkisista hankinnoista, silld tarjouskanavat tai -palvelut eivit ole heille tuttuja.
Hankintojen keskittdminen suosii suuria toimijoita ja pitkid sopimuksia, eli hankintoja,
joihin yksittdisen tuottajan on vaikea tarjota. Julkisissa hankinnoissa painottuva hintakri-
teeri ja ruokapalveluiden kisitykset ldhiruuan hankinnan kalleudesta ja tyoldydesta va-
hentavét kiinnostusta ldhiruokaan.

Lainsddddannon uudistukset ja sddntelyn purku on keskeinen keino ldhiruokasektorin
pullonkaulojen poistamisessa. Saéantelya tulisi purkaa esimerkiksi pienimuotoisen elin-
tarvikejalostamisen ja julkisten hankintojen helpottamiseksi. Kyselyn vastauksissa ehdo-
tettiin joustamista opetuskeittididen kohdalla, jotta niiden olisi mahdollista hankkia 1&hi-
ruokaa hankintasopimusten ulkopuolelta.
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4.2 Lihiruokaohjelman merkitys

Lahiruokaohjelma toimii alueilla kehittdmistd ohjaavana dokumenttina. Lahiruokaoh-
jelma voi jatkossakin tukea alueiden omista tarpeista nousevien teemojen kehittamista ja
edistdd kaikkia alueita ja ldhiruokatoimijoita palvelevaa sddntelyn uudistustyotd ja yh-
teistyomallien kehittdmistd. Ohjelman toivottiin konkretisoivan nykyisid tavoitteita ja toi-
menpiteitd ja rakentavan yhad vahvempaa yhteisty6ta alueellisen tason kanssa. Ohjelman
valtakunnallisen koordinoinnin ja aktiivisen yhteydenoton alueille toivottiin jatkuvan tu-
levaisuudessa. Kaiken kaikkiaan ldhiruokaverkostojen ylldpito, tiedotus ja vaikuttaminen
pdattdjiin ndhtiin keskeisend sektorin kehittdimisen onnistumisen edellytyksend. Koko-
naisuuksien kehittaminen erillisten toimenpiteiden sijaan sai kiitosta: ajankohtaan sopi-
vien asioiden edistdminen ja niiden ympadrille kerattavit yhteistyotahojen rykelmét sopi-
vat Lahiruokaohjelman toimeenpanon malliksi.

Kyselyssé arvioitiin ldhiruoka-alan edistdmisen parhaita toimenpiteitd nykyisessa Lahi-
ruokaohjelmassa. Eniten mainintoja sai onnistunut tiedottaminen aiheesta ja yhteistyon
muodot, jonka mainitsi ldhes puolet kyselyyn vastanneista. Aitojamakuja-sivusto ja sen
sisallot, esimerkiksi yrityslistaukset koettiin toimivana kanavana levittda tietoa. Seka
koordinaatiohankkeet ettd alueilla toteutetut hankkeet nahtiin tehokkaina keinoina tuoda
esiin ldhiruuan kehittdmistoimia ja innovaatioita. Noin neljdsosa kyselyyn vastanneista
toi esiin tarkeimpind toimenpiteind suoraan yrityksid kehittdvit toimenpiteet. Mainitut
onnistumiset, Aitojamakuja-koontisivusto, hankkeet ja yritystoimenpiteet ovat sellaisia
toimia, joita kannattaa vahvistaa tulevaisuudessa.

Lahiruokaohjelmalla on merkitystd maakunnissa ja paikallisella tasolla tapahtuvassa yh-
teistyossd. Alueilta nousee toimivia ratkaisumalleja ja yrityskehittdimisen muotoja. Kyse-
lyn vastauksissa korostettiin, ettd tulevaisuudessa olisi hyva tuoda esiin ja korostaa 1dhi-
ruuan aluetaloudellisia vaikutuksia. Aluetaloudelliset vaikutukset kumpuavat yritystoi-
minnasta tyollisyyteen ja alueelliseen elinvoimaan.

4.3 Ohjelman pdivitystarpeet

Lahiruokaohjelman tavoitteet ndhtiin edelleen ajankohtaisina, mutta toimenpiteisiin toi-
vottiin syventymistd ja pdivittdmistd. Ohjelman kirjoituksen jalkeen on mm. luotu REKO-
ringit ja ruvettu hyodyntdméaan sosiaalista mediaa ldhiruuan myynnissé ja markkinoin-
nissa. Nama tulisi lisdtd kirjauksena ohjelmaan.

Julkinen sektori tulisi ottaa mukaan ldhiruokatalkoisiin ja kehittdd sen hankintaosaamista
ja yhteistyotd ldhiruuan tuottajien kanssa. Erityisesti hankintaosaamisen toimet vaativat
lisdéd konkreettisuutta. Hankintaosaamisen edistdmisestd on hyvid hankkeita ja -oppaita.
Osaamista voidaan kehittdd myos lisdamalld hankintaneuvojien méaarada sekd kaytannon
hankintakoulutusta. Julkisten hankintojen kiinnostusta ldhiruokaa kohtaan voisi kehittda
myos luomalla kunnille ja kaupungeille kannustimia kéyttad paikallisia tuotteita ja raaka-
aineita. Haastateltavien ndkokulmasta keskeistd olisi vahvistaa paikallisten pé&éttdjien
suuntaan vaikuttamista.

Ohjelman toimenpiteitd tulisi kohdentaa paremmin ja tukea erityisesti innovatiivisten
ideoiden syntya. Innovatiiviset ldhiruokaketjut tulisi huomioida nykyistd paremmin. Oh-
jelmalla voidaan tukea liiketoimintamallien tai toimintamallien kehittamistd, kokeilua ja
edistdmistd. Ohjelman toimenpiteet on tarkedd linkittdd alueellisella ja paikallisella tasolla
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tehtdvadan tyohon, joka edistdd lahiruoka-asiaa konkreettisesti ja usein vield innovatiivi-
sella otteella.

Lahiruoka-alan tilastointi tulee myds mainita ohjelmassa. Tilastopohjaa (mm. yritysten
toimialat, tuotantosuunnat, kannattavuus, kasvuvauhti) tarvitaan erityisesti tutkimuksen
tarpeisiin. Ohjelmalla tulisi olla vahvempi oma resursointi, jolla voitaisiin edistda eteen
nousevia asioita ja vastata paremmin ldhiruoka-alan asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin.

Lahiruokasektorin kehittamiseen on otettu laajasti mukaan koko ketjun toimijat. Haasta-
tellut asiantuntijat nakivat, ettd ruokakasvatuksen kannalta keskeiset toimijat, eli oppilai-
tokset voisi ottaa vield vahvemmin mukaan. Lisdksi vahvistuneet trendit, kuten digitali-
saatio, luovat uutta painetta ottaa kehittimiseen mukaan myos kuluttajat. Haastatellut
asiantuntijat nékivat, ettd kuluttajien suuntaan tehtdvaa tiedottamista on tehty jo riitta-
vasti, eli tulevia panostuksia kannattaisi suunnata muualle kuin kuluttajien suuntaan.
Toisaalta muutama vastaaja mainitsi, ettd ldhiruuan arvostuksen ja tunnettuuden lisda-
minen vaativat vield tekemista.

Tyopajoissa perddankuulutettiin viestintdd onnistuneesta ldhiruuan edistdmisestd. Esim.
onnistuneista ldhiruokahankinnoista tulisi viestid ja niitd olisi hyva kerétd esimerkeiksi.
Lapissa on asetettu maakunnallinen ldhiruokatavoite ja rohkaistu pienid tuottajia info-
tilaisuuksissa. Tulevaisuudessa kannattaa nostaa valtakunnallisesti merkittdvid ja innos-
tavia ldhiruokacasetapauksia alueilta. Teemoina voivat olla esim. yritykset, tuotteistus ja
yhteistyo.

Taulukko 8. Ohjelmassa sdilytettavit ja lisdttavat toimet.

SAILYTETTAVAT TOIMET VAHVISTETTAVAT/LISATTAVAT
TOIMET
e Koordinaatiohankkeet ja alueilla e Julkinen sektori vahvemmin mu-
toteutetut hankkeet, aluelahtoi- kaan, hankintaosaamisen kehitti-
syys minen, julkisten pienhankintojen
e Teemoissa ja tiimeissd kehittami- huomioiminen
nen e Logistiset ratkaisut
e Aitojamakuja-sivusto, mm. yri- e Digitalisaatio
tyslistaukset e Innovatiivisten avausten tukemi-
e Hyvien esimerkkien nostaminen nen ohjelmalla
esille valtakunnallisesti ja yrityk- e Jalostusasteen nostoa edistdvan
sille osaamisen kehittdminen
e Yrityksid suoraan kehittavat toi- e Lihiruuan brandddminen
menpiteet e Ruokaringit ja suoramyynti
e Yrittdjat ja oppilaitokset vahvem-
min mukaan ohjelman toimeenpa-
noon
e Ympdristondkokulman korostami-
nen
e Lihiruoka-alan tilastoinnin kehitta-
minen
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4.4 Lihiruoka-alan ohjelmallinen kehittiminen tulevaisuudessa

Tulevalla kaudella Ldhiruokaohjelmassa tulee huomioida, kuinka maakuntauudistus
muuttaa kuntien ja maakuntien hankintoja. Arvioinnin tyopajoissa keskusteltiin maakun-
tauudistuksen vaikutuksista hankintayksikoiden kokoon, hankintastrategioihin, tuotta-
jien rooliin, uusiin toimintatapoihin seké jakelukanaviin. Tulevaisuudessa ldhiruokasek-
torin kehittdmiseen pitdisi ottaa julkinen sektori tehokkaammin ja konkreettisemmin mu-
kaan, esimerkiksi lisddamalld lahiruuan kayttod julkisissa hankinnoissa lainsadadannon
mahdollistamissa rajoissa ja kirjaamalla ldhiruoka kuntastrategioihin. Tuottajien yhteis-
tyotd voi parantaa esimerkiksi jarjestamalld hankintakoulutuksia. Lisdksi ohjelmaan olisi
hyvé saada nykyistd vahvempi maininta kuntien ruokapalvelustrategioista, joilla lisdtdaan
ruokahankintojen lapindkyvyyttd ja pitkdkestoisuutta sekd ennakoinnin mahdollisuutta.

Tulevaisuudessa on tarkedd korostaa lahiruuan aluetaloudellisia vaikutuksia. Lahiruuan
edistdmisen kannalta kuntien tulisi ndhdé julkiset hankinnat osana elinkeinostrategiaa.
My6s yhteistyo oppilaitosten ja ldhituottajien kanssa on tarkedd muun muassa ruokakas-
vatuksen ja sitd kautta ruuan arvostuksen lisddmisen nakdkulmasta.

Ohjelmassa olisi hyva kasitelld kestavaan kehitykseen, ymparistoon, kiertotalouteen seka
matkailuun liittyvid teemoja. Vastuullisen ja kestdvan kulutuksen tulisi olla ohjenuora
kunnille. Lahiruuan yhteyttd satokausiajatteluun kannattaa korostaa. Lihiruoka-ajatus
voidaan ottaa osaksi ruokakasvatusta tuomalla ldhiruoka osaksi perusasteen opetusta,
nostamalla lapset ja nuoret vahvemmin ohjelman kohde- ja toimijaryhméksi, tuomalla
mukaan nuoria kiinnostavia tuotteita sekd vahvistamalla ldhiruokasektorin digitalisaa-
tiota, erityisesti kuluttajan ja asiakastiedon ndkokulmasta. Kuluttajille tuotteiden jéljitet-
tavyyden selvittdminen on tarkeé&a.

Tulevaisuudessa hallinnon tulisi kirjata ldhiruoka ja siihen liittyvét kestdvan kehityksen
ulottuvuudet strategisiin ohjelmiin ja kohdentaa niille rahoitusta. Julkisella sektorilla 14-
hiruuan nousun edellytyksend on, ettd lahiruuan kéytto otetaan osaksi valtioneuvoston
sisdistd toimintaa ja ettd muutkin kuin maa- ja metsédtalousministerio ovat mukana kehit-
tamassd lahiruuan toimenpiteita.

Hallinnon tulisi jatkaa kannustusta, koordinaatiota ja ohjausta. Hallinnon tehtdvana on
varmistaa kehittdmistoiminnan jatkuvuus, mm. laatimalla ldhiruoka-alaa koskevia ske-
naarioita ja kehittamallad relevantteja toimenpiteitd. Hallinnon toivottiin kehittdvan lahi-
ruokasektoria ennakkoluulottomasti ja innovatiivisesti. Osa hankerahoituksesta voitai-
siin suunnata muille kuin perinteisille toimijoille ja pidemmille kuin 1-2 vuoden hank-
keille. Ylip&d&taan ruoka-alan toimijoiden verkostoa tulisi vahvistaa ja siirtda painopistetta
ministeriostd verkostolle. Osa haastateltavista suhtautui myonteisesti hallinnon tekeméan
lahiruokaviestinndn lisddmiseen tulevaisuudessa, osa taas piti parempana, ettd hallinnon
ulkopuoliset toimijat vastaavat viestinndsta.

Ohjelmarahoituksen ja kansallisen rahoituksen koordinaatiota tulee tehostaa tulevalla
kaudella, jotta rahoitus ja resurssit kohdentuvat oikein eikd tehda paallekkaista tyotad. La-
hiruokasektorin kehittdmiseen tulisi suunnata korvamerkittyd rahoitusta. Lisdksi haas-
tatteluissa nousi esiin ndkokulma, jonka mukaan olemassa olevaa rahoitusta, esimerkiksi
maaseutuohjelman yritystukia, voisi myontada Lahiruokaohjelman teemoja tukien. Erityi-
sesti yritysryhméahankkeiden edistdmiseen tulisi panostaa, silld niitd on toteutettu vahan
kuluvalla ohjelmakaudella. Télla olisi myonteinen vaikutus paikallisten yrittdjaverkosto-
jen vahvistumiseen.
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4.5 Lahiruuan kasitteen pdivitys

Lahiruokaohjelmassa ldhiruualla tarkoitetaan erityisesti paikallisruokaa, joka edistdd
oman alueen paikallistaloutta, ty6llisyyttd ja ruokakulttuuria, joka on tuotettu ja jalostettu
oman alueen raaka-aineista ja joka markkinoidaan ja kulutetaan omalla alueella. Omalla
alueella tarkoitetaan maakuntaa tai sitd vastaavaa tai pienempdd aluetta. Taman arvioin-
nin yhtend tehtdvand on arvioida, onko ldhiruoka-késitettd tarvetta tarkentaa.

Haastatelluista suurimman osan mielesté ldhiruoka-késitetti ei ole tarvetta tarkentaa. Osa
mainitsi erikseen, ettei kisitettd saa tarkentaa esimerkiksi lisdamaillad sithen kilometrira-
joja. Lahiruokaa pidetddn hdilyvéana konseptina: jokaisella on oma tulkintansa siitd, miten
kokee lghiruuan. Yhdelle se voi olla oman kyldn tai maakunnan tuote, toiselle kotimainen
tuote. Kyselyn vastauksissa oli my0s epdilystd, ettd kuluttajat kasittavat ldhiruuan lahelta
ostetuksi, ei ldhelld tuotetuksi. Talloin kisitteeseen yhdistyy lyhyet jakeluketjut ja mah-
dollisimman vihiiset valikddet.

Haastatellut pitivét tdarkednd, ettei asiaa rajata hallinnollisten rajojen mukaan, vaan ky-
seessd on “maakunta tai sitd vastaava tai pienempi alue”. Tydpajoissa korostettiin ldhi-
ruuasta puhumista koko maakunnan tasolla ja kuntien vilisen yhteistyon tarvetta. Osa
mainitsi, ettd ldhiruokaa voi olla my6s koko Suomen laajuudelta. Tastd esimerkkingd mai-
nittiin poronliha, joka voi olla ldhiruokaa koko Suomessa. Harvaan asutulla maaseudulla
lghiruokaa olisi tarve markkinoida ja kuluttaa omaa maakuntaa laajemmalla alueella. Toi-
saalta maakuntarajojen yli meneva mééritelma voi olla ristiriidassa maakunnittain myon-
nettdvan rahoituksen kanssa. Alueellisen rajauksen lisdksi asiantuntijat nostivat esiin l&-
hiruokayritysten vientitoiminnan. Muutama asiantuntija piti tarkeédnd, ettd maéaritelma
olisi my0s vientiin sopiva.

Tyopajoissa keskusteltiin ldhiruuasta siitd nakokulmasta, ettd kasitettd voisi olla hyva
viedd kohti reilun kaupan tuotteen kasitettd. Talloin ldhiruoka ymmarrettdisiin esimer-
kiksi suomalaiseksi reiluksi kaupaksi. Tamd ndkokulma on hyvinkin ymmaérrettdvissa,
kun ajatellaan nyt saatuja viestejd siitd, etteivat kuluttajat tunnista hyvin ldhiruokatuot-
teita kaupassa. Lahiruoka-késitteen vaihtelevuus ei ainakaan auta tdssd asiassa, vaan sen
sijaan brand&daminen olisi tarkeaa.
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5 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Lahiruokaohjelman toteutus, tulokset ja vaikutukset

Lahiruokaohjelmalla on ollut selvasti merkitysta 14- / \
hiruokateeman kehittamisessd ja kumppanuuteen Miten ohjelman tavoitteet on tihiin

kannustamisessa. Ohjelmaa on myds toteutettu .
. . . . . mennessd saavutettu?

asiantuntevasti. Lahiruokaohjelma on onnistunut . ‘ . .

hyvin etenkin ulkoisessa viestinnassa. Miten ohjelman toimenpiteet ovat
toteutuneet?

Ohjelmalla on ollut merkitystd yhteistyon edista- Miten ohjelman vuotta 2020 koske-

jand. Lahiruokaohjelma on edistanyt, lisainnyt ja tii- vat tavoitetilat ovat saavutetta-

vistidnyt ldhiruokasektorilla tehtdvad yhteistyotd ja vissa?

koonnut tahoja yhteen. Miten ohjelman viliarvioinnissa
olleita esityksid on huomioitu ohjel-

Lahiruokaohjelmassa tehdyt toimenpiteet ovat ol- man toteutuksessa?

leet oikeansuuntaisia ohjelman tavoitteiden kanssa Ohjelman vaikutukset yleisesti li-

ja ohjelma on tarjonnut taustatukea alueilla teh- hiruokasektorille?

dyille ldhiruokateeman edistdmistoimenpiteille. \ J
Toimijat ovat saaneet ohjelmasta tukea moniin eri-

laisiin asioihin, mikd ndkyy erityisesti hanketoiminnassa. Lahiruokaohjelma on ollut
my0s aktiivisesti esilldi mm. mukana jarjestamasséd tilaisuuksia, tukenut asioiden eteen-
pédin viemisessd, tarjonnut tietoa ja aineistoja tiedottamisen tueksi, lisannyt uskottavuutta
jne. Ohjelma tukee siten erityisesti kehittdjien toimintaa ja silld on tdrked rooli valtakun-
nallisen ja alueellisen kehittdmistoiminnan yhteensovittamisessa.

Lahiruokaohjelman tavoite parantaa alkutuotannon mahdollisuuksia on onnistunut oh-
jelman tavoitteista heikoiten. Alkutuotannon haasteet ovat ylipddansa niin suuria, ettd alan
mahdollisuuksien parantaminen Lihiruokaohjelman puitteissa on varsin rajallista. Arvi-
ointihavaintojen perusteella on ndhtévissd, ettd Lahiruokaohjelmalla on ollut vaikeampaa
vaikuttaa tuottajien ja my®os jalostajien toimintaan.

Ohjelman tavoitteen Monipuolistaa ldhiruuan tuotantoa ja lisiti sitd kysyntid vastaavaksi sekd
nostaa lihiruuan jalostusastetta vuotta 2020 koskevista tavoitetiloista suurin osa on saavu-
tettavissa. Arvioinnin tiedonhankinnan perusteella ldhiruokatuotteiden jalostusasteen
nostamiseksi pitdd kuitenkin tehda toitd kovasti edelleen. Vield on myos paikoitellen 1a-
hiruokatuotteiden saatavuusongelmia ja puutteita logistisissa ratkaisuissa.

Parantaa pienimuotoisen elintarvikejalostuksen ja myynnin mahdollisuuksia lainsdddinnon ja
neuvonnan keinoin -tavoitteen vuotta 2020 koskevien tavoitetilojen osalta nykyista lainsaa-
dédntod on selkeytetty, mutta epdvarmuutta aiheuttaa tuleva elintarvikelaki ja sen myota
tulevat uudet selkeytystarpeet. Lisdksi yrittdjien investointeja jatkojalostuskapasiteettiin
pitédd toteutua enemmaén, mikd on yhteydessa edelld todettuun jalostusasteen lisdd@miseen.

Kasvattaa ldhiruuan osuutta julkisista hankinnoista parantamalla hankintaosaamista ja laadulli-
sia kriteereiti -tavoitteen vuotta 2020 koskevista tavoitetiloista ldhiruuan saamisessa kaik-
kien Suomen kuntien ruokapalveluiden kdyttoon on varmasti vield tekemista. Kilpailut-
tamiseen liittyen ldhiruoan huomioivat kriteerit ovat sen sijaan jo kéytossa.

Parantaa alkutuotannon mahdollisuuksia -tavoitteen vuotta 2020 koskevat tavoitetilat ovat
saavutettavissa. Vaikka ndméd tavoitetilat eividt ole kaikkein merkittivimpid koko




TK-EVAL

alkutuotantoa koskevien haasteiden ratkaisemisessa, lisddviat ne omalta osaltaan suoma-
laisten ruuantuottajien tulevaisuudenuskoa.

Tiivistid lihiruokasektorilla toimivien yhteistyoti -tavoitteen tavoitetilat v. 2020 ovat hyvin
saavutettavissa, silld jo nykytilanteen voi arvioida olevan tavoitetilan mukainen. Saman-
kaltainen tilanne on tavoitetta Lisdtd ruuan ja ruokaketjun toimijoiden arvostusta koskevien
tavoitetilojen osalta; myos siind nykytilanne ndyttdd olevan tavoitetilan mukainen.

Lahiruokaohjelman viliarvioinnissa v. 2015 esitettiin, ettd alkutuotannon kannattavuu-
den parantamiseen ja suoramyynnin mahdollisuuksien kehittimiseen tulisi kiinnittad
aiempaa suurempaa huomiota. Kuten todettua, alkutuotannon kannattavuuden paranta-
minen on ison luokan kysymys, eiki siihen Lahiruokaohjelman puitteissa lilemmin pys-
tytd vaikuttamaan. Suoramyynnin mahdollisuuksien kehittamisen kautta asioita on kui-
tenkin viety eteenpdin. On laadittu ohjeita suoramyyntid varten, kehitetty Reko-toimin-
taa, kansantajuistettu ja tulkittu lainsdadéantod. Viliarvioinnissa esitettiin myos, ettd tulisi
saada suuremmat joustot elintarvikelainsaddantoon. Myos siltd osin edistystd on tapah-
tunut; normeja on purettu, sdddoksid avattu ymmarrettdavammiksi ja lainsdddannon tul-
kinnoissa on viltetty ylitulkintoja.

Tiedottamista elintarvikelainsdddannon sisdllostd on véliarvioinnin esityksen mukaisesti
lisdtty ja siind tyossd toimiva asiantuntijaverkosto on ollut tarkedssa roolissa. Valiarvioin-
nissa esitettyd koulutuksen tehostamista on tdmén arvioinnin tiedonhankinnan perus-
teella my0s tehty erityisesti asian parissa tyoskennelleiden hankkeiden avulla. Koulutus-
tarpeita on kuitenkin edelleen mm. hankintaosaamiseen ja tuottajien markkinointiosaa-
miseen liittyen. Viliarvioinnin esitys tiedon ja opastuksen lisddmisestd kuntapéaittdjille ja
elintarvikehankinnoista vastaaville on myds edennyt, mutta senkin suhteen on edelleen
tehtavaa.

Ohjelman jatkototeutus

Suositus: Ohjelman vuotta 2020 koskevista tavoitetiloista nousevat seuraa-
vat kehittdmistarpeet: jalostusasteen nostaminen ml. yrittdjien investoinnit
jatkojalostuskapasiteettiin, saatavuusongelmien ratkaiseminen, logististen
ratkaisujen 16ytdminen, ldhiruuan saaminen kaikkien Suomen kuntien ruo-
kapalveluiden kayttoon sekd tulevan elintarvikelain my6td tulevat uudet
selkeytystarpeet.

Suositus: Lahiruokatuottajia on tarpeen kouluttaa ja tukea esimerkiksi levit-
tamalla tietoa eri kanavissa (hankkeet ja hankintaneuvonta), jotta he pysty-
vdt aiempaa paremmin vastaamaan julkisten ruokahankintojen tarjous-
pyyntdihin. Myos hankintaosaamiseen liittyvédad koulutusta ja tiedottamista
julkisista hankinnoista vastaaville ja kuntapdittdjille on aiheellista tarjota
edelleen.

Suositus: Ruoka-alan toimijoiden verkostoa tulee edelleen vahvistaa; yrityk-
set ja oppilaitokset on saatava vahvemmin mukaan ohjelman toimeenpa-
noon. Alueilta ja verkostosta on syyta edelleen nostaa ja tuoda esiin toimivia
esimerkkejd ja innovatiivisia avauksia, joita voidaan kehittdd Lahiruokaoh-
jelman puitteissa. Lahiruokatuottajille ja -yrittdjille tulee viestid onnistu-
neista esimerkeistd esim. tuotteistuksessa, yhteisty6ssd tai myynnissa.
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Ohjelman pdivittiminen

Léahiruuan toimintaympariston merkittavimmat
muutokset liittyvat kuluttajakdyttaytymiseen ja
jakelukanaviin. Kuluttajat ovat yhd kiinnostu-
neempia ruuasta ja sen alkuperdstd ja REKO-
renkaiden sekd vahittdiskaupan suosio ldhiruuan
ostospaikkana on kasvanut. Suoramyynti on
myo6s tuottajien ndkokulmasta tulevaisuuden
houkuttelevin jakelukanava.

Lahiruuan tuotannon monipuolistuminen ja sen
lisd@minen kysyntdd vastaavaksi on ollut ja nayt-
tdd olevan jatkossakin Lahiruokaohjelman tarkein
tavoite. Ohjelmalla on ollut myos tiarkeé rooli ruo-
kamatkailun kehittdmisessd. Tuotannon moni-
puolistumisen ja lisddmisen kautta pystytdan vai-

ﬁtkd ovat ne keskeiset ldlzimokcm

sektorin kehittdmiskohteet, jotka
valtioneuvostotasoisessa ldhiruoka-
ohjelmassa jatkossa pitid nostaa
esiin?

Miki nykyisessi ohjelmassa on hy-
vid ja sdilytettivid?

Puuttuuko nykyisesti ohjelmasta
sellaisia nikokulmia, tavoitteita ja
toimenpiteitd, jotka ohjelman pdivi-
tyksessd pitdd ottaa huomioon?

Mitkd ovat ne keskeiset lihiruoka-
sektorin kehittdmiskohteet, joita

kuttamaan my®s siihen, ettd ldhiruokasektorille alueilla pitid jatkossa toteuttaa?
saataisiin uutta jalostavaa yritystoimintaa. Sen K /

kautta puolestaan pystytddn vastaamaan tarpee-
seen nostaa ldhiruoan jalostusastetta, mika edelleen nousee yhdeksi sektorin keskeisim-
mistd kehittdmiskohteista.

Vaikka lainsddddnnon ja neuvonnan saralla Lahiruokaohjelman tavoitteita on viety tu-
loksekkaasti eteenpdin, tulossa olevan uuden elintarvikelain vuoksi sidddsten avaamista
ja tulkintaa on varmasti tehtdva jatkossakin. Myos ndisté asioista tiedottamista ja koulu-
tuksia tarvitaan myos tulevaisuudessa.

Lahiruuan kysynnan kasvua ammattikeittidissa voidaan edistda lisdaamalla 1ahiruuan ku-
lutusta julkisella sektorilla. Lahiruuan tuottajat tuntevat huonosti tarjouskanavia ja taas
ruokapalveluiden edustajat kokevat, ettd ldhiruokaa on vaikea tai kallis hankkia. Sen
vuoksi julkisista hankinnoista vastaavien tahojen ja ldhiruokayrittdjien osaamista hankin-
toihin liittyen pitdd edelleen kasvattaa. Tietoa uuden hankintalain mahdollisuuksien so-
veltamista (esim. hankintojen jakaminen, markkinavuoropuhelun kdyminen) on hyva li-
sdtd erityisesti kunnissa. Kysymyksessa ovat pitkdkestoiset prosessit, joissa kehitys ndkyy
hitaasti.

Lahitulevaisuudessa ldhiruoka-alaan tulevat vaikuttamaan sote- ja maakuntauudistuk-
sen myotd muuttuvat kuntien ja maakuntien hankintayksikot. Uudistus on uhka ja mah-
dollisuus. Se voi kasvattaa hankintayksikoiden kokoa entisestdédn niin, ettd pienten ldhi-
ruokatoimijoiden on vaikea paddstd mukaan hankintoihin. My6s hankintayksikoiden ja
tuottajien etdéntyminen toisistaan vaikeuttaa ldhelld tuotetun ruuan merkityksen ymmar-
tamistd tai arvostamista. Toisaalta se voi tuoda uusia mahdollisuuksia esimerkiksi tuot-
tajien yhteenliittymille ja hankintojen innovatiiviselle kilpailuttamiselle.

HoReCa-puolella ldhiruuan kdyton merkittivimpana esteend on sen korkeampi hinta.
Tiukasti kilpaillulla alalla raaka-aineiden hinta on niin merkittdva tekijd isoissa volyy-
meissd, ettd lahiruuan kayton tulee nojata vahvasti yrityksen liikeideaan, jotta siitd syn-
tyisi lisdarvoa liiketoiminnalle. HoReCan osalta ldhiruuan kdyton jarruina ovat hinnan
ohella etenkin toimitusvarmuus ja pienten erien toimitusten kannattamattomuus. Tuot-
tajayhteistyon avulla on mahdollista parantaa toimitusvarmuutta ja esimerkiksi nostaa
jalostusastetta.
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Lahiruokaohjelma toimii alueilla ja kansallisesti ldhiruoka-alan kehittimistd ohjaavana
dokumenttina. Alueiden tarpeista nousee teemoja, joita voidaan joustavasti kehittaa La-
hiruokaohjelman puitteissa. Erityisesti Lihiruokaohjelman tiedottaminen ja yhteistytn
muodot on koettu toimiviksi. Seka koordinaatiohankkeet ettd alueilla toteutetut hankkeet
ndhtiin tehokkaina keinoina tuoda esiin ldhiruuan kehittdmistoimia ja innovaatioita. Yh-
teistyohon liittyvid kehittamistarpeita olivat mm. tarve saada lisdd konkretiaa keskuste-
lujen sijaan, lisdtd ja kehittdd yritysten vilistd ja tuottajien viélistd yhteistyotd ja hakea yli-
pdénsa erilaisia yhteistyomalleja.

Hallituksen Lahiruokaohjelman ndhdddn olevan tdrked véline ohjata valtioneuvoston ja
kuntien sekd tulevien maakuntien ruokahankintoja kestdavampéaédn suuntaan. Lahiruoka-
ohjelman ymparistondkokulmaa ja yhteyttd kestdvadn kehitykseen kannattaa korostaa
tulevalla kaudella enemmain. Lihiruuan kdytto mm. vaikuttaa omalta osaltaan alueta-
louteen ja vdhentdd kuljetuksen tarvetta sekd pienentdd sitd kautta ruuan hiilijalanjalkea.

Lahiruoka-késitteen pdivittamiseen ei ole erityistd tarvetta toimijoiden mielesta. Vaikka
kasite on hdilyvé, se toimii kdytdnnossa soveltaen keskimdarin hyvin. Osa tulkitsee ldhi-
ruuan oman kyldn, osa oman maakunnan tuotteeksi. Lahiruoka voi my6s olla koko val-
takunnan ldhiruokaa. Lahiruoka-késitteen hdilyvyys toisaalta heikentdd ldhiruokatuottei-
den tunnettuutta. Selkeédlld brandilld helpotettaisiin tdtd haastetta. On tiarkedd huomata,
ettd lahiruokaa voidaan tuottaa ja jalostaa myos vientituotteiksi, eiké tatd mahdollisuutta
tule rajata ldhiruokayritysten toiminnan ulkopuolelle.

Lahiruoka-alan tulevaisuuden kehittamistydssa korostuvat maakuntauudistuksen vaiku-
tukset hankintoihin sekd ldhiruuan aluetaloudellisten vaikutusten merkitys. Vastuullisen
ja kestdvan kuluttamisen lisddntyminen asettaa ohjelmalle tarpeita huomioida yhd enem-
min kestdvan kehityksen teemoja. Hallinnon rooli kehittdmistoiminnan jatkuvuuden
varmistajana tulee vaatimaan yhd enemman tulevaisuussuuntautunutta kehittdmisotetta.

Ohjelman pdivittaminen

Suositus: Ohjelman tavoitteet ovat edelleen ajankohtaisia, mutta toimenpi-
teitd tulisi pdivittdd ja syventdd. Ohjelman toimenpiteiden kautta voisi tukea
erityisesti innovatiivisten ideoiden syntya. Ohjelman tavoitteen parantaa pie-
nimuotoisen elintarvikejalostuksen ja myynnin mahdollisuuksia lainsdddinnon ja
neuvonnan keinoin voisi kirjata tulevaisuussuuntautuneemmin. Lisdksi sen ja
tavoitteen “parantaa alkutuotannon mahdollisuuksia” yhdistamista (ja tiivista-
mistd) tulisi harkita.

Suositus: Lahiruoka-alan kehittdmiseen tulisi suunnata korvamerkittya ra-
hoitusta. Kehittamisrahoitusta voisi suunnata vield enemmaén ldhiruokasek-
torille ja lyhyiden jakeluketjujen kehittdmiseen, muun muassa tukemalla
tuottajaorganisaatioita.

Suositus: Ohjelmaan tulisi lisdtd maininta REKO-ringeisté ja sosiaalisen me-
dian hyodyntdmisestd ldhiruuan myynnissé ja markkinoinnissa.

Suositus: Lahiruuan tilastoinnin parantaminen tulisi kirjata ohjelmaan. Ti-
lastopohjaa tarvitaan erityisesti tutkimuksen tarpeisiin, mutta silld on kayt-
tod myos alkutuotannon kannattavuuden ja aluetaloudellisten vaikutusten
laskemisessa.
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Suositus: Lahiruuan tutkimusta (esimerkiksi myyntikanavista ja tuotetun
ruuan myyntimadristd, kdytostd ja tulevaisuuden potentiaalista ldhialu-
eella) tulisi lisdtd tukemaan Lahiruokaohjelman kehittamista. Tutkimustu-
loksia tulisi nostaa esille ldhiruuan aluetaloudellisen vaikutuksen ilmenté-
miseksi.

Yhteistyo

Suositus: Lahiruokatuottajien yhteistyota tulisi kehittdd, jotta ldhiruoan tar-
jonta pystyisi vastaamaan kysyntdan. Lahiruokayhteistyotd tarvitaan erityi-
sesti toimitusvarmuuden seka tarvittavan jalostusasteen ja pakkauskokojen
takaamisessa ammattikeittidille ja HoReCa-sektorille. Lahiruokatuottajien
yhteistyon tarve tulee korostumaan myos kannattavan logistiikkaketjun jar-
jestdmisessd, jotta on mahdollista vastata ammattikeittididen ja HoReCa-
sektorin ldhiruuan laajamittaisemman kayton edellytyksiin.

Julkiset hankinnat

Suositus: Kuntien tulisi huomioida ldhiruoka kirjaamalla se kuntastrategioi-
hin. My6s maakuntien seké alueellisten julkisten toimijoiden tulisi huomi-
oida ldhiruoka ja sen aluetaloudelliset vaikutukset osana strategioitaan.

Suositus: Kuntien hankintaosaamista tulisi kehittdd, esimerkiksi lisiamalla
hankintaneuvojien méaaraa ja hyodyntamailld hyvid olemassa olevia hankin-
tahankkeita ja -oppaita. Kuntien hankintavastaavien verkostoitumista ja
vertaisoppimista tulisi tukea.
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