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Tiivistelma

Hoitosuunnitelmien tavoitteena on hoitaa riistaeldinkantoja pitk&janteisesti ja tavoitteellisesti. Suunni-
telmien avulla pyritaan sovittamaan yhteen eri tahojen nakemykset ja edut. Hoitosuunnitelmien perus-
tana on aina ajankohtainen ja luotettava tieto riistaeldimen biologiasta ja ekologisista tarpeista. Riista-
elainkantojen alueelliset erot ja vaikutukset alueella asuville inmisille seka paikallisten ihmisten nake-
mykset otetaan huomioon hoitosuunnitelmia laadittaessa. Hoitosuunnitelmilla vastataan myds Suomea
koskeviin kansainvalisiin velvoitteisiin lajien suojelusta.

Hoitosuunnitelmat ohjaavat riistahallinnon toimintaa luomalla vahvan perustan maa- ja metsétalousmi-
nisterion alaisen hallinnon tulosohjaukselle. Hoitosuunnitelmien kaytannon toteuttaminen edellyttaa li-
saksi useiden toimijoiden koordinoitua yhteistyéta.

Suomen ahmakannan hoitosuunnitelma poikkeaa aiemmista hoitosuunnitelmista rakenteeltaan. Varsi-
nainen hoitosuunnitelma kattaa vain ahmakannan hoidon tavoitteet ja toimenpiteet. Hoitosuunnitelman
tukena on erillinen julkaisu hoitosuunnitelman taustoista ja perusteista. Talld jarjestelylld pyritdan no-
peuttamaan hoitosuunnitelman viimeistelya ja sen myéhemmin tehtavia paivityksia.

Hoitosuunnitelmassa esitelladn sek& ahman biologiaan perustuvat etta tarkeat yhteiskunnalliset suun-
taviivat, joiden mukaan Suomessa ahmakantaa hoidetaan suunnitelmallisesti niin, ettd ahma sailyy
elinvoimaisena osana Suomen luontoa.

Ahmakannan hoitoa linjaavat yhtaalta kansainvélisten sopimusten ja luontodirektiivin velvoitteet ahma-
kannan suotuisan suojelutason saavuttamisesta, yleiset adrimmaisen uhanalaisen lajin kannan turvaa-
mista koskevat tavoitteet, seka toisaalta yhteiskunnan sosioekonomisista tarpeista nousevat vaatimuk-
set ahman aiheuttamien vahinkojen minimoimiseksi.

Suomessa voi katsoa elintapojensa ja esiintymisensa perusteella esiintyvan kaksi erilaista ahmaa. Pie-
nesta kokonaispopulaatiokoostaan huolimatta ahma on tihentyméalueellaan Tunturi-Lapissa merkittava
porovahinkojen tekija, joka koetaan pedoksi pahimmasta paasta. Toisaalta eteldisen Suomen asukkaat
eivat juuri tiedakaan alueellaan liikuskelevasta ahmasta. Eri alueiden kansalaisten ja eri sidosryhmien
edustajien mielipiteiden ja vaatimusten kartoittaminen ahmakannan hoidon linjausten pohjaksi koettiin
tarpeelliseksi toimenpiteeksi nykypéivan kannanhoidossa.

Hoitosuunnitelman pohjaksi laadittiin laaja sosioekonominen tutkimus eri sidosryhmien toiveista, nake-
myksista ja vaatimuksista ahmakannan hoidon suhteen. Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella niita
rinnakkainelon puitteita, jotka méaarittyvat ahman ekologisista vaatimuksista ja ahman aiheuttamien so-
sioekonomisten ristiriitojen ennaltaehkaisysta ja ratkaisumalleista. Aineisto kasitti alueellisille ja kansal-
lisille sidosryhmétahoille suunnatun kirjallisen kyselyn, asiantuntijahaastattelut, ja alueellisen seké kan-
sallisen sidosryhméaneuvottelun. Suden, karhun ja ilveksen hoitosuunnitelmahankkeiden yhteydessa
aiemmin pidettyjen yleisokuulemisten materiaali oli myds tutkimuksen kaytettavissa. Haastatellut asi-
antuntijat valittiin painotetusti niilta alueilta, joilla elaa vakiintunut ahmakanta ja alueellinen sidosryhma-
neuvottelu jarjestettiin tiheimm&n ahmakannan alueella.

Hoitosuunnitelman valmistelusta vastasi Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti. Ruralia-instituutin luon-
noksen hoitosuunnitelmaksi maa- ja metsatalousministeridlle. Luonnoksen pohjalta valmisteltiin sen
jalkeen virkatydna 17.12.2013 paivatty versio Suomen ahmakannan hoitosuunnitelmaksi, joka laitettiin
lausuntokierrokselle.

Lausuntoja saatiin 31 kappaletta. Lausunnonantajien ndkemykset olivat kesken&én varsin vastakkaiset.
Osalle lausunnonantajista ehdotettu ahman reviireihin perustuva korvausjarjestelmé oli mahdoton hy-
vaksya. Toisille se taas oli kannatettavin ehdotus. Nama jalkimmaiset lausunnonantajat puolestaan vas-
tustivat vahinkoa aiheuttavien ahmayksildiden metsastyksen sallimista kun taas toisille se oli tervetullein

ehdotus. Ehké yllattavinta oli kuitenkin, ettd ahmayksildiden siirtdminen poronhoitoalueen vahinkoalu-
eilta Metsa-Suomen kannanhoitoalueelle sai kaikkein véhiten vastustusta edellyttéen, etta siirroille 16y-
tyy vastaanottavilta alueilta riittdvasti hyvéaksyntaa.

Hoitosuunnitelma on viimeistelty virkatyoné saatujen lausuntojen pohjalta. Lausunnoissa esitetyt huo-
mautukset, ehdotukset ja tarkennukset on pyritty ottamaan huomioon hoitosuunnitelmassa siind maarin,
kuin ne eivat vaikeuta tai vaaranna hoitosuunnitelman tavoitteenasettelua ja sen taytantéénpanoa.

Hoitosuunnitelman viimeistelyssa on liséksi otettu huomioon 20.12.2013 valmistuneen Suurpetopolitii-
kan kehittamisarvioinnin ahmakannan hoitoa koskevat esitykset ja huomiot. Viimeistelyyn on vaikuttanut
my6s ahman aiheuttamien porovahinkojen merkittavé ja tervetullut alentuminen aiempien vuosien va-
hinkoihin néhden. Ahman aiheuttamien vahinkojen vuosittaisten vaihteluiden syiden selvittdminen muo-
dostaakin I&hivuosien suurimman haasteen.

Suomen ahmakannan hoitosuunnitelmassa kuvataan ne toimet, joita maa- ja metsatalousministerio to-
teuttaa ahmakannan hoitamiseksi ja ahman aiheuttamien vahinkojen hallitsemiseksi.



Laidehus

DikSunplanaiguin geah¢calit dikSut fuoddonaliid guhkesaiggi ulbmiliiguin. Planaiguin geah¢calit
heivehit oktii sierra oassebeliid oainnuid ja beroStumiid. DikSunplanaid vuoddun leat alo aigeguovdilis
ja luohtehahtti diedut fuoddoealli biologiijas ja ekologala$ darbbuin. Fuoddonaliid guvllola$ earut ja
vaikkuhusat baikkalas olbmuide ja sin oainnut valdojuvvojit vuhtii dikSunplanaid dagadettiin.
DikSunplanain valdojuvvojit vuhtii maiddai Supmii guoskevas riikkkaidgaskasa$ geatnegahttimat
$lajaid suodjaleamis.

DikSunplanat stivrejit fuoddohalddahusa doaimmaid nu, ahte lahcet nana vuodu Eana- ja
meahccedoalloministeriija vuollasa$ halddahusa boadusstivremii. DikSunplanaid geavatla$
ollaSuhttima eaktun lea dasa lassin moanaid doaibmiid oktiiheivehuvvon ovttasbargu.

Suoma geatkendli dikSunplana spiehkasta ovddit dikSunplénain rahkadusa déafus. le$ dikSunplana
gokca dusse geatkenali dikSuma ulbmiliid ja doaibmabijuid. DikSunplana doarjjan lea sierra preanttus
dikSunplana duogaziin ja akkain. Na geahccalit jodaimahttit dikSunplana loahppabargguid ja mannelis
dahkat oaivvilduvvon beivemiid.

DikSunplanas ovdanbuktojit sihke geatkki biologiijai vuodduduvvi ja dehala$ servodatla$ linnjemat,
maid mielde Suoma geatkenalli gahttejuvvo mearredidolac&at nu, ahte geatki seailu ceavzilis oassin
Suoma luonddus.

Geatkenali gahttema leat linnjemin sihke riikkaidgaskasa$ soahpamusat ja luondodirektiivva
geatnegahttimat vuogas suodjalandési juksamis, erenoamas aitatvulos ealli$laja dorvvasteapmai
guoskevas oppala$ ulbmilat ja nuppe dafus servodaga sosialaeckonomala$ darbbuin bohciideaddi
gaibadusat geatkevahagiid geahpedan dihte nu uhccin go vejolas.

Suomas gavdnojit rievtti mielde eallinvugiid ja eallinbirrasiid dafus guovttelagan geatkkit. Vaikko
ollisla$ geatkenalli lea uhcci, de geatki dagaha valdoguovllustis Duottar-Samis mearkkasahtti
boazovahagiid, ja danin geatki lea doppe okta dain vearramus boraspiriin. Nuppe dafus Suoma
|ulliosiid assit eai baljo diedege ahte sin guovllusge gavdnojit geatkkit. Sierra guovlluid olbmuid ja
sierra Canasjoavkkuid ovddasteaddjiid oaiviliid ja gaibadusaid karten geatkendli dikSuma linnjema
vuoddun adnojuvvui darbbaslas doaibmabidjun dala geatkenali dikSumis.

DikSunplana vuoddun dahkkojuvvui viiddis sosialaekonomala$ dutkamus$ sierra Canasjoavkkuid
doaivagiin, oainnuin ja gaibadusain geatkenali dikSun dihte. Dutkamusa ulbmilin lei guorahallat daid
balddalagaid eallima ramaid, mat mearraSuvvet geatkki ekologala$ gaibadusain ja geatkki dagahan
sosialaekonomalas ruossalasvuodaid ovddalgihtihehttemis ja coavdinmalliin. Dutkanmaterialas ledje
mielde guvllola$ ja riikkadasi anasjoavkkuide oaivvilduvvon ¢alalad gulaskuddan,
aSSedovdijearahallamat ja guvllola$ sihke riikkadasi ¢anasjoavkoraddadallan. Gumppe, guovzza ja
albasa dikSunplanafitnuid oktavuodas ovdal dollojuvvon almmola$ gulaskuddamiid materiala
adnojuvvui maiddai dutkamus$as. Jearahallon asSedovdit vélljejuvvojedje eanas dain guovlluin, main
gavdno stadaiduvvan geatkendlli ja guvllola3 ¢anasjoavkoradddadallan lagiduvvui dan guovllus, gos lei
davjjimus geatkenalli.

DikSunplana valmmastallamis vastidii Helssega allaoahpahaga Ruralia-instituhtta. Ruralia-instituhta
arvalusa dik$unplanan Eana- ja meahccedoalloministeriijai. Arvalusa vuodul valmmastallojuvvui
dasto virgebargun 17.12.2013 beivejuvvon verSuvdna Suoma geatkenali dikSunplanan, mii
biddjojuvvui cealkdmusgulaskuddami.

Cealkdamusat bohte oktiibuot 31. Cealkamu$addiid oainnut manne viehka muddui vuostalagaid.
Muhtun cealkamusaddiid mielas evttohusa geatkereviirraide vuodduduvvi buhttenvuogadagas lei
veadjemeahttun dohkkehit. Nuppit fas guottihedje ainnas evttohusa. Dat manjit cealkamusaddit

vuostalaste ng. vahatgetkkiid bivddu, go fas dat nuppit guottihedje diekkar bivddu. Hui artet orru
leamen ahte getkkiid sirdima eret boazodoalu vahatguovlluin Vuovde-Suoma nalledikSunguvlui
vuostalaste buot uhcimus, jos beare daid getkkiid vuostaivaldi guovlluin olbmot ledje doarvai
miehtasat diekkar sirdimiidda.

DikSunplana lea gergejuvvon virgebargun ozZojuvvon cealkdmusaid vuodul. Cealkamu$ain
ovdanbukton fuopméa3uhttimiid, evttohusaid ja darkkalmuhttimiid leat geah&¢alan valdit vuhtii
dikSunplanas dan made go dat eai menddo ¢uoze dikSunplana ulbmilasaheapmai ja dan ollaSuhttimii.

DikSunplana loahppabargguin leat dasa lassin valdojuvvon vuhtii 20.12.2013 garvvasmuvvan
"Stuorranavdepolitihka ovddidanarvvostallama” geatkendli dikSumii guoskeva$ evttohusat ja
fuopmaSuhttimat. Daidda loahppabargguide lea vaikkuhan maiddai dat, ahte geatkki dagahan
boazovahagat leat mealgat geahppéanan ovddit jagiid vahagiid ektui. Daid lagamus boahtteva$ jagiid
stuoramus hastalus leage Cielggadit, manin geatkevahagat molsaSuddet jahkasacgat.

Suoma geatkenali dikSunplanas govviduvvojit dat doaimmat, maid Eana- ja meahccedoalloministeriija
ollaSuhtta geatkendli dikSun ja geatkevahagiid hélddasan dihte.



Ahmakannan hoidossa on syyta ottaa huomioon ahmakannan
esiintymistiheyden erojen liséksi maan elinkeinorakenne. Ahma-
kannan hoidon ristiriidat esiintyvét 1&hinna poroelinkeinon kanssa,
joten on syyté erottaa poronhoitoalue muusta Suomesta (kuva 1).
Ahmakanta on tihein Tunturi-Lapissa, missa my6s ahman aiheut-
tamiksi ilmoitetut porovahingot ovat suurimmat. My0s itarajan pa-
liskunnissa ahma aiheuttaa merkittavia vahinkoja. Tasta syysta
poronhoitoalue on syytd jakaa kahteen kannanhoitoalueeseen;
pohjoiseen ja itdiseen poronhoitoalueeseen sekd muuhun poron-
hoitoalueeseen (kuva 1).

Toimenpiteet:

Suomi jaetaan ahmakannan hoidossa kolmeen kannanhoidon
suuralueeseen, joita ovat pohjoinen ja itdinen poronhoitoalue, muu
poronhoitoalue seka Metsa-Suomi.

Ahmakannan kehittymista ja sen vaikutuksia seurataan. Ahma-
kannan vahvistuttua - kuitenkin viimeistaan vuonna 2017 - tar-
kastellaan alueellisten yksildmé&ariin tai pentuemaariin perus-
tuvien tavoitekantojen asettamistarvetta edellyttéen, ettd Met-
sa-Suomen kannanhoitoalueen seurantatiedot ovat nykyista
kattavammat.

1.2. Alueelliset
kannanhoitotavoitteet ja
toimenpiteet

Pohjoinen ja itdinen poronhoitoalue

Pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen kannanhoitoalue kasittaa
Tunturi-Lapin paliskunnat; Paistunturin, Kaldoaivin, Naatamaén,
Muddusjarven, Vatsarin, Paatsjoen, lvalon, Hammastunturin, Sal-
livaaran, Muotkatunturin, Nakkalan, Kasivarren, Muonion, Kyron
Kuivasalmen ja Lapin paliskunnat (pohjoinen osa) seka kaikki Ve-
najan rajaan rajoittuvat paliskunnat (itéinen osa).

Kannanhoitoalue on Suomen ahmakannan kannalta keskeinen.
Alueella on havaintotietojen perusteella Suomen vahvin ahmakan-
ta. Lisaksi alueen ahmakanta on yhteyksissé Skandinavian ja Ve-
ndjan populaatioihin. Skandinavian ahmakannan kapean geeni-
pohjan vahvistamisessa geenivirta Vendjan puolelta on ratkaise-
vassa roolissa, joten tunturialueen ahmojen geneettisen monimuo-
toisuuden turvaamiseksi ahmojen vapaa liikkuminen Suomen,
Norjan, Ruotsin ja Venajan valilla taytyy turvata.

Talla alueella aiheutuu kuitenkin vuosittain suurin osa suurpetojen
aiheuttamista porovahingoista. Vuonna 2013 kaikista porovahin-
goista 89 prosenttia aiheutui pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen
paliskunnissa. Anman osuus koko kannanhoitoalueen porovahin-
goista oli yli 68 prosenttia. Tama on synnyttanyt porotalouselinkei-
non ja ahmakannan suojelun valisen ristiriidan.
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Kannanhoitoalueen Tunturi-Lapin paliskuntien alugilla (pohjoinen
o0sa) ahma aiheuttaa huomattavasti enemman vahinkoa kuin muut
suurpedot. Talla alueella 2000-luvulla korvatuista suurpetojen ai-
heuttamista porovahingoista ahman aiheuttamia oli keskimaarin
73 prosenttia (karhu 17, susi 7 ja ilves 3 prosenttia). Vuosina
2010-2012 ahman osuus korvatuista suurpetojen aiheuttamista
porovahingoista oli sailynyt samana, kun taas karhun osuus pie-
nentyi ja ilveksen kasvoi 2000-luvun alkuun verraten (karhu 11,
susi 6 ja ilves 10 prosenttia).

Vuonna 2013 ahman aiheuttamat vahingot nousivat suuremmiksi
kuin koskaan aiemmin. Tunturi-Lapin alueella ahman tappamina
iimoitettiin 2742 poroa, mika oli yli 82 prosenttia alueen kaikista
porovahingoista. Vuoden 2014 tilanne nayttaa kuitenkin parem-
malta. Vuoden 2014 alkuvuoden ahman aiheuttamat vahingot ovat
merkittdvasti alhaisemmalla tasolla kuin vuonna 2013. Huhtikuun
puolessa vélissa porovahingot olivat n. 40 prosenttia vuoden 2013
vastaavan ajan vahinkokertymésta.

Tunturi-Lapin eteldpuolella sijaitsevien Vendjén rajaan rajoittuvien
paliskuntien alueilla (itdinen osa) ahman aiheuttamaksi iimoitetut
porovahingot ovat keskittyneet Hallan ja Hossa-Imin paliskuntiin,
mutta ahmavahinkojen méara on lisdantynyt viime vuosina erityises-
ti Pohjois-Sallan paliskunnassa. Kokonaisuutena ahma ei ole ollut
suuri porovahinkojen aiheuttaja itaisella poronhoitoalueella, silla
vuosien 2000-2009 porovahingoista sen osuus oli 16 prosenttia (su-
si 33, ilves 26 ja karhu 25 prosenttia). Niilld alueilla, joilla on muita
suurpetoja, ahma voi hyddyntaa néiden jalkeensé jattamia haasko-
ja. Vuosina 2010-2012 ahman aiheuttamien porovahinkojen osuus
kaikista suurpetojen aiheuttamista korvatuista porovahingoista kui-
tenkin nousi itaisissa paliskunnissa 24 prosenttiin. Myds suden ai-
heuttamien vahinkojen osuus nousi kun taas karhun ja ilveksen
osuudet pienenivat (susi 39, ilves 19 ja karhu 17 prosenttia).

Vuonna 2013 ahma oli myds tall4 alueella suurin porovahinkojen
aiheuttaja. Ahman osuus kaikista porovahingoista oli jo 40 %.
My®s ilveksen osuus porovahingoista oli lisdantynyt 26 prosenttiin.
Karhun osuus sailyi vakaana 16 prosentissa, mutta suden osuus
porovahingoista oli laskenut 18 prosenttiin. Kaiken kaikkiaan alu-
een porovahingot laskivat vuodesta 2012. Sama trendi nayttaisi
jatkuvan myGds vuonna 2014. Ahman aiheuttamien porovahinkojen
korvaamisesta on tarkemmin kappaleessa 3.

Pohjoisen ja itaisen poronhoitoalueen kannanhoitoalueen porova-
hinkojen m&éran kasvua selittda osaltaan kannanhoitoalueen vii-
me vuosien aikana vahvistunut ahmakanta. Kannanhoitoalue ra-
joittuu Norjan, Ruotsin ja Venajan vastaisiin valtakunnanrajoihin ja
varsinkin Norjan Finnmarkin ja Tromsan la&nien ahmakanta hei-
jastuu Tunturi-Lapin ahmakantaan.

Ahmakannan uhanalaisuuden vuoksi olisi syyta harkita ahmayk-
sildiden kiinniottamista eldvand ja niiden siirtdmistéd Metsa-Suo-
men kannanhoitoalueelle. Poronhoitoelinkeinoa kuormittavien
suurten vahinkojen saaminen hallintaan saattaa vaatia pahimmille

Ahmakannan hoidon paatavoitteet

Ahma kuuluu suomalaiseen luontoon. Adrimmaisen uhanalaisena
lajina sen kannanhoitoon tulee kiinnittaa erityista huomiota, ja huo-
lehtia ahman sailymisesta elinkykyisena elinympéristéjensa osa-
na. Ahmakannan hoidossa huomioidaan yhtaaltd kansallisesta
lainsaadannosta seka kansainvalisista sopimuksista seuraavat
velvoitteet ja toisaalta ahmakantaan liittyvat erilaiset yhteiskunnal-
liset intressit.

Julkisen riistakonsernin strategia muodostaa ahmakannan hoito-
suunnitelman keskeisen taustan ja hoitosuunnitelmassa toteute-
taan strategiassa méaariteltyja tavoitteita.

Riistakannat sailyvat elinvoimaisina:

1. Ahmakannan yksilom&éaraa kasvatetaan hallitusti ja
ahmojen levittaytymisté uusille elinalueille tuetaan
poronhoitoalueen ulkopuolella.

2. hmakannan seurantamenetelmia kehitetdan ja tutkimusta
lisataan.

Riistavahingot ja -konfliktit ovat hallinnassa:
3. Ahmakannan aiheuttamia porovahinkoja vahennetéan

aktiivisin toimenpitein.

4. Sidosryhmille ja kansalaisille annetaan mahdollisuus
vaikuttaa ahmakannan hoitoon.

Metsastys ja riistanhoito on eettista ja
vastuullista:

5. Ahmoihin kohdistuvaan laittomaan tappamiseen puututaan
tehokkaasti.

Riistatalous luo hyvinvointia

6. Edistetd@n ahmaan liittyvaa kuvaus- ja
luontomatkailutoimintaa Metsa-Suomen
kannanhoitoalueella.

Ahmakannan hoidon tavoitteet ja
niita tukevat toimenpiteet

1. Ahmakannan
kannanhoitoalueet ja
alueelliset kannanhoidon
tavoitteet ja toimenpiteet

1.1. Kannanhoitoalueet

1. Pohjoinen ja itdinen poronhoitoalue

Kuva 1. Suomen ahmakannan kannanhoitoalueet.

Suomen ahmakanta on pieni ja esiintyminen maassa on epéta-
saista, joskin ahmakanta on 2000-luvulla ollut kasvussa. Vahvin
ahmakanta 16ytyy Tunturi-Lapista ja It&-Suomesta. Suomenselalta
puolestaan Idytyy pieni pesiva ahmapopulaatio. Ahma vaeltelee
pitkiakin matkoja, joten ohikulkevia ahmoja voi kdytanndssa nahda
miltei missé tahansa, mutta pysyvan kannan levinneisyys on ra-
joittunut pienelle alueelle. Suomessa esiintyykin elintavoiltaan hy-
vin erilaiset tunturiahma ja metsdahma. Tunturi-Lapin ja Ita-Suo-
men ahmakantojen valilla on myds geneettisia eroja.

"



vahinkoalueille metsastyslain mukaisten poikkeuslupien myonta-
mistd ahmayksildiden tappamiseksi. Samalla tulee seurannan
avulla selvittda, mika vaikutus mahdollisella yksittisten vahinkoa
aiheuttavien yksildiden poistamisella on ahman aiheuttamien va-
hinkojen kokonaiskertymaan, jotta voidaan arvioida toimenpiteen
vaikutusta vahinkojen maaraan.

Toimenpiteet:

Pohjoisen ja itaisen poronhoitoalueen kannanhoitoalueen tavoit-
teena on vakaa ahmakanta ja sen tasainen levittaytyminen seka
yhteyden turvaaminen Skandinavian ja Venajan populaatioihin.

Ahmakannan seurannan tehostaminen, ahmatutkimuksen ja
ajantasaisen tiedotuksen lisddminen, sek& ahmavahinkokehityk-
sen seuraaminen ovat tarkeité toimenpiteité alueen ahmakannan
hoidossa.

Ahmakannan aiheuttamat porovahingot pidetaan kohtuullisella ta-
solla sallimalla rajoitetusti erityisen merkittavia vahinkoja aiheutta-
vien yksildiden poikkeusluvanvarainen pyynti. Samalla tulee seu-
rannan avulla selvittad, mik§ vaikutus yksittdisten vahinkoa aihe-
uttavien yksildiden poistamisella on ahman aiheuttamien vahinko-
jen kokonaiskertymaan.

Ahmayksildiden kiinniottamista eldvana ja niiden siirtoistutuksia
Metsa-Suomen kannanhoitoalueelle harkitaan, mikali perinteisilla
ahman aikanaan asuttamilla alueilla toteutuu ekologiset ja sosiaa-
liset edellytykset siirtoistutukselle ja toisaalta ahmakannan luon-
tainen levittdytyminen naille alueille ei tuota toivottua tulosta.

Yhteisty6ta ja tiedonvaihtoa porotalouden ja Saamelaiskarajien
edustajien kanssa tiivistetdan.

Muu poronhoitoalue

Muun poronhoitoalueen kannanhoitoalue kasittaa kaikki muut kuin
pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen kannanhoitoalueeseen kuu-
luvat paliskunnat.

Suurpetojen — myds ahman — aiheuttamat vahingot ovat talla kan-
nanhoitoalueella huomattavasti pienemmaét kuin pohjoisen ja itéi-
sen poronhoitoalueen kannanhoitoalueella. Ahma on kuitenkin
my®s talla alueella suurin porovahinkojen aiheuttaja. Vuonna 2012
alueella ilmoitettiin hieman alta 800 porovahinkoa, joista ahma oli
aiheuttanut 42 prosenttia. Vuonna 2013 puolestaan vajaasta 600
porovahingosta n. 48 prosenttia oli ahman aiheuttama.

Muun poronhoitoalueen kannanhoitoalueella ahmakanta on pieni.
Alueella ei ole kuitenkaan vastaavia reittilaskentoja kuin Tunturi-
Lapissa, joten kannan koon arviointi perustuu vain alueen har-
vaan suurpetoyhdyshenkildiden kirjaamiin ja raportoimiin ha-
vaintoihin. Ahmakannan tiheyserojen tasoittamiseksi muun po-
ronhoitoalueen kannanhoitoalueella vapaa liikkkuminen ja levit-
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taytyminen taytyy turvata. Samalla tulee pitaa huoli oikeudenmu-
kaisen ahmavahinkojen korvausjarjestelman kayttéonotosta, jot-
ta ahman aiheuttamat vahingot poroelinkeinolle voidaan korvata.
Ahman aiheuttamien porovahinkojen korvaamisesta on tarkem-
min kappaleessa 3.

Muun poronhoitoalueen kannanhoitoalueella on syyta turvata Suo-
men ja Venajan seka Suomen ja Ruotsin vélilla kulkevien ahmojen
vapaa liikkkuminen. Niin tunturi- kuin metsdahmapopulaation gee-
nipohjan vahvistamiseksi on tarkedd mahdollistaa tunturiahman ja
metsdahman kohtaamiset.

Ennen hoitosuunnitelman seuraavaa paivittdmista on syyté seu-
rata lahivuosien ahmakannan kehitysta, vahinkokehitystd, petova-
hinkokorvausjérjestelman toimivuutta ja poronhoitoalueen asuk-
kaiden ndkemysten mahdollisia muutoksia. Ahmakannan elinky-
kyisyyden tultua turvatuksi taytyy mahdollistaa sopivaksi katsottu-
jen kannansaatelykeinojen kayttoonotto.

Toimenpiteet:

Muun poronhoitoalueen kannanhoitoalueen tavoitteena on levit-
taytyminen uusille elinpiireille. Anmojen vapaa likkuminen poron-
hoitoalueen ja muun Suomen valilla turvataan.

Ahmakannan seurannan tehostaminen, ahmatutkimuksen ja ajan-
tasaisen tiedotuksen lisd&dminen, sek& ahmavahinkokehityksen
seuraaminen ovat tarkeita toimenpiteitd alueen ahmakannan hoi-
dossa.

Yhteistyota ja tiedonvaihtoa porotalouden edustajien kanssa tiivis-
tetaan.

Metsa-Suomi

Mets&-Suomen kannanhoitoalue kasitta& poronhoitoalueen ulko-
puolisen Suomen. Noin puolet Suomen ahmakannasta elaa po-
ronhoitoalueen ulkopuolella. Ahmojen esiintyminen on itapainot-
teista, mutta myds Pohjois-Pohjanmaalta seka Keski-Suomesta
[6ytyy pesivid ahmoja. Taman Suomenselén ahmapopulaation yh-
teys itdiseen metsdahmapopulaatioon on epaselva. On mahdol-
lista, ettei geenivaihtoa ndiden populaatioiden valilla juurikaan ta-
pahdu. Itd-Suomen metsaahmapopulaatio on yhteydessa Venajan
ahmapopulaatioon, mutta rajan yli tapahtuvista yksiléiden liikku-
misista ei ole saatavilla tarkkaa tietoa.

Mets&-Suomen kannanhoitoalueen osalta tulisi kartoittaa ahmalle
sopivien elinpiirien tilannetta sek& mahdollisuutta palauttaa ahma
siirtoistutuksin sellaisille alueille, joilla ahma on perinteisesti esiin-
tynyt, mutta joilta se on hévinnyt. Siirtoistuttamalla ahmoja pohjoi-
sen ja itéisen poronhoitoalueen kannanhoitoalueelta Mets&-Suo-
men kannanhoitoalueelle olisi mahdollista vahvistaa Mets&-Suo-
men kannanhoitoalueen ahmakantaa, edistdd ahmojen tasaisem-
paa esiintymista Suomessa seka lisata geenivirtaa ja geneettista

vaihtelua ahmakannassa. Erityisesti alueet, joilla esiintyy ilveksia
ja susia ovat potentiaalisia ahman elinymparistéjd, silla metsaalu-
eella pesivien naarasahmojen péaasiallinen ravintokohde on su-
sien jattdmat hirvenhaaskat.

Ahman aiheuttamat kotieldinvahingot poronhoitoalueen ulkopuo-
lella ovat toistaiseksi olleet hyvin pienet. Anman aiheuttamien va-
hinkojen korvaamisesta on tarkemmin kappaleessa 3.

Toimenpiteet:

Metsa-Suomen kannanhoitoalueen ahmakannan annetaan kas-
vaa ja levittaytya luontaisesti uusille elinpiireille.

Siirtoistutuksia voidaan harkita, mikali perinteisilla ahman aika-
naan asuttamilla alueilla toteutuu edellytykset siirtoistutukselle
ja toisaalta ahmakannan luontainen levittdytyminen naille alueil-
le ei tuota toivottua tulosta. Siirtoistutuksiin ryhdytaan vain, mi-
kali paikallisen vaeston asenteet hanketta kohtaan ovat riittdvan
myonteiset.

Ahmakannan seurannan tehostaminen, ahmatutkimuksen ja
ajantasaisen tiedotuksen lisddminen, seka ahmavahinkokehityk-
sen seuraaminen ovat tarkeita toimenpiteité alueen ahmakannan
hoidossa.

2. Ahmakannan seuranta ja
tutkimustarpeet

2.1. Ahmakannan seuranta

Ahman kannanseuranta perustuu suurpetoyhdyshenkil6iden kir-
jaamiin ja raportoimiin havaintoihin ahmoista, ahmanjaljista tai ah-
man pesinnoista, jotka toimitetaan Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitokselle (RKTL) padosin sahkdisen petohavaintojen kirjaa-
misjarjestelman (Tassu), mutta myds perinteisen havaintolomak-
keen vélitykselld. Suurpetoyhdyshenkildiden kirjaamien havainto-
jen lisaksi toteutetaan vuosittain ahmaesiintymisen painopistealu-
eilla Metsahallituksen jarjestamat reittilaskennat. Ahman vahim-
maiskanta-arvio perustuu siis tehtyihin ja vahvistettuihin havain-
toihin niin yksittaisistd ahmoista kuin pentueistakin. Ahmakannan
suojelusta ja mahdollisesta saatelysta vastuussa olevat maa- ja
metsatalousministerid, seké sen ohjauksessa toimiva Suomen riis-
takeskus, perustavat ahmakannan tilanteen arvioinnin RKTL:n
kanta-arvioon.

Ahmahavaintojen ja reittilaskentojen rinnalla olisi syyta kehittaa
telemetrian avulla tapahtuvaa kannanseurantaa ahman elinpiirin
kayton, liikkumisen ja pentueiden selvittdmiseksi. Myds rajavar-
tioston kirjaamat ahman itarajan ylitystiedot olisi hyvé saada kan-
nanarviointia varten k&yttéon.

Suurpetoyhdyshenkildiden kirjaamilla ahmahavainnoilla on vaiku-
tusta ahmakannan hoitoon ja tdmén verkoston toimivuudesta tay-
tyy pitda huoli. Suurpetoyhdyshenkildiden tyén arvostus motivoin-
nin ja tydsta saadun palautteen muodossa vaikuttavat verkoston
yllapitoon ja toimivuuteen. Suurpetoyhdyshenkilétoiminta on ylei-
sesti ottaen hyvaksi tunnustettu jarjestelma, ja mittakaavaltaan
maailmanlaajuisestikin ainutlaatuinen.

Suurpetoyhdyshenkildiden koulutuksesta vastaavat paésaéntoi-
sesti paikalliset riistanhoitoyhdistykset yhdessa Suomen riistakes-
kuksen aluetoimistojen ja RKTL:n tutkijoiden kanssa. Koulutuksen
tarve, sekd RKTL:n suurpetotutkijoiden rooli kouluttajana ja kou-
lutusmateriaalin tuottajana, néhdaan riistanhoitoyhdistyksisséa ja
Suomen riistakeskuksessa erittain tarkeana. Koulutustilaisuuksia
jérjestetaan yleensa vuosittain. Koulutuksen jérjestdmisesta vas-
taa yleensa alueen riistapaallikké tai riistasuunnittelija. Jalkien ha-
vainnoitsijoina toimii myds suuri m&éra Metsahallituksen kentta-
henkildkuntaa, poroelinkeinon harjoittajia ja rajavartijoita, ja myds
naiden petoyhdyshenkildiden koulutustarpeiden tayttamisesta tu-
lee pitaa huoli.

Ahman kohdalla kansalaisilta tulleiden havaintojen ilmoittamises-
sa on parannettavaa. Eteldisessa Suomessa ahma on melko
tuntematon suurpeto, ja sen jaljet jadvat usein tunnistamatta tai
tunnistetaan vaarin. ltisessa ja pohjoisessa Suomessa ahmoja
esiintyy jo runsaammin, mutta niista tehtyja havaintoja ei aina
iimoiteta eteenpéin. Tamé& voi puolestaan johtaa havaintojen
mé&aran laskuun ja sitd kautta tehdyn vdhimméiskannan arvion
vaaristymiseen. Joidenkin riistanhoitoyhdistysten alueilla on
myds niin kutsuttuja katvealueita, joilta ei petoyhdyshenkildiden
puuttumisen tai vahaisen aktiivisuuden vuoksi saada suurpeto-
havaintoja kirjattua lainkaan.

Vertailuaineistoa tulee keratd nykyisen tiedonkeruujarjestelmén
kattavuuden arvioimiseksi ja mahdollisten puutteiden korjaamisek-
si. Jos taloudelliset resurssit sallivat, tdma voidaan toteuttaa esi-
merkiksi ilmasta kasin tapahtuvana lumijalkilaskentana. Helikop-
terista tai pienkoneesta tapahtuva jalkilaskenta satunnaisesti vali-
tuilla laskentaruuduilla on Pohjois-Amerikassa osoittautunut kayt-
tokelpoisimmaksi vertailumenetelmaksi.

Toimenpiteet:

Seurantatiedon kera@misen tehostamiseksi lisataan kansalaisten
tietoisuutta niin ahmasta kuin ahmahavainnon eteenpain ilmoitta-
misen merkityksesta sekd@ hyddynnetaén kattavaa riistakamera-
verkostoa.

Ahmalaskentoja jatketaan ja kehitetdén edelleen vastaamaan kan-
nanseurannan tarpeita. Telemetrian k&yttoa lisdtdan ahmakannan
seurannassa. Pyritddn hankkimaan riittdvd méaré rinnakkais-
aineistoa, joka testaa nykyisen kannanseurannan kattavuutta.
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RKTL:n, Suomen riistakeskuksen, riistanhoitoyhdistysten, Metsa-
hallituksen kenttahenkilokunnan, poroelinkeinon harjoittajien ja
rajavartijoiden vélista yhteisty6té kehitetddn vastaamaan tehok-
kaan kannanseurannan vaatimuksia.

Suurpetoyhdyshenkildiden motivoinnin keinoja kehitetdan anta-
malla saanndllisesti palautetta vapaaehtoistydsta ja vastaamalla
koulutustarpeisiin. Vahvistetaan suurpetoyhdyshenkiloverkostoa
uusilla henkilgilla.

2.2. Tutkimustarpeet

Suomessa elavia ahmoja on tutkittu erittain vahan. Yla-Lapin ah-
mojen ekologia on todennékadisesti hyvin samantapaista kuin muu-
alla Skandinavian alpiinisilla alueilla, miss& on viime vuosina toteu-
tettu intensiivista tutkimusta. Poronhoitoalueen ulkopuolella elévien
metsaahmojen ravintoekologiaa on tutkittu, mutta lisdantymisesta
jakuolleisuudesta ei tiedeta juuri mitdén. Tama koskee myds Skan-
dinavian pienta metsdahmakantaa. Eri esiintymien (Yla-Lappi, It&-
Suomi ja Keskipohjanmaa) osalta voidaan nykyisellaén esittaé vain
erittdin karkea arvio esimerkiksi pentutuotosta, vaikka se olisi ah-
mankannan tilan arviointiin tarvittavaa perustietoa.

Pohjanmaalle istutetun ahmakannan runsaus, etenkin lisdantyvan
kannan mééara seka esiintyman geneettinen rakenne tulisi tuntea
seka mahdolliset yhteydet Ita-Suomen kantaan olla selvilld ennen
kuin esiintymaa koskevia mahdollisia toimenpiteita voidaan perus-
tellusti arvioida.

Ahmoja ja ahmakantaa koskeva riittava tietopohja edellyttaa niin
yksilopohjaista ja satelliittilahettimiin pohjautuvaa monivuotista
seurantaa kuin myés geneettisen rakenteen tutkimusta etenkin
poronhoitoalueen ulkopuolella elavista ahmoista.

Suurpetopolitikan kehittamisarvioinnissa todettiin, etta Poron-
hoitoalueen ahmakannan DNA-seurantaa tulee tehd@ uloste-
naytteiden avulla. Ahmakantaan liittyvien yksildtason tietojen li-
saksi tutkimus toisi myds lisatietoa ahmojen vuotuisesta liikku-
vuudesta ja pesinnastd Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Tar-
kemmasta kanta-arviosta saadaan lisatukea ahmakannan s&é-
telyyn ja korvauksiin.

Poronhoitoalueella ahma on suuri vahingonaiheuttaja. Ahman va-
hingollisuudesta ja sen saalistuskéyttédytymisesta tulisi olla inten-
siivisiin, lahettimella varustettujen ahmojen seurantoihin perustu-
via tuloksia. Samoilla alueilla olisi tarpeen tutkimushankkeilla seu-
rata my0s porojen kuolleisuutta ja kuolinsyita kayttamalla ns. kuo-
levuuslahettimia.

Ahmakannan lukumaaran arvioinnin perustaksi tulisi toteuttaa lu-
mijalkilaskentoja, jotka olisi taloudellisten resurssien salliessa te-
hokkainta toteuttaa lentolaskentoina, satunnaisesti valituilla las-
kentaruuduilla.
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Toimenpide

Ahmatutkimus kohdennetaan ensisijaisesti vastaamaan tiedontar-
peeseen pentuetuotosta, ahman liikkkuvuudesta, ahman aiheutta-
mista porovahingoista seka siirtoistutusalueiden ahmojen ekologi-
asta ja geneettisesta rakenteesta.

Jatketaan yhteisty6té Ruotsin ja Norjan kanssa ahman DNA-seu-
rannassa ulostendytteiden avulla.

3. Ahman aiheuttamien
vahinkojen korvaaminen ja
estaminen ennalta

3.1. Ahman aiheuttamien
porovahinkojen korvaaminen

Ahman aiheuttamat vahingot on korvattu vuoden 2009 alusta al-
kaen riistavahinkolain (105/2009) nojalla. Riistavahinkolaissa saa-
detdan niista perusteista ja menettelyista, joita noudatetaan myon-
nettdessa valtion talousarvioon otetuista maéararahoista varoja
riistaelainten aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen seka riista-
elainten aiheuttamien vahinkojen estamiseen ennalta.

Riistavahinkolain mukaan ahman aiheuttamina vahinkoina voi-
daan korvata henkild-, viljelys-, eldin-, irtaimisto- ja porovahingot.
Ahman aiheuttama vahinko korvataan kokonaisuudessaan, jos
korvauksen hakijalle aiheutuneiden riistavahinkolaissa tarkoitettu-
jen vahinkojen yhteenlaskettu méaéaré kalenterivuotta kohti on
enemman kuin 170 euroa. Rajoitus ei kuitenkaan koske henkil6-
vahinkoja. Porovahingoista korvataan enintaan tapetun tai vahin-
gon takia lopetetun poron kéypéé arvoa vastaava mééra puolitois-
takertaisena ottaen kuitenkin vahennyksena huomioon se maara,
jolla poroa voidaan kayttaa hyodyksi.

Porovahinkojen korvaamisen yhteydessé voidaan riistavahinko-
lain mukaan maksaa laskennallisin perustein paliskunnille erityis-
ta vasahavikkikorvausta (RvL 14 §). Vasah&vikkikorvauksella on
tarkoitus korvata kesén aikana tapahtuneita vasojen menetyksia
pedoille laskennallisesti ilman etté vasoja tarvitsee 10ytad maas-
tosta. Kuolleiden vasojen [dytaminen onkin kesaaikaan kaytannos-
sa lahes mahdotonta, koska raadot haviavéat luonnosta nopeasti
petojen, raadonsydjien ja hajottajatoiminnan johdosta. Eri petojen
aiheuttamaa laskennallista vasahévikkia mallinnettaessa ahman
osuus on neljastd suurpedostamme pienin (VN asetus
309/2013).

Ruotsissa ahmavahinkojen korvaus poronhoitoalueella on jo vuo-
desta 1996 saakka maarittynyt kullakin saamenkylén alueella ela-
vien ahmojen onnistuneiden pesintéjen mukaan. Ruotsissa saa-
menkylien on mahdollista saada myés lisakorvausta, mikéli alu-
eella pyritadn ennaltachkdisemaan suurpetojen aiheuttamia va-

hinkoja. Mikali ahma aiheuttaa lyhyen ajan sisalla suuria vahinko-
jarajatulla alueella, on naisté vahingoista mahdollista hakea myos
erillisia korvauksia ahman tappamien porojen omistajille.

Kyseinen Ruotsin poronhoitoalueen korvausmalli vaatii tarkat ah-
mapesintéjen seurannat ja ahmahavaintojen kirjaamisjarjestelmat.
Tama tarkoittaa Suomen oloissa huomattavaa lisdpanostusta ah-
makannan seurantaan ja ahmatutkimukseen. Ahman reviireihin
perustuvan korvausjérjestelman toimivuuden haasteena ovat li-
saksi vuosittain merkittavasti vaihtelevat vahinkomaarat. Tassa
vaiheessa ei ole edellytyksia ottaa reviiriperusteista korvausjarjes-
telmaa kaytantdon Suomessa.

Suurpetopolitiikan kehittdmisarvioinnissa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, etté todettujen ahmavahinkojen kehitys ei seuraa ahmakan-
nassa tapahtunutta kehitysta. Arvioinnissa esitettiin kolme vaihto-
ehtoa ilmidlle. Ensinndkin ahmakanta saattaa olla huomattavasti
suurempi kuin mité havainnointimenetelmin voidaan todentaa. Toi-
nen vaihtoehto on, ettd ahman tappamiksi iimoitetaan ja hyvaksy-
taan sellaisia poroja, jotka ovat kuolleet muusta syysta. Kolmas
vaihtoehto on se, ettd ahmoja hairitdan siten, ettd niiden taytyy
tappaa poroja ravinnokseen tihedmpaan tahtiin kuin muuten olisi
tarvetta.

Viime vuosien aikana ahman aiheuttamat porovahingot ovat vaih-
delleet merkittavasti. Esimerkiksi Tunturi-Lapin alueella ahman ai-
heuttamina porovahinkoina korvattiin 1.1.-15.4. valisena aikana
vuonna 2010 330 poroa, vuonna 2011 511 poroa (+55 %) ja vuon-
na 2012 882 poroa (+73 %). Vuoden 2013 ajanjakson 1.1.-15.4.
valisena aikana ahman aiheuttamat vahingot olivat poikkeukselli-
sen korkeat 1840 poroa (+107 %). Vuonna 2014 saman ajanjak-
son vahingot olivat vain 44 prosenttia vuoden 2013 tasosta (805
poroa) (-56 %). On varsin epatodennakéistd, ettd nain voimakkaat
muutokset porovahinkojen maaréssa selittyisivat muutoksilla ah-
makannassa. Alueella ei mydskaan ole siind maarin muita suur-
petoja, ettd muutokset selittyisivat silla, ettd ahma on hyddyntanyt
muiden suurpetojen tappamia poroja.

[tdisessd osassa poronhoitoaluetta kehitys on myés vaihdellut
vuosittain, joskaan ei yhté voimakkaasti eiké vuosi 2013 nayttaydy
yhta poikkeuksellisena vuotena. Tall4 alueella vuonna 2010 kor-
vattin ahman aiheuttamina porovahinkoina 1.1.-15.4. vélisena
aikana 336 poroa, vuonna 2011 219 poroa (-35 %) ja vuonna 2012
347 poroa (+58 %). Vuoden 2013 ajanjakson 1.1.-15.4. valisena
aikana ahman aiheuttamat vahingot olivat 411 poroa (+18 %).
Vuonna 2014 saman ajanjakson vahingot olivat vain 305 poroa
(-56 %). Talla alueella on merkittavasti muiden suurpetojen kuin
ahman saalistusta. Ahman aiheuttamien porovahinkojen vuosittai-
set muutokset selittyvat todennakaisesti silla miten ahma on pys-
tynyt hyédyntamaan muiden suurpetojen tappamia poroja.

Kehittdmisarvioinnissa tehtiin huomio, ett& porovahinkojen toden-
nus on haastavaa, eika iimoitettuja porovahinkoja tarkasteta maas-
tossa riittavan tiheasti. Kehittamisarvioinnissa suositeltiin, etta po-

rovahinkoihin liittyva epéluottamus pitdé& poistaa. Tahan liittyen
tulee kehitta porovahinkojen maastotarkastuksiin liittyvié yhtenai-
sid ja tehokkaita kaytant6ja. Mobiililaitteiden hyddyntamisté vahin-
gon toteamisessa on syyta kehittaa.

Korvausjérjestelman kehittdmisessé on lahdettava siita, etté ah-
man - kuten alueen muiden suurpetojen — aiheuttamat vahingot
korvataan mahdollisimman kattavasti. Suurpetojen aiheuttamien
vahinkojen korvausjarjestelmaa ei kuitenkaan voida kayttaa kor-
vaamaan muusta syysta kuolleita poroja. Tama edellyttda nykyis-
ta kattavampaa tutkimusta ahman saalistuksesta ja ravinnonkay-
tosta. Poronhoitoalueella on lisaksi lisattava porovahinkojen maas-
totarkastuksia.

Toimenpiteet:

Ahman aiheuttamat vahingot korvataan vahingonkarsijalle riista-
vahinkolain mukaisesti.

Selvitetddn syyt ahman aiheuttamien vahinkojen vuosittaisiin
vaihteluihin. Lis4tdan ahman aiheuttamien vahinkojen maasto-
tarkastuksia.

3.2. Ahman aiheuttamien
porovahinkojen
vahentaminen

Ahman aiheuttamien porovahinkojen ennalta ehkdiseminen on
vaikeata. Ahmakannan ja muiden petojen aiheuttamien porovahin-
kojen vahentamiseksi tulisi selvittda tehostetun paimennuksen
vaikutusta ahmavahinkojen vahentamiseen esimerkiksi maaseu-
tuohjelman hankerahoituksella. Porojen tehostetulla paimentami-
sella voisi olla mahdollista estdd pahimmat ahman aiheuttamat
vahingot. Paimentamisesta on vuosikymmenien saatossa luovuttu
suuressa osassa poronhoitoaluetta, mutta pohjoisella poronhoito-
alueella seka osin Itd-Lapissa poroja paimennetaan edelleen. Li-
saksi osassa poronhoitoaluetta harjoitetaan porojen ruokintaa
maastoon, jossa yhteydessé niiden tilannetta voidaan seurata 14-
hes péivittain.

Porojen pitdminen aitauksissa ruokittavana ympéri vuoden on puo-
lestaan kaytanndssa mahdotonta. Poroja ruokitaan nykyaan suu-
ressa osassa poronhoitoaluetta tarhaolosuhteissa talvikuukausien
ajan (tammi-huhtikuu), osin talvilaidunten heikon tilan vuoksi, mut-
ta varsinkin itarajalla osin myds petovahinkojen ehkaisemiseksi.
Kevaasta alkutalveen porot laiduntavat kuitenkin vapaana luon-
nossa.

Suurpetopolitiikan kehittamisarvioinnissa todettiin, etta porovahin-
kojen estoon ei ole muuta keinoa kuin vahinkoyksiléiden poisto ja
kannanhoidolliset luvat. Anmojen alueellinen véhentdminen pie-
nentaisi ainakin hetkellisesti alueen porovahinkoja. Poikkeuslu-
vanvarainen pyynti vahinkojen vahentédmiseksi tulisi kohdentaa
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tassa vaiheessa erityisen merkittavia porovahinkoja aiheuttavien
yksildiden poistamiseen. Pyynnin tulisi olla kuitenkin mééarallisesti
rajoitettua, jotta ei vaarannettaisi ahmakannan elinkykyisyytta. Sa-
malla tulee tutkimuksen ja kattavan seurannan avulla selvittaa,
mika vaikutus yksittéisten vahinkoa aiheuttavien yksildiden pois-
tamisella on ahman aiheuttamien vahinkojen kokonaiskertymaan,
jotta voidaan arvioida toimenpiteen kokonaisvaikuttavuutta.

Toimenpiteet:

Selvitetddn mahdollisuus paimennuksen tukemiseen pahimmilla
ahmavahinkoalueilla.

Sallitaan rajoitetusti ahman rauhoitusajasta poikkeaminen metsés-
tyslain 41 §:n mukaisin vahinkoperusteisin poikkeusluvin pohjoi-
sen ja itdisen poronhoitoalueen kannanhoitoalueen pahimmilla
vahinkoalueilla. Samalla tulee seurannan avulla selvittaa, mika
vaikutus yksittaisten vahinkoa aiheuttavien yksildiden poistamisel-
la on ahman aiheuttamien vahinkojen kokonaiskertyméaan.

3.3. Muiden vahinkojen
estaminen ja korvaaminen

Toistaiseksi ahman aiheuttamat vahingot, porovahingot pois luki-
en, ovat olleet vahaisia. Poronhoitoalueen ulkopuolella elavasta
ahmakannasta suurin osa on itdisessa Suomessa, missa ahman
padasiallista ravintoa on susien jalkeensd jattamat hirvihaaskat.
Muualla eteldisessa Suomessa ahma on harvinainen, joten sen
kohtaamiset muun muassa kotielainten kanssa ovat olleet vahai-
sia. Ahmakannan runsastuessa on kuitenkin mahdollista, etté ah-
man aiheuttamat kotielainvahingot lisdantyvat.

Lampaiden ja nautojen pitdminen aidattuina vahentaa ahman ai-
heuttamia vahinkoja ja mikali kotieldimet pidetédan vastaisuudes-
sakin aidattuina ja ihmisasutuksen laheisyydessa, ei vaaraa suu-
rimittaisiin ahman aiheuttamiin vahinkoihin ole. Suomen riistakes-
kuksella on lakisaateisend tehtdvanéan riistaelainten aiheuttamien
vahinkojen ehkaisemisen edistdminen. Ahman osalta vahaiset ko-
tieldinvahingot eivat ole toistaiseksi edellyttaneet erityisi& vahin-
kojen estamiseen liittyvia toimenpiteitd, mutta laidunalueiden suo-
jaaminen kaytettavissa olevin keinoin (mm. sahkdistetyt suurpeto-
aidat) muilta suurpedoilta vaikuttanee ehkaisevasti myos mahdol-
lisiin ahmavahinkoihin.

Ahman aiheuttamat muut vahingot korvataan kuten porovahingot-
kin riistavahinkolain (105/2009) nojalla. Riistavahinkolain mukaan
ahman aiheuttamina vahinkoina voidaan korvata henkild-, viljelys-,
eléin-, irtaimisto- ja porovahingot. Ahman aiheuttama vahinko kor-
vataan kokonaisuudessaan, jos korvauksen hakijalle aiheutunei-
den riistavahinkolaissa tarkoitettujen vahinkojen yhteenlaskettu
méara kalenterivuotta kohti on enemmén kuin 170 euroa. Rajoitus
ei kuitenkaan koske henkildvahinkoja. Ahman kotielaimelle ja
muulle eldimelle aiheuttamasta vahingosta voidaan korvata enin-
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taan tapetun taikka vahingon takia lopetetun eldimen kaypa arvo.
Vahingoittuneen eldimen osalta voidaan korvata enintaan eléin-
laakintdkustannuksia ja menetetyn tuoton arvoa vastaava maaré
eldimen tai hunajan kdypaén arvoon asti. Korvauksen maaraa
eldinvahinkojen osalta laskettaessa otetaan vahennyksena huo-
mioon se maara, jolla eldinta voidaan kayttaa hyodyksi.

Toimenpiteet:

Kehitetdan kaikkiin suurpetoihin tehoavia toimenpiteita vahinkojen
ennalta estdmiseksi.

Ahman aiheuttamat vahingot korvataan vahingonkarsijalle riista-
vahinkolain mukaisesti.

4. Ahmojen siirtoistutukset ja
sita tukevat toimenpiteet

Ahmoja on siirtoistutettu vuoden 1979 jalkeen yhteensa 16 yksiloa,
joista suurin osa 1990-luvulla. Néiden siirtoistutusten avulla ahma
on saatu palautettua aiemmille asuinalueilleen Suomenselalle,
mista [6ytyy nykyaan vuosittain pesiva pieni ahmakanta. Pienella
populaatiolla on kuitenkin suuri riski havita luonnosta.

Siirtoistutuksilla voidaan edistdd ahmakannan suojelutavoitteita
edesauttamalla eteldisen Suomen ahmakannan vahvistumista ja
lisd@malld sen levinneisyysaluetta koko Suomessa. Siirtoistutuk-
sien myota on parhaimmillaan mahdollista saavuttaa tilanne, jossa
Suomenselan ahmojen seka Ita-Suomen ahmojen levinneisyys-
alueet yhdistyvat. Hitaasti lisdéntyvana lajina ahma myos levittay-
tyy hitaasti, silla etenkin levittdytyminen pienestad populaatiosta,
kuten Suomenselalta, on suhteellisen vahéista johtuen siita, ettd
monet ahmakantaan syntyneistd jalkeldisista jagvéat lahelle van-
hempiensa elinpiireja. Siirtoistutusten avulla ahmakannan kasvua
ja levittaytymista uusille elinalueille voitaisiin nain todennakdises-
ti nopeuttaa.

Eteldisen Suomen ahmakannan vahvistamisen edellytyksia tulee
selvittad lisaa siirtoistutusten tavoitteiden ja istutusten onnistumi-
sen todennakdisyyden maarittelemiseksi, mutta pelkastaan tar-
kastelemalla ilves- ja susikannan esiintymista paallekkain ahma-
havaintojen kanssa voidaan todeta, ettd monilta Metsa-Suomen
kannanhoitoalueen vahvan ilveskannan alueilta ahma puuttuu I&a-
hes kokonaan. Ahmalle siis olisi todennékoisesti 16ydettavissa uu-
sia alueita, joilla se voisi kayttaa padasiallisena ravintonaan ilves-
ten ja susien jalkeensa jattamia hirvieldinten haaskoja.

Mikali Suomenselédn ahmakantaa vahvistetaan tulevaisuudessa
siirtoistutuksien avulla, on hyvé ottaa huomioon IUCN:n Re-Intro-
duction Specialist Group:n suositukset. Naiden suositusten mu-
kaan ahman biologian ja ekologisten vaatimusten perinpohjainen
tunteminen ja tarvittaessa tutkiminen on ehdoton perusedellytys
siirtoistutusten onnistumiseksi. Niin vanhojen kuin uusienkin po-

tentiaalisten siirtoistutusalueiden taytyy tarjota ahmalle lajityypilli-
nen elinympéristo, jolloin pesinta ja ruoanhankinta voivat onnistua.
Ennen siirtoistutuksia on myds selvitettdva ihanteellinen siirretta-
vien yksildiden maard ja sukupuolijakauma, sekd maariteltdva
suoritettavien siirtoistutusten aikataulu (IUCN/SSC Guidelines for
Re-Introductions 1995).

Kuulemismenettelyssé usea vastaaja oli huolissaan mahdollisten
siirtoistutusalueiden ihmisten kielteisesta suhtautumisesta siirtois-
tutettaviin ahmoihin. Pohjois-Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa on
jo kokemusta aiheen tiimoilta, ja ndiden alueiden vastaajat suh-
tautuivat mydnteisemmin siirtoistutuksien jatkamiseen kuin muut
etelaisen Suomen vastaajat. Tama kertoo siita, ettd ahma on ete-
laisessa Suomessa varsin harmiton suurpeto; sita ei pelata, se ei
verota riistavaroja, eika se aiheuta ristiriitoja alueen elinkeinonhar-
joittajien kanssa.

IUCN:n mukaan siirtoistutuksiin paadyttaessa eri sidosryhmatahot
taytyy sitouttaa pitkakestoiseen hankkeeseen. Sosioekonomisille
tutkimuksille siirtoistutusten hyddyista ja haitoista on tarvetta var-
sinkin niiden ihmisten joukossa, joita siirtoistutukset koskettavat.
Siirtoistutettujen ahmojen tulevaisuudessa mahdollisesti aiheutta-
mat vahingot on syyté kartoittaa etukateen, jolloin myos vahinko-
jen ehkaisemiseen on mahdollista panostaa ajoissa. Petoelainva-
hinkojen korvausjarjestelméan tulee puolestaan olla riittdva kannus-
taakseen ihmisia hyvaksymaan siirtoistutettujen ahmojen ldsnéolo
paikkakunnallaan. Siirtoistutusten hyvaksyttévyytta alueen ihmis-
ten nakdkulmasta voidaan tukea myés osoittamalla tehdyin ja tar-
vittaessa uusin tutkimuksin, etta niill4 alueilla, joilla esiintyy jo mui-
ta suurpetoja kuten ilveksia, ahman merkitys mm. riistaeldinkan-
noille on vahainen.

Siirtoistutettujen ahmojen kéyttaytymistd, kuolevuussyité ja kan-
nan rakennetta tulee seurata uudella elinpiirilla. Mys ajantasainen
seka avoin tiedotus muun muassa ahmakannan tilasta seké uu-
sista tutkimustuloksista ovat tarpeen.

Toimenpiteet:

Selvitetddn aiemmin siirtoistutettujen ahmojen nykytilanne: kan-
nan koko, vuosittainen pesintatilanne ja resurssien kaytto.

Aiemmista siirtoistutuksista saatavien tutkimustuloksien kokemus-
ten ja tehtyjen tutkimusten perusteella paatetddn mahdollisista
uusista siirtoistutuksista, niiden aikataulusta, siirrettavista yksildis-
ta, siirtoistutuspaikoista, seurantamenetelmista, paikallisten ihmis-
ten kuulemisesta ja yleisesta tiedottamisesta.

Siirtoistutuksiin ryhdytaan vain, mikali paikallisen vaeston asenteet
hanketta kohtaan ovat riittdvan myodnteisia.

Mikali siirtoistutuksiin ryhdytaén, tulee huolehtia siirtojen jélkeises-
ta seurannasta ja tutkimuksesta.

5. Ahman rauhoituksesta
poikkeaminen

5.1. Ahman rauhoituksesta
poikkeaminen
poronhoitoalueella

Ahma rauhoitettiin koko maassa vuonna 1982 ja voimassa olevan
metsastyslain (615/1993) 37 §:n mukaan ahma on aina rauhoitet-
tu. Rauhoituksesta voidaan poiketa vain Suomen riistakeskuksen
luvalla metsastyslain 41 §:n 1 momentin nojalla 41 a §:ssa saade-
tyin edellytyksin, jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole eika paatos
haittaa lajin suotuisan suojelutason sailyttamist lajin luontaisella
levinneisyysalueella. Poikkeuksien maaraa voidaan saadella maa-
ja metsatalousministerion asetuksella, jossa maaritelladn suurin
sallittu aluekohtainen saalismaéra ottaen huomioon suotuisan
suojelun tason sailyminen. Liséksi Valtioneuvoston asetuksella
(VN asetus 452/2013 metsastyslaissa saadetyista poikkeusluvis-
ta) voidaan antaa tarkempia saanndksia poikkeusluvan myonta-
misessé noudatettavasta menettelystd, poikkeuslupaan liitettavis-
ta maarayksista, poikkeusluvan nojalla saadun saaliin ilmoittami-
sesta ja poikkeamisen edellytysten arvioinnista.

Ahman pienen kannan ja uhanalaisuusluokituksen johdosta ah-
man rauhoituksesta ei ole mydnnetty poikkeuksia, eika sille ole
muista suurpedoista poiketen ollut voimassa maa- ja metsatalous-
ministerién asetusta suurimmista sallituista saalismaarista. Taté
harkintaa ohjaa luontodirektiivin (92/43/ETY) vaatimukset ahman
suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ja sailyttdmiseksi suotui-
sana. Suomen ahmakanta ei viela tayta luontodirektiivin asettamia
suotuisan suojelutason vaatimuksia muualla kuin ns. alpiininisella
vydhykkeella pohjoisimmassa osassa Lappia. Tunturi-Lapin (poh-
joisen ja itaisen poronhoitoalueen kannanhoitoalueen pohjois-
osan) ahmakanta onkin osa elinvoimaista Skandinavian ahmapo-
pulaatiota. Lisaksi Ita-Lapin (pohjoisen ja itdisen kannanhoitoalu-
een Vengjaan rajoittuvan osan) ahmakanta on osa Venéjan elin-
voimaista ahmapopulaatiota.

Poikkeuslupien my6nté ahmojen tappamiseksi ahmatihentymaalu-
eilla on kuitenkin mahdollista, mikali muuta tyydyttavaa ratkaisua
ei ole eikd ahman suotuisan suojelutason saavuttamista koskeva
tavoite vaarannu sen luontaisella levinneisyysalueella. Poikkeus-
lupien mydntédmisen edellytys ei ole se, ettd ahmakannan tulisi ol-
la suotuisalla suojelun tasolla. Olennaista on se, etté vaikutus ah-
makantaan j&a niin vahaiseksi, ett suotuisan suojelutason saa-
vuttamista koskeva tavoite ei vaarannu. Tama edellyttaisi maa- ja
metsatalousministerion asetusta, jossa asetettaisiin mahdollinen
suurin sallittu saalismééra. Ahmakannan tdman hetken koosta joh-
tuen poikkeuslupien méaara ei voi olla kovinkaan suuri.
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Kaytanndssa poikkeuslupien kohdentaminen on kuitenkin nykyti-
lanteessa hankalaa. Mikali poikkeusluvat mydnnettéisiin poroja
tehokkaasti tappaviin ahmoihin, tapettaisiin todennékoisesti sa-
malla myds vanhempia ja kokeneempia ahmoja, jotka yleisesti ot-
taen ovat harjaantuneempia porojen saalistajia kuin nuoret ahmat.
Talldin on mahdollista, etta pienen ahmakannan elinkyky heikke-
nisi pitkalla aikavélilla. Toisaalta myds ahmanaaraat tappavat run-
saasti poroja kevattalvella turvatakseen pesintansa onnistumisen.
Hitaasti lisdéntyvasta ahmakannasta ei kuitenkaan ole toistaisek-
si varaa poistaa montaa naarasta vaarantamatta ahmakannan
kasvumahdollisuuksia.

Olennaista olisi se, ettd ahmakanta kasvaisi erityisesti Metsa-
Suomen kannanhoitoalueilla. Talloin poikkeuslupia voisi koh-
dentaa nykyista helpommin pohjoisen ja itdisen poronhoitoalu-
een kannanhoitoalueen pahimmille porovahinkoalueille. Erityi-
sen tarkeatd tassa tapauksessa olisi koordinoida poikkeuslu-
pien mitoitusta ja kohdentamista Ruotsin ja Norjan viranomais-
ten kanssa.

Toimenpiteet:

Sallitaan rajoitetusti ahman rauhoitusajasta poikkeaminen metsés-
tyslain 41 §:n mukaisin vahinkoperusteisin poikkeusluvin pohjoisen
jaitdisen poronhoitoalueen kannanhoitoalueen pahimmilla vahinko-
alueilla. Samalla tulee selvittad, mika vaikutus ahmayksildiden pois-
tamisella on ahman aiheuttamien porovahinkojen maaraan.

Poikkeuslupien mitoitusta ja kohdentamista koordinoidaan Ruotsin
ja Norjan viranomaisten kanssa.

5.2. Anman rauhoituksesta
poikkeaminen
poronhoitoalueen
ulkopuolella

Metsa-Suomen kannanhoitoalueella metsastyslain mukaisia
poikkeuslupia ei tule sallia, jollei ahmakanta vahvistu merkitta-
vasti ja ahmojen aiheuttamat vahingot merkittavasti liséanny.
Poliisilain (493/1995) mukaan poliisimiehelld on oikeus lopettaa
elain, jos se aiheuttaa huomattavaa vahinkoa muun muassa ih-
misen terveydelle tai omaisuudelle. Oikeusasiamiehen esiin-
tuoman kannanoton (Dnro 612/4/04) mukaan luontodirekdiivi vel-
voittaa myds poliisia sen tulkitessa poliisilakia. Erityisesti silloin,
kun kysymyksessé on oikeuden kayttdminen omaisuuteen koh-
distuvien vahinkojen torjumiseksi, on otettava huomioon, etta
omaisuusvahinkojen korvaamiseen on olemassa oma jarjestel-
méansa. Oikeusasiamiehen tuoman kannanoton mukaan yleises-
ti voidaan katsoa, ettd mitd vahvemmin rauhoitetusta eldimesta
on kysymys, sit& korkeampi kynnys poliisilain 25 §:n soveltami-
sessa taytyy olla. Ahman aiheuttamien omaisuusvahinkojen koh-
dalla poliisin tulee siis ensisijaisesti [ytaa joku muu hyvaksytta-
va ratkaisu kuin yksilon tappaminen.
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Toimenpiteet:

Metsa-Suomen kannanhoitoalueella metsastyslain mukaisia poik-
keuslupia ei tule nykytilanteessa sallia. Ahman aiheuttamien omai-
suusvahinkojen kohdalla poliisin tulee ensisijaisesti [6yt&a joku muu
hyvéksyttava ratkaisu kuin yksildn tappaminen.

6. Ahmoihin kohdistuvaan
laittomaan tappamiseen
puututaan tehokkaasti

Metsastyslain (615/1993) 88 §:n mukaan poliisin, rajavartiolaitok-
sen, tulliviranomaisten seka riistahallintolaissa tarkoitettujen met-
sastyksenvalvojien tulee toimialueellaan valvoa, ettd metsastysta
koskevia s&annoksia ja maarayksia noudatetaan. Myés maanomis-
tajalla ja metséstyksen oikeuden haltijalla on oikeus valvoa metsas-
tyslain noudattamista alueellaan.

Metsahallituksen eravalvontalain (1157/2005) mukaan Metsahalli-
tuksen valvonnassa olevilla valtion alueilla suorittamasta eravalvon-
nasta vastaavat eratarkastajat, joilla on oikeus ottaa talteen tai teh-
da toimintakelvottomaksi luvattomaan metsastykseen kaytetty
pyyntivéline, seka oikeus ottaa talteen luvattomasti metsastetty riis-
taelain.

Suomen riistakeskuksen edeltdjat Metsastajain keskusjarjestd ja
riistanhoitopiirit ovat osallistuneet metsastyksen valvonnan kehitta-
miseen ja siihen liittyvéan yhteistydhdn osana metséstajdkunnan
neuvontaty6ta ja riistanhoitoyhdistyksen toiminnan koordinointia.
Riistahallintolailla (158/2011) perustettu Suomen riistakeskus jatkaa
tata tyota. Suomen riistakeskus vastaa myos riistanhoitoyhdistysten
metsastyksenvalvojien kouluttamisesta, nimittdmisesta ja valvon-
nasta.

Er&valvonnan vaikuttavuutta voidaan lisaté viranomaisten ja mui-
den sidosryhmien yhteisty6lla. Metsahallituksen eratarkastajat ovat
tassa keskeisia toimijoita. Vaikka eravalvonnan kokonaisresurssit
nayttaisivat olevan véhenemassé poliisin ja Rajavartiolaitoksen hal-
lintorakenteen uudistamisten johdosta, yhteistoiminnassa mukana
olevat osapuolet ovat hyvin motivoituneita ja toiminta koetaan tu-
lokselliseksi. Koska jokaisessa organisaatiossa resurssit suunna-
taan paaasiassa perustehtavaan ja muutoin tarkeaksi koettuihin
tehtaviin, on kaikilla tasoilla suunniteltava toiminta entista tasmailli-
semmin, jolloin kaikkien viranomaisten on helpompi perustella era-
valvonnassa mukana olo. Térkeda on yllapitd erévalvonnan eri-
tyisosaamista kaikissa lainvalvontaviranomaisissa.

Ennalta ehkaisevassa valvontatydssa keskeisia osapuolia Metsa-
hallituksen eratarkastajien ohella Rajavartiolaitoksen ja poliisin
henkilokunta; rikosasioiden hoidossa ja rikostutkinnassa Metsa-
hallitus tekee yhteisty6té paikallispoliisin ja Rajavartiolaitoksen
rikostutkinnan kanssa. Kainuun, Pohjois-Savon ja Pohjois-Poh-
janmaan maakuntien rajoilla tapahtuvan eravalvontatydn tehosta-
miseksi on muodostettu Metsahallituksen, Poliisin ja Rajavartio-

laitoksen henkildstdsta ns. Rajaseutu-ryhma, jonka tarkoitukse-
na on tehostaa tiedonkulkua organisaatioiden vélill4 ja hallinto-
yksikdiden rajojen yli.

Maa- ja metsatalousministerid perusti vuonna 2012 epévirallisen
eravalvonnan yhteistyéryhméan koordinoimaan tiedonvaihtoa eri
viranomaisten valilla. Tydryhméaan kuuluvat edustajat Suomen riis-
takeskuksesta, siséasiainministerion poliisiosastolta, Poliisihalli-
tuksesta, Metsahallituksesta sekd Rajavartiolaitoksesta.

Ammattimaista ja jarjestaytynyttd metsastysrikollisuutta esiintyy
koko maassa. Ahmojen laiton tappaminen sek& moottorikelkoin
tapahtuva hairinté ovat vakava kannanhoidollinen ongelma. Luvat-
tomien tappojen laajuudesta ei ole tietoa, mutta jo vahaisetkin
méérat vaikeuttavat hitaasti kasvavan ahmakannan hoitoa ja hal-
linnointia.

Toimenpiteet:

Metsahallituksen eratarkastajien, poliisin, rajavartiolaitoksen, tulli-
viranomaisten, ja riistaorganisaation valista yhteistyoté metsastyk-
sen valvonnassa kehitetaan.

Eravalvonnan tiedonkeruu ja havainnot tulisi olla suoraan kaikkien
valvontaviranomaisten kaytettavissa yhteisen tiedonkeruualustan
kautta

Vakavien metsastysrikosten paljastamisen tehostamiseksi selvite-
taan eratarkastajan toimivaltuuksien laajentamismahdollisuudet
koskemaan myos yksityismaita epaillyn torkean metsastysrikok-
sen tutkinnan alkutoimien turvaamiseksi.

7. Sidosryhmille ja kansalaisille
annetaan mahdollisuus
vaikuttaa ahmakannan
hoitoon

7.1. Lisataan kansalaisten
ahmatietamysta

Hoitosuunnitelman pohjaksi tehdyss& kuulemismenettelyssa
tiedotusta ahmasta pidettiin kaikkein tarkeimpana ihmisen ja
ahman yhteiselon yllapidon ja parantamisen keinona. Ahma-
kannan vahvistuessa lisdantyvat myds tiedonsaannin tarpeet.
Tiedon tulee olla avointa, totuudenmukaista, asiallista, luotet-
tavaa, puolueetonta, kiihkotonta ja kattavaa.

Ahmaan liittyvaa tutkimustietoa on saatavilla, mutta valtaosa
tiedosta perustuu norjalaiseen ja ruotsalaiseen tutkimukseen,

eika sita ole saatavilla suomenkielisena. RKTL:n (www.rktl.fi)
verkkosivuilta 10ytyy suomenkielistd tutkimustietoa ahmasta,
kuitenkin lahinn& ahmakannan koon ja levinneisyyden seuran-
tamenetelmistd ja -tuloksista. Myds tiedon méérélld on merki-
tystd. Ahmaa ei ole juurikaan Suomessa tutkittu, joten ei ole
ollut mita tiedottaa. Saatavilla oleva tutkimustieto keskittyy nor-
jalaisten ja ruotsalaisten tutkimusten ansiosta miltei yksin-
omaan tunturiahmaan, kun taas metsdahmaan liittyva tutki-
mustieto on todella vahaistd. Tutkimuksen lisddmisen myo6ta
niin ajantasaisen kuin myés niin kutsutun oikean tiedon levitta-
minen mahdollistuu. Tutkitun tiedon popularisointi on tarkeaa
ja tutkimustiedon valittdjana Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen rooli on erittain tarkea. Talldin saadaan valitettya ku-
vaa luotettavasta ja puolueettomasta tutkimuksesta.

Metséhallituksen luontopalveluiden Kuhmossa toimiva luonto-
keskus Petola muodostaa paikallisesti, kansallisesti seka kan-
sainvalisesti toimivan suurpetotiedotukseen, eli myés ahmatie-
dotukseen, keskittyvan tiedotusyksikon. Petolan lisaksi moni-
puolista ja neutraalia ahmatietoa jaetaan Metsahallituksen yll&-
pitamillé suurpedot.fi -sivuilla. Suurpedot.fi:té julkaisee Metsé-
hallitus, mutta siséllosté vastaa laaja joukko suurpetoammattilai-
sia. Tarjottu tieto on kuitenkin yksinomaan suomenkielista.

Ahmatiedon jakokanavalla on merkitysta. Nykypaivan median
tapa uutisoida suurpedoista on valitettavan usein sensaatioha-
kuista. Ahmaan liittyva lehtikirjoittelu on poronhoitoalueen ul-
kopuolella kuitenkin huomattavasti maltillisempaa kuin muihin
suurpetoihin liittyva tiedotus. Syynéa tdhan lienee ahman vaha-
lukuisuus, tuntemattomuus seké se, ettei ahma aiheuta juuri-
kaan vahinkoja poronhoitoalueen ulkopuolella. Tiedon levitta-
misessé avainasemassa ovat neutraalit tiedottajat ja tiedotus-
kanavat, jotta eri sidosryhmien edustajat luottavat heille annet-
tuun tietoon.

Toimenpiteet:

Ahmakannan seurannan ja tutkimuksen tulokset saatetaan yleison
tietoon ajantasaisena ja maantieteellisesti kattavana. Tiedon levit-
tamistd tehostetaan niin, ettd se saavuttaa nykyistd paremmin
kaikki kansalaiset.

Tutkimustulosten popularisointi on tarkeé osa tiedottamista. Tie-
don on oltava avointa, ajantasaista ja neutraalia.

Suurpedot.fi -sivujen tehtdvaa suurpetotiedon valittajana kehite-
taan edelleen vastaamaan kasvaneen ahmakannan mukanaan
tuomia kansalaisten tietotarpeita.

Suurpetotiedotuksen vastuutahot ennakoivat ja maarittelevat kan-

salaisten ahmatiedon tarpeita ja parantavat kansalaisten ahmatie-
tamysta tiedotuksen avulla.
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7.2. Alueellinen yhteistyo

Alueellisen tason vastuu suomalaisten suurpetojen ja muidenkin
riistaeldinten kantojen hoidosta on maa- ja metsétalousministerion
tulosohjauksessa toimivalla Suomen riistakeskuksella. Suomen
riistakeskuksella on 15 aluetoimistoa, joiden tukena riistakantojen
hoitosuunnitelmia linjaamaan on perustettu riistahallintolain mu-
kaiset alueelliset riistaneuvostot.

Suurpetojen kannanhoitoa koskevia toivomuksia, nékemyksi
ja vaatimuksia on useilla eri sidosryhmétahoilla, joita myos ta-
méan hoitosuunnitelman kuulemismenettelyssa on kuultu. Si-
dosryhmaétahojen valisen yhteistyon kehittdminen eri nakokul-
mien esiintuomiseksi ja yhteisymmarryksen 16ytymiseksi on
tarkeaa alueellisen ahmapolitiikan nostamisessa myés kansal-
liseen tietoisuuteen.

Kuulemismenettelyssa pohdittiin alueellisia hallinnointimahdolli-
suuksia ahmakannan suhteen. Muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta ahmakannan nykyiseen kansallisella tasolla tapahtuvaan
hallinnointiin ollaan tyytyvéisia. Sen sijaan kuulemismenettelyssé
nousi esiin tarve edistad yhteisty6ta niin alueellisten sidosryhmien
kuin viranomaistenkin kesken.

Toimenpiteet:

Suomen riistakeskuksen toiminta-alueilla lisataan eri sidosryhmien
valista yhteistyoté alueellisten riistaneuvostojen ns. suurpetofoo-
rumien kautta.

Alueellisen riistaneuvoston keskeinen tehtavé on tuoda esiin
eri sidosryhmatahojen valisen yhteistydn ja vuorovaikutuksen
kautta alueellinen ndkemys ahmakannan hoidosta. Tavoitteena
on, ettd alueellisten riistaneuvostojen ndkemys antaa pohjaa
Suomen riistakeskuksen ja maa- ja metsatalousministerion
paatoksenteolle.

7.3. Kansallinen yhteistyo

Kansallisen tason vastuu ahmakannan hoidosta kuuluu maa- ja
metsatalousministeritlle ja sen alaiselle Suomen riistakeskukselle.
Myds ymparistoministeriolla on asiassa viranomaisrooli, silla se
maarittad elainten uhanalaisaseman ja vaikuttaa sit4 kautta mer-
kittdvasti ahman suojeluun Suomessa. Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksella on pd&vastuu ahmaan liittyvasté tutkimuksesta ja
ahmakannan seurannasta. Lis&ksi monilla kansallisella tasolla toi-
mivilla viranomaisilla, organisaatioilla, jarjestilla ja yhdistyksilla
on oma nakdkantansa eri eldinlajien kantojen suojelun, hoidon,
kantojen kehittamisen ja esimerkiksi vahinkojen eston kehittami-
seksi. Riistahallintolain mukaisesti perustettava valtakunnallinen
riistaneuvosto toimii ndiden tahojen yhteistyoelimena ja siten kan-
sallisen yhteistyon foorumina. Valtakunnallisen riistaneuvoston
kokoonpanoa on syyta tarkastaa. Ahmakannan hoidon kannalta
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on ongelmallista, ettd valtakunnallisessa riistaneuvostossa ei ole
porotalouden ja Saamelaiskarajien edustajia.

Toimenpide:

Kansallisella tasolla eri tahojen vélista yhteisty6ta tiivistetaan.

Valtakunnallisen riistaneuvoston tehtéva on tuoda esiin eri sidos-
ryhmatahojen valisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen kautta val-
takunnallinen ndkemys ahmakannan hoidosta. Tavoitteena on,
etté valtakunnallisen riistaneuvoston nakemys antaa pohjaa Suo-
men riistakeskuksen ja maa- ja metsatalousministerion paatok-
senteolle.

7.4. Pohjoismainen yhteistyo

Suomen, Norjan ja Ruotsin tunturialueella ahmakanta muodostaa
maiden kesken yhteisen populaation, jolla on yhtenéinen esiinty-
misalue iiman maantieteellisia leviamisesteitd. Kannanhoidolliset
ongelmat kuten ahmakannan pienuus, ahman aiheuttamat vahin-
got ja niistd maksetut korvaukset seka laittomat tapot koskettavat
yhtélailla kaikkia kolmea maata. Yhteista suurpetopolitiikkaa joka
ottaa huomioon niin elinkeinoeldméan kuin suurpetojenkin edut, on
syyta yllapitaa ja kehittdd Suomen, Norjan ja Ruotsin valilla. Tal-
[6in ahman kannanhoidon tavoitteiden olisi hyva olla maiden kes-
ken yhtenevét.

Bernin sopimuksen pohjalta tehdyssa suosituksessa nro 115/2005
kehotetaan yllapitimaan ja kehittdmaan pohjoismaista yhteistyota
ahmakannan hoidossa Euroopan Unioniin kuuluvien Ruotsin ja
Suomen seké Euroopan Unioniin kuulumattoman Norjan vélilla.
Myés LCIE suosittelee ahmakannan hoitosuunnitelmassa (Landa
ym. 2000) kehittdmaén pohjoismaista yhteisty6ta suurpetokantojen
hoidon ja saatelyn osalta seké edistamaan tieteellisen tutkimuksen
ja tiedonkeruun yhteistydmenetelmia. Yhteistyoté on tehty ja kehi-
tetty maiden kesken aktiivisesti maiden parlamenttien ja hallitusten
valisten yhteistydelinten, viranomaisyhteistyon ja Pohjoiskalotin
neuvoston ymparisténeuvoston suurpetotyéryhman lisaksi pohjois-
maisen suurpetotutkimuksen koordinointiryhméssa, joka on ko-
koontunut vuosittain. Sen avulla on kdynnistetty erityisesti Norjan ja
Ruotsin valisia isoja suurpetotutkimusprojekteja. Suomen osuus
ahmatutkimuksessa on toistaiseksi ollut vahaista.

Toimenpide:

Ahmakannan hoitoon liittyvaa yhteisty6ta kehitetaan edelleen Suo-
men, Norjan ja Ruotsin kesken. Erityisesti kiinnitetddn huomiota
Suomen osallistumiseen yhteispohjoismaiseen ahmatutkimukseen
kuin myds tutkimusyhteistyon lisdédmiseen.

Mahdollisten poikkeuslupien kohdentaminen ja mitoittaminen poh-
joisen ja itdisen poronhoitoalueen kannanhoitoalueella tehdaan yh-
teistydssa Ruotsin ja Norjan viranomaisten kanssa.

8. Edistetaan ahmaan liittyvaa
kuvaus- ja
luontomatkailutoimintaa

Suomessa on aivan viime vuosien aikana kehittynyt suurpetoihin
liittyvaa luontomatkailua ja tdman elinkeinohaaran kehittymiseen
liittyvia kasvavia odotuksia esiintyy eri puolilla maata. Kohdelajina
on ollut erityisesti karhu kun taas muiden suurpetojen kayttd luon-
tomatkailussa on ollut huomattavasti vahaisempaa.

Kuulemismenettelyssé nousi esiin ajatus ahmasta yksinaisena ja
salaperdisena eramaiden kulkurina, joka hyvana eramaisuuden
iimentajana tuo esiintymisalueelleen mydnteistd mainetta ja siten
my6s mahdollisuuden kayttdd ahmaa luontomatkailun vetonaula-
na. Itd-Suomessa on hyddynnetty ahman kuvausmahdollisuus,
mutta yksinomaan ahmaan keskittyva luontomatkailua esiintyy
hyvin vahan. Esimerkiksi ahman jalkien I6ytdminen seka pieni-
muotoinen opastettu retkeily ahmojen suosimissa elinymparistois-
sa voisivat olla tuotteistettavissa. Toiminnan kehittamisen ohella
on syyté ottaa huomioon yleisesti suurpetojen kuvaamiseen ja kat-
seluun liittyvat ongelmat ja ristiriidat.

Luontomatkailun suurpetokuvaus- ja katselutoiminta perustuu
haaskaruokintaan. Haaskanpidon ongelmaksi ympéristénsuojelun
kannalta on kuvaus- ja katselupaikoille muodostunut haaskojen
epéesteettisyys, luiden levidminen ymparistdon, muu roskaantu-
minen, mahdollinen pinta- ja pohjavesien pilaantuminen seka pai-
kallinen hajuongelma. Ahmojen haaskoista saamat terveyshaitat
ja ahmojen mahdollinen kesyyntyminen ovat vakavia lajisuojelul-
lisia ongelmia. Lis&ksi eri elinkeinonharjoittajilla voi esiintya eridvia
mielipiteitd haaskojen kaytostd ahmojen houkuttimina. Ahmojen
houkuttelu samoaille seuduille porojen kanssa ei ole toivottava as-
kel luontomatkailun kehittdmisessa.

Luontomatkailun kayttdmilld haaskoilla voi olla ahmoille myds
myonteisia vaikutuksia. It&-Suomessa ahman pééaasiallista ra-
vintoa ovat susien jalkeensa jattamat haaskat, mutta myds ku-
vaushaaskojen tarjoamilla ravintoresursseilla saattaa olla vaiku-
tusta ahman vuotuiseen ruokavalioon ja sen myéta mahdolliseen
selvidmiseen luonnossa. Haaskat tarjoavat myds erinomaisen
mahdollisuuden ahmojen tutkimiseen muun muassa paikalta ke-
rattavin karva- ja ulostenayttein. Ahmaan perustuva kuvaus- ja
luontomatkailutoiminta soveltuu parhaiten Metsa-Suomen kan-
nanhoitoalueelle.

Toimenpide:

Ahmaan kohdistuvan luontomatkailun kehittyessa huolehditaan,
ettd toiminta on seka ekologisesti etta sosiaalisesti kestavaa. Toi-
minnalla taytyy olla paikallisten ihmisten hyvéksynta. Tall& on mer-
kitystd ahmakannan suojelun ja hoidon onnistumisen kannalta.

Hoitosuunnitelman toteutumisen
arviointi ja paivittaminen

Hoitosuunnitelmaan on koottu tiedot ahmakannan tilasta seka ah-
maan liittyvasta tutkimustietoudesta. Ahmakantaa tullaan hoita-
maan hoitosuunnitelmassa asetettujen linjausten mukaisesti. Lah-
tokohtaisena edellytyksenéa on, ettd ahmakannan myénteinen ke-

hitys jatkuu ja ettd ahmaan liittyvaa tutkimusta kehitetéan, jolloin
saadaan uutta tietoa suunnittelun ja paatoksenteon pohjaksi.

Hoitosuunnitelman toteutumista ja sen vaikutuksia seurataan. Tar-
vittaessa hoitosuunnitelmaa on paivitettava, jotta toimenpiteita voi-
daan kohdentaa ahmakannan kehittymisen perusteella ja samalla
ahmakannan suotuisa suojelutaso tai tavoitteet sen saavuttami-
seksi tulee turvattua. Suotuisan suojelutason arviointia varten Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen suurpetotutkimus arvioi ah-
makannan elinvoimaisuutta kiinnittden huomiota kannan rakentee-
seen, lisdéntymiseen, kuolleisuuteen, kannan levittaytymiseen,
ravintotilanteeseen seka tarvittaessa muutoksiin tarjolla olevien
sopivien elinymparistdjen maarassa.

Suomen riistakeskus seuraa ahmakannan hoitosuunnitelman to-
teutumista. Suomen riistakeskus raportoi hoitosuunnitelman toteu-
tumisesta vuosittain maa- ja metsatalousministeriolle seka valta-
kunnalliselle riistaneuvostolle, joka antaa suosituksia maa- ja met-
satalousministerille tarvittavista toimenpiteisté seka toimenpitei-
den priorisoinnista.

Toimenpiteet:

Hoitosuunnitelman toteuttamista seurataan ja tarpeen mukaan
paivitetddn ahman suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ja séi-
lyttdmiseksi.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos arvioi ahmakannan elinkykyi-
syytta.

Suomen riistakeskus seuraa hoitosuunnitelman toteutumista ja
raportoi maa- ja metsétalousministeridlle.
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Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 2014

Publikationer av Jord- och skogsbruksministeriet
Publications of Ministry of Agriculture and Forestry

112014

1a/2014

1b/2014

1c/2014

22014

312014

412014

52014

62014

712014

8/2014

Metsépoliittinen selonteko 2050
ISBN 978-952-453-821-3 (Painettu)
ISBN 978-952-453-822-0 (Verkkojulkaisu

Statsradets skogspolitiska redogdrelse 2050
ISBN 978-952-453-823-7 (Painettu)
ISBN 978-952-453-824-4 (Verkkojulkaisu)

Government Report on Forest Policy 2050
ISBN 978-952-453-825-1 (Painettu)
ISBN 978-952-453-826-8 (Verkkojulkaisu)

[Jloknap ocypapcTBeHHOrO CoBeTa
(npasuTenbCTBa) O NECHON NONNTMKE
Ha nepuog go 2050 ropa

ISBN 978-952-453-850-3 (Verkkojulkaisu)

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2014-2020
ennakkoarviointi
ISBN 978-952-453-831-2 (Verkkojulkaisu)

Maatalouden ympéristotuen vaikuttavuuden
seurantatutkimus (MYTVAS 3) - Loppuraportti
ISBN 978-952-453-851-0 (Painettu)

ISBN 978-952-453-852-7 (Verkkojulkaisu)

Kansallinen paikkatietostrategia 2016
ISBN 978-952-453-854-1 (Painettu)
ISBN 978-952-453-855-8 (Verkkojulkaisu)

limastonmuutoksen kansallinen sopeutumissuunnitelma 2022
ISBN 978-952-453-860-2 (Verkkojulkaisu)

Kansallinen rapustrategia 2013-2022
ISBN 978-952-453-864-0 (Painettu)
ISBN 978-952-453-865-7 (Verkkojulkaisu)

Elintarviketeollisuus vesihuoltolaitoksen asiakkaana
ISBN 978-952-453-869-5 (Verkkojulkaisu)

Maatalouden ilmasto-ohjelma - Askeleita kohti ilmastoystavallista ruokaa
ISBN 978-952-453-870-1 (Painettu)
ISBN 978-952-453-871-8 (Verkkojulkaisu)
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