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Tiivistelma

Peltopyykanta on pienentynyt Suomessa viime vuosikymmenina ja nykyinen pesiva peltopyykantamme
on n. 4 000 paria. Peltopyykannan vahenemisen syyt ovat tiedossa, silld maailmanlaajuisesti kanta on
pienentynyt maataloudessa tapahtuneiden muutosten seurauksena.

Peltopyiden hyvinvointi pohjautuu niille suotuisten elinymparistdjen olemassaoloon. Erilaisilla hoitotoi-
milla voidaan parantaa peltopyiden elinymparistdja. Peltopyy menestyy parhaiten rakenteeltaan moni-
muotoisilla mutta silti avoimilla peltolakeuksilla, joissa viljely on laikuittaista: pellot on kylvetty usealle
eri viljalajille seka heinanurmille ja valiin mahtuu luonnonniittyjd, joutomaasaarekkeita, pensasvyohyk-
keitd, avo-ojia ja joenvarsien suojavyohykkeita. Maataloudessa tapahtuneet muutokset 1950-luvulta lah-
tien — siirtyminen tehokkaaseen ja koneistettuun tuotantoon, kevatviljojen viljelyn yleistyminen, laajat
yksipuoliset peltoaukeat, salaojitus, koneellistuminen, viljelykierron yksinkertaistuminen, laidunkarjan
vaheneminen ja kasvinsuojeluaineet — nakyvatkin peltopyiden esiintymisessa.

Hoitosuunnitelmassa maaritelldan toimenpiteet, joilla peltopyykannan taantuminen voidaan pysayttaa
ja joita elinkykyisyyden sailyminen vaatii. Hoitosuunnitelman tavoitteena on parantaa peltopyiden elin-
oloja suomalaisilla peltoalueilla ja palauttaa luonnonvaraisesti lisdantyva ja elinvoimainen alkuperaista
itaista peltopyyalalajia edustava kanta maamme viljelyalueille.

Suomen peltopyykannan hoitosuunnitelma laadittiin siten, ettd Suomelle asetetut kansainvaliset velvoit-
teet toteutuvat ja kansallisen lainsaadannon edellytykset luonnonvaraisten lajiemme suojelusta taytty-
vat.

Suomen peltopyykannan hoitosuunnitelma on kaksiosainen. Sen ensimmainen osa luo taustan maa- ja
metsatalousministerion harjoittamalle peltopyyn kannanhoitopolitiikalle. Siind kuvataan peltopyyn bio-
logiaa ja peltopyykannan tilaa ajantasaiseen tutkimukseen perustuen. Lisaksi ensimmaisessa osassa ka-
sitellaan mm. kansallista lainsaadantoa, kansainvalisia velvoitteita, tutkimustoimintaa, kannanhoidon
aiempia tavoitteita seka viime aikoina toteutettua kannanhoitoa.

Hoitosuunnitelman toisessa osassa esitellaan seka peltopyyn biologiaan perustuvia etta tarkeiksi katsot-
tuja sosioekonomisia peruslinjauksia, joita toteuttamalla Suomi jatkaa peltopyykantansa suunnitelmal-
lista hoitoa, jotta voidaan varmistaa peltopyyn sailyminen pysyvana osana suomalaisen maatalousym-
pariston monimuotoisuutta. Tavoite toteutetaan erilaisten toimenpidekokonaisuuksien yhteisvaikutuk-
sella. Toimenpiteita esitetddn muun muassa elinymparistdjen parantamisesta, maatalouden ymparisto-
tukien hyddyntamisesta, pienpetokantojen kontrolloinnista, kannanhoitomielessa suoritetusta tarhaami-
sesta ja istutuksesta, lajin alalajipuhtauden turvaamisesta, metsastyksesta, kannanseurannasta, tutki-
muksesta ja sen kehittamisesta, seka koulutuksesta, neuvonnasta, tiedotuksesta, metsastyksen valvon-
nasta, eri tahojen valisesta yhteistyosta ja kannanhoidon vastuista. Toteutettavilla toimenpiteilla otetaan
huomioon taloudelliset ja sosiaaliset vaatimukset seka alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. Suunnitel-
man toteuttamista seurataan ja tarvittaessa suunnitelmaa tullaan kehittamaan.
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1. JOHDANTO

1.1 Tausta

Peltopyyta (Perdix perdix) voidaan pitaa erinomaisena maanviljelysymparistén monimuotoisuuden ilmen-
tajana. Se ei ole elinymparistovaatimuksiltaan mitenkaan erityisen vaatelias, mutta suosii avaraa ja sa-
malla vaihtelevaa peltoymparist6a, johon kuuluvat syysviljat, pienipiirteinen ja monimuotoinen viljely ja
laidunnus, seka pensaita ja rikkakasveja kasvavat pienet joutoalueet, ojanvarret ja reunavyohykkeet. Na-
ma samat — nykyaan turhankin harvinaiset — viljelymaiseman elementit hyddyttavat peltopyyn ohella
varsin suurta lajijoukkoa. Lapi koko hoitosuunnitelman tuleekin muistaa se keskeinen ajatus, etta kysees-
sa on peltoluonnon hoito kokonaisuudessaan, vaikka tarkastelu koskee nimenomaan peltopyyta.

Peltopyykannat ovat taantuneet kaikkialla Euroopassa. Eri puolilta Eurooppaa saatujen tutkimustulosten
perusteella on todettu, etta peltopyykantojen vaheneminen on johtunut juuri maatalouden tehostumisen
mydtaan tuomista muutoksista peltomaisemassa. Muutokset ovat vaikuttaneet seka suoraan elinympa-
riston laatua alentaen etta valillisesti, esimerkiksi peltopyyhyn kohdistuvaa saalistuspainetta lisaten.

Peltopyyn tarhausta ja istuttamista luontoon on kaytetty apuna kantojen vahvistamisessa, mutta tulok-
set eivat toistaiseksi ole olleet kovinkaan rohkaisevia. Pohdittaessa sita, onko mitaan keinoja palauttaa
peltopyy maanviljely-ymparistoon, on toiveet yha useammin asetettu nimenomaan elinympariston laa-
dun parantamisen varaan.

Maa- ja metsatalousministerion luonnonvarastrategiassa on maaritelty uusiutuvien luonnonvarojen kes-
tavan kayton paamaarat ja kaikille toimialoille yhteiset tavoitteet seka toimialakohtaiset toimintalinjat
vuoteen 2010 asti. Luonnonvarastrategian kaytannon toimeenpano tehdaan ensisijaisesti toimialojen
toimin eri strategioiden ja ohjelmien avulla. Lisdksi strategiaa toteutetaan maa- ja metsatalousministe-
rion alaisen hallinnon tulosohjauksen kautta. Peltopyykannan hoitosuunnitelma muodostaa yhden osan
riistatalouden toimintalinjan toteuttamasta luonnonvarastrategian toimeenpanosta.

Peltopyyn kannanhoitosuunnitelman luonnostelutyén aikana maahan perustettiin Luonnon- ja riistan-
hoitosaatio. Tama uusi luonnon- ja riistanhoitoalan toimija aloitti toimintansa maamme luontaisen pel-
topyykannan elvyttamisen tahtaavalla kansallisella hankkeella. Saation ja hankkeen toimintaa avustaa
asiantuntijaryhma, jossa on edustus kaikista keskeisista luonnon- ja riistanhoidon alalla toimivista orga-
nisaatioista. Kyseinen hanke on osaltaan jo alkanut toteuttaa suunniteltuja peltopyyn kannanhoitotoimia.
Hankkeen paatavoitteeksi on asetettu elinkykyisen ja kestavaa kayttéa sallivan peltopyykannan palaut-
taminen lajin entisille padesiintymisalueille.

1.2 Hoitosuunnitelman valmistelu

Metsastajain keskusjarjesto toteutti maa- ja metsatalousministerion toimeksiannosta hoitosuunnitelman
valmisteluprojektin 1.5.-31.7.2004 ja 1.9.-31.10.2004. Metsastajain keskusjarjesto luovutti 29.10.2004
maa- ja metsatalousministeridlle luonnoksen Suomen peltopyykannan hoitosuunnitelmaksi. Luonnoksen
pohjalta valmisteltiin virkatyona 1.5.2006 paivatty versio Suomen peltopyykannan hoitosuunnitelmaksi,
joka laitettiin laajalle lausuntokierrokselle.

Lausuntoja saatiin 31 kappaletta. Hoitosuunnitelmaa on saatujen lausuntojen pohjalta viimeistelty Hel-
singin yliopiston Ruralia-instituutin Seindjoen yksikdssa seka edelleen taydennetty Luonnon- ja riistan-
hoitosaatiossa meneillaan olevan peltopyyhankkeen puitteissa vuoden 2007 loppupuoliskolla. Hoitosuun-
nitelman lopullinen muotoilu on tehty maa- ja metsatalousministerion virkatyona.



Hoitosuunnitelman kokoamiseen on kaytetty runsaasti lahdemateriaalia ja olemassa olevaa ajantasaista
tietoa useasta peltopyyn kannanhoidon kannalta olennaisesta aihekokonaisuudesta. Paitsi, etta valmis
hoitosuunnitelma linjaa lajin kannanhoidon suuntaviivat ldhitulevaisuuteen, sita voidaan pitad myos
eraanlaisena taman hetken suomalaisen peltopyytietamyksen yhteenvetona.

1.3 Hoitosuunnitelman tavoitteet ja toimenpiteet

Hoitosuunnitelman ensimmaisessa osassa kasitellaan suomalaisen peltopyykannan historialliseen kehi-
tykseen vaikuttaneita seikkoja ja paneudutaan laajasti kannan hyvinvointiin vaikuttaviin tekijoihin. Toi-
sessa osassa maaritelladn kannanhoidon eri osa-alueiden tavoitteet seka linjataan peltopyykannan hoi-
don ja kehittamisen toimintaohjeet. Hoitosuunnitelman valmistelussa on otettu huomioon kannan ja sen
hoitotoimien tdmanhetkinen tila, ja toimintaohjeet ja linjaukset on niin ollen luotu nykyhetken ja lahitu-
levaisuuden tarpeisiin. Jatkossa suunnitelman toteuttamista ja toimien tehokkuutta on tarkoitus seurata,
ja tarvittaessa suunnitelmaa kehitetaan niin peltopyykannassa kuin maatalouden kaytannoissa tapahtu-
vien muutosten myota.

Hoitosuunnitelman varsinaisena paamaarana on parantaa peltopyiden elinoloja suomalaisessa maaseu-
tuymparistdssa ylipaataan ja sen myoéta mahdollistaa luonnonvaraisesti lisdantyvien ja elinvoimaisten
alkuperaista itaista peltopyyalalajia edustavien paikallispopulaatioiden esiintyminen sopivilla alueilla ko-
ko maassa. Tavoite toteutetaan erilaisten toimenpidekokonaisuuksien yhteisvaikutuksella. Lisaksi tarkoi-
tuksena on synnyttaa peltopyyn hyvinvointia silmalla pitaen uudenlaista intoa ja toimeliaisuutta kannan-
hoidon osalta keskeisissa sidosryhmissa ja toimijoissa.

On selvaa, etta peltopyyn elinmahdollisuuksia ja peltoluonnon monimuotoisuutta voidaan parhaiten pa-
rantaa viljelijan maankayton ratkaisuihin ja valintoihin vaikuttamalla. Maanomistajat ovat tassa tieten-
kin avainasemassa, koska muilla ei ole juridista oikeutta maarata heidan maillaan tehtavista toimenpi-
teista. Viljelijoille ja maanomistajille asetettujen odotusten tulee olla perusteltuja ja peltoluonnon eduk-
si ehdotettujen toimenpiteiden taloudellisesti houkuttelevia. Tarkoitus on edetad suunnitellusti mallialu-
eilla tehtavien toimenpiteiden kautta kattavaan elinymparistojen parantamiseen koko maatalousluonnon
monimuotoisuuden hyvaksi. Siksi hoitosuunnitelma on paikallaan.

Hoitosuunnitelman toteuttamista on tarkoitus seurata ja tarvittaessa hoitosuunnitelmaa tullaan kehitta-
maan.

Helsingissa 15. padivana tammikuuta 2008
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OSA 1. SUOMEN PELTOPYYKANNAN HOIDON JA SUOJELUN

TAUSTA

2. PELTOPYYN ALALAJIT
(Tuija Liukkonen,
Helsingin yliopisto)

Peltopyy kuuluu kanalintujen (Galliformes) lahkos-
sa peltokanojen (Phasianidae) heimoon ja alahei-
moon Phasianinae. Sukuun kuuluu kaksi muutakin
lajia, partapyy (P dauricae), joka elaa Aasiassa Ve-
najan itdosissa ja Mongoliassa, ja tiibetinpyy (P
hodgsonieae), jonka levinneisyysalue kattaa Nepa-
lin, Tiibetin ja Kiinasta Gansun provinssin (Cramp
& Simmons 1980).

Peltopyy on jaettu kahdeksaan alalajiin (taulukko
1, Pottsin 1986 mukaan), mutta lisdksi ainakin
kahden muun alalajin olemassaolosta keskustel-
laan (Birkan & Jacob 1988). Alalajien lisaksi on ku-
vattu ainakin kaksi eri varimuotoa.

Suomessa peltopyyn luonnonvarainen kanta edus-
taa paaasiassa alalajia P p. lucida, joka on maa-
hamme kaakosta Karjalan kannaksen kautta
maanviljelyn my6ta levinnyt alalaji. Luonnonvarai-
sena meilld esiintyy vahaisessa maarin myos eu-
rooppalaista alalajia P. p. perdix, jonka alkuperai-
nen levinneisyys on selkeasti eteldisempi kuin suo-
malaisen alalajin. Meilta villind 16ytyvat eurooppa-
laisen alalajin yksilot ovat todennakdisesti alkujaan
peraisin riistanhoidollisessa tarkoituksessa tehdyis-
ta istutuksista, eika kyseinen alalaji niin ollen ilmei-
sestikaan ole alun perin luontoomme kuuluva.

Naiden kahden alalajin valilla on geneettinen ero,
jonka perusteella on voitu laskea niiden eronneen
toisistaan jo noin miljoona vuotta sitten. Viimeisen
jadkauden nama kaksi linjaa viettivat eri refugiois-
sa, eurooppalainen Pyreneilla ja itdinen joko Kau-
kasuksella tai mahdollisesti osaksi myos Balkanil-
la (Liukkonen-Anttila ym. 2002b).

Taulukko 1. Peltopyyn alalajit, niiden morfologiset tunnusmerkit ja levinneisyysalueet (Pottsin 1986 mukaan).
Termilld “hevosenkenka” viitataan tummansavyiseen kaarevaan laikkuun peltopyyn rintahéyhenissa.

Alalaji Morfologinen ominaisuus

Levinneisyys

P. p. hispaniensis
"hevosenkenka”

Tumma héyhenpuku, suuri ja tumma

Pyreneiden ja Cantabrian vuoristot
Pohjois-Espanjassa

P, p. italica

erilaistunut nimialalajista

Tumma “hevosenkenka”, muistuttaa hyvin
paljon hispaniensista, mutta ei niin selkeasti

Alkuperaista kantaa mahdollisesti
Keski-Italiassa

P. p. armoricana
harmaata kuin nimialalajissa

Ylapuoli ruosteen ruskea, vahemman

Bretagne, Normandia, Keski-Ranska

P. p. sphagnetorum

Selvasti erilainen, erittdin tumma alalaji

Alankomaiden koillisosat, Luoteis-Saksa

nimialalajilla, my6s ruskea “viirutus” ka-
peampaa

P. p. perdix Nimialalaji, “lantisten ruskeiden” ja Skandinavia, Brittein saaret, Euroopan hal-
"itaisten harmaiden” valimuoto ki eteldan Alpeille ja Balkanille, Pohjois-

Amerikka
P. p. lucida Kalpeamman harmaa ylapuoli ja rinta kuin | Nimialalajista itdadn, Suomesta itdiseen

Puolaan, Karpaateilta itdan ja Pohjois-Bul-
gariaan, Uralille ja Pohjois-Kaukasukselle
entisten neuvostotasavaltojen kautta

P. p. canescens

Kuten lucida mutta himmeamman harmaa
ylapuoli, hyvin vahan ruskeaa, “hevosen-
kenka"” punaisenruskea

Turkki, Kaukasus, Transkaukasia, Iran

P. p. robusta

Kalpean harmaa, pitkasiipinen, muuttaa
syksylla etelammas

Ural-joen alangolta itaan, Lounais-Siperia,
Kazakhstan ja Dzungaria
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3. PELTOPYYN BIOLOGIAA
(Tuija Liukkonen,
Helsingin yliopisto)

3.1. Levinneisyys

Peltopyy on ruohoaroilta Iahtdisin oleva, myohem-
min lauhkean ilmastovychykkeen viljelysmaille le-
vinnyt kanalintu. Levinneisyysalue kattaa suurim-
man osan Eurooppaa, Vaha-Aasian ja Kaukasuk-
sen seudut jatkuen Kaspianmeren pohjoispuolitse
Aasian keskiosiin. Suomessa peltopyy elaa levin-
neisyytensa pohjoisrajalla (Cramp & Simmons
1980, Aebischer & Kavanagh 1997). Euroopassa
peltopyy puuttuu luontaisesti vain paikoin mante-
reen eteldosista, Islannista seka Fennoskandian ja
Venajan pohjoisosista (Potts 1986, kuva 1). Norjas-
ta peltopyy on havinnyt ja Sveitsissa ja Irlannissa
laji on havidamisen partaalla (Aebischer & Potts
1994, Aebischer & Kavanagh 1997). Maailmanso-
tien jalkeen eurooppalaisen peltopyykannan arvel-
laan pienentyneen jopa 10 %:een siitd, mita se oli
ennen sotia (Aebischer & Potts 1994, Aebischer &
Kavanagh 1997).

Pohjois-Amerikan peltopyykanta on syntynyt usei-
den siirtoistutusten tuloksena. Lintuja on siirretty
mm. Unkarista, TSekkoslovakiasta ja Itavallasta

i s

Kuva 1. Peltopyyn levinneisyys Euroopassa (lahde: Alber-
to Masi: Maps of the birds of the Western Palearctic Re-
gion, www.scricciolo.com/w_palearctic/phasianidae3.htm)

(Carroll 1993). Myds Uuteen-Seelantiin peltopyyta
on yritetty istuttaa useampaan otteeseen, mutta
nama istutukset eivat tuottaneet tulosta, ja laji lie-
nee jo havinnyt (Westerskov 1958, Moon 2002).

Suomessa peltopyy on suhteellisen uusi tulokas.
Varsinainen levidminen Suomeen alkoi ilmeisesti
vasta 1700-luvulla (Merikallio 1958). Peltopyy on
sopeutunut elamaan maatalousymparistdssa, min-
ka vuoksi peltopyy onkin Suomessa yleisin Etela-
ja Lansi-Suomen viljelysalueilla (kuva 2, Vaisasen
ym. 1998 mukaan). Kannantiheys ja samalla levin-
neisyys on tosin vaihdellut meilld huomattavasti
(ks. luku 4). Nykyisin tiheimmat kannat [oytyvat
Etela-Pohjanmaalta (Bisi 1990, Bisi ym. 1993, Vai-
sanen ym. 1998). Pohjois-Karjalassa on pieni istu-
tettuihin lintuihin perustuva populaatio Liperin
alueella (Paakkunainen 2001, Kotiseutu-uutiset,
Liperin ja Raakkylan seudun puolueeton paikallis-
lehti, 7.7.2003, kuva 2).

Kuva 2. Peltopyyn nykylevinneisyysalue Suomessa Vai-
sasen ym. (1998) mukaan. Viela maailmansotien valise-
na aikana levinneisyys ulottui yhtendisena Lansi-Lappiin
ja Kainuuseen asti.
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3.2. Peltopyy maatalousymparistossa

3.2.1.  Yleistd

Peltopyy on arojen lintu, joka on evolutiivisen his-
toriansa saatossa sopeutunut mannerilmaston
kuumiin kuiviin kesiin ja kylmiin viimaisiin talviin.
Parven lampotaloudellisesti edullinen ryppaytymi-
nen seka ravintokasvien valinta ja ennatyksellisen
suuri pesyekoko ovat kaikki sopeutumia ruohoaro-
jen oloihin (Pulliainen 2007).

Meilla peltopyy itse asiassa esiintyy yksinomaan
ihmistoiminnan ansiosta, silla ilman maataloutta
laji ei Suomen faunaan kuuluisi. Maatalousympa-
ristdissa tama alun perin arojen eldja menestyy
parhaiten peltoalueilla, joissa viljely on laikuittais-
ta. Toisin sanoen pellot on kylvetty usealle eri vil-
jalajille, heindnurmille ja valiin mahtuu luonnon-
niittyja, luonnonkasvillisuuden saarekkeita, puu-
ja pensasvyohykkeitd, avo-ojia ja joenvarsien suo-
javyohykkeita (Westerskov 1958, Potts 1986, Haa-
pakari 1999). Peltopyy kayttaa ojanvarsien kasvil-
lisuutta suojana ja pesapaikkoina. Lisaksi ojanpen-
koilla kasvaa niita kasveja, joita aikuislinnut kayt-
tavat ravinnokseen ja joiden seasta myos poikaset
|oytavat tarvitsemaansa eldinravintoa. Peltopyyn
suosimat peltoalat ovat yleensa suuria, mutta suo-
malainen peltopyy voi hyvissa olosuhteissa elella
myds vain joidenkin kymmenien hehtaarien kokoi-
silla peltoalueilla (Tiainen & Pakkala 1996).

Peltoalueiden monimuotoisuus on tarkea tekija
peltopyyn menestymisen kannalta. Varsinkin suu-
ret peltolohkot ilman pienipiirteisempaa raken-
teellista vaihtelua vahentavat peltopyylle sovelias-
ta elinymparistéa (Goransson & Frylestam 1983).
Maanviljelyssa tapahtuneet muutokset — siirtymi-
nen tehokkaaseen ja koneistettuun tuotantoon,
kevatviljojen viljelyn yleistyminen, laajat yksipuo-
liset peltoaukeat, salaojitus, koneellistuminen ja
kasvinsuojeluaineet — nakyvat peltopyiden esiin-
tymisessa. Peltopyykannat ovatkin vahentyneet 13-
hestulkoon kaikkialla lajin levinneisyysalueella
(Potts 1986, Aebischer & Potts 1994).

3.2.2. Parvet

Peltopyyt viettavat syksyn ja talven parvissa. Parvi
koostuu kesan poikueesta ja silhen mahdollisesti
liittyneistd, pesinnassaan epaonnistuneista aikui-
sista linnuista. Peltopyyparvet valitsevat elinpiirik-
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seen alueita, missa kasvipeitteisen peltomaan, ku-
ten sankien, nurmien ja kesantojen seka jouto-
maan osuus on keskimaaraista runsaampi (Haapa-
kari & Putaala 2000). Samalla peltolohkolla voi
talvehtia useampikin peltopyyparvi. Parven elinpii-
rin koko vaihtelee kuitenkin suuresti, muutamista
hehtaareista kymmenien ja jopa satojen hehtaa-
rien suuruisiin peltoaukeisiin lohkoineen (Putaala
2004). Elinpiiri voi pysya varsin pienenakin, jos
peltopyyt eivat joudu vaihtamaan ruokailualuet-
taan esimerkiksi petojen saalistuksen takia.

Peltopyyt kayttavat alkutalvesta ravinnonhankin-
taan samoja alueita kuin syksylla. Varsinkin edel-
lisena kesana kylvetyt rikkakasvipitoiset viherke-
sannot ovat peltopyyparvien suosiossa. Niiden
kaytto lisdantyy lumipeitteen kasvaessa. Kun lumi-
peitteen paksuus ylittaa 10 cm, sankimaiden kayt-
6 pienenee ja parvia vetdvat yha enemman puo-
leensa jauhosavikkaa kasvavat kesannot.

Peltopyyt kaivavat pehmean lumen alta nurmi- ja
rikkakasvien versoja. Kun lumipeite kovenee, pel-
topyyt siirtyvat yha enemman rikkakasvien sieme-
niin. Lumipeitteen ollessa ohut peltopyyt ruokaile-
vat ja oleskelevat mielelldan harvahkossa ja lyhy-
essa kasvustossa, jossa on hyva nakyvyys ymparis-
toon. Lumipeitteen kasvaessa ne hakeutuvat tihe-
ampiin ja korkeampiin kasvustoihin, jotka antavat
edelleen riittavan suojan. Jos pelloilta puuttuu
suoja, peltopyyt hakeutuvat keskitalvella valtaoji-
en ja jokien varsille, missa suojaisan ruokailukoh-
teen voivat tarjota piennarheinikko, ojanpenkat ja
pensaikot (Turtola 1993).

3.2.3. Parit

Peltopyiden talviparvet hajaantuvat soidinaikana
maaliskuussa. Pariutuneet linnut alkavat etsia re-
viiria maaliskuun lopulta lahtien. Osa linnuista va-
litsee reviirin talvehtimisalueeltaan, kun taas osa
jattaa tutun talvehtimisalueen ja saattaa siirtya jo-
pa yli kymmenen kilometrin etaisyydelle talvehti-
misalueesta. Reviirin valinnassa on tarkeinta sopi-
van ruokailualueen l6ytyminen naaraalle (Turtola
1993).

Kukin peltopyypari vaatii oman peltoalueensa loh-
koineen (Turtola 1993). Haapakarin ja Putaalan
(2000) mukaan peltopyyparit hakevat kevaalla re-
viirikseen alueita, missa sanki- ja nurmipeltojen
osuus on keskimaaraista suurempi. Pareille [0ytyy



Peltopyy tarvitsee ojanvarsien heina- ja pensaskasvillisuutta pesima- ja talviymparistokseen.
(Kuva Jarkko Nurmi)

sopiva ravinto- ja suojayhdistelma sankipelloilta,
jotka on kylvetty edellisend kevaana nurmen suo-
javiljaksi tai edellisena kesana kylvetyilta viherke-
santonurmilta, joilla torrottavat rikkakasvien var-
ret ja kuloheina antavat suojaa (Turtola 1993). Li-
saksi pientareet ovat tarkeita peltopyypareille nii-
den kasvillisuuden antaman suojan takia. Ne alka-
vat my6s vihertaa varhain ja tarjoavat ndin ollen
peltopyille mieluista kevatravintoa, vihantaa (Haa-
pakari & Putaala 2000).

Peltopyynaaras valitsee pesapaikan lahelta ruo-
kailualuetta. Peltopyyn pesa sijaitsee tavallisesti
pellon pientareella, ojanpenkassa tai niitylla pai-
kassa, jossa on pensaita tai korkeaa ruohokasvilli-
suutta antamassa nakosuojaa ja varjoa liialliselta
auringonpaisteelta (Rajala 1980, Turtola 1993).

3.2.4. Poikueet

Peltopyypoikueiden elinpiirit tulisi sisaltaa elinym-
paristdja, joista I6ytyy riittdvasti suojaa ja ravintoa

poikasille. Peltopyypoikueiden elinpiirin keskimaa-
rainen koko on Suomessa noin 12 hehtaaria. Elin-
alueen koossa on suuria eroja poikueiden kesken
siten, ettd viljapellossa asustavilla poikueilla on
keskimaarin suuremmat elinpiirit kuin kesantopel-
loilla viihtyvilla poikueilla (Putaala 2004).

Emolinnut ohjaavat poikaset hyville ruokailualueil-
le, kuten suhteellisen avoimiin rikkakasveja sisalta-
viin viljakasvustoihin, ensimmaéisen vuoden nur-
mille, edellisena kesana kylvetyille viherkesanto-
lohkoille tai herne- ja riistapelloille. Toisaalta pel-
topyypoikueet valttavat tiheita viljakasvustoja
(Turtola 1993). Pienten poikasten onkin helpompi
liikkua suhteellisen valjan ja paljaan viljakasvus-
ton pohjalla kuin sakeassa piennarkasvustossa tai
nurmessa. Valjat viljakasvustot ovat myos poikas-
ten henkiin jaamiselle edullisempi ymparisto, eten-
kin kosteissa sadolosuhteissa. Lisaksi hyonteisra-
vinnon havaitseminen ja emon yhteydenpito poi-
kasiin onnistunee paremmin suhteellisen avoimes-
sa viljakasvustossa (Tuomola 2002).
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Peltopyyparvessa on tyypillisesti aina yksi poikue emolintuineen. Parvi pysyy yhdessa kuoriutumisestaan talven yli
seuraavaan kevaaseen asti. (Kuva Sanna Aitto-0Oja)

Peltopyypoikueiden elinympariston valinta riippuu
voimakkaasti parien kevaalla tekemasta pesapai-
kan valinnasta (Tuomola 2002). Yhtenainen vilja-
kasvusto tarjoaa nakosuojaa ja viljakasvuston
pohjalla olevien kaksisirkkaisten rikkakasvien kas-
vustot elattavat pienille peltopyyn poikasille valt-
tamatonta hyonteisravintoa sopivasti nokan ulot-
tuvilla. Ravintoa etsivat peltopyypoikueet suosivat
viljapeltojen kulmauksia ja paikkoja, joissa on run-
saasti hyonteisia (Rands 1986).

3.3.  Peltopyyn ravinto

3.3.1.

Peltopyyn ravintobiologiaa on tutkittu mm. analy-
soimalla lintujen kuvun sisallosta saatuja naytteita
(Pulliainen 1965, 1983, 1984b) sekd maarittamal-
la ulostenaytteista kaytettyja ravintokohteita (Ita-
mies ym. 1996). Aikuiset peltopyyt kayttavat ravin-
nokseen eri rikkakasveja, mm. pilliketta (Galeopsis
sp.), tatareita (Polygonum sp.), jauhosavikkaa
(Chenopodium album), peltohatikkaa (Spergula ar-
vensis) ja pihatahtimoa (Stellaria media). Lisaksi ne

Kasvi- ja eldinravinnon kayttaja
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ruokailevat viljan jyvilla ja orailla (Potts 1970, Pul-
liainen 1965, 1984a). Poikaset kayttavat ravinnok-
seen lahes yksinomaan selkarangattomia elaimia,
kuten kirvoja (Delphacidae) ja kovakuoriaisia (Cole-
optera) (mm. Itdmies ym. 1996). Kasviravinnosta
saadaan monia tarkeita ravintoaineita, kuten kali-
umia, kalsiumia, magnesiumia ja fosforia, kun taas
selkarangattomista saadaan oikeanlaatuista pro-
teiinia ja fosforia seka kasvulle valttamétonta B, ,-
vitamiinia (Savory 1974).

Peltopyyn ravinto on heikentynyt laadullisesti ja
maarallisesti viime vuosikymmenten aikana (Pulli-
ainen 1983, 1984b, Potts 1986, Helenius ym.
1995). Rikkakasvien vaheneminen sekd muuttu-
neiden viljelymenetelmien etta kasvinsuojeluai-
neiden kayton takia on todettu useissa tutkimuk-
sissa. Nykyisten Suomessa kaytettyjen kasvinsuo-
jeluaineiden linnustovaikutukset ovat epdsuoria,
[&hinna rikkakasvien haviamisen vuoksi. Myos rik-
kakasveilta I6ytyvien selkdrangattomien maara ja
lajisto on muuttunut ja vahentynyt. Jotta ymmar-
rettaisiin, miten suurista muutoksista peltopyyn
nakokulmasta katsoen on kyse, kasitellaan seu-



raavissa kappaleissa eldinravinnon merkitysta
erikseen peltopyyn poikasten ja aikuisten lintujen
osalta.

3.3.2. Eldinravinnon merkitys aikuiselle

peltopyylle

Aikuiselle peltopyylle eldinravinto on toisarvoista.
Tosin aikuiset linnut, vaikka ovatkin lahes taysin
kasvinsydjia, voivat kayttaa jonkin verran eldinra-
vintoa kesdaikana. Varsinkin naaraslinnuilla kuluu
proteiineja muninnan ja haudonnan aikana. Tata
vajetta pyritaan tasapainottamaan selkarangatto-
mista saatavalla eldinvalkuaisella. Emolinnuilla on
lisdksi taydellinen sulkasato pian poikasten kuo-
riuduttua (Potts 1986), ja eldinvalkuaisen sisalta-
mien rikkipitoisten aminohappojen on todettu vai-
kuttavan positiivisesti sulkasadon etenemiseen
(Murphy & King 1984).

3.3.3.  Peltopyyn poikasten ravinto

Peltopyyn poikasten proteiinitarve on suuri ja ra-
vinto koostuu paaasiassa selkarangattomista eldin-
lajeista. Peltopyyn poikasten ravintokohteita on
tutkittu mm. Englannissa (mm. Southwood & Cross
1969, Green 1984, Potts 1986, Sotherton 1992),
Ruotsissa (esim. Dahlgren 1987), Puolassa (esim.
Panek 1992) ja Suomessa (esim. [tdmies ym. 1996).
On todennakoista, ettd poikaset keskittyvat syo-
maan eniten tarjolla olevaa hyonteisravintoa, ei-
vatka varsinaisesti etsi jotakin tiettya kohdetta
(Southwood & Cross 1969). Peltopyypoikueiden
mieluisinta ravintoa ovat Pottsin (1986) mukaan
niittyluteet, sahapistidisten ja perhosten toukat se-
ka aikuiset kovakuoriaiset ja niiden toukat. Toisaal-
ta ovat erityisesti viljakaskaat, lehtikuoriaiset ja
muut kovakuoriaiset seka kirvat peltopyypoikasten
ravinnossa tarkeita Suomessa (Itamies ym. 1996).

Niveljalkaiset (Arthropoda) ovat elintarkeita poi-
kasten kehitykselle. Ensimmaisten elinviikkojensa
aikana poikaset syovat lahes yksinomaan hydntei-
sid, joiden saatavuus vaikuttaakin ratkaisevasti
poikasten eloonjaavyyteen (Potts 1986, Green
1984, Dahlgren 1987, Panek 1992). Kylma ja satei-
nen kesd, kasvinsuojeluaineet seka isantakasvien
puute vahentavat tarjolla olevien hyonteisten
maaraa. Talloin poikaset joutuvat etsimaan ruo-
kaa pidempia aikoja. Lisaksi pienet poikaset kyl-
mettyvat hyvin helposti. Kun ravintotilanne on hy-

va, eika ruoan etsiskelyyn kulu liiaksi aikaa, poika-
set viettavatkin suuren osan paivasta emon alla
(Potts 1980, Panek 1992).

Kolmen ensimmaisen viikon aikana peltopyyn poi-
kasten ravinto on lahes taysin eldinkunnasta pe-
rdisin, eika esimerkiksi viikon ikaisten poikasten
kuvuista I6ydy juuri lainkaan kasviravintoa. Elain-
ravinnon tilavuusprosentti ensimmaisella elinvii-
kolla on n. 95 % ja neljénnella viikolla enda n. 3
%. Siirtyminen eldinravinnosta kasviravintoon voi
tapahtua myos loivemmin ja pidemmalla aikava-
lilla (Dahlgren 1987).

Peltopyyn poikasten ulosteista on maaritetty sel-
karangattomien lisaksi mm. rikkaruohonsiemenia,
kukkia, kasvien lehtia ja viljanjyvia. Alle kymme-
nen vuorokauden ikaisten poikasten ulosteissa
siemenet ovat olleet sulamattomia, mika edelleen
tukee sita olettamusta, etta hyonteisravinnon saa-
tavuus on ensiarvoisen tarkeaa (Green 1984, Liuk-
konen 1994).

Talvisin peltopyyt kayttavat kesantomaiden ja pientarei-
den rikkakasvien kuten jauhosavikan ja ristikukkaisten
siemenid ravinnokseen. (Kuva Hannu Tuomisto)
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3.3.4. Ravinnon vaikutus peltopyyn poikasten
kasvuun, seka héyhenpuvun ja

l[dmmonsaatelykyvyn kehitykseen

Poikasten ensimmaisessa sulkasadossa untuvapu-
vusta valtaosa vaihdetaan hdyheniksi (Dwight
1900). Toinen sulkasato on epataydellinen, silla
kaksi ulointa kasisulkaa eivat kanalinnuille tyypil-
liseen tapaan vaihdu (Koskimies 1953, Stenman &
Helminen 1974). Tama hoyhenpuku sailyy pelto-
pyylla yli ensimmaisen talven.

Aikuiset peltopyyt lapikayvat ennen lisaantymis-
kautta osittaisen sulkasadon, joka rajoittuu paan
ja kurkun alueelle. Sita vastoin poikasten kuoriu-
tumisen jalkeen alkava sulkasato on taydellinen eli
my0s siipi- ja pyrstosulat uusitaan. Tassa yhteydes-
sa peltopyyt vaihtavat myos kaksi ulointa kasisul-
kaa, jotka ovat sailyneet koko ensimmaisen elin-
vuoden vaihtumatta (Koskimies 1953). Vasta toi-
sena talvenaan linnut ovat taysin aikuisten kaltai-
sia hoyhenpuvultaan.

Valtaosa peltopyyn poikasista kuoriutuu Suomes-
sa heinakuun alussa (Moilanen 1981). Heinakuun
saaoloilla onkin tarkea merkitys poikasten eloon-
jaavyydelle. Greenin (1984) ja Panekin (1992) mu-
kaan lentoikaan varttuvien poikasten maaralla se-
ka kesa- etta heinakuun saaoloilla on selkea kor-
relaatio. Saatekijoiden vaikutus voi olla joko valil-
lista eli kylma, sateinen saa vahentaa saatavilla
olevien hyonteisten maaraa (Green 1984) tai suo-
raa, jolloin kylma saa ja kastuminen kylmettavat
poikasen ja lyhentavat ruokailuun kaytettavissa
olevaa aikaa (Potts 1986).

Pesajattdisten lintujen poikaset tarvitsevat lihak-
sia seka liikkkumiseen ettd lammontuottoon heti
kuoriuduttuaan (Ricklefs 1979). Aluksi tarkeimmat
[dmpoa tuottavat kudokset ovat jalkojen lihakset
(Whittow & Tazawa 1991). Rintalihakset kasvavat
kuitenkin nopeammin ja aktivoituvat lammontuot-
toon lihasvarinan alkaessa niissa jo muutaman
vuorokauden ikaisilla poikasilla (Aulie 1976, Mar-
joniemi ym. 1995, Liukkonen 1994). Poikasten riip-
puvuus emolinnusta vahenee asteittain lammaon-
saatelykyvyn kehittyessa.

Peltopyyn poikaset seuraavat emoaan lahes heti
kuoriuduttuaan ja hankkivat itse ravintonsa emon
opastuksella. Peltopyyn poikaset kykenevat tuot-
tamaan lamp0a sisaisesti lahes valittdmasti kuo-
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riutumisen jalkeen. Tasta huolimatta ne ovat riip-
puvaisia emojen antamasta lampdsuojasta vield
viikkojen ajan kuoriutumisesta (Marjoniemi ym.
1995). Esimerkiksi alle 5 vrk:n ikaiset peltopyyn
poikaset joutuvat turvautumaan taysin emojen
[&mpdon. Tdman vuoksi ne eivat voi ruokailla pit-
kia aikoja kerrallaan. Toisaalta jo n. 14 vrk:n ikaiset
linnut voivat ruokailla +15 °C:ssa pidempia aikoja
kaymatta valilla emon alla lammittelemassa. 21
vrk:n ikdinen poikanen tulee toimeen 0 °C — +10
°C:ssa, mutta joutuu viela kylmina 6ina hakeutu-
maan emon alle [dmmittelemaan. Kuukauden ikai-
nen peltopyy tulee todennakdisesti jo toimeen il-
man emoaan yollakin, silla se voi sailyttaa ruu-
miinlampdnsa normaalina vielad -5 °C:n lampaoti-
lassa.

Runsaasti hyonteisravintoa syoneet poikaset kas-
vavat nopeasti. Lisaksi niiden siipisulat ja hdyhen-
puku seka lammonsaatelykyky kehittyvat varhem-
min kuin vain vahan hyonteisravintoa kayttaneilla
poikasilla. Hydnteisravintoa saaneet poikaset ke-
hittyvat muutenkin nopeammin kuin sellaiset, jot-
ka eivat ole saaneet riittavasti selkdrangattomia
ravinnokseen (Dahlgren 1987, Liukkonen 1994).

Ruumiinpainolla ja hdyhenpuvun kehityksella on
suora suhde linnunpoikasen lamménsaatelykyvyn
kehitykseen. Toisaalta siipisulkien kasvulla on sel-
kea yhteys siihen, miten nuorena poikanen kyke-
nee tekemaan pienia lentopyrahdyksia (Liukko-
nen-Anttila ym. 2002a), ja siten siihen millaiset
valmiudet silla on paeta petoja. Lisaksi Dahlgren
(1987, 1988) on todennut, etta vahaisella hyon-
teisravinnolla kasvatetut poikaset ovat kasvinsuo-
jeluaineiden vaikutuksille alttiimpia kuin runsasta
hyonteisravintoa saaneet poikaset.

3.3.5. Eldinravinnon saatavuus luonnossa

Maataloudessa tapahtuneet muutokset ovat mo-
nin tavoin vaikeuttaneet peltopyiden selviytymis-
mahdollisuuksia. Tuotantotapojen tehostuminen
(mm. koneellistuminen, yhden lajin viljelyalojen
kasvaminen, kasvisuojeluaineiden kayton lisaan-
tyminen) on vahentanyt suoja- ja pesapaikkojen
lisaksi myds seka aikuisten lintujen kayttamia rik-
kakasveja etta poikasravintona tarkeitd selkaran-
gattomia.

Kasvinsuojeluaineiden kaytosta pidattaytyminen
lisaa selkeasti selkarangattomien maaraa pelto-



ymparistossa (Southwood & Cross 1969, Dahl-
gren 1987, Sotherton 1991, Helenius 1994, Huu-
sela-Veistola 2000). Esimerkiksi niveljalkaisten
madaran on todettu olevan torjunta-aineilla kasi-
tellyilla pelloilla vain n. 50 % siita, mita se on ka-
sittelemattomilla pelloilla ja niiden biomassakin
on vain n. 30 % kasittelemattdman alueen nivel-
jalkaisten biomassasta (Southwood & Cross 1969,
Dahlgren 1987). Vastaavasti peltopyyn poikasten
eloonjaavyyden on havaittu olevan torjunta-ai-
neilla kasitellyilla pelloilla vain noin 50 % kasitte-
lemattémien peltojen poikasten eloonjdavyydesta
(Dowell 1991). Lisaksi peltopyilla ja fasaaneilla on
ollut suurempia pesyekokoja ja korkeampi poikas-
ten eloonjaavyys sellaisilla alueilla, joille on jatet-
ty ruiskuttamattomia vyohykkeita (Sotherton
1992, Chiverton 1993, 1999). Tallaisesta ruiskut-
tamattomasta reuna-alueesta on kaytetty nimi-
tysta suojeluvyohyke, “conservation headland”
(ks. esim. Sotherton 1992, Potts 1993, Chiverton
1993, 1999, Helenius 1994).

3.4.

Peltopyiden kuolinsyitd Suomessa tutkittaessa on
havaittu, etta saalistus on suurin (84 %) kuollei-
suustekija niin luonnonvaraisille kuin istutetuille
linnuille (Putaala ym. 2001). Reitz ja Mayot (1999)
ovat Ranskassa tutkineet peltopyiden kasvanutta
saalistuskuolleisuutta ja esittaneet, etta tama joh-
tuu saalistajien suuremmasta tiheydesta tai tilan-
teesta, jossa saalistajan paaravintokohdetta on
niukalti ja peltopyyn osuus saaliina kasvaa. Saalis-
tuskuolleisuus voi kasvaa myos, mikali peltopyyn
elinymparistossa on tapahtunut maatalouden ta-
kia muutoksia, jotka suosivat saalistajia.

Kuolleisuustekijat

Tapperin ym. (1996) tutkimustulokset Englannista
antavat viitteita saalistuksen keskeisesta roolista
peltopyykantojen saatelyssa. He ovat todenneet,
etta saalistus pienentaa peltopyyn poikastuotan-
toa ja myos seuraavan vuoden pesimakantaa. Toi-
saalta saalistusta voidaan tarkastella tarkemmin
vuodenajan mukaan niin, etta se jaetaan peltopyy-
parviin, -pareihin ja -poikueisiin kohdistuvaan saa-
listukseen.

Peltopyyt ovat talvella parvissa. Kanahaukan (Acci-
piter gentilis) talviaikainen saalistus on merkittava
peltopyiden kuolleisuustekija. Varsinkin pienet
peltopyyparvet ovat vaarassa havita talvella, silla
kanahaukan on helpompi yllattaa ja saada saalis-

ta pienesta kuin suuresta parvesta (Putaala 2004).
Talvikuolleisuutta vahentaisi sopivien suojapaik-
kojen l6ytyminen peltoymparistosta.

Peltopyyt voivat hakeutua talvella ravinnonetsin-
taan pihapiireihin, kuivureiden lahettyville ja lintu-
lautojen alle, jolloin ne voivat joutua varpushau-
kan (A. nisus) ja kissan (Felis catus) saalistuksen koh-
teeksi (Putaala 2004). Jenkinsin (1961) mukaan
peltopyyn elinymparistdsta riippuvainen talvikuol-
leisuus on tarkein tekija, joka rajoittaa kevatkan-
nan kokoa.

Serre ym. (1989) havaitsivat peltopyiden kuollei-
suuden olevan korkean parvien hajaantumisista
seuraavan kuukauden aikana. Parvien hajaantumi-
sen jalkeen peltopyyt muodostavat pareja, jotka
valtaavat itselleen pesimareviirin. Reviirin vallan-
neiden parien kuolleisuus on korkea. Erityisesti
muuttavat petolinnut aiheuttavat tappioita pelto-
pyypareille (Turtola 1993).

Peltopyynaaras valitsee pesdpaikan toukokuun
alussa. Pesapaikan valinnalla on tarked merkitys,
silla pesimaaikaisen kuolleisuuden on todettu ole-
van korkea (Turtola 1993). Peltopyynaaras on eri-
tyisen alttiina muninnan ja haudonnan aikana pe-
salle osuvien nisdkdspetojen, kuten ketun (Vulpes
vulpes) ja kissan saalistukselle. Erityisesti Englan-
nissa on todettu, etta ketun saalistus kohdistuu
yleisesti juuri hautoviin peltopyynaaraisiin (Potts
1980). Kapeilla pellonpientareilla hautovat emo-
linnut ovat suurimmassa vaarassa joutua saalis-
tuksen kohteeksi (Turtola 1993).

Munia sy6vat puolestaan mm. varislinnut (Corvi-
dae), karppa (Mustela erminea) ja rotta (Rattus nor-
vegicus) (Putaala 2004). On myds hyvvin mahdol-
lista, etta supikoira (Nyctereutes procyonoides) tu-
hoaa jonkin verran peltopyyn pesia Suomessa.
Asiaa ei ole kuitenkaan tarkemmin tutkittu.

Pottsin (1986) mukaan petolintujen merkitys pel-
topyykantojen saatelyssa Englannissa ei ole yhta
merkittava kuin munia sydvien varislintujen ja
hautovia naaraita saalistavien nisdakaspetojen.
Munarosvoista tehokkaimpia ovat harakka (Pica pi-
ca) ja varis (C. corone cornix). Bro ym. (2000) ovat
todenneet Ranskassa, etta peltopyyn pesien tu-
houtumisaste voi olla alueesta riippuen paikoittain
jopa 70 %. Saalistus olikin ylivoimaisesti merkitta-
vin syy peltopyyn pesien tuhoutumisessa ensim-
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maisen munitun pesyeen osalta. Sita vastoin uu-
sintapesyeet tuhoutuivat useammin muiden teki-
joiden, kuten maanviljelystoimenpiteiden takia.

Peltopyypoikueisiin kohdistuvasta saalistuksesta
ei ole olemassa juurikaan tutkimustietoa. On kui-
tenkin selvaa, etta poikueiden kuolevuus kasvaa
saalistuksen takia, jos poikasilla ei ole riittavasti
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suojaa. Viljakasvusto tarjoaa suojaa peltopyypoi-
kueille (Reitz & Mayot 1999). Jos pellon kenttaker-
roksen tuntumassa olevien hyonteisten maara va-
henee, peltopyyn poikaset joutuvat siirtymaan pel-
tojen reunoille (Potts 1977). Samalla ne joutuvat
helposti suojattomampaan elinymparistdon ja al-
tistuvat petojen saaliiksi (Potts 1980).



4. PELTOPYYKANNAN
KEHITYS JA NYKYTILA
(Tuija Liukkonen,
Helsingin yliopisto)

4.1. Kannan kehityksen historiaa
Suomessa

Peltopyykannat ovat taantuneet lahes kaikkialla
lajin levinneisyysalueella (mm. Potts 1986, Dahl-
gren 1987, Fog 1988, Matteucci 1988, Olech 1988,
Potts 1988, Koskimies 1992, Aebishcer & Potts
1994, Aebischer & Kavanagh 1997, Kavanagh
1998). BirdLife Internationalin (2004) mukaan
1990-luvulla peltopyy taantui edelleen suurim-
massa osassa Eurooppaa. Tarkkoja tietoja popu-
laation hupenemisen vauhdista ei ole, mutta pel-
topyyn ei kuitenkaan uskota taantuneen niin pal-
joa, ettd IUCN:n lajien uhanalaisuudelle asettama
kannan vdahenemisen kynnysarvo (30 % / 10v) oli-
si vaarassa ylittya. Joka tapauksessa peltopyyn va-
henemisen syyt lienevat kaikkialla sen levinnei-
syysalueella jotakuinkin samat.

Suomalaisen peltopyykannan kehitysta voidaan
seurata kohtuullisen tarkasti 1800-luvun puoliva-
lista lahtien, vaikkakin varhaisimmat kirjalliset tie-
dot ovat jo vuodelta 1682 Turusta ja vajaa vuosi-
kymmen myohemmin 1690 Uukuniemelta Etela-
Karjalasta (Pulliainen 2007). Peltopyykanta ja sen
levinneisyysalue ovat vaihdelleet viimeisten 150
vuoden aikana. 1800-luvun puolivalissa kanta oli
runsas ja levinneisyysalue ulottui nykyisen Lapin
laanin rajoille asti. Peltopyyt havisivat pohjoisim-
milta alueiltaan nalkavuonna 1867. Peltopyykanta
elpyi vasta 1880- ja 1890-luvuilla. Lintuja oli tuol-
loin runsaasti Pudasjarved, Tervolaa ja jopa Rova-
niemea mydten. Parvia ja pesivia pareja tavattiin
myos Kittildssa ja Sallassa asti. Ahvenanmaalla
peltopyita havaittiin ensimmaisen kerran 1800- ja
1900-lukujen taitteessa (ks. yhteenveto Tiainen &
Pakkala 1996).

Peltopyykanta romahti 1910-luvun jalkipuoliskolla.
Kanta pysyi alhaalla koko 1920-luvun, mutta vah-
vistui jalleen 1930-luvulla. Esimerkiksi Etela-Ha-
meessa peltopyyn pesimaaikainen tiheys oli lahes
kuusi paria peltoneliokilometria kohti. 1930-luvulta
alkoi kuitenkin kannan romahdusmainen vahene-

minen. Vaikka peltopyy oli vield 1950- ja 1960-lu-
vuilla suhteellisen yleinen laajoilla alueilla, runsaus
ei enaa ollut entisen kaltaista, ja levinneisyys-
aluekin oli supistunut huomattavasti. 1980-luvulle
tultaessa kanta oli enda kymmenesosa 1930-luvun
kannasta (ks. yhteenveto Tiainen & Pakkala 1996).
Peltopyita arvioitiin vield 1950-luvulla olevan 15
000 paria (Merikallio 1958), mutta 1990-luvun
alussa vain 3 000—6 000 paria (Koskimies 1992).

4.2.

Koko maan kattavaa systemaattista peltopyykan-
nan seurantaa ja arviointia ei Suomessa ole jarjes-
tetty, eika lajin nykytilaa niin ollen tunneta riitta-
vasti. Peltopyyn levinneisyysalue Suomessa on kui-
tenkin pienentynyt ja pirstoutunut viime vuosi-
kymmenina (kuva 3).

Kannan tila nykyaan

Talviparvien laskenta on osoittautunut luotetta-
vimmaksi peltopyykannan arviointimenetelmaksi
(Bisi ym. 1993). Alueellisia laskentoja on tehty
jonkin verran. Hyvana esimerkkina voidaan mai-
nita Ilmajoen Alajoen laskennat, jotka on tehty jo
reilun kymmenen vuoden ajan samaan aikaan ja
samalla miesvahvuudella (Jukka Bisi, suullinen
tieto).

Nykyinen pesiva peltopyykantamme on n. 4 000
paria. Pariarviot 50 x 50 km:n ruuduissa on esitet-
ty kuvassa 4. Syyskanta, jossa ovat mukana emo-
linnut poikasineen ja pesimattomat ikaluokat, lie-
nee enintaan 20 000 yksiloa (Vaisanen ym. 1998).
Tynjala (2004) arvioi maamme peltopyykannaksi
n.5 000 paria, joista osa on istutettuja lintuja. Pu-
taalan & Hissan (1993, 1998) mukaan istutuksilla
ei ole juurikaan kyetty muuttamaan kantojen ke-
hitystd meilld parempaan suuntaan. Euroopan
mittakaavassa peltopyykannan on arvioitu taan-
tuneen n. 80 % 1950-luvulta 1980-luvulle (yhteen-
veto, ks. Potts 1986). Vuosien 1980 ja 2005 valilla
Euroopan peltopyykannat ovat vahentyneet 79 %,
keskimaarin -7 % vuodessa, mika toiseksi suurin
vaheneminen kaikkiaan 54 tutkitun lajin joukossa
(PECBMS 2007).

Joulukuussa 1989 Pohjanmaan riistanhoitopiirin
talvilaskennoissa 16ydettiin 652 parvea, joissa oli
yhteensa 6 788 peltopyyta (Bisi ym. 1993). Tammi-
kuussa 1993 parvia l6ytyi 777 ja yksiloita 8 329.
Riistanhoitopiirien arvio peltopyykannasta talvella
1992/1993 seka vuosittain istutettujen lintujen
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1974-79 ja
1986-89

1986-89

Kuva 3. Peltopyyn levin-
neisyysalueen muutos
kahden laskentajakson
1974-89 ja 1986-89 va-
lilla Vaisasen ym. (1998)
mukaan.

Paria 50 & 50 kom:n nauly

. 1-8
® w-w

@ 100 -8

Kuva 4. Peltopyyn pariarviot (50 x 50 km:n ruuduilla)
Vaisasen ym. (1998) mukaan.
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maara on esitetty taulukossa 2. Taman jalkeen
vastaavaa kannan arviota ei ole tehty.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos kaynnisti
vuonna 1999 kulttuuriymparistoissa rannikoilta
noin sata kilometria levealla vyohykkeella tehta-
vat peltokolmiolaskennat. Ohjeiden mukaan las-
kettaessa kolmion jalkikertyma on aina taysien
vuorokausien ajalta (tavallisesti 1-2 vrk). Kymme-
nen vuoden aikana peltopyyn kanta on vaihdellut
jalkilaskentatulosten perusteella voimakkaasti,
eteldssa yli viisin- ja lannessa suunnilleen nelinker-
taisesti (Tiainen & Rintala 2008a, b). Parhaina vuo-
sina peltopyy on havaittu 10 prosentilla kaikista
kolmioista, mutta huonoina vuosina vain 3 prosen-
tilla. Kannanvaihtelut eivat ole samanaikaisia lan-
tisten ja eteldisten riistanhoitopiirien alueella (ku-
va 5). Suuren vuosivaihtelun takia ei kannankehi-
tyksessa ole tulkittavissa suuntausta.

Talvella 2003/2004 Oulun seudulla peltopyykanta
oli vahvempi kuin useaan kymmeneen vuoteen
(Kaleva 29.3.2004), silla talvi oli peltopyylle lahes-
tulkoon ongelmaton. Paksua, kovakuorista hankea
ei talven aikana ollut pelloilla vaikeuttamassa pel-
topyyn ruokailua, eika lumipeitteen paksuuskaan
ollut ongelma. Peltopyista tuli useita havaintoja



Taulukko 2. Riistanhoitopiirien ilmoittama peltopyyn talvikannan koko seké arvio istutettujen
lintujen maarasta 1992/1993 (Bisi ym. 1993).

Riistanhoitopiiri Talvikanta Istutettu
Eteld-Hame 250-500 500
Etela-Savo muutamia satoja 120
Kainuu - -
Keski-Suomi - -
Kymi 500-600 50-100
Lappi - -
Oulu 1000 50-100
Pohjanmaa 8000—-10000 100-200
Pohjois-Hame 50 50
Pohjois-Karjala - -
Pohjois-Savo 20-30 20-30
Ruotsinkielinen Pohjanmaa 2250 50
Satakunta 1000-1500 50-100
Uusimaa 2000 70
Varsinais-Suomi 700-1000 300
2.0
— Etela-Suomi

= Lénsi-Suomi

Indeksi

0.0 — T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008

Kuva 5. Peltopyykannan kehitys Etela- ja Lansi-Suomessa
vuosina 1999-2008. (Kuva Tiainen & Rintala 2008a, b)



Taulukko 3. Tyrnavén (Oulun riistanhoitopiiri) lasken-
nan tulokset vuosina 1993-1994 ja vuodesta 2004
eteenpain (Ahti Putaala, suullinen tieto).

vuosi yks./km? yks./parvi
1993 3,2 -

1994 7 -

2004 9,1 9,1

2005 9,3 11,7

2006 9,5 12,6

2007 4,4 8,0

pitkin talvea PPLY:n lintuverkkoon. Tama osoittaa,
miten valtava lisdantymispotentiaali lajilla on, mi-
kali olosuhteet ovat suotuisat. Kesan 2003 poikas-
tuotto oli hyva, silla kuoriutumisajankohtana hei-
nakuun alussa sadolot Oulun seudulla olivat 1am-
pimat ja kuivat. Vastaavana ajankohtana Etela-
Pohjanmaalla satoi, mika lisasi alueella poikas-
kuolleisuutta. Pesinnan epaonnistumisesta kertoi
my0s se, ettd aikuisparit liittyivat parviksi jo elo-
kuun alkupuolella (J. Bisi, suullinen tieto).

Oulun riistanhoitopiirissa Tyrnavan peltoaukealla
on vuosina 1993—-1994 ja vuodesta 2004 eteen-
pain peltopyykantaa laskettu kanakoirien avulla
marraskuussa (taulukko 3). Kanta vaikuttaa hiu-
kan vahvistuneen, mutta viime kesan pesinta ei
onnistunut luultavasti sateisen kesan vuoksi (Ahti
Putaala, suullinen tieto).

Talvella 20052006 Ilimajoen Alajoen laskennoissa
I6ydettiin yhteensa 380 peltopyyta 41 parvessa, mi-
ka tarkoittaa 9,3 linnun keskimaaraista parvikokoa.
Taman perusteella Pohjanmaan riistanhoitopiirissa
arvioitiin peltopyykannan olevan n. 8 000-10 000
lintua, minka mukaan kanta olisi pysynyt suhteelli-
sen tasaisena. Taulukossa 4 on esitettyna sahkdpos-
tikyselylla koottu lintutieteellisten yhdistysten na-
kemys peltopyykannasta v. 2005-2006 ja taulukos-
sa 5 riistanhoitopiireista keratty vastaava tieto.

Kannan tilaa kuvattaessa on otettava huomioon
viimeaikainen peltopyyn levinneisyysalueen pie-
neneminen ja pirstoutuminen (Vaisanen ym. 1998).
Uusimmassa Suomen elidlajien uhanalaisuustar-
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kastelussa peltopyy arvioidaan “silmallapidetta-
vaksi” (“near threatened”) lajiksi, jonka arviointia
vaikeuttaa tiedon puute siitd, mika on luonnonva-
raista kantaa ja mika istutettua (Rassi ym. 2001).
Kyseiseen silmallapidettdvien kategoriaan kuulu-
vat lajit eivat ole maaritelman mukaan kuitenkaan
vield varsinaisesti uhanalaisia. Peltopyyn taantu-
misen syyksi ja kannan uhkatekijoiksi esitetaan
maanviljelyssa tapahtuneet muutokset seka pyyn-
ti/metsastys. Aikaisemmassa luokittelussa pelto-
pyy oli "silmallapidettava taantunut” (Rassi
ym.1986, 1992).

Varsinais-Suomen kannan tila ja kehitys on kuvat-
tu teoksessa Lehikoinen, E., Gustafsson, E. ym.
2003: Varsinais-Suomen linnut. — Turun lintutie-
teellinen yhdistys r.y., Turku.

4.3.  Syita kannan muutoksiin

Saatilaan liittyvat ilmiot voivat vaikuttaa pelto-
pyyn esiintymiseen ja kannan kehitykseen. Talvi ja
erityisesti lumipeitteen paksuus ja laatu ovat Suo-
men oloissa tarkea tekija peltopyykantojen me-
nestymiselle (Sulkava 1965). Lumiolot vaikuttavat
hyvin paljon peltopyiden talviravinnon hankinta-
mahdollisuuksiin, ja myds sadolosuhteiden on to-
dettu vaikuttavan peltopyyn elinympariston valin-
taan (Haapakari & Putaala 2000). Epasuotuisat
olot, erityisesti lumipeitteen pinnan jadtyminen
keskitalven suojasaiden seurauksena, voivat saat-
taa peltopyyt ahdinkoon, mikali talviruokintaa ei
ole jarjestetty. Pehmeasta lumivaipasta ei sen si-
jaan ole ongelmia peltopyille, ellei lumen syvyys
pelloilla kasva yli 40 cm:n. Peltopyyt pystyvat kai-
vautumaan helposti pehmean lumen lapi ravinto-
kohteisiin, ja toisaalta ne saavat lumesta seka na-
ko- etta lamposuojaa (Putaala 2004). Harmaa pel-
topyyparvi erottuu lumisella pellolla kauas, joten
kasvipeitteen tarjoaman suojan merkitys lisdantyy
lumipeitteen kasvaessa (Turtola 1993). Lumiolojen
sanelema talvinen ravinnonsaanti vaikuttaa ke-
vaan lisaantymismenestykseen (Siivonen 1957,
Westerskov 1964, Pulliainen 1965, 1966a, 1966b,
Sulkava 1965, Potts 1986, Olech 1988).

limasto alkoi ldmmeta 1800-luvun lopulla, ja lam-
pokausi huipentui 1930-luvulla. Talvet olivat viela
1930-luvun alkupuoliskolla vahalumisia, mutta pel-
topyykannan romahdus alkoi runsaslumisena tal-
vena 1935/36. Lisaksi 1940-luvun alkupuoliskolla
oli useita ankaria talvia. Toisaalta talvien ankaruus



Taulukko 4. Lintutieteellisilta yhdistyksilta sahkdpostikyselylla huhtikuussa 2006 saadut arviot alueellisesta
peltopyykannasta. Kanta-arvio ei perustu talvilaskentaan.

Lintutieteellinen yhdistys (LY) Kanta-arvio Muuta

Etela-Karjalan LY, EKLY ei kantaa voi olla tarhakarkulaisia
Etela-Savon LY 0-5 paria

Helsingin seudun LY, Tringa ei luonnonvaraista kantaa istutetaan Hyvinkaalla
Keski-Pohjanmaan LY 1500-3000 paria istutettuja enemman
Keski-Suomen LY ei kantaa 2000-luvulla ollut 0-5 paria
Kymenlaakson LY -

- Elimaki ja litti 50 paria

Lounais-Hame
Pirkanmaan LY, PiLy

- Vammala + Valkeakoski
- Aetsa

- Urjala

Pohjois-Savon LY
Porvoon Seudun LY, PSLY

Paijat-Hameen LY

Rauman seudun Lintuharrastajat

- Eurajoen ja Lapin kunnat

200-300 paria (100-500)

3 + 1 paria

8 paria virallisen alueen ulkopuolella n. 11 paria
3 paria

2 havaintoa

havaittu 27 lintua (2004-05), (1999-04) 34, 19, 36, 34, 20

ehka 15 paria pesii

reviireja v. 2004 3-4 2000:6, 2001:8, 2002:6, 2003:4-5

5-10 paria +

Taulukko 5. Riistanhoitopiireiltd sahkdpostikyselylla huhtikuussa 2006 kerétty tieto peltopyykannan tilasta. Oulun
(A. Putaala, suullinen tieto) ja Pohjanmaan (J. Heikkild, suullinen tieto) riistanhoitopiireissa arviot perustuvat talvilas-

kentaan.
Riistanhoitopiiri Kanta-arvio Muuta
Eteld-Hame 300-400 lintua
Etela-Savo ?
Kainuu ei kantaa
Keski-Suomi ei kantaa
Kymi 100-150 lintua
Lappi ei kantaa
Oulu n. 1000 lintua hieman kasvava
- Tyrnava 176 lintua syyslaskenta
Pohjanmaa 8000-10000 lintua uusia alueita, vakaa
- Alajoki 380 lintua, 41 parvea, 9.3 lintua/parvi
Pohjois-Hame ei tietoa ei laskentoja
Pohjois-Karjala n. 20 lintua istutettu kanta
Pohjois-Savo ei kantaa
Ruotsinkielinen Pohjanmaa 3600 lieva +
Satakunta talvikanta 800 lintua (700—1000) laskenut 1980-luvulta
Uusimaa n. 300 lintua, n. 30 parvea osa istutettuja
Varsinais-Suomi pieni kanta, ei arviota osa istutettuja

23



ei kuitenkaan voi yksin selittaa peltopyykannan
taantumista, silla kannan koon heilahteluihin voi-
vat vaikuttaa my0s sateiset ja viileat kesat, jolloin
poikasista kuolee suurin osa. On arveltu, ettd vuon-
na 1867 alkanut romahdus olisi johtunut viljasa-
donkin tuhonneesta epaedullisesta alkukesasta.

Peltopyyn elinolosuhteet ovat muuttuneet suures-
ti viime vuosikymmenten aikana (Tiainen & Pakka-
la 1996, Tiainen 2004) Tehomaatalous on muutta-
nut koko maatalousymparist6a, mm. syysviljojen
ja nurmien viljelypinta-ala, seka laidunten ja avo-
ojitettujen peltojen maara on vahentynyt ratkaise-
vasti. Rikkakasvistossa on tapahtunut erittain
suuria muutoksia ja rikkakasvien maarat ovat ny-
kyaan vahaisia verrattuna aikaan ennen rikkakas-
vihavitteiden kayttéa (Hyvonen ym. 2003a, Salo-
nen ym. 2001).

Peltopyyn talvehtimisolot ovat muuttuneet vai-
keammaksi, silla maatalouden muutosten myota
peltopyille ei ole enaa talvella tarjolla vihantara-
vintoa samalla lailla kuin ennen. Syksylla kynnet-
tavat pellot eivat myoskaan tarjoa peltopyille syo-
tavaa, vaan varissut vilja ja rikkakasvien siemenet
joutuvat talveksi maan sisaan. Lisaksi peltopyyt
I6ysivat ennen talvellakin ravintoa ja suojaa la-
doista (Tiainen & Pakkala 1996).

Piennarelinympérist6t ovat vahentyneet viime
vuosikymmenien aikana voimakkaasti erityisesti
Etela-Suomessa paaosin avo-ojien salaojituksen
mydta (Tiainen & Pakkala 2000; Hietala-Koivu
2003). Samalla peltolohkojen keskikoko on kasva-
nut ja viljely-ymparistot ovat yhdenmukaistuneet
(Tiainen 2004). Tama kehitys on heikentanyt pel-
tolinnuston ja monien muidenkin tavanomaisten
maatalousympariston lajien elinolosuhteita (Tiai-
nen ym. 2004¢, 2008).

Yhteenvetona voidaan todeta etta peltopyykanto-
jen vahentyminen keski- ja Itd-Suomessa johtuu
eri syista 1) sisdmaan peltoaukeat ovat pienempia
ja lumisempia kuin lansirannikon ja Etela-Suomen,
ja siten peltopyyn elinolosuhteet ovat siella hei-
kommat. 2) Ylla mainitut maatalouden muutokset
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ovatkin vaikuttaneet ensin ndiden lajin esiintymi-
sen “reuna-alueiden” peltopyiden haviamiseen. 3)
Viljanviljely, joka on keskitetty Eteld ja Lounais-
Suomeen, on Suomessa peltopyyn esiintymisen
ehto. Muualla Suomessa yleisemmin esiintyvat
heinapellot ja laidunmaat eivat ole yhta tarkeita
peltopyyn elinymparistoja.

Euroopassa peltopyykantojen yhtena taantumisen
syyna pidetaan poikaskuolleisuuden lisaantymista
(Blank ym. 1967, Potts 1980, 1986, 1988, Panek
1992). Tahan vaikuttavat eritoten viime vuosikym-
menind tapahtuneet maatalouden muutokset
(Potts 1986, Fog 1988, Sotherton 1992), seka toi-
sinaan myos kesan huonoista sadoloista johtuva
poikasten kylmettyminen ja nalkiintyminen (Pulli-
ainen 1968, Green 1984, Panek 1992). Maatalou-
den muutosten osalta on varsinkin lisdantynyt rik-
kakasvien ja tuholaisten torjunta-aineiden kaytto
vahentanyt seka aikuisten peltopyiden ravinnok-
seen kayttamia rikkakasveja etta poikasten ravin-
nokseen kayttamia niveljalkaisia. Poikasravintona
valttamattomien selkdrangattomien maarat ovat
vahentyneet seka suoraan niihin kohdistettujen
torjuntatoimien vaikutuksesta (Potts 1986, 1988,
Sotherton 1992), etta valillisesti niiden isantakas-
vien havitessa (Southwood & Cross 1969, Rands
1985, Potts 1986, Sotherton 1992). Myds sopivien
suoja- ja pesapaikkojen maara on vahentynyt
(Potts 1986, Turtola 1993, 1998, Panek 2002), mi-
ka puolestaan ndkyy voimakkaasti lisdantyneena
pesapredaationa, ja sen mydta kannan hupenemi-
sena (McCabe & Hawkins 1946, Potts 1980, 1986,
1988, 1993, Olech 1988).

Pienpetokantojen muutosten vaikutusta peltopyy-
kannan laskuun ei ole tutkittu Suomessa. On kui-
tenkin mahdollista, etta kettujen ja supikoirien
runsastumisella on ollut vaikutuksensa (Ahti Pu-
taala, suullinen tieto). Englannissa todettiin, etta
pienpetokontrollilla (I&hinna kettu) peltopyykan-
taa voitiin nostaa yli 10 %, kun ensin elinymparis-
t0 oli saatettu kuntoon (Potts 1986). Toisaalta, il-
man elinymparist6toita pienpetokontrollilla ei ol-
lut merkitysta. Englannin kettutiheydet ovat kui-
tenkin ihan toista luokkaa kuin Suomessa.



5. PELTOPYY
LAINSAADANNOSSA JA
JARJESTOTOIMINNASSA
(Tuija Liukkonen ja Sauli
Harkonen, Helsingin
yliopisto)

5.1.  Bernin yleissopimus

Bernin yleissopimus (Convention on the Conserva-
tion of European Wildlife and Natural Habitats,
http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/128050.
htm) koskee Euroopan luonnonvaraisten eldinten,
kasvien ja niiden ymparistdjen suojelua. Suomi ra-
tifioi yleissopimuksen vuonna 1985 ja se tuli voi-
maan Suomessa vuonna 1986.

Bernin yleissopimuksen tavoitteena on luonnonva-
raisen kasviston ja eldimiston seka niiden luonnol-
lisen elinympariston suojeleminen ja erityisesti sel-
laisten lajien ja luonnonalueiden suojeleminen, jo-
ka edellyttaa usean valtion yhteisty6ta. Lisaksi ta-
voitteena on tallaisen yhteistyon edistaminen.
Yleissopimuksessa maarataan niista toimenpiteis-
13, joihin tulee ryhtya niin elinymparistéjen kuin
lajienkin suojelun osalta.

Peltopyy kuuluu yleissopimuksen liitteeseen IlI
(Suojeltavat lajit). Yleissopimus velvoittaa jokaisen
sopijaosapuolen ryhtymaan tarkoituksenmukaisiin
ja tarvittaviin lainsdadanto- ja hallintotoimiin var-
mistaakseen Ill liitteessa lueteltujen luonnonva-
raisten eldinlajien suojelun. Kaytannossa tama
edellyttaa peltopyykantojen hyddyntamisen saan-
telya. Tama voi tapahtua esimerkiksi rauhoitusai-
kojen maarittelylla.

Sopimusosapuolten tulee myos kieltaa kaikkien
umpimahkaan toimivien pyynti- ja tappovalinei-
den kaytto seka sellaisten menetelmien kaytto,
jotka voisivat johtaa lajin paikallisten kantojen va-
kavaan hairintaan tai haviamiseen. Erityisesti kiel-
letaan tietyt, sopimuksen liitteessa IV mainitut
tappo- ja pyyntivalineet sekd menetelmat. Myos
Bernin yleissopimuksen metsastyksen saantelya
edellyttavat kohdat on pantu taytantéon Suomen
metsastyslainsaadannossa. Lisaksi peltopyyta kos-
kien sopimuksen henki toteutuu Suomessa varsin

laajasti myos paikallistasolla metsastysseurojen
omille alueilleen tekemien rauhoituspaatdsten
myota.

5.2. Biodiversiteettisopimus

5.2.1. Yleista

Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopi-
mus eli biodiversiteettisopimus (http://europa.eu.
int/scadplus/leg/en/lvb/128102.htm) allekirjoitet-
tiin 1992 Rio de Janeirossa. Suomi ratifioi sopi-
muksen kesakuussa 1994, ja asetus sopimuksen
hyvaksymisesta astui voimaan saman vuoden lop-
pupuolella. Sopimus on luonteeltaan yleiset peri-
aatteet sisaltava puitesopimus. Se ei aseta yksi-
tyiskohtaisia velvoitteita, vaan jattaa sopimuksen
osapuolille kansallisesti paatettavaksi, miten sopi-
musmaarayksia sovelletaan.

Sopimuksen tavoitteena on maapallon ekosystee-
mien, kasvi- ja eldinlajien seka niiden sisaltamien
perintotekijoiden monimuotoisuuden suojelu,
luonnonvarojen kestavan kayton edistaminen se-
ka biologisten luonnonvarojen kaytosta saatavien
hydtyjen oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako.
Biodiversiteettisopimuksen tavoitteet ja sen mukai-
sesti toteutetut toimenpiteet vaikuttavat osaltaan
myds peltopyykannan hoitoon. Vastuu naistd toi-
menpiteista kuuluu asianomaisille viranomaisille.

Ymparistoministerio on yhteistydssa muiden hal-
linnonalojen kanssa valmistellut sopimuksen vel-
voitteiden tayttamiseksi luonnon monimuotoisuu-
den suojelun ja kestavan kayton strategian ja toi-
mintaohjelman. Ohjelma laadittiin ensin vuosiksi
1997-2005, ja nyt on meneilladn ohjelma vuosille
2006-2016 (Suomen ympadrist 2007).

Peltopyyn kannanhoitoon liittyen Suomen luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton
strategia ja toimintaohjelma 2006—2016 toteaa
seuraavasti: “Maankayton seka maa- ja metsata-
louden muutokset ovat muuttaneet elinymparisto-
ja. Eldinten suojapaikat ovat peltoalueilla miltei
havinneet ja metsaalueilla vahentyneet. Tama luo
merkittavan uhan erityisesti kanalinnuille.” (Suo-
men ymparistd 2007). Peltopyyn kohdalla totea-
mus osuu naulan kantaan: lajin tulevaisuuden
kannalta on aadrimmaisen tarkeaa, ettd normaalis-
ta maatalousymparistdsta I0ytyy suojaa seka saa-

25



tekijoita, etta petoja vastaan. Ravinnon hankintaan
liittyvat ongelmat ovat téssa sikali sekundaarisessa
asemassa, etta juuri pedoilta ja huonolta saalta
suojan tarjoavat kohteet ovat usein aivan luonnos-
taan myo6s samalla hyvia ruokailumaastoja.

5.2.2. Vierasperadiset lajit

Biodiversiteettisopimuksen puitteissa on ollut ko-
rostetusti esilla vierasperaisiin lajeihin liittyvat ky-
symykset. Talla on oma vaikutuksensa siihen, mi-
ten mm. erilaisten peltopyyalalajien istuttamiseen
tulisi suhtautua. Biodiversiteettisopimuksen 8 ar-
tiklan mukaisesti:

Kunkin sopimuspuolen tulee mahdollisuuksiensa
mukaan ja soveltuvin osin

h) estaa sellaisten vieraiden lajien luontoon
paastaminen tai valvoa sita tai havittaa sellai-
set vieraat lajit, jotka uhkaavat ekosysteemeja,
elinymparistoja tai lajeja,

Biodiversiteettisopimuksen 6. osapuolikokoukses-
sa Haagissa 7.4.—19.4.2002 hyvaksyttiin toiminta-
ohjeet tulokaslajien aiheuttamien haittojen torju-
miseksi (Paatos V1/23; (http://europa.eu.int/scadp-
lus/leg/en/lvb/128102.htm). Toimintaohjeissa ko-
rostetaan muun muassa ennalta varautumisen pe-
riaatetta. Toimintaohjeissa otetaan huomioon niin
laji-, alalaji- kuin my6s eldinkantojen taso.

5.3. Lintudirektiivi

Neuvoston direktiivi (79/409/EY) luonnonvaraisten
lintujen suojelusta (ns. lintudirektiivi) ei ole varsi-
nainen kansainvalinen sopimus, vaan jasenvaltioi-
hin ndhden velvoittavaa oikeutta. Kansallisen lain-
saadannon tulee olla direktiivin vaatimusten mu-
kainen, eika direktiivin asettamista velvoitteista
voida kansallisesti poiketa. Lintudirektiivin met-
sastysta koskevat osiot on pantu taytantéon Suo-
messa metsastyslain sekd sen nojalla annetun
metsastysasetuksen saannoksilla.

Lintudirektiivi koskee kaikkien luonnonvaraisina
elavien lintulajien suojelua Euroopan unionin ja-
senmaiden Eurooppaan kuuluvalla alueella. Lintu-
direktiivin tavoitteena on naiden lajien suojelu,
hoitaminen ja saantely. Lisaksi se sisaltaa saan-
nokset lintulajien hyddyntamisesta.
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Lintudirektiivissa saadellaan myos metsastysta ja
sen edellytyksia. Kansallisen lainsaadannén mu-
kaisesti metsastettavat lajit, mukaan lukien pelto-
pyy. mainitaan direktiivin lajiliitteessa Il. Direktiivi
velvoittaa jasenvaltioita varmistamaan, ettd met-
sastys ei vaaranna suojelutoimenpiteitd metsas-
tettavien lajien levinneisyysalueella.

Lintudirektiivi sallii peltopyyn metsastyksen koko
Euroopan unionin alueella. Vain kaksi peltopyyn
kahdeksasta alalajista on luokiteltu uhanalaisiksi.
Nama ovat P, p. italica (Italiassa) ja P. p. hispaniensis
(Pyreneiden vuoristossa, Espanjassa ja Ranskas-
sa). Kyseiset alalajit mainitaan lintudirektiivin liit-
teessa I.

5.4. Metsastyslainsaadanto

5.4.1. Yleista

Metsastyslain (615/1993) nojalla metsastys- ja
riistanhoitotoimen ylin johto ja valvonta kuuluu
maa- ja metsatalousministeridlle. Metsastysta ja
riistanhoitoa koskevia asioita hoitavat valtion vi-
ranomaisten lisaksi lakisaateinen metsastajaorga-
nisaatio, johon kuuluvat Metsastajain keskusjar-
jesto, riistanhoitopiirit (15 kpl) ja riistanhoitoyh-
distykset (298 kpl). Maa- ja metsatalousministerio
ohjaa lainsaadanndlla, maarayksilla ja tulostavoit-
teilla hallinnonalaansa kuuluvia Metsastajain kes-
kusjarjestoa ja riistanhoitopiirejd mm. peltopyy-
kantojen hoidon ja hallinnoinnin varmistamiseksi.

Metsastyslain yleisena vaatimuksena on, etta met-
sastysta harjoitetaan kestavan kayton periaattei-
den mukaisesti ja siten, etta riistaeldinkannat ei-
vat vaarannu. Lisaksi riistaeldinkantojen tuoton
jatkuvuus on pyrittava turvaamaan tarkoituksen-
mubkaisella riistanhoidolla. Metsastyslain mukai-
sesti riistanhoidolla tarkoitetaan toimintaa, jonka
tarkoituksena on riistaeldinkantoja saatelemalla,
riistaeldinten elinolosuhteet turvaamalla tai niita
parantamalla taikka muulla tavalla lisata, sailyttaa
tai parantaa riistaeldinkantaa ja eri eldinkantojen
valista tasapainoa.

Metsastyslain 5 §:n mukaan peltopyy on riista-
eldin. Metsastysasetuksen 1 §:n mukaan pelto-
pyyn metsastykseen on saatava metsastyslain 10
§:n 2 momentissa tarkoitettu pyyntilupa muualla
kuin Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Satakunnan,



Pohjanmaan, Ruotsinkielisen Pohjanmaan ja Ou-
lun riistanhoitopiirien alueella. Lisdksi metsastys-
asetuksen 24 §:n mukaan peltopyy on rauhoitettu
marraskuun alusta seuraavan vuoden syyskuun
yhdeksanteen paivaan.

5.4.2.  Vierasperaiset lajit ja riistaeldinkannat

Metsastyslain 42 §:n mukaan vierasperdisten lin-
tu- ja nisakaslajien samoin kuin vierasperaisten
riistaeldinkantojen maahantuonti tai luontoon las-
keminen ilman maa- ja metsatalousministerién lu-
paa on kielletty. Lupahakemuksesta on pyydettava
ymparistéministerion lausunto. Lupa on evattava,
jos toimenpiteesta aiheutuu merkittavaa haittaa
luonnolle tai luonnonvaraiselle elaimistélle. Luvas-
sa voidaan antaa maarayksia siita, miten maahan-
tuonti ja luontoon laskeminen on suoritettava.

Lain perusteluissa todetaan, etta vierasperaisista
eldinkannoista, jotka mahdollisesti heikentavat
maallemme luontaisia eldinkantoja, saattaa ai-
heutua luonnonvaraiselle lajistolle vastaava haitta
kuin vierasperaisista lajeista. Edella olevasta seu-
raa, etta Suomelle vieraiden peltopyyalalajien
maahantuontiin ja luontoon laskemiseen tarvitaan
maa- ja metsatalousministerion lupa.

5.5. Eldinsuojelulainsaadanto

Eldinsuojelulain (247/1996) 13 §:n mukaan luon-
nonvaraisten nisakkaiden ja lintujen ottaminen
elatettavaksi on kielletty, ellei kysymyksessa ole
eldimen pyydystaminen eldintarhassa pidettavak-
si, elaimen tarhaaminen lihan, munien tai niiden
tuottamiseen tarkoitettujen siitoseldinten tuotta-
miseksi taikka riistanhoidollisessa tarkoituksessa,
elaimelle tilapaisestikin annettava sairaanhoito tai
muu hyvaksyttava tilapainen tarve taikka tieteel-
linen tutkimustyd. Eldinsuojeluasetuksen
(396/1996) 25 §:n mukaan mm. peltopyita voi-
daan tarhata lihan, munien tai niiden tuottami-
seen tarkoitettujen siitoseldinten tuottamiseksi. Li-
saksi peltopyita voidaan tarhata riistanhoidollises-
sa tarkoituksessa.

Eldinsuojelulain 23 §:n mukaan riistanhoidollinen
tarhaus on ilmoituksenvaraista toimintaa. Riistan-
hoidollinen toiminta maaritellaan toiminnaksi, jos-
sa luonnosta pyydystettyja tai toisesta tarhasta
tuotuja luonnonvaraisia nisakkaita ja lintuja eli
riistaeldaimia tai niiden vankeudessa syntyneita jal-

kelaisia elatetaan ja lisataan tarhassa myohempaa
luontoon palauttamista varten. Kyseista toimintaa
harjoittavan on hyvissa ajoin ennen toiminnan
aloittamista tehtava tarhauksesta kirjallinen ilmoi-
tus sen laanin laaninhallitukseen, jonka alueella
tarha sijaitsee. My6s lihan, munien ja siitoselain-
ten tuotantotarhaus on ilmoituksenvaraista toi-
mintaa (ks. eldinsuojelulain 21 §).

Eldinsuojelulainsadadantd velvoittaa toiminnan-
harjoittajia pitdmaan luetteloa tarhauksen kohtee-
na olevista eldimista. Lisaksi eldinsuojelulaissa ja
-asetuksessa (396/1996) saddetaan eldinten pitoa,
hoitoa, kohtelua ja kasittelya koskevista eldinsuo-
jeluvaatimuksista, joita myds peltopyyn tarhauk-
sessa tulee noudattaa.

5.6  Kansainvalinen/kansallinen
jarjestotoiminta

5.6.1

Maailman luonnonsuojeluliitto (World Conservati-
on Union, IUCN) on perustettu vuonna 1948. Sen
tavoitteena on suojella luonnon koskemattomuut-
ta ja monimuotoisuutta, ja varmistaa etta luon-
nonvarojen kaytto on tasapuolista ja kestavaa.

Maailman luonnonsuojeluliitto

IUCN:n alaisuudessa toimii Species Survival Com-
mission (SSC), joka sisaltaa 120 eri taksonomisille
ryhmille tai toiminnalle suunnattua asiantuntija-
ryhmaa (Specialist Groups, SG). SSC tuottaa mm.
IUCN:n uhanalaisten lajien listan (IUCN Red List of
Threatened Species), joka sisaltaa toimintaohjeita
ja neuvoja mm. hallituksille ja yhteisdille seka kan-
sainvalisille ymparistojarjestoille ja suojeluorgani-
saatioille.

5.6.2. Kansainvalinen riistansuojeluneuvosto

Kansainvalinen riistansuojeluneuvosto (Conseil In-
ternational de la Chasse et de la Conservation du
Gibier, CIC) on vuonna 1930 perustettu jarjesto.
Jarjestdssa painotetaan erityisesti luonnonvarojen
kestavaa kayttoa ja yhtena mottona on “Conser-
vation through sustainable use” eli suojelu kesta-
van kayton periaatteella.

Jarjestolla on 10 toimikuntaa, joista yksi kasitte-
lee pienriistaa (Small Game Commission). Toimi-
kunnan tavoitteena on edistaa pienriistan kesta-
vaa kayttoa kaikkialla maailmassa. Erityisesti pai-
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notetaan eri maankayttomuotojen kuten maanvil-
jelyksen muuttamista riistaystavallisemmaksi. Li-
saksi pienriistatoimikunta tukee hoitosuunnitel-
mien tekoa ja lakien muuttamista yksittaisten la-
jien elinolosuhteiden parantamiseksi. Toimikunta
pyrkii edistdamaan myds metsastajien aktiivista
osallistumista eri riistalajeja koskeviin tutkimus-
hankkeisiin.

5.6.3.  World Pheasant Association

World Pheasant Association on (WPA) vuonna
1975 perustettu kanalintulajien suojelun ja kanto-
jen hyvinvoinnin puolesta toimiva avustusjarjesto.
Jarjesto on saavuttanut kansainvalista tunnustus-
ta habitaattien ja populaatioiden kartoitustutki-
muksista. Toimet ovat my6s johtaneet kansallis-
puistojen ja suojelualueiden perustamiseen. Lisak-
si WPA tyoskentelee paikallisten ihmisten, yksityis-
ten kasvattajien seka eldintarhojen kanssa ympari
maailmaa edistaakseen hyvia tarhakasvatusmene-
telmia ja tuottaakseen geneettisesti elinvoimaisia
tarhakantoja.

WPA on eraanlainen "sateenvarjo-organisaatio”
viidelle Galliformes Specialist Group'ille, joita ovat
Pheasant SG, Grouse SG, Partridge, Quail and Fran-
colin SG, Megapodes SG ja Cracids SG. Nama asi-
antuntijaryhmat toimivat yhteistyéssa WPA:n ja
IUCN:n alaisen SSC:n kanssa. WPA on toiminut ak-
tiivisesti Action Plan -hoitosuunnitelmien teossa
kaikissa viidessa SG-ryhmassa. Peltopyy kuuluu
Partridge, Quail and Francolin Specialist Groupin
(PQF) toimintapiiriin.

Peltopyy ei ole toistaiseksi saanut maailmanlaa-
juista suojelustatusta (“red-listed”). Vaikka laji on
havinnyt tai dramaattisesti vahentynyt monin pai-
koin, on alueita, joilla se menestyy edelleen suh-
teellisen hyvin. Toistaiseksi Action Plan -tyyppiset
hoitosuunnitelmat on tuotettu kansallisella tasolla
(J. Carroll, Partridge, Quail and Francolin SG, henk.
koht. sahkoposti 20.10.2004 T. Liukkonen).

5.6.4. BirdLife International / BirdLife Suomi ry

BirdLife International on kansainvalinen lintujen
suojeluun keskittynyt jarjesto, jonka tavoitteena
on mm. estaa eri lintulajien kuoleminen sukupuut-
toon, yllapitaa ja tarvittaessa lisata eri lintulajien
suojelustatusta, suojella ja tarvittaessa parantaa
ja lisata linnustolle sopivia elinymparist6ja, yllapi-

28

taa biodiversiteettia ja edistaa myos ihmisten ela-
man laatua ja kestavaa kehitysta linnuston suoje-
lun kautta.

BirdLife Suomi on maailmanlaajuisen yli sadassa
maassa toimivan BirdLife International -jarjeston
jasen. Se toimii maassamme toimivien lintuyhdis-
tysten (31 kpl) kattojarjestona. Sen tavoitteena on
edistaa lintuharrastusta ja -tutkimusta seka lintu-
jen elinympaéristojen ja luonnon monimuotoisuu-
den suojelua. BirdLife Suomen linnustonsuojeluty6
perustuu tutkijoiden, lintuharrastajien ja luonnon-
suojelijoiden keradamaan tietoon linnuston ja nii-
den elinymparistojen tilasta. BirdLife Suomella on
erilaisia linnustonsuojeluun tahtaavia hankkeita ja
se tekee myos lainsaadantéehdotuksia.

BirdLife Suomen kampanjassa (Lehdistotiedote
16.8.2004) on pyritty suuntaamaan maatalouspo-
litiikkaa ymparistoystavallisemmaksi. Kampanjas-
sa on mainittu peltopyy yhtena maanviljely-ympa-
ristdn vahentyneista lajeista. Vuonna 2004 BirdLi-
fe Suomi julkaisi yhteistydssa ProAgrian seka maa-
ja metsatalousministerion kanssa peltopyysta esit-
teen (BirdLife Suomi ry: Maatilan linnut lajikortti:
Peltopyy — peltomaiseman palleroinen). Esitteessa
kerrotaan peltopyysta perustietoa seka peltopyyn
vahenemisen syita ja niita toimia, joilla peltopyyta
voidaan auttaa. Lisdksi julkaistiin opaskirjanen
"Viljelmien siipiveikot” Maa- ja kotitalousnaisten
Keskuksen, Metsastajain keskusjarjestdn, Suomen
Luonnonsuojeluliiton ja WWF Suomen yhteistyo-
na. Maa- ja metsatalousministerio rahoitti esitteen
ja oppaan maatalouden ymparistétuen koulutus-
madrarahoilla.

5.6.5.  European Bird Census Council

European Bird Census Council (EBCC) on Euroo-
pan alueella toimiva jarjesto, joka toteuttaa Eu-
roopan-laajuisia hankkeita ja jarjestaa saannolli-
sesti lintujen laskentaan, seurantaan ja kartoitta-
miseen liittyvia tieteellisia kongresseja. EBCC:n
ensimmainen koko Euroopan kasittanyt hanke oli
Euroopan pesimalinnustoatlaksen koostaminen ja
julkaiseminen (Hagemeijer & Blair 1997). Atlaksen
aineisto oli myods lahtokohtana Huntleyn ym.
(2007) linnuston levinneisyyksia ja ilmastomuu-
tosta kasittelevassa atlaksessa, joka ennustaa
kaikkien pesimalintulajien, mm. peltopyyn, levin-
neisyyden vuosille 2070-99 eri ilmastoskenaarioi-
den perusteella. EBCC tuottaa vuosittain EU:n ra-



kenneindikaattoreihin maatalousymparistén lin-
nuston muutosindeksin. Indikaattorin pitkat aika-
sarjat julkaistaan mm. EBCC:n kotisivuilla (www.
ebcc.info) seka vuosittaisina katsauksina, jotka pe-
rustuvat n. 20 Euroopan maan kansallisten seu-

rantahankkeiden tuloksiin (Pan-European Com-
mon Bird Monitoring Scheme, PECBMS). Viimei-
simmassa vuosikatsauksessa esitetaan mm. pelto-
pyyn kannankehitysindeksi vuosille 1980-2005
(PECBMS 2007).
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6. PELTOPYYTUTKIMUS
SUOMESSA
(Tuija Liukkonen,
Helsingin yliopisto)

Peltopyytutkimuksella on Suomessa pitkat perin-
teet. Varsinkin Oulun yliopistossa lajia on tutkittu
paljon. Eldintieteen professorit Lauri Siivonen, Sep-
po Sulkava ja Erkki Pulliainen julkaisivat aikanaan
useita tieteellisia artikkeleita peltopyyn ekologias-
ta (esim. Siivonen 1957, Sulkava 1965, Pulliainen
1965, 1968, 1984b). Vuodesta 1990 peltopyytutki-
musta tehtiin Oulussa eldinfysiologian professori
Raimo Hissan johdolla. Tutkimuskohteita oli mm.
peltopyyn lammonsaately (Hohtola ym. 1991, Mar-
joniemi ym. 1995, Putaala ym. 1995, Marjoniemi
& Hohtola 1999), poikasten ravinnonvalinta (Ita-
mies ym. 1996) seka morfologiset, fysiologiset ja
kayttaytymiserot villien ja tarhattujen lintujen va-
lilla (Putaala ym. 1993, 1997, Anttila ym. 1995, Pu-
taala & Hissa 1995, 1998, Pyornila ym. 1998). Li-
saksi tarhattujen ja villien lintujen valisia ravitse-
musfysiologiaan liittyvia kysymyksia on selvitetty
useassa tutkimuksessa (Liukkonen-Anttila ym.
1999, 2001, 20024, 2003) samoin kuin eloonjaan-
tiin ja lisdantymismenestykseen vapautuksen jal-
keen liittyvia ongelmia (Putaala & Hissa 1993,
1998, Putaala ym. 2001). Peltopyypopulaation ge-
neettista rakennetta on tutkittu 2000-luvulla (Liuk-
konen-Anttila ym. 2002b, Bisi & Liukkonen 2002,
Liukkonen-Anttila & Bisi 2004, Liukkonen 2006).

Vuodesta 1992 ldhtien maa- ja metsatalousminis-
teri6 on rahoittanut riistanhoitomaksuvaroista kol-
mea peltopyyhyn liittyvaa hanketta. Vuosina
1992-1995 professori Raimo Hissa johti tutkimus-
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hanketta “Riistalintujen tarhaus ja siirtoistutuk-
set” (Loppuraportti, Hissa 1996), jonka aikana
saatiin runsaasti peltopyyn elinymparistonvalin-
taa, eloonjaavyytta ja tarhausta koskevaa tietoa.
Vuonna 2000 Ahti Putaalan ja Tuija Liukkonen-
Anttilan hankkeessa selvitettiin " Ovatko peltoka-
nalintujen istutukset uhka luonnonvaraisille pelto-
pyykannoillemme?” (Loppuraportti, Dnro
432/721/2000, Putaala & Liukkonen-Anttila 2001).
Tutkimus vahvisti selvasti niitd aiemmin saatuja
tuloksia, joiden mukaan tarhakanta ja luonnosta
pyydetyt yksilot eroavat geneettisesti toisistaan.
Vuosina 2001-2002 projektissa “Hanke luonnon-
varaisen peltopyykantamme periman selvittami-
seksi ja siitd muodostettavan tarhakannan luomi-
seksi” eli ns. “Geenipankkiprojektissa” (Loppura-
portti, Dnro 4469/721/2001, Nurmi 2001) Pohjan-
maan riistanhoitopiirin johdolla Jokiniemen karta-
noon perustettiin luonnonvaraisista peltopyista
pieni kanta, jota on tarkoitus lisata ja joka tulevai-
suudessa toiminee mahdollisten istutusten lintu-
lahteena. Tasta hankkeesta syntyi myos yksi opin-
naytetyo (Nieminen 2002).

Peltopyyn elinympariston tutkimusta on tehty ak-
tiivisesti Jokioisissa (esim. Turtola 1993, 1998).
Helsingin yliopiston Soveltavan biologian laitok-
sella on selvitetty mm. torjunta-aineiden vaikutuk-
sia peltopyyn poikasten ravintonaan kayttamiin
selkarangattomiin seka suojeluvy6hykkeiden mer-
kitysta peltopyyn elinympariston valinnassa (esim.
Helenius 1994, Helenius ym. 1995). Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos on pyrkinyt seuraa-
maan peltopyykannan kehitysta vuonna 1999 aloi-
tetuilla peltokolmiolaskennoilla (Tiainen & Rintala
2004a, b, 2007) seka maatalousympariston pesi-
malinnustolaskennoilla (Tiainen ym. 2007b,
2008).



7.  PELTOPYY RIISTALAJINA
(Tuija Liukkonen, Sakari
Mykra, Helsingin
yliopisto)

Peltopyyta voi metsastaa 10.9.-31.10 valisena ai-
kana. Kuudessa maamme viidestatoista riistanhoi-
topiirista metsastys on sallittua ilman Metsastyslain
10 §:n mukaista pyyntilupaa (ks. kpl 5.4.1.); lupaa
ei tarvita Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Satakun-
nan, Pohjanmaan, Ruotsinkielisen Pohjanmaan ja
Oulun riistanhoitopiirien alueella (kuva 6).

Monet riistanhoitopiirit ja metsastysseurat ovat
kuitenkin rauhoittaneet peltopyyn vapaaehtoises-
ti kannan vahaisyyden vuoksi. Esimerkiksi met-
sastyskausilla 2005, 2006 ja 2007 Uudenmaan
riistanhoitopiiri paatti riistanhoitoyhdistyksia
kuultuaan rajoittaa peltopyyn metsastysta Uu-
denmaan riistanhoitopiirissa muualla, paitsi Ruot-
sinpyhtaan, Inkoo - Snappertunan, Kirkkonum-
men, Mantsalan, Nummi-Pusulan, Porvoon, Tam-
misaaren, Hyvinkaan ja Hankoniemen riistanhoi-
toyhdistysten alueilla.

Kuva 6. Kartassa on tummennetulla varilla esitetty ne
riistanhoitopiirit, joiden alueella peltopyyta voidaan
metsastaa ilman erillista pyyntilupaa.

Peltopyy oli ennen monin paikoin merkittava riistalintu.
Kannanlaskun my6ta peltopyyta metsastetddn nykyaan
paaasiassa ainoastaan Pohjanmaan alueella. (Kuva Veli-
Matti Vaananen)

Suomesta ei ole sotien jalkeen havinnyt nykyaikai-
sella tavalla saannellyn metsastyksen aikana yh-
taan luontaisesti elavaa riistaeldinlajia (Havu
1995). Peltopyy oli ennen monin paikoin merkitta-
va riistalintu, ja vield 1950-luvulla Euroopassa la-
jin saalismaaréat olivat kanalinnuista suurimmat.
Kannan laskun myota peltopyyn merkitys riistala-
jina on kuitenkin vahentynyt ja fasaanista on tullut
merkittavampi peltokanalintusaalis. Meilla valta-
osa peltopyysaaliista on saatu Pohjanmaan (RKTL
2004) tai Ruotsinkielisen Pohjanmaan (RKTL 2005)
riistanhoitopiirien alueelta. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen arvion mukaan vuoden 2006
peltopyysaalis oli 2300 lintua (arvion luottamus-
vali +/- 25,5 %); Aslak Ermala, suullinen tieto).
Vuosina 2001-2005 saalis oli keskimaarin 1460
(vaihteluvali 600-2600) lintua.
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Vaikka Suomen uhanalaisuusluokituksessa pelto-
pyyn taantumisen syyksi ja mainitaan peltomaise-
man ja viljelymenetelmien muutoksen lisaksi myds
metsastys, ei peltopyykannan taantumisesta met-
sastyksen seurauksena ole yksiselitteisia todisteita.
Metsastys luetaan samassa yhteydessa myos kan-
nan tulevaisuuden uhkatekijaksi. Kuitenkin metsas-
tajakunta, joka edustaa hyvin laajalti myds maan-
omistajia, on ainoa mittava toimijataho peltopyyn
elinymparistojen ja palauttamisen kaytannon to-
teutustydssa. Metsastava maanomistaja merkitsee-
kin yleensa positiivista suhtautumista luonnonhoi-
toon, silla yhteys omien metsastysmahdollisuuksien
ja riistakantojen runsauden valilla on ymmarretty.
Voidaan pikemminkin ajatella, etta peltopyyn saily-
minen riistaeldaimena on lajin elinehto nykyisilla
pienpetotiheyksilla ja nykymuotoisen maanviljelyk-
sen muuttaessa elinymparistoja. Tama seikka tun-
nustetaan my6s muualla (Aebischer 1997).

Kanakoirien koulutukseen parhaiten soveltuvana
lajina peltopyy on koiraharrastajien suuressa suo-
siossa. Myds suuri osa peltopyytarhauksesta ja -is-
tutuksista on tehty ja tehdaan nimenomaan koirien
koulutusmahdollisuuksien lisddmiseksi. Luonnon-
varaisen peltopyykannan vahaisyys kuitenkin ra-
joittaa lajin kayttoa koiraharrastuksessa paljolti
vain lajin parhaille esiintymisalueille. Niinpa kana-
koirien koulutuksessa kaytetaan Etela-Suomesta
Oulun korkeudelle valtaosin fasaaneja, ja Lapin
[4anissa kohteena ovat lahes yksinomaan riekko ja
teeri. Pelto avoimena ymparistdna on koiran koulu-
tukseen ihanteellinen, koska siella koiran tydsken-
telyn seuraaminen ja koiran toiminnan ohjaaminen
on kouluttajalle helpointa (Siekkinen 2002).

Kanakoirien koulutuksessa peltopyy on suuressa suosiossa. (Kuva Jarkko Nurmi)
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8. TOTEUTUNUT
PELTOPYYKANNAN
HOITO SUOMESSA
(Tuija Liukkonen, Sakari
Mykra, Helsingin
yliopisto)

8.1 Yleista

Luontainen peltopyykantamme on sopeutunut hy-
vin pohjoisiin olosuhteisiin (Pulliainen 1971, Pu-
taala ym. 1995, Pulliainen 2007), ja on selvaa, etta
villin kannan hyvinvointi on lajin hoidossa aina
etusijalla. Toistaiseksi nayttaa silta, etta peltopyy-
tai muitakaan kanalintukantoja ei kyeta elvytta-
maan pelkilla tarhalintujen istutuksilla, siirtoistu-
tuksilla tai lisdruokinnalla. Tepsivimpana ja pitka-
vaikutteisimpana keinona voidaankin pitaa elin-
ymparistojen parantamista, joten peltopyyn ky-
seessa ollen ratkaisevaan asemaan nousevat siis
maataloutta harjoitettaessa tehtavat paatokset ja

toimenpiteet. Elinympariston laadun kohentami-
sen lisdksi on peltopyykantojen vahvistamisessa
saavutettu erittdin hyvia tuloksia myos petojen
maaraa vahentamalla (Tapper ym. 1996).

8.2  Muutokset elinymparistdssa ja
elinymparistdjen hoito

Tuotannon tehostumisen my6ta peltoluonnon mo-
nimuotoisuutta hyodyttava maatalousympariston
rakenteellinen heterogeenisuus on pienentynyt ja
samalla peltojen lohkokoko kasvanut useamman
rinnakkaisen prosessin myota (mm. salaojitus, vil-
jelysmaan tilusjarjestelyt, kaiken viljelyalan teho-
kas kaytto; Tiainen 2004). Salaojituksen suosimi-
nen maataloudessa (kuva 7) on vdahentanyt ratkai-
sevasti pientareiden maaraa. Peltolohkojen vali-
nen pientareiden pensaskasvillisuus on peltopyi-
den tarkea pesimaymparisto.

Karjan laidunnus on vahentynyt luonnonlaitumilla,
niityilla ja metsalaitumilla murto-osaan aikaisem-
masta (Pykala 2001). Padosin laidunnuksen seu-
rauksena syntyneiden perinnemaisemien katoami-

Kuva 7. Salaojitettujen peltojen osuus peltoalasta vuosina 1959 ja 1995 (Lahde: Pitkanen & Tiainen 2000, Tiainen

2004).
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nen on merkinnyt maaseudun monimuotoisuuden
vahenemista. Laidunnuksen vaheneminen on vai-
kuttanut haitallisesti myos peltopyyn elinymparis-
t606n. Laidunnus luo niittonurmia vaihtelevamman
elinympariston peltopyyn ravintonaan kayttamille
hyonteisille (Turtola 1997, Turtola & Partanen
2002). Nautakarjatiloista ja naudoista suurin osa
ovat Pohjois-Savossa ja Pohjanmaalla, erityisesti
Keski-Pohjanmaalla (Tiainen 2004, Rintala 2007).

Turtolan (1997) mukaan mm. kesannointi ja var-
sinkin viherkesannointi 1990-luvun alussa (kuva 8)
paransivat peltoymparistdn monimuotoisuutta,
silla viherkesantopellot olivat usein riistapeltojen
veroisia. Lisaksi monet viljelijat perustivat kesan-
topelloille riistapeltoja tai kasvattivat niilla viljaa
riistan talviruokintaa varten. Kesannoilla ja niiden
jalkeisissa kasvustoissa on enemman lintujen kan-
nalta hyodyllisia rikkakasveja kuin kesannoimatto-
milla viljapelloilla (Huusela-Veistola 2007, Hyvo-
nen 2007, Salonen & Hyvénen 2007). 1990-luvun
alun laajamittainen viherkesannointi vahvisti to-
dennakdisesti peltopyykantoja Lounais-Hameessa
(Turtola 1993, 1998).

Viljan ylituotannon vahentamiseksi kayttoon otet-
tu kesannointijarjestelma johti siihen, etta kesan-
topeltojen osuus oli suuri varsinkin 1990-luvun al-
kupuoliskolla, mutta Euroopan unioniin liittymi-
sen jalkeen viherkesantojen maara vahentyi (Maa-
tilatilastollinen vuosikirja 1998). EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan (CAP) perusteella pelloista
on vuosittain ollut jatettava kesannolle n. 10 %,
minka lisaksi Suomen peltoalasta on ollut viljele-
mattémana toiset 10 % (Tiainen ym. 2007a). EU:n
komission tekemien paatésten mukaan kesan-
nointivelvoitetta ei kuitenkaan ole vuonna 2008,
ja koko velvoitteesta luopumista pysyvasti harki-
taan (European Commission 2007). Toisaalta EU-
jasenyys on myos luonut uusia mahdollisuuksia
peltopyiden elinymparistéjen parantamiseen
(Multaniemi 2004). Monimuotoisuuden kannalta
parhaat vaihtoehdot ovat nurmipeitteinen viher-
kesanto, muut monivuotiset nurmet, sanki (erityi-
sesti jos nurmi on perustettu suojaviljaan tai san-
keen on suorakylvolla kylvetty syysvilja) ja syysvil-
jat. Kevennetyn muokkauksen merkitys riippuu
paljon siita, miten muokkaus on suoritettu (esim.
niin, ettd osa sangesta jaa pystyyn).
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Kuva 8. Peltoalan kaytté Suomessa vuosina 1920-2003 (Lahde: Tiainen 2004).
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Peltopyy on elinymparistén hoidon kannalta kiitol-
linen laji. Paikkalintuna ja nopeana lisaantyjana
peltopyy pystyy hyddyntamaan parantunutta elin-
ymparistda suhteellisen nopeasti. Suomessa ei ole
toteutettu varsinaista pitkajanteista tai tavoitteel-
lista peltopyykannan hoitoa. Sita vastoin pieni-
muotoisia paikallisia hankkeita on ollut useita,
joista voidaan mainita hyvana esimerkkina pelto-
elainlajiston elinympariston kehittamiskokeilu -
majoen — Seinajoen Alajoella vuosina 1995-2000
(Bisi ym. 2000). Projektissa tehtiin mm. viljelija-
kohtaisia sopimuksia peltolohkoista, joissa vilja
puitiin normaalia pitempaan sankeen ja sangen
sekaan kylvettiin muutamia ruiskaistoja. Peltoloh-
kot kynnettiin vasta kevaalla, jonka jalkeen viljely
jatkui normaalina. Koelohkoilla olevien latojen
ymparille suositeltiin jatettavaksi 2—4 metria leved
kasvinsuojeluaineista vapaa kaista. Lisaksi suoja-
paikkoja pyrittiin lisddmaan mm. latojen kunnos-
tuksella ja suojapaikkaistutuksilla.

Hankkeen aikana seurattiin radioldhettimilla mer-
kittyja peltopyita ja seurannasta tehtiin opinnay-
tetyd (Haapakari 1999). Tutkimuksen mukaan pel-
topyyt hakeutuivat selvasti jouto- ja sankimaille.
Pensaikot, heinikot, latojen vieruspensaat tai -hei-
nikot olivat muuten paljaassa peltomaisemassa
haluttuja oleskelupaikkoja. Kynndspeltojen avo-
ojien ojanpientareet olivat myos suosittuja. Toi-
saalta ruiskaistojen suosimista ei havaittu, silla
sangen joukossa kasvoi muutakin orasta. Projekti
osoitti toimivien rahoitusmekanismien merkityk-
sen olevan ensiarvoisen tarkeaa taméankaltaisissa
hankkeissa. Maanviljelijan paatos tehda tai jattaa
tekematta tiettyja peltopyita suosivia toimenpitei-
ta pelloillaan syntyy saatavan taloudellisen hyo-
dyn pohjalta. Hankkeesta saatujen kokemusten
perusteella tehtiin aloite maa- ja metsatalousmi-
nisteriolle ja ymparistéministeridlle maatalouden
ymparistotukijarjestelman kehittamiseksi.

Maanviljelyn eri toimenpiteiden vaikutukset pelto-
pyihin on tutkittu myds talvella. Talviaikaisen kas-
vipeitteisen peltoalan maara kasvaa, mikali viljan-
tuotantoalueilla suositaan syysviljoja, suorakylvoa
ja viherkesantoja. Pitkahkoon sankeen suorakyl-
vetty syysviljapelto on peltopyille erinomainen tal-
viaikainen elinymparistd. Peltopyiden elinolosuh-
teet paranevat, koska ymparivuotinen kasvillisuus
tarjoaa niille ravintoa ja suojaa (Heikkila 2001,
Turtola ja Partanen 2002).

Turtolan (1993) mukaan peltopyyn kannalta huo-
noin vaihtoehto on pelkastaan kevaalla kylvetta-
vien yksivuotisten kasvien viljely, jossa pellot kyn-
netaan syksylla nopeasti sadonkorjuun jalkeen.
Viljelykierrossa tulisi suosia syysviljojen kylvoa, sil-
14 syysviljojen oraat ovat peltopyyn mieluista syys-
ja talviravintoa (Turtola 1993). Sankipelloista saa-
daan entista parempi elinymparisto vaihtelemalla
sangen pituutta ja jattamalla pellon reunoille pui-
mattomat viljakaistat (Turtola 1993). Myos muok-
kaamatta viljely ja suorakylvo ovat hyvia vaihto-
ehtoja peltopyyn kannalta (Turtola 1993, 1998).

Peltoalueiden kesaisia niittotoimenpiteita suoritet-
taessa on syyta ottaa huomioon niiton vaikutukset
peltopyylle. Nurmen niittoajankohdan aikaistumi-
nen seka niittonopeuden lisdantyminen ovat joh-
taneet siihen, etta peltopyypoikueita joutuu niitto-
koneen tai silppurin teriin. Poikueita voidaan saas-
taa aloittamalla peltolohkon niitto keskelta reu-
noille pain, jolloin poikaset padsevat pakenemaan
niittokoneen alta. Pellon pientareiden niitto, jota
suositellaan kasvilajiston monipuolistamiseksi, tu-
lisi suorittaa loppukesasts, jolloin peltopyyn pesin-
ta ei ole enaa uhattuna (Heikkild 2001).

Vesistdjen lahelle perustettavien suojavydhykkei-
den hoidossa tulisi pyrkia matalakasvuisen pen-
saskasvillisuuden kehittymisen edistdmiseen, jotta
peltopyiden ja muiden peltoalueiden riistaelainten
talviset suojapaikat lisaantyisivat. Myds petolintu-
jen saaliiksi joutuvien peltopyiden maaraa voi-
daan vahentaa pensaskasvillisuuden lisaamisella.
Pensaikot tarjoavat suojapaikkoja seka monipuo-
listavat avoimessa viljelymaisemassa peltoaukean
eldin- ja kasvilajistoa. Pensaikon tarjoamaa suojaa
hyodyntavat kesaaikaan varsin monet lajit, ja tal-
vella etenkin monet peltoalueella elavat riistalajit,
kuten peltopyy, fasaani ja rusakko (Turtola & Par-
tanen 2002). Vaikka pajua pidetaan haitallisena
viljelyn kannalta, on silld peltoriistan talvisuojana
tarkea merkitys. Jos peltopyyn elinalueelta raiva-
taan pensaikot pois, muuttuu alue runsaslumisem-
paan aikaan peltopyylle kelvottomaksi (Bisi 2004).
Buner ym. (2005) tutkivat Sveitsissa peltopyyn pa-
laamista maanviljely-ymparistoon lahes taydelli-
sen sukupuuton jalkeen, ja heidan mukaansa tar-
keimmat tekijat hoidetussa peltopyy-ymparistossa
olivat pensaikot, pysyvat rikkakasvustokaistaleet,
seka yleinen ympariston mosaiikkimaisuus.
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Peltopyyn suojapaikkoja on mahdollista luoda
myos istutusten avulla. Suojaistutuksissa olisi aina
suosittava kotimaisia lajeja. Pensasistutuksissa
voidaan kayttaa taikinamarjaa ja kotimaisia ruu-
su- ja pajulajeja ja istutuksiin sopivia puulajeja
ovat puolestaan kuusi, kataja, pihlaja ja tuomi.
Parhaan suojan talvea vastaan antavat matalakas-
vuiset kuuset ja katajat, jotka pysyvat tuuheina ja
vihreina talvellakin (Nurmi 2000a, b). Peltopyyn
elinymparistda ajatellen sopivia suojaistutuspaik-
koja ovat peltojen metsasaarekkeet, ojien varret,
metsanreunat ja latojen ymparist6t. Pensaikot ei-
vat saisi kuitenkaan kasvaa yli kahden metrin kor-
kuisiksi, ettei mm. kanahaukka voi kayttaa pen-
saikkoa tahystyspaikkana.

Erilaiset suojaistutukset voivat my6s vaikuttaa suo-
raan reviirien ja siten itse peltopyiden maaraan.
Suojaistutuksilla luodun elinympariston rakenteel-
lisen monimuotoisuuden on todettu mahdollista-
van useampien parvien esiintymisen alueella.

8.3  Ymparistotukien
hyodyntaminen

Suomen maataloutta ohjaa tata nykya EU:n yhtei-
nen maatalouspolitiikka. Maaseudun kehittami-
sen edellinen ohjelmakausi kattoi vuodet 2000—
2006. Manner-Suomen maaseudun kehittamisoh-
jelmakauden 2007-2013 (MMM 2007b; 2007c)
mukaisten toimenpiteiden vaikuttavuutta pelto-
pyyn elinymparist6ihin arvioidaan luvussa 10.

EU-osarahoitteinen maatalouden ymparistotuki
korvaa viljelij6ille ymparistonsuojelu- ja maise-
manhoitotoimista aiheutuvia kustannuksia ja tu-
lonmenetyksia. Ymparistdtuen paatavoitteet liitty-
vat vesiensuojeluun, mutta siina on yleisena ta-
voitteena myds luonnon monimuotoisuuden ja
maaseutumaisemien sailyminen. Ymparistotuki
onkin tarjonnut mahdollisuuksia my6s peltopyyn
elinymparistéjen hoitoon. Jarjestelman merkitys
viljelijoille on ollut merkittava — kaudella 2000—
2006 maatalouden ymparistotukijarjestelmaan oli
sitoutunut yli 90 % aktiivitiloista (Grénroos ym.
2007). Ymparistétuen monimuotoisuusvaikutuksia
on tutkittu laajasti (Kussaari ym. 2008).

Monet ymparistotuen perustoimenpiteet ovat vai-

kuttaneet ainakin valillisesti peltopyyn elinoloihin.
Ymparistétuen perustoimenpiteet ovat velvoitta-
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neet jattdmaan valtaojien varsille vahintaan yhden
metrin levyisen monivuotisen kasvillisuuden peit-
taman pientareen. Piennarta ei ole tarvinnut niit-
taa, eika silla ole saanut kayttaa torjunta-aineita.
Ymparistotukeen sitoutuneen viljelijan on taytynyt
yllapitaa monipuolisia pellon ja metsan reunavyo-
hykkeita, pelloilla sijaitsevia puu- ja pensasryhmia,
kivisaarekkeita ja yksittaispuita, puukujanteita jne.
(Nurmi 20004, b).

Myos ymparistotuen lisatoimenpiteita on voitu
hyodyntaa peltopyyn elinymparistén hoidossa. Ky-
seeseen ovat tulleet [ahinna peltojen talviaikainen
kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus seka
maatilan monimuotoisuuskohteet. Myos jotkut
erityistukien toimenpiteet ovat voineet vaikuttaa
ainakin valillisesti peltopyyn elinoloihin (Nurmi
20004, b), joskaan hyotyja ei ole voitu osoittaa tut-
kimuksen kautta (Piha ym. 2007). Luomuviljely [i-
saa rikkakasvien maaraa (Hyvonen ym. 2003b),
mutta muutokset piennarkasvillisuudessa ja sen
selkarangattomassa eldimistossa ovat hitaita. Rik-
kakasvien lisadntyminen oletettavasti lisaa niin
kasvi- kuin eldinperdisen ravinnon saatavuutta
(Hyvonen 2008).

Suojavyohykkeiden perustamiseen on ollut mah-
dollista saada erityistukea. Suojavyohykkeen on
voinut perustaa puroon tai muuhun vesistdon tai
valtaojaan rajoittuville pelloille tai pohjavesialueel-
le. Suojavyohykkeen on pitanyt olla monivuotisen
kasvillisuuden peittama ja leveydeltaan vahintaan
15 metria. Vaikka sen ensisijaisena tavoitteena on
vahentaa eroosiota ja ravinteiden ja kiintoaineiden
joutumista pelloilta vesistdihin, se on samalla ole-
tettavasti hyodyttanyt myos peltopyyta. Juuri pel-
toalueiden lapi virtaavien jokien ja purojen reunat
ovat tarkeita elinymparistdja eritoten poikueai-
kaan, ja kasvipeitteisten suojavyohykkeiden yleis-
tyminen on siten ollut eduksi.

Ymparistotuen erityistukea on voinut saada myos
tekemalla luonnon monimuotoisuussopimuksen.
Yleisin esimerkki riistanhoidon edistamisesta ta-
man sopimuksen avulla on ollut pellolla olevan
metsasaarekkeen hoito. Hoitamalla saarekkeen
puu- ja pensaskasvillisuutta viljelija on voinut
edistaa myos riistanhoitoa ja saada korvauksen
saarekkeen pinta-alan ja hoitotoimenpiteiden mu-
kaan (Nurmi 2000a, b). Pensasaitojen, kiviaitojen
ja latojen yllapito on voitu turvata luonnon moni-
muotoisuuden tai maisemanhoidon erityistuen



Tehomaataloudessa lohkokoko kasvaa salaojituksen ja tilusjarjestelyjen myota, ja sen ohella kapeiden pientareiden
siistiminen muuttaa maiseman steriiliksi. Peltopyyn vaatima suoja ja ravinto puolestaan syntyy kuin itsestaan niihin
peltomaisemiin, joilta 16ytyy viherkesantoa, niittdmé&ttdmia ojanvarsia pientareineen, joutokaytolla olevia pellonkul-
mia, talvista sanked, riistapeltoja seka sopivasti hallittua hoitamattomuutta. (Kuva Sakari Mykra)

avulla, mutta huolimatta ymparistotuesta naiden
maara vahenee koko ajan koska maanomistajat
eivat ole priorisoineet naita hoitotoimenpiteitad
(MMM 2004a). Naiden kohteiden yllapito on hy6-
dyttanyt peltopyyta, koska ne tarjoavat sille hyvia
ruokailu- ja suojapaikkoja.

Erityistuen avulla perustettavat kosteikot ja niiden
hoito ovat nekin osaltaan saattaneet monipuolis-
taa myos peltopyyn elinymparistoa, silla niiden
reuna-alueilta 16ytyy usein myds peltopyylle sove-
liasta ravintoa ja suojaa. Perustettujen kosteikko-
jen merkitysta monimuotoisuudelle on selvitetty
maatalouden ymparistdtuen vaikuttavuuden seu-
rantatutkimuksessa (Mytvas 2 hanke).

8.4  Pienpetopyynti

Peltopyyn suuri poikasmaara viittaa lajin sopeutu-
neen nuoriin ikaluokkiin kohdistuvaan melko ko-

vaan saalistuspaineeseen, mutta jo munapesa-
vaiheessa tapahtuvaa saalistusta vastaan suuresta
pesyekoosta ei ole apua. Nisakaspetojen saalistus
kohdistuu paaosin munapesiin ja viela lentokyvyt-
tomiin pienpoikasiin. Nama peltopyyn vuodenkier-
ron kriittisimmat ajanjaksot on otettava mydos lajin
kannanhoidossa huomioon.

Ketun tiedetaan yleisesti saalistavan hautovia pel-
topyynaaraita. Supikoiran peltopyihin kohdista-
masta saalistuksesta ei ole tutkimustuloksia, mutta
todennakdisin saalistustapa on peltopyyn pesien
tuhoaminen. Supikoira liikkuu yleisesti peltoaluei-
den ojanvarsia pitkin, jolloin se |6ytaa myds ojahei-
nikossa sijaitsevat peltopyyn pesat. Minkit liikkuvat
usein peltoalueiden suuremmissa valtaojissa ja
minkin saalistus kohdistuu todennakoisemmin pel-
topyiden pienpoikasvaiheeseen. Molempien vie-
raspetolajien ravinnonhankintakdyttdminen ja
elinympariston tilankaytté on sen tyyppista, etta
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Pienpeto- ja varispyynti ovat keskeisia paikallisia
toimenpiteita peltopyykantojen hoidossa.
(Kuva Jarkko Nurmi)

ne aiheuttavat todennakaisia lisdantymistappioita
peltopyykannoille.

Ympari vuoden rauhoitettu kanahaukka saalistaa
peltopyita erityisesti talviaikaan. Sen aiheuttamaa
kuolleisuutta voi vahentaa kehittamalla talviaikai-
sen suojakasvillisuuden peltopyille antamaa tur-
vaa pyiden suosimien ravintokohteiden tai ruokai-
lualueiden valittémassa laheisyydessa. Suojasta
on luonnollisesti hy6tya petoja ja epaedullisia sai-
den vastaan. Muokkaamaton peltokasvillisuus ja
ojavarsien pajupensaikot ovat pyiden tarkeimpia
suojapaikkoja talviaikana.

Pienpetojen ja varislintujen pyynti on peltopyyn
menestyksekkaan kannanhoidon edellytys (Tapper
ym. 1996, Turtola 1997, Aebischer ym. 2005). Pel-
topyykantaa voidaan hoitaa takaamalla tehok-
kaasti lisaamalla suojaavan, ymparivuotisen kas-
vipeitteen maaraa peltopyyparin tai -parven elin-
alueella. Elinympariston hoitotoimia on kuitenkin
aina tarpeen tukea tehokkaalla ja suunnitelmalli-
sella nisdkaspetojen ja varislintujen pyynnilla. Ta-
ma on tarpeen etenkin nykytilanteessa, koska
pienpetokannat ovat ketun ja vieraspetokantojen
runsastumisen takia lisdantyneet merkittavasti
muutaman viime vuosikymmenen aikana. Klassi-
sessa esimerkissaan Tapper ym. (1996) pystyivat
osoittamaan pesimakauden aikaisen kettu-, varis-
lintu- ja karppakantojen kontrolloinnin positiiviset
vaikutukset havaittujen peltopyiden yksilomaa-
raan. Syksyisissa laskennoissa havaitut lintumaa-
rat nousivat keskimaarin 75 % joka vuosi ja syk-
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Minkin pyynnissa kaytettava eldvana pyytava keinulau-
taloukku. (Kuva Christian Krogell)

syisen peltopyykannan tiheys nousi kolmessa vuo-
dessa 3,5-kertaiseksi. Myds pesivien parien maara
nousi 35% / vuosi ja parimaara kasvoi 2,6-kertai-
seksi kolmessa vuoden seurantajakson aikana.
Vaikuttaa silta, ettd myos etelasuomalaisessa ter-
restrisessa kulttuuriymparistossa haluttu alue kye-
taan intensiivisella pyynnilla tyhjentdamaan nisa-
kaspedoista lintujen pesimaajaksi; talloin vasta
nuorten pienpetoyksildiden levittaytyminen ympa-
roivilta seuduilta tayttaa alueen uudelleen alku-
syksylla (K. Rancken, suullinen tieto).

Paikoin Suomessa pyydetaan pienpetoja suhteelli-
sen aktiivisesti. Tehokkaalla, suunnitelmallisella ja
jatkuvalla pienpetopyynnilld on saatu aikaan hyvia
tuloksia etenkin saaristo-olosuhteissa (Nordstrom
2001). Toinen esimerkki suunnitelmallisen pienpe-
topyynnin positiivisista vaikutuksista linnuston pe-
simamenestykseen on minkin ja supikoiran pyyn-
nin toteuttaminen Tulokaspedot lintuvesilla -hank-
keessa (Nurmi 2004, Vaananen ym. 2007). Minkin
ja supikoiran tehopyynti perustui aluekohtaisiin
pyyntisuunnitelmiin. Lintuvesikohteiden petopyyn-
nin on oltava jatkuvaa ja suunnitelmallista jotta lin-
nustonsuojelullinen vaikutus saadaan aikaan. Myds
peltopyyn pesintamenestyksen kannalta olisi hyva,
etta pienpetotiheydet saataisiin mahdollisimman
alhaisiksi ennen muninnan ja haudonnan alkua.

Peltoaukeilla erittdin merkittava lintujen saalistaja
on kissa, joka irtilaskettuna on Suomen luonnossa
vieraspeto siina missa minkki ja supikoirakin. Ra-
diolahettimin merkittyja peltopyita Oulun yliopis-



tossa tutkittaessa todettiin, etta peltoalueilla va-
paana kulkevat kissat voivat tehda merkittavan lo-
ven alueella pesivaan peltopyykantaan. Vuosina
1991-1995 lintuja seurattiin lahella Oulua Tyrna-
valla seka etelampana Jokioisilla. Pohjoisella tut-
kimusalueella yhdeksasta poikasaikaan kuolleesta
villista peltopyyemosta kissat tappoivat kaikkiaan
kuusi. Etelampana nisakaspedoista merkittavin ol
kettu (Putaala ym. 2001). Kissojen merkitysta saa-
listajina on muualla maailmassa selvitetty esimer-
kiksi omistajille suunnatuin kyselyin (Baker ym.
2005). Vastaavan tutkimuksen voisi toteuttaa
myo6s Suomessa. Meilla kissan merkitysta saalista-
jana on pohdittu radioseurannoin toteutetun elin-
ympariston kayttotutkimuksen kautta (Kauhala &
Holmala 2007). Maaseudun kissa- ja koirakurin
parantamisen tarvetta ja mahdollisuuksia ylipaa-
taan tulee selvittaa.

Maassa pesivien riistalintujen kannanhoidossa on
aina pohdittava myds pienpetojen merkitysta, se-
ka mahdollisuuksia petojen aiheuttaman kuollei-
suuden minimoimiseksi tai kompensoimiseksi. Te-
hokas pienpetopyynti luonnonhoitomuotona vaa-
tii taloudellisia resursseja, joten toiminnan suun-
nitelmallisuus kaytettyjen menetelmien ja niiden
oikean ajoituksen suhteen on erityisen tarkeda.

8.5  Peltopyyn tarhaus ja istutukset

8.5.1 Yleista

Riistantarhauksessa erotetaan riistanhoidollinen
tarhaus, joka tahtaa riistakantojen yllapitdmiseen
tai kohentamiseen seka lintujen kasvattamiseen
metsastystarkoituksiin laskemalla lintuja luon-
toon, ja riistan tuotantotarhaus, jonka tavoitteena
on tuottaa lihaa taloudellisiin tarpeisiin (Siekkinen
2002). Peltopyyn tarhaus on paasaantdisesti riis-
tanhoidollista tarhausta. Vuonna 1998 peltopyyta
tarhattiin Suomessa 14 tarhalla (Putaala 2002).

Riistalintujen tarhausta ja luontoon istuttamista
harrastetaan paaasiassa metsastysmahdollisuuk-
sien lisddamisen vuoksi. Tahan tarkoitukseen istu-
tetaan padasiassa heinasorsia, fasaaneja ja pelto-
pyita. Kanalinnuista etenkin peltopyyn osalta on
pyritty myos vahvistamaan luonnonkantoja tai pa-
lauttamaan niita alueille, joista ne ovat jo havin-
neet kokonaan. Peltopyyn tarhaus ja istuttaminen

ovat lisdantyneet eri puolilla Eurooppaa. Kun Rans-
kan, Italian ja Englannin vuotuiset istutusmaarat
ovat miljoonia lintuja, Suomessa istutettaneen
vain muutamia tuhansia peltopyita vuodessa.

Vaikka peltopyy ei ole valittdéman katoamisuhan
alaisena (Rassi ym. 2001), lajin sdilymista auttaa
kiistatta riistanhoitoty6 ja lajin tilaa on koko ajan
seurattava. Joissain tapauksissa myos palautusis-
tutukset voivat olla edelleen tarpeen. Istutus- ja
tarhaustoiminta ovat kuitenkin viime vuosina hii-
puneet, koska tarhalintujen selviytymista koskevat
seurantatutkimukset ovat osoittaneet, etta tarha-
kasvatetuilla istukkailla on suuria vaikeuksia selvi-
ta luonnossa (Putaala & Hissa 1993, 1998). Talla
hetkelld ei ole tietoa, olisivatko tulokset olleet eri-
laisia, jos istukkaina olisi ollut omaa luonnonva-
raista itaista peltopyyalalajiamme. Ei ole selkeata
tietoa mita kantoja esiintyvat peltopyyt edustavat
eikd myoskaan ole varmuutta siitd, ovatko meilla
esiintyvien peltopyyalalajien risteymat tai ristey-
mien jalkelaiset lisdantymiskykyisia.

Luonnossa esiintyvista peltopyista keratyt naytteet
ja niista tehdyt DNA-maaritykset antavat vahvoja
viitteita siitd, ettd luonnostamme ei I6ydy juurikaan
tarhasta istutettujen eurooppalaista alalajia edus-
tavien peltopyiden jalkelaisia (Liukkonen-Anttila
ym. 2002b, Liukkonen-Anttila & Bisi 2004, Liukko-
nen 2006). Kenties tarkein peltopyiden istutus- ja
tarhausproblematiikkaan liittyva nakékulma on se,
etta jos ja kun istuksia on tarpeen tehda, olisi istuk-
kaiden oltava geneettiseltd taustaltaan juuri sita
kantaa, joka on olosuhteisiimme sopeutunut ja jota
luonnossamme esiintyy. Vaikka villia perua olevia
peltopyita meilla tarhataan, ja toimintaa ollaan laa-
jentamassa, on lintuja toistaiseksi niin vahan etta
istutettavaksi niita ei vield nykyisellaan riita.

Villien peltopyiden siirtoistutuksia tarhalintujen is-
tutusten sijaan on toisinaan kaytetty kannanhoi-
totoimena (Church & Porter 1990, Church 1993).
Siirtoistukkaiden eloonjadvyys nayttaa olleen va-
hintaan yhta hyva tai parempi kuin tarhattujen lin-
tujen. Fasaanilla villien lintujen siirtoistutusta on
kokeiltu enemmaénkin (ks. esim. Myers 1970, Hill &
Robertson 1986, Wilson ym. 1992). Siirtoistutukset
ovat usein olleet menestyksekkaitd, ja on onnistut-
tu luomaan pysyva kanta sellaisissakin tapauksis-
sa, joissa tarhalintujen istutus on toistuvasti epa-
onnistunut.
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Itaisten alalajin tarhakanta on tata nykya Merikarvialla Satakunnassa. Kuvassa kaksiosainen kasvatustarha, jossa on
myo6s huoltotilat ja hautomo. (Kuva Sakari Mykra)

8.5.2  Tarhauksen ja istutuksen ongelmakohtia
Suomeen on tehty istutuksia laajemmassa mitassa
aina 1800-luvun lopulta lahtien. Tuona aikana maa-
han on tuotu peltopyita ainakin Ruotsista, Tanskas-
ta, Saksasta ja TSekista. Siita, miten nama lauhem-
piin oloihin sopeutuneet peltopyyt ovat vaikutta-
neet oman luonnonvaraisen kantamme menestymi-
seen, ei ole tarkkaa tietoa. Siivonen (1957) esitti,
etta nailla etelasta tuoduilla linnuilla olisi ollut epa-
edullinen vaikutus oman kantamme sopeutumi-
seen luonnonoloihimme. Geneettiset tutkimukset
ovat osoittaneet, etta jalkia eteldisesta kannasta on
hyvin vahan tai ei ollenkaan nykyisessa peltopyy-
kannassamme (Liukkonen-Anttila ym. 2002b, Liuk-
konen-Anttila & Bisi 2004, Liukkonen 2006).

Luonnonvaraisten ja tarhalintujen eroja tulisi tar-
kastella luonnonvalintateorian (Darwin 1859) va-
lossa. Ne yksildt, jotka ovat sopeutuneet parem-
min ymparistdonsa, jaavat todennakoisemmin
eloon ja tuottavat enemman lisaantymisikaan sel-
viavia jalkelaisia kuin ne yksilot, jotka ovat huo-
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nommin ymparistdonsa sopeutuneita. Tarhassa
elaviin yksil6ihin kohdistuvat kuitenkin taysin eri-
laiset valintapaineet kuin luonnossa. Tarhassa yk-
sildiden tulisi olla mahdollisimman stressittomia,
jotta ne lisaantyisivat hyvin. Tama tarkoittaa kay-
tannossa ihmiseen tottumista ja kesyyntymista.
Eldinten pitaisi liikkua tarhassa turvallisesti tai nor-
maalia vahemman, jotta loukkaantumisriski hakin
tai aitauksen rakenteisiin olisi mahdollisimman pie-
ni. Lisaksi niiden tulisi kyeta kayttdmaan saaman-
sa ravinto mahdollisimman hyvin hyddyksi.

Peltopyykantoja on yritetty vahvistaa tarhakasva-
tetuilla linnuilla. Tulokset ovat kuitenkin olleet
huonoja ja valtaosa istukkaista onkin kuollut muu-
taman viikon kuluessa istutuksesta (Putaala & His-
sa 1993, 1998). Tarhattujen ja luontoon istutettu-
jen lintujen heikkoon menestykseen on useita syi-
ta. Tarhakasvatetut linnut ovat sopeutuneita tar-
haolosuhteisiin ja ne voivat poiketa anatomialtaan
ja fysiologialtaan villeista lajitovereistaan (Dahl-
gren 1987, Putaala ym. 1993). Tama voi johtua esi-
merkiksi siita, etta tarhakasvatuksessa kaytetaan



yleensa teollisia kanoille tarkoitettuja rehuja, jotka
ovat suhteellisen vaivattomia kayttaa varsinkin,
jos tarhalintuja on paljon. Tallaisten rehujen on
kuitenkin todettu vaikuttavan epaedullisesti pelto-
pyyn suolistoon (Putaala ym. 1993, Liukkonen-
Anttila ym. 1999). My6s muilla kanalintulajeilla on
todettu kuitupitoisen ravinnon hajotuksen kannal-
ta oleellisen umpisuolen lyhentymista teollisten
rehujen kayton seurauksena (Moss 1972, Pender-
gast & Boag 1973, Liukkonen-Anttila ym. 2000).
Nailla suolistomuutoksilla on oma vaikutuksensa
siihen, miten istukkaat voivat kayttaa hyvakseen
luonnonravintoa.

Luonnonravinto on teolliseen rehuun verrattuna
karkeaa ja kuitupitoista (Liukkonen-Anttila ym.
1999), joten sen prosessoiminen voi vieda tottu-
mattomalta suolistolta pidemman aikaa, ja lintu
joutuu ehka ruokailemaan pidempia jaksoja. Kui-
tupitoisessa luonnonravinnossa on huomattavasti
vahemman energiaa kuin teollisissa kananrehuis-
sa, joita tarhauksessa usein kaytetaan (Liukkonen-
Anttila ym. 1999). Linnun on siis ruokailtava
useammin. On my6s mahdollista, etta rehuun tot-
tunut ruuansulatuselimisto ei kykene hyddynta-
maan luonnonravintoa ja ottamaan tarvittavia ra-
vintoaineita ja energiaa siita riittavasti talteen
(Liukkonen-Anttila ym. 1999), minka seurauksena
lintu nalkiintyy. Nalkiintynyt lintu on edelleen alt-
tiimpi saalistukselle.

Tarhattujen peltopyiden merkittavin kuolinsyy on
petojen saaliiksi joutuminen (Putaala & Hissa
1993, 1998). Tutkimukset ovat osoittaneet, ettei
tarhattujen lintujen kayttaytyminen ole aina tar-
koituksenmukaista pedon uhatessa, vaan ne jou-
tuvat helposti saalistuksen kohteeksi (Dowell
1990, Anttila ym. 1995). Tarhalinnut saattavat esi-
merkiksi haukan lahestyessa painautua maahan,
mutta nousta sitten hyvinkin lyhyen ajan kuluttua
tarkkailemaan ymparistéa. Kaikki eivat ymmarra
edes painautua alas (Anttila ym. 1995). Kun teolli-
sella rehulla ruokittu tarhalintu siirretaan luontoon,
on mahdollista, ettei se kykene tunnistamaan sopi-
via ravintokohteita. Lisaksi se kuluttaa ehka pidem-
pia aikoja ruokailuun ja on enemman nakyvilla
kuin villi lajitoverinsa ja siten altis saalistukselle.

Eldinten geneettinen sopeutuminen tarhaoloihin
on suuri ongelma, jos tarkoituksena on vapauttaa
tarhattuja eldimia luontoon (Woodworth ym. 2002,

Gilligan & Frankham 2003). Geneettisen sopeutu-
misen valttdminen ja geneettisen monimuotoisuu-
den sailyttaminen tarhakannassa ovat kiistatta tar-
hauksen suurimpia haasteita. Joissakin tapauksissa
tarhakantaa voidaan parantaa ottamalla luonnos-
ta "“uutta verta” (Theodorou & Couvet 2004), vaik-
kakaan tama ei aina ole mahdollista tai tarkoituk-
senmukaista. Tarhattujen lintujen keskindisesta su-
kulaisuudesta on pidettava kirjaa, jotta sukusiitos-
ta voidaan valttaa (Signer ym. 1994). Tarhakannan
ika ei saisi olla yli 20 sukupolvea, istutettujen eldin-
ten maaran tulisi olla pieni, vain 1-2 yksilda suku-
polvea kohti, ja tarhakannan tulisi olla riittavan
suuri, yli 20 yksil6a (Theodorou & Couvet 2004).

8.5.3  "Geenipankkiprojekti” ja peltopyiden

tarhakasvatus Jokiniemen mallissa

Vuonna 2002 aloitettiin maa- ja metsatalousmi-
nisterion tuella "“geenipankkiprojekti”, jonka tar-
koituksena oli perustaa maamme luonnonvarai-
seen itdista alalajia edustavaan peltopyykantaan
perustuva uusi tarhakanta, erdaanlainen elava
"geenipankki”. Tassa hankkeessa otettiin tarha-
kasvatukseen Jokiniemen kartanon peltopyytar-
halle Ruotsinpyhtaalle villeja, itdista alalajia edus-
tavia peltopyitd Pohjanmaan ja Satakunnan riis-
tanhoitopiirien alueilta. Jokainen " geenipankkiin®
pyydystetty lintu luovutti muutaman sulan DNA-
analyysia varten, ja vain itdisen mitokondrio-DNA
-tyypin omaavia lintuja hyvaksyttiin kantaemoiksi.
Projektin tavoitteena on ollut, etta jatkossa istu-
tuksiin kaytettaisiin vain meille luontaisen itdisen
alalajin yksiloita.

Verrattuna domestikoituneen lantista alkuperaa
olevan tarhakannan kasvatukseen itdisen alalajin
tarhaus on huomattavasti haastavampaa. Jokinie-
men kartanossa on vuosien mittaan kehitetty itai-
sen peltopyyn kasvatusmenetelmia, ja vaha vahal-
ta osaamisen karttuessa alettu myds saavuttaa tu-
loksia. Jokiniemen malli perustuu ns. skottilaiseen
kasvatusmenetelmaan, jota on muunneltu Suo-
men oloihin sopivaksi.

Tarhattujen lintujen “laadussa” on todettu useissa
tutkimuksissa monia puutteita verrattuna villeihin
lintuihin, ja yhtena haasteena voidaankin pitaa
naiden heikkouksien eliminoimista. Jokiniemen
mallissa tarhalintujen tarhassa olon aika lyhenee
minimiin, ja joitakin tarhauksen negatiivisia vaiku-
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Jokiniemen kartanossa itdisia peltopyitd munitettiin ulkotarhassa kutakin paria omassa maapohjaisessa munituha-
kissdan. (Kuva Sakari Mykra)

tuksia ruuansulatuselimist6on ja lentolihaksistoon
voidaan nain ehka vahentaa. Toisaalta tassakin
menetelmassa jaa viela ratkaistavaksi se, miten
sukupolvesta toiseen tapahtuvaan domestikoitu-
miseen voidaan vaikuttaa.
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Jokiniemessa karttunut tarhakanta siirrettiin vuon-
na 2008 Merikarvialle Satakuntaan, ja sielta itai-
sen alalajin tarhaustoimintaa on lahivuosina suun-
niteltu laajennettavaksi muutamaan erilliseen yk-
sikkd6n maan eri puolilla.



9. PELTOPYYN
MAHDOLLISET
UHKATEKIJAT
(Tuija Liukkonen,
Helsingin yliopisto, ja
Sakari Mykra, Luonnon-
ja riistanhoitosaatio)

9.1  Elinymparistomuutokset

Maatalouden harjoittaminen luo peltopyyn elineh-
dot Suomessa. Osa viljelytoimenpiteistd ja maan-
kayttomuodoista heikentaa kuitenkin peltopyyn
elinymparistoa ratkaisevasti (tarkemmin esitetty
luvuissa 4.3 ja 8.2). Mikali maatalouspolitiikassa
tapahtuu suuria linjanmuutoksia, jotka edesautta-
vat kyseisten toimenpiteiden ja maankayttomuo-
tojen yleistymista laajoilla alueilla, saattaa tasta
olla vakavia seurauksia peltopyykannan elinvoi-
maisuudelle.

Maatalousalueiden, erityisesti viljanviljelyaluei-
den elinymparistd rakentuu suurelta osin ikaan
kuin uudestaan joka vuosi, ja siksi olisikin tarke-
aa, etta peltoymparistosta I0ytyy riittavasti myods
vuodesta toiseen sdilyvia, ravintoa ja suojaa tar-
joavia elinymparistdja. Vaikka peltopyy on teho-
kas lisaantyja, se on verraten lyhytikdinen. Jo
muutaman vuoden kestdvat huonot elinolosuh-
teet saattavat aiheuttaa paikallisten kantojen ha-
viamisia, kun pesinnan epdonnistumisen lisaksi
myos emolinnut joko siirtyvat muualle, tai van-
henevat ja kuolevat.

9.2  Peltotilusjarjestelyt

Oulun 13anin eteldosissa ja Pohjanmaalla on me-
neillaan peltotilusjarjestelyprosessi (Ylikangas
2004). Uusjakoalueet kasittavat laajimmillaan
useita tuhansia monokulttuurisia hehtaareja pel-
toaluetta kerrallaan. Naistd muodostetaan mah-
dollisimman suuria peltolohkoja viljelyn helpotta-
miseksi ja esimerkiksi ojitus muuttuu monissa ta-
pauksissa salaojitukseksi. Taman seurauksena pel-
topyyn elinymparistot voivat muuttua niin, etta la-
jin sadilyminen alueella on uhka vaarantua.

9.3  Poistaminen
riistaelainluettelosta

Maanomistaja ja metsastysoikeuden haltija ovat
ainoat tahot joilla on juridinen oikeus kunnostaa
ja yllapitaa peltopyylle suotuisia elinymparistdja.
Nain ollen maanomistajan asenteet elinymparisto-
kysymyksissa luovat pitkalti kehykset tavoitteiden
asettamiseen peltopyyn elinymparistdjen hoidos-
sa. Kaikista luonnonhoidon ja -suojelun intressita-
hoista metsastajat ovat ehdottomasti kiinnostu-
neimpia peltopyykannan sailymisesta elinkykyise-
na. He ovat myds tarkein konkreettisia kannanhoi-
totoimia tekeva taho, silla peltopyykannan hyvin-
vointi on paljolti riistanhoitotoimien varassa. Pel-
topyyn poistuminen riistaeldinluettelosta tai lajin
metsdstysmahdollisuuden loppuminen muusta
syysta aikaansaisi mahdollisesti melko dramaatti-
sen kiinnostuksen katoamisen lajin kannanhoitoa
kohtaan metsastajakunnan keskuudessa. Mikaan
muu ryhmittyma ei oletettavasti kykenisi tuota teh-
tavaa pitkajanteisesti hoitamaan. Taméan seurauk-
sena elinymparistdjen tila heikkenisi, talvinen lisa-
ruokinta jaisi pihapiirien lintulautaruokinnan va-
raan ja peltoalueiden pienpetokontrolli laimenisi.

9.4  Vierasta alkuperaa olevat
alalajit

Vieraan lantista peltopyyalalajia edustavan tarha-
kannan seka alkuperaltaan rodultaan tuntematto-
mien yksildiden luontoon vapauttamisella on meil-
14 jo melko pitkéat perinteet, mutta naiden istutus-
ten vaikutuksista luontaiseen peltopyykantaamme
tiedetdan hyvin vahan. Tutkimustulokset kanalin-
nuilta muualla maailmassa viittaavat siihen, etta
vieraan alalajin istutus voi muodostaa riskin alku-
perdiselle kannalle eri mekanismien (risteytymi-
nen, kilpailu, saalistus) kautta.

9.5 llmastonmuutoksen mahdolliset
vaikutukset

Jokaisella lajilla ja lajin elinymparistolla on oma
ilmastonsietokykynsa. Kun ilmasto muuttuu, jokai-
nen laji reagoi muutokseen eri tavalla. Joku laji
menestyy, osa vahentyy tai siirtyy muualle. llmas-
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ton lampenemisesta johtuva lumisuuden voima-
kas vaheneminen maan etela- ja keskiosissa voi
vaikuttaa elidyhteisdihin usealla tavalla. Vahenty-
va lumipeite saattaa mm. suosia kettukantoja. Ke-
tun ohella talviunta nukkuvien yleispetojen, kuten
supikoiran ja mayran, levinneisyys siirtyy pohjoi-
seen kasvukauden pidentymisen ja talven lyhenty-
misen seurauksena, mika edelleen nostaa pienten
petojen yhteistiheyden oleellisesti nykyista suu-
remmaksi suuressa osassa Suomea.

Mahdollinen ilmastonmuutos tuo pitkalla aikava-
lilld muutoksia myos kannanvaihtelujen syklisyy-
teen. Jos kannanvaihteluiden esiintyminen ja voi-
makkuus riippuvat olennaisesti lumisuudesta, il-
mastonmuutoksen myota eteldiset vakaat pienriis-
tan kannat saattavat siirtya pohjoiseen pain, ja
pohjoisessa nahtava jyrkka vaihtelu voi rajoittua
enaa aarialueille pohjoisessa tai havita kokonaan.
Tama vakauttaisi eri eldinkantoja ja monivuotiset
runsaudenvaihtelut tasoittuisivat. Syklisyyden ti-
lalle tulisi etupaassa vuodenaikainen vaihtelu. Si-
ten esimerkiksi myyrien populaatiodynamiikassa
kannan romahdusvaiheiden katoaminen tai tasoit-
tuminen vahentaisi petojen vaihtoehtoissaaliiseen,
esimerkiksi peltopyyhyn, kohdistuvaa painetta. Lu-
men maarallinen vaheneminen ja hankien kovet-
tuminen voivat huonontaa peltopyyn talvehtimis-
menestystd, mutta toisaalta peltopyy voi hyotya
ilmaston leudontumisesta ja vahaisemmasta lumi-
peitteesta.

Petokantojen kasvu ja saalistamista helpottava lu-
misuuden vaheneminen saattavat lisata petopai-
netta. Peltopyy on vahentynyt viimeisen 50 vuo-
den aikana. Maanviljelyssa tapahtuneiden muu-
tosten lisaksi saatekijat, pedot ja loiset voivat
kaikki olla syyna tahan. Pahin mahdollinen saa-
tyyppi poikasille on kylma sade, joka kastelee niin
poikaset kuin niiden ravinnonhakuymparistonkin,
ja markien poikasten lammaontuotto kuluttaa no-
peasti poikasen energiavarat. Marka ymparisto
puolestaan estda ravinnonhaun, silla peltopyyn
poikaset valttelevat markaa kasvillisuutta. Saate-
kijat voivat toimia tallaisen ulkoisen hairion sying,
mutta ne eivat sindnsa aiheuta kannanvaihteluja.

9.6. Taudit ja loiset

Taudit ja loiset voivat vaikuttaa luonnonvaraisten
peltopyiden kuolleisuuteen. Yleisimmin vaikutus
on epasuora, jolloin yleiskunnon heikennyttya yk-
silé on alttiimpi saalistukselle tai toisille taudinai-
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heuttajille. Vastaavasti taudin tai loisinnan myota
heikentynyt kunto voi nakya myos lisaantymisme-
nestyksessa. Peltopyyn kohdalla sairauksien ja
loisten osalta erityishuomio tulisi kiinnittaa tarha-
kasvatukseen. Peltopyy voi myos valittaa zoonoo-
seja, eli tauteja joiden aiheuttajat voivat siirtya
elaimista ihmisiin ja painvastoin.

Loiset

Suuresta lintutiheydesta johtuen tarhassa kasvate-
tuilla kanalinnuilla on keskimaaraisesti enemman
loisia kuin luonnonvaraisilla linnuilla. Runsaalla
tarhaus- ja istutustoiminnalla voi siten olla myds
luonnonvaraisissa linnuissa loisten esiintymisfrek-
venssia (prevalenssia) ja lukumaaraa (intensiteet-
tid) lisdava vaikutus (Draycott ym. 2000). Brownen
ym. (2005) mukaan kuusiviikkoisilla tarhakasvate-
tuilla peltopyyn poikasilla ei loiskuormaa viela ole,
vaikka ne olisivatkin saaneet ravinnokseen loisten
vektoreina kayttamia ravintokohteita.

Viimeaikaiset tutkimukset Brittein saarilta ovat
antaneet viitteita siita, etta fasaanilla ja peltopyyl-
Ia voisi esiintya loisvalitteista kilpailua erityisesti
fasaaneissa yleisesti esiintyvan sukkulamadon, He-
terakis gallinarum, valityksella (Tompkins ym. 1999).
Kyseisen loisen haitallisuutta lisaa sen toimiminen
kanalinnuilla vakavaa mustapaatautia aiheutta-
van Histomonas meleagris -alkueldimen isantana.
Runsaslukuisena fasaanissa esiintyessaan H. galli-
narum -sukkulamadot saattavat heikentaa isantan-
sa kuntoa, heikentaa sen pesintdtulosta, ja edes-
auttaa sen menehtymista (Woodburn 1995). On
oletettavaa, etta sen vaikutus myds esim. pelto-
pyyn kannalta on samanlainen.

Kokkidioosi

Kokkidioosi on yksisoluisten Eimeria-sukuun kuu-
luvien loisten aiheuttama tauti. Sita esiintyy useim-
milla nisakkailla ja linnuilla kaikkialla maapallolla.
Eri eldinlajeilla on kuitenkin omat kokkidilajinsa,
eika kokkidioosi tartu ihmiseen tai kotieldimiin ka-
nia lukuun ottamatta. Siipikarjalle tarkoitettujen
ns. cc-rehujen avulla voidaan ennaltaehkaista kok-
kidioosin puhkeamista tarhalinnuissa.

Newcastlentauti

Newcastlentaudin aiheuttaa paramykso-1-virus.
Taudista tunnetaan useita eri muotoja, joita
aiheuttavat taudinaiheuttamiskyvyltaan erilaiset



viruskannat. Kaikki lintulajit voivat saada new-
castlentauti-tartunnan, mutta eri lajien herkkyys
taudille vaihtelee. Lajin ohella newcastlentaudin
oireisiin vaikuttavia tekijoita ovat viruskannan
patogeenisuus, lintujen ika ja vastustuskyky, muut
infektiot ja ymparistotekijat. Oireina voi olla apa-
tiaa, ripulia, paan turvotusta, keskushermosto- ja
hengitystieoireita. Vakavimmissa tapauksissa eri-
tyisesti nuorilla linnuilla kuolleisuus voi akillisesti
nousta 80-90 % ilman edeltavia oireita. Newcas-
tlentauti puhkeaa muutamassa vuorokaudessa
tartunnan saamisesta.

Virus sailyy varsin hyvin ymparistdssa ja leviaa hel-
posti esimerkiksi kanalasta toiseen lintujen, rehun,
ihmisten ja kuljetusajoneuvojen mukana. Leviami-
nen on mahdollista myds tuulen mukana. Kyyhky-
silla esiintyy oma paramyksoviruskantansa, joka
saattaa aiheuttaa tautia myods kanoilla. lhmiselle
newcastlentauti-virus voi aiheuttaa silman side-
kalvon tulehdusta. Vuonna 1996 Oulun yliopiston
eldintarhalla todettiin newcastlentauti kyyhkyilla.
Tartunnan seurauksena myos tarhan koko pelto-
pyy-, riekko- ja viiridiskanta lopetettiin. Neljalla-
kymmenella kanatilalla kesalla 2007 toteutetussa
tutkimuksessa paramykso-1-virusta ei Ioydetty ka-
noista eika luonnonvaraisista linnuista, joita tut-
kittiin Iahes 600 (Rosengren ym., valmisteilla).

Zoonoosit

Zoonoosit ovat sellaisia tauteja, joiden aiheuttajat
voivat siirtya eldimista ihmisiin ja painvastoin. lh-
minen voi saada tartunnan joko suoraan eldimes-
ta tai elaimista saatavien elintarvikkeiden valityk-
selld. Zoonooseja esiintyy luonnonvaraisten elain-

ten lisdaksi myds tuotanto- ja lemmikkieldimilla.
Eldimista ihmisiin tarttuvien tautien seurantaa ja
torjuntaa koordinoi Suomessa maa- ja metsata-
lousministerion asettama pysyva zoonoosityoryh-
ma, joka on laatinut zoonoosien torjuntaa koske-
van kansallisen strategian (MMM 2004b).

Salmonellat ovat suolistobakteereita, jotka voivat
tarttua elaimesta ihmiseen (mm. siilin salmonel-
loosi). Linnut voivat oireettominakin kantaa ja le-
vittaa salmonellabakteereita. Eviran tutkimuksissa
on yleisimmin todettu salmonellatartuntoja mm.
lokkilinnuissa. Punatulkut ovat lintulautojen ruo-
kailijoista herkkia salmonellatartunnalle. Lintulau-
dan rakenne ja ruokintapaikan hygienia voivat vai-
kuttaa my6s muiden laudalla ruokailevien tervey-
teen. Myos peltopyyt saattavat hyodyntaa lintu-
lautojen alle pudoteltua siemenravintoa. Vaikka
salmonella tarttuu ihmisiin yleensa elintarvikkei-
den valitykselld, salmonella voi tarttua myos sai-
raan eldimen kasittelyssa.

Lintuinfluenssa (H5N1) on lintujen virustauti. Se
tarttuu huonosti ihmisiin tai muihin nisakkaisiin.
Influenssa A-virukset ovat monimuotoinen, erityi-
sesti vesilinnuille ominainen virusryhma. Valtaosa
influenssa A-virusten alatyypeista on taudinaiheut-
tamiskyvyltaan heikkoja eika aiheuta linnuille
merkittavia oireita. Erityisesti kahteen alatyyppiin
(H5 ja H7) kuuluu kuitenkin myos sellaisia viruk-
sia (esim. H5N1), jotka voivat aiheuttaa vakavia
lintuinfluenssaepidemioita ja suuria menetyksia
siipikarjataloudelle. Suomesta ei ole 16ytynyt lin-
tuinfluenssaa (H5N1) luonnonlinnuista tai siipi-
karjasta (mm. Rosengren ym., valmisteilla).
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10. MAATALOUDEN
TUKIJARJESTELMAT
PELTOPYYN
ELINYMPARISTOJEN
KANNALTA
(Reija Hietala, Helsingin
yliopisto)

10.1. Taydentavat ehdot

Tilatuen ja muiden EU:n kokonaan maksamien
suorien tukien seka luonnonhaittakorvauksen ja
maatalouden ymparistétuen saamisen edellytyk-
sena on, etta viljelija noudattaa tdydentavia ehto-
ja. Taydentavien ehtojen tarkoituksena on varmis-
taa erityisesti, etta tuotannon ulkopuolelle jaavat
pellot pysyvat viljelyn ja ympariston kannalta hy-
vassa kunnossa.

Taydentavat ehdot muodostuvat hyvan maatalou-
den ja ymparistdn vaatimuksista seka lakisaatei-
sista hoitovaatimuksista. Peltopyyn elinolojen kan-
nalta keskeisin vaatimus liittyy viljelemattéman
pellon hoitoon. Tallaista peltoa, jota ei varsinaises-
ti kayteta maataloustuotteiden tuotantoon, voi-
daan hoitaa riistakesantojen tapaan. Lohko on tal-
[6in kylvettava vahintaan kahden kasvilajin sie-
menseoksella ja kasvusto kaytettava luonnonva-
raisten eldinten ruokintaan. Kasvusto voidaan niit-
taa karhelle tai nostaa seipaille. Hoidettua viljel-
matonta peltoa voidaan myos hoitaa viherkesan-
non tai maisemakesannon tapaan.

Hyvan maatalouden ja ympariston vaatimuksiin
kuuluu myos peltoalueiden sisalla sijaitsevien
pienten puu- ja pensasryhmien seka kivisaarekkei-
den sailyttaminen. Niita ei padsaantodisesti saa rai-
vata pelloksi. Puu- ja pensasryhmilla ja pelto-
saarekkeilla on suuri merkitys peltopyyn suoja- ja
oleskelupaikkoina.

Tukien saamisen edellytyksena oleviin lakisaatei-
siin hoitovaatimuksiin kuuluu my6s luontodirektii-
vin (92/43/ETY) ja lintudirektiivin (79/409/ETY)
noudattaminen. Kansallisissa saadoksissa nama
sisaltyvat luonnonsuojelulakiin (1096/1996), met-
sastyslakiin (615/1993) ja metsastysasetukseen
(666/1993).
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10.2 Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelma 2007-2013

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma
kaudella 2007-2013 sisaltaa nelja toimintalinjaa,
joista toimintalinja 2:n tavoitteet ovat ympariston
ja maaseudun tilan parantamiseen tahtaavia. Ta-
man toimintalinjan toimenpiteet kattavat luon-
nonhaittakorvaukset, maatalouden ymparistotuet,
eldinten hyvinvointia edistavat tuet ja ei-tuotan-
nolliset investoinnit. Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelma hyvaksyttiin ehdollisesti komis-
siossa 10.8.2007 (MMM 2007c). Komission nake-
myksen mukaan ohjelman luonnon monimuotoi-
suustoimet eivat olleet riittavia. Ensimmaisen
1995-1999 ja toisen ohjelmakauden 2000-2006
aikana saatuja kokemuksia on kaytetty hyvaksi
kun kolmatta uutta ohjelmakautta ja siina olevaa
ymparistotukijarjestelmaa suunniteltiin.

10.3 Maatalouden ymparistotuet
maaseudun
kehittamisohjelmassa

Maatalouden ymparistdtuet perustuvat neuvoston
(EY/1698/2005) ja komission (EY/1974/2006) ase-
tusten mukaiseen Manner-Suomen maaseudunke-
hittdmisohjelmaan. Ymparist6tukien rakenne kau-
della 2007-2013 on edellisen kauden mukainen eli
ohjelma koostuu perustoimenpiteista, lisdtoimenpiteis-
td seka erityistukisopimuksista. Ymparistotukisitou-
muksen pituus on viisi vuotta. Erityistukisopimus
voidaan tehda viideksi tai kymmeneksi vuodeksi ja
se edellyttaa viljelijan sitoutumista perustoimenpi-
teisiin. Lisaksi viljelijalla on oltava vahintaan kolme
hehtaaria peltoa ja puutarhakasvien viljelyssa puo-
li hehtaaria koko sitoumuskauden ajan.

Edelliseen ohjelmakauteen verrattuna kehittamis-
ohjelmassa uutta on se, ettd sopimus monivaikut-
teisen kosteikon hoidosta ja perinnebiotooppien
hoidosta voidaan tehda myds muiden kuin viljeli-
joiden kanssa Leader -toimintatavan mukaisesti.
Talloin erityistukisopimuksen tekijana on rekiste-
roity paikallisesti toimiva yhdistys (ei edellyta si-
toutumista perus- ja lisatoimenpiteisiin) ja sopi-
muksen tekeminen edellyttda toimintaryhman
puoltavaa lausuntoa. Ei-tuotannollisten investoin-
tien tukea vastaaviin kohteisiin voidaan myontaa
samaa menettelya kayttaen.



Maatalouden ymparistotukien tavoitteet ovat py-
syneet samansuuntaisina kauden 20002006 ta-
voitteisiin nahden, mutta maaseudun kehittamis-
strategian mukaisesti on nahtavissa, etta tavoit-
teissa on lisatty painotusta hieman enemman
luonnon monimuotoisuuden ja maatalousmaise-
man hoidolle: "Ymparistdtuen, ei-tuotannollisten
investointien tuen seka Natura- ja VPD -tukien ta-
voitteena on maatalous- ja puutarhatuotannon
harjoittaminen kestavasti niin, etta tuotanto kuor-
mittaa ymparistoa nykyista vahemman, luonnon

monimuotoisuuden ja maatalouden kulttuurimai-
semien sailyminen turvataan ja tuotannon harjoit-
tamisen edellytykset sailyvat hyvina myos pitkalla
aikavalilla. Haitallisten ymparistévaikutusten vahentd-
misen lisdksi ympéristotuki ohjaa tuotantomenetelmien
kayttéd niin, ettd maatalouden ymparisténsuojelulle,
luonnon monimuotoisuudelle ja maatalousmaiseman
hoidolle asetetut yleiset tavoitteet saavutetaan ja sa-
malla voidaan tuottaa puhtaita ja laadullisesti kor-
keatasoisia tuotteita’. Maarallisena tavoitteena
ymparistotukijarjestelmaan osallistumiselle on

Taulukko 6. Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteen 214:

maatalouden ymparistotuet, sisaltdmat tukimuodot.

1. Ympadristotuen perustoimenpiteet

1.2. Kasvipeitteinen kesanto
1.3. Peltokasvien lannoitus
1.4. Puutarhakasvien lannoitus
1.5. Pientareet ja suojakaistat

2. Ymparistotuen lisdtoimenpiteet
2.1.Vahennetty lannoitus

2.6. Viljelyn monipuolistaminen

2.7. Laajaperainen nurmituotanto
2.8. Lannan levitys kasvukaudella
2.9. Ravinnetaseet

2.10. Keraajakasvien viljely

2.11. Puutarhatilan lisatoimenpiteet

3.2. Monivaikutteisen kosteikon hoito
3.3. Pohjavesialueiden peltoviljely

3.4. Luonnonmukainen tuotanto

3.5. Valumavesien kasittelymenetelmat

3.7. Perinnebiotooppien hoito

3.9. Alkuperaisrotujen kasvattaminen
3.10. Alkuperaiskasvien viljely

1.1. Viljelyn ymparistonsuojelun suunnittelu ja -seuranta

1.6. Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman yllapito

2.2. Typpilannoituksen tarkentaminen peltokasveilla

2.3. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys tai kevennetty muokkaus
2.4. Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys

2.5. Peltojen tehostettu talviaikainen kasvipeitteisyys

2.11.A. Typpilannoituksen tarkentaminen puutarhakasveilla
2.11.B. Katteen kayttd monivuotisilla puutarhakasveilla
2.11.C. Tuhoeldinten seurantamenetelmien kaytto

3. Ymparistotuen erityistukisopimukset
3.1. Suojavyohykkeen perustaminen ja hoito

3.6. Luonnonmukainen kotielaintuotanto

3.8. Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistaminen
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asetettu ettd 93% viljelijoista (98% peltoalasta)
olisi kauden aikana ymparistotukien piirissa
(MMM 2007b; 2007¢).

10.4 Maatalouden ymparistotuet
peltopyyn elinymparistojen
kannalta

Seuraavassa kaydaan lapi ymparistotukijarjestel-
maa vain niiden perus-, lisa- ja erityistukitoimen-
piteiden kohdalta, joilla arvioidaan olevan vaikut-
tavuutta erityisesti peltopyyn elinympariston hoi-
don kannalta. Naiden toimenpiteiden nimet on kir-
joitettu lihavoidulla kirjasimella.

10.4.1 Perustoimenpiteet

Ymparistotuen perustoimenpiteet jakautuvat kuu-
teen kokonaisuuteen (ks. edellinen taulukko). Eroa
2000-2006-kauden ohjelmaan on siina, etta pe-
rustoimenpiteisiin on lisatty Kasvipeitteinen kesan-
to seka Puutarhakasvien lannoitus, ja poistettu
Kasvinsuojelu (sisaltyy ohjelmakauden 2007-2013
vahimmaisvaatimuksiin) seka Kotieldintilan perus-
toimenpiteet.

Peltopyyn elinymparistdjen hoidon kannalta mer-
kittdva muutos perustoimenpiteissa edelliseen oh-
jelmakauteen on tuki kasvipeitteiselle velvoiteke-
sannolle. Viljan muuttuneen maailmanmarkkinati-
lanteen vuoksi EU:ssa poistettiin viljelijoilta velvoi-
te kesannoida peltoja vuonna 2008. Vapaaehtoi-
nen kesannointi on talléinkin viela mahdollista (ks.
tarkemmin luku 12.1). Kasvipeitteisen kesannon
ymparistotuki maksetaan vain niille tilatukijarjes-
telman mukaisille velvoitekesannoille, jotka ovat
monivuotisia viherkesantoja, riistakesantoja tai
maisemakesantoja. Monivuotisen viherkesannon
on paasaantoisesti sailyttava samalla lohkolla va-
hintaan kaksi kasvukautta ja ne on niitettava ker-
ran kasvukauden aikana elokuun loppuun men-
nessa. Niiton ajankohdassa ja toteutuksessa on
otettava huomioon luonnonvaraisten lintujen ja
nisakkaiden elinolot.

Riistakesannon kasvustoa voi kayttaa riistan ja
luonnonvaraisten elainten ruokintaan kesalla, seu-
raavana syksyna tai talvena. Satoa ei saa korjata
eika kuljettaa pois lohkolta. Jotta kasvusto ei jaisi
lumen alle, se voidaan niittaa karheelle tai nostaa

48

seipaille. Riistakesannon saa paattaa kesantovuo-
den jalkeisena kevaana. Viherkesanto tulee perus-
taa viimeistaan 30.6. monivuotisten nurmi-, heina
tai niittykasvien siemenilla. Kaksi kasvukautta vi-
herkesantona olleen lohkon kasvuston saa paat-
taa 31.8. jalkeen tai syyskylvoisten kasvien kyl-
voon 15.7. alkaen. Kesanto voidaan paattaa me-
kaanisesti tai kemiallisesti. Maisemakesanto on
kylvettava maisemaa monipuolistavilla kasveilla
kuten esimerkiksi hunajakukilla, ruiskaunokeilla
tai silkkikukilla. Perustamisajankohdassa ja kas-
vuston paattamisessa on noudatettava riistake-
sannoille maarattyja ehtoja. Kasvipeitteisen ke-
sannon toimenpidetta suositellaan toteutettavak-
si erityisesti niille tilan alueille, joilla viljely keskit-
tyy viljan- tai erikoiskasvien viljelyyn ja joilla on
toisaalta myos paljon tilatukijarjestelman mukai-
sia velvoitekesantoja.

Pientareet ja suojakaistat -perustoimenpiteessa on
jonkin verran muutoksia edelliseen ohjelmakau-
teen verrattuna reunojen leveyksien ja hoidon
vaatimuksissa: valtaojien varsilla sijaitseville pel-
tolohkoille on jatettdva vahintdan yhden metrin
levyinen, ei kuitenkaan keskiméaarin yli kolme metria
leved monivuotisen nurmikasvillisuuden peittama
piennar. Valtaojaa suurempien vesiuomien varsilla
oleville peltolohkoille seka lampien, jarvien ja ta-
lousvesikaivojen ymparilla ja meren rannalla sijait-
seville peltolohkoille on perustettava vesiuoman
varrelle vahintaan keskimaarin kolme metria le-
vea, ei kuitenkaan keskimadrin yli 10 metrid leved suo-
jakaista. Suojakaista on suositeltavaa niittaa ker-
ran kasvukauden aikana. Niittojate on suositeltavaa
(ilman velvoitetta) poistaa kaistalta ja sen saa
hy6dyntaa maataloustuotannossa. Pientareen ja
suojakaistan laiduntaminen on sallittua. Suoja-
kaistan perustamisessa ja hoidossa on otettava
huomioon luonnon monimuotoisuus ja mahdolli-
suuksien mukaan suosittava luonnonvaraisten
kasvien, eldinten ja muiden elididen kannalta suo-
tuisia toimenpiteita. Tdmdn vuoksi niittoa ei saa aloit-
taa ennen 1.8, ellei kyse ole rikkakasvien, kasvitautien
tai tuholaisten torjunnasta tai vastaavasta syystd.

Lisaksi viljelija voi vapaaehtoisesti jattaa myos
lohkon muille reunoille kuin valtaojaan tai vesiuo-
maan rajoittuville sivuille nurmi-, heina tai niitty-
kasvien siemenseoksilla kylvettyja enintaan 3 met-
ria leveita pientareita.



Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman yllapito -pe-
rustoimenpiteeseen on ohjelmakaudella 2007—-
2013 sisallytetty uutena elementtina viljelijan te-
kemana kartoitus maatilansa luonnon monimuo-
toisuuskohteista, joka on tehtava toisen sitoumus-
vuoden loppuun mennessa (valtaosalla maatilois-
ta viimeistaan 30.4.2009). Kartoitus on sailytetta-
va tilalla ja esitettava pyydettaessa tukea valvovil-
le viranomaisille.

Kartoitus tehdaan tayttamalla yhtendinen hallin-
non hyvaksyma lomake (Lnro 219) ja viljelijoille
lahetetyn Maatilan luonnon monimuotoisuuskar-
toitus -oppaan ohjeistusta seuraamalla (MMM
2007a). Tilalla arvioidut tuotantorakennusten 13-
hiymparistossa seka viljelijan hallinnassa olevilla
peltoalueilla ja niiden lahiymparistossa sijaitsevat,
monimuotoisuuden kannalta tarkeat kohteet mer-
kitdan myos kartalle. Tarkeita kohteita ovat muun
muassa monilajiset niityt, pellonreunat ja -pienta-
reet, tienpientareet, pellon ja metsan reunavy6-
hykkeet, peltoalueilla sijaitsevat purot, lahteet ja
kosteikot, vanhat kiviaidat ja ladot, puukujanteet,
maisemakesannot, riistapellot ja -kesannot ja riis-
tan seka muiden elidlajien kannalta tarkeat alueet
kuten monilajiset pysyvat laitumet, hoidetut vilje-
lemattomat pellot ja viljelysta poistuneet pellot.

10.4.2 Lisatoimenpiteet

Ohjelmakaudella 2000-2006 ymparistotuessa oli
yhdeksan lisatoimenpidetta, joista kolme vain ko-
tieldintiloilla ja kolme puutarhatiloilla valittavia li-
satoimenpiteitd. Ohjelmakaudella 2007-2013 on
valittavana kymmenen lisdtoimenpidetta ja lisaksi
kolme puutarhatiloilla valittavaa toimenpidetta
(taulukko X). Viljelija voi valita A- ja B-tukialueilla
1-4 ja C-tukialueilla 0-2 lisatoimenpidetta. Puu-
tarhatiloilla ei ole velvoitetta lisatoimenpiteen va-
lintaan. Lisatoimenpiteissa on nahtavissa enem-
man muutoksia sisall6llisesti kuin muissa toimen-
pidekategorioissa verrattuna edelliseen ohjelma-
kauteen.

Kuitenkin peltopyyn elinymparistéjen hoidon kan-
nalta lahinnd uusilla toimenpidemuodoilla viljelyn
monipuolistaminen, laajaperdinen nurmituotanto seka
keradjakasvien viljely ja kolmella erilaisella peltojen
talviaikaiseen kasvipeitteisyyteen liittyvalla lisatoi-
menpiteelld voidaan arvioida olevan valillisia vai-
kutuksia peltoelinymparistojen kasvipeitteisyyden
laatuun.

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys tai kevennetty
muokkaus toteutettiin kaudella 2000-2006 noin
38 000 tilalla (noin 300 000 ha). Kaudella 2007—
2013 taman lisatoimenpiteen ehdot tayttavat mo-
nivuotiset viljellyt nurmet ja ruokohelpi, pellolle
perustetut suojavyéhykesopimusalat, monivuoti-
nen viherkesanto, riista- ja maisemakesanto, mo-
nivuotiset puutarhakasvit, keraaja- ja aluskasvien
viljely, kevaalla korjattava pellava ja hamppu, tila-
tukijarjestelman mukainen hoidettu viljelematon
pelto, jos pelto sailytetdan nurmipeitteisena talven
yli seka sankikesanto ja viljan, 6ljykasvien ja kui-
tupellavan sanki, ei kuitenkaan silloin, jos sankeen on
syksylla kylvetty syysruis, ruisvehnd, syysvehna, speltti-
vehnd, syysrypsi tai syysrapsi. Kevennetty syyssanki-
muokkaus vilja- ja 6ljykasvilohkoilla tayttaa eh-
don, jos muokkaus tehdaan ao. tyévalineella vain
yhteen kertaan ajaen. Toimenpidetta toteutetaan
koko maassa. Viljelijan on pidettava vahintaan 30
% maatilan ymparistotukikelpoisten peltolohkojen
yhteismaarasta kasvukauden ulkopuolella kasvien
tai sangen peittdmana tai hyvaksytysti kevenne-
tysti muokattuna. Tavoitteena ohjelmakaudella
2007-2013 on saavuttaa vuotuinen 300 000 ha
sopimusala (noin 13 000 tilaa). Vuonna 2007 vilje-
lijat valitsivat lisatoimenpiteen noin 532 000 pel-
tohehtaarille.

Aitoa kasvipeitteisyytta edistaa erityisesti viljanvil-
jelyalueilla, A- ja B-tukialueilla uusi lisdtoimenpide
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys. Taman toi-
menpiteen ehdot ovat muutoin samat kuin edella
mainitun Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys tai
kevennetty muokkaus, mutta kevennettya syys-
sankimuokkausta ei hyvaksyta eika keraaja- ja
aluskasvien viljelya. Tavoitteena on saavuttaa oh-
jelmakaudella 2007-2013 vuotuinen 110 000 ha
sopimusala (noin 4 900 tilaa). Vuonna 2007 vilje-
lijat valitsivat lisdtoimenpiteen noin 242 000 pel-
tohehtaarille.

Lisaksi Peltojen tehostettu talviaikainen kasvipeittei-
syys -lisatoimenpide on myos A- ja B-tukialueilla
valittavana, mutta siten etta vahintaan 50 % maa-
tilan ymparistotukikelpoisten peltolohkojen yh-
teismaarasta on pidettava kasvukauden ulkopuo-
lella kasvien tai sangen peittamana. Kevennettya
syyssankimuokkausta ei sallita. Tavoitteena ohjel-
makaudella 2007-2013 on saavuttaa vuotuinen
180 000 ha sopimusala (noin 6 900 tilaa). Vuonna
2007 viljelijat valitsivat lisatoimenpiteen noin
423 000 peltohehtaarille.
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Viljelyn monipuolistaminen -lisdtoimenpiteessa vilje-
lyssa olevasta peltoalasta saa vuosittain olla enin-
tdan 40% saman kasvilajin viljelyssa ja samaa
kasvilajia saa viljella lohkolla enintaan kahtena
vuonna perakkdin (nurmea ja kuminaa enintaan
kolme vuotta). Vuosittain on viljeltava vahintadn
kolmea eri kasvilajia ja yhden niista on oltava muu
kuin viljakasvi. Vuonna 2007 viljelijat valitsivat Ii-
satoimenpiteen noin 194 000 peltohehtaarille.

Laajaperdinen nurmituotanto -lisdtoimenpiteessa
saadaan nurmien lannoittamisessa kayttaa typpea
enintdan 75 % peltokasvien lannoitus -perustoi-
menpiteen mukaisista typpimaarista. Taman lisa-
toimenpiteen voi valita A- tai B-tukialueella vilje-
lij3, jolla on vahintaan 0,4 elainyksikkoa peltoheh-
taaria kohti ja tilan pelloista on oltava vahintaan
50 % joka vuosi nurmikasvien viljelyssa.

Keraajakasvien viljely -lisatoimenpiteessa kylvetaan
raiheinaa tai muita heina- ja nurmikasveja, apiloi-
ta tai naiden siemenseoksia varsinaisen viljelykas-
vin kylvon yhteydessa tai varsinaisen viljelykasvin
sadonkorjuun jalkeen (ns. pyydyskasveina). Toi-
menpidettd voidaan toteuttaa A- ja B-tukialueilla
ja tilan peltoalasta on oltava vahintaan 25 % ta-
man toimenpiteen mukaisesti hoidettuja.

Viljelijoiden kiinnostus laajaperaiseen nurmituotan-
toon ja keraajakasvien viljelyyn on ollut vahaista.

10.4.3 Erityistukisopimukset

Kaudella 2000-2006 oli mahdollista valita ja teh-
da erityistukisopimuksia 12 sopimustyypista. Oh-
jelmakaudella 2007—-2013 valittavina on kymme-
nen sopimustyyppia, silld luonnon monimuotoi-
suuden edistaminen ja maiseman kehittaminen ja
hoito -erityistukimuodot on yhdistetty ja kalkki-
suodinojitussopimukset poistettu.

Suojavyohykkeen perustaminen ja hoito -erityistukiso-
pimusmuoto on ohjelmakaudella 2007-2013 mil-
tei kauden 2000-2006 ehtojen mukainen. Suoja-
vyohykkeella tarkoitetaan vahintaan keskimaarin
15 m leveaa erillisen suunnitelman mukaan perus-
tettua ja hoidettua monivuotisen kasvillisuuden
peittama peltolohkoa. Aluerajauksia kohteiden si-
jainnille on tdsmennetty siten, etta suojavyohyke-
sopimus voidaan tehda valtaojan tai sitéd suurem-
man vesiuoman, lammen, jarven tai meren rannal-
la varrella sijaitsevalle pellolle tai luokitellulla poh-
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javesialueella sijaitsevalle pellolle A- ja B-tukialueil-
la. Muilla tukialueilla suojavydhykesopimus voi-
daan tehda kohteille, joilla on ollut voimassa valtio-
neuvoston paatoksen (760/1995) tai valtioneuvos-
ton asetuksen (644/2000) mukainen vastaava eri-
tyistukisopimus tai joilla suojavy6hykkeen tarve
on todettu esimerkiksi suojavy6hykkeiden tai poh-
javesialueen yleissuunnitelmassa. Lisaksi sopimus
voidaan tehda kohteille, jotka sijaitsevat kaltevilla,
rantapelloilla, tulva-alueilla tai vesipuitedirektiivin
(2000/60/EY) mukaisissa hoitosuunnitelmissa.

Suojavyohykkeiden perustamisessa kaytetaan hei-
na- ja nurmikasvien seoksia seka luontaisina ryh-
mina kotimaisia, luonnonvaraisia pensaita tai leh-
tipuita. Suojavydhykkeella ei saa sulkea avointa
maisemaa.

Maatalouden ymparistétuen 2000-2006 mukaisia
suojavyohykkeita perustettiin noin 4 312 ha, lisak-
si 1995-1999 ohjelmakauden 20-vuotisia suoja-
vyohykkeitd on voimassa 1 841 ha (tilanne
31.12.2005). Tavoitteena ohjelmakaudella 2007—
2013 on saavuttaa vuotuinen 7 500 ha sopimusala
(noin 2 500 tilaa).

Monivaikutteisen kosteikon hoito -erityistukisopi-
muksessa kaudelle 2007—-2013 on uutta se, etta
sopimuksen kohteena oleva kosteikko ja laskeu-
tusallas on voitu perustaa valtioneuvoston
(760/1995), valtioneuvoston asetuksen (644/2000)
mukaan, ei-tuotannollisten investointien tuen
avulla tai muulla rahoituksella. Perustamisen jal-
keen kosteikon hoidosta tehdaan 5- tai 10-vuoti-
nen sopimus. Erityistukea voidaan myontaa myos
muille tuensaajille kuin viljelijoille Leader -toimin-
tatavan mukaisesti.

Sopimuskohteiden sijaintivaatimusta on tasmen-
netty edelliseen ohjelmakauteen verrattuna siten,
etta toimenpidetta voidaan toteuttaa vain sellai-
silla alueilla, joilla peltoja on yli 20 % kyseisen ve-
siston tai valtaojan valuma-alueesta. Monivaikut-
teisuus edellyttaa, etta kosteikolla edistetaan seka
vesiensuojelua ja luonnon monimuotoisuutta.

Maatalouden ymparistotuen 1995—1999 ja 2000—
2006 mukaisia kosteikon ja laskeutusaltaan hoito-
sopimuksia on 294 kappaletta ja yhteensa 520
hehtaaria (tilanne 31.12.2005). Tavoitteena ohjel-
makaudella 2007-2013 on saavuttaa 250 ha uut-
ta sopimusalaa vuosittain (noin 250 tilaa).
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Maataloudessa ollaan siirtymassa tehoviljelysta uuteen ymparistoystavallisempaan aikaan. Kuvassa kynnos kovan
hangen alla, ja ojan takana suojaisa ruokohelpipelto. On helppo arvata kumpaan talvinen peltopyyparvi hakeutuu

einettd etsivan kanahaukan vierailun sattuessa. (Kuva Sakari Mykra)

Luonnonmukainen tuotanto lisda kemiallisten kas-
vinsuojeluaineiden kayttokiellon vuoksi rikkakas-
vien maaraa kasvustossa (Hyvonen ym. 2003b) ja
edistanee siten kasvipeitteisyytta peltoymparis-
toissa. Kaudella 2007-2013 ruokohelven viljely ja-
tetdan sopimuksen ulkopuolelle. Luonnonmukai-
sen viljelyn sopimuksia oli 4 580 kappaletta noin
153 000 peltohehtaarin alalla (tilanne 30.4.2005).
Tavoitteena ohjelmakaudella 2007-2013 on saa-
vuttaa vuotuinen 200 000 ha sopimusala (noin 3
700 tilaa).

Perinnebiotooppien hoito -erityistukitoimenpiteen
hakemiseen esitettiin samoja muutoksia kuin mo-
nivaikutteisen kosteikon hakuprosessiin. Myds pe-
rinnebiotooppien alkuraivaus ja aitaaminen voi-
daan toteuttaa ei-tuotannollisen investointituen
avulla. Etusija annetaan arvokkaiksi luokitelluille
perinnebiotoopeille ja niille perinnebiotoopeille,
jotka kuuluvat Natura 2000 -verkostoon. Kunnos-
tamisen jalkeen niiden hoidosta tehdaan 5-vuoti-

nen sopimus. Erityistukea voidaan mydntaa myos
muille tuensaaijille kuin viljelijoille Leader -toimin-
tatavan mukaisesti. Lisaksi pienialaisista, 5-30 aa-
rin kokoisista alueista (korotettu tukitaso) voidaan
sopimukseen hyvaksya vain valtakunnalliseen pe-
rinnebiotooppien inventointiin sisaltyneita tai mui-
ta arvokkaita kohteita. Maatalouden ymparistotuen
mukaisia perinnebiotoopin hoitosopimuksia oli voi-
massa 2 660 kappaletta yhteensa 24 177 hehtaa-
rin alalla (tilanne 31.12.2005). Tavoitteena ohjel-
makaudella 2007-2013 on saavuttaa vuotuinen
26 000 ha sopimusala (noin 2 300 tilaa).

Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistaminen
-erityistoimenpide on muodostettu kaksi erityistu-
kimuotoa yhdistamalla. Tavoitteet ovat pysyneet
miltei samoina kuin kauden 2000-2006 luonnon
monimuotoisuuden edistdminen ja maiseman ke-
hittaminen ja hoito -erityistukisopimuksissa. Sen
sijaan toimenpiteiden kohdalla on joitakin muu-
toksia: sopimus tehdaan yhdesta tai useammasta
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alla kuvatusta toimenpiteesta, jotka perustuvat
hyvaksyttyyn suunnitelmaan 5 tai 10 vuodeksi. So-
pimukseen voidaan sisallyttaa myos tilan viljely-
historiaan kuuluvien rakennelmien seka niiden 1a-
hiymparistdjen hoitoa. Lisaksi pelto- ja maatalous-
alueiden Natura-alueiden seka luontodirektiivin
mukaisten maaseutuymparistdssa esiintyvien
luontotyyppien hoitoa jatketaan samaa kaytantéa
noudattaen kuin ohjelmakaudella 2000-2006, jol-
loin ymparistotuen erityistuilla on hoidettu pelto-
ja maatalousalueilla sijaitsevat kohteet.

Hoitotavat luonnon ja maiseman monimuotoisuu-
den edistamisen erityistukisopimuksessa ovat kas-
villisuuden raivaus, niitto ja/tai laiduntaminen tai
myo6s kulotus (maaritellaan tapauskohtaisesti
suunnitelmassa) ja ne voidaan toteuttaa seuraa-
villa viljely-ympéristokohteilla:

1. Pellon reuna-alueet (enintaan 20 m leveat), jotka
voivat olla seka pellon ja metsan valisia, pellon
ja tien tai vesiston valisia reuna-alueita. Tavoit-
teena reuna-alueille ominaisten eldin- ja kas-
vilajien elinymparistéjen hoitaminen, naky-
mien avaaminen ja viljelymaiseman monipuo-
listaminen.

2. Peltojen metsasaarekkeet (enimmaiskoko yksi
hehtaari).

3. Uhanalaisten lajien esiintymispaikat. Kaikkein
uhanalaisimmille lajeille alueelliset ymparisto-
viranomaiset laativat suojelusuunnitelmat, jois-
sa esitettyihin toimenpiteisiin myos erityistuki-
sopimuksien on perustuttava.

4. Pienet kosteikot ja tulvapellot. Metsittymassa tai
pensoittumassa olevia kosteikkoja ja niita ym-
pardivaa maisemaa avarretaan. Veden vaivaa-
mia tulvapeltoja hoidetaan mieluimmin laitu-
mina.

5. Lintujen pesinté-, ruokailu- ja levdhdysalueina toimi-
vat pellot. Tallaisille alueille voidaan tehda eri-
tyistukisopimuksia, mikali niiden jattaminen
pois viljelysta aiheuttaa huomattavaa haittaa
linnustolle. Toimenpiteen tarkoituksena on lisa-
ta etenkin Etela- ja Lansi-Suomen suurilla pel-
toalueilla elavien peltolintulajien (peltosirkku,
peltopyy, ruisraakka, tuulihaukka, pensastasku,
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kuovi, toyhtohyyppa ja kiuru) lajien lisaantymi-
sessa tarvitsemia elinymparistoja ja ruokailu-
paikkoja lisaamalla peltoalueen ymparivuotista
kasvipeitetta.

6. Perhosten elinympéristét ja muut monimuotoisuus-
pellot sekd pelloille perustettavat luonnon moni-
muotoisuuskaistat. Sadontuottokyvyltaan huo-
noille alueille (liian kuivia tai kosteita) voidaan
perustaa niittamalla hoidettavia niittyja ja ke-
toja ja ne voivat sijaita peltoalueen keskella tai
sen reunassa. Kaista voidaan perustaa kylva-
malla niittykasvien siemenseosta ja/tai harven-
netulla nurmikasvikylvélla. Kasvillisuuden voi-
daan antaa myos kehittya itsestaan. Niitto ja
sadonkorjuu ovat suositeltavia. Torjunta-ainei-
den kaytto on kiellettya. Suositeltavia paikkoja
monimuotoisuuskaistoille ovat aurinkoiset rin-
nepellot metsan reunassa.

7. Kohteilla sijaitsevien perinteisten rakenteiden ja
rakennelmien kuten latojen, kiviaitojen, kivi-
saarekkeiden, riukuaitojen yllapitoa seka sopi-
musalueille vievien polkujen perustaminen tai
lintutornin rakentaminen.

Maatalouden ymparistotuen 1995—1999 ja 2000—
2006 mukaisia sopimuksia luonnon monimuotoi-
suuden edistamisesta oli voimassa 1 250 kpl ja
niiden sopimusala oli 5 800 ha. Maiseman kehit-
tamista ja hoitoa koskevia sopimuksia oli voimas-
sa 1 046 kpl ja niiden sopimusala oli 3 515 ha.
Maatalouden ymparistotuki-jarjestelmassa 2000—
2006 maatilan monimuotoisuuskohteita hoidettiin
myds lisatoimenpiteen avulla, jonka oli valinnut
alle 400 viljelijaa. Toimenpiteeseen kuului koulu-
tukseen osallistuminen ja suunnitelman laatimi-
nen tilan monimuotoisuuskohteista ja niiden hoi-
dosta (tilanne 31.12.2005). Tavoitteena ohjelma-
kaudella 2007-2013 on saavuttaa vuotuinen
10 000 ha sopimusala (noin 2 500 tilaa).

Alkuperaiskasvien viljely saattaa valillisesti olla tar-
kea kasvipeitteisyyden tae peltopyylle, mutta sopi-
musalat ovat olleet kovin pienia. Tavoitteena oh-
jelmakaudella 2007-2013 on saavuttaa vuotuinen
10 ha sopimusala (noin 6 tilaa).



OSA 2. TAVOITTEET JA TOIMENPITEET

11. PELTOPYYKANNAN

HOIDON LINJAUKSET

11.1 Kannanhoidon ldhtokohdat,

reunaehdot ja paatavoitteet

Peltopyy on Suomessa erittdin pidetty ja arvostet-
tu lintu, joskin tana paivana ei niin yleisesti esiinty-
va. Se ei normaalia peltopyyn elamaansa viettaes-
saan aiheuta minkaanlaisia taloudellisia vahinkoja,
eikd sen lasndolosta ole kenellekaan mitaan varsi-
naista haittaa. Peltopyyn kannanhoidon lahtékohta
on niin ollen varsin ongelmaton, ja lajin asema on
moneen muuhun tatd nykya suunnitelmallisen
kannanhoidon kohteena olevaan riistalajiin verrat-
tuna huomattavan erilainen.

Peltopyykannan taantumisen syyt liittyvat lajin
elinympariston laadun huonontumiseen maanvil-
jelyksessa tapahtuneiden muutoksien takia, seka
lisdantyneeseen loistartuntaan ja kasvaneeseen
saalistuspaineeseen. Elinympariston laatu kullakin
alueella sanelee paitsi potentiaalisten peltopyyre-
viirien maaran, myos seka pesinnan etta poikuei-
den menestyksen. Laatuisa elinymparistd tarjoaa
riittavasti ravintoa seka suojaa saatekijoita ja pe-
toja vastaan. Juuri ravinto ja suoja ovatkin ne kes-
keiset — ja sinalladn varsin yksinkertaiset — ele-
mentit, joita meikaldinen peltopyy maatalousmai-
semassa kaipaa.

Peltopyylla on maatalousluonnon monimuotoisuu-
den yllapitamisessa avainlajin rooli; sen hyvinvoin-
nin eteen tehtava elinympariston parantaminen
hyodyttaa laajaa joukkoa muutakin maatalousym-
pariston lajistoa.

Muualla Euroopassa tehtyjen kannanhoitotoimien
yhteydessa on voitu todeta, etta peltopyy vastaa
onnistuneisiin kannanhoitotoimiin erittain nope-
asti. Ruumiinkokoonsa nahden peltopyy on varsin
eteva lisdantyja, joten maaratietoinen toiminta
saattaa hyvinkin muuttaa tilannetta paikallisesti
jopa jo kolmessa tai neljassa vuodessa.

Suomen peltopyykanta voidaan pitkalla aikavalilla
pysyvasti elvyttaa laajoilla alueilla maaseutuym-
paristdssa lajin elinympariston huomioivalla nor-
maalilla, kilpailukykyisella ja taloudellisesti kesta-
valla maatalouselinkeinon harjoittamisella ilman
viljelijalta vaadittavia taloudellisia uhrauksia.
Maanomistajat ja viljelijat ovat kannanhoitopyrki-
mysten onnistumisen suhteen aivan keskeisessa
asemassa; nimenomaan heidan maankayttorat-
kaisuistaan on kyse, ja ainoastaan heilla on noiden
ratkaisujen tekoon juridinen oikeus. Menestykse-
kas elinymparistdjen hoito on nain ollen mahdol-
lista ainoastaan maatalouden ymparistopolitiikan
linjauksiin tehtavin tarkennuksin ja uudistuksin.
Elinymparistojen parantamistyon lisdksi tulee
myos peltopyyhyn kohdistuvan saalistuspaineen
lieventamiseksi luoda tehokkaita ja yleisesti hy-
vaksyttyja ratkaisuja.

Kasilla olevan kannanhoitosuunnitelman perim-
maisena tavoitteena on elvyttad luontainen, Perdix
perdix lucida -alalajia edustava peltopyykantamme.
Suunnitelmassa kuvataan ja perustellaan tarvitta-
vat peltopyykannan hoito- ja suojelutoimenpiteet,
joilla yhdessa voidaan katsoa olevan kolme paata-
voitetta:

1. Suomen peltopyykannan tulee sailya elinvoi-
maisena ja perimaltaan puhtaana koko sen ta-
hanastisella esiintymisalueella.

2. Peltopyyn sekd muun maatalousymparistossa
elavan luontaisen lajistomme elinympariston-
hoito tulee entista paremmin sisallyttaa osaksi
maankayttoa.

3. Kannanhoidon osalta avainasemassa olevien
intressitahojen tietamysta peltopyysta ja sitou-
tumista kannanhoitotychon tulee lisata.

Nama tavoitteet voidaan toteuttaa suunnitelmal-
lisen kannanhoidon keinoin. Tulevissa kappaleissa
kannanhoidolliset tavoitteet seka niiden tayttymi-
seen tahtaavat toimenpiteet esitetdan tarkemmin
aihepiireittain. Suunnitellut toimenpiteet myos pe-
rustellaan lyhyesti.
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11.2  Suojelun ja kestavan kayton
yhteensovittaminen

Suomea sitovat Euroopan unionin jasenvaltiona
lintudirektiivin tavoitteet ja velvoitteet. Peltopyy
on lueteltu direktiivin liitteessa lIA, jonka mukaan
kyseista lajia saa metsastaa niilla maantieteellisil-
Ia vesi- ja maa-alueilla, joihin direktiivia sovelle-
taan. Direktiivin Il liite velvoittaa myds jasenvalti-
oita varmistamaan, ettd metsastys ei vaaranna
suojelutoimenpiteitd metsastettavien lajien levin-
neisyysalueella.

Suomi on myo6s sitoutunut sopimusosapuolena
useisiin kansainvalisiin luonnonsuojelusopimuk-
siin ja niista seuraaviin velvoitteisiin. Peltopyyn
kannanhoitoa silmallapitaen niista keskeisia ovat
Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldaimiston
seka niiden elinymparistdn suojelusta annettu
yleissopimus (nk. Bernin yleissopimus), seka Biolo-
gista monimuotoisuutta koskeva YK:n yleissopi-
mus (nk. biodiversiteettisopimus).

Bernin yleissopimuksen tavoitteena on luonnonva-
raisen kasviston ja elaimiston seka niiden luonnol-
lisen elinympariston suojeleminen ja erityisesti sel-
laisten lajien ja luonnonalueiden suojeleminen, jo-
ka edellyttaa usean valtion yhteistyota, seka tal-
laisen yhteistyon edistdminen. Sopimuspuolten tu-
lee ryhtya tarvittaviin toimiin luonnonvaraisten
kasvi- ja eldinkantojen pitamiseksi tasolla, joka
vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisia ja sivistyk-
sellisid vaatimuksia, tai ndiden sopeuttamiseksi
tallaiselle tasolle. Talldin sopimuspuolten tulee ot-
taa huomioon taloudelliset ja virkistykselliset vaa-
timukset seka paikallisesti uhanalaisten alalajien,
muunnosten tai muotojen tarpeet. Peltopyy kuu-
luu sopimuksen liitteen 11l lajeihin, jonka mukaan
jokaisen sopimuspuolen tulee varmistaa naiden
eldinlajien suojelun. Liitteen lajeja voi hyodyntaa
esimerkiksi metsastaen, mutta edellytetaan nai-
den lajien hyodyntamisen saatelya, jotta kantoja
ei vaarannettaisi. Hyédyntamisen saatelylla tarkoi-
tetaan, etta lajeille tulee tarpeen mukaan maarata
esimerkiksi rauhoitusaikoja ja -alueita. Lisaksi so-
pimuksessa luetellaan kielletyt tappo- ja pyyntiva-
lineet ja -menetelmat. Yleissopimuksen metsastys-
ta koskevat maaraykset on pantu taytantdon met-
sastyslainsdadanndssamme.
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Maailman luonnonsuojeluliitto (IUCN), jonka ta-
voitteena on suojella luonnon koskemattomuutta
ja monimuotoisuutta, hyvaksyy luonnonvarojen
kayttoa osana luonnonsuojelua edellyttden etta se
on tasapuolista ja kestavaa. IUCN esitti maailman
laajuisessa luonnonsuojelukokouksessa Ammanis-
sa vuonna 2000 poliittisen kannanoton luonnon-
varojen kestavasta kaytosta osana luonnonsuoje-
lua (http:/fiucn.org/themes/ssc/susg/resources/index.
htm#man).

Biodiversiteettisopimuksen tavoitteena on biologi-
sen monimuotoisuuden suojelu. Kestava kaytto
maaritelladn sopimuksessa biologisen monimuo-
toisuuden osien kaytoksi siten, etta kayton laatu
tai maara ei pitkalla aikavalilla johda biologisen
monimuotoisuuden vahenemiseen. Sopimuksen
tavoitteet ja sen mukaisesti toteutetut toimenpi-
teet vaikuttavat osaltaan myos peltopyykannan
hoitoon. Komissio antoi vuoden 2006 toukokuussa
tiedonannon “Biologisen monimuotoisuuden va-
henemisen pysayttaminen vuoteen 2010 mennes-
sa - ja sen jalkeen — Ekosysteemipalvelujen sailyt-
taminen ihmisten hyvinvoinnin varmistamiseksi”
(KOM, 2006). Tiedonannossa korostetaan sita, etta
biologisen monimuotoisuuden suojelu on ehdoton
edellytys kestavalle kehitykselle, ja esitetaan yksi-
tyiskohtainen toimintasuunnitelma biologisen mo-
nimuotoisuuden suojelemiseksi.

Suomessa on laadittu biodiversiteettisopimuksen
velvoitteiden tayttamiseksi Suomen luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton stra-
tegia ja toimintaohjelma 2006—2016. Peltopyyn
kannanhoitoon liittyen toimintaohjelma toteaa
seuraavasti: "Maankayton sekd maa- ja metsata-
louden muutokset ovat muuttaneet elinymparisto-
ja. Eldinten suojapaikat ovat peltoalueilla miltei
havinneet ja metsaalueilla vahentyneet. Tama luo
merkittdvan uhan erityisesti kanalinnuille.”

Peltopyykannan hoitosuunnitelma muodostaa
osan Suomen luonnon monimuotoisuuden suoje-
lun ja kestavan kayton strategian tavoitteiden to-
teuttamisesta maatalousymparistossa.

Tavoite:
Suomen peltopyykannan hoidon ja suojelun perusta-
voitteena on sdilyttaa peltopyy elinvoimaisena osana



luonnonvaraista lajistoamme, seka kestavan kayton pe-
riaatteiden mukaisesti hy6dynnettavana ja arvostettu-
na riistaluonnonvarana.

Toteutettavilla toimenpiteilld otetaan huomioon:

a) Lintudirektiivin tavoitteet ja velvoitteet; peltopyyta
saa metsastaa koko yhteison alueella kansallisen
lainsdadannon mukaisesti, velvoittaen kuitenkin ja-
senvaltiota varmistamaan ettei metséstys vaaranna
suojelutoimenpiteitd lajin levinneisyysalueella;

b) Bernin yleissopimuksen vaatimus peltopyykannan
pitdmiseksi tasolla, joka vastaa erityisesti ekologi-
sia, tieteellisia ja sivistyksellisid vaatimuksia ottaen
samalla huomioon taloudelliset ja virkistykselliset
edellytykset; seka

¢) biodiversiteettisopimuksessa tarkoitettu biologisen

monimuotoisuuden suojelu ja kestava kaytto.

Toimenpiteet:

Tavoite toteutetaan seuraavaksi esitettavien toimenpi-

dekokonaisuuksien yhteisvaikutuksella.
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12. LUONNONVARAISEN
PELTOPYYKANNAN
HOITO

Keskeisin kysymys Suomen peltopyykannan saily-
miselle on sopivien elinymparistojen yllapitami-
nen. Luonnonvaraisten peltopyykannan hoito kes-
kittyykin peltopyiden sopivien elinymparist6jen
kehittamiseen ja sailyttdamiseen mm. maanviljelyn
ohella tehtavilla toimilla ja suojapaikkojen luomi-
sella, maatalouden ymparistotukien hydédyntami-
sella seka pienpetolajien poistolla.

12.1  Elinympariston parantaminen

Tietyilla maanviljelyssa ja maanviljelyn ohella teh-
tavilla toimilla voidaan saada aikaan huomattavia
parannuksia peltopyyn elinymparistéon. Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksen peltoalueil-
la Jokioisissa tehtyjen tutkimusten mukaan on
osoitettavissa selkeasti kaksi tarkeaa peltopyyn
menestymiseen vaikuttavaa tekijaa: (1) riittavan
laaja yhtendinen peltoalue (vahintdan 100 ha) ja
(2) peltojen kasvipeitteisyys syksysta kevadseen.
Peltopyyn elinymparistdjen parantamiseen tahtaa-
vat toimet tulisikin kohdentaa riittdvén laajoille
peltoalueille ja tarkeimpana viljelyksellisena toi-
menpiteena tallaisella alueella on kasvipeitteisyy-
den lisddminen.

Vuosina 1991-94 harjoitettu peltojen kesannointi
on ollut merkittavin peltopyyn elinymparistoon
vaikuttanut toimenpide 20 viime vuoden aikana.
Viherkesannointi on lisannyt erityisesti Lansi-Suo-
men viljantuotantoalueilla ymparivuotisen kasvi-
peitteen maaraa, mika on mahdollistanut pelto-
pyyn esiintymisen nykyisella levinneisyysalueel-
laan.

Kesannointivelvoite on poistettu vuodelta 2008.
Velvoitekesannointi ei sisélly ymparistotukijarjes-
telmaan, mutta on siihen kytkoksissa. Peltoja voi
edelleen kesannoida vapaaehtoisesti, ja lisaksi ke-
sannoinnin rinnalla pellonkdyttdmuotona sailyy
edelleen 'hoidettu viljelematon pelto’, jolla tarkoi-
tetaan tuotantoon kayttamattomia peltoja. Kesan-
nointivelvollisuuden mahdollinen pysyva poista-
minen tulee osaltaan vaikuttamaan peltopyyn
elinympariston laatuun maatalousalueilla, ja pel-
topyyn elinympariston turvaamiseen tarvitaan tal-
[6in korvaavia menetelmia. Tama tulee huomioida
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kannanhoidossa ja tulee pyrkia kehittamaan
maankayttoratkaisuja, jotka kompensoivat kesan-
toalan hupenemista.

Karjan laidunnus on vahentynyt luonnonlaitumilla,
niityilla ja metsalaitumilla murto-osaan aikaisem-
masta. Laidunnuksen vdheneminen on vaikuttanut
haitallisesti myds peltopyyn elinymparistdon laitu-
mien umpeenkasvun kautta. Laidunnus luo niitto-
nurmia vaihtelevamman elinympariston peltopyyn
ravintonaan kayttamille hyonteisille. Karjan lai-
dunnusta tulisikin lisdta Suomessa, silla se hyodyt-
taa peltopyyta ja myds muuta maatalousymparis-
ton luonnon monimuotoisuuden sailyttamista.
Eldinsuojeluasetuksen muuttamisesta annetun
valtioneuvoston asetuksen (171/2005) 18 §:n 3
momentin perusteella laidunnus on lisdantynyt
huomattavasti vuoden 2006 heindkuusta alkaen
ja onkin mahdollista, etta laiduntaminen osaltaan
parantaa peltopyy-ymparistoja.

Maataloustuotannon tehostumisen myota pelto-
luonnon monimuotoisuutta hyddyttava maatalou-
sympariston rakenteellinen heterogeenisuus on
pienentynyt ja samalla peltojen lohkokoko kasva-
nut useamman rinnakkaisen prosessin myota (mm.
salaoijitus, viljelysmaan tilusjarjestelyt, kaiken vil-
jelyalan tehokas kayttd). Maatalousalueiden luon-
nonarvojen sailyttamiseksi tulisi kehittaa keinoja,
joilla meneillaan olevaa haitallista kehitysta voi-
daan kompensoida, ja jotka voidaan toimeenpan-
na viljelyn ohella ilman maatalouden kilpailukyvyn
vaarantumista.

Peltopyyn elinympariston hoidossa on useita mah-
dollisuuksia. Peltopyykantojen hoidossa on tarke-
aa, etta peltoalueiden pensaskasvillisuutta lisa-
taan ja hoidetaan. Avo-ojien varsille ja suojakais-
toille tulisi sallia myés matalan, luonnonvaraisen
pysyvan pensaskasvillisuuden kehittyminen. Pelto-
lohkojen valinen pientareiden pensaskasvillisuus
estdisi myos tuulieroosiota hyodyttaen siten vilje-
lya. Pientareiden niittoa suositellaan kasvilajiston
monipuolistamiseksi seka niittoa ja niittojatteen
poiskeruuta ravinteikkuuden kéyhdyttamiseksi.
Peltopyiden pesien ja poikasten tuhoutumista nii-
tossa voidaan estaa suunnittelemalla niittoajan-
kohta niin, ettei pientareita niiteta ennen heina-
kuun loppua. Tama on myds ymparistétuen vaati-
mus. Talléin peltopyyn ja muiden piennaralueella
pesineiden lintujen poikaset ovat |ahteneet pesas-
ta. Vesistojen lahelle perustettavien suojavyohyk-



keiden hoidossa tulisi pyrkia matalakasvuisen pen-
saskasvillisuuden kehittymisen edistamiseen, jotta
peltopyiden ja muiden peltoalueiden riistaeldinten
talviset suojapaikat lisaantyisivat. Peltopyyn suo-
japaikkoja on mahdollista luoda my6s istutusten
avulla. Erilaiset suojaistutukset voivat myds vai-
kuttaa suoraan reviirien ja siten itse peltopyiden
maaraan. Suojaistutuksilla luodun elinympariston
rakenteellisen monimuotoisuuden on todettu
mahdollistavan useampien parvien esiintymisen
alueella. Keinotekoisella lohkottamisella suojaistu-
tuksien avulla voidaan lisdta paikallista peltopyy-
kantaa monokulttuurisilla maatalousalueilla.

Peltopyyn kannalta huonoin vaihtoehto on pelkas-
taan kevaalla kylvettavien yksivuotisten kasvien
viljely, jossa pellot kynnetaan syksylla nopeasti sa-
donkorjuun jalkeen. Viljelykierrossa tulisi suosia
syysviljojen kylvoa, silla syysviljojen oraat ovat pel-
topyyn mieluista syys- ja talviravintoa. Sankipel-
loista saadaan entista parempi elinymparisto vaih-
telemalla sangen pituutta ja jattamalla pellon reu-
noille puimattomat viljakaistat. Myos muokkaa-
matta viljely ja suorakylvo ovat hyvia vaihtoehtoja
peltopyyn kannalta.

Kasvinsuojeluaineiden kaytolla vaikutetaan pelto-
pyyn ravintoon. Aineiden kayton tulisi olla ns. va-
likoivien kasvinsuojeluaineiden kayttda, jolloin
peltopyyn kannalta merkittavaa hyonteisfaunaa
sailyisi peltopyyn poikasten ravinnoksi. Riistapel-
lot ovat yksi vaihtoehto peltopyyn elinympariston
hoidossa.

Hoitosuunnitelmaan liittyvassa elinymparistojen
parantamistydssa lahdetdan liikkeelle muutamia
elinymparistonhoidon mallialueita perustamalla.
Nailla alueilla saavutettavilla tuloksilla tulee ole-
maan esimerkkivaikutus laajennettaessa kannan-
hoitotoimet tulevaisuudessa koskemaan yha laa-
jempia alueita. Mallialueiden kannanhoidon ja
-seurannan koordinointi tehddan yhteistydssa riis-
tanhoitopiirien kanssa, ja kdytannon toimista vas-
taavat paikalliset toimintaan sitoutuneet tahot.
Mallialueiden kehittdminen kasittaa edustavan va-
likoiman elinymparistén parannustoimia, ja niilla
tullaan kokeilemaan suunnitelmallista ja normaalia
intensiivisempaa pienpetojen ja varsilintujen kont-
rollointia. Mikali seuranta osoittaa kannanhoitotoi-
mien olevan tuloksellisia, pyritaan alueilla varmis-
tamaan toimintaan sitoutuneille vastuutahoille
my6s mahdollisuus paikallisen peltopyykannan

kestavaan hyddyntamiseen riistavarana niin pian
kuin mahdollista.

Toimenpiteet:

Otetaan peltopyyn elinympéristévaatimukset huo-
mioon maatalouden politiikkatoimien yhteydessa en-
tistd paremmin. Kaytannossa tama tarkoittaa ennen
kaikkea sopivan ravinnon ja suojan ymparivuotisen
saatavuuden varmistavien, kannustavien ohjauskeino-
jen suunnittelua ja kayttoonottoa maatalousalueiden
maankaytdssa. Peltopyille suotuisan elinympariston
kehittdmisessa tulee ottaa huomioon peltopyyparien
ja -parvien elinpiirin mittakaava. Olisi suotavaa, etta
suunnittelussa paastaisiin tilarajat ylittdvaan peltoau-
kea- tai kylaaluekohtaiseen toimintaan.

Lisataan tiedotusta ja neuvontaa peltopyykannan hy-
vinvointia edistavasta maatalousympériston luonnon-
hoidosta.

Perustetaan peltopyyn nykyisille esiintymisalueille
muutamia (1-2 jokaista riistanhoitopiiria kohti) elinym-
paristonhoidon mallialueita, joilla nykyisen maatalous-
politiikan sekd maatalouselinkeinojen kéytantdjen suo-
missa puitteissa pyritddan mahdollisimman hyvaan pel-
topyyn elinymparistonhoitoon. Mallialueiden peltopyy-
kannan vastetta elinympdristén hoitotoimiin seurataan,
ja saavutettuja tuloksia kaytetdan tulevaisuudessa tie-
dotus- ja valistustydhon seka kannanhoidon edistémis-
tarkoituksiin muualla maassa.

Selvitetddn mahdollisuuksia peltopyyn ja muun pelto-
riistan elinympariston hoidon huomioimiseen energia-
kasviviljelyn yhteydessa.

Selvitetdan tarvetta ja mahdollisuuksia riistatalous-
suunnitelmien laatimiseen peltotilusjérjestelyjen toimi-
tusten yhteydessa.

12.2 Maatalouden ymparistotuet ja
muut tuet peltopyyn
elinymparistonhoidossa
kaudella 2007-2013

Ymparistotukiohjelmakausilla 1995-1999 ja
2000-2006 peltopyyn elinoloja ovat hyddyttaneet
sellaiset ohjelman mukaiset toimenpiteet, joiden
avulla on luotu tai yllapidetty monivuotisia kasvi-
peitteisia elinymparistoja. Erityisesti sellaiset oh-
jelman mukaiset toimenpiteet, joiden ehtoihin
kuuluu kasvinsuojeluaineiden kayton vahentami-
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nen tai niistd kokonaan pidattaytyminen seka
myds talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisadminen
ovat olleet peltopyyn kannalta edullisia.

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmas-
sa kaudella 2007-2013 ympaéristotuen perustoi-
menpiteisiin kuuluva kasvipeitteinen kesanto on
oleellinen parannus peltopyyn luontaisten elinym-
paristojen sailymisen ja edistamisen kannalta
kompensoimaan CAP-kesannoinnin loppumisen
aiheuttamia elinympéristomenetyksia. Perustoi-
menpiteen mukaiset viherkesannot on paasaan-
toisesti sailytettava vahintaan kaksi kasvukautta
samalla lohkolla. Liséksi ne on niitettava kerran
kasvukauden aikana elokuun loppuun mennessa.
Kesannointivelvoite on poistettu kasvukaudelta
2008 ja sen poistamista kokonaan osana EU:n yh-
teisen maatalouspolitiikan terveystarkastusta har-
kitaan.

Ymparistotukiehdoissa sallitaan nyt myos pienta-
reiden ja suojakaistojen leveyksissa sellaisia jousto-
ja, jotka saattavat edesauttaa nadiden reuna-aluei-
den leventymistd. Pientareet on ohjeistettu 1-3
metria leveiksi valtaojien varsilla sijaitsevilla pel-
tolohkoilla ja suojakaistat 3—10 metria leveiksi
valtaojaa suurempien vesiuomien varsilla olevilla
peltolohkoilla. Sama koskee lampien, jarvien ja ta-
lousvesikaivojen ymparilla ja meren rannalla sijait-
sevia peltolohkoja. Pientareen ja suojakaistan niit-
toa suositellaan kerran kasvukauden aikana, ja se
on mahdollista toteuttaa aikaisintaan elokuussa.
Viljelija voi my6s vapaaehtoisesti jattdd muiden
kuin valtaojaan tai vesiuomaan rajoittuvien lohko-
jen ymparille viljelemattomia ja kasvipeitteisia
enintaan 3 metria leveita pientareita.

Lisaksi luonnon monimuotoisuuden ja maiseman ylla-
pito -perustoimenpiteeseen kuuluu uutena toi-
menpiteena kartoitus maatilan luonnon monimuo-
toisuuskohteista, jonka viljelija voi tehda itse niin
halutessaan. Kartoituksen teko lisaa viljelijan kiin-
nostusta ja tietoisuutta oman tilan elinymparisto-
jen merkityksesta luonnon ja maiseman monimuo-
toisuudelle. Tama voi parhaimmillaan edistaa niin
peltopyylle kuin muullekin lajiston suotuisien elin-
ympadristdjen hoitoa ja yllapitoa.

Ymparistotuen lisatoimenpiteistd merkittavimpia
kaudella 2007—-2013 ovat peltojen talviaikainen kas-
vipeitteisyys tai kevennetty muokkaus (kevennetty
sankimuokkaus yhteen kertaan ajaen) seka ns. ai-
toon talviaikaiseen kasvipeitteisyyteen tahtaavat kak-
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si lisdtoimenpidetta (joko 30 % tai 50 % lohkoista
talviajan kasvipeitteisid). Talviaikaisen tehostetun
kasvipeitteisyyden kdyttoonotto rannikkoalueiden
viljanviljelyalueilla parantaa oleellisesti peltopyyn
elinoloja ja tasoittaa osaltaan hyvin mahdollista
viherkesantoalan pienenemista.

Suojavyohykkeen perustaminen ja hoito -erityistukiso-
pimus on tarkea vesistoalueiden ja peltojen valis-
ten puoliluonnontilaisten peltopyyn suoja- ja ruo-
kailualueiden lisdamisessa. Myonteista vaikutusta
maiseman monipuolistamisen ja puoliluonnonti-
laisen alueen lisdamisessa voi olla my6s Monivai-
kutteisen kosteikon hoito ja Perinnebiotoopin hoito
-erityistuilla. Seka kosteikon etta perinnebiotoopin
alkukunnostukseen voidaan hakea ei-tuotannolli-
sen investointien tukea ja erityistukea voidaan
myontaa myds muille tuensaajille kuin viljelijéille
Leader -toimintatavan avulla.

Luonnonmukaisen tuotannon ja luonnonmukaisen koti-
eldintuotannon erityistuissa viherlannoitusnurmien
kaytto ja viljelyn torjunta-aineettomuus, joka lisaa
rikkakasvien maaraa, parantaa peltopyyn elinolo-
ja. Taman erityistukisopimusmuodon ehtoihin ei
ole esitetty laajoja muutoksia kauden 2000-2006
ymparistotukeen verrattuna.

Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistaminen
-erityistukisopimusta sisaltaa kaksi edellisen oh-
jelmakauden erityistukimuotoa (luonnon moni-
muotoisuuden edistaminen, maiseman kehittami-
nen ja hoito). Tavoitteet ovat pysyneet lahes sa-
moina, mutta sopimus tehdaan yhdesta tai useam-
masta seuraavista toimenpiteista: 1. pellon reuna-
alueet (pelto/metsa, pelto/tie tai pelto/vesisto), 2.
peltojen metsasaarekkeet, 3. uhanalaisten lajien
esiintymispaikat, 4. pienet kosteikot ja tulvapellot,
5. lintujen pesinta-, ruokailu- ja levahdysalueina
toimivat pellot, 6. perhosten elinymparistot ja
muut monimuotoisuuspellot seka luonnon moni-
muotoisuuskaistat, jotka ovat kylvettyja tai luon-
taisesti kehittyneita kasvillisuuden peittamia kais-
toja joko peltoalueen keskella tai sen reunassa, se-
ka 7. kohteilla sijaitsevat perinteiset rakenteet ja
rakennelmat seka sopimusalueille vievien polku-
jen perustaminen tai lintutornin rakentaminen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ymparistotuen
toimenpiteet ovat kehittyneet peltopyyn kannalta
myonteisempaan suuntaan ohjelmakaudella 2007—
2013. Tama johtopaatds perustuu uusiin ymparis-
totuen monivuotista kasvipeitetta edistaviin toi-



menpiteisiin kuten kasvipeitteinen kesanto -perustoi-
menpide, rannikkoalueiden laajoilla viljanviljely-
alueilla yhtena mahdollisena valittavana oleva lisa-
toimenpide peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (ns.
aito kasvipeitteisyys) seka mahdollisuus siihen, et-
ta erityistukia perinnebiotooppien hoito ja monivai-
kutteisen kosteikon hoito voivat hakea ensi ohjelma-
kaudella myds muut kuin viljelijat Leader -toimin-
tatavan mukaisesti. Lisaksi erityistukimuodossa
luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistaminen
on mahdollista puoliluonnontilaisten biotooppien
hoidon ja yllapitamisen lisaksi lisata peltoalueen
ymparivuotista kasvipeitettd ja perustaa pelto-
alueelle kasvipeitteisia monimuotoisuuskaistoja
peltolinnuston elinolosuhteiden parantamiseksi.

Viljelij6ista noin 90 % oli sitoutunut ymparistotu-
keen vuonna 2007. Tama takaa perus- ja lisatoi-
menpiteille laajan kattavuuden ja hyvat laht6koh-
dat peltopyyn elinolojen huomioon ottamiselle.
Kuitenkin vasta toimenpiteiden soveltaminen ja
erityistukisopimusten laajuus osoittaa ymparisto-
tuen kokonaisvaikuttavuuden. Suomen maatalous
kamppailee kannattavuusongelmien kanssa. Pel-
topyyn elinymparistévaatimusten huomioon otta-
miseen tulee tarjota maanviljelijdille taloudellises-
ti kannattavia vaihtoehtoja ymparistotuen tai vas-
taavien toimenpiteiden avulla.

Peltojen tilusjarjestelyt ovat meneillddn Oulun
laanin eteldosissa ja Pohjanmaalla. Tilusjarjeste-
lyalueet kasittavat laajimmillaan useita tuhansia
hehtaareja peltoaluetta kerrallaan, joista muo-
dostetaan mahdollisimman suuria peltolohkoja
viljelyn helpottamiseksi ja esimerkiksi ojitus muut-
tuu monissa tapauksissa salaojitukseksi. Taman
seurauksena peltopyyn elinymparistot voivat
muuttua niin, etta lajin sailyminen alueella on uh-
ka vaarantua.

Tilusjarjestelyjen tukemisesta annetun lain
(24/1981) 2 § ei mahdollista riistanhoidollisten
toimenpiteitten rahoittamista, vaan peltotilusjar-
jestelyssa tuetaan ojitusten yms. perusparannus-
ten tekemista. Tuki ei siis erikseen koske muuta
kuin kyseisen lain tarpeita. Suunnitelmia ja tuki-
paatoksia tehtdessa riistanhoidon tarpeet voidaan
ottaa huomioon, mikali osakkaat ovat valmiita
maksamaan siita lisakustannuksia. Toisin sanoen,
osakkaiden suostumuksella erilaisiin hankkeisiin
voidaan mahdollisesti sisallyttaa vahaisia riistan-
hoitoa tukevia toimenpiteita.

Parhaimpiin tuloksiin paastaisiin, jos peltotilusjar-
jestelyjen toimitusten toteuttamisen ehtona olisi
riistainventointi ja riistataloussuunnitelman laati-
minen. Peltotilusjarjestelyjen kaynnistamisvai-
heessa prosessiin voisi osallistua asiantuntijana
riistanhoitopiiri. Riistataloussuunnitelman laadin-
nan ja toteuttamisen rahoitus tulisi sisallyttaa pel-
totilusjarjestelyjen rahoitukseen.

Toimenpiteet:

Selvitetadn maatalouden ympéristotuen toimenpiteista
peltopyyn elinympériston laadun parantamiseen kaik-
kein tehokkaimmin vaikuttavat toimenpiteet ja pyri-
taan neuvonnan ja tiedotuksen avulla parantamaan néi-
den toimenpiteiden soveltamista peltopyyn kannanhoi-
don tarkeimmilla alueilla.

Ottaen huomioon peltopyyn keskeinen asema maata-
lousympariston monimuotoisuuden ilmentajana pyri-
tdan kehittamaan ymparistotukijarjestelmaa vield ny-
kyistékin paremmin peltopyyn elinolosuhteita edista-
vaksi seuraavalle ohjelmakaudelle.

Selvitetdan mahdollisuus lisété peltotilusjarjestelyjen
toimitusten toteuttamisen ehtoihin riistainventointi ja
riistataloussuunnitelman laatiminen.

Selvitetddn maaseudun kehittémisrahoituksen mahdol-
listamat toimenpiteet mm. pienpetopyynnin tehostami-
seen.

12.3 Pienpeto- ja varislintukantojen
kontrollointi

Peltopyita ravintonaan kayttavista pedoista pyy-
dettavia ovat kettu, supikoira, minkki, karppa,
mayra ja varislinnuista varis seka harakka. Pien-
pedoista puhuttaessa niputetaan siis yhteen seka
alkuperais- etta tulokaslajeja. Tulokaspetokanto-
jen kontrolloinnille on yksiselitteiset ja eri etuta-
hojen yleisesti hyvaksymat luonnonhoidolliset ja
luonnonsuojelulliset perusteet, mutta alkuperais-
ten pienpetolajiemme kannansaatelypyrkimyksia
kritisoidaan eri tahoilta herkemmin. Vastaukseksi
kritiikkiin on syyta korostaa, ettd myos alkupe-
raislajien ja niista eritoten ketun tdmanhetkinen
varsin korkea kannantiheys johtuu osin siitd, etta
ihmisen aiheuttama mosaiikkimainen maatalous-
ymparisto ruokkii paljon kettuja, ja osin siita etta
nykyinen metsatalous luo hyvinvoivia myyrakan-
toja.
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Paikallisten petoeldinkantojen kontrollointi on yh-
dessa elinympariston parantamisen kanssa kes-
keinen tekija peltopyyn kannanhoitotoimia. Par-
haan mahdollisen hyddyn saavuttamiseksi nisa-
kaspetojen ja varislintujen kontrollitoimet tulee
tehda suunnitelmallisesti ja ajoittaa oikein. Kun-
nollinen petopyyntisuunnitelma on aina alueelli-
nen ja yksildity. Siihen tulisi koota tiedot alueen
petoeldinten esiintymisestd, elinalueista ja kulku-
reiteista. Suunnitelmissa tulisi kuvata pyynnin
kaytannon toteuttaminen seka tarvittavat pyynti-
laitteet ja niiden sijoittaminen. Metsastajat voisi-
vat hoitaa pyyntia vuoroviikoin tai loukkukohtai-
sella vastuuperiaatteella. Talla tavoin tiedetaan
aina kuka on vastuussa mistakin pyyntitoimenpi-
teestd. Suunnitelmassa tulee myos varautua muu-
toksiin petoeldinten kannoissa seka pyytajien ak-
tiivisuudessa.

Edelld kappaleessa 12.1. mainituilla kannanhoi-
don mallialueilla tullaan kokeilemaan suunnitel-
mallista ja normaalia intensiivisempaa pienpeto-
jen ja varsilintujen kontrollointia, jonka vaikutuk-
sia peltopyykannan kehittymiseen seurataan. In-
tensiivikontrollia voidaan kokeilla myds niilla muu-
tamilla alueilla, joilla elinymparistoolot ovat edel-
leen kohtuullisen hyvat. Tallaisia kohteita |6ytyy

rl

sielta taalta esimerkiksi Pohjanmaan ja Oulun riis-
tanhoitopiirien alueilta seka Ita-Uudeltamaalta ja
Kymenlaakson lansiosista.

Toimenpiteet:

Luodaan peltoymparistoa koskien ohjeet pienpetoyh-
teison tehokkaaseen kontrollointiin, sekd petopyynti-
suunnitelman laatimiseen. Ohjeissa kiinnitetaan eri-
tyista huomiota rinnakkaisten pyyntimenetelmien
kéyttoon seka tyolaimpien pyyntiponnistusten ajoitta-
miseen parhaan mahdollisen hyétysuhteen saavutta-
miseksi.

Selvitetdan pienpetojen ja varislintujen vaikutusta pel-
topyykantaan niiden intensiivisin kokeiluluontoisin
poistopyynnein peltopyyn kannanhoidon mallialueilla
tai muilla tarkoitukseen sopivilla maatalousvaltaisilla
alueilla. Poistojen vaikutuksia myés muihin lajeihin
seurataan.

Selvitetdan kanahaukan vaikutusta ja kanahaukan siir-
toistutuksen merkitysté peltopyykantaan valikoiduilla
kannanhoidon mallialueilla.

Selvitetadn peltopyyn esiintymisen ydinalueilla tilan-
netta kissa- ja koirakurin suhteen sekd mahdollisten
jatkotoimien tarve.

Varislintuja voidaan pyytaa elavana pyytavalla loukulla, joka tulee tarkistaa vahintaan kerran vuorokaudessa, eika
loukussa saa kayttaa elavia elaimia houkuttimena. (Kuva Christian Krogell)
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13. TARHAAMINEN JA
ISTUTUS KANNAN-
HOITOTOIMENA

131

Riistalintujen tarhausta ja luontoon istuttamista
harrastetaan paaasiassa metsastysmahdollisuuk-
sien lisdaamisen vuoksi. Kanalinnuista etenkin pel-
topyyn osalta on pyritty myos vahvistamaan luon-
nonkantoja tai palauttamaan niita alueille, joista
ne ovat jo havinneet kokonaan. Suomessa istutet-
taneen vain muutamia tuhansia peltopyita vuo-
dessa.

Tarhattujen lintujen istutus

Vaikka peltopyy ei ole valittéman katoamisuhan
alaisena, lajin sailymista auttaa kiistatta riistanhoi-
toty0 ja lajin tilaa on koko ajan seurattava. Joissain
tapauksissa myds palautusistutukset voivat olla
edelleen tarpeen. Istutus- ja tarhaustoiminta ovat
kuitenkin viime vuosina hiipuneet, koska tarhalin-
tujen selviytymista koskevat seurantatutkimukset
ovat osoittaneet, etta tarhakasvatetuilla istukkailla
on suuria vaikeuksia selvitd luonnossa.

Luonnosta keratyista naytteista tehdyt tutkimuk-
set ovat osoittaneet ettd luonnostamme ei 16ydy
juurikaan tarhasta istutettujen eurooppalaista ala-
lajia edustavien peltopyiden jalkelaisia. Kenties
tarkein peltopyiden istutus- ja tarhausproblema-
tiikkaan liittyva nakokanta on etta kun istuksia on
tarpeen tehda, istukkaiden tulee olla geneettiselta
taustaltaan juuri sita itaista alalajia, joka on olo-
suhteisiimme geneettisesti sopeutunut ja jota
luonnossamme esiintyy. Vaikka itdiseen alalajiin
kuuluvia peltopyita tarhataan Suomessa ja toimin-
taa ollaan laajentamassa, ei tarhattuja lintuja vie-
14 ole riittavasti istutustarpeisiin.

Istutusten toivottuna tuloksena on elinvoimainen
kanta alueella, mista luontainen kanta on havin-
nyt. Sita vastoin tarkoituksenmukaista ei ole pel-
topyiden istuttaminen alueelle, joilla luontaista
kantaa edelleen on. Tarhattujen lintujen virheelli-
nen kayttaytyminen voi lisdta myds luonnonkan-
taa olevien lintujen altistusta saalistukselle. Lisak-
si on resurssien tuhlausta istuttaa lintuja sinne,
missa niiden elinympariston parantamisen ja suun-
nitelmallisen pienpetojen kontrolloinnin eteen teh-

ty ty6 aikaansaisi kannan vahvistumisen luontai-
sin keinoin. Tavoitteena on l6ytaa parhaat poten-
tiaaliset uudet istutusalueet Suomessa. Peltopyyn
lisaantymispotentiaali suotuisissa olosuhteissa on
vertaansa vailla lintumaailmassa.

Mikali lintuja palautetaan istutuksin sellaisille
alueille, joilta kanta on havinnyt elinymparistojen
muutosten vuoksi, on elinymparistot ensin kun-
nostettava peltopyille sopiviksi. Alueellisesti (riis-
tanhoitopiireissa) tulisikin kartoittaa sopivia
alueita, joissa elinymparistovaatimukset taytty-
vat, ns. peltopyy-ympariston mallialueiksi. Lisaksi
tulisi selvittaa sellaisten alueiden sijainti, jotka
mahdollisesti voitaisiin kunnostust6illa muuttaa
peltopyylle sopivaksi ymparistoksi.

Tarhattuja peltopyita istutetaan usein myos erityis-
tilanteita silméallapitaen. Peltopyy on kanakoira-
harrastajille ja -kouluttajille paljon fasaania tavoi-
tellumpi kohde, ja istutuksen perimmainen syy
saattaa olla pelkastaan koe- tai koulutusmahdol-
lisuuden jarjestaminen. Tama mahdollisuus tulee
sailyttaa jatkossakin.

Toimenpiteet:

Madritellaan tarhattujen peltopyiden luontoon vapaut-
tamista koskevat peraatteet, joiden ensisijaisena ta-
voitteena on luonnonvaraisen kannan elinkyvyn saily-
minen ja paraneminen ja joissa otetaan huomioon eri-
toten elinymparistonhoidon, pienpetokontrollin ja tar-
hattujen lintujen istutustoiminnan keskindiset suhteet
seka tarhakannoissa tapahtuvat geneettiset muutok-
set, mutta myos eri harrastajaryhmien erityistarpeet.

Kartoitetaan istutusalueiksi sopivia alueita, joissa villia
kantaa ei esiinny, mutta joilla on kiinnostusta kannan-
hoitoon, ja joilla peltopyyn elinympéristévaatimukset
tayttyvat.

13.2 Alalajipuhtauden turvaaminen

Luonnonvaraisista peltopyista otettujen nayttei-
den ja tunnetun leviamishistorian perusteella val-
litseva kasitys on, ettd nimenomaan itdinen pelto-
pyyalalaji (Perdix perdix lucida) on Suomeen luontai-
sesti levinnyt ja etta tarhaukseen ja istutuksiin pal-
jon kaytetyn nimialalajin (Perdix perdix perdix) tar-
hakanta on meikalaisittain vierasta alkuperaa ja
esiintyy luonnossamme ainoastaan ihmisen toi-
mesta.
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Peltopyytarhauksen tarkoituksenmukaisuuden kan-
nalta olisi ensiarvoisen tarkeaa, etta tarhaajat ver-
kostoituisivat ja “sertifioisivat” tarhalintunsa. Tie-
dot tarhaajista olisi koottava, kuin myds tiedot mm.
siitd, miten paljon lintuja tarhataan, mita kantaa ne
ovat ja minne niitd vapautetaan. Ruotsinpyhtaalla
Jokiniemen kartanossa kertynytta alkuperaisen
peltopyyalalajin tarhaukseen liittyvaa tietoa ja tai-
toa tulee hyédyntda kokeiluluontoisesti myds
muualla. Alkuperaista peltopyykantaa tulee kas-
vattaa tarpeen mukaan useammassa paikassa, jot-
ta yhdessa tarhassa tapahtunut tautiepidemia tai
onnettomuus ei tuhoa koko geenipankkia.

Peltopyyn istutustoiminta tulee olla valvottua. Mi-
kali tarhakantaa vapautetaan alueelle, missa luon-
nonvaraista kantaa ei tiedeta olevan, on lahtokoh-
taisesti suositeltavaa istuttaa ainoastaan itaista
peltopyykantaa.

Alkuperaisen itaisen alalajin tarhakannan kart-
tuessa ja yksildiden luontoon vapauttamisen tul-
lessa mahdolliseksi tulisi erilaisten istutusmenetel-
mien tuloksellisuutta ja keskinaista paremmuutta
seurata. Kannanhoidon mallialueille tai muualle
sopiviin kohteisiin vapautettavat linnut olisi mer-
kittava, ja niiden menestymista ja istutusalueella
sailymista tulisi seurata eri menetelmia kayttaen.

Toimenpiteet:

Selvitetdan luonnonvaraisen peltopyykannan alalaji-
puhtauden sdilyttdmisen vaatimien DNA -analyysien
tarve ja analyysipalvelun tarjoajat. Samassa yhteydessa
arvioidaan riistatalouden tarpeisiin pysyvasti yllapidet-
tavén dna-analyysipalvelun tarvetta.

Luodaan itdista peltopyyalalajia koordinoidusti tarhaa-
vien toimijoiden verkosto, joka tuottaa lintuja siitos- ja
istutustarkoituksiin.

Selvitetaan eri peltopyyalalajien esiintyminen luonnon-
varaisena nykyista tarkemmin maan eri osissa.

Selvitetdan alalajipuhtauden turvaamista silmalla pita-

en eri alalajisten peltopyiden luontoon vapauttamisen
koordinoinnin tarvetta.
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Maaritellaan lahivuosina periaatteet itdistd ja muuta
alkuperaa olevien peltopyiden luontoon vapauttamisel-
le, jossa otetaan huomioon lahtdtilanteen vaihtelu eri
alueilla ja maan eri osissa.

Arvioidaan pidemmalla aikavalilla meille vieraan tarha-
kannan yksildiden seka alkuperaltaan tuntemattomien
yksildiden luontoon vapauttamisen tarkoituksenmukai-
suutta ja toiminnan jatkumista.

Kehitetadn seurantaa erilaisten istutusmenetelmien pa-
remmuuden selvittdmiseksi eri alueilla ja eri tilanteiden
vallitessa.

13.3 Siirtoistutukset

Villien peltopyiden siirtoistutuksia tarhalintujen is-
tutusten sijaan on toisinaan kaytetty kannanhoi-
totoimena. Siirtoistukkaiden eloonjaavyys nayttaa
olleen vahintaan yhta hyva tai parempi kuin tar-
hattujen lintujen. Siirtoistutukset ovat usein olleet
menestyksekkaita, ja on onnistuttu luomaan pysy-
va kanta sellaisissakin tapauksissa, joissa tarhalin-
tujen istutus on toistuvasti epaonnistunut.

Siirtoistutuksia tulee meilla kokeilla kannanhoi-
don yhtend menetelmana. Vaikka itaisen alalajin
leviamiskyky on kohtuullisen hyva, voisi elinym-
paristoltaan ja pienpetotilanteeltaan sopivien,
mutta kokonaan vailla luonnonvaraista kantaa
olevien alueiden tapauksissa uudelleenasutta-
mista yrittda jouduttaa suunnitelmallisin siirtois-
tutuksin. Joissain tapauksissa menetelma voi-
daan myos kokeiluluonteisesti yhdistaa tarhauk-
seen istuttamalla 15-20 yksilon poikueena kas-
vatettu nuorten yksildiden ryhma siirretyn villin
parin reviirille.

Toimenpiteet:

Kokeillaan villien itéist4 alalajia olevien peltopyiden
siirtoistutusta kannanhoitotoimena valikoiduilla ja elin-
ymparistoltaan hyvin peltopyylle sopivilla paikoilla,
joilla luonnonvaraista kantaa ei ole.



14. PELTOPYYKANNAN
SEURANTA

14.1 Kannan koon ja

istutustoimenpiteiden seuranta

Peltopyykannan seuranta on ollut Suomessa sa-
tunnaista ja epasaanndllista. Peltopyykantaa on
pyritty seuraamaan Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen koordinoimilla peltokolmiolasken-
noilla vuodesta 1999 alkaen seka maatalousym-
pariston pesimalinnustolaskennoilla (1980-luvulta
alkaen, osana maatalouden ymparistéohjelman
vaikutusten seurantaa vuosina 2000—-06). Lasken-
tojen antama tieto ei ole kuitenkaan riittavasti
kertonut peltopyykannan tilasta. Peltopyylle sopi-
vin kannanarviointimenetelma on talvilaskenta,
jossa peltopyyparven jattamien lumijalkien avulla
lasketaan linnut. Peltopyyparvet pystyy laskemaan
my0s syksylla kanakoirien avulla. Systemaattisesti
tehtyna menetelma on ty6las, mutta sita kuitenkin
tehdaan suppeilla alueilla.

Paikallisesti, esimerkiksi yhden maatilan puitteis-
sa, myos jatkuva seuranta on mahdollista, mutta
laajan alueen, vaikka kokonaisen maakunnan, riis-
tanhoitopiirin tai koko maan kannan seuranta on
toteutettava menetelmalld, joka voidaan toteuttaa
riittdvan monessa kohteessa yhta aikaa ja toistaa
maaravalein samalla tavalla. Seuranta voidaan to-
teuttaa vuosittain tai muutaman vuoden valein.

Paasaantoisesti tallainen toistuva talvilaskenta
voidaan tehda kahdella menetelmalla. Laskenta
voidaan tehda joko vakioidun reitin varrelta, jol-
loin tietty reitti kuljetaan samalla tavalla vuodesta
toiseen, ja havainnot merkitaan kartalle. Toinen
mahdollisuus on kayda tietylta yhtenaiselta alueel-
ta lapi kaikki mahdolliset peltopyyn oleskelupaikat,
ja merkita havainnot lajista karttaan.

Koska on todennakdista, etta tallainen yhden lajin
laskenta pysyy hengissa vain asiaan vihkiytynei-
den voimin, voi olla paikallaan suunnitella mene-
telma tehtavaksi tasmatyona tietyilla seuduilla, ei-
ka pyrkia luomaan uutta massiivista laskentaoh-
jelmaa. Jo olemassa olevat vapaaehtoisvoimin
suoritettavat pienialaiset seurannat tulee hyodyn-
tad menetelman suunnittelussa, ja erilaisten kan-
nustimien kdyton mahdollisuus tulisi myds selvit-

taa. Laskenta-alueiden esikartoituksessa voi po-
tentiaalisia peltopyyn esiintymisalueita kartoittaa
myos kaukokartoitusmateriaalia ja paikkatietoso-
velluksia hyvaksikayttaen.

Kehittelyvaiheessa saattaa olla hyodyllista verrata
samoilla alueilla syyslaskentaa koirien avulla ja tal-
vista jalkilaskentaa. Lisaksi, jos on epailyja alueen
parvien kaymisesta asutuksen tuntumassa ruokai-
lemassa, tama tulisi mahdollisuuksien mukaan sel-
vittda kyselyin. Uuden jarjestelman tuloksia tulisi
verrata olemassa olevien laskentojen (peltokolmi-
ot, pesimalinnustolaskenta, yksittaiset peltopyylas-
kennat ym.) tuloksiin, jotta menetelmia voidaan
jatkossa kehittaa, ja soveltuvin osin yhdistaa.

Kannanseurannan my6ta saadaan kuva lajin esiin-
tymisesta kehittymisesta ylipaataan, joten pelto-
pyyn alalajikysymyksen vuoksi ja alalajien esiinty-
misen selvittamiseksi kannanseurantaa tulee tar-
kentaa dna-materiaalin keruulla peltopyyn eril-
lisesiintymista. Ainoastaan nain saadaan kattava
kuva kannan tilasta meilla.

Istutettujen ja siirtoistutettujen peltopyiden seu-
ranta seka eri istutusmenetelmien alueellisen so-
veltavuuden ja tuloksellisuuden seuranta ovat kes-
keisia tyokaluja istutuksien yhteydessa tehtyjen
toimenpiteiden arviointia varten.

Toimenpiteet:
Luodaan toimiva ja luotettava menetelmé peltopyyn
kannankehityksen seurantaan.

Selvitetdan tarve ja mahdollisuudet kaukokartoitus-
materiaalin kayttdon peltopyyn esiintymisen kartoi-
tuksessa.

Kerataan peltopyyn DNA-materiaalia kattavasti seka
tarhakannoista, etta erillisesiintymista luonnossa ja
selvitetdan alalajien ja mahdollisten alalajiristeytymi-
nen esiintymist ja levinneisyytta.

Arvioidaan eri istutusmenetelmien toimivuutta seuraa-
malla istutettuja lintuja mm. radiotelemetrisen paikan-
nuksen avulla.

Kaynnistetddn vuosittaiset kannanseurannat malli-
alueilla.

Seurataan ja arvioidaan saalismaarat.
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14.2 Sairauksien seuranta

Taudit ja loiset voivat vaikuttaa luonnonvaraisten
peltopyiden kuolleisuuteen. Yleisimmin vaikutus
on epasuora, jolloin yleiskunnon heikennyttya yk-
silé on alttiimpi saalistukselle tai toisille taudinai-
heuttajille. Vastaavasti taudin tai loisinnan myota
heikentynyt kunto voi nakya myds liséantymisme-
nestyksessa.

Peltopyyn kohdalla sairauksien ja loisten osalta
erityishuomio tulisi kiinnittda tarhakasvatukseen.
Suuresta lintutiheydesta johtuen tarhassa kasva-
tetuilla kanalinnuilla on keskimaaraisesti enem-
man loisia kuin luonnonvaraisilla linnuilla. Tar-
keimmat seurantaa vaativat loiset ovat sukkula-
madon aiheuttama mustapaatautia seka yksi-
soluisten Eimeria -sukuun kuuluvien loisten aiheut-
tama kokkidioosi tauti. Myos paramykso-1-virus
aiheuttama Newcastlen-tauti on syyta seurata pel-
topyissa. Newcastlen-taudista ja sen vastustami-
sesta seka toimenpiteista epailtdessa tautia l6ytyy
tietoa maa- ja metsatalousministerion sivuilta
(http://www.mmm.fi/el/laki/d/d38.html).

Peltopyy voi myos valittaa zoonooseja, eli tauteja
joiden aiheuttajat voivat siirtya elaimista ihmisiin
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ja painvastoin (esimerkkeina salmonellat ja lin-
tuinfluenssa (H5N1)). Tastakin syysta peltopyiden
sairauksia on tarkeaa seurata. Zoonoosien seu-
rantaa ja torjuntaa koordinoi Suomessa maa- ja
metsatalousministerion asettama pysyva zoonoo-
sitydryhma, joka on laatinut zoonoosien torjuntaa
koskevan kansallisen strategian. Lintuinfluenssas-
ta ja sen vastustamisesta sekd toimenpiteista
epailtdessa tautia l0ytyy tietoa maa- ja metsata-
lousministerion sivuilta (http://www.mmm.fi/el/
laki/d/d38.html).

Toimenpiteet:
Jatketaan peltopyyn sairauksien seurantaa ja tutki-
musta.

Kiinnitetadn peltopyytarhauksessa erityista huomiota
sairauksien ja loisepidemioiden ennaltaehkaisyyn.

Kiinnitetadn peltopyytarhauksessa erityista huomiota
Newcastlen-taudin ja lintuinfluenssan taudinpurkaus-
ten varalta valmiuteen toimia asiasta annettujen maa-
raysten mukaisesti.



15. TUTKIMUS

Peltopyytutkimusta on Suomessa tehty etenkin Ou-
lun yliopistossa, ja se on kohdistunut eritoten tar-
hauksen vaikutuksiin lajin fysiologiaan ja kayttay-
tymiseen seka istukkaiden menestymiseen. Myos
luonnonvaraisen kannan ravintoekologiaa on tut-
kittu. Tahanastisia tutkimustuloksia on hyodynnet-
ty kannanhoidon painopisteita maariteltdessa. Tut-
kimuksen tulisi jatkossakin tukea hoitosuunnitel-
man toteuttamista. Peltopyyn kannanhoitotoimien
tdsmentaminen entisestaan luo myos jonkin verran
uusia tutkimustarpeita. Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksen roolin tulisi korostua.

Uutta tutkimustietoa tarvitaan ainakin seuraavilta
osa-alueilta: peltopyyn elinymparistévaatimusten
mallintaminen ja lajille soveliaiden elinymparisto-
jen maarittaminen; luonnonvaraisen peltopyykan-
nan demografia ja uhkatekijat; alalajien valiset
erot fysiologiassa; alalajien risteytyminen; seka eri
alalajien edustus Suomesta keratyissa museonayt-
teissa.

Myos kansainvalista tutkimusyhteisty6ta nimen-
omaan luonnonvaraisen kannan hoitoa koskien
tulee edistaa.

Toimenpiteet:
Tehostetaan luonnonvaraisen peltopyykannan hoitoa
tukevaa tutkimustoimintaa.

Pyritaan kehittdman peltopyyta koskevaa tutkimusyh-
teistyota sopivien eurooppalaisten tahojen kanssa laa-
jamittaisen peltopyyhankkeen kautta, jossa selvitetdan
parhaat tasmatoimenpiteet joilla edistetaan peltopyyn
elinoloja.
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16. METSASTYS

Peltopyy oli ennen monin paikoin merkittava riis-
talintu, ja vield 1950-luvulla Euroopassa lajin saa-
lismaarat olivat kanalinnuista suurimmat. Kannan
laskun myota peltopyyn merkitys riistalajina on
kuitenkin vahentynyt ja fasaanista on tullut mer-
kittavampi peltokanalintusaalis. Vaikka Suomen
uhanalaisuusluokituksessa peltopyyn taantumi-
sen syyksi ja mainitaan peltomaiseman ja viljely-
menetelmien muutoksen lisaksi myds metsastys,
ei peltopyykannan taantumisesta metsastyksen
seurauksena ole yksiselitteisia todisteita. Metsas-
tys luetaan samassa yhteydessa myos kannan tu-
levaisuuden uhkatekijaksi. Kuitenkin nimenomaan
metsastajatahot kantavat meilld huolta lajin tule-
vaisuudesta ja pyrkivat aktiivisesti erilaisin pai-
kallisin tai laajamittaisemmin kannanhoitotoimin
muuttamaan kannankehityksen suuntaa. Voidaan
pikemminkin ajatella, ettd peltopyyn sailyminen
riistaeldimena on lajin elinehto nykyisilla pienpe-
totiheyksilla ja nykymuotoisen maanviljelyksen
muuttaessa elinymparistéja.
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Peltopyykantojen hoito ja kestava kaytto on toistai-
seksi otettu hyvin huomioon peltopyykantojen tilan
mukaan, silla laji on tarvittaessa rauhoitettu ja/tai
pyyntia on rajoitettu monin paikoin metsastysoi-
keuden haltijoiden tekemin vapaaehtoisin paatok-
sin. Peltopyykantojen hoidossa korostuu paikallis-
tason kiinnostus, vastuu ja paatoksenteko.

Toimenpiteet:

Sailytetaan peltopyy riistaeldimena, ja mahdollistetaan
peltopyyn metsastys. Riistanhoitopiirit voivat alueelli-
sesti paattaa kannanhoidon toimien osalta metsastys-
verotuksen tason ja rauhoituspaatosten tarpeen.

Seurataan metsastyksen vaikutusta peltopyykantaan
elinympéristonhoidon mallialueilla seka muilla tarkoi-
tukseen soveltuvilla alueilla.



17. METSASTYKSEN
YLEINEN VALVONTA

Metsastyslain 88 §:n mukaan poliisin, rajavartio-
laitoksen, tulliviranomaisten seka riistanhoitoyh-
distysten asettamien metsastyksenvartijoiden tu-
lee toimialueellaan yleisesti valvoa, ettd metsas-
tysta koskevia saannoksia ja maarayksia nouda-
tetaan. Lisaksi valtion omistamilla alueilla val-
vontaa suorittavat sita varten asetetut virkamie-
het. Myds maanomistajalla ja metsastyksen
oikeuden haltijalla on oikeus valvoa metsastys-
lain noudattamista alueellaan. Metsahallituksen
suorittamasta eravalvonnasta sen hallinnassa
olevilla valtion alueilla saadetaan laissa Metsa-
hallituksen eravalvonnasta. Laki on ollut voimas-
sa 1.1.2006 alkaen.

Metsastyslain 63 §:n mukaan riistanhoitoyhdistyk-
sen tehtavana on suorittaa metsastyksen valvon-
taa. Metsastajain keskusjarjesto ja riistanhoitopii-
rit ovat osallistuneet metsastyksen valvonnan ke-
hittdmiseen ja siihen liittyvadn yhteistyéhdn osana
metsastajakunnan neuvontatyota ja myos riistan-
hoitoyhdistysten toiminnan koordinointia.

Metsastyksen valvonnasta vastuulliset tahot ovat
olleet yhteistydssa valvonnan tehostamiseksi.
Etenkin metsastyksen valvontaan ja sen tehosta-

miseen liittyvaa koulutusta on jarjestetty riistan-
hoitopiirien ja poliisin valisena yhteistyona. Sen li-
saksi erilaisissa tyoryhmissa ja hankkeissa on sel-
vitetty metsastyksen valvonnan tilaa ja esitetty
toimenpiteita metsastyksen valvonnan kehittami-
seksi. Metsastyksen valvontaa on rajoittanut eri
tahojen resurssien vaheneminen.

Toteutettavan metsastyksen valvonnan yhteydes-
sa voidaan kiinnittad huomiota myos peltopyyhyn
sen esiintymisalueilla, jolloin alueellisesti merkit-
tavaan asemaan nousee metsastysyhdistykset.
Metsastysyhdistyksen sisaisen valvonnan avulla
on mahdollista seurata yhdistyksen paatoksien
noudattamista. Lisaksi poliisin, rajavartiolaitoksen,
tulliviranomaisten, lakisaateisen metsastajaorga-
nisaation, maanomistajien ja metsastysoikeuden
haltijoiden valista yhteistydta metsastyksen val-
vonnassa tulee edelleen kehittda. Konkreettiset
kehittamistoimenpiteet voidaan sopia eri tahojen
valisissa neuvotteluissa.

Toimenpiteet:

Poliisin, rajavartiolaitoksen, tulliviranomaisten, Metsa-
hallituksen erdtarkastajien, lakisdateisen metsastaja-
organisaation, maanomistajien ja metsastysoikeuden
haltijoiden valista yhteisty6td metsastyksen valvon-
nassa kehitetdan. Konkreettiset kehittamistoimet sovi-
taan eri tahojen valisissa neuvotteluissa kansallisesti
ja paikallisella tasolla.
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18. KOULUTUS, NEUVONTA
JATIEDOTUS

Peltopyy on esiintymisalueellaan arvostettu riista-
eldin, jonka paikallistason kannanhoidossa avain-
asema on metsastysyhdistyksien puitteissa tai yk-
sittaisten ihmisten tekemilld maankayttoratkai-
suilla, seka lajin hyvinvoinnin vaalimiseen omis-
tautuneiden aktiivisten harrastajien pyyteettomal-
la tyolla. Koulutuksella, neuvonnalla ja tiedotuk-
sella on tallaisessa tilanteessa parhaiden tuloksien
saavuttamiseksi aivan perustava merkitys.

Paavastuu peltopyyhyn liittyvan koulutuksen, neu-
vonnan ja tiedotuksen hoitaminen kuuluu luonte-
vimmin lakisdateisen metsastajaorganisaation
tehtaviin. Paikallisesti siita huolehtivat riistanhoi-
toyhdistykset, alueellisesti riistanhoitopiirit ja kan-
sallisella tasolla Metsastajain keskusjarjesto. Met-
sastajain keskusjarjeston julkaisemat Metsastaja
ja Jagaren -lehdet seka www.riista.fi -sivusto ovat
tarkeita tiedotuskanavia. Toimenpiteista ei arvioi-
da aiheutuvan erityisia lisakustannuksia metsasta-
jaorganisaatiolle. Koulutus-, neuvonta- ja tiedotus-
toimenpiteet tulee tarvittaessa koordinoida asian-
omaisten sidosryhmien kanssa.

Tuoreimpien yksittaisten julkaisujen osalta on pel-
topyyn hoitosuunnitelmahankkeesta laadittu esite
kesakuussa 2004. Turtola ja Partanen (2002) ovat
kirjoittaneet kayttokelpoisen oppaan, joka sisaltaa
kaytannon ohjeita maanviljelijalle peltoymparis-
ton hoitamiseksi. Myos Erkki Pulliainen (2007) on
kirjoittanut lajimonografian peltopyysta jossa han
kuvaa mm. peltopyyn biologiaa ja peltopyyn yhte-
yksia nykyiseen maanviljelykulttuuriin. Naiden li-
saksi on selkea tarve myos varsinaiselle peltopyy-
kannan hoito-oppaalle. Aiemmin on jo todettu
Luonnon- ja riistanhoitosaation peltopyyhankkeen
alkaneen osaltaan toteuttaa peltopyyn menestyk-
sellisen kannanhoidon vaatimia toimia, joihin kuu-
luu myds mainitun oppaan julkaiseminen (Mykra
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& Vaananen 2008). Peltopyyta koskevan perustie-
don lisaksi oppaaseen kootaan tutkimustietoon
pohjaavat suositukset ja kaytannon ohjeet elinym-
paristojen hoidosta, tarhauksesta ja istutuksista,
seka pienpetokontrollista. Opas valmistui talvella
2008 maa- ja metsatalousministerion rahoittama-
na. Oppaan lisdksi Luonnon- ja riistanhoitosaation
peltopyyhanke tuottaa ja jakaa peltopyyn kannan-
hoitoa ja lajin elinymparistdvaatimuksia koskevaa
tietoa verkkosivuillaan seka tiedottein, ja jarjestaa
useita tiedotus ja neuvontatilaisuuksia peltopyyn
kannanhoidon osalta keskeisille etutahoille. Kou-
lutuksessa ja tiedotuksessa hyddynnetdaan maa-
seudun kehittdmisohjelman ja maaseutuverkoston
tarjoamia mahdollisuuksia.

Peltopyyn elinympariston kehittamiseksi ja yllapi-
tamiseksi voidaan hakea rahoitusta eri tukimuoto-
jen kautta. Tydn suunnittelu ja tukien hakeminen
vaatii kuitenkin laajaa erikoisosaamista, jota tana
paivana aina ole saatavilla maanomistajalle keski-
tetysti. Tiedon kokoamiseksi ja eri tukimuotojen
hakuprosessien hallitsemiseksi on tarve kehittaa
maanomistajalle tarkoitettu " peltopyysuunnittelu-
palvelua” paikallisella tasolla.

Toimenpiteet:

Kehitetdan peltopyykannan hoitoa ja lajin elinymparis-
tovaatimuksia koskevaa koulutusta, neuvontaa ja tie-
dotusta kayttaen hyvaksi lakisaateisen metséstajaorga-
nisaation seka meneillaan olevan kansallisen peltopyy-
hankkeen toimintaverkostoa ja tiedotuskanavia seka
maaseudun kehittdmisohjelmaa ja maaseutuverkostoa.
Edelld mainittujen elinymparistdjen mallialueet ovat
avainasemassa riistanhoitopiirien koulutus- ja neuvon-
tatyossa.

Selvitetdan taho joka voisi tarjota maanomistajille
suunnittelupalvelua peltopyyn kannanhoitoon omilla
maillaan. Suunnittelija laatisi kunnan alueella viljely-
kierto-, erityistuki- ym. suunnitelmia maanomistajalle,
joissa hyddynnettaisiin ohjelman mahdollisuudet laajal-
la alueella suunnitelmallisesti.



19. ERITAHOJEN VALINEN
YHTEISTYO

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalaan
kuuluu vastuu riistaeldinkantojen yllapitdmisesta
ja kestavasta kaytosta ja vastaa myos kansainva-
lisen yhteistyon muodoista ja toteutumisesta. Ta-
han liittyvasta kaytannon toiminnasta vastaavat
riistanhoitopiirit, jotka ovat osa lakisaateista met-
sastajaorganisaatiota. Riistanhoitopiirit toimivat
maa- ja metsatalousministerion tulosohjauksessa
ja Metsastajain keskusjarjeston koordinoimina.

Hirvieldinten ja suurpetojen kannanhoitokysymyk-
set kiinnostavat tyypillisesti useita intressitahoja.
Kyseisten riistaeldinten elinkykyisten kantojen yl-
lapitoon nivoutuu useita ihmisten arkea ja elinkei-
noja koskevia sosioekonomisia seikkoja, ja erito-
ten taman vuoksi alueellista yhteistyota intressita-
hojen valilla on valttamatonta. Pienriistan osalta
tilanne on kokonaan toinen. Koska pienriistaksi
luetellut lajit eivat useinkaan lasnaolollaan koske-
ta ihmisten arkea tai aiheuta merkittavia vahinko-
ja, kiinnostus rajautuu paljon pienempaan osaan
vaestoa. Taman vuoksi pienriistan alueellisessa
kannanhoidossa paikallisen tason yhteistydlla on
suuri merkitys.

19.1 Paikallinen yhteistyo

Koska pienriistakantojen taloudelliset vaikutukset
ovat suurriistaan verrattuna varsin marginaalisia,
alueellinen yhteistoiminta liittyy ihmisten kiinnos-
tukseen peltopyyn hoitoon sekéa paikallisten hen-
kiloiden oma-aloitteisuuteen. Tama ilmenee usein
hankemuotoisena toimintana.

Peltopyyn tapauksessa keskeisia intressi- ja toimi-
jatahoja ovat lahinna maanviljelijat, metsastajat,
kanakoiraharrastajat, lintu- ja luontoharrastajat,
sekd maatalouden, metsastyksen ja luonnonsuo-
jelun viranomaistahot. Aloitteen intressitahojen
kokoon kutsumisesta peltopyyn kannanhoidon
edistamiseen tdhtaavan alueellisen yhteistydhank-
keen merkeissa voi tehda mika tahansa mainituis-
ta tahoista, mutta koska kyseessa on riistalaji, tu-
lee riistanhoitopiirin roolin olla keskeinen.

Alueelliset peltopyyn kannanhoidon laajamittaiset
yhteistydhankkeet pyritadn toteuttamaan esimer-
kiksi Leader -toimintatavan mukaisesti maaseu-

dun kehittamisohjelman eri toimintalinjojen puit-
teissa. Lahinna kyseeseen tulevat toimintalinjat
Ymparistén ja maaseudun tilan parantaminen seka
Maaseutualueiden eléménlaatu ja maaseudun elinkei-
noelémén monipuolistaminen.

Toimenpiteet:

Kannustetaan tiedotuksen ja tukipalveluiden avulla int-
ressitahoja hankemuotoiseen yhteistyhon peltopyyn
kannanhoidossa niiden riistanhoitopiirien toimialueilla,
joilla lajilla on edellytyksia esiintya.

19.2  Alueellinen yhteistyo

Riistanhoitopiirille, osana lakisaateistd metsasta-
jaorganisaatiota, kuuluu keskeisesti koulutus- ja
neuvontatoiminta. Riistanhoitopiiri vastaa pelto-
pyykannan hoitoa koskevasta alueellisen yhteis-
tyon koordinoinnista. Riistanhoitopiirin tehtavana
on yleisesti edistaa kannanhoidon tuloksekasta
toteutumista alueellaan, avustaa paikallistason
hankemuotoisen kannanhoitoyhteistyon osapuo-
lia, seka toimia linkkina paikallistason toimijoiden
ja eri viranomaistahojen valilla aina ylimpiin riis-
tahallinnon paatoksentekijoihin asti.

Toimenpiteet:

Riistanhoitopiirit varmistavat omalta osaltaan pelto-
pyyn kannanhoitotoimien tuloksellisuuden edellytyk-
set, sekd edesauttavat paikallistason kannanhoitohank-
keiden syntymista ja toteutumista.

Riistanhoitopiirit tehtdvén on saattaa peltopyykannan
hoidon paikallinen ja alueellinen ndkemys seka tavoit-
teet osaksi maa- ja metsatalousministerion poliittista
paatoksentekoa.

19.3 Kansallinen yhteistyo

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalaan
kuuluu vastuu riistaeldinkantojen yllapitamisesta
ja kestavasta kaytdsta. Ymparistoministerion hal-
linnonalaan kuuluu lajien uhanalaisaseman maa-
rittely. Johtuen peltopyyn roolista maatalousympa-
ristdn monimuotoisuuden erinomaisena ilmenta-
jana, ovat edellisten lisaksi tietyt kansallisella ta-
solla toimivat viranomaiset, organisaatiot, jarjes-
tot ja yhdistykset kiinnostuneet tuomaan esiin na-
kokantojaan peltopyyn suojelun ja hoidon kehitta-
misessa, seka kannan elinkyvyn turvaamisessa.
Kansallisen tason yhteistyd kasittaa paaasiassa
naiden toimijoiden nakdkantojen, odotusten ja ta-
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voitteiden huomioon ottamisen myds kannanhoi-
don jatkosuunnittelussa.

Kannanhoitosuunnitelman toteutuksen alkuvai-
heessa kansallisen tason yhteistoiminnan suunnit-
telu ja koordinointi hoidetaan jo kdynnissa olevan
Luonnon- ja riistanhoitosaation peltopyyhankkeen
yhteydessa.

Toimenpiteet:

Maa- ja metsatalousministerio varmistaa peltopyyn
kannanhoidon kansallisen tason yhteistyon toiminta-
edellytysten sailymisen.

19.4 Kansainvalinen yhteistyo

Peltopyyta esiintyy kautta koko Euroopan viljelys-
ja aroseutujen. Meille luonnonvaraista itdista ala-
lajia tavataan Suomesta itdiseen Puolaan, Karpaa-
teilta itdan ja Pohjois-Bulgariaan, seka Valko-Ve-
najan ja Ukrainan kautta Uralille ja Pohjois-Kau-
kasukselle.

Suomi on sitoutunut eri kansainvalisten sopimus-
ten ja EU-jasenyyden kautta luonnon monimuotoi-
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suuden sailyttamiseen. Nimenomaan peltopyyta
koskien kansainvalisten sopimusten ja EU-jase-
nyyden vaikutukset on kuvattu osassa 1. Kansain-
vélisen yhteistyon merkitys kasvaa koko ajan.

Peltopyyn kannanhoitoon liittyen on tarpeen luo-
da ja yllapitaa suhteita elinympariston hoitotoi-
mien seka alalajikysymyksen merkeissa keskeisiin
toimijatahoihin, viranomaisiin ja tutkimuslaitok-
siin kaikkialla Euroopassa. Yhteistyo kasittaa la-
hinna tietojenvaihtoa, mahdollisiin kansainvalisiin
peltopyyn kannanhoitoon liittyviin luonnonhoito-
hankkeisiin osallistumista seka tarvittaessa tutki-
musyhteistyota.

Toimenpiteet:

Maéritellaan Suomen peltopyykannan nykytila ja suun-
nitellut hoitotoimet ottaen huomioon keskeiset yhteis-
tyékumppanit muissa Euroopan maissa.

Pyritadn vaikuttamaan kansainvilisiin sopimuksiin ja
EU:n saadoksiin seka niiden tulkintaan siten, etta kan-
salliset erityispiirteet tulevat esille paatoksenteossa ja
ettd kestavén kédyton periaate sailyy luonnonvarojen
hyédyntéamisen perustana.



20. HOIDON VASTUUT JA
TYONJAKO

Peltopyykannan hoitoon liittyvaa eri toimijoiden
tyonjakoa voidaan kuvata seuraavasti:

TOIMUJA

TEHTAVA

Maa- ja metsatalousministerio

- Paavastuu peltopyykannan hoidosta ja suojelusta,
delegointi ja ohjaus.
- Hoitosuunnitelman paivittaminen

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

- P4avastuu kannan seurannasta
- Tutkimus, tulosten tiedonvalitys, asiantuntijuus

Metsastajaorganisaatio Metsastajain

keskusjarjesto

- Tiedotus, koulutus, neuvonta ja tilastointi

- Valtakunnallisten hankkeiden toimija

- Erityistoimenpiteet maa- ja metsatalousministerion
tulosohjauksen mukaisesti

Riistanhoitopiirit

- Alueellinen tiedotus, koulutus, neuvonta

- Alueellinen kannan hoidon vastuu

- Erityistoimenpiteet maa- ja metsatalousministerion
tulosohjauksen mukaisesti

Riistanhoitoyhdistykset

- Alueellinen tiedotus, koulutus, neuvonta ja
metsastyksen valvonta

Poliisi, Rajavartiolaitos ja Tullilaitos

- Metsastyksen valvonta

Ymparistoministerio

- Uhanalaisluokituksen paivittdminen

Elintarviketurvallisuusvirasto

- Riistaelaintautien seuranta, tutkimus ja tiedotus
- Erityistoimenpiteet maa- ja metsatalousministerion
tulosohjauksen mukaisesti

Taulukossa mainittujen virallisten tahojen lisaksi
Luonnon- ja riistanhoitosaation kansallinen pelto-
pyyhanke vastaa talla hetkella hoitosuunnitelman
toteuttamisen koordinoinnista. Koordinointiin si-
saltyy muun muassa elinymparistonhoidon malli-
alueiden perustaminen ja niilla kannanhoitotoimia
koskeva neuvonta ja ohjaus, seka itdisen peltopyy-
alalajin tarhauksen edistamistyon ohjaus ja seu-
ranta. Lisaksi saatio vastaa omalta osaltaan valta-
kunnallisesta ja alueellisesta tiedotuksesta, koulu-
tuksesta ja neuvonnasta.
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21. HOITOSUUNNITELMAN
TOTEUTUMISEN
ARVIOINTI JA
PAIVITTAMINEN

Peltopyyn hoitosuunnitelmaan on koottu kattavas-
ti taman hetkinen tutkimustietous peltopyykannan
tilasta Suomessa. Peltopyykantaa hoidetaan tule-
vaisuudessa suunnitelmassa asetettujen linjausten
mukaisesti. Lahtokohtaisena oletuksena on, etta
peltopyykantamme tulee sdilya elinvoimaisena ja
alalajipuhtaana koko sen tahanastisella esiintymis-
alueella, etta peltopyyhyn liittyvaa tutkimusta ke-
hitetaan ja etta siita saadaan uutta tietoa suunnit-
telun ja paatoksenteon pohjaksi.

Hoitosuunnitelman toteutumista ja sen vaikutuk-
sia on seurattava. Tarvittaessa hoitosuunnitelmaa
on paivitettava.

Toimenpiteet:

Hoitosuunnitelman toteuttamista seurataan ja tarpeen
mukaan sita paivitetaan.
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