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TIIVISTELMA

Kansallisen suurpetopolitiikan kehittdmisarvioinnin keskidssd ovat suurpetojen kannanhoitosuunnitelmi-
en tavoiteasettelun ja toimenpiteiden avulla tavoiteltu suurpetojen kannanhoidon ekologinen, taloudelli-
nen ja yhteiskunnallinen kestavyys. Suurpetopolitiikan arvioinnissa on tarkasteltu tavoiteasettelua ja toi-
menpiteitd vuosina 2007 — 2012, sekd kannanhoidossa toistaiseksi saavutettuja tuloksia. Arvioinnissa joh-
topéaatosten tekemisen valineend on kaytetty loogista viitekehystd, joka on kdytdnnossa nahtéva suurpe-
topoliittisten toimien ja kehittdmistoimien logiikkana. Loogisen viitekehyksen mukaisesta tarkastelumallis-
ta nousivat erityisesti esille suurpetopolitiikan tarkoituksenmukaisuus, tuloksellisuus, vaikuttavuus, tehok-

kuus ja nykyisen suurpetopolitiikan ongelmat ja uhat.

Arvioinnin pohjana oleva tarkastelu suoritettiin kautta linjan lajikohtaisena tarkastelemalla kunkin suurpe-
tolajin kannanhoidon onnistumista ekologisen, taloudellisen ja yhteiskunnallisen kestavyyden nékokul-
masta. Kehittdmisarvioinnissa ja etenkin tehtavissa kehittdmisehdotuksissa avainasemassa ovat olleet eri
toimijoiden ristiriitaisten tavoitteiden tarkastelu ja huomioon ottaminen niin, ettd suurpetokantojen hoito
voi jatkua nykyista kestdvammallé pohjalla. Suurpetojen kannanhoitoon liittyvén konfliktikentédn purkami-
sen ja pohdinnan keskitssa on ollut arviointity6hon kiintedsti liittynyt riskianalyysiryhman toiminta. Ryh-
man kokoonpano vaihtui suurpetolajeittain ja ryhmé pohti nykyisen suurpetopolitiikan jo olemassa olevia

tai mahdollisesti jatkuessaan mukanaan tuovia konflikteja seké niiden ratkaisumalleja.

Ahma

Ahmalla ei ole voimassaolevaa kannanhoitosuunnitelmaa, joten arviota toimenpiteiden onnistumisesta
suhteessa kannanhoitosuunnitelmissa esitettaviin tavoitteisiin ei ole voitu tehd4. Ahman kohdalla vertai-
lua on kuitenkin suoritettu suhteessa kannanhoitosuunnitelman luonnostelua edeltdneeseen alueellisten
ja kansallisten sidosryhmien kuulemiseen. Liséksi on nojattu olemassa olevaan tutkimustietoon ja kehit-

tamisarvioinnin riskianalyysissé tunnistettuihin konfliktikohtiin.

Ahman kannanhoidon ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden saavuttamisessa on pitké tie.
Ahman vahimmaiskanta-arvion mukaan ahmakannan kasvu on ollut erittdin maltillista ja ahmakanta on
jakaantunut kahteen alapopulaatioon, tunturiahmaan ja itdiseen metsdahmaan. Ahmakannan koon maari-
tys on erittdin haastavaa ja itdisen metsdahman kohdalla kerétty tieto on erittdin vahaisté. Perati puolet
ahmakannasta esiintyy poronhoitoalueella, missa se aiheuttaa runsaasti taloudellisia ongelmia. Ahma
onkin merkittévin porovahinkojen aiheuttaja. Ahmaan kohdistuu salakaatoja ja kannanhoitosuunnitelman
sekd ministerion poikkeuslupa-asetuksen puuttuessa ei ahmakantaa ole voitu hoitaa poikkeuslupamenet-

telylla.



Ahmatutkimus on tarkasteluajanjaksolla ollut erittéin véhaista keskittyen lahinnd ahman aiheuttamiin
porovahinkoihin. Ahmatiedotus vahéisyydessaén ja yksipuolisuudessaan on suhteessa sidosryhmien né-

kemaén tarpeeseen epaonnistunut.

Ahman aiheuttamat muut kuin porovahingot tarkasteluajanjaksolla ovat todella véhaisia késittden 1ahinng
muutamia lammasvahinkoja. Ylipaataan konfliktit poronhoitoalueen ulkopuolella ovat harvalukuisia vaik-

kakin metsdpeura-alueella on tunnistettu alkava konflikti metsépeuran ja ahman esiintymisen valilla.

Tulevan ahmakannan hoidon merkittévin haaste on nostaa Tunturi-Lapin ahmatihentymaalueilla elinkei-
noaan harjoittavat poronhoitajat tavoite- ja toimenpideasettelun keskidon ja sitouttaa heidat vastuun ja
oikeuksien kautta ahmakannan hoitoon. Kaytettédvé toimenpidevalikoima tulee olla monipuolinen: katta-
vat ja luotettavat kannanmadrityskeinot, kannustava vahinkokorvausjarjestelma, siirtoistutukset, véhin-
téénkin vahinkoperusteiset, mutta mielellaédn myds kannanhoidolliset poikkeusluvat sek& muut tarvittavat

taloudelliset kannustimet.

llves

llveksen kannanhoidon ekologinen strateginen tavoite, eli ilveskannan ekologinen kestavyys on tavoitettu
nykyiselld kannanhoidolla. Poronhoitoalueella ilveskanta on runsastunut maltillisesti ja muun Suomen
alueella on muodostunut uusia elinpiirejéa yhdessa vakiintuneen vahvan ilveskannan kanssa. Samanaikai-
sesti on todettu, ettd ympadriston kantokyky ei ole toistaiseksi tullut vastaan. Ilveskannan kasvu on mah-
dollistanut kannanhoidollisten poikkeuslupien kéyton, joita on kohdennettu alueellisiin ilvestihentymiin
tasaisemman levittédytymisen saavuttamiseksi sekd kannanhoidon taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden
vahvistamiseksi. Ilvestihentymat aiheuttavat konflikteja nimenomaan taloudellisen ja sosiaalisen kesté-
vyyden nékdkulmasta. llveksen aiheuttamat poro-, lammas- ja metsastyskoiravahingot seka riistaverotus
ovat taloudellisesti merkittavid. Ne haastavat samalla elinkeinon harjoittajien ja metsastéjien sietokyvyn
ilveksen esiintymistd kohtaan. Poronhoitoalueella vahinkoperusteisia poikkeuslupia myénnetdan nimen-

omaan estdmaan mittavia taloudellisia vahinkoja.

llveksen kannanhoidon sosiaalisen kestavyyden koetinkiven& on jo vuosia ollut epédluotettava ilveskannan
vahimmaiskanta-arvio. llveskannan maérityksessa on ollut haasteita ja ndihin haasteisiin on pyritty ja edel-
leen pyritaén tutkimuksen ja riistahallinnon puolella vastaamaan kehittdmalla kannanmaéarityksen mene-
telmad, panostamalla erillislaskentoihin ja mitoittamalla kannanhoidollisia poikkeuslupia leikkaamaan

alueellisesti kannankasvua. Taman tutkimuksen ja riistahallinnon sek& nk. kentén véliin syntyneen syvén



epéluottamuksen purkaminen on erityinen haaste kaikkien suurpetojen kohdalla. llveksen epéaluotettavat

kanta-arviot kun ovat heijastuneet my6s muiden suurpetokantojen luotettavuuden kyseenalaistamiseen.

llveskannan hoidon haasteena on nopea reagointi alueellisiin ilvesongelmiin. On ehdottoman térkeéa ot-
taa huomioon ilvesté kohtaan koettu turvattomuuden tunne ja pelko, ja siten vaistaa riski ilveksen luisu-
misessa mielikuvissa haittaeldimeksi. Sen sijaan tulee kohottaa ja pitda ylla ilveksen statusta arvokkaana
riistaeldimend. Taman ajattelun kivijalkana toimii kannanhoidollinen metséstys. Viime vuosien kannanhoi-
dolliset luvat ovat toimineet erinomaisena tydkaluna taloudellisesti ja sosiaalisesti hyvaksytyn kannanhoi-

don saavuttamisessa.

Karhu

Karhukannan hoidon ekologista kestavyyttd on tavoiteltu sallimalla karhukannan koon kasvu levittayty-
misvy6hykkeelld keskisissd osissa Suomea ja kehittyvan kannan alueella lantisissa osissa Suomea. Sen si-
jaan poronhoitoalueella ja vakiintuneen kannan alueella I1td-Suomessa kannankasvuun on puututtu kan-
nanhoidollisilla poikkeusluvilla. Tasapainon 16ytyminen on ollut haastavaa ja etenkin levittaytymisvyohyk-

keelld on syntynyt karhutihentymié.

Karhun paikallinen esiintyminen nakyy karhun aiheuttamina vahinkoina. Karhu on merkittédvin lammasva-
hinkojen aiheuttaja ja suurpedoista ainoa mehildisvahinkojen ja satovahinkojen aiheuttaja. Karhukannan
hoidon taloudellisen kestévyyden parantamiseksi on muun muassa korvattu séhkoaitoja omaisuuden suo-

jelemiseksi.

Sosiaalisen kestévyyden kannalta karhu on haastava suuren kokonsa ja sen my6té aiheuttamansa pelon ja
turvattomuuden tunteen kautta. Uusien karkotuskeinojen kehittdminen ja erityisesti tarkasteluajanjaksol-
la perustettu Suurriistavirka-apu eli SRVA-toiminta ovat edesauttaneet etenkin taajama-alueille hakeutu-

vien karhujen karkotusta ja lopettamista.

Karhun kohdalla ihmiset kokevat omistajuutta aivan toisella tapaa kuin muiden suurpetojen osalta. Karhu
on merkittdva saalis, ja sen metséstykseen liittyy vuosisataisia perinteitd. Nykypéaivanakin karhunmetsas-
tys pohjautuu nimenomaan kannanhoidollisiin poikkeuslupiin vahinkoperusteisten lupien jaéddessa hyvin
vahéiselle tarpeelle. Karhunmetséstys on myds yhteisollista toimintaa ja koiran kayttd tuo metséstykseen
oman lisénsé. Karhun alueellinen ja paikallinen omistajuus nakyy tilanteessa, jossa vakiintuneen kannan
alueella ei ole haluttu kayttaa kaikkia mahdollisia kannanhoidollisia poikkeuslupia. Karhun kannankehityk-
sestd kannetaan vastuuta ja siten karhua kohtaan tunnetaan alueellista omistajuutta. Liséksi karhuun koh-

distuneita salakaatoepéailyja ilmoitetaan poliisille huomattavasti enemman kuin muihin suurpetoihin koh-



distuvia salakaatoepadilyja. Tama voi olla merkki siité, ettd karhun salakaato on pois yhteisesté hyvésté eika

sellaista toimintaa haluta tukea.

Karhukannan hoidon haaste on pitad ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen hyvaksyttavyys tasapainossa
siten, ettd alueellisesti tarkasteltuna ndma kaikki tekijat toteutuvat. T&ma vaatii nykyisté parempaa luot-
tamusta tutkimuksen ja riistahallinnon sekd nk. kentan valiin. Karhun kohdalla on kuitenkin nahtavissa

myonteinen kehitys ja sen jatkuminen vastaisuudessakin nykyisella toimenpidevalikoimalla.

Susi

Susikannan ekologisen kestévyyden tarkastelun tiimoilta on havaittavissa ennakoimaton romahdus. Kan-
nanhoitosuunnitelman voimaantulon jalkeen koko maan susikanta oli suurimmillaan vuonna 2007 mutta
on laskenut siitd lahtien. Mittavin yksittdinen romahdus susikannassa on tapahtunut vuonna 2010, ja pie-
nimmillaén kanta on ollut vuonna 2013, jolloin vahimmaiskanta-arvio on ollut 120 yksil6&. Susikannan
romahtaminen on johtanut tilanteeseen, jossa sudelle ei ole mydnnetty kannanhoidollisia poikkeuslupia
vaan kaikki kannanhoito on tapahtunut vahinkoperusteisten poikkeuslupien kautta. Kyseisten poikkeuslu-
pien myodntdehdot on koettu haastavina ja mydnnettyjen lupien kayttdaste on jaényt vahaiseksi. Poliisilain
nojalla annettuja maarayksia suurpetojen tappamiseksi on kaytetty ihmisten turvallisuutta uhkaavissa
tilanteissa. Tdmé& on omalta osaltaan johtanut tilanteeseen, jossa sudelta on viety arvo metsastyssaaliina

ja laji néhdaan miltei yksinomaan haittaeldimeng, jonka kanssa on haasteellista elda samalla alueella.

Ekologisen kestavyyden lisdksi on romahtanut mygds susikannanhoidon sosiaalinen kestavyys. Paikalliset
ihmiset kokevat, ettei heilla ole vaikutusmahdollisuuksia oman elinkeinonsa tai arkensa hallitsemiseksi.
Suden lasndolosta aiheutuu pelkoa ja turvattomuuden tunnetta. Susi on merkittédvin metsastyskoiravahin-
kojen aiheuttaja ja vaikeuttaa siten metsastystd ympéari Suomen. Tamé& ndhdéan nimenomaan sosiaalisen
hyvéksyttavyyden ongelmana. Epéluottamus kentén seka tutkijoiden ja riistahallinnon valilla on syva. Ta-
man eriytymisen mydta on vaikeutunut susikannan seuranta jalkihavaintojen ilmoittamatta jattamisten ja
pannoitusten hankaloitumisten vuoksi. Susihavaintojen panttaamisen my6ta kyseenalaistetaan myds su-
delle tehdyt vahimmaiskanta-arviot. Tamé tutkimuksen aseman ja tietdmyksen kyseenlaistaminen on syn-

nyttanyt yhteiskuntaan tilanteen, jossa kiistellaan siitd, kuka omistaa oikean tiedon susista.

Suden kannanhoidon kohdalla on suuri paine aktiivisiin toimenpiteisiin ja valittémiin korjausliikkeisiin.
Tulevan susikannan hoidon merkittdvin haaste on nostaa susireviirien alueilla asuvat ihmiset tavoite- ja
toimenpideasettelun keskidon ja sitouttaa heidét vastuun ja oikeuksien kautta alueelliseen susikannan

hoitoon. Tama vaatii taydellisen Iapindkyvyyden kannanhoidon kaikkiin toimiin tavoiteasettelusta toimen-



piteisiin. Toimenpidevalikoima tulee my6s olla monipuolinen késittden kattavat ja luotettavat kannanméé-

rityskeinot, kannanhoidolliset poikkeusluvat ja merkittavat taloudelliset kannustimet.

Suurpetopolitiikan vaikuttavuus

Suurpetojen kannanhoidon tavoiteasettelu maaraytyy Luontodirektiivin asettaman suotuisan suojelutason
saavuttamisen ehdoilla. TAm& ekologiseen kestavyyteen nojaava normisto asettaa maa- ja metsatalous-
ministeritlle reunaehdot, joiden sisddn on ajettu suomalaisen suurpetopolitiikan tavoiteasettelu yhdessa
toteutettavien toimenpiteiden kanssa. Suurpetopoliittiset toimet ovat siten ylh&alta pdin johdettuja ja
vaistdmatts tietyiltd toimenpiteitddn myos paikkasokeita niin kauan kuin suurpetojen ekologisen kesté-
vyyden tarkastelussa ei toimenpidevalikoimaa mahdollisteta populaatioperustaisen nadkékulman kautta
vaan suojellaan alueellisia suurpetoesiintymisid nojaamalla ainoastaan oman maan suurpetotilanteeseen.
Paikallinen ja alueellinen ndkemys suurpetopoliittisista tavoitteista ja toimenpiteista ei siten ole siirtynyt
paatoksentekoon toivotusti. Suurpetojen ympérille syntynyt monitahoinen konflikti nékyy jannitteiné pai-
kallisyhteisdjen ja keskushallinnon, maaseudun ja kaupunkien seké& maallikoiden ja tutkijoiden vélill4. Kan-
sallisten kannanhoitotavoitteiden kiistdminen ja toisaalta luottamuspulan rakentuminen kentén ja viran-
omaisten seké@ kentén ja tutkijoiden vélille on tehnyt mahdottomaksi suunnitelmallisen kannanhoidon

suden kohdalla. My6s ahman kohdalla tdmé kehityskulku on ennustettavissa.

Toteuttavan suurpetopolitiikan toimenpiteet on kyseenalaistettu kansalaisten voimin. Ihmiset eivat tue
sellaisia suurpetopoliittisia toimenpiteitd, joiden toteuttajaan ei luoteta. Tama nékyy epéluottamuksena
suurpetohavaintojen tuottamisesta kannanmaéarityksen menetelmiin ja poikkeuslupamydntdprosessiin,
vahinkokorvauksiin ja ennaltaehkaisykeinojen omaksumiseen. Tuotettuun suurpetotietoon ei luoteta ja
lisiksi koetaan, ettd paikallinen ja alueellinen ndkemys suurpetokantojen hoidon tavoitteista ei ole saavut-
tanut paattdjia. Pahimmillaan epéluottamus kulminoituu suurpetojen salakaatoihin joita tuetaan laajalla
rintamalla. Julkisoikeudellisilla kontrollikeinoilla on mahdollista tuoda yha tehokkaammin esiin salakaatoja
ja niiden tekijoitd, seka tuomita ndma teot yha ankarammin. On kuitenkin ensiarvoisen tarkedd ymmartaa,
ettd nailla tehostetuilla keinoilla ei vaikuteta siihen yhteisén antamaan tukeen, jolla salakaadot oikeute-
taan. Mikéli suurpetoalueilla asuvien ihmisten tarpeisiin ei vastata julkishallinnon puolelta, niin siihen vas-

tataan kentélta laittomin keinoin.

Nykyisella toimenpidevalikoimalla ei saavuteta asetettuja tulostavoitteita, eikd suurpetopolitiikan vaikut-
tavuustavoitteita, ellei toimenpiteiden takana olevaa tavoiteasettelua muuteta. Tavoiteasettelun muutos

nahdéén keinona saavuttaa kansalaisten hyvaksynta ja tuki suurpetopoliittisille toimenpiteille.



Ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten tekijoiden riippuvuussuhde

Suurpetopoliittisissa toimissa tulee ottaa ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat tasavertaisina huo-
mioon niin tavoiteasettelussa kuin toiminnassakin, ja tiedostaa, ettd ndmé kolme nékdkulmaa ovat riippu-
vuussuhteessa toisiinsa. TAman arviointityon tukena kaytetyissa riskianalyysiryhmissa tunnistetuissa suur-
petopoliittisissa riskeissa oli nédhtavissa selked riippuvuussuhde niiden toimenpiteiden ja prosessien valilla,
joilla tavoiteltiin erikseen joko ekologista, taloudellista tai sosiaalista kestavyytta. Suurin osa riskeista oli
luokiteltavissa sosiaalisiin riskeihin ja néiden liséksi esiin nousi ekologisia ja taloudellisia riskeja, joiden
taustalla oli sosiaaliseksi riskiksi tunnistettava ilmi¢ tai toisaalta toiminta jatkuessaan olisi voinut tuoda
mukanaan sosiaalisia riskejad. Tdmé osoittaa nykyisen suurpetopolitiikan siséltémien riskien olevan vahvas-
ti sosiaalisia, ja lahes puolet niisté arvioitiin todenn&kaisiksi ja vakaviksi. Kehittdmisarvioinnissa esiin nos-

tetut nykyiset suurpetopolitiikan riskit ja ongelmat on asetettu tulevan suurpetopolitiikan tavoitteiksi.

Suurpetopolitiikan tavoiteasettelussa ei tule asettaa ekologisen kestédvyyden tavoitetta ohi sosiaalisen
kestévyyden tavoitetta, vaan sen sijaan on hyva pohjata téssa arvioinnissa esiin tuotuun seikkaan. Sen
mukaan sosiaalisen sietokyvyn ylittdminen kaataa ekologisen strategisen tavoitteen varaan rakennetun

suunnitelmallisen kannanhoidon.

Suurpetojen omistajuuden rakentaminen

Nykyinen konservatiivinen ylh&alta alaspéin etenevéd kannanhoidon paatoksentekotapa on purettava. Kan-
sallinen, alueellinen ja paikallinen tavoiteasettelu ja toimenpiteet pitdd saada synkronoitua keskendan.
Suurpetojen kannanhoidon pé&étavoitteena on suurpetojen psykologisen omistajuuden rakentuminen
etenkin paikallisesti ja alueellisesti, mutta my6s kansallisesti. Psykologinen omistajuus suurpetoja kohtaan
rakentuu voimakkaammin tilanteessa, jossa omistajuus on yhteisollista ja siséltdd vastuuta. Psykologisen
omistajuuden rakentamisessa omistamisen kokemus synnytetaéan kaytannonlaheisilla vastuiden ja oikeuk-

sien toimenpiteilla, joilla vaikutetaan asenteisiin.

Suurpedot luonnonvarana tulee ndhdé omaisuutena, jonka hoitoon on niin velvollisuuksia kuin oikeuksia-
kin. Konkreettisia velvollisuuksia on vaadittava ja oikeuksia on annettava alueellisesti ja paikallisesti ottaen
huomioon suurpetojen lajityypilliset erot. Toiminnan on oltava taysin Iapindkyvaa. Omistajuuden raken-

taminen vaatii luottamusta kaikkien rakenteiden 1&pi ja toimijoiden valilla.

Paikkaperustainen ja ongelmaléht6inen kannanhoito
Pohdittaessa alueellista kannanhoitoa tulee tunnistaa alueellinen monimuotoisuus ja ottaa huomioon

alueen lahtokohdat ja tarpeet. Suurpetokonfliktit ovat paikallisia ja niiden esiintymiseen vaikuttaa suurpe-



tojen esiintyminen liséksi myds muut riistavarat, alueen elinkeinorakenne ja infrastruktuuri, sek& alueelli-

nen kulttuuripddoma ja perinteet.

Suurpetopoliittisia toimia tulee kohdistaa tarkasti, suoraan ja nopeasti paikallisen tason tarpeisiin. Nope-
asti reagoivat alueelliset yhteistyofoorumit seké alueelliset tai reviiripohjaiset kannanhoitosuunnitelmat
nahdéaén suurpetokonfliktien ongelmaléhtdisten ratkaisujen avaintekijoind. Alueellisen toiminnan tulee
nousta paikallisista tarpeista ja aktivoida sekd osallistaa toimintaan suurpetolajista ja konfliktin aiheesta
riippuen paikalliset ja/tai alueelliset sidosryhmat. Kannanhoidollisiin toimiin on mahdollista kytkea julkista

rahoitusta ja sidosryhmien yhteista talkooty0té.
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1. KEHITTAMISARVIOINNIN KUVAILU

1.1. TAUSTAJATAVOITE

Maa- ja metsétalousministerio on vastannut kansallisten kannanhoitosuunnitelmien valmistelusta sudelle
(toimeenpantu 2006), karhulle ja ilvekselle (toimeenpantu 2007) sekd ahmalle (viimeisteltdvand). Kannan-
hoitosuunnitelmien avulla on pyritty vastaamaan kansainvalisten sopimusten (Bernin sopimus; sopimus
luonnon monimuotoisuuden séilyttdmisesté ja EU:n luontodirektiivi 92/43/ETY) vaatimuksiin lajien ekolo-
gisen kestévyyden toteuttamisesta ottaen samalla huomioon kansalliset tarpeet taloudellisen ja yhteis-
kunnallisen kestavyyden takaamiseksi. Sidosryhmien ja kansalaisten osallistaminen kannanhoitosuunni-

telmien valmisteluun on hoidettu laajojen kuulemisten kautta.

Kansallista suurpetopolitiikkaa toteuttaa julkinen riistakonserni, joka vastaa riistakantojen elinvoimaisuu-
desta, turvaa riistavaran monipuolisen ja kestdvan kayton sekd yhteen sovittaa riistatalouteen liittyvia
erilaisia odotuksia. Kannanhoitosuunnitelmat ovat tarkein suurpetostrategian toteuttamisen valine. Suur-
petojen kannanhoitosuunnitelmissa todetaan, ettd hoitosuunnitelmia péivitetaan tarpeen mukaan. Tama
tarve on noussut etenkin suden kohdalla, mutta my6s karhun ja ilveksen kohdalla on aika tdhanastisen
kannanhoidon arvioimiselle. Riistahallinnon uudistumisen my6té kentén toimijat hakevat edelleen kesté-
vid toimintamuotoja. Lisaksi prosessit ja toimenpiteet ohjauksen, tutkimuksen ja kdytanndn toteutuksen
parissa, seké etenkin kriisiytyneet tavoitteet ja ndkemykset eri sidosryhmien vélilla suurpetokantojen hoi-
dosta ovat luoneet tarpeen suurpetopolitiikan kokonaisarvioinnille seké sitd mydten kansallisten kannan-

hoitosuunnitelmien péivittadmiselle.

Toimeksiannon mukaan hankkeessa on tehtdvand kokonaisarvio maa- ja metséatalousministerion johta-
man suurpetopolitiikan kehittymisesta ja onnistumisesta vuosien 2007-2012 valisena aikana. Liséksi edel-
lytet&én, ettd arvioinnin perusteella laaditaan suurpetopolitiikan kehittdmisesitykset. Arvioinnissa on otet-
tava huomioon suurpetopolitiikan ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestévyys (kuva 1). Ekologisen
kestévyyden tarkastelussa on otettava huomioon suurpetokantojen kehitys tarkastelujaksolla, uhanalai-
suusselvitys sekd metséstyksen mitoitus. Taloudellisen kestévyyden tarkastelussa on otettava huomioon
hallinnon ja tutkimuksen kustannukset sek& suurpetovahinkojen korvaamiseen ja ennaltaehkaisyyn 0soi-
tetut maararahat. Sosiaalisen kestavyyden tarkastelussa on otettava huomioon politiikan avoimuus, osal-

listavuus ja yhteiskunnallinen hyvéksynta.
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Kuva 1. Kehittdmisarvioinnissa tarkasteltavat aihealueet suurpetopolitiikan ekologisen, taloudellisen ja

yhteiskunnallisen kestévyyden osalta.

Kansallisen suurpetopolitiikan kehittdmisarvioinnissa keskiossa ovat suurpetojen kannanhoitosuunnitel-
mien tavoiteasettelun ja toimenpiteiden avulla tavoiteltu suurpetojen kannanhoidon ekologinen, taloudel-

linen ja yhteiskunnallinen kestavyys.

Kehittdmisraportissa késitelladn seuraavia kysymyksia.

1. Suurpetopolitiikan tarkoituksenmukaisuus. Miten tarkoituksenmukaisia toteutukseen valitut pro-
sessit ja toimenpiteet ovat? Miten onnistuneesti kohde- ja sidosryhmat on tavoitettu ja miten hy-
vin niiden tarpeet on huomioitu? Voidaanko kaytossa olevilla toimintatavoilla saavuttaa halutut tu-
lokset ja vaikutukset? Tarkastelun kohteena ovat mm. metsédstyksen mitoitus, suurpetoihin liitty-
vén hallinnon ja tutkimuksen mitoitus, suurpetovahinkojen korvaaminen ja niiden ennaltaehkaisy,

sekd suurpetopolitiikan avoimuus ja osallistavuus.

2. Suurpetopolitiikan tuloksellisuus eli asetettuihin tavoitteisiin vastaaminen. Ovatko toimintapro-
sessit tuottaneet toivottuja tuloksia? Miten hyvin saavutetut ja ennakoitavissa olevat tulokset to-

teuttavat tavoitteita ekologisesta, taloudellista ja yhteiskunnallisesta kestavyydesta?

3. Suurpetopolitiikan tehokkuus. Liséksi otetaan huomioon toimintatapojen arviointi tuloksellisuu-
den nékokulmasta seké toiminnan tehokkuus, eli arvioidaan miten tehokkaasti tuloksia on saatu ai-

kaan kaytettavissa olevilla resursseilla.
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4. Suurpetopolitiikan vaikuttavuus. Miten hyvin saavutetut vaikutukset toteuttavat asetettuja ekolo-
gisen, taloudellisen ja yhteiskunnallisen kestivyyden tavoitteita? Vastaavatko ndmé saavutetut

vaikutukset odotuksia?

5. Suurpetopolitiikan ulkoiset tekijat tunnistetaan mahdollisimman tarkasti, rakennetaan keinoja
niiden hallintaan ja niissa tapahtuvien muutosten havaitsemiseen. Oletusten testaamisessa auttaa

riskiverstaissa toteutettava riskianalyysin laatiminen.

6. Toiminnan kehittdmissuosituksia esitetddn edelld mainittujen tarkastelujen pohjalta pohjautuen

havaintoihin onnistuneista ja epdonnistuneista toimintatavoista.

Kehittdmisarvioinnissa ja etenkin tehtévissé kehittdmisehdotuksissa avainasemassa on eri toimijoiden
ristiriitaisten tavoitteiden tarkastelu ja huomioon ottaminen niin, ettd suurpetokantojen hoitaminen voi
jatkua nykyista kestdvdmmalla pohjalla. Suurpetojen kannanhoitoon liittyvan konfliktikentdn purkamises-

sa ja pohdinnassa keskiGssé on arviointitydhon kiintedsti liittyva riskianalyysiryhmén toiminta.

1.2. KAYTETYT MENETELMAT JA AINEISTO

1.2.1.Menetelmat

Suurpetopolitiikan arvioinnissa ollaan kiinnostuneita sekd prosesseista ettd tuloksista, joten arvioitavaa
toimintaa ajatellaan pidemmalla aikajanteelld. Tassd pidemmaén aikajanteen huomioon ottavassa arvioin-
nissa, eli kehittdvassa arvioinnissa tarkastellaan seka suurpetojen kannanhoidon alkutilannetta, toteutu-
neita toimenpiteita ja kaytdssé olleita resursseja, kannanhoidon nykytilannetta ja tilanteessa tapahtunutta

muutosta ja sen merkitysta.

Kehittavassa arvioinnissa yhdistyvat seka prosessiarvioinnin etta tulosarvioinnin nakokulmat. Kehittdvan
arvioinnin ensisijaisena tehtdvéné on tukea johtamista, paattksentekoa ja toiminnan jatkuvaa kehittamis-
té ja sitd voidaan kayttdad myods toiminnan hallinnan vélineend. Kehittavassa arvioinnissa korostuu arvioin-
tikohteena olevien aktiivinen osallistuminen arvioinnin suunnitteluun, prosessiin seka arviointitulosten
perusteella tapahtuvaan jatkuvaan parantamiseen. Hankkeen ohjausryhman toiminta on osa kehittavan

arvioinnin toteutusta.
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Arvioinnissa otetaan huomioon toimintatapojen liséksi erilaisia toiminnan tasoja: toiminnan hallinnoijat ja
ohjaus, toteuttajat ja toteutus, kohderyhmat ja sidosryhmaét. Suurpetopolitiikan toimintatapojen ja toimi-
joiden toiminnan arviointi toteutettiin sekd olemassa olevan dokumentaation pohjalta sisallénanalyysin

menetelmin, etté arvioinnin oman tiedonhankinnan keinoin.

Arvioinnissa johtop&atdsten tekemisen valineend kéaytettiin loogista viitekehystd, joka on kaytannossa
nahtéva suurpetopoliittisten toimien ja kehittdmistoimien logiikkana. Oliko suurpetopolitiikan toimeenpa-
nossa tehty oikeita asioita eli vastasivatko toteutetut toimet kehittdmistarpeita ja miten aikaansaadut
vaikutukset ratkaisivat kehittdmistarpeita? Loogisen viitekehyksen mukaisesta tarkastelumallista nousivat
erityisesti esille suurpetopolitiikan arvioinnin osalta hankkeen tavoitteissa esiin nostetut kysymykset;
suurpetopolitiikan tarkoituksenmukaisuus, suurpetopolitiikan tuloksellisuus, suurpetopolitiikan vaikutta-

vuus, suurpetopolitiikan tehokkuus ja suurpetopolitiikan ulkoiset tekijat.

Riskianalyysi suurpetopolitiikan onnistumiseen vaikuttavista tekijoista tehtiin laadullisen tutkimuksen kei-
noin kerddmalla kokemusperéista tietoa ja analysoimalla sité suhteessa asetettuihin arviointikysymyksiin.
Riskianalyysiryhman kokoamisessa noudatettiin nk. PAT-periaatetta, eli ryhmaén kutsuttiin sekd paattavia,
asiantuntevia etté toteuttavia henkil6itd. Henkildiden valintaa ohjasi loogisen viitekehyksen mallista nou-
seva ajatus, jonka mukaan ongelmia ja uhkia pohtimaan nostetaan arvioinnin kohde, eli t4ssa tapauksessa
suurpetopolitiikkaa toteuttavat tahot. Suurpetolajeittain vaihtunut riskianalyysiryhmé pohti jo olemassa
olevia seké suurpetopolitiikan kehittdmisehdotusten mukanaan mahdollisesti tuomia konflikteja seka nii-

den ratkaisumalleja.

Arvioinnin pohjana oleva tarkastelu suoritettiin kautta linjan lajikohtaisena tarkastellen kunkin suurpetola-
jin kannanhoidon onnistumista ekologisen, taloudellisen ja yhteiskunnallisen kestavyyden nékdkulmasta.
Arviointi kohdistui kaytettyjen toimenpiteiden, tavoitteiden ja resurssien vaikutukseen kannanhoidon
onnistumisessa. Arvioinnin mukana kulkeva riskianalyysi tuki suurpetopolitiikalle asetettavia kehittdmis-

toimenpiteité.

Suurpetopolitiikan tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa lajikohtaisen menetelmétarkastelun liséksi selvi-
tettiin suurpetopoliittisten toimijoiden ja heidén vélisen tydnjaon toteutumista yleiselld tasolla seka tuo-

tettiin analyysi sidosryhmien ja kansalaisten kuulemisista sek& osallistamisen onnistumisesta.
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Riskiverstaat
Suurpetopolitiikan kehittdmisarvioinnin tukena kaytettiin eri asiantuntijoista koostettuja riskiverstaita”.

Riskiverstaiden osallistujat koottiin noudattaen nk. PAT-periaatetta, eli mukaan kutsuttiin seké paattavia,
asiantuntevia etté toteuttavia henkil6itd. Henkildiden valintaa ohjasi loogisen viitekehyksen mallista nou-
seva ajatus, jonka mukaan ongelmia ja uhkia pohtimaan nostetaan arvioinnin kohde, eli t4ssa tapauksessa
suurpetopolitiikkaa toteuttavat tahot. Arvioinnin tekijét valitsivat itse riskiverstaisiin osallistettavat henki-
I6t. Riskiryhmét koostettiin erikseen jokaisen suurpedon kohdalla siten, ettd asiantuntemus kohdistui aina
kyseessé olevan suurpedon ympérille. Kolme henkilda eri riistahallinnon portailta osallistettiin 1api koko
riskiverstasprosessin jatkuvuuden takaamiseksi. Riskiverstaissa pohdittiin lajeittain nykyisen suurpetopoli-
tilkan mukanaan tuomia konflikteja seka kehittdmisehdotuksia. Poronhoitoalueen ulkopuolella tdma tar-
koitti kahta susiverstasta sekd yhta ilves- ja karhuverstasta. Susiverstaita jarjestettiin siis kaksi, joista jal-
kimmadisen painotus oli kehittdmistoimissa. Talléin valittu osallistujajoukko oli ensimmaista riskiverstasta
laajempi. Poronhoitoalueella riskiverstas késitteli nimenomaan poronhoidon erityisongelmia ja lajeista
keskioon nostettiin ahma. Poronhoitoalueen riskiverstaaseen osallistettiin siten vahva osaaminen po-

roelinkeinon asiantuntijoita.

Riskianalyysitydskentelyssa osallistujat maarittelivat ja toivat esiin runsaasti erilaisia nykyisen suurpetopo-
litiikan ongelmia ja riskej&. Riskiverstaissa kirjallisten tuotosten ja keskustelumuistioiden avulla yhdisteltiin
samansiséltoisid ongelmia analyysivaiheessa. Riskit jaoteltiin sen mukaan, ovatko ne ekologisia, taloudelli-
sia vai sosiaalisia riskejé. Lisaksi ne luokiteltiin riskiluokkiin niiden kokonaisriskin merkityksen mukaan.
Tapauksissa, joissa useammat riskiryhman henkildt olivat maininneet samoja riskeja ja joiden riskiluokat
poikkesivat toisistaan, sijoitettiin ongelma taulukossa sen suurimpaan saamaan riskiluokkaan. Arviointi
tehtiin luokittelemalla todennékdisyys (T) luokkiin 1-3, missé 1 = epatodennakdinen, 2 = mahdollinen ja 3
= todenndkdinen, ja merkittavyys (M) luokkiin 1-3, missa 1 = vahéinen, 2 = haitallinen ja 3 = vakava. Riskin
saaman arvon mukaisesti méaaritelladn kokonaisriskin merkitys todennakoéisyyden ja merkittavyyden tulo-

na (R = T*M) ja sen vaatimat toimenpiteet (taulukko 1).

Taulukko 1. Riskin saaman arvon mukaisesti madritelldan kokonaisriskin merkitys todennékdisyyden ja

merkittavyyden tulona (R = T*M) ja sen vaatimat toimenpiteet.

Arvo Merkitys Toimenpide

1 Merkitykseton Ei toimenpiteita

2 Vahainen Seurattava muuttuuko tilanne

3,4 Kohtalainen Seurattava sdannollisesti

6 Merkittava Ryhdyttavé aktiivisiin toimenpiteisiin
9 Sietdamaton Valittomat korjausliikkeet
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Riskiverstaat olivat aineistonkeruutilaisuuksia, eivat sidosryhmakuulemisia. Kehittdmisarvioinnin tekijat
kayttivat keréttya aineistoa parhaan nakemyksensd mukaan suurpetopolitiikan onnistumisen arvioinnissa

sekd tukemaan arvioinnissa tehtavié linjauksia.

Sutta koskeva riskiverstas jarjestettiin kaksi kertaa. Ensimmaisessa susiverstaassa (12.6.2013) valmisteltiin
riskianalyysi nykyiselle susipolitiikalle seké riskianalyysin avuin testattiin vaihtoehtoisen susipolitiikan on-
gelmakohtia uusien kehittdmisideoiden saamiseksi. Ensimmaisen susiverstaan osallistujat olivat: Jukka
Bisi (Metséhallitus, Suden kannanhoitosuunnitelman laatija), Sauli Harkdnen (Suomen riistakeskus), Jussi
Laanikari (maa- ja metsatalousministerid), Pekka Kunnas (SRVA-toiminta), Petri Siutla (Myndméen alueen
riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaaja) ja Marika Vahekoski (Sékylan-Koylion riistanhoitoyhdistyksen

toiminnanohjaaja). RKTL:n edustaja ei padssyt paikalle.

Toisessa susiverstaassa (9.10.2013) pohdittiin keinoja, joilla susipolitiikan ongelmat olisi mahdollista
muuttaa tavoitteiksi. Paikalla olivat seuraavat henkilét: Anne Bland (Vihreiden vpj.), Samuli Heikkinen
(RKTL), Sauli H&rkdnen (Suomen riistakeskus), Jussi Laanikari (MMM), Pekka Kunnas (SRVA-toiminta), Mik-
ko Polvinen (kunnanvaltuutettu (ps.) Kuhmon kaupunki, suurpetotydéryhman pj.), Teemu Niinimaki (WWF
Suomi), Tapio Rintala (pj. Suomen Lammasyhdistys), Petri Siutla (Myndmé&en alueen riistanhoitoyhdistyk-
sen toiminnanohjaaja), Risto Sulkava (SLL), Sami Séynevirta (Luonto-Liitto) ja Marika Vahekoski (Sakylan-
Koylion riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaaja). Metséhallituksen, MTK:n ja poliisin edustajat eivat

paasseet paikalle.

Poronhoitoalueen suurpetoja koskevan riskiryhmén tapaaminen jarjestettiin 18.9.2013. Tapaamisessa
tehtiin riskianalyysi nykyiselle suurpetopolitiikalle poronhoitoalueen nékdkulmasta seka valmisteltiin ryh-
matyon avuin pohdintaa ahmankannan saételyn ja vahinkokorvausjarjestelman kehittdmiseksi. Poronhoi-
toalueen riskiverstaan (18.9.2013) osallistujat olivat: Sauli Harkénen (Suomen riistakeskus), Péivi Kainu-
lainen (Lapin liitto), Mika Kavakka (Kemin-Sompion paliskunnan poroisénta), Jukka Knuuti (pj., Paliskuntain
yhdistyksen hallitus), Jussi Laanikari (MMM), Jari Liimatainen (erétarkastaja, MH), Harri Norberg (Suomen
riistakeskus), Anne Ollila (tj., Paliskuntain yhdistys), Aslak Paltto (Saamelaiskérgjat). RKTL:n edustaja ei

paassyt paikalle.

Karhuverstaan (17.10.2013) osallistujat olivat: Sauli Harkdnen (Suomen riistakeskus), Reima Laaja (Suo-
men riistakeskus, SRVA-vastaava), Jussi Laanikari (MMM), Pekka Kunnas (SRVA-toiminta), Sakari Mykra
(Karhukannan hoitosuunnitelman laatija), Marko Paasimaa (Suomen riistakeskus) ja Kalervo Timonen

(Metsahallitus). RKTL:n ja poliisin edustajat eivat paésseet paikalle.
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llvesverstaan (18.10.2013) osallistujat olivat: Visa Eronen (Suomen riistakeskus), Katja Holmala (RKTL),
Sauli Harkénen (Suomen riistakeskus), Jussi Laanikari (MMM), Hannu S. Laine (pj., Valtakunnallinen riista-
neuvosto), Tuija Liukkonen (llveksen kannanhoitosuunnitelman laatija) ja Pekka Kunnas (SRVA-toiminta).

Metséhallituksen edustaja ei paassyt paikalle.

Riskiverstaiden liséksi aineistoa on kerdtty Suomen Akatemian rahoittaman Fitpa -hankkeen (Human-
Wildlife Transactions: A Pragmatist Approach to Institutional Fit) tiimoilta jarjestetysséd ihmisen ja suden

rinnakkaiseloon uusia ideoita etsivassé workshopissa 29.-30.8.2013 Porissa.

Susi-workshopin osallistujat olivat: Hans Peter Hansen (SLU Sweden), Juha Hiedanpa& (RKTL), Antti Har-
kala (RKTL), llpo Kojola (RKTL), Sami Kurki (Ruralia-instituutti, HY), Heta L&hdesmaki (TY), John Linnell (NI-
NA), Arto Marjakangas (Suomen riistakeskus), Lisa Naughton (University of Wisconsin-Madison), liro
Naukkarinen (TY), Sanna Ojalammi (RKTL), Jani Pellikka (RKTL), Sami Pirkkala (TY), Mari Pohja-Mykré& (Rura-
lia-instituutti, HY), Outi Ratamaki (SYKE), Nathalia Soethe (Greifswald University), Jan Tore Solstad (Trond-

heim Business School) ja Adrian Treves (University of Wisconsin-Madison).

1.2.2. Aineisto
Kehittdmisarvioinnissa kaytetyt aineistot suhteessa tydskentelytapoihin ja strategisiin tavoitteisiin on esi-

tetty seuraavassa taulukossa 2.
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Taulukko 2. Kehittdmisarvioinnissa kaytetty aineisto suhteessa tyoskentelytapoihin ja strategisiin tavoittei-

siin.

Strateginen tavoite

Arvioitava kannan-
hoidollinen toimi

Aineistomuoto ja -lahde

Toteutustapa

Suurpetokantojen
kannanhoidon eko-
loginen kestavyys

Suurpetokantojen
kehitys tarkastelu-
jaksolla

RKTL:n kanta-arviot 2006-2012
Suurpetojen seurantamenetelmat

Tarkastellaan suurpetokantojen
kehitysta ja verrataan niiden
suuntaa tarkastelujaksolla verrat-
tuna kannanhoidollisiin toimiin
tarkastelujaksolla.

Tarkastellaan keinoja 16ytaa si-
dosryhmien yhteisesti hyvaksyma
kannankoon maarittaminen.

Suurpetojen uhan-
alaisuusselvitys

Uhanalaisuusselvitykset 2001 ja
2010

Selvitetdén suurpetojen uhanalai-
suusluokituksen perusteet ja
mahdollisen muutoksen syyt.

Suurpetojen met-
sastyksen mitoitus

Poikkeusluvat ja saalisméarat
Poliisin maaraykset (PL 258)

Tarkastellaan metséstyksen mi-
toituksen onnistumista suhteessa
kannankoon kehitykseen.

Suurpetokantojen
kannanhoidon ta-
loudellinen kesta-

Vyys

Hallinnon ja tutki-
muksen kustannuk-
set

Tilastot hallinnon ja tutkimuksen
kustannuksista tarkastelujaksolla.

Tarkastelujaksolla toimeenpantu-
jen tutkimusten yhteenveto.
Tarkastellaan tulos- ja resurssioh-
jauksen kustannustehokkuutta.

Suurpetovahinkojen
korvaamiseen ja
ennaltaehkaisyyn
osoitetut maarara-
hat

Suurpetovahinkotilastot ja mak-
setut korvaukset

Eri ennaltaehkaisykeinojen toteu-
tuneet toimenpiteet kustannuk-
sineen.

Tarkastellaan vahinkojen kor-
vaamiseen ja ennaltaehkaisyyn
kohdennettujen varojen vastaa-
mista todelliseen tarpeeseen seké
niiden kustannustehokkuutta, ja
osallisuutta kannanhoidon yh-
teiskunnallisen hyvéksyttavyyden
saavuttamisessa mm. eri elinkei-
nojen kannalta.

Suurpetokantojen
kannanhoidon yh-
teiskunnallinen ja
sosiaalinen kestéa-

Vyys

Suurpetopolitiikan
avoimuus

Riistakonsernin tiedotus tarkaste-
lujaksolla.

Tarkastellaan tiedotuksen katta-
vuutta ja sidosryhmien kannanot-
toja.

Suurpetopolitiikan
osallistavuus

Suurpetojen kannanhoidon tueksi
valmistetut tutkimukset sidos-
ryhmien ja kansalaisten kuulemi-
sesta.

Alueellisten riistaneuvostojen
suurpetokuulemisten (syksylla
2013) sidosryhmétdiden yhteen-
vedot

Laaditaan yhteenveto kansalais-
ten ja sidosryhmien toivomuksis-
ta kannanhoidolle ja tarkastellaan
niiden toteutumista seka mahdol-
lista muutosta tarkastelujaksolla.

Suurpetopolitiikan
yhteiskunnallinen
hyvaksynta

Tutkimustulokset suurpetojen
salakaadoista.

Erévalvonnan asiantuntijan haas-
tattelu

Tarkastellaan sidosryhmien ja
kansalaisten keinoja haastaa
suurpetopolitiikka aktiivisin ja
passiivisin keinoin ja tehdaan
analyysi sen vakavuudesta ja
vaatimista toimenpiteista.
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1.3. KEHITTAMISARVIOINNIN TOTEUTTAMISEN ORGANISOINTI JA AIKATAULU

Maa- ja metsatalousministerion asettama ohjausryhmé seurasi hankkeen etenemistd. Ohjausryhma ko-

koontui kaikkiaan kolme kertaa (kts. kuva 2). Ohjausryhman kokoonpano oli seuraava:

Puheenjohtaja: Kansliap&allikkd Jaana Husu-Kallio, maa- ja metsatalousministerio

Varapuheenjohtaja: Osastopaallikkd Juha Ojala, maa- ja metsatalousministerit

Jasenet:
Apulaisosastopéaéllikko Christian Krogell, maa- ja metsatalousministerit

Varajésen neuvotteleva virkamies Sami Niemi, maa- ja metsatalousministerio
Ylitarkastaja Matti Osara, ymparistoministerio
Poliisitarkastaja Seppo Sivula, Siséasiainministerio

Varajédsen majuri Urpo Riissanen, rajavartiolaitos
Puheenjohtaja Hannu S. Laine, Valtakunnallinen riistaneuvosto

Varajésen riistatalouspaallikko Jarkko Nurmi, Suomen riistakeskus
Yksikdnjohtaja Riitta Rahkonen, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Varajésen tutkimusjohtaja Vesa Ruusila, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Vanhempi tutkija Ulla-Maija Liukko, Suomen ympaéristokeskus
Er&suunnittelija Madeleine Nyman, Metséhallitus

Varajésen erétalouspaallikko Jukka Bisi, Metsahallitus
Maanviljelija Aarno Puttonen, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry.
Jérjestotiedottaja Anna Grenfors, Suomen metsastajaliitto ry.

Varajésen toiminnanjohtaja Panu Hiidenmies, Suomen metsastajaliitto ry.
Puheenjohtaja Risto Sulkava, Suomen luonnonsuojeluliitto ry.

Varajésen erityisasiantuntija Tapani Veistola, Suomen luonnonsuojeluliitto ry.
Ohjelmapaallikko Petteri Tolvanen, WWF Suomi
Toiminnanjohtaja Anne Ollila, Paliskuntain yhdistys

Varajésen puheenjohtaja Jukka Knuuti, Paliskuntain yhdistys

[l varapuheenjohtaja Heikki Paltto, Saamelaiskarajat

Asiantuntijasihteeri Harri Norberg, Suomen riistakeskus

Sihteeri Mari Pohja-Mykrd, Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti
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Ruralia-instituutti, Helsingin yliopisto, vastasi arviointihankkeen toteutuksesta ja raportoinnista. Kehitta-
misarvioinnin valmisteli projektipaallikkd Mari Pohja-Mykré, joka toimi my®s ohjausryhman ja riskiverstai-
den sihteering, seka johtaja Sami Kurki. Harjoittelija Susanna Valkama osallistui arvioinnin tekoon tutki-
malla suurpetopolitiikan sosiaalista kestavyytta. Projektipaallikkd Paivi Pylkk&nen osallistui hankesuunni-
telman valmisteluun. Erikoissuunnittelija Harri Norberg Suomen riistakeskuksesta toimi ohjausryhman

asiantuntijasihteeriné ja kerasi ja analysoi kehittdmisarvioinnissa tarvittavaa aineistoa.

Kehittamisarviointi tapahtui aikavalilla 1.4. — 20.12.2013. Ohjausryhma kokoontui kolme kertaa; 8.5.,
29.10. ja 16.12.2013. Kehittdmisarviointi luovutettiin maa- ja metsatalousministerille pdf-muodossa

20.12.2013.

v Vv VI Vil | VI IX X Xl | Xl

Kuva 2. Arvioinnin aikataulu huhti-joulukuussa 2013. Ohjausryhmé& kokoontui kolme kertaa ja arviointi-
tyoskentelyn tukena pidetyt riskiverstaat viisi kertaa. Kuvassa H = Asiantuntijahaastattelu - eratarkastaja
Markus Aho (Oulun laani, Lansi-Suomi) 4.6.2013; W = Suomen Akatemian rahoittaman Fitpa-hankkeen
(Human-Wildlife Transactions: A Pragmatist Approach to Institutional Fit), tiimoilta jarjestetty susi-
workshop 29.-30.8.2013 Porissa; riskiverstaat 1 = ensimmaéinen susiverstas 12.6.2013, 2 = poronhoitoalu-
een suurpetoverstas 18.9.2013, 3 = toinen susiverstas 9.10.2013, 4 = karhuverstas 17.10.2013 ja 5 = ilves-
verstas 18.10.2013.
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2. TOIMINTAYMPARISTON KUVAUS — SUURPETOPOLITIIKKA SUOMESSA

2.1. KANSAINVALISET SOPIMUKSET JA EU-LAINSAADANTO

2.1.1. Bernin sopimus

Yleissopimuksen Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seka niiden elinympariston suojelusta,
eli niin kutsutun Bernin sopimuksen (Bern Convention on the Conservation of European Wildlife and Natu-
ral Habitats), ensisijainen tavoite on suojella uhanalaisia lajeja ja niiden elinymparistoja. Erityisesti pyri-
téén suojelemaan sellaisia lajeja ja luonnonalueita, jotka edellyttédvét usean valtion yhteisty6té. 'Suotuisa
suojelun taso’ —periaatetta vastaava ajatus sopimuksessa on toteamus sopimusosapuolten ryhtymisesta
tarvittaviin toimiin luonnonvaraisten kasvi- ja eldinkantojen pitdmiseksi tasolla, joka vastaa ’'ekologisia,
tieteellisia ja sivistyksellisid vaatimuksia’. Bernin sopimus solmittiin vuonna 1979 ja se tuli Suomessa voi-

maan 1.4.1986.

Bernin sopimuksen liitteissé lajit jaetaan taysin rauhoitettuihin (I liite) ja suojeltaviin (11l liite). Ahma, karhu
ja susi kuuluvat sopimuksen mukaan taysin rauhoitettuihin lajeihin ja ilves puolestaan kuuluu suojeltaviin
lajeihin. Tiukka suojelu tarkoittaa, ettd lajin tahallinen pyydystdminen ja tappaminen on kiellettya ja etta
ne tulisi rauhoittaa erityisesti lisddntymisaikana. Suomi on sopimuksen ratifioidessaan tehnyt varauman,
jonka mukaan se ei sovella sopimusta karhun ja suden osalta. Yleissopimus antaa sopijaosapuolille mah-
dollisuuden poiketa suojelusta esimerkiksi karjalle ja muulle omaisuudelle koituvan vakavan vahingon
estamiseksi, yleisen terveyden ja turvallisuuden suojelemiseksi, tieteelliseen tarkoitukseen ja siirtoistutuk-

sien suorittamiseksi.

2.1.2. Biodiversiteettisopimus

Ensimmaisen maailmanlaajuisen biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kaytdn sopimuksen
eli niin kutsutun biodiversiteettisopimuksen (The Convention on Biological Diversity) tavoitteena on biolo-
gisen monimuotoisuuden suojelu, sen osien kestavéa kaytto seké perintdaineksen kaytosté saadun hyddyn
oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako. Kestdva kaytto taytyy toteuttaa niin, etta kayton laatu tai maara
ei pitkalla aikavalilla johda biologisen monimuotoisuuden védhenemiseen. Biodiversiteettisopimus allekir-
joitettiin YK:n ymparist6- ja kehityskongressissa Rio de Janeirossa 5.6.1992 ja sopimuksen osapuolina on

190 maata, joista 168 on sopimuksen myos allekirjoittanut.
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Suomessa biodiversiteettisopimus astui voimaan 26.10.1994. Sopimus on laillisesti sitova ja sen sisalto on
Suomessa paaosin toteutettu luonnonsuojelulaissa (1096/1996). Vuonna 1996 ympéristoministerio asetti
keskeisista elinkeinosektoreista, ymparistojarjestoista ja ministeridistd koostuvan kansallisen biodiversi-
teettitoimikunnan, joka laati Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintachjelman
vuosille 1997-2005". Taman jatkoksi rakennettiin uusi toimintaohjelma “Luonnon puolesta — ihmisen hy-
vaksi” vuosille 2006 — 2016. Sen yhten4 strategisena tavoitteena oli pysayttdd Suomen luonnon monimuo-
toisuuden kéyhtyminen vuoteen 2010 mennessd muun muassa tehostamalla elilajien suojelua seké ke-
hittdmalla luonnonsuojelualueverkostoa. Suurpetojen kannalta oleellista on toimintaohjelman toteamus,
etta riistaeldinten elinympéristdjen, luontaisten elintapojen ja luontaisen vuosikierron séilyminen taytyy
turvata. Liséksi haluttiin tehostaa riistakantojen seurantaa ja turvata siité saatavan tiedon avulla riistakan-
tojen kestava hoito ja kayttd®. Viimeisimmasta toimintaohjelmasta on valmisteltu péivitys vuosille 2013—
2020°.

2.1.3. CITES-sopimus

CITES-yleissopimus (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora)
sddtelee uhanalaisten elidlajien kansainvalistd kauppaa. Sopimus astui voimaan 1.7.1975 ja Suomi liittyi
sopimukseen 8.8.1976. Sopimukseen on allekirjoittanut 179 valtiota. Yleissopimuksen tarkoituksena on

suojella luonnonvaraisia kasveja ja eldimia valvomalla niilla kéytavaa kauppaa.

Euroopan Unionin CITES-asetus (338/1997) vuodelta 1997 on jasenmaissa suoraan sovellettavaa lains&a-

dantoa. CITES-asetus on sisalloltaan kattavampi ja lajiliitteiltdan tiukempi kuin CITES-yleissopimus.

Suomen suurpedoista CITES-yleissopimus koskee ilvestd, karhua ja sutta, mutta ahmaa ei ole liitetty CITES-
yleissopimuksen tai EU:n CITES-asetuksen lajiliitteisiin. CITES-yleissopimuksen piiriin kuuluvat lajit on sijoi-
tettu EU:n CITES-asetuksessa kolmeen lajiliitteeseen niiden uhanalaisuuden mukaan. EU-lainsdddéannéssa
karhu, ilves ja susi kuuluvat liitteeseen A eli tiukimman s&antelyn alaisiin lajeihin. CITES-sopimus ja siihen

liittyva EU-lainsdddanto kuuluvat ymparistoministerion hallinnonalaan.

! Kangas, P., Jappinen, J-P., von Weissenberg, M. & Karjalainen, H. 1997. Suomen biologista monimuotoisuutta kos-
keva kansallinen toimintaohjelma 1997-2005. Ymparistoministerid, Helsinki; Luonnon puolesta - ihmisen hyvéksi.
Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kdytdn toimintaohjelma 2013-2020

? Heikkinen, I. (toim.) 2007. Luonnon puolesta — ihmisen hyvaksi. Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja
kestévan kayton strategia ja toimintaohjelma 2006-2016. Suomen ympaéristd 35, Ymparistéministeri®, Edita Prima
OY, Helsinki.

¥ Luonnon puolesta - ihmisen hyvaksi. Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton toimintaoh-
jelma 2013-2020 <http://www.ym.fi/fi-FI/Luonto/Luonnon_monimuotoisuus/Strategia_ja_toimintaohjelma>
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2.1.4. Euroopan Unionin luontodirektiivi

Euroopan unionin luontotyyppien sek& luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun direk-
tiivin eli niin kutsutun luontodirektiivin (92/43/ETY) ensisijaisena tavoitteena on edistdd luonnon moni-
muotoisuuden sdilyttdmista, ottaen huomioon taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset ja alueelliset vaa-

timukset. Luontodirektiivissé on eroteltu lajisuojelu ja aluesuojelu.

Ahma kuuluu luontodirektiivin liitteen 1l ensisijaisesti suojeltaviin lajeihin. Ahman katsotaan siis olevan
yhteison alueella erittdin uhanalainen laji ja yhteisolla katsotaan olevan erityinen vastuu sen suojelusta
lajin luontaisella levinneisyysalueella. llves, karhu ja susi ja kuuluvat luontodirektiivin liitteen IV tiukkaa
suojelua edellyttaviin lajeihin. Suden kohdalle on tehty kansallinen varauma, joka sallii 1aht6kohtaisesti
susikannan s@éntelyn poronhoitoalueella. Suomessa susi kuuluu poronhoitoalueella luontodirektiivin liit-
teeseen V. Luontodirektiivi sallii poikkeamisen tiukasta suojelusta myés liitteeseen 1V kuuluvien tiukkaa

suojelua edellyttévien lajien kohdalla tietyissa luontodirektiivin Artiklassa 16 maaritellyissd olosuhteissa.

Direktiivin 16 artiklassa sdadetddn tarkemmin poikkeamisen yksityiskohdista, joita voidaan soveltaa 1)
luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston sailyttdmiseksi; 2) maataloudelle, metsataloudelle, kalastukselle,
eléintenpidolle tai muulle omaisuudelle aiheutuvan erityisen merkittdvan vahingon estéamiseksi; 3) kan-
santerveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syista,
mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset syyt, seka jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavaa hyotya
ympadristolle; 4) nadiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja uudelleenistuttamis-
tarkoituksessa ja néiden tarkoitusten kannalta tarvittavien lisddntymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan
lukien kasvien keinotekoinen lisdédminen; sek& 5) tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiet-

tyjen yksildiden ottamiseksi.

Luontodirektiivi on jasenvaltioon ndhden velvoittavaa oikeutta, joten kansallisen lainsdddannon tulee olla
direktiivin vaatimusten mukainen, eikd direktiivin asettamista velvoitteista voida kansallisesti poiketa.
Suomessa luontodirektiivi on pantu taytantdon metsastyslaissa (615/1993) ja metsastysasetuksessa
(666/1993). Liséksi suurpetoja koskevaa sééntelya on tarkennettu Valtioneuvoston asetuksella metsastys-
laissa saadetyista poikkeusluvista (169/2011, 452/2013).

2.1.5.Suotuisa suojelun taso

Suomen suurpetokantojen suotuisaa suojelutasoa méariteltdessa tulee huomioida niin Bernin sopimuk-
sen, biodiversiteettisopimuksen kuin EU:n luontodirektiivin suojeluvaatimusten tayttdminen. Termi ”suo-
tuisa suojelun taso” esitettiin kansainvalisilléa luonnonsuojelufoorumeilla ensi kerran niin kutsutussa Bon-

nin sopimuksessa eli yleissopimuksessa muuttavien luonnonvaraisten eldinten suojelemiseksi (Convention
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on Migratory Species) 23. kesékuuta vuonna 1979. Myéhemmin samana vuonna solmitussa Bernin sopi-

muksessa ei kdytetty suotuisan suojelutason termid, mutta viitattiin samoihin suojelullisiin perusteluihin.

Bonnin sopimuksesta I0ytyvét sellaisenaan luontodirektiivissa myohemmin esitetyt kolme kriteeria lajin
suotuisan suojelutason saavuttamiseksi. Naiden vaatimusten téyttyessa toteutuvat myos biodiversiteetti-
sopimuksen vaatimukset luonnon kéyhtymisen estamiseksi. Luontodirektiivin mukaan lajin suotuisa suoje-
lutaso tayttyy, kun

1) kyseisen lajin kannan kehittymista koskevat tiedot osoittavat, ettd tdma laji pystyy pitkalla aikavalilla
selviytymaén luonnollisten elinympéristdjensa elinkelpoisena osana,

2) ja lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentyd ennakoitavissa olevassa tule-
vaisuudessa

3) ja lajin kantojen pitk&aikaiseksi séilymiseksi on ja tulee todennadkoisesti olemaan riittdvan laaja elinym-

paristo.

Kunkin EU:n jdsenmaan on raportoitava artikla 17 mukainen arviointi omien direktiivilajiensa suojelutasos-
ta kuuden vuoden vélein EU:lle. Arvioinnissa tarkastellaan lajin levinneisyyttd, populaation ja elinympéris-
ton tilaa, sek& arvioidaan edelld mainittujen tekijoiden kautta tulevaisuuden nédkymid. Namé& osatekijat
luokitellaan kolmiportaisella asteikolla: suotuisa, epéasuotuisa riittdméton tai epasuotuisa huono. Mikali
tietotaso lajista ei riité arvion tekemiseen, annetaan luokaksi “ei tiedossa". Naista osatekijoistd muodostuu
lajin suojelutason kokonaisarvio. Arvio tehddan erikseen EU:n luonnonmaantieteellisilta alueilta. Suomes-
sa tdm4 tarkoittaa boreaalista (kaikki muu paitsi Tunturi-Lappi) ja alpiinista (Tunturi-Lappi) aluetta, ja néi-
den liséksi arvioidaan myds Itdmeri. Viimeisin Suomen raportti EU:n komissiolle luontodirektiivin toi-

meenpanosta on kaudelta 2007-2012 (kts. kpl. 3.1.1.).

2.2. KANSALLINEN RIISTAHALLINTO

Suomessa luontodirektiivi on pantu taytantdon metsastyslaissa (615/1993) ja metsastysasetuksessa
(666/1993). Suurpetopolitiikkaa ohjataan ja kontrolloidaan poliittisilla paatoksilla. Riistahallintolailla

(158/2011) saadetaan riistahallinnon toimijoista, jotka toimeenpanevat suurpetojen kannanhoitotoimia.

Metséstys- ja riistanhoitotoimen ylin johto kuuluu maa- ja metsatalousministeridlle ja Suomen riistakeskus
sekd riistanhoitoyhdistykset toimivat ministerion alaisuudessa. Valtakunnallista riistapolitiikkaa tukevat

liséksi valtakunnallinen riistaneuvosto ja alueelliset riistaneuvostot.
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Suomen riistakeskus on riistatalouden valtakunnallinen kehittdmis- ja asiantuntijaorganisaatio, joka edis-
téé kestavaa riistataloutta, tukee riistanhoitoyhdistysten toimintaa seké hoitaa sille séédetyt julkiset hal-
lintotehtévét. Riistahallinnon paikallistason yksikkdja ovat riistanhoitoyhdistykset, jotka toimivat Suomen
riistakeskuksen alaisuudessa. Riistantutkimusta suoritetaan Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksessa
(RKTL), joka toimii maa- ja metséatalousministerion alaisuudessa ja sen tehtéavistd saéddetdan laissa riista- ja

kalatalouden tutkimuslaitoksesta (1987/1131).

Valtakunnallinen riistaneuvosto toimii kansallista riistapolitiikkaa tukevana strategisena toimielimena,
jonka tehtdvana on kasitella riistataloutta koskevia asioita. Suomen riistakeskuksen toiminta-alueilla, enti-
sillé riistanhoitopiireilld, on liséksi valittu kaikkiaan 15 kappaletta alueellisia riistaneuvostoja. Alueellisten
riistaneuvostojen tehtévista saddetéén riistahallintolaissa (158/2011) ja —asetuksessa (171/2011). Kysees-

sd on aluetason strateginen toimielin, joka tukee riistapolitiikkaa ja osallistuu riistapolitiikan valmisteluun.

Alueellisten riistaneuvostojen toiminnan tavoitteena on lisité riistatalouteen liittyvaa avointa ja vuorovai-
kutteista sidosryhmayhteistyotéd seka pyrkia toiminnallaan edistdmaan erilaisten intressien yhteensovit-
tamista. Alueelliset riistaneuvostot osallistuvat myos valtakunnallisten hoitosuunnitelmien valmisteluun ja
paivittdmiseen sekd huolehtivat hoitosuunnitelmatyohoén liittyvasta alueellisesta sidosryhmien kuulemi-

sesta. Kokouksissa késiteltavat asiat valmistelee ja esittelee Suomen riistakeskuksen toimihenkild.

Alueelliset riistaneuvostot kasittavat kymmenen jasentd, joista kuusi edustaa alueen riistanhoitoyhdistyk-
sid. Liséksi alueellisessa riistaneuvostossa on edustajat maakuntaliitosta, ELY-keskuksesta, metsdkeskuk-
sesta seké alueellisesta maanomistajajarjestosta. Maa- ja metsatalousministerio nimittaa alueelliset riista-

neuvostot. Toimikausi on kolme vuotta ensimmainen toimikauden ollessa vuosina 2011-2014.*

Julkinen riistakonserni koostuu organisaatioista, jotka ovat maa- ja metsatalousministerion tulosohjauk-
sessa tai saavat merkittdvan osan toimintavaroistaan maa- ja metsatalousministerion budjetista. Julkisen
riistakonserni koostuu maa- ja metsatalousministerién liséksi Suomen riistakeskuksesta, riistanhoitoyhdis-
tyksista, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta (RKTL), Metséhallituksesta (erépalvelut), Metsantutki-
muslaitoksesta (Metla) ja Elintarviketurvallisuusvirastosta (Evira). Maa- ja metsatalousministerié asetti
26.3.2012 projektiryhman valmistelemaan suunnitelman Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen
(MTT), Metlan sek& RKTL:n kokoamisesta hallinnollisesti yhtendiseksi luonnonvaratutkimuskeskukseksi.

Kyseinen Luonnonvarakeskus aloittaa toimintansa vuonna 2015.

* http://riista.fi/riistahallinto/alueelliset-riistaneuvostot/
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Riistahallinnolle on asetettu yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet, jossa tasapainossa ovat elinvoimai-
set riistakannat, eettinen ja vastuullinen metséstys, hallinnassa olevat riistakonfliktit ja riistan aiheuttamat

vahingot seka tavoite luoda riistataloudella hyvinvointia.

2.2.1.Kannanhoitosuunnitelmat

Vuonna 2000 valmistui Euroopan neuvostossa julkilausuma ja ohjelma maasuurpetokantojen hoidosta,
jossa asetettiin tavoitteeksi, ettd jasenmaat valmistelevat kansalliset hoitosuunnitelmat kaikille maasuur-
pedoille. Julkilausumassa esitettiin myds lajikohtaiset ohjelmat joiden tehtévana oli toimia koko Euroopan

mittakaavassa paatoksentekoa tukevina toimintasuunnitelmina.

The Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE) on Maailman luonnonséation (WWF) kokoama ja Euroopan
eri maiden asiantuntijoista ja organisaatioista koostuva asiantuntijaelin, joka toimii Kansainvélisen luon-
nonsuojeluliiton (IUCN) Species Survival Commissionin (SSC) alaisena tydryhménd. LCIE kannustaa huomi-
oimaan populaatioperustaisen tarkastelun niiden suurpetokantojen hoidossa, missa populaatio ylittaa eri
valtioiden rajat®. Myds Bernin sopimuksen osapuolien tekemét suositukset nro 59 (1997), nro 115 (2005)
ja nro 137 (2008) kiinnittavat osapuolien huomion suurpetokantojen hoidon linjauksissa nimenomaan
populaatiolahtdiseen tarkasteluun ottaen samalla huomioon myds Euroopan Unioniin kuuluvien ja kuulu-

mattomien valtioiden valisen yhteistyon.

Naiden kansainvélisten suojelusopimusten raamien sisélla Suomi valmisteli kansalliset kannanhoitosuunni-
telmat sudelle vuonna 2005 seka ilvekselle ja karhulle vuonna 2007°. Ahman kannanhoitosuunnitelma on
luonnosteltu vuonna 2007, mutta se ei ole tullut toistaiseksi voimaan. llves-, karhu- ja susikannalle kan-
nanhoitosuunnitelmissa asetetut paatavoitteet ovat kursiivilla alla ja ne on asetettu tavoitettavaksi kan-
nanhoitosuunnitelmissa asetetuilla toimenpiteill&. Tasta eteenpéin téssa kehittamisarvioinnissa kursiivilla

lainatut tekstit ovat suoria lainauksia suurpetojen kannanhoitosuunnitelmista.

”Suomen ilveskannan suojelun, hallinnan ja sdatelyn perustavoitteena on jatkossakin sailyttaa ilveskanta
suotuisalla suojelun tasolla. Toteutettavilla toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset ja sosiaaliset
vaatimukset sekd alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. llvestihentyma-alueilla huomioidaan myos ilvek-
sen vaikutusta muihin luonnonvaraisten elé@inlajien kantojen kehitykseen.”

® Blanco, J.C. (toim.) 2012: Towards a population level approach for the management of large carnivores in Europe.
Challenges and opportunities. <http://www1.nina.no/Icie_new/pdf/634994157007889476_Task%203-
Transboundary%20coop.pdf>

® Suomen susikannan hoitosuunnitelma MMM, 11/2005; Suomen ilveskannan hoitosuunnitelma MMM 1/2007;
Suomen karhukannan hoitosuunnitelma MMM 2/2007.
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”Suomen karhukannan suojelun, hallinnan ja séatelyn perustavoitteena on jatkossakin sailyttda karhukan-
ta suotuisalla suojelun tasolla. Toteutettavilla toimenpiteilléa otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset vaatimukset seka alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.”

”Suomen susikannan hoidon ja suojelun perustavoitteena on sailyttaa susikanta suotuisalla suojelun tasol-
la. Toteutettavilla toimenpiteilla otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset
seka alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.”

Kannanhoitosuunnitelmien laatimisen jalkeen on Euroopan mittakaavassa havahduttu pohtimaan kan-
nanhoidon sosiaalisen kestavyyden haasteita. Muun muassa Espanjan Iberia ja Sierra Morena -vuoristoissa
susikonfliktit ovat lisaantyneet’, kuten myos Ranskassa etenkin karjankasvattajien joukossa®. Ruotsissa on
jo laadittu sosiaalisen kestavyyden tavoiteasettelun kautta uudet suurpetojen kannanhoitolinjaukset.® On
nahtévissg, ettd suurpetojen kannanhoidon tavoiteasettelu on hiljalleen muuttumassa. Bernin sopimuksen
osapuolien tekemassa tuoreimmassa lausunnossa nro 163 (2012)™ painotetaan kannanhoidon sosiaalisen
kestavyyden varmistamista. LCIE:n puolestaan valmisteli kesékuussa 2013 kannanoton®', jonka mukaan
konfliktin ymmartédminen ja siihen vastaaminen on ensiarvoisen tarkedé pohdittaessa kestévaa suurpeto-

jen kannanhoitoa.

Sidosryhmien kuuleminen ja osallistaminen
Kansallisten kannanhoitosuunnitelmien laadinnan perustaksi selvitettiin keskeisten alueellisten ja kansal-

listen sidosryhmatahojen nékemyksid, odotuksia ja vaatimuksia kannanhoidon suhteen. Nama eri sidos-
ryhmien ja kansalaisten tavoitteet on kuvattu Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin tutkimuksissa Susi-

puhetta Suomessa, llveksia ja ihmisié, Kansalaisten karhukannat ja Asialistalla ahma.*?

Kannanhoitosuunnitelmien valmistelussa kuultiin alueellisia sidosryhmi& kirjallisen kyselyn avulla vuonna
2004. Alueellisiksi sidosryhmavastaajiksi valittiin keskeiset luontoon, luonnon kayttoén sekd kayton val-
vontaan sidoksissa olevat tahot. N&itd olivat luonnonsuojelupiirit, maakuntaliitot, maataloustuottajat,
maaseutukeskukset, metsakeskukset, metsdnomistajien liitto, metsastajéliiton piirit, kennelpiirit, Metsa-
hallitus, matkailuyrittajat, poliisipiirit, rajavartiolaitos, riistanhoitopiirit ja —yhdistykset, Paliskuntain yhdis-

tys, TE-keskuksen maaseutuosastot ja ymparistokeskukset.

" Report from a Stakeholder Workshop on EU Action on Large Carnivores Brussels, 25 January, 2013 Executive Sum-
mary
® Ranskan susiohjelma 2013-2017
° Regeringens proposition 2012/13:191: En héllbar rovdjurspolitik

% Recommendation No 163 (2012) of the Standing committee, adopted on 30 November 2012, on the management
of expanding populations of large carnivores in Europe.

' A manifesto for Large Carnivore Conservation in Europe, 6/2013

'2 Bisi & Kurki 2005. Susipuhetta Suomessa. Julkaisuja 3, Maaseudun tutkimus ja koulutuskeskus, Helsingin yliopisto,
Seindjoki; Liukkonen ym. 2006. llveksid ja ihmisid. Julkaisuja 7, Ruralia-instituutti, Helsingin yliopisto, Seinéjoki; Myk-
ra ym. 2006. Kansalaisten karhukannat. Julkaisuja 6, Ruralia-instituutti, Helsingin yliopisto, Seindjoki; Pohja-Mykra &
Kurki 2008. Asialistalla ahma. Julkaisuja 13, Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti. Oy Fram Ab, Vaasa.
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Suteen liittyvia kyselyitd palautettiin 221 kpl, karhuun liittyvid kyselyitd 203 kpl, ilvekseen liittyvid kyselyita
239 kpl ja ahmaan liittyviad kyselyita 204 kpl. Alueellisia sidosryhmaneuvotteluita pidettiin suden tiimoilta
jokaisessa riistanhoitopiirissa, yhteensa 15 kappaletta ja karhun seka ilveksen tiimoilta yhdistettyja sidos-
ryhméaneuvotteluita samoin jokaisessa riistanhoitopiirissg, kaikkiaan 15 kappaletta. Ahman kohdalla pidet-
tiin yksi alueellinen sidosryhméneuvottelu tiheimmén ahmakannan alueella Lapin riistanhoitopiirissé. Ah-
man, ilveksen ja karhun kohdalla kuultiin my6s kansallisia sidosryhmié seka kirjallisen kyselyn avulla etta

pitamalla kansallinen sidosryhmépalaveri.

Suden, karhun ja ilveksen tiimoilta jarjestettiin kuulemistilaisuuksia eli yleistlle avoimia tilaisuuksia silloisil-
la riistanhoitopiirien alueilla. Susikuulemisia jérjestettiin vuonna 2004 kaikissa riistanhoitopiireissa kaikki-
aan 30 kappaletta ja yhteensa niihin osallistui noin 1600 henkild&. Yhdistettyja karhu- ja ilveskuulemisia
jarjestettiin vuoden 2005 aikana seitseman riistanhoitopiirin alueella ja yhteensa niihin osallistui 176 ih-
misté. Suurpetoihin ja niiden kannanhoitoon liittyvia kysymyksia kasiteltiin myds maan suurpetoasiantun-
tijoihin kohdennettujen henkilohaastatteluiden avulla. Haastattelut suoritettiin ilveksen ja karhun kohdal-
la yhtéaikaisesti siten, ettd haastateltavana oli kaikkiaan 32 henkil&, jotka osaamisensa puolesta painot-

tuivat toiseen lajiin enemmaén. Ahman kohdalla haastateltiin 17 asiantuntijaa.

Suurpetoneuvottelukunnat

Kansallisen riistahallinnon lisdksi suurpetoasioita pohtivat alueelliset vapaaehtoispohjaisesti perustetut
suurpetoneuvottelukunnat, joiden vetovastuu on yleensd maakuntaliitolla. Suurpetoneuvottelukunnat
koostuvat eri sidosryhmatahojen edustajista (taulukko 3) ja tavoitteena on kasitelld suurpetoihin ja niiden
hallintaan liittyvid kysymyksia ja pyrkia lieventdmaan suurpetoihin liittyvia ristiriitoja. Suurpetoneuvotte-
lukunnilla on keskeinen rooli tutkitun suurpetotiedon levittajana eri sidosryhmille. Neuvottelukunnat voi-

vat toimia my®s aloitteentekijand maakunnallisissa suurpetokysymyksissé.

Suomessa on toistaiseksi perustettu kahdeksan suurpetoneuvottelukuntaa; Etelé-Karjalan, Kainuun, Keski-
Suomen, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Ruotsinkielisen Pohjanmaan, Satakunnan ja Varsinais-Suomen
suurpetoneuvottelukunnat (taulukko 3).** Maakunnallisten suurpetoneuvottelukuntien lisaksi on perus-
tettu poronhoitoalueen suurpetoneuvottelukunta ja Uudellamaalla sek& Etel&- ja Pohjois-Hameessa suur-

riistafoorumit, joissa hirvieldinten liséksi k&sitella&n suurpetoja.

'3 pellikka, J., Salmi, P. & Ratamaki, O. 2008. Alueelliset suurpetoneuvottelukunnat ristiriitojen hallinnassa. Riista- ja
kalatalous —tutkimuksia, 2/2008.

' pellikka, J. & Salmi, P. 2007. Osallisuus suurriistakantojen sidosryhmaneuvotteluissa — keita maakunnallisissa riista-
asioissa kuullaan? Suomen riista 53: 64-75.
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Taulukko 3. Toiminnassa olevat suurpetoneuvottelukunnat ja niiden toimintaan osallistuvat sidosryhma-
tahot. Kaytdssa ovat seuraavat suurpetoneuvottelukuntien lyhenteet: Etela-Karjala = EK, Etel&-Savo = ES,
Kainuu = Ka, Keski-Suomi = KS, Pohjois-Karjala = PK, Pohjois-Savo = PS, poronhoitoalueen suurpetoneuvot-
telukunta = PH, Ruotsinkielinen Pohjanmaa = RP, Satakunta = SA ja Varsinais-Suomi VS. Lyhenteiden alla
on suurpetoneuvottelukuntien perustamisvuodet. Taulukon pohjana on kaytetty Pellikan & Salmen (2007)
suurpetoneuvottelukuntataulukkoa.

SUURPETONEUVOTTELUKUNNAT
EK Ka KS PK PS* RP VS SA ES PH

SIDOSRYHMATAHOT a
2006- 2007 2006- 1999- 2004- 2007- 2008- 2009- 2010- 2013-

Kennelpiiri X X X X X X X X X

Maakuntaliitto X X X X X X X X X X

MTK X X X X X X X X X X

Poliisi X X X X X X X X X X

Suomen riistakeskus X X X X X X X X X X

ELY-keskus X X X X X X X X X X

Vapaaehtoiset metsastéja- X X
X X X X X X X X

tahot

Ympéristokeskus X X X X X X X X

Ammattikalastajat X

Eldin- ja luonnonsuojelujar- X

o X X X X X

jesto

Erd — ja luontomatkailuyrit-

tajat X X

Kalastajaliitto X

Kunta X X X X

Kylayhdistys X X X

Lintutieteellinen yhdistys X

Laaninhallitus X

Metsahallitus X X X X X X X

Metsanomistajien liitto X X X X X X

Metsantutkimuslaitos X

Paliskunnat X X

Rajavartiosto X X

RKTL X X X X

Saamelaiskarajat X

SLL Luonnonsuojelupiiri X X X X X X X X

Tiehallinto X X

Yliopisto / muu oppilaitos X X X X

'Kainuun suurpetoneuvottelukunta oli toiminnassa vuosina 2000-2005. Toiminta kaynnistyi uudelleen syksylla 2007.

*Pohjois-Savossa toimii suurpetotydryhmé, jonka toiminta vastaa suurpetoneuvottelukuntaa.
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2.2.2.Poikkeusluvat
Suurpedot ovat rauhoitettuja riistaeldimid. Rauhoituksesta voidaan kuitenkin poiketa metséastyslain aset-
tamin edellytyksin myontamalla poikkeuslupia. Poikkeusluvat voidaan jakaa kahteen tyyppiin: kannanhoi-

dolliset poikkeusluvat'® ja vahinkoperusteiset poikkeusluvat'®,

Kannanhoidollinen poikkeuslupa voidaan myontéa ilvekselle, karhulle ja sudelle aikoina, joista sdddetdan
tarkemmin metsastyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista annetussa valtioneuvoston asetuksessa
(452/2013). llveksen metsastysaika on 1.12.-28.2., karhun metsastysaika on 20.8.-31.10, ja suden metsas-
tysaika poronhoitoalueella on 1.10.-31.3. ja muualla maassa 1.11.-31.3. Kannanhoidollisia poikkeuslupia
voidaan myont&a tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden pyydystdmiseksi

tai tappamiseksi. Suomessa kannanhoidollisia poikkeuslupia on mydnnetty vain ilvekselle ja karhulle.

Vahinkoperusteinen poikkeuslupa voidaan myontéa ahmalle, ilvekselle, karhulle ja sudelle milloin tahansa
sillé edellytyksellg, ettd maa- ja metsatalousministerio on antanut lajia koskevan asetuksen, jossa rajataan
suurin sallittu saalismaara. Vahinkoperusteisen poikkeusluvan nojalla saaliiksi saatu suurpeto kuuluu valti-
olle ja se on toimitettava riistaeldinten tutkimusta tekevélle tutkimuslaitokselle eli RKTL:lle. Muutoin ihmi-
sen toimesta, esimerkiksi lilkenteessd, kuolleet suurpedot toimitetaan paasaéntoisesti EVIRA:lle. Myos

kuolleena l6ydetyt suurpedot toimitetaan kuolinsyytutkimuksiin EVIRA:aan.

Maa- ja metsatalousministeri sa&taa asetuksella, kuinka paljon ilveksid, karhuja ja susia voidaan vuosit-
tain poikkeusluvilla enintd&dn metséastadd. Poikkeuslupien nojalla mahdollistettavan suurimman sallitun
saalismaaran harkintaa ohjaavat luontodirektiivin (92/43/ETY) vaatimukset suotuisan suojelutason saavut-
tamiseksi ja séilyttdmiseksi. Maa- ja metsatalousministerié ohjaa ja valvoo Suomen riistakeskusta, jolla on
riistahallintolailla (158/2011) annettu toimivalta myontaa riistaeléinten poikkeuslupia asetetun suurim-
man sallitun saalisméérén rajoissa. Suomen riistakeskusta ohjaa myds harkinta luontodirektiivin

(92/43/ETY) vaatimuksista suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ja séilyttadmiseksi suotuisana.

Suomen riistakeskus selvittaa kirjallisesta poikkeuslupahakemuksesta metsastyslain 41 a 8:n poikkeamis-
perusteiden tayttymisen. Vahinkoperusteisia poikkeuslupia voidaan myontéé: 1) luonnonvaraisen eldimis-
ton tai kasviston sailyttamiseksi, 2) viljelmille, karjankasvatukselle, metsataloudelle, kalataloudelle, poro-
taloudelle, vesistdlle tai muulle omaisuudelle aiheutuvan erityisen merkittdvén vahingon ehkaisemiseksi,
3) kansanterveyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittéin tarkeéan yleisen edun kannalta pakottavista

syistd, mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset syyt, seka jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavaa

1> Metsastyslaki 41 a §, 3 momentti
'® Metsastyslaki 41 a §, 1 momentti
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hyotya ympéristolle, tai 4) ndiden lajien tutkimus-, koulutus-, uudelleensijoittamis- ja istuttamistarkoituk-
sessa taikka eléintautien ehkaisemiseksi. Liséksi selvitetddn, onko poikkeusluvan myodntamisen sijaan ole-

massa muuta tyydyttavaa ratkaisua.

Turvallisuusuhkaa aiheuttavat poikkeuksellisesti kayttaytyvét suurpedot poistetaan padsaéantoisesti poliisi-
lain 25 8:n nojalla tarvittaessa. TAma tarkoittaa sellaisia nopeasti yhd uhkaavammaksi kehittyvia, ihmisen
hengelle tai terveydelle vaaraa aiheuttavia tai omaisuudelle huomattavaa vaaraa aiheuttavia tilanteita,
joissa ei ole aikaa selvittdd metsastyslain tai -asetuksen soveltamisedellytyksid. Apulaisoikeusasiamiehen
esiintuoman kannanoton (Dnro 612/4/04) mukaan luontodirektiivi velvoittaa my0s poliisia sen tulkitessa
poliisilakia. Toisaalta oikeuskanslerin kannanoton mukaan valtiovallan tehtdvana on edistaa seké perustus-
laissa taattuja ihmisten turvallisuutta ettd luonnon monimuotoisuutta, ja silloin, kun ndma tavoitteet jou-

tuvat ristiriitaan, ensisijaisena on pidettava ihmisten turvaamista petoelaimilta (Dnro 11/21/98).

2.2.3.Suurpetovahinkojen korvaaminen

Uudistetussa riistavahinkolaissa (105/2009) on luovuttu vahingonkarsijan omavastuuosuudesta ja varsin-
kin porotalouden ahdinkoa on pyritty helpottamaan pyrkimalla vastaamaan korotetulla korvauskaytanndol-
I& paremmin suurpetojen aiheuttamiin porovahinkoihin. Riistavahinkolaissa porovahinkojen korvaaminen
siséltdd kolme korvauslajia, joita ovat porokorvaus, vasahdvikkikorvaus ja poikkeuksellisen suurten poro-
vahinkojen korvaus. Verrattuna aikaisempaan riistavahinkolakiin kaksi viimeisintd korvauslajia ovat uusia.
Porokorvaukset maksetaan l0ydettyjen porojen perusteella. Vasahévikkikorvauksella korvataan suurpeto-
jen tappamat vasat vasonnan ja marraskuun viimeisen péivan vélisend aikana. Poikkeuksellisen suurten
porovahinkojen korvaus, eli porokorvaus l6ydettyjen porojen osalta kaksinkertaisena, maksetaan palis-

kunnissa, joissa petovahinkojen méaré suhteessa poromaéariin ylittdd madritellyn kynnysarvon.

Suurpedon kotieldimelle ja muulle eldimelle aiheuttamasta vahingosta korvataan enintddn tapetun eléi-
men kaypa arvo. Suurpedon koiralle aiheuttama vahinko korvataan silloin, kun koira on ollut valvotuissa
olosuhteissa tai koiraa on kdytetty valvotuissa olosuhteissa esimerkiksi metsastykseen, paimennukseen tai
vartiointiin. Korvausta ei makseta vahingosta, jonka metsastyksen kohteena oleva suurpeto aiheuttaa

pyyntiin osallistuvalle koiralle pyynnin yhteydessa.

Suurpetojen aiheuttamat vahingot tulisi kuitenkin pyrkié ensisijaisesti ennaltaehkdisemaan. Saadakseen
vahinkokorvauksen téaytyy vahingonkarsijan osoittaa, ettd on kaytettavissdan olevin kohtuullisin keinoin
pyrkinyt estdamaan vahingon syntymisen. Suurpetovahinkojen ehkaisemiseen liittyviin kustannuksiin, ku-

ten materiaalien hankintaan voidaan myontaa avustusta maa- ja metsatalousministeriolta.
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2.2.4.Metsastysrikos lainsdadanndssa ja riistaelainten ohjeellinen arvo

Lievemmisté metsastysrikkomuksista sdadetaan metsastyslaissa (615/1993), mutta metsastysrikoksesta ja
torkeésta metsastysrikoksesta saadetaén rikoslaissa (391/899). Rikoslain muutoksen myéta (232/2011)
suurpetoihin kohdistuva salakaato tulee aina késitelld torkednd metséstysrikoksena. Torkedsta metséstys-
rikoksesta tuomitaan aina vahintédan nelja kuukautta ja enintddn nelji vuotta vankeutta. Liséksi torkedsta
metsastysrikoksesta tuomittava paasaantgisesti maarataan metséstyskieltoon vahintaan kolmeksi ja enin-
té&n kymmeneksi vuodeksi. Uudistuksen myo6té poliisille annettiin metséstysrikosten tutkinnan tehostami-
seksi mahdollisuus televalvontaan ja matkaviestimen sijaintitietojen hankkimiseen, kun kyseessa on tor-

ke&n metsastysrikoksen tai torke&d laittoman saaliin kitkemistd koskevan rikoksen esitutkinta.

Riistaeldinten ohjeellisia arvoja korotettiin vuonna 2010 tarkoituksena tehda rikoksella saavutetun talou-
dellisen tai muun hyddyn tavoittelu vahemman houkuttelevaksi'’. Suurpedon laittomasta tappamisesta
joutuu tuomittu mahdollisesti myds korvaamaan valtiolle riistalajeille maa- ja metsatalousministerion
asetuksen (241/2010) mukaisesti annetun ohjeellisen arvon, jonka summa vaihtelee sen mukaan, onko
kyseessa ollut nuori vai aikuinen yksild. Ohjeelliset arvot ovat ahmalle 5500 € — 16500 €, ilvekselle 1100 €
— 2100 €, karhulle 4500 € — 15500 € ja sudelle 4500 € - 9100 €.

'" Ehdotus maa- ja metsatalousministerion asetukseksi elévan riistaeldimen ohjeellisista arvoista, 2009.
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3. SUURPETOPOLITIIKAN ARVIOINTI

3.1. SUURPETOJEN KANNANHOIDON EKOLOGINEN KESTAVYYS

Suurpetokantojen kannanhoidon ekologisen kestavyyden tarkastelussa huomioitiin suurpetojen uhanalai-

suusselvitys, suurpetokantojen kehitys tarkastelujaksolla sek&d metsastyksen mitoitus.

3.1.1. Uhanalaisuusluokitus

Luonnonsuojeluasetuksen (160/1997) 2 §:n mukaan ympéristoministerion on jarjestettava luonnonvarais-
ten elidlajien seuranta siten, ettd sen pohjalta on arvioitavissa elidlajien suojelutaso. Erityistd huomiota on
kiinnitettdva uhanalaisiin lajeihin ja luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun Euroopan
yhteison neuvoston direktiivissa (92/43/ETY), eli luontodirektiivissa tarkoitettuihin ensisijaisesti suojelta-
viin lajeihin. TAméan perusteella suurpedot huomioidaan ymparistoministerion ohjauksella toteutettavassa
uhanalaisten lajien seurannassa. Taulukossa 4 on Suomen raportti EU:n komissiolle luontodirektiivin toi-

meenpanosta kaudelta 2007-2012 (kts. myos kpl 2.1.5.).

Taulukko 4. Suomen raportti EU:n komissiolle luontodirektiivin toimeenpanosta kaudelta 2007-2012. Lajin
suojelutason kokonaisarvio tehd&an erikseen boreaaliselle ja alpiiniselle (Tunturi-Lappi) alueelle.

Boreaalinen 2013 Alpiininen 2013
Levinnei- | Populaa- Habi- Tulevai- | Kokonais- | Levinnei- | Populaa- | Habi- Tulevai- | Kokonais-
Syys tio taatti suus arvio Syys tio taatti suus arvio
susi FV Ul- FV XX Ul- FV Ul= FV XX Ul=
ahma FV Ul+ FV FV Ul+ FV FV FV XX FV
ilves FV FV FV FV FV FV FV FV XX FV
karhu FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV

FV = Suotuisa; U1 = Epdsuotuisa, riittdméaton; U2 = Epdsuotuisa, huono; XX = Ei tiedossa, ei arvioitu
= Vakaa; + Paraneva, - Heikkeneva, x Tuntematon

Suomen lajeille on tehty myds Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kriteereihin perustuva kansalli-
nen uhanalaisuusarviointi (taulukko 5), jonka tulokset julkaistaan Punaisessa Kkirjassa. Tamé
uhanalaisuusarviointi perustuu lajien populaatioiden kokoon sekd levinneisyys- tai esiintymisalueen
kokoon ja niissa tapahtuneisiin muutoksiin. Uhanalaisuusarvioinnissa mééritetdan myos uhanalaisuuden
syyt ja uhkatekijat. Uhanalaisuusarvioinnissa otetaan huomioon maan ulkopuolelta tuleva kannanlisdys
sekd valtakunnan rajan molemmin puolin eldvat populaatiot. Aiemmassa uhanlaisuusluokituksessa
naapurimaissa elavien populaatioiden ja sieltd tulevan muuttoliikkeen katsottiin alentavan suurpetojen

havidmisriskid Suomessa. Uudemmassa tarkastelussa tahan ei katsottu tutkimustietoon nojaten olevan
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enda perusteita, joten suurpetojen uhanalaisuusluokkia ei endd alennettu vaan ne ovat suoraan kriteerien

mukaisia®®.

Taulukko 5. Suurpetojen uhanalaisuusluokittelu vuosina 2001 ja 2010.

ahma ilves karhu susi
2001" EN NT NT EN
2010° CR VU VU EN

silmallapidettava NT (Near Threatened)
vaarantunut VU (Vulnerable)
erittéin uhanalainen EN (Endangered)

aarimmaisen uhanalainen CR (Critically Endangered)

Ahma

Viimeisimmaéssa vuonna 2010 julkaistussa Suomen uhanalaisten lajien tarkastelussa ahma on luokiteltu
adarimmaisen uhanalaiseksi lajiksi (taulukko 5), johon kohdistuu erittdin suuri riski hévitd luonnosta ilman
siihen kohdistettuja erityistoimenpiteité. Luokittelun kriteerind on kadytetty ahmakannan pientd kokonais-
populaatiokokoa. Uhanalaisuusarvioinnin mukaan ainoastaan noin 155 yksilén kokoisessa ahmapopulaati-
ossa on liséantymiskykyisia yksiloita alle 50, mik& on ddrimmaisen uhanalaiseksi maéritetyn lajin lisdanty-
miskykyisten yksiléiden méaran raja-arvo. Ahman aikaisempi uhanalaisuusluokka oli erittédin uhanalainen
(taulukko 4). Syy luokituksen muutokseen on tulkinta, jonka mukaan Suomeen ei tule rajojen yli muutto-

voittoa (arvio tehty vuosina 2008-20009).

Uhanalaisuuden syynd pidetédén laitonta tappamista ja hairintdd muun muassa moottorikelkoilla. Samoja
tekijoité pidetddn myds tarkeimpind tulevaisuuden uhkina. Uutena uhkatekijéné pidetd&dn myos ilmaston

muutosta.

'8 Rassi, P., Alanen, A., Kanerva, T. & Mannerkoski, I. (toim.). 2001. Suomen lajien uhanalaisuus. Ymparistoministeric
& Suomen ymparistokeskus, Helsinki.; Rassi, P., Hyvarinen E., Juslén, A. & Mannerkoski, I. (toim.). 2010. Suomen
lajien uhanalaisuus - Punainen kirja 2010. Ympaéristoministerié & Suomen ymparistokeskus, Helsinki.
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llves

Viimeisimmaé&ssa Suomen uhanalaisten lajien tarkastelussa ilves on luokiteltu uhanalaisuudeltaan vaaran-
tuneeksi lajiksi (taulukko 5) ja sithen arvioidaan kohdistuvan luonnossa korkea haviamisriski. llveksen po-
pulaatiokooksi on arvioitu alle 1000 lisaantymiskykyisté yksilod. Uhanalaisuuden syyksi ja uhkatekijaksi on
arvioitu metsastystd. Muuna uhkatekijdnéd pidetddn sen voimakasta riippuvuutta saaliselédinten kannan
vaihteluista. Alhaiset saaliseldinkannat saattavat johtaa lisddntyneeseen nuorten yksildiden kuolevuuteen
ja yksiléiden huonoon lisdantyvyyteen. llveksen uhanalaisuusluokka vuonna 2001 oli silmalla pidettava
(taulukko 5). Syy luokituksen muutokseen on tulkinta, jonka mukaan Suomeen ei tule rajojen yli muutto-

voittoa (arvio tehty vuosina 2008-2009).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos arvioi Suomessa olleen vuonna 2010 olevan 396-430 ilvespentuetta.
On kuitenkin haasteellista maarittaa lisddntymattd jaddneiden, mutta lisddntymiskykyisten yksiléiden osuus
ilvespopulaatiossa. RKTL:n antaman arvion mukaan ilveksen lisddntymiskykyisten yksiléiden 1000 yksilon
raja oli kuitenkin ylitetty jo vuonna 2010. RKTL:n mukaan Lounais-Lapin ilveskanta on saanut hieman
muuttovoittoa Skandinavian ilveskannasta, johon kuuluu noin 2 500 ilvestd. Luoteis-Vendjalla puolestaan
ilves on harvalukuinen ja muuttovoitto on luultavasti vaatimatonta. Potentiaalisesti tarkeimmiltd immi-
granttien l&dhtdalueilta, Vengjan Karjalasta ja Leningrad Oblastin alueelta tulevasta muuttoliikkeesta ei ole

tarkkaa tietoa.™

Karhu

Viimeisimmaé&ssa Suomen uhanalaisten lajien tarkastelussa karhu on luokiteltu uhanalaisuudeltaan vaaran-
tuneeksi (taulukko 5) lajiksi ja siihen arvioidaan kohdistuvan luonnossa korkea haviamisriski. Karhupopu-
laatiossa on arvioitu olevan alle 1000 lisdantymiskykyisté yksil6d. Uhanalaisuuden syyksi ja uhkatekijéksi
on arvioitu metséastysta. Karhun uhanalaisuusluokka vuonna 2001 oli silmalla pidettava (taulukko 5). Syy
luokituksen muutokseen on tulkinta, jonka mukaan Suomeen ei tule rajojen yli muuttovoittoa (arvio tehty

vuosina 2008-2009).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos arvioi Suomessa vuonna 2010 olleen 182-201 karhupentuetta ja
karhukannan lisdantymiskykyisten yksildiden lukumé&éran olevan 900 karhua. Tdma vastaa uhanalaisuus-
luokituksen nadkemysta alle 1000 lisdantymiskykyisesta yksilostd. RKTL:n mukaan karhusaaliin urosvoittoi-

suus Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa viittaa siihen, ettd Suomeen tulee muuttovoittoa Vengjan puolelta

9 Kojola llpo 2011: Suomen karhu- ja ilveskantojen lisédntymiskykyiset yksil6t ja immigraatio, Muistio 22.8.2011,
RKTL
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vaikkakaan tarkkoja laskelmia ei ole olemassa. Suomen karhukanta on osa eurooppalaista kokonaisuutta,

johon kuuluu noin 30 000 yksil6d. %

Susi

Suden uhanalaisuusluokka oli sekd vuonna 2001 ettd 2010 erittéin uhanalainen (taulukko 5). Suteen arvi-
oidaan kohdistuvan luonnossa erittéin korkea havidmisriski. Uhanalaisuuden kriteerind pidetéén kannan
kokoa. Ainoastaan tuolloin noin 150-185 yksilon kokoisessa susipopulaatiossa oli lisddntymiskykyisia yksi-
I6ité alle 250, mika on erittdin uhanalaiseksi madritetyn lajin lisaéantymiskykyisten yksildiden maaran raja-

arvo. Uhanalaisuuden syyksi ja uhkatekijaksi on arvioitu metsastysta.

3.1.2. Kannankehitys tarkastelujaksolla

Suurpetojen kannanseuranta perustuu suurpetoyhdyshenkildiden kirjaamiin ja raportoimiin havaintoihin.
Nama valtakunnalliset suurpetokantojen arvioinnit aloitettiin maa- ja metsatalousministerién, Paliskuntain
yhdistyksen, Rajavartiolaitoksen, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja Suomen riistakeskuksen
(tuolloin Metsastdjdin keskusjarjestd) toimesta jo vuonna 1978. Suomessa toimii talla hetkella noin 2000
petoyhdyshenkildg, joista enin osa kuuluu riistanhoitoyhdistyksiin. Jalkien havainnoitsijoina toimii myos
joukko Metséhallituksen kenttdhenkilokuntaa, poroelinkeinon harjoittajia ja rajavartijoita. Paikalliset
asukkaat ilmoittavat havaintonsa suurpetoyhdyshenkiltille ja néma tiedottavat havainnot edelleen suur-
petohavaintojérjestelmé Tassun kautta RKTL:lle, joka tekee havaintojen ja erillislaskentojen perusteella
vuosittain suurpedoille vdhimmaiskanta-arvion. Kanta-arviot petojen lukumaaristéd pohjautuvat ensisijai-
sesti pentuehavaintoihin, joita analysoidaan paikkatietosovelluksin. N&in lajin liikkkuvuutta ja elinpiiriin
laajuutta voidaan verrata havaintopdivdmaariin ja poistaa mahdolliset p&éllekkaishavainnot. Tassua on

uudistettu marraskuussa 2013.

Tassd  arviointiraportissa  esitetyt ~ vahimmaéiskanta-arviot  perustuvat RKTL:n  maa- ja

metsatalousministeriolle antamiin lausuntoihin®.

Ahma

Vuosittain loppuvuodesta annettava ahman vahimmaiskanta-arvio perustuu petoyhdyshenkildiden vahvis-
tamiin havaintoihin niin yksittaisistd ahmoista kuin pentueistakin. Tunturi-Lapin ahmakannan seurannassa
keskeinen rooli on Metséhallituksen ja paliskuntien yhteisilla vuosittain jarjestettavilla jalkilaskennoilla

ahmaesiintymisen painopistealueilla. Laskenta-alueita on kaikkiaan kuusi, joista kolme lasketaan yhden

2% Kojola Ilpo 2011 Suomen karhu- ja ilveskantojen lisaantymiskykyiset yksilot ja immigraatio, Muistio 22.8.2011,
RKTL
21 RKTL:n lausunnot suurpedoista <http://www.rktl fi/riista/suurpedot/rktin_lausunnot_suurpedoista.html>
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talven aikana. Laskentapaikat ovat Kasivarren erdmaa-alue, Urho Kekkosen kansallispuisto, Muotkatuntu-
rin erdmaa-alue, Ita-Inari, sekd Puljun ja Poyrisjarven erdmaa-alueet. Lisaksi erillislaskenta suoritetaan
noin joka toinen vuosi my6s Lansi-Lapissa Palojarven paliskunnan alueella, mutta ko. alueella erityis-

huomio on ahmahavaintojen sijaan ilveshavaintojen kartoittamisessa.?

Suomen tunturiahmapopulaatio on yhteinen Ruotsin ja Norjan kanssa eikd ahmojen liikunnoille maiden
rajojen yli ole maantieteellisia esteitd. Kanta-arviot tuotetaan kuitenkin eri menetelmin. Norjassa ahma-
kannan kokoarvio perustuu todettuihin ahmapesintdihin ja ahman kokonaispopulaation koon arviointi
pohjautuu viimeisen kolmen vuoden onnistuneiden lisdantymistapahtumien minimiméaaraan®. Ruotsissa
ahmakannan koon arviointi perustuu pé&asiallisesti vahvistettuihin ahman pesintdihin ja toissijaisesti

muihin ahmasta tehtyihin havaintoihin®.

Ahman vahimmaiskanta-arvion mukaan ahmakannan kasvu on ollut erittdin maltillista (kuva 3) eika kasvu
vastaa sen lisddntymispotentiaaliin  pohjautuvaa ennustetta. Ahmalla ei ole voimassaolevaa
kannanhoitosuunnitelmaa, joten arviota kannankehityksen onnistumisesta suhteessa
kannanhoitosuunnitelmissa esitettéviin tavoitteisiin ei voi tehdd. On kuitenkin huomattava, etta
ahmakanta on jakaantunut kahteen alapopulaatioon, tunturiahmaan ja itdiseen metséahmaan, ja niissé on
merkkeja pullonkaulaefektistd. Koko Suomen ahmakannasta noin 50 % esiintyy poronhoitoalueella mika
tarkoittaa vuonna 2013 noin 80 — 90 yksil6a. Itaisestd ahmapopulaatiosta el&a itaisissé osissa Suomessa

noin 50-60 yksil64 ja keskisissa osissa Suomea, Suomenselan alueella noin 20-30 yksiléa.

Ahmakannan olemassa olevista kokoarvioista huolimatta on syytd tiedostaa, ettd etenkin itdisen
metsdahman kohdalla ahmahavainnot ovat todella véhéisid ja todellista tietoa yksilomaarista ja
kannankehityksestd on vaikeaa tehd&d. My6s poronhoitoalueen ahmakannan arviointiin liittyy edelleen

suuria haasteita.

?2 tiedonanto ylitarkastaja Tuomo Ollila, Metsahallitus, 25.11.2013

% Brgseth, H. & Andersen, R. 2007. Yngleregistreringer av jerv i Norge i 2007. — NINA Rapport 295.

?* Viltskadecenter 2006. Resultat fran inventeringar av jarv i Sverige 2006.

?® Koskela Anni 2013: Wolverine habitat selection, diet and conservation. Vaitoskirja, Genetics acta universitatis
ouluensis; a scientia e rerum naturalium 614.
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Kuva 3. Ahmakannan vahimmaiskanta-arvio vuosina 2000-2013.

llves

llveksen véhimmaiskanta-arvio annetaan syksyisin ennen metsastyskautta. Arvio tehd&én menetelmalld,
jossa edellisen vuoden syksyn sek& saman vuoden talven ja kevaan ilvespentueiden satunnaishavainnoin-
tiin perustuvasta aineistosta lasketaan arvio yksilomaaristé. Arvioinnin pohjana ovat petoyhdyshenkil6i-
den ilmoittamat ilvesten pentuehavainnot tarkasteluajanjaksolla (1.9.-30.4.) seka alueittaiset Suomen
riistakeskuksen, riistanhoitoyhdistysten ja RKTL:n organisoimat lumijélkilaskentaan perustuvat erillislas-
kennat. Pentuehavainnoksi lasketaan aina vahintaan kaksi petoyhdyshenkilén havaintojarjestelmé Tassun
kautta ilmoittamaa n&ko- ja/tai jalkihavaintoa tarkasteluajanjaksolla. Havainnoille tehd&én erillinen tarkas-
telu, jossa poistetaan mahdolliset paallekkaisyydet. Erillislaskennan yhteydessa todennetut pentueet (pl.

rajapentueet) ovat arviossa mukana sellaisenaan.?

Erillislaskentoja on toteutettu Kainuun riistanhoitopiirissd vuonna 2008 sek& Lansi-Uudellamaalla vuonna
2010. Talvella 2011-2012 laskennat toteutettiin It4-Uudellamaalla, Eteld- ja Pohjois-Savossa, Keski-
Suomessa ja Satakunnassa, ja talvella 2012-2013 Kaakkois-Suomessa, Eteld-Hameessd, Varsinais-
Suomessa ja Kainuussa. Talvella 2013-2014 erillislaskentoja jatketaan muun muassa Pohjanmaan, Rannik-

ko-Pohjanmaan ja Pohjois-Hameen alueilla.?’

llveksen kannanhoitosuunnitelmassa asetetaan kannanhoitoalueittain kannankehityksen tavoitteiksi seu-

raavaa.

% |lveksen kanta-arvioinnin menetelmat <http://www.rktl fi/riista/suurpedot/ilves/ilveksen_kanta_arvioinnin/>
?" |lveksen kanta-arvioinnin menetelmat
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- Tavoitteena ei ole lisdta poronhoitoalueen ilveskantaa, mutta ilvesten mahdollinen liikkuminen Skan-
dinavian ja Vengjan valilla pyritdan turvaamaan.

- Muun Suomen alueella tavoitteena on ilveskannan luontaisen levittaytymisen mahdollistava vakiintu-
nut ilveskanta, seka uusien elinpiirien muodostuminen alueellisten erityispiirteiden mukaan.

- llveskannan kasvua pyritéaan rajoittamaan erityisesti tihentymaalueilla ottaen huomioon kestévén
kayton periaate ja tavoitteeksi asetettu tasaisempi kannantiheys.

Tarkasteltaessa ilveksen kannankehitysté (kuva 4) havaitaan, etté ilveksen vahimmaiskanta-arvio on run-
sastunut tarkasteluajanjaksolla yli tuhannella yksilélld muun Suomen alueella ollen vuonna 2013 perati
noin 2390 yksil6&. Voi katsoa, etté tavoite mahdollistaa vakiintunut ilveskanta muun Suomen alueella sek&
uusien elinpiirien muodostuminen alueellisten erityispiirteiden mukaan on saavutettu. Poronhoitoalueella
ilveskanta on niin ikdan runsastunut tarkastelujakson lahtétilanteesta, miké ei talta osin vastaa kannanhoi-
tosuunnitelmassa asetettua tavoitetta. Koko Suomen ilveskannasta noin 4 % esiintyy poronhoitoalueella

mik& antaa ymmartéa, ettd ilveksilla on myds mahdollisuus liilkkumiseen Skandinavian ja Venajan vélilla.
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Kuva 4. llveskannan kehitys vuosina 2007-2013 kannanhoitoalueittain ja koko maassa. V&himmaiskanta-
arvio on tehty ennen metséstyskautta ja siséltaa vuotta vanhemmat yksil6t.

Vuosien 1998-2012 aikana koko maan vahimmaiskanta-arvioista laskettu vuosittainen ilveksen kasvu-
vauhti on vaihdellut 2 ja 28 prosentin valilla?®. Suurin kasvuvauhti todettiin vuosien vuosina 2008-2010
seké poronhoitoalueella ettd muun Suomen alueella. llveskannan kasvun rajoittamiseen tihentyméalueilla

on pyritty vastaamaan metsastyksellisin keinoin, mista enemmén otsikon 2.3.3. alla.

%8 Ennuste ilveskannan kehityksesta vuoteen 2015 — ennustemallin kuvaus
<http://www.rktl.fi/www/uploads/pdf/Riista/ennustemallin_kuvaus_ilves.pdf>
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Populaatiotason tarkastelulla voidaan todeta, etté ilveskanta on elinvoimainen. Illveskanta on tarkastelu-

ajanjaksolla kasvanut Suomessa voimakkaasti levittédytyen samalla uusille alueille.

Karhu

Karhun vahimmaiskanta-arvio annetaan vuosittain kevaalla tai alkukesésté. Arvio perustuu edellisen vuo-
den kesélla tehtyihin karhun pentuehavaintoihin. Erillisten pentueiden lukum&érén arvioinnissa kéytetaén
etéisyyskriteereitd, havaintojen paivdmaéaaria, tietoa pentujen maaréstd ja naaraskarhun tassun kokoa.
Etaisyyskriteerit pohjautuvat aineistoihin, joita on saatu GPS-lahettimell& varustettujen pennullisten naa-
raiden liikkkumisesta ja elinpiirien koosta. Arvio karhujen kokonaisyksiloméaarasta saadaan kertomalla pen-
tueiden lukumaara luvulla kymmenen. Lansi- ja Eteld-Suomen karhukannan arvioinnissa korostuvat ha-
vainnot myods yksindan liikkuvista karhuista, koska pentueet ovat néilla alueilla harvinaisia ja kos-
ka karhukanta muodostuu ensisijaisesti nuorista uroksista.”® Poronhoitoalueen karhukannan arvioinnissa
otetaan huomioon havaintojen véhaisempi méaré johtuen harvemmasta havaintoverkostosta ja laajoista

eramaisista alueista, joilla ei ole vastaavaa tieverkostoa kuin muun Suomen alueella.

Geneettiset menetelmat kannanmaéarityksen keinona ovat yleistyneet. Aineistona kaytetdan ulostendyt-
teitd, joista eristetty DNA toimii yksilomé&aran arvioinnin pohjana. DNA-materiaalista voidaan maérittaa
my0s yksildiden sukupuoli, jolla on erityisen tarked merkitys kannan rakenteen ja lisddntymispotentiaalin
selvittdmisessa. Suurien resurssien vuoksi geneettiset menetelmaét eivat korvaa havaintoaineistoja, mutta
niihin voidaan verrata havaintoaineistoja. Karhukannan DNA-perusteisia muutamille alueille kohdennettu-

ja seurantatutkimuksia on jarjestetty kolme kappaletta: vuosina 2007, 2009 ja 2011.

Karhun kannanhoitosuunnitelmassa asetetaan kannanhoitoalueittain kannankehityksen tavoitteiksi seu-
raavaa:

- Poronhoitoalueen karhukannan yksilomaéara pidetdan nykytasolla. Alueellisen levinneisyyden tasaa-
miseksi alueellisen tarkemman verotussuunnitelman toteuttamiseksi seké Koillis-Euroopan ja Skandi-
navian erillisten populaatioiden vélisen muuttoliikkeen varmistamiseksi poronhoitoaluetta tarkastel-
laan kannansaatelysta paatettéessa tahanastiseen tapaan edelleen itéisend ja lantisena poronhoito-
alueena. Tasaisemman levittaytymisen turvaamiseksi selvitetdén tarve poronhoitoalueen jakamisesta
myds nykyista pienempiin hoitoalueisiin.

- Vakiintuneen kannan hoitoalueella karhujen maaraa ei lisata nykyisesta.

- Levittaytymisvyohykkeelld karhujen maaran annetaan kasvaa maltillisesti siten, ettd turvataan kar-
hukannan levittaytyminen kehittyvan kannan hoitoalueelle.

- Kehittyvan kannan hoitoalueella karhujen méaéaran annetaan liséantya.

2% Karhun kanta-arvioinnin menetelmat <http://www.rktl.fi/riista/suurpedot/karhu/karhun_kanta_arvioinnin/>
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Koko maan karhukanta oli voimakkaassa kasvussa vuosina 2008-2011, yli yksivuotisten karhujen vahim-
maiskanta-arvion ollessa korkeimmillaan noin 1660 karhua. Tuon jélkeen karhukanta on pienentynyt ollen
vuonna 2013 noin 1255 yksila (kuva 5). Populaatiotason tarkastelulla voidaan todeta, ett& karhukanta on
elinvoimainen. Karhukanta on tarkasteluajanjaksolla kasvanut Suomessa ja levittaytynyt hiljalleen myds

uusille alueille.

Tarkasteltaessa karhun kannankehitysté (kuva 5) havaitaan, etté tavoitteessa pitaa poronhoitoalueen kar-
hukannan yksiloméaéra vuoden 2006 tasolla ei ole tdysin onnistuttu. Karhukannan koko kavi vahintaan
noin 300 yksil6ssé vuosina 2009 - 2011, mutta on laskenut sittemmin samalle tasolle kuin tarkasteluajan-
jakson alussa. Koko Suomen karhukannasta noin 20 % esiintyy poronhoitoalueella.
Kannanhoitosuunnitelmassa asetetusta tavoitteesta poiketen ei ole erikseen valmisteltu itéisen ja lantisen
poronhoitoalueen kanta-arvioita vuosina 2008 ja vuosina 2010-2012, joten arviota karhujen
tasaisemmasta levittdytymisestd ei ole lukumadratarkastelulla mahdollista tehda.** Maa- ja
metsétalousministeritssd on yhdessa porotalouden ja RKTL:n edustuksen kanssa pohdittu tarvetta jakaa
poronhoitoalue esimerkiksi neljadn kannanhoidon alueeseen, mutta tatd ei ole nahty tarpeellisena
toimena tilanteessa, jossa karhujen kannanhoidollisista luvista on useamman vuoden ajan jaanyt lupia

kayttamatta eikd vahinkoperusteisille luville ole suuremmissa méaéarin ollut tarvetta.
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Kuva 5. Karhukannan kehitys vuosina 2007-2013 koko maassa (1y-akseli) ja kannanhoitoalueittain (2 y-
akseli) ja. Va&himmaiskanta-arvio on tehty ennen metséstyskautta ja sisaltéé vuotta vanhemmat yksilt.

% Tiedonanto Ilpo Kojola 24.11.2013
*! Tiedonanto Jussi Laanikari 2.12.2013
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Vakiintuneen kannan hoitoalueella karhujen mééréa kasvoi kannanhoitosuunnitelman voimaantulon jal-
keen ollen suurimmillaan vuosina 2010-2011. Karhukanta on kuitenkin tuon jalkeen laskenut ollen nyky-

&an hieman alempi kuin ennen kannanhoitosuunnitelman voimaantuloa.

LevittaytymisvyOhykkeelle asetettu tavoite karhujen ma&ran maltillisesta kasvusta ei ole toteutunut kar-
hukannan kaksinkertaistuttua tarkasteluajanjaksolla noin 240 yksil6sta peréti 470 yksioon. Tama kasvu on

myos johtanut alueellisiin karhutihentymiin.

Kehittyvén kannan hoitoalueella karhukannan kasvu on ollut maltillista ja kohtuullisen hidasta johtuen

karhunaaraiden verkkaisesta siirtymisesté alueelle.

Susi

Suden véhimmaiskanta-arvio annetaan vuosittain tammi-helmikuussa. Arvio perustuu kuluvan talven lu-
miajan havaintoihin. Havaintotietojen, susien GPS-seurannan ja suden reviirikdyttaytymisen perusteella
muodostetaan kasitys olemassa olevasta susilaumasta. Laumojen yksilémaara selvidd seuraamalla lumijél-
kid. Susikannan arviointia tarkennetaan erillislaskennoilla, joissa metsastéjat ja luontoharrastajat yhdessa
RKTL:n tutkijoiden kanssa laskevat sovitun alueen sudet yhden péaivan aikana.*® Susien pannoituksia on

tehty vuodesta 1998 lahtien. Kaikkiaan 140 sutta on pannoitettu 3/2013 mennessa.

Suden kannanhoitosuunnitelmassa todetaan kannanhoitoalueittain kannankehityksen tavoitteiksi seuraa-
vaa:

- Tavoitteena ei ole lisatad poronhoitoalueen susikantaa. Tarkoituksena on turvata susien liilkkuminen
Skandinavian ja Venajan valilla.

- Itéisen Suomen kannanhoitoalueella ei ole tarvetta lisaté susikantaa. Itdisen Suomen kannanhoito-
alueella lisdtavoitteena on susikannan tasaisempi levittdytyminen kannanhoitoalueen sisalla. Susi-
kannan kehittdmisessa otetaan huomioon asutustiheys ja elinkeinorakenne.

- Léantisen Suomen kannanhoitoalueella tavoitteena on susikannan levittaytyminen ja uusien elinpiirien
muodostuminen kuitenkin ottaen huomioon alueen asutustiheys ja elinkeinorakenne.

Kannanhoitosuunnitelman voimaantulon jalkeen koko maan susikanta oli suurimmillaan vuonna 2007 ja
on laskenut siitd lahtien. Varsinainen romahdus susikannassa on nahtévissa vuonna 2010, jolloin vahim-
maiskanta-arvio romahti edellisvuoden 215 yksilostd aina 142 yksiloon. Pienimmillddn kanta on ollut

vuonna 2013 noin 120 yksil6a.

%2 sudenkanta-arvioinnin menetelmat <http://www.rktl.fi/riista/suurpedot/susi/suden_kanta_arvioinnin/>
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Tarkasteltaessa suden kannankehitysté (kuva 6) havaitaan, etté tavoite olla lisddmé&tta poronhoitoalueen
susikantaa on toteutunut. Poronhoitoalueen susikanta on vaihdellut vuosittain ollen tarkastelujaksolla
alkutalvesta 10-20 yksilon valilla (pl. syksy 2009, jolloin susia arvioitiin olleen poronhoitoalueella hetkelli-
sesti noin 40 yksildg). Talven mittaan osa ndisté susista on metsastetty poikkeusluvin porovahinkojen
vuoksi. Vaeltavilla nuorilla susilla on kuitenkin etenkin lumettomaan aikaan esteeton mahdollisuus liikkkua
Skandinaviaan ja ndin todistettavasti myds tapahtuu.® Vaellus tapahtuu keséaikaan poronhoitoalueen
etelépuolelta lanteen ja rannikkoa yldspdin Ruotsiin. Nuorilla susilla on mahdollisuus vaeltaa lanteen myds
suoraan poronhoitoalueen lavitse, silld kesdaikaan niiden havaitseminen, samoin kuin vahinkojen havait-
seminen, on kéytadnndssa marginaalista talviaikaan verrattuna. Nain ollen voidaan katsoa, ett susien liik-

kuminen Skandinavian ja Ven&jén vélilla on turvattu.

Skandinavian susikanta karsii sisasiittoisuudesta ja tarvitsee geenivirtaa Venajan ja Suomen susista®. Si-
sasiittoisuuden aleneminen pitkalla aikavalilla voidaan turvata yhden uuden itdisen suden vuotuisella rek-
rytoitumisella osaksi Skandinavian populaatiota. Tutkijoiden mukaan vuosittain vaeltaa vahintéén 1-2 sut-
ta Suomesta Ruotsin puolelle. Vuosina 2002—-2009 raportoitiin kaikkiaan 12 suden vaellus Ruotsiin, mutta
ainoastaan kaksi naista saavutti Skandinavian susipopulaation ydinalueen ja pystyi lisdéantymaan.® Viimei-
sin Suomen kautta tapahtunut susien siirtyminen Ruotsiin tapahtui talvella 2013, kun susipari siirtyi Tor-
nionjoen ylitse Ruotsin puolelle. N&m& sudet siirrettiin helmikuussa 2013 autokyydill& Keski-Ruotsiin, jossa
ne lisdéntyivat jo kevaéllad 2013. Maa- ja metsatalousministerid on Ruotsin viranomaisten kanssa kaydyissa
neuvotteluissa edistanyt aikuisten susiyksildiden siirtdmistd Suomen poronhoitoalueelta suoraan Ruotsin
susien lisddntymisalueelle Skandinavian susikannan geneettisen monimuotoisuuden lisédmiseksi. Suomel-
la on valmius auttaa Ruotsia tassé asiassa, mutta toistaiseksi Ruotsin puolelta ei ole esitetty pyyntda ryh-

tyd asiassa kdytdnnon toteuttamiseen.

Tavoite olla lisadmatta Itaisen Suomen kannanhoitoalueen susikantaa on toteutunut, mutta kannan reilu
lasku antaa ymmartaa, ettei tavoite tasaisemmasta levittdytymisesté ole toteutunut. L&ntisen Suomen
kannanhoitoalueella tavoitteena ollut susikannan levittdytyminen ja uusien elinpiirien muodostuminen ei

ole toteutunut susien méaran laskettua roimasti tarkasteluajanjaksolla.

%% Naturvardsverket, Statens Jordbruksverk & Statens Veterinarmedicinska Anstalt, 2010: Genetisk forstarkning av
den svenska vargstammen - Svar pa uppdrag om rutiner for inforsel och utplantering av varg i Sverige.

% Raikkonen ym. 2013: What the Inbred Scandinavian Wolf Population Tells Us about the Nature of Conservation.
% Naturvardsverket ym. 2010
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Kuva 6. Susikannan kehitys koko maassa (1y-akseli) vuosina 2006-2013 ja kannanhoitoalueittain (2y-
akseli) vuosina 2008-2013. Vahimmaéiskanta-arviot on annettu kyseisen vuoden helmi-maaliskuussa.

3.1.3. Metsastyksen mitoitus

Metsastyksen mitoituksen reunaehdoista on tarkemmin kappaleessa 2.2.2. Poikkeuslupien mydntokaytan-
tdé on muuttunut tdméan arvioinnin tarkasteluajanjaksolla; 31.7.2008 asti myontéja oli maa- ja metsétalo-
usministerio, 1.8.2008-28.2.2011 riistanhoitopiirit ja 1.3.2011 alkaen Suomen riistakeskus. Suurpedoille

mydnnettavat poikkeusluvat ovat joko kannanhoidollisia tai vahinkoperusteisia lupia.

Metséstyslaissa sdddetyista poikkeusluvista annettu Valtioneuvoston asetus (452/2013) maarittelee poik-
keuslupaehdot ja —vaatimukset. Pyyntiin osallistuvien henkildiden nimet on ilmoitettava alueen poliisilai-
tokselle ja rajavyohykkeelld myos rajavartiolaitokselle ennen pyyntiin ryhtymisté ja jokaisesta pyyntiin
l&hddsté ja pyyntialueesta on etukéateen ilmoitettava poliisilaitokselle. Poikkeusluvan saajan on ilmoitetta-
va Suomen riistakeskukselle ja poliisille ahman, ilveksen, karhun, saukon ja suden pyynnin tuloksesta en-
simmaisend arkipaivana siitd, kun poikkeusluvassa tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi taikka, jos
riistaeldin on jadnyt pyydystdmattd, poikkeusluvan voimassaolon pé&ttymisesté. Poikkeuslupa voidaan
myontéé kesékuussa 2013 voimaan tulleen asetuksen mukaisesti enintdan 21 vuorokauden ajaksi. Tdman
arvioinnin tarkasteluajanjaksolla poikkeusluvan voimassaoloaika oli 14 vuorokautta perustuen 1.3.2011
voimaan tulleeseen metséstyslaissa saadetyistd poikkeusluvista annettuun Valtioneuvoston asetukseen

(169/2011). Metséstyslain mukaan saaliiksi saatu suurpeto kuuluu valtiolle.
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Maa- ja metsatalousministerion saataessa asetuksia suurimmista sallituista saalisméaarista kaytetaan tér-
keimpané taustatietona RKTL:n lausuntoja suurpetomaarista ja kestavastd metsastysverotuksesta. RKTL
antaa metsastysmaariin liittyvat lausunnot pyydettdessé ja naita lausuntoja RKTL on tuottanut vuosina

2007-2012 yhteensa 29 kappaletta.

Turvallisuusuhkaa aiheuttavat poikkeuksellisesti kayttaytyvat suurpedot poistetaan paasaantoisesti
poliisilain 25 §:n nojalla tarvittaessa. Tama tarkoittaa sellaisia nopeasti yh& uhkaavammaksi kehittyvia,
ihmisen hengelle tai terveydelle vaaraa aiheuttavia tai omaisuudelle huomattavaa vaaraa aiheuttavia
tilanteita, joissa ei ole aikaa selvittdd metsastyslain tai -asetuksen soveltamisedellytyksia. Né&iden
poliisiharkintaan perustuvien maaraysten nojalla on tapettu vuosina 2007-2012 kaikkiaan 22 ilvesta, 25
karhua ja 17 sutta (kuva 7). Vuosi 2010 oli erityisen huono ravintovuosi karhulle, mik& aiheutti runsaasti
karhujen pihavierailuja. llvesten osalta puolestaan metsastysvuoden 2012-2013 suuri méara (yhdeksan
ilvestd) johtuu siitd, ettd poliisin maarayksin on lopetettu myds kuusi heikkokuntoista/naantynytta

ilveksi&. llveksen osalta on vain harvoin kyse varsinaisesta turvallisuusuhasta.
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Kuva 7. Poliisilain 258:n nojalla tapetut ilvekset, karhut ja sudet metséstysvuosina 2007/08-2012/13.

Ahma
Ahmalle ei ole sen rauhoituksen (vuonna 1982) jalkeen myonnetty poikkeuslupia. Ahman suojelutaso on

arvioitu Tunturi-Lappia lukuun ottamatta epasuotuisaksi (taulukko 4). Poikkeuslupien myodntd metsastys-
lain 41 8:n perusteella ahmojen pyytadmiseksi ahmatihentyméalueilla on mahdollista metsastyslain ja poik-
keuslupa-asetuksen puitteissa, mikali muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole eikd ahman suotuisa suojelutaso
sen luontaisella levinneisyysalueella vaarannu. Poikkeuslupien myéntadminen ei ole kuitenkaan ollut kay-

ténnossd mahdollista ahman kannanhoitosuunnitelman ja MMM:n asetuksen suurimmista sallituista saa-
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lismaaristd puuttuessa. Myos poikkeuslupien kohdentaminen on ahmakannan nykytilanteessa hankalaa.
Mikali poistoluvat mydnnettaisiin poroja tehokkaasti tappaviin ahmoihin, tapettaisiin samalla myds van-
hempia ja kokeneempia ahmoja, jotka yleisesti ottaen ovat harjaantuneempia porojen saalistajia kuin
nuoret ahmat. Tall6in on mahdollista, ettd pienen ahmakannan elinkyky heikkenisi pitkalla aikavalilla. Toi-
saalta myds ahmanaaraat tappavat runsaasti poroja kevéttalvella turvatakseen pesintdnsa onnistumisen.
Hitaasti lisdantyvastd ahmakannasta naaraiden poisto vaarantamatta ahmakannan kasvumahdollisuuksia
voi olla ekologisesti tarkastellen riskialtista. Ruotsissa ja Norjassa ahmoja poistetaan poikkeusluvin ja Nor-

jassa on ahmalle my@s normaali metséstysaika.

llves
Suomen riistakeskus myontadd hakemuksiin ja kokonaisvaltaiseen harkintaan perustuen ilvekselle seka

kannanhoidollisia etté& vahinkoperusteisia poikkeuslupia maa- ja metsatalousministerion asetuksella saa-
detyn suurimman sallitun saalismaarén puitteissa (kts. kpl 2.2.2). Vahinkoperusteisille luville ei ole asetet-
tu rajoitusta alkaen metsastysvuodesta 2013-2014, mutta tarkastelujaksolla vahinkoperusteisilla poikke-
usluvilla oli asetettu ylaraja. Kannanhoidollisessa tarkoituksessa myonnetyt poikkeusluvat on kohdennettu
ilveskannan tiheimmille alueille ja vahinkoperusteiset poikkeusluvat erityistilanteisiin, joita ovat esimer-

kiksi porotaloudelle aiheutuvat erityisen merkittavat vahingot®.

llveksen kannanhoitosuunnitelmassa todetaan kannankehityksen tavoitteiksi seuraavaa:

- llveskannan kasvua pyritdan rajoittamaan erityisesti tihentymaalueilla ottaen huomioon kestavéan
kayton periaate ja tavoitteeksi asetettu tasaisempi kannantiheys.

llveskannan vahimmaiskanta-arvion tarkentumisen my6ta ilveskannan kasvun suuruus on tarkentunut, ja
maa- ja metsatalousministerio on viime vuosina mahdollistanut aiempaa laajemman ilvesten pyynnin kan-

nanhoidollisin poikkeusluvin (kuva 8).

Metséstyksen mitoituksella ei ole toistaiseksi saatu pysaytettya ilveksen kannankasvua ilveksen tihenty-
maalueilla. llveskannan hidas reagointi metsastyksen mitoituksella haettuun kannan kasvun pysayttami-
seen antaa ymmartag, ettei ilveskannan maéaritys ole ollut ajan tasalla 2000-luvulla. RKTL onkin laatinut
avuksi ilveksen kannanhoidollisiin pdatoksiin niin sanotun ennustemallin®’. Mallissa ennustetaan, kuinka
eri verotusmaarat (10, 16 ja 20 %) vaikuttavat ilveskannan kehittymiseen. Mallia hyédynnettiin ensimmai-
sen kerran metsastysvuonna 2012-2013, jolloin verotusprosenttina kaytettiin muun Suomen alueella 16

%, jonka oli tarkoitus johtaa vakaan populaation mallin ennustamaan kannan kehitykseen. Tamék&an ve-

% |lveksen kanta-arvioinnin menetelmat < http://www.rktl.fi/riista/suurpedot/ilves/ilveksen_kanta_arvioinnin/>
%7 ennuste ilveskannan kehityksesta vuoteen 2015 — ennustemallin kuvaus
<http://www.rktl.fi/www/uploads/pdf/Riista/ennustemallin_kuvaus_ilves.pdf>
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rotusmaara ei ollut viela riittava leikkaamaan kantaa, joten muun Suomen kannanhoitoalueella verotus-

prosentti nostettiin 22 %:iin metsastysvuodelle 2013-2014%,

Kannanhoidollisten poikkeuslupien korkea kayttoaste (kuva 8) antaa ymmartag, ettd kannanhoidollisten
lupien mitoitus on ollut oikean suuntainen. Kannanhoidollisten lupien méaréllisesti suurempi kohdenta-
minen ilvestiheille alueille olisi voinut saada aikaan lupien korkeamman kéyttdasteen. Tarkasteluajanjak-
solla ainoastaan kahden alueen, Pohjois-Karjalan ja Kainuun, ilveskanta on pienentynyt I&hentyen maan
keskiarvoa. Pohjois-Savossa oli tarkasteluajanjakson alussa ja edelleen my6s lopussa Suomen ilvestihein
kanta. Alueen vdhimmaiskanta-arvion mukaan yksilomaara lisdantyi téna aikana 130 yksil6ll&. Tosin on
todettava, etté kanta lahti laskuun metsastysvuonna 2012-2013. Toisaalta Eteld-Hameen maltillinen ilves-
kannan kasvu tarkasteluajanjaksolla kasvoi rajahdysmaisesti yhden vuoden aikana n. 85 yksil6lla metsés-
tysvuonna 2012-2013. Viimeaikainen nousu kanta-arvioissa selittyy talvella 2011-2012 ja 2012-2013 suo-

ritettujen alueellisten erillislaskentojen tuottamalla tarkentuneella tiedolla ilvespentueiden méaarista.

Muun Suomen kannanhoitoalueella mydnnettiin tarkasteluajanjaksolla vuosittain vain muutamia vahinko-
perusteisia poikkeuslupia vahinkoa aiheuttavien ilvesten tappamiseen. Esimerkiksi metsastysvuonna
2011-2012 vahinkoperusteisia poikkeuslupia mydnnettiin muun Suomen alueella kuusi (hakemuksia oli
yhdeksén) ja myonnettyjen poikkeuslupien my6té saatiin saaliiksi yksi ilves. Metséstysvuonna 2012-2013
vahinkoperusteisia poikkeuslupia mydnnettiin muun Suomen alueelle nelja (hakemuksia seitseman) ja

saaliiksi saatiin yksi ilves.

Poronhoitoalueella ilveskanta on pysynyt maltillisena, mutta kuitenkin runsastunut tarkastelujaksolla (ku-
va 4). Kannanhoidollisissa poikkeusluvissa kayttoaste on jaanyt huomattavan vajaaksi (kuva 9). Poikkeus-
luvilla (kannanhoidolliset ja vahinkoperusteiset yhteensd) saatu vuosittainen saalis on ollut keskimaarin
kolmenkymmenen (vaihteluvéli 11-43) yksilon pintaan. N&ista noin puolet on saatu kannanhoidollisessa
metsastyksessd, mutta kannanhoidollisten ja vahinkoperusteisten poikkeuslupien saaliiden suhteet ovat
vaihdelleet vuosittain (kuva 9). Myonnetyt ja kdytetyt poikkeusluvat antavat ymmarta4, ettd metsastyksen
mitoitus ei ole ollut esteend kannanhoitosuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden saavuttamiselle poron-
hoitoalueella. My6nnettyjen poikkeuslupien tehokkaammalla kayttdasteella olisi kuitenkin voitu vaikuttaa

tavoitteeseen, ettd poronhoitoalueen ilveskanta ei olisi runsastunut [aht6tilanteeseen nédhden.

% Maa- ja metsatalousministeridn asetus poikkeusluvilla sallittavasta Ilveksen metsastyksestd metsastysvuonna
2013—2014, Muistio 26.6.2013
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Kuva 8. llveksen kannanhoidollisten poikkeuslupien kiintiot ja toteutuneet saalismaarat Suomessa (pl.
poronhoitoalue) metsastysvuosina 2007/08-2012/13.
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Kuva 9. llvekselle myonnetyt kannanhoidolliset poikkeusluvat ja toteutuneet saalismaarat seké vahinkope-
rusteisten poikkeuslupien saalis poronhoitoalueella metséstysvuosina 2007/08-2012/13.

Karhu
Karhulle mydnnet&én kannanhoidollisia poikkeuslupia maa- ja metsétalousministerion asetuksella sééta-

méan suurimman sallitun saalismaéran rajoissa, samoin periaattein kuin ilvekselle. Poikkeusluvat myéntaa

Suomen riistakeskus harkintansa mukaan (kts. kpl 2.2.2).
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Metsastyslaissa sdddetyista poikkeusluvista annetun Valtioneuvoston asetuksen (452/2013) mukaisesti
karhunmetsastyksessd on poronhoitoalueella noudatettava maa- ja metsatalousministerion erikseen itdi-
selle ja lantiselle poronhoitoalueelle maaradmaéaa kiintiota. Kyseiselld alueella metsastyksessa tapetusta
karhusta on valittdmasti ilmoitettava Suomen riistakeskukselle (aiemmin Lapin riistanhoitopiirille). Kiintio-
tietoja ja keskeytysmetsastyksen tuloksia tarkastellaan erikseen lantiselld ja itdisella poronhoitoalueella.
Keskeytysmetséastykselld saatu saalis on noudatellut pitkalti maa- ja metsatalousministeridn maarayksin ja
asetuksin sdatadmaa ylarajaa aina metsastysvuoteen 2009-2010 saakka. Kiintiota nostettiin ja saalisméérat
nousivat syksyn 2010 metséstyksessa 55 karhuun, mutta tdmén jélkeen saalis on jadnyt annetun reilusti
asetetun Kkiintion alle (taulukko 6). Vahentyneet saalisméarét korreloivat vahentyneiden karhuméarien

kanssa (kuva 5).

Taulukko 6. Karhun keskeytysmetsastyksen kiinti¢ ja saalis poronhoitoalueella metséstysvuosina 2007/08-
2012/13.

Karhun keskeytysmetsastys 2007-08 | 2008-09 | 2009-10 | 2010-11 | 2011-12 | 2012-13
- kiintié/poronhoitoalue 34 26 42 60 60 40
- kiintié/lantinen ph-alue 8 6 12 15 15 10
- kiinti6/itainen ph-alue 26 20 30 45 45 30
- saalis/poronhoitoalue 33 26 42 55 33 30
- saalis/lantinen ph-alue 7 6 12 12 6 8
- saalis/itdinen ph-alue 26 20 30 43 27 22

Karhujen vaheneminen poronhoitoalueella nékyy osittain myos véhentyneind karhun aiheuttamina poro-
vahinkoina (kts. kpl 3.2.2). Toisaalta riistavahinkolain (105/2009) voimaantulon jalkeen kuolleena |0ydetty-
ja karhun tappamia poronvasoja ei ole ilmoitettu samassa maarin kuin ennen riistavahinkolakia, koska
vasonnan ja marraskuun viimeisen paivan valisend aikana |0ydetyista vasoista ei endd makseta riistavahin-
kolain mukaisesti erikseen korvausta®. Ongelmana karhukanta-arvion, saaliin ja vahinkojen vélisen yhtey-
den korrelaation suhteen voi olla myos se, ettd karhut ehtivat liikkua itdrajan yli ennen pyyntikautta pala-

takseen jalleen Suomen puolelle porojen vasonta-aikaan.

Maa- ja metsatalousministeriossé on yhdessd porotalouden ja RKTL:n edustuksen kanssa pohdittu kan-
nanhoitosuunnitelmassa esitettya tarvetta jakaa poronhoitoalue esimerkiksi neljaan kannanhoidon aluee-
seen, mutta tata ei ole ndhty tarpeellisena toimena tilanteessa, jossa karhujen kannanhoidollisista luvista

on useamman vuoden ajan jaanyt lupia kayttamatta eika vahinkoperusteisia lupia ole juurikaan haettu®.

% tiedonanto Harri Norberg 5.12.2013
“* Tiedonanto Jussi Laanikari 2.12.2013
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Metsastyksen mitoituksella on pyritty nimenomaan vakiintuneen kannan alueella vastaamaan
voimakkaasti vuosina 2007-2010 kasvaneeseen karhukantaan. Metséstysvuosina 2007-2008 ja 2008-
2009 toteutuneet saalismaarat saavuttivat Suomessa (pl. poronhoitoalue) asetetun kiintion, joten
kannanhoidollista poikkeuslupakiintioté nostettiin seuraavina kolmena metséstysvuotena huomattavasti
(kuva 10). Tama johti vakiintuneen kannan alueella huomattavaan kannanlaskuun, jolla saavutettiin kan-
nanhoitosuunnitelmassa asetettu tavoite. Sen sijaan levittdytymisvyohykkeelld kanta on noussut kannan-
hoitosuunnitelman tavoiteasettelun vastaisesti hyvin jyrkasti (kuva 5). Karhun kohdalla ollaan tilanteessa,
jossa vakiintuneen kannan alueella ei ole haluttu kayttaa kaikkia mahdollisia kannanhoidollisia poikkeus-
lupia. Tama viittaa siihen, etta karhun kannankehityksesta kannetaan vastuuta ja siten karhua kohtaan

tunnetaan alueellista omistajuutta.

200
180
m kannanhoidollinen kiintié / muu Suomi
160 4 kannanhoidollinen saalis / muu Suomi
m vahinkoperustainen kiintié / muu Suomi
vahinkoperustainen saalis / muu Suomi
140 - 1
120
100 -
80 -
60 -
40 —
20 - - -
2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13

Kuva 10. Karhun kannanhoidollisten poikkeuslupien kiintiot (suurin sallittu saalismaérg) ja toteutuneet
saalismaarat sek& vahinkoperusteiset poikkeuslupakiintiot ja toteutuneet saalismaarét Suomessa (pl.
poronhoitoalue) metsastysvuosina 2007/08-2012/13. Poronhoitoalueen vuotuiset kiintiot ja toteutuneet
saalismaarat on esitetty Taulukossa 6.

Susi
Sudelle myénnetaan ainoastaan vahinkoperusteisia poikkeuslupia maa- ja metsatalousministerion asetuk-

sen ja siind sdadetyn suurimman sallitun saalismééran seké asetuksen muiden rajoitusten mukaan. Susien
poikkeuslupien mydntaminen siirtyi maa- ja metsatalousministeriolta riistanhoitopiireille 1.8.2008 alkaen

ja edelleen Suomen riistakeskukselle 1.3.2011. Samaan aikaan susi my@s rauhoitettiin poronhoitoalueella.
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Ensimmaistéd kertaa poronhoitoalueella vuoden 2001 sudenpyynnin luvanvaraistamisen jalkeen maa- ja
metsatalousministeri6 ei rajoittanut poikkeuslupien méarad poronhoitoalueella metsastysvuonna 2012-
2013, koska vuotta aiemmin suurin sallittu saalismaéra tayttyi poronhoitoalueella nopeasti ja ennen tay-
dentdvan asetuksen voimaantuloa ehti itéisell4 poronhoitoalueella kertya useiden satojen tuhansien euro-
jen arvoiset porovahingot. Mygs vain yhtd metséstysvuotta koskevan asetuksen antamisesta on pééatetty
luopua, koska kanta-arvion mydhdaisen valmistumisen (lokakuun alku) johdosta metsastysvuoden paatty-
misen (31.7.) ja asetuksen antamisen (marraskuun alku) vélille ja& useita kuukausia, jolloin ei ole toimival-
taista viranomaista hoitamaan mahdollisia vahinkoperusteisia poikkeuslupia tai kaikkia turvallisuusuhkati-

lanteita. Tama uudistus koskee vuosia 2013-2016.*

Koska susikantaa ei ole verotettu kannanhoidollisin poikkeusluvin, tapahtuu kaikki susien pyynti vahinko-
perusteisten poikkeuslupien nojalla. Tdma nakyy huomattavan suurina lupahakemusmaariné verrattuna
ilvekseen ja karhuun (taulukko 7). Haettujen lupien suuresta maarasta huolimatta ei lupia ole mydnnetty
kovinkaan paljon. On syytd huomata, ettd myonnettyjen poikkeuslupien maara kertautuu useiden perak-
kaisten samoihin yksil6ihin kohdistuneiden poikkeuslupien mydta. Mydnnetty poikkeuslupamaéra (tauluk-
ko 7) ei siten kerro kuinka moneen susiyksiloon poikkeusluvat ovat kohdentuneet. Erityisesti poronhoito-
alueella samoille alueille on myénnetty useita perakkaisid poikkeuslupia, koska vahinkoa aiheuttaneita
susiyksilgita ei ole kaadettu poikkeusluvassa maaritellyn 14 vuorokauden lupa-ajan kuluessa. Lupaproses-

sia on avattu tarkemmin kappaleessa 2.2.2.

Saaliiksi on paatynyt poronhoitoalueen ulkopuolella vain kourallinen susia. Haettujen lupien méaéara kertoo
tarpeesta ja halusta vaikuttaa oman alueen susimaariin. Hylatyt hakemukset kertovat suurpetopoliittisten
linjausten ja kentan eridvésta nakemyksesta siitd, mitd alueen susille on tehtdva. Hylatyt hakemukset ker-
tovat myds siitd, ettd hakemuksen selvitysosiota ei valmistella huolella. Vahdinen saalis kertoo siita, etta
poikkeusluvan mydntdehdot ovat olleet kyseiseen tilanteeseen liian tiukat. Mikali poikkeuslupa katsotaan
riistahallinnon taholta tarpeelliseksi, mutta silla ei saada saalista, on syytd miettid joustavampia toiminta-
malleja nopeutetusta paatoksenteosta itse pyyntiin. Toisaalta mydnnetty poikkeuslupa voi rauhoittaa

luvan hakeneita, vaikka saalista ei tulisikaan.

Poronhoitoalueella muun tyydyttévan ratkaisun kayttd, kuten vahinkoa aiheuttavien susien haatadminen
alueelta, ei onnistu susien aiheuttamien vahinkojen estamiseksi, koska poroja tappamaan oppineet sudet
todennékdisesti palaavat takaisin elinpiirilleen saalistamaan poroja tai siirtyvat toiselle alueelle tappa-

maan poroja. Porot laiduntavat vapaasti luonnossa, joten kdytdnnéssa on mahdotonta estad suden aihe-

“ Maa- ja metsétalousministerion asetus poikkeusluvalla sallittavasta Suden metséstyksesta poronhoitoalueen ulko-
puolella metsastysvuosina 2013—2016, Muistio
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uttamat porovahingot muulla tavalla kuin poistamalla susi. Tésté syysta poronhoitoalueelle on mydnnetty
runsaasti poikkeuslupia mittavien taloudellisten vahinkojen estamiseksi. Susikanta on myo6s pysynyt po-

ronhoitoalueella maltillisena metséstyspaineen avulla.

Taulukko 7. Poronhoitoalueella ja muun Suomen alueella haetut ja mydnnetyt vahinkoperusteiset poikke-
usluvat sekd myonnetyilla poikkeusluvilla saatu saalis metsastysvuosina 2009/10-2012/13.

PORONHOITOALUE 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012 | 2012/2013
haettu poikkeuslupia 74 59 120 85
myodnnetty poikkeuslupia 25 47 57 53 57 66
saalis poikkeusluvilla 11 10 26 10 23 11
MUU SUOMI

haettu poikkeuslupia 21 10 17 52
myodnnetty poikkeuslupia 26 6 6 4 4 7
saalis poikkeusluvilla 19 4 3 0 2 4

Muun Suomen alueella ehdittiin myéntad metséstysvuonna 2007-2008 poikkeuslupia sudelle 26 kappalet-
ta (taulukko 7), joiden nojalla saatiin saaliiksi yhteensa 19 sutta. Tuolloin susikanta oli korkeimmillaan eik&
ollut ennustettavissa susikannan tulevien vuosien jyrkk&a laskua. Sittemmin vahinkoperusteisten poikke-
uslupien kiinti6 on vaihdellut vuosittain, milla on pyritty reagoimaan kannan koon muutoksiin. Suurimpia
sallittuja saalisméaéaria koskevat maaraykset ja asetukset on annettu yleensé koko maata koskien, mutta
metsastysvuonna 2012-13 ei méaratty erillistd suurinta sallittua saalismaérééd poronhoitoalueelle, vaan
ainoastaan muun Suomen kannanhoitoalueille. Viimeisind vuosina harkintaa on ohjannut myds sosiaalisen

sietokyvyn lasku sutta kohtaan. Poikkeusluvilla on pyritty vastaamaan alueilla koettuihin susiongelmiin.

3.1.4. Riskianalyysissa tunnistetut ekologiset kannanhoidolliset riskit

Suurpetojen kannanhoidon ekologisia riskitekijoitéd pohdittiin kaikissa viidessa riskiverstaassa. Ekologiset
kannanhoidolliset riskit leikkaavat useassa kohdassa sosiaalisten kannanhoidollisten riskien puolelle, mut-
ta my0s taloudellisten riskien puolelle. Sosiaalisista konflikteista nouseekin este ekologisten tavoitteiden

saavuttamiselle. Alla on listattuna riskiverstaissa esiin nousseita uhkatekijoita.

Uhanalaisuusluokitus reagoi hitaasti muuttuviin suurpetokantoihin péivityksen tapahtuessa kymmenen
vuoden valein.
o llveksen kohdalla véhimmaiskanta-arvio on kasvanut miltei tuhannella yksil6lla vuodesta 2007
vuoteen 2013 ja tuo liséys ei ndy uhanalaisuusluokituksessa.
e Suden kohdalla vahimmaiskanta-arvio on laskenut sellaisiin lukemiin, etta susi on nykypéivana aa-

rimmaisen uhanalainen laji, mik& ei ndy uhanalaisuusluokituksessa.
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Metséastdjien ja suurpetotutkimuksen vélinen vuosien mittaan konfliktoitunut suhde on luonut vakavan

luottamuspulan néiden toimijoiden valille. T&m& on johtanut kannanmaérityksen ongelmiin.

Suurpetohavaintojarjestelma Tassu on ollut osittain toimimaton teknisten vajavaisuuksien vuoksi
ja tdma on aiheuttanut epaluottamusta jarjestelman toimintaa kohtaan.

llveksen kannanmaéritys ei ole ollut ajantasainen ja tima on heijastunut epaluulona myds muiden
suurpetojen kannanmaarityksen oikeellisuuteen.

Epéaluottamus on johtanut tilanteeseen, jossa metsastdjat kokevat RKTL:n edustavan suojeluta-
voitteista sidosryhma4 ja sen antamia kanta-arviota ei pideta luotettavana. N&in ollen kannanhoi-
don tavoiteasettelun katsotaan pohjautuvan vadrille kantatiedoille.

Susien pannoitukset ovat vaikeutuneet syntyneen epaluottamuksen vuoksi.

Metséastéjien heikko motivaatio ilmoittaa petohavainnosta vaéristaa ja vaikeuttaa kannankoon
madritystd. Tama johtuu pitkalti luottamuspulasta. Suurpetojen jélkihavainnoista ei raportoida,
mikali koetaan, ettei niilld ole vaikutusta kannankoon arviointiin. My6s jalkihavaintojen tarkasta-
misesta koituvat kustannukset koetaan kohtuuttomiksi etenkin sellaisessa tilanteessa, jossa ha-
vainnoitsija ei née havainnolla olevan todellista merkitysta tai hyotyd itselleen.

Hyo6dylliseksi katsotut erillislaskennat karsivat tutkimuksen ja riistahallinnon resurssipulasta.

Myd6s poronhoitoalueella kannanmadritys on epdvarmaa vahéisten ilmoitettujen suurpetohavain-
tojen vuoksi. TAm4 johtuu paitsi pitkista valimatkoista, niin myos epaluottamuksesta poronhoitaji-
en ja riistahallinnon valilla. My6s havainnoitsijaverkoston ja tieverkoston harvuus verrattuna

muuhun Suomeen selittdé osaltaan véhaisempaa suurpetohavaintojen lukumaaraa.

Poikkeuslupajarjestelma nahdéan oikeansuuntaisena tytkaluna, jonka kaytdssa on kuitenkin vaikeuksia.

Vahinkoperusteisen poikkeuslupamydnnon kankeus, kuten hakumenettelyn vaikeus, vahinkoyksi-
I6n hankala osoittaminen ja lyhyt poikkeusluvan voimassaoloaika vaikeuttavat suurpetojen sosiaa-
lista hyvaksyttavyytta.

Vahinkoperusteisten susilupien riippuminen niille myénnetysté vuosittaisesta kiintiésta hankaloit-
taa susikannan hallintaa.

Poronhoitoalueella karhun ja ilveksen metsastysté hankaloittaa myohainen ajankohta, jonka joh-
dosta ne ehtivat siirtyd itdrajan yli ennen metsastyskautta.

Suurpetojen vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla tapahtuvan pyynnin vaarana on suurpetojen lei-
maantuminen pelkiksi haittaeldimiksi. Tata epasuotuisaa kehitysta tukee myos se, etta vahinkope-

rusteisella poikkeusluvalla pyydetty yksilo kuuluu valtiolle.
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Liséksi esiin nousi yksittaisia ekologisia riskitekijoita.

Salakaadot ovat romahduttaneet susikannan.

Ahmakannan kahtiajakautuminen on populaatiogeneettinen ongelma.

Puolet ahmakannasta on poronhoitoalueella, missé se aiheuttaa runsaasti taloudellisia ongelmia
ja on siten salakaatojen kohde.

Karhunaaraiden vahaisyys kehittyvan kannan hoitoalueella hidastaa karhukannan tasaisempaa le-
vittdytymisté koko maahan.

Haaskaruokinnan aiheuttamat kielteiset vaikutukset etenkin karhujen ravinnonkayttéon ja toisaal-
ta riskiin, jossa karhu tottuu ihmisiin.

Loukkaantuneiden suurpetojen hoitaminen ja vapautus luontoon tuottaa ihmisiin tottuneita yksi-
[6it4.

Rajavartiostolla on ilmoitusvelvollisuus ainoastaan raja-alueen ylittévista suurpedoista, ei koko
toiminta-alueen suurpetohavainnoista.

Suurpetotutkimuksen resurssit eivat riité kaikkeen siihen tutkimukseen mihin olisi akuutisti tarvet-

ta.

3.1.5. Arvio kannanhoidon ekologisten tavoitteiden saavuttamisesta

Tassé kappaleessa esitetdan kehittdmisarvioinnin tekijoiden kokonaisndkemys 1) nykyisen suurpetopolitii-

kan onnistumisista kannanhoidon ekologisten tavoitteiden saavuttamisessa, seké 2) tulevan kannanhoi-

don kehittdmiseksi vaadittavista toimenpiteista, jotta kannanhoidolle kappaleessa 4.2. asetettavat tavoit-

teet tayttyvat.

Onnistumisia

Susikannan arviointia tarkennetaan erillislaskennoilla ja néista laskennoista saadaan myds vertailutie-

toa kanta-arvioiden osuvuudesta. Tahdn mennessd molemmilla laskentatavoilla saadut arviotiedot

ovat olleen hyvin l&helld toisiaan, joten susikannan koon arvioinnin voi katsoa olevan luotettava.

Kannankoon arviointia ei kuitenkaan pideta nk. kentalla luotettavana mika johtuu suurpetopolitiikan

yhteiskunnallisen hyvaksynnén puutteesta. Tast4 on tarkemmin kappaleessa 3.3.3.

Karhun kannankoon arviointiin luotetaan, vaikka kehittdmiseenkin on tarvetta.

Kaytettyjen poikkeuslupien ja kannankehityksen perusteella voidaan todeta, ettd metsastyksen mitoi-

tuksella on saavutettu kannanhoitosuunnitelmassa asetetut tavoitteet susikannan koon pysymisesta

ennallaan poronhoitoalueella.

Susien siirtymisid Skandinaviaan tapahtuu vuosittain, vaikkakin pienid méarid. Ruotsin kanssa yllapi-

detddn yhteistyota tdman aiheen tiimoilta.

llveskanta on Suomessa kasvanut ja levittaytynyt uusille alueille.
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Karhukanta on Suomessa kasvanut ja levittaytynyt hiljalleen uusille alueille.

Suurpetojen poikkeuslupien mydntamisoikeuden siirto vuonna 2008 maa- ja metsatalousministeriosta
alueellisille riistanhoitopiireille ja sittemmin Suomen riistakeskukselle oli oikeansuuntainen muutos.
Poikkeuslupamydntdprosessi on nopeutunut vuosien aikana huomattavasti. Uusi kolmea metséstys-
vuotta koskeva asetus on poistanut suden kohdalla tilanteen, jossa voisi puuttua toimivaltainen vi-
ranomainen. Tama on onnistunut muutos.

llveksen ja karhun vahinkoperusteisten poikkeuslupien mydntdminen Suomen riistakeskuksen har-
kinnalla koko maassa ilman ylarajaa on onnistunut muutos.

Tassun péaivitys marraskuussa 2013 on askel luottamuksen rakentamiseen.

Riistahallinnossa on tunnustettu sosiaalisen sietokyvyn ylittyminen tiheill& suurpetokantojen alueilla.
Tahan on pyritty vastaamaan kannanhoidollisilla poikkeusluvilla, joilla tdhdatdan kannankasvun leik-
kaamiseen ja tihentymien purkamiseen.

Pohjoismainen yhteistyd on jatkuvaa ja sitd kehitetddn edelleen.

KehittAmistarpeita

Suurpetojen kohdalla on tarve tihedmmalle kansalliselle uhanalaisuusluokituksen tarkistukselle. Tal-
I6in argumentointi uhanalaisuusluokituksen kautta perustuu ajantasaisempaan kannankokoon.
Suurpetohavaintojarjestelma Tassun toimivuudesta on pidettéva huoli, ja koulutettava sekd motivoi-
tava suurpetoyhdyshenkildverkostoa jatkuvasti.

Ahmakannan geneettinen monimuotoisuus on pientd, ja molemmissa alapopulaatioissa oli ndhtavissa
merkkeja &skettaisestd pullonkaulailmidstd. Poronhoitoalueen ahmakannan DNA-seurantaa tulee
tehda ulostenaytteiden avulla. Ahmakantaan liittyvien yksilotason tietojen lisaksi tutkimus toisi myos
lisdtietoa ahmojen vuotuisesta liikkkuvuudesta ja pesinnastd Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Tar-
kemmasta kanta-arviosta saadaan lisétukea ahmakannan saatelyyn ja korvauksiin.

Ahmojen siirtoistutuksia tulee jatkaa. Noin 70-90 yksilon itdinen ahmapopulaatio on pienestéd koos-
taan huolimatta vakaa, mik& osoittaa sen tulevan toimeen alueilla, joissa keskikokoisten sorkkaeldin-
ten kannat ovat alhaiset®. Siirtoistutuksilla vahvistetaan itéista kantaa ja samalla helpotetaan Tuntu-
ri-Lapin ahmatihentyméalueilla ahmojen aiheuttamia taloudellisia ja sosiaalisia paineita.

Ahmakannan koon arviointi vaatii lisdpanostusta niin poronhoitoalueella kuin muunkin Suomen alu-
eella. Poronhoitoalueen suurpetohavaintojen ilmoittamista kaikkien lajien kohdalla tulee kehittaa
edelleen. Paliskuntia ja poroelinkeinon harjoittajia tulee osallistaa petokantojen seurantyhdn kan-

nustavin keinoin.

“2 Koskela A. 2013: Wolverine habitat selection, diet and conservation. Vaitoskirja, Genetics acta universitatis
ouluensis; a scientia e rerum naturalium 614.
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llveksen kannanmaéaritys tulee saada ajantasaiseksi mahdollisimman pian. Erillislaskentoja on syyta
jatkaa.

Karhukannan DNA-perusteisia maarityksia tulee kehittdd edelleen kannankoon maéarityksen tarken-
tamiseksi.

Kannanseurantaan ja tutkimukseen osallistettavan kentan suuntaan taytyy huolehtia palautteen an-
tamisesta.

Vahimmaiskanta-arvion ilmoittamismuotoa tulee kehittd4 vastaamaan kentan toiveita. RKTL:n tulee
antaa jokaisen suurpetolajin kohdalla yksi minimiyksilomaaraa osoittava vuosittainen "p&aéluku” julki-
suuteen. Tastéd huolimatta taytyy olla vapaa paasy tarkempiin lukumaéraarvioihin.

Karhu- ja ilveskannan tasaisemman levittdytymisen saavuttamiseksi tulee varmistaa nopeat puuttu-
miskeinot alueellisiin tihentymiin.

llveksen, karhun ja suden vahinkoperusteisia poikkeuslupia on mydnnetty huomattavasti enemman
kuin mit& niilla on saatu saaliiksi. Tdma osoittaa ongelmia poikkeusluvan kéyton ehdoissa, joita taytyy
edelleen kehittéd4 vastaamaan tarpeeseen.

Poikkeuslupajarjestelmaa tulee kehittdd paikkaperustaiseksi siten, ettd lupia voidaan myontaa tar-
peen mukaan niin, ettei koko maan kantatilanne vaikuta lupapaatokseen.

Karhun ja ilveksen kohdalla on syytd pohtia mahdollisuutta siirtyd kolmen vuoden verotusmalliin.
Tama mahdollistaa my®6s erillislaskentojen tehokkaan hyddyntamisen.

Ahmalle ja sudelle tulee voida myontad kannanhoidollisia poikkeuslupia niiden tihentymaalueille tai
alueille, joissa on osoitettavissa jatkuvia sosiaalisia ongelmia ahman tai suden kanssa. Kannanhoidol-
listen poikkeuslupien myontdminen tukee suurpetojen arvokasta riistaeléinstatusta.

Tulee pohtia tiiviimpaa sidosryhmayhteisty6té rajavartioston kanssa suurpetovahinkojen kirjaamises-
ta rajavartioston koko toiminta-alueella, ei ainoastaan rajan ylittavista suurpedoista.

Haaskojen kayttoa koskevat saannot pitda saada nykyisté yksinkertaisemmiksi ja tehokkaammiksi.
Maan rajojen ylittdvaa populaatioperustaista kannanhoitoa tulee vahvistaa Ruotsin, Norjan ja Vené-
jan kanssa.

Kannanmaarityksen luotettavuuden ja suurpetotutkimuksen sujuvuuden varmistamiseksi on keskityt-
téva suurpetopoliittisten tavoitteiden ja toimien sosiaalisen hyvaksynnén varmistamiseen. Tdhén pa-

lataan tarkemmin kappaleessa 3.3.5.



58

3.2. SUURPETOJEN KANNANHOIDON TALOUDELLINEN KESTAVYYS

Suurpetokantojen kannanhoidon taloudellisen kestdvyyden tarkastelussa huomioitiin riistahallinnon ja
riistatutkimuksen kustannukset sekd suurpetovahinkojen korvaamiseen ja ennaltaehkaisyyn osoitetut

maararahat.

3.2.1.Hallinnon ja tutkimuksen kustannukset

Riistahallinnossa suurpetojen hallinnointiin ja tutkimukseen kaytettavien resurssien arviointi on haasta-
vaa. Maa- ja metsatalousministeridssa kala- ja riistaosaston riista- ja porotalouden yksikdssa esittelijata-
solla suurpetohallintoon kéytetyt henkilotydvuodet ovat olleet tarkasteluajanjaksolla vuosittain 1,7 — 2,2
henkilotydvuotta. Suurpedot linkittyvat Suomen riistakeskuksen toimintaan saumattomasti ja niiden
osuutta tyopanostuksesta on vaikea eritelld. Yksinomaan suurpetoihin liittyvdan neuvontaan ja koulutuk-
seen kaytetdan vuosittain useampi henkilotyovuosi ja lisdksi tulevat hallinnolliset tehtavat. Kaikkiaan kes-
kimé&éarin 14,5 henkilotyokuukautta kéytetddn vuosittain Suomen riistakeskuksessa suurpetoihin liittyvaan
neuvontatydhon.* Lisatietoa neuvonnan ja koulutuksen siséllsta 16ytyy kappaleesta 3.3.1. Vuonna 2008
suurpetojen poikkeuslupamydnndn siirryttyd silloisille riistanhoitopiireille, ndhtiin kuitenkin tarve rekry-
toida henkil@, joka toimi pohjoisten riistanhoitopiirien tukihenkiléné ja asiantuntijana porotalouden suun-
taan. Tehtdvaksi muotoutui poronhoitoalueen suurpetohavainnoinnin parantaminen, porovahinkojen

uuden korvausjérjestelman tietotarpeisiin vastaaminen ja vahinkojen eston kehittdaminen.

Taman arvioinnin tarkasteluajanjaksolla, vuonna 2011, uudistettiin riistahallinnon rakenteita yhdistamalla
Metséstajain Keskusjarjesto ja 15 alueellista riistanhoitopiiri& Suomen riistakeskukseksi. Alueellisen néke-
myksen esiintuomiseksi ja sidosryhmétyon kehittdmiseksi perustettiin valtakunnallinen riistaneuvoston
lisdksi 15 alueellista riistaneuvostoa. Kaikkiaan uudistuksen tavoitteena oli purkaa hallinnon paallekkai-
syyksié ja tehostaa toimintaa seké vahvistaa asiakaslahtoisyytté. Julkiset hallintotehtévét eli muun muassa
poikkeuslupien mydntaminen eriytettiin muusta toiminnasta valtioneuvoston nimittdman julkisten hallin-
totehtdvien paallikon alaisuuteen. TAma riistahallinnon uudistus oli mydnteinen k&anne avoimemman ja

osallistavamman riistapolitiikan suuntaan.

Maa- ja metsatalousministerid on rahoittanut suurpetoihin liittyvaa tutkimusta vuosina 2007-2012 seu-

raavasti. Valtion talousarvion yhteistutkimusvaroista on rahoitettu tutkimusta yhteensa 973 620 €, kehit-

“* Harri Norbergin kerd&dma yhteenveto Suomen riistakeskuksen suurpetoneuvontaan kayttamisté henkiltyokuukau-
sista ajalla 2007-2012.
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témishankkeiden rahoituksesta metsastyksen ja riistanhoidon edistémiseen on myodnnetty tutkimusrahoi-
tusta yhteensé 832 754 € ja petoeldinten aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen liittyvaan tutkimukseen

ja vahinkoja ennaltaehkaiseviin toimenpiteisiin yhteensa 2 060 792 €.

RKTL on merkittavin suurpetotutkimuksen tuottaja (taulukko 8), mutta myds Aalto-yliopisto, Helsingin
yliopiston Ruralia-instituutti sek& Suomen riistakeskus ja sen alueelliset toimistot ovat tuottaneet suurpe-
totutkimusta maa- ja metséatalousministerion rahoituksella tarkasteluajanjaksolla. RKTL:n riistantutkimuk-
sen ja Suomen Riistanhoito-Saation julkaisuyhteisty6né on julkaistu Suomen Riista -sarjaa vuodesta 1946
lahtien. Suomen Riista on riistatieteellinen julkaisu joka ilmestyy kerran vuodessa. RKTL ja Suomen riista-
keskus jarjestavat vuosittain riista-alan valtakunnalliset neuvottelupdivat, joissa kaksipaivaiseen tapahtu-

maan kokoontuu satoja asiantuntijoita.

RKTL:n suurpetotutkimuksen kansainvélinen yhteistyd on monipuolista ja vilkasta. Tiedonvaihtoa, yhteis-
julkaisuja ja vierailuja tapahtuu jatkuvasti muun muassa useiden pohjoismaisten ja venaldisten yhteistyo-
tahojen kanssa. RKTL:n tutkijat ovat kiintedsti mukana LCIE:n tydssd, joka raportoi Euroopan unionille ja
tekee muun muassa lajien kansainvalisid kannanarvioita komission kayttéon. RKTL tuottaa myds lajeittain

raportit EU:n luontodirektiivin raportointiin.**

Taulukko 8. RKTL:n suurpetotutkimukseen kayttamat resurssit, henkilétyévuodet ja rahoitus vuosina
2007-2012.

RKTL - suurpetotutkimus 2007 2008 2009 2010 2011 2012 yhteensa
HenkilotyGvuodet 9 13 11 10 11 12 67
Rahoitus
-RKTL 703960€ | 750295€ | 937546€ | 723903€ | 829508€ | 1210919€ | 5156 130€
“MMM 436474€ | 458544€ | 427856€ | 467184€ | 582445€ | 100000€ 2472503 €
- yht tutk rah. 88620 € 86957 € 180000€ | 95283€ 100000€ | 100000 € 650 860 €
- petoelainvahingot 312100€ | 346434€ | 150670€ | 302278€ | 422445€ | 0€ 1533927¢€
don'ergg;ﬁz';e” jariistanhoi- | 5o 75, ¢ 25153 ¢€ 97186 € 69623 € 60000 € 0¢€ 287716 €
- Suomen Akatemia 26178 € 197222€ 223400€
yhteensa 1140434€ | 1208839€ | 1365403€ | 1191087€ | 1438131€ | 1508141€ | 7852033€

Metséhallitus on tarkastelujakson aikana osallistunut kolmeen karhukannan DNA-perusteiseen seuranta-
tutkimukseen vuosina 2007, 2009 ja 2011. Yhteensd t&han tutkimukseen kaytettiin 1 henkil6tyévuosi.
Metséhallitus on myds keskeinen toimija suurpetoseurannoissa Lapissa.”> Metsahallituksen vastuulla on
myds valtion mailla suoritettava erdvalvonta (2005/1157). Kaikkiaan 11 erétarkastajaa yhdessa satojen

paikallisten erdvalvojien kanssa valvoo muun muassa kalastuksen ja metsastyksen luvallisuutta sekd maas-

* tiedonanto Vesa Ruusila 20.6.2013
*® tiedonanto Tuomo Ollila 3.7.2013



60

toliikennettd. Eratarkastajat tekevét erévalvontaa yhteisty6ssd muiden viranomaisten ja sidosryhmien
kanssa. Erdvalvonnan panostukset liittyvat nimenomaan suurpetojen salakaatojen havainnointiin ja sita

kautta linkittyvat suurpetopolitiikan hyvaksyttéavyyden tarkasteluun (kpl 3.3.3.).

llveksen, karhun ja suden kannanhoitosuunnitelmissa esitetyt tavoitteet tutkimukselle on saavutettu mo-
nilta osin. Tutkimusrahoitusta on kohdennettu vastaamaan esitettyja tavoitteita. llveksen kohdalla on
keskitytty perusbiologiseen tutkimukseen, kuten ilveksen ravinnon kayttoon ja populaatiodynamiikkaan.
Myd6s karhun kohdalla on tehty perustutkimusta, mutta lisdksi on panostettu karhun kannanarvioinnin
parantamiseen DNA-menetelmien avulla. Susitutkimuksen laaja-alaisuutta on kehitetty sisaltdméaén seké
ekologisia ettd sosiologisia lahtokohtia ja susitutkimuksen maantieteellistd kattavuutta on myés laa-
jennettu alueille, joille susikanta on kehittyméssa. On tutkittu muun muassa suurpetojen salakaatoja ja
yhteison niille antamaa tukea ja Suomen Akatemian rahoituksella on Lounais-Suomessa kéynnissa Fitpa-
hanke, jossa etsitdan ratkaisuja ihmisten ja susien sujuvampaan rinnakkaineloon. Ahmaan liittyvia hank-
keita on tarkasteluajanjaksolla ollut ahmakannan hoitosuunnitelman valmistelutyd seké ahman habitaatti-
valintaa, ravinnonkayttoa ja genetiikkaa selvittelevé vaitoskirjatyo, jonka tekemistd RKTL tuki antamalla

kayttoon GPS-pantoja.

Petoeldinten aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen ja vahinkojen ennaltaehkéisevdan ty6hon liittyviin

toimenpiteisiin on kéytetty vuosina 2007-2012 yhteensa 2 060 792 €. Vahinkojen ennaltaehkaisyn tiimoil-

ta on muun muassa

e tutkittu susien ja muiden suurpetojen aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkéisya laumanvartijakoirien
avulla,

o pidetty ylla susipuhelintoimintaa, jolla pienennetdén metsastyskoirien menettadmisen riskia niillé susi-
reviireilld, missa susien liikkkeité seurataan GPS-lahettimien avulla,

o hankittu aitatarvikkeita karjatalouden ja mehildistarhojen suurpetovahinkojen ehkéisemiseksi ja edis-
tetty aiheeseen liittyvaa valtakunnallista péivystys- ja koulutuspalvelua, seka

e hankittu SRVA-henkiloston kayttoon paineilmatoimisia FN303 —mellakkakivaareita.

Lisaksi on

o Selvitetty petovahinkojen, erityisesti ahmavahinkojen méaraa, vaihteluita ja syitd seké petokorvaus-
jarjestelman toimivuutta,

e tutkittu suurpetojen aiheuttamien poronvasojen kuolleisuutta vasojen kuolevuusldhettimien avulla,
seka

o hankittu GPS-lahettimia ilveksille, karhuille ja susille.
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Suomen tutkimuksen resurssit ovat vahaiset verrattuna muihin Pohjoismaihin. Niin Norjassa kuin Ruotsis-
sakin on perustettu mittavia tutkimushankkeita jokaisen suurpedon ympdrille. Norjassa ja Ruotsissa on
tuotettu vahvaa ahmatutkimusta jo vuodesta 1996%. llveksen tiimoilta on Norjalla ja Ruotsilla yhteinen
ilvestutkimus ScandLynx, jossa on yhteensa toistakymmentd ilvestutkijaa ja rahoituspohja muodostuu
valtioiden ja kuntien lisaksi eri jarjestoilta®’. Myds karhu- ja susitutkimuksen voimavarat ovat mittavat
verrattuna Suomeen. Ruotsin ja Norjan jo vuodesta 1987 alkaen yhdesséa rahoittama karhututkimukseen
keskittynyt Skandinavian karhututkimusprojekti*® on tuottanut runsaasti tietoa karhusta niin kannanhoi-
don kuin yleisen karhutiedotuksen tarpeisiin. Suden osalta vastaavaa tutkimusyhteisty6té on tehty vuonna
2000 kaynnistyneen Skandulv — The Scandinavian Wolf Project*® -hankkeen my6td. Skandulvin rahoitus

pohjaa valtioiden lisdksi tutkimusrahoitusléhteisiin sek yritysten, yhteisojen ja sdatididen rahoitukseen.

3.2.2.Suurpetovahinkojen korvaamiseen ja ennaltaehkaisyyn osoitetut maararahat

Tassé esitetyt tilastot on koottu maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelmasta ellei erikseen ole toisin
mainittu. Suurpedot aiheuttavat runsaasti taloudellisia vahinkoja ja ndama korvataan valtion varoista va-
hingonkaérsijalle. Vahinkokorvausperusteita on kuvattu aiemmin kappaleessa 2.2.3. Kuvassa 11 on eritelty-
nd koko maan suurpetovahingot ja niistd maksetut korvaukset vuosina 2007-2012. Porovahinkojen osalta
vuonna 2009 tuli voimaan vasahavikkikorvaus ja poikkeuksellisen suurten porovahinkojen korvaus. Poro-
vahingot ovat maarallisesti suuria ja koskettavat vuosittain noin 1000 poronhoitajaa®. Muut suurpetova-
hingot (pl. porovahingot) ovat korvaussummiltaan huomattavasti pienempid, mutta koskettavat vuosittain

kuitenkin satoja henkil6ita.

Maa- ja metsatalousministeriosséa korvamerkitddn vuosittain 500.000 € suurpetovahinkojen ennaltaeh-
kaisyyn. Kyseistd avustusta voi hakea esimerkiksi aitamateriaalin hankkimiseen. Suurpetoaitamateriaalien

jakelusta on k&ytadnndssa vastannut Suomen riistakeskus ja aiemmin riistanhoitopiirit.

“® Det Norske Jervprosektet <http://www.jerv.info/>; Det Svenska Jarvprojektet <http://jarvprojektet.weebly.com/>
“’ScandLynx, The Scandinavian Lynx Project, <http://scandlynx.nina.no/scandlynxeng/Home.aspx>

“® Scandinavian Brown Bear Research Project, <http://www.bearproject.info/>

%9 Skandulv - Scandinavian Wolf Project, <http://skandulv.nina.no/english/Home.aspx/>

* Tiedonanto Keijo Alanko 9.12.2013
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Kuva 11. Koko maan suurpetovahingot (1y-akseli) ja niistd maksetut korvaukset (2y-akseli) vuosina 2007—
2012°. Porovahingot kasittavét tiedon Idytyneista suurpedon tappamista poroista kun taas muut suurpe-
tovahingot ovat vahinkotapauksia. Yksi vahinkotapaus voi kasittdd useamman eldimen menetyksen yhdel-
|& kertaa.

Porovahingot

Suurpedoista eniten porovahinkoja aiheuttaa ahma (kuva 12) ja ndma vahingot keskittyvat Tunturi-Lapin
ja itéisen poronhoitoalueen alueelle, missa eléé kanta-arvioiden mukaan noin 50 % suomen ahmakannas-
ta. Muiden suurpetojen osuus porovahingoista vaihtelee vuosittain ja ndma vahingot keskittyvat poron-

hoitoalueen eteldisiin osiin ja itarajan vastaisiin palkisiin.

Karhu on suurin vasahdvikin aiheuttaja ja ruotsalaisten tutkimuksen mukaan vasonta-alueella liikkuvat
karhut tappavat vasonnan ja 9.6. valisend aikana keskimaarin 11 vasaa per karhu, kun erauspentujen
kanssa liikkuvat naaraskarhut verottavat perati 18 vasaa per karhu®. Karhun aiheuttamat porovahingot
ovat vahentyneet vuosista 2007-2008 (kuva 12) mika johtunee osaltaan myds vahentyneista karhuméaris-
ta poronhoitoalueella. Pienempia karhuvahinkoja selittéé osittain myos vuonna 2009 voimaan tullut riista-
vahinkolaki, jonka mukaan vasonnan ja marraskuun viimeisen péivan vélisena aikana ldydetyisté vasoista

ei erikseen makseta korvauksia, vaan ndma vasat korvataan riistavahinkolain myoté paliskunnille vasahé-

*! porovahingoista maksetut kokonaiskorvaussummat on antanut tiedoksi Jussi Laanikari, MMM.

*’Karlsson ym. 2013: Bjornpredation pé ren och potentiella effekter av tre forebyggande &tgarder - Ett samarbetspro-
jekt mellan Viltskadecenter, Skandinaviska bjornprojektet, Udtja skogssameby och Gallivare skogssameby. - Rapport
fran Viltskadecenter 2012: 6, 56 ss; kts. my0s Jarvenpad, J. & Norberg, H. 2013: Ruotsalaistutkimus karhun saalistus-
kayttaytymisesta.-Poromies 80(4): 18-20.
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vikkikorvauksena. Tama lienee vahentanyt karhun tappamien vasojen ilmoittamista maaseutuelinkeinovi-

ranomaiselle verrattuna vuosiin 2007—-2008.%

llveskannan kehitys poronhoitoalueella (kts. kuva 4) korreloi ilveksen aiheuttamiin vahinkoihin. Suurimmil-
laan ilveksen aiheuttamat porovahingot olivat vuonna 2009 ollen yli 950 poroa (kuva 12), mika myos tukee
kannan vahvistumista vuodesta 2007 lahtien. Vahingot vahenivat vuosina 2010 ja 2011 alle 600 poron,

nousten vuonna 2012 yli 700 poron.
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3343
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= tunnistamaton peto
1000 - + 2000

—o—kaikki petojen tappamat porot
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0 - L - - - - | . m .
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Kuva 12. Suurpetojen tappamana léydetyt porot suurpetolajeittain (1y-akseli) ja yhteensa kaikkien
suurpetojen tappamina (2y-akseli) vuosina 2007-2012.

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusten alueilla susi ja ilves aiheuttavat erityisen paljon porovahin-
koja, kun taas ahmavahingot keskittyvat Lapin ELY-keskuksen alueella (kuva 13). Kuvassa 15 on poronhoi-
toalueen ahmakanta-arvio ja ahman tappamina korvatut porot poronhoitoalueella vuosina 2002—2012 on
esitetty kuvassa 15. Tutkimustulosten mukaan ahma, joka ei tule héirityksi ja voi hyddyntad muiden suur-
petojen tappamia saaliseldimia, tappaa keskiméaérin 22 poroa vuodessa. Sen sijaan ahma, joka voi kéayttaa
hyvékseen samoilla alueilla liikkuvien ilvesten tai susien tappamia poroja, tappaa huomattavasti vahem-
man poroja vuodessa. Kuvasta voidaan todeta, ettd todetut ahmavahingot eivat seuraa ahmojen maaraa.
Lukujen tdsmaamattomyyteen on esitettavissa kolme vaihtoehtoa. Tilastotiedot ahman tappamina korva-
tuista poroista vaatisivat poronhoitoalueelle peréti 120 yksilon kokoisen ahmapopulaation. On siis mah-
dollista, ettd ahmoja on huomattavasti enemmaén kuin havainnointimenetelmin voidaan todentaa. Toinen

vaihtoehto on se, ettd ahman tappamiksi hyvéksytéén sellaisia poroja, jotka ovat kuolleet muusta syysta.

** Tiedonanto Harri Norberg 5.12.2013
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Kolmas vaihtoehto on se, ettd ahmoja hdiritdén siten, etté niiden taytyy tappaa poroja ravinnokseen ti-

hedmpéaén tahtiin kuin muuten olisi tarvetta.
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Kuva 13. Suurpetojen tappamina I8ydetyt porot Lapin, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksien
alueella vuosina 2007 — 2012.
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Kuva 14. Poronhoitoalueen ahman vahimmaiskanta-arvio ja ahman tappamina korvatut porot vuosina
2002-2012.
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Porovahinkokorvaukset Suomessa ovat nykyisellddn samaa suuruusluokkaa Ruotsin ja Norjan kanssa (tau-
lukko 9) huolimatta eri menetelmiin pohjautuvista korvausmenettelyistd. Norjassa my@s suurpetojen ai-

heuttamat lammasvahingot ovat mittavia ja korvausmaériltdé&dn miltei porovahinkojen suuruisia.

Taulukko 9. Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa suurpetojen aiheuttamista porovahingoista maksetut korva-
ukset vuosina 2010-2012 pyoristettynd lahimp&an tuhanteen euroon.

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Suomi 3456 000 € 3202000 € 3916 000 € 3913 000 € 4960 000 € 6 900 000 €
Ruotsi 4770000 € 6 715000 € 6 255 000 € 6172 000 € 6 822 000 € 6 964 000 €
Norja 3123000 € 5428 000 € 5703 000 € 6 595 000 € 6 486 000 € 6 666 000 €

Tarkasteluajanjaksolle osuva maa- ja metsatalousministerion vertailu suden aiheuttamista vahingoista
vuodelta 2011 (taulukko 10) osoittaa suden erityisen kalleuden poronhoitoalueella. Suden aiheuttamat
vuosittaiset vahingot ovat aivan toista luokkaa poronhoitoalueella kuin mit& ne ovat muun Suomen alueel-
la, Lansi-Euroopassa tai Yhdysvalloissa. Tata taloudellista kestévyyden riskid on pyritty véhentdméén koh-

distamalla metsastyspainetta poronhoitoalueen susiin (kpl. 3.1.3.).

Taulukko 10. Susien lukuméérén ja susien aiheuttamien vahinkojen (€) vertailu Suomen, Lansi-Euroopan ja
Yhdysvaltojen valilla.>*

Minne- . Suomi —
. . . Lansi - Muu
Espanja | Italia Portugali | Ranska sota, poron- .
USA . Suomi
USA hoitoalue
Susien Ikm 2000 | 500 350 30 2500 666 20 140
Sz el 10M | 19M | 700000 | 190000 |61380 |37000 |1,3m 104 000
vahingot €
KUSIANMUSIEANS) o) 3800 | 2000 6333 25 56 65 000 743
susiyksilé

Muut vahingot

Kuvassa 15 on eriteltyné ilveksen, karhun ja suden aiheuttamat vahingot (pl. porovahingot) kolmen vuo-
den ajalta, vuosilta 2010-2012. Kuvassa esitettyjen vahinkojen lisdksi suurpedot ovat aiheuttaneet vahin-
koa elottomalle irtaimistolle noin 4500 € edest& vuosittain ajalla 2007-2012. Kyseisen& ajanjaksona vahin-
kotiedot l6ytyvat maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelmasta eriteltynd vahinkotyypeittéin, joten

vertailu oli mahdollista tehd&. Karhu on merkittdvin lammasvahinkojen aiheuttaja, ja ainoa mehildis- ja

* Maa- ja metsétalousministerion asetus poikkeusluvalla sallittavasta Suden metséstyksesta poronhoitoalueen ulko-
puolella metsastysvuonna 2012—2013, muistio
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satovahinkojen aiheuttaja. Mehildisvahinkoja esiintyy eniten sielld, miss& myds on vahvempi karhukanta,

eli itéisissé ja keskisissa osissa Suomea (taulukko 11).
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Kuva 15. llveksen, karhun ja suden aiheuttamat vahinkotapaukset (pl. porovahingot) vuosina 2010-2012.
Yksi vahinkotapaus voi sisdltda useamman eléinvahingon.

Taulukko 11. Todetut karhujen aiheuttamat mehildisvahingot seka suurpetojen aiheuttamat koiravahingot
ja lammasvahingot yhdessa niistd maksettujen korvauksien kanssa vuosina 2010-2012 jaoteltuina ELY-
keskuksittain. Yksi tilastoitu vahinkotapaus voi sisaltd4d useamman tapetun eldimen.

G mehildis- maksettu koiravahingot maksettu lammas- maksettu
ELY- . .

Keskuksittain vahingot kpl | korvaus € kpl korvaus € | vahingotkpl | korvaus €
Uusimaa 1 2236 3 2606 4 3465
Varsinais-Suomi 0 0 3 2582 3 31912
Satakunta 3 6892 6 11 865 29 23 398
Hame 26 27161 4 10131 5 4684
Pirkanmaa 10 6413 3 8750 5 851
Kaakkois-Suomi 84 134 129 6 16 743 2 3789
Etela-Savo 37 40 245 5 7200 25 8746
Pohjois-Savo 38 52 373 24 67 448 9 4524
Pohjois-Karjala 36 55217 33 87 736 15 9234
Keski-Suomi 42 59 499 2 4800 35 15609
250G, 2 5755 5 17 146 1 431
Pohjanmaa

Pohjanmaa 9 24 370 0 0 13 3017
HE L 9 7028 11 29 606 0 0
Pohjanmaa

Kainuu 1 900 20 47 091 8 8441
Lappi 0 0 4 7384 174 205 585
Yhteensa 298 kpl 422 217 € 129 kpl 321088 € 328 kpl 323685 €
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Susi on merkittévin koiravahinkojen aiheuttaja. Koiravahinkoja tapahtui kolmen vuoden aikana, vuosina
2010-2012 yhteensa 129 kappaletta, joista susi aiheutti vahingon 81 prosentissa, ilves 16 prosentissa ja
karhu 3 prosentissa. Koiravahinkoja esiintyy suuremmissa méaarin alueilla, joissa susikanta on vahvin, eli

Pohjois-Karjalan, Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Kainuun maakunnissa (taulukko 11).

llves aiheuttaa l&hinna koira- ja lammasvahinkoja. Ahman aiheuttamat muut vahingot tarkasteluajanjak-
solla ovat todella vahéisia kasittden ainoastaan muutamia lammasvahinkoja tai vahinkoja omaisuudelle.
Lammasvahingot ovat mittavimpia Lapissa, Keski-Suomessa, Satakunnassa ja Etel&-Savossa (taulukko 11).
Lapissa lammasvahinkoja aiheuttaa l&hinna karhu, Keski-Suomessa susi, Satakunnassa ilves ja susi ja Keski-
Suomessa kaikki kolme, ilves, karhu ja susi. Tilastoidut vahinkotapaukset voivat sisdltdd useamman eldin-
vahingon. Esimerkiksi lammasvahinkojen kohdalla vuosien 2010-2012 aikana yksi lammasvahinko on ké-

sittanyt keskimaarin 7 suurpedon tappamaa lammasta.

3.2.3.Riskianalyysissa tunnistetut taloudelliset kannanhoidolliset riskit

Suurpetojen kannanhoidon taloudellisia riskitekijoité pohdittiin kaikissa viidessé riskiverstaassa. Taloudel-
liset kannanhoidolliset riskit leikkaavat useassa kohdassa sosiaalisten ja ekologisten kannanhoidollisten
riskien puolelle. Alla on listattuna riskiverstaissa esiin nousseita kannanhoidollisia taloudellisen kestavyy-

den uhkatekijoita.

Suurpedot aiheuttavat suuria taloudellisia vahinkoja vuosittain.

e Porovahingot ovat méaarallisesti suuria ja vaikeuttavat poroelinkeinon harjoittamista. Tasté seuraa
myaos valillisia ongelmia, kuten talouden hallinnan ongelmia ja sosiaalisia ongelmia.

e Suurpetojen aiheuttamia vélillisia vahinkoja ei korvata. Porokorvaus maksetaan ainoastaan l6ytyneis-
té suurpedon tappamista poroista ja etsintékulut jaédvat poromiesten kannettaviksi. Myos vélilliset
elinkeinon tappiot jadvat korvaamatta vasahévikkikorvausta lukuun ottamatta. Siitoseldinten tulevai-
suuden arvon korvaamisen puute koskettaa myds muita elinkeinoja poroelinkeinon lisaksi.

e Suurpetovahinkoina korvataan ainoastaan tapetut eldinyksilot. Kuitenkin esimerkiksi ilveksen vierailu
turkistarhalla tai suden verotus lammaslaitumella voivat saada aikaan mittavan tuotannon laskun tu-
levina vuosina pahasti séikahténeiden eldinyksildiden lisddntymisen laskun myota.

e Suurpetovahinkokorvausten maksatus on hidasta. Korvauksia odotellaan lisdbudjetin kautta, mika
hidastaa maksatusprosessia entisestddn. Tama aiheuttaa taloudellisia ongelmia elinkeinon
harjoittajille.

e Poronhoitoalueen petovahingot vaikuttavat muun Suomen vahinkokorvausten maksatukseen.

e Muun Suomen alueella petovahingot koskettavat satoja ihmisid vuosittain vaikka korvausmaéarat

kaikkien vahinkokorvausten mittakaavassa ovat pysyneetkin maltillisina.



68

Suurpetojen aiheuttamat vahingot linkittyvat vahvasti suurpetojen sosiaaliseen hyvéksyttavyyteen.
erityisesti susien aiheuttamat koiravahingot koetaan vakavina.
Porovahinkojen todennus on haastavaa. Maaseutusihteerit eivat tarkasta ilmoitettuja vahinkoja riit-

tavan tihedasti.

Suurpetovahinkojen ennaltaehkéisy on haastavaa.

Porovahinkojen estoon ei ole muuta keinoa kuin vahinkoyksildiden poisto ja kannanhoidolliset luvat.
Ennaltaehkaisyn keinot eivéat tavoita kenttad tai otetaan kentélla ninkeésti vastaan. Tama nékyy eten-

kin alueilla, joille suurpedot hiljalleen levittaytyvét.

Lisaksi

Suurpedot aiheuttavat alueellisia riistatappioita. Metséstéjat kokevat ongelmallisena tilanteen, jossa
riistatappioita ei oteta suurpetojen kannanhoitoa koskevissa keskusteluissa huomioon tai niita pide-
taan vahemman tarkeana asiana.

Riistahallinnon taloudellisten resurssien ei koeta olevan riittavia, mikd nékyy vahinkokorvausten hi-
tautena ja ennaltaehkéisyn vaihtoehtojen vahyytena.

Riistahallinnon uudistus vuonna 2011 aiheutti riistahallinnon rakenteissa muutaman vuoden sis&éan-
pain k&d&ntymisen johtuen resurssien suuntaamisesta hallintouudistukseen.

Metséstyksen valvonnan resurssien puute mahdollistaa salakaadot paremmin kuin tiukemman val-

vonnan alla, mutta johtaa my6s esimerkiksi poroelinkeinon harjoittajien syyllistdmiseen.

3.2.4. Arvio kannanhoidon taloudellisten tavoitteiden saavuttamisesta

Tassé kappaleessa esitetddn kehittdmisarvioinnin tekijoiden kokonaisndkemys 1) nykyisen suurpetopolitii-

kan onnistumisista kannanhoidon taloudellisten tavoitteiden saavuttamisessa, seka 2) tulevan kannanhoi-

don kehittamiseksi vaadittavista toimenpiteistd, jotta kannanhoidolle kappaleessa 4.2. asetettavat tavoit-

teet tayttyvat.

Onnistumisia

Vahingonestoihin on panostettu erityisesti mehiléistarhoja aitaamalla mikd vastaa karhukannan
hoitosuunnitelmassa esitettyyn tavoitteeseen.

Karhukannan metsastyksen mitoituksella aikaansaatu kannan pieneneminen poronhoitoalueella on
my0s vahentényt karhun aiheuttamia porovahinkoja.

SRVA-henkilGstolle on tilattu ja otettu kayttdon paineilmatoimisia FN303 —mellakkakivaareité.

Henkil6st6d on koulutettu nédiden kayttdon ympari maata.
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Laumanvartijakoirien kdytt6a on tutkittu mik& vastaa susikannan hoitosuunnitelmassa asetettuun
tavoitteeseen.

Susitutkimuksen laaja-alaisuutta on kehitetty sisdltdmaan sekd ekologisia ettd sosiologisia
l&htokohtia.

Riistahallinnon uudistus vuonna 2011 oli edistysaskel avoimempaan ja osallistavamapaan

riistapoliitiikkaan.

KehittAmistarpeita

Alueellisten ja suurpetokohtaisten vahinkotietojen tulee olla kenen tahansa helposti saavutettavissa
ja tietojen tulee olla oikeita.

Ahman aiheuttamat porovahingot ovat riistaytyneet kasistd. Ahmalle on Tunturi-Lapissa pohdittava
reviiripohjaista korvauskaytantoa.

Tunturi-Lapin ahmamadrien tulee selvitd yhteisesti hyvéaksytyin menetelmin ja samalla
ahmavahinkojen mé&érd pitdd laskea siirtoistutuksin ja poikkeusluvin poronelinkeinon ja muun
yhteiskunnan sietamaélle tasolle.

Porovahinkoihin liittyvd epaluottamus pitdé poistaa. Tahén liittyen tulee kehittéd porovahinkojen
maastotarkastuksiin liittyvien yhtendisten ja tehokkaiden kaytantdjen kehittdminen kaikissa
poronhoitoalueen kunnissa. Mobiililaitteiden hyddyntamistd vahingon toteamisessa on syytd
kehittaa.

Poronhoitoalueen petovahingot vaikuttavat muun Suomeen alueella tapahtuvien suurpetovahinkojen
maksatukseen. Poronhoitoalueen ja muun Suomen korvausjérjestelma tulee eriyttaa.
Ennaltaehkaisevissa toimissa kuten aitojen rakentamisessa pitaa tarkastella uusia rahoitusmahdolli-
suuksia ja mahdollistaa véliton korvausmenettely. Suurpedot ovat yhteiskunnan yhteinen asia ja eri
rahoituslahteiden kéyton mahdollisuus on syyté selvittaa.

Alueellisia sidosryhmid tulee osallistaa ennaltaehkéiseviin toimiin kuten petoaitojen rakentamiseen
tai kehittamishankkeisiin.

Suurpetovahinkojen esiintyminen vaihtelee alueittain riippuen alueen suurpetokannoista ja elinkei-
norakenteesta. On syytd tunnistaa ndma alueelliset erot ja tukea alueellisia innovatiivisia ennaltaeh-
kaisyn keinoja.

Erévalvonnan, poliisin, riistahallinnon ja rajavartioston yhteisty6td tulee vahvistaa.

Suurpetovahinkojen tarkastuksista vastuussa olevien maaseutusihteerien osaamista tulee vahvistaa.
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3.3. SUURPETOJEN KANNANHOIDON SOSIAALINEN KESTAVYYS

Suurpetokantojen kannanhoidon sosiaalisen kestévyyden tarkastelussa huomioitiin suurpetopolitiikan

avoimuus, suurpetopolitiikan osallistavuus ja suurpetopolitiikan yhteiskunnallinen hyvaksynta.

3.3.1.Suurpetopolitiikan avoimuus

Suurpetopolitiikan avoimuutta arvioitiin tarkastelemalla suurpetoihin liittyvaa tiedotusta, neuvontaa ja
koulutusta. Tarkastelussa keskityttiin siséllon kattavuuteen, mutta liséksi tarkasteltiin myds maantieteellis-
té kattavuutta. Tarkastelussa on yhdistetty tiedotus sekd neuvonta, kun taas suurpetoihin liittyvaa koulu-

tusta tarkastellaan alla omanaan.

Tiedotus ja neuvonta

Aineisto ja menetelmat
Suurpetopolitiikan yhteiskunnallisen hyvéksyttavyyden saavuttaminen vaatii onnistunutta viestintaa. Vies-

tinnaksi madriteltiin tissé tarkastelussa suurpetoihin liittyvéa tiedotus ja neuvonta, jotka myds suurpetojen
kannanhoitosuunnitelmien toimenpideosioissa on nostettu esiin. Erityisesti suurpetopolitiikan kehittamis-
ehdotusten pohdinnassa tieto viestinnan kattavuudesta ja lajikohtaisesta kéasittelysta katsottiin tarpeelli-

seksi.

Maa- ja metsatalousministerid, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos sekd Suomen riistakeskus hoitavat
yhdessa riistaviestintdd, jonka alle kuuluvat my6s suurpetoaiheet. Riistaviestinndn tavoitteena on jakaa
ajantasaista tietoa muun muassa suurpetopolitiikasta ja metsastyksestd, seka tarjota ihmisille kanavia,
joissa kysya ndista aiheista. Riistaviestinndn eri kanavia ovat muun muassa Sarvi —uutiskirje, MMM:n,
RKTL:n ja riistakeskuksen verkkosivut, tiedotteet ja toimittajatilaisuudet, sekd MMM:n ja riistakeskuksen
Facebook- ja Twitter-tilit>>. YII4 mainittujen tahojen lisaksi myds Metsahallitus osallistuu suurpetotiedo-

tukseen ja —neuvontaan.

Tiedotuksen ja neuvonnan tarkastelussa aineistona kéytettiin riistakonsernin suurpetotiedotusta, sisaltden
eri julkaisut, verkkosivut seké sosiaalisen median kanavat. Julkaisujen osalta tarkasteluun otettiin vuosilta
2007-2012 Sarvi —uutiskirje, Metsastaja —lehti, Riistan vuoksi -julkaisu, Apaja —asiakaslehti seka Kieppi —

lehti. Sarvi —uutiskirjeesta tarkasteltiin kaikki uutiset rajaamatta niité4 suurpetouutisiin. Metsastéjasta,

*® tiedonanto lina Bister, 7/2013
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Apajasta, Kiepisté ja Riistan vuoksi -lehdesta tarkasteltiin jokainen suurpetoa tai suurpetoja kasitellyt ar-

tikkeli tai teksti.

Suurpetoja koskevat kirjoitukset kaytiin johdonmukaisesti 1api kéyttdmalla uutistiedotukselle tyypillista
tarkastelua, eli etsimalla vastaus kysymyksiin ”"Mitd?”, "Missa?”, "Milloin?”, "Miten?”, "Miksi?” ja "Kuka?”.
N&in saatiin selville artikkeleissa kasitellyt lajit, seka tekstien olennainen siséltd. Siséllon analysointi tehtiin
laadullisen luokittelun avulla. Artikkelit luokiteltiin lajeittain ja tarkasteluun otettiin erikseen jokaista suur-
petolajia yksilollisesti koskevat artikkelit. Koska lajikohtaisten tekstien maara oli suhteellisen pieni, tarkas-
teltiin niité siséllollisesti aina yhtend kokonaisuutena kunkin lajin kohdalta erikseen. Omana ryhméné&én
tarkasteltiin artikkelit, jotka kasittelivat kaikkia suurpetoja yhdessa. Nam4 tekstit luokiteltiin sisallon pe-
rusteella, jolloin saatiin kokonaiskuva siitd, millaisia aihepiirejé kirjoitukset k&sittelivat. Niiden julkaisujen
osalta, joissa artikkeleita ilmestyi kokonaisuutena vahan (Riistan vuoksi, Kieppi, Apaja), tarkasteltiin tekste-
ja yhtend kokonaisuutena. Siséllén analyysissa kiinnitettiin huomiota myos kirjoitusten ajalliseen ulottu-

vuuteen sekd maantieteelliseen painotukseen.

Séhkaisen ja sosiaalisen median tarkastelussa keskityttiin kuvaamaan riistakonsernin eri osapuolten inter-
netsivuja ja sosiaalisen median kanavia, ja tarkastelemaan niiden saavutettavuutta. Tarkastelussa net-
tisivujen osalta kiinnitettiin huomiota erityisesti niiden sisaltdon. Sosiaalisen median kanavien osalta

huomion kohteena oli niiden kayttéonottoajankohta, "tykkadjien” maara ja paivitystiheys.

Sidosryhmien ja kansalaisten toiveet suurpetotiedotukseen ja -neuvontaan liittyen

Suurpetojen kannanhoitosuunnitelmia edeltaneissa ja niitd pohjustaneissa sosioekonomisissa tutkimuksis-
sa (Susipuhetta Suomessa, llveksia ja ihmisi, Kansalaisten karhukannat ja Asialistalla Ahma) kansallisilta ja
alueellisilta sidosryhmilta sekd kansalaisilta kysyttiin laajasti heiddn ndkemyksidan suurpetoihin ja ndiden
kantojen hoitoon liittyen. Kaikkien suurpetojen kohdalla tiedotus nousi yhdeksi osa-alueeksi, jonka tiimoil-
ta I0ydettiin kehittdmistarpeita. Merkittavaa oli, ettéd jokaisen suurpedon kohdalla esiin nousi nédkemys,
jonka mukaan tiedotuksella on tarked rooli jopa parhaimpana suurpetojen ja ihmisen yhteiselon edistéja-
na ja mahdollistajana. Tiedolla ndhtiin olevan keskeinen merkitys ennakkoluulojen karistamisessa ja suh-

tautumistapojen muutoksessa.

Kansalaisten toiveet tiedottamisen luonteeseen liittyen olivat kaikkien suurpetojen kohdalla melko selvia
ja yksiselitteisid: Haluttiin yksinkertaisesti, etté suurpetoja tutkittaisiin Suomessa aikaisempaa enemman ja
tuota tutkimustietoa jaettaisiin entistd nopeammin ja laajemmin kaikkien saataville. Kiinnostus ja tiedon
tarve kohdistui perusasioihin, kuten suurpetojen levinneisyyteen, elintapoihin, kdyttaytymiseen, kantojen

kokoon ja niiden kehitykseen. Erityisesti ahman kohdalla tietoaukkojen koettiin olevan suuria jopa perus-
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biologisella tasolla. llveksestd keskusteltaessa esiin nousi myds toive suurpetomielikuvien monipuolistami-
sesta tuomalla puhtaan tilasto- ja tutkimustiedon liséksi julki esimerkiksi tarinoita. Suden kohdalla erityi-
sen kiinnostuneita oltiin pantasusien kautta saatavasta tiedosta susien liikkeista. Suurpetojen elinalueilla

asuvien ihmisten tiedonsaantia pidettiin erityisen tarkeana.

Suurpedoista jaettavan tiedon haluttiin olevan ennen kaikkea totuudenmukaista, luotettavaa, avointa,
ajantasaista ja asiallista. Rehellisyys, puolueettomuus ja johdonmukaisuus olivat siis perdénkuulutettuina,
kerrottiin sitten petojen aiheuttamista haitoista tai niiden harmittomuudesta. Kiihkomielista ja liioittele-
vaa tiedotusta pidettiin epétoivottuna. Suden osalta ilmi tulikin toivomus harkitusta ja valikoidusta tiedot-

tamisesta. Alueellisesti tiedotuksen toivottiin olevan pd&osin maakuntatasoista.

Nama kansalaisten ja sidosryhmien nédkemykset olivat pohjana ryhdyttdessa laatimaan kansallisia suurpe-
tojen kannanhoitosuunnitelmia. N&in ollen néihin samoihin seikkoihin kiinnitetddn huomiota myds téssa

arviointity6ssa.

Suurpetojen kansallisten kannanhoitosuunnitelmien tavoitteet tiedotukselle ja neuvonnalle

llveksen, karhun ja suden kannanhoitosuunnitelmissa tiedotusta ja informaation jakamista pidetaan sel-
keésti yhtenda suunnitelmien toteuttamisvalineend. Lahttkohtana suunnitelmissa on, etta kasvavien suur-
petokantojen myota oikean tiedottamisen merkitys ja sen vaatimukset lisaantyvat. Tavoitteena on, etta
suurpetoihin liittyvén tutkimuksen ja seurannan tulokset “saatetaan yleison tietoon ajantasaisena ja
maantieteellisesti kattavana.” Kaikki kansalaiset halutaan tavoittaa. Tutkimustiedon popularisoinnin eli

kansantajuistamisen merkitysta korostetaan.

Susikannan hoitosuunnitelmassa ongelmana pidetdan erityisesti kansalaisten saatavilla olevan tiedon kir-
javuutta, jonka keskelld tavallisten kansalaisten on vaikea erottaa totuudenmukainen ja neutraali tieto
arvovdritteisesta ja tavoitehakuisesta tiedottamisesta. N&in ollen neutraalin, aktiivisen ja totuudenmukai-

sen tiedottamisen merkitysta korostetaan.

Suunnitelmissa kiinnitetdan erityisesti huomiota tiedotuksen vastuutahoihin. Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen ja Metsdhallituksen luontokeskus Petolan sekd& sen yhteydessd yll&pidettavan
www.suurpedot.fi —sivuston asemaa tiedon tuottamisessa korostetaan. Myds lakiséateinen metsastajaor-
ganisaatio ndhdaan merkittdvana tiedotuksen ja neuvonnan tarjoajana, silla organisaatiolla on lailla s&a-
detty riistalajeihin liittyva koulutus-, neuvonta- ja tiedotustehtdvd, ja sen toimintaverkosto ja tiedottami-
nen saavuttaa koko metsastajakunnan ja suuren joukon muuta véesttd. Organisaation halutaan myos

toimivan tiedotuksen ja metsastéjien neuvonnan kautta kansalaisten suurpetojen sietokyvyn lisddmiseksi.
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Suurpetotiedotuksen vastuutahojen halutaan my@s toimivan ennakoivasti ja méaérittelevan kansalaisten
suurpetotiedon tarpeita ja parantavan suurpetoja koskevaa tietdamystd kansalaisten keskuudessa koulu-

tuksen, neuvonnan ja tiedotuksen avulla.

Internetsivut
Tiedotuksen ja neuvonnan tarkastelussa internetsivujen osalta huomion kohteena olivat Maa- ja metsata-
lousministerion, Suomen riistakeskuksen, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen sek& Metséhallituksen

internetsivut.

Maa- ja metsatalousministerio

Maa- ja metsatalousministerion internetsivustolla (www.mmm.fi) on runsaasti tietoa liittyen riistatalou-
teen ja riistahallintoon. Esimerkiksi riistahallinnon rakenteesta tarjotaan kattavasti perustietoja, samoin
kuin riistalainsdaddantoon kuuluvista laeista ja asetuksista. Metsastyksen ja riistanhoidon perusteet esitel-
144n laajasti ja muun muassa metsastyskorttiin ja riistanhoitomaksuun liittyen tarjotaan ohjeita. Kannan-
hoitosuunnitelmat, niiden valmistelutavat ja tarkoitus esitelldan sivustolla ja kaikki valmistuneet kannan-
hoitosuunnitelmat ovat luettavissa. My6s kansainvélisesta riistapolitiikan yhteistydsta seka riistan elintar-
vikekaytosté kerrotaan perustietoja. Riistavahingoille ja niihin liittyville korvauksille 16ytyy sivustolta myos
omat osionsa. Suurpetojen aiheuttamia vahinkoja koskeva tilastotieto vuosilta 2000-2010 on hyvin ja kat-
tavasti saatavilla maa- ja metsatalousministerion sivuilla. Tuota tuoreempi tieto pitaa kuitenkin joko erik-
seen pyytad tai poimia uutisoinnista. Liséksi sivuilla on runsaasti linkkeja Suomen riistakeskuksen, Eviran ja
RKTL:n sivustoille, sek& Finlexin kautta riistalainsaddantoon. Myos linkki Sarvi —uutiskirjeeseen |0ytyy riis-
tatalous —osion etusivulta. Maa- ja metsatalousministerion sivut ovat luettavissa suomeksi, ruotsiksi ja

englanniksi.

Suomen riistakeskus

Suomen riistakeskuksen virallisella internetsivustolla (www.riista.fi) lukijoille tarjotaan uutisia, opastusta
ja tiedotusta riista-asioihin liittyen. Sivustolla myds esitellddn riistahallintoa, sen toimintaperiaatteita ja
toimielimid, kuten alueellisia riistaviranomaisia. Tietoa 16ytyy myos riistakeskuksen hoitamista julkisista
hallintotehtavistd. Tarjolla on monipuolista materiaalia niin opetus- ja koulutuskayttéon, kuin myods kenel-
le tahansa riista-asioista kiinnostuneille tutkittavaksi. Metsastdjille tarjotaan tietoa ja ohjeita esimerkiksi
metsastysaikoihin ja —tapoihin liittyen sek& palveluita muun muassa metsastajavakuutusten osalta. Medi-
an edustajille sivustolta 16ytyy oma osio. Myds kaikki edelld mainitut aikakausjulkaisut ovat luettavissa

riista.fi —sivustolta.
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Riistakeskuksen internetsivut ovat luettavissa neljélla eri kielelld: suomeksi, ruotsiksi, saameksi ja englan-
niksi. Sivusto uudistettiin viimeksi huhtikuussa 2013, ja uudistuksen my6ta esimerkiksi perustietoa riistata-
loudesta on tarjolla aiempaa enemman ja tietojen luettavuus mobiililaitteilla ja yhteys sosiaalisen median

kanaviin parani. Kavijakyselyn perusteella myos riista- ja metsastysaiheisia videoita aiotaan lisata.

Vuonna 2012 riista.fi —sivustolla vieraili yhteensa noin 400 000 eri kavijag, ja kdyntejéa yhteensa oli noin
800 000. Kavijamaara on korkea erityisesti syksyisin, ja esimerkiksi vuoden 2012 syyskuun aikana kavijoita

oli n. 100 000. Suosituimpia aiheita ovat metsastysajat ja lupahallinto.

Riistakeskuksen sivuilla on linkki Riistaweb —sivustolle. Riistaweb on tietokanta, joka koostuu riistakeskuk-
sen ja riistanhoitoyhdistysten yhteys-, tapahtuma- ja riistatiedoista. Tietoja yllépitéavat Suomen riistakes-
kus, riistanhoitoyhdistykset seké& Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos. Tapahtumatiedot ovat Suomen
riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten jarjestdmien tapahtumien ja tilaisuuksien tietoja, yhteystiedoista
I0ytyvat muun muassa Suomen riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten toimi- ja luottamushenkildiden
yhteystiedot ja riistatietoihin kuuluvat pyyntiluvanvaraisten riistaeldinten kanta-, pyyntilupa- ja saalistie-
dot sekd pienten riistaeldinten kanta- ja saalistiedot. Kaikkia tietoja on mahdollista hakea hallintoyksikoi-

hin perustuen. Sivuston kielivaihtoehdot ovat suomi, ruotsi ja englanti.

Riistaweb-sivustolla ei kuitenkaan ole juurikaan tarjolla tietoa suurpetojen kannansuuruudesta. Merkille-
pantavaa on, ettd Suomen riistakeskus ei tilastosivustollaan tarjoa myodskaan oman pyyntilupajérjestel-
mansa myoté kertyvad tietoa suurpetosaaliista. Ainoastaan ilveksesta on maininta Riistawebissé ja tarjolla
oleva tieto on virheellistd. Suurpetosaalistilastot 10ytyvat kunnollisina ainoastaan RKTL:n tietokannasta.

Suurpetojen muusta kuolleisuudesta ei tietoa ole juurikaan saatavilla.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen internetsivuilla (www.rktl.fi) on oma selked osastonsa riista-
asioille. Siella riista-aiheinen tieto on jaoteltu suurpetoihin, hirvieldimiin, hylkeisiin, pienriistaan, uhanalai-
suuteen seka ohjeisiin ja lomakkeisiin. Ndiden alaotsikoiden alta on |6ydettévissa runsaasti tietoa erityises-
ti eri lajien kantojen levinneisyydesté sekd kannankoon tutkimuksesta ja méarityksestd. Tosin tietoa l0ytyy
vasta useammalta sivulta poimien. Suurpetojen osalta sivustolla on myds kysymyksié ja vastauksia liittyen
suurpetojen kanta-arvioihin, pannoitukseen ja RKTL:n rooliin suurpetopolitiikassa. Uhanalaisuus —osion
alla on tietoa riistaeldinlajien uhanalaisuusluokista ja uhanalaisuusmaéarityksista. Ohjeet ja lomakkeet —
osion kautta I0ytyy tietoja liittyen riistalaskentojen suorittamiseen ja tulosten kirjaamiseen ja esimerkiksi

Tassu —suurpetohavaintojarjestelman esittely. Liséksi sivuston tutkimuksesta ja tilastoista kertovissa osi-
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oissa on my0s riistaeldimid kasittavia tietoja. Etusivulla on linkki Sarvi —uutiskirjeeseen seké suurpedot.fi —

sivustolle.

Myd6s RKTL:n nettisivujen suurpeto-osion kavijdmaarat vuosina 2008-2012 olivat tarkastelun kohteena.
Kaytettavissa oli tilastotietoja muun muassa sivujen katseluméaarista, yksiloidyista katselumaarista seké
kullakin sivulla keskim&arin kaytetystd ajasta. Suurimpana huomiona voidaan nostaa esiin vuoden 2012
sivujen katselumaarien nousu aikaisempiin vuosiin verrattuna. Vuosina 2008-2011 yksiloityja sivujen kat-
seluja oli suurpetosivuilla vuosittain n. 38 000-50 000 ja vuonna 2012 niit4 oli yli 94 000. Kaikkiaan sivujen
katseluja oli vuosina 2008-2011 n. 63 000-80 000 vuosittain, ja vuonna 2012 niitd oli n. 143 000, eli noin
kaksinkertainen méaaré edellisvuosiin verrattuna. Vuosien 2008-2011 aikana eniten vierailuja kertyi suur-
petojen runsauden seurantaa kéasittelevélle sivustolle, noin 7500-8500 yksil6itya vierailua vuosittain. Mui-
ta suosittuja sivuja olivat sutta, karhua ja ilvesta kasittelevat sivut. Vuonna 2012 kirkkaasti suosituin sivu
kasitteli sutta, ja sudesta kiinnostuneita yksiloityja vierailijoita oli yhteensa yli 27 000. Muita suosituimpia
sivuja olivat suurpetojen runsauden seurantaa sekd suurpetohavaintoja késittelevat sivut. Vuonna 2012
tapahtui siis merkittava lisdys suurpetoaiheista kiinnostuneiden vierailussa RKTL:n sivustolla, ja suurin

huomio kiinnittyi suteen ja suurpetojen runsauteen.

RKTL:n internetsivuilla on tietoa tutkimuslaitoksen vuosittain ylldpitdmasta ja maa- ja metsatalousministe-
rion rahoittamasta susipuhelimesta, jonka tarkoituksena on vahent&a riskid metsastyskoirien joutumisesta
suden hyokkéayksen kohteeksi. Susipuhelinpalvelu on ollut toiminnassa vuosina 2004—2005 sek& 2011-
2012. Susipuhelimesta on ollut mahdollista syyskuun alusta joulukuun loppuun tiedustella, onko pannoi-
tettu susi liikkunut hiljattain jahtialueella. Palvelu koski sellaisia susireviireja, joilla on vahintdan yksi GPS-

lahettimell& varustettu susi. Palvelu on ollut suosittu, ja esimerkiksi vuonna 2011 soittoja kertyi yli 4000.

Vuonna 2013 avattiin kaikille avoin verkkopalvelu, mistd on ollut mahdollista tarkastella, missa pannoite-
tut sudet ovat olleet viimeisen paikannuksen mukaan.’® Verkkopalvelussa ei esitetd elaimen tarkkaa sijain-
tia, vaan Suomi on jaettu 5 x 5 kilometrin ruutuihin. Kunkin suden paikannushavainnot péivittyvat palve-
luun viiden tunnin vélein mikali eldin on paikannushetkell riittdvan avoimessa maastossa, jossa paikannus
onnistuu. Lisaksi eldimen tulee olla GSM-kuuluvuusalueella, jotta panta pystyy ldhettdmaan paikannustie-
dot. Talld uudella verkkopalvelulla pyritddn vastaamaan susipuhelimen kayttdjien keskeisiin toiveisiin.
Palvelu jatkuu vuodenvaihteen yli metséstyskauden loppuun saakka, se on auki ympéri vuorokauden ja

paikannustiedot paivittyvat nopeammin kuin susipuhelimeen.

*® palvelu I6ytyy osoitteesta: http://pantaseuranta.rktl.fi/



76

Metsahallitus

Metséhallituksen internetsivustolla riista-asioita kasitellaén melko niukasti. Tarjolla on I&hinnd perustietoa
Metséhallituksen metsastysluvista ja erdvalvonnasta. Sen sijaan metsastyksesta kiinnostuneet ja Metsa-
hallituksen metsastyslupia tavoittelevat ohjataan selkeasti osoitteeseen eraluvat.fi, jossa on mahdollista
ostaa Metsahallituksen metséstyslupia verkkokaupasta. Haettavista luvista kerrotaan perustietoja, kuten
hinnoitteluperusteet, yleiset lupaehdot ja eri lupien laatu, sekd kerrotaan esimerkiksi myyntiin tulevien
lupien kiintididen mé&araytymisperusteista. Liséksi sivustolla esitelladn Metsahallituksen lupamyynnista
kertyvien varojen avulla harjoittamaa luonnonhoitoty6ta, josta esimerkkeind ovat muun muassa lintukos-
teikot. Tietoa on tarjolla myods eri metséstyskohteista Metséhallituksen mailla, sek& erévalvonnan histori-
asta ja toiminnasta. Metsahallituksen yllapitamé& suurpedot.fi -sivuston pdivitys oli tarkasteluajanjakson

aikana verkkaista, mutta on aktivoitunut sittemmin.

Julkaisut

Julkaisujen osalta aineistona kaytettiin viitta eri julkaisua, joista yksi ilmestyy ainoastaan sahkdisesti ja
muut nelja sek& painettuna, ettd sahkdisend versiona. Sarvi —uutiskirje on julkisen riistakonsernin tuotta-
ma, sahkopostiin tilattava ja 4-6 kertaa vuodessa ilmestyva riista-asioiden uutiskirje. Suomen riistakeskus
tiedottaa riista-asioista lisaksi kahdella eri aikakausjulkaisulla, jotka ovat luettavissa myds séhkdisesti. Kai-
kille metsastéjille kuudesti vuodessa jaettava Metsastgja —lehti on Suomen riistakeskuksen tarkein neu-
vonta- ja koulutusvéline. Vuodesta 2012 lahtien ilmestynyt Riistan vuoksi on riistakeskuksen osallistavan
riistapolitiikan valmistelun tiedotuslehti, joka ilmestyy 1-2 kertaa vuodessa. Apaja on Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen asiakaslehti. Kieppi puolestaan on Metsahallituksen kerran vuodessa ilmestyva
asiakaslehti metsastdjille. Naiden viiden eri julkaisun suurpetoaiheiset artikkelit olivat tarkastelun kohtee-

na.

Sarvi -uutiskirje

Sarvi on julkisen riistakonsernin, eli maa- ja metséatalousministerion, Metséhallituksen, Suomen riistakes-
kuksen ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen yhdessé tuottama riista-asioita késitteleva ilmainen
uutiskirje. Uutiskirje ilmestyy sahkoisesti noin neljé kertaa vuodessa ja sen voi kuka tahansa riista-asioista
kiinnostunut tilata omaan sahkopostiinsa maa- ja metséatalousministerion nettisivujen kautta. Uutiskirjeen
aihepiireind ovat ajankohtaiset asiat riistapolitiikkaan, alan tutkimukseen ja k&ytadnndn riistanhoitoon liit-
tyen. Kirjeen tarkoituksena on lisata tietoa mm. riistakannoista, niiden hoidosta ja tutkimuksesta. Uutiskir-
je on ilmestynyt toukokuusta 2007 l&htien sek& suomeksi etté ruotsiksi. Vuosien 2009-2012 osalta tarkas-
teltavana olivat sekd suomen- etté ruotsinkielisen uutiskirjeen levikkimaarat seké tiedot avattujen uutiskir-
jeiden méarista. Tané aikana lahetettyjen suomenkielisten uutiskirjeiden lukumaara vaihteli valilla 3529-

4767, ollen suurimmillaan vuonna 2011. Avattujen kirjeiden méaré vaihteli puolestaan valilla 925-1275,
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ollen suurimmillaan vuonna 2012. Avattujen kirjeiden prosentuaalinen osuus suhteessa ldhetettyihin vaih-
teli 19-32 prosentin valilla. Ruotsinkielisida uutiskirjeitd lahetettiin vuosina 2009-2012 vahimmilldédn 171
kpl vuonna 2009 ja enimmilldan 260 kpl vuonna 2012. Samoin avattujen kirjeiden maara oli pienimmillaéan
(15 kpl) vuonna 2009 ja suurimmillaan (49 kpl) vuonna 2012. Avattujen kirjeiden prosentuaalinen osuus
vaihteli valilla 9-22 %. Kaiken kaikkiaan siis vain reilusti alle puolet uutiskirjeiden tilaajista on vuosittain

lukenut uutiskirjettd. Ennen vuotta 2009 koskevia lukijaseurantatietoja ei ole olemassa.

Ahma Sarvi -uutiskirjeissa

Muista suurpedoista poiketen Sarvi —uutiskirjeissd ei ilmestynyt yhtddn ainoastaan ahmaa kasittelevaa
artikkelia. Ahma mainittiin ainoastaan useampia tai kaikkia suurpetoja yhdessa késittelevissa artikkeleissa.
Taté voidaan ihmetell& ottaen huomioon, ettd kaikki muut suurpedot saivat osakseen yksil6llistd huomiota
jarjestelmallisesti, joskin suhteellisen harvoin. Ahman osalta jaivat nyt kokonaan puuttumaan niin tiedot

esimerkiksi lajin ominaispiirteisté kuin sen kannanhoidon tilanteestakin.

llves Sarvi -uutiskirjeissa

Sarvi —uutiskirjeissa ilmestyi vuosina 2007-2012 yhteensé vain viisi ilvestd kéasittelevéd artikkelia. Aiheel-
taan uutiset olivat erittdin samankaltaisia, silla neljé viidesta artikkelista olivat luonteeltaan tiedotteita ja
kasittelivdt maa- ja metsatalousministerion méaaréyksia ja tavoitteita ilveskannan hoitoon liittyen koko
maassa. Tiedotteissa perusteltiin vuosina 2008-2010 suurimpien sallittujen saalismadrien nostoa yli
RKTL:n suositusten, ja vuonna 2011 arvioitiin ilveskannan hoidon onnistuneen hyvin. Vuonna 2008 nostet-
tiin esiin ndkdkulma, jonka mukaan ilves on jadnyt suurpetokeskustelussa erityisesti susikeskustelun var-
joon, vaikka sen kanta on kasvanut voimakkaasti ja levittdytynyt koko maahan tasaisemmin kuin muut

pedot. Tdman huomion jalkeen ilveksen kasittely uutiskirjeissa ei kuitenkaan lisaéantynyt.

Karhu Sarvi —uutiskirjeissa

Karhua koskevat uutiset ja artikkelit Sarvi —uutiskirjeissa olivat koko tarkastellun ajanjakson ajan asiapitoi-
sia. Keskeisintd artikkeleiden sisélt6a olivat vuosittaiset ministerion myontamat karhun pyyntikiintiét seké
saaliit alueittain sek& myos perusteet, joiden mukaan kiintiot myonnettiin. Vuonna 2008 lukijoita infor-
moitiin muun muassa karhukannan maarityksen tyovélineistd ja tavoista, seka prosessin haasteellisuudes-
ta. Samoin kerrottiin karhunlihan ja sen osien kauppaa koskevista muutoksista. Karhua koskevien artikke-
leiden esiintyminen vaihteli vuosittain: vuonna 2008 julkaistiin useita ainoastaan karhua koskevia teksteja,
kun taas vuosina 2009 ja 2012 yksin karhulle omistettuja artikkeleita ei sisaltynyt Sarvi —uutiskirjeisiin.
Kaikkiaan vain karhua koskevia uutisia oli uutiskirjeissa 7 kpl, kun artikkeleiden kokonaismaaré oli 145 kpl.

Alueellisesti uutiset painottuivat joko koko Suomeen tai Pohjois- ja Itd-Suomeen.
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Susi Sarvi -uutiskirjeissé

Susi saa kaikista suurpedoista selkeasti eniten huomiota Sarvi —uutiskirjeissa. Erityisesti vuosina 2007 ja
2012 sudesta kirjoitettiin runsaasti. Yhteensa sutta koskevia artikkeleita julkaistiin tarkasteltuna ajanjak-
sona 13 kpl. Yksinomaan sutta késittelevat artikkelit ovat luonteeltaan melko monipuolisia. Uutisissa pa-
neuduttiin niin susitutkimuksen esittelyyn kuin yleisempéan kansallisen ja kansainvélisen susipolitiikan
luonnehdintaan. Kansallista susipoliittista maardysvaltaa merkittavasti kaventava Suomen sitoutuneisuus
EU:n politiikkaan nostettiin esiin pariinkin otteeseen, vuonna 2007 ja 2012. Susien pannoitus oli keskeinen
teema vuosien 2011-2012 artikkeleissa, joissa kerrottiin RKTL:n pannoitushankkeista ja pannoituksen
merkityksestd susitutkimukselle. Susi on myds ainut laji, josta uutiskirjeessa esiteltiin tarkemmin muun
muassa ekologisia perustietoja yksinkertaisten kysymysten ja vastausten avulla. Alueellisesti uutisointi ol
melko kattavaa, painottuen kuitenkin Pohjois- ja Itd&-Suomeen. Susikannan muutos koko maan alueella sai
artikkeleissa kuitenkin vuosien varrella yllattdvén véhan huomiota. Vasta vuonna 2012 esiin nostettiin

sekd susikannan pieni koko, etta sen levittaytyminen lantiseen Suomeen.

Suurpedot Sarvi -uutiskirjeissa

Suurpedot kokonaisuutena saivat vuosina 2007-2012 runsaasti huomiota Sarvi —uutiskirjeissd. Kaikkia
suurpetoja koskevia uutisia ilmestyi lahes vuosittain (pl. 2011), enimmillaén 8 kpl ja pienimmilldan 2 kpl.
Alueellisesti kaikkia suurpetoja koskevat artikkelit kattoivat koko Suomen lisdksi myds Pohjoismaat ja joi-
denkin uutisten kohdalla my6s koko Euroopan alueen. Yksittéisind alueina Suomen siséllé nousivat esiin
erityisesti poronhoitoalue, Kainuu ja itdinen Suomi. Sisalloltdan suurpetoartikkelit voi karkeasti jakaa vii-
teen eri aihealueeseen; 1) suurpetotutkimusta ja —tiedotusta késittelevat, 2) lakimuutoksista, poliittisista
tai hallinnollisista muutoksista ja ehdotuksista tiedottavat, 3) suurpetovahinkoihin liittyvat, 4) suurpetoi-
hin kohdistuvia laittomuuksia késittelevéat ja 5) suurpetopolitiikan ja —hallinnon toimijoita esittelevat artik-
kelit. Suurpetotutkimuksen ja —tiedotuksen osalta artikkeleissa esiteltin muun muassa suurpedot.fi —
sivustoa sekd luontokeskus Petolaa. Samoin kerrottiin suurpetojen pannoituksesta seké suurpetohavainto-
jen kerddmiseen ja kannanmaaritykseen liittyvistéd uudistuksista. Poliittisista ja hallinnollisista muutoksista
ja ehdotuksista informoivissa artikkeleissa kerrottiin esimeriksi maa- ja metsatalousministerién nostamista
riistaeldinten ohjeellisista arvoista sekd poikkeuslupien myontédmisen siirtymisesta riistanhoitopiireille.
Suurpetovahinkoihin liittyen esiteltiin laumanvartijakoiratutkimusta seké petovahinkojen maaran kehitys-
ta. Suurpetoihin kohdistuviin laittomuuksiin liittyvat artikkelit kasittelivat erityisesti suurpetojen salakaato-
ja. Suurpetohallinnon ja —politiikan toimijoista esiteltiin muun muassa suurpetoneuvottelukuntia, suurpe-
toyhdyshenkil6itd ja SRVA-toimintaa. Siséllollisesti artikkelit olivat siis melko monipuolisia ja koskettivat
laajasti eri tahoja, kuten viranomaisia, tutkijoita, metséstdjid, luonnonsuojelutahoja, koiraharrastajia ja

lopulta kaikkia suomalaisia.
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Yhteenveto - Sarvi

Sarvi —uutiskirjeen esittelyn mukaan sen yhtena tarkoituksena on lisaté tietoa riistakannoista, kantojen
hoidosta ja tutkimuksesta. Uutiskirjeen tavoitteena on kattaa tarkeat kuulumiset riistapolitiikasta ja alan
tutkimuksesta, seka kaytannon riistanhoitotydsté. Tavoitteet itsessaédn lupailevat monipuolista ja ajankoh-
taista tiedottamista riistaelaimiin liittyen. Suurpetoaiheisten artikkeleiden mééréa on koko tarkasteluajan-
kohtana huomattavan suuri verrattuna muihin riistalajeista kertoviin artikkeleihin, trendin ollessa kuiten-
kin laskeva vuosien 2007-2011 aikana (kuva 16). Lajitarkastelussa niin maarallisesti kuin laadullisestikin
suurinta huomiota sai susi (kuva 16). Ahman kohdalla voidaan todeta tiedottamisen tavoitteiden epdon-
nistuneen. Uutiskirjeen lukijoille ei valitetty yksilollisté tietoa ahmakannasta tai sen tutkimuksesta, vaan
ahmaa kasiteltiin ainoastaan muiden petojen rinnalla, jos silloinkaan. Myos ilveksen osalta tiedottaminen
jai sikali yksipuoliseksi, etté l&hes kaikki ilvesta koskevat artikkelit kasittelivat ministerion kannanhoidollisia
maéaéarayksia. Karhuun liittyvat uutiset olivat hiukan monipuolisempia. Kaikkia suurpetoja yhdessé kasittele-
vien artikkeleiden sisaltoa voi niin ikdan sanoa monipuoliseksi, sill4 aiheena olivat niin tutkimus, suurpeto-

politiikka kuin riistahallintokin. Samoin aiheet olivat usein ajankohtaisia ja keskustelua herattavia.
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Kuva 16. Sarvi-uutiskirjeen suurpetoaiheisten artikkeleiden suhde kaikkiin artikkeleihin vuosina 2007—
2012. Punainen viiva osittaa suurpetojen %-osuuden kaikista riistaeldimista.

Riistan vuoksi — julkaisu

Riistan vuoksi on Suomen riistakeskuksen sahkdinen tiedotuslehti, joka ilmestyy kerran tai kaksi kertaa
vuodessa. Julkaisu keskittyy osallistavan riistapolitiikan valmisteluun ja siind esitellaédn hoitosuunnitelmien
perusteita ja taustoja, kerrotaan suunnitteluprosessien kulusta ja esitelldén tiivistetysti valmistuvien hoi-
tosuunnitelmien linjauksia ja toimenpiteité. Tiedotuslehti on nahtavilla Suomen riistakeskuksen nettisivuil-

la. Lehted painetaan noin 3000 kpl, joista noin 1000 kpl l&hetet&én osoitteellisena riistaneuvostojen valta-
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kunnallisille ja alueellisille yhteistydkumppaneille, sekd sidosryhmétyéhon osallistuvien organisaatioiden
toimijoille ja loput jaetaan muun muassa tapahtumissa. Lehti julkaistaan kevaisin ja syksyisin ennen alue-
neuvostojen kokouksia ja se on ilmestynyt maaliskuusta 2012 lahtien. Ruotsinkielinen versio For viltet

julkaistaan internetissa pdf -muodossa.

Tarkastelun kohteena olleissa Riistan vuoksi —lehden kahdessa vuoden 2012 numerossa suurpetojen kasit-
tely oli melko niukkaa. Lajeista ilves sai selvasti eniten huomiota, silla molemmissa numeroissa kerrottiin
ilveskannan erillislaskennoista, jotka toteutettiin tammikuussa 2012. Samassa laskentaoperaatiossa kirjat-
tiin yl6s myds muiden suurpetojen jéljet. Toinen suurpetoja koskeva kirjoitus oli Suomen susipolitiikkaa
kasitteleva artikkeli, jossa kerrottiin perusperiaatteet Suomessa harjoitettavan susipolitiikan raameista ja
rajoituksista sekd maa- ja metsatalousministerion ja Suomen riistakeskuksen roolista politiikan harjoittaji-
na. Kaikkia suurpetoja yhteisesti kasittelevia artikkeleita julkaisuissa ei vuoden 2012 aikana ollut, ja esi-

merkiksi riistalintuja kasiteltiin numeroissa selvéasti enemman.

Suurpetoaiheiden niukka kasittely Riistan vuoksi —lehdessd vuonna 2012 oli sikali luonnollista, etta lehden
yhtend péaétarkoituksena on kasitelld kannanhoitosuunnitelmia ja niiden valmisteluprosessia. Vuonna
2012 ei ollut meneillddn suurpetoihin liittyvid kannanhoitosuunnitelmien valmisteluvaiheita, jolloin huo-

mio Kiinnittyi luonnollisesti muihin lajeihin.

Kieppi —lehti
Metséhallituksen erépalvelut julkaisee kerran vuodessa ilmaisen Kieppi —lehden, joka toimitetaan postitse
parin edellisvuoden metsastysasiakkaille ja lehden tilaajille. Lehti ilmestyy tammikuussa ja kertoo ajankoh-

taiset asiat metséstyksesta, riistanhoidosta, metsastysluvista ja valvonnasta. Lehden painos on 45 000 kpl.

Kieppi —lehdessé suurpedot saivat vuosina 2009-2012 vahaistd huomiota vuosittain, poikkeuksena vuoden
2009 numero, jossa julkaistiin puolet (3 kpl) kaikista ilmestyneisté artikkeleista (6 kpl). Samoin puolet ar-
tikkeleista kasitteli pelkéastédén karhua ja karhun metsastystd. Muut artikkelit k&sittelivat sutta (1 kpl) tai

kaikkia suurpetoja (2 kpl) yhdessa.

Kieppi —lehden artikkeleiden keskeista siséltoa oli tieto Metsahallituksen tarjoamista metséstysmahdolli-
suuksista ja -kokemuksista, sekd suomalaisesta eréankéynnisté ja metséstyskulttuurista. Néin ollen karhun
ja karhunmetsastyksen saama muita suurpetoja runsaampi huomio Kieppi -lehdessé selittyy silla, etté

karhu on ainoa suurpeto, jonka metsastadmiseen valtion mailla on mahdollista hakea pyyntilupa.
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Metsastéja-lehti

Suomen riistakeskuksen térkein neuvonta- ja koulutusvéline on kuudesti vuodessa ilmestyvé Metsastgja-
lehti, joka lahetetdan jokaiselle riistanhoitomaksun maksaneelle metsastajalle, joita on noin 300 000. Leh-
den voi saada joko suomen- tai ruotsinkielisend. Lehdet ovat metséstyksen ja koko riista-alan tietopaket-
teja ja niissa kasitelldan riistanhoitoon ja riistakantojen verotukseen liittyvid ajankohtaisia asioita, riistata-
louden suhdetta muuhun luonnon kayttoon seka riistaeldinten asemaa ja merkitysta luonnossa. Aihepii-
reihin kuuluvat kdytanndn metséastys- ja riistanhoitotiedotus, metsastyslainsaadantd, koirien kayttdé met-
sastyksessa, erdelama ja naissa tarvittavat valineet seka tiedottaminen Suomen riistakeskuksen toiminnas-
ta, kokouksista ja koulutuksesta. Metsastéjien liséksi lehti jaetaan lukuisille virastoille, kirjastoille, metsa-
ja maatalousoppilaitoksille sek& useille yhdistyksille ja yksityisille henkil6ille kotimaahan ja ulkomaille.

Lehdesta julkaistaan myds nékdispainoksena séhkdinen versio.

Ahma Metsastgja —lehdessa

Yksin ahmaa kaésiteltiin Metsastdjé —lehdessa vuosina 2007-2012 muihin suurpetoihin verrattuna erittain
vahan. Ahmaa koskevia artikkeleita ilmestyi vain 2 kpl, molemmat vuonna 2008. Néista toisessa todettiin
ahman jaaneen véhalukuisimpana suurpetona tutkimuksellisesti muiden varjoon. Lisaksi todettiin, etta
ahmakannan tilan ja tulevaisuuden arviointi tarvitsisi tuekseen monenlaista tutkimusaineistoa. Toisessa
artikkelissa kerrottiin vuoden 2008 erdvalvonnan yhtend erityistavoitteena olevan ahmakannan turvaami-

nen.

llves Metséstaja —lehdessa

llvestd késiteltiin yksilollisesti Metsastaja —lehdessé artikkelien lukumé&érdn mukaan saman verran kuin
karhua. Artikkelien mé&éaré vaihteli vuosittain yhden ja seitseman kappaleen valilla, ja vahiten teksteja il-
mestyi vuonna 2007 ja eniten 2012. Huomattava osa teksteistd vuosina 2008-2012 késitteli ilveskannan
kokoa, sen kehitysta seké sen arvioinnin ja laskennan menetelmia ja tapoja. Lukijoille esiteltiin esimerkiksi
vuonna 2010 ilveskannan kehityksen historiaa sek&d vuosina 2011 ja 2012 talviaikaan suoritettuja ilvesten
erillislaskentoja ja niiden tuloksia. Tutkimuksen osalta vuonna 2007 kerrottiin ilveksille asetettavista satel-
liittilahettimista ja vuonna 2009 puolestaan kerrottiin ndiden satelliittiléhettimien tuomista ilvesten elin-
piireista kertovista tiedoista. Riistanhoidolliset nékdkulmat tulivat esiin erityisesti vuonna 2012, kun artik-
keleissa késiteltiin muun muassa tutkimustietoa ilveskannan vaikutuksesta kettuun ja kauriiseen. Vuoden
2012 viimeisessé paékirjoituksessa kritisoitiin valkohéntépeurakeskustelun yhteydessa sité, ettei nykyinen
ilveskannan hoitosuunnitelma tunnusta riistataloutta kannanhoidon perusteena. Artikkelien kokonaisuut-
ta monipuolistivat vuoden 2008 lehdessé tarina vuoden 1910 Uskelan ilveksenpyyntiretkestd, vuoden
2010 lehdessa ilmestynyt kirjoitus ilveksenlihan kdytdsta ruoanlaitossa sekda samoin vuonna 2010 ilmesty-

nyt petotutkijan kertomus omasta ilveksentutkimustyostaan. llvestd koskettavat artikkelit painottuivat
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karhua ja sutta selvemmin koko Suomeen, muista maista erityisesti Ruotsia ja Norjaa kaytettiin esimerk-

keind ja lahteind varsinkin ilvestutkimuksesta kerrottaessa. Ajallisesti artikkelit ylsivat 1800-luvulle asti.

Karhu Metséastéja —lehdessé

Karhua koskevia artikkeleita ja ilmoituksia julkaistiin Metsastdja —lehdessa vuosittain kahdesta kuuteen
kappaletta niiden yhteismé&arén ollessa 22 kpl. Karhu-uutisissa esilla olivat keskeisesti karhun metséstys,
SRVA-toiminta sekd karhujen ja ihmisten yhteiselo. Vuonna 2009 esiteltiin karhun metsastyksen historiaa
ja metséstysmuotojen kehittymistd, ja muinakin vuosina metsastys oli esilla muun muassa karhunmetsas-
tyskurssi-ilmoitusten ja uusien harjoitusampumaratojen esittelyn kautta. Oman huomionsa saivat myos
erilaiset kaadettujen karhujen kasittelysaddokset. SRVA-organisaation toimintaa esiteltiin muun muassa
vuonna 2012 tapauskertomuksen avulla. Karhujen ja ihmisten yhteiselon historiaa ja luonnetta kasiteltiin
ensin vuonna 2007 kaksiosaisella perusteellisella artikkelilla ja myéhemmin, vuosina 2009 ja 2012 huomi-
on kohteena olivat karhujen aiheuttamat konfliktit, joiden hallintaan haettiin esimerkkié erityisesti Poh-
jois-Amerikasta. My6s karhututkimusta ja tutkimuksen kautta saatuja tietoja esiteltiin esimerkiksi vuonna
2008 karhujen elinpiireihin ja niiden kokoon liittyen. Alueellisesti artikkelit kattoivat koko Suomen, painot-

tuen kuitenkin Itéd-Suomeen.

Susi Metséastaja —lehdessa

Sutta kasittelevid artikkeleita julkaistiin Metsastdja —lehdessa tasaiseen tahtiin tarkastellun ajanjakson
aikana ja yhteensa niita ilmestyi 18 kpl. M&ara jai hieman vahdisemmaksi verrattuna ilvekseen ja karhuun.
Vuosittain artikkeleita julkaistiin kahdesta neljaén kappaletta. Artikkelit olivat siséll6ltaan ja luonteeltaan
melko monipuolisia, ja kasittelivat esimerkiksi tutkimusta ja sen kautta saatavaa tietoa seka susipolitiikan
kiemuroita niin faktapitoisesti kuin myds kolumnien tapaan. Susikannan koko, kehitys ja sen seuranta
saivat huomiota vuosittain joko suoraan tai vélillisesti esimerkiksi suurpetovahinkomaarien tai pyyntilupa-
kiintion kautta. Tutkimustietoa esiteltiin muun muassa susien saalislajeihin ja -maariin sek& suden ja koi-
ran genetiikkaan liittyen. Huomiota sai vuosina 2008-2009 erityisesti suden vaikutus sen saaliseldinten —
metsdpeuran ja hirven — kantojenkehitykseen, josta kaytiin myds arvokeskustelua. Susipolitiikan osalta
huomiota saivat vuosina 2007 ja 2011 kansallisen ja EU-tason ristiriidat niin Suomessa kuin Ruotsissakin ja
vuonna 2010 peraankuulutettiin yhteiskunnallisten nakékulmien korostamista susipolitiikassa. Susikannan
kasvu ja sen aiheuttamat ongelmat saivat huomiota esimerkiksi vuosina 2010 ja 2012 puheenjohtajan
palstalla. Alueellisesti artikkelien sisélto kosketti useimmiten Suomea ja etenkin It4- ja Pohjois-Suomea,
mutta monessa yhteydessa vertailupohjana kaytettiin myds muita maita, esimerkiksi Vengjaa ja Ruotsia.
Ajallinen ulottuvuus artikkeleissa ylsi susien geneettisen tutkimuksen kautta muinaishistoriaan asti, mutta

padosin tekstit kasittelivat susiaiheita 2000-luvun aikajénteella.
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Suurpedot Metsastéja —lehdessa

Kaikkia suurpetoja yhdessa kasiteltiin Metsastéja —lehdessa vuosien 2007-2012 aikana hyvin tasaisesti, 5-
7 artikkelin verran vuodessa. Poikkeuksena tahan oli kuitenkin vuosi 2009, jolloin suurpetoja kasittelevia
artikkeleita oli yhteensa 17 kpl, eli yli kaksinkertainen mé&éra muihin vuosiin verrattuna. Yhteenséa suurpe-
toja késittelevia artikkeleita ilmestyi vuosien 2007-2012 aikana 45 kpl. Suurpetoja kasittelevat artikkelit
jaettiin viiteen eri luokkaan: 1) suurpetopolitiikkaan ja -konfliktienhallintaan seka lakimuutoksiin liittyvat,
2) kantojen kokoon ja suurpetotutkimukseen keskittyvét, 3) suurpetoihin kohdistuviin laittomuuksiin liit-
tyvat, 4) vapaaehtoistoimintaa kéasittelevat, sek& 5) erilaisia suurpetoseminaareja ja -
keskustelutilaisuuksia esittelevat kirjoitukset. Suurpetopolitiikkaan, petokonfliktien hallintaan ja lakimuu-
toksiin liittyvissa artikkeleissa kasiteltiin muun muassa riistahallinnon organisaatiomuutoksia ja toiminnan
haasteita, kansallisen tason politiikkaa esimerkiksi hallitusohjelmien ja lakimuutosten muodossa, ja joissa-
kin artikkeleissa keskityttiin suurpetopolitiikan luonteen yleiseen arviointiin ja pohdintaan. Kantojen kokoa
ja suurpetotutkimusta kasittelevat artikkelit sisélsivét tietoa muun muassa suurpetolaskennoista ja niiden
tuloksista, petojen kannan koon maérityksen perusteista seké petotutkijoista ja heidan tydstaan. Suurpe-
toihin kohdistuvia laittomuuksia kasiteltiin artikkeleissa muun muassa erdvalvontaa esittelemalld ja sala-
metsastyksen syiden pohdinnalla esimerkiksi péakirjoituksessa. Vapaaehtoistoiminnan osalta esiteltiin
SRVA-organisaation sekd suurpetoyhdyshenkildiden toimintaa. Erilaisista suurpetoseminaareista ja kes-
kustelutilaisuuksista julkaistiin kutsuja sekd myds yhteenvetoja tapahtumien jalkeen. Luonteeltaan artik-
kelit saattoi jakaa muun muassa ilmoituksiin, aikakauslehtikirjoituksiin sekd kolumneihin ja paékirjoituk-
siin. Suurpetoartikkelien aiheet kasittelivat p&dasiassa ajankohtaisia suurpetoasioita Suomessa, mutta
vertailua erityisesti Pohjoismaihin esiintyi. Suomen sisélla kirjoitusten painopiste taittui Ita- ja Pohjois-

Suomeen.

Yhteenveto- Metsastéja —lehti

Suurpetoaiheinen tiedotus ja kirjoittelu Metsastdjad —lehdesséd oli monipuolista. Artikkeleiden sisalto ei
ollut ainoastaan faktapitoista, vaan teksteissa esiintyi myds pohdiskelevampaa otetta sek& mielipidekirjoi-
tuksia. Mielipidekirjoitukset oli kuitenkin merkitty selke&sti (esim. vieraskynd), joten ne oli helppo erottaa
varsinaisesta uutisoinnista. Artikkeleiden monipuolisuutta lisdsi myds joidenkin tekstien historiallisempi

ote, joka toi perspektiivia tarkasteluun. Lisdksi etenkin ilvesartikkeleiden aihepiirit olivat vaihtelevia.

Kirjoitukset suurpetoseminaareista ja —keskustelutilaisuuksista voidaan néhda yhten& keinona osallistaa
aiheesta kiinnostuneita mukaan keskusteluun. Artikkeleiden maaréssa huomio kiinnittyy vuoden 2009
”piikkiin”, jolloin suurpetoaiheisia kirjoituksia ilmestyi yli kaksinkertainen maara muihin vuosiin verrattuna.
Tuohon vuoteen ajoittuu silloisen Metsastédjain keskusjarjeston aktiivista hanketoimintaa muun muassa

SRVA-toiminnan ja TASSU —jérjestelmén pystyttdmisessd. Samaan aikaan havahduttiin salakaatoilmidon,
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joka ensimmaista kertaa tarkastelujaksolla nostettiin esiin uutisoinnissa. Lajikohtaisesti eniten huomiota
saivat ilves ja karhu, joita kasiteltiin lehdessa hieman sutta enemman (kuva 17). Ahma jai tyystin muiden
lajien varjoon, kun sité kéasitteli vain 2 % suurpetoartikkeleista. Tdma siitd huolimatta, ettd ahmaan liittyvat

tutkimustarpeet tuotiinkin esiin.

Apaja —lehti

Apaja on riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen asiakaslehti, joka ilmestyy painettuna kaksi kertaa vuo-
dessa. RKTL on my6s julkaissut internetsivuillaan jo vuodesta 2007 lahtien séhkoista Verkkoapaja-lehtea.
Verkkoapaja on noin useamman kerran vuodessa ilmestyva uutiskirje, jonka avulla vélitetaén tietoa tutki-
mustuloksista, kdynnistyneistd tutkimushankkeista, tutkimuspaivista ja tapahtumista sekd muista ajankoh-
taisista aiheista. Uutiskirjeen julkaisutineys on kasvanut tarkasteluajanjaksolla. Vuonna 2007 julkaistiin
kolme uutiskirjettd kun taas vuonna 2012 perati 11 uutiskirjettd. Tassé arvioinnissa ei tarkasteltu Verkko-

apajan sisaltoa.

Suurpetojen késittely Apaja —lehdessé painottui tarkasteltavan ajanjakson loppupuolelle. Vuoden 2007
numeroissa suurpetoaiheisia artikkeleita ei julkaistu lainkaan, kun taas vuosina 2010-2011 niitd ilmestyi
tasaisesti, molempina vuosina 8 kpl. Muina vuosina suurpetoja késiteltiin 3-5 artikkelissa. Petotutkimus ja
tutkimustulokset olivat suurpetoaiheisten artikkeleiden keskeista sisélt6a. Lukijoita valistettiin muun mu-
assa kannanseurannan menetelmistd ja haasteista. Osa teksteista oli pienimuotoisia ja varsin lyhyité uuti-
sia. Lajeittain artikkeleiden madarassa oli suurta eroa. Vahiten Apajassa kasiteltiin ahmaa (1 artikkeli) ja
karhua (2 artikkelia) ja eniten sutta (13 artikkelia). Toiseksi eniten oli kaikkia suurpetoja kasittelevia artik-
keleita (8 kpl). llves sai huomiota 5 artikkelin verran. Tarkastelujakson loppua kohden huomio kiinnittyi
entistd enemman suteen, ja vuonna 2012 kaikki viisi ilmestynytté suurpetoaiheista kirjoitusta kasitteli
sutta. Myds suden kohdalla tutkimus oli kirjoitusten keskeisinté siséltoa, ja ekologian liséksi huomiota sai

ihmisen ja suden yhteiselo.

Suurpetojen késittely RKTL:n asiakaslehdessa keskittyi luonnollisesti petotutkimukseen, sen menetelmiin
ja tutkimuksessa kohdattaviin haasteisiin, sekd tutkimuksen kautta saatavaan tietoon. Huomionarvoista
on petoja koskevien artikkeleiden maaran nousu tarkastelujakson aikana. Selke& kehityskulku oli huomat-
tavissa myos lajikohtaisen painottumisen osalta, kun varsinkin tarkastelujakson lopuksi vuonna 2012 susi

oli yksin huomion keskipisteena.
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Sosiaalinen media
Riistakonsernin osapuolet ovat viime vuosien aikana aktivoituneet sosiaalisessa mediassa, etenkin Face-

bookissa. Jotkut kanavista on otettu kayttéon kuitenkin tarkastelujakson ulkopuolella, eli vuonna 2013.

Maa- ja metsatalousministerid on liittynyt Facebookiin marraskuussa 2009. Ministerioén Facebook —sivuilla
todetaan sivujen toimivan virkamiesten ja kansalaisten yhtend kohtauspaikkana. Tavoitteena on lisata
avoimuutta ja vuorovaikutusta asioiden valmistelussa, ja ministerion virkamiehet ovat |&dsné palvelussa
virka-aikana. Tykkaajia sivuilla on 6797 ja niita paivitetdan muutaman péivén vélein. Vuorovaikutus sivuilla

vaikuttaa olevan kaksisuuntaista, silla ministeritlle on sivustolla esitetty myds useita kysymyksia.

Suomen riistakeskus toimii sosiaalisen median eri kanavissa, joissa viestintédd ohjaa keskitetysti riistakes-
kuksen viestintatiimi, padasiallisesti verkkoviestinnan suunnittelija. Riistakeskuksessa henkildkuntaa kan-
nustetaan henkilékohtaiseen verkostoitumiseen ja sosiaalisen median kaytt6én. Tarkein ja vanhin sosiaa-
lisen median kanava on vuonna 2011 perustettu Facebook -sivu, jolla on noin 4000 tykk&aajaa®. Tykkaaji-
en kautta riistakeskus tavoittaa myos yli 500 000 tykkadjien kaveria. Riistakeskuksen Facebook —sivut ovat
kenen tahansa luettavissa riippumatta siitd, onko itse Facebookin kéyttéja vai ei, ja sivuja paivitetdan use-
amman kerran viikossa. Vuorovaikutus Facebookissa on kahdensuuntaista, silla my6s kayttgjat lisaavat
sivuille kommentteja ja muuta materiaalia. Riistakeskus aktivoitui sosiaalisessa mediassa vuoden 2013
alkupuolella ottamalla k&ytt6on Facebookin liséksi myds muita kanavia. Koska huomion kohteena on ni-
menomaan vuosien 2007-2012 aikana toteutunut tiedotus, eivat vuoden 2013 aikana lanseeratut sosiaali-
sen median palvelut yll& tarkastelun alle. Riistakeskuksen aikaisempaa aktiivisempi ote sosiaalisessa medi-

assa on kuitenkin positiivinen kehityskulku.

Twitterissé riistakeskus toimii aktiivisesti, tweetaten jopa useita kertoja péivittain liittyen riista-aiheisiin
uutisiin ja tapahtumiin. Seuraajia riistakeskuksella on Twitterissd 180. Muita riistakeskuksen kayttamia
kanavia ovat YouTube, jossa riistakeskus jakaa katsottavaksi kaikki tuottamansa videot, SlideShare, jossa
keskus jakaa selattavaksi kiinnostavaa asiantuntijatietoa tai ohjeistuksia sisaltévia kalvosarjoja seka Linke-
din, jossa kerrotaan esimerkiksi riistakeskuksen avoimista ty®paikoista. YouTube ja SlideShare tukevat
my0s riista.fi —sivuston toiminnallisuuksia. Riistakeskuksen verkkosivuilla on jokaisen sivun yhteydessa
Facebook- ja Twitter-painikkeet, joiden kautta on mahdollista jakaa kiinnostavaa ja hyddyllista tietoa sisél-

tévat sivut muille. Toistaiseksi riistakeskus tiedottaa sosiaalisessa mediassa paéasiassa suomeksi.

* tilanne 9.12.2013
%8 tilanne 9.12.2013
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on liittynyt Facebookiin vasta maaliskuussa 2013, ja télla hetkella
sivuilla on yli 754 tykkaajaa™. Metsahallitus on liittynyt Facebookiin vuonna 2009 ja talla hetkelld sivuilla
on yli 8928 tykkajaa®™. Sivuja yllapitad Metsahallituksen konserniviestinta, ja niita paivitetadn jopa useita

kertoja paivassa.

Neuvontatyo
Riistakonsernin eri julkaisuissa suurpetoaiheinen uutisointi sisélsi myds neuvontaa. Neuvonnan kaltaiseksi

uutisoinniksi luokiteltiin esimerkiksi artikkelit, joissa esiteltiin riistahallintoa ja sen uudistuksia, suurpeto-
politiilkan perusperiaatteita, lakimuutoksia, metséstykseen liittyvia méaarayksia seké& metséstyskurssi-
ilmoitukset. Tutkimukseen liittyvéksi neuvonnaksi luokiteltiin muun muassa Tassu —jérjestelméé esittele-
vat artikkelit sekd kehotukset saalisndytteiden ldhettdmisestd ja petohavaintojen ilmoittamisesta. Run-
saimmin neuvonnan kaltaista sisalto6d ilmestyi Sarvessa ja Metsastajassd, joissa artikkeleiden kokonais-

madarakin oli muita suurempi.

Suomen riistakeskuksen suurpetoihin liittyvd neuvontatoiminta on tarkasteluajanjaksolla kasittanyt peto-
vahinkojen tarpeiden hankkimista ja jakelua, petoaitojen suunnittelua ja pystytyksen ohjausta, petoaita-
koulutuksia, puhelinneuvontaa, lausuntoja ja neuvontaa koulukyytikysymyksiin sek& suurpetoihin liittyvia
asiantuntijatehtdvid kuten haastatteluita ja maastokdynteja. Kaikkiaan keskimaarin 14,5 henkilotyokuu-

kautta kdytetdan vuosittain Suomen riistakeskuksessa suurpetoihin liittyvaan neuvontatydhon.®

Petola

Suurpetoteeman ympérille rakentuva luontokeskus Petola perustettiin vuonna 2005. Se sijaitsee Kuhmos-
sa, ja sen toiminnasta vastaa Metséhallituksen luontopalvelut. Petolan tavoitteena on toimia luotettavan
ja objektiivisen tiedon lahteend ja edistdd suurpedoista kdytédvad keskustelua. Luontokeskuksessa on
muun muassa nayttely ja luontopolku seka lisdksi monipuoliset tiedonhaku- ja opetusmahdollisuudet.

Keskuksessa jarjestetddn opastettuja kierroksia ja erilaisia tapahtumia.

Petolan vierailijamaéra on vuoden 2005 huippulukemista (noin 18500 vierailijaa) laskenut véhitellen, ja
vuonna 2012 vierailijoita kavi Petolassa noin 13000. Vuosina 2007-2012 vierailijamaéra on ollut enimmil-
1&48n noin 17000 ja pienimmillaé&n noin 13000 k&vijad. Vuonna 2006 tehdyn asiakastutkimuksen mukaan

luontokeskus otettiin tyytyvaisend vastaan, mutta sen jalkeen kavijatutkimuksia ei ole tehty. Merkittavim-

* tilanne 9.12.2013

* tilanne 9.12.2013

®! Harri Norbergin keraama yhteenveto Suomen riistakeskuksen suurpetoneuvontaan kayttamista henkiltyokuukau-
sista ajalla 2007-2012.
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pié kavijaryhmia ovat kuitenkin koululaiset seké matkailuyrittajien ryhmét. Myos suurpetoasioista kiinnos-

tuneet yhdistykset ja ryhmittymaét vierailevat Petolassa.

Luontokeskuksessa esilla oleviin nayttelyihin ei perustamisen jalkeen ole tehty mittavia uudistuksia.
Vuonna 2012 on kuitenkin péivitetty tietoteekki —osio ja siihen on tuotettu myoés uutta sisaltéd. Vaihtuvia
nayttelyitd on vuosittain kahdesta kolmeen, ja niista suurin osa on kytkoksissa suurpetoihin esitysmuodon
ollessa usein taidepainotteinen (valokuvia, huovutustaidetta ym.) Vaihtuvien nayttelyiden osuus koko
Petolasta on alle 10 %. Luontokeskus Petola on mukana kehittdmdssa ja tuottamassa suurpedot.fi —
sivuston siséltoad. Vuosien 2007-2012 aikana Petolan henkilokunnasta vakituisia tyontekijoita on ollut noin

1,3 henkilotyévuoden verran ja méaréaikaisia 1,5-2 henkil6tyévuotta.

Koulutus

Tiedottamiseen verrattuna sosioekonomisissa tutkimuksissa ei koulutus saanut samalla tavalla osakseen
huomiota, arvostelua tai vaatimuksia. Keskeinen tarve koulutukselle nousi esiin kuitenkin puhuttaessa
suurpetoyhdyshenkildistd. Samalla, kun heidan palautejarjestelmaansa ja motivointiaan tulee kehittaa,

olisi heitd myds koulutettava tehtdvaan enemman.

Kansallisissa kannanhoitosuunnitelmissa korostetaan metsastajaorganisaation lakisaateistd roolia tiedo-
tuksen, neuvonnan ja koulutuksen tarjoajana. Tiedotuksen kohdistuessa kaikkiin tahoihin, neuvonta ja
koulutus suuntautuvat ensisijaisesti metsastajiin. Metséstajaorganisaation jarjestiméain metséstajakoulu-
tukseen siséltyy lajintunnistusta, jalkien tunnistusta seké koulutusta liittyen metsastys- ja eldinsuojelulain-
sdadantoon. Yhdessé Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kanssa se yllapitaa suurpetoyhdyshenkil6i-
den verkostoa ja koulutusta. Hoitosuunnitelmissa metséstéjaorganisaation koulutus- ja neuvontatytta
halutaan vahvistaa muun muassa vahinkojen estamiseksi ja suurpetojen sietokyvyn lisaédmiseksi. llveksen
osalta mainitaan lisaksi koulutuksen ja neuvonnan merkitys metsastéjien harjoittamaan ilveskannan hoi-

toon ja sen vaikutukseen alueellisesti muun riistan eteen tehtdvaén riistanhoitotydhon ja metsastykseen.

Suomen riistakeskuksen koulutushankkeet
Taman arvioinnin tarkasteluajanjaksolla Suomen riistakeskuksessa on toteutettu useampia koulutushank-

keita, joiden rahoittajan on ollut maa- ja metsatalousministerio.

Vuosina 2007-2008 kehitettiin suurpetojen talvilaskentamenetelm&é ja koordinointia, jota kokeiltiin Kai-
nuussa 2008, niin etta se soveltuisi myds muualle Suomeen. Samalla selvitettiin ahmojen, ilvesten ja susi-

en madrat Kainuussa ja tehtiin vertailua havaintojen perusteella tehtyihin arvioihin suurpetojen maarista.
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Samalla selvitettiin metsastajien suurpetojalkien tunnistusvarmuutta. Tyota jatkettiin vuonna 2009 kehit-
tamalla suurpetoseurantoja vahalumisilla tiheiden ilveskantojen alueilla. Talvella 2011-2012 ty6 jatkui
viidella riistakeskuksen alueella, Eteld-Savossa, Keski-Suomessa, Pohjois-Savossa, Satakunnassa ja Uudel-

lamaalla. Samalla osallistettiin sidosryhmié suurpetokantojen seurantaan.

Vuosien 2008-2009 aikana luotiin poliisi- ja riistahallinnon sek& vapaaehtoisten metsastéjien yhteistyona
toimiva organisaatio suurpetojen taajamissa aiheuttamien konfliktien ja loukkaantuneiden suurpetojen
hoitoon seké& tuotettiin ohjeistus ja koulutusmateriaali em. organisaatioissa toimivien viranomaisten ja

metsastdjien koulutusta varten. Kyseinen toiminta on siis Suurriistavirka-apua eli SRVA-toimintaa.

Vuonna 2008 laadittiin riistahallinnon toimihenkil6ille koulutuspaketti suurpetoihin liittyvien konfliktitilan-
teiden ratkaisemiseen. Valmisteltua koulutusta ei kuitenkaan ole riistahallinnon sisalla toteutettu asetet-

tujen suunnitelmien mukaisesti.

Vuonna 2009 koulutettiin suurpetoyhdyshenkil6ité kayttdmaan Tassu-jarjestelmad. Koulutuksia jarjestet-
tiin kaksi kertaa jokaisessa riistanhoitopiirissa. Vuonna 2009 myés laadittiin suurpetojen ja suurpetovahin-
kojen tunnistamisopas erityisesti suurpetoyhdyshenkildiden, kuntien maaseutuelinkeinoviranomaisten ja
suurpetovahinkojen maastokatselmuksiin osallistuvien riistanhoitoyhdistysten edustajien kaytt6on. Hank-
keessa julkaistiin kuvitettu opas®. Vuonna 2011 poronhoitoalueella suoritettiin kolutusta Tassun ja riista-
hallinnon tiimoilta. Suomen riistakeskus on myés yhdessd Maaseutuviraston ja Lapin ELY-keskuksen kans-
sa jarjestényt poronhoitoalueella maaseutusihteereiden ja riistanhoitoyhdistysten koulutuksia petovahin-

kojen tarkastamisesta.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen koulutushankkeet

RKTL jarjestdmd suurpetoaiheinen koulutus on painottunut suurpetohavaintojen sahkéisen kirjaamis- ja
katselujarjestelmé Tassun kaytt6onoton yhteydessa jarjestettyihin laajoihin koulutustilaisuuksiin. Tilai-
suuksien kohteena olivat riistanhoitopiirit ja —yhdistykset, poliisi- ja muut viranomaiset, paliskunnat, kar-
jankasvattajat, luontojarjestot, koiraharrastajat, sekd erityisesti petoyhdyshenkil6t. Jarjestelman kayt-
téonottovuonna 2009 koulutuksia pidettiin kaikkialla Suomessa 33 kpl ja sen jélkeisiné vuosina noin 10 kpl
vuodessa. Muita RKTL:n jarjestamié koulutustilaisuuksia ovat olleet ilvesten erillislaskentojen yhteydessé
jarjestetyt palautekeskustelutilaisuudet, joita on ollut 20-30 kpl erillislaskentavuosina. Lisdksi muita suur-

petoihin liittyvid informointi- ja keskustelutilaisuuksia jarjestetaan metsastajille noin 20 kpl vuosittain.®®

62 Norberg, H., Kojola, I. & Harkdnen, S. 2010: Petovahinkojen tunnistamisopas. (myds verkkojulkaisuna)
* tiedonanto Vesa Ruusila 20.6.2013
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RKTL osallistuu suurpetoaiheiseen koulutukseen myoés toimimalla yhteistydssa eri yliopistojen ja oppilai-
tosten kanssa. Suurpetoihin liittyvad opetusta annetaan RKTL:n toimesta yliopistossa noin 15 tapahtumas-
sa lukuvuosittain, jolloin on kyse keskim&arin muutamasta luentotunnista. Vuosittain Pro gradu —
tutkielmia ohjataan 2-6 kpl ja vaitoskirjoja 1-2 kpl. Samoin korkeakouluharjoittelijoita suurpetotutkimuk-
sessa on vuosittain 1-2 kpl. AMK-tasolla opetus on vahdisempéd, kuitenkin muutamia luentotunteja vuo-

dessa. AMK-opinndytetdité ohjataan 1-2 kpl vuodessa, ja myds harjoittelijoita on saman verran.

Muuta suurpetoaiheista koulutusluontoista toimintaa ovat yhteiskuntatieteellisten suurpetotutkijoiden
julkaisemat yleistajuiset kirjoitukset kokoomateoksissa ja blogeissa. Vuonna 2010 ilmestyi RKTL:n ja Met-

sastajain Keskusjarjeston yhdessé tuottama Petovahinkojen tunnistamisopas.

Metsahallituksen koulutushankkeet
Metséhallitus ei ole tarkastelujaksolla jarjestanyt suurpetoaiheisia koulutushankkeita. Eratarkastajat ovat

osallistuneet Tassu —koulutuksiin.®*

Yhteenveto - tiedotus, neuvonta ja koulutus
Metséstéja-lehden kautta on tiedotettu suurpedoista maarallisesti eniten (kuva 18). Myos Sarvi ja Apaja

tiedottavat sdanndllisesti suurpetojen tiimoilta Kiepin ja Riistan vuoksi -julkaisun ollessa véhemmé&n mer-
kittavia suurpetotiedotuskanavia. Perati 41 % riistakonsernin eri julkaisuissa ilmestyneista suurpetoaihei-

sista artikkeleista kéasitteli kaikkia suurpetoja yhdessa.

Ahman osalta riistakonsernin tiedotuksen voidaan katsoa epdonnistuneen, silla tiedottaminen ahmasta oli
erittéin niukkaa. Ahma nousi paikoitellen esiin 1&hinnd kaikkia suurpetoja késittelevissa artikkeleissa ja vain
alle 2 % kaikista suurpetoja koskevista artikkeleista késitteli yksin ahmaa. Naidenkin muutaman artikkelin
tarjoama tieto kasitteli 1&hinnd ahmaan liittyvié tutkimustarpeita. N&in ollen sosioekonomisissa tutkimuk-
sissakin esiin tuotuja aukkoja ahman lajituntemuksessa ei tarkastelujaksolla kyetty néiden tiedotuskanavi-

en kautta paikkaamaan.

Karhun, ilveksen ja suden osalta tiedottamisen voidaan sanoa onnistuneen merkittavasti ahmaa parem-
min. Tiedottaminen oli sddnndllistd ja melko monipuolista ja runsasta. Susi sai lajeista selvasti eniten
huomiota, kun 23 % suurpetoaiheisista artikkeleista kasitteli yksinomaan sutta. Karhun ja ilveksen osuus

artikkeleiden méaréasta oli tdsmaélleen samankokoinen (17 %). Sutta, karhua ja ilvesta kasittelevia artikke-

* tiedonanto Pirjo Ilvesviita 1.7.2013
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leita voi kehua my®6s niiden moninaisuudesta ja etenkin susiaiheiset artikkelit olivat teemoiltaan vaihtele-

via.

Tarkasteltaessa artikkeleissa esiintyvid maantieteellisia alueita, huomattiin, ettd Pohjois- ja It4&-Suomi
suurpetotiheina alueina painottuvat selkeésti eniten artikkeleissa mainittujen alueiden joukossa. Kaikkein
useimmiten artikkeleissa mainittiin Kainuu ja Kainuun maakunnassa sijaitsevat paikkakunnat. Muita

useimmin mainittuja alueita olivat Pohjois-Karjala, poronhoitoalue, Pohjois-Savo, Uusimaa ja Keski-Suomi.
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Sarvi Metsastaja Apaja Riistan vuoksi Kieppi

Kuva 18. Eri suurpetoja kasittelevien artikkeleiden maaréd Sarvessa, Metsastdjassa ja Apajassa vuosina
2007-2012.

Sarvi —uutiskirje ja Metsastgja —lehti toimivat vuosina 2007-2012 oleellisena tiedotuskanavana RKTL:lle,
joka informoi riista-alasta kiinnostuneita sédnnéllisesti muun muassa tutkimushankkeistaan ja suurpeto-
kantojen muutoksista. Erityisesti juuri tiedot suurpetokannoista, kantojen kehityksesté ja kannanarvioin-
nin tavoista, kuten pannoituksesta ja suurpetolaskennoista, olivat keskeistd RKTL:n tuottamaa sisélt6a
Sarvessa ja Metsastdjassa. Lukijoille valitettiin myos yleistietoa suurpetotutkimuksesta ja —tutkijoista seka
esitettiin keskeisia esimerkiksi satelliittiseurannan avulla saatuja tutkimustuloksia. Metsastdja —lehdessa
korostui myos RKTL:n ja metsastéjien valinen vuorovaikutus. Metsastéjia pyydettiin esimerkiksi l&hetta-

maan naytteitd kaadetuista saaliseldimistd RKTL:n tutkittavaksi ja merkitsemé&an ylds pentuehavaintoja.

Niin kannanhoidon tarpeisiin kuin yksityisten henkildiden tiedontarpeeseen on tarpeen kerété tilastotie-
toa suurpetokannoista, suurpetojen aiheuttamista vahingoista sekd suurpetojen metsastys- ja muusta

kuolleisuudesta. Lisaksi suurpetotiedotuksen tarpeisiin pitdé tuottaa muuta kuin tilastotietoa lajien elinta-
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voista sekd rinnakkainelon eri ulottuvuuksista. Riistakonsernin tietohallintostrategia valmistui vuonna
2011%. Taman my6taon kerdtty suurpetojen kantatietoja, elinympéristotietoja ja saalistietoja yhteen
rekisteriin. Vuonna 2012 alkoi Suomen riistakeskuksen johdolla hajallaan olevien asiakastietojen kokoami-
nen yhteiskayttdiseen asiakastietojarjestelméan (esim. metséastajarekisteri, ampumakokeiden suoritustie-
dot, maatilarekisteri, lupatiedostot, riistantutkimuksen vapaaehtoiset laskijat) sek& vuorovaikutteisten
sahkaoisten asiointipalvelujen toteuttaminen (mm. hakemukset, paatokset, luvat, sopimukset). Nama ylla-

mainitut toimenpiteet ovat kuitenkin viela kesken.

Tilastotietoa suurpetokannoista ja niiden vaihtelusta tuottaa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, ja sen
tuottamaa tietoa jakavat kertomansa mukaan myds maa- ja metséatalousministerio, Suomen riistakeskus ja
Tilastokeskus. Riistavahinkotilastot ovat maa- ja metsatalousministerioén késialaa. Suurpetojen vuotuiset
saalistilastotiedot puolestaan kertyvat Riistakeskuksen lupajarjestelméan. Muun kuin tilastotiedon osalta
on suurpetotiedotuksen vastuuta erikseen salytetty Metsahallitukselle, joka julkaisee www.suurpedot.fi
sivustoa. Tdma internetin kautta jaettava suurpetoja koskeva tilastotieto on hajallaan ja valitettavasti vai-

keasti haettavaa etenkin saalis- ja vahinkotietojen osalta.

Neuvonnalle ja koulutukselle kannanhoitosuunnitelmissa asetetut tavoitteet saavutettiin hyvin suurpeto-
havainnoinnin ja kantaseurantojen ollessa koulutuksen keskidssé. Tarkasteluajanjaksolla keskidssa olleet

SRVA-toiminnan k&ynnistdminen seka Tassu-koulutus nousivat esiin useiden eri tiedotuskanavien kautta.

3.3.2.Suurpetopolitiikan osallistavuus
Suurpetopolitiikan osallistavuuden arvioinnissa tarkasteltiin sidosryhmien kuulemisen kattavuutta ja sita
kuinka esitettyihin sidosryhmien tunnistamiin suurpetokonflikteihin ja suurpetokonfliktien vaatimiin kehit-

témisehdotuksiin on kannanhoitosuunnitelmien toimeenpanon aikana vastattu.

Tarkasteluun otettiin sidosryhmien mielipiteet suurpetoihin liittyvista konfliktitilanteista seka kehittdmis-
ehdotuksista. Aineistona kaytettiin suurpetojen kannanhoidon tueksi tehdyistd sosioekonomisista tutki-
muksista, Susipuhetta Suomessa (2005), Kansalaisten karhukannat (2006), Ilveksid ja ihmisid (2006) ja
Asialistalla ahma (2008), alueellisten sidosryhmien esittdméat kannanotot, seké alueellisten riistaneuvosto-

jen suurpetojen tiimoilta syksylla 2012 jarjestamien sidosryhmakuulemisten ryhmétyot.

® Maa- ja metsatalousministerig, Tietohallintostrategia — Julkinen Riistakonserni 2012-2016, 16.6.2011
<http://www.mmm.fi/attachments/riistatalous/riistahallinto/63v2JJR2X/Julkisen_riistakonsernin_tietohallintostrate
gia.pdf>
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Ahman, ilveksen, karhun ja suden kannanhoitosuunnitelman valmistelussa kuultiin alueellisia sidosryhmié
ja tdmé kirjallisen kyselyn avulla toteutettu kuuleminen suoritettiin jo vuonna 2004 kaikkien suurpetojen
kohdalta yht& aikaisesti. Alueellisiksi sidosryhmévastaajiksi valikoituivat tuolloin keskeiset luontoon, luon-
non kayttoon sekd kayton valvontaan sidoksissa olevat tahot. Sidosryhmakysely koostui paaasiallisesti
sanallisesti vastattavista kysymyksistd, joissa sidosryhmien edustajat saivat esittdd mielipiteitdan itse

suurpetolajista, kannanhoidosta ja mahdollisista kehittamistarpeista.

Alueellisten riistaneuvostojen suurpetojen tiimoilta syksylld 2012 jarjestamien sidosryhméakuulemisten
ryhmatoiden osalta ei ollut kdytettdvissa tietoa Eteld-Hameen, Keski-Suomen, Pohjois-Savon ja Uuden-
maan alueiden osallistujista. Pohjois-Karjalassa puolestaan ei jarjestetty kyseisenlaista alueellista suurpe-
tokuulemista vaan aihetta kasiteltiin Pohjois-Karjalan suurpetoneuvottelukunnan kokouksessa. Saamiem-
me tietojen mukaan 11 Suomen riistakeskuksen alueella pidetyissé suurpetokuulemisissa oli keskimaarin

22 sidosryhmaosallistujaa (vaihteluvali 11-32).

Suurpetojen kannanhoidon tueksi tehdyissd sosioekonomisissa tutkimuksissa aineisto késiteltiin sidos-
ryhmittin, kun taas alueellisten riistaneuvostojen suurpetojen tiimoilta syksylla 2012 jarjestamissé sidos-
ryhméakuulemisissa ryhméat muodostettiin alueittain vaihtelevasti, mutta l&hinnd siten, ettd muodostetut
ryhmat kasittivat eri sidosryhmien edustajia. Vuosina 2004 ja 2012 keratyt aineistot eivat siis sellaisenaan
ole kesken&an vertailukelpoisia emmeka siten voineet tarkastella aineistosta sidosryhmien vélisid néke-
myksié ja niiden mahdollista muutosta. Sen sijaan keréatty aineisto luokiteltiin kannanhoitosuunnitelmissa
maadritettyjen kannanhoitoalueitten mukaan. Tarkastelussa keskityttiin kuvaamaan sidosryhmien esiin
nostamia konfliktitilanteita sekéa esittdamié kehittdmisehdotuksia ja katsomaan oliko néhtavissd muutosta
kannanhoitosuunnitelmia edeltavien selvitysten vuonna 2004 ja vuoden 2012 alueellisten sidosryhmakuu-

lemisten valilla.

Ahma
Kansallisen kannanhoitosuunnitelman ja sitd my6téa kannanhoitoalueiden puuttuessa pdadyimme tarkas-

telemaan vastauksia poronhoitoalueella ja muun Suomen alueella. Tdma jaottelu nousi aineistosta. Alu-
eellisia sidosryhmévastauksia saapui vuonna 2004 yhteensa 204 kappaletta. Sidosryhmékuulemisessa syk-
sylla 2012 ahma nousi keskeiseksi puheenaiheeksi lahinnd poronhoitoalueella, ja jai huomattavasti va-
hemmalle huomiolle muun Suomen alueella. Ahmaa kasiteltiin lyhyesti Kaakkois-Suomessa, Oulussa, Poh-
jois-H&meessd, Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Savossa ja Rannikko-Pohjanmaalla, joissa todettiin, ettd ahma
ei juurikaan aiheuta konflikteja. Eteld-Savossa esille nousivat mahdollisten siirtoistutusten vaikutukset.

Tama osoittaa ahman huomaamattomuuden ja vahéiset vahingot muun Suomen alueella.
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Verrattaessa sidosryhmien tunnistamia konflikteja vuosina 2004 ja 2012, voidaan todeta, ett& poronhoito-
alueen konfliktit vaikuttavat pysyneen pitkélti samoina ja jopa voimistuneen. Porovahinkojen kasvua
luonnehditaan rajahdysmaiseksi ja ahman roolia pahimpana porovahinkojen aiheuttajana painotetaan.
Porovahinkoja luonnehditaan tarkasti ja ongelma esitetdén laaja-alaisena ja vakavana ulottuen taloudelli-
sista menetyksistd my6s sosiaalisiin vaikeuksiin. Salakaatojen esiintyminen tunnistettiin molemmilla ker-
roilla. Valinpitdmattomyys lakia kohtaan on kasvanut tilanteessa, jossa koetaan, ettei ihmisillé ole vaiku-
tusmahdollisuuksia oman alueen ahmojen esiintymiseen. Pohjanmaalla nostettiin vuonna 2012 esiin met-

sapeura-alueella tunnistettu alkava konflikti metsdpeuran ja ahman esiintymisen valilla.

Kannanhoidon kehittdmistoimiksi esitettiin molempina aikoina ahmatutkimuksen ja ahmatiedotuksen
lisddmista, petovahinkojarjestelman kehittdmista ja yhteistyon parantamista niin alueellisesti, kansallisesti
kuin kansainvélisestikin. Yksittaisind toimenpide-ehdotuksina nousivat esiin molempina vuosina myoés
siirtoistutukset sekd poronhoitoalueen ahmakannan pienentdminen. Myés ahman metsastamisen mah-
dollistamista poikkeusluvilla vaadittiin molempina tarkasteluaikoina sekd poronhoitoalueella ettd muualla.
Liséksi painotettiin tarkeyttd antaa paikallisille ihmisille mahdollisuus vaikuttaa oman alueensa ahmamaéa-

riin.

llves
Kansallisessa kannanhoitosuunnitelmassa asetettiin ilveksen kannanhoitoalueiksi poronhoitoalue ja muu

Suomi. llveskonfliktien ja kannanhoidon kehittdmisehdotusten tarkastelu tehtiin siten molemmista aineis-
toista ndiden kannanhoitoalueitten mukaisesti. Alueellisia sidosryhméavastauksia saapui vuonna 2004 yh-
teensd 239 kappaletta. Syksyn 2012 sidosryhmékuulemisessa ilvesté késiteltiin kaikilla Suomen riistakes-

kuksen alueilla.

Molemmilla kannanhoitoalueilla ja molempina aikoina ilveskonfliktien keski6on nousivat ilveksen aiheut-
tamat kotieldinvahingot ja riistavahingot. Etenkin lammastalouden ja turkistarhauksen vahingot ovat mit-
tavia. llves verottaa runsaasti riistaa, kuten metsékaurista, valkohantékaurista, janiksia ja metsakanalintu-
ja, mutta lisdksi sen koettiin hairitsevan riistanhoitotyttéd saalistamalla ruokintapaikoilla. Porovahingot
ovat poronhoitoalueen erityisongelma ja siten pohdinnan keskitssa molempina tarkasteluvuosina. Met-
sastyskoira- ja lemmikkieldinvahingot tunnistettiin muun Suomen alueella jo 2004, mutta nousivat myds

poronhoitoalueella keskusteluun vuonna 2012.

Kannan kasvun ja ilvestihentymien myo6té lisaéntyvat ongelmat, eli ilveskolarit liikenteessé seka ilveksen
hairiokayttaytymiseksi katsottavat pihapiirivierailut ja niiden aiheuttamat pelon ja turvattomuuden tun-

teet paikallisissa ihmisissd tunnistettiin merkittavaksi konfliktiksi Muun Suomen alueella niin vuonna 2004
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kuin vuonna 2012. llvesviha ja salakaadot nousivat esiin molemmilla kannanhoitoalueilla vuonna 2004, ja
vuonna 2012 Muun Suomen alueella. Lisdksi kannanhoitoalueittain molempina aikoina puututtiin riistahal-

linnon kankeuteen ja paikallisen tason p&aténtavallan puuttumiseen.

Kehittdmisehdotusten pohdinnassa molemmilla kannanhoidon alueilla ja molempina aikoina nahtiinkin
paatotksenteon siirtdmista EU-tasolta Suomeen ja siitd edelleen paikallistasolle, jonka asiantuntemukseen
luotetaan. Molemmilla kannanhoidon alueilla korostettiin paikallisvdeston kuulemista petoasioissa. Ilves-
kannan hoidon kannalta n&htiin erityisen térkeénd se, etta kantaa séadelladn kannanhoidollisin luvin puu-
tuen nimenomaan ilvestihentymien purkuun. Hairikkoyksildiden poiston pitdd tapahtua nopeasti ja jous-
tavasti. Alueellisten kannanhoitosuunnitelmien valmisteleminen ilvekselle nousi esiin Muun Suomen alu-

eella molempina tarkasteluaikoina.

Kannan seurannan parantaminen, tutkimuksen lisédminen, tiedottaminen ja vahinkojen estokeinojen ke-
hittdminen nousivat Muun Suomen alueella esiin molempina tarkasteluaikoina ja poronhoitoalueella aina-

kin toisena tarkastelujaksona.

Karhu
Kansallisessa kannanhoitosuunnitelmassa asetettiin karhun kannanhoitoalueiksi poronhoitoalue, vakiintu-

neen kannan alue, levittdytymisvy6hyke ja kehittyvan kannan hoitoalue. Alueellisia sidosryhmévastauksia
saapui vuonna 2004 yhteensd 203 kappaletta. Syksyn 2012 sidosryhmakuulemisessa karhua kasiteltiin
kaikilla Suomen riistakeskuksen alueilla. Karhukonfliktien ja kannanhoidon kehittémisehdotusten tarkaste-

lu tehtiin siten molemmista aineistoista ndiden kannanhoitoalueitten mukaisesti.

Pelkoa ja turvattomuutta on koettu karhun lasndolosta poronhoitoaluetta lukuun ottamatta kaikilla kan-
nanhoitoalueilla molempina tarkasteluvuosina. Vakiintuneen ja kehittyvan kannan alueilla on kuitenkin
huolestuttu pihoihin tulevista karhuista vasta vuoden 2012 tarkastelussa. Etenkin karhutihentymien on-
gelmat ovat moninaisia. Karhukohtaamiset ja sitd myéten esimerkiksi luonnon virkistyskayton vahenemi-
nen huolettavat poronhoitoaluetta lukuun ottamatta kaikilla kannanhoitoalueilla tuoreemmassa tarkaste-
lussa. Levittaytymisvyohykkeellé ja kehittyvan kannan alueella ollaan vuoden 2012 tarkastelussa huolis-

saan metsdéammattilaisten ja mehildistarhaajien tydsuojeluongelmista.

Karhun aiheuttamat vahingot elinkeinotoiminnalle koetaan merkittdvana konfliktina kaikilla kannanhoito-
alueilla molempina tarkasteluaikoina. Alueittain painotukset vaihtelevat porovahingoista mehiléisvahin-
koihin, rehupaalivahinkoihin tai lammasvahinkoihin. Vahinkojen ennaltaehkéisyn tyolays ja kalleus sek&d

vahinkokorvausjérjestelmén hitaus huolettavat uutena ongelma kehittyvan kannan alueella vuonna 2012.
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Ruokintapaikkojen houkuttelemat karhut huolestuttavat vakiintuneen kannan alueella molempina tarkas-
teluaikoina, mutta ovat nousseet esiin uutena huolena levittdytymisvyohykkeelld ja kehittyvdn kannan
alueella. Yksi huolenaihe ovatkin kesyyntyvét karhut. Ongelmasta on siten tullut vuosien mittaan maanlaa-
juinen. Tuoreemmassa tarkastelussa vakiintuneen kannan alueella ja levittaytymisvyohykkeellda koetaan

ongelmallisena nimenomaan laittomat haaskat.

Karhukantaan ja sen hoitoon liittyy myds ristiriitoja eri sidosryhmien kesken. Riippuen alueesta huolena
ovat metséstdjien ja matkailuyrittdjien tai sitten paikallisten ja suojelijoiden véliset erimielisyydet. Kehitty-
van kannan alueella on seké 2004 ja 2012 kohdattu vastustusta ylipdataan siihen ajatukseen, ettd karhu
levittaytyy alueelle. Samalla kannanhoidon linjauksien koetaan olevan epaluottamuksen savyttamaa. Edis-
tysaskeleitakin on kuitenkin otettu. Jokaisella kannanhoitoalueella katsottiin vuonna 2004 olevan erimieli-
syytta paikallisten ja tutkijoiden vélilla karhukannan koosta. Tdmé& huoli on sittemmin tuoreemman tarkas-

telun mukaan jaanyt pois.

Karhukannan hoidon kehittdmistoiveiksi esitettiin jokaisella kannanhoitoalueella molempina tarkasteluai-
koina kannan leikkaamista metséastyksellisin keinoin ja ongelmayksildiden tehokasta poistoa. Karhuilla
halutaan sailyttdd ihmisarkuus. Paatoksenteko halutaan paikalliseksi. Maakunnallinen kannanhoito oman
tavoitekannan kanssa sai kannatusta vakiintuneen kannan alueella ja levittaytymisvydhykkeelld. Samoilla
alueilla peréénkuulutettiin avoimempaa suhtautumista kentélté tulevaan tietoon ja ylipaataan paikallisten

kuulemiseen.

Kannanseurannan, tutkimuksen ja tiedotuksen kehittdminen nousivat eri yhteyksisséén esille kaikilla kan-
nanhoitoalueilla molempina tarkasteluaikoina. Esimerkiksi haaskanpidon vaikutusten tutkimista ja siihen

liittyvan lainsdddannon kehittdmista peraankuulutettiin.

Edistystd on tullut nimenomaan vahinkokorvausmenettelyn kehittdmisessa. Aiempana tarkasteluaikana se
nousi toiveeksi jokaisella kannanhoitoalueella, kun taas tuoreemmassa tarkastelussa kehittdmisvaatimuk-
set nousivat esiin ainoastaan levittaytyvan kannan alueella. Poronhoitoaluetta lukuun ottamatta vahinko-
jen ennaltaehkéisyn kehittdminen nousi esiin kaikilla alueilla. N&ista vakiintuneen kannan alueella ei siihen

kiinnitetty huomiota en&é vuoden 2012 tarkastelussa.

Susi
Kansallisessa kannanhoitosuunnitelmassa asetettiin suden kannanhoitoalueiksi poronhoitoalue, itéinen

Suomi ja lantinen Suomi. Alueellisia sidosryhmavastauksia saapui vuonna 2004 yhteensé 221 kappaletta.
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Syksyn 2012 sidosryhmékuulemisessa sutta kasiteltiin kaikilla Suomen riistakeskuksen alueilla. Susikonflik-
tien ja kannanhoidon kehittdmisehdotusten tarkastelu tehtiin siten molemmista aineistoista néiden kan-

nanhoitoalueitten mukaisesti.

Poronhoitoalueella susikonflikteiksi nousivat porovahingot seka ristiriidat luonnonsuojelijoiden ja paikallis-
ten ihmisten ja poronhoitajien vélilla. Susien aiheuttamat vahingot ovat ongelma myds itéisella ja lantisel-
I& kannanhoitoalueella painotuksen ollessa kotieldinvahingoissa ja metséstyskoiravahingoissa. Susi myos

verottaa riistaa ja metsapeura-alueilla uhanalaista metsépeuraa.

Itéisell ja lantisella kannanhoitoalueella molempina aikoina nousivat esiin toteamus liilan suuresta méaéa-
rasta susia seka niitd kohtaan tunnettu pelko ja ylipdataan suden l&snéolosta koituva turvattomuuden
tunne. Susien ei ylipdataan koeta sopivan samoille alueille ihmisten kanssa ja pihoihin tulevat sudet noste-

taankin ongelmaksi tuoreemmassa tarkastelussa molemmilla kannanhoitoalueilla.

Susien salakaadot tunnistetaan itéisella kannanhoitoalueella molempina tarkasteluaikoina, mutta lantisel-
I& kannanhoitoalueella vasta vuonna 2012. Uusina ongelmina lantisen kannanhoidon alueelle ovat tulleet
my0s metsastyskoirien kéyton vaikeus ja nk. susihysterian lietsominen. Itéiselld kannanhoitoalueella tun-

nistettiin susihysteria vuonna 2004, mutta tuoreemmassa tarkastelussa sitd ei enda mainittu.

YIhaalta alaspéin asetetut kannanhoidon tavoitteet ja paikallisten asukkaiden kuulematta jattdaminen tun-
nistetaan ongelmana seka itéiselld ettd lantisella kannanhoitoalueella aiemmalla tarkasteluajalla. Samoin
painotetaan maaseudun ja kaupunkien valista vastakkainasettelua. Eri tahojen valinen luottamuspula seka
tiedon puute ja etenkin tiedonvélityksen ongelmat nousevat esiin molemmilla kannanhoitoalueilla mo-

lempina aikoina.

Kannanhoidon kehittdmisehdotusten pohdinnassa kaikilla kannanhoitoalueilla ja molempina tarkasteluai-
koina nousivat esiin tarve saddelld susikannan kokoa kannanhoidollisin luvin ja toisaalta kehittda vahinko-
perusteista poikkeuslupamenettelyd. Lisdksi kaivataan hairikkoyksildiden nopeampaa poistoa ja susien
sdilyttamistd ihmisarkoina. Lisaksi kaivataan kaikille vapaata péésya tietoon susien reaaliaikaisista liikkumi-

sista.

Poronhoitoalueella aiempana tarkastelujaksona ja itdisella ja lantiselld kannanhoitoalueella molempina
tarkasteluaikoina kaivattiin tehokkaampia kannanmaarityksen keinoja esimerkiksi lisédmaélla pannoituksia.

Susiin liittyva paatoksenteko halutaan pois EU-tasolta takaisin kansalliselle tasolle ja samalla halutaan
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siirtdd paatoksentekoa paikalliselle tasolle ja kehittdé yhteistyon eri malleja. P&4atoksenteolta kaivataan

nopeutta ja rohkeutta.

Tutkimusresursseja halutaan lisétd muun muassa susien liikkkumisen ja kayttaytymisen tutkimiseen ja tut-
kimustietoa halutaan levittaa tehokkaammin etenkin lantisella kannanhoitoalueella. Toisin kuin karhun
kohdalla, ei susivahinkojen korvausmenettelyn koeta olevan riittévé viel& vuoden 2012 tarkastelussa lanti-
sellg tai itdiselld kannanhoitoalueella. N&illa alueilla halutaan my6s kehittdd susivahinkojen ennaltaeh-

kaisyn keinoja.

3.3.3.Suurpetopolitiikan yhteiskunnallinen hyvaksynta
Suurpetopolitiikan yhteiskunnallista hyvaksyntaa tarkasteltiin olemassa olevan tutkimuksen avulla kaytta-

en mittarina salakaatoja ja yhteiskunnassa niille 16ytyvaa tukea.

Salakaadot jaavéat piiloon ja ovat todennettavissa lahinn& seuraamalla suurpetojen kannankehitysté. Tar-
kastelemalla syntyvyyttd, luontaista kuolleisuutta seké tiedettyd kuolleisuutta (liilkenne, poikkeusluvat,
ilmitulleet salakaadot), voidaan arvioida kantaan kohdistuva salakaatopaine. Suden kohdalla tdmé& on
kohtuullisen helppoa, koska susi on reviirieldin ja susia on Lansi-Suomea lukuun ottamatta kattavasti pan-
taseurannassa. Vuosina 2006-2011 on salakaadettu reilut 30 sutta vuosittain. Nykyisellé&n ainoastaan 8,5

% susipopulaation tuntemattomasta havikista nakyy poliisiviranomaisten kasiin paatyneilla tiedoilla. ®

llveksen kohdalla vastaavaa arviota toteutuneista salakaadoista on télla hetkella mahdotonta tehda, koska

ilveskannan kokoarvio ja sen kestava verotus eivat ole vielé |0ytaneet tasapainoa.

Karhukannan vaheneminen etenkin itdisessa Suomessa vakiintuneen kannan alueella vuoden 2009-2010
vahimmaiskanta-arvion huippulukemista, reilusti yli 700 karhusta alle 400 karhuun vuonna 2013 ei selity
yksinomaan laillisella metsastyspaineella. Karhun kohdalla salakaadot tai niiden yritykset tulevat useam-
min poliisiviranomaisen tietoon kuin muiden suurpetojen kohdalla. Poliisin rikostutkintapyynnéissa kuu-
den vuoden ajalta (2005-2010) suurpedot esiintyivit seuraavasti: ahma 22, ilves 20, karhu 69 ja susi 30
kertaa®’. Tama voi johtua karhun metsastyksen epaselvyyksisté liittyen haaskan kdytté6n houkuttimena ja
toisaalta voi olla, ettd karhun laitonta kaatoa saatetaan kadehtia sen suuren hyddynnettavyyden vuoksi, ja

siten ilmoittamiskynnys poliisille on matalampi. Tama viittaisi myos siihen, etté karhua kohtaan tunnetaan

% pohja-Mykra M. & Kurki S. 2013: Suurpetopolitiikka kriisissa — salakaadot ja yhteison tuki, Raportteja 98, Helsingin
yliopisto, Ruralia-instituutti, Seindjoki.
®” pohja-Mykra & Kurki 2013
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suurempaa paikallista omistajuutta ja sitd mydten karhun salakaato on pois nk. yhteisesta hyvésta. Karhun

salakaato voi my6s karhun suuren kokoon vuoksi olla haasteellisempi peittaa.

WWEF Suomi on selvittdnyt ahmojen salakaatoja ja niiden taustalla vaikuttavia tekijoitd Suomessa vuosina
2002-2008. Ahmojen salakaadoista tehtyja rikos- ja tutkintailmoituksia oli tarkasteluajanjaksona ainoas-
taan viisi kappaletta®®. Mikéli ahmakannan vahimmaiskanta-arvio poronhoitoalueella on edes oikean
suuntainen, niin ahmakannan kasvun hitautta selittaa kuitenkin lahinna salakaadot. Ahman itdisen kannan
levittdytymisen hitauden selittdjéand voi olla lisddntymiskumppaneiden puute, mutta todennakdisesti myos

salakaadot.

On selvag, etté suurpetojen salakaadot jaavat mittavissa maarin piiloon, eivatka siten nay virallisissa tilas-
toissa. 1lmi6 ei kuitenkaan ole yksin suomalainen. Arvioiden mukaan Ruotsissa kaksi kolmasosaa susien
salakaadoista j4a havainnoimatta ja ovat siten merkittéava susienkuolleisuuden selittdja®®. WWF Suomen
raportissa vedetadn yhteen Ruotsissa tehdyt laskelmat vuosilta 1995-2005, jotka osoittavat, etté salakaa-
toja ja& kaikkien suurpetojen kohdalla piiloon merkittavid méaria ja ilmitulleista salakaadoista ainoastaan

4 % johti tuomioon.

Suurpetojen salakaatojen motiivina ovat l&hinng virallisen kannanhoidon tavoitteiden ja toimenpiteiden
haastaminen, taloudellinen hy6tyminen, puolustautuminen/pakkotila, vahinko, ja ystavan tai tuttavan
avunanto. Karéjaoikeuksien salakaatotuomioiden selosteista kuuden vuoden ajalta (2005-2010) salakaa-
don tekijan (n=64) motiivin katsottiin olevan julkishallinnon haastaminen peréti 67 prosentissa tapauksis-
ta. Kyseisissé tapauksissa oli suurpedon jaljille 1&hdetty tietoisesti ja tapettu yksil6 tietden misté lajista ol
kyse. Samalla toimien takana on ollut ndkemys siitd, ettd kyseisen suurpedon lasnéolo alueella ei ole ollut
suotava.” Kyseisten motiivien ajamat henkildita voidaan kuvata myds poliittisiksi rikollisiksi, ja heidén

toimensa saavat osakseen myos yhteisén ymmarrysta’.

Selvityksen mukaan vastaava motiivi salakaadoille, eli julkishallinnon haastaminen, on néghtavissd myos
Ruotsissa. Pedot koetaan uhkana eldamantavalle, erityisesti riistakilpailijana mutta myds henkilokohtaiseen

turvallisuuteen liittyvien pelkojen seurauksena. Pedot koetaan uhkana elinkeinolle, silla ne aiheuttavat

%8 WWF Suomi 2009: Ahmojen salakaadot Suomessa.

% Liberg ym. 2011. Shoot, shovel and shut up: cryptic poaching slows restoration of a large carnivore in Europe.

O \WWF Suomi 2009: Ahmojen salakaadot Suomessa

! Pohja-Mykra & Kurki 2013: Suurpetopolitiikka kriisissa — salakaadot ja yhteison tuki, Raportteja 98, Helsingin yli-
opisto, Ruralia-instituutti, Seindjoki.

"2 Peltola, T., Ratamaki, O. & Pellikka, J. 2013. Salametsastys ja oikeuttamisen yhteisolliset strategiat. Teoksessa
Bjorn, I., Jokinen, P., Kotilainen, J., Schuurman, N. & Sireni, M. (toim.) Korpisosiologi(aa). Kuopio: University Press of
Eastern Finland. 208-223.
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menetyksid muun muassa poronomistajille. Pedot my6s koetaan hallinnoivien ja hallittavien (esim. EU vs.

paikallinen taso) valisten konfliktien symbolina.”

Niin salakaatojen motiivien kuin salakaatojen tukemisen motiivien takana ovat vahvaan tunnereaktioon
pohjautuvat asenteet. Vahva turhautumisen tunne nousee lainsaatéjien ja riistahallinnon toimijoiden ky-
vyttémyydesta toimia niin, ettd arkieldmg, harrastukset ja elinkeinot olisivat turvassa. Lisaksi etenkin su-
teen liitetddn vahvoja primaareja tunteita, pelkoa ja vihaa. Namé& voimakkaat tunteet toimivat perusteina

ja katalysaattoreina niin itse salakaatoihin kuin niiden tukemiseenkin.”

Kotimaisen selvityksen mukaan susipelkoa esiintyi poronhoitoalueen ulkopuolella 44 %:lla vastanneista ja
eniten suteen liittyvaa pelkoa esiintyi korkeasti koulutettujen keskuudessa, joista yli puolet ilmoitti pel-
kaavansa sutta’. Metsahallitus yhdessa Suomen riistakeskuksen kanssa on selvittanyt suomalaisten peto-
pelkoa vuosina 2009 ja 2013. Tulosten mukaan susia ja karhuja kohtaan koetaan enemman pelkoa nyt
kuin aiemmin. Kyselytutkimuksen mukaan suomalaisista peréti 46 prosenttia (34 % vuonna 2009) pelkaa
karhua ja 47 prosenttia (32 % vuonna 2009) sutta. Suurpetoihin ja susiin sekd salametséstykseen liittyvissa
vaittdmissé on suuria mielipide-eroja, nuorimmat suhtautuvat suurpetoihin ja susiin yleisesti myontei-
semmin, kun taas idkkaimpien mielipiteissa on useammin suurpeto-/susivastaisuutta ja salametsastyksen

hyvaksyvaa nakokantaa.”

Naisten ja metséstéjien asennetutkimuksen tulosten mukaan yhteison salakaadoille antamasta tuessa ei
nakynyt vastaavanlaista eroa nuorempien myonteisemmaéstéd suhtautumisesta. Sen sijaan nuoret naiset
suhtautuivat sallivammin salakaatoihin kuin vanhemmat naiset. Kaikkiaan 69 % alle 40 -vuotiaista naisista
ja 53 % yli 40-vuotiaista naisista antoi tukensa salakaadoille. Metséastdjien kohdalla ei ollut néhtévisséa vas-
taavaa ikdluokkien vélista eroa. Kaikkiaan 75 % alle 40 -vuotiaista metsastdjista ja 73 % yli 40-vuotiaista
metséstajista antoi tukensa salakaadoille’’. Etenkin suden kohdalla salakaatajat nauttivat oman yhteisénsa

tuesta toimilleen. Voikin vaittaa, ettd salakaatojen ympadrille syntynyt kiistdmisen kulttuuri kilpailee viralli-

™ pyka, M. 2007: lllegal jakt p& stora rovdjur. Konflikt i laglost land? Bra report No22, Brottsforebyggande radet,
Stockholm; kts. myds WWF Suomi 2007: Ahmojen salakaadot Suomessa.

" Pohja-Mykra & Kurki 2013: Suurpetopolitiikka kriisissa — salakaadot ja yhteison tuki, Raportteja 98, Helsingin yli-
opisto, Ruralia-instituutti, Seindjoki.

" Vikstrom, S. 2000. Suurpetoasenteet poronhoitoalueen etelapuolisessa Suomessa vuonna 1999. Pro gradu —
tutkielma, Oulun yliopisto, Maantieteen laitos.

" Tilaajina Metsahallitus ja Suomen riistakeskus, toteuttajana Taloustutkimus. Vastaajia 1010 kpl.
<http://www.eraluvat.fi/media/dokumentit/suurpetopelot2013_ja_2009.pdf>

" Pohja-Mykra & Kurki 2013
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sen petopolitiikan kanssa ja on suuntautunut EU-vetoista petopolitiikkaa vastaan’. Suurpetopoliittiset

tavoitteet ja toimenpiteet eivat ole saaneet yhteiskunnallista tukea taakseen.

Suurpetopolitiikan hyvaksyttavyytta kansalaisten silmissa on tutkittu jo aiemmin. Kannanhoidon linjausten
tueksi tehdyista empiirisisté selvityksista’® sidosryhmien ja kansalaisten asenteista ja toivomuksista kansal-
liselle kannanhoidolle on néhtdvissg, etta suurpetojen suojelu ei ole empiirisesti legitiimia. Jotta kannan-
hoidolliset toimenpiteet olisivat sosio-kulttuurisesti hyvéksyttyja, taytyy niiden tapahtua ihmisten jokapéi-
véisen arkielamén ehdoilla. Kannanhoidon strategisten tavoitteiden vaatimat toimenpiteet eivét siis saa
haitata elinkeinon harjoittamista, harrastuksia tai totuttua kulttuuria. Nykyisellddn nimenomaan suden

suojelu ei ole legitiimid sosio-kulttuurisella sektorilla.*°

Suurpetopolitiikan haastaminen salakaatoina on asettanut paineita julkishallinnon kontrolloinnin kehitta-
miseksi. Tarkasteluajanjaksolla on muutettu rikoslakia (232/2011) siten, etté suurpetoihin kohdistuva sa-
lakaato tulee aina kasitella torkednd metséastysrikoksena. Nain salakaadosta tuomitulle henkildlle tuomi-
taan aina vahintédan nelja kuukautta ja enintéén neljd vuotta vankeutta. Lisaksi padsaéntoisesti tuomittu
madratddn metsastyskieltoon vahintédén kolmeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi. Myos riistaeléinten
ohjeellisia arvoja korotettiin vuonna 2010 tarkoituksena tehda rikoksella saavutetun taloudellisen tai
muun hyddyn tavoittelu vdhemman houkuttelevaksi. Suurpetojen ohjeelliset arvot ovat nykyisellddn mel-

ko mittavia (kts kpl. 2.2.4.).

Rikoslain uudistuksen mydta poliisille annettiin metsastysrikosten tutkinnan tehostamiseksi mahdollisuus
televalvontaan ja matkaviestimen sijaintitietojen hankkimiseen, kun kyseessé on térkedn metsastysrikok-
sen tai torkedd laittoman saaliin katkemistd koskevan rikoksen esitutkinta. Valtion mailla tapahtuvien
metsastysrikosten toteaminen on kuitenkin padsaantdisesti Metsahallituksen erdvalvonnan varassa
(2005/1157) ja tata toimintaa vahvistetaan yhteisty6lla poliisin ja rajavartioston kanssa. Valvontaorgani-
saation toiminta k&rsii kuitenkin resurssien vahyydesta ja osaamisen puutteesta. Etenkin syrjaseuduilla on

tarvetta vahvalle yhteistydverkostolle, jossa myds osaamisen taso pidetdan korkealla.

"8 Rannikko P. 2012: Susien suojelun tragedia: autoetnografinen tutkimus salametsastyksen paikallisesta hyvaksytta-
vyydesta. Alue ja ymparistd 42(2): 70-80.

" Susipuhetta Suomessa, llveksia ja ihmisi, Kansalaisten karhukannat ja Asialistalla Ahma

8 Borgstrom, Suvi 2011: Iso paha susi vai hyddyllinen hukka? Ekologis-juridinen nakékulma suden suojelun yhteis-
kunnalliseen hyvaksyttavyyteen, Vaitoskirja, Itd-Suomen yliopisto, Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekun-
ta, no 20.
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3.3.4.Riskianalyysissa tunnistetut sosiaaliset kannanhoidolliset riskit

Suurpetojen kannanhoidon sosiaalisia riskitekijoitd pohdittiin kaikissa viidessa riskiverstaassa. Sosiaaliset
kannanhoidolliset riskit leikkaavat useassa kohdassa taloudellisten ja ekologisten kannanhoidollisten riski-
en puolelle. Sosiaalisista konflikteista on noussut siten este nimenomaan ekologisten tavoitteiden saavut-
tamiselle. Alla on listattuna riskiverstaissa esiin nousseita kannanhoidollisia sosiaalisen kestévyyden uhka-
tekijoita.

* RKTL:nrooli on epéselvd, tutkimustietoon ei luoteta ja tutkimustietoa pidetdén vaikeasti tulkittavana.

» TASSU:n toimimattomuus on johtanut omalta osaltaan epaluottamukseen jarjestelméa kohtaan.

» Poikkeuslupajérjestelma koetaan paperisotana, vaativana ja kankeana, ja vahinkoyksilén osoittami-
nen seka poikkeusluvan lyhyt voimassaoloaika koetaan viranomaisten kiusantekona.

* Kansallisen ja alueellisen median tiedottaminen on arvolatautunutta ja konfliktihaukuista.

» Suurpetovahingot aiheuttavat sosiaalisia ongelmia etenkin poronhoitoalueella.

» Sidosryhmien tunnistamat suurpetokonfliktit eivat ole korjaantuneet kannanhoitosuunnitelmien voi-
massaoloaikana.

» Sidosryhmien véliset nékemyserot erityisen konfliktoituneita haaskaruokinnan suhteen.

» Paikallisen ja alueellisen tason erityispiirteita ei oteta huomioon.

» Paikallisella ja alueellisella tasolla ei ole riittavasti pdatantavaltaa.

» Ihmisten suurpetopelkoja ja turvattomuutta ei ole otettu huomioon riittéavalla vakavuudella.

o Lisééntyneiden karhujen mydtd myds eravalvonnan henkiléstdon kohtaamiset karhujen kanssa ovat
lisddntyneet. Nama ovat aiheuttaneet vakaviakin pelkotiloja. Vastaavia kohtaamisia syntyy muiden-
kin metsissa tydskentelevien ihmisten ja petojen vélille.

» Suurpetojen pelottelu- tai poistokeinot eivét ole riittavié tai toimivia (SRVA)

» Suurpetoviha nousee vaikutusmahdollisuuksien vahyydestd, turhautumisen tunteesta, myds suhtau-
tumisessa lajeihin on eroja

* Suurpetoviha kulminoituu salakaatoihin

» Suden kohdalla konfliktit ovat levinneet yhta jalkaa suden levittdytymisen kanssa.

* Ahmakannan sadtelyn vahdiset keinot aiheuttavat turhautumisen tunnetta ja salakaatoja poronhoi-

toalueella

3.3.5.Arvio kannanhoidon sosiaalisten tavoitteiden saavuttamisesta

Tassd kappaleessa esitetddn kehittdmisarvioinnin  tekijdiden kokonaisndkemys 1) nykyisen
suurpetopolitiikan onnistumisista kannanhoidon sosiaalisten tavoitteiden saavuttamisessa, seka 2) tulevan
kannanhoidon kehittdmiseksi vaadittavista toimenpiteistd, jotta kannanhoidolle kappaleessa 4.2.

asetettavat tavoitteet tayttyvat.
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Onnistumisia

Suurpetopolitiikan avoimuuden tarkastelussa tiedotus nousi tarkeéksi aineeksi.

Riistaviestintdd hoidetaan verkkojulkaisujen, lehtijulkaisujen, internetin ja sosiaalisen median kautta.
Aiheesta kiinnostuneet henkildt tavoittavat aiheiltaan monipuolista ja maantieteellisesti kattavaa tie-
toa ilveksestd, karhusta ja sudesta.

RKTL:n tiedotus julkaisuissa on maarallisesti runsasta. Riistaviestinndssa esitellaan saanndllisesti eri
lajien petotutkimusta, tutkimuksen haasteita ja sen tuloksia, seka itse petotutkijoita ja heidan tyo-
taan. Tama vastaa selkeasti sosioekonomisissa tutkimuksissa nousseisiin kansalaisten toiveisiin saada
perustietoa petoeldimista ja niistd tehtévasté tutkimuksesta. TAma vastaa myos kannanhoitosuunni-
telmissa asetettuihin tavoitteisiin tutkimuksen ja seurannan tulosten saattamisesta ajantasaisena
yleisOn tietoon.

Aiemmin toiminut susipuhelin ja uusi verkkopalvelu, jossa on mahdollista seurata muutaman tunnin
viiveelld pannoitettujen susien liikkeitd, on erinomainen ja odotettu palvelu ja askel luottamuksen ra-
kentamiseksi tutkimuksen ja kentén valiin.

Riistahallinnon eri tahojen aktivoituminen sosiaalisessa mediassa, jossa tiedonkulun tempo on nopea
ja jossa kayttgjien aktiivisuus on lahtokohtana, vastaa omalta osaltaan suurpetojen kannanhoito-
suunnitelmissa korostettuun kansalaisten tarpeeseen saada neutraalia, aktiivista ja totuudenmukais-
ta tiedotusta arvovéritteisen ja tavoitehakuisen tiedottamisen vastapainoksi. Tieto — niin faktapitoi-
nen kuin tavoitehakuinenkin — levi&a sosiaalisessa mediassa nopeasti, ja erilaisista sosiaalisen median
kanavista on tullut merkittavia nykypéivan kansalaisten kokoontumispaikkoja. Sosiaalisen median hal-
tuunotto mahdollistaa l&hes reaaliaikaisen kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen. Sosiaalisessa mediassa
vuorovaikutus on molempiin suuntiin myds lapindkyvaa: kuka tahansa voi tuoda ilmi kysymyksia tai
tiedusteluja koskien suurpetoasioita ja niihin annetut vastaukset ovat niin ikdan kaikkien nahtavilla.
Samalla tavoin myos kysymyksiin vastaamatta jattdminen tai muu passiivisuus saattaa herattédd huo-
miota, mikd omalta osaltaan pakottaa riistakonsernin osapuolia huolehtimaan johdonmukaisesta tie-
dotuksesta sosiaalisessa mediassa.

Riistahallinnon tuottama koulutus vastaa kannanhoitosuunnitelmissa asetettuihin vaatimuksiin. Pai-
neilmatoimisten karkottimien sisddnajo seké laumanvartijakoirien kdyttdmisen tutkimus ovat mainioi-
ta edistysaskeleita vahinkoestokokeiluiden saralla.

Suomen riistakeskus on sitoutunut valmistelemaan eettisen ohjeiston haaskaruokinnalle vuoden
2014 aikana.

Ihmisten suurpetoja kohtaan tuntemaan pelkoon on enenevisséa maarin kiinnitetty huomiota. Muun
muassa Koneyrittdjien liitton vetdméssa hankkeessa yhteistydssa Metséhallituksen ja Suomen riista-

keskuksen kanssa kootaan sahkoisesti jaettavaa infopakettia "suurpeto metsatyémaalla”.
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Suurpetopolitiikan osallistavuuden tarkastelun tuloksien mukaan

Alueellisia ja kansallisia sidosryhmi& on kuultu kattavasti laajalla rintamalla. Kannanhoitosuunnitelmi-
en valmistumisen jalkeen on jarjestetty suurpetokuulemisia Suomen riistakeskuksen alueilla koko
maan kattavasti. Suurpetopoliittisille toimijoille on siten muodostunut selke& késitys alueellisten ja

kansallisten sidosryhmien ndkemyksisté koskien suurpetokantojen hoidon linjauksia.

Suurpetopolitiikan hyvéksyttavyyden tarkastelussa on myés onnistumisia

Karhukannan hoitosuunnitelmassa esiin nostettu tavoite toimintamallien luomiseksi taajamakarhujen

karkottamiseksi on vastattu rakentamalla Suurriistavirka-apujarjestelma.

Kehittamisehdotuksia:

Suurpetotiedotukseen, -neuvontaan ja koulutukseen liittyen on syyta toteuttaa seuraavat ongelmista ja

riskeisté esiinnousseet kehittamisehdotukset:

Suurpetoihin liittyva tieto on internetissa hajallaan ja vaikeasti saavutettavissa. Internetissa tarjotta-
van tiedon tulee olla helposti saavutettavaa ja helposti ymmaérrettavad ja tarjottujen lukujen tulee ol-
la oikeita.

Ahman osalta riistakonsernin tiedotuksen voidaan katsoa epdonnistuneen, silld tiedottaminen ah-
masta oli erittéin niukkaa. Sidosryhmien kuulemisissa esiin tuotuja aukkoja ahman lajituntemuksessa
ei tarkastelujaksolla kyetty naiden tiedotuskanavien kautta paikkaamaan.

Luottamusta RKTL:n ja metséastdjien sekd RKTL:n ja poroelinkeinon harjoittajien valilla pitda rakentaa.
RKTL:I1& voisi olla Metsastaja -lehdessa sekd Poromies-lendessa satunnaisten artikkeleiden lisdksi oma
palsta, jolloin joka lehdessé olisi sé&annollisesti ajankohtaiset asiat ja kuulumiset RKTL:n toiminnasta ja
tutkimuksesta.

RKTL:n tutkijoiden objektiivisuus kiistetdan kentélla laajalla rintamalla. Tutkimuksen ja kentan seka
median véliin tulee rekrytoida ammattitaitoinen tiedottaja ja lisdksi on hyva antaa mediakoulutusta
my®os tutkijoille. TAmé takaa my6s paremman tyérauhan tutkijoille.

Susiseurantaa tulee kehittada edelleen siten, ettd liikkumisista kerattéavaa tietoa hydodynnetéén myos
esimerkiksi vahinkojen estdmisessa.

Tassun tiimoilta tulee jarjestaa jatkuvaa koulutusta motivaation ja laadun yll&pitamiseksi.

Alemmalla riistanhoito-organisaation tasolla, eli mm. riistanhoitoyhdistyksissa etenkin uusilla susialu-
eilla on tarve yhtenaiselle ohjeistukselle ja koulutukselle kuinka kohdata suurpetokohtaamisista huo-
lestuneet ihmiset.

On tarkedd ymmartaa, etté tiedon ja tiedotusvélineiden kattavuudella ei ole merkitystg, ellei tiedon
vastaanottava henkil luota tiedon tuottajaan. Tama epaluottamuksen kuilun poistaminen on ensiar-

voisen tarkeé toimi.
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Suurpetopolitiikan osallistavuuden kehittdmisessa on syytéd toteuttaa seuraavat ongelmista ja riskeista

esiinnousseet kehittamisehdotukset:

Ahmakannan hoidon tavoite- ja toimenpideasettelun keskiéon tulee nostaa Tunturi-Lapin ahmatihen-
tymilla elinkeinoaan harjoittavat poronhoitajat ja sitouttaa heidat vastuun ja oikeuksien kautta ah-
makannan hoitoon.

llves- ja karhukannan hoidon tavoite- ja toimenpideasettelun keskidon tulee nostaa vahva alueellinen
ja osallistujien intresseista nouseva edustus.

Susikannan hoidon tavoite- ja toimenpideasettelun keskiotn tulee nostaa paikalliset susireviirien alu-
eilla asuvat ihmiset ja sitouttaa heid&t vastuun ja oikeuksien kautta susikannan hoitoon.

Alueittaisen ja reviiripohjaisen kannanhoidon sidosryhmien reviiripohjaisena tai alueellisena keskei-
send toimijana ja kokoonkutsujana on alueellinen riistaneuvosto.

Kansalliselle tasolle tulee perustaa uusi asiantuntijaelin. Kyseisen asiantuntijaelimen edustajista jo-
kainen tulee olla luokiteltavissa vahintdan kolmeen, mutta mielellddn neljdén eri suurpetopolitiikan
sidosryhmaan. Namé henkilt seuraavat kannanhoidon uuden tavoiteasettelun toteutumista aina ta-
voiteasettelun siirtdmisesté alueelliselle ja reviiripohjaiselle tasolle, toimenpiteiden asettamiseen ja

tuloksiin. Tdma asiantuntijaelin seuraa my6s omistajuuden paikallista ja alueellista rakentumista.

Suurpetopolitiikan yhteiskunnallisen hyvéksyttavyyden saavuttamiseen liittyen on syyta toteuttaa seu-

raavat ongelmista ja riskeisté esiinnousseet kehittdmisehdotukset:

Paikallinen ja alueellinen taso pit44 sitouttaa kannanhoitoon, tavoiteasetteluun ja toimenpiteisiin.
Paikallisella ja alueellisella tasolla tulee olla paatantévaltaa alueen suurpetoihin, kannankoon tavoit-
teisiin ja kannansaatelyn keinoihin.

Suurpetojen pelottelu- ja poistovalikoiman tulee reagoida nopeasti paikallisen tason konfliktitilantee-
seen. SRVA-toimintaa tulee kehittédéd edelleen erityisesti valmiuden ja tiedonkulun parantamiseksi.
Hatakeskuksen roolia tulee selkiyttaé ja poliisiviranomaisia tulee kouluttaa suurpeto-osaamisen vah-
vistamiseksi.

Etenkin suden kohdalla tulee olla mahdollisuus puuttua aktiivisesti alueellisiin ongelmiin esimerkiksi
kannanhoidollisilla luvilla taajaan asutuilla seuduilla, missé sudet koetaan turvallisuusuhkana.
Taloudellisia kannustimia tulee ottaa laajalla valikoimalla k&ytt66n suden kohdalla poronhoitoalueen
ulkopuolella ja ahman kohdalla poronhoitoalueella.

Riistakameroiden lisddntyminen 2000-luvulla on lisdnnyt haaskojen ja muiden ravintohoukuttimien
kayttod. Haaskat ovat usein riistakameroilla varustettuja ja siten on mahdollista tehostaa myés suur-
petojen laitonta pyyntid. Toisaalta nimenomaan karhunmetséstyksessé on mahdollista ajautua vahin-

gossa haaskan liepeille, mika tulkitaan laittomaksi metsastykseksi. Haaskaruokinnan tulee olla luvan-
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varaista toimintaa myds omalla maalla. On myds syytéd pohtia haaskaruokinta-ajan rajoittamista si-
ten, ettd haaskanpito on joka tapauksessa kiellettyd kesalla ja alkusyksystd karhunmetsastyksen ai-
kaan muulla kuin kaupallisen luontomatkailun parissa. T&mé helpottaa metsastyksen valvontaa.

Valvontaviranomaisille, eli poliisin, rajavartioston ja eratarkastajien kentan henkilostélle, tulee jarjes-

taé koulutusta ja vahvistaa yhteistydn muotoja.
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3.4. SUURPETOPOLITIIKAN ARVIOINNIN YHTEENVETO

Suurpetopolitiikan strategisten tavoitteiden saavuttamista on tarkasteltu ekologisen, taloudellisen ja sosi-
aalisen kestavyyden kannalta. Loogisen viitekehyksen mukaisesta tarkastelumallista nousivat esille suur-
petopolitiikan tarkoituksenmukaisuus, tuloksellisuus, vaikuttavuus, tehokkuus ja suurpetopolitiikan ulkoi-
set tekijat. Loogisen viitekehyksen matriisin avulla on voitu asettaa strategisten tavoitteiden saavuttami-
sen ehdot riippuvuussuhteeseen toisiinsa ndhden. Loogisen viitekehyksen avulla tapahtuvassa tarkastelus-

sa riskiverstastytskentely muodosti olennaisen osuuden kehittdmisarvioinnista.

Tassd suurpetopolitiikan arvioinnin yhteenvedossa kéydaan lyhyesti 18pi aiemmin kehittdmisraportille
asetettuja kysymyksia ja varsinaiset kehittdmisehdotukset ovat oman otsikkonsa alla myéhemmin téssa

raportissa seka l6ydettavissa yksittaisind ehdotuksina kappaleista 3.1.5, 3.2.4 ja 3.3.5.

Yleisesti ottaen voidaan arvioida, ettd suurpedoille tehdyissa kansallisissa kannanhoitosuunnitelmissa
asetetut toimenpidetavoitteet vastaavat hyvin tarkoitustaan. Tassé arvioinnissa ekologisten, taloudellisten
ja sosiaalisten tavoitteiden tarkastelussa ja niiden saavuttamisen kehittdmisehdotuksissa kasitellaan hyvin
pitkalti samoja asioita kuin mitd on jo aikanaan kannanhoitosuunnitelmissa asetettu. Osittain arviointi-
ty6ssa on menty yksityiskohtaisemmalle kdytdnnon tasolle, mutta laajemmat toimenpidetavoitteet ovat
pysyneet aiemmin asetetuissa raameissa. Tdma kertoo siita, ettd vaikka alueellisia ja kansallisia sidosryh-
mi& on kannanhoidon valmisteluissa kuultu, ei heidan esittdmidan nidkemyksié ole kuitenkaan tulkittu
asiaankuuluvalla vakavuudella. Tunnistetut konfliktipisteet sekd ehdotetut kehittdamistoimenpiteet on
aikanaan kirjattu ylds, mutta suotuisan suojelutason asettaessa ensisijaisen reunaehdon tavoiteasetteluun
on oltu tilanteessa, missa toimenpidevalikoima on ollut rajoitettu. N&in ollen yksittdisilld kannanhoitoa
edistavilla toimenpiteilld ei ole saavutettu tarkeintd, eli suurpetoalueilla asuvien ihmisten luottamusta ja
tukea kannanhoidon toimille. Toimenpidevalikoima on siis ollut oikean suuntainen, mutta tavoiteasettelu

on ollut vaara.

Suurpetopolitiikan tarkoituksenmukaisuus.
Suurpetopolitiikan tarkoituksenmukaisuuden tarkastelussa oleellista on se, ovatko valitut prosessit ja toi-
menpiteet onnistuneet halutusti ja onko niilld ollut mahdollista saavuttaa suurpetopolitiikalle asetetut

tulokset ja vaikutukset.

Suurpetojen seurannan eli kannanmaarityksen tarkkuus karsii tutkimuksen ja kentén vélisesta luottamus-

pulasta. Suurpetoseuranta vaatii metsastgjien ja tutkimuksen seka poronhoitajien ja tutkimuksen valista
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yhteisty0td, mutta nykytilanteessa tdmé yhteistyd on pahimmillaan keskeytynyt ja parhaimmillaankin
epéluottamuksen s@vyttdméa. Suurpetohavaintojarjestelmé Tassu arvioitiin riskianalyysitydskentelyssa
erittéin konfliktoituneeksi valineeksi. Marraskuussa 2013 tapahtuneen teknisten vikojen korjaamisen myo-
ta on otettu ensimmainen askel luottamuksen rakentamisen suuntaan, mutta kaikkea se ei ratkaise. Suur-
petoyhdyshenkildverkoston jatkuvalle koulutukselle ja motivoinnille on tarvetta ja etenkin poronhoitoalu-

eella havaintotietoihin perustuvat kannanmaaritykset ovat valitettavan heikoilla kantamilla.

Suurpetojen seuranta pannoituksin kérsii vastaavasta epaluottamuksen tilasta kuin mita suurpetohavain-
tojen ilmoittamiseen tulee. DNA-menetelmin tarkennettavia kannanmaéarityksia on hyva jatkaa ja etenkin
ahman kohdalla panostaa siihen poronhoitoalueella. Tutkimukseen talkooty6né osallistuvien henkildiden

suuntaan taytyy rakentaa luottamusta.

Suurpedoille mydnnettavien vahinkoperusteisten poikkeuslupien hakumenettely ja lupaehdot on koettu
erityisen haastaviksi mika on vaikuttanut suurpetojen sosiaalisen hyvéksyttavyyteen. Nyttemmin poikke-
uslupa on voimassa kolme viikkoa aiemman kahden viikon sijaan, miké parantaa tilannetta. Kannanhoidol-
listen lupien mahdollistaminen myds sudelle ja ahmalle riippumatta koko maan kantatilanteesta olisi suo-

tavaa.

Suurpetovahinkokorvaukset ovat nousseet. Uudistetun riistavahinkolain (105/2009) myéta etenkin poro-
talouden ahdinkoa on pyritty helpottamaan porokorvauksen liséksi vasahavikkikorvauksella ja poikkeuk-
sellisen suurten porovahinkojen korvauksella. Tam4 poliittinen p&atds yhdessa suurpetojen esiintymisen
kanssa on johtanut nousseisiin porovahinkokorvauksiin. Porovahinkojen vahentéamiseksi suden, karhun ja
ilveksen kohdalla on onnistuttu kohtalaisen hyvin. Poikkeusluvilla voidaan vaikuttaa porovahinkojen syn-
tyyn ja tdman suhteen ministeridn asetuksilla on siirrytty kolmen vuoden méaarayksiin. Ahman aiheuttami-
en porovahinkojen véhentdminen on talla hetkelld mahdotonta ja vaatii ratkaisua ahman hyvaksynnén

parantamiseksi ahman esiintymisen painopistealueilla.

Suurpetovahinkojen ennaltaehkéisyn keinot eivét tavoita kenttaa siind laajuudessaan kuin olisi syyta va-
hinkojen ehkaisemiseksi. Ennaltaehkéisyn tehokkuuden lisddminen vaatii paikallisten sidosryhmien talkoo-

resurssien valjastamista, uusia rahoitusléhteitd ja tiedotusta.

Suurpetotiedotus on monipuolisuudessaan onnistunut suden, karhun ja ilveksen kohdalla. Ahman kohdal-
la tiedotuksen voi katsoa epaonnistuneen. Tiedotuksen kanavat on otettu hyvin haltuun. Sen sijaan inter-
netissa tarjolla oleva suurpetotieto kannanmaarityksestéd metsastyksen mitoituksiin, ja vahingoista ennal-

taehkaisynkeinoihin sekd tutkimuksen tuloksiin, on sekavaa ja hajallaan useissa eri osoitteissa. Tieto on
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my0s keskendén ristiriitaista. Tiedotus ei saavuta kenttad tavoiteasettelun mukaisesti johtuen riistahallin-

non ja kentéan seka tutkimuksen ja kentén valisesté epaluottamuksen ilmapiirista.

Niin alueellisia kuin kansallisiakin sidosryhmid on kuultu laajasti kyselylomakkeiden avulla seké tilaisuuk-
sissa. Lisdksi maakuntaliittovetoisten vapaaehtoispohjaisesti perustettujen suurpetoneuvottelukuntien
nakemyksiéd alueellisista ongelmista kuullaan kansallisella tasolla. Sidosryhmien ndkemykset ovat siten
laajasti tiedossa. Tarkasteltaessa kuitenkin vuoden 2004 ja vuoden 2012 vélisend aikana tapahtunutta
muutosta sidosryhmien kokemissa suurpetokonflikteissa ja niihin ehdotettavissa kehittdmistoimissa, ha-
vaitaan, etté esille nostetut asiat ovat pysyneet joko samoina tai kriisiytyneet entisestaén. Tama antaa
ymmartad, ettd sidosryhmien ndkemyksia ei ole siirretty riistahallinnon toimiin sellaisella vakaavuudella

kuin olisi ollut syyta.

On kuitenkin syytd tunnistaa, etta suurpedoista puhuttaessa oleellista on se, ettd kokevatko ihmiset on-
gelmia niiden lasndolosta. Nama ongelmat voivat olla taloudellisia, mutta enenevissd maarin sosiaalisia.
Sosiaalisen sietokyvyn ylityttyd ovat kansalaiset haastaneet virallisen kannanhoidon seka tekemall& sala-

kaatoja ettd tukemalla salakaatoja.

Suurpetopolitiikan tuloksellisuus

Suurpetopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi asetettu toimenpidevalikoima on monipuolinen ja tah-
téé ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen hyvaksyttavyyden saavuttamiseen. Toteuttavan suurpetopoli-
tiikkan toimenpiteet on kuitenkin kyseenalaistettu kansalaisten voimin. lhmiset eivat tue toimillaan sellaisia
suurpetopoliittisia toimenpiteitd, joiden toteuttajaan ei luoteta. TAmé& nékyy epaluottamuksena suurpeto-
havaintojen tuottamisesta kannanmaéaérityksen menetelmiin ja poikkeuslupamydntdprosessiin, vahinko-
korvauksiin ja ennaltaehkaisykeinojen omaksumiseen. Tuotettuun riistatietoon ei luoteta ja lisaksi koe-
taan, ettd paikallinen ja alueellinen ndkemys suurpetokantojen hoidon tavoitteista ei saavuta paattajia.
Nykyisella toimenpidevalikoimalla ei siten saavuteta asetettuja tulostavoitteita, ellei toimenpiteiden taka-
na olevaa tavoiteasettelua muuteta. Tavoiteasettelun muutos nahdaan keinona saavuttaa kansalaisten

hyvaksyntd ja tuki suurpetopoliittisille toimenpiteille.

Suurpetopolitiikan tehokkuus.

Arvioitaessa suurpetopolitilkkan tehokkuutta eli kannanhoidon tavoitteita ja toimenpiteitd yhdessa niihin
kaytettyjen resurssien kanssa, havaitaan, ettd yhteiskunnallisen hyvaksynnén puute suurpetopolitiikan
tavoiteasettelulta johtaa tilanteeseen, jossa toimenpiteilld ei saavuteta haluttuja tuloksia resurssien suu-

ruudesta tai vahaisyydesta riippumatta.
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Suomen riistahallinnon asettamat suurpetojen kannanhoidon tavoitteet on pitanyt saavuttaa annetuilla
resursseilla. Yleisesti ottaen Suomen riistahallinnon suurpetoihin kdyttdmat resurssit ovat vaatimattomat
verrattuna samanlaisten kannanhoidon reunaehtojen kanssa painivaan naapurimaahan Ruotsiin, saati
Norjaan. Talkoovoimin toteutettu suurpetojen havainnointi on erityisen arvokas tutkimuksen resurssi.
Tutkimusrahoitusta on kanavoitu vastaamaan nimenomaan kannanhoitosuunnitelmissa asetettuihin toi-
menpiteisiin ja suomalaisen suurpetotutkimuksen voi katsoa olevan kéytettyihin resursseihin ndhden tuot-
teliasta. Suurpetojen aiheuttamia vahinkoja korvataan miljoonilla euroilla vuosittain ja samalla mydnne-
téén avustuksia suurpetovahinkojen ennaltaehkéisyyn. Suunnitelmallisen suden kannanhoidon kaatavat
kuitenkin susien salakaadot ja yhteison salakaadoille antama vahva tuki. Metsahallituksen erdvalvonnan
keskeinen rooli suurpetojen salakaatojen selvittdmisessa kaipaa lisdvahvistusta ja lisdkoulutusta, mutta
lisresursseilla ei ratkaista suurpetopolitiikan tavoiteasettelun tyytyméattémyydesta nousevaa paikallista
suurpetopolitiikan haastamista. Julkisoikeudellisin kontrollikeinoin on mahdollista tuoda yh& tehokkaam-
min esiin salakaatoja ja niiden tekijoité, sekd tuomita ndmé teot yha ankarammin. On kuitenkin ensiarvoi-
sen tarkedd ymmartaa, ettd nailla tehostetuilla keinoilla ei vaikuteta siihen yhteison antamaan tukeen,
jolla salakaadot oikeutetaan. Mikali suurpetoalueilla asuvien ihmisten tarpeisiin ei vastata julkishallinnon

puolelta, niin sithen vastataan kentalté laittomin keinoin.

Suurpetopolitiikan vaikuttavuus.

Suurpetojen kannanhoidon tavoiteasettelu maaraytyy Luontodirektiivin asettaman suotuisan suojelutason
saavuttamisen ehdoilla. TAm& ekologiseen kestavyyteen nojaava normisto asettaa maa- ja metsatalous-
ministeritlle reunaehdot, joiden sisddn on ajettu suomalaisen suurpetopolitiikan tavoiteasettelu yhdessa
toteutettavien toimenpiteiden kanssa. Suurpetopolitiikalle asetetut strategiset tavoitteet ekologisesta,
taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta kestavyydesta eivat kuitenkaan toteudu nykyisella kannanhoidon
tavoiteasettelulla. Tavoiteasettelu tapahtuu suotuisan suojelutason tavoittelun ehdoilla ja sosiaalisen hy-
vaksynnén saavuttaminen on siten tehty nykyisell& toimenpidevalikoimalla mahdottomaksi. Syntynyt epé-
luottamuksen kuilu on johtanut tilanteeseen, jossa sosiaalisen kestévyyden saavuttamattomuus suden ja
ahman kohdalla on tehnyt mahdottomaksi saavuttaa myds néiden lajien ekologisen kestavyyden tavoit-
teet. Ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten tekijoiden keskindinen riippuvuussuhde taytyy ymmartaa
riittéavalla vakavuudella ja asettaa suurpetopolitiikan tavoiteasettelu siten, ettd toimenpiteilla on ne myos

mahdollista saavuttaa.

Suurpetopolitiikan ulkoiset tekijat
Taman arviointityon tiimoilta jarjestetyissé riskiverstaissa osallistettiin asiantuntijoita pohtimaan nykyisen
suurpetopolitiikan riskeja ja ongelmia sek& niiden merkitysté riskin merkittavyyden ja todennékdisyyden

kautta (kts. kpl. 1.2.1 Menetelmaét). Tunnistetut ekologiset riskit on koottu kappaleeseen 3.1.4, tunnistetut
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taloudelliset riskit on koottu kappaleeseen 3.2.3 ja tunnistetut sosiaaliset riskit on koottu kappaleeseen

3.3.4. Tassd esitetdén lyhyt yhteenveto tunnistettujen riskien merkitysta.

Poronhoitoalueen riskiverstaassa riskiryhmé& arvioi nimenomaan nykyisen suurpetopolitikan ongelmia
porotalouden nakdkulmasta. Ahmaa lajina késiteltiin 1ahinna kehitystoimenpiteiden pohdinnassa. Nykyi-
sen suurpetopolitiikan riskit ja ongelmat sijoittuivat riskiluokkiin seuraavasti: merkityksettn tai véhainen
(6 %), kohtalainen (23 %), merkittava (27 %) ja sietdméaton (44 %). Kaikkiaan siis aktiivisiin toimenpiteisiin
tai valittémiin korjausliikkeisiin vaativia riskeja oli 71 %. Poronhoitoalueella merkittdvaksi pohdinnan ai-
heeksi nousin nimenomaan poroelinkeinon kriisi. Suurpetojen aiheuttamat mittavat porovahingot vaike-
uttavat nykyistd poronhoitoa monin tavoin taloudellisista ongelmista sosiaaliseen hyvinvointiin. Poronhoi-
don tulevaisuus nahd&an synkk&nd nuorten luopuessa poroelinkeinosta. Talla on kdyhdyttava vaikutus

lappilaiseen kulttuuriin ja sosiaaliseen elamaan.

llvesverstaassa riskiryhmén nykyisessa ilvespolitiikassa ndkemat riskit ja ongelmat sijoittuivat riskiluokkiin
seuraavasti: merkitykseton tai véhainen (8 %), kohtalainen (28 %), merkittava (46 %) ja sietdmaton (18 %).

Kaikkiaan siis aktiivisiin toimenpiteisiin tai valittdmiin korjausliikkeisiin vaativia riskeja oli 64 %.

Karhuverstaassa riskirynman nykyisessa karhupolitiikassa ndkemét riskit ja ongelmat sijoittuivat riskiluok-
kiin seuraavasti: merkitykseton tai vahainen (7 %), kohtalainen (29 %), merkittava (45 %) ja sietdmaton (19

%). Kaikkiaan siis aktiivisiin toimenpiteisiin tai valittémiin korjausliikkeisiin vaativia riskeja oli 64 %.

Susiverstaassa kaikki riskiryhman nykyisessa susipolitiikassa ndkemat riskit ja ongelmat sijoittuivat riski-
luokkiin kohtalainen, merkittava tai sietdmaton. Kaikkiaan 75 % riskeisté arvioitiin sellaisiksi, joiden osalta
on ryhdyttava aktiivisiin toimenpiteisiin tai valittdmiin korjausliikkeisiin ja 44 % ongelmista katsottiin vaa-

tivan nimenomaan vélittdmié korjausliikkeita.

Susipolitiikan riskien kohdalla oli suurin paine aktiivisiin toimenpiteisiin tai valittémiin korjausliikkeisiin.
Myd6s poronhoitoalueen tilanne vaikuttaa kiireelliselta. llves ja karhu katsotaan vahemman kiireellisiksi,
mutta ndidenkin lajien kohdalla riskit olivat padsédantdisesti merkittavia tai sietiméattomié. Kaikkien suur-
petojen kohdalla noin 80 % ongelmista ja riskeista voitiin luokitella sosiaalisiin riskeihin. Ndiden liséksi
esiin nousi ekologisia ja taloudellisia riskeja, joiden taustalla oli sosiaaliseksi riskiksi tunnistettava ilmio tai
toisaalta toiminta jatkuessaan olisi voinut tuoda mukanaan sosiaalisia riskeja. TAmé& osoittaa nykyisen
suurpetopolitiikan siséltémien riskien olevan vahvasti sosiaalisia ongelmia, ja l&hes puolet niista arvioitiin

todennékaisiksi ja vakaviksi.
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Suurpetopolitiikan ulkoisten tekijoéiden arvioinnissa nousi vahvasti esiin tiedon vaara kaytto ja suurpetoai-
heen konfliktikeskeisyys. Alueellinen ja kansallinen media pitdd omalta osaltaan ylla konfliktia nostamalla
esiin arvovdritteista uutisointia. Myds sosiaalisen median kanavat mahdollistavat henkildiden arvoperus-
taisen yhdistymisen nopean tiedon- ja mielipiteenvaihdon keinoin. Lisaksi erityisesti poliittisten pdadmaéari-

en vahvistaminen pitdmalla yll& alueellista suurpetokonfliktia nahd&an ongelmallisena.

Liséksi ongelmalliseksi néhd&an ekologisen tiedon kayttd. Suurpetopolitiikka, jossa tavoiteasettelu on teh-
ty suotuisan suojelutason saavuttamisen kautta, asettaa suurpetopoliittiset toimijat ja sidosryhmat tilan-
teeseen, jossa suojelutavoitteinen argumentointi arvotetaan tarkedmmaksi kuin muu argumentointi. Pitaa
ymmartéa, ettd ekologisen tiedon kdyttdminen argumentoinnin valineen& on yksi poliittisen puheen vali-
ne. Suurpetopoliittisten toimien kokonaisuuden tarkastelussa on annettava tasavertainen asema taloudel-

lisen ja sosiaalisen kestavyyden argumentoinnille.

Loogisen viitekehyksen mallista nousee ajatus, jonka mukaan tunnistetut ekologiset, taloudelliset ja sosi-
aaliset kannanhoidolliset riskit ja ongelmat on asetettu tulevan kannanhoidon tavoitteiksi. Tama tavoi-
teasettelu rakentaa pohjan kappaleessa 4, Suurpetopolitiikan paradigman muutos, esitettyyn ajattelun
viitekehyksen muutokseen. Suurpedot riistavarana ovat ihmisten omaisuutta ja tdméan omistajuuden syn-
tyd tuetaan konkreettisin teoin niin vastuun kuin oikeuksienkin kautta. Alla esitellaédn lyhyt yhteenveto

kunkin suurpetolajin keskeisisté arvioinnissa esiin nousseista tekijoista.

Ahma

Ahmalla ei ole voimassaolevaa kannanhoitosuunnitelmaa, joten arviota toimenpiteiden onnistumisesta
suhteessa kannanhoitosuunnitelmissa esitettaviin tavoitteisiin ei ole voitu tehdd. Ahman kohdalla
vertailua on kuitenkin suoritettu suhteessa kannanhoitosuunnitelman luonnostelua edeltdneeseen
alueellisten ja kansallisten sidosryhmien kuulemiseen sek& nojattu olemassa olevaan tutkimustietoon ja

kehittdmisarvioinnin riskianalyysissa tunnistettuihin konfliktikohtiin.

Ahman kannanhoidon ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden saavuttamisessa on pitké tie.
Ahman vahimmaiskanta-arvion mukaan ahmakannan kasvu on ollut erittdin maltillista ja ahmakanta on
jakaantunut kahteen alapopulaatioon, tunturiahmaan ja itdiseen metsaahmaan. Ahmakannan koon
madritys on erittdin haastavaa ja itdisen metséahman kohdalla keréatty tieto on erittdin vahaista. Perati
puolet ahmakannasta esiintyy poronhoitoalueella, missd se aiheuttaa runsaasti taloudellisia ongelmia.
Ahma onkin  merkittdvin  porovahinkojen aiheuttaja. Ahmaan kohdistuu salakaatoja ja
kannanhoitosuunnitelman sekd ministerion poikkeuslupa-asetuksen puuttuessa ei ahmakantaa ole voitu

hoitaa poikkeuslupamenettelyll&.
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Ahmatutkimus on tarkasteluajanjaksolla ollut erittéin véhaista keskittyen lahinnd ahman aiheuttamiin
porovahinkoihin. Ahmatiedotus vahaisyydessdan ja yksipuolisuudessaan on suhteessa sidosryhmien

nakemaan tarpeeseen epaonnistunut.

Ahman aiheuttamat muut kuin porovahingot tarkasteluajanjaksolla ovat todella véhaisia késittden 1&ahinng
muutamia lammasvahinkoja. Ylipdatdan konfliktit poronhoitoalueen ulkopuolella ovat harvalukuisia

vaikkakin metsdpeura-alueella on tunnistettu alkava konflikti metsdpeuran ja ahman esiintymisen valilla.

Tulevan ahmakannan hoidon merkittdvin haaste on nostaa Tunturi-Lapin ahmatihentymaalueilla
elinkeinoaan harjoittavat poronhoitajat tavoite- ja toimenpideasettelun keskioon ja sitouttaa heidat
vastuun ja oikeuksien kautta ahmakannan hoitoon. Kaytettédvén toimenpidevalikoiman tulee olla
monipuolinen kasittden kattavat ja  luotettavat  kannanmadrityskeinot, kannustavan
vahinkokorvausjérjestelmén, siirtoistutukset, vahintaankin vahinkoperusteiset, mutta mielellddn myos

kannanhoidolliset poikkeusluvat sekd muut tarvittavat taloudelliset kannustimet.

llves

llveksen kannanhoidon ekologinen strateginen tavoite, eli ilveskannan ekologinen kestavyys on tavoitettu
nykyiselld kannanhoidolla. Poronhoitoalueella ilveskanta on runsastunut maltillisesti ja muun Suomen
alueella on muodostunut uusia elinpiirejaé yhdessa vakiintuneen vahvan ilveskannan kanssa.
Samanaikaisesti on todettu, ettd ympariston kantokyky ei ole toistaiseksi tullut vastaan. Ilveskannan
kasvu on mahdollistanut kannanhoidollisten poikkeuslupien kaytdn, joita on kohdennettu alueellisiin
ilvestinentymiin tasaisemman levittdytymisen saavuttamiseksi sek& kannanhoidon taloudellisen ja
sosiaalisen kestdvyyden vahvistamiseksi. Ilvestihentymét aiheuttavat konflikteja nimenomaan
taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden nakokulmasta. Illveksen aiheuttamat porovahingot,
lammasvahingot, metséastyskoiravahingot ja riistaverotus ovat taloudellisesti merkittavié, ja haastavat
samalla elinkeinon harjoittajien ja metsastdjien sietokyvyn ilveksen esiintymistd kohtaan.
Poronhoitoalueella vahinkoperusteisia poikkeuslupia my®nnetddn nimenomaan estdémaan mittavia

taloudellisia vahinkoja.

llveksen kannanhoidon sosiaalisen kestavyyden koetinkiven& on jo vuosia ollut epédluotettava ilveskannan
vahimmaiskanta-arvio. llveskannan méarityksessd on ollut haasteita ja néihin haasteisiin on pyritty ja
edelleen pyritddn tutkimuksen ja riistahallinnon puolella vastamaan niin kannan kokomaarityksen
menetelmdd kehittdmalla, panostamalla erillislaskentoihin  kuin mitoittamalla kannanhoidollisia

poikkeuslupia leikkaamaan alueellisesti kannankasvua. Tdman tutkimuksen ja riistahallinnon sekd nk.
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kentan valiin syntyneen syvan epaluottamuksen purkaminen on erityinen haaste kaikkien suurpetojen
kohdalla. llveksen epéluotettavat kanta-arviot kun ovat heijastuneet myds muiden suurpetokantojen

luotettavuuden kyseenalaistamiseen.

llveskannan hoidon haasteena on nopea reagointi alueellisiin ilvesongelmiin. On ehdottoman tarke&a
ottaa huomioon ilvestd kohtaan koettu turvattomuuden tunne ja pelko, ja siten vaist&a riski ilveksen
luisumisessa mielikuvissa haittaeldimeksi. Sen sijaan tulee kohottaa ja pitéd4 ylla ilveksen statusta
arvokkaana riistaeldimend. Tdman ajattelun kivijalkana toimii kannanhoidollinen metséstys. Viime vuosien
kannanhoidolliset luvat ovat toimineet erinomaisena tydkaluna taloudellisesti ja sosiaalisesti hyvaksytyn

kannanhoidon saavuttamisessa.

Karhu

Karhukannan hoidon ekologista kestdvyyttd on tavoiteltu sallimalla karhukannan koon kasvu
levittaytymisvydhykkeella keskisissd osissa Suomea ja kehittyvan kannan alueella lantisissé osissa Suomea.
Sen sijaan poronhoitoalueella ja vakiintuneen kannan alueella I1td-Suomessa kannankasvuun on puututtu
kannanhoidollisilla  poikkeusluvilla. Tasapainon léytyminen on ollut haastavaa ja etenkin

levittdytymisvy6hykkeelld on syntynyt karhutihentymia.

Karhun paikallinen esiintyminen nékyy karhun aiheuttamina vahinkoina. Karhu on merkittavin
lammasvahinkojen aiheuttaja ja suurpedoista ainoa mehildisvahinkojen ja satovahinkojen aiheuttaja.
Karhukannan hoidon taloudellisen kestdvyyden parantamiseksi on muun muassa korvattu sahkdaitoja

omaisuuden suojelemiseksi.

Sosiaalisen kestévyyden kannalta karhu on haastava suuren kokonsa ja sen my6té aiheuttamansa pelon ja
turvattomuuden  tunteen  kautta. Uusien  karkotuskeinojen  kehittdminen ja  erityisesti
tarkasteluajanjaksolla perustettu Suurriistavirka-apu eli SRVA-toiminta ovat edesauttaneet etenkin

taajama-alueille hakeutuvien karhujen karkotusta ja lopettamista.

Karhun kohdalla koetaan omistajuutta aivan toisella tapaa kuin muiden suurpetojen kohdalla. Karhu on
merkittava saalis, ja sen metsastykseen liittyy vuosisataisia perinteitd. Nykypaivénékin karhunmetsastys
pohjautuu nimenomaan kannanhoidollisiin poikkeuslupiin vahinkoperusteisten lupien jdadessa hyvin
véhaiselle tarpeelle. Karhunmetséstys on myds yhteisollista toimintaa ja koiran kayttd tuo metséstykseen
oman lisénsa. Karhun alueellinen ja paikallinen omistajuus nakyy tilanteessa, jossa vakiintuneen kannan
alueella ei ole haluttu kayttdd kaikkia mahdollisia kannanhoidollisia poikkeuslupia. Karhun

kannankehityksestd kannetaan vastuuta ja siten karhua kohtaan tunnetaan alueellista omistajuutta.
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Liséksi karhuun kohdistuneita salakaatoepéilyitd ilmoitetaan poliisille huomattavasti enemman kuin
muihin suurpetoihin kohdistuvia salakaatoepdilyitd. Tama voi olla merkki siitd, ettd karhun salakaato on

pois yhteisesta hyvasta eiké sellaista toimintaa haluta tukea.

Karhukannan hoidon haaste on pitaa ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen hyvaksyttavyys tasapainossa
siten, ettd alueellisesti tarkasteltuna ndma kaikki osapuolet toteutuvat. TAméa vaatii nykyistd parempaa
luottamusta tutkimuksen ja riistahallinnon seka nk. kentén véliin. Karhun kohdalla on kuitenkin néhtévissa

myonteinen kehitys ja sen jatkuminen vastaisuudessakin nykyisella toimenpidevalikoimalla.

Susi

Susikannan ekologisen kestdvyyden tarkastelun tiimoilta on havaittavissa ennakoimaton romahdus.
Kannanhoitosuunnitelman voimaantulon jalkeen koko maan susikanta oli suurimmillaan vuonna 2007
mutta on laskenut siitd I&htien. Mittavin yksittdinen romahdus susikannassa on nahtévissa vuonna 2010, ja
pienimmilldan kanta on ollut vuonna 2013 vdhimmaiskanta-arvion ollessa noin 120 yksil6&. Susikannan
romahtaminen on johtanut tilanteeseen, jossa sudelle ei ole mydnnetty kannanhoidollisia poikkeuslupia
vaan kaikki kannanhoito on tapahtunut vahinkoperusteisten poikkeuslupien kautta. Kyseisten
poikkeuslupien myontéehdot on koettu haastavina ja myonnettyjen lupien kayttbaste on jaényt
vahaiseksi. Kansalaisten kaytdssa on ollut myds Poliisilain nojalla mydnnetyt poistoluvat. T&mé on omalta
osaltaan johtanut tilanteeseen, jossa sudelta on viety arvo metsastyssaaliina ja laji nahdaan miltei

yksinomaan haittaeldimena, jonka kanssa on haasteellista eldd samalla alueella.

Ekologisen kestavyyden lisdksi on romahtanut myds susikannanhoidon sosiaalinen kestavyys. Paikalliset
ihmiset kokevat, ettei heilla ole vaikutusmahdollisuuksia oman elinkeinonsa tai arkensa hallitsemiseksi.
Suden lasndolosta aiheutuu pelkoa ja turvattomuuden tunnetta. Susi on merkittdvin
metsastyskoiravahinkojen aiheuttaja ja vaikeuttaa siten metsastystd ympari Suomen. Tam& n&hdaan
nimenomaan sosiaalisen hyvéksyttdvyyden ongelmana. Epaluottamus kentdn sekd tutkijoiden ja
riistahallinnon valilla on syvd. Tamén eriytymisen my6td on vaikeutunut susikannan seuranta
jalkihavaintojen ilmoittamatta jattdmisten ja pannoitusten hankaloitumisten vuoksi. Susihavaintojen
panttaamisen myotd kyseenalaistetaan myds sudelle tehdyt vahimmaiskanta-arviot. Tama tutkimuksen
aseman ja tietdmyksen kyseenlaistaminen on synnyttényt yhteiskuntaan tilanteen, jossa kiistellaan siitd,

kuka omistaa oikean tiedon susista.

Suden kannanhoidon kohdalla on suuri paine aktiivisiin toimenpiteisiin ja valittémiin korjausliikkeisiin.
Tulevan susikannan hoidon merkittdvin haaste on nostaa susireviirien alueilla asuvat ihmiset tavoite- ja

toimenpideasettelun keskidon ja sitouttaa heidét vastuun ja oikeuksien kautta alueelliseen susikannan
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hoitoon. Tama vaatii tdydellisen |&pinékyvyyden kannanhoidon kaikkiin toimiin tavoiteasettelusta
toimenpiteisiin. Kaytettdvan toimenpidevalikoiman tulee myo6s olla monipuolinen késittéen kattavat ja
luotettavat kannanmaéarityskeinot, kannanhoidolliset poikkeusluvat ja merkittavat taloudelliset

kannustimet.
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4, SUURPETOPOLITIIKAN PARADIGMAN MUUTOS

Kehittdmisarvioinnin laatijat ovat olleet tietoisia suurpetopolitiikan toteuttamisen reunaehdoista. Reuna-
ehdot eivat kuitenkaan ole olleet ajattelua rajaavia tekijoitd vaan tarvittavat kehittdmistoimet on tuotu

esiin sellaisina kuin niille on nahty tarvetta.

Omistajuuden rakentamiseen liittyvat kaytdnnon ehdotukset ovat rakentuneet tdman kehittdmisarvioin-
nin tukena toteutetuissa riskiverstaissa asiantuntijoiden voimin. Valitut kehittdmisehdotukset ovat kuiten-
kin yksinomaan arvioitsijoiden oma kokonaisnékemys tarvittavista toimista. Kehittdmisehdotusten vaati-
mat kaytadnnon toimet, niiden toteutus ja vaatimat resurssit, jaa kehittdmisarvioinnin tilaajan harkinnan

vastuulle.

4.1. MUUTOKSEN TAUSTA

Riistanhoito ja elinkeinojen harjoittaminen on Suomessa perustunut vuosisatoja oikeuteen ja etenkin susi-
en kohdalla velvollisuuteen poistaa tarpeen mukaan toimintaa haittaavia ja uhkaavia suurpetoja. Suurpe-
tojen aiheuttamaan pelkoon ja taloudelliseen haittaan tartuttiin vakavasti ja yhteistuumin. Yhteiskunta
tuki ja kannusti suurpetojen poistamiseen mydntdmalla tapporahoja ja kayttdmalla ammattimetsastajia

alueellisten ongelmien ratkaisemiseksi. Etenkin sudenkaatajat olivat yhteisoénsé hyvéntekijoita.®*

Huvenneet suurpetokannat 1900-luvun alussa ja yleisesti yhteiskunnassa levinnyt ympéristo- ja suojelutie-
toisuus suurpetojenkin kohdalla johtivat hiljalleen mittaviin muutoksiin kulttuurisessa ajattelussa®. Riis-
tanhoidon, tutkijoiden ja suojelijoiden toimesta vanhat ajattelumallit purettiin ja suojelua vaativien lajien
kohdalla asetettiin rahoitusaikoja suurpedoille®. Vuosisataisesta vahinkoeldinluokittelusta ja tapporaha-
jarjestelmasta luovuttiin ja esimerkiksi yleinen ahman, suden ja karhun metsastysoikeus loppui vuonna
1993 (1993/615). Suomi ratifioi useita kansainvalisia suojelusopimuksia®, jotka velvoittivat tavoittelemaan

suurpetokantojen suotuisaa suojelun tasoa. Viimeisten vuosikymmenien myo6té rakentui nykyiselle ajal-

8 Mykré S., Vuorisalo T. & Pohja-Mykra M. 2005. Species classifications in Finnish hunting legislation: the history of
organized persecution and conservation, Oryx 39:3, 275-283; Pohja-Mykra M., Vuorisalo T. & Mykr& S. 2005: Hunting
bounties as a key measure for historical wildlife management and game conservation: Finnish bounty schemes in
1647- 1975, Oryx 39:3, 284-291

8 |lvesviita, P. 2005: Paaluraudoista kotkansuojeluun. Suomalainen metsastyspolitiikka 1865-1993. — Lapin yliopisto-
paino, Rovaniemi.

8 Mykra S., Pohja-Mykra M, & Vuorisalo T. 2012. The emergence of species conservation in Finland: development of
wildlife attitudes, Conservation and Society, hyvéksytty julkaistavaksi.

8 Bernin sopimus; Biodiversiteettisopimus; 92/43/ETY
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lemme tyypillinen kulttuurinen tapa ajatella, ettd suojelutavoitteista nouseva suotuisa suojelun taso on

ainoa oikea suurpetopoliittinen tavoite ja siité lipeAminen tarkoittaisi epdonnistumista.

Keskustelu- ja toimintayhteys yht&éltd metséstdjien ja suurpetopolitiikan toteuttajien ja toisaalta poron-
hoidon ja suurpetopolitiikan toteuttajien valill on kriisiytynyt ndiden samojen vuosikymmenien mittaan.
Metséstgjat rinnastavat RKTL:n suojelutahoksi, jonka toimenpiteiden arvotaustana ndhdaan olevan suoje-
lulliset ndkékulmat. Poroelinkeinon harjoittajat puolestaan kokevat maa- ja metséatalousministerion edus-
tavan suojelutavoitteista kannanhoitoa®™. Nama suojelulliset tavoiteasettelut ovat ristiriidassa niin met-
sastéjien perinteisen riistavarojen hoidon ja hallinnan kanssa kuin saamelaisen kulttuuriympériston ym-
marryksen kanssa®. Niin kutsutut kentén toimijajoukot ovat alisteisessa asemassa viranomaisten ja tutki-
joiden ndkemyksiin ndhden niin kauan kuin suurpetopoliittisen toiminnan tarkeimpana ja ainoana oikeana
tavoitteena on suurpetolajien suotuisa suojelun taso. Tama liittyy vahvasti ndkemykseen, jonka mukaan
paikallistason kiistdessa ja kyseenalaistaessa suurpetopoliittiset toimet syyna on paikallisen tason tiedon

puute ja véara mielipide, joka on korjattavissa tiedon lisddmisell4 ja julkishallinnon kontrolloinnilla.

Suurpetojen kannanhoidon tavoitteiden ja toimenpiteiden asettelu on ylhaalta péin johdettua ja tietyilta
toimenpiteitddn myds paikkasokeaa. Paikallinen ja alueellinen ndkemys suurpetopoliittista tavoitteista ja
toimenpiteista ei ole siirtynyt paatdksentekoon toivotusti. Jo susikannan hoitosuunnitelman valmistelun
aikaan maalla asuvat susialueiden asukkaat kokivat, etteivat he voi vaikuttaa elinympéristodan koskevaan
paatoksentekoon, ja ettd he ovat eriarvoisessa asemassa kaupunkivaestoon nahden®’. Suurpetoihin liitty-
v monimittakaavainen konflikti nékyy jannitteind paikallisyhteistjen ja keskushallinnon, maaseudun ja
kaupunkien sekd maallikoiden ja tutkijoiden vélilla. Kansallisten kannanhoitotavoitteiden kiistdminen ja
toisaalta luottamuspulan rakentuminen kentén ja viranomaisten seké kentén ja tutkijoiden vélille on teh-

nyt mahdottomaksi suunnitelmallisen kannanhoidon erityisesti suden ja ahman kohdalla.

Suhtautumisessa suurpetolajeihin on n&htévissa eroja niin alueittain kuin ajassakin. Toteutuneilla salakaa-
doilla ja kannanmuutoksilla mitattuina konfliktin voi katsoa olevan erityisen syvaa itéisissé osia Suomea,
missd suurpetokannat ovat olleet vahvat jo useamman vuosikymmenen ajan, sekd poronhoitoalueella,

missd poronhoidon tavoitteet ja toimenpiteet ovat konfliktoituneet suurpetojen esiintymisen vuoksi.

% Magga, A-M 2012: Pedot — monimuotoisen luonnon osa vai saamelaisen poronhoidon voimatto-muuden symboli?
Petokaésitykset ja diskurssit saamelaisten poronhoitajien ja suurpetojen suojelua ajavan diskurssikoalition valisessa
petokiistassa vuosina 2010-2011, Pro gradu —tutkielma, Saamelainen kulttuuri, Giellagas-instituutti, Oulun yliopisto.
% Magga, P.2007: Rakennuksia, kotasijoja, muistoja. Teoksessa Elo, T. & Magga, P. (toim.) 2007: Eletty, koettu mai-
sema: nakokulmia saamelaiseen kulttuurimaisemaan. Suomen ymparisté 34/2007. Lapin ymparistokeskus, Rovanie-
mi. 11-24.

¥ Bisi, J. & Kurki, S. 2005. Susipuhetta Suomessa. Julkaisuja 3, Maaseudun tutkimus ja koulutuskeskus, Helsingin
yliopisto, Seindjoki.
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Suurpetokantojen hiljalleen levittaytyessd taajemmin asutummille seuduille, on kuitenkin Lansi-Suomen
déanekas suurpetovastustus saanut huomattavan paljon huomiota. Salakaatojen paamotiivi, julkishallinnon
haastaminen, johtuu pitkalti turhautumisesta julkishallinnon tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. Tama turhau-
tuminen vaikutusmahdollisuuksien véhyyteen liittyen oman elinpiirin suurpetotilanteeseen on johtanut
yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa kiistetdén suurpetojen kannanhoito aktiivisesti salakaatojen keinoin
ja nimenomaan suden kannanhoito myés passiivisesti hyviksymalld salakaadot®®. TAma yhteisén antama

tuki salakaatajille ja salakaadoille on erityisen merkittavaa.

Vaikkakin suotuisan suojelutason saavuttaminen on nostettu kannanhoidon tavoitteiden ykkésmittariksi,
on kansainvélisissd suojelusopimuksissa® painotettu suojelun reunaehtoina sosiaalisen kestavyyden mit-
tareita. Sosiaalisen kestéavyyden merkitys suurpetopoliittisissa toimissa on viime aikoina huomioitu laajalti

ja otettu huomioon kansallisia ja kansainvélisia linjauksia tehtaessa®.

Yhteiskunnan reagointi suurpetopoliittisiin toimiin antaa ymmartaa, ettd sosiaalisesta kestévyydestd on
vaistdmattd nousemassa tulevalle ajalle tyypillinen kulttuurinen tapa ajatella. Yhteiselossa suurpetojen
kanssa ei ole kyse siitd, kuinka monta sutta, karhua, ahmaa taikka ilvesté alueella eldd. Kyse on siita, kuin-
ka paljon ihmiset kokevat ongelmia niiden lasnéolosta. On luovuttava nykyisesta ajatusmallista, jonka mu-
kaan suojelutavoitteista nouseva suotuisa suojelun taso on ainoa oikea suurpetopoliittinen tavoite. Taytyy
ymmartaa, ettei suotuisan sosiaalisen tason saavuttaminen ole vihemmaén oikea suurpetopoliittinen ta-
voite. lIman sosiaalista kestévyytté ei voi olla ekologista kestavyyttd. Talldin annetaan arvo koetulle arjen
ja elinkeinojen harjoittamisen mukanaan tuoman eletylle kokemukselle. Téssa kehittdmisarvioinnissa on
huomioitu yhteiskunnassa kaynnissé oleva murrosvaihe (kts. myés kpl 2.2.1.) ja kaikkien kehittdmistoimi-
en pohjaksi nostetaan paradigman muutos, joka pohjautuu suurpetojen kannanhoidon sosiaalisen kesta-

vyyden rakentamiselle.

88 Rannikko P. 2012: Susien suojelun tragedia: autoetnografinen tutkimus salametsastyksen paikallisesta hyvaksytta-
vyydesta. Alue ja ymparisto 42(2): 70-80; Pohja-Mykra M. & Kurki S. 2013: Suurpetopolitiikka kriisissé — salakaadot ja
yhteison tuki, Raportteja 98, Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti, Seingjoki.

% Bernin sopimus; Biodiversiteettisopimus; 92/43/ETY

% mm. A manifesto for Large Carnivore Conservation in Europe, 6/2013; The Standing Committee of the Convention
on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats; En hallbar rovdjurspolitik, Prop. 2012/13:191
[http://www.regeringen.se/content/1/c6/22/34/51/cc53f145.pdf]
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4.2 SUURPETOPOLITIIKAN UUSI TAVOITEASETTELU

Suurpetopolitiikan kehittdmistoimien tavoite voidaan tiivistaa seuraavasti:

Suomen suurpetokantojen hallinnan perustavoitteena on kannan kestavéa kehitys. Toteutettavilla toi-
menpiteilld otetaan huomioon sosiaaliset, ekologiset ja taloudelliset vaatimukset sek& alueelliset ja

paikalliset erityispiirteet.

Y14 oleva tiivistys eroaa nykyisesta tavoiteasettelusta siten, ettd suurpetokantojen hallinnan perustavoite
suotuisan suojelutason saavuttamisesta on korvattu kannan kestévélla kehitykselld. Tama kestavén kehi-
tyksen tavoiteasettelu on Bernin sopimuksen ydinaluetta ja myds Luontodirektiivin tavoitteena on edistéa
yleista kestévan kehityksen tavoitetta. Kestavassa kehityksessa ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset teki-
jat otetaan tasavertaisina huomioon niin tavoiteasettelussa kuin toiminnassakin ja ndmé kolme nakékul-
maa ovat riippuvuussuhteessa toisissaan. Nain tavoiteasettelussa ei aseteta ekologista tavoitetta ohi sosi-
aalisten tavoitteiden vaan voidaan pohjata téssa arvioinnissa esiin tuotuun seikkaan, jonka mukaan sosiaa-
lisen sietokyvyn ylittdminen kaataa ekologisen strategisen tavoitteen varaan rakennetun suunnitelmallisen

kannanhoidon.

Kehittdmisarvioinnissa esiin nostetut nykyisen suurpetopolitiikan riskit ja ongelmat on asetettu tulevan
suurpetopolitiikan tavoitteiksi. NAm4 tavoitteet saavutetaan paradigman ja toimintakonseptin muutoksel-

la, joka kuvataan seuraavassa kappaleessa 4.2.1. Omistajuuden rakentaminen.

4.2.1. Omistajuuden rakentaminen

Nykyinen konservatiivinen ylh&alta alaspéin etenevéd kannanhoidon paatoksentekotapa on purettava. Kan-
sallinen, alueellinen ja paikallinen tavoiteasettelu ja toimenpiteet pitdd saada synkronoitua keskendan.
Suurpetojen kannanhoidon pé&atavoitteena on suurpetojen psykologisen omistajuuden rakentuminen
etenkin paikallisesti ja alueellisesti, mutta my6s kansallisesti. Psykologinen omistajuus suurpetoja kohtaan
rakentuu voimakkaammin tilanteessa, jossa omistajuus on yhteisollista ja siséltdd vastuuta. Psykologisen
omistajuuden rakentamisessa omistamisen kokemus synnytetaéan kaytannonlaheisilla vastuiden ja oikeuk-
sien toimenpiteilld, joilla vaikutetaan asenteisiin®. Suurpedoille annetaan merkityksid, joiden kautta syn-

tyy ajattelu "meidan suurpedoista™.

%! pierce J.L., Kostova T. & Dirks, K.T. 2001: Towards a theory of psychological ownership in organizations. Academy
of Management review 26: 298 — 310.

% Matilainen, A. & Lahdesmaki, M. 2009: Nature-based entrepreneurship in private forests — The preconditions for

the sustainable co-operation between private forest owners and entrepreneurs. Ruralia-instituutti, Helsingin yliopis-
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Kayttoon on otettava paikkaperustainen ja ongelmalahtdinen lahestymistapa, jossa luonnonvarat néh-
daén omaisuutena ja jonka hoitoon on niin velvollisuuksia kuin oikeuksiakin. Konkreettisia velvollisuuksia
on vaadittava ja oikeuksia on annettava alueellisesti ja paikallisesti ottaen huomioon suurpetojen lajityy-
pilliset erot. Toiminnan on oltava taysin l&apindkyvad. On syytd huomata, ettd vastuuta ei voi vaatia ilman
uusia oikeuksia eik& oikeuksia voi antaa ilman vaadittua vastuuta (kuva 18). Omistajuuden rakentaminen

vaatii luottamusta kaikkien rakenteiden l&pi ja toimijoiden vélilla.*

Tassé kappaleessa kdydéaan lapi omistajuuden rakentamista esittden yksityiskohtaisiakin uusien toiminta-
mallien ehdotuksia. On kuitenkin syytd huomata, etté loogisen viitekehyksen mallista nousee ajatus, jonka
mukaan tunnistetut ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset kannanhoidolliset riskit ja ongelmat on asetettu
tulevan kannanhoidon tavoitteiksi. Nama tavoitteet eli kehittdmisehdotukset, jotka on esitetty kappaleissa
3.1.5, 3.2.4 ja 3.3.5, on yhtélailla asetettava uuden suurpetopolitiikan tavoitteiksi. Kaikki néma kehittamis-
ehdotukset on sijoitettavissa joko vastuun, oikeuksien tai luottamuksen alle, joten niilld rakennetaan

suurpetojen omistajuutta.

Kuva 18. Suurpetojen omistajuuden rakentaminen luottamuksen, vastuun ja oikeuksien kautta.

to, Seindjoki.; Lahdesmaki & Matilainen 2013. Born to be a forest owner? An empirical study of the aspects of psy-
chological ownership in the context of inherited forsts in Finland. Scandinavian journal of Forest research, hyvaksytty
julkaistavaksi.

% pierce ym. 2001; Pierce J.L., Kostova T. & Dirks, K.T. 2003: The state of psychological ownership: Integrating and
extending a century of research. Review of General Psychology 7: 84 — 107.
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Paikkaperustainen ja ongelmaldhtdinen lahestymistapa
Suurpetokonfliktien luonne vaihtelee alueittain ja ajallisesti, joten esitettévissa kehittdmisehdotuksissa on

vahvasti ldhdetty sekd suurpetolajien ettd eri alueiden erilaisuudesta. Kyseessa on paikkaperusteinen

suurpetopolitiikan kehittaminen.

Pohdittaessa alueellista kannanhoitoa tulee tunnistaa alueellinen monimuotoisuus ja ottaa huomioon
alueen lahtokohdat ja tarpeet. Suurpetokonfliktit ovat paikallisia ja niiden esiintymiseen vaikuttaa suurpe-
tojen esiintyminen liséksi myds muut riistavarat, alueen elinkeinorakenne ja infrastruktuuri, sek& alueelli-

nen kulttuuripddoma ja perinteet.

Suurpetopoliittisia toimia tulee kohdistaa tarkasti, suoraan ja nopeasti paikallisen tason tarpeisiin. Nope-
asti reagoivat alueelliset yhteistytfoorumit sekd alueelliset kannanhoitosuunnitelmat ndhdaén suurpeto-
konfliktien ongelmalé@htdisten ratkaisujen avaintekijoind. Alueellisen toiminnan tulee nousta paikallisista
tarpeista ja aktivoida seka osallistaa toimintaan suurpetolajista ja konfliktin aiheesta riippuen paikalliset
ja/tai alueelliset sidosryhmét. Kannanhoidollisiin toimiin on mahdollista kytked julkista rahoitusta ja sidos-

ryhmien yhteista talkootyota.

Myt6hemmin esitettdvat toimenpiteet omistajuuden rakentamiseksi koostuvat luottamuksen rakentami-
sesta, vastuun jakamisesta seké oikeuksien antamisesta. Kaikilla néill& toimilla vahvistetaan alueellista ja

paikallista yhteistydta ja verkostoitumista.

Paikkaperustaisen ja ongelmaldhtdisen [&hestymistavan organisaatiokaavio esitetdan kuvassa 19.

Suurpetojen kansallisten kannanhoitosuunnitelmien tulee méaéritella kansalliset raamit kannanhoidolle,

mutta samalla mahdollistaa riittdvan valja toimintaympéaristo alueellisille kannanhoitosuunnitelmille.

Suurpetojen alueellisten kannanhoitosuunnitelmien tulee olla alisteisia kansalliselle kannanhoitosuunni-
telmalle, mutta olla riittdvén itsendisié jotta niilla on mahdollisuus ottaa alueelliset erityispiirteet huomi-

oon.

Alueelliset kannanhoitosuunnitelmat mahdollistavat nopean reagoinnin alueellisiin ja paikallisiin konflik-
tipisteisiin. Toisaalta tdma my0ds madaltaa kynnysté ottaa huomioon alueelliset erityistoivomukset ja kiin-
nostuksen kohteet. Alueellisen toiminnan tulee olla helposti lahestyttéavad, avointa ja kayttajalahtoista.

Avoimen innovaatioympériston luominen vahvistaa pilotointikulttuuria. Pilottitutkimusten ja —hankkeiden



122

kaynnistys, seuranta, arviointi ja kehittdminen luovat pohjan joustavalle alueelliselle levittaytymiselle.
Hyvaksi havaittujen kaytantojen levittdytyminen alueelta toiselle tulee mahdollistaa. Toimiminen paikallis-

tasolla tai maakuntatasolla mahdollistaa myds riskien paremman hallinnan.

Alueelliset kannanhoitosuunnitelmat ja niiden toteutus valmistellaan aktiivisessa vuorovaikutuksessa ja
yhteistydssa ilveksen ja karhun kohdalla 1&hinnd Suomen riistakeskuksen aluejaon tasolla toimivassa alu-
eellisessa sidosryhméyhteistyfelimessd, mutta suden kohdalla reviiripohjaisesti perustetuissa sidosryh-
mayhteistytelimissé ja ahman kohdalla oleellisten paliskuntien alueilla perustetuissa sidosryhmayhteis-

tyoelimissa.

Alueellisilla riistaneuvostoilla on keskeisen toimijan rooli alueellisten kannanhoitosuunnitelmien valmiste-
lussa ja toimeenpanossa. Alueellisille riistaneuvostoille riistahallintoasetuksessa (171/2011) s&dadetyt teh-
tévat mahdollistavat tdman elimen aktiivisen ja keskeisen roolin suurpetokantojen alueellisten ongelmien
tunnistajana ja alueellisten seka paikallisten sidosryhmien yhteen kokoajana. On syyté kuitenkin huomioi-
da jo olemassa olevien maakuntaliittojen vetdmien suurpetoneuvottelukuntien olemassaolo ja néiden

rakenteiden hyddyntdminen alueellisesti.

Alueellisten riistaneuvostojen toisen kauden sidosryhmaedustajia nimettdessd on syytd ottaa huomioon
jasenten vahva suurpetosidoksisuus suurpetojen kannanhoidon tullessa tuona kolmivuotisena toimikau-

tena erityisesti esille.

On syytd huomata, ettd alueellisten riistaneuvostojen oma edustus, joka on maksimissaan 10 henkil64, ei
riitd alueellisen mielipiteen muodostamiseen. Alueellisten riistaneuvostojen tulee sitouttaa alueelliseen
pohdintaan myds paikallisia toimijoita ja mahdollistaa foorumitoiminnan kautta laaja sidosryhmien edus-
tuksellisuus jotta paikalliset ja alueelliset konfliktipisteet nousevat kattavasti esiin ja toiminta saadaan
laajalla kentalld organisoitua. Suden kohdalla erityishuomio tulee asettaa susireviirin alueella asuviin ihmi-

siin ja ahman kohdalla poroelinkeinon harjoittajiin.

Paasihteerilla on keskeinen rooli kansallisen ja alueellisten kannanhoitosuunnitelmien vélisen synergian
luomisessa ja toiminnan dynaamisuuden yll&pidossa. Kuten riistahallintolaissa asetetaan, alueellisten riis-
taneuvostojen kokouksissa kasiteltévat asiat valmistelee ja esittelee Suomen riistakeskuksen toimihenkild.
Talloin on luontevaa asettaa paasihteeri Suomen riistakeskuksesta. Péésihteerin nimeémisessa tulee aset-

taa erityishuomio rekrytoinnin onnistumiseen.
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Kuva 19. Paikkaperustaisen ja ongelmaléhttisen organisaatiomallin perusta.

—ALUEEL 7a

VIIRIPOHJAISET

Luottamus
Luottamuksen rakentaminen on ensiarvoisen tarkea

toimi omistajuuden rakentamisessa. Jotta ihmiset
kokevat psykologista omistajuutta suurpetoja kohtaan,
tulee heilld olla vapaa péésy suurpetoja koskevaan
tietoon. Omistajuuden tunne myds vahvistuu tiedon
my6ta*. Ensinnédkin tutkijoiden, viranomaisten ja nk.

kentdn toimijoiden tulee ansaita itselleen luottamus.

Toiseksi tutkijoiden, viranomaisten ja kentdn tulee
osoittaa luottamusta toisilleen. Nama toteutuvat jakamalla tietoa ja toimia molempiin suuntiin.
Ensisijaisesti tdma tarkoittaa todellista I&pindkyvyyttd kaikkiin riistahallinnon toimiin tavoiteasettelusta
kentdn toteutukseen ja raportointiin. T&ma toteutuu ainoastaan rakentamalla uusia toimintamalleja

tiedon tuottamisesta aina tiedon jakamiseen.

% pierce J.L., Kostova T. & Dirks, K.T. 2001: Towards a theory of psychological ownership in organizations. Academy
of Management review 26: 298 — 310.
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1) Tiedottajien rekrytointi
Ensisijaisen térke& toimi on rekrytoida ammattitaitoisia tiedottajia tutkimuksen/riistahallinnon ja viran-

omaisten, tutkimuksen/riistahallinnon ja kentéan, sekd tutkimuksen/riistahallinnon ja median véliin.

2) Alueellisten tutkimusapulaisten rekrytointi

Lansi-Suomeen palkattu RKTL:n tutkimusapulainen, joka toimii viranomaisten, tutkimuslaitosten, metsés-
tajien ja paikallisten ihmisten valilla paikallisia konfliktitilanteita purkaen on ndhty erinomaisena lilkkahduk-
sena kohti kestdvampéad suurpetopolitiikkaa. Tyd itsessaén on keskittynyt l&hinnd susitilanteen ymparille,
mutta tarvittaessa tydpanosta jaetaan muille suurpedoille®. Kyseisenlainen kasvokkain tapahtuva konflik-
tinhoito ndhdaan tassé kehittdmisarvioinnissa erityisen tarkeéksi toimeksi ja taten suositellaan valmiutta

perustaa vastaavanlaisia toimia muihinkin osiin Suomea.

3) Tiedonjakoportaali

Tiedon hajanaisuus ja vaikea I0ydettévyys, lukujen epayhtenevaisyys ja tuotetun tiedon vaikea tulkitta-
vuus taytyy korjata. Suositellaan koostettavaksi yksi selked portaali tiedon jakamiseen, johon on vapaa
paasy kaikilla. Tiedonjakoportaalin kautta tuotetaan jéasenneltya tietoa suurpedoista, suurpetopolitiikasta
ja kannanhoidon toimista aina ennaltaehkaisyn toimista aiheutuneisiin vahinkoihin ja maksettuihin korva-

uksiin. Taman portaalin kautta tulee my6s popularisoida tutkimustietoa.

Tutkimustiedon ajantasainen jakaminen

Portaalin kautta vélitetd&n ajantasaista ja tarkkaa tietoa suurpedoista. Etenkin suden kohdalla tulee jakaa
ajantasaista tietoa pannoitettujen susien liikkeistd. Myos petovahingoista tulee valittda tietoa, samoin
ennaltaehkéisyn keinojen onnistumisista ja epdonnistumisista. Portaali toimii tutkimuksen tiedottamisen

vélineend alueellisesti ja kansallisesti.

Tutkimustiedon popularisointi

Riistaan liittyvéan tutkimustiedon synty ja tulkinta on vierasta suurelle osalle ihmisid. Tama tulee huomioi-
da aineiston keruusta aina sovelluksiin ja tarjota valmiiksi pureskeltua tietoa helposti I6ydettavalla ja I&-
hestyttavalla tiedonjakoportaalilla. Samalla on kuitenkin varmistettava vapaa padsy myos varsinaisen tut-

kimuksen lahteille sité kaipaaville.

4)

% Kts. Martikainen, M. 2013: Susidiplomatiaa Lansi-Suomessa. Metséstaja 6: 28-29.
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5) Riistahallinnon sosiaalisen median ja blogikirjoitusten hyddyntamisen vahvistaminen

Sosiaalinen media on nousut merkittavaksi tiedon jakamisen vélineeksi. Tama haaste on otettava riittaval-
14 vakavuudella. Sosiaalisen median ja riistahallinnon blogikirjoitusten avulla voidaan ohittaa alueellinen ja
kansallinen arvovaritteinen media ja kohdentaa kirjoitukset tdsmaéllisesti sille joukolle ihmisig, joka tietoa
ndiden kanavien kautta tietoa hakee. Ammattitaitoisella sosiaalisen median hyddyntédmiselld voidaan ta-
voittaa myo6s uusia ihmisryhmid. Riistahallinnon henkilost6a tulee kouluttaa sosiaalisen median kayttami-

seen.

Vastuu
Vastuun jakaminen ja vastuun ottaminen on ensiarvoi-

sen tarked toimi suurpetojen omistajuuden rakentami-
sessa. Jotta ihminen kokee psykologista omistajuutta

suurpetoja kohtaan, tulee hénelld olla konkreettista

vastuuta suurpedoista. Vastuuta oman alueen suurpe-
tokannoista tulee jakaa suurpetolajista riippuen alueel-
lisesti tai paikallisesti. On syytd huomata, etta vastuun
jakaminen ja vastuun ottaminen tuovat mukanaan
oikeuksia, joista avataan enemmaén alaotsikon "Oikeu-

det” alla.

1) Sidosryhmien ja —henkil6iden osallistaminen paatoksentekoon
Ahman kohdalla erityisvastuu tulee poronhoitoalueen alueellisille sidosryhmé&edustajille, joiden tulee osal-
listua yhteiseen paatoksentekoon kasittden alueelliset kannankoon tavoitteet, vahinkojen ennaltaehkéisyn
suunnittelun, siirtoistutusten suunnittelun, poikkeuslupien mitoituksen ja kohdentamisen seka taloudellis-
ten kannustimien oikeudenmukaisen jaon. Poronhoitoalueen ulkopuolella alueelliset sidosryhmé&edustajat
ottavat vastuuta alueellisista kannankoon tavoitteista, vahinkojen ennaltaehkaisysta, siirtoistutusten tu-
kemisesta, metsastyksen mitoituksesta ja kohdentamisesta seké taloudellisten kannustimien oikeuden-

mukaisen jaosta.

Karhun ja ilveksen kohdalla alueellisten sidosryhméedustajien tulee osallistua yhteiseen paattksen tekoon
kasittéen alueelliset kannankoon tavoitteet, vahinkojen ennaltaehkaisyn suunnittelun sek metsastyksen

mitoituksen ja kohdentamisen.



126

Suden kohdalla reviirikohtaisten sidosryhmaedustajien tulee osallistua yhteiseen péatoksen tekoon kasit-
téen reviirikohtaiset yksilomaarat, vahinkojen ennaltaehkaisyn suunnittelun, poikkeuslupien hakemisen,

metsastyksen mitoituksen ja kohdentamisen seké taloudellisten kannustimien oikeudenmukaisen jaon.

Sudelle sopivat reviirit on mahdollista mallintaa. Susiparien muodostaessa lauman uudelle alueelle, tulee
alueella my6s nopeasti reagoiden kutsua koolle reviirikohtainen sidosryhméedustus, jonka jalkeen muo-

dostetaan reviirikohtainen kannanhoitosuunnitelma.

2) Kannanmaaritys
Tutkimuksen tavoitteita oikean kantatiedon tuottamiseen tulee tukea mahdollistamalla tutkimusty® ken-
télla esimerkiksi pannoituksin ja osallistumalla erillislaskentoihin. Myds suurpetohavaintojérjestelmén

kayttamiseen tulee paneutua ja ilmoittaa suurpetohavainnot alueella sovitun mallin mukaisesti.

Riistahallinnolla on vastuu metsastdjien talkootydn tukemisesta ja jatkuvasta koulutuksesta motivaation

yllapitdmiseksi ja laadun sdilyttamiseksi. Yhteistyon kehittdminen tulee tapahtua kannustavin keinoin.

Poronhoitoalueella suurpetohavaintojen tuottamista tulee kehittéa ja etenkin ahmapesinnat taytyy saada
tutkimuksen tietoon. Ahman kohdalla on syyta selvittdd mahdollisuus siirtyd kannan maarityksessa poron-
hoitoalueella malliin, jossa ahmakannan kokoarvio perustuu todettuihin ahmapesint6ihin ja ennustettui-
hin ahman liikkumisiin maiden rajojen ylitse. Tamé&n vuoksi on olennaista selvittdd DNA-tutkimuksen avulla
ahmojen liikkeita eri maiden valilla. TAma vaatii yhteistyon lisdédmista poronhoitoalueella ja samalla mah-

dollistaa siirtymisen reviiripohjaiseen korvausmalliin.

Ahmajélkien tunnistamisessa poronhoitoalueen ulkopuolella tulee kouluttaa etenkin metsastajia.

Paikkaperustaisen ja ongelmaldhtdisen kannanhoidon tavoitteiden saavuttamiseksi tulee mahdollistaa
alueelliset ja paikalliset kannanhoidon maarityksen kokeilut. Hyvéksi havaittujen menetelmien jalkautta-

minen uusille alueille tulee mahdollistaa.

3) Paikallinen osaaminen ja yhteistyo

Suurpetopolitiikan kuten muidenkin paikalliselle tasolle juurrutettavien politiikoiden toteuttaminen edel-
lyttad sitoutuneita toimijoita ja osaamista. Euroopan unioniin liittymisen my6ta suomalaiselle maaseudul-
le on kehittynyt vahva hanketoiminnan kulttuuri ja kaikkialla Suomessa on osaavia organisaatioita ja asian-
tuntijoita hanketoimintaan. Jo nyt erilaiset elinympéristdjen kunnostushankkeet sekd muut paikallista

ymparistonsuojelua edistavat hankkeet ovat olleet mahdollisia useissa EU:n ohjelmissa (EAKR, ESR, Maa-
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seudun kehittdmisohjelman hankkeet). Suurpetopolitiikan paikallinen toteuttaminen voisi jatkossa olla
vahvemmin teemana mukana paikallisissa (esim. LEADER) ja maakunnallisissa kehittdmishankkeissa.

Hankkeiden kautta syntyisi konkreettista paikallista tavoitteenasettelua ja toimijuutta.

4) Vahinkojen ennaltaehkaisy

Suurpetovahinkojen ennaltaehkaisyyn vaadittavien materiaalien, kuten aitojen, tulee olla edelleen mak-
suttomia elinkeinon harjoittajille. Ty6korvauksien osalta on hyva 16ytéda malli, jossa alueellisista sidosryh-
misté saadaan jarjestettyd tyOpanostusta talkoohengelld. Vahinkojen korvausmenettelyssa on siirryttava
malliin, jossa ennaltaehkéisyyn velvoitetaan niiltd osin, mité ilmaista apua on tarjolla. Tdmén tulee olla
korvauksen saamisen edellytys. Korvaus tulee saada 100 prosenttisena tapauksissa, joissa ennaltaehkéise-

vat toimet on tehty riittavalla vakavuudella.

Ilhmisten turvallisuus
SRVA-toimintaa pidetédan ylla ja kehitetddn yhteistyén malleja ja koulutetaan osallistujia edelleen vastaa-

maan alueellisiin tarpeisiin.

Alueellisilla kannanhoitosuunnitelmilla maaritellaén, kuinka alueen asukkaiden turvallisuus taataan. Esi-
merkiksi koulukyydit tulee taata niité tarvitseville ja tdh&n on syyté ottaa kantaa kansallisessa suden kan-
nanhoitosuunnitelmassa. Koulukyytien kustannusten lankeaminen kuntien vastuulle synnyttaa alueellista

epéoikeudenmukaisuutta. Nama kulut tulee kattaa valtion varoista.

Siirtoistutukset

Suomen pohjoisen ja itdisen ahmapopulaatioiden vélisen geenivirran tulisi olla nykyistd suurempi, jota
ahmakannan elinvoimaisuuden voisi katsoa olevan turvattu tulevaisuudessa®. Ahmojen siirtoistutuksia
tulee jatkaa keskittyen poistoihin sellaisten palkisten alueilta, joissa ahmakanta ja ahmojen aiheuttamat

vahingot ovat suurimmat.

5) Metsastyksen mitoitus ja kohdennus

Alueellisilla sidosryhmill4 ja tehtavilla alueellisilla kannanhoitosuunnitelmilla on vastuu alueella esiintyvien
suurpetojen kannanhoidon sosiaalisesta, taloudellista ja ekologisesta kestavyydestd. Metséstyksen mitoi-
tukseen ja kohdennukseen tulee ké&yttaa parasta tarjolla olevaa tietoa ja toimia kansallisen hoitosuunni-

telman asettamissa rajoissa.

% Koskela Anni 2013: Wolverine habitat selection, diet and conservation. Vaitdskirja, Genetics acta universitatis
ouluensis; a scientia e rerum naturalium 614.
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Paikkaperustaisen ja ongelmalahtdisen kannanhoidon lahestymistavan mukaisesti paikallisiin tihentymiin
tai paikallisesti koettuihin turvallisuusuhkiin pitdd puuttua kannanhoidollisin luvin myds ahman ja suden
kohdalla.

Oikeudet
Oikeuksia liittyen oman alueen suurpetokantoihin tu-

lee antaa alueellisesti ja paikallisesti. Oikeuksien anta-
misella on merkittdva vaikutus omistajuuden syntyyn.
On syytd huomata, ettd oikeuksien jakamisen ja oike-
uksien saaminen mukana tulee alueellista ja paikallista
vastuuta, jota avataan enemman alaotsikon "Vastuu”

alla.

1) Sidosryhmien ja —henkil6iden osallistaminen paatoksentekoon
Sidosryhmid ja —henkil6itd osallistetaan paattksentekoon alueellisten sidosryhméatapaamisten myota.

Heilla on oikeus osallistua asettamaan alueellisia tai paikallisia siedettévid suurpetokantojen tavoiterajoja.

Tihentymien poistaminen tarpeen mukaan
Ahman kohdalla poronhoitoalueella tulee mahdollistaa kannanhoidolliset luvat mik&li ahma pesii alueella,

aiheuttaa porovahinkoja ja ahmojen siirtoistutukset ovat kdynnissa.

Suden kohdalla paikallisiin tihentymiin tai paikallisesti koettuihin turvallisuusuhkiin pitd4 puuttua kannan-

hoidollisin luvin.

2) Kannanmaarityksen keinovalikoiman vapaampi kaytt6
Mikéali alueellisesti on yhteistythalua toteuttaa yhteislaskentoja, tulee niita tutkimuksen puolesta tukea.

Alueellisesti pitaa olla oikeus kannanmadrityksen pilotointikokeiluihin kentélté nousevan tarpeen mukaan.

3) Valittdmat vahinkokorvaukset
Poronhoidolle maksettavat korvaukset vasahavikkeineen ovat nousseet viime vuosina ollen pahimmillaan
yli 7 miljoonaa euroa vuosittain. Porovahingot koskettavat vuosittain noin 1000 poromiesta. Korvauksiin

varatut rahat eivét riit4, vaan lisdrahoitusta haetaan vuosittain lisdbudjetilla. T&mén suhteen on syyta tie-
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dostaa, ettd korvaussummien ennakointi on mahdollista ja siten on syyta kehittdd malli, jossa voidaan
hakea kokonaiskorvaussummaa jo ensimmaisessa vaiheessa niin, ettd porovahinkojen maksatus saadaan

nopeutettua nykyisesta.

Suurpetojen aiheuttamat vahingot ovat porovahinkoja lukuun ottamatta euromadraisesti maltillisia. On
kuitenkin syytd huomata, etté ne koskettavat vuosittain suurta joukkoa elinkeinon harjoittajia ja metsasta-
jid. Lisdksi suurpetokohtaamiset aiheuttavat huolta ja pelkoa. Poronhoitoalueen ja muun Suomen vahin-
kokorvaukset tulee eriyttdé toisistaan siten, ettd ne maksetaan omalta momentiltaan. Tamé& mahdollistaa

poronhoitoalueen ulkopuolella valittdméan vahinkokorvauksen.

4) Reviirikorvausmalli
Rahallinen kompensaatio ndhdéén tarkedna osa-alueena oikeuksien jakamisessa. Taloudelliset kannusti-

met tulee ottaa kaytt6on suden ja ahman kohdalla.

Ahma poronhoitoalueella

Poronhoitoalueella on erityisvastuu ahmakannan kehittymisestd ja tdma tulee ottaa huomioon mietittaes-
sd vahinkokorvausten kehittdmistd. Reviiripohjaisen korvauskdytannon kayttéonotto ahmalle poronhoito-
alueella tulee selvittd ja testata ahmaesiintymisen ydinalueilla. Ahmojen siirtoistutuksia tulee jatkaa kes-
kittyen poistoihin sellaisten palkisten alueilta, joissa ahmakanta ja ahmojen aiheuttamat vahingot ovat
suurimmat. Sellaisen ahmareviirin alueella, josta yhteistyssa tehdéén siirtoistutuksia, tulee mygs mahdol-
listaa ahmojen poisto poikkeusluvilla huolimatta koko maan ahmatilanteesta. Poikkeusluvalla lupaehtojen
mukaisesti poistetuista ahmasta tulee maksaa kyseiselle palkiselle “tapporaha”, jonka taytyy olla suuruu-

deltaan huomattava.

Susi

Susikannan hoitosuunnitelman péivitystd on suunniteltu Suomen riistakeskuksessa itsendisesti, joskin yhta
aikaisesti tama kehittdmisarvioinnin kanssa®’. Suomen riistakeskuksen suunnitelmissa luonnonarvokaup-
paan linkittyva ajatus “susireviirikaupasta” on vahvasti esilla. Namé kaavaillut toimet eivét ole ristiriidassa

tassa arvioinnissa esittimiemme kehittamisehdotusten kanssa.

Pentueellisen susilauman asuttaman reviirin alueella asuville ihmisille maksetaan korvausta. Ehtona tulee
liséksi olla, ettd laumasta ainakin yhden yksilon tulee olla pannoitettu. Tdama mahdollistaa my6s lauman

liikkeiden ajantasaisen seuraamisen ja siitd tiedottamisen. Reviirilté poikkeusluvalla lupaehtojen mukaises-

%7 kts. Orava, R. 2013: Luonnonvarakaupalla sudet haitasta hyddyksi. Paakirjoitus, Metsastéja 6: 3; tiedonanto Jarkko
Nurmi 29.11.2013
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ti metsastettavastd sudesta tulee maksaa kyseisen reviirin asukkaille “tapporaha”, jonka taytyy olla suu-

ruudeltaan huomattava.

Sanktiopykéla

Kehitettdessa taloudellisia kannustimien kaytt6d ahmojen ja susien poikkeusluvissa ehdotetaan kayttoon
my0s nk. sanktiopykéléé joka tukee ndisté suurpedoista otettavaa vastuuta. Mikali reviiriltd tapetaan ah-
moja tai susia laittomasti, ei tapporahaa makseta alueella luvallisesti pyydetyistd ahmoista tai susista.
Tama sanktio voi olla yhteismitallinen siten, ettd yhdesta tiedetystd salakaadetusta pedosta menettaa

yhden tapporahan.

5) Nopea reagointi hairikkoyksilihin
Alueellisesti ja paikallisesti asukkaiden tulee voida luottaa siihen, ettd riistaviranomaiset seka poliisiviran-
omaiset reagoivat nopeasti pihoihin tuleviin suurpetoihin ja elinkeinoille vahinkoa aiheuttaviin yksil6ihin.

Taman SRVA-toiminnan tulee tukea yhtalailla harvaan asuttuja seutuja kuin taajamiakin.

6) Arvokas riistaeléin

Suurpetojen kohdalla tulee valttaa niiden leimautumista ainoastaan haittaeldimiksi. Arvokkaan riistaeléi-
men statusta pitad ylla ja nostaa kannanhoidollinen metsastys, johon on tahdattava kaikkien suurpetojen
kohdalla.

llveksen ja karhun kohdalla alueellisiin kannanhoidon tavoitekokoihin vastataan mahdollistamalla mahdol-
lisimman vapaa metséstyslupien alueellinen mitoitus ja kohdennus. Tihentymien purkuun tulee reagoida

nopeasti.

Suden kohdalla téhtdimena tulee olla metsastyksella tapahtuva kannanhoito. Kaikilla tulee olla yhtéldinen
mahdollisuus osallistua susijahtiin. Valikointimenetelmé&std péaattad reviirikohtainen sidosryhmaedustus.

Yhteisollinen metséstys tukee omistajuuden syntya.

Ahmojen vahinkoperusteinen poikkeuslupametséstys tulee mahdollistaa Tunturi-Lapissa. Osallistumisen
muodoista ja valikointimenettelystd paattavat palkisten edustajat yhdessa riistahallinnon kanssa. Pitkan

aikavalin tahtéimena tulee olla kannanhoidollinen metsastys.
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4.2.2. Kannanhoidon onnistumisen mittaaminen

Kannanhoidon onnistumisen mittariksi asetetaan kaikkien suurpetolajien kohdalla sosiaalisesti hyvaksyt-
téva kannankoko. Todentamisen vélineité voivat olla esimerkiksi toistuvat kyselytutkimukset ja salakaato-

jen maaran muutokset niin virallisissa tilastoissa kuin laskennallisestikin.

Suurpetojen psykologista omistajuuden rakentumista tulee mitata tutkimuksen keinoin. T&ma tutkimus-

asetelma on syyta kdynnistédd ennen susikannan hoitosuunnitelman paivityksen aloittamista.

Taloudellisten panostusten niin riistahallinnon kuin yksityisten ihmistenkin kohdalla tulee olla siedettéavia
ja vahinkokehitysté tulee seurata. Pitk&n aikavalin tahtdimelld suurpetokannoille tavoitellaan ekologisesti

kestavaa tasoa.

Kansalliselle tasolle perustettava uusi asiantuntijaelin, jonka edustajista jokainen on luokiteltavissa vahin-
téén kolmeen, mutta mielellaén neljaén eri suurpetopolitiikan sidosryhméén, seuraa kannanhoidon uuden
tavoiteasettelun toteutumista, toimenpiteiden asettamista ja saavutettuja tuloksia. TAmé asiantuntijaelin

seuraa my6s omistajuuden paikallista ja alueellista rakentumista.
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<http://www.mmm.fi/attachments/riistatalous/6CDHXtqlY/MMM_susiasetus_2012-2013 Muistio.pdf>

Regeringens proposition 2012/13:191: En hallbar rovdjurspolitik
<http://www.regeringen.se/content/1/c6/22/34/51/cc53f145.pdf>

Report from a Stakeholder Workshop on EU Action on Large Carnivores Brussels, 25 January, 2013 Execu-
tive Summary
<http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/task_5_workshop_repor
t.pdf>

RKTL:n lausunnot suurpedoista http://www.rktl.fi/riista/suurpedot/rktin_lausunnot_suurpedoista.html
Scandinavian Brown Bear Research Project, <http://www.bearproject.info/>

ScandLynx, The Scandinavian Lynx Project, http://scandlynx.nina.no/scandlynxeng/Home.aspx

Skandulv - Scandinavian Wolf Project, <http://skandulv.nina.no/english/Home.aspx/>

Suden kanta-arvioinnin menetelmét <http://www.rktl.fi/riista/suurpedot/susi/suden_kanta_arvioinnin/>

Susien pantaseuranta http://pantaseuranta.rktl.fi/

Asiantuntijahaastattelu

eratarkastaja Markus Aho

Asiantuntijat, joilta on pyydetty tiedonanto:

Tiedottaja lina Bister, Maa- ja metsétalousministerio
Erikoistutkija Ilpo Kojola, RKTL

Ylitarkastaja Jussi Laanikari, Maa- ja metsatalousministerit
Erikoissuunnittelija Harri Norberg, Suomen riistakeskus
Riistatalouspaallikkd Jarkko Nurmi, Suomen riistakeskus
Ylitarkastaja Tuomo Ollila, Metsahallitus

Tutkimusjohtaja Vesa Ruusila, RKTL

Kansainvéliset sopimukset ja suositukset

Bernin sopimus eli Yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja eldimiston seka niiden elinympé-
riston suojelusta

Biodiversiteettisopimus eli biologisen monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kaytén sopimus

CITES-yleissopimus
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Euroopan Unionin CITES-asetus (338/1997)

Luontodirektiivi eli Euroopan unionin luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suoje-
lusta annettu direktiivi (92/43/ETY)

Bernin sopimuksen osapuolien tekemat suositukset ja lausunnot:

Recommendation No. 59 (1997) on the Drafting and Implementation of Action Plans of Wild Fauna
Species
<http://www1.nina.no/Icie_new/pdf/634989787742957547_COE%20Bern%20convention%20activities
%200n%20field%200f%20large%20carnivores%202003.pdf>

Recommendation No. 115 (2005) of the Standing committee, adopted on 1 December 2005, on the
conservation and management of transboundary populations of large carnivores.

Recommendation No. 137 (2008) of the Standing committee, adopted on 27 November 2008, on popu-
lation level of large carnivores in Europe.

Recommendation No. 163 (2012) of the Standing committee, adopted on 30 November 2012, on the
management of expanding populations of large carnivores in Europe.
<https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2010757&Site=&BackColorinternet=B9BDEE&BackColorintranet=
FFCD4F&BackColorLogged=FFC679>

A manifesto for Large Carnivore Conservation in Europe, 6/2013
<https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetima
ge=2370514&SecMode=1&Docld=2065886&Usage=2>

Lait ja asetukset

Laki Metsahallituksen erdvalvonnasta (2005/1157)

Laki Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta (1987/1131).

Laki rikoslain 48 a luvun muuttamisesta (232/2011)

Luonnonsuojelulaki (1096/1996)

Luonnonsuojeluasetus (160/1997)

Maa- ja metsatalousministerion asetus elévén riistaeldimen ohjeellisista arvoista (241/2010)
Metsastyslaki (615/1993)

Metséstysasetus (666/1993).

Riistahallintolaki (158/2011)

Riistahallintoasetus (171/2011)

Riistavahinkolaki (105/2009)

Rikoslaki (391/899)

Valtioneuvoston asetus metsastyslaissa sdadetyista poikkeusluvista (169/2011 ja 452/2013).

Lisaksi

Apulaisoikeusasiamiehen kannanotto (Dnro 612/4/04) Poliisin menettely sudenpyyntiin liittyvassa asiassa,
25.10.2004.

Oikeuskansleri Paavo Nikulan paatos 13.7.1999 (Dnro 11/21/98) - Ihmisié on suojeltava petoelaimilta.



