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A m m m.ri 12.8.2015 MMMO027:00/2014

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi vieraslajeista aiheutuvien
riskien hallinnasta ja luonnonsuojelulain muuttamisesta

YHTEENVETO LAUSUNNOISTA
1. Tausta

Maa- ja metsatalousministeriossa on valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi, jossa ehdotetaan saadetta-
vaksi laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta. Lailla annettaisiin taydentéavat sdannokset haitallisten
vieraslajien tuonnin ja levidmisen ennalta ehkaisemisesta ja hallinnasta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1143/2014 toimeenpanemiseksi. Lakiin siirrettaisiin myds nykyisen luonnon-
suojelulain sdannokset vierasperdisten lajien levidmisen rajoittamisesta. Esitykseen siséltyy tdman vuoksi
myo6s ehdotus laiksi luonnonsuojelulain muuttamisesta.

Maa- ja metsatalousministerié pyysi 17.4.2015 alla mainittuja viranomaisia ja yhteisoja antamaan ehdotuk-
sesta lausuntonsa 4.6.2015 mennessa (x = lausunto):

Valtiovarainministerio (x) Kalatalouden Keskusliitto ry (x)

Maa- ja metsatalousministerio / ruokaosasto (x) Kasvinsuojeluseura ry

Ty6- ja elinkeinoministerio (x) Korkeasaaren elaintarha

Liikenne- ja viestintaministerio (x) Luonnontieteellinen keskusmuseo
Ymparistoministerio (x) Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK
Eteld-Suomen aluehallintovirasto (x) ry. (x)

[td-Suomen aluehallintovirasto Metsateollisuus ry (x)

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset (x) Natur och Miljo rf

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira (x) Puutarhaliitto ry

Liikennevirasto (x) Rudus Oy (x)

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi (x) Seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin neuvotte-
Tulli (x) lukunta (x)

Luonnonvarakeskus (x) Suomen eldinsuojeluyhdistysten liitto ry (x)
Suomen ymparistokeskus (x) Suomen Kuntaliitto ry (x)

Metséhallitus (x) Suomen luonnonsuojeluliitto ry (x)

Suomen metsékeskus (x) Suomen Metsastgjaliitto ry (x)

Suomen riistakeskus (x) Suomen Metsastgja- ja Kalastajaliitto ry
Kaupungit Suomen WWF (x)

- Helsinki (x) Svenska lantbruksproducenternas centralférbund
- Joensuu SLC r.f.

- Jyvaskyla Taimistoviljelijat ry (x)

- Rovaniemi Tapio Oy (X)

Akvaarioharrastajat ry

BirdLife Suomi ry (x) Ahvenanmaan maakuntahallitus

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Lausunnon ovat liséksi antaneet Itd&-Suomen yliopiston biologian laitos, Suomen Kalankasvattajaliitto ry,
Suomen Kennelliitto ry ja Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liitto ry sek& Jukka S. Rannila.

2. Lausunnot

Valtiovarainministerio
a) Esityksesta tulisi kdyda selvemmin ilmi, missa maarin vieraslajien poistamisen kustannukset pysty-
taan kohdistamaan maanomistajille ja mink& suuruisiksi arvioidaan riskit viranomaisresursointitarpeisiin

talté osin. Vieraslajien poistamisen aiheuttamien kustannusten suuruusluokka-arvio jaa esityksessa epa-
selvaksi.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Vieraslajiesiintymien havittdmisesta aiheutuvia kustannuksia ei ole pystytty arvioimaan luonnokses-
sa kuvattua tarkemmin, ei mydskaan kustannusten jakautumista maanomistajien ja julkisen tahon


http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/elaimet/seura-jaharrastuselaintenhyvinvoinninneuvottelukunta.html
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valilla. Arvion tasmentamiseksi tarvitaan tietoja paitsi unionin luetteloon ja mahdolliseen kansalli-
seen luetteloon otettavista haitallisista vieraslajeista my06s lajien levinneisyydestd, lajien havittami-
seen kaytettavista keinoista seka sellaisista esiintymista, joiden havittaminen olisi myds kustannus-
hyotyarvion mukaisesti perusteltua. Lailla selvennettdisiin maanomistajien vastuuta haitallisten vie-
raslajien hallinnassa, minka oletetaan osaltaan siirtdvan kustannusten painopistetta maanomistaji-
en suuntaan.

Ehdotetussa vieraslajilaissa ei voida saataa siitd, mika on julkisen tahon lopullinen vastuu hallinta-
toimenpiteistd unionin luetteloon sisaltyvien haitallisten vieraslajien havittamiseksi. Tasta vastuusta
saddetdan EU:n vieraslajiasetuksessa. Vastuun sisalté maaraytyy viime kadessa unionioikeuden tul-
kinnan ja soveltamiskaytannon kautta.

Kansallisesti merkittavista haitallisista vieraslajeista paatettdaessa on mahdollista ottaa laajemmin
huomioon myds ne taloudelliset vaikutukset, joita eri lajien sisallyttamisesta luetteloon aiheutuisi.

Suomen vieraslajitilanteesta seka valmisteilla olevasta unionin luettelosta kdytettavissa olevien tie-
tojen perusteella voidaan olettaa, etta ldhitulevaisuudessa valtaosa haitallisten vieraslajien hallinta-
toimenpiteista kohdistuisi jattiputkiesiintymien havittamiseen. Kolmesta jattiputkilajista kaksi sisal-
tyisi unionin luetteloon ja yksi mahdollisesti kansalliseen luetteloon. Jattiputkea havitetdan nykyisin
monin paikoin ELY-keskusten, kuntien, maanomistajien ja jarjestdjen yhteistyona. EU:n vierasla-
jiasetus ja ehdotettu toimeenpanolaki eivat yleisesti arvioiden johda siihen, ettd toimenpiteita jat-
tiputkiesiintymien havittamiseksi jouduttaisiin merkittavasti ja koko valtakunnan tasolla lisédmaan
nykyisesta.

b) Jatkovalmistelussa tulee selvittdéa esityksen tarkistamista niin, ettei maanomistajille ja hallinnolle ai-
heudu kustannuksia lisaéavid uusia velvoitteita. Liséksi tulee selvittda, miten sdadoksissa voidaan ottaa
huomioon paaministeri Sipilan hallitusohjelman tavoitteet hallinnon keventamiseksi, kuten toimintaan si-
dottavien viranomaisten lukumaaran vahentaminen ja lupajarjestelmien tarkoituksenmukaisuus. Hallituk-
sen esityksessa on todettava selvasti, etta esitys on toteutettavissa hallitusohjelman linjausten mukaan
ja sen pohjalta tehtavén julkisen talouden suunnitelman 2016—2019 puitteissa uudelleen kohdentamalla
kaytettavissa olevia resursseja. Jos esityksesta aiheutuu budjetti- tai muita taloudellisia vaikutuksia, ky-
seessa on budijettilaki, joka tulee kasitellda yhdessa julkisen talouden suunnitelman 2016—-2019 ja talous-
arvioesityksen 2016 valmistelun kanssa.

Tehtdvat joudutaan hoitamaan olemassa olevia resursseja kohdentamalla. Yleisperustelujen jak-
soon 4.1 Taloudelliset vaikutukset / Vaikutukset julkiseen talouteen tehddan ELY-keskusten tehtavi-
en osalta seuraavat lisdykset:

Varsinais-Suomen ELY-keskus on arvioinut, etta vieraslajilain toimeenpano vaatisi keskuksel-
ta vahintaan viiden henkilotyokuukauden suuruisen tydomaardn vuosittain. Olettaen, etta
tydmaara olisi muissa ELY-keskuksissa samaa suuruusluokkaa, rahaméaardinen resurssitarve
kussakin keskuksessa olisi noin 30 000 — 40 000 euroa vuodessa. Koska vieraslajien hallinta-
toimenpiteitd tehddan ELY-keskuksissa eri laajuudessa jo nykyisin, resurssitarpeen lisdys ny-
kytilaan verrattuna jaisi jonkin verran tata pienemmaksi.

Valtiontalouden nykytilassa vieraslajilain toimeenpano on toteutettava kohdistamalla voima-
varoja annettujen maararahakehysten puitteissa siten, kuin ELY-keskusten ohjauksessa tar-
kemmin sovitaan. Vieraslajitehtavia tulee myos voida jakaa tarkoituksenmukaisella tavalla
ELY-keskusten vastuualueiden valilld. Resurssien vahentamisen seurauksena ELY-keskukset
joutuvat priorisoimaan kaikkia tehtdvidan, viranomaistehtavat mukaan lukien. Priorisointi
tarkoittaa joissain tapauksissa myos sitd, etta ELY-keskusten on lain sallimissa rajoissa jatet-
tava tiettyja viranomaistehtavia suorittamatta. Esityksen lahtokohtana kuitenkin on, etta tar-
ve vieraslajilain mukaiseen viranomaisvalvontaan ja pakkokeinojen kayttéon olisi poikkeuk-
sellinen. Sdanndkset on pyritty laatimaan siten, ettd ne jattavat ELY-keskuksille riittavasti
harkintavaltaa jarjestdaa valvonta kaytettavissdaan olevien resurssien asettamissa rajoissa ja
samalla vieraslajiriskien hallitsemiseksi lain mukaisesti tehokkaimmalla tavalla.

Julkistaloudellisen vaikutusarvion loppuun lisataan:
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Edelld todetuin perustein esitys on toteutettavissa hallitusohjelman linjausten ja sen pohjalta
tehtavan julkisen talouden suunnitelman 2016-2019 mukaisesti kdytettavissa olevia voima-
varoja kohdentamalla

Paaministeri Sipilan hallituksen ohjelman 29.5.2015 yhtena hallituskauden karkihankkeena on suju-
voittaa sdadoksia niin, ettd saantelya kevennetdadan nettomaaraisesti, saddoksille vaihtoehtoisten
ohjauskeinojen kayttoa lisataan, turhaa saantelya puretaan ja hallinnollista taakkaa kevennetaan.
Lisaksi EU-saanndsten toimeenpanossa pidattdaydytaan kansallisesta lisdasaantelysta.

Ehdotetussa vieraslajilaissa on pyritty antamaan EU:n vieraslajiasetuksen toimeenpanemiseksi valt-
tamattomat sadnnokset. Ehdotuksen tarkoituksena on taman ohella mahdollistaa kansallisesti mer-
kittavista haitallisista vieraslajeista saataminen valtioneuvoston asetuksella. Tama olisi tarpeen kan-
sallisessa vieraslajistrategiassa asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi ja naista vieraslajeista ai-
heutuvien taloudellisten vahinkojen vdahentamiseksi.

Lain valvonnasta ja sen vaatimista pakkokeinoista on valttamatonta saataa. Valvonta ja pakkokeinot
ovat kuitenkin ehdotuksen mukaan viimesijaisia hallintatoimenpiteita vieraslajien hallinnassa, ja
niiden tarkoituksena on ennen kaikkea tukea sdantelylle vaihtoehtoisia ohjauskeinoja eli tiedotta-
mista ja neuvontaa seka viranomaisten ja eri tahojen vapaaehtoista yhteistyota.

EU:n vieraslajiasetuksessa saddetyt valvontatehtdvat on kansallisessa lainsdadadanndssa osoitettava
tietylle valvontaviranomaiselle eli tassa tapauksessa ELY-keskuksille ja Tullille. Tehtdvat painottuvat
tuonnin valvontaan, mika on kustannustehokkain keino haitallisten vieraslajien leviamisen ja siita
aiheutuvien vahinkojen estamiseksi. EU:n vieraslajiasetuksen edellyttamat lupatehtavat liitettaisiin
osaksi yhden aluehallintoviraston vastaavanlaista tehtavdakokonaisuutta. Esitykseen sisaltyy ehdo-
tus metsastyslain 42 §:n muuttamiseksi vahentaisi jossain maarin Suomen riistakeskuksen lupateh-
tavia. Saantelyn nettomaaraista keventamista ei kuitenkaan voida arvioida yksinomaan kunkin yk-
sittdisen sadadoshankkeen sisdlld vaan ensisijaisesti lainsdadannon kehittamisen kokonaisuuden
kannalta.

¢) Ehdotuksen mukainen lupa- ja valvontatehtdva on sindnsd on sinansé tarkoituksenmukaisinta antaa
Etela-Suomen aluehallintovirastolle. Aluehallintovirastojen resurssitilanne on kuitenkin hyvin kirea, eika
virastoille tule lahtokohtaisesti osoittaa yhtdan uutta tehtavaa ilman, ettd samalla tehtavélle osoitetaan
uusia resursseja. Jatkovalmistelussa on arvioitava tarkemmin, pystyyké Etela-Suomen aluehallintoviras-
to ottamaan tehtavan hoitaakseen valtiontalouden kehyksen mukaisilla resursseilla. Esityksen peruste-
luissa on nimenomaisesti tuotava esille arvio uuden tehtavan vaikutuksesta Etela-Suomen aluehallintovi-
raston resurssitarpeeseen tai se, etta tehtava on hoidettavissa kehyksen mukaisilla resursseilla.

Kuten edelld kohta b.

d) Esityksessa on tuotava selvasti esiin, voiko Etela-Suomen aluehallintovirastolle ehdotetun tehtavan
mukaisista luvista ja toimipaikkojen valvonnasta peria maksuja vai estdako lain perustana oleva vierasla-
jiasetus maksujen perimisen. Jos luvat ja toimipaikkojen valvonta ovat maksullisia julkisoikeudellisia suo-
ritteita, laissa tulisi nilden maksullisuuden osalta viitata valtion maksuperustelakiin.

Aluehallintovirastoista annetun lain (896/2014) 22 §:n mukaan aluehallintoviraston suoritteiden
maksullisuudesta ja maksujen suuruudesta on voimassa, mitd valtion maksuperustelaissa
(150/1992) saadetddn. Maksuista sdddetdan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Maininta tasta
lisdtaan esityksen yleisperustelujen jaksoon 4.1 Taloudelliset vaikutukset.

e) Esityksen yleisperustelujen kohdan "4.1 Taloudelliset vaikutukset” toisesta kappaleessa tulee poistaa
maininta siitd, etta kaupallisen tuonnin valvonta olisi riskiperusteista. Luonnoksen sivulta 38 tulisi poistaa
virke "Haitallisten vieraslajien ei-kaupallista tuontia EU:n alueelle, kuten matkustajatuontia ja postilahe-
tyksid, Tulli valvoisi muun vastaavan tuonnin tapaan”, koska myo6s tadhan valvontaan sovelletaan samas-
sa kappaleessa kuvattuja Tullin oikeuksia muun muassa keskeyttaa tullimenettelyyn asettaminen.

Haitallisten vieraslajien tunnistaminen edellyttdd asiantuntemusta, jota Tullilla ei l&ahtokohtaisesti ole.
Siksi on tarkeaa, etta lain 8 §:ssé ja sen perusteluissa Suomen ymparistokeskus on osoitettu asiantunti-
jatahoksi, jolta Tulli saa tarvitsemaansa apua keskitetysti.

EU:n vieraslajiasetuksen 15 artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on suoritetta-
va artiklan 1 kohdassa mainituille tavaroille aiheelliset riskiin perustuvat tarkastukset. IImaisulla


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19920150
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“muun vastaavan tuonnin tapaan” on tarkoitus todeta, ettei EU:n vieraslajiasetuksen toimeenpano
vaadi Tullilta esimerkiksi matkustajatuonnin ja postilahetysten valvonnassa lisdatoimia valvonnan te-
hostamiseksi muiden tavaroiden vastaavaan tuontiin verrattuna. Tekstiin tehddan tarvittavat tar-
kennukset.

f) Toimeenpanolain 14 §:n 4 momentista tulisi poistaa rajaus pykalan 2 momentissa tarkoitettuihin tehté-
viin ja laajentaa sddnnds muotoon: "Tullin toimivaltuuksista saadetaan tullilaissa (1466/1994).” Lain 17
§:n 3 momentti tulisi muuttaa muotoon: "Tullin oikeudesta maarata tavaran pidattamisesta, haltuunotosta
ja havittamisesta sadadetaan tullilainsdddanndssa. Tavaran takavarikoinnista sdadetaan pakkokeinolais-
sa (806/2011).”

Lakiehdotukseen tehdaan esitetyt muutokset.
g) Toimeenpanolain 16 8:n perusteluissa olevaan virkkeeseen tulisi lisata: "Tarkoituksellisen tuonnin val-

vonta, mukaan lukien tullivalvonnassa tapahtuvan kauttakuljetuksen valvonta, siséltyy asetuksen 15 ar-
tiklan mukaiseen viralliseen valvontaan, josta huolehtii Tulli.”

Perusteluihin tehdaan esitetty lisays.

h) Ehdotuksen mukaan tarkoituksellisen maahantuonnin valvonta saédettaisiin Tullin tehtavaksi ja mark-
kinoille saattamista koskevan kiellon valvonta ELY-keskuksen tehtavéksi Tarkoituksellisen maahantuon-
nin ja markkinoille saattamisen vélista eroa tulisi esityksessa selventdd, koska kéasitteet saattavat lain-
saadanndosta riippuen tarkoittaa osittain paallekkaisia prosesseja tai toisistaan erillisida prosesseja. Sa-
massa yhteydessa tulisi todeta, etteivat Tullin ja ELY-keskuksen tehtavat ole ndiden vieraslajiasetuksen
7 artiklassa tarkoitettujen rajoitusten valvonnassa paallekkaisia.

Ehdotuksen 16 §:n perusteluihin lisataan: "Markkinoille saattamisella tarkoitettaisiin haitallisen vie-
raslajin asettamista kolmansien saataville maksua vastaan. Lajin maahantuontia ei sellaisenaan pi-
dettaisi lajin markkinoille saattamisena, eivatka Tullin ja ELY-keskuksen tehtavat rajoitusten valvon-
nassa siten muodostuisi paallekkaisiksi.”

i) Toimeenpanolain 18 §:4an voitaisiin lisatd informatiivinen 2 momentti: "Tullin tekem&an paatékseen
haetaan muutosta siten kuin tullilaissa sdadetaan.”

Lakiehdotuksen 18 §:3dn tehdadan ehdotettu lisdys.

i) Rikoslain 46 luvun 1-5 8:n vakiintuneen soveltamiskaytanndn mukaan Tullissa on sovellettu séannos-
telyrikosta kauppapoliittisiin tuonti- ja vientirajoituksiin ja salakuljetusta unionin muun politikan alan ase-
tuksiin sisaltyviin tuonti- ja vientirajoituksiin. Ehdotetulla toimeenpanolailla pantaisiin taytantdén unionin
ymparistopolitikan alaan kuuluva vieraslajiasetus. Lain 20 §8:n 1 momentin informatiivista viittausta ja sita
koskevia yksityiskohtaisia perusteluja tulisi tAmé&n vuoksi muuttaa siten, ettd ne vastaisivat edella sanot-
tua rikoslain vakiintunutta soveltamiskaytantta. Kaytannon soveltamisen kannalta ei ole myodskaan pe-
rusteltua eika tarkoituksenmukaista, ettad unionin haitallisten vieraslajien osalta sovellettaisiin sdanndste-
lyrikoksen rangaistusasteikkoa ja kansallisten haitallisten vieraslajien osalta taas salakuljetuksen ran-
gaistusasteikkoa.

Ehdotuksen 20 §:33 on valmisteltu yhteistyossa oikeusministerion ja Tullin kanssa. Oikeusministeri-
on puolelta on katsottu Tullin lausunnossa esitetyista perusteista huolimatta, ettei sddanndsehdo-
tuksen muotoilua tulisi muuttaa. Maa- ja metsatalousministerid toimittaa taman vuoksi Tullin lau-
sunnon tiedoksi oikeusministerion laintarkastusyksikolle yhdessa lakiesityksen kanssa.
Maa- ja metsatalousministerid, ruokaosasto
Ruokaosastolla ei ole huomauttamista esitykseen.
Ty06- ja elinkeinoministerio
Ministeri6lla ei ole huomautettavaa asiasta.

Liikenne- ja viestintaministeri®

a) Toimeenpanolain 2, 3 ja 5 8:ssa ja niiden perusteluissa tulisi kuljettamisen osalta selvasti erottaa toi-
sistaan tarkoituksellinen toiminta ja tahattomuus. Tama korostuu erityisesti silloin, kun kuljettaminen ta-
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pahtuu toisen lukuun. Muussa tapauksessa kuljetuksen suorittavalle taholle voi muodostua lain perus-
teella erdanlainen ankara vastuu haitallisten aineiden tahattomasta kuljettamisesta ja sen seurauksista.
Kuljettajana toimiva "toimija” voitaisiin esimerkiksi maarata poistamaan ymparistéon paassyt vieraslaiji.
Mahdollisista torjuntatoimenpiteista elinkeinoharjoittajalle aiheutuvien kustannusten maaraa on esityksen
mukaan vaikea arvioida, mikéd myds korostaa tarvetta erotella haitallisten vieraslajien tarkoituksellinen ja
tahaton kuljettaminen.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Ehdotuksen tarkoituksena ei ole siirtda vastuuta haitallisen vieraslajin levidamisen estamisesta toimi-
jalta sellaiselle taholle, jonka hallintaan tavara luovutetaan ainoastaan kuljettamista varten. Vastuu
kuljetuksen aikaisesta vieraslajin levidmisesta sailyisi siten tavaran kuljetukseen luovuttaneella toi-
mijalla. Jos vieraslaji kuitenkin paasisi ymparistéon kuljetusyrityksen virheen vuoksi, yrityksen vas-
tuu vahingosta suhteessa toimijaan maaraytyisi kuljetuksia koskevan lainsdddannon ja yrityksen ja
toimijan vélisten sopimusten mukaisesti.

Edella todettujen seikkojen selventamiseksi ehdotuksen 5 §:dan lisatdan tarkentava 2 momentti.
b) Kuljetusalaa edustavia tahoja tie-, rautatie-, vesi- ja ilmaliikenteessa tulisi myds kuulla ehdotuksesta.

MMM pyytaa joiltakin kuljetusalaa edustavilta tahoilta kannanotot edelld kohdassa a tehtyyn ehdo-
tukseen.

¢) Kun otetaan huomioon painolastivesiyleissopimuksen tarkoitus ja sisaltd seka vieraslajiasetuksen joh-
dantokappale 21, kansallisessa lainsdddanndssa tulisi todeta, etta painolastivesien ja sedimenttien mu-
kana kulkeutuvista haitallisista vieraslajeista sdddetdén painolastivesiyleissopimuksen voimaansaattami-
sesta koskevassa laissa sekda merenkulun ymparisténsuojelulaissa. Lakiehdotuksen 3 8:84n, joka kos-
kee vieraslajin ymparistoon paastamisen kieltoa, tulisi taman vuoksi siséllyttdd uusi 5 momentti, jossa
saadettaisiin: "Alusten painolastivesien ja sedimenttien valvonnasta ja kasittelystd saadetaan laissa alus-
ten painolastivesien ja sedimenttien valvonnasta ja kasittelystd tehdyn kansainvélisen yleissopimuksen
lainsdadannon alaan kuuluvien maéaraysten voimaansaattamisesta ( /) seka laissa merenkulun ympéris-
tonsuojelulain muuttamisesta (/).”

Lausunnossa ehdotettu lisdys liittyisi 3 §:n sijaan mahdollisesti lakiehdotuksen 5 §:dan. Lakiehdo-
tukseen ei kuitenkaan sisally tai ei ole ainakaan tarkoitus sisaltya sdannosta, jonka voitaisiin tulkita
ohjaavan painolastivesiyleissopimuksen mukaista toimintaa vieraslajien levidmiseen estamiseksi.
Myos edelld kohdassa a ehdotettu tarkennus selventaisi lain sisdltoa taltd osin, koska painolastive-
sia ei voitane missaan tilanteessa pitdd maaritelmassa tarkoitettuna "kuljetettavana tavarana”.

d) Hallituksen esitys painolastivesiyleissopimuksen voimaansaattamisesta ja merenkulun ympariston-
suojelulain muuttamisesta on tarkoitus antaa myéhemmin kuin vieraslajiesitys. Taman vuoksi ministeri-
Oiden yhteistyona tulisi selvittaa tarkemmin, miten vireilla olevat lakihankkeet voidaan parhaiten synkro-
noida. Yleisperusteluihin tulisi muun muassa lisata kappale "Riippuvuus muista esityksista”, jossa kerro-
taan esityksen suhteesta painolastivesiyleissopimukseen ja sitd koskevaan tulevaan kansalliseen lain-
saadantoon.

Edelld kohdassa c todetun perusteella vieraslajilain ja painolastivesiyleissopimuksen toimeenpanon
valilla ei nayttaisi olevan sellaista yhteyttd, joka vaatisi lakien sdaatamisen yksityiskohtaisempaa
synkronointia. Tama voitaisiin vield erikseen todeta esityksen yleisperustelujen jakson 2.6 Nykyti-
lain arviointi viimeisessa kappaleessa, joka koskee painolastivesiyleissopimusta.

e) Liikennevirastolla olisi tietyin edellytyksin velvollisuus huolehtia kohtuullisista toimenpiteista kiinteistol-
I esiintyvan unioniin luetteloon kuuluvan (4 8) tai valtioneuvoston asetuksella sdadettavan (10 8) haital-
lisen vieraslajin havittamisesta tai sen levidmisen rajoittamisesta. Kiinteiston omistajalla ja haltijalla olisi
esityksen mukaan velvollisuus ryhtyad toimenpiteisiin riippumatta siitd, mista syysta haitallista vieraslajia
kiinteistolla esiintyy. Liikenneviraston vastuulla on lahes 6 000 km rata- ja noin 78 000 km tieverkostoa.
Liikennevirasto toteuttaa kunnossapitotditd ja viheralueiden hoitoa lukuisina aliurakoina, ja toteutusta
valvovat kullakin alueella toimivaltaiset ELY-keskukset. Esityksen yleisperustelujen mukaan julkisyhtei-
soille ei aiheutuisi toimenpiteista yleisesti sellaisia merkittéavia kustannuksia, joiden vuoksi toimenpiteita
ei tulisi sédataé velvoitteeksi. Liikkenneviraston osalta perusteluissa on kuitenkin tarpeen esittéa talle tar-
kempia perusteluja.
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Ehdotuksen 4 § on pyritty muotoilemaan siten, etta kiinteistbnomistajan toimenpidevelvoite syn-
tyisi silloin, kun se olisi haitallisten vieraslajien hallitsemiseksi perusteltua ja valttamatonta. Arvio
velvoitteen taloudellisista vaikutuksista perustuu tietoihin haitallisten vieraslajien unionitason luet-
teloon tulevista lajeista seka kasitykseen niista toimenpiteista, joita lajien havittamiseksi jo nykyisin
tehdaan. Valtiolle tienpitadjana aiheutuvien kustannusten arvioimiseksi tarkemmin ei ole tdssa vai-
heessa kaytettdvissa muita tietoja. Kansallista luetteloa sdaadettdaessa harkinnassa voitaisiin ottaa
laajemmin huomioon my®os lajikohtaiset taloudelliset vaikutukset.

Ymparistoministerio

a) Esityksen kohdasta "Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys” puuttuu lakiehdotuksen arviointi suh-
teessa perustuslain 20 8:n ympéaristoperusoikeuteen, vaikka yksi esityksen paatavoitteista on luonnon ja
sen monimuotoisuuden suojelu ja vastuun tdsmentaminen vieraslajikysymyksen osalta. Lisaksi julkisen
vallan velvoite pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistéon sek& mahdollisuus vaikut-
taa elinymparistodan koskevaan paatdoksentekoon merkitsee perustuslaillista toimeksiantoa ymparisto-
lainsdadannon kehittamiseksi siten, ettd ihmisten mahdollisuuksia vaikuttaa omaa elinympéaristdaan
koskevaan paatoksentekoon laajennetaan. Vieraslajilain 16 ja 18 §:ssa tulisi tamé&n vuoksi saataa, ettéa
vireillepano- ja muutoksenhakuoikeus olisi my6s rekisterdidylla paikallisella tai alueellisella yhteisoll&,
jonka tarkoituksena on luonnon- tai ymparistonsuojelun edistdminen. Vaatimusta tukee myds se, etta
vieraslajilakiin siirrettaisiin luonnonsuojelulain 43 §, johon voimassaolevassa laissa liittyy oikeus yhtei-
soille saattaa sddnnoksen rikkomista koskeva hallintopakkoasia vireille ELY-keskuksessa. Vastaava vi-
reillepano- ja muutoksenhakuoikeus sisaltyy nykyaan laajasti muuhunkin ymparistélainsaadantoon ja
myos esimerkiksi kaivoslakiin.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Vireillepano- ja muutoksenhakuoikeus perustuvat ldahtokohtaisesti asianosaisuuteen. Ymparisto-
lainsddadanndssa nama oikeudet on kuitenkin voitu laajentaa koskemaan my6s luonnonsuojelu- tai
ympdristojdrjestoja eli tahoja, joiden oikeuteen, etuun tai velvollisuuteen asiassa annettava ratkaisu
ei valittomasti vaikuta (esim. ympaéristonsuojelulain 186 ja 191 §, luonnonsuojelulain 57 ja 61 §, ve-
silain 14:14 § ja 15:2 §, kaivoslain 159 ja 165 §). Vireillepano- ja muutoksenhakuoikeuden laajen-
nuksen taustalla on silti aina vastaava asianosaiselle kuuluva oikeus.

Ehdotuksen 16 §:n (nyttemmin 17 §:n) mukaan vireillepano-oikeus hallintopakkoasiassa olisi aino-
astaan ELY-keskuksella ja muilla yleistd etua valvovilla viranomaisilla ja julkista tehtdavaa hoitavilla.
Jotta vireillepano-oikeus olisi perusteltua laajentaa koskemaan ymparist6jarjest6ja, on ensin selvi-
tettava, olisiko 4 §:ssa sdaddetyn velvoitteen laiminlyonnilld vaikutusta joidenkin oikeuksiin tai etui-
hin siten, ettd heita tulisi pitda asiassa asianosaisina. Tallainen asianosainen voisi olla esimerkiksi
kiinteistonomistaja, jolle toisen kiinteistolla esiintyvasta haitallisesta vieraslajista voisi aiheutua eh-
dotuksen 4 §:ssa tarkoitettua vahinkoa.

EU:n vieraslajiasetuksen 7 artiklassa saddetyilld rajoituksilla sekd toimeenpanolain 3, 4 ja 5 §:ssa
saddetyilla kielloilla ja velvoitteilla pyritdan estamaan luonnon monimuotoisuudelle ja ihmisten ter-
veydelle tai turvallisuudelle aiheutuvia vahinkoja. Luonnon monimuotoisuus ja ihmisten terveys ja
turvallisuus ovat vieraslajien hallinnassa yleisen edun nakoékulmasta suojattavia arvoja. Sen vuoksi
ehdotuksen Iahtdkohtana on ollut, ettei ndihin arvoihin kohdistuvaa vahingon riskia olisi perustel-
tua madritella yksityisen oikeuden tai edun loukkauksena.

Ehdotuksen 16 §:ssa olisi siten kyse hallintopakon kadyttamisestd yleisen edun turvaamiseksi. Yksi-
tyisten oikeuksien ja etujen loukkaamista vastaan on olemassa muita oikeussuojakeinoja. Tervey-
delle aiheutuvan vaaran poistamiseksi asianosaisen kaytettavissa olisi terveydensuojelulain mukai-
nen hallinnollinen menettely. Vaatimuksia omaisuudelle aiheutuvan vahingon estamisesta ja kor-
vaamisesta taas on mahdollisuus ajaa kanteella tuomioistuimessa. Vaikka tuomioistuinmenettely
olisi asianosaiselle huomattavasti hankalampi ja kustannuksiltaan epdavarmempi menettely kuin la-
kiehdotuksen 16 §:n mukainen hallintopakko, tama ei yksin riitd perusteluksi sille, ettd ehdotukses-
sa yleisen edun suojaamiseksi tarkoitettu hallintopakkomenettely tulisi avata myos asianosaisille.

Hallinnollisten pakkokeinojen kayttoa yksittdisessa tapauksessa ei mydskaan voida pitda sellaisena
elinymparistoa koskevana paatoksentekona, johon jokaisella tulee olla mahdollisuus vaikuttaa pe-
rustuslain 20 §:n 2 momentin mukaisesti.
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Koska ehdotuksen 4 §:n mukaisessa asiassa ei edelld todetuista syista olisi velvoitetun lisaksi muita
asianosaisia, joille hallintopakkomenettelyn vireillepano- ja siihen liittyva muutoksenhakuoikeus tu-
lisi varata, tallaista oikeutta ei voida antaa mydskdan luonnonsuojelu- ja ymparistojarjestoille. Pyka-
lan perusteluja voitaisiin talta osin selventaa.

Edelld oleva tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd 4 §:n toimenpidevelvoitteen yhtena perusteena
mainittu “merkittava taloudellinen vahinko kiinteiston ulkopuolella” on yleisen edun ndakdkulmasta
epajohdonmukainen. Yleisen edun valvontaan eivat kuulu puhtaasti taloudelliset edut ja niille ai-
heutuvat vahingot; eivat silloinkaan, kun vahingon kohteena olevan omaisuuden omistajana on jul-
kisyhteiso. Ehdotuksen 4 &:n 1 momenttia ehdotetaan siksi muutettavaksi seuraavasti:

”Kiinteistdon omistajan tai haltijan on huolehdittava kohtuullisista toimenpiteista kiinteistolla
esiintyvan unionin luetteloon kuuluvan haitallisen vieraslajin havittamiseksi tai sen leviami-
sen rajoittamiseksi, jos haitallisen vieraslajin esiintymasta tai sen leviamisesta aiheutuu mer-
kittavda vahinkoa luonnon monimuotoisuudelle tai vaaraa terveydelle tai turvallisuudelle

Ehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen jaksoon 4 Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjéirjestys voi-
daan tarvittaessa lisata teksti, jossa 4 §:ssa saddettavaa kiinteistdon omistajan ja haltijan toimenpi-
develvoitetta tarkastellaan perustuslain 20 §&:n 1 momentin mukaisen ymparistovelvoitteen nako-
kulmasta. Lisdksi tarkasteltaisiin sitd, voidaanko hallinnollisista pakkokeinoista yksittdisessa tapauk-
sessa paattamistd pitda sellaisena elinymparistod koskevana paatoksentekona, jota tarkoitetaan
perustuslain 20 §:n 2 momentissa.

b) Vaikka vieraslajilain mukanaan tuomien tehtévien resurssitarve on toistaiseksi osin vaikeasti arvioita-
vissa, on ilmeista, etta tehtavat tulevat olemaan vahaista suurempia suhteutettuna ELY:jen voimavaroi-
hin. Taman vuoksi olisi oltava valmius tarkastella haitallisiin vieraslajeihin liittyvien tehtévien jakamista
tarkoituksenmukaisella tavalla myos ELY:jen vastuualueiden kesken unionin lajiluettelon valmistuttua.

Maininta lisdtdaan ehdotuksen yleisperustelujen jaksoon 4.1. Taloudelliset vaikutukset.

¢) Unionin luetteloon sisaltyvien lajin tunnistaminen ei muodostune Suomen ymparistokeskukselle kovin
tyollistavaksi, mutta kansallisesti merkittavien lajien osalta tydmaéaraa on vaikea ennakoida, eikd Suo-
men ymparistokeskuksella ole valttamatta kaikilta osin tunnistamisen edellyttdmaa asiantuntemusta tai
vdlineistéa. Talloin tarvitaan myds muiden tahojen kuten Luonnontieteellisen keskusmuseon asiantun-
temusta ja valineistdéd, mika voi aiheuttaa lisdkustannuksia.

Maininta tasta lisataan yleisperustelujen jaksoon 4.1. Taloudelliset vaikutukset.

d) 4 8:n perusteluissa tulisi selventad saannoksen koskevan unionilainsdadannén mukaisia vieraslajeja,
joilla jo maaritelménsa mukaan on todennakoisesti merkittava heikentava vaikutus luonnon monimuo-
toisuudelle. Niista olisi siten I&htokohtaisesti katsottava aina aiheutuvan 1 momentissa tarkoitettua mer-
kittdvaa vahinkoa. Poikkeuksen tastd voivat muodostaa unionin luettelon lajit, jotka eivat Suomessa
esimerkiksi ilmasto-olosuhteiden vuoksi menesty niin hyvin, etté voisivat aiheuttaa merkittavad vahin-
koa.

Ehdotuksen 4 §:3a arvioitaessa on huomattava, ettd sdannds koskisi vain haitallisen vieraslajin ta-
hattomasti syntynytta esiintymaa kiinteist6lla. Jos lajia kasvatettaisiin tai muuten pidettaisiin kiin-
teistolla tarkoituksellisesti, toiminta pitdisi lopettaa ja esiintyma poistaa vieraslajiasetuksen 7(1) ar-
tiklan mukaisten rajoitusten vastaisena ilman erillista vaikutusarviota. Tata koskeva selvennys lisa-
tdan 4 §:n perusteluihin.

Ehdotuksen 4 §:ssa lahtokohtana on, etta unionin luetteloon tai kansalliseen luetteloon sisaltyvasta
haitallisesta vieraslajista ei aiheutuisi kaikissa tapauksissa sellaista vahinkoa luonnon monimuotoi-
suudelle, ettd velvoitteen sdaatamista voitaisiin pitaa perusteltuna, kun saatamismahdollisuutta tar-
kasteltaisiin siis perusoikeuksien suojan kannalta. Leviamisriski voisi vaihdella paitsi Suomessa eri
tavalla menestyvien lajien kesken, kuten lausunnossakin todetaan, myds saman lajin kesken esi-
merkiksi maan eri osissa. Leviamisriskiin (= levidmisen todennakoisyys x leviamisesta aiheutuvat va-
hingot) voisi vaikuttaa myos ympardivien alueiden laatu ja kdytto. Toimenpidevelvoitetta ei tdman
vuoksi tulisi kuvata 4 §:n perusteluissa niin, etta luettelolajeista olisi [ahtokohtaisesti aina katsotta-
va aiheutuvan 1 momentissa tarkoitettua, kiinteistonomistajan velvoitteen perusteeksi riittavaa va-
hinkoa.
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e) 7 8:ssa tarkoitetut ilmoitukset komissiolle tehdaan unionin ymparistélainsdadanndssa paasaéantoisesti
ministeridtasolta. Tehtava tulisi joka tapauksessa keskittdd yhdelle viranomaiselle kolmentoista ELY-
keskuksen sijaan.

f) 9 8:ssé tarkoitetun hyvaksynnan hakemisesta pitéisi paattéd valtioneuvoston yleisistunnossa, koska
paatdksella voi olla maa- ja metsatalousministerion toimialaa laajempi merkitys. Tata puoltaa myds eh-
dotuksen 6 §:n mukainen lain taytantdonpanon valvonta useamman ministerion yhteistyona.

Hyvaksynnan hakeminen ei olisi sisdll6ltdan sellainen asia, joka tulisi valtioneuvoston ohjesaannon
3-7 &:n perusteella |dht6kohtaisesti ratkaista valtioneuvoston yleisistunnossa. Maa- ja metsatalo-
usministerion olisi kuitenkin vieraslajilain 6 §:n mukaisesti koordinoitava hyvaksymishakemuksen
valmistelu ymparistoministerion ja liikkenne- ja viestintdministerion kanssa. Asia ratkaistaisiin valtio-
neuvoston ohjesddannon 8 §:n 3 kohdan mukaisesti yleisistunnossa silloin, jos ministeritt eivat paa-
sisi keskenadn sopuun hyvaksynnan hakemisesta.

g) 10 &n 3 momentti merkitsee kaytannossa sita, ettei kansallisesti merkittdvan haitallisen vieraslajin
yksiloita saisi tuoda toisesta EU-maasta Suomen rajalle ilman lupaa, kun taas esimerkiksi niiden hallus-
sa pitdmiseen ja kuljettamiseen Suomen puolella tulisi olla Etela-Suomen aluehallintoviraston lupa riip-
pumatta siitd, ollaanko lajia tuomassa EU:sta vai sen ulkopuolelta. Saannds tulisi muotoilla helpommin
ymmarrettavaksi.

Haitallista vieraslajia ei yleensad kannattaisi tuoda Suomen alueelle ilman, ettid tuoja ja/tai timéan
asiakkaat olisivat hankkineet etukateen luvan tai luvat lajin vaatimiin kuljetuksiin, varastointiin, kas-
vattamiseen ja muihin lajin hyddyntdamisessa tarvittaviin toimintoihin. Nain siita riippumatta, tuo-
taisiinko laji maahan EU-alueen ulkopuolelta vai olisiko kyse lajin kuljettamisesta Suomeen toisesta
EU-maasta. Kun laji tuotaisiin EU-alueen ulkopuolelta, tahan lupakokonaisuuteen kuuluisi siis myos
erillinen maahantuontilupa.

h) 12 §:n 2 momentin sanamuodon tulisi olla joko "lupa voidaan mydntaa”, jos momentin 1 ja 2 kohdas-
sa saadetyt edellytykset luvan myontamiselle sisaltavat tapauskohtaista harkintaa, tai muussa tapauk-
sessa "lupa on myonnettava”. 13 8:n 3 momentin perusteluista ei kay ilmi, onko kyse sellaisista luvan
peruuttamista koskevista menettelysdanndoksista, joista tulisi sdataa lain tasolla.

Ehdotuksen 12 §:n 2 momentin ilmaisu ”“Lupa myonnetaan, jos...” nayttdisi olevan lainsdddannossa
melko yleisesti kdytossa. Esimerkiksi vuosina 2004 - 2014 saadetyista laeista ilmaisua kaytetaan ve-
silaissa, ilmailulaissa, vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetussa
laissa, eldintautilaissa, rehulaissa, kasvinsuojeluaineista annetussa laissa ja ulkomaalaislaissa. IImai-
sun merkitys vaikuttaa yksiselitteiselta: lupa myonnetaadn pykaldssa sdddettyjen edellytysten tayt-
tyessa. Lisdksi on huomattava, ettd edellytysten tayttyminen on arvioitava aina tapauskohtaisesti
siitd riippumatta, mitd naista ilmaisuista (“myonnetdan”, “voidaan myontda”, “on mybdnnettiva”)
sdannoksessa kaytetaan. llmaisun “lupa voidaan myontdaa” voidaan toisaalta tulkita tarkoittavan,
ettd pykaldssa sdaddettyjen edellytysten tayttymisestd huolimatta luvan myéntaminen voisi olla jos-
sain muussa suhteessa ehdollinen, esimerkiksi tarkoituksenmukaisuusperustein. Ehdotuksen 12 §:n
mukaan lupaharkintaan ei sisaltyisi tallaista ehdollisuutta.

Luvan peruuttamisen edellytyksista sadadettaisiin lain tasolla 13 §:n 1 ja 3 momentissa. Pykalan 3
momentin asetuksenantovaltuus koskee lupamenettelyd, jolla vakiintuneesti tarkoitetaan pelkas-
tdan asian kasittelya koskevia prosessuaalisia sdaannoksia. Tama kavisi ilmi myo6s yksityiskohtaisten
perustelujen jakson 4 Suhde perustuslakiin ja sddtédmisjdrjestys kohdasta Asetuksenantovaltuus.

i) Luonnonsuojelulain 15 §:n 1 momentin 2 kohtaan ei ole tarpeen tehda ehdotettua korjausta.

Luonnonsuojelulain 15 §:n 1 momentin voimassa olevan 2 kohdan mukaan kansallispuistossa ja
luonnonpuistossa voidaan vahentda “vierasperadisten seka, jos laji on tullut liilan runsaslukuiseksi tai
kdaynyt muutoin vahingolliseksi, muidenkin kasvi- ja eldinlajin yksildiden lukumaarda.” Vaikuttaisi
kuitenkin silta, ettd kohdassa on tarkoitus sdataa yhtaalta vierasperaisten lajien yksiloista ja toisaal-
ta muiden kasvi- ja eldinlajien yksiloista ja niiden vahentamisperusteista. Jos ndin on, kohdan kirjoi-
tusasua tulisi tarkistaa ehdotetulla tavalla (“muidenkin kasvi- ja eldinlajien yksildiden lukumaaraa”).
Tama vastaisi myos sadnndksen ruotsinkielista tekstia.
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Jos ndin ei ole, sdannoksen ruotsinkielinen teksti tulisi muuttaa vastaamaan suomenkielista tekstia
seuraavasti: “decimera antalet individer av en vaxt- eller djurart av frammande ursprung och dven
andra individer av andra en vaxt- och djurarter om de har forokat sig alltfor mycket eller annars bli-
vit skadliga.” Saannoksen merkitys nayttaisi kuitenkin jaavan epaselvaksi, jos sanalla muu on tarkoi-
tus viitata yksil6ihin eika kasvi- ja eldinlajeihin.

j) Kalastuslain ja metsastyslain vieraslajeja koskevat saannokset tulisi keskittdd vastaavasti kuin luon-
nonsuojelulain 43 8§:n osalta on ehdotettu, mika vastaisi myos kansallisen vieraslajistrategian tavoitteita.

Suomen riistakeskuksen metsastyslain mukaiset riistahallinnon tehtavat muodostavat kokonaisuu-
den, jossa luonnonvaraisten riistaeldinlajien hallintaa ei olisi perusteltua erottaa ei-
luonnonvaraisten (tdssa tapauksessa siis ei-haitallisiin vieraslajeihin kuuluvien) riistaeldinlajien hal-
linnasta. Sama koskee ELY-keskuksille kuuluvia kalastuslain mukaisia tehtavia luonnonvaraisten ja
ei-luonnonvaraisten kala- ja rapulajien hallinnassa. Koska tallainen erottelu ei olisi tarpeen myos-
kdan ei-haitallisten vieraslajien tehokkaamman hallinnan kannalta, sdaantelya ei ehdotettaisi siirret-
tavaksi vieraslajilakiin.

Esitykseen lisattadisiin sen sijaan ehdotus metsastyslain 42 §:n muuttamiseksi niin, ettd muun kuin
haitallisiin vieraslajeihin kuuluvan lintu- tai nisdkaslajin yksilon maahantuonti tai luontoon laskemi-
nen ei enaa vaatisi Suomen riistakeskuksen lupaa. Lajin ymparistoon padstaminen olisi silloin kiel-
lettya vieraslajilain 3 §:n 1 momentin yleiskiellon perusteella.

Etela-Suomen aluehallintovirasto

Saantelyn ja valvovien viranomaisten tehtavien lisddmiseen tulisi suhtautua pidattyvasti. Ottaen huomi-
oon, ettd ehdotuksessa on kyse EU-saaddsten taytantddnpanosta, etta Etela-Suomen aluehallintoviras-
tolle ehdotettu tehtévé voidaan toteuttaa osana olemassa olevia muita tehtévia ja etta kasiteltavien lupi-
en maara valvontoineen on erittéin vahainen, aluehallintovirasto ei vastusta ehdotettua tehtévaa.

Kaakkois-Suomen ELY-keskus

a) Lain toimeenpanoon vaadittavien resurssien tarkastelu on jaanyt esityksessa puutteelliseksi. Alustavi-
en tietojen mukaan unionin listaan sisaltyisivat mm. jattiputket, joiden esiintymia yksin Kaakkois-Suomen
ELY-keskuksen alueella on tiedossa satoja. Nykyisten resurssien puitteissa toimiminen edellyttaa, etta
resursseja kohdennetaan jostain muusta toiminnasta vieraslajitehtaviin, mika vahentyneilla voimavaroilla
on erittéin vaikeaa.

b) Viestinnan ja koulutuksen merkitys vieraslajien torjunnassa on erittain suuri ja siihen tulee varata riit-
tavasti voimavaroja eri tahoilla. Kansalaisviestinnén tulee olla riittdvan laajaa, nékyvaa ja jatkuvaa. Toi-
mijoille ja viranomaisille suunnattavan viestinnan ja koulutuksen tulee kattaa kaikki vieraslajien kanssa
tekemisissa olevat tahot.

Kainuun ELY-keskus

a) Kainuun ELY-keskuksen toimialueella on jattiputkilajien (Heracleum sp.) varmistettuja esiintymia lahes
300, joista noin puolet on hankkeiden yhteydessa katsottu havitetyksi. Jaljell& olevista esiintymista noin
puolet, arviolta 80 kohdetta, arvioidaan laajalle alueelle levinneiksi esiintymiksi, joista saattaa aiheutua
ehdotetun 4 8:n 1 momentissa tarkoitettuja haitallisia vaikutuksia. Jo yhden lajiryhméan kohdalla siis tie-
detaan, ettd vaikutukset julkiseen talouteen ovat todennadkéisesti suuremmat kuin hallituksen esityksessa
on arvioitu. Uusien tehtéavien lisédminen on ristiriidassa ELY-keskuksiin kohdistuneiden ja kohdistuvien
henkiléstdvahennysten kanssa.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Lausunnon mukaan ELY-keskuksen toimialueella on havitetty noin 150 haitallisen vieraslajin esiin-
tymaa. Toimenpiteet on tehty siita rippumatta, ettd nykyiseen lainsadadantoon ei sisally ehdotuksen
4 §:n mukaista velvoitetta. Myos jaljelld olevissa 80 kohteessa, jotka lausunnon mukaan saattaisivat
kuulua 4 §:n soveltamisalaan, vastaavia toimenpiteitd on ilmeisesti ollut tarkoitus jollain aikataulul-
la jatkaa. Lausunto vahvistaisi sitd ehdotuksen taustalla olevaa kasitysta, ettd haitallisten vieraslaji-
en esiintymid havitetddn jo nykyisin paljolti viranomaisten ja muiden tahojen yhteistyona ja etta
ehdotettuun 4 §:3an liittyvien valvontatehtdvien ja pakkotoimien tarve jaisi oletettavasti melko va-
haiseksi.
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b) Kiinteistbnomistajalle ja -haltijalle sdadetty toimenpidevelvoite (4 8) seka toimijoille sdadetty velvolli-
suus (5 8) ovat erittdin merkittavéat lain tavoitteiden toteutumisen kannalta. On tarke&a, etta kansallisesti
merkityksellisten haitallisten vieraslajien luetteloon (10 8) sisallytetadn kansallisessa vieraslajistrategias-
sa maaritellyt erityisen haitalliset vieraslajit niilta osin kuin nama eivat sisélly unionin luetteloon.

Ehdotus kansallisesti merkittavien haitallisten vieraslajien luetteloon otettavista lajeista valmistel-
taneen padosin kansallisen vieraslajistrategiaan sisdltyvan tietoaineiston pohjalta. Lajien valinnassa
joudutaan kuitenkin todennakdisesti etenemdaan vaiheittain ottaen huomioon myds ne viranomais-
ten tehtéaviin kohdistuvat vaikutukset, joihin lausunnossakin viitataan.

¢) Ehdotuksen perusteluissa tulee yksildida tarkemmin, milloin luonnon monimuotoisuudelle aiheutuva
vahinko katsotaan merkittavaksi. Vahingon merkittévyyden kriteeri vaikuttaa suoraan siihen, milloin kiin-
teistbnomistajan ja -haltijan velvollisuudet kaytanndssa ajankohtaistuvat. Vahingon merkittdvyyden maa-
rittelemisessa mittakaavalla ja tarkasteltavan alueen ominaisuuksilla on suuri merkitys. Luonnoksessa
jaa avoimeksi, onko merkittdvan haitan pitanyt syntyd ennen kuin toimenpidevelvoitteen edellytykset
tayttyvat ja milla tavalla merkittavan haitan syntyminen on todettava toimenpidevelvoitteen syntymiseksi.

Ehdotuksen 4 §:n tarkoituksena on ehkdistd luonnon monimuotoisuudelle aiheutuvia vahinkoja.
Toimenpidevelvoitteen syntyminen ei siten edellyttaisi, ettd vahingon voitaisiin jo osoittaa tapah-
tuneen. Taman selventamiseksi sdidnndksen aiemman valmisteluvaiheen sanamuoto “voi aiheutua”
ehdotetaan palautettavaksi pykalan 1 momenttiin.

Kiinteistdn omistajan tai haltijan on huolehdittava kohtuullisista toimenpiteista kiinteistolla
esiintyvan unionin luetteloon kuuluvan haitallisen vieraslajin havittamiseksi tai sen leviami-
sen rajoittamiseksi, jos haitallisen vieraslajin esiintymasta tai sen levidmisesta voi aiheutua
merkittavaa vahinkoa luonnon monimuotoisuudelle tai vaaraa terveydelle tai turvallisuudel-
le.

d) Ehdotuksen perusteluissa mainitaan tehokkaan tiedottamisen téarkeys mutta ei yksiléida tahoja, joilla
tiedottamisvelvollisuus olisi. Lain tavoitteiden toteuttamiseksi seké ELY-keskusten asiakkaiden neuvon-
taan liittyvan tydmaaran minimoimiseksi tiedottamiseen ja viestintdan seka tietojarjestelmien kehittami-
seen on erityisesti panostettava lain toimeenpanon alkuvaiheissa, ja vastuut tulee maaritellda mahdolli-
simman selkeésti.

Viranomaisen tehtdviin liittyvistd asioista tiedottaminen kuuluu viranomaisten normaaliin lakisaa-
teiseen toimintaan, eika siita olisi tarpeen erikseen sdataa. Tosin lausunnossa tarkoitettaneenkin si-
14, ettd tiedottamisvastuut maaritettaisiin eri toimijoiden kesken sdddodsten toimeenpanovaiheessa.

e) Perustelujen mukaan vieraslajien seurantajarjestelméan teknisesta yllapidosta huolehtisi Luonnontie-
teellinen keskusmuseo osana sille kuuluvaa Lajitietokeskus -nimisté tietopalvelua. Talla hetkella ao. tie-
topalvelusta ei pysty poimimaan alue- tai lajikohtaista tietoa valvovan viranomaisen kayttoéoén. Tietopalve-
lun teknisid ominaisuuksia olisi siten ennen lain voimaantuloa syyta kehittda kayttokelpoisemmaksi val-
vontaviranomaisen kannalta.

Haitallisten vieraslajien seurantajarjestelman tulee olla valmis 18 kuukauden kuluessa unionin luet-
telon hyvaksymisesta eli kdytanndssa vuoden 2017 syksylla. Seurantajarjestelman kehittdminen on
kdynnissa, ja sen on tarkoitus olla kdytettavissa jo ennen maaraaikaa. Jarjestelma tarjoaa alue- ja la-
jikohtaista tietoa sellaisella tarkkuudella kuin kdytanndssa on mahdollista.

Keski-Suomen ELY-keskus
a) Ehdotettu laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta on sisalléltdan vaikeaselkoinen, koska mo-
net sdannoksista on Kirjoitettu siten, etta niissa vain viitataan vieraslajiasetuksen artikloihin. Tasta syysta
lain soveltaminen saattaa aiheuttaa kaytanndssa vaikeuksia huolimatta vieraslajiasetuksen suorasta so-
vellettavuudesta jasenvaltiossa.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

EU:n vieraslajiasetuksesta suoraan sovellettaviksi tulevat velvoitteet viranomaisille ja muille tahoille
on pyritty kuvaamaan riittdvan tarkasti ehdotuksen perusteluissa. Syyna tdhan on se, ettei vierasla-
jiasetuksen artiklojen sddannoksia voida toistaa kansallisessa sadadoksessa. Ehdotuksen 16 §:ssa (rik-
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komuksen tai laiminlyénnin oikaiseminen) sddanndksen 1 momenttia selvennetdan kuitenkin niin,
etta se kirjoitetaan auki ehdotuksen 20 §:n tapaan. Jatkovalmistelussa mietitdadan myds, voitaisiinko
esimerkiksi lupahakemusta ja luvan myontamista koskevissa pykalissa tarkemmin avata viittauksia
vieraslajiasetuksen asiaa koskeviin artikloihin.

b) Lain toimeenpanoon kuuluvista valvontatehtavista vastaisivat suurelta osin ELY-keskukset. Ehdotuk-
sessa ei kuitenkaan ole esitetty ELY-keskuksille suunnattua liséresursointia. ELY-keskuksille ei ilman li-
sdresursointia tule osoittaa uusia tehtavia tilanteessa, jossa ELY-keskusten henkildstd- ja talousresurs-
seja kaiken aikaa vahennetaan. Riittavista voimavaroista huolehtiminen on valttamatdnta, jotta lakiehdo-
tuksen mukaiset uudet valvontatehtéavat on mahdollista hoitaa.

Ehdotetun lain toimeenpano on valtiontalouden nykytilassa toteutettava annettujen kehysten puit-
teissa kohdistamalla voimavaroja siten, kuin ELY-keskusten toimialaohjauksessa tarkemmin sovi-
taan.

Valvonnasta ja pakkokeinoista on valttamatonta saataa toimeenpanolaissa. Esityksen lahtékohtana
kuitenkin on, etta tarve viranomaisvalvontaan ja pakkokeinojen kaytt6on olisi poikkeuksellinen. Re-
surssien yleisen vahentamisen seurauksena ELY-keskukset joutuvat priorisoimaan paitsi vieraslaji-
laissa myOs muissa laeissa sdadettyjd viranomaistehtavidan. Kaytdnnossa priorisointi tarkoittaa
my0s sitd, etta tiettyja viranomaistehtavia on jatettava lain sallimissa rajoissa tekematta.

Ehdotuksen 4 ja 5 §:ssd saddetdadn muista kuin suoraan EU:n vieraslajiasetukseen perustuvista vel-
voitteista, joiden toimeenpanemiseksi olisi mahdollista kdyttaa lain 16 §:ssa tarkoitettuja pakkokei-
noja. Sdannokset on pyritty laatimaan siten, ettd ne jattavat ELY-keskuksille riittavasti harkintaval-
taa kohdistaa toimenpiteitd kaytdssa olevien resurssien sallimissa rajoissa ja saavutettavissa olevien
tulosten kannalta tehokkaimmalla tavalla.

¢) Ehdotukseen siséltyva oletus, etta valvontaa vaativien kohteiden lukumaaré jaisi melko vahaiseksi, ei
vastaa Keski-Suomen ELY-keskuksen kasitystéa todellisesta tilanteesta. VIKURI-hankkeessa (Vieraslajit
kuriin) on vuosina 2010-2014 toteutettu jattiputkiin littyvaa neuvontaa, esiintymien kartoitusta ja torjunta-
ty6td yhdessa maanomistajien ja muiden yhteistyétahojen kanssa. Hankkeen perusteella on mahdollista
arvioida, millaisesta tehtavakokonaisuudesta ja tydmaarasta lakiluonnoksen mukaisista tehtavissa voisi
olla kyse Keski-Suomen ELY-keskuksen toimialueella. Jattiputkiesiintymia on pelkastaan Jyvaskylan taa-
jama-alueen ulkopuolisella osalla tiedossa yhteensa yli 500 havaintopaikkaa. Iso osa esiintymista on to-
dennékadisesti edelleen tuntemattomia, joten esiintymia on oltava néin ollen monikertaisesti tiedossa ole-
viin néhden.

Valtaosassa tapauksista maanomistajalla ei ole osaamista eika tarvittavia keinoja havittaa jattiputkiesiin-
tymad. Valtaosa esiintymisté aiheuttaa myos selkedsti riskin levité esiintymispaikaltaan laajemmalle.
Lakiehdotuksen perusteluissa oletetaan myds, ettd pakkokeinoja jouduttaisiin todennékdisesti sovelta-
maan varsin harvoissa yksittaistapauksissa. Kuitenkin niissa tapauksissa, joissa hallintopakkotoimenpi-
teisiin on ryhdyttava, kyse on monivaiheisesta ja vaativasta menettelysta, jonka loppuun saattaminen
saattaa kestaa vuosia.

Vieraslajit kuriin -hankkeessa on toteutettu toimenpiteitad vieraslajien havittamiseksi yhteistytssa
maanomistajien ja muiden tahojen kanssa. Toiminta nayttaisi sellaisenaan tayttavan EU:n vierasla-
jiasetuksen ja vieraslajilain mukaiset vaatimukset. Hankkeen paatavoitteena oli levittda tietoa hai-
tallisista vieraskasvilajeista ja estda niiden levidminen. Hankkeessa autettiin yksityisia henkilita vie-
raskasvilajien torjunnassa, esim. jattiputken havitystyossa. Suunnitelmallisen torjunnan lisdksi ai-
heesta tiedotettiin tapahtumien, esitteiden ja nettisivujen kautta, annettiin neuvoja ja aktivoitiin
omatoimisten havitystdiden tekemiseen, osallistuttiin talkoisiin neuvontaroolissa seka kokeiltiin pi-
lottiluontoisesti uusia torjuntamenetelmia.

VIKURI-hanketta koordinoivat Keski-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskukset, ja sita rahoitti Eu-
roopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto. Hankkeen paatyttyd maanomistajia ja muita
tahoja on kannustettu jatkamaan torjuntaa omatoimisesti.

Kuten lausunnossa todetaan, pysyvien tulosten saaminen haitallisten vieraslajien torjunnassa vaatii
pitkaaikaista tyota ja seurantaa. Nykyisessa taloustilanteessa ehdotuksessa ei ole kuitenkaan mah-
dollista esittaa tallaista toimintaa varten erillistd rahoitusta, vaan julkisrahoitteiset viranomais- ja
asiantuntijatahot edistdisivat hallintatoimenpiteitd siind maarin, kuin niiden olemassa olevat voi-
mavarat ja tehtdvien priorisointi sallivat.
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d) Jatkovalmistelussa tulisi harkita, ettd viranomaisille sdadettéisiin mahdollisuus méaérata hallintopakko-
paatds taytantdon pantavaksi muutoksenhausta huolimatta.

Ehdotuksen 3 tai 4 §:ssd saddetyn velvoitteen toteuttamiseen kiireellisena ei liene kdaytanndssa sel-
laista tarvetta, ettd hallintopakkopaatos olisi perusteltua maarata toimeenpantavaksi muutoksen-
hausta huolimatta. Nopea toimeenpano voisi mahdollisesti olla tarpeen 5 §:n mukaisessa tilantees-
sa silloin, kun kyse olisi esimerkiksi markkinoille saattamisen kieltamisestd. Naissa tilanteissa taas
tuotteen takavarikointimahdollisuus olisi nopeana turvaamistoimenpiteena riittava

e) Vieraslajiriskien tehokas hallinta edellyttdéd ensisijassa tiedottamista ja neuvontaa. Taméan tehtavéan
hoitaminen on suunniteltu tapahtuvaksi ympéristdasioiden asiakaspalvelun avulla, joka myds tarvinnee
tukea ELY-keskuksista vieraslajeihin liittyvén neuvonnan jarjestimisessa.

Kuten edelld kohta b.

f) Ehdotetun 3 8:n 2 momentin perusteella on sallittua esim. istuttaa ei-haitallinen vieraslaji pihapiiriin,
josta se voi levitd ymparistoon ja muodostaa pysyvan kannan. Tama on epgjohdonmukaista 1 momen-
tissa asetettuun kieltoon n&hden.

Ehdotettu 3 § vastaa sisalloltdaan voimassa olevaa luonnonsuojelulain 43 §:33. Pykalassa tarkoite-
tuista vieraslajeista ei ole luonnonsuojelulakia saadettdessa katsottu eika edelleenkadan katsottaisi
aiheutuvan sellaista riskia, jonka hallitsemiseksi lajien kdyttd 2 momentissa tarkoitetulla tavalla olisi
perusteltua kieltda. Selvyyden vuoksi pykadlan 2 momentin 1 kohtaan lisdtdaan kuitenkin ”jos ei ole
vaaraa lajin levidmisesta istutusalueen ulkopuolelle” (ks. kommentit Suomen luonnonsuojeluliiton
lausuntoon, kohta b). Lisdksi momentin 2 kohtaan otetaan viittaus metsalakiin (1093/1996).

g) Lakiehdotuksen perusteluissa ei ole kasitelty kiinteiston omistajan ja haltijan velvollisuutta havittaa
haitallista vieraslajia yksityisella luonnonsuojelualueella. Niilla suojelualueilla, jotka sijaitsevat Natura
2000 -verkoston kohteella, haitallisten vieraslajien havittaminen edellyttaa asiantuntemusta, jotta samalla
ei vahingoiteta suojelun perusteena olevia luonnonarvoja.

Haitallisten vieraslajien havittaminen kuten kaikki muukin toiminta Natura 2000 -verkostoon kuulu-
vissa kohteissa tai niiden lahiymparistossa edellyttdd, ettei suojelun perusteena olevia luonnonar-
voja vahingoiteta. Vaatimuksen tayttaminen edellyttaa riittdvaa asiantuntemusta niin julkisilta kuin
yksityisiltakin luonnonsuojelualueiden omistajilta ja haltijoilta, minkd voidaan olettaa olevan ylei-
sesti tiedossa. Riski hallintatoimenpiteistd aiheutuvista mahdollisista vahingoista luonnonarvoille ei
vaikuttaisi eroavan yleisten ja yksityisten suojelualueiden vililld niin merkittavasti, etta asiaa tulisi
kasitella erikseen esityksen perusteluissa.

h) 7 8:n 1 momentista puuttuu viittaus vieraslajiasetuksen 18 artiklaan. Sdannésehdotuksen perusteluis-
ta kay kuitenkin ilmi, ettd myos 18 artiklan mukainen paatoksenteko on tarkoitus saataa ELY-keskuksen
toimivaltaan kuuluvaksi. Saanndsehdotuksesta ei kay ilmi, mika viranomainen suorittaa konkreettiset ha-
vittdmistoimenpiteet.

Ajatuksena on, ettd vieraslajiasetuksen 17 artiklan mukaiseen nopeista toimenpiteista paattami-
seen sisaltyy myos 18 artiklan 1 kohdan mukainen paatos olla ryhtymatta toimenpiteisiin. Sdannos-
ta on kuitenkin tarpeen tdydentaa talta osin.

Nopeat havittamistoimet kohdistetaan haitallisen vieraslajin yhteen tai useampaan yksiloon, jotka
havaitaan varhaisessa vaiheessa ennen lajin levidamista laajalle. Kyse olisi siten yleensa hyvin pienia-
laisen esiintyman havittamisesta. Lahtokohtana on, ettd maanomistaja huolehtisi esiintyman havit-
tamisestd ELY-keskuksen kehotuksesta ja tarvittaessa ELY-keskuksen tarjoaman tai valittdman asi-
antuntemuksen avulla. Havittamisen tuloksellisuuden valvonta edellyttdisi myos yhteistyota ELY-
keskuksen, kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen ja maanomistajan kesken. Vaikka nopea havit-
taminen olisi toiminnan nimikkeena uusi, kdytanndn menettelyt eivat kuitenkaan olennaisesti poik-
keaisi siitd, miten nykyisin toimitaan haitallisten vieraslajien havittamisessa.

i) 17 8:n 1 momentin mukaan lainvastaisesti hallussa pidetyn haitallisen vieraslajin takavarikointia ja ha-
vittdmista koskeva péaatoksenteko kuuluu ELY-keskukselle. Sddnndsehdotuksesta ei kay ilmi, mika vi-
ranomainen sailyttaa takavarikoitua haitallista vieraslajia ja havittaa sen.
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Takavarikosta paattavan viranomaisen tulee jarjestdda myos tavaran sailytys ja tarvittaessa sen ha-
vittdminen.

i) 19 &:n perusteluista ei kdy ilmi, mita tarkoitetaan "todennakdisilla perusteilla epailld”. Tallaisen edelly-
tyksen asettaminen saattaa johtaa siihen, ettd valvontaviranomaiset jattavat tarpeettomasti tutkintapyyn-
toja tekeméttd. Lisdksi on otettava huomioon, etta esitutkintalain (805/2011) 3 §:n 1 momentin mukaan
esitutkinnan toimittamiseenkin riittaa syyta epailla -kynnyksen tayttyminen.

Vaatimuksella todennakoisistd perusteista on tarkoitus kohdistaa ELY-keskuksen ilmoitusvelvolli-
suus sellaisiin tapauksiin, joiden tarkempi tutkiminen olisi seka ELY-keskuksen etta esitutkintaviran-
omaisen resurssien kdayton kannalta perusteltua. limaisua on kaytetty paitsi joissakin muiden hallin-
nonalojen laeissa my6s kahdessa maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan laissa, joiden vas-
taavat sdannokset on vuonna 2014 valmisteltu oikeusministerion kanssa. Sdannéksen sanamuoto
voidaan kuitenkin muuttaa myds muotoon ”syyta epailla”.

Pirkanmaan ELY-keskus

Hallituksen esitys lisda henkildvoimavarojen tarvetta ELY-keskuksissa, mika on ristiriidassa sopeuttamis-
toimien kanssa. Taloudellisten vaikutusten tarkastelussa tulee ottaa huomioon vieraslajien runsaus ja
laaja esiintyminen sek& niiden torjunnan vaikeus kiinteist6illd, joiden hoidosta kukaan ei aktiivisesti huo-
lehdi. Jattiputken esiintymiin liittyvid valvontatoimia voidaan ennakoida tulevan vireille kohtalaisen run-
saasti. Ymparistdasioiden asiakaspalvelukeskukseen tulevissa puheluissa yksi yleisimmista aiheista ovat
vieraslajit ja niiden torjunta. Neuvonnan vaatimat henkildvoimavarat tulee turvata ja ottaa huomioon esi-
tyksen taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
a) Ehdotettu vieraslajilaki on yleisesti ottaen vaikeaselkoinen, koska lahes jokaisessa pykalassa viitataan
pelkastadn EU:n vieraslajiasetukseen tai sen maaritelmiin tai unionin luetteloon. Lakiehdotuksen 2 §:n

viittaukset vieraslajiasetukseen tulee korjata.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Kuten edelld kommentit Keski-Suomen ELY-keskuksen lausuntoon, kohta a. Lakiehdotuksen 2 §:n
maaritelmien viittaukset EU:n vieraslajiasetukseen tarkistetaan.

b) 3 &:n 1 momentissa kielletddn niin sanotun haitattoman vieraslajin paastaminen ympéaristdén muodos-
tamaan pysyva kanta. Pykélan 2 momentin sanamuotojen mukaan on siis sallittua paastaa ns. haitaton
vieraslaji ymparistoon siten, ettd vieraslaji istutetaan tai kylvetaan pihapiiriin tai pellolle, josta se sitten
paasee leviamaan ymparistoon.

Kuten edellda kommentit Keski-Suomen ELY-keskuksen lausuntoon, kohta f.

¢) Ymparistohallinnon seurantoihin kohdistuvat sdastdpaineet vaikuttavat biologisten seurantojen toteut-
tamiseen. Vuoden 2016 alusta on karsittava vahintdan 20 prosenttia nykyisen seurannan kustannuksis-
ta, ensisijaisesti maastotoista. Jatkossa karsintaa yritetdan korvata mm. kaukokartoituksen ja mallinnuk-
sen avulla. Kehitteilla olevat uudet menetelméat eivéat suoraan tuota lajitasolla olevaa tietoa, jota voi hyo-
dyntéa vieraslajien levinneisyyden ja runsauden arvioinnissa. Ehdotuksen mukaan nykyinen lajistoseu-
ranta on mahdollista vain joidenkin lajien osalta. Erillinen vieraslajiseuranta tuottaisi kattavasti tietoa,
mutta nykyisessa taloustilanteessa myos epasuorasti muista lajistoseurannoista ja kansalaishavainnois-
ta saatavaa tietoa kannattaa hyddyntdd. Luonnonvarakeskuksen laadittavaksi ehdotettua selvitysta
Suomessa laajalle levinneisté unionin luetteloon kuuluvista haitallisista vieraslajeista voisi hyddyntaa ve-
sien- ja merenhoidon toimenpideohjelmien teossa.

Luonnonvarakeskuksen laatimaa selvitysta tulee sen valmistuttua hyddyntda mahdollisimman laa-
jasti.

d) Ehdotuksen perustelujen mukaan ELY-keskuksen valvontatehtdvien tarve jaisi vahaiseksi, ja lain
mahdollistamia pakkokeinoja jouduttaisiin todennakoéisesti soveltamaan varsin harvoissa yksittaistapauk-
sissa. Jos hallintopakon kayttéén kuitenkin jouduttaisiin turvautumaan, kyse on vaativasta, monivaihei-
sesta ja aikaa vievasta prosessista. ELY-keskusten vahenevét resurssit huomioon ottaen onkin perustel-
tua ainakin rajoittaa hallintopakkoprosessin vireillepano-oikeutta ehdotuksen mukaisesti. On kuitenkin
huomattava, etta jos esimerkiksi yksityishenkil6 ilmiantaisi mahdollisen lain rikkomisen, ELY-keskuksen
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taytynee joka tapauksessa valvontaviranomaisena selvittda asia ja tarvittaessa ryhtya oma-aloitteisesti
toimenpiteisiin.

Asialliset ilmoitukset ja tiedot vieraslajiesiintymista olisivat ELY-keskuksille hyddyksi sen arvioidessa
tiedottamisen ja valvonnan tarvetta. ELY-keskus harkitsisi, antaisivatko ilmoitukset aihetta selvittaa
asiaa tarkemmin ja milla tavalla. Valvontatoimia vaadittaisiin erityisesti, jos ilmoituksen perusteella
kyse voisi olla haitallisen vieraslajin tarkoituksellisesta kasvattamisesta tai muusta vieraslajiasetuk-
sen 7(1) artiklan mukaan kielletystad toiminnasta. limoituksia ei kuitenkaan ehdotuksen 16 §:n mu-
kaisesti kasiteltaisi hallintopakkohakemuksina, eika ELY-keskus siten joutuisi ratkaisemaan ilmoitta-
jien mahdollisesti esittamia vaatimuksia hallintopaatoksilla. Ehdotuksen tarkoituksena on ylipaa-
taan valttaa saantelya, joka synnyttaisi ilmiantomentaliteettia kiinteistonomistajien kesken ja antai-
si tallaiseen oikeudellisia valineita.

e) Ehdotuksen 17 §:ss& on ilmeisesti tarkoitettu, ettd ELY-keskus tekee takavarikkoa koskevan hallinto-
paatdksen. Saannoksessa tai sen perusteluissa ei ole kerrottu, mikéa viranomainen ottaa haitallisen vie-
raslajin haltuunsa, tarvittaessa sailyttaa sité ja lopulta havittaa sen.

Kuten edelld kommentit Keski-Suomen ELY-keskuksen lausuntoon, kohta i.

f) Ehdotuksen perusteluista ei kdy ilmi, mita 19 8:ss& tarkoitetaan "todennakaisilla perusteilla” epailla ri-
koksen tapahtuneen. Esimerkiksi ympéaristénsuojelulain 188 §:ssa tai vesilain 14 luvun 2 8:ssa ei ole
asetettu ilmoitusvelvollisuudelle vastaavaa lisdperustetta. Luettavuuden kannalta olisi loogisempaa, jos
rangaistuksia koskeva ehdotuksen 20 § olisi ennen esitutkintaviranomaiselle tehtavaa ilmoitusta koske-
vaa 19 8:84.

Kuten edella kommentit Keski-Suomen ELY-keskuksen lausuntoon, kohta j.

Saannods esitutkintaviranomaiselle ilmoittamisesta sijoitetaan usein osaksi rangaistuksia koskevaa
pykaldaa. Ehdotuksessa ilmoittamissaannos on kuitenkin otettu erilliseksi pykalaksi ja sijoitettu en-
nen rangaistuspykalaa. Myos tata jarjestysta voidaan pitdaa perusteltuna, koska rikosilmoitus edel-
taa menettelyllisesti rangaistuksen tuomitsemista.

Pohjois-Savon ELY-keskus

a) Vieraslajien havittdminen on laaja ja vaativa tehtava, joka edellyttaa esiintyminen nykytilan kartoitusta,
seurantaa ja kaytannon havittdamistoimenpiteitd. Talla hetkella naita tehtavia tekevat hajanaisesti eri toi-
mijat, eikd kokonaisuutta koordinoi kukaan. Ehdotuksessa tehtévia osoitetaan edelleen lukuisille eri ta-
hoille. Tehokkaampaa olisi osoittaa paavastuu asiasta jollekin alueelliselle toimijalle, joka vastaisi vieras-
lajiesiintymien kartoituksesta, seurannasta ja tarvittavista havittamistoimenpiteistd. Tama olisi selkedm-
paa myos kiinteistdon omistajille, kuntalaisille ja muille asiakkaille. Tama edellyttaisi riittdvaa resursointia
asian hoitamiseksi.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Tehtavia ei ole ehdotuksessa osoitettu kovin lukuisille eikd mydskaan taysin uusille tahoille. Vieras-
lajisadntelyn toimeenpanosta huolehtisivat padosin ELY-keskukset, Tulli, Luonnonvarakeskus ja
Suomen ymparistokeskus. Nama viranomaiset ja tutkimuslaitokset hoitavat nykyisinkin pitkalti sa-
moja tai vastaavantyyppisid tehtavia. Myos Eteld-Suomen aluehallintoviraston vieraslajitehtavat
kytkeytyisivat laheisesti viraston olemassa oleviin tehtaviin. Lausunnosta ei kdy ilmi, miten EU:n vie-
raslajiasetuksen ja vieraslajilain toimeenpano voitaisiin ELY-keskuksia lukuun ottamatta toteuttaa
alueellisesti. Maa- ja metsatalousministerion vastuulle kuuluvaa koordinoinnin tarvetta kuitenkin
on, kuten lausunnossa todetaan.

b) Valvontaa vaativien kohteiden lukumaara ja nopeita havittdmistoimenpiteitd vaativat tilanteet arvioi-
daan ehdotuksessa véhaisiksi. Pohjois-Savossa muun muassa jattiputken ja jattipalsamin aiheuttama
vieraslajiongelma on huomattava ja paheneva. Esiintymid on runsaasti, ja nopeita havittdmistoimenpitei-
ta vaativia kohteita on mm. koulujen ja asutuksen lahist6illa. Lajit ovat myds levinneet metsatalousalueil-
le. On ilmeist4, etta lain toimeenpano liséisi hallinnollista taakkaa merkittavasti.

Lausunto viittaisi siihen, etta ELY-keskuksen toimialueella vieraslajien hallintaa on tahan saakka har-
joitettu vahemman kuin muiden ELY-keskusten alueella. Lausunnon perusteella toiminnan tehos-
taminen saattaisi olla tarpeen EU:n vieraslajiasetuksesta ja sen toimeenpanolaista riippumatta.
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¢) ELY-keskusten henkildsté on vahentynyt ja vahenee edelleen tulevina vuosina ja nykyisenkin lainsaa-
danndn edellyttamia tehtavia on jouduttu priorisoimaan. Lainsaatajan tuleekin varmistua ELY-keskusten
riittévista voimavaroista, ennen kuin uusia tehtévia, vaikka vahaisiakin, lisatadan ELY-keskuksille.

Kuten edelld kommentit Keski-Suomen ELY-keskuksen lausuntoon, kohta b.

d) Esityksessa todetaan, ettd vieraslajeista aiheutuvien riskien tehokas hallinta edellyttdd ensi sijassa
tiedottamista ja neuvontaa. Asiakkaat toivovat k&ytdnnén neuvoja usein haastavissakin havittdmistilan-
teissa. Huomiota ja resursseja tulisikin kiinnittd& neuvontaan, tiedottamiseen ja kaytanndn havittdémistyén
toteuttamiseen ennemmin kuin luonnosesityksen hallinnollisiin valvonta- ja pakkokeinoihin.

Valvonnasta ja pakkokeinoista on valttamatontad saataa, mutta ne olisivat tiedottamiseen, neuvon-
taan ja vapaaehtoiseen yhteistydhon verrattuna viimesijaisia haitallisten vieraslajien hallintakeino-
ja, kuten ehdotuksessakin todetaan.

e) Kiinteistonomistajan velvoite vieraslajien poistamiseen koskisi vain kohtuullisina pidettavia toimenpi-
teitd. Kohtuulliset toimenpiteet eivat useinkaan ole riittavia, jos lajiesiintyma halutaan havittaa ja estaa la-
jin levidminen lahiympéristoon. Esityksen perusteella jaa epaselvéksi, kenelle kuuluu vastuu vieraslajin
havittamisesta ja leviamisen estdmisesta, jos kohtuullisia toimenpiteita ei katsota riittaviksi. Ehdotuksen
mukaan toimenpiteitd haitallisten vieraslajien havittdmiseksi tai niiden levidmisen rajoittamiseksi ei toteu-
tettaisi viranomaistydnd. Toisaalta todetaan, etté vieraslajiasetuksen artiklan 19 toimeenpano voi edellyt-
tdd myos viranomaisen toimenpiteita.

Vieraslajiesiintyman havittamisen ohella toimenpiteena voisi olla myods esiintyman levidmisen es-
taminen, mika laajentaisi kohtuullisina pidettdvien toimenpidevaihtoehtojen maaraa. Jos kiinteis-
ténomistajalta ei voitaisi edellyttda lainkaan toimenpiteitd, niiden suorittamista julkisin varoin jou-
duttaisiin harkitsemaan. EU:n vieraslajiasetuksen mukaisesti myds talloin otettaisiin huomioon toi-
menpiteiden hyédyt suhteessa niista aiheutuviin kustannuksiin. Lopputuloksena voisi olla, ettd ELY-
keskus ja kunta pitdisivat valttamattomana toteuttaa toimenpiteitd julkisin varoin yhteistyossa
maanomistajien ja muiden tahojen kanssa. Julkisen tahon velvoitteesta haitallisten vieraslajien ha-
vittdmiseen ei kuitenkaan sdddettdisi toimenpanolaissa, koska velvoite perustuu suoraan EU:n vie-
raslajiasetukseen. Se, mitd jasenvaltiolta edellytetdan vieraslajiasetuksen 19 artiklan mukaan, rat-
keaa viime kddessa unionioikeuden tulkinnalla.

ELY-kalatalouspalvelut/Jarvi-Suomi

f) Ehdotuksen 3 §:n 4 momentti tulee muuttaa muotoon: "Vieraslajina pidettavan kala- tai rapulajin tai
niiden kantojen tai sukusolujen maahantuonnista saadetaan kalastuslain 77 8:ssé ja istuttamisesta luon-
nonvesiin kalastuslain 73-76 8:ssa.”

Ehdotuksen 3 §:n 4 momentin viittaus kalastuslakiin muutetaan yleisemmaksi seuraavasti: "Kalojen
ja rapujen istutuksista sekda muun kuin Suomessa luonnonvaraisena esiintyvan kala- tai rapulajin tai
niiden kantojen tai sukusolujen maahantuonnista ja luonnonvesiin padstamisesta saddetdaan kalas-
tuslaissa (379/2015).”

g) Suomen tulee toimia niin, ettei tdplarapua siséllytetéa unionin kannalta merkityksellisten haitallisten vie-
raslajien listalle. Asiaan liittyvéat riskit on tuotava esiin lain perusteluissa. Jos taplarapu sisallytettaisiin
unionin luetteloon, ehdotuksen 4 §:n mukainen velvollisuus lankeaisi tuhansille vesialueiden osakaskun-
nille. Keinoja taplaravun havittdmiseen ei kaytdnndssa kuitenkaan ole.

Unionin luettelon valmistelussa esitetty Suomen kanta taplaravun sisallyttamisesta luetteloon vas-
taa lausunnossa esitettya.

Varsinais-Suomen ELY-keskus

a) Ehdotetun lain toimeenpano nojaa hyvin paljon ELY-keskusten olemassa oleviin voimavaroihin, jotka
paattyneiden YT-neuvotteluiden jalkeen ovat entistéd vahdisemmat. Luonnoksessa korostetaan vierasla-
jeihin liittyvd& neuvontaa ja informaation jakamista ympéristdasioiden asiakaspalvelun kautta. Kaytan-
ndssé asiakaspalvelun kehittaminen tdhan suuntaan vaatii henkildkunnan kouluttamista, joka tulisi mita
todennakodisimmin ELY-keskusten hoidettavaksi.
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b) Perustelujen mukaan unionin luetteloon otettavista lajeista kaytettavissa olevien tietojen perusteella
ELY-keskusten valvontaa vaativien kohteiden lukumaéra olisi melko vahainen. Téalla hetkelld luetteloon
on ehdotettu jattiputkilajeja, joiden pistemaisia esiintymia esimerkiksi Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
alueella on 591 kappaletta. Kohteiden pinta-alat vaihtelevat muutamasta yksildstd muutamaan hehtaa-
riin. Jattiputki on laji, joka helposti kulkeutuu uusille alueille esimerkiksi maansiirtojen tai puutarhajatteen
mukana. On ennakoitavissa, ettd valvontaa vaativien kohteiden lukumaara ei suinkaan ole vahainen
vaan tulee ajan myo6ta kasvamaan, kun vieraslajilaki ja sen tuomat velvoitteet tulevat esim. kunnissa tu-
tuiksi.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Lausunnon perusteella jattiputkiesiintymat ovat Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueella jo valtao-
sin tiedossa. Toimeenpanolaki ei edellyttdisi kohteiden jatkuvaa viranomaisvalvontaa eika yleisesti
kehotuksia tai maarayksia kiinteistonomistajille havittda tiedossa olevia esiintymia. Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen alueella harjoitettu haitallisten vieraslajien hallinta jatkuisi mita ilmeisim-
min my0s jattiputken osalta pddosin nykyiseen tapaan. Ehdotuksen 4 ja 5 §:n tarkoituksena on va-
hentaa lausunnossa mainittua haitallisten vieraslajien levidmista.

¢) Ehdotuksen taloudellisten vaikutusten arvioinnista ei ole loydettavissa ELY-keskuksille korvamerkittya
resurssia. Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa vuosittainen minimitarve vieraslajien osalta tulee uuden
lain myo6ta olemaan arviolta vahintdan 5 henkildtyokuukautta sisaltdéen oman tyon ja asiaan liittyvat osto-
palveluna tehtavat kaytannon toimet. Resurssitarve olisi siten vuosittain noin 30 000 — 40 000 €. Muissa
ELY-keskuksissa tarve lienee samaa luokkaa.

Kuten edelld kommentit Keski-Suomen ELY-keskuksen lausuntoon, kohta b. Lausunnossa esitetty
euromadaradinen resurssitarvearvio lisataan esityksen vaikutusarvioon.

d) Ehdotuksessa ei ole mainintaa yksityisilla luonnonsuojelualueilla ja muilla niita vastaavilla kohteilla
olevien haitallisten vieraslajien poistamisesta. Kaytanndssa Metsahallitus hoitaa myo6s yksityisia suojelu-
alueita, eikéa niiden osalla ole kiinteistdomistajalle rauhoituspaatoksissa annettu velvoitteita alueiden hoi-
toon. Monet yksityisistd suojelualueista sijaitsevat Natura 2000-verkoston kohteilla, jolloin vieraslajien
poisto vaatii asiantuntemusta, jotta ei tehda vahinkoa alueen suojeluperusteena olevalle lajistolle.

Kuten edella kommentit Keski-Suomen ELY-keskuksen lausuntoon, kohta g.

e) ELY-keskusilla ei ole resursseja toteuttaa ehdotuksen 16 §:ssd saadettyja toimenpiteita rikkomusten
tai laiminlydntien oikaisemiseksi.

Kuten edellda kommentit Keski-Suomen ELY-keskuksen lausuntoon, kohta b.

f) Kiinteistén omistajalle ja haltijalle ehdotetut velvoitteet koskisivat valtion likennevaylien osalta Liiken-
nevirastoa. Tienvarsien viheralueiden hoito toteutetaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri
-vastuualueen valvomina alueurakoina, ja kdytdnnon niitto- ja hoitotditd tekevat lukuisat aliurakoitsijat.
Tiukasti kilpailutettujen hoitourakoiden maéararahat ovat niukat, mik& tulisi ottaa huomioon arvioitaessa
vieraslajien torjuntatoimien kohtuullisuutta. Toimenpiteet on tarked suunnata kustannustehokkaasti esiin-
tymiin, jotka aiheuttavat sijaintinsa takia erityistd uhkaa tai ovat uusina esiintymin& kokonsa puolesta te-
hokkaasti havitettavissa.

g) Tienvarsien viheralueille on istutettu runsaasti mm. kurtturuusua ja isotuomipihlajaa. Liséksi lupiini on
levinnyt paikoin runsaiksi kasvustoiksi tiealueille. Lakiehdotuksen 3 8:n mukaan vieraslajin luontoon
paastamisen kielto ei koske kasvin taimien istuttamista tai kasvin siementen kylvamista pihapiiriin, pellol-
le tai rakennetulle taikka muutoin erityiseen kayttoon otetulle alueelle. Kasitetta tulisi tasmentéé esimer-
kiksi maanteiden ja niiden luiskien osalta.

Ehdotuksen 3 § vastaa muotoilultaan voimassa olevaa luonnonsuojelulain 43 §:3a. Sanotun pykalan
perusteluista (HE 79/1996) ei kdy ilmi, mitd muutoin erityiseen kaytté6n otetulla alueella tarkoite-
taan. Yleismerkityksessaan ilmaisu tarkoittaa kuitenkin myés muun muassa tiealueita. Lausunnossa
esitetyista syista tama ei olisi sddantelyn tavoitteiden kannalta perusteltua. Ehdotetun 3 §:n 2 mo-
mentin 1 kohdasta poistetaan "taikka muutoin erityiseen kayttoon otetulle alueelle”.
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h) Lajien tunnistamiseen, havitys- ja leviamisen rajoittamistoimien menetelmiin seké kohdentamiseen si-
séltyy paljon haasteita, jotka voivat vaatia jatkossa merkittdvastikin inventointia, koulutusta sekd mene-
telmien kehittdmista.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira

a) Ehdotetussa vieraslajilaissa ja sen perusteluissa ei ole otettu huomioon biologisia torjuntaeliita. Bio-
logisista torjuntaelidistéa ei ole olemassa omaa EU-direktiivia, eivatkd ne kuulu neuvoston direktiivin
2000/29/EY soveltamisalaan. Euroopan ja Valimerenmaiden kasvinsuojelujérjestolla EPPO:lla on biolo-
gisia torjuntaelidité kasittelevat standardit PM 6/1, PM 6/2 ja PM 6/3. Suomessa biologisten torjuntaelioi-
den ja polyttdjien maahantuonnista, kaytdsta ja markkinoinnista sdadetédéan kasvinterveyden suojelemi-
sesta annetun lain (702/2003, muutettu 948/2012) 9 a ja 9 b 8:ssd. Lain 9 a §:ss& mainittu ilmoitus- ja
lupamenettely perustuu edella mainittuihin EPPO:n standardeihin.

b) Vieraslajilain ja kasvinterveyden suojelemisesta annetun lain keskindisen suhteen selkiyttdmiseksi
Evira ehdottaa, etta vieraslajilain 3 §:n toiseen momenttiin lisédtdan seuraava teksti: "Vieraslajina pidetta-
van biologisen torjuntaelitén ja poélyttdjan maahantuonnista, markkinoinnista ja kaytosta saadetaan kas-
vinterveyden suojelemisesta annetun lain 9 a ja 9 b §:ssd.”

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Vieraslajilain 3 §:34n tehdaan ehdotettu lisdys, joka sijoitetaan pykadlan 5 momentiksi.

¢) Evira pyytda ottamaan huomioon, ettd Suomessa voi tulevaisuudessa olla tarve klassiselle biologisel-
le torjunnalle luonto-olosuhteissa. Klassisen biologisen torjunnan tarkoituksena on, ettd torjuntaelidista
muodostuu pysyva kanta. Monia haitallisten vieraskasvilajien (esim. Impatiens-suvun lajit, marunatuok-
sukki, japanintatar) biologista torjuntaa on tutkittu Euroopassa, ja tulokset ovat lupaavia. Liséksi biologi-
sia torjuntamenetelmia kehitetd&n koko ajan uusia vieraskasvilajeja vastaan.

d) Torjuntaelididen kaytto vieraskasvilajeja vastaan myds luonnossa tukee kasvinsuojeluaineiden kesta-
van kayton puitedirektiivia (128/2009/EY), etenkin jos vaihtoehtona on kemiallinen torjunta. Usein me-
kaaninen torjunta on tehotonta ja kallista. Klassiseen biologiseen torjuntaan mahdollisesti kaytettavat lajit
kuuluvat kasvinterveyslain 9 a ja 9 b §:4an, miké tarkoittaa sitd, ettd Evira pyytaisi ennen niitten hyvak-
symisté lausunnon ympaéristéviranomaisilta.

Liikennevirasto

a) Liikenneviraston vastuulla on lahes 6 000 km rata- ja noin 78 000 km tieverkostoa. Liikenneviraston
hallinnoimien valtion rataverkon kunnossapidosta vastaavat useat aliurakoitsijat. My6s tienvarsien viher-
alueiden hoito toteutetaan lukuisina alueurakoina, ja toteutusta valvovat kullakin alueella toimivaltaiset
ELY-keskusten liikenne- ja infrastruktuurivastuualueet. Vieraslajien torjuntaa voidaan resurssien salli-
missa puitteissa edellyttaa aliurakoitsijoilta, mutta systemaattista torjuntaa ei ole mahdollista tehda otta-
en huomioon liikennevaylien laajuus ja kaytettavissa olevat resurssit. Tama on huomioitava vieraslajien
torjuntatoimien kohtuullisuutta arvioitaessa.

b) Jotta vieraslajeihin ja niiden torjuntaan kiinnitetddn kunnossapidossa huomiota, aliurakoitsijoita tulee
todennakdisesti kouluttaa lajien tunnistamisessa ja oikeissa torjuntatoimissa. Myds tama lisda kustan-
nuksia itse torjuntatoimien liséksi. Vieraslajien tunnistamiseen ja torjuntamenetelmiin tarvitaan ohjeistus-
ta. Ohjeissa olisi hyva esittéaa priorisointia torjuttavista lajeista ja kustannustehokkaista toimenpiteista.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Torjuttavien lajien priorisointi ja ainakin yleispiirteinen kartoitus kustannustehokkaista toimenpi-
teista sisaltyisivat Luonnonvarakeskuksen laatimaan selvitykseen.

c) Hallituksen esityksessa sivulla 21-22 mainitaan toimintasuunnitelmien ja seurantajarjestelméan laati-
misesta. Tekstista ei selkeasti ilmene, mink& organisaatioiden vastuulla ndiden laatiminen on ja pitaéko
esimerkiksi torjuntatoimista ja niiden vaikutuksista tehda jonkinlaista jatkuvaa tarkkailua.

Toimintasuunnitelmien laatimista ja seurantajarjestelman perustamista ja yllapitoa kuvataan Luon-
nonvarakeskuksen tehtavien yhteydessa ehdotuksen 8 §:n perusteluissa.
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d) Liikennevaylia rakennettaessa maa-aineksia vapautuu paikoin runsaasti mm. massanvaihtoalueilta.
Poistettavia maamassoja pyritdan hyodyntamaan vaylaalueella, esimerkiksi meluvalleissa. Hyédynta-
miskelvoton maa-aines sijoitetaan yleensa varsinaisen vaylaalueen ulkopuolelle suunnitellusti maan-
omistajien kanssa sopien. limeisesti tallainen toiminta ei ole rinnastettavissa ehdotuksen 2 §:n kohdassa
7 maariteltyyn ammattimaiseen toimintaan, joskin tallaisessa toiminnassa vieraslajeja voi levita kiinteis-
ton, tassa tapauksessa tie- tai rautatiealueen ulkopuolelle. On varmasti haasteellista yleenséakin toden-
taa, onko jollekin alueelle ilmestynyt vieraslaji tullut maa-ainesten mukana vai onko se tullut jotain muuta
kautta.

Ehdotuksen 2 §:n 7 kohdassa maaritellylla toimijalla tarkoitetaan tahoa, joka ammattimaisesti hy6-
dyntda maaritelmassa mainittuja tuotteita tai aineistoja. Liikennevaylien rakentamisessa ei olisi ky-
se tallaisesta hyddyntamisestd, vaan velvollisuus estada haitallisen vieraslajin leviaminen esimerkiksi
tiealueelta siirrettdvien massojen mukana perustuisi ehdotuksen 4 §:ssd sdadettyyn kiinteiston-
omistaja tai haltija velvoitteeseen.

e) Maanteiden osalta lakiehdotuksesta lausuvat tarkemmin alueellisten ELY-keskusten L-vastuualueet.
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

a) Esityksessa ei selviteta riittavasti likenteen toimijoiden vastuita. Vastuun kohdistuminen yksittdiseen

rekka-autoon/kuljetusyritykseen, junaan tai rautatieyhtioon, alukseen tai varustamoon, yksittdiseen len-

tokoneeseen tai lentoyhtioon jaa tulkinnanvaraiseksi. Liséksi on pohdittava, ovatko liikennesektorin toimi-

joiden vastuulla vain liikennevélineeseen tarttuneet vieraslajit vai myos lastin mukana mahdollisesti kul-

kevat vieraslajit.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Kuten edelld kommentit lilkenne- ja viestintdministerion lausuntoon, kohta a. EU:n vieraslajiasetuk-
sessa tai sen toimeenpanolaissa ei sdddeta velvollisuudesta estaa haitallisten vieraslajin levidmista
esimerkiksi liikennevalineeseen tarttumisen kautta.

b) Kiinteistbnomistajan vastuuta koskeva 4 § jattaa epaselvéksi, rinnastetaanko satama, ratapiha tai len-
toasema kiinteiston omistajaksi/haltijaksi samoin velvollisuuksin. Ehdotettuun 2 §:4an sisaltyvaa toimijan
maaritelmaa tulisi tdimén vuoksi selventaa.

Toimijan madritelmaan sisaltyvista huolehtimisvelvoitteen synnyttavista toiminnoista satamia, ra-
tapihoja ja lentokenttia voisi koskea lahinna varastointi. Kuten kuljettamisenkin osalta, sdanndksen
tarkoituksena ei ole siirtdd vastuuta haitallisen vieraslajin levidamisen estamisesta toimijalta sellai-
selle taholle, jonka hallintaan tavara luovutetaan ainoastaan toimijan lukuun varastoimista varten.
Taman selventdamiseksi ehdotuksen 5 §:3adn lisatdan tarkentava 2 momentti.

¢) Valmisteltavana olevaan unionin luetteloon siséltyy talla hetkella villasaksirapu (Eriocheir sinensis) ja
vaeltajakotilo (Potamopyrgus antipodarum), jotka voivat levitd alusten painolastivesien mukana. Trafi tu-
kee liikenne- ja viestintdministerion lausuntoon sisaltyvaa ehdotusta ehdotetun 3 8:n tdydentamiseksi.
Painolastivesiyleissopimuksen kansainvalisen voimaantulon kriteerit ovat tayttymassa niin, ettd sopi-
muksen voidaan olettaa tulevan voimaan vuoden 2016 aikana. Sopimuksen valvonta kuuluu satamaval-
tiotarkastuksen piiriin, josta sdadetaan alusturvallisuuden valvontalailla (370/1995) ja valtioneuvon ase-
tuksella ulkomaisten alusten tarkastuksesta Suomessa (1241/2010).

Vaeltajakotilo on poistettu komission viimeisimmasta luetteloehdotuksesta (heindkuu 2015).

d) Alusten runkojen mukana leviavat vieraslajit eivat kuulu minkaan kansainvéalisen sopimuksen piiriin.
Vieraslajiasetus edellyttdd kansallista toimenpideohjelmaa vieraslajien tahattoman leviamisen estami-
seksi. Alusten runkoon kiinnittyvien eliiden osalta vastuu vaylista kuuluu Liikennevirastolle ja vastuu sa-
tamavaltiotarkastuksista Trafille.

e) Tieliikenteen osalta on otettava huomioon, etté kuljetusyrityksen, myyjan ja ostajan vastuut on maari-
telty muun muassa tiekuljetussopimuslaissa (345/1979) ja yleissopimuksessa koskien tiekuljetuksessa
kaytettavaa rahtisopimusta (CMR; SopS 48-50/73). Esityksessa ei erikseen kasitella ilmailun ja lentolii-
kenteen kautta tapahtuvaa vieraslajien kulkeutumista ja ilmailun kansainvalista viitekehysta talta osin.
Esityksen jaksossa 2.5. tulisi nostaa esiin myds kansainvalisen siviili-ilmailusopimuksen (SopS 11/49,
ns. Chicagon yleissopimus) mukaisesti hyvaksytty lentoliikenteen sujuvuutta kasitteleva standardi, jossa
kasitellddn muun muassa hydnteistorjuntaa ja ilma-alusten desinfiointia.
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Lausunnossa mainitut sopimukset voitaisiin lisata esityksen jaksoon 2.5, kohtaan Kansainvdiliset so-
pimukset.

Tulli
Tulli yhtyy valtionvarainministerion lausunnon Tullia koskevissa osuuksissa esitettyihin huomioihin.
Luonnonvarakeskus

a) Vieraslajitietojen teknista seurantajarjestelméaé kehitetddn maa- ja metsatalousministerién rahoitta-
massa tutkimus- ja kehittdmishankkeessa (VISAKE), jossa vieraslajiportaalia on tarkoitus kehittaa vie-
raslajiasetuksen mukaiseksi seurantajarjestelméksi. Valmista tietoaineistoa on vain muutamista unionin
vieraslajiluettelon lajeista. Lisaksi kansalaishavainnointiin perustuva vapaaehtoinen esiintymistietojen il-
moittaminen ei valttamatta tayta vaatimusta tieteelliseen tietoon perustuvasta systemaattisesta tiedonke-
ruusta. Tama vuoksi on erikseen selvitettava, miten tiettyjen lajiryhmien seuranta toteutetaan. Tama jaa-
nee paaosin Luonnonvarakeskuksen tehtavaksi ja vaatii erillisresursointia. Lajistoseurannan toteutus ja
kustannukset riippuvat paitsi seurattavien lajien maéarasta myos niiden ominaispiirteista ja elinymparis-
toista.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:
Nayttaa silta, ettd unionin luetteloon sisallytetddan Suomessa esiintyvia lajeja ennakoitua vahem-
man, ja muista lajeista pyritddn hyddyntdamaan toisista jasenmaista saatavaa tietoa. VISAKE-
hankkeessa kehitetdan rajapintaa kuntien ja tutkimuslaitosten tietojen kerdamiseksi. Erillisresur-
sointiin on tarkoitus hakea varoja TEAS-rahoista.

b) Luonnonvarakeskus laatisi selvitykset Suomessa laajalle levinneista unionin luetteloon kuuluvista hai-
tallisista vieraslajeista sekd kustannustehokkaista toimenpiteista haitallisten vieraslajien havittdmisesi tai
leviamisen rajoittamiseksi. Luonnonvarakeskuksella ei ole nykyiselldan asiantuntemusta kaikkien lajien
ja ryhmien osalta, joten kokonaisuuden hallitsemiseksi tarvitaan etenkin Luonnontieteellisen keskusmu-
seon ja Suomen ympadristokeskuksen asiantuntija-apua. Seurannan ja selvitysten tydmaaraa ja siihen
tarvittavia resursseja on vaikea tarkkaan arvioida, koska unionin lajilista ei ole viela kaytettavissa.

¢) Esitys lisd&d huomattavasti Luonnonvarakeskuksen viranomaistehtavia vieraslajien osalta. Luonnonva-
rakeskus joutuu lahivuosina sopeuttamaan voimakkaasti myos viranomaistehtaviaan. Uutena kokonai-
suutena vieraslajivelvoite vahentaa edelleen muihin viranomaistehtaviin kaytettavissa olevia resursseja.
Vieraslajitehtavat ovat vain rajallisesti budjettivaroin toteutettavissa. Strategisilla valinnoilla voidaan kat-
taa vain osa tarvittavasta tydmaarasta, joten erillisrahoitukset ja hankkeet vieraslajien systemaattisen
seurannan jarjestamiseksi ja lajikohtaisten selvitysten tekoon ovat valttamattémia.

d) Esityksessa pitaisi kuvata tarkemmin Luonnonvarakeskuksen, Suomen ymparistokeskuksen ja Luon-
nontieteellisen keskusmuseon yhteisty6ta ja vastuita vieraslajien seurannassa ja selvitysten laadinnassa
ja tarkentaa Suomen ymparistokeskuksen ja Luonnontieteellisen keskusmuseon roolia vieraslajilain toi-
meenpanossa.

Luonnonvarakeskuksen, Suomen ymparistokeskuksen ja Luonnontieteellisen keskusmuseon tehta-
vana on sopia tarkemmin keskendan yhteisista toimintatavoista. Toimintaa ei ole perusteltua kuva-
ta nyt esitettya yksityiskohtaisemmin ehdotuksessa, koska laitokset voivat vapaasti jarjestaa yhteis-
tyon oman asiantuntemuksensa mukaisesti ja koska yhteistyon erilaiset tarpeet selvidvat vasta toi-
meenpanovaiheessa.

e) Lakiluonnoksen 3 §:n 2 momentissa tarkoitetuista vieraslajien istutuksista ja luontoon paastamisesta
tulisi s&&tda ilmoitusvelvollisuus vieraslajiportaaliin tai vastuuviranomaiselle. Lainkohdassa ei mainita
muita biologisia hyo6ty- tai tuotantoeliitd kuten kasvinterveyslain 9 a 8:ssé tarkoitettuja biologisessa tor-
junnassa kaytettavia torjuntaeliita ja polyttajida. Naiden elididen hyddyntamismahdollisuudet pitaa kui-
tenkin jatkossakin turvata, jollei tieteellistd naytt6a niiden haitallisuudesta ole. Biologisen torjunnan tarve
on kasvussa torjunta-aineiden kestavan kayton puitedirektiivin mukaisessa integroidussa kasvinsuoje-
lussa, jossa pyritadn vahentamaan kemiallisesta kasvinsuojelusta aiheutuvia haittavaikutuksia.

Torjuntaelididen ja polyttdjien osalta katso kommentti Eviran lausuntoon. limoitusvelvollisuus eh-
dotuksen 3 §&:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta vieraslajikasvien kaytosta vaikuttaisi raskaalta
menettelylta seka ilmoitusvelvollisten etta ilmoitukset vastaanottavan tahon kannalta. llmoittami-
sesta saatavissa oleva hyoty jad myos epaselvdksi. Pykdlan 2 momentin 2 kohdan eli puiden osalta



20(31)

ilmoitusvelvollisuudesta saddetdaan metsalain (1093/1996) 8 a §:n 2 momentissa, jonka mukaan
maanomistajan, joka haluaa perustaa taimikon Suomen luontaiseen lajistoon kuulumattomilla puu-
lajeilla, on ilmoitettava tastda metsankayttoilmoituksessa Suomen metsakeskukselle.

Suomen ymparistokeskus
a) Kansallisesti merkittavien haitallisten vieraslajien lista vaatisi esityksen mukaan valtioneuvoston hy-
vaksynnan. Mekanismi on jaykka ja saattaa olla ristiriidassa lain tavoitteiden kanssa toteuttaa nopeita ja

kiireellisia toimenpiteita. Kiireellisten tilanteiden varalle tulisi luoda muu, kevyempi menettely.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Vaikuttaisi kdytannossa epatodennakoiselts, ettd Suomessa yllattaen havaittaisiin tai ettd Suomeen
alettaisiin yllattden maahantuoda tai kuljettaa toisesta EU-valtiosta kansallisesti merkittavaa haital-
lista vieraslajia, joka ei olisi ollut tiedossa valtioneuvoston asetusta valmisteltaessa ja joka edellyt-
taisi niin kiireellisia toimia, ettei asiasta ehdittdisi asetuksella sdaataa. Lajin kansalliseen luetteloon
ottamisesta aiheutuvien velvoitteiden vuoksi asiasta paattamiselle valtioneuvoston asetuksella ei
my0dskaan nayttaisi olevan vaihtoehtoja.

b) Esityksessa tadhdatdan siihen, ettd uudet ja viela pienialaiset esiintymat havitetaisiin maanomistajan
kustannuksella, mutta laajat esiintymat jatettdisiin erdanlaisella kohtuullisuusperiaatteella havittamatta.
Tama todennédkdisesti lisda vieraslajeista aiheutuvia haittoja jatkossakin. Vieraslajiasioiden neuvottelu-
kunnalle tulisi antaa tehtavaksi koordinoida ELY-keskuksissa toteutettavia torjuntatoimia ja niiden hanke-
rahoitusta siten, etté rahoitusta laajojen esiintymien torjuntaan haettaisiin maa- ja metsatalousministeriél-
ta.

Maa- ja metsatalousministerio voisi toteuttaa torjuntatoimien yleista koordinointitehtavaansa osit-
tain myos vieraslajiasioiden neuvottelukunnan avulla, jos tata pidetaan tarkoituksenmukaisena. Sen
sijaan neuvottelukunta ei voi tehdd hankerahoitusesityksida torjuntatoimien toteuttamiseksi ELY-
keskusten puolesta.

¢) Unionin luetteloon otettavien lajien seuranta maastossa on tarpeen yhdistaa vieraslajien torjunnan
kanssa, silla esitys ei sisélla kustannusarviota esimerkiksi nopean havittamisen ja kiireellisten toimenpi-
teiden osalta. Voimassa oleva kestavan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki (34/2015) mahdollis-
taa valtion avun myéntadmisen vieraslajien torjuntaan metséatalousalueilla. Laki tulisi myds lisata esityk-
sen yleisperustelujen jaksoon 2.1.1. Merkittava osa torjuttavista lajeista esiintyy kuitenkin muissa kuin
metsatalouden ymparistdissa.

Kesdkuun 2015 alussa voimaan tullut maaraaikainen rahoituslaki lisdtdan esityksen jaksoon 2.1.3
Muu lainsééddnté.

d) Ehdotuksen 8 8:n 2 momentin sanamuotoa tulisi muuttaa niin, etta se korostaisi Suomen ymparisto-
keskuksen koordinoivaa roolia lajintunnistuksessa. Sdannos voitaisiin muotoilla: "Suomen ymparistdkes-
kus koordinoi toimialallaan taman lain taytantéonpanoa varten tarvittavia lajien tunnistustehtavia, jotka
tukevat Tullin vastuulla olevia valvontatehtavia.” ELY-keskuksille kaavaillut tehtdvat ovat laajoja, kun ote-
taan huomioon keskusten nykyiset voimavarat.

Ehdotuksen tarkoituksena on, ettda Suomen ymparistokeskus vastaisi haitallisten vieraslajien tunnis-
tamisesta tarvittaessa pelkkda koordinaatiota enemman. Suomen ymparistokeskuksen asiantuntija-
tehtavat voisivat myods liittyda muuhun kuin lajitunnistukseen esimerkiksi Luonnonvarakeskuksen
laatiman selvityksen valmistelussa.

Suomen metsakeskus

Voimassa olevaa lainsdadantéa kuvaaviin yleisperusteluihin tulee lisatd 1.6.2015 voimaan tullut kesta-
van metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki (34/2015), jonka perusteella Metsdkeskus voi myontaa
luonnonhoitohankkeille rahoitusta muun muassa metsaluonnolle haitallisten vieraskasvilajien havittami-
seen ja niiden leviamisen estamiseen metsatalousmaalla. Rahoitusmahdollisuudet heikentyvat merkitté-
vasti [&hivuosina. Metsatalouden luonnonhoitohankkeilla voitaisiin lieventééa kiinteiston omistajan ja halti-
jan toimenpidevelvoitteen vaikutuksia ja nopeuttaa vieraslajien torjuntaa metsatalousmaalla. Lain toi-
meenpano on resursoitava riittavalla tavalla.
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Kesakuun 2015 alussa voimaan tullut maaraaikainen rahoituslaki lisatdan esityksen jaksoon 2.1.3
Muu lainsdddénto.

Suomen riistakeskus

a) Vieraslajiuhkien torjunta on keskeinen osa luonnon monimuotoisuuden suojelua. Tiettyjen vieraslajien
torjunnalla on suuri merkitys myos riistataloudelle.

b) Kansallisessa vieraslajistrategiassa haitallisiksi tunnistetuista vieraslajeista riistaeldaimia ovat villikani,
kanadanmajava, supikoira ja minkki. Naiden lajien haittavaikutusten minimoiminen vaatii pitk&jénteista
ty6ta. Kaytanndssa nama riistalajit ovat villikaniinia lukuun ottamatta laajalle levinneita, eika niiden héavit-
tdminen Suomen luonnosta ole kaytanndssa endad mahdollista. Lajien poistolla on kuitenkin paikallisesti
merkitystd, ja joillakin alueilla vieraslajeihin lukeutuvien petojen (minkki ja supikoira) poistolla on saatu
aikaan erinomaisia luonnon monimuotoisuutta parantavia tuloksia. Supikoiran levidmisen estamisessa
muualle Skandinaviaan on saatu myos tuloksia aikaan.

¢) Hiljattain hyvaksytyssa Suomen riistakeskuksen luonnonhoito- ja suojelustrategiassa korostetaan eri-
tyisesti metsastéjien ja paikallisten sitoutumista omatoimiseen elinymparistén hoitoon. Vieraslajien tor-
junnassa on vahva yhteys paikalliseen sitoutumiseen ja omasta ymparistosta valittimiseen ja huolehti-
miseen. Suomen riistakeskus korostaa, ettd haitallisten nisakasvieraslajien torjuntaa tehdaan nykyisin
lahes yksinomaan metséastdjien talkoovoimin. Metsastdjien tyolla torjutaan myods vieraslajien, erityisesti
supikoiran aiheuttamaa tautiuhkaa (rabies, myyréaekinokokki ja trikiini). Kustannustehokkaimmat toimet,
jotka liittyvat naihin lajeihin, ovat riista-alan asiantuntijoiden suunnittelemia ja kdytannén metséastajien to-
teuttamia toimenpiteitd. Kaytdnndssa tama tarkoittaa suunniteltua lajien yksildiden tappamista oikeilla
alueilla eri menetelmin. Niukkenevien resurssien todellisuudessa tulee kasilla olevan lain laatimisessa
pidattaytya hallinnollisilta toimilta, jotka vahentavat tahan kaytannén toimintaan ohjattavia resursseja.

d) Lakiesityksessé pitéisi ainakin perustelujen tasolla ottaa huomioon haitallisten nisékésriistalajien hait-
tavaikutusten eteen tehty vapaaehtoinen torjuntatyo ja ottaa kantaa siihen, ettd sen jatkuminen huomioi-
daan myds tulevaisuudessa. Luonnonsuojelualueilla, joilla metsastysta rajoitetaan, ei valttamatta pystyta
endd motivoimaan vapaaehtoisesti toimivia metsastéjia poistamaan erityisesti minkkia ja supikoiraa.
Naillda luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisilla alueilla tulee jatkossa miettia mainittujen nisakas-
riistalajien poistotoimiin ohjattavien resurssien mitoituksia.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Esitykseen voidaan lisdta lausunnossa tarkoitettu kuvaus, joka tulisi laatia yhdesséa Riistakeskuksen
kanssa.

e) EU:n vieraslajiasetus velvoittaa jdsenvaltioita toimenpiteisiin myds niiden unionin luetteloon siséltyvien
lajien osalta, jotka ovat ohittaneet jAsenmaassa ns. kotiutumisvaiheen. Hallintatoimia ei ole asetuksen
tasolla erikseen maaritelty. On epatodennédkdista ettd EU:n vieraslajilistalle paatyy mikdan Suomen kan-
sallisessa vieraslajistrategiassa maaritellyistd haitallisista kotiutumisvaiheen ohittaneista riistanisakasla-
jeista. On olemassa riski, ettd EU:n priorisoimien lajien kuten jattiputken tai kanadanhanhen seurantaan,
torjuntaan ja raportointiin ohjataan jatkossa yha suurempia resursseja esimerkiksi tutkimuksen osalta ja
ettd Suomen luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen haitalliset nisékaslajit jaavat vaille huomiota.
Nain kay entistd todenndkodisemmin, jos lajeja ei sdadeté kansallisesti merkityksellisiksi haittaa aiheutta-
viksi vieraslajeiksi.

Kanadanhanhi on poistettu viimeisimmasta luetteloehdotuksesta (heindkuu 2015).

f) Kansallisesti merkityksellisiin vieraslajeihin kohdistuvat velvoitteet ovat ehdotuksen 10 §:n mukaan
samantasoiset kuin unionin luetteloon siséltyvilla lajeilla. Liian vaativat lajikohtaiset velvoitteet mm. lajei-
hin liittyvan elinkeinotoiminnan kielto tai monimutkaiset poikkeuslupajarjestelmét maahantuontiin liittyen
voivat kuitenkin lopulta estéaé lajin ottamisen lakiesityksen 10 §:ssd maaritellyn sééntelyn piiriin.

Valtioneuvoston asetuksenantovaltuutta on syyta laajentaa siten, ettd asetuksella voitaisiin saataa
lajikohtaisia poikkeuksia lain 10 §:n 2 momentissa saddetyistd kielloista seka lain 4 ja 5 §:ssa sdade-
tyista velvoitteista. Asetuksella tulisi myos voida tarvittaessa rajata kiellot tai velvoitteet koskemaan
lajin tiettya esiintymispaikkaa (esimerkiksi luonnonsuojelualue, ranta-alue) tai esiintymista tietyissa
osissa maata.



22(31)

g) Lakiesityksessé esitetdén vieraslajien mahdollisen maahantuonnin lupaviranomaiseksi aluehallintovi-
rastoa. Kaytannodssa tama tarkoittaa jalleen uuden viranomaisen lisdamista jo ennestaankin sekavaan
elidlajien maahantuonnin kokonaisuuteen. Sen sijaan metséastyslain 42 §:8a tulisi muuttaa siten, etta sii-
na tarkoitettujen lupien myontdminen muutoin kuin lain 5 §:n mukaisen lajiston osalta siirrettaisiin Suo-
men riistakeskukselta Luonnonvarakeskukselle ja Suomen ymparistokeskukselle, joille myds lajien vaa-
tima asiantuntemus on keskitetty.

Esitykseen on tarkoitus lisdatd ehdotus metsastyslain 42 §:n muuttamiseksi siten, ettd muun kuin
haitallisiin vieraslajeihin kuuluvan lintu- tai nisdkaslajin yksilén maahantuonti tai luontoon laskemi-
nen ei enda vaatisi Suomen riistakeskuksen tai muunkaan viranomaisen lupaa, ellei kyse ole met-
sastyslain 5 §:3an sisdltyvasta vierasperaisesta riistaeldimesta tai vierasperaisesta riistaeldinkannas-
ta.

Metsahallitus

a) Ehdotetun lain vaikuttavuus riippuu kaytannodssa siitd, mita lajeja unionin lajiluetteloon lopulta sisélly-
tetdan ja kansallisesti haitallisten vieraslajien osalta siitd, mita lajeja sdadettavaan asetukseen siséllyte-
taan. Lakiesityksen vaikutuksia ja sen edellyttdmien toimenpiteiden laajuutta ei siten voi tdssa vaiheessa
arvioida. Ehdotetun lain vaikuttavuuden kannalta merkitystd on myos silla, mille tasolle toimenpidevel-
voitteen aiheuttava vahingon merkittavyys -kriteeri asetetaan. Jotta lailla olisi merkittdvaa vaikutusta hai-
tallisten vieraslajien torjunnassa ja vahentdmisessa, tulisi vahingon merkittavyyden kynnys Metsahalli-
tuksen mielesta asettaa riittavan alas. Muussa tapauksessa seurauksena voi olla, etta lain toteutus kes-
kittyy kaytannodssa haitallisten vieraslajien seurantaan, luvitukseen ja muihin viranomaistoimiin, eika
konkreettisiin toimenpiteisiin luonnon monimuotoisuutta heikentavien haitallisten vieraslajien torjumiseksi
ja véahentamiseksi.

b) Lakiesityksessa tiedotus ja viestintd on esilla vain viittauksena vieraslajiportaaliin. Viestinta, koulutus
ja tietoisuuden lisddminen vieraslajeista ovat kuitenkin vieraslajiongelman haittojen véahentémisen kan-
nalta merkityksellisia, ja tama nakoékulma olisi syyta olla mukana vahvemmin. My6s sanktioita haitallisen
vieraslajin levittdmisesta tulisi Metsahallituksen mielesta arvioida ennaltaehkaisyn nakokulmasta.

¢) Haitallisten vieraslajien seurantajarjestelméd on keskeinen osa lain toteuttamista. Metséahallituksen
Luontopalvelut tekee suojelualueilla luontotyyppi-inventointia seka lajistokartoituksia. Tietoa vieraslajien
esiintymista keratéén jo nykyisinkin jonkin verran, ja jatkossa tiedonkeruu tulee kohdentaa asetuksen la-
jilistan mukaisiin lajeihin.

d) Kiinteistonomistajan toimenpidevelvoitteen kannalta ongelmallinen tilanne aiheutuisi, jos muu kuin
kiinteistobn omistaja aiheuttaisi kiinteistdlle toimenpidevelvoitteen mukaisen vieraslajiongelman esimer-
kiksi tuomalla puutarhajatteita luvattomasti toisen maalle. Olisiko vastuu aiheutuneesta haitallisen vieras-
lajin leviamisesta naissakin tapauksissa yksin maanomistajalla?

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Puutarhajatteen tai minkd tahansa aineen tai esineen sijoittaminen toisen kiinteistolle ilman kiin-
teistonomistajan suostumusta on laitonta. Tekoa voitaisiin arvioida paitsi rikoslaissa rangaistavaksi
saddettyna vahingontekona ja mahdollisesti hallinnan loukkauksena myos vieraslajilain mukaan
rangaistavana haitallisen vieraslajilain ymparistoon paastamisena. Kiinteistbnomistajaa ei voida
asettaa vastuuseen toimenpiteestd, jonka syyna on toisen lainvastainen teko. Tata yleista oikeuspe-
riaatetta voitaisiin pitda siind maarin selvana, ettei asiasta olisi tarpeen erikseen saataa vieraslaji-
laissa. Tosin esimerkiksi jatelain jarjestelmaan tamankaltainen saannds sisaltyy (jatelain 28 §:n 2
momentti kiinteiston haltijan velvollisuudesta jarjestaa jatehuolto).

e) Suojelualueille esitetyt toimet ovat luonnonsuojelualueiden hoidon ja kaytdn periaatteiden mukaisia
(Suojelualueiden hoidon ja kayton periaatteet. Sarja B 203, julkaisut.metsa.fi). Jotta lakiehdotuksen mu-
kaiset haitallisten vieraslajien havittdmistoimet voidaan toteuttaa Metsahallituksen hallinnassa olevilla
suojelualueilla, resurssien riittdvyys tulee kuitenkin varmistaa. Haitallisten vieraslajien toimenpidevelvoit-
teiden perusteluissa voisi lisdksi erikseen mainita haitallisen vieraslajin esiintyméan sijainnin suojelualu-
een lahialueella ja siten leviamisuhkan aiheutumisen suojelualueelle.

Ehdotuksen 4 §:n perusteluja tdydennetdan lausunnossa ehdotetulla tavalla.

f) Luonnonsuojelulain 15 §:48 koskevaa esitysté tulee tdsmentéa siltd osin, miten lakia sovelletaan muil-
la luonnonsuojelulain nojalla perustetuilla suojelualueilla kuin kansallispuistoissa ja luonnonpuistoissa.
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Ehdotus vastaa sisallollisesti voimassa olevaa luonnonsuojelulain 15 §:33a. Vieraslaji-termin kayttoa
koskeva muutos ei vaikuta sdadannoksen nykyiseen soveltamisalaan. Saannoksen soveltamisesta
muilla luonnonsuojelualueilla kuin kansallispuistoissa ja luonnonpuistoissa sadadetaan luonnonsuo-
jelulain 17 a §:ssa.

g) Kiinteistonomistajan velvollisuus nykyista tarkempaan haitallisten vieraslajien seurantaan alueillaan
seka lajien havittamistarpeen arviointiin edellyttda Metsahallituksen mielesta luontotyyppi- ja lajistokartoi-
tusten ohjeistuksen tarkentamista taltéa osin. Kaikki tieto haitallisista vieraslajeista tulee myds tallentaa
Metsahallituksen tietojarjestelmiin (LajiGIS), seka varmistaa tiedon siirto kansalliseen vieraslajiportaaliin
esim. rajapinnan kautta. Tarvittavan rajapinnan luomiseen tai tiedonsiirron jarjestamiseen muulla tavoin
tarvittavien resurssien tulee siséltya arvioituihin seurantakustannuksiin.

Ehdotusten taloudellisten vaikutusten arviota pyritdan tdydentamaan talta osin.
Helsingin kaupunki

a) Laki vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta on tarpeellinen ja kannatettava. Myés Helsingin
kaupungin tavoitteena on estaa ja vahentaa vahinkoja, joita haitallisista vieraslajeista aiheutuu luonnon
monimuotoisuudelle ja ekosysteemipalveluille seka ihmisten terveydelle, turvallisuudelle ja taloudelle.
Tassa tarkoituksessa ymparistdlautakunta on 14.4.2015 hyvaksynyt Helsingin kaupungin vieraslajilinja-
uksen 2015-2019 ohjeellisena noudatettavaksi ja lahettdnyt sen yleisten tdiden lautakunnalle ja kymme-
nelle muulle lautakunnalle tai liikelaitokselle hyvaksyttavaksi ohjeellisena noudatettavaksi.

b) Kaupungin rakentamispalvelut Stara on rakennusviraston tilauksesta tehnyt jo useiden vuosien ajan
vieraslajien torjuntaa. Tarkoituksena on ollut havittda kaikki jattiputkikasvustot, pienentéda kaniinikantaa
koko kaupungissa seka vahentdd minkkeja ja supikoiria lintuvesien alueilla. Myds kurtturuusua on torjut-
tu sekd kaupungin ettd asukkaiden toimesta. Jattipalsamin torjuntaa kaupunki on tukenut avustamalla
asukkaiden talkoita mm. kitkentdjatteen poiskuljetuksella. Vieraslajilinjauksen hyvaksymisen myoéta seka
vieraslajien seurantaa ettd haitallisten vieraslajien torjuntaa on tarkoitus tehostaa Helsingin alueella.
Kaupungin on tarkoitus tehostaa erityisesti haitallisimpien kasvilajien ja espanjansiruetanan torjuntaa. Li-
saksi tiedotusta ja neuvontaa on paatetty kehittaa.

¢) Helsingin kaupungille kiinteistdjen omistajana tai haltijana uudesta lainsdadannostéa (ehdotuksen 4 §)
ei ole odotettavissa suuria uusia velvoitteita siihen nahden, mité juuri valmistuneessa kaupungin vieras-
lajilinjauksessa 2015-2019 on asetettu tavoitteeksi. Velvoite koskee kuitenkin myts muita julkisyhteisdja
seka yksityisia henkilditd, yhteisoja ja yrityksid. Kiinteiston omistajille ja haltijoille on tarkoitus saataa
myds velvollisuus seurata haitallisten vieraslajien esiintymista alueellaan. Tdman toteutuminen kaytan-
nossa saattaa olla haasteellista. Suojelualueilla torjuntatoimenpidevelvoite tayttyisi esityksen mukaan
vahingon merkittdvyyden perusteella. Helsingissa kaupungin omistamien luonnonsuojelualueiden ja
muiden arvokkaiden luontokohteiden osalta on jo sovittu, ettd ne ovat ensisijaisia torjuntakohteita. Toimi-
jana Helsingin kaupungilla on mahdollisuus resurssien sallimissa puitteissa huolehtia valmiuksista toimia
ehdotuksen 5 §:ssé sédadettyjen velvoitteiden tayttamiseksi.

d) Ongelmana Helsingin kaupungilla on ollut vieraslajien torjuntaan kaytettavissa olevien resurssien va-
haisyys, vaikka vieraslajien varhainen torjunta sééastaisi torjuntakustannuksia. Taman lakiesityksen vel-
voitteet edellyttdvat kaupungilta lisdresurssien varaamista vieraslajien seuranta- ja torjuntatoimenpitei-
siin. Toisaalta lisdresursseja olisi tarpeen osoittaa ilman lakiesitystakin.

e) Suomen ymparistokeskukselta kaupunki odottaa torjuntatoimenpiteiden ohjeistusta siltd osin kuin
kaupungilla ei vield ole omia kaytantoja. Nain on laita esimerkiksi espanjansiruetanan kohdalla, jonka
ekologiaa ja hyvia torjuntakeinoja ei vield tunneta. My6s vaeltajakotilon listaaminen haitalliseksi vierasla-
jiksi on mielenkiintoinen yksityiskohta. Sita I6ytyy runsaasti Helsingin merialueelta, ja sen torjunta on vai-
keata.

f) Luonnonvarakeskuksen on tarkoitus tuottaa seurantajarjestelma ja koordinoida tietojen keruuta muilta
tiedon tuottajilta. Helsingin kaupungille on suunnitteilla vieraslajitietokanta eri virastojen kayttéon. Ympa-
ristbkeskus koordinoi suunnittelua ja yllapitéé tulevaa tietokantaa. Tavoitteena on rakentaa tydvéline, jo-
ta kaytetddn myos maastossa. Esitysluonnoksesta herda kysymys, miten ELY-keskukset ja Tulli jarjes-
tavat valvonnan ja varataanko tehtaviin riittvat resurssit.

g) Lakiesitysluonnoksen 11 §:sta ei kay ilmi, mistd luvasta on kysymys.
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Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Ehdotuksen 11 §:ssa tarkoitetut luvat, joita hakemus koskisi, on maaritelty pykalan 1 ja 2 momen-
tissa.

h) Uudesta lainséddanngstéa on tarpeen tiedottaa ja kouluttaa laajasti.
BirdLife Suomi ry

a) Lakiesityksessa pyritdan lahinna vastaamaan EU-lainsdadéannén minimivaatimuksiin. Ulkomaisten
selvitysten mukaan vieraslajien aiheuttamat haitat tulevat pitkalla aikavalilla selvasti kallimmiksi kuin nii-
den valitdn torjunta ennen ongelmien syntyd. Valmistelijoilta olisi siksi toivottu paljon laajempaa néke-
mysté vieraslajien torjumisesta, kunnianhimoisempaa otetta ja vahvaa sitoutumista vieraslajiongelmiin.

b) Lakiesityksessa keskitytddn virallisesti haitallisiksi luokiteltuihin vieraslajeihin viitaten tulevaan EU-
luetteloon. Koko vieraslajiproblematiikan kannalta oleelliseksi nousee siksi se, mitka lajit EU tai Suomi
maarittelee sellaisiksi haitallisiksi vieraslajeiksi, joiden poistamiseen ryhdytdéan. Luonnonsuojelun nako-
kulmasta vieraslajeihin pitdisi suhtautua lahtokohtaisesti negatiivisesti, koska kaikki vieraslajien kayttama
ekologinen tila on pois alkuperaiseltd luonnolta. Lajin ei siis taydy olla todettu haitalliseksi, jotta sen
luonnonalueilta poistamiseen tai levidmisen rajoittamiseen on tarvetta ryhtya. Laki olisi pitanyt valmistella
tama karki edelld, ei erityisen haitalliset lajit edella.

¢) 3 8:n 2 momentissa saédetty metsataloutta koskeva poikkeus vieraslajin luontoon p&éastamisen kiel-
losta tulee poistaa. Lisaksi olisi perusteltua ja mielekasta siirtda metsastys- ja kalastuslain vieraslajeja
koskevat pykalat ja kaytannot osaksi vieraslajilakia, jolloin koko vieraslajipooli kasiteltaisiin yhdessa lais-
sa. Lahtokohtaisesti uusien vieraslajien vapauttamista luontoon ei pitaisi sallia kalastus- tai metsastys-
tarkoituksessakaan. Kaytantd on osoittanut suuren osan Suomessa riista- tai kalastustarkoituksessa
tehdyista onnistuneista vieraslaji-istutuksista haitallisiksi. Suomessa olisi selkeéa tarve sen kokonaisarvi-
oinnille, mitk& metsastys- ja kalastustarkoituksiin istutetuista vieraslajeista tuottavat haittaa ja ovat pois-
tettavissa, ja osoitettava tahan tarkoitukseen rahoitusta. Yhteiskunnan tavoitteena on oltava uusien vie-
raslajien istuttamisesta pidattaytyminen ja vanhojen vieraslajien kantojen pienentdminen tai havittami-
nen.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Kuten edelld kommentit Keski-Suomen ELY-keskuksen lausuntoon, kohta f.

d) Vieraslajiasioissa metsastyslainsaadannon ja luonnonsuojelulainsaadannén valinen suhde on ollut
hyvin ongelmallinen ja jaa sellaiseksi myds nykylakiesityksessd. Ministeritt ovat katsoneet, ettd myos
Suomessa esiintyvien lajien vieraat muodot (esimerkiksi eri alalaji tai tarhakantaa oleva) katsotaan vie-
raslajeiksi ja kasitelldaan siksi osana metséastyslainsdadantéd, kun harkitaan esimerkiksi niiden maahan-
tuonti- tai luontoon vapauttamislupia, vaikka riskit koskevat talldin ensisijaisesti luonnonsuojelulain suo-
jaamia lajeja.

e) Esityksen taloudellisissa vaikutuksissa on kuvattu perusteita, joilla kiinteistén omistajalle ja haltijalle
4 §:ssa sdadetty toimenpidevelvoite voisi syntyd. Perusteet ovat kestaméattdmid. Luonnon monimuotoi-
suutta ei suojella ainoastaan luonnonsuojelualueilla, kuten hallituksen esityksen luonnoksen perusteluis-
sa vanhanaikaisesti vaitetaan, vaan monimuotoisuuden vdheneminen voidaan pysayttaa vain kaikki sek-
torit kattavalla politiikalla. Kyseinen periaate on kirjattu my6s biologista monimuotoisuutta koskevan
yleissopimuksen 6 artiklaan. Lisaksi kiinteistén omistaja olisi ehdotuksen mukaan velvoitettu toimenpitei-
siin vain silloin, kun hanen toimestaan leviava vieraslaji aiheuttaa merkittavaa taloudellista vahinkoa.
Nailta osin lain perustelut eivat ole riittdvat yleisen edun eli luonnon monimuotoisuuden sailyttdmisen na-
kékulmasta. Toimenpidevelvollisuutta on syyta tarkentaa ja korostaa perustuslaillista vastuuta luonnon
monimuotoisuuden séilyttdmisestd, miké koskee myods vieraslajien levidmisen estamistd. Jos kiinteistén
omistajilla ei ole tata velvollisuutta aina (silloinkin, kun merkittdvaa taloudellista haittaa ei synny), jaavat
vieraslajien levidmisen kustannukset yhteiskunnan maksettaviksi. Poisto- ja levidmisvelvoitteen seka nii-
hin liittyvien keinojen on oltava esitettyd vahvempia. Ehdotukseen siséltyvat kohtuullisuusedellytykset
vesittavat kaytannodssa koko lain ja ndin estavat vieraslajin levidmisen torjunnan.

Ehdotuksen 4 §:n laatimisessa huomioon otettavia seikkoja ja eri etundakokohtien yhteensovittamis-
ta ja tasapainottamista on kuvattu ja arvioitu sdannoksen perusteluissa seka esityksen yksityiskoh-
taisten perustelujen jaksossa 4.1 Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjéirjestys. Lausunnossa ei ole esi-
tetty perusteltuja syitd, joiden vuoksi ehdotuksessa esitettya arviota tulisi muuttaa. “Huomattava
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taloudellinen vahinko” ei ole ehdotetun 4 §:n mukaan kaikissa tilanteissa edellytetty seuraus vel-
voitteen syntymiselle. Tama peruste ehdotetaan kuitenkin poistettavaksi, katso kommentit ympa-
ristdministerion lausuntoon, kohta 1.

f) 4 § tulisi tarkentaa koskemaan vieraslajeja laajemmin, ei ainoastaan EU:n vieraslajiluettelossa tai kan-
sallisessa luettelossa mainittuja lajeja. Vieraslajien haitallisuudesta ei voi tietdd ennalta, ja jalkikateen
ongelmien ratkaiseminen on todennakoisesti erittéin kallista tai jopa mahdotonta, ja kustannukset jaavat
yhteiskunnalle.

Kuten lausunnossakin todetaan, vieraslajien haitallisuutta ei valttamatta voida tietda ennalta. Jos la-
jin haitallisuutta ei ole selvitetty tai pystyta selvittdamaan unionintason tai kansallisen tason vierasla-
jiluettelon valmistelussa, jonka voidaan olettaa perustuvan parhaaseen kaytettdvissa olevaan tie-
teelliseen tietoon ja asiantuntemukseen, tallaista varautumis- ja selvilldolovaatimusta ei ole mah-
dollista asettaa mydskaan yksittaiselle kiinteistonomistajalle.

g) 18 §:ssa tarkoitettu muutoksenhakuoikeus tulee saatad koskemaan myds luonnonsuojelujarjestoja.
Kuten edelld kommentit ymparistdministerion lausuntoon, kohta a.

h) 19 &:sta tulee poistaa mahdollisuus jattda ilmoitus esitutkintaviranomaiselle tekeméttd, koska tama voi
johtaa siihen, etta viranomaiset jattavat tekematta myos perusteltuja ilmoituksia kiireisiin tms. vedoten.

Vahaisimmat rikokset on perusteltua rajata ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle paitsi ELY-keskusten
myo0s esitutkintaviranomaisten, syyttdjien ja tuomioistuinten rajallisten voimavarojen sdastamisek-
si. Vastaavanlainen saannos sisaltyy muun muassa metsalakiin ja metsanviljelyaineistojen kaupasta
annettuun lakiin seka useisiin muihin lakeihin kuten ymparistonsuojelulakiin, vesilakiin, jatelakiin ja
tullilakiin.

[t&-Suomen yliopiston biologian laitos

Suomalaiset raputaloutta sdantelevat strategiat ja lainsaadanttd ovat talla hetkella ristiriidassa vieraslaji-
en estamisen periaatteiden kanssa ja samalla edistavat haitalliseksi vieraslajiksi maaritellyn taplaravun
levidmista ja sen aiheuttamia haittoja lausunnossa tarkemmin esitetylla tavalla. Luonnon monimuotoi-
suutta sdantelevan nyt valmisteilla olevan lain tulee olla kotoperaista luonnon monimuotoisuutta tukeva
ja suojeleva seka haitallisten vieraslajien levidmista ja niiden aiheuttamia haittoja estava. Vieraslajilaissa
tulee ottaa selked ja jyrkké& kanta esimerkiksi tdplaravun aiheuttamien haittojen vahentamiseksi ja suora-
naiseksi torjumiseksi. Suuntaviivat tdéhan loytyvat EU:n vieraslajiasetuksesta, jossa madriteltyihin toimiin
mm. taplaravun aiheuttamien haittojen torjumiseksi tulee ryhtyd. Taplaravun tapauksessa voitaisiin esi-
merkiksi lailla kieltda elavana kauppaaminen, jolloin rapukauppa ei toisaalta suuremmin vaarantuisi, mut-
ta taman vieraslajin laajemmalle leviamisen uhka vahenisi.

Kalatalouden Keskusliitto ry

Kalalajeista vieraslajeja ovat esimerkiksi mustataplatokko ja hopearuutana. Nama ovat vieraslajiasioiden
neuvottelukunnan luokituksen mukaan myos haitallisia. Kustannustehokasta torjuntaa ei kuitenkaan voi-
da toteuttaa, eikd havittamisvelvoitetta siten voi asettaa kenenk&an tahon vastuulle. On hyva, etta vesis-
ta lajin havittdmisen vaikeus on luonnoksen perusteluissa tiedostettu. Olisi silti harkittava, tulisiko selvyy-
den vuoksi havittamisvelvoitteen rajoittuminen maalle tai kalalajien rajoittuminen 4 8:n toimenpidevelvoit-
teen ulkopuolelle tuoda esille suoraan saannodksessd, kuten lintujen ja nisékkaiden osalta on tehty.
Luonnoksen mukaan tdma soveltamisalan rajoitus perustuu ilmeisesti vain kohtuullisuusperusteeseen.

Taplaravun ottamista unionin haitallisten vieraslajien luetteloon tulee vastustaa lausunnossa esitetyin pe-
rustein.

Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto MTK ry

Lajien merkitys EU:n jasenmaissa vaihtelee, ja jokin yksittdisessa jdsenmaassa jo esiintyva ja taloudelli-
sestikin hyddynnettava laji voi olla yleisemmin EU:n tasolla ei-toivottu ja haitallinen vieraslaji. EU:n saa-
doksiin vaikuttamalla on huolehdittava siitd, ettd Suomessa esimerkiksi taplaravun istutus ja muu elin-
keinoon liittyva toiminta voi jatkua kuten tdhankin saakka.

Vieraslajien torjuntaan ja levidmisen estdmiseen on suhtauduttava vakavasti ja tdhén tydhon on osoitet-
tava myos riittavasti resursseja.
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Kiinteistdon omistajalle ja haltijalle ehdotettu velvollisuus on kannatettava, mutta samalla on korostettava
lakiesityksen perusteluissa mainittua kohtuullisuutta velvoitteita maarattaessa.

Metséateollisuus ry

Lain toimeenpanon valvonnan seké toimijoiden ja kiinteiston omistajan ja haltijan velvollisuuksien osalta
on tarkea4, ettd lain toimeenpanon ei tule aiheuttaa lisda hallinnollista taakkaa tai kustannuksia toimijoil-
le tai kiinteiston omistajalle ja haltijalle.

Kiinteistdn omistajan ja haltijan velvollisuus havittaa tai rajata haitallisen vieraslajin esiintyma (4 8) tulisi
rajoittaa ainoastaan lajien pieniin esiintymiin, jotta kiinteiston omistajalle ja haltijalle koituva kohtuuton
haitta ja kustannukset valtettaisiin. Haitallisten vieraslajien leviamisriskin selvittdmisen ja torjuntatoimen-
piteiden tulee olla toimijoille kohtuulliset (5 8). Tuontiin ja kuljetukseen liittyvan valvonnan tulee olla riski-
perusteista huomioiden seka kyseisen vaylan etta tuotavan tuotteen tai aineiston aiheuttama todellinen
riski haitallisten vieraslajien leviamisen kannalta. Esimerkiksi havupuutavaran tuontiin liittyvan tarkastuk-
sen tulee sailya nykyisenkaltaisena, eika kansallisella vieraslajilainsaadannolla tule lisata siihen liittyvia
toimijan velvollisuuksia tai kustannuksia.

Saannds haitallisista vieraslajeista annettujen sdanndsten rikkomisesta aiheutuvasta rangaistuksesta ai-
noastaan tahallisen teon perusteella on kannatettava.

Rudus Oy
Ehdotuksen 5 8:ssé tulee s&étda tuotteen ja aineksen lisdksi myds maa-aineksen luovuttamisesta. Nain
varmistetaan ylijddmamaita vastaanottavien tahojen ja toiminnanharjoittajien oikeusturva ja maa-

aineksia myyvien tasa-arvoinen kohtelu.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Maa-aines sisaltyisi pykalassa kadytettyyn kasitteeseen aines. Tama kavisi ilmi myds sddnndksen pe-
rusteluissa.

Seura- ja harrastuselainten hyvinvoinnin neuvottelukunta

a) Luonnonvaraisten vieraslajien pyydystamisessa ja mahdollisessa havittamisessa tulee kayttaa elain-
ten hyvinvoinnin kannalta parhaita mahdollisia menetelmid, ja toimenpiteitd suorittavien henkildiden on
oltava tehtdvaan asianmukaisesti koulutettuja ja patevid. Avustajan kayttdmistd valvonnassa koskeva
ehdotuksen 15 § on tdmén vuoksi kannatettava.

b) Seura- ja harrastuseldiming pidettavien kiellettyjen vieraslajien kohdalla on erityisesti viimeisten elos-
sa olevien sukupolvien kohdalla taytettava hyvinvoinnin kannalta tarpeelliset olosuhde- ja kayttaytymis-
tarpeet. Talldin on varmistuttava muun muassa sosiaalisten eléinlajien seurantarpeen tyydyttamisesta.

¢) Ensimmaisen polven koiran ja suden risteymdan eli koirasuden tulisi siséltya esitykseen. Koirasuden
pitdminen seura- ja harrastuselaimena on hyvinvointiriski niin koirasuden itsensa kuin sen vaikutuspiiris-
sa olevien koirien kannalta. Punakorvakilpikonna on todennédkéisesti Suomen luonnossa tulevaisuudes-
sa selviava vieraslajiuhka, joka tulisi sisallyttaa esitykseen. Kansallisen vieraslajistrategian lajiluetteloon
merkitty villiintynyt kissa ei tayta vieraslajin tunnusmerkkeja eika tassa esityksessa ehdotettua vieraslajin
maaritelmaa, joten se tulisi poistaa kansallisen vieraslajistrategian lajiluettelosta.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Lakiesitys ei koske yksittdisid lajeja. Lausunnossa esitetty vaatimus liittyy myohemmin valmistelta-
vaan valtioneuvoston asetukseen.

Suomen elainsuojeluyhdistysten liitto ry

Elainsuojelulliset ongelmat, joita vieraslajien kohdalla muodostuu esimerkiksi laajamittaisen eldinten
pyydystamisen ja havittamisen vuoksi, on tarkead ehkaista ennalta. Jo olemassa olevien vieraslajeina pi-
dettévien eldinten havittdmiseen ei tule ryhtyd ilman erittdin perusteltua syyta seka todisteita siita, etta
elainten havittdminen ratkaisee ongelman eikd vaihtoehtoisia keinoja ole. Jos eldinten havittdmiseen
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ryhdytaan, eldinten pyydystaminen ja lopettaminen on toteutettava eldinten hyvinvoinnin kannalta par-
hain mahdollisin menetelmin, ja elaimia pyytavien henkildiden on oltava tehtavaan patevia.

Tuonnin, kasvattamisen ja kaupan kiellon kohteena olevien eldinten joukkoon tulisi lisétd minkki ja supi-
koira, jotka ovat jo levinneet Suomen luontoon ja joita pyydetaan vieraslajeina. Punakorvakilpikonna on
todennakdoisesti Suomen luonnossa tulevaisuudessa selvidva vieraslajiuhka, joka tulisi ennaltaehkaista.
Liséksi luonnon villieldinkantoja mahdollisesti vaarantavien ja / tai heikentavien lajiristeytysten kohdalla
tulisi vakavasti harkita eléinten tuonnin, kasvattamisen ja kaupan kieltoa. Tallaisia risteytyksia voivat olla
esimerkiksi koirasudet.

Suomen Kalankasvattajaliitto ry

Esimerkkina vieraslajien mahdollisista riskeista vesiviljelylle voidaan mainita Suomessa vieraiden kalala-
jien tuominen ja vapauttaminen luontoon istukkaina, mikéa nostaa kalatautiriskia alueella. Varomattoman
tuonnin yhteydessa saatetaan siirtdd Suomeen uusi tuntematon tauti kalanviljelylaitoksen vedenotto-
vesistoon ja sitd kautta laitokselle, missa se voi aiheuttaa merkittavaa liiketaloudellista vahinkoa. Aluslii-
kenteen painolastivesien myota saatetaan siirtda eliditd, jotka voivat tarttua merialueella verkkokasseihin
aiheuttaen niiden likaantumista, taikka elidlaji voi tarttua erilaisiin pintoihin tukkien kalanviljelyn tms. ve-
denottoputkia.

Suomen Kennelliitto ry

a) Luonnossa esiintyvat koirasudet tulee maarittaa vieraslajiksi, jotka tulee poistaa Suomen susikannan
puhtaan periman rappeutumisen ehkaisemiseksi. Koiran ja suden risteymien pitdminen lemmikkielaime-
na, maahantuonti, hallussapito, valittaminen tai myynti seura- tai harrastuseldimeksi tulee kieltaa, pois
lukien FCI-rekisterdidyt suden ja suden risteymiin pohjautuvat R 1 rodut 332 ja 311.

b) Asiaan on kiinnitetty huomiota Kansallisessa vieraslajistrategiassa (MMM 2012), jonka mukaan ”lain-
saadannon kehittamisen yhteydessa tulisi harkita toimivallan antamista viranomaiselle myontaa lupa
poistaa sellainen luonnosta tavattava villiintyneen vieraslajin eléin, risteyma (esimerkiksi koirasusi) tai vil-
lintynyt karkuun paassyt kotieldin, joka voi risteytya luonnonvaraisen eléinlajin kanssa”. Vieraslajilaissa
lainsdadantoa tulee kehittdd madrittamalla koirasusi luonnonsuojelulain 43 §:n mukaiseksi vierasperai-
seksi elainlajiksi. Euroopan luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suojelusta tehdyn sopimuksen pysyvan
komitean suosituksessa tarkastellaan lemmikkeina pidettavien koirasusien asemaa. Raportissa suositel-
laan lemmikkeina kasvatettavien koirasusien kieltamista tai niiden pidon rajoittamista.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Lakiesitys ei koske yksittdisia lajeja. Lausunnossa esitetty vaatimus liittyy myéhemmin valmistelta-
vaan valtioneuvoston asetukseen.

Suomen Kuntaliitto ry

Vieraslajien torjunta on tarke&a luontomme monimuotoisuuden séilyttAmisessé. Saanndsten kokoaminen
yhteen lakiin on myds hyva asia. Kuntien omistuksessa on paljon kiinteistdja, kuten yleisia alueita, katu-
alueita ja tontteja. Alueiden tarkkailu ja vieraslajien torjunta vaativat resursseja. Varsinkin pienemmilla
kunnilla torjuttavaa aluetta saattaa olla paljon ja kaytettavat resurssit hyvin vahaiset.

Kuntien kannalta on térkedd, ettd seurantajarjestelmén levinneisyystietojen kerdaédmisesté ja kiinteistdjen
vieraslajien torjunnasta ei aiheudu kunnille kohtuuttomia kustannuksia. Ylim&araiset kustannukset esite-
taan katettavaksi valtionosuuksilla.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry

a) 2 8:n 7 kohdan toimijan maaritelma&an tulee lisatd "ammattimaisesti tai muuten tuottaa". Tama laajen-
taisi vastuuta my6s muille kuin vieraslajien kanssa ammatikseen toimiville tahaille.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Toimijalle ehdotettu velvoite perustuu elinkeinotoimintaan yleensa kuuluvaan korostettuun huolel-
lisuusvelvoitteeseen. Kiinteistonomistajien ja muiden ei-ammattimaisten toimijoiden vastuuta
sadnneltaisiin sen sijaan riittdvan laajasti ehdotuksen 3 ja 4 §:ssa.
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b) 3 8:n 2 momentin 1 kohdan loppuun tulee varovaisuusperiaate huomioon ottaen lisatd "mikéli ei ole
vaaraa lajin levidmisesta istutusalueen ulkopuolelle.” Momentin 2 kohta tulee poistaa, koska metsélain
8 8 on tassa mielessa riittamattoman valja. Vieraslajit pitdd sulkea metsélakia tiukemmin pois metsis-
tamme.

3 §:n 2 momentin 1 kohtaan tehdaan ehdotettu lisdys. Sdannoéksen nykyinen muotoilu luonnonsuo-
jelulaissa nayttaisi jattavan tulkinnanvaraa siind, onko vieraslajikasvin istuttaminen esimerkiksi pi-
hapiiriin tai pellolle sallittua siindkin tapauksessa, etta istutuksesta voi syntya pysyva kanta pihapii-
rin tai pellon ulkopuolella. Luonnonsuojelulain 43 § tarkoittanee kuitenkin sitd, etta vieraslajikasvis-
ta saa muodostua pysyva eli itsedan uudistava kanta vain saannoksessa mainituilla istutusalueilla.
Ehdotettu lisdys selventdisi tata saannoksen alkuperaista tarkoitusta. Toinen kysymys, joka liittyy
my06s voimassa olevan luonnonsuojelulain 43 §:n toimeenpanoon ja johon uudessakaan esityksessa
ei otettaisi kantaa, on se, milla tavalla vieraslajikasvien levidaminen istutusalueiden ulkopuolelle kay-
tanndssa estetaan.

Momentin 2 kohdan osalta katso kommentit Keski-Suomen ELY-keskuksen lausuntoon, kohta f.

¢) 4 8:n mukainen rima omistajan velvollisuudesta huolehtia "kohtuullisista” toimenpiteista haitallisten la-
jien havittamisessa on nostettu liian korkealle korostamalla "merkittéavid" vahinkoa luonnon monimuotoi-
suudelle tai taloudellista vahinkoa. Lisaksi pykalassa tai ainakin sen perusteluissa tulee korostaa myos
toimenpiteiden laiminlydnnin seurauksia sekd mahdollisten tukien kayttoa.

Kuten edelld kommentit BirdLife Suomi ry:n lausuntoon, kohta b. Maininta vieraslajitorjunnan lai-
minlyénnin kustannuksista lisatdan esityksen taloudellisiin vaikutuksiin. Sellaista tukijarjestelmas,
josta kiinteistbnomistajat voisivat yleisesti saada avustusta haitallisten vieraslajien havittamisesta
aiheutuviin kustannuksiin, ei ole olemassa.

d) 9 8:ssa tarkoitetut hyvaksynnat tulee saatda valtioneuvoston paatettaviksi. Ymparistoministeriolla ja
likenne- ja viestintaministeriolla tulee olla asiassa sanavaltaa, koska hyvaksynnan kohde voi koskea
myaos niiden toimialaa.

Kuten edelld kommentit ymparistdministerion lausuntoon, kohta f.

e) 16 §:ssd mukainen oikaisutoimenpiteen vireillepano-oikeus ja 18 §:n mukainen muutoksenhakuoikeus
tulee olla myos rekisteroidylla yhdistyksella tai saatiolla, jonka tarkoituksena on ymparistén tai luonnon-
suojelun edistdminen ja jonka toiminta-alueella kysymyksessa olevat riskit ilmenevat. Tata edellyttaa
muun muassa perustuslain 20 §. Vastaava saéntely sisaltyy muun muassa luonnonsuojelulakiin, ympa-
ristdbnsuojelulakiin, jatelakiin ja metsastyslakiin. Oikaisutoimien vireillepano olisi epaileméatta harvinaista,
mutta se on kokemusten mukaan tarpeellinen "viimeinen keino" saada passiivinen viranomainen aktivoi-
tua.

Kuten edelld kommentit ymparistdministerion lausuntoon, kohta a.
f) 19 §:sta tulee poistaa mahdollisuus jattaé ilmoitus esitutkintaviranomaiselle tekemattd, koska se voi
vesittdd sdédnnoksen. Tallaisesta pykalastd on huonoja kokemuksia ymparistonsuojelulaista esimerkiksi
tapauksissa, joissa kunnan lautakunta on estanyt viranhaltijaa viemasta ymparistorikosta poliisille vas-
taavaa porsaanreikapykalaa kayttaen.

Kuten edelld kommentit BirdLife Suomi ry:n lausuntoon, kohta e.

Suomen Metséastajaliitto ry

a) Vieraslajit ovat suurin alkuperéislajien sukupuuttoja aiheuttava tekija. Vieraslajeista voi myds aiheutua
mittavia taloudellisia vahinkoja. Esimerkiksi Suomeen levinneiden vieraspetojen pyynti aiheuttaa pysy-
vasti kustannuksia.
b) Saadoksissa tulee tehda selva ero niin sanottujen tulokaslajien ja vieraslajien vélille. Tulokaslajilla tar-
koitetaan muutoin kuin ihmisen toiminnan seurauksena levittaytynyttd elidlajia. Tallainen tulokaslaji on

esimerkiksi villisika.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:
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Tulokaslain kasite on kuvattu ehdotuksen yleisperustelujen jaksossa 1. Saantely koskisi vain unionin
luetteloon kuuluvia seka valtioneuvoston asetuksella saddettavia lajeja, joiden tulee tayttaa haitalli-
sen vieraslajin maaritelma.

¢) Osa kansallisessa vieraslajistrategiassa haitallisiksi tai tarkkailtaviksi maaritellyista lajeista on merkit-
tavan taloudellisen hyddyn tuottavia riistaeldimia (valkohéntdpeura) sekd muuten metsastyksen avulla
suhteellisen helposti sdadeltavissa olevia lajeja (kanadanhanhi). Naiden lajien osalta tulee tehda selkea
ero luonnolle erityisen merkittdvaa vahinkoa aiheuttavien lajien kanssa, joista pahimpina esimerkkeina
ovat minkki, supikoira, villikani, villintynyt kissa ja isorotta.

d) Kansallisen vieraslajistrategian mukaan keskeisia keinoja haitallisten vieraslajien torjunnassa ovat tie-
dotus, koulutus ja ohjeet, joilla lis&taan tietoisuutta vieraslajien leviamisen riskeista ja niiden torjunnasta.
Metsastajaliitto tarjoaa omalta osaltaan yhteistyotd metsastdjille tiedottamisen suhteen liiton jasenlehden
Jahti — Jakt kautta, jonka levikki on 150 000.

e) Vieraslajiasetuksen 19 artiklan mukaan jasenvaltioiden kaytdssa taytyy olla toimenpiteitd, joilla haital-
listen vieraslajien vahingolliset vaikutukset voidaan minimoida. Suomen haitallisimpien vieraspetojen
(minkki ja supikoira) pyyntikeinovalikoimaa tulisi laajentaa sallimalla pyynnissa keinovalon kayttd. N&in
toimien vieraslajien rajoittamiseen saataisiin lisda tehoa 19 artiklan tarkoittamalla tavalla.

Metsastyslakiin harkitaan vastaavan pyyntikeinon sallimista villisian metsastyksessa. Samassa yh-
teydessa voitaisiin harkita sen sallimista lausunnossa esitetyista syistd myds minkin ja supikoiran
metsdstyksessa. Ehdotukseen on lisdtty saannos, jolla keinovalon kaytto sallittaisiin pyydystettdessa
unionin luetteloon kuuluvaa tai valtioneuvoston asetuksella saadettdavaa haitallista lintu- tai nisa-
kasvieraslajia.

f) Supikoirakannan nykyista tehokkaampi rajoittaminen on erityisen tarkeda myyréaekinokokin Suomeen
leviamisen estamiseksi. Myyrdekinokokin levitessd maahamme luonnonmarjojen kaytté hankaloituu,
mink& vaikutus luontoelinkeinoihin ja elintarviketurvallisuuteen on varsin merkittéava.

g) EU:n vieraslajiasetuksen lahtdkohtana on, ettéd toimenpiteitd haitallisten vieraslajien havittamiseksi tai
niiden leviamisen rajoittamiseksi ei toteuteta viranomaistyténa. Tama tarkoittaa kaytannossa, etta haital-
listen vierasperaisten riistaeldinten ja rauhoittamattomien eldinten osalta jatkossa metséastajat huolehtivat
kaytannon toimista, kuten talla hetkella tapahtuu. Uudelleen pohdittavaksi tulisi ottaa Metsastgjaliiton joi-
takin vuosia sitten maa- ja metséatalousministeriolle esittdma vieraspetojen (supikoira, minkki) pyyntikor-
vausjarjestelma.

h) Luontoon on levinnyt ja leviamassa myos muita sinne kuulumattomia elaimia kuin varsinaisia vierasla-
jeja, esimerkiksi suden ja koiran hybrideja. Bernin sopimuksen mukaan nama hybridit pitdd poistaa no-
peasti ja tehokkaasti. Viranomaisten tulee ryhtya asiassa tarpeellisiin toimiin.

Lakiesitys ei koske yksittdisid lajeja. Vaatimus liittyy myohemmin valmisteltavaan valtioneuvoston
asetukseen.

Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liitto ry

Lainsdadannon edellyttaméaé haitallisten vieraslajien luetteloa ei ole viela tehty. On mahdollista etté tur-
kiselaimina kasvatettavia eldinlajeja lisatdan luetteloon, kuten minkki (Neovison vison), hilleri (Mustela
putorius), soopeli (Martes zibellina) ja supikoira eli kasvatettuna Suomensupi (Nyctereutes procy-
onoides). Naiden liséksi Suomessa kasvatetaan sinikettua (Vulpes lagopus) ja punakettua (Vulpes vul-
pes), jotka tuskin lasketaan vieraslajeiksi Suomessa.

EU:n vieraslajiasetuksen 7 artiklan sekd kansallisen lakiluonnoksen mukaan vieraslajia ei saa tuoda
maahan tai kasvattaa. Turkiseldimina kasvatettuja eléinlajeja ei tule lisata haitallisten vieraslajien tai vie-
raslajien luetteloon, ja turkiseldinkasvatuksen mahdollisuus on taattava myos jatkossa, sek& Suomessa
ettd EU:n alueella.

Suomen WWF
a) Haitallisimpien ja toimenpiteita kiireellisimmin vaativien, eli kaytdnndssa vahintaan kaikkien kansalli-

sessa vieraslajistrategiassa erityisen haitallisiksi vieraslajeiksi luokiteltujen lajien tulee sisaltya joko unio-
nin kannalta tai kansallisesti merkittavien haitallisten vieraslajien luetteloon.
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b) Kansallisesti merkityksellisten haitallisien vieraslajien listalle tulee ottaa ainakin kurtturuusu, espan-
jansiruetana, rapurutto ja minkki. Liséksi luetteloon kuuluisivat ainakin supikoira, puronierid, har-
maanieria, komealupiini ja jattipalsami. Kirjolohen osalta kansalliseen vieraslajistrategiaan kirjattu linjaus
on hyva, mutta tilannetta on seurattava erityisen valppaasti. Jos kirjolohen lisdantyminen tulee Suomes-
sa saanndlliseksi kuten eteldisessa Ruotsissa jo tapahtuu, laji on lisattava kansallisesti merkityksellisten
haitallisten vieraslajien listalle.

¢) Vieraslajilaissa olisi ehdotetun 4 §:n liséksi sdadettava mahdollisuus kyseisten vieraslajien havittami-
seen myds ilman maanomistajan lupaa, jos kasvusto on karannut pihapiirista tai puutarhasta. Jotta laki-
luonnoksen 4 § mukainen kiinteistén omistajan ja haltijan velvollisuus vieraslajien havittamiseksi ja le-
vidmisen rajoittamiseksi voi kaytannodssa toimia, kunnat tulee velvoittaa jarjestamaan paikat, joihin haital-
lista vieraslajia siséltavaa kasvijatetta voi tuoda turvallisesti kasiteltédvéksi. Haitallisten vieraskasvilajien
raivausjatetta ei saa laittaa puutarhajatteeseen, biojatteeseen tai kompostiin, silla lajit saattavat talla ta-
valla levita uusille paikoille.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Ehdotuksen mukaan havittamisvelvollisuus olisi maanomistajalla itselldan, ja se voitaisiin tarvittaes-
sa toteuttaa maanomistajan kustannuksella.

d) Vieraslajilaissa ja siihen liittyvdssa luonnonsuojelulain muutoksessa on tarpeen tdsmentaa lajin sisai-
sen geneettisen monimuotoisuuden ja lajipuhtauden suojelun merkitystd. Luonnonsuojelulain 37 8:n
maaritelman mukaan se, mita "sdadetaan lajista, on vastaavasti sovellettava alalajiin, rotuun, kantaan ja
muotoon”. Viitaten erityisesti tapauksiin, joissa Suomeen on haluttu tuoda ja istuttaa alkuperaisesta
luonnonvaraisesta kannastamme geneettisesti poikkeavia ja/tai hybridialkuperda olevia tarhattuja kilju-
hanhia ja metsastys-/muuttohaukkoja, tulee maaritelm&a tdsmentaa niin, ettd myos luonnonvaraisena
esiintyvien lajien osalta alkuperéisestd, luonnonvaraisesta kannastamme geneettisesti poikkeavaa tai
hybridialkuperda oleva tarhakanta ja sellaisesta kannasta luontoon paastetyt tai karanneet yksil6t katso-
taan vieraslajiksi.

Taimistoviljelijat ry

a) Ehdotus vieraslajilaiksi on kokonaisuutena taimistoviljelyelinkeinon kannalta toimiva, koska se mah-
dollistaa vieraslajeiksi luokiteltavien kasvien hallitun kayton rakennetuilla alueilla ja viljelyssa.

b) Ehdotuksen 10 8:ssa kansallisesti merkityksellisista haitallisista vieraslajeista edellytetéén tieteellista
nayttda. Tieteellisen naytdn tulee olla vahvaa, koska mielipiteenomaiset naytét murentavat toimijoiden
luottamusta ja sitoutumista haitallisista vieraslajeista aiheutuvien ongelmien ratkaisuun. Lisaksi Suomen
suuren pinta-alan vuoksi vieraslajeista aiheutuvat ongelmat ovat erilaisia tai niita ei ole eri puolilla maata.
Etelan haitallisista lajeista ei valttamatta aiheudu ongelmia Pohjois-Suomessa. Taman vuoksi Suomi tuli-
si jakaa muutamiin maantieteellisiin alueisiin, joilla voisi kansallisessa luettelossa olla toisistaan poik-
keavia kaytantoja.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Lain 10 §:n asetuksenantovaltuuteen on tarkoitus sisadllyttdd mahdollisuus saatda valtioneuvoston
asetuksella my0s siitd, etta rajoituksista voitaisiin poiketa maan eri osissa esim. erilaisten kasvuolo-
suhteiden perusteella.

Tapio Oy

Haitallisten vieraslajien vaikutuksia Suomen luontoon tulee estda ja rajoittaa ehdotetun lain mukaisilla
toimenpiteilla. Tapio tukee hallituksen esitysta ja ndkee lakiesitykset kannatettavina

Jukka S. Rannila

Kansallinen vieraslajiportaali Vieraslajit.fi voisi olla lausunnossa tarkemmin kuvailtu kansallinen keskitetty
jarjestelmd, johon voitaisiin vahitellen siséllyttdd muiden jarjestelmien tietoja asianmukaisesti. Myds in-
tegrointi EU:n jarjestelmé@n kanssa voitaisiin mahdollisesti toteuttaa talla jarjestelmalla. Vieraslajilakiin
voitaisiin lisatd sddnnokset kansallisesta tietojarjestelméasté ja sen yhdistamisesta EU:n vastaavien jar-
jestelmien kanssa, viranomaisten liittymisesté kansalliseen tietojarjestelmééan sekd kansalaisten oikeu-
desta ilmoittaa jarjestelmaan vieraslajihavaintoja.
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Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Tarvetta saataa tietojarjestelmasta lain tasolla selvitetdan vield erityisesti sen kannalta, sisaltyyko
jarjestelmaan tallennettaviin sijaintitietoihin henkilotiedoiksi katsottavaa aineistoa.

Ahvenanmaan maakuntahallitus

a) Lakiehdotuksen yhteensopivuus Ahvenanmaan lainsaadénnon kanssa tulee selvittda niiltd osin, kuin
lakia sovellettaisiin Ahvenanmaalla. Ehdotuksen perusteluissa mainitaan 14 lakia, jotka sisaltavat saan-
noksia vieraslajeista. Osa laeista koskee aihealueita kuten luonnonsuojelua ja metsataloutta, jotka kuu-
luvat maakunnan lainsdadantdvaltaan, osa on Ahvenanmaalla voimassa niin sanottuina blankettilakeina,
kuten taimiaineistolaki ja siemenkauppalaki. Valtakunnan lainsdadéantévaltaan kuuluu esimerkiksi laki
elainladkinnallisesta rajatarkastuksesta.

Valmistelijan kommentit jatkovalmistelua varten:

Vieraslajilakia sovellettaisiin Ahvenanmaan maakunnassa Tullia ja maahantuonnin valvontaa koske-
vin osin.

b) Valtakunnan ja Ahvenanmaan viranomaisten tyonjakoa tulee myos selventdd ennen lain voimaantu-
loa. EU:n vieraslajiasetuksessa tarkoitettuna lupaviranomaisena toimisi ehdotuksen mukaan Etela-
Suomen aluehallintovirasto. Ehdotuksesta ei kuitenkaan kay ilmi, voiko jasenvaltiolla olla useampi kuin
yksi lupaviranomainen vai toimisiko Etela-Suomen aluehallintovirasto lupaviranomaisena myés Ahve-
nanmaan osalta.

Vieraslajiasetuksessa ei saddeta siita, milla tavoin lupajarjestelma on toteutettava. Eteld-Suomen
aluehallintovirasto olisi ehdotuksen mukaan toimivaltainen lupaviranomainen ainoastaan Manner-
Suomessa. Lupaviranomaisesta ja -menettelystd samoin kuin esimerkiksi luvan mydntamisen perus-
teista sadtaminen kuuluisi maakunnan lainsaadantovaltaan.

¢) Koska ymparistonsuojelu kuuluu Ahvenanmaan toimivaltaan, maakunta vastaa vieraslajiasetuksen
mukaisten ohjelmien, seurannan ja toimenpiteiden toteutuksesta. Toimeenpanossa tulisi kuitenkin selvit-
taa, voidaanko toteutus jarjestaé tehokkaammin yhteistydssa.

YhteistyOn jarjestaminen otetaan huomioon vieraslajiasetuksen kdytanndn toimeenpanossa.

Lisatietoja lausuntopalautteesta antaa:
lainsdadanttneuvos Pekka Kemppainen
maa- ja metsatalousministerio
luonnonvaraosasto / oikeudellinen yksikkd
puh. 040 173 0249
pekka.kemppainen@mmm.fi



