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1 SAATTEEKSI

Pyydysten yksikointi, jolla jatkossa tarkoitetaan vesialueen pyydysyksikkojen kokonaismddrdn ja eri
pyydysten yksikkoarvojen méadraamistd, on kalastuslain kaikilta osakaskunnilta edellyttima toimenpide ja
siten Suomen sisdvesien kalastuksen sddtelyn kulmakivi. Taméan lisdksi kalastusta voidaan sdddelld monien
pyyntiaikaan, -paikkaan, -tapaan, saalislajiin, ja yksilon kokoon perustuvin sdannoksin.

Téssd selvityksessd on paneuduttu pyydysten yksikoinnin perusteisiin, nykyisiin kdytantoihin, toimivuuteen
ja kehittdmistarpeisiin. Nakokulmaksi on rajattu sisdvedet, koska niiden kalavarat muodostuvat yleensd
alueellisesti selvidrajaisista populaatioista. Selvitys pohtii erityisesti ammattikalastuksen liittyvid
kysymyksid, koska nykyddn kannattava ammattikalastus tarvitsee yleenséd osakaskunnan aluetta suurempia
toiminta-alueita, mistd johtuen perinteinen osakaskuntakohtainen kalastuksen sddtely ei endd ole
tarkoituksenmukaista.

Selvityksen ldahtokohtana ovat havainnot, jotka viittaavat siihen, ettd sisdvesien kalatalousjdrjestelmd ei
kaikilta osin toimi moitteettomasti. Yhtddltd monien arvokalojen kannat ovat jatkuvasti liikakalastuksen
kohteena ja jopa uhanalaisia. Toisaalta ammattikalastuksen lupa-asioita, joiden pitdisi olla toimivan
jarjestelmén rutiinikysymyksid, ajaudutaan hoitamaan eri oikeusasteissa. Jalkimmadinen ongelma on viime
aikoina ollut korostuneesti esilld, kun kalastuslain 18 §:44 muutettiin (14.7.2000/687) siten, ettd yhteisen
vesialueen osakas saa nyt ilman muiden osakkaiden suostumusta antaa toiselle luvan kayttdd hanen
kalastusoikeuttaan. Aiemmin kalastusoikeuden vuokraaminen edellytti muiden osakkaiden suostumista,
mikd kédytdnnossd rajoitti tehokkaasti esim. osakaskunnan ulkopuolisten ammattikalastajien
mahdollisuuksia hankkia kéyttoonsd kalavesid. Taman vuoksi kalastuskunnat eivit olleet pakotettuja
pohtimaan keskeisid kalastuksen jarjestimiseen liittyvid kysymyksid.

Tamén selvityksen rahoitti Keski-Suomen TE-keskus ja toteutti Jyvadskyldn yliopiston bio- ja
ympdristotieteiden laitos. Selvitykseen ovat antaneet arvokkaan panoksensa tiedusteluvastausten ja
lausuntojen = muodossa  monet  osakaskunnat,  kalastusalueet, ammattikalastajayhdistykset,
kalatalouskeskukset ja TE-keskukset sekd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, mistd lausumme parhaat
kiitokset.

Toivomme, ettd selvityksestd on jatkossa hyotyd kalastuksen ohjauksen ja kalatalousjdrjestelmén

kehittdmisessa.

Tekijoiden puolesta

Timo J. Marjomaéki



2 AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Osakaskuntakysely

Osakaskunnissa kaytossd olevaa pyydysten yksikointid tutkittiin ammattikalastuksen séételyjarjestelman
kehittdmiseen liittyvdn tiedustelututkimuksen yhteydessd osakaskunnille postitettujen kysymysten avulla
(Nykédnen & Muje 2005).

Tutkimusalue e.m. tutkimukseen valittiin siten, ettd se kattoi suurten (muikun) ammattikalastusjdrvien
alueita (Taulukko 1). Kohteiksi valittiin kaikki taulukossa 1 mainittujen kalastusalueiden osakaskunnat seka
lisdksi kaikki muut osakaskunnat , joilla on vesialueita Konnevedelld tai Eteld-Péijanteelld. Toiminnasta
vapautetut ja jdrjestdytymittomadt osakaskunnat sekd yksityiset vesialueet jdivat siis tutkimuksen

ulkopuolelle. Postitiedustelu ldhetettiin osakaskuntien puheenjohtajille.

Taulukko 1. Postitiedustelussa mukana olleet kalastusalueet ja muut osakaskunnat TE-keskuksittain seka

saatujen vastausten méérét.

TE-keskus Kalastusalue (tai vesialue), osa osakaskunnista kuului ndiden lisdksi Vastauksia
my#®s osittain johonkin muuhun kalastusalueeseen (suluissa mainittu)
Eteld-Savo Puruveden k.a. 39
osakaskunnat, joilla vettd Oriveden kalastusalueella 5
Héme osakaskunnat, joilla vettd Eteld-Péijanteessd 13
Keski-Suomi Pohjois-Pédijanteen  k.a.  (kahdella  osia: Leppévesi;  yhdella: 27
Jamsanjokilaakso)
Ala- ja Keski-Keiteleen k.a. (kahdella osia: Konnevesi-Kuusvesi) 16
Pohjois-Keiteleen k.a. 13
Kivijarven k.a.
Kuhmoisten k.a.
Pihtiputaan k.a.
Saarijdrven k.a. 10
Konnevesi-Kuusveden k.a. 10
Pohjois-Savo osakaskunnat, joilla vettd Konnevedessa 10
Pohjois-Karjala Keski-Karjalan k.a. (kahdella osia: Pyhéjarvi-Puruvesi) 4
Pyhijarvi-Puruveden k.a. (yhdelld osa: Keski-Karjala)
Oriveden k.a. 12
Kainuu Oulyjdrven k.a. 6
(tuntematon) 8

Vastauksista laskettiin keskiarvot ja jakaumaa ilmentdvit tunnusluvut ilman alueellisia painotuksia.
Tuloksia yleistettdessd on huomioitava, ettd aineisto ei ole koko Suomen sisdvesid edustava otos, mutta siitd

saa todenndkoisesti hyvin kisityksen eri tekijoiden vaihtelun laajuudesta Jarvi-Suomen alueella.



2.2 Muiden osapuolien nikemykset

Kalatalousjdrjestelmdn eri osapuolien nidkemysten selvittimiseksi pyydettiin kalastusalueilta,
ammattikalastajaseuroilta, kalatalouden keskusliitolta, Suomen vapaa-ajankalastajien keskusjérjesto ry:1td
sekd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta vapaamuotoista lausuntoa (lausuntopyynto liitteend 1).

Kalastusalueita poimittiin otokseen 20. Lausuntopyynnot ja saadut lausunnot edustivat eri lddnejd
seuraavasti:

L&&ni lausuntopyyntoja vastauksia
Eteld-Suomen lddni 4 1
Lansi-Suomen lddni 6 3
[td-Suomen ldani 6 3
Oulun ldani 2 0
Lapin ldédni 2 1
Yhteensi 20 8

Ammattikalastusseurojen yhteystietoja saatiin alueellisilta TE-keskuksilta. Lausuntopyyntojad ldhetettiin 11
kpl. Lausuntopyynnét ja saadut lausunnot edustivat eri ldénejd seuraavasti:

La&ni lausuntopyyntoja vastauksia

Eteld-Suomen lddni

Lénsi-Suomen lddni

Itd-Suomen ldani

Oulun ld4ani

Lapin ld&ni

Yhteensi 1
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Lausuntopyyntoon liittyvistd kysymyksistd on myos keskusteltu usean ammattikalastajan kanssa.
Keskusteluissa ei tullut esille ammattikalastajaseurojen lausuntoihin sisdltyméttomid tai niistad
painotukseltaan olennaisesti poikkeavia seikkoja, joten niitd ei referoida tarkemmin.

Lausunnot eivit ole tilastollisessa mielessd otos osapuolten nikemyksistd. Tamadn vuoksi niistd ei tehdd
minkddnlaista kvantitatiivista analyysid. Lausunnoista on poimittu esiin seikkoja, jotka kuvastavat
ndkemysten kirjoa (liite 2).

2.3 Muut aineistot

Ammattikalastuspyydysten pyyntiteho- ja intensiteettisuhteiden selvittdmiseksi kaytiin lapi kalastustiedustelu ja —
kirjanpitoaineistoja (Jyvaskylan yliopisto, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos).



3 SISAVESIEN KALASTUKSEN SAATELY

3.1 Kalastuksen sddtelyn tavoitteet ja vilineet
Voimassa olevan kalastuslain (286/1982) 1 § edellyttdd, ettd

"Kalastusta harjoitettaessa on pyrittivi vesialueiden mahdollisimman suureen pysyvidn tuottavuuteen.
Erityisesti on pidettivi huolta siitd, ettd kalakantaa kiytetidn hyviksi jirkiperdisesti ja ottaen huomioon
kalataloudelliset nikékohdat, seki huolehdittava kalakannan hoidosta ja lisddmisestd. Tilloin on viltettivi
toimenpiteitd, jotka voivat vaikuttaa vahingollisesti tai haitallisesti luontoon tai sen tasapainoon.”

Lainvalmisteluasiakirjassa (Hallituksen esitys 214/1980, s. 7-8) todetaan e.m. pykélédn osalta:

"1 §...Nidin ollen ehdotuksessa luovutaan nykyisessd kalalastuslaissa omaksutusta kalakannan pelkin
sdilyttamisen periaatteesta, jota on tulkittu jopa niinkin, etti se estid vihdarvoisten kalalajien middrin
pienentimistd tarkoittavat toimenpiteet. Lahtokohdaksi on otettu vesiemme kalakantaan sisiltyvien tirkeiden
ravintovarojen tehokas ja tarkoituksenmukainen hyviksikiyttdminen. Samalla on kiinnitetty huomiota myds
sithen, ettd jarkiperdisesti harjoitettu kalastuskin on tehokasta kalavesien hoitoa. Sen avulla voidaan sddnnelld
kalakantojen mdirid ja eri kalalajien keskindistd suhdetta haluttuun suuntaan. Kalastusta harjoitettaessa olisi
ehdotuksen 1 §:m mukaan otettava huomioon myds ympdriston suojelemista koskevat néikokohdat.”

Laki ei kuitenkaan tdsmallisesti méadrittele niitd keinoja tai valineitd, joilla 1 §:n tavoite on toteutettava.
Yleisesti kalastuksen optimointi, esim. pysyvdn tuoton maksimoimiseksi, perustuu pyyntiponnistuksen
madrélliseen ja laadulliseen sddtelyyn, jonka tavoitteena on eri lajien maérallisen tai laadullisen tuotannon
talteenoton kannalta optimaalinen kalastuskuolevuus. Tuoton maksimoiminen tai kalakannan suojeleminen
edellyttavat siis laji- ja ikdryhmatason kalastuskuolevuuden sdatelykykya.

Pyydystyypin p kalalajin s ikdryhmé&dn i kohdistama hetkellinen kalastuskuolevuus F maédraytyy
seuraavasti:

Fysi= fo Gpsi = Np fip Gpsi

jossa

f;=  tyypin p pyydysten kokonaispyyntiponnistus (esim. verkkovuorokausia vuodessa)

gsip= Ppyydystyypin p lajin s ikdryhmé&én i kohdistama pyytdvyys (kuinka suuren suhteellisen osan
tietynlaisista kaloista yksi pyyntiponnistusyksikko pyytdd, esim. kuinka suuren osan jdrven 2-
vuotiaista muikuista yksi muikkuverkkovuorokausi keskiméadrin pyytad).

Ny= kaytossd oleva tyypin p pyydysten lukumaéars,

fir= yhden tyypin p pyydyksen keskimddrdinen pyyntiponnistus (esim. verkkovuorokausia
vuodessa).

Kalastuslain 1 §n asettaman tavoitteen kannalta toimivan kalastuksensditelyjarjestelmén
viahimmadisedellytys kalastuskuolevuuden maérillisen sddtelyn osalta on sellainen mekanismi, jolla edelld
mainituista kalastuskuolevuuden komponenteista sdddelldan edes pyydystyyppikohtaisesti kdytossa olevien
pyydysten madrad N, olettaen, ettd pyydysten kédyttd on vuosittain suurin piirtein samanlaista. Tehtdvana
on siis sddtdd pyydysméddrd sellaiseksi, ettd keskimddrin pitkalld jaksolla saavutetaan optimaalinen
kalastuskuolevuus kalalajikohtaisesti tai useamman lajin optimaalinen kompromissi.

Kalastuskuolevuuden laadullisella s&ételylld tarkoitetaan sitd, ettd kuolevuus kohdistuu esim. haluttuihin
ikdryhmiin tai kokoluokkiin. Tdméa voidaan toteuttaa esim. alamittasddnnosten avulla. Jdljempéna tdhén ei
puututa tarkemmin.



3.2 Pyydysmaddrin saditelysdddosten ja -kidytintojen kehitys Suomessa

Kalastuksen mééran sddtelyd on jo pitkédédn edellytetty lainsddddannossé (tarkemmin Honkanen 1985). Esim.
vuoden 1734 Ruotsi-Suomen laki salli osakkaiden kalastaa vapaasti nuotalla ja verkolla tarpeen mukaan
mutta sitoi oikeuden rakentaa kiinteitd pyydyksid kyldosuuden suuruuteen.

Vuoden 1865 kalastussddnnostd ldhtien laki edellytti, ettd osakkaat sopivat kalastusoikeutensa
rajoittamisesta.

Vuoden 1902 kalastussddannon 22 § edellytti, ettd yhteisen kalaveden osakkaiden on keskenddn sovittava,
miten kalastusta on hoidettava. Sdannon laatimiseen keskeisesti vaikuttanut Suomen kalastusyhdistys esitti
konkreettisen kalastuksen saédtelyjarjestelmén kalastuskuntien mallisddnnossd Suomen Kalastuslehdessa
vuonna 1903 (vol. 12). Kirjoittaja pohtii s. 103:

”...jos kalavedenomistajat...tahtovat itse kukin pitdd eri nuottia, werkkoja ja muita pyydyksid..., niin ei ole
muuta keinoa kuin koettaa saada kalastus niin jirjestellyksi, etteivit he yhtaikaa tirvele sitd pitkiksi ajoiksi. Siind
tarkoituksessa on vidlttdmitontd sidnndissd tarkoin mddritd niiden pyydysten tiheys, suuruus ja lukumdird,
joita itse kukin osakas saa kiyttid. ”

Sivulla 113 tdmd periaate toteutetaan mallisddnnon 2 ja 4 §:ssi:

"2 §... Kalastuskunnan kalavesilli saa kdyttid enintddn: __ nuottaa, __ werkkoa, __rysdd, __ mertaa, __
koukkua. ..

4 §. Kalastuskunnan osakkaan pitdd pyydysten laatuun nihden noudattaa seuraawia mddriyksid: (Tdssd on
mainittava pyydysten suurin luwallinen pituus, syvyys ja tiheys).”

Kalastuksen sddtelyn vilineend tdmai jdrjestelmd oli oikean suuntainen. Hyvid piirteitd ovat mm., ettd (1)
sddnnossd selviasti ilmaistiin suurin sallittu kdytossd oleva pyydysmdird pyydystyypeittdin ja (2) tarkasti
maédriteltiin kunkin pyydystyypin koko ja laatu. Pyydystyypeittdinen erittely on tiarkeitd siind mielessd, ettd
erilaiset pyydykset pyytdvét eri kalalajeja ja kokoluokkia ja esim. tuoton maksimoiminen tai kalakannan
suojeleminen edellyttavéat kalastuskuolevuuden sadtelykykya laji- ja ikdryhmétasolla.

Kalastusoikeus yhteiselld vesialueella jaettiin osakkaille manttaalien mukaan. Mallisidnnon 2 §:ssd tama
ehdotettiin toteutettavaksi seuraavasti:

”...Ja mddritidn se pyydysluku, minkd jokainen osakas saa kiyttid, ellei osuus kalastukseen ole toisin mddrditty,
suhteellisesti sen mukaan mitenkd hinen manttaalinsa suhteutuu koko kalastuskunnan yhteenlaskettuun
manttaaliin.”

Koska eri osakkailla oli kdytossddn pyytdvyydeltddn erilaisia pyydyksid esim. jollakin nuotta ja toisella vain
katiska ja kaikkia pyydystyyppejd ei valttamaittd ollut kdytossd sddnnossd esitettyd maksimiméadrds, oli
tarvetta suhteuttaa pyydykset toisiinsa. Tama oli tarke&dtd myos pyydyksestd madrattavan kayttokorvauksen
maédrittdmiseksi. 1930-luvulla kédytossd olleessa kalastuskunnan sddntomallissa eritellddn 2 §:ssd, samoin
kuin vuoden 1903 mallissa, pyydyskohtaisesti pyydysten suurin sallittu lukumd&érd ja lisdksi kunkin
pyydyksen maksimikoko. Tamén jdlkeen todetaan:

” Kunkin osakkaan pyydysluku mddritidn hinen manttaalinsa mukaan. Puuttuvia pyydyslajeja voidaan vaihtaa
toisiin siten, ettd nuotta vastaa _ verkkoa, etti verkko vastaa _ tavallista rysdid, ettd verkko vastaa _ mertaa, etti
katiska vastaa _ rysdd ja ettd pitkisiima, jossa saa olla korkeintaan _ koukkua vastaa _ verkkoa tai _ rysdd.”

Taméan suhteuttamisen ja kunkin osakkaan kalastusoikeuden osuuden laskennalliseksi vélineeksi kehittyi
sitten pyydysyksikko. Kalastusasetus 1951 15.1 § maédrédsi, ettd osakkaiden pyydysyksikot jakautuivat
vesialueosuuksia vastaavasti.

Myohemmin luovuttiin kokonaan eritteleméstd suurimpia sallittuja kéytossd olevia pyydysmaédrid

pyydystyyppikohtaisesti. Sen sijaan koko kalastuksen suurinta sallittua mé&&drdd pyrittiin sddtelemadn
kokonaispyydysyksikkomddrdn avulla. Tadssd vaiheessa siis pyydysyksikko ei endd ollut sisdlloltdan

10



pelkdstddn eri pyydystyyppien vilinen suhteellinen vertailuvdline vaan suurimman sallitun
kalastuskuolevuuden karkea mitta. Esim. 1950-luvulla kéytetyssd kalastuskunnan mallisddnnossa
(Kalastuslomake n:o 5. 974/52) todettiin 3 §:ssé:

” Kalastuskunnan kalavedessi saavat kalastuskunnan osakkaat...kdyttii samalla kertaa yhteensd enintidn __
pyydysyksikkod manttaalia kohti...Eri pyydyksid kohti lasketaan pyydysyksikot seuraavasti”. ..

Tétd seuraa luettelo pyydyksistd ja niiden yksikoistd. Mitddn erittelyd eri pyydysten maksimimaaréstd tdhan
malliin ei endd sisally.

Nykyinen kalastuslaki (1982/286) maaraa pyydysyksikoistd, ldhinnd niiden jakamisesta eri tahojen kesken:

”61 § Oikeus yhteisen kalaveden kiyttéon mdidriytyy pyydysyksikkojen perusteella, jolloin kalaveden
pyydysyksikkdjen kokonaismdiirdd jaettaessa on otettava huomioon sen osakkaat sekd muut, joilla on oikeus
harjoittaa kalastusta sanotulla vesialueella. Erilaisten pyydysten yksikkéarvot mdirdtidn kalastuskunnan
kokouksessa, jollei sitd ole sidnndissid vahvistettu.

62 § (14.7.2000/687): Jollei kalaveden kiytosti muuta pditetd, pyydysyksikét jakautuvat yhteisen kalaveden
osakkaiden kesken heidiin vesialueosuuksiensa mukaisesti....”

Laissa ei siis puututa siihen, kuinka yhteisen kalaveden pyydysyksikkojen kokonaismddrd tulee maarata.
Myoskddn kalastusasetus ei asiaan puutu. Sen sijaan lainvalmisteluasiakirjassa (Hallituksen esitys 214/1980)
todetaan:

"6l §. ...Kalaveden osalle laskettua pyydysyksikkdjen kokonaismdirdd laskettaessa on ldhtokohtana pidettivi
kyseisen vesialueen arvioitua tuottoa...”

Kalastuslain 1 § hengessd tamén voidaan tulkita tarkoittavan, ettd pyydysyksikkojen kokonaisméddran
ollessa kdytossd oltaisiin ldhelld vesialueen mahdollisimman suurta pysyvédd tuottavuutta tai kalastusteho
olisi tarpeeksi alhainen ollakseen jirkiperdinen ja kalataloudelliset ndkokohdat huomioiva eikd
vahingollinen luonnolle tai sen tasapainolle. Tamin tulkinnan mukaan pyydysyksikéiden kokonaisméédra
siis maddrittelee karkeasti kalastuksen optimin. Koska sdddckset kuitenkin liikkuvat hyvin yleiselld tasolla,
kalastusoikeuden haltijalle jid melko vapaat kéddet rditdloidd mieleisensd sddtelyjdrjestelmd, joka ottaa
huomioon kunkin alueen erityispiirteet. Lain 62 § 2. momentti kuuluukin:

”...Kalastuskunta voi antaa tarkempia médrdyksid osakkaille kuuluvan kalastusoikeuden kiyttamisestd.”

Pyydysyksikoiden kokonaisméérd ei yksinddn ole edes edelld (kappale 3.1) maédriteltyjen kalastuksen
sddtelyn vdhimmadisedellytysten kannalta toimiva viline. Paikoin on havaittavissa, ettd
yksikointijarjestelmélld ei ole onnistuttu sddtelemddn kalastusta jarkiperdisesti vaan kalastuskuolevuus on
péédssyt esteettd paisumaan niin suureksi, ettd seurauksena on ollut kalataloudellisesti arvokkaiden lajien
kohdalla liikakalastus (esim. Salojdrvi et al. 1981 siika, Toivonen et al. 1982 hauki, Auvinen 1983 made,
Kaijomaa et al. 1984 kuha, Ahvonen 1987 ahven, Salo 1988 kuha, Koivurinta 1994 taimen, Kolari et al. 1997
nierid, Heikinheimo & Valkeajdrvi 1998 taimen ja siika, Sarvala & Helminen 2002 muikku, Maa- ja
metsédtalousministerio 2003 jarvilohi). Liikakalastuksen maérittely edellyttdd, ettd kalastuslain 1 § maardama
tavoitetila méaéritellddn ensin konkreettisesti tapauskohtaisesti. Padtelma liikakalastuksesta pétee kuitenkin
monesti, jos esim. erddnd tavoitteena on maksimoida petokalakannoista saatava tuotto kantokyvyn
puitteissa ja erityisesti jos saaliin kokonaismassan sijasta myos saalisyksiloiden koolla on merkitysta.
Liikakalastustilanteessakin kokonaispyydysyksikkomadrastd saattaa olla kédytdssd vain osa ja kaikkien
yksikoiden kédyttoonotto voisi olla monille kalalajeille haitallista.

Pyydysyksikéinnin kidyton ongelma on kaksiosainen:

1. Pyydysyksikoiden kokonaismédran ratkaiseminen
2. Eri pyydysten yksikkoarvot ja pyydysten vaihdettavuus
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1. Yhteisen kalaveden pyydysyksikkojen kokonaismiidrdd ei ole yleensd onnistuttu suhteuttamaan
vesialueen tuottoon. Ainakaan yksikoinnin soveltajat, osakaskunnat ja kalastusalueet, eivit yleensd ole
dokumentoineet sitd, miten kokonaismadrddn on paddytty, vaikkakin esim. kédytto- ja hoitosuunnittelun
yhteydessi tdllainen pohdinta olisi keskeistd suunnittelun sisdltod. Syyna tdhdn puutteeseen on tietenkin se,
ettei kalastustutkimus ole onnistunut tuottamaan suhteuttamisen pohjaksi tarvittavia taustatietoja, esim. eri

pyydysten pyytdvyyksia.

Monin paikoin nykyinen pyydysyksikkdjen kokonaismddrd lienee maidrdytynyt melko lailla
sattumanvaraisesti. Esimerkiksi erdilld itdisuomalaisella kalastuskunnalla oli vuonna 1952 pyydysyksikéita
0,38/ha. Kalastuskunnan uusituissa sddnnoissa 1980-luvulla pyydysyksikoitd oli 1/ha. Kummassakin
tapauksessa verkon yksikkoluku oli 1. Talla wvalilld kuitenkin puuvillaverkot olivat korvautuneet
nailonverkoilla, joiden pyytdvyys on moninkertainen edellisiin verrattuna. Ilmeisesti 50-luvun
kokonaisyksikkomééra koettiin riittdvéksi sen aikaista pyyntid ja kalakannan suojelutavoitteita ajatellen. 80-
luvulla sitten kalastajien mééra oli kasvanut huomattavasti kesimokkien méaran kasvettua, joten luville oli
enemmdn kysyntdd. Esim. 80-luvun lopulla myytiin vuosittain n. 0,6 py/ha. Vuoden 1982 kalastuslaki
edellytti kalastuskuntien sddnttjen uudistamista ja tuolloin ndytti olevan “maan tapana” varata 1-2
pyydysyksikkod/ha. Tuotantobiologisia perusteita tille luvulle ei liene esitetty. Ehkd pyydysyksikkojen
kokonaisméédrd on pyritty asettamaan sellaiseksi, ettei osakkaille varattujen pyydysyksikodiden riittdvyys ole
muodostunut niukkuustekijdksi ja siten potentiaaliseksi riidan aiheeksi. Téllaiseen tilanteeseen on ainakin
kiaytannossda monin paikoin paadytty (ks. kappale 4).

2. Eri pyydysten yksikkoarvoja médrittdessd lienee ollut tavoitteena kuvata jonkin pyydyslajin tehokkuutta
suhdetta toisen pyydyslajin tehokkuuteen. Tehohokkuuden vertailu on kuitenkin mahdotonta, koska
pyydysyksikon pyyntiteho voi kohdistua eri pyydysten yhteydessd esim. eri lajeihin ja eri ikdryhmiin.
Mikili perusteena kaytetddn tyypillistd saalista, niin joudutaan kysymaddn, miten vertailusaalis maaritelldan
(esim. saaliin massa, rahallinen arvo, virkistysarvo tms., kdytetddnko perusteena esim. keskima&rdistad
vuorokausisaalista vai tyypillisen pyydyksen kdyttdjan vuotuista saaliskertymdd). Pyydysten sujuva
vaihdettavuus yksikéinnin avulla takaa kylld hallinnoinnin joustavuuden, mutta ongelmaksi muodostuu,
ettei erilaisten pyydystyyppien kayttomadria voida endd kontrolloida. Talloin kalastuksen sddtely
kdytannossd estyy. Kérjistden esim. 70 mm kuhaverkot voidaan jonakin vuonna vaihtaa katiskoihin tai
pitkdsiimat trooliin kunhan kokonaisyksikkoméddrd sdilyy samana. Téllainen kontrolloimattomuus voi
hankaloittaa vesialueiden kalakantojen jarkiperdistd hoitoa. Pyydysten vaihdettavuus tekee siis suurimman
sallitun kokonaispyydysyksikkomééaran sadtamisestd kalastuslain 1 § tavoitteiden mukaisesti mahdottoman.

3.3 Kalastuksen sditelyn edellytykset

Kalastuskuolevuuden sdddeltdavyyden edelletyksend on, ettd 1900-luvun alun pyydystyyppikohtaiseen
pyydysten mddrdan perustuva jdrjestelmd otetaan jdlleen kayttoon. On syytd médritelld tarkasti, kuinka
monta ja millaisia pyydyksid saa olla kdytossd tietylld vesialueella. Tallainen sddnnosté tarkoittaa
kaytannossd sitd, ettd tiettyjd pyydyslupia olisi tarjolla mahdollisesti hyvin niukasti tai jopa ei ollenkaan,
esim. 35-45 mm verkkoja. Joitakin toisia voisi olla hyvinkin paljon, esim. solmuvililtddn vdhintdan 70 mm
verkkoja, jos tavoitteeksi asetettaisiin sopivan suurten arvokalojen tehokas talteenotto tai esim. katiskoita, jos
tavoitteena olisi edistédd roskakalan poistoa tms.

Pyydysten pyyntiponnistusta (vuotuista pyyntikertojen madrdd) on kdytinnossd vaikea sdddelld, koska
pyynnin valvonta on hankalaa. Tarvittaessa jonkin pyydyksen kdyttoaika voidaan kuitenkin rajata vain
tiettyyn osaan vuotta (esim. 25-34 mm siikaverkot vain syksylld). Muikun ammattikalastuspyydysten troolin
ja nuotan vuotuista pyyntiponnistusta ei ole syytd rajoittaa, koska ammattikalastajille pyyntiponnistuksen
sddtely on keskeinen saaliin sddtelymenetelmd muikkukannan vaihdellessa (esim. Marjomdki 2003).
Ammattikalastajat pienentdvét pyyntiponnistusta kannan kasvaessa ja pdinvastoin, jolloin pdivésaalis pysyy
halutulla tasolla. Tama vaihtelu on kuitenkin syytd huomioida pyydysmaddrdd mitoitettaessa.

Pyydysyksikointid on syytd soveltaa osakkaan kalastusoikeuden mdédrittelyyn ja pyyntiluvan hinnan

maédrittelyyn. Pyydysyksikoiden vaihdettavuuttakin voidaan soveltaa sellaisiin pyydyksiin, jotka pyytavit
saman lajin suurin piirtein samoja osapopulaatioita, esim. nuotta ja trooli.
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Kalastuksen sdidtelyssd vesialuendkokulman pitdd kuitenkin olla 1900-luvun alusta poiketen yhtd
osakaskuntaa laajempi eli tuotantobiologisesti yhtendinen vesialue, vdhintédén siis jairven yhtendinen selka.
Eri selkien pitdisi sitten muodostaa koko jdrven sisdlld toimiva kokonaisuus. Eri jdrvien osakaskunnat
voisivat sitten toimia yhteistyossd esim. pyrkien vdhentdmédan muikkukannan vaihtelun haittavaikutuksia
ammattikalastajille sallimalla kalastajien siirtymisen jdrveltd toiselle muikkukannan heiketessd. Yhtendisen
vesialueen kalastussddnnot voisivat olla samansuuntaiset kuin nykyiset yleisvesialueiden s&dnnot.
Osakaskunnat voivat siirtdd kalakannan hoitoa ja jdrjestimistd koskevia tehtdvid kalastusalueen
hoidettavaksi (Kalastulaki 64 §).

Uudistus aktivoisi ja suuntaisi vélttimatontd tavoitteiden asetteluun ja sddtelyyn liittyvaa
kalatalouspoliittista keskustelua osakaskunta- ja kalastusaluetasolla ja lisdisi tietdimystd kalavarojen tilasta,
tietoon liittyvéstd epavarmuudesta ja selvitystarpeista.

Saman tien on todettava, ettd uudistus ei ole helppo toteuttaa. Ensiksikin osakaskuntatasolla joudutaan
miettiméd&dn, miten mahdollisimman suuri pysyvé tuottavuus tulkitaan. Vesialueen omistajat eivit yleensd
ole yhteisesti maéritelleet ndkemystdén téastd. Ainakaan ndkemysta ei yleensd ole tallennettu kalastusalueen
kaytto- ja hoitosuunnitelmaan. Tallaisen tavoitteen kirjaaminen olisi kuitenkin jérkiperdisen sddtelyn
kulmakivi. Toiseksi ndkemyksien pitdisi olla samansuuntaisia saman vesialueen eri osakaskuntien valilla.
Tamén jdlkeen pédstdisiin varsinaiseen sdédtelyvaiheeseen eli suurimpien sallittujen pyydysmddrien
madrittelyyn niin, ettd tavoite toteutuu. Periaatteessa kalastusalue olisi voinut olla aktiivinen toimija tissd
yhtendistdmisessd samaan tapaan kuin laajoja viehekalastuslupia kehitettdessd. Joissakin kaytto- ja
hoitosuunnitelmissa onkin esitetty suunnitelmat esim. ammattikalastuksen yhtendisluvan toteuttamiseksi
(esim. Olkio & Jokivirta 2001). Yhtendislupa-alueita ei kuitenkaan ole laajemmin toteutettu. Tulevaisuudessa
osakaskuntien yhdistyminen laajentanee luontevasti kalastuksen saddtelyn alueellista ndkokulmaa. Se luonee
my0s toiminnallisesti ja hallinnollisesti jarkevid yksikoitd, koska yhteisty® ldhtee liikkeelle perustoimijoiden
(osakaskunnat) omasta aktiivisuudesta ja sitoutuneisuudesta.

Jarkiperdinen kalastuksen sddtely pyydysmaddrédkiintivineen edellyttdd tietoa kalavarojen ja kalastuksen
nykytilasta, pyydysten pyyntitehosta ja tavoitteiden toteutumisen seurantaa. Sdatelyn toteuttaminen asettaa
siis haasteita myos kalastustutkimukselle. Sdédtelyn kannalta valttamattomid ovat esim. eri pyydystyyppien
pyytavyyden suuruusluokka-arviot (esim. kuinka suuren osan jonkun vesialan 45 cm kuhista yksi 50 mm
verkko keskimddrin pyytdd vuorokaudessa).
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4 PYYDYSYKSIKOT OSAKASKUNNISSA
4.1 Tilanne Jarvi-Suomessa 2003

Tiedusteluun vastanneet osakaskunnat ovat tyypillisesti suurempia (Taulukko 2) kuin keskimddrdinen
suomalainen osakaskunta (kaikki osakaskunnat 293 ha, jdrjestdytyneet ja jarjestiytymisestd vapautetut 487
ha, Kotkatsaari ym. 1998) mutta Jarvi-Suomen aluetta hyvin edustavia.

Hehtaaria kohden varattu kokonaispyydysyksikkomééra on tavallisesti suuruusluokkaa 1-2, keskimdarin
1,5. Yksikoistd on yleensd kédytossd vain noin 40 %. Ammattikalastukseen on yleensd varattu noin 14 %
yksikoistd ja niistd vain murto-osa on kiytossd. Vain noin 10 %:lla osakaskunnista oli kdytossa kaikki yksikot
(Kuva 1).

Taulukko 2. Postitiedusteluun vastanneiden osakaskuntien ominaisuuksia. Prosenttipiste X % kuvaa
aineiston jakaumaa ja tunnusluku ilmaisee sen arvon, jota pienempid on X % kaikista havainnoista.
Prosenttipiste 50 % = mediaani, suuruudeltaan keskimmdinen havainto, eos = ei osaa sanoa.

Muuttuja Vastauksia, Tunnusluku
kpl
Jakauma, % Prosenttipiste
kylli ei eos Keskiarvo  Pienin 25% 50% 75% Suurin
Vesiala, ha 182 1812 11 381 900 2484 22000
Osakkaita 160 248 2 37 122 361 1800
Onko lupatuloja 197 87 11 2
Tulot, jos kylld, € 116 1798 35 438 1000 2000 25000
Tulot €/ha, jos kylld, 113 1,21 0,16 0,53 0,92 1,49 6,25
Ammattikalastuksen osuus, % tuloista 116 9 0 0 0 10 100
Pyydysyksikointi kaytossa 185 8 13 1
Yksikoiden kokonaismaaré, kpl 90 2529 20 593 1800 3938 10400
Kokonaismééré, kpl/ha 89 15 0,2 1,0 14 2,0 10,2
Yksikoita kaytossd, kpl 103 1023 0 180 600 1150 8200
Yksikoitd kdytossd, kpl/ha 102 0,60 0,00 0,26 0,44 0,84 3,18
Osuus yksikoistd kaytossa, % 67 43 25 39 56 100
Ammattikalastukseen varattu osuus % 77 14 0 0 12 20 100
Ammattikalastusyksikoistd kaytossa % 74 19 0 0 0 30 108

Noin 40 % osakaskunnista oli sitd mieltd, ettd kalakantojen jarkiperdisen kdyton kannalta ajatellen olisi
mahdollista ottaa pyydysyksikoiden kokonaisméddrd kayttoon (Kuva 1). "Kylld”- ja ”ei”-vastanneet
osakaskunnat eivit poikenneet toisistaan pinta-alayksikkod kohden lasketun osakasmaéédrin, yksikkomaaran,
kdytossd olevan yksikkomddrdan tai kdytossd olevan yksikkdosuuden suhteen (Mann-Whitmey U-testi,
kaikki p>0,6). Kokonaisyksikomadran kayttoonoton mahdollisuuteen kielteisesti suhtautuvilla (31 vastausta,
19 %) perustelujen tulkittiin jakautuvan kolmeen ryhmaan:

Kalakannat eivét kestdisi kalastuksen lisdadmista 17 kpl
Kalastusluville ei voi olla tarpeeksi kysyntda 10 kpl
Muu syy tai syytd ei mainittu 4 kpl
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Kuva 1. Vastausten (162 kpl) jakauma kysyttdessd, onko mahdollista kalakantojen jarkiperdisen kayton
kannalta ajatellen ottaa pyydysyksikoiden kokonaismaééra kayttoon.

Pyydysten yksikodintikdytantd on verkkojen osalta eri osakaskunnissa melko yhtendinen (Taulukko 3).
Yleensd sekd muikkuverkkojen ettd harvojen verkkojen yksikkomédrd on 1-2, keskiméddrin 1,3. Verkon
kokorajoitus oli muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta 30 * 3 m. Sen sijaan ammattikalastuspyydysten
yksikkomddrdan suhteellinen vaihtelu oli suurempaa. Niiden osalta ei ollut yleensd ilmoitettu
kokorajoituksia. ~Minkddn osakaskunnan ominaisuuksia kuvaavan tekijin (Taulukko 2) ja
ammattikalastuspyydysten yksikkoluvun vélilld ei havaittu merkitsevdd assosiaatiota (Spearman-
korrelaatio). Yksikkoméédrd on siis keskimddrin samanlainen kaikenlaisissa osakaskunnissa ja osakaskuntien
viliset erot yksikkomaédrdssd ovat tilastollisessa mielessd satunnaisvaihtelua. Yksikoinnin alueellisia
erityispiirteitd ei kuitenkaan analysoitu. Saattaa olla, ettd lahekkdisten osakaskuntien yksikoinnissd on
samankaltaisuutta esim. siksi, ettd ne kuuluvat samaan kalastusalueeseen.

Taulukko 3. Eri pyydysten yksikkomddran tunnuslukuja. Prosenttipisteen selitys ks. taulukko 2.

Pyydys Vastauksia, Yksikoita/ pyydys
kpl
Prosenttipiste

Keskiarvo Pienin 5 % 25 % 50 % 75 % 95 % Suurin
Katiska 125 0,9 0 0 1 1 1 1 5
Verkko 134 1,3 1 1 1 1 2 2 6
Muikkuverkko 109 1,3 1 1 1 1 2 2 4
Rysd 57 11 0 1 2 4 20 30 60
Nuotta, avovesi 98 29 2 10 20 20 30 60 100
Nuotta, talvi 88 36 2 10 20 30 50 76 200
Trooli 45 86 1 24 50 100 100 150 200

Eri pyydysten yksikkomaérien keskiarvojen (Taulukko 4) suhteet olivat muikkupyydysten osalta seuraavat:

trooli : talvinuotta :avovesinuotta: muikkuverkko
64 : 27 21 : 1
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Taulukko 4. Eri pyydysten yksikkomadérien keskiarvojen suhde
= YksikOtpyydys1 / YksikOtpyydys2 (ks. taulukko 3 sarake 3)

Pyydys 1 Pyydys 2

Katiska Verkko Muikkuv. Rysd  Nuotta, avov. Nuotta, talvi Trooli
Katiska 0,69 0,69 0,08 0,03 0,03 0,01
Verkko 1 1,00 0,12 0,05 0,04 0,01
Muikkuverkko 1 1,0 0,12 0,05 0,04 0,01
Rysa 12 8,5 8,5 0,40 0,32 0,04
Nuotta, avovesi 31 22 21 2,5 0,80 0,20
Nuotta, talvi 39 27 27 3,1 1,2 0,30
Trooli 93 65 64 7,6 3,0 2,4

Osakaskuntien vililld oli kuitenkin suurta vaihtelua yksikkomaarien suhteissa (Taulukko 5). Myoskddn tata
osakaskuntien vilistd vaihtelua ei pystytty selittdim&ddn milldan muuttujalla. Eri pyydysten yksikkomaarat
olivat toisistaan tdysin riippumattomia lukuun ottamatta avovesi- ja talvinuottaa, joilla oli yleensd sama
yksikkomadara.

Taulukko 5. Muikkupyydysten pyydyskohtaisten yksikkomédrien osakaskuntakohtaisesti laskettujen
suhteiden tunnuslukuja. Prosenttipisteen selitys ks. taulukko 2.

Suhde Vastauksia, Tunnusluku
kpl
Prosenttipiste

Keskiarvo Pienin 5% 25 % 50 % 75 % 95 % Suurin
rysa:muikkuverkko 46 10 0,50 0,63 1,3 45 20 30 50
avov.nuotta:muikkuverkko 86 23 1 6,25 10 20 30 50 80
talvinuotta:muikkuverkko 77 28 1 9 20 20 40 52 100
trooli:muikkuverkko 37 70 1 20 40 60 100 150 200
avov.nuotta: rysa 49 9 0,67 1 1 2 10 42 70
talvinuotta: rysa 46 14 0,67 1 1 4 10 50 200
trooli:rysd 29 23 1 1,40 4 5 27 50 200
talvinuotta:avov.nuotta 85 1,2 0,67 1 1 1 1 2 2,5
trooli:avov.nuotta 39 3,5 0,02 1 2 3,3 5 6,1 7,5
trooli:talvinuotta 36 3,0 0,02 0,81 2 2,5 4 6,2 7,5

4.2 Pyydysyksikoiden ylitarjonta kalastuksen taloustieteen nikékulmasta

Edelld todettiin, ettd Jarvi-Suomen alueen osakaskunnissa pyydysyksikoiden kokonaisméadrdstd on
tyypillisesti kaytossa alle 50 %. Kotitarve- ja virkistyskalastuspyydysten pyyntiluvilla ei siis ndytd olevan
tarjontaa vastaavaa kysyntdd. Tilanteen voidaan selittdd johtuvan yksinkertaisesti siitd, ettd lukuisat
jdrvemme tarjoavat pienen videston aiheuttamaan kysyntdpotentiaaliin nihden “rajattomat” kalavarat ja
siten myos pyyntilupavarat. Kun toisaalta tiedetdédn, ettd arvokalakannat ovat monin paikoin ylikalastettuja
(kappale 3.2), selitys ei ole tdysin tyydyttava.

Koska kotitarve- ja virkistyskalastuspyydysten pyyntilupien tarjonnan niukkuus ei kdytinnossd juurikaan
rajoita kalastusmahdollisuuksia, tilannetta on syytd tarkastella soveltaen rajoittamattoman kalastusoikeuden
(engl. open access) ekonomista teoriaa (Gordon 1954). Tami teorian mukaan kalastuskuolevuus (tdssd
indeksind lupamaéédrd) kasvaa kunnes kalastuksesta saadut hyodyt (tdssd sekd rahalliset, aineelliset ettd
aineettomat) ovat yhtd suuret kuin kustannukset (tdssd sekd rahalliset ettd muut aineelliset ja aineettomat
haitat ja esteet esim. matka-aika ja -vaiva). Kun hyodyt ja kustannukset ovat yhtd suuret, muodostuu
tasapaino (Kuva 2). Tamén teorian ldhtokohta on tosiasia, ettd uusiutuvan luonnonvaran kysynnén ja kayton
kasvaessa sen kayttoyksikkod kohden tarjolla oleva mdird ja laatu (esim. kalojen yksilokoko) pienenevit.
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Kalakannan tapauksessa pieneneminen johtuu siitd, ettd kalastustuolevuuden kasvaessa pyydysyksikkod ja
kustannusyksikkod kohden saatu hyoty pienenee aina (Kuva 2B).

A

suurin - suurin hy 6ty

kustannus - -~

Hydty ja kustannus

Pyyntiponnistus

o8]

suurin
voitto  gyurin hyéty hyoty=
kustannus

Yksikko6hyoty ja -kustannus

P;/yntiponnistus

Kuva 2. Kalastuksesta saatavan (A) hyodyn (yhtendinen viiva) ja kalastuskustannusten (katkoviiva) seka (B)
yksikkshyodyn ja -kustannusten (hyoty tai kustannus/pyyntiponnistus) riippuvuus pyyntiponnistuksesta.
Piste, jossa hydty=kustannus on rajoittamattoman kayton tasapaino. Hyotykdyran on tédssd oletettu olevan
epdsymmetrinen siten, ettd hyoty maksimoituu jo melko pienelld pyyntiponnituksen arvolla. Tama edustaa
ajatusta, ettd hyoty ei ole pelkén saaliin massan vaan myos saalisyksiloiden koon funktio.

Rajoittamattomaan kayttoon perustuvan kotitarve- ja virkistyskalastusjdrjestelmdn on osoitettu olevan
ongelmallinen uusiutuvien luonnovarojen kayttomenetelmd. Silld ei yleensd voida maksimoida
luonnonvarasta saatavia korkoja (Anderson 1993) vaan paddytddn ylikalastustilanteeseen sekd biologisessa
ettd taloudellisessa mielessd. Se, mihin tasapainotilanne syntyy esim. suhteessa suurimpaan hyottyyn tai
voittoon, riippuu tapauskohtaisesti kalakannan runsaudesta ja pyynnin kustannuksista (Kuvat 2, 3 ja 4).
Rajoittamattoman kéyton teoria ennustaa, ettd helposti saavutettavat arvokalakannat ovat hyodyn
maksimoinnin kannalta ylikalastettuja (Kuva 2) mutta vaikeammin saavutettavat ja/tai vihempiarvoiset
(Kuva 3) kalakannat eivdt valttaméattd ole. Tamd ndyttdd pitdvan péddosin paikkansa Suomen
jarvikalastuksessa. Rajoittamattoman kdytton ongelmana on myos, ettd jonkun kalastusyksikon laadun
kehittdminen, esim. kalakannan voimakas lisdidminen istutuksin jossakin jarvessd, johtaa myos sen kayton
kasvuun kunnes siitd saatava yksikkohyoty laskee muiden kustannuksiltaan vastaavien kohteiden tasolle
(Cox & Walters 2002). Suomen kalastuslain 88 § pykélédssd sdddetty ladnikohtainen alueellisesti kdytannossa
sddtelematon viehekalastuslupa on rajoittamaton kalastusoikeus ja voi periaatteessa johtaa edelld kuvattuun
seuraukseen (vrt. myos Lester ym. 2003). Kohteen kehittdmisestd seuraava kdyton kasvu saattaa johtaa myos
sivusaaliina saatavien vihemmaén arvokkaiden kalakantojen ylikalastukseen. Néin voi kdyd4 esim. lahna- tai
madekannalle, jos kuhaistutus lisdéd verkkopyyntiponnistusta.

Lienee siis mahdollista, ettd sisdvesikalastuksen kokonaismaéérad (ks. kappale 3.3) ja/tai lupahintoja (Kuva 4)
sddtelemilld saavutettaisiin tilanne, jossa sekd kalastajat, luvanmyyjit ettd yhteiskunta hyotyisivat
kalaresurssista nykyistd enemman (vrt. esim. Cox ym. 2002, 2003). Mikali kalastuksen oletetaan olevan t&lld
hetkelld rajoittamattoman kalastusoikeuden tasapainossa niin nyt maksimoituu kalastusmahdollisuuden
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m&drd. Sopiva sddtelymenetelmien yhdistelmd riippuu siitd, mitd halutaan maksimoida, esim.
kokonaishyoty yhteiskunnalle, kokonaistuotto kalastusoikeuden haltijalle, kalastajien saama voitto (hyoty-
kustannus) tai jokin ndiden yhdistelmd. Hyodyntdmiseen oikeuttavan luvan hinta on télld hetkelld
jarvikalastuksessa yleensd ldhes merkityksettomdn alhainen (esim. Sipponen & Muotka 1996), joten
hinnoittelu ei juurikaan ohjaa kysyntdd. Pyyntiluvan hinnan kayttod kalastuksen siddtelyssd hankaloittaa
vesialueen omistajan kaksoisrooli luvan myyjédné ja ostajana (esim. Sipponen 1999).

Vaikka edelld esitetty sisdvesien kotitarve- ja virkistyskalastuksen tulkinta rajoittamattoman kayton
tilanteeksi on jossain méddrin yksinkertaistava, se voisi kuitenkin toimia laajemman ja syvéllisemmain
sisdvesikalastuksen analyysin lihtohypoteesina. Joka tapauksessa on korostettava, ettd kuvatut
luonnonvaran hyodyntamisen ekonomian lainalaisuudet toimivat aina, vaikkakin ehkd heikosti
havaittavana, joten ne on otettava huomioon kalastuksen saételya kehittettdessa.

>

suurin

voitto  NYOty=

kustannus _--"

Hyoty ja kustannus

7" suurin hyoty

Pyyntiponnistus

0]

suurin

voitto hy6ty=
kustannus

suurin hyéty

Yksikk6hyoty ja -kustannus

Pyyntiponnistus

Kuva 3. Kuten kuvassa 2, mutta luonnovarasta saatava hyoty hyvin pieni. Tadlloin kustannukset ylittavit
hyodyt jo hyvin alhaisella pyyntiponnistuksen tasolla ja pyyntiponnistus jdd alhaiseksi. Téllaisesta
tapauksesta hyva esimerkki on tihed sadrkikalakanta, jonka pyyntiponnistus on kdytdnnossd olematon.
Korkea pyyntiponnistuksen taso voidaan saavuttaa vasta, kun hyotyfunktio noutetaan keinotekoisesti
korkeammalle tasolle maksamalla kaloista pyyntipalkkio.
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Kuva 4. Kuten kuvassa 2, mutta pyyntikustannuksia on nostettu nostamalla lupahintaa. Talloin seka
saavutettu kokonaishyoty ettd luvanmyyntitulot voivat olla huomattavasti kuvan 2 tilannetta suuremmat.
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5 MUIKUN AMMATTIKALASTUSPYYDYSTEN
PYYNTI-INTENSITEETTIEN SUHDE

5.1 Mairitelmii

Intensiteetilld tarkoitetaan tehoa pinta-alayksikkod kohti eli tehtyad tyotd aikayksikkod ja pinta-alayksikkod
kohden. Suureen oleellisia ulottuvuuksia ovat siis aika ja pinta-ala. Kalastuksen intensiteetin
maédrittelemisen kannalta keskeinen kysymys on télloin intensiteetin mittaamisen kannalta jdrkeva
mittakaava kummankin ulottuvuuden suhteen.

Kalastuksen kannalta lyhyin jarkevid aikayksikkoé on pyydysluvan maksukausi eli vuosi, koska timé ottaa
yksittdisen pyyntikerran intensiteetin lisdksi huomioon pyyntikertojen tyypillisen pitkdn aikavélin
kertyman.

Alueellisesti intensiteetti on madriteltdvd kalastettavan populaation esiintymisalueen perusteella. Tdhdn
vaikuttavat vesiston tyyppi ja pyydettivd kalalaji. Pienessd yhtendisessd jarvessd koko jdarvi on sopiva
laskentaperuste, mutta suuressa erillistd selistd koostuvassa vesistossd useimpien lajien kohdalla esim.
yhtendinen selkd muodostaa sopivan yksikon. Esim. suuren jarven muikkukannan tiedetddn koostuvan
pddsddantoisesti matalien alueiden erottamien selkien erillisistd osapopulaatioista, koska kalojen siirtymiset
seldltd toiselle ovat melko véhiisid/hitaita (Jarvi 1919, Viljanen 1978, Valkeajdrvi 1983a, Jurvelius et al. 1995,
Marjomaéki & Huolila 2001, Auvinen et al. 2002). T4t4 ilmiotd on syytd selvittdd jarvikohtaisesti.

Kalastukseen kehitetty pyynti-intensiteetin mitta on (hetkellinen) kalastuskuolevuus F (ks. madritelma
kappale 3.1). Tietylld pyydykselld p tietylld jaksolla saatu saalis on kalastuskuolevuuden funktio

yksilomddrdinen saalis (kpl) C=E,*N (Baranov 1918)
saalis massayksikoissa (esim. kg) Y,=F,"B

N = populaation (tai esim. ikdryhmén) keskitiheys (kpl) jaksolla
B = populaation (tai esim. ikdryhmén) keskibiomassa (kg) jaksolla.

Eri pyydystyyppien intensiteettien suhteita arvioitaessa karkeana mittarina voidaan siis kayttdd
pyydystyyppien keskimédrdisid vuotuisia saaliita, jos pyyntijakso ja pyyntialue (populaation elinalue) on
sama. Pyydyksid vertailtaessa vertailujakson on oltava tarpeeksi pitkd, jolloin my6s eri pyydysten kannalta
huonot vuodet ovat edustettuna. Esim. troolilla saadaan hyvid saaliita silloin, kun kanta on runsas. Kalat
voivat silloin olla niin pienid, ettd verkoilla ei saada juuri mitddn. Harvan kannan aikana taas troolipyynti
loppuu kannattamattomana, mutta verkkosaalis voi olla suuri, koska kalat ovat suuria.

5.2. Havaintoja
5.2.1 Saimaan vesistoalue
Vuodet 1990-2002 (Heikki Auvinen, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, julkaisematon)

Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitoksen lausunnossa (liite 4) on esitetty laskelma eri pyydysten
keskimaéérédisten vuosisaaliiden suhteista, jotka olivat

trooli : talvinuotta : kesdnuotta : muikkuverkko
160 : 100 : 60 : 1

Téssd aineistossa ei ollut kédytettdvissd tietoa vesialasta (tai osapopulaatioiden méaardstd), jolta saalis oli
kertynyt, joten kyseessd eivit siis ole harhattomat intensiteettien suhteet. Tilaston koonneelta tutkijalta
(Heikki Auvinen, suullinen tiedonanto) saadun lisdtiedon mukaan tyypillisesti kuitenkin troolin ja nuotan
tapauksessa pyydysten pyyntialat ja pyydyksilld hyodynnettyjen populaatioiden madriat ovat suurempia
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kuin verkkokalastuksessa. Kun tdmé otetaan huomioon, niin intensiteettien suhdeluku troolilla ja nuotalla
on verkkoihin verkkoihin verrattuna pienempi kuin pyydysten vuosisaaliiden suhde (ks. seuraava kappale).

5.2.2 Sisivesiammattikalastajien lupa-alueen koko
Suomen sisdvesiammattikalastajille suunnatussa postitiedustelussa vuonna 2003 (Nykdnen & Muje 2005)

selvitettiin kalastajien kdytossd olevan lupa-alueen koko. Kalastajien tdrkeimméksi ilmoittaman pyydyksen
(heilld voi olla myos muita pyydyksid) perusteella luokiteltuna keskimééréiset lupa-alueet olivat

Térkein pyydys lupa-alue, km? havaintoja
muikkuverkot 31 9
avovesinuotta 79 25
talvinuotta 69 35
trooli 122 31

Keskimaddrin siis troolikalastajien pyyntityé jakautuu nuottakalastajiin verrattuna noin kaksinkertaiselle ja
verkkokalastajiin verrattuna noin nelinkertaiselle alalle. Mikili oletamme, ettd pinta-alan kasvaessa myoskin
hyodynnettdvien erillisten populaatioiden midrd kasvaa samassa suhteessa, niin intensiteettisuhteita
arvioitaessa vuosisaaliit tulisi siis keskiméddrin kertoa luvuilla

trooli 1/4
nuotta 1/2
muikkuverkko 1

Ndin arvioiden Saimaan saaliiden (kappale 5.2.1.) perusteella arvioidut pyynti-intensiteettisuhteet olisivat
suuruusluokkaa

trooli : talvi- ja kesdnuotta keskiméédrin : muikkuverkko
40 40 : 1

5.2.3 Kymijoen vesistdalueen jirvikompleksi
Vuodet 1988-2001 (T. J. Marjomaki, julkaisematon)
Muikun ammattiverkkokalastus tapahtui vuosittain tyypillisesti elo-lokakuun ajan yhden kalastuskunnan
alueella tdysipdivdisesti kdyttden 30-35 verkkoa maksimissaan kerrallaan. Troolikalastus tapahtui neljan
kalastuskunnan alueella paédtoimisesti touko-marraskuun vilisen ajan.
Tutkimusjakso muodosti edustavan otoksen erilaisia muikkukantatilanteita. Kanta oli hyvin runsas seki
1980-luvun lopulla ettd 1990-luvun puolivilistd eteenpdin. 1990-luvun alussa oli parin vuoden kato, jolloin
ammattikalastus kaytannossa loppui.
Vuosisaaliiden vertailu

Keskimddrdinen troolien vuosisaalis = 10*verkkokalastajien vuosisaalis

Pyydyskohtaisen vuosisaaliin vertailu = yhden lunastetun verkkoluvan ja troolin vuotuisten saaliiden suhde

Keskimddrdinen troolin vuosisaalis = 295 * verkkoyksikon vuosisaalis
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Pyynti-intensiteettien vertailu

Pyyntialan indeksind kéaytetddn niiden kalastuskuntien méérds, joiden alueilta saalis on kertynyt.
Verkkosaalis oli saatu yhden kalastuskunnan alueelta ja troolisaalis neljan. Trooleilla hyddynnettiin neljan
eri selén erilliseksi katsottavaa osapopulaatiota

Troolisaalis/ kalastuskunta= 74 * verkkosaalis/kalastuskunta

5.2.4 Pyyntiintensiteetti ja pyydysten yksikdinti

Edelld esitetystd voidaan todeta, ettd eri ammattikalastuspyydysten pyynti-intensiteettien suhteita
laskettaessa on keskeistd huomioida tietylld pyydykselld hyodynnettdvien alueiden laajuus ja pyydettavan
lajin erillisiksi katsottavien populaatioiden mééréd (esim. muikun tapauksessa jarven erillisten syvinteiden
populaatioita voidaan pité4 erillising, ks. kappale 5.1). Pelkkd pyydystyyppien vuosisaaliiden vertailu antaa
siis usien vddristyneen kuvan intensiteetista.

Osakaskunnissa kdytossd olevat yksikointisuhteet (Taulukko 5) nédyttidvét suuruusluokaltaan sattuvan hyvin
yksiin nimenomaan edelld arvioitujen pyydysten tyypillisten intensiteettisuhteiden kanssa. Kalastajan
kannalta tamé tarkoittaa, ettd pyyntiluvan hinta pinta-alayksikk6d kohden maédrdytyy ainakin jossain
mddrin pyynnin intensiteetin perusteella ja pyyntilupien vuotuinen kokonaishinta keskimédrdisen
vuotuisen kokonaissaaliin perusteella. Yksittdisen osakaskunnan kannalta katsottuna pelkkd pyynnin
keskimédrdisten intensiteettien suhde ei ole mielekds yksikdintiperuste. Voidaan ajatella, ettd myos
osakaskunnan osuuden koko resurssin hyddyntdmismahdollisuudesta pitdd vaikuttaa yksikointiperusteisiin
ja siten pyyntiluvan hintaan. My®os télld perusteella suuria alueita tarvitsevien ammattikalastuspyydysten
yksikoinnin ja pyyntiluvan hinnan médrddmisen perusteena on syytd kéyttdd tuotantobiologisesti
yhtendisen vesialueen kalastusoikeuden arvoa (ks. kappale 3.3) osakaskunnan sijasta. Yksittdisen
osakaskunnan osuus koko yhtendisen alueen kalastusoikeuden arvosta on kuitenkin vaikea mddritelld,
koska kalojen oleskelualueet riippuvat mm. vesiston syvyyssuhteista ja vaihtelevat mm. vuodenajoittain ja
eri vuosien vililld. Lisdksi esimerkiksi lisdédntymisen kannalta merkittdvét kutu- ja poikashabitaatit saattavat
sijaista jarven matalilla alueilla, vaikka aikuisten kalojen hyddyntdminen tapahtuisi pddaosin syvanteista.

On myo0s syytd muistaa, ettd liitteissd 2, 3 ja 4 esitetyt seikat, kuten kalastuksen vaikutukset vesien
tuottavuuteen ja kalakannan rakenteeseen, ammattikalastuksen yhteiskunnallinen merkitys, eri pyydyksilla
pyydettdvien kalojen laji-, ikd- ja kokojakauma, kannan tila, saaliin rahallinen ja aineeton arvo ja merkitys
lisddntymisen kannalta (uhanalaiset lajit) ym. tekijdt, tulee huomioida yksikoinnissd tapauskohtaisesti.
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6 LAHTOKOHTIA KALASTUSKUOLEVUUDEN SAATELYYN

Seuraavassa tarkastellaan niitd tekijoitd, joita tulee huomioida pyrittdessd sddteleméddn kalastusta
optimaalisen kalastuskuolevuuden ndkdkulmasta. On huomattava, ettd annetut esimerkit ja niihin liitty vt
numeeriset arvot on esitetty vain havainnollistamistarkoituksessa esimerkkeind siitd, mitkéa asiat tulee tuntea
ja mikd on niiden suuruusluokka ja niihin liittyvd epdvarmuus. Lukuja ei sellaisenaan saa kayttdd jonkun
tietyn vesiston kalastuksen sddtelyd kehitettdessd. Vesistokohtaisten erityispiirteiden tuntemus on aina
jarkevédn sddtelyn ldhtokohta.

6.1. Optimaalinen kalastuskuolevuus

6.1.1 Kisitteitd
Optimaalinen saalis ja kalastuskuolevuus ovat hankalia mé&éarittdd. Optimeja ovat esim.

MSY = saaliskapasiteetti, suurin mahdollinen pysyvé saalistaso, kg

MEY = taloudellisesti optimaalinen saalis= saalis, jolla suurin mahdollinen pysyvé rahallinen tuotto.

OSY = sosiaalisesti optimaalinen saalis= esim. saalis, joka takaa suurimman pysyvdn nettohyddyn, kun
huomioidaan my®s aineettomat hyoddyt. Aineettomat hyodyt sisdltdvdt mm. virkistykseen,
kalastuskulttuuriin, elintarvikehuoltoon, tyollisyyteen ym. liittyvid arvoja.

MEY on MSY:td pienempi ja saavutetaan pienemmilld kalastuskuolevuudella. OSY:n taso riippuu e.m.
yhteiskunnallisista tekijoistd ja niiden painotuksista. Muikun tapauksessa on hankala méérittia MEY tai
OSY. My6s MSY:n madrittaminen on hankalaa, koska muikkukannan epdennustettava vaihtelu on suurta.
Luotettavan arvion tekeminen edellyttdisi, ettd tunnetaan lajin keskeiset populaatioparametrit, joiden avulla
voidaan tehdd lajin populaatiosta dynaaminen malli. N4&itd parametreja on yleensd kuitenkin vaikea
maddrittad.

Tasapainosaalislaskelmissa on usein kdytetty indikaattoritasoa, joka kuvaa sitd kalastuskuolevuutta (Fo,1),
jolla marginaalisaalis/rekryytti on 10 % maksimistaan (Yj:). Taman indikaattori ottaa jollakin lailla
huomioon MSY:n lisdksi myds MEY:hyn liittyvid taloudellisuusndkokohtia. On kuitenkin korostettava, ettd
valittu 10 %:n taso on tdysin keinotekoinen.

6.1.2 Saalis/rekryytti-analyysit
Rekryytit (R) = lisddntymisen kautta kalastettavaan kantaan tuleva uusi osapopulaatio.

Vuosiluokan optimaalinen saalis rekryyttid kohden esim. Yy1/R ja sen tuottava kalastuskuolevuus, esim. Fy,1,
riippuvat eri ikdryhmien Iluonnollisesta kuolevuudesta (M), kalastuksen aloittamisidstd (ir) ja
kasvunopeudesta (G) (esim. Ricker 1975). Fo1 kasvaa, kun M tai ir kasvavat tai kun G pienenee. Muikun
tyyppisid lyhytikéisid ja aikuisidssd hitaasti kasvavia kaloja kannattaa kalastaa melko tehokkaasti jo nuoresta
idstd ldhtien. Toista dédripddtd edustaa esim. kuha, jonka luonnollinen kuolevuus on pieni ja kasvunopeus
my0s vanhoissa ikdryhmissd suuri. Kuhaa tulee siten kalastaa vasta vanhana ja silloinkin hyvin pienelld
kuolevuudella.

Muikun Fo; on médritetty mm. Konneveden muikulle:.

Pohjois-Konnevesi keskim&érédinen vuosiluokka n. 1,2 (Valkeajdrvi 1983b)
Eteld-Konneveden keskim&ardinen vuosiluokka n. 1 (Valkeajdrvi 1983b)
Yleisesti laajalla parametrivalikoimalla 0,6-1,25 (T. Marjomaéki, julkaisematon)

Muikun Fy; on siis tyypillisesti suuruusluokkaa 1. Téssd ei ole huomioitu muikun koon ja hinnan, eiki
tiheyden ja kasvun vilistd yhteyttd. Kalastuksen aloittaminen vanhemmalla idlld ja pienempi
kalastuskuolevuus lisdd periaatteessa vanhempien kalojen osuutta saaliissa, mutta timd ei vélttamatta
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tarkoita suurempia saaliskaloja tai tuloja, koska muikun kasvunopeus riippuu voimakkaasti tiheydesta
(esim. Marjomiki & Kirjasniemi 1995) ja hinta koosta.

Pitkdikdisten nopeakasvuisten petokalojen Fo; on huomattavasti muikkua pienempi, esim. kuhan
tapauksessa suuruusluokkaa 0,4, jos kalaa aletaan pyytédd 4-5-vuotiaana (esim. Kaijomaa et al. 1984).

6.1.3 Kutukanta-rekryytti-riippuvuuden huomioiminen

Muikun kutukanta-rekryytti-riippuvuuden tiedetddn olevan vahvasti kompensatorinen (esim. Marjomaki
2003). Tam4 tarkoittaa sitd, ettd pienehkon kutukannan suhteellinen (R/kutubiomassa) ja joskus jopa
absoluuttinen (R) lisddntymistehokkuus on suurempi kuin hyvin suuren. E.m. kalastuskuolevuus F=1 riittda
todennikoisesti estdimddn kutukannan kasvun hyvin suureksi eikd my6skddn normaalioloissa
todenndkoisesti pienennd kutukantaa niin paljon, ettd lisddntyminen vaarantuu. Jarvikohtainen riskin
arviointi edellyttdd kuitenkin jarvikohtaista tietoa kutukannan ja rekryyttimaaran vélisestd riippuvuudesta.

Kutukannan vuosiluokan runsautta sditelevd vaikutus on muikulla kuitenkin vidhdinen epdennustettaviin
tekijoihin verrattuna (esim. Marjomédki 2003). Paddosa voimakkaasta vuosiluokkavaihtelusta on siis
epdennustettavaa. Talloin kalastuskuolevuuden kasvaessa saaliin vaihtelu kasvaa, koska yksittdisen
vuosiluokan osuus saaliissa kasvaa kalakannan keski-idn laskiessa.

Myo6s siian kutukanta-rekryyttiriippuvuuden tiedetddn olevan vahvasti kompensatorinen (esim. Salojarvi
1992). Muidensisdvesikalalajiemme kutukanta-rekryytti-riippuvuudesta on vihan tietoja.

6.1.4 Epdvarmuuden huomioiminen ja varovaisuusperiaate

Optimaalisen saaliin ja pyyntiponnistuksen madrittiminen olisi syytd tehdd vesistokohtaisesti. Tama
edellyttdd, ettd kalakannan tuotantoon liittyvdt parametrit tunnetaan tarkasti. Yleensd kuitenkaan
parametreja ei joko tunneta ollenkaan tai niiden arvioihin liittyy hyvin suurta epavarmuutta. Epavarmuus
lisdd vadran paddtoksen ja epdtoivottavan tapahtuman, esim. kalakannan tilapdisen romahtamisen ja siitd
seuraavan taloudellisen menetyksen, riskid. Riskianalyysilla tarkoitetaan epé&toivottavan tapahtuman
todennikoisyyden arviointia. Riskiin voidaan suhtautua joko riskihakuisesti, neutraalisti tai valttavasti.
Uusiutuvien luonnonvarojen kayttod nykyéddn laajasti normittava varovaisuusperiaate edellyttdd, ettd
luonnonvarojen epétoivottavan tilan riskiin tulee suhtautua valttavasti.

6.2. Kalastuksen mdirin mitoittaminen
Hetkellinen kalastuskuolevuus mééritelldan (kuten kappaleessa 3.1) seuraavasti

F=fq

missa

f= pyyntiponnistus
q= pyytavyys

Pyyntiponnistuksen fyksikkoarvo (kdytamme tdssd lyhennettd PY) on syytd standardoida.

Pyytdavyydelld g tarkoitetaan sitd, kuinka suuren osan tietyn lajin populaatiosta (tai esim. ikdryhmaéstd) yksi
pyyntiponnistusyksikké (PY) ottaa. Tam&d on vaikeampi mitata ja riippuu pyydyksestd, alueesta,
vuodenajasta ja pyyntitavasta y.m..

6.2.1 Trooli

Troolikalastuksen tapauksessa kayttokelpoinen pyyntiponnistuksen yksikké on esim. troolin pyyhkéisyala
tunnissa. Tama voidaan arvioida karkeasti seuraavasti

PY=vL (ha/h)
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missid
v= troolin vetonopeus (100 m/h)
L= troolin suuaukon tehollinen leveys (100 m).

Troolin korkeutta ei tarvitse yleensd huomioida, koska troolit on pyritty mitoittamaan niin, ettd ne kattavat
koko pyydettdvan kala”parven” korkeuden.

Puulavedelld tehtyjen kaikuluotausten (Marjomiki & Huolila 1995) perusteella voidaan arvioida, ettd troolin
pyytavyys vahintddn 1-vuotiaiden muikkujen osalta on suuruusluokkaa 50-70 % pyyhkédisyalan muikuista.
Muikut oleskelevat tyypilliselld reittijarvelld avovesikaudella yleensd yli 10 m (jopa yli 15 m tai 20 m) syvélld
vesialueella (HUOM: ei tarkoita, ettd yli 10 m syvyydessd). Myos troolikalastus tapahtuu tilld alueella.
Merkitddn tdtd alaa symbolilla Ajp (ha).

Yhden troolin vuotuista pyyntiponnistusta kuvaava pyyhkdisyala (PA) voidaan arvioida kaavalla
PA=PY p for (ha/vuosi)

missd
PY= troolin pyyhkdisyala/tunti
p= vuotuisten pyyntipdivien mdara (pdivéa/vuosi)

for= keskimddradinen troolin vetoaika/kalastuspdiva (h/pdiva).

Vuotuinen pyyntiponnistus pinta-alayksikkdd kohden on sitten pyyhkdisyala yli 10 m syvyysvyohykkeen
hehtaaria kohden laskettuna

PA/A1o (ha/ha)
ja yhden troolin aiheuttama kalastuskuolevuus

Fi=qPA/A10=qPYp fox/A10=q0 Lp for/ A1
olettaen, ettd kalatiheys tai kalastus jakautuu kyseiselle alueelle melko satunnaisesti.
Troolimédran T aiheuttama kalastuskuolevuus on

F=TF=TqvLpfu/Aw

Kuvitteellinen esimerkki

HUOM: Esimerkki havainnollistaa vain kaavan kiyttod, eikd siti saa sellaisenaan kayttdd ottamatta
huomioon vesisto- ja kalastajakohtaisia erityispiirteita.

Oletetaan, ettd jarvessa on suljettu selkd, jossa on laajuudeltaan 10000 ha kalatuotannoltaan yhtendinen yli 10
m syvd alue. Troolarit kalastavat alueella vapaasti ja alueellisesti satunnaisesti. Koko jarven muikkukanta
oleskelee pyyntikautena tédssd syvinteessd alueellisesti satunnaisesti.

Suurimman tehollisen troolausajan/vrk (fork) voidaan arvioida tdysipdivdisessd ammattimaisessa
kalastuksessa olevan suuruusluokkaa 5 h/vrk (esim. Sutela et al. 2001, Marjomiki 2003). Kaytannossd
pyyntiaika on hyvind muikkuvuosina paljon lyhyempi usein vain alle 2 h, mutta laskennassa on syyta ottaa
lahtokohdaksi suurin kalastusponnistus, johon troolaajat joutuvat turvautumaan kalakannan ollessa
harvahko. Talléin myos pyytdvyyden arvioinissa on syytd huomata, ettd pyyntid tapahtuu myos muina
vuorokaudenaikoina kuin silloin kun pyytévyys on huipussaan.
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Oletamme, ettd troolausta harjoitetaan tyypillisesti jaksolla kesd-syyskuu. Mikédli kuukaudessa on 22
kalastuspdivad, vuodessa on noin 88 (p) kalastuspéivad/ trooli.

Suurin vuotuinen troolaustuntien maara on silloin 5*88=440 h.

Jos troolin tehollinen leveys (L) on esim. 50 m ja vetonopeus (v) 3,6 km/h, niin pyyhkdisyala tunnissa (PY)
on 0,50*36=18 ha/h.

Télloin vuotuinen pyyhkdisyala (PA) on 18 ha/h*440 h/vuosi =7920 ha/vuosi.

Yhden troolarin pyyhkéisyala hehtaaria kohden (SA/A1g) on 7920/10000=0,792 pyyhkaisyhehtaaria/ha.
Keskiméirin jokainen hehtaari on siis kalastettu 0,792 kertaa.

Jos oletamme muikun keskiméérdisen pyydystettdvyyden olevan kalastuskauden aikana n. 0,5 (50 %) niin
yhden troolin muikkukantaan kohdistama kalastuskuolevuus F on silloin suuruusluokkaa 0,5*0,792~0,4 ja
kahden troolin aiheuttama kuolevuus noin 0,80. Jos tavoitteeksi otetaan, ettd kalastuskuolevuus pysyy
pienen muikkukannan aikana suuruusluokassa F=1, niin troolilupien méérai ei ole syytd nostaa ainakaan yli
kolmen.

Tarkeitd huomautuksia:

1. Hetkellisen kalastuskuolevuuden F tulkinta: F ei ole prosenttiluku. Vuotuinen prosentuaalinen
kalastuskuolevuus (1) saadaan kaavasta (Baranov 1918)

u=F/(F+M) (1-e’t-M)

missi
M=hetkellinen luonnollinen kuolevuus

Jos oletetaan esim., ettd M=0,6 ja kuten edelld yhden troolin aiheuttama tdysitehoisen toiminnan aiheuttama
F=0,4, niin silloin

1 trooli F=0,4 u=25%
2 troolia F=0,8 u=43 %
3 troolia F=1,2 u=56 %
4 troolia F=1,6 u=65 %

2. Lahtotiedoista huonosti tunnettuja ja vesistokohtaisesti vaihtelevia ovat erityisesti kalojen oleskelualueen
rajaus (yli 10 m, yli 15 m vai yli 20 m tms.) seké troolin pyytavyys. Jos kalat kertyvit pienemmaille alalle ja
samoin kalastus, niin pyytdvyys ja troolin aiheuttama kalastuskuolevuus kasvavat. Jos pyytdvyys onkin
esim. 0,7 niin yhden troolin aiheuttama kuolevuus on suuruusluokka 0,55. Télloin tehokkaasti kalastavia
trooleja voisi olla ehkd vain kaksi. Troolien rakenne, koko ja kdyttotapa vaihtelevat paljon, miké aiheuttaa
suuria eroja eri kalastajien troolien pyytavyyteen.

3. Jos troolarit voivat lupa-alueen rajauksen vuoksi kalastaa vain pienelléd osalla syvannealuetta ja kalat eivit
sekoitu nopeasti (vuorokauden sisdlld) koko altaaseen, troolaus ei kohdistu koko kalakantaan e.m.
pyyntiteholla, jolloin kalastuskuolevuus on pienempi. Aédriesimerkki: Oletetaan, ettd kalat eivit liiku
pyyntikauden aikana ja kalastus kohdistuu vain 10 %:n alueen pinta-alasta. Maksimissaan kalastus ottaa n.
10 % alueen kaloista vaikka trooleja olisi kuinka monta.

4. Jos troolilupien médrdd on helppo sdddelld vuodesta toiseen, voidaan kalakannan ollessa hyvin runsas
myontdd neljaskin ja jopa viides yksivuotinen troolilupa. Runsaan kalakannan aikana nimittdin vuotuinen
vetotuntien méérd on markkinoiden rajoittama ja jad paljon edelld arvioitua maksimia alhaisemmalle tasolle.
Télloin myos yhden troolin aiheuttama kalastuskuolevuus on huomattavasti edelld arvioitua pienempi.
Tehokas kalastus harventaa myos ylitihedd kantaa, mikd parantaa jdljelle jadvien muikkujen kasvua (esim.
Marjomaiki & Kirjasniemi 1995) ja siten my®ds tuotantoa.
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On muistettava kuitenkin, ettd lisdluvat saattavat joissakin tapauksissa vaarantaa alueella jo kalastavien
troolikuntien pyynnin kannattavuuden. Alueen ammattikalastajien olisikin saatava osallistua kalastuksen
sddtelyyn. Lyhytaikaiset luvat eivdt myoskddn motivoi kalastajia huomioimaan kalakannan kestivad
Kayttoa.

5. Jos vesialue on vain troolikuntien sivukohde, jolla kalastetaan pieni osa pyyntikaudesta, niin t&llin
tietenkin kalastuspdivid on vahemmadn ja troolejakin voi olla enemmaén.

6. Mikdli troolin lisdksi alueella on myos muita huomattavia muikunpyyntimuotoja, my6s nédiden vaikutus
tulee ottaa huomioon kalastuskuolevuuslaskelmissa ja varata niille oma kiintio kalastuskuolevuudesta.

7. Tassd késiteltiin vain muikkua. Mikidli péddpyyntikohteena on esim. siika, niin optimaalinen
kalastuskuolevuus on todennikoisesti pienempi, koska siian luonnollinen kuolevuus on muikkua pienempi,
sukukysyyden saavuttamisikd korkeampi ja kasvunopeus vanhoissa ikdryhmissd suurempi.

Havaintoja suomalaisesta sisdvesitroolauksesta ja sen vaikutuksista kalakantoihin

Téssd yhteydessi ei kisitelld tehokalastusprojekteja, joissa ammattimaisesti kannattamaton tehokas kalastus
on toteutettu saaliiseen tai pyyntiponnistukseen perustuvan rahallisen tuen turvin ja joissa tavoitteena on
ollut nimenomaan kalakantojen mielelldén pysyva romahtaminen.

Eteld-Kallavesi (Muje & Lahti 1992)

Eteld-Kallaveden pinta-ala on 190 km? keskisyvyys 11,5 m ja suurin syvyys 70 m. E-Kallavesi on
mesotrofinen ja tummahko, variluku 60 mg/1 Pt.

Troolien yhteismuikkusaalis oli 80-luvulla suuruusluokkaa 15-60 tonnia/vuosi ja muikun kokonaissaalis 25-
140 tonnia/vuosi (1-7 kg/ha). Keskiméddrdinen muikun kokonaissaalis oli 67 tonnia/vuosi eli 3,6
kg/ha/vuosi.

Vuonna 1988 troolin yksikkosaalis oli n. 55 kg/h ja troolien kokonaissaalis n. 40 tonnia. Lukujen perusteella
vuotuinen troolaustuntien méadrd oli siten n. 700. Jos pyyhkdisyalaksi oletetaan 20 ha/h, niin vuotuinen
pyyhkdisyala oli 14000 ha , joten koko jarven alaan suhteutettuna pyyntiponnistus oli 0,74 ha/ha.

Havaintoja troolauksen vaikutuksista Eteld-Kallaveden muikkukantaan ei ollut.

Oulujiarvi (Sutela et al. 2001)

Oulyjdrven kokonaisala on 928 km? ja yleisveden ala 300 km?. Yleisvesi on syvyydeltddn padosin yli 10 m.

Troolaus tapahtuu keskimédrin 50 m leveilld ja 11 m korkeilla pyydyksilld 3-5 km/h nopeudella. Troolilupia
on yleisvedelld 8. Vuotuiset vetotunnit ovat vaihdelleet jaksolla 1989-2000 valilla 1200-5200 h/vuosi,
keskimaarin 3600 h/vuosi. Pyynponnistus oli yleisveden alalle laskettuna keskiméadrin suuruusluokkaa 2,4
ha/ha, minimi 0,8 ja maksimi 3,5, koko jarven pinta-alaan suhteutettuna keskiarvo 0,78 ha/ha, 0,27 ha/ha ja
1,1 ha/ha.

Troolien vuotuinen muikkusaalis on ollut keskim&drin 138 tonnia, vaihteluvidli 50 - 226 tonnia,
yleisvesihehtaaria kohden 4,6 kg/ha, 1,7 - 7,5 kg/ha. Tarkeimmit sivusaalislajit olivat kuore ja siika.
Taimenta saatiin keskiméérin 247 kg/vuosi (ei sis. vapautettuja alamittaisia).

Havaintoja troolauksen vaikutuksista:

Muikun ikdrakenne on muuttunut 1970-luvulta 1990-luvulle, mutta tdim4 voi johtua muistakin syistd kuin
kalastuksesta.
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Troolauksella ei ollut suoranaista vaikutusta kalojen kasvunopeuteen, joka riippuu ensisijaisesti kannan
tiheydesta.
Lisdéntymisen onnistumiseen troolauksella saattaa olla tietyissa tilanteissa positiivinen vaikutus.

Puulavesi (Marjoméki & Huolila 2001)
Puulavesi on karu (Pw=5 pg/1) ja melko kirkasvetinen (variluku=15-20 mg/1 Pt) jarvi.

Troolikalastuksen vaikutuksia selvitettiin vertailemalla Puulaveden eri osa-alueiden kalatiheyksid ja
saalistietoja. Tutkimuksessa havaittiin, ettd troolikalastuksella ei ollut osoitettavissa mitddn haitallisia
vaikutuksia ulappakalakantoihin.

Puulaveden tehokkaimmin kalastetuilla osa-alueilla vuotuinen pyyntiponnistus yli 10 m syville jarven
osalle mitoitettuna oli keskimdarin suuruusluokkaa 1 ha/hasiom, eli jokainen vesihehtaari pyyhkéistiin
troolilla yhden kerran. Suurimmat vuotuiset arvot olivat suuruusluokkaa 2-2,5 ha/hasiom. Puulavedelld
kalastus kohdistuu kalastuskuntien rajojen ja saaristoisuuden vuoksi vain osalle yli 10 m syvii alueita.

Keskimddrdinen troolin vuotuinen muikkusaalis tehokkaimmin kalastetulta osa-alueelta oli 6,4 kg/has1o
m/ vuosi ja suurin 22 kg/has1om/vuosi.

Koko Puulan kaikkien pyydysten muikkusaalis on vaihdellut jaksolla 1984-2000 vélilld 1-5 kg/ha/vuosi, 2-
10 kg/has1om/ vuosi (T. J. Marjomaki, julkaisematon).

Pdijanne, Tehinselkd (Sipponen & Valkeajarvi 2002)

Péijanteen Tehinseldn 89 km? yleisvedelle on myonnetty 6 troolilupaa. Suurimmillaan pyyntiponnistus oli
vetotunteina mitattuna 90-luvun vaihteessa n. 2000 tuntia/vuosi. 90-luvun loppupuolella pyyntiponnistus
oli suuruusluokkaa 1200 tuntia/vuosi. Jos oletetaan troolin leveydeksi 50 m, niin pyyhkdisyalat olivat
suuruusluokkaa 40000 ha ja 24000 ha/vuosi. Yleisveden pinta-alaan suhteutettuna ne olivat 4,5 ja 2 ha/ ha ja
koko Tehinselédn alueeseen 2 ja 1,2 ha/ha.

Keskimddrdinen troolarien muikkusaalis jaksolla 1982-1998 oli yleisveden osalta 6,5 kg/ha/vuosi ja koko
Tehinseldltd 3,5 kg/ha/vuosi. Siikasaaliit olivat yleisvedeltd 4,6 kg/ha ja koko Tehinseldltd 2,3 kg/ha.

Havaintoja troolauksen vaikutuksista Pdijanteen muikkukantaan ei ole julkaistu, mutta siikasaaliin keski-ika
laski pyyntiponnistuksen kasvaessa (Valkeajdarvi 1992), mikéd on kalastuksen vaikutusten teorian mukaista.
Sipponen ja Valkeajdrvi (2002) totesivat lisdksi, ettd siian kestdvd saalistaso ylitettiin tilapdisesti, kun
troolikalastus keskittyi muikkukadon vuoksi ulapan siikakantaan.

Paasivesi

Paasiveden (110 km?) alueella on harjoitettu troolausta vuodesta 1981 ldhtien (Auvinen ym. 2004).
Enimmilldan Paasivedelld kalasti 5 trooliparia 1990-luvun alussa, mutta vuodesta 1992 vuoteen 1997 vain 1
tai 2. Vuodesta 1998 troolaus on ollut alkukesdn kiellettyd ja sallittua vasta elokuun alusta heikon
muikkukannan vuoksi (Auvinen ym. 2004). Vuosina 2001-2003 ei ole troolattu lainkaan (H. Auvinen,
julkaisematon).

Troolaustuntien madra oli suurin vuonna 1989, jolloin troolattiin 1584 tuntia/vuosi (Auvinen & Jurvelius
1994). Jos oletetaan, ettd troolin pyyhkdisyala on 20 ha/h, niin vuotuinen pyyhkdaisyala on ollut talloin
suuruusluokkaa 3 ha/ha.

Paasivesi on kirsinyt pitkddn muikkukadosta (Auvinen ym. 2004). Troolausta ei ole osoitettu muikkukadon
aiheuttajaksi, mutta vahdisen kutukannan suojelemiseksi troolausta on rajoittettu viime vuosina. Jarvilohen
saalistuspaineen on laskennallisesti osoitettu voivan kuluttaa véhdiset kuoriutuvat poikaset ensimmaéisen
kesédn aikana (Auvinen ym. 2004).
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6.2.2 Talvinuotta

Talvinuottaukseen sopiva pyyntiponnistuksen yksikkt on esim. nuotan vetokohtainen pyyhkiisyala. Tama
voidaan arvioida karkeasti seuraavasti

PY=EL (ha/h)

misséd
E= keskimddrdisen vedon pituus (100 m/veto)
L= nuotan tehollinen leveys (100 m).

Nuotan korkeutta ei tarvitse yleensd huomioida, koska nuotta on tyypillisesti mitoitettu kattamaan koko
pyydettdvan kala” parven” korkeuden.

Yhden talvinuotan vuotuista pyyntiponnistusta kuvaava pyyhkéisyala voidaan arvioida kaavalla

PA=PY p fon (ha/vuosi)
missd

PY= talvinuotan pyyhkdisyala/veto

p= vuotuisten pyyntipédivien mddrad (pdivad/ vuosi)

fon= keskimddrdinen vetojen méadrd/kalastuspéiva (h/pdivé), yleensa 1.
Talvella muikut oleskelevat yleensa syvannealueilla. Tamén koko méadrdytyy jarven muodon ja veden vérin
perusteella ja voi olla esim. yli 10 tai yli 20 m syva vesialue. Merkitddn syvyyttd tdssa X:lld. Vuotuinen
pyyntiponnistus yli X m syvyysvyohykkeen hehtaaria kohden laskettuna on

PA/Ax (ha/ha).

Talvinuotan pyytdvyyden on kaikuluotauksen perusteella arvioitu olevan suuruusluokkaa 70 % (q=0,7)
pyyhkéisyalan kaloista (Jurvelius et al. 2000).

Yhden talvinuotan aiheuttama kalastuskuolevuus

Fi=qPA/Ax=qPYp fo/ Ax=q ELp fon/ Ax
oletuksella, ettd kalatiheys tai kalastus jakautuu kyseiselle alueelle melko satunnaisesti.
Talvinuottamé&&ran N aiheuttama kalastuskuolevuus on

F=NF=NqELpfun/Ax
Edelld trooliesimerkin yhteydessd esitettyjen huomautusten periaatteet pateviat myos talvinuottapyyntiin.
Talvinuotan yhteydessd on huomattava, ettd edelld oletetut tulokset pdtevit vain, jos kalat sekoittuvat
nopeasti vesialueella. Talvella timd ei pidd paikkaansa. Jos samoja apajia vedetddn useita kertoja lyhyin
aikavilein, ne eivit ehdi “tayttyd” vetojen vililld. Talloin kalastus ei kohdistu kalakantaan edelld oletetulla
tavalla ja kalastuskuolevuus on pienempi kuin e.m. yhtdlon arvio.
My®s talvinuotan tapauksessa jarvikohtaiset kdytannot on ehdottomasti huomioitava.
6.2.3 Avovesinuotta
Avovesinuottaukseen soveltuvat periaatteessa samat menetelmdt kuin talvinuottaukseen. Nuotan

kayttotavat eroavat toisistaan kuitenkin jarvikohtaisesti niin paljon, ettd yleistyksid on vaikea tehdd. Myos
muikun pyydystettdvyys riippuu ratkaisevasti siitd, miten muikkuparvet kertyvit erilaisille apajapaikoille.
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Jonkinlaista osviittaa kalastuskuolevuuksista esim. suhteessa trooliin saadaan vertailemalla pyydysten
vuosisaaliiden suhteita.

6.2.4 Muut pyydykset

Myos verkon tapauksessa sen jdrvikohtaiset kdyttomuodot ratkaisevat kalastuskuolevuuden.
Kesdkerrostuneisuuden aikana ulapalla tapahtuvan muikun vilivesipyynnin yksikkosaalis ja siten myos
pyytdvyys on huomattavasti pienempi kuin kutuaikana kutuparvista tapahtuvan pyynnin. Vaikka
yksittdisen kalastajan aiheuttama muikun kalastuskuolevuus on pieni, voi verkkopyyntikin muodostaa
joissakin tapauksissa merkittdiva osuuden kalastuskuolevuudesta, jos verkkokalastajia on paljon.

Ns. harvojen verkkojen aiheuttamaa kuolevuutta ei ole juurikaan tutkittu kvantitatiivisesti. Namé& verkot
pyytavét kuitenkin péddasiassa kalalajeja, joiden optimaalinen kalastuskuolevuus on pieni johtuen suuresta
kasvunopeudesta ja pienestd luonnollisesta kuolevuudesta. Téllaisten lajien (esim. taimen) kantojen on
havaittu olevan liikakalastuksen kohteena (ks. kappale 3.2.). Verkkopyydysten pyytdvyyttd olisi syytd
selvittdd olemassa olevien aineistojen ja kokeiden avulla.

Rysdd kdytetddn nykyddn yleisesti siian ja muikun ammattikalastuksessa. Rysdn pyytdvyyteen vaikuttavat
ratkaisevasti pyydyksen koko suhteessa jarven syvyyssuhteisiin. Matalahkossa jarvessa rysilld voi pyytda
silkaa ja muikkua pitkin kesdd, mutta syvdssd jdrvessd korkeankin rysin pyytdvyys pienenee
kesdkerrostuneisuuden aikana. Rysdpyynnin péddkohteena voi olla myos esim. kuha. Pyydyksen
jarvikohtaiset kdyttomuodot siis madradvat myos rysan kalastuskuolevuuden.

Muiden pyydysten, esim. vapapyydysten, kdytt6 on myos hyvin vaihtelevaa, joten pyyntiponnistuksen
standardointi on hankalaa. Silti olisi tdrkedtd selvittdd esim. tyypillisen taimenuistelun pyytdvyys. Tatd
tietoa voitaisiin kéyttdd esim. uistelun yhtendislupa-alueen kokonaislupamaardd ja istutuksia
suunniteltaessa.

7 PAATELMAT JA SUOSITUKSET

Kalastuslain ensimmadisen pykidlin mukainen jdrkiperdinen kalavesien hoito edellyttdd, ettd
kalastuskuolevuutta voidaan jossain mddrin sdddelld kalalaji- ja pyydystyyppikohtaisesti. T&lld hetkelld
kdaytossd oleva osakaskunnan pyydysyksikkojen kokonaismddrddn ja eri pyydysten yksikkoarvoihin
perustuva jdrjestelmd ei kelpaa tdhdn. Nykyjdrjestelmén ongelmana on, ettd yksikoitd voidaan vaihtaa
pyydysten vililld ja niiti on monin paikoin tarjolla kéytinnossd rajattomasti, koska yksikdiden
kokonaismaééri ei ole méadritelty kalaveden tuottavuuden perusteella.

Kalastuskuolevuuden s&dtely edellyttdd minimissddn, ettd mddritellddn vesialueen suurin saalittu
pyydysmédrd pyydystyypeittdin eri kalakantojen kdyton tavoitteiden mukaisesti. Pyydysyksikointid
voidaan soveltaa osakkaan kalastusoikeuden maddrittelyyn ja pyyntiluvan hinnan mdéérittelyyn.
Pyydysyksikoiden vaihdettavuutta voidaan soveltaa sellaisiin pyydyksiin, jotka pyytdvét saman lajin samoja
osapopulaatioita. Kalastuskuolevuuden sddtelyn mielekds alueyksikké on eri kalalajien pyydettdvien
populaatioiden elinalue, joka on yleensd vihintdédn jarven yhtendinen selké eiké osakaskunta.

Kalastuskuolevuuden sddtely edellyttdd kvantitatiivista tietoa eri pyydysten kalalajikohtaisesta

pyytdvyydestd. Erityisesti ammattikalastuspyydysten sekd virkistyskalastajien yleisimmin kayttamien
pyydysten pyytavyyden tarkempi selvittiminen olisi hyddyllistd kalatalouden kehittdmisen kannalta.
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Liite 1. Lausuntopyynto
i

TYVASKYLAN YLIOPISTO

Bio- ja ympéristotieteiden laitos 9.11.2004
Dnro: ei nroa

Viite: ei viitettd

Asia: Lausuntopyynt6

Arvoisa vastaanottaja

Jyvéskylan yliopisto tekee Keski-Suomen TE-keskuksen toimeksiannosta tutkimusta, jonka tarkoituksena on esittéa
ehdotuksia sisdvesien kalastuksensaatelyjarjestelmén kehittdmiseksi. Kalastuksen saatelyjarjestelmalld tarkoitetaan
tassé sisavesilla yleisesti kaytdssa olevaa jarjestelmaa (mm. KalL 78 ja 61 8), jonka oleellisia piirteitéd ovat:

*Kalastuksen maaraa saadellaan osakaskunnan vesialueella kokonaispyydysyksikkémaaran avulla

*Kullekin pyydystyypille on maaratty sen kayttéon oikeuttava pyydysyksikkdmaard, yksikkoarvo.

*QOsakaskunnan pyydysyksikot jaetaan tietyssa suhteessa osakkaiden, muiden kuin tilapdisesti kylassa asuvien,
ammattikalastajien ym. tahojen kesken.

*Yleisvesilld muusta pyynnista kuin kunnassa asuvien koukkukalastuksesta paattaa kalastusalue.

Tutkimuksessa pyritddn kartoittamaan kalatalousjarjestelman eri osapuolten nakemyksia aihepiiriin liittyen.
Tutkimukseen liittyen toivomme yhteis6ltdnne, mikali katsotte aiheelliseksi, 31.12.2004 mennessa
vapaamuotoista lausuntoa aiheesta:

”Sisavesien kalastuksensaatelyjarjestelmén kehittdminen”
Lausunto voi ottaa kantaa esim. seuraaviin kysymyksiin:

Pystytdankod mielestanne nykyisen jarjestelman puitteissa toteuttamaan kalastuslain 1 8:n vaatimukset? Jos ei,
niin miksi ei? Miten jarjestelmaa tulisi muuttaa lain toteutumiseksi?

Kalastuslaki 1 §: Kalastusta harjoitettaessa on pyrittdvd vesialueiden mahdollisimman suureen pysyvéaéan
tuottavuuteen. Erityisesti on pidettdvd huolta siitd, ettd kalakantaa kédytetddn hyvéksi jérkiperdisesti ja ottaen
huomioon kalataloudelliset nakokohdat, sekd huolehdittava kalakannan hoidosta ja lisddmisestd. Talldin on
véltettava toimenpiteitd, jotka voivat vaikuttaa vahingollisesti tai haitallisesti luontoon tai sen tasapainoon.

Mitk& ovat nykyisen jarjestelma hyvat ja huonot puolet? Miten huonot puolet voitaisiin korjata?

Ovatko eri pyydysten kaytoltd edellytetyt yksikkoméaarat padsaantdisesti oikealla tasolla? Jos eivét, niin miten
yksikointia tulisi kehittdd? Tassa yhteydessa pyydetddn huomiomaan erityisesti sisdvesien ammattikalastajien
tyypillisesti kayttamien pyydysten yksikdinti.

Mitka tekijat tulee ottaa huomioon eri pyydysten kayttoon oikeuttavaa pyydysyksikkmaadrad maarattaessa?
Mitkd tekijat tulee ottaa huomioon maarattdessd yleensd yhtd osakaskuntaa suurempia vesialueita vaativien
tyypillisesti ammattikalastajien kéyttdmien pyydysten maksimimaarad tietylla tuottavuudeltaan yhtendiselld
alueella (esim. trooli- tai talvinuottayritysten méaéré kokonaisella jérvell4 tai sen suurella seldll&d)? Miten ndmé
tekijat on huomioitava.

Muut asiaan mielesténne liittyvét oleelliset seikat. KAANNA
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Korostettakoon vield, ettd edelld mainitut kysymykset toimivat vain ehdotuksena lausunnon sisallésta
eivatka niin muodoin rajoita millaan tavalla lausuntoa.

Pyyddamme myds ilmoittamaan, saako lausuntoa siteerata selvitysraportissa lausunnon antajan nimi/yhteisd
mainiten, saako sen tai osia siitd julkaista raportin osana tai liitteend vai késitelld&nkd lausuntoa salaisena,
jolloin sité kasitell&&n raportissa niin, ettd lausunnonantaja sdilyy nimettoména

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (1999/621) 248: Salassa pidettdvia viranomaisen asiakirjoja ovat,

jollei erikseen toisin saadeta:...
...16) tutkimuksen tai tilaston perusaineistot, jotka on vapaaehtoisesti annettu viranomaiselle tutkimusta tai

tilastointia varten;

Voitte lahettdd lausunnon oheisessa palautuskuoressa ilman postimaksua.

Lisatietoja antaa

Timo Marjomaki

Jyvaskylan yliopisto

Bio- ja ymparistotieteiden laitos
014-260 23 24
tmarjoma@bytl.jyu.fi

Etukateen yhteistyosta Kiittden

Timo Marjoméki

Jakelu:

otos sisdvesien ammattikalastajaseuroista
otos sisdvesien kalastusalueista

Kalatalouden keskusliitto

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Suomen vapaa-ajankalastajien keskusjarjestd
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Liite 2.

Eri tahojen nikemyksid pyydysten yksikdinnistd ja sisdiveskalastuksen sdidtelystd

Seuraavat ndkemykset on poimittu ammattikalastusseurojen ja kalastusalueiden edustajien titd selvitystd
varten antamista lausunnoista (lausuntopyynto liitteend 1). Esiin on pyritty nostamaan kaikki aihepiiriin
liittyvat seikat, joilla voi olla yleistd merkitystd. Siten sama asia saattaa toistua eri tahojen esittimana.
Raportin laatija on omavaltaisesti ryhmitellyt eri lausunnoista samaan teemaan liittyvdt kohdat ja
toimituksellista syistd lyhentdnyt ja tiivistanyt tekstid. Kyseessd eivit siis ole sanatarkat sitaatit, mutta
asiasisdltd on pyritty pitdmddn tdsmailleen lausunnon mukaisena. Vastuu virhetulkinnoista on tietenkin
raportin laatijalla.

Kunkin kohdan yhteydessd on mainittu lausunnon antajan nimi vain, jos nimen julkistamiseen on saatu
lupa. Piijanteen ammattikalastajat ry on toivonut koko lausuntonsa liittdmistd raporttiin (liite 3). Siitd on
kuitenkin poimittu ndkemyksid myos alla olevaan koosteeseen.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen lausunto on kokonaisuudessaan raportin liitteend 4, eikd sitd
lainata téssé.

1. Kalastuslain 1 §:n toteutuminen nykyisen kalastuksensaitelyjirjestelmidn puitteissa
Toimivuus

Nykyiset jarjestelmét eivit toteuta lain 1 §:44. Tavoitteet ovat oikeita, mutta laissa olisi tullut tarkemmin
tdsmentdd, mitd eri vaatimuksilla tarkoitetaan. Oikeanlaisella lainsddddnnolld tutkimuksessanne esitettyjd
ongelmia ei olisi, tai ainakin ne olisivat huomattavasti lievempia. (Péijanteen ammattikalastajat ry)

Nykyinen jérjestelmd on toimiva lain tavoitteiden kannalta. Alueen kunnilla on neuvottelukunnat
kasittelemdssd valtiolle kuuluvia vesialueita. Neuvottelukuntien edustajia on myos kalastusalueen
hallituksessa. Paddtoksenteossa huomioidaan my6s kalastuksen kulttuurinen ulottuvuus. (Inarin
kalastusalue)

Nykyiset jarjestelmat ovat padsdantoisesti toimivia. Ongelmana voi olla kuitenkin, ettd joidenkin kalalajien
pyyntid hankaloitetaan kieltimélld sellaisten pyydysten kdytts, jolla lajia voidaan saada. (kalastusalueen
edustaja 2)

Nykyiselld jarjestelmalld ei tdysin pystytd toteuttamaan 1 § vaatimuksia. Ongelmina ovat vesien omistuksen
pirstoutuneisuus ja kéyttokelpoisen tiedon puute kalakannoista, niiden vaihtelusta, tilasta ja pyynnin
vaikutuksista. (kalastusalueiden isdannéitsijd)

Mahdollisimman suuri pysyvi tuottavuus

Jarven tuotanto perustuu jarven ravintovaroihin ja luontaisesti lisddntyviin kalalajeihin ja rapulajeihin.
Uusiutuvan luonnonvaran tehokas talteenotto luo edellytykset riittdvélle uusiutumiselle ja tuotolle (kg/vesi-
ha). Nykyddn jdrvissimme uusiutumista tapahtuu hyvin vdhdn tai ei ollenkaan. (Eteld-Karjalan
ammattikalastajainseura ry)

Mahdollisimman hyvd tuottavuus tarkoittaa kestivdd tuottavuutta ja kaikkien kalastusmuotojen
tasapuolista huomioimista. (Inarin kalastusalue)

Osakaskunnan pddtoksenteossa ei aina ajatella vesialueen tuottavuutta vaan pddtoksida tehddan

tunnepohjalla. Ulkopuolisiin kalastajiin epdilevasti suhtautumisella ja kalavarojen sédstolinjalla on vankat
perinteet. (kalastusalueiden isannéitsija)
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Jarkiperdinen hyviksikaytto

Kalastuslain vaatimukset jarkiperdisestd hyvaksikdytostd jne. toteutuvat, kun kalastus kohdistuu koko
kalamassaan paddsddntoisesti valikoimattomilla pyyntitavoilla. Nykyisin kalastus kohdistuu suurelta osin
petokaloihin ja muut jadvat pyytamittd ja hoito ja lisddminen hoidetaan istutuksin. Nykytila heijastelee v.
1951 valikoimattomia pyyntitapoja rajoittavan siételylain henked. (Eteld-Karjalan ammattikalastajainseura

ry)

2. Yksikointi

Kokonaisyksikkomddrd ei perustu mihinkddn tietoon jdarven kalakannoista. Yleisesti kéytetty
yksikkomaddrd/ha on keino pitdd ammattikalastajat pois vetoamalla yksikoiden riittdimattomyyteen. (Eteld-
Karjalan ammattikalastajainseura ry)

Pyydysten yksikkoarvo perustuu vain pyydyksen oletettuun tehoon, ei niinkddn pyyntimuodon
vaikutukseen kalakantoihin. Valikoimattomat pyyntimuodot (trooli, talvinuotta, nuotta ja rysd) on yksikoity
tarkoituksella korkeaksi. Tamé on ollut helppo keino pitdd ammattikalastajat osakaskunnan vesialueiden
ulkopuolella - pyydysyksikkomaéri ei riitd. (Eteld-Karjalan ammattikalastajainseura ry)

Ammattikalastajille varatut pyydysyksikét ovat verrattain pienid. On ollut helppo keino pitda
ammattikalastajat osakaskunnan vesialueiden ulkopuolella - pyydysyksikkoméaéara ei riitd. (Eteld-Karjalan
ammattikalastajainseura ry)

Yksikointi on parhaimmillaankin hyvin karkea arvio eri pyydysten valilld. (P4ijanteen ammattikalastajat ry)

Pyydysten yksikointid arvioitaessa on huomioitava ensisijaisesti pyydyksen aiheuttama vaikutus vesialueen
tuottavuuteen kokonaisuutena, mit4 lajeja kalastetaan ja miten paljon kalastettavat lajit verottavat vesialueen
koko tuotannosta (esim. vain petokaloihin kohdistuvan pyyntimenetelmén yksikkdarvo tulisi olla noin
kymmenkertainen planktonsydjiin ndhden). Yleisesti hyvéksytty ajatus maédratd yksikot eri pyydysten
pyyntitehon suhteen (montako kiloa kalaa saadaan esim. vuorokaudessa) on liian pelkistetty. (Paijanteen
ammattikalastajat ry)

Huomioitava pyyntimenetelmén vaikutus kalaston tasapuoliseen hyodyntdmiseen (=taloudellisesti
merkityksettomien mutta vesialueen tuottavuuteen vaikuttavien lajien osuuden pitiminen sopivana).
(Paijanteen ammattikalastajat ry)

Istutuksiin sijoitetaan runsaasti varoja, joten istutuksin ylldpidettivien kalakantojen hyodyntimisessd
kdytettdvien pyyntimenetelmien yksikkomadrdat tulisi asettaa tasolle, jossa huomioidaan kyseisten
kalakantojen ylldpitokulut. (P4dijainteen ammattikalastajat ry)

Yksikkoméddra on suhteutettava pyydysten kédyttomahdollisuuteen osakaskunnan vesilld. Esim. troolin
kaytto voi olla mahdollista vain pienelld osalla osakaskunnan vesipinta-alasta. (Paijinteen ammattikalastajat

ry)

Huomioitava eri vuosina vallitsevat tilanteet. (Padijinteen ammattikalastajat ry)

Eri pyydysten yksikkomaéddrdt lienevdt aika kohdallaan. Huomioitava kestdvyys ja tulevaisuuden
turvaaminen. Ammattikalastuspyydyksien (nuotta/paunetti) yhteydessi huomioitava alamittaisten
istukkaiden mahdollinen tuhoutuminen (esim. valvonnalla). (kalastusalueen edustaja 2)

Yksikointi on padpiirteissddn tyydyttavalld tasolla ja vastaa pyydysten tehoa. Jonkun muun suureen kdytto
ei muuta mitddn. Useimmiten osakaskuntien yksikoistd vain murto-osa on kiytossd. Kalastuslupien ehdoksi
voisi asettaa tietynkokoisen hoitokalastusvelvoitteen pyydyksen tehosta riippuen. (kalastusalueen edustaja
3)
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Eri pyydysten yksikkoarvo on arvioitu pédasiassa kunkin pyydyksen pyyntitehon mukaan. Yksikéiden
médrddmiseen on vaikuttanut myos se, mitd kalalajeja saadaan ja mik& on saaliin arvo. Esim. katiskapyynti
on katsottu ldhinna kalaveden hoidoksi, koska silld pyydetddn pddasiassa vahdarvoisia lajeja. Pyydysyksikot
ovat etenkin vapaa-ajankalastukseen kéytettdvien pyydysten osalta oikealla tasolla. Varsinkin, kun ottaa
huomioon, ettd usein osakaskunnissa on kdytossd vain murto-osa pyydysyksikkoméérastd ja vesialueet ovat
alikalastettuja. Pieni pyydysyksikkoarvo tarkoittaa yleensd myos edullista kalastuslupaa. Lisdksi se
mahdollistaa monipuolisen kalastuksen harjoittamisen osakkaille, joilla on kéytettdvissddn vain muutama
yksikko. (Harry Harkonen, kalastusalueiden isannéitsija)

Ammattikalastuksessa kaytettdvien pyydysten yksikointi osakaskunnissa on ollut verrattain kohtuullista.
Olen pyrkinyt siihen, ettd ne sdilyisivat kohtuullisina, ettei se olisi esteend ammattimaisen kalastuksen
harjoittamiselle. Suhteellisen alhainen pyydysyksikkdarvo on kuitenkin aiheuttanut ongelmia niiden
osakaskuntien alueilla, missd on hyvit muikkukannat. Téllaiselle alueelle saattaa samanaikaisesti pyrkia
useita trooli- tai nuottakalastajia. Osakaskunnan mahdollisuudet kalastajamééran rajoittamiseen ovat hyvin
rajalliset, koska kalastajat ovat joko itse osakkaita tai ovat vuokranneet joltain osakkaalta kalastusoikeutta
(KalL 18 §) eli he ovat osakkaan asemassa ja heitd on kohdeltava tasapuolisesti. Kalastuspaine voi siten
muodostua kohtuuttoman suureksi ja vaarantaa kalastuslain 1 §n toteutumisen....Tilanne korjaantuisi,
mikéli osakaskunnilla olisi selkeimmit keinot kalastuksen ohjaukseen ja s&dtelyyn. Kalastuksen
rajoittaminen kalataloudellisin perustein on useimmiten hankalaa, koska tutkimustietoa ei ole riittdvasti
saatavilla paadtoksen teon tueksi. Jos osakaskunnalla ei ole riittdvid keinoja kalastajaméddran rajoittamiseen,
saattaa tietylle vesialueelle pakkautua lilan monta ammattikalastajaa yhtd aikaa. Silloin k&rsii myos
kalastuksen kannattavuus. (Harry Harkonen, kalastusalueiden isannditsijé)

Kalastusalueiden hallinnoimilla yleisvesialueilla verkot ym. seisovat pyydykset on yksikoity samalla
periaatteella kuin osakaskunnissa. Sen sijaan ammattikalastusluvat on joko kiintivity tai ne myonnetddn
kalastusalueen kokouksessa kyseisen yleisveden kalastussidannon perusteella. (Harry Harkonen,
kalastusalueiden isannditsij)

Pyydysyksikdiden kokonaismaééra ei ole kokonaisuuden kannalta merkittavéssd asemassa, koska useimmilla
osakaskunnilla ei ole kdytossa ldheskdan kaikki yksikot (kalastusponnistus alhainen). Troolin yksikkémaara
(100 yks.) on liian alhainen esim. verrattuna nuottaan tai verkkoon. Nykyiset troolit ovat suurempia kuin
edellisen kerran osakaskuntien sddnt6jd uusittaessa. Muiden pyydysten osalta pyydysten yksikointi on
toimiva ja kuvastaa pyydysten todellista pyyntitehoa. (kalastusalue 6)

Yksikoinnin perustana tulee kiyttdd pyydysten todellista tehoa, silld pyydysmaksut perustuvat yksikoihin.
(kalastusalue 7)

Kokonaisyksikkomadrat lienevit sopivalla tasolla. Yksikoinnilld voidaan toimivasti ohjailla vapaa-ajan
kalastusta mutta se ei sovi ammattikalastuksen sddtelyyn. (kalastusalueiden isannditsija)

Pyydysten yksikoinnissd noudatetaan pitkélti vanhoja periaatteita. Sddntomuutosten yhteydessd on ollut
helppo tukeutua vanhaan. Paikoin ammattikalastuspyydysten yksikoinnilld on pyritty estdimddn niiden
kdytto eikd lain hengen mukaan siddtelemédn pyyntid. Verkkojen yksikoinnissd ja yksikkohinnassa voisi
paikoin olla nostamisen varaa. Myo¢s solmuvéliperusteita yksikointid voisi kokeilla. (kalastusalueiden
isdnnoitsija)

3. Kalastuksen sditely: ongelmat ja kehittimisehdotukset

Osakaskunnat tulee yhdistda vesistokohtaisesti. (Eteld-Karjalan ammattikalastajainseura ry)
Kalastusaluekohtaiset ammattikalastusluvat eivét ratkaise lupaongelmia. Suuremmat lupa-alueet tulee
toteuttaa yhdistdmailld osakaskuntia. Tavoitteena tulee olla koko jdrven tai vesistonosan kokoinen

osakaskunta. (Pdijanteen ammattikalastajat ry)

Mikéli ammattikalastukselle on edellytyksid, osakaskunnan tulee velvoittaa luovuttamaan sille yksikoité.
Télloin osakaskunnan tulisi saada esim. kalastuskorttivaroista kannuste. (P4ijinteen ammattikalastajat ry)
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Toimintamalliehdotus: Ammattikalastajat tekevit ehdotuksen siitd, miten haluavat kullakin alueella
kalastusta harjoittaa. Tutkijat ja viranomaiset tarkistavat, ettd ehdotus on biologisilta perusteiltaan
hyviksyttivd ja lain mukainen. Tamidn jilkeen osakaskunta kasittelee ehdotuksen. (Piijanteen
ammattikalastajat ry)

Ouluyjarven yleisvesialueelle myonnetdan 8 troolilupaa 5 vuodeksi kerrallaan. Tamén jakson aikana ei uusia
lupia myo6nnetd. Ongelmana on, ettd kalastaja voi lopettaa jakson aikana kalastuksen tai kalastaa muualla.
Muut kalastajat eivdt kuitenkaan pédse tdlloin tilalle. Lakiin on saatava maininta, ettd kalastuksen
lopettamisesta tulee ilmoittaa luvan myontdjille, joka voi tdlloin myontdd luvan toiselle myos kesken
lupakauden. (Arjanseudun ammattikalastajat ry)

Kalastusalueiden tehtédvat tulisi tdsmentdd nykyaikaa vastaaviksi ja toiminnan pyorittimiseen tulisi etsid
lisdvaroja. (Inarin kalastusalue)

Osakaskunnat jarruttelevat esim. verkkokalastuslupien myyntid ulkopuolisille vaikka vedet ovat
alikalastettuja. (kalastusalueen edustaja 2)

Nykyisen jdrjestelmdn hyvdnd puolena on lddnikohtainen viehelupa. Huonona puolena on, ettd
kalastusaluekohtaisia viehelupia ei ole Kkaikilla alueilla osakaskuntien jarrutuksesta johtuen.
Ammattikalastusta tulisi kehittdd, koska perinteinen kalastus vdhenee mutta kala kasvaa koko ajan.
(kalastusalueen edustaja 2)

Jarjestelmd toimii, jos osakaskunnan hoitokunta tarkastelee asioita kalastusalueen kaytto- ja
hoitosuunnitelman linjauksien mukaisesti. Yksikin toisinajattelija, jolla on runsaasti d&nivaltaa, voi estda
jarkevit padtokset, esim. kalavarojen tehokkaan hyodyntdmisen. Kalastuslain 16 § 2. momenttia voitaisiin
talloin kayttdd, mutta ei ole kéytetty, koska ei ole halua riitelyyn. Kalastusalue ei voi toimia
kalastuskiistoissa sovittelijana eiké ldhted oikeusprosesseihin vidhdisten toimintavarojensa vuoksi. Ongelman
ratkaisuksi ehdotetaan, ettd riippumaton ja oikeudenmukainen kalatalouteen perehtynyt henkil, esim. TE-
keskuksesta, toimisi kalastusriitojen sovittelijana maakuntatasolla. Eri tahot voisivat kaddntyd sovittelijan
puoleen ja ongelmiin pyrittdisiin hankkimaan neuvotteluteitse tyydyttdivd ratkaisu. Jos ratkaisu ei
tyydyttdisi, siitd voisi valittaa ja vaatia oikaisua. Vasta viimeinen keino olisivat kérgjdt. (kalastusalueen
edustaja 3)

Tehokkaiden ammattikalastuspyydysten lupahallinto on keskitettdvd alueellisesti. Tamd mahdollistaa
kalastuksen séételyn kalakantojen tilan mukaan. (kalastusalue 7)

Vesien kidytostd jo hoidosta tulisi pddttdd paljon nykyistd suurempia alueita koskien. Hyvédnd puolena
nykyisessd jdrjestelmdssd on paddtoksenteon kayttdjaldheisyys. Vesistd on kokemuspohjaista tietoa pitkalta
aikavaililtd, jota soveltaen padtokset padosin tehdddn. (kalastusalueiden isdnnaitsija)

Kalastusalueen rooli on periaatteessa hyvd mutta usein vield vaillinainen. Kalastusalue koetaan vieldkin
jonkinlaisena kilpailijana eika yhteistyelimend. (kalastusalueiden isannéitsija)

Kalastusalue on ykkostoimija mahdollisia ammattikalastusalueita perustettaessa. Osakaskuntien tehtdvien
siirto kalastusalueelle on melko vieras asia joskin viehekalastuksen yhtendisalueiden kautta jo monin
paikoin rutiinia. Kynnys ammattikalastusasioissa lienee huomattavasti korkeampi.
Ammattikalastusalueiden pyynnin jdrjestimisen tulisi pohjautua jarkeviin pyydysmddriin ja
pyyntipaineeseen eikd perinteiseen yksikointiin. Ammattikalastusalueiden tulisi toimia yhteistyossd esim.
muikkukadon sattuessa. Kalastajien siirtyminen ”hallitsemattomasti” jarveltd toiselle on ongelma kaikille
toimijoille. (kalastusalueiden isanndoitsija)
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4. Tiedon tarve ja tutkimus

Tietimittomyys jarviemme kalaston rakenteen tilasta on hdmmaéstyttdvad. Esimerkiksi viitetddn, ettd
muikkua ei saada endd kuin Oulujdrvestd tai sisdvesien kalakannat ovat ylikalastettuja?...Kyseiset viitteet
aiheuttavat vain paineita padattiville portaalle (osakaskunnille) evitd ammattikalastusluvat tehokkaammilta
kalastusmuodoilta (trooli ja nuottaus) tai kieltdd koko pyyntimuoto esim. troolaus. (Eteld-Karjalan
ammattikalastajainseura ry)

Taloudellisia resursseja tulee siirtdd entistd enemmaén ajan tasalla olevan tiedon hankkimiseen jarviemme
kalakantojen tilasta ja kalastorakenteen kunnostuksiin. “Kalatalouden nollatutkimukset” tulee lopettaa
(Eteld-Karjalan ammattikalastajainseura ry)

Alueella toimivat RKTL:n yksikot tuottavat hyvdd ajantasaistettua tietoa kalatalouskysymyksiin ja -
pddtoksiin liittyvissd asioissa. On huomioitava, ettei tutkimus tuota kalatalouspolitiikkaa vaan tietoa
pédtosten tekemisté varten. (Inarin kalastusalue)

Lisadttdvd saaliskapasiteetin selvittdmistd jarviallaskohtaisesti. Eri saaliskalojen rinnakkaista hoitoa ja
pyytdmistd (esim. siika ja kuha) edistettéva. (kalastusalueen edustaja 4)

Kalastuksen rajoittaminen kalataloudellisin perustein on useimmiten hankalaa, koska tutkimustietoa ei ole
riittdvésti saatavilla padtoksen teon tueksi. (Harry Héarkonen, kalastusalueiden isannditsijd)

Toimivia kalakantojen seurantajdrjestelmid pitdisi pystyd luomaan. (kalastusalueiden isannoitsija)
Ammattikalastusalueiden perustamisessa tulisi olla tietoa alueiden kalakantojen tilasta ennen, nyt ja
tulevaisuudessa. Myos kalastuspaine tulisi selvittdd. Kaytossd olevat yksikkomaédrdt eivédt kerro totuutta

kalastustehosta ja sen kohdistumisesta eri kalalajeihin. My6s ammattikalastajien kiinnostus perustettavaan
alueeseen tulee selvittdd kuin myos sopiva luvan hinta ja hinnoitteluperuste. (kalastusalueiden isannéitsija)
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Liite 3. Paijanteen ammattikalastajat ry:n lausunto

Pajjianteen ammattikalastajat ry 25.11.2004
Toim joht. Veli Heinonen / Tapio Peltomaki

Laivarannantie 10

17500 Padasjoki

Timo Marjomaki
Jyviskyldn Yliopisto
Bio- ja ympiristotieteidenlaitos

Lausunto kyselyynne 09.11.2004 koskien “Sisivesien kalastuksensaatelyjarjestelméin
kehittamistd”

Nykyinen jarjestelmé / jarjestelmat eivit yleisesti ottaen toteuta kalastuslain 1§.n
tavoitteita. Kyseisen saadoksen tavoitteet sindnsi ovat oikeita ja vahintddnkin
haasteellisis, kiytannon toteutus ei vain toimi, siten kuin laissa on edellytetty.

Kyseiseen saadokseen olisi tullut jo lakia saidettaessa tehda selvit tismennykset,
miten esimerkiksi méazritellaan mahdollisimman suuri pysyva tuottavuus, miten
madritell4an kalakannan hoito ja lisdidminen, miki on kyseisen lainkohdan
kalataloudellinen nikokohta jne.

Taméinkaltaiset oikeusohjeet tulisi kirjoittaa selkokielelld, siten etti lahes jokainen (
ainakin isompi osa) niisti henkildista jotka joutuvat lain mukaisia paatoksia
tekemasn, ( osakaskuntien osakkaista ) ymmrtaisi miti saddokselld tarkoitetaan.
Laki on vahva vasta kun se ymmarretiin ja mielletéddn yhteiseksi, totesi atkoinaan
viisas valtiomies. Niin olisi ollut tissikin tapauksessa.

Edells esitetyn tarkoituksena on tuoda esille se tosiasia ettd oikeanlaisella
lainsiadiannolla tutkimuksessanne esiteltyjd ongelmia ei olisi, tai ainakin ne olisivat
huomattavasti lievempia.

Lain mukaisesti kalastusoikeus mairaytyy kunkin osakkaan osuusluvun perusteella
laissa erikseen maaratyin poikkeuksin. Erilaisten pyydysten arvot on osakaskunnan
paitokselld yksikoity. Laissa on ehdoton méirays ettd ndin on meneteltava.
Osakaskunnan vesialueella harjoitettava suurin kalastusponnistus maaraytyy alueen
kokonaispyydysyksikkomadran mukaan.
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Yleisesti on hyviksytty ajatus etti erilaisten pyydysten yksikkoméadrat madrdytyvat
niiden pyyntitehon suhteen, siis siten montako kiloa kalaa vedesti
pyyntimenetelmalld nousee esim. vaorokauden kuluessa. Pyydysten yksikointi ei voi
perustua niin pelkistettyyn malliin, vaan yksikdintia arvioitaessa on huomioitava
ensisijaisesti pyydyksen aiheuttama vaikutus vesialueen tuttavuuteen kokonaisuutena,
mita lajeja kalastetaan ja miten paljon kalastettavat lajit verottavat vesialueen koko
tuotannosta. ( esim. vain petokaloihin kohdistuvan pyyntimenetelmén yksikkodarvo
tulisi olla n. kymmenkertainen planktonsydjiin nihden )

Edelleen tulisi huomioida erilaisten pyyntimenetelmien vaikutus kalaston
tasapuolisen hyédyntamiseen. ( Ei taloudellisesti hyodynnettdvien lajien
kalastaminen joilla on kuitenkin merkitys kalaston lajisuhteiden pitdmisessi
mahdollisimman edullisena vesistdn koko kalantuotannon kannalta ).

Osakaskunnat tekevit mittavia hoitotoimenpiteitd omalla kustannuksellaan,
padasiassa istutuksin. Istutuksin ylldpidettavien kalakantojen hyodyntdmisessd
kaytettavien pyyntimenetelmien yksikk¢maarat tulisi asettaa tasolle jossa
huomioitaisiin niilld kalastettavien lajien yllapitimisesti aiheutuvat kulut.

Kunkin osakaskunnan alueella harjoitettavien erilaisten pyyntimuotojen ( pyydysten )
kayttomahdollisuudet tulisi myds huomioida yksikoinnissa. Mikéli toisen
osakaskunnan alueella voitaisi harjoittaa troolikalastusta 40 %.n koko alueesta ja
toisen vastaavasti samankokoisen osakaskunnan alueella vain 5%.n osalla koko
alueesta, tulisi yksikkomairitkin olla suhteessa kalastusmahdollisuuksiin.

Perittiisind vuosina vesistossi vallitsevat tilanteet voivat olla hyvin erilaisia, tamékin
seikka pitaisi ottaa huomioon pyydysyksikointi tehtdessa.

Kuten edella esitetystd ilmenee, pyydysyksikointia on kiytannossa mahdotonta
toteuttaa siten ettd se mahdollistaisi lain edellyttimaén tasapuolisen kohtelun eri
pyyntimuotoja kéyttéivien kalastajien ( osakkaiden ) kesken. Pyydysyksikointi on
parhaimmillaankin hyvin karkea arvio eri pyyntimuotojen valilla, ” vihén sinne pain
” piin kuin entisen rengin palkka. Tahén on tyytyminen, mikéli haluamme pitaa kiinni
pyydysyksikainnista.

Ammattikalastukseen mydnnettavit kalastusaluekohtaiset kalastusluvat eivit ole
ratkaisu lupaongelmaan. Mikili halutaan suurempia lupa-alueita, ne tulee toteuttaa
yhdistamalli osakaskuntia. Tavoitteena tulee olla koko jarven tai vesistonosan
kokoinen osakaskunta.

Tasta jarjestelysta hyotyvat kaikki osapuolet, niin kalastajat kuin vesialueen
omistajatkin.
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Osakaskunnille tulee asettaa selvé velvoite luovuttaa yksikoitd ammattikalastukseen,
niilla alueille, missd ammattimaiselle kalastukselle on olemassa edellytyksia.
Osakaskunnille, jotka suostuvat luovuttamaan vesialueitaan ammattikalastuksen
kayttdon pitdisi antaa riittiva porkkana esim. kalastuskorttivaroista.

Ammattikalastajien pitdi itse voida paattad ( ehdottaa ) siitd miten he haluavat
kullakin alueella kalastusta harjoittaa. Kalastajien ehdotus tulisi saattaa tutkijoiden ja
kalastuksesta vastuussa olevien viranomaisten tarkastettavaksi ja mikéli tehty ehdotus
kalastuksen jarjestimiseksi olisi lainmukainen ja biologisilta perusteiltaan
hyviksyttivissd, asia vietdisi osakaskunnalle paitettaviksi. Yksinkertainen
toimintamalli jota kannattaisi ainakin kokeilla.

Ja Lopuksi, toivoisimme ettd tima lausunto kokonaisuudessaan liitettaisiin
selvitysraporttiinne, saatte tietenkin myos siteerata sen sisiltééd parhaaksi
katsomallanne tavalla.

Paint ttikalastaiat ] € .
danteen ammattikalastajat ry % ﬁum,__:; ) 5yb.>1\t/ ZJE/:*:

toim_joht. Veli Heinonen Tapio Peltomaki
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Liite 4. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen lausunto

0 RIISTAN- JA KALANTUTKIMUS

10.12.2004  Dnro 574/401/2004

Jyviskyldn yliopisto
Bio- ja ympiristdtieteiden laitos

PL 35

40014 JYVASKYLA

Lausuntopyynténne 9.11.2004

LAUSUNTO SISAVESIEN KALASTUKSENSAATELYJARJESTELMAN KEHITTAMISESTA

Jyviskylin yliopiston bio- ja ympéristétieteiden laitoksen lausuntopyyntdén 9.11.2004 viitaten
riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos esitté lausuntonaan sisivesien kalastuksensdtely-
jirjestelmin nykytilasta ja sen kehittdmisestd seuraavan. Yliopisto voi siteerata lausuntoa Keski-
Suomen TE-keskukselle annettavasssa selvitysraportissa ja lausunnon osia voi julkistaa raportin
osana ldhdetietoineen.

Sisavesilld olemassa oleva nykyinen kalastuksensiitelyjirjestelmi on pitkdn historiallisen
kehityksen tulos. Kalastus on ollut erittdin tirked tekijd asutuksen leviimisessd Suomeen.
Kalastus ja kalastusoikeudet koetaan edelleen térkeiksi, vaikka kalastus on enéii harvalle
merkittivi elinkeino tai tirkei ravinnon antaja. Suomessa kalastus on harrastuksena erittdin
suosittua, kalassa ainakin kerran vuodessa kdyvien mi#rd on lihes kaksi miljoonaa. Viime
harjoittavat toimivat entist kehittyneemmilld ja tehokkaammilla vilineill ja keskittyvit vain
kalastukseen.

Kalastuslaki ja —asetus ohjaavat sisdvesien kalastuksensiitelyjirjestelmia. Lakia sovelletaan
kalastusalueiden ja osakaskuntien pidtksenteossa. Kalatalousviranomainen ohjaa ja valvoo
ndiden toimintaa.

Nykyisen saitelyjérjesteimin olennaisia osia ovat kokonaispyyntiponnistus ja sen osittaminen
eri pyydystyypeille ja kalastajaryhmille, rauhoitusajat ja —alueet, pyydysten rakenteen siitely ja
alamittasdadokset.

Kalastuslain ensimmaisen pykildn mukaan kalastusta harjoitettacssa on pyrittidvd vesialueen
mahdollisimman suureen pysyviin tuottavuuteen ja kalastusta jirjestettéessd on viltettdvi
toimenpiteitd, jotka voivat vaikuttaa vahingollisesti luontoon tai luonnon tasapainoon.

Kokonaispyyntiponnistuksen sdiitely

Parhaassa tapauksecssa kokonaispyyntiponnistuksen midrin pitdisi perustua kisitykseen siitd,
kuinka paljon eri kalalajit kestivit kalastusta ja samalla riittdvi poikastuotanto turvataan.
Lajikohtaiseen tarkasteluun ei yleensi ole pédsty, vaan kokonaispyyntiponnistus midritetdén
yleisimmin vesialueen pinta-alan mukaan, Yleisesti kiiytetddn kokonaispyyntiponnistuksen
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miArind yhtd pyydysyksikkod vesihehtaaria kohti. Arvo perustunee ainakin osittain
kokemusperdiseen tietoon.

Pyydysten yksikdinti sifitelyjirjestelmiin osana

Eri pyydysten yksikéinti perustuu niiden oletettuun tai kokemusperiisesti todettuun
pyyntitehoon. Joillakin alueilla voidaan ottaa huomioon myds pyydysten haitallisuus tai
hyddyllisyys kalaveden hoidon kannalta; esimerkiksi katiskan yksikk&mi#rd on joskus asetettu
nollaksi, Tyypillisimmin kdiytettyji yksikkdarvoja eri pyydyksille ovat lausunnon tilaajalta
saadun tiedon mukaan: verkko (30 x 3 m) 1, muikkuverkko 1, katiska 1, rysd 4,5, kesdnuotta 20,
talvinuotta 30 ja trooli 100. Solmuvililtdén erilaisille verkoille on tavallisesti annettu sama
pyydysyksikkdarvo.

Tutkimuslaitoksessa tarkasteltiin t4td lausuntoa varten Vuoksen vesistdssd kerdttyd muikun
ammattikalastajien saaliskirjanpitoaineistoa (Auvinen, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos,
julkaisematon) vuosilta 1978-2002. Aineisto kisitti noin 1600 tonnin muikkusaaliin.

Muikun pyynnissi suhteet troolin, nuotan (kesé- ja talvi), rysin ja muikkuverkon péivisaaliissa
olivat suunnilleen 200:100:10:1. Pyyntipdivien méérd vuodessa muikun
ammattikalastuspyydyksilld oli vuosina 1990-2002 keskim#irin seuraava: muikkuverkko 42,
talvinuotta 44, keséinuotta 38 ja trooli 45. Kalastajakohtaiset muikun vuosisaaliit (kg) eri
pyyntimuodoilla olivat vuosina 1978-2002 keskimiérin seuraavat: muikkuverkko 1100,
talvinuotta 5700, kesinuotta 3400 ja trooli 3000. Kalastajilla oli keskimédarin 20 muikkuverkkoa
kytssd pdivittdin. Vuosisaaliin perusteella troolin yksikkdméiréksi saadaan 160, talvinuotan
100 ja kes#inuotan 60, mikili muikkuverkon yksikkémaéré on yksi.

Pyydysten yksikGinnissd tulisi voida ottaa huomioon myés niiden haitallisuus tai hybddyllisyys
kalaveden hoidon kannalta. Esimerkiksi ne pyydykset, joiden saaliissa on runsaasti alle
sukukypsyysiin olevia tai huomattavasti keskenkasvuisia kaloja, voitaisiin yksik&idd
korkeammalle kuin ne pyydykset, joilla niiti kaloja ei saada saaliiksi. Niin varsinkin silloin,
kun kaloja ei voida vapauttaa pyydyksesti elinkelpoisina. Esimerkiksi tiheiden verkkojen
yksikéiminen korkeammalle kuin harvojen voisi palvella tété tarkoitusta. Toisaalta esimerkiksi
trooli ja kes#nuotta pyytiviit runsaasti my8s vihiarvoista kalaa (pienti ahventa, kiiske#, sirked),
mik3 on laskettava hyddylliseksi kalaveden hoidoksi.

Kalastusta voidaan ohjata pyydysten yksik@innin liséksi alueittaisilla tai ajallisilla
kalastusrajoituksilla, jotka koskevat osaa tai kaikkia pyydyksif. Esimerkiksi tiettyini aikoina
vuodesta voidaan edellyttdd, ettd muikkna pyydetd aivan veden pintakerroksesta, jolloin
jérvilohismolttien saalis pienenee troolauksessa. Tam4 sititely vihentiisi myds ensimmiista
kes#insé eldvien eli ns. hottamuikkujen kuolevuutta troolauksen yhteydessd.Myos kalojen
alamittasi#doksilld voidaan vaikuttaa saaliin ja kalastuksen rakenteeseen.

Sisivesien kalastuksessa on ongelmana useilla alueilla suurikokoiseksi kasvavien, mythéén
sukukypsiksi tulevien kalojen, esim. kuhan, taimenen ja jirvilohen, liiallinen pyynti ennen
sukukypsyysikdd. Liian nuorina pyydettyjen kalojen kasvupotentiaalista on suuri osa vieli
kéyttimittd ja lisdintyminen on moniila alueilla vaarantunut ylikalastuksen johdosta. Edell4
mainituilla yksikdinnin jérjestelyilld ja muiden keinojen yhdistelmilld tilannetta voidaan
parantaa. Joillain alueilla pyynnin kokonaisméarin séfitely saattaa olla vilttamitonti. Erilaisia
s#ftelyratkaisuja on tarkasteltu Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen julkaisemassa
teoksessa Kalavedet kuntoon (2002).

Nykyinen ammattikalastajien pyydysten yksikéinti ei tdysin vastaa esimerkiksi ko. pyydyksilld

saatavaa keskimidriistd vuosisaalista. Ilmeisesti yksikSinnissé on otettu huomioon myds se, etti
esimerkiksi muikun hyddyntéminen pelkistiin verkkopyydyksilld ei ole riittdvén tehokasta
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ajatellen kalastuslain ensimméisen pykildn siséltdd. Yksikdinti onkin ilmeisesti nykyiselldéin
oikealla tasolla.

Ammattikalastuksessa kiiytettyjen pyydysten méiirin arviointi

Jos ajatellaan yhti osakaskuntaa suurempaa vesialuetta ja siind kytettdvid pyydysméasrad
ammattimaisten pyydysten osalta olisi parasta, jos alueelta olisi kiytettivissa pitkdhkoltd
aikajaksolta, esim. noin 10 vuodelta, tietoja muikun ja muiden lajien kokonais- tai
vksikkdsaaliista. Mikili tillaisia tietoja ei ole saatavissa, muikkukannan suuruutta voidaan
selvittid esimerkiksi kaikuluotaustutkimuksen avulla. Pysyvien pyyntilupien m#érin pitdisi olla
niin mitoitettu, etti ammattikalastajilla olisi toimeentulomahdollisuuksia myds aina eteen
tulevien heikompien muikkujaksojen aikana. Runsaan muikkukannan aikana pyyntilupia
voitaisiin myéntiA myss muille kalastajille joko kiintidperiaatteella tai ilman kiintigtd.
Ongelmana muikun kalastuksessa tosin yleensi on se, ettd menekkivaikeudet rajoittavat
kalastusta aika ajoin ja till6in lisikapasiteetin tuleminen alueelle ei oikeastaan lisdd pyynnin
miirdd kannan pyyntimahdollisuuksien suhteessa vaan saattaa vain vdhent3d kunkin kalastajan
markkinoitavissa olevaa saalista.

/4, /MZ;?—,\

Ylijohtaja Kare Turtiainen

Tutkimusjohtaja ' Eero Aro
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