Ymparistoterveydenhuollon
valtiollistamisen
esiselvityshanke

2015



Ymparistoterveydenhuollon
valtiollistamisen esiselvityshanke

Maa- ja metsatalousministerio 9/2015



Julkaisun nimi:
Ymparistoterveydenhuollon valtiollistamisen esiselvityshanke

Julkaisija:
Maa- ja metsatalousministerio

Kannen kuvat:
Tapio Valikyla

978-952-453-919-7 (verkkojulkaisu)
1797-397X (verkkojulkaisu)

Graafinen suunnittelu: Z Design Oy

Taitto: Valtioneuvosto hallintoyksikkd



Kuvailulehti

Julkaisija

Maa- ja metsatalousministerid Julkaisuaika
Lokakuu 2015

Tekija(t)

Mari Nevas ja Outi Lepistd

Julkaisun nimi

Ympéristoterveydenhuollon valtiollistamisen esiselvityshanke

Tiivistelma

Ymparistoterveydenhuollon valtiollistamisen esiselvityshanke toteutettiin maa- ja metsatalousministerion seka
sosiaali- ja terveysministerion yhteisrahoituksella. Tavoitteena oli arvioida valtiollistamiseen liittyvia vaikutuk-
sia ja kysymyksia, jotka tulisi ratkaista varsinaisessa selvitysvaiheessa. Selvitystydssa huomioitiin kunnallisen
ymparistoterveydenhuollon henkildston nakemyksia, aiempia tutkimuksia ja selvityksia, pyydettiin kommentteja
sidosryhmilta seké haastateltiin Norjan, Tanskan ja Ruotsin elintarvikevalvontaviranomaisia.

Esiselvityksen johtopaatdksiin on nostettu toimialalla todettuja ongelmakohtia ja naihin mahdollisia ratkaisueh-
dotuksia. Ndma ovat myds niita haasteita, joihin tulisi [6ytaa ratkaisut huolimatta siita, edetdanké varsinaiseen
valtiollistamisen selvitysvaiheeseen tai itse valtiollistamiseen.

Esiselvityksen mukaan toimialan uudistamisessa tulisi lahtea liikkeelle ensisijaisesti keskustason ohjausjérjestelman
kehittamisesta. Tavoitteena tulisi olla selked, johdonmukainen ja kéytédnnon tyota edistava ohjaus. Ohjausketjuja
tulisi lyhentad ja selkeyttaa, jolloin ohjaus saadaan yhdenmukaistettua paikallistasolle saakka. Aluehallintovi-
rastojen resurssien ja tehtavien suuntaaminen tulisi arvioida uudelleen nykytilanteeseen paremmin soveltuviksi.
Kuntatason osaamisen hyodyntdminen on myds erittdin tarkeaa. Toimialalla tulisi liséksi olla kaytossa yhdenmu-
kainen tietojarjestelma, joka vahentaisi kohtuutonta raportointiin kaytettavaa tydaikaa.

Seutuyksikéihin siirtyminen on monin tavoin nostanut toiminnan tasoa ja niiden kokoa voitaisiin vield nykyisestaan
kasvattaa. Tallgin yhtena vaihtoehtona voisi olla toiminnan yhdistaminen sote-uudistukseen. Erityistd osaamista vaa-
tivienkohteiden valvonta taas olisi jarkevaa toteuttaa valtakunnallisesti tai alueellisesti toimivien valvojien toimesta.

Asiakastyon haasteisiin tulisi pyrkia vastaamaan lisédmélla koulutusta ja mahdollisuutta oikeudelliseen apuun.
Yrityksille suunnattua neuvontaa tulisi samoin liséta. Pelétty paikallistuntemuksen katoaminen valtiollistamisen
myota ei valttamatta ole uhka vaan voi lisata valvonnan riippumattomuutta ja objektiivisuutta.

Selvitysaineiston perusteella mahdollisia valtiollistettavia osa-alueita voisivat olla eldinten terveyden ja hyvin-
voinnin valvonta seka elintarvikevalvonta. Mikali osa ymparistoterveydenhuollosta sailyisi kunnilla ja osa koko-
naisuudesta valtiollistettaisiin, tulisi huolehtia erityisesti kuntiin jdavien sektoreiden riittavasté resursoinnista ja
osaamistasosta.

Asiasanat

ymparistoterveydenhuolto, elintarvikevalvonta, kunnat, valtiollistaminen

Julkaisusarjan nimi ja
numero

Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 9/2015

Julkaisun teema

ymparistoterveydenhuolto

ISSN ISBN

1797-397X (verkkojulkaisu) 978-952-453-919-7 (verkkojulkaisu)
Sivuja Kieli

46 suomi

Luottamuksellisuus Hinta

julkinen -

Julkaisun myynti/ jakaja

Maa- ja metsatalousministerid
www.mmm.fi

Julkaisun kustantaja

Maa- ja metsatalousministerid

Painopaikka ja -aika

Muut tiedot




Presentationsblad

Utgivare

Publikationsdatum
October 2015

Jord- och skogsbruksministeriet

Handlaggare

Mari Nevas och Outi Lepistd

Publikationens titel

Forstudieprojekt om forstatligande av miljéhalsovarden

Sammanfattning

Ett forstudieprojekt som géller att forstatliga miljohalsovarden genomférdes med jord- och skogsbruksministeri-
ets och social- och halsovardsministeriets samfinansiering. Malet var att bedoma effekter av forstatligandet och
diskutera fragor som ska l6sas under den egentliga utredningsfasen. | forstudiearbetet togs hansyn till synpunkter
fran miljohélsovardens personal, tidigare undersokningar och utredningar, kommentarer fran intressentgrupper
och intervjuerna med de norska, danska och svenska livsmedelstillsynsmyndigheterna. Férstudiens slutsatser
lyfter fram fragor som betraktas som problematiska inom sektorn och lagger fram férslag till méjliga [dsningar.
Dessa ar ocksa de utmaningar som man borde kunna svara pa oberoende av om man gar in pa den egentliga
utredningsfasen eller till sjélva forstatligandet.

Nar det galler att reformera sektorn ska man enligt forstudien ha utvecklingen av styrsystemet pa centralniva som
utgangslage i forsta hand. Malet ska vara en klar och logisk styrning som framjar arbetet i praktiken. Styrnings-
ledet ska goras kortare och tydligare sa att styrningen blir harmonisk Iangs hela vagen anda fram till lokal niva.
Regionfdrvaltningsverkens resurser och uppgifter ska bedémas pa nytt sa att de battre motsvarar nulaget. Det ar
ocksa mycket viktigt att man drar fordel av kompetensen pd kommunniva. Sektorn ska ocksa ha ett kompatibelt
datasystem som ska férkorta den orimligt Ianga arbetstiden som gar at till att rapportera.

Overgangen till regionenheter har p4 manga sitt héjt verksamhetsnivan. Enheterna kunde vara &nnu storre an i
dag. Ett alternativ ar da att verksamheten kopplas till hdlso- och socialvardsreformen. Att dvervaka objekt som
kraver sérskild kompetens ar igen klokt att ordna med hjalp av 6vervakare som arbetar pa lands- eller regionniva.

De utmaningar som géller kundarbetet ska métas genom dkad utbildning och méjlighet till rattslig hjalp. Radgiv-
ning till foretag ska ocksa 6kas. Att lokalkdnnedom gar férlorad, som man fruktat, ar inte nddvandigtvis nagot
hot, utan kan forbattra dvervakningens sjélvstadighet och objektivitet.

Utifran forstudiematerialet &r djurens hélsa och valbefinnande samt livsmedelstillsynen delomraden som eventuellt
ska kunna forstatligas. Om en del av miljohalsovarden blir kvar i kommunerna och en del forstatligas, maste man
se till att de sektorer som kommunerna skoter far tillrdckliga resurser och att kompetensnivan ar tillrackligt hog.

Amnesord

miljohalsovard, livsmedelstillsyn, kommuner, forstatligande

Publikationsseriens
namn och nummer

Publikationer av Jord- och skogsbruksministeriet 9/2015

Publikationstema

miljohalsovard

ISSN ISBN
1797-397X 978-952-453-919-7 (Natutgava)
Sidor Sprak
46 finska
Sekretessgrad Pris
Offentlig -

Férsaljning av Jord- och skogsbruksministeriet

publikationen/ www.mmm.fi

distributor

Publikationens Jord- och skogsbruksministeriet

forlaggare

Tryckort och -datum:

Ovriga uppgifter




Sisallys

1. Hankkeen kuvaus ja hankkeelle asetetut tavoitteet

3.3 Haastattelut koskien Tanskan, Norjan seka Ruotsin elintarvikevalvontajarjestelmia

Hankkeen tausta
Aineisto ja menetelmat
3.1 Kyselytutkimus paikallisten ympéristoterveydenhuollon valvontayksikéiden johtaijille

(seka viranhaltijoille)
3.2 Keskustelutilaisuudet valvontayksikdissa

3.4 Aiemman tutkimustiedon ja selvitysten tarkastelu
3.5 Sidosryhmien lausunnot

4.2

Tulokset
4.1 Kyselytutkimus paikallisten ymparistoterveydenhuollon valvontayksikdiden johtajille

4.1.1
4.1.2
413
4.1.4
4.1.5
4.1.6
4.1.7
4.1.8
4.1.9

4.1.10
4.1.11

4.1.12
4.1.13

Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Ymparistoterveydenhuollon kustannukset sekd tuotot

Valvonnan eri osa-alueiden siirtdminen valtion tehtavaksi
Yksittdisten kohdetyyppien valvonnan siirtaminen valtion tehtavaksi
Yksittaisten valvonnan osa-alueiden siirtdminen valtion tehtavaksi
Yhteistyd ymparistoterveydenhuollossa

Valvontayksikén saama tuki

Tulevaisuuden haasteet ymparistéterveydenhuollon valvonnassa
Miten ndet ympdristoterveydenhuollon toimialan sijoittuvan
kunnallisessa tai alueellisessa organisaatiossa tulevaisuudessa?
Valtiollistamisen vaikutuksista

Olennaisimpia kysymyksia ja huomioitavia seikkoja valtiollistamisen
selvitystyossa

Suurimmat riskitekijat muutoksessa

Yhteenveto kyselyn tuloksista

Keskustelutilaisuudet valvontayksikdissa

4.2.1
422
423

424

4.2.5
4.2.6
4.2.7
4.2.8

Ymparistoterveydenhuollon kokonaisuus

Yhteistyo

Valtiollistamisen vaikutukset kaytannon tyohén, tyonjakoon,
erikoistumiseen?

Valtiollistamisen mahdolliset vaikutukset eldinlaakaripraktiikkaan,
potilas- ja virkatydhén?

Valtiollistamisen edut ja haitat

Valtiollistamiseen liittyva prosessi

Nykytilanteen ja tulevaisuuden haasteet

Yhteenveto keskustelutilaisuuksista

0 0 O OO © 00 N

O O o

1
1"
"
1"
13

13
14

16
16
17
18
19
20

21

22
22
23
24
25



4.3 Haastattelut koskien Tanskan, Norjan seka Ruotsin elintarvikevalvontajarjestelmia
4.3.1 Tanskan elintarvikevalvontajarjestelma
4.3.2 Norjan elintarvikevalvontajarjestelma
4.3.3 Ruotsin elintarvikevalvontajarjestelma
4.3.4 Yhteenveto Tanskan, Norjan ja Ruotsin elintarvikevalvonnan jarjestelmista
4.4. Aiempien selvitysten ja tutkimustiedon tarkastelu
4.4.1. Aiempien selvitysten tarkastelu
4.4.2. Tutkimustiedon koonti
4.5. Sidosryhmien lausunnot
4.5.1. Sidosryhmilta tulleet lausunnot
4.5.2. Yhteenveto sidosryhmalausunnoista

Tulosten pohdinta
Johtopdatokset

Lahdekirjallisuus

25
28
30

35
35
39
40
40
41

42

45

46



1. Hankkeen kuvaus
ja hankkeelle asetetut
tavoitteet

Ymparistoterveydenhuollon valtiollistamisen esiselvityshanke
tehtiin maa- ja metsatalousministerién seka sosiaali- ja terveys-
ministerion yhteisrahoituksella. Hanke kaynnistyi jo 1.1.2015,
mutta hankkeen lopullisista tavoitteista ja toteutuksesta paatti
hankkeelle asetettu ohjausryhma ensimmaisessa kokouksessaan
5.2.2015. Ohjausryhman kokoonpano oli seuraava: Marjat-
ta Rahkio, pj (MMM), Anne Haikonen (MMM), Jari Keindnen
(STM), Leena Rasanen (Evira), Tarja Hartikainen (Kuntaliitto),
Kirsi Hiltunen (Vantaan ymparistokeskus) seka Matti Karu-
vaara (erityisasiantuntija, eldkkeelld). Hankkeen tuli valmistua
30.9.2015 mennessa. Ohjausryhma kokoontui hankkeen aikana
kolme kertaa.

Esiselvityksen tavoitteena oli arvioida valtiollistamiseen liittyvia
vaikutuksia ja maarittaa niitd kysymyksia, joita tulisi ratkaista
varsinaisessa selvitysvaiheessa, ennen mahdolliseen organisaa-
tiomuutokseen ryhtymista. Tehtyjen havaintojen perusteella tulisi
olla mahdollista paattaa varsinaisen selvitystyon tekemisesta.
Esiselvitystyossa huomioitiin paikallisen valvonnan henkil6ston
nakemyksia, hyodynnettiin aiempia, aiheeseen liittyvia tutki-
muksia ja selvityksia, pyydettiin kommentteja ymparistotervey-
denhuollon valvonnan sidosryhmiltd seka haastateltiin Norjan,
Tanskan seka Ruotsin elintarvikevalvontaviranomaisia heidan
valvontaorganisaationsa muutoksista ja nykytilasta.

2. Hankkeen tausta

Kataisen hallitusohjelmaan oli kirjattu, ettd "elintarvikeval-
vonnan ohjauksen toimivuus ja toimijoiden yhdenvertaisuus
varmistetaan seka selvitetaan elintarvikevalvonnan kokoaminen
valtion viranomaiselle, esimerkiksi Eviralle”. Ymparistotervey-
denhuollon valtiollistamisen esiselvityshanke lahtee liikkeelle
tasta tehtdvasta.

Elintarvikevalvonta on kiinted osa terveydenhuoltolaissa
(1326/2010, 21 §) madriteltyd ymparistoterveydenhuollon
(elintarvikevalvonta, terveydensuojelu, kuluttajaturvallisuus,
elainladkintahuolto, tupakkalain valvonta) kokonaisuutta ja
muodostaa siita merkittavan osuuden taloudellisesti seka kay-
tannon valvonnan tasolla. Taman vuoksi elintarvikevalvonnan
mahdollisen valtiollistamisen arvioinnissa on tarkeaa huomioida
koko ymparistoterveydenhuollon toimiala. Ymparistoterveyden-
huolto on ennaltaehkaisevaa kansanterveystyGta ja sen merkitys
vaeston hyvinvoinnissa on ratkaiseva, vaikka toimialan osuus
sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaiskustannuksista onkin
paasaantoisesti vain noin prosentin luokkaa. Talla hetkella eraita
suppeampia osia kyseisestd valvontakokonaisuudesta, kuten
teurastamoiden valvonta seké kemikaalivalvonta on jo maaratty
valtion tehtavéksi. Lisaksi erdat tehtévat, kuten eldinsuojeluval-
vonta seka tarttuvien eldintautien valvonta toteutetaan valtion
rahoituksella, mutta edelleen kunnallisen henkiloston toimesta.

Ymparistoterveydenhuolto on ollut muutoksessa viimeisen 10
vuoden aikana. Ymparistdterveydenhuollon toimialan seudullis-
tamiseen tahdanneessa hankkeessa valvontayksikdiden kokoa
kasvatettiin ja samalla niiden lukumaéara vaheni 277 yksikosta
62 yksikkoon. Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan seu-
dullistamisesta on ollut hy6tya ymparistéterveydenhuollon
organisaatiolle. Tutkimuksen keinoin on myds todettu, etta
valvontayksikoissa ollaan selvasti tyytyvaisia yhteistoiminta-
alueiden muodostamiseen, joskaan kaikki seudullistamiseen
liitetyt edut eivat olleetkaan odotetulla tavoin toteutuneet
(Tahkapaa ym. 2013).



3. Aineisto ja menetelmat

Selvitystydssa hyodynnettiin seuraavia aineistoja seka tutki-
musmenetelmia:

3.1 Kyselytutkimus paikallisten ymparisto-
terveydenhuollon valvontayksikéiden johtajille
(seka viranhaltijoille)

Selvitystydssd suunniteltiin ja toteutettiin sahkdinen kysely
paikallisten valvontayksikdiden (62 kpl) johtajille koskien heidan
nakemyksiaan valtiollistamisesta ja sen mahdollisista kaytan-
non vaikutuksista. Kyselyn avulla saatiin tietoa niista tekijoista
ja kysymyksistd, joita tulisi ratkaista ennen valtiollistamiseen
ryhtymista. Kyselyssa huomioitiin kattavasti koko ymparistoter-
veydenhuollon toimiala. Kyselyssa selvitettiin my6s ymparistoter-
veydenhuollon valvonnasta kuntatasolla koituvia kustannuksia.

Hankkeen ohjausryhma paatti liséksi kevaalla 2015, etta tulisi
toteuttaa toinen kysely koskien kaikkia valvontayksikdn viranhal-
tijoita. Koska téma ei kuulunut alkuperdiseen suunnitelmaan eika
aikatauluun, todettiin, etta kyselytulokset voidaan analysoida ja
hyodyntad myohemmin, mikéli padtetaan ryhtyé varsinaiseen
valtiollistamisen selvitystydhon. Kysely toteutettiin supistettuna
versiona ensimmadisestd kyselysta. Viranhaltijoita koskevan ky-
selyn tuloksista paatettiin sittemmin selvityksessa ilmenneiden
tarpeiden mukaan tarkastella viranhaltijoiden suhtautumista
aluehallintovirastoon (AVI).

3.2 Keskustelutilaisuudet valvontayksikoissa

Valvontayksikéista valittuun, noin 10 % otokseen toteutettiin
kéynti, jossa haastateltiin valvontayksikéiden henkilokuntaa
heidén nakemyksistaan valtiollistamisesta ja sen mahdollisista
kaytanndn vaikutuksista. Otokseen valittiin mukaan sijainniltaan
ja kooltaan mahdollisimman erilaisia valvontayksikéita. Haastat-
telun avulla saadaan tietoa niista tekijoista ja kysymyksista, joita
tulisi ratkaista ennen valtiollistamiseen ryhtymistd. Haastatte-
lussa huomioidaan kattavasti koko ymparistoterveydenhuollon
toimiala. Haastattelut oli tarkoitus toteuttaa yksikoiden viran-
haltijoille, ilman yksikéiden esimiesten lasndoloa. Esimiesten
mielipiteet kartoitettiin erillisella kyselylla.

3.3 Haastattelut koskien Tanskan, Norjan seka
Ruotsin elintarvikevalvontajarjestelmia

Elintarvikevalvonta on jarjestetty valtiollisesti Norjassa seka
Tanskassa. Naiden maiden elintarvikevalvontaviranomaisen
edustajia haastattelemalla kartoitettiin kyseisissa maissa valtiol-
listamisprosessiin liittyneet jarjestelyt, niihin liittyneet haasteet
seka muutoksesta todetut edut ja mahdolliset haitat. Haastat-
telussa pyrittiin saamaan usean eri tahon nakokulma organi-
saatiorakenteen toimivuudesta. Ruotsissa valtiollistamiseen ei
ole ryhdytty, mutta tata mahdollisuutta on kuitenkin selvitetty.
Nain ollen Ruotsin viranomaisten kanssa keskusteltiin siita,
mitka tekijat ovat vaikuttaneet paatokseen toimia nykyisessa
elintarvikevalvonnan mallissa ja miten jarjestelman arvioidaan
nykyisellaén toimivan.

3.4 Aiemman tutkimustiedon ja selvitysten
tarkastelu

Ymparistoterveydenhuollon sektorilla on viime vuosina toteu-
tettu useita selvitystoita, jotka kasittelevat tata toimialaa ja sen
organisointia. Naita selvityksia tarkasteltiin osana aineistoa.

Maa- ja metsatalousministerion Makera-hankerahoituksella
suoritettu, syksylla 2014 paattynyt kolmivuotinen tutkimushanke
"Elintarvikevalvonnan vaikuttavuus ja kustannustehokkuus”
tuotti tietoa paikallisen elintarvikevalvonnan yhdenmukaisuu-
desta ja siihen vaikuttavista tekijoista seké valvonnan kustan-
nuksista. Tata tietoa kaytettiin arvioitaessa valtiollistamisen
mahdollisia vaikutuksia valvontatyén tehokkuuteen ja yhden-
mukaisuuteen. Myds muita aiheeseen liittyvia tieteellisia jul-
kaisuja tarkasteltiin valtiollistamisen aiheuttamien muutosten
nakokulmasta.

3.5 Sidosryhmien lausunnot

Valtiollistamisen oletetuista vaikutuksista pyydettiin lausuntoja
seuraavilta, tehtdvaalueeseen liittyvilta sidosryhmiltd: Matkai-
lu- ja ravintolapalvelut MaRa, Elintarviketeollisuusliitto ETL,
Paivittaistavarakauppayhdistys PTY, Eldintautien torjuntayh-
distys ETT, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ja
Vesilaitosyhdistys VVY.



4. Tulokset

4.1 Kyselytutkimus paikallisten ymparisto-
terveydenhuollon valvontayksikdiden johtajille

Kysely suunnattiin ymparistéterveydenhuollon valvontayksikoi-
den (62 kpl) esimiehille ja se toteutettiin ajalla 23.3. - 10.4.2015.
Yhteystiedot yksikdihin saatiin sosiaali- ja terveysministeriosta.
Mikali kyselya lahettaessa saatiin automaattinen vastaus pois-
saolosta, joka jatkui yli kyselyn keston, lahetettiin kysely myos
suoraan valvontayksikon yleiseen sahkdpostiin jatkoldhetetta-
vaksi yksikon sijaiselle. Kyselyn alkuperdinen paattymispéiva
oli 7.4.2015, mutta vastausten maaran kasvattamiseksi koh-
deryhmalle lahetettiin muistutus ennen kyselyn paattymista ja
jatkettiin vastausaikaa kolmella paivalla. Yksittaisten vastausten
ja taydennysten saamiseksi kysely avattiin taman lisaksi viela
eraiksi yksittaisiksi paiviksi.

4.1.1 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteensa 51 valvontayksikdn johtajaa. Valvon-
tayksikoita oli kyselyn toteutushetkelld 62 kpl, joten vastauspro-
senttia (82,3 %) voidaan pitaa varsin korkeana.

Vastanneista 16 yksikkoa (31,4 %) sijaitsi Etela-Suomen AVIn
alueella. Seuraavaksi eniten vastauksia tuli Lounais-Suomen
AVIn alueelta, 9 (17,6 %) ja kolmanneksi eniten seké Pohjois-
Suomen ettd Lansi- ja Sisa-Suomen alueelta (8 kpl, 15,7 %).
Vastausmaarat seka prosenttiosuudet on esitetty aluehallinto-
virastoittain Kuvassa 1.

Kyselyyn vastanneet valvontayksikot koostuivat 1-13 kunnasta
tai kaupungista. Eniten (10 kpl) oli yksikoita, jotka muodostuivat
viidestd kunnasta/kaupungista. Asukasluvun mukaan vastanneet
yksikot voitiin jaotella seuraavasti (suluissa luokkaan kuuluvien
yksikoiden maara):

1= < 40000 (10 kpl)

2 = 40 000 — 60 000 (16 kpl)
3 =60 001 - 100 000 (11 kpl)
4= > 100 000 (14 kpl)

Lounais-Suomi

9 kpl
17,7 %
Eteld-Suomi
16 kpl
31,4 %
Léansi- ja Sisa-Suomi
8 kpl
15,7 %
1ta-Suomi
Pohjois-Suomi 6 kpl
8 kpl 11,8%
15,7 %
Lappi
4 kpl
7,8%

Kuva 1. Vastausten jakautuminen aluehallintovirastoittain.

4.1.2 Ymparistoterveydenhuollon kustannukset
seka tuotot

Kustannuskysymyksiin vastaamisessa oli selvad hajontaa siing,
mita kuluja tai tuottoja kussakin yksikdssa raportoitiin. Taloustu-
loksia voidaankin pitaa hyvin karkeina ja niiden informaatioarvo
selvitysta ajatellen ei siksi ole kovin merkittava.

Ymparistoterveydenhuollon kokonaiskustannukset vuodelta 2014
ilmoitti yhteensa 49 yksikkoa. Annettujen lukujen perusteella
keskimaaraisiksi kokonaiskustannuksiksi valvontayksikkda kohti
saatiin 1 344 921 €/yksikko. Kun kustannukset jaettiin asukaslu-
vun mukaan, tuli keskimaaraisiksi asukaskohtaisiksi kustannuk-
siksi 20,2 €/asukas, mediaani 18,6 € ja vaihtelu yksikdiden valilla
6,3 — 47,9 €/asukas. Kysymykseen eldinlaakintahuollon kustan-
nuksista vastasivat 47 yksikon edustajat. Eldinladkintahuollon
kustannukset olivat keskimaarin 713 122 €/ valvontayksikkeo.
Eldinlaakintahuollon asukaskohtaiset kustannukset vaihtelivat
vélilla 1,2 — 29,4 €/asukas, keskiarvon ollessa 11,6 €/asukas ja
mediaanin 10,2 €/asukas. Elintarvikevalvonnan kustannuksia
kartoittavassa kysymyksessa luvun ilmoitti vain kolme vastaajaa.
Lisaksi muutamat arvioivat summan esim. htv luvun perusteella,
mutta suurin osa ei tahan vastannut tai ilmoitti, etta lukua ei voi
eritelld. Nain ollen elintarvikevalvonnan kustannuksia ei kyselyn
pohjalta voida lainkaan arvioida

Yksikoista 50 ilmoitti tilinpaatoksen mukaiset maksutuotot.
Keskiarvoinen tuotto/yksikko oli 208 816,7 €, mutta koska
luvuissa oli vaihtelevasti mukana eri osa-alueita, kuten eldinlaa-
kintéhuolto, ovat my6s nama luvut keskendan erittdin huonosti
vertailukelpoisia. Asukaskohtaiseksi maksutuotoksi saadaan
kuitenkin nailla luvuilla laskettuna keskimaarin 2,7 €/asukas,
jossa vaihteluvali on 0,8 - 20,5 € ja mediaani 1,8 €.



4.1.3 Valvonnan eri osa-alueiden siirtaminen
valtion tehtavaksi

Kyselyssa selvitettiin vastaajien nakemyksia ympéristoterveyden-
huollon valvonnan eri osa-alueiden seka eri valvontakohteiden
tai valvontatehtévien soveltumisesta valtion tehtavaksi. Tuloksia
kasiteltdessa koodattiin “en osaa sanoa” -vastaukset puuttuvien
vastausten kanssa samaan ryhmaan, jolloin kaikkien yksittaisen
kysymysten vastaajamaara (51 yksikk6d) on kaikissa sama.

Kyselyssa selvitettiin, onko nykyisessé kokonaisuudessa osa-
alueita, joita vastaajan mielesta voitaisiin siirtaa valtion teh-
tavaksi. Tulokset on esitetty yksityiskohtaisesti Taulukossa 1.
Vastausta oli mahdollista tarkentaa lisskommentein, jotka on
koottu alla osa-alueittain.

Kuluttajaturvallisuus

Vastaajista suurin osa (61 %) oli sitd mielta, etta kuluttajatur-
vallisuutta ei voitaisi siirtaa valtion tehtavaksi. Yhteensa 31 %
kannatti tehtévien siirtoa valtiolle ja nelja vastaajista ei osannut
ottaa tahadn kantaa. Vapaissa kommenteissa tuotiin esiin mm.,
ettd valtiolle olisi mahdollista siirtaa tietyt kohdetyypit, kuten
valtakunnallisesti merkittavat kohteet. Toisaalta todettiin, etta
kuluttajapalveluiden valvonnassa tarvitaan paikallistuntemusta
ja yhteytta valvontakohteisiin. Lisdksi useissa vastauksissa tuotiin
esiin, ettd kuluttajaturvallisuusvalvonta olisi jarkevaa hoitaa
yhdessa terveydensuojelulainmukaisen valvonnan kanssa.

Tupakkavalvonta

Tupakkavalvonnan siirtamista valtion hoidettavaksi ei pitanyt
mahdollisena 76 % vastaajista. Vapaissa kommenteissa tu-
pakkavalvonnan pitdmista paikallisena tehtavana perusteltiin
padasiassa silla, etta tupakkavalvonnan suorittaminen samalla
kaynnilla elintarvike- ja terveydensuojeluvalvonnan kanssa on
jarkevaa ja kustannustehokasta. Lisaksi tuotiin esiin tupakkaval-
vonnasta saatavien maksujen taloudellinen merkitys kunnalle.

Elintarvikevalvonta

Elintarvikevalvonnan siirtamista valtion hoidettavaksi ei pitanyt
mahdollisena 73 %. Siirron vastustajat perustelivat mielipidet-
taan elintarvikevalvonnassa tarvittavalla paikallistuntemuksella,

kohteiden suurella maaralla seka silld, ettd ymparistotervey-
denhuollon kokonaisuutta ei tulisi rikkoa. Siirtoa perusteltiin
tasapuolisuuden maksimoinnilla. Toisaalta eraat tarkensivat
vastaustaan silla, etta valvonnan voisi siirtaa tiettyjen erityis-
osaamista vaativien kohdetyyppien tai tehtavien osalta, kuten
terveysvaittamat ja kontaktimateriaalit. Mm. ensisaapumisval-
vonnasta todettiin, etta sen tulisi olla joko kunnalla tai valtiolla,
silla nykyjarjestelma, jossa suurin osa ensisaapumisvalvonnasta
ostetaan kunnilta, koetaan byrokraattisena.

Terveydensuojelu

Terveydensuojelun tehtdvien siirtoa ei pitanyt mahdollisena 80
% vastaajista ja 10 % puolestaan koki tehtavien olevan siirret-
tavissa. Siirtoa vastustavat perustelivat vastaustaan mm. silla,
ettd valvonnassa tarvitaan paikallistuntemusta seka tehdaan
yhteisty6ta kunnan muiden toimijoiden kanssa. Tata osa-aluetta
ei mydskaan haluttu irrottaa ymparistoterveydenhuollon koko-
naisuudesta. Siirtoa perusteltiin jadviysaspektilla, kun kunta
valvoo myds omia toimintojaan.

Eldinlaakintdhuoltoon liittyvat virkatehtavat
Vastanneista 65 % oli sita mieltd, etta eldinlaakintahuoltoon liit-
tyvat virkatehtavat olisi mahdollista siirtaa valtion hoidettavaksi.
Aiheeseen liittyvissa kommenteissa korostui nykyjarjestelman
kokeminen ongelmalliseksi ja hallinnollisesti raskaaksi. Maksujar-
jestelman todettiin olevan tydlas ja kaipaavan selkiytysta. Mikali
tehtavat siirrettaisiin valtiolle, tuotiin kuitenkin esiin riskina koko
kunnaneldinladkarisysteemin ei-toivottu romahtaminen. Ehdotuk-
sena mm. valvontaeldinlaakareiden siirtaminen AVIn palvelukseen
siten, etta kunnaneldinlaakareilla séilytettaisiin kuitenkin edelleen
mahdollisuus ja velvollisuus virkatehtavien hoitoon.

Muu eldinlaakintdhuolto

Muun eldinlaakintahuollon olisi valmis siirtdmaan valtion
tehtavaksi vain noin kolmannes (31 %) vastaajista. Osa vas-
taajista naki paivystysjarjestelyt erityisesti ongelmaksi, mikali
tehtava valtiollistettaisiin. Useat eldinldakintahuollon siirtoa
kannattaneet kokivat paivystyksen jarjestamisen nykyisessa
jarjestelmassé haasteelliseksi; useat vastaajista olettivat, etta
paivystyksen jarjestaminen yksinkertaistuisi ja jarkevoityisi seka
toimintavarmuus paranisi kun vastuu olisi yhdella toimijalla.

Taulukko 1. Onko nykyisessa kokonaisuudessa edelleen sellaisia osa-alueita, joita mielestasi voitaisiin siirtaa valtion tehtéviksi?

Kylla Ei En osaa sanoa/puuttuva
Valvonnan osa-alue
% n % n %

Kuluttajaturvallisuus 16 31 % 31 61 % 4 8%
Tupakkavalvonta 16 % 39 76 % 4 8%
Elintarvikevalvonta 18 % 37 73 % 5 10 %
Terveydensuojelu 10 % 41 80 % 5 10 %
Eldinlaakintéhuoltoon liittyvét viranomaistehtavat 33 65 % 13 25 % 5 10 %
Muu elainlaakintahuolto 16 31 % 23 45 % 12 24 %
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4.1.4 Yksittdisten kohdetyyppien valvonnan
siirtdminen valtion tehtavaksi

Vastaajilta kysyttiin, olisiko joidenkin yksittdisten kohdetyyppien
valvonta jarkevdmpaa suorittaa keskitetysti, valvontayksikon
tehtavien ulkopuolella. Tahdn kysymykseen vastasi 37 yksikon
johtajaa. Naista kahdeksan (22 %) totesi, etta talle ei olisi tarvetta.
Jotkut mainitsivat riittdvan tyénjaon tehdyn yksikdn sisalla ja eraat
eivat lahtokohtaisesti halua hajottaa ymparistéterveydenhuollon
kokonaisuutta. Yleisella tasolla todettiin, etta yksikon ulkopuolella
voitaisiin suorittaa sellaisten kohteiden valvonta, jotka vaativat
erityisosaamista ja jotka ovat yksittéisia. Esimerkkeind naista:
kuluttajaturvallisuuden puolelta mm. laskettelukeskukset seka
vaarallisia eldmys- tai ohjelmapalveluita tarjoavat toimijat. Myds
kontaktimateriaalivalmistajat oli mainittu useissa vastauksissa.
Lisaksi vastauksessa tulivat esiin makeutusainetehtaat, laitos-
valvonta (mainittu muutamassa vastauksessa), terveydensuoje-
lutarkastukset hoitolaitoksissa, sivutuotelaitokset, vesilaitokset,
nettimyynti seka ravinto- ja terveysvaittamien valvonta.

4.1.5 Yksittaisten valvonnan osa-alueiden
siirtaminen valtion tehtavaksi

Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan, olisiko joidenkin yksittais-
ten valvonnan osa-alueiden valvonta jarkevampaa suorittaa
keskitetysti, valvontayksikon tehtdvien ulkopuolella, yhteensa 38
vastaajasta 11 mainitsi eldinladkintahuoltoon liittyvia tehtavia ja
ndista kolme nimesi vastauksessaan koko eldinladkintéhuollon.
Muut painottivat nimenomaan eldinsuojelu- ja tautivalvonnan
tehtdvid. Vastaajista kymmenen ei pitanyt yksittaisten osa-
alueiden siirtoa valtiolle toivottavana. Vastaajista kolme ehdotti
kaikkien tehtdvien valtiollistamista tai siirtamista sote-alueiden
johdon alle. Muita esitettyja osa-alueita olivat: kuluttajaturval-
lisuus, sivutuotevalvonta, muna-alan valvonta, asumisterveys,
ravintolisat, terveysvaittamat, pakkausmerkinnat, kontaktima-
teriaalivalvonta, vesihuoltolaitokset. Kaiken kaikkiaan esitetyt
yksittaiset/muutaman vastaajan nimeamat siirrettdvat osa-alueet
mukailivat paljon edeltavissa kysymyksessa annettuja vastauksia.

4.1.6 Yhteistyo ymparistoterveydenhuollossa

Valvontayksikdiden johtajilta kysyttiin térkeimpia yhteistyokump-
paneita valvontayksikkoon kuuluvien kuntien/kaupunkien orga-
nisaatioiden sisélla seka ulkopuolella. Kysymykseen vastasi 50
henkilda. Selvasti tarkeimpina pidettiin teknista toimea, ympa-
ristonsuojelua seka sosiaali- ja terveystoimea. Tekniset osastot/
tekninen toimi mainittiin muissa paitsi kolmessa vastauksessa.
Erityisesti kaavoitus ja rakennusvalvonta todettiin talla osa-
alueella merkittavaksi yhteistydkumppaniksi. Ympéristonsuojelu
mainittiin 36 yksikon vastauksessa ja sosiaali- ja terveystoimi
34 yksikon vastauksessa. Naiden liséksi vesi- ja viemarilaitos
mainittiin erikseen 14 yksikdn vastauksissa, sivistystoimi 10
yksikon, pelastuslaitos/pelastustoimi seitseman yksikon seka
liikuntatoimi/vapaa-aikatoimi viiden yksikdn vastauksissa.
Kysymykseen ulkopuolisista yhteistyokumppaneista vastasi
yhteensa 49 valvontayksikdn edustajaa. Vastaajista 32 mainitsi
aluehallintovirastot, 29 Eviran, 24 Valviran ja 19 TUKESin. Osas-
sa vastauksista ei eritelty eri tahoja vaan mainittiin yhteisesti
keskusviranomaiset. Vastaajista 21 ilmoitti muut ymparisto-
terveydenhuollon valvontayksikdt/kollegat. Lisaksi 13 mainitsi
palo/pelastuslaitoksen, 11 poliisin ja kuusi ELY-keskuksen. Nelja
mainitsi yhteistySkumppaneina valvontakohteet, kolme vastaajaa
vesilaitokset seka ProAgrian ja kaksi THL:n seka laboratoriot.
Lisaksi vastauksissa nousivat esiin STM ja MMM, Kuntaliitto,
MTK, ja ETT.

Vastaajia pyydettiin my6s arvioimaan, miten térkeina he pitivat
em. yhteistyon sailymista tulevaisuudessa. Kysymykseen vastasi
47 henkilda. Kaikki vastaajat olivat sita mieltd, ettd yhteistyon
sdilyminen on tarkeaa. Toisaalta kuudessa vastauksessa vastaajat
toivat esiin, ettd yhteisty6 on erittdin tarkeda, mutta totesivat,
ettd tarkeydestaan huolimatta, yhteistyon sailyminen ei ole kiinni
organisaatiorakenteista.

4.1.7 Valvontayksikon saama tuki

Vastaajille esitettiin kyselyssa lista vaittamia, liittyen keskus-
virastojen antamaan tukeen, valvontayksikdissa kdytettaviin
valvonnan tukityokaluihin sekd valvonnan toimimiseen osana
kunnan organisaatiota. Vaittamat ja vastausten tulokset on
esitetty luvuin Taulukossa 2.

Yli 75 % vastaajista piti Valviraa ja TUKESia paikallisen valvon-
nan tarkedna tukena. Vastaajista 64 % oli sitd mielta, etta Evira
on paikallisen valvonnan tarked tuki ja 55 % vastaajista oli tata
mielta aluehallintovirastoista. Muiden paitsi TUKESin kohdalla
enemmisto vastaajista kannatti virastojen roolin vahvistamista
paikallisen valvontatydn ohjauksessa, mutta kannatusluvut
vaihtelivat; aluehallintovirastojen roolin vahvistamista toivoi
55 % vastaajista, Eviran 76 % ja Valviran 80 %.
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Taulukko 2. Vastausten koonti koskien kysymystd 3.4: Miten suhtaudut seuraaviin vdittamiin? Taulukossa on varjatty ne vastaukset, joissa vahintadn
75 % vastaajista on valinnut saman kannan asiaan (samaaleri mielta).

Vaittama Taysin Hieman |Ei samaa eika | Hieman Taysin EOS/
eri mielta | eri mielta | eri mielta samaa mielta | samaa mielta | puuttuva
% (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)

AVI on paikallisen valvonnan tarkea tuki. 24 (12) |18 (9) 4(2) 33(17) 22 (11)

AVI voisi olla vahvemmassa roolissa 18 (9) 12 (6) 14 (7) 24 (12) 31 (16) 2(1)

paikallisen valvontaty6n ohjauksessa.

Evira on paikallisen valvonnan térked tuki. 12 (6) 20 (10) |4 (2) 35(18) 29 (15)

Eviran ohjaus voisi olla vahvemmassa roolissa |6 (3) 8 (4) 10 (5) 39 (20) 37 (19)

paikallisessa valvontatyossa.

Valvira on paikallisen valvonnan tarkea tuki. |6 (3) 12(6) |6(3) 41 (21) 35 (18)

Valviran ohjaus voisi olla vahvemmassa 2(1) 6 (3) 12 (6) 43 (22) 37 (19)

roolissa paikallisessa valvontatyossa.

TUKES on paikallisen valvonnan tarkea tuki. |4 (2) 10 (5) 12 (6) 49 (25) 26 (1

TUKESin ohjaus voisi olla vahvemmassa 4(2) 22 (11) 39 (20) 33 (17 2(1)

roolissa paikallisessa valvontatydssa.

Valvontayksikdissa on paljon omia tyokaluja |2 (1) 10(55) [4(2) 31 (16) 53 (27)

(esim. lomakkeet, ohjeet) valvojien kayttodn.

Valvontayksikossa laaditut tyokalut ovat 4(2) 12 (6) 28 (14) 53 (27) 4(2)

olleet osin kayttokelpoisempia kuin

keskushallinnon laatimat.

Kunnallispolitiikalla ja elinkeinostrategialla 43 (22) |16 (8) 6 (3) 16 (8) 18 (9) 2(1)

voi olla vaikutusta valvonnan paatoksen-

tekoon ja linjauksiin.

Toimiminen tiiviina osana kunnan organi- 6 (3) 10 (5) 14 (7) 33(17) 37 (19)

saatiota on etu valvonnan suorittamisessa.

Toimiminen tiiviind osana kunnan organi- 2(1) 8 (4) 2(1) 20 (10) 67 (34) 2(1)

saatiota on etu terveellisen elinympériston

suunnittelussa ja turvaamisessa.

Vastauksia analysoitiin Kruskall-Wallis —testilla, jolla selvitet-
tiin, onko eri aluehallintovirastojen alueella olevien yksikdiden
vastausten valilla tilastollisia eroja liittyen mielipiteisiin AVIn
roolista. Tilastollisesti merkitsevia alueiden vélisia eroja ei ana-
lyysissa havaittu.

Vastaukset analysoitiin liséksi vertaillen keskenaan seka suh-
teessa asukaslukuun Pearsonin korrelaatiota kayttaen, 95 %
luottamustasolla. Tassa analyysissa kasiteltiin “En osaa sanoa”
—vastauksia puuttuvina.

Mita pienemmasta valvontayksikosta (asukaspohjaltaan) oli kyse,
sitd enemman vastaajat olivat samaa mielta vditteen "Valvira on
paikallisen valvonnan tarked tuki” kanssa (p = 0.035). Ne, jotka
pitivat Valviraa paikallisen valvonnan tarkeana tukena, pitivat
myos AVla paikallisen valvonnan tarkeana tukena (p = 0.013).
Ne, jotka pitivat AVla paikallisen valvonnan tarkeana tukena,
toisaalta myos kokivat, etta AVI voisi olla vahvemmassa roolissa
paikallisen valvontatyon ohjauksessa (p = 0.001). Samoin ne
vastaajat, jotka pitivat Eviraa paikallisen valvonnan tarkeana
tukena, kokivat, etta Evira voisi olla vahvemmassa roolissa
paikallisen valvontatyon ohjauksessa (p = 0.001).
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Vastaajat, jotka pitivat Eviraa paikallisen valvonnan térkeéna
tukena, ajattelivat samoin myds Valvirasta (p = 0.004) ja TUKE-
Sista (p = 0.002). Vastaajat, jotka kokivat, etta Valviran ohjaus
voisi olla vahvemmassa roolissa paikallisessa valvontatydssa,
ajattelivat samoin myos Evirasta (p = 0.000) ja TUKESista (p
=0.005).

Valvontayksikoissa, joissa koettiin, ettd kunnallispolitiikalla ja
elinkeinostrategialla voi olla vaikutusta valvonnan paatoksente-
koon ja linjauksiin, nahtiin Evira paikallisen valvonnan tarkeana
tukena (p = 0.011).

Niissa valvontayksikéissa, joissa oli paljon omia tydkaluja (esim.
lomakkeet ja ohjeet) koettiin, ettd yksikdissa laaditut tyokalut
ovat olleet osin kayttokelpoisempia kuin keskushallinnon laa-
timat (p = 0.002).

Kokemus siitd, etta toimiminen tiiviind osana kunnan organisaa-
tiota on etu valvonnan suorittamisessa, korreloi sen nakemyksen
kanssa, etta toimiminen tiiviind osana kunnan organisaatiota on
etu terveellisen elinympariston suunnittelussa ja turvaamisessa
(p = 0.000).



Valvontayksikdiden johtajilta kysyttiin, mita tukea he saavat
kuntaorganisaatiosta. Kysymykseen vastasi 49 yksikon johtajaa.
Naista 26 sanoi saavansa tukea henkildstohallinnon ja muissa
hallinnon tehtavissa seka talousosaamista. Yhteistyon suoraan
valvonta-asioihin liittyen nosti esiin 10 vastaajaa. Naissa mai-
ninnoissa esiintyivat mm. epidemiaselvitys, kaavoitus, raken-
nusvalvonta, ymparistonsuojelu ja sisailmatydryhmat. Kuusi
vastaajaa kuvasi vastauksessaan annetun tuen tasoa. Arviot
vaihtelivat vahaisesta tuen maarasta tukeen, joka kattoi lahes
kaiken tarvittavan.

Vastaajat saivat esittad toiveita valvontaa ohjaavien viran-
omaisten toimintaan liittyen. Tahén vastasi 48 yksikon johtajaa.
Viranomaisilta toivotaan useissa vastauksissa selkeaa ohjausta ja
tulkinta-apua lakikysymyksiin seka rohkeutta antaa kaytdnnonla-
heisia linjauksia. Ndma nousivat esiin yhteensa 16 vastauksessa.
Toisaalta muutamassa vastauksessa todettiin viranomaisen myds
panostaneen kayttokelpoisiin ohjeisiin.

Ohjauksen onnistumiseen liittyen peraankuulutettiin kaytannon
tuntemusta ja kokemusta kuntavalvonnassa, rekrytoitaessa
keskusvirastoon henkil6itd. Tulisi olla kasitys kentén tilanteesta
ja haasteista. Valtakunnallisten valvontatietojentiedonkeruujar-
jestelmien saattamista toimiviksi ja kuntavalvontaa palveleviksi
toivottiin seka toisaalta esitettiin raportoinnin vahentamista.
Tulisi koota sellaista tietoa, joka olisi hyodynnettavissa, koska
raportointiin kuluu paljon resursseja. Toisaalta toimivan tieto-
jarjestelmén kautta voitaisiin raportoinnin rasitetta pienentaa.
AVI sai ristiriitaisia arvioita. Toisaalta koettiin, ettd AVl on hel-
posti lahestyttava, mutta toisaalta kyseenalaistettiin tdman
valvontaportaan tarve tai todettiin, ettd avun saaminen on
ilmeisesti AVIn resurssipulasta johtuen heikkoa.

Ohjaavien viranomaisten toivottiin ohjaavan ennen kaikkea
paikallisia viranomaisia, eikd antaa suoria ohjeita yksittaisille
toimijoille, olematta yhteydessa valvontayksikkdon.

Ohjaavien viranomaisten yhteisty6ta peraankuulutettiin useassa
vastauksessa ja todettiin myos, ettd koko sektorin valtakunnal-
linen johtaminen puuttuu kun ministeriét ja virastot tempovat
eri suuntiin. Valvonnan yhdenmukaisuutta edellytettiin keskus-
virastojen tasolla, kuten myds yhteista strategiaa. Tydrauhan
antamista yksikéille myds painotettiin erdissa vastauksissa ja
muutostilanteissa valmistelun tulisi olla hallitumpaa ja kun-
takenttda tulisi kuulla. Jopa valvontaa ohjaavien virastojen ja
ministerididen yhdistdmista toivottiin.

Yhdenmukaisuuden vahvistamiseksi toivottiin myos lisaa yhtei-
sia koulutuksia, yhteista tiedonhallintaohjelmaa seka yhteista
laatujarjestelmaa.

4.1.8 Tulevaisuuden haasteet ymparisto-
terveydenhuollon valvonnassa

Kysymyksissa pyydettiin arvioimaan valvontayksikon tai koko
toimialan suurimpia haasteita seuraavan viiden vuoden aikana.
Tahan kysymykseen vastasi 48 henkilda. Vastaajista 21 (44 %)
nosti esiin suurimpina muutosten tuomat haasteet tyon tehok-
kuuteen, tahan liittyen erityisesti kuntien rakennemuutokset ja
sote-uudistus. Toivottiin tyérauhaa ja mahdollisuutta kehittaa
toimintaa pitkajanteisemmin nyt luodussa organisaatiossa.
Myds tyontekijoiden tydssajaksamisesta oltiin huolissaan, mi-
kéli ei voida keskittya varsinaiseen perustehtavaan. Toisaalta
mahdollisuus jaada sote-organisaation ulkopuolelle heratti
useassa vastauksessa huolta paitsi totuttujen verkostojen heik-
kenemisesta, myds koko ennaltaehkaisevan terveydenhuollon
nakokulman katoamisesta ympéristdterveydenhuollosta. Yk-
sittdisessa vastauksessa taas haasteena koettiin edelleenkin
pienen yksikon haavoittuvuus.

Talous ja sen heikkeneminen nousi myds merkittdvana haasteena
ja resurssien riittavyys suhteessa (jarkeviin) valvontavelvoittei-
siin, mika tuli esiin 19 vastauksessa. Pohdittiin, miten voidaan
sdilyttda valvonnan taso tdssa epdvarmassa taloustilanteessa.
Eldinlaakaripdivystyksen yllapito seka eldinladkinnallisten pal-
veluiden tarjoaminen, kun yksityinen toiminta lisaantyy.

Lisaksi mainittiin tehtdvien priorisointi ja ennaltaehkaiseva
toiminta ja valvonnan suuntaaminen sinne, missa on suurimmat
riskit ihmisen terveydelle. Tietojarjestelmia tulisi kehittaa siten,
etta ne palvelisivat valvontaa, eivatka toisi lisaa tyota.

Oman tyon merkittdvimpia haasteita kuvasti 47 vastaajaa.
Jatkuvasta muutoksesta, koskivat ne sitten lainsaadantoa tai
organisaatiota, ja siihen liittyvista lieveilmidistd, kuten henki-
I6st6n jaksamisongelmat, oli huolissaan 16 vastaajista, joista
eras muotoili merkittavimman haasteen seuraavasti: “ohjauksen
tempoilu ja siita johtuva kyynistyminen”. Kymmenen vastaajaa
kertoi resurssien vahaisyydesta seka liiallisesta tydmaarasta.
Kuusi toi esiin eldinlaakintahuollon jarjestamisen ja jarkeista-
misen haasteet. Lisaksi mainittiin haasteina mm. johtaminen ja
henkilstohallinto, patevien sijaisten I6ytaminen seké valvonnan
kehittamisessa vaikuttavammaksi ja tuottavuuden nostaminen.

4.1.9 Miten nadet ympéristéterveydenhuollon
toimialan sijoittuvan kunnallisessa tai
alueellisessa organisaatiossa tulevaisuudessa?

Kysymykseen siitd, miten ndet ymparistoterveydenhuollon toimi-
alan sijoittuvan kunnallisessa tai alueellisessa organisaatiossa
tulevaisuudessa vastasi 48 henkiloa. Osa vastaajista kasitteli
kysymysta yksinomaan siita nakékulmasta, minka kunnallisen
muun toimen yhteyteen toimiala tulisi sijoittaa, ja osa vastaajista
pohti ymparistéterveydenhuollon sijoittumista alueellisessa or-
ganisaatiossa. Vastaajista 13 naki valvonnan kuuluvan suoraan
kunnille ja toiminnan jatkuvan nykyisissa yksikoissa. Vastaajista
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yhdeksan uskoi, etta yksikét tulevat jatkossa kuulumaan sote-
organisaatioon tai vastaavaan laajempaan organisaatioon.
Esitettiin jakoa mm. AVIn tai vanhan l&aninjaon mukaan. Eriy-
tymista kunnan organisaatiosta tuki ajatus riippumattomasta
valvonnasta. Toisaalta olisi sailytettéva paikallistuntemus. Useat
vastaajat totesivat, etta todennakdisesti yksikkokoot tulevat
kasvamaan. Monet vastaaijista toivat esille, ettd mikali jaadaan
sote-valmistelun ulkopuolelle, tulisi ehdottomasti huomioida ym-
paristoterveydenhuollon yhteys muuhun kansanterveystyohon.
"Olisi tarkeda osata markkinoida oma tydnsa ja sen perusteet
(terveydenhuoltolaki) viisaasti”. Toisaalta haluttiin myds sailyttéa
yhteydet tekniseen toimeen. Vastauksissa oli selvaa yksikéiden
vélista vaihtelua siind, haluttiinko ympéristéterveydenhuolto
tiiviiseen yhteyteen teknisen- tai ymparistotoimen kanssa, vai
koettiinko terveysvalvonta tarkeammaksi.

4.1.10 Valtiollistamisen vaikutuksista

Vastaajille esitettiin arvioitavaksi valtiollistamisen mahdollisia
vaikutuksia erilaisiin tekijoihin. Arvioitavat tekijat seka vastaa-
jien arviot on esitetty Taulukossa 3. Valvontayksikon toimintaan
valtiollistamisen oletettiin vaikuttavan siten, etta asiakaspalvelu,
resurssit, tydn sujuvuus seka valvonnan tehokkuus heikkenisivat.
Valtiollistamisella ei odoteta olevan vaikutusta valvonnan kay-
tossa olevien tyokalujen, kuten lomakkeiden ja ohjeiden, méariin,
mutta niiden yhdenmukaista kéyttoa valtiollistamisen oletetaan
parantavan. Muutoksen myo6ta myos koko valvonnan yhden-
mukaisuuden ja kansallisen ohjauksen oletetaan vahvistuvan.
Monivalinta-arvion lisaksi jokaiseen vastaukseen oli mahdollista
antaa vapaamuotoinen kommentti. Alla on eritelty tarkemmin
vastauksia kuhunkin arvioitavaan tekijaan.

Asiakkaiden saama palvelu

Vastaajista selkedsti suurin osa, 80 % epaili palvelun heiken-
tyvan valtiollistamisen my6ta. Vain 6 % vastaajista oletti tassa
tapahtuvan parannusta ja 10 % oli sitd mieltd, ettd palvelu ei
parantuisi, mutta ei toisaalta heikkenisikaan.

Valtiollistamisen epailtiin heikentdvan asiakaspalvelua mm. pai-
kallistuntemuksen mahdollisen vahentymisen vuoksi. Neuvonnan
ja ohjauksen vahenemista epailtiin ja toisaalta todettiin, ettd tata
vahenemista on tapahtunut jo nyt. Erityisesti maaseutukuntien
osalta pelattiin asiakaspalvelun romahtavan. Toisaalta useassa
kommentissa tuotiin esiin, ettd palveluiden tason sailyminen
riippuu palveluiden jarjestamisesta. Ja mikali valvontahenkilds-
ton sailyy samana, ovat vaikutukset todennakéisesti vahaisia.
Keskitetyssé valvonnassa myds asiakaspalvelukoulutus olisi
keskitettya ja puutteisiin voitaisiin tarttua samoin kriteerein.

Valvonnan yhdenmukaisuus

Valtiollistamista ei pidetty takeena yhdenmukaisuudesta, vaan
edellytettiin ohjauksen parantumista. Toisaalta yhdenmukai-
suuden oletettiin paranevan, mikali valtiollistamisen kautta
saataisiin sama ohjaus kaikille, mutta jarkevaa organisointia
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peraankuulutettiin yhdenmukaisuuden kehittymiseksi. Todettiin,
ettd valvontaa suorittavien henkildiden vélilla olevista eroista
johtuen yhdenmukaisuuden tavoite ei ole tavoitettavissa valti-
ollistamisella, ja jo nyt on olemassa paljon ohjeita ja koulutusta,
joiden avulla yhdenmukaisuutta on voitu edistaa. Toisaalta esi-
tettiin, etta vaikka valvontakaynnit saataisiin yhdenmukaistettua,
tulisi kohteiden kayntimaarissa suuria eroja.

Valvonnan tehokkuus

Valvonnan tehokkuudenkin arvioitiin voivan riippua henkildston
madrastd ja sijoittumisesta. Tehokkuuden nousua perusteltiin mm.
silld, etta resurssit jakautuisivat tarpeiden mukaan. Toisaalta pelat-
tiin synergiaetujen ja paikallistuntemuksen katoamista ja matkojen
pidentymista, kun taas toisaalta todettiin, etta naitd mahdollisia
haittoja voitaisiin kompensoida paremmilla tietojarjestelmilla seka
asiantuntemuksen lisdantymiselld. Muutoksen pelattiin tuovan
mukanaan uusia byrokratiatasoja ja toisaalta valvontamatkojen
pidentyvan, joiden vaikutus tehokkuuteen olisi alentava. Erityisesti
yksittaisten osa-alueiden valtiollistamisen nahtiin heikentavana.
Useassa vastauksessa vedottiin tehtyihin valtiollistamisuudistuk-
siin ja niiden seurauksena koettuun tehokkuuden alenemiseen.
Tarkastajien liiallinen erikoistuminen néhtiin uhkana tehokkuu-
delle. Toisaalta todettiin, etta valvonta olisi mahdollista jarjestaa
tehokkaasti suuremmissa toimintayksikdissa.

Kansallisen ohjauksen toimivuus

Ohjauksen oletettaisiin vahvistuvan, mutta 25 % vastanneista
oli sitd mieltd, etta tassa ei tapahtuisi muutosta. Nakdkulmaa
perusteltiin erityisesti silld, etta keskusvirastojen ohjaus ei ole
riippuvainen ohjattavasta ryhmasta eika se siksi parane orga-
nisaation muuttuessa. Tilanteen nahtiin kehittyvan parempaan
suuntaan, mikali organisaatiouudistus osattaisiin hyddyntaa
tassa tehokkaasti. Todettiin, ettd lisaresursseja tarvittaisiin, jotta
tahan saataisiin parannusta.

Valvontahenkil6ston erikoistuminen

Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, etta valtiollistaminen vah-
vistaisi erikoistumista ja lahes kolmannes (27 %) oli sitd mielt3,
ettd tdssa ei tapahtuisi muutosta. Toisaalta useassa kommentissa
todettiin, etta liséerikoistumiselle ei valttamatta ole tarvetta ja
etta erikoistuminen on riittavalla tavalla mahdollista jo nykyisissa
yksikdissa. Liiallisen tehtavien eriyttamisen peldtaan johtavan
tehottomuuteen ja puutteisiin kokonaisuuden hahmottamisessa.

Tyonkuvien laajuus

Kysymykseen jatti vastaamatta 24 % vastaajista. Vastanneista
25 % ei ndhnyt valtiollistamisen vaikuttavan tyonkuvien laajuu-
teen. Vapaissa kommenteissa todettiin tydnkuvien kapenevan
erikoistumisen myo6td. Tama nahtiin toisaalta positiivisena ja
toisaalta negatiivisena. Asioiden hallinnan koettiin paranevan
tehtévankuvien supistumisen my6ta ja toisaalta nahtiin toimin-
nan tehokkuuden karsivan, kun pitkalle erikoistuneet henkilot
ajaisivat pitkia matkoja tarkastuskaynneilleen hajanaisesti si-
jaitseviin kohteisiin. Todettiin myds, etta resurssien pienentyessa
tyénkuvien laajuus voi puolestaan kasvaa.



Taulukko 3. Vastausten koonti koskien kysymysta 4.1: Miten ajattelisit valtiollistamisen vaikuttavan seuraaviin asioihin? Taulukossa on korostettu niita

vastaussuuntia (heikenta, ei vaikuta, vahvistaa), joiden osuus on ollut yhteenlaskettuna vastauksista yli 50 %.

Arvioitavat tekijat Heikentdisi | Heikentaisi | Ei vaikutusta | Vahvistaisi | Vahvistaisi | EOS/puuttuva

merkittavasti | hieman hieman merkittavasti

% (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n)
Asiakkaiden saama palvelu 53 (27) 27 (14) 10 (5) 6(3) 0(0) 4(2)
Valvonnan yhdenmukaisuus 2(1) 2(1) 29 (15) 45 (23) 22 (11) 0 (0)
Valvonnan tehokkuus 31(16) 29 (15) 20 (10) 6 (3) 4 (2) 10 (5)
Kansallisen ohjauksen toimivuus 0 (0) 4(2) 25 (13) 39 (20) 24 (12) 8 (4)
Valvontahenkil6ston erikoistuminen | 2 (1) 0 (0) 27 (14) 29 (15) 35(18) 6 (3)
Tydnkuvien laajuus 18 (9) 22 (11) 25(13) 10 (5) 2(1) 24 (12)
Yhteistyé kunnan/valvonta- 63 (32) 20 (10) 12 (6) 6 (3) 0 (0) 0 (0)
yksikkéon kuuluvien kuntien sisalla
Valvonnan resurssit 24 (12) 33(17) 20 (10) 6 (3) 0 (0) 18 (9)
Valvonnan kéytossa olevien 4(2) 0 (0) 51 (26) 20 (10) 10 (5) 16 (8)
tydkalujen (esim. lomakkeet ja
ohjeet) maara
Valvonnan kéytdssa olevien 2(1 8 (4) 43 (22) 29 (15) 8 (4) 10 (5)
tyokalujen (esim. lomakkeet ja
ohjeet) laatu
Tyokalujen (esim. lomakkeet, 0 (0) 0 (0) 24 (12) 41 (21) 31 (16) 4(2)
ohjeet) kayton yhdenmukaisuus
Tyon sujuvuus 29 (15) 33(17) 14 (7) 4(2) 6 (6) 14 (7)

Yhteistyd kunnan/valvontayksikk66n kuuluvien
kuntien sisalla

Vastaajista 83 % epaili yhteistydn heikentyvan kuntien tai
valvontayksikon sisalld. Taman katsottiin liittyvan odotettavasti
siihen, ettd valvonta kokonaisuudessaan etdantyy kunnista ja
yhteydenpito siksi vaikeutuisi.

Valvonnan resurssit

Vastaajista 20 % ei uskonut valtiollistamisen vaikuttavan val-
vonnan resursointiin millaan lailla ja 18 % ei osannut sanoa.
Resurssien heikentymiseen uskoi 57 % vastaajista, kun 6 % olet-
taisi niiden parantuvan. Avoimissa kommenteissa tuotiin esiin,
etta taloudellinen tilanne on merkittdvampi resurssien maarit-
tdja kuin organisaatiomalli, mutta useimmat kommentoivat,
ettei lisaresursseja voi olla odotettavissa, kun todennakoisesti
valtiollistamisen my6ta tavoitellaan ennemminkin saastoja.
Osa uskoi, etté resurssit kuitenkin jakautuisivat valtiollisessa
mallissa tasaisemmin.

Valvonnan kaytossa olevien tyokalujen (esim.
lomakkeet ja ohjeet) maara

Suurin osa vastaajista (51 %) oli sita mielta, etta valtiollistami-
sella ei olisi vaikutusta lomakkeiden ja ohjeistuksen maaraan.
Yhteensa 30 % oli puolestaan sitd mielta, ettd maara kasvaisi
hieman tai merkittavasi ja vastaajista 16 % ei ottanut kantaa
kysymykseen. Kommentteina vaittdmaan todettiin, etta ohjeet
olisivat kaikilla samat, mutta niiden tdman hetkiseen maaraan
ei valttamatta edes kaivattu muutosta. Toisaalta vastaajat, jotka
eivat olettaneet valtiollistamisella olevan tahan vaikutusta,
tdsmensivat, ettd ndin oletettavasti kay, mikali valvontaan ei
tule lisdresursseja.

Valvonnan kaytdssa olevien tyokalujen (esim.
lomakkeet ja ohjeet) laatu

Valvonnan tydkalujen laadulliseen kehittymiseen uskoi 37 % vas-
taajista ja 43 % ei uskonut muutoksella olevan téssa merkitysta.
Todettiin, ettd yhtendiset kdytannot kylla tarkoittaisivat osin
myos hyvaa laatua. Hyvia tyokaluja todettiin sen sijaan olevan
nyt jo kaytossa, omia tai keskusviraston laatimia. Muutoksella
ei odotettu olevan merkitysta, mikali valvontaan ei kohdenneta
lisaresursseja.
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Tyokalujen (esim. lomakkeet, ohjeet) kayton
yhdenmukaisuus

Vastaajista 72 % uskoi tyokalujen kéytén yhdenmukaistuvan
valtiollistamisen my6ta. Yksikaan vastaajista ei uskonut yhdenmu-
kaisuuden heikentyvan, mutta 24 % epaili, ettei valtiollistamisella
olisi tdhan vaikutusta. Avoimissa kommenteissa todettiin, ettd
opitut tyGtavat seuraisivat myos valtiolle ja toisaalta, etta mal-
liasiakirjat ja ohjeet ovat nyt jo olemassa ja kaytdssa. Erityisesti
Oivan my6ta olisivat valmiudet yhdenmukaisuuteen jo olemassa.

Tyon sujuvuus

Tyon sujuvuuden epdili valtiollistamisen my6ta heikentyvan 62
% vastaajista. Yhteensa 14 % uskoi, ettd valtiollistaminen ei tuo
tahan muutosta ja 14 % ei vastannut kyseiseen kysymykseen
lainkaan. Monet vastaajista totesivat, ettd vaikutukset tyon
sujuvuuteen riippuvat jarjestelmasta. Heikentymiseen esitettiin
vaikuttavan mm. matkojen pidentyminen seka se, etté pitkélle
erikoistuneet tarkastajat kavisivat samoissa kohteissa tarkas-
tamassa eri asioita. Positiivisina vaikutuksina mainittiin, etta
esimerkiksi sijaisjarjestelyt voisivat olla helpompia uudessa
organisaatiossa sekd konsultaatiomahdollisuuksia ja vertais-
tukea voisi olla paremmin saatavilla. Tydn sujuvuutta lisdisi
myo6s yhtendinen tietojarjestelma. Onnistuneen muutoksen ja
johtamisjarjestelméan seurauksena toiminnan todettiin voivan
tehostuakin.

Vastausten jakaumat analysoitiin suhteessa asukaslukuun seké
alueeseen. Vastauksissa ei todettu eroja suhteessa asukaslu-
kuun (Pearsonin korrelaatio), mutta tilastollisesti merkitseva
ero havaittiin eri aluehallintovirastojen alueilla olevien val-
vontayksikkéjen valilla liittyen kysymykseen valtiollistamisen
mahdollisesta vaikutuksesta tyokuvien laajuuteen (p = 0,09).
Lahemmin tarkasteltuna tilastollista eroa oli Lounais-Suomen ja
Pohjois-Suomen alueiden vastaajien valilla; Lounais-Suomessa
epailtiin tydnkuvien muutoksen myéta supistuvan, kun taas
Pohjois-Suomessa oletettiin tydnkuvien laajuuden kasvavan
(Kruskall-Wallis, p = 0.023).

4.1.11 Olennaisimpia kysymyksia ja huomioitavia
seikkoja valtiollistamisen selvitysty6ssa

Vastaajia pyydettiin myds itse esittdmaan mielestaan olennaisim-
pia kysymyksia ja huomioitavia seikkoja, mikali valtiollistamisen
toteuttamista lahdettdisiin selvittdmaan. Yhteensa 48 vastaajaa
kuvasi ndita valtiollistamisen toteuttamisessa huomioitavia
seikkoja. Ndissa kommenteissa yhteensa 16:sta nousi esiin huoli
paikallistuntemuksen katoamisesta, palveluiden saatavuudesta
tai paikallisten ominaispiirteiden huomioimisesta. Ehdotettiin,
ettd muutosprosessissa tulisi hyodyntaa myds paikallista asi-
antuntemusta.

Vastaajista 16 mainitsi huolen resursseista, resurssien/valvonnan
riittdvyydesta ja resurssien tarkoituksenmukaisesta jakamisesta.
Yhteensa 14 vastaajaa toi esiin olennaisena kysymyksena or-
ganisaatiorakenteen seka toimipisteiden sijoittelun ja alueiden
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laajuuden seka huolen henkildstdn asemasta ja sijoittumisesta
uudessa organisaatiossa. Lisaksi asiaa kasiteltiin toiminnanhar-
joittajan nakokulmasta ja pohdittiin vaikutusta valvontataksoihin.

Ymparistoterveydenhuollon séilyttamista yhtena kokonaisuutena
korosti kuusi vastaajista. Useissa vastauksissa kuitenkin tuotiin
esiin perustelujen tarkeyttd, mikali muutoksiin lahdetaan. Mitaan
ei tulisi hajauttaa tai keskittda ilman kunnollisia perusteluita,
vain muutoksen itsensa vuoksi.

Positiivisena asiana pohdittiin toisaalta resurssien mahdollisesti
jarkevémpaa kayttéa, yhdenmukaistumista, uusien paivystys-
jarjestelyjen kehittamista ja toivottiin panostusta sahkdisen
asioinnin ja tietojarjestelmien kehittdmiseen.

4.1.12 Suurimmat riskitekijat muutoksessa

Kysyttaessd, mita vastaajat nakevat muutoksen kannalta suu-
rimpana riskitekijana, mikali koko ymparistoterveydenhuollon
tai sen osan valtiollistamiseen paatettaisiin ryhtyd, vastasi 49
henkilda. Kysymyksessa tavoiteltiin enemmankin muutospro-
sessia kasittelevad tietoa, mutta vastauksissa oli runsaasti
pohdintaa siitd, mitka olisivat valtiollistamisen toteutumiseen
liittyvat uhkakuvat. Useat (19) vastaajista esittivat huolensa
paikallistuntemuksen katoamisesta valtiollistamisen myéta ja
palveluiden etadntymisesta kuntalaisista. Kustannusten nousun,
resurssien maaran vahenemisen ja sita kautta valvonnan laadun
heikkenemisen toi esiin 20 vastaajaa. Osa nista oli huolissaan
erityisesti toimijalle aiheutuvien kulujen kasvusta.

Itse muutosprosessin onnistumiselle esitettyja riskitekijoita olivat
kustannusten lisaksi mm. muutoksen johtaminen ja tavoitteen
kirkastaminen, henkilostén motivoiminen ja “oikean” sijoitus-
paikan I6ytaminen valtion organisaatiosta. Samoin tuotiin esiin
viestinndn merkitysta ja yhteista nakemysta siita, etta edut ovat
merkittdvia. Lisaksi mainittiin muutosvastarinta ja muutoksen
pelko. Pystytaanké valtiolla vihdoin asettamaan tavoitteet re-
sursseja vastaavalle tasolle? Pelattiin vuosien myllerrysta ennen
tilanteen normalisoitumista. Esitettiin, etta kokonaisuus on liian
suuri valtiollistettavaksi, eika siksi tule pysyméan hallinnassa.
Vastuualueiden epaselvyys ja ymparistéterveydenhuollon ko-
konaisuuden hajoaminen tuotiin esiin useassa vastauksessa.
Henkildstoon ja sen asemaan liittyvat kysymykset otettiin esiin
muutamassa tapauksessa.

Lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus antaa avoimia kommentteja
koskien valtiollistamista. Kommentteja antoi yhteensa 34 (67 %)
vastaajista. Suurin osa toi esiin kriittisia nakdkulmia valtiollista-
mista kohtaan. Lahes kolmannes vastaajista (10) ilmaisi vahvasti
toiveensa tyorauhan antamisessa nykyisessa jarjestelmassé ja
jatkuvan muutoksen valttémisesta. Vaikka valtiollistamista ei kan-
natettu, pidettiin yksikkokoon kasvattamista pienten yksikdiden
kohdalla edelleen jarkeva ja sote-alueeseen kuulumista tuotiin
myds vaihtoehtona. Perusteena todettiin, ettd yhteys kuntiin
sdilyisi, mutta olisi silti objektiivinen nakokulma mm. tekniseen



toimeen. Muutama vastaajista ilmaisi, etté valtiollistaminen voisi
oikein ja hallitusti toteutettuna olla hyva ajatus. Vastauksissa, niin
positiivis- kuin negatiivissavytteisissd, haluttiin joka tapauksessa
pitaa ympéristoterveydenhuolto yhtendisena kokonaisuutena.
Ainoa siita irrotettavaksi esitetty osa oli eldinldakintahuollon
virkatehtavat, eldinsuojelu- ja eldintautivalvonta. Nelja vastaajaa
painotti suurta tarvetta ndiden tehtavien todelliseen valtiollis-
tamiseen. Toisaalta erddssa vastauksessa tasmennettiin, etta
olisi mietittava, miten synergia kunnallisen eldinldakintahuollon
kanssa jarjestettaisiin. Ehdotettiin esim. siirtoa AVIn alaisuuteen,
toimipisteen silti sdilyessa valvontayksikdssa.

Vastauksissa tuotiin myos esiin tarve paikallisten erityispiirteiden
huomioimiseen, silld sama malli ei valttamatta toimi eteldssa
ja pohjoisessa. Erdissa vastauksista paheksuttiin voimakkaasti
esiselvitystyon tekemista tai varsinaisen selvitystyon aloittamista,
koska se on signaali kuntapaattajille olla panostamatta tahéan
osa-alueeseen, mikali on odotettavissa, etta tehtdvat tullaan
mahdollisesti siirtamaan lahitulevaisuudessa valtiolle.

Myohemmin kevaalld, suunnitelman ulkopuolella toteutetun
viranhaltijoille suunnatun kyselyn tuloksista paatettiin selvitys-
tydn vahvistamiseksi analysoida osiot, jotka kasittelevat suh-
tautumista AVI:hin. Kyselyyn vastasi yhteensa 170 viranhaltijaa.
Tulosten mukaan eri AVI:en alueella olevien valvontayksikdiden
henkilokunnan mielipiteet siitd, onko AVI paikallisen valvonnan
térkea tuki, vaihtelivat yksikdittdin tilastollisesti merkitsevasti
(Kruskall-Wallis, p < 0.001). Eréilla alueilla 60 % vastaajista oli
eri mielta vaitteen "AVI on paikallisen valvonnan tarked tuki”
—kanssa, kun taas eraalla alueista noin 74 % oli vaitteen kanssa
taysin tai osittain samaa mielta (Taulukko 4). [ta-Suomessa seka
Pohjois-Suomessa AVI koettiin paikallisen valvonnan tarkeaksi
tueksi selvasti useammin kuin Eteld-Suomessa (p =0.001 ja p
= 0.045, vastaavasti). Samoin Itd-Suomessa AVIn tuki koettiin
tarkedmmaksi kuin Lapissa (p = 0.45), josta vastaajamaara oli
tosin erittdin alhainen.

Yhteensa 153 viranhaltijaa vastasi avoimeen kysymykseen siitd,
ketka ovat tarkeimpia valvontayksikon ulkopuolisia yhteistyo-
kumppaneita. Néista alle puolet (44 %) mainitsi vastauksessaan
myos AVEn. Eri AVIzen alueella toimivien yksikoiden valilla oli
kuitenkin tilastollista eroa vastauksissa (Kruskall-Wallis p = 0.033);
[ta-Suomen alueen valvontayksikdiden henkilokunta mainitsi AVI:n
tarkedksi yhteistydkumppaniksi merkittavasti useammin kuin
Eteld-Suomen AVI:n alueella toimivat valvontayksikot (p = 0.040).

Vastauksissa kysymykseen, tulisiko AVI:n roolin olla vahvempi pai-
kallisen valvontatyon ohjauksessa, ei sen sijaan todettu tilastollisia
eroja eri AVl:en alueella toimivien yksikdiden valilla (Kruskall-
Wallis, p = 0.335). Kysymykseen vastanneista 167 viranhaltijasta
59 % oli AVI:n roolin vahvistamisen kannalla, 28 % oli téllaista
kehitystd vastaa ja 12 % ei osannut ottaa kantaa asiaan.

4.1.13 Yhteenveto kyselyn tuloksista

Kyselytulosten perusteella vaikuttaa selvéltd, etta valtiollistamis-
ajatukseen liittyy paljon epdvarmuutta ja erityisesti huolta siita,
ettd muutoksia lahdettaisiin toteuttamaan kevein perustein tai
hataran pohjaty6n kautta. Toisaalta muutoksiin oltaisiin valmii-
ta, mikali voitaisiin olla varmoja siita, ettd kdytdnnon toiminta
jollain tavoin helpottuisi ja tehostuisi hallitun muutoksen my6ta.

Ympaéristoterveydenhuollon séilyttamista yhtena kokonaisuutena
puolsi suuri osa vastaajista ja yhtenaisyys nahtiin merkityksel-
lisena. Eldinladkintahuoltoon liittyvat virkatehtavat koettiin
vahvimmin sellaisina, jotka voitaisiin siirtaa valtiollisesti tehta-
vaksi. Erdiden yksittdisten, erityisosaamista vaativien valvon-
takohteiden hoitaminen katsottiin my6s mahdolliseksi hoitaa
myds valtiollisen valvonnan kautta. Merkittava osa vastaajista
ei halunnut siirtaa terveydensuojelun, elintarvikevalvonnan tai
tupakkavalvonnan kokonaisuuksia valtion hoidettavaksi. Tehta-
vien sdilyttamistd kuntatasolla perusteltiin erityisesti tarpeella
sdilyttaa paikallistuntemus valvonnassa.

Taulukko 4. Aluehallintovirastoittain eritellyt viranhaltijoiden vastaukset vaittamaan: “AVI on paikallisen valvonnan tarkea tuki” (N =170).

Aluehallintovirasto Taysin Hieman Ei samaa eika | Hieman samaa | Taysin En osaa sanoa/
eri mielta | eri mieltd | eri mielta mielta samaa mieltd | puuttuva
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Etela-Suomi 11(17) 11(17) 8 (13) 17 (27) 16 (25) 1(2)
[ta-Suomi 3(9) 5(14) 3(9) 13 (37) 11 (31)
Lappi 1(20) 1(20) 1(20) 1(20) 1(20)
Lounais-Suomi 1(11) 1(11) 2 (22) 1(11) 3 (33) 1(11)
Lansi- ja Sisa-Suomi 7(17) 4 (10) 13 (32) 15 (37) 2(5)
Pohjois-Suomi 2(13) 4 (25) 3(19) 5(31) 2(13)
Yhteensa 25(15) |22(13) | 20(12) 50 (29) 48 (28) 5(3)
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Yhteisty6 kuntaorganisaation sisalla koettiin erittdin tarkeaksi
ja esiin nostettiin erityisesti yhteistyd teknisen toimen, ympa-
ristdnsuojelun seka sosiaali- ja terveystoimen kanssa. Toisaalta
todettiin, etta yhteistyon sadilymisen ei tarvitse olla riippuvaista
organisaatiorakenteista. Mikali ymparistoterveydenhuolto jaa
sote-uudistuksen ulkopuolelle, pelataan yhteyden sosiaali- ja
terveystoimeen katkeavan ja toimialan merkityksen osana en-
naltaehkaisevaa kansanterveystyota heikentyvan.

Valtion keskusvirastoja pidetdan paikallisen valvonnan térkedna
tukena, mutta Erityisesti Eviran ja Valviran roolin paikallisen
valvontatyén ohjaamisessa toivottiin edelleen vahvistuvan.
Pienemmat yksikot pitivat Valviran roolia paikallisen valvonnan
tukena tarkedmpana kuin suuret. Eviran tuki nahtiin tarkeana
erityisesti niissa yksikoissa, joissa koettiin, etta kunnallispoli-
tiikalla ja elinkeinostrategialla voi olla vaikutusta valvonnan
paatoksentekoon. Valvontaa ohjaavilta viranomaisilta toivottiin
selkedd ohjausta ja tulkinta-apua lakikysymyksiin seka rohkeutta
antaa kaytannonlaheisia linjauksia. Viranomaisen panostusta
ohjeistukseen toisaalta myds kiitettiin. Ohjauksen onnistumiseen
liittyen toivottiin keskusviraston tasolle kdytanndén kokemus-
ta ja tietdmysta kuntavalvonnasta. Toimivia tietojarjestelmia,
raportoinnin jarkiperdistamista sekd raportein kootun tiedon
tehokasta hyddyntamista toivottiin. Vaikka ohjauksen toivottiin
tehostuvan, nousi vastauksista vahvasti esiin myds tarve viras-
tojen paremmalle keskindiselle yhteistyélle ja johdonmukaiselle
valtakunnalliselle toimialan ohjaukselle.

Suurimpina tulevaisuuden haasteina koettiin muutoksen vaiku-
tukset tydn tehokkuuteen seka tydntekijiden tydssajaksamiseen
ja siksi toivottiinkin tyérauhaa ja mahdollisuutta toiminnan
kehittdmiseen nykyisessa organisaatiossa. Henkilokohtaisella
tasolla haasteiksi nousivat myds muutokseen liittyvat tekijat seka
vahdiset resurssit suhteessa tydmaaraan. Huolimatta toiveestaan
saada keskittya tyohon nykyisissa yksikoissa, yksikdissa ndhdaan,
ettd ne voisivat tulevaisuudessa kuulua myds nykyista laajem-
paan organisaatioon, esimerkkeina AVI tai entiset |danien alueet.

Mikali valtiollistamiseen ryhdyttaisiin, oli vastaajien oletuksena,
ettd valvonnan yhdenmukaisuus ja kansallinen ohjaus paranisi.
Ohjauksen paranemista seka valvonnan jarkevaa organisointia
esitettiin edellytyksena yhdenmukaisuudelle. Sen sijaan asia-
kaspalvelun, resurssien, tyon sujuvuuden seka valvonnan tehok-
kuuden epdiltiin heikkenevan, vaikka naissa kaikissa esitettiin
myos vastakkaisia odotuksia. Tyon sujuvuuden epaili heikentyvan
valtiollistamisen my6td 62 % vastaajista. Tahan paaasiallisena
vaikuttajana mainittiin pidentyneet tydmatkat ja tarkastajien
kapea-alainen erikoistuminen. Toisaalta yhtenaisen tietojarjes-
telman vaikutus tyon sujuvuuteen olisi positiivinen. Olennaisina
huomioitavina seikkoina, mikali valtiollistamiseen lahdettdisiin,
tuotiin esiin mm. toimipisteiden sijoittelu ja organisaatiorakenne,
resurssien riittavyys ja niiden tarkoituksenmukainen jakaminen,
paikallistuntemuksen sailyttaminen seka toimijoiden huomioi-
minen. Lisdksi korostettiin muutoksen perusteluiden tarkeytta.
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AVI:en toiminnassa havaittiin viranhaltijoille osoitetun kyselyn
tulosten perusteella vaihtelua, joka ei taysin vastaavalla tavalla
noussut esiin johtajille suunnatussa kyselyssa. Viranhaltijoiden
kasitykset siita, onko AVI tarkeé yhteistydkumppani valvonnassa
vai ei, ja onko AVI paikallisen valvonnan tarkea tuki, vaihtelivat
tilastollisesti merkitsevasti, riippuen siitd, minka AVIn alueella
heidan yksikkénsa sijaitsi. Toisaalta ldhes 60 % vastanneista
viranhaltijoista oli sitd mieltd, ettd AVI voisi olla vahvemmassa
roolissa valvontatyon ohjauksessa, mika viestii ongelmista AVIn
hyddyntamisessa kuntien tukena.

4.2 Keskustelutilaisuudet valvontayksikoissa

Osana hanketta toteutettiin keskustelutilaisuus ymparistoter-
veydenhuollon seutuyksikdiden henkildston kuulemista varten.
Vierailu tehtiin seitsemaan yksikkoon (11 % yksikéista). Otos val-
vontayksikoista pyrittiin valitsemaan niin, ettd mukana oli seka
suurten kaupunkien ettd pienten kuntien muodostamia yksikéita.
Valinnassa korostettiin myds maantieteellisesti heterogeenista
otosta. Otoksessa oli mukana myds yksikoitd, joiden kaytannon
toimintaan vaikuttavat rakenteelliset reunaehdot, kuten poik-
keuksellisen pitkat valimatkat (saaristo) seka ruotsinkielisyys.
Keskustelutilaisuudet pidettiin seuraavissa valvontayksikdissa:
e Espoon seudun ympdristoterveys

e Eteldkarjen ymparistoterveys

e Helsingin kaupungin ymparistokeskus

e Jyvaskylan ymparistéterveydenhuolto

¢ Liedon kunnan ymparistoterveys

e Pirkkalan kunnan ymparistoterveydenhuolto Pirteva

e Vastkustens miljoenhet

Tilaisuuksien tarkoituksena oli keskustella avoimesti valvontaan
osallistuvan henkildston kanssa mahdolliseen valtiollistamiseen
liittyvista seikoista ja mielipiteista sekd pohtia muutosproses-
sissa huomioitavia seikkoja. Tavoitteena oli nostaa laajempaan
pohdintaan erityisesti henkildston nakékulmasta asioita, jotka
eivat nouse esille sahkdisessa kyselyssa. Keskustelu toivottiin
toteutettavaksi ilman yksikon johtajaa tai esimiestd. Kahdessa
yksikossa johto kuitenkin halusi osallistua tilaisuuteen.

Keskustelutilaisuudet olivat antoisia ja keskustelu vireda ja
avointa. Henkildsto toi myos esille tyytyvaisyytensa siihen, etta
tilaisuus keskustelulle varattiin ja heidan nakemyksensa kirjat-
tiin ylés osaksi loppuraporttia. Keskustelu jakaantui seuraaviin
aihepiireihin ja alustaviin keskustelunavauksiin:



4.2.1 Ymparistoterveydenhuollon kokonaisuus

Jos pohditaan valtiollistamista, tuleeko koko ympé-
ristoterveydenhuoltoa késitella kokonaisuutena, vai
voisiko siitd eriyttda joitain osia, kuten elintarvike-
valvonta, eldinlddkintdhuolto? Miten eriyttdminen
vaikuttaisi muihin, kunnalle jaaviin sektoreihin?

Suurin osa yksikdiden henkilostosta piti tarkeand, ettd ympa-
ristoterveydenhuollon kokonaisuus sdilyy yhdessd, eika elintar-
vikevalvontaa eriyteta. Tata perusteltiin mm. silla, etta lukuisia
valvontakohteita valvotaan edelleen samanaikaisesti useamman
lainséadanndn nojalla (ns. yhteistarkastukset). Eriyttamisen koet-
tiin hankaloittavan seka valvojien tyotd ettd valvontakohteiden
toimintaa. Erityisesti saaristossa erikoistumista ei voida juuri-
kaan noudattaa, vaan tarkastuksilla on kasiteltdva useampaa
lainsaadantda samalla kertaa. Esitettiin myds huoli siitd, etta
pienet kohteet, joiden valvonta muutenkin on epaselvaa, jaisivat
lopulta kokonaan valvomatta.

Huomiota kiinnitettiin esimerkiksi epidemiatyéryhman toimin-
taan, joka hankaloituisi, jos nykyiset organisaatiot eriytettaisiin
toisistaan. Samoin todettiin muunkin kdytdnnén valvonnan
(erityisesti koulut ja péivakodit) vaativan paljon yhteisty6ta
kunnan sisalla.

Keskusteluissa nousi esille tarve miettia, mita merkitysta ha-
jauttamisella olisi kuntalaisille, yrityksille ja tyontekijdille. Jos
sektorit eriytetaan, voidaanko enda puhua ymparistoterveyden-
huollosta? Muutenkin toivottiin kokonaisuuden katsomista ja
asiakasnakokulman huomioimista.

Elintarvikevalvonnan eriyttamisen arveltiin myds naivettavan
muun toimialan liian pieneksi ja nakymattémaksi kunnissa.
Myds resurssien pelattiin tassa mallissa vahenevén oleellisesti.
Kokonaisymmarryksen kansanterveysnakdkulmista arveltiin myds
vahenevan. Pohdintaa heratti myos se, miten kohderekisterit,
tietojarjestelmat jne. saataisiin keskustelemaan keskenaan,
jos osa yhteistyota vaativasta valvonnasta olisi kunnalla ja
osa valtiolla. Samoin katsottiin tukipalvelujen osuuden olevan
nykypaivana hyvin merkittava (muun muassa henkildstohallinto,
talous, atk-tuki). Eriyttdmisen kahteen eri organisaatioon arvel-
tiin naiden osalta lisaavan niin byrokratiaa, paallekkaisyytta
kuin kustannuksiakin.

Toisaalta katsottiin myds, ettd juuri elintarvikevalvonta voitaisiin
eriyttaa valtiolliseksi, koska nyt jo suuri osa toiminnasta on val-
tiollista ja ohjaus erityisesti Oivan kautta kiinteaa. Koko sektorin
valtiollistamisen arveltiin helpottavan ajoittain syntyvia jaaviys-
tilanteita seka poistavan paikallisen politiikan ja paatoksenteon
aiheuttamia ongelmia. Koettiin, ettd nyt tarkastetaan omia
kiinteistoja, jolloin taustalla on aina poliittinen paatoksenteko.
Isantakunnalla koettiin olevan usein erityinen rooli, kun taas
muille kunnille yksikkd néyttaytyy nyt jo enemman ulkopuolisena
tahona. Valtiollistaminen nahtiin erityisesti mahdollisuutena
yhdenmukaistaa valvontaa, selkiyttad toiminta- ja komento-
ketjuja ja keskittda raportointia. Tassa yhteydessa ehdotettiin
myos toimialan eri ministerididen yhdistamista tai ohjauksen
kokoamista yhden ministerion alle. Todettiin, etta hallinnosta
voisi pudottaa yhden portaan pois ja tehda kuten tydsuojelulle,
joka siirrettiin kunnilta valtiolle yhden ministerion alle.

Erityisesti asunnontarkastusten hoitaminen valtion johdolla
koettiin kuitenkin haastavaksi, koska tydssa tarvitaan paikal-
listuntemusta, paikallista toimintaa ja paatoksia.

Yleisesti ottaen todettiin toimialalla olevan tarve toiminnan jar-
keistamiseen, tehostamiseen ja yhdenmukaistamiseen. Todettiin
kuitenkin tdman olevan kiinni enemmaénkin toiminnan organi-
soinnista ja jarjestamisestd kuin siita, onko tydnantaja kunta
vai valtio. Ohjauksen kehittamisessa todettiin myos olevan viela
paljon tekemista tulevasta taustaorganisaatiosta riippumatta.

Onko sellaisia osa-alueita tai valvontakohteita, jotka
voitaisiin hoitaa keskitetysti, yksikén ulkopuolelta?

Seuraavien kohdetyyppien ja valvontakokonaisuuksien hoita-

mista tavalla tai toisella keskitetysti toivottiin:

e Kuluttajaturvallisuus, erityisesti harvinaisemmat kohteet,
seka kohteet, joilla on eri kuntien alueella sama toimija,
mutta eri tarkastajat, kuten laskettelukeskukset, delfinaa-
riot, eldintarhat, sirkukset, tivolit, huvipuistot, Hoplopit

e Elintarvikevalvonta: kontaktimateriaalit ja pakkausmerkin-
nat, nettimyynti, virtuaalitoiminta, lahiruokapiirit, kaikki
mika leviaa valtakunnallisesti, terveysvaitteet, ravitse-
musvaitteet, ravintolisat (tietotaito on Evirassa mutta vas-
tuu kunnilla), ensisaapumisvalvonta, pakkausmerkintéjen
reseptilaskennat, allergeenit. Keskushallinto voisi tehda
omavalvonnat samantyyppisille toimijoille.

e  Sivutuotevalvonnassa esim. eldinkrematoriot ja raatojen-
polttolaitokset

e Tupakkavalvonnassa todettiin olevan ristiriita: edistetdaan
terveyttd mutta kuitenkin myonnetaan lupia. Valvonnan
voisi hoitaa aina muun tarkastuksen yhteydessa.

e Asunnontarkastukset: tarkastuksiin sertifioitu, ulkopuolinen
tarkastaja. Viranomainen kavisi raportin lapi ja paattaisi
tarvittavat jatkotoimenpiteet sen perusteella.

e Sosiaalialan laitokset, joissa nyt jo kdy myos esim. Avin
tarkastaja
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4.2.2 Yhteistyo

Mitkad ovat merkittdvimmat yhteisty6tahot; omassa
tydéssési/koko valvontayksikén ndkékulmasta?

Elintarvike- ja terveydensuojelutarkastajilla erityisesti tekninen sek-
tori ja rakennusvalvonta, vesihuolto ja ruokahuolto, pelastuslaitos,
palotarkastajat, alkoholitarkastajat, kaavoitus, ymparistonsuojelu,
sosiaali- ja sivistystoimi. Epidemiatilanteissa terveydenhuolto,
tartuntatautihoitajat ja ladkarit. Eldinlaakareilla erityisesti AVI,
THL, poliisi, tulli, yliopisto, eldinsuojelujérjestét ja koirahoitolat.

Mikéa on AVin rooli valvontayksikkodsi ndhden talla
hetkellda? Mita toivoisit AVlen toiminnalta?

Aluehallintoviraston rooli jakoi mielipiteet: osa koki roolin taysin
turhaksi ja hyddyttoméksi, joissain tapauksissa jopa haitalli-
seksi. Osan mielesta AVI kuitenkin on jollain tapaa hyddyllinen
ohjauksessa ja tuen saamisessa. Elintarvikevalvonnan osalta
ohjauksen todettiin joissain yksikdissa toimivan hyvin, toisissa
taas ei lainkaan. Terveydensuojelupuolella rooli oli viela tatakin
vahaisempi. Enemman toivottiin alueellisia linjauksia seka aktii-
visempaa roolia ruokamyrkytysepidemiaselvityksissa tilanteissa,
joissa epidemiat ylettyvat kuntarajojen yli.

AVIn todettiin voivan olla kovinkin hyddyllinen, koska tydntekijat
ovat lahelld ja tuntevat paikalliset olosuhteet, mutta heidat
koettiin niin kiireisiksi, etteivat ehdi puuttua mihink&an. Paikoin
herasi suoranainen huoli AVIn tydntekijoiden jaksamisesta, kun
tiedettiin heilla olevan jopa kuukausien jono kriittisiin kohteisiin.
Resurssien vahyydestd johtuen todettiin jopa jossain olevan
taysin tarpeeton yksikon nakokulmasta. Kun valvontayksikot nyt
ovat isompia ja keskusvirastojen ohjaus suoraa, ei enda koettu
olevan samanlaista tuen ja ohjauksen tarvetta kuin aikaisemmin.

Erityisesti valvontaeldinladkareiden tydtehtaviin liittyva laskutus
herétti kiivaita ajatuksia ja tunteita ja se todettiin poikkeuksellisen
hankalaksi ja monimutkaiseksi. Useassa yksikdssa oma osaaminen
laskutuksen oikeaan suorittamiseen ei riittanyt, vaan jouduttiin
turvautumaan talousosaston apuun. Eldinlaékintéhuollon virkateh-
taviin liittyva laskutus todettiin myos asiakkaille kohtuuttomaksi,
kunnan laskujen kiertdessa AVIn kautta ja samalla moninkertais-
tuessa. Asiakkaat olettavat lisaksi rahan paatyvan kuntiin. Myos
yhtendisten linjausten ja tulkintojen puute pyydettaessa todettiin
hankalaksi. Joissain tilanteissa tyontekijat kokivat, etta heitd pal-
loteltiin paikasta toiseen (keskusvirasto kehotti kysymaan AVI:lta,
joka taas kaansi asian takaisin keskusvirastolle).

Eldinsuojeluvalvonnassa roolin todettiin olevan keskeinen ja toi-
vottiin enemmankin yhteisty6ta. Toisaalta joissain kunnissa tal-
lakin sektorilla apu oli jaanyt ldhes kokonaan saamatta. Joissain
tapauksissa ohjeet ovat olleet ristiriitaisia tai jopa virheellisia.
Erityisesti oikeusopillista neuvontaa ja tukea kaivattiin nykyista
paljon enemman. Todettiin, etta kun tydskennellaan lain valvon-
nan ja soveltamisen parissa, pitdisi itsestaan selvasti kaikilla
virkamiehilla olla jatkuva lakimiehen konsultointimahdollisuus.
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Miten kuvaisit Eviran ja Valviran roolia paikallisen
valvonnan nakékulmasta ja miten sita tulisi kehittaa?

Keskusvirastojen koettiin olevan kaukana. Mita isompi yk-
sikkd, sita pienempi merkitys todettiin niilla olevan. Kentalle
jalkautumista toivottiin yhtenaisesti. Kaikkien keskusvirastojen
koettiin olevan jo liian kaukana kaytannon eldmasta, tyosta ja
ongelmista.

Evira:

Aina ei ollut saatu vastauksia kysymyksiin ja usein tyontekijat
kunnissa eivat edes tienneet, keneltd kysya. Ohjeiden tulon
koettiin kestavan liian kauan ja saapuessaan ne voivat olla
ristiriidassa sen kanssa, mita on jo tehty kentalla. Ruotsinkielista
materiaalia todettiin olevan vain vahan ja sen tulon kestavan
poikkeuksellisen kauan. Tama hankaloitti joissain yksikdissa
huomattavasti toimintaa asiakkaiden suuntaan.

Ongelmaksi koettiin myds se, etta eri osastot eivat keskustele
keskendan ja tasta syysta kuntaan saattaa tulla ristiriitaisia
tulkintoja. Eviran roolin koettiin myds ajoittain olevan epaselva
toimiessaan kunnan ja yrittajan “valissa” ja ottaessaan kantaa
yrityksiin eika valvojiin pain. Muuttuvista vastauksista johtuen
todettiin, etta joskus on parempi olla kysymatta lainkaan neu-
voa. Usein oli myds saatu "kylla te kunnissa osaatte”-vastauksia.

Hankalaksi koettiin myds saatu linjaus olla soittamatta Eviraan
vaan keskustella Eviranetin keskustelupalstalla ja kysya kolle-
goilta. Ongelmallista oli my6s toiminta Eviranetissa: kysymyksiin
on luvattu vastata, mutta ndin ei aina tapahdu. Yleisesti koettiin
myds, ettd nykyaan Evirassa ei enda edes oteta palautetta
vastaan, vaan sekin on ulkoistettu. Vaikeimpiin kysymyksiin ei
vastata ollenkaan mitaan kautta. Eviran toivottiin myds teke-
van enemman oman roolinsa mukaista tutkimusta ja lisddvan
tieteellista osaamista.

Valvira:

Valviran virkamiesten koettiin vastaavan esitettyihin kysymyksiin
ja he jopa kehottavat ottamaan yhteytta. Valvirasta kysytaankin
paljon tulkintaohjeita hankalampiin linjauksiin (esim. sahkétu-
pakka, vesipiippukahvilat jne). Kuitenkin koettiin, etta Valvira
ei uskalla lausua kantaansa ja ettd virkamiehet toimivat liikkaa
median paineen mukaan. Toimintarohkeutta kaivattiin lisaa.
Todettiin myds, ettd organisaatio on aivan liian kevyt, vain
muutama henkild, jolloin heilla ei riita resursseja auttaa ja ohjata
kuntia. Usein paadyttiinkin kysymaan neuvoa ja kokemuksia
muista kunnista.

Tukes

Tukesista koettiin kuntien saavan hyvaa informaatiota mm
nettisivujen kautta. Kuitenkin todettiin, etta jotain tiettya asiaa
kysyttaessa harvoin saatiin vastauksia ja siksi harvoin kysytaan.



4.2.3 Valtiollistamisen vaikutukset kdytannon
ty6hon, tyonjakoon, erikoistumiseen?

Vaikutusten arveltiin olevan seka positiivisia etta negatiivisia.
Yleisesti arveltiin valvonta-alueiden laajenevan, matkojen pite-
nevan ja valvonnan harvenevan. Pienet kohteet voisivat jaada
kokonaan ilman valvontaa.

Toimipisteverkoston kattavuus, toiminnan paikallisuus seka
paikallistuntemus ja toimijoiden tuntemus katsottiin tarkeiksi
sdilytettaviksi arvoiksi, samoin asiakaslaheisyys ja —lahtdisyys.
Todettiin, ettd mahdollisen uudelleenorganisoinnin painopiste
pitdisi olla siind, etta asiakkaalle toiminta olisi nopeampaa,
helpompaa ja yksinkertaisempaa. Jos paatoksenteko katoaa liian
kauas, toiminta karsii ja sidosryhmét etadntyvat. Pelattiin myds,
etta operatiivinen toiminta havida kulttuurien yhteentérmayk-
sessa ja muodostuu niin sanottu tekijat vs. pohtijat -jaottelu.
Todettiin myos, etta lahelld olevia esimiehia tullaan kuitenkin
tarvitsemaan jatkossakin. Ihmiset my6s paasaantoisesti haluavat
tehda toita kotiseudullaan. Toisaalta ymparistéterveydenhuolto
voisi saada enemman auktoriteettia valtiollisena toimintana.
Todettiin myds, ettd toimialalla lainsaadantd ohjaa hyvin pit-
kélle toimintaa. Tyd ei valttdmattd muutu mitenkaan, vaikka
tydnantaja vaihtuisikin.

Erikoistuminen

Tydn mielekkyyden ja osaamisen arveltiin voivan karsia, jos
sektorit kapenevat nykyisesta. Toisaalta keskittyminen tiettyihin
sektoreihin helpottaa tyotd. Useassa yksikdssa oltiin sita mielta,
etta erikoistuminen on nyt toteutettu sopivasti yksikon sisalla.

Joissain yksikéissa kuitenkin maantieteelliset ja muut reunaeh-
dot rajoittivat erikoistumismahdollisuuksia. Pohdittiinkin, etta
jos olisi enemman mahdollisuuksia, erikoistuminen voitaisiin
hoitaa niin, etta eri henkil6t hoitaisivat eri sektoreita kokonaan.
Esimerkiksi voitaisiin tehdd isommalla alueella yhteisty6ta niin,
etta esimerkiksi yksi henkild hoitaisi lihantarkastuksen, toinen
laitosvalvonnan jne. Talldin tydnjako voisi olla joustavampaa ja
pelivaraa enemmaén.

Yhdenmukaisuus

Todettiin kunnissa olevan nyt kovin erilaiset resurssit ja tulkin-
nat. Valtiollistaminen voisi siis lisata kohteiden samanarvoista
kohtelua. Toisaalta valtion ohjaus koettiin nyt jo niin tiukaksi,
etta vaikka teknisesti yhteinen riskinarviointi voisi yhtendistaa
valvontaa, kdytdnnossa ehka ei kuitenkaan.

Yhtendinen nékemys oli, ettd ohjeet tulisi saada suoraan ylem-
malta taholta. Jos moniportaisuus poistuisi, ohjeistus voisi
yhdenmukaistua. Nyt jokainen yksikké tulkitsee omalla lain-
saadantda omalla tavallaan ja Avi omalla tavallaan. Positiivista
olisi, jos ohjeet, lomakkeet, riskinarviointi ja maksut todella
yhtenaistyisivat.

Hallinto ja ohjaus

Hallinnon jakautuminen ja paallekkaisyys koettiin ehdottomasti
ratkaistavaksi asiaksi. Muistutettiin Valtiontalouden tutkimus-
viraston raportin kuudesta suosituskohdasta. Nyt tulisi miettia,
mitka niista poistuvat, jos toiminta valtiollistetaan? Kuten myos,
miten saadaan painopistetta ennaltaehkaisyyn?

Valtiollistamisen edellytyksena tulisi olla hallinnon selked li-
tistyminen ja ohentuminen. Vastuuketjujen lyheneminen voisi
lisatd toiminnan yhdenmukaisuutta ja suoraviivaisuutta. Asian-
tuntemus myds lisdantyisi, jos maallikot (poliitikot) jaisivat pois
paattamasta. Samoin kaytannon tydhdn arveltiin voivan jaada
enemman tydaikaa, jos ylimaaraiset portaat jaisivat pois. Ehdo-
tettiin esimerkiksi mallia, jossa olisi elintarvikevalvonnassa 10
aluepaallikkoa ja paikalliset tarkastajat kunnissa.

Toisaalta pelattiin, etta valtiolla voi olla tiukempi valvonta ja
tyotahti seka huomattavasti kovemmat tulostavoitteet. Ongel-
maksi koettiin myds tietojarjestelmien toimimattomuus, virheet
ja paallekkaisyys raportoinnissa. Tahdn ongelmaan toivottiin
yhteisesti ratkaisua.

Taksa

Maksutaksan arveltiin yhdenmukaistuvan. Valtiollistamisen
yhtena riskina pidettiin kuitenkin sitd, etta pienille yrittajille muo-
dostuvat kohtuuttomat kustannukset. Erityisesti yhden ihmisen
yritykset ja sivutoimiset yrittajat kérsivat nyt jo byrokratiasta
ja liiallisista vaatimuksista. Taksan toivottiin olevan ennemmin
kiinted eika tydajan mukaan muodostuva. Nyt ohjeaikojen
tarkastuksille koettiin olevan aivan liian alhaiset. Paremmaksi
vaihtoehdoksi koettiin mm se, etta maksut maaraytyisivat tuo-
tantomaarien eika ajankayton mukaan. Tupakkavalvonnassa
koettiin erityisen positiiviseksi se, ettd maksujen maaraytymisen
perusteet on ohjattu tarkemmin kuin muilla sektoreilla.

Taksan suuruus jakoi mielipiteita. Joissain yksikdissa oltiin eh-
dottomasti sitd mieltd, ettd maksut eivat voi enda nousta.
Toisissa taas koettiin, ettd taksa on nyt melko alhainen, ja voisi
noustakin. Erityisesti maaseudulla pelattiin, etta valtakunnalli-
nen taksa ei enda huomioisi seudun alhaisempaa palkkatasoa,
jolloin yhtenaiset maksut muodostuisivat kohtuuttomiksi joillain
alueilla. Kuitenkin todettiin, etta valtakunnallinen keskitaso
varmasti [6ytyisi.
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4.2.4 Valtiollistamisen mahdolliset vaikutukset
elainlaakaripraktiikkaan, potilas- ja
virkatyé6hén?

Valtiollistamisen todennakéisimpana vaihtoehtona pidettiin
mallia, jossa praktiikka siirtyisi yksityisille ja virkatehtavat jai-
sivat valtiolle. Suurimpana haasteena tassa mallissa pidettiin
paivystyksen turvaamista. Erityisesti syrjaseudulla ja pitkien etdi-
syyksien alueella yksityispraktiikka ei valttdmattd kannata eika
tekijoita ostopalvelulla 16ydy paivystyksiin. Suurten kaupunkien
ja etenkin Etela-Suomen alueella taas todettiin markkinoiden
hoitavan tilanteen. Eldinsuojelutehtdvien ja muiden akuuttien
virkatehtdvien hoitaminen péivystysaikaan koettiin my6s on-
gelmalliseksi, mikali praktiikka olisi kokonaan yksityista. Osalla
védestda ei olisi varaa hoitaa lemmikkejaan, jos toiminta olisi
yksityista. Yksityispuolelle siirtyvat eldinlaakarit voisivat myods
vieda potilaat mennessaan.

Potilastyon ulkoistaminen kokonaan yksityissektorille nahtiin
kuitenkin mahdollisena. Uhkana tdssa mallissa pidettiin myos
hintatason nousua seka palvelujen heikkenemistd ja karkaamista
entistd kauemmaksi kuntalaisista toimipisteiden vahentymisen
my6ta. Todettiin kuitenkin, ettd tdma voisi tuoda synergiaetuja
ja tehostaa toimintaa. Toisaalta nykytilannetta pidettiin erittdin
kustannustehokkaana ja kokonaisuuden kannalta jérkevana. Ko-
konaistietdmys omasta alueesta ja asiakkaista koettiin tarkedna
myos virkatehtavien kannalta.

Nykyinen, osittain ammatinharjoittamiseen perustuva kunnan-
eldinladkarijarjestelma koettiin mahdottomaksi toteuttaa, mikali
eldinlaakintahuolto valtiollistettaisiin. Vaistdmaton seuraus olisi
kokonaispalkkaukseen siirtyminen esimerkiksi Ruotsin mallin
mukaisesti. Talloin palkkataso olisi terveyskeskusladkareiden
tasolla ja kustannukset nousisivat huomattavasti nykyisesta.

Eldinladkintahuollon ja elintarvikevalvonnan vélinen yhteys
koettiin tarkeaksi ja sen turvaamista jatkossakin pidettiin oleel-
lisena. Myds yhteyden sailyttaminen kansanterveyteen ja ter-
veydenhuoltoon koettiin tarkeaksi. Erityisesti eldintautivalvonta
ja zoonoosit nahtiin osa-alueena, jolla on tiivis yhteys myds
humaaniterveydenhuoltoon. Tehtavien vaihtelua ja yhdistelya
pidettiin tarkedana myds tyossajaksamisen ja mielekkyyden
sailyttamisen kannalta.

Mikali ainoa muutos olisi tydnantajan vaihdos, ei talla nahty
olevan suurta vaikutusta kaytanndén tyéhon. Esille nousi myos
ajatus erillisen eldinladkintahuoltoyksikén perustamisesta suo-
raan Eviran alaisuuteen.
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4.2.5 Valtiollistamisen edut ja haitat

Mité etua mahdollinen valtiollistaminen toisi omaan
tyohési tai yksikon toimintaan?

Selkeimpana etuna nahtiin mahdollinen valvonnan tasapuolis-
tuminen ja yhdenmukaistuminen seka valvonnan muuttuminen
entista enemman ulkopuolisen, puolueettoman tahon toteutta-
maksi. Tietojarjestelmien kehittaminen ja yhdenmukaistaminen
koettiin keskeisimmaksi asiaksi, joka voisi tuoda seka ajansads-
t0a ettd resurssien sadstda, jos esimerkiksi valvontakohteiden
tiedot siirtyisivat suoraan paikasta toiseen.

Talla hetkelld koettiin olevan liian monta ohjaavaa tahoa ja
ohjauksen siksi olevan sekavaa. Kunnallista “valiporrasta”
eli toimielinkasittelya ja muuta kuntatason paatoksentekoa
ehdotettiin jatettavaksi kokonaan pois ja ohjausta siirrettavak-
si alueelliseksi, jolloin yhdenmukaisuus lisaantyisi. Pohdittiin
myds, ettd vastuuketjujen lyheneminen voisi suoraviivaistaa
toimintaa, asiat nopeutuisivat ja tyhjakaynti valista jaisi pois.
Tarkeimmaksi asiaksi koettiin se, etta valvonnan linja tulisi
"ylhaalta” ja kentalld joka puolella toteutettaisiin tata linjaa
yhdenmukaisesti. Talldin myés valitukset kuntien erilaisista
vaatimuksista poistuisivat.

Elintarvikevalvontaan ehdotettiin laajempia alueita, joilla olisi
yhdenmukaiset suunnitelmat. Joissain asiakokonaisuuksissa voisi
olla valtakunnalliset asiantuntijat. Keskittdminen voisi myos
auttaa valvontatarpeen jarkevassa maarittelyssa. Eldinlaakinta-
huollossa arveltiin yhteisvastaanottojen yleistyvan entisestaan.
Tassa kehityssuunnassa nahtiin olevan seka hyvia ettd huonoja
puolia.

Todettiin myds, ettd monessa maassa on hyvin toimiva valtiolli-
nen systeemi. Eniten toimivuuden koettiin riippuvan siitd, kuinka
paljon paatos- ja tulkintavaltaa jaa edelleen kunnille.

Minkéa koet suurimmaksi uhaksi valtiollistamisessa?

Selvasti eniten pelattiin toimipaikkojen vahenemisen kautta
syntyvaa matkojen pitenemista ja paikallistuntemuksen vahe-
nemista. Taman katsottiin olevan haitallista seka tyontekijoille
(enemman aikaa matkoihin, ty0 tylsistyy) seka asiakkaille (pal-
velut karkaavat ja paikallistuntemus heikkenee).

Pohdittiin myds, ettd kuntalaisten asiointi voi vaikeutua. Toiminta
on kuitenkin todella lahella arkielamaa: paivakoti on homeessa,
jauheliha on huonoa jne. Paikallisia erityispiirteita voi olla vai-
kea huomioida valtakunnallisesti. Myos aito Iahidemokratia ja
paatoksenteko koettiin tarkeiksi, samoin yhteistyoverkostojen
sailyttaminen. Peldttiin myds, etta lopulta voisi kdyda kuin Kelalla
jolloin asian kasittelija voisikin olla ihan toisella puolella Suo-
mea. Uhkakuvana nahtiin myos se, ettd eri sektorit eriytettaisiin
omiin virastoihin ja tarkastettaisiin kohteita vain yhden viraston
ja lain puitteissa liian kapea-alaisesti. Talldin tyd muuttuisi liian
kapea-alaiseksi ja yksitoikkoiseksi.



Ylipaansa todettiin minké tahansa muutoksen jalkeen vievan
aikaa, ennen kuin toiminta taas asettuu ja tulokset alkavat
nakya. Uuden systeemin saamisen toimintaan arveltiin vievan
monta vuotta. Tahan ei oltu kovin halukkaita, silld muutoksia
on viime vuosina ollut toistuvasti. Oman tyon sailymisesta oltiin
huolissaan etenkin, kun saastopaineita on joka puolella. Pelattiin,
etta henkiléresurssit voivat vahentyd, kun taloudelliset nakymét
ovat huonot. Myds paikallisjohdon roolia pidettiin tarkeana ja
sailytettdvana. Suurta huolta aiheutti myds mahdollinen byro-
kratian lisdantyminen ja ns. turhan tyon (kokoukset, palaverit,
raportointi) lisadntyminen. Uhkana nahtiin my6s veroviraston
malli, jossa vuoden alussa taytyy tietdd jokaisen tyontekijan
koko vuoden suunnitelma. Tarkastustavoitteiden radikaalia
nousua pelattiin myds seka paallekkaisyyksien syntymista, kuten
esimerkiksi ensisaapumisvalvonnassa.

Suurimpana ongelmana pidettiin tilannetta, jossa toiminta
valtiollistetaan vain osittain. Tassa nousi jalleen esille tuki-
palvelujen kohtuuttoman laajaksi koettu rooli. Tukipalvelujen
suuren osuuden koettiin syovan seka ajallisia etta taloudellisia
resursseja varsinaiselta substanssilta. Osittaiseen valtiollistami-
seen liittyen arveltiin kustannukset nousevan entisestaan, jos
tukipalvelut hajautetaan.

Eldinlaakintahuollon osalta suurimmaksi kysymykseksi nousi
jalleen paivystyksen jarjestaminen. Erityisesti pohdittiin kustan-
nusten nousua osana muutosten mukanaan tuomaa tarvetta
siirtya kokonaispalkkaukseen seka yksityiseldinladkareiden
riittdvyytta ja halukkuutta paivystyksiin.

4.2.6 Valtiollistamiseen liittyva prosessi

Mikéli valtiollistamista lahdettdisiin toteuttamaan,
mita tulisi erityisesti huomioida tédssa prosessissa?

Erityisen tarkednd pidettiin realistista kustannusten huomioimis-
ta nyt ja tulevaisuudessa. Toivottiin myds syvallistd pohdintaa
siitd, mitd muutos todella tarkoittaisi asiakkaille, kuntalaisille
ja yrityksille? Miten kunnallinen itsehallinto ja perustuslaki
suhteutetaan asiaan? Enta miksi tyota ylipaataan tehdaan ja
mika merkitys kdytannon valvonnalla todella on? Muistutettiin
myos, etta usein keskitytaan liikaa pohtimaan rakenteellisia ja
organisatorisia muutoksia naiden kysymysten sijaan.

Paikallisten yhteistydtahojen sdilymisestd huolehtimista pidettiin
samoin tarkedna, erityisesti nousivat esille ympéristonsuojelu,
joka monessa kunnassa kuuluu samaan yksikkdon seka terve-
ydenhuollon yhteys. Terveyden edistdéminen ja ennaltaehkaisy
nahtiin keskeisena osana ymparistoterveydenhuoltoa verrattuna
muihin ns. lupaviranomaisiin. Tata nakékulmaa toivottiin tarkas-
teltavan erityisen huolellisesti.

Myés johdon roolin selvittdminen nahtiin oleellisena. Nyt ko-
ettiin toimialan johdon olevan hajautettua ja sydtteita tulevan
monelta suunnalta. Liiallista hajauttamista ja eriyttamista ei
pidetty tarkoituksenmukaisena. Palkkojen ja koulutusvaatimusten
harmonisointi ja huomiointi nahtiin haastavana kokonaisuutena.

Paikallistuntemuksen, paikallisten toimipaikkojen ja tyontekijoi-
den sailyttamista pidettiin samoin tarkeana. Yksikot eivat saa
kasvaa liian suuriksi tai olla lilan kaukana, jolloin paikallisten
viranhaltijoiden aani ei enda kuulu. Kdytanndn toimipisteiden
sijoittelu, maantiede ja valimatkat seka kielikysymykset tulee
myos huomioida. Tukipalvelujen saatavuus ja paikallistuntemus
niiden osalta nahtiin myds tarkeana. Toivottiin myds, ettd muu-
toksen tavoitteena olisi kaytanndn tyon asettaminen ykkossijalle.

Minkéa nadet suurimmaksi riskitekijaksi muutostyolle?

Ensimmaisena huolena oli luonnollisesti se, miten omalle ty6l-
le kdy: mihin sijoitutaan, sailyyko tyd, kuka on esimies, mita
tehdaan ja missa? Tahan toivottiin erityisesti riittdvan ajoissa
annettua tietoa, vaikutusmahdollisuuksia ja tyontekijéiden huo-
miointia prosessissa. Samoin todettiin, ettd resurssit, talous jne.
on mietittava etukateen, koska kentalle tulee valtava myllerrys
organisaatiouudistuksen myota. Koettiin raskaana jatkuvat
muutokset ja uudistukset tai niiden selvittdminen ja tdman
vaikutukset kéytannon tyéhon ja asiakkaisiin. Normaalitilantee-
seen palaamisen arvioitiin kestdvan useita, jopa viiskin vuotta.

Byrokratian lisdantymista pidettiin yhtena pahimmista uhkista:
jaadaanko pieneksi palaseksi ja unohdutaan. Erilaisten toiminta-
kulttuurien yhdistaminen nahtiin joka tapauksessa haastavana.
Tarkeana pidettiinkin, etta jo suunnitteluvaiheessa on mukana
riittdvasti osaamista ja ndkemysta kdytannon tyosta. Vaikutus-
mahdollisuudet omaan tyéhon tulisi myds sailyttaa ja jattaa
myds riittdvasti pelivaraa akuuttien tilanteiden, sairastumisten
ynnd muiden vastaavien tilanteiden varalta. Toivottiin myds
entista enemman joustoa tyon tekemiseen, mm etatyémah-
dollisuutta.

Asiakkaiden riittavaa tiedottamista pidettiin myos tarkedna.
Todettiin, ettd vieldkaan asiakkaat eivat aina ymmarra, miksi
tullaan eri kunnasta. Eldinlaakintahuollon asiakkaille taas ei
ole tarkeaa mika on taustaorganisaatio, vaan he haluavat tutun
ja turvallisen eldinlddkarin ja mahdollisuuden valita hoitava
eldinlaakari. Myoskaan tarkastaja ei saa samassa kohteessa
vaihtua koko ajan.
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4.2.7 Nykytilanteen ja tulevaisuuden haasteet
Mikéa on haastavinta tyossasi tilla hetkella?

Yleisimmin suurimpana haasteena pidettiin kohtuuttomaksi
koettua tiedonkeruuta ja raportointia. Erityisesti tietojarjestel-
mien toimimattomuus ja paallekkaisen tiedon keruu koettiin
turhauttavaksi. Myos tiedonkeruun liiallinen yksityiskohtaisuus,
kohtuuton tydmaara ja se, etta kaikkea ei saa irti jarjestelmista
vaan tiedot joudutaan keraamaan kasin jalkikateen, mainittiin
ongelmallisina. Tiedonkeruujarjestelmia pidettiin kotikutoisina
ja epailtiin, ettd keskushallinnon tasolla ei edes tiedetd, mita
jarjestelméat vaativat tai antavat.

Suuressa osassa haastateltuja yksikoita haasteeksi nousi edel-
leen myos resurssipula ja liiallinen tydmaara. Koettiin suurta
riittdmattomyyttd ja yleisin toivomus oli, etta ehtisi tehda tyonsa
hyvin. Turhauttavaksi koettiin myds se, etta tietaa jo valmiiksi,
ettei ole mahdollisuutta saavuttaa asetettuja tavoitteita. Asiak-
kaiden henkilkohtaiseen kohtaamiseen kaivattiin myds enem-
man aikaa. Ongelmien syyksi esitettiin mm sitd, ettd kukaan ei
katso toimialan kokonaisuutta.

Suurena haasteena pidettiin myds keskushallinnon ohjaukseen
liittyvia asioita. Ohjaus koettiin riittdmattomaksi ja epaselvaksi,
ohjeet hankaliksi ja tulkinnanvaraisiksi. Viranhaltijoiden koettiin
jaavan kunnissa liikaa yksin. Pohdittiin teollisuuden lobbauksen
nakymista vaarind kompromisseina, vaikka vastuu viimekadessa
on aina kunnallisilla viranhaltijoilla. My6s AVlen laskutus ja
siihen liittyva paperity koettiin turhauttavaksi ja liian ty6laaksi
ja aikaa vievaksi. Ohjeiden lisaksi haastaviksi koettiin myds lain-
saadannon runsaus ja jatkuvat muutokset seka henkilékunnan
osaamistason sailyttaminen. Julkisten asiakirjojen todettiin myds
antavan liian ruusuisen kuvan todellisuudesta.

Suurta huolta aiheutti myds kohteiden ja yrittdjien epatasa-
arvoisuus seka vaihtelevien vaatimusten ja tulkintojen ettd
erilaisten maksutaksojen ja resurssien jakautuminen. Erityisesti
elintarvikevalvonnassa esimerkiksi Oivan suhteen todettiin
olevan paljon erilaisia tulkintoja. Jopa siind, kuuluuko joku
kohde lainkaan valvonnan piiriin, todettiin olevan vaihtelua
naapurikuntien valilla.

Asiakasty6 koettiin my0s joissain tilanteissa haastavaksi. Eri-
tyisesti ns. hankalat asiakkaat, lakimiesten kanssa toimiminen,
oikeuskasittelyt ja suuret taloudelliset vaikutukset koettiin
haastaviksi etenkin sisailma-asioissa. Hankalaksi todettiin myds
se, etta asiakaspalvelun ajoittain suurikin maara ei ndy missaan,
mutta vie silti paljon aikaa. Erityisesti asumisterveysasioissa
toivottiin valtakunnallista neuvontapuhelinta. Paikallisia esille
nousseita haasteita olivat mm muiden viranomaisten kanssa
toimiminen, esimiestoiminta, kunnallinen paatoksenteko seka
tarve kirjoittamis- ja asiakirjojen lukemisrauhalle.
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Mitka naet ympdristéterveydenhuollon suurimpina
haasteina viiden vuoden aikajdnteella?

Asiakastyon luonteen muuttuminen koettiin merkittavampana
tulevaisuuden haasteena. Asiakkaat ja erityisesti pienyritta-
jat kaipaavat paljon nykyista enemman neuvontaa ja tukea.
Samaan aikaa valveutuneiden kuluttajien maara lisaantyy ja
omista oikeuksista kiinnipitaminen voimistuu. Myds oikeudellisen
neuvonnan ja muun tuen tarpeen arveltiin kasvavan kaikilla
sektoreilla ja tatd kautta myos viranhaltijoilla, jotka eivat voi
olla oikeudellisten asioiden asiantuntijoita. Tulevaisuudessa
arveltiin mys olevan tarvetta tarvittaessa jarjestettavalle krii-
siavulle epidemioiden tai onnettomuuksien yhteydessa. Myos
vastuukysymysten néhtiin korostuvan entisestdan. Media ja
julkisuus liittyivat myds tulevaisuuden lisdantyviin haasteisiin.

Saastopaineet ja resurssien vdheneminen entisestaan nahtiin
my0s selkedna tulevaisuuden uhkakuvana. Kuntien kiristyneen
talouden pelattiin johtavan siihen, ettd asukasluvun lisaan-
tyessa henkilostomaara ei kuitenkaan lisaanny eika virkoja
voida tayttad. Suunnitelmallisen ja ennaltaehkdisevan tyon
osuuden pelattiin vahenevan ja ostopalvelujen ja ulkoistamisen
lisadntyvan. Nahtiin myds tarvetta valvonnan priorisoinnille ja
valtakunnallisesti yhtendisen riskinarvioinnin kehittamiselle,
jolloin vahariskiset kohteet voitaisiin avoimesti jattda valvonnan
piirista pois. Terveysvaarojen arveltiin tulevaisuudessa jakautuvan
alueellisesti epatasaisemmin kuin nyt.

Merkittavana tulevaisuuden kannalta nahtiin myés se, mihin
lokeroon pieni nappula pudotetaan? Taman nahtiin vaikuttavan
siihen, mihin suuntaan tyon sisaltoa ohjataan (kansanterveys,
ennaltaehkaisy vai sakotustyyppinen lupaviranomaistoiminta).

Seuraavat haasteet nahtiin toimialakohtaisesti:

Terveydensuojelu:

e Koulujen ja péivakotien korjausvelka kasvaa koko ajan. Kou-
lujen yhdistaminen ja ylitdytté aiheuttavat entistd enemman
terveyshaittoja.

¢ Talousvesi on haavoittuva ja voi aiheuttaa akillisia ongelmia

¢ Lausunnot lisaantyvat koko ajan ja ovat kuitenkin mak-
suttomia,

e Valvonnan kohdentaminen niille osa-alueille, joissa on
todettu/tutkittu aiheutuvan eniten terveyshaittaa.

e Sisdilmaongelmat muuttuvat yha haastavimmiksi oikeus-
késittelyineen

Elintarvikevalvonta:

e Qivan ja muun valvonnan yhdenmukaistaminen

e Epidemiat ja sairastuvuus tulevat lisadntyméan halpatuot-
teiden yleistymisen my6td, jolloin petokset ja huono laatu
lisdantyvat.

e Lahiruoka-ajattelu laajenee ja riskialtis kayttaytyminen
lisaantyy, jolloin valvontapaine kasvaa

e Vapaakauppasopimuksen tullessa voimaan yritysten vai-
kutusvalta lisaantyy



®  Yksityiskohtainen valvonta heikentaa todellisiin ongelmiin
puuttumista, kun samaan aikaan joillain sektoreilla asiat
ovat todella huonosti

e Maahanmuuttajataustaisten yrittdjien osuus lisdantyy,
asiakkaiden vaatimukset kasvavat

e Hygieniapassi ei ole riittdva, tarvitaan lisaa ja laajempaa
koulutusta ja osaamista. Voimassaoloaika tulisi muuttaa
rajalliseksi.

e Pienimuotoinen yrittajyys tulee lisddntymaan, valvonnan
tarve niissd vahenee mutta osaamisen tarve lisadntyy

Eldinlaakintahuolto:

¢ Tuottajien maara vahenee uhkaavasti, voi olla ettd elintar-
viketuotanto Suomessa jopa vaarantuu

¢ Yhdenmukaisten ja vertailtavien mittareiden laatiminen

¢ Hankalat asiakkaat ja tapausten mutkistuminen eldinsuo-
jeluvalvonnassa aiheuttavat kuormituksen lisdantymista

4.2.8 Yhteenveto keskustelutilaisuuksista

Yleisesti ottaen viranhaltijat suhtautuivat mahdolliseen orga-
nisaatiomuutokseen melko neutraalisti. Yhteinen toteamus oli,
etta organisointitavasta ja taustaorganisaatiosta rijppumatta
ratkaisevaa on, miten toiminta on jarjestetty. Toistuviin muutok-
siin on jo jollain tavalla totuttu, eikd mahdollista uutta muutosta
pidetty mahdottomana toteuttaa, vaikka sen toteutuessaan
arveltiinkin heikentdvan toiminnan laatua ja tehokkuutta usei-
den vuosien ajaksi. Kuitenkin koettiin, ettd toiminta kentélla on
nyt olosuhteisiin nahden sujuvaa ja tehokasta, eika kenttatyén
muutokselle nahty varsinaisesti mitaan tarvetta.

Padosa viranhaltijoista toivoo, ettd ymparistoterveydenhuoltoa
kasiteltdisiin kokonaisuutena, koska kéytannon yhteistyd ja siita
saatavat synergiaedut ovat kuitenkin huomattavia. Mahdollisen
eriyttamisen katsottiin hajottavan toimiva yhteistyo ja hankaloit-
tavan kuntiin jaljelle jaévien, pienempien sektoreiden toimintaa.
Paikallisuuden sailyttamista pidetdan tarkeana. Paikallisuus
nahdaan etuna seka lyhyiden valimatkojen etta paikallistunte-
muksen (asiakkaat, olosuhteet, yhteistyosuhteet) osalta. Myos
johtamisessa tulee sailyttaa riittava paikallistuntemus.

Mahdolliseen organisaatiomuutokseen ldhdettaessa tarkeana
nahdaan riittdvan realistinen ja kaytannonlaheinen osaaminen jo
suunnitteluvaiheessa. Toiminnallisten ja taloudellisten vaikutus-
ten arviointiin halutaan selkeitd lukuja ja dataa. Myds toimialan
ohjaukseen kaivataan enemman kaytannoénlaheistd osaamista.
Suurimmat pelot kohdistuvat omaan ty6hon (tyon sailyminen,
sijoituspaikka, vaikuttamismahdollisuudet, tydnkuvan kaventu-
minen, matkojen piteneminen), asiakaspalvelun heikkenemiseen
(valvonnan vahentyminen, pitkat valimatkat, liian kaukainen oh-
jaus ja paatoksenteko) seka turhan byrokratian lisaantymiseen.
Muutoksessa nahdaan myos mahdollisuuksia toiminnan kehit-
tamiseen. Erityisesti mahdollisuudet toiminnan yhdenmukais-
tamiseen, ohjausketjujen suoraviivaistamiseen, erikoistumisen

lisadmiseen seka tietojarjestelméongelmien poistamiseen koe-
taan positiivisina. Kuitenkin naihin toivotaan muutoksia joka
tapauksessa, vaikka toiminnan organisointi sdilyisikin ennallaan.
Paaasiallisten ongelmien siis koetaan olevan muualla kuin
kenttétyon tasolla.

Suurimmiksi haasteiksi tydssa koetaan talla hetkella keskushal-
linnon, toiminnan ohjauksen ja tiedonkeruun ongelmat. Naiden
koetaan kuormittavan tyontekijoita kohtuuttomasti. Myds riitta-
mattomat resurssit, kiire ja asiakastyon lisadntyvat haasteet ovat
merkittavia kuormitustekijoitd. AVlen tuki- ja ohjausrooli koetaan
ristiriitaisena ja riittdmattdmana kun taas keskusvirastojen nah-
daan olevan jo liian kaukana kaytédnnon tyon tekemisesta.

4.3 Haastattelut koskien Tanskan, Norjan seka
Ruotsin elintarvikevalvontajarjestelmia

Haastatteluvierailut Tanskaan, Norjaan ja Ruotsiin tehtiin kevaal-
I3 maalis- huhtikuussa 2015. Tavoitteena oli Norjan ja Tanskan
osalta selvittdd motiivit valtiollistamisprosessiin lahtemiseen,
muutosprosessin haasteet ja tarkeimmat huomioitavat seikat
seka nykyjarjestelman toimivuus. Ruotsissa oli tarkoituksena
keskustella tdmén hetkisen valvontaorganisaation toimivuudesta
seka siita, miksi koko elintarvikevalvonnan valtiollistamiseen ei
ole Ruotsissa paadytty ryhtya, vaikka asiaa on selvitetty ja siita
on kayty keskustelua.

4.3.1 Tanskan elintarvikevalvontajarjestelma

Tanskassa, 20.3.2015, vierailukohteena oli Fadevarestyrelsen,
Milje- og Fadevareministeriet ja haastateltuina Finn Clemmensen
seka Kenny Larsen.

Motiivit uudistukselle

Tanskassa motiivina elintarvikevalvonnan uudistukselle oli,
ettd paikallisen tuotannon laajetessa, oli valvonnankin mukau-
duttava kattamaan laajemmalle levidva elintarviketuotanto ja
-jakelu. Valtiollisen valvonnan kautta pystyttiin mahdollista-
maan kokonaisuuden hallinta ja paasemaan eroon paikallis-
politiikan vaikutuksesta valvontatyohan, jolloin valvonta my6s
tasapuolistui. Ennen uudistusta myés laboratorionaytteiden
tutkiminen oli eritasoista, silla kunnallisten laboratorioiden
analyysimahdollisuudet olivat hyvin vaihtelevia. Koettiin, ettd
valvojien lainsdadannoén tuntemus oli vaihtelevaa, joten myds
valvonta itsessaan oli hyvin epatasaista. Hallintomenettelyssa
oli suuria puutteita ja siten myos paatosten pitavyydessé oli
ongelmia. Valvonnan ongelmia voitiin hahmottaa esimerkiksi
elintarvikevalitteisiin epidemioihin liittyvissa tapauksissa, joissa
samankaltaisissa tapauksissa toimenpiteet vaihtelivat toimijalle
annetuista suullisista huomautuksista rikosilmoituksiin. Elintar-
viketurvallisuuteen liittyvéat skandaalit ja yhteistyon puutteet
lisasivat painetta uudistaa jarjestelmaa. Maksujen kerdamisessa
oli myds merkittavaa vaihtelua.
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Tanskassa oli alun perin 32 valvonta-aluetta. Jo tuolloin oli
tarjolla kursseja ja ohjeistusta kansallisella tasolla, mutta télla
ei saatu haluttua vaikutusta toiminnan yhdenmukaistamiseksi.
Ongelma ei ollut niinkaan resurssien riittavyydessa, vaan siing,
ettd valvojien tydpanosta ei saatu kohdennettua oikein. Valvon-
taa ohjeistavana tahona oli tuolloin kolme eri ministeri6ta, mika
osaltaan hankaloitti toimintaa ja ohjeistusta. Toimijoidenkin
puolelta alettiin lopulta vaatia valtiollistamista.

Muutosta alettiin ajaa 1980-luvun loppupuolella ja 1990 alkoi
muutoksen varsinainen tydstaminen. Poliitikoille toimi motiivi-
na se, ettd seka tuottajat, toimijat ja kuluttajat vaativat uutta,
tehokkaampaa ja yhdenmukaista jarjestelmaa.

Valtiollistamisprosessi

Valtiollistaminen koski koko elintarvikeketjua, pois lukien ka-
lastusalukset. Muutoksen alkuvaiheessa rehutuotanto ei ollut
mukana valtiollistamisprosessissa, mutta sekin liitettiin tahan
my6hemmin. Valtiollistaminen oli kokonaisuudessaan laaja
poliittinen prosessi, joka kesti kaiken kaikkiaan noin kymme-
nen vuotta. Hankkeen alkuvaiheessa jarjestettiin useita yleisia
keskustelutilaisuuksia ja tyGstettiin raportteja seka teollisuuden
etta hallinnon puolelta. Kunnat olivat olleet Tanskassa erittdin
vahvassa asemassa, joten valtiollistamiseen ei niiden taholta
suhtauduttu lahtokohtaisesti positiivisesti. Muutoksen mah-
dollisti kuitenkin poliittinen paatos valtiollistamisesta. Alkujaan
valtiollistamisesta tehty paatds koski valvonnan uudelleenjar-
jestamista 11 yksikossd. Organisaatiouudistusta valmisteleva
taho oli tuolloin esittanyt toiminnan jarjestamista vain kuudessa
yksikossa. Koska osa laboratorioista jai uudistuksen myota
kuntiin osana muuta ymparistoterveydenhuoltoa, jouduttiin
muutosvaiheessa myds investoimaan uusien laboratorioiden
rakentamiseen. Tama oli erittdin kallista ja osoittautui sittem-
min huonoksi investoinniksi, kun laboratorioiden maara vaheni
seuraavina vuosina, paatyen nykytilanteessa vain kahteen kan-
salliseen laboratorioon.

Uudistus aloitettiin vuonna 1998 ja toiminta kdynnistyi vuonna
2001, tuolloin vuoden my6héassa tavoitellusta ajankohdasta.

Koska elintarvikevalvonta siirtyi muun ymparistoterveydenhuol-
lon jaddessa kuntiin, jaettiin tyontekijat tehtavien mukaan niihin,
jotka siirtyivat valtiolle ja niihin, jotka jdivat kuntiin. Kunnan ja
valtion valilld oli eroja palkan suuruudessa, kunnalla palkkaus
oli parempi, mika hankaloitti kdytanndssa osaltaan henkildiden
siirtoa. Tydntekijat saivat kuitenkin jatkaa entisella palkallaan
ja oletus oli, ettd viiden vuoden sisalla erot joka tapauksessa
tasaantuisivat.

Muutoksessa oli tarkoitus panostaa yhteiseen tietojarjestel-
madn, mutta taloudellisen tilanteen vuoksi tatd varten sovittu
rahoitus ei toteutunut odotetulla tavalla, joten tietojarjestelman
kehittaminen ei ollut niin ajantasaista muutoksen kanssa, kuin
oli alun perin suunniteltu.
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Organisaatiouudistuksen alkuvaiheet

Aluksi valvonta hoidettiin 11 yksikdssd, joissa jokaisessa oli
oma johtajansa. Tehtavat jakautuivat kolmeen osa-alueeseen;
eldinlaakintahuoltoon, elintarvikevalvontaan seka laborato-
rioon. Yksikdissa oli toteutettava keskushallinnon ohjeistusta
ja alueilta tulleet valitukset siirrettiin suoraan keskushallinnon
kasiteltaviksi. Yksikoiden johtajilla oli kuitenkin mahdollisuus
tehda itsenaisia paatoksia. Yksikoiden johtajat tapasivat keskus-
hallinnon kanssa kerran kuussa. Myohemmin perustettiin myos
oma yksikkd valituksille, joka on tiiviisti yhteydessé keskusviran-
omaiseen. Jokaiseen yksikkoon palkattiin myos lakimies, joka
toimi tarpeen mukaan valvontahenkildston tukena.

Organisaatiota vahvistettiin kuukausittaisen informaatiolehden
avulla. Taman lisaksi jarjestettiin paljon kursseja ja eri elintarvi-
keryhmia koskevia tilaisuuksia, ja tarkastajilta myos vaadittiin
tietyn kurssimadran suorittamista. Keskusvirastosta kierrettiin
ohjeistamassa ja auditoimassa yksikdita seka keskusteltiin val-
vonnan toteuttamisesta. Valvontaa yhtendistamaan julkaistiin
10 tekijan lista toimintamalliksi, jota jokaisen valvojan tulisi
valvontatydssaan noudattaa. Myds naytteenotolle kuvattiin
vastaavasti 10 periaatetta. Naiden toimien my6ta voitiin to-
deta valvonnan alkavan yhtendistya. Yhtena merkittavimmisté
tekijoista alkuvaiheessa oli se, ettd kaikki valvontaan liittyvat
paatokset toimitettiin keskushallintoon, jossa voitiin niiden
perusteella arvioida yksikdiden toimintaa ja yhdenmukaisuutta
eri yksikoiden valilla.

Toiminta tdnaan

Organisaatio on jaoteltu talla hetkelld kolmeen toimialaan;
elintarvikkeet ja rehut, eldinlaakintahuolto ja liha. Organisaati-
ossa tydskentelee noin 1700 henkil6d. Koko maan elintarvike-
valvontaa kasitteleva ryhma keskustelee viikoittain; ryhmassa
edustettuna organisaatiot National Veterinary and Food Admi-
nistration, National Hygiene Association, Technical University
sekd Health Ministry.

Laboratorioita vahennettiin asteittain 10-15 vuoden aikana.
Vuonna 2014 niita oli kolme ja vuonna 2015 enaa kaksi. Val-
vontayksikéiden maara vaheni samoin; talla hetkella yksikoita
("offices”) on elintarvikepuolella viisi, eldinlaakintahuoltoyk-
sikdita kolme, lihantarkastuksessa yksi seka rajavalvonnassa
yksi. Naiden lisaksi on kaksi nopean toiminnan yksikkoa ("task
force”).

Elintarvikevalvonnan kaytdssa on yhteinen tietokonejarjestelma,
josta voidaan tarkistaa tarvittava valvontatiheys. Jarjestelma on
viety tarkkuudessaan yksittdisten toimijoiden tasolle. Jarjestel-
masta on tarkastajien saatavissa elektroninen suunnitelma, joka
kertoo, mitkd kohteet tulisi tarkastaa seuraavaksi, seka maarittaa
optimoidun ajoreitin naille tarkastuksille. Tarkastusten maarat
ovat suurimmillaan Kd6penhaminassa, jossa tehdaan 400-500
tarkastusta/tarkastaja/vuosi. Tarkastajat voivat ldhted kotoa
kasin valvontakaynneille, ja heidan on kaytava toimistolla kerran
kahdessa viikossa. Yhtendinen tietojarjestelma mahdollistaa
sen, etta tarkastuskaynneilla tiedot kirjataan suoraan koneelle



ja kotiin tultuaan tarkastajat laittavat koneen telakkaan, jolloin
tieto siirtyy keskushallintoon. Nain tehtyja suoritteita voidaan
seurata yksikdssa tai keskusvirastossa jopa paivittdin. Valvon-
tayksikko kerda datan ja sité kaytetdan tehokkaasti valvonnan
kehittdmiseen.

Smiley- jarjestelman tarkastuksissa tavoitteena on tehda "huo-
non hymyn” saaneisiin kohteisiin uusintatarkastus kahden
kuukauden sisalla edellisestd, mikali tehtdvat muutokset eivat
vaadi tdman pidempaa aikaa. Talla hetkella noin 16 % anne-
tuista hymy-tuloksista on huonoja.

Elintarvikevalitteisia epidemioita kasittelee yksi yhteinen ryh-
ma, joka tiedottaa paikallistasolle. Laboratorioiden valilla on
tietojarjestelma, jonka kautta tieto epidemioihin ja epidemiaan
liittyviin mikrobikantoihin liikkuu tehokkaasti.

Vaikutukset paikallisella tasolla

Paikallistuntemuksen sdilymista tai sen menettamista ei ole koet-
tu ongelmaksi. Paikallistuntemusta ei ylipaataan ole kasitetty
tarpeena vaan taakkana. Perusteena on, ettd kyse ei ole vain
paikallisesta valvonnasta, vaan seka ihmiset etta elintarvikkeet
liikkuvat joka tapauksessa paljon. Lisaksi, mikali paikallisen ta-
son toimijoihin on tiivis yhteys, voi se vaikuttaa paatoksentekoon
ja asettaa toimijat eriarvoiseen asemaan, mika voi vaikuttaa
jopa hairitsevasti kilpailutilanteeseen. On myos hyva vaihtaa
kohteen tarkastajaa valilla. Valvonnassa on ohjeena, etta tar-
kastajan tulee tutustua kahden vuoden ajalta tarkastuskohteen
valvontahistoriaan ennen ensimmadista tarkastuskayntia uutena
tarkastajana. Valvonnan yhtenevaisyys tarkastetaan puolestaan
sisaisella auditoinnilla.

Valvonnassa on myds sailynyt paikallistasolla yhteys muuhun
ymparistoterveydenhuoltoon ja se toimii hyvin. Valvonnassa on
nykyaan parempi yhteistyd myos poliisin kanssa. Ainoastaan
pienet yritykset ovat voineet kokea muutoksen heikennyksend,
mikali ovat kokeneet hy6tyneensa henkildkohtaisesta suhteesta
valvojiin, valvonnan ollessa kunnallista.

Valvonnassa tyoskentelee talla hetkella 4-5 henkil6a jatkuvasti
petoksiin liittyvien asioiden kanssa. Petoksia on paljon; laitonta
maahantuontia, teurastusta yms. koskien seka pienia etta isoja
yrityksia.

Uudistuksen taloudelliset vaikutukset

Muutosvaihe oli kallis, laboratorioiden rakentaminen vei rahaa,
eika tietojarjestelmiin investoitu tarvittavaksi katsottua raha-
maaraa. Talla hetkella valvonnan kustannukset ovat vahentyneet
ja kustannusten seuranta parantunut. Aiemmin kunnat paattivat
rahan kaytosta eri valvontasektoreille ja elintarvikevalvontaan
suunnatut taloudelliset resurssit siksi myds vaihtelivat paljon
kuntien valilla. Nyt taloudelliset resurssit jakaantuvat valvon-
nassa tasapuolisesti.

Uudistuksen hyotyjen ja valtiollistamisprosessin
arviointi

Elintarvikevalvonnan koetaan kaiken kaikkiaan parantuneen
uudistuksen myota. Valvontaketjussa on nyt vdhemman paattajia
ja jarjestelma on suoraviivaisempi. Seka entisessa jarjestelmassa
yksikoiden esimiehina toimineet henkilot etta elintarvikealan
edustajien organisaatiot ovat antaneet positiivista palautetta
valvonnan toimivuudesta. My6s kuluttajaorganisaatio nakee
muutoksen hyvana. Lisaksi valvontahenkildsté on tyytyvaisem-
paa tyohonsa, koska kokevat saavansa aikaan muutoksia ja
tydssaan enemman arvostusta. Paikallistasolla heikot pienet
toimijat ja ravintolat olisivat tyytyneet alkuperéiseen jarjestel-
maan, ilmeisesti siksi, ettd tuttujen valvojien kanssa oli ollut
mahdollista sopia joistakin toimijakohtaisista erityisjarjestelyista.
Muutosta tydstaneet henkil6t kokivat, ettd alun perin olisi ollut
hyva siirtyd suoraan yhden tason jarjestelmaan. Tuohon aikaan
haluttiin kuitenkin jakaa vastuuta. Myds usean paikallisen
organisaation luominen on heidan nakemyksensa mukaan
turhaa, koska matkustaminen on helppoa. Heidan nakemyk-
sensa mukaan on parempi, ettd valvonnassa on keskitetysti
asiantuntevaa porukkaa, jonka on mahdollista liikkua, kuin etta
osaamaton valvontahenkilostd tekee valvontaa paikallisesti.
Talousasiat vaativat erityista panostusta ja paatoksentekijoiden
tulisi huomioida, kuinka paljon muutos toteutusvaiheessaan
tulee maksamaan. Tiedon levittdminen on erittdin tarkeda ja
jalkautuminen yksikéihin kehittdmaan toimintaa.

Tehokas valvontatiedon keruu yhtenaisen tietojarjestelman
kautta mahdollistaa tiedon tehokkaan hyddyntédmisen valvon-
nan suunnittelussa. Vuosikello tdman tiedon kerdamisessa,
prosessoinnissa ja hyédyntamisessa suunnitteluun on toimiva:
Edellisen valvontavuoden tiedot analysoidaan seuraavan vuoden
maaliskuuhun mennessa. Yksikdilta kysytadn maalis-kesdkuun
aikana, onko havaittavissa kenties jotain, joka tulisi huomioida
seuraavan vuoden suunnitelmissa. Taman jalkeen tehdaan
priorisointi ja kirjoitetaan suunnitelma. Nama suunnitelmat
lahetetddn marraskuun ensimmaisend pdivana elintarvike- ja
rehupuolen yksikéihin, jolloin ne ovat yksikéiden kaytossa hy-
vissd ajoin seuraavalle vuodelle.

Tulevaisuuden kehityskohteisiin liittyen talla hetkelld pohditaan
sitd, tarvitaanko kaikkia nykyisia tarkastuksia ja mika on tarkas-
tusten teho? Organisaatio itsessaan toimii hyvin, mutta datan
hyddyntaminen voisi olla keskusvirastossa vield tehokkaampaa.
Myds teollisuudella on paljon tietoa; mita jos valvonta saisi
my6s taman tiedon kayttdonsa, vahenisikd tarkastusten maara?
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4.3.2 Norjan elintarvikevalvontajarjestelma

Norjassa, 9.4.2015, vierailukohteena olivat Landbruks- og matde-
partementet (Ministry of Agriculture and Food) seka Mattilsynet.
Naissa haastateltiin henkil6ita: Dag Halvorsen, Harald Gjein,
Harald Ribe, Gunnar Hagen, Gudbrand Bakken, Kirstin Faerden
seka Rolf Gran.

Motiivit uudistukselle

Paamotiivina uudistukselle oli valvonnan kohdistaminen koko
pellolta pdytaan -elintarvikeketjuun ja koko valvontaprosessin
ja tehtévdjaon selkeyttaminen. Norjan oli téytettava EU:n lain-
saadannon vaatimukset, jotta kaupankaynnille ei olisi esteita.
Toisaalta haluttiin myds luoda tehokkaampi ja yhdenmukaisempi
jarjestelma. Paikallisella tasolla tarkastajien toiminta oli hyvin
epayhtendista; jotkut toimivat enemman neuvonantajan roolissa
kun taas toiset selkedsti viranomaisina. Valvonnasta tulleiden
valitusten kasittely ei ollut yhdenmukaista ja kuntien resurssit
valvonnan toteuttamiseen poikkesivat toisistaan. Paikallispoli-
tiikalla oli mahdollista vaikuttaa valvonnan paatoksentekoon
ja aiheuttaa osaltaan epayhdenmukaisuutta valvontatyéhon.
Yhtendisen ohjeistuksen toteuttaminen koettiin vaikeaksi, kun
paikallisesti toimi yli 80 yksikkoa ja 8 aluetta. Jo aiemmin oltiin
eraat toiminnot, kuten lihantarkastus, tehty valtion maksamina
mutta silti kunnallisella tydvoimalla, mutta namakin haluttiin
saada suoraan valtion tehtaviksi.

Elintarvikkeisiin, nimenomaan tuotantoketjun alkupaahan seka
rehuihin, liittyi kriiseja, jotka korostivat koko ketjun huomioimi-
sen tarkeyttd. Valvontaa oli uudistettu jo 1980-luvun lopulla,
mutta talléin oli keskitytty nimenomaan elintarvikeketjun loppu-
paahan kohdistetun valvonnan hallinnolliseen muokkaamiseen.

Organisaatiossa haluttiin myds vahentdaa laboratorioiden maa-
rad, joita oli ennen uudistusta noin 70. Tavoitteena oli, ettd
siirryttaisiin kayttdmaan kaupallisia laboratorioita seka yleisia
valvontalaboratorioita. Varsinaisten organisaatiomuutosten
lisaksi perustettiin nk. tieteellinen komitea paatoksenteon tueksi.

Valtiollistamisen prosessi ja tehdyt uudistukset
Uudistuksen toteuttamista varten ministerioon palkattiin puolen
vuoden ajaksi toihin henkild, jolla oli tydkokemusta seka kunnan
hallinnosta etta valvontayksikdn johdosta. Talla henkildlla oli hy-
vat suhteet paikallistasolle ja han kavi puhelimitse keskusteluja
tulevasta muutoksesta kaikkien 85 kunnan edustajan kanssa.
Kunnan valvontahenkildston joukosta ddnestetyt, valvojien
yhdistyksen edustajat (3-4 hl6d) toimivat valvojien aanitorvena
muutoksessa. He osallistuivat uudistuksen edistamiseen kun
asiasta oli tehty poliittinen paatds. Haastatellut henkil6t koros-
tivat, etta ei riitd, etta kyseisen tasoista muutosta valmistellaan
tyoryhmissa, vaan tama on tehtava selkedna poliittisena paa-
toksena, ja saatava sille hallinnossa laaja kannatus.
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Aiemmin oli ollut mahdollista valita kuntatasolla, miten val-
vontatyd hoidettiin ja yleensa toimittiin "laakarin ymparilla”.
Kun uudistuksen yhteydessé oltiin perustamassa yhta ohjaavaa
organisaatiota (Mattilsynet), puhuttiin vield terveysvalvonnan
kokonaisuuden sailyttdmisesta, mutta paadyttiin kuitenkin
irrottamaan elintarvikevalvonta tasta omakseen, mika koettiin
sittemmin hyvéksi ratkaisuksi.

Muutoksen yhteydessa tehtiin 3,5 valtion laitoksen yhdistami-
nen. Ohjaavia ministeri¢ita oli aiemmin useita, mutta muutokses-
sa niiden maara vahentyi kolmeen. Elintarvikelaboratoriotoiminta
siirrettiin pois kunnista, mutta laboratoriotoiminta kuitenkin
jatkui erdissa ndista mm. ymparistonaytteiden tutkimuksessa.
Muutoksessa olikin jaoteltava tydntekijat niihin, jotka siirtyisivat
valtiolle ja niihin, jotka jaisivat kuntaan. Tutkittujen néytteiden
madra véheni samalla, kun omista laboratorioista luovuttiin.
Tama voi viitata siihen, etta kunnallisia laboratorioita saatet-
tiin yllapitaa ottamalla mahdollisesti ylimaaraisiakin naytteita.
Nyt laboratoriotutkimukset tehdaan kansainvalisten yritysten
laboratoriossa, ja naiden lisaksi on kdytettdvissd muutama
kansallinen tutkimuslaitos.

Muutoksen yhteydessa perustettiin nk. tieteellinen komitea
mm. hallinnon paatdksenteon tueksi. Komiteaan valitaan ha-
kuprosessin kautta ja siina voi olla myds ulkomaisia edustajia.
Tutkimuslaitokset, jotka puolestaan saavat rahaa ministeri6lta,
tuottavat tietoa tieteellisen komitean kayttoon.

Muutoksessa oli tarkoitus paasta 10 % saastoihin ja talla nako-
kulmalla muutos voitiin myos perustella poliitikoille. Jarjestelmén
alkuvaiheessa syntyneita kuluja katettiin erilaisin keinoin, mm.
laitosten hyvédksymiskustannuksin sekd erilaisin uusin veroin
(mm. lihalle), jotka sittemmin poistettiin vuonna 2012. Kun
valvonta siirrettiin valtiolle, vahennettiin kuntien rahoitusta noin
200 miljoonaa kruunua. Virastojen yhteenliittamiseen investoitiin
351 milj. kruunua. Investoidut summat on sittemmin siirretty
pois elintarvikevalvonnasta. Koska alkuperdisena tavoitteena
oli parantaa tuottavuutta 10 %, valvonnasta vahennettiin 100
miljoonaa kruunua suhteellisen lyhyen ajan kuluessa valtiollisen
toiminnan alkamisesta.

Yhteensa 13 eri lakia sulautettiin muutoksessa yhdeksi laiksi.
Eldinten hyvinvointia kasitteleva lainsaadanto pidettiin edelleen
erillaan.

Norjassa tehtiin perusteellinen pohjatyé muutoksen suunnit-
telussa. Vuotta aiemmin, kun muutos oli tarkoitus toteuttaa,
alettiin kaytanndssa valmistella uutta organisaatiota. Vuoden
aikana rakennettiin sisdinen organisaatio seka IT-jarjestelmat
valmiiksi seka luotiin uusi tehtdvanjako. Kesdkuussa 2000 tehtiin
paatds antaa toimivalta ryhmalle, joka tyosti uudistusta. Tama
jakautui kuuteen eri osa-aluetta tydstavaan alaryhmaan, joka
valmisteli muutokseen liittyvat asiat. Poliittinen prosessi alkoi
noin vuonna 2001.



Nykytilanne

Muutoksessa saatiin luotua yksi organisaatio, joka hallinnoi
koko elintarvikeketjua; eldimia, kasveja, rehua. Nykyisessa jar-
jestelmassa on vahvemmin yhdistetty kansanterveyspuoli seka
eldinlaaketieteellinen osaaminen, miké korostuu mm. kansallisen
tason elintarvikevalitteisten epidemioiden selvitystydssa.

Kolme ministeriota hallinnoi tata ketjua: Ministry of Health on
vastuussa elintarvikkeista sen jalkeen, kun ne on prosessoitu.
Sita ennen tehtavaalaa ohjaa Ministry of Agriculture and Food,
mikali on kyse maataloudesta ja Ministry of Trade, Industry and
Fisheries, mikali on kyse kalataloudesta. Kolmen ministerién
jarjestelma tuntuu télla hetkelld toimivalta, vaikka rajanveto
voi tietyissd kohdin olla hankalaa ja aiheuttaa keskustelua.
Poliittisesti tdhan ei kuitenkaan haluta muutosta. Kokonaisuutta
koordinoiva ryhma tapaa kerran viikossa, mikali on tarpeen. Yh-
teistyd on hyvaa ja avoimuutta asioiden hoitamisessa pidetaan
erittain tarkeana.

Ennen vuotta 2004 oli olemassa alueellisia eldinlaakareita joiden
tyosta osa koostui eldinten hyvinvoinnin valvonnasta, mutta
jotka tekivat myds yksityista praktiikkaa, koska ty6ta ei ollut
riittdvasti tdysiaikaista virkamiesty6ta ajatellen. Uudistuksessa
nama eldinlaakarit otettiin Mattilsynetiin tydntekijoiksi, huoli-
matta virkamiestyon aiemmasta osa-aikaisuudesta. Nykyaan
kaikki eldinlaakarinpraktiikkaa tekevat eldinlaakarit ovat yksi-
tyisid. Paivystysaikaan on tavoitettavissa 120-160 eldinlaakaria.
Kunnalla on velvollisuus jarjestaa eldinlaakaripaivystys ja valtio
subventoi tata kunnille. Nama elainlaakarit tekevat paivisin toita
yksityispraktikkoina.

Alueen roolina on koordinoida ja jarjestaa tarkastusten tekemi-
nen, auttaa keskusvirastoa tekemaan ohjeistusta seka toimia
tiedonlahteena. Alueiden henkildstd, jolla on erityisosaamista,
esim. kalataloudessa, voi olla tukena muille valvontaa tekeville
henkildille ja toimintaa tukee se, ettd tietyt tehtavat hoidetaan
tiimeittain. Alueet lisdksi keskustelevat keskendén vaikeista
valvontatapauksista. Keskusviranomainen kasittelee kaikki
valitukset, mika lisaa tasapuolisuutta toimijaa kohtaan. Mattil-
synetin padjohtaja myds tapaa alueiden johtajat kerran kuussa
Paikallisesti kaytdssa olevat erilaiset tietojarjestelmat saatiin
yhtenaistettyd, kun vuonna 2010 otettiin kayttoon MATS-tieto-
jarjestelmd, mika on ollut erittdin tarkea tyokalu yhdistdmassa
valvontaa. MATS-jarjestelma on yhtendinen tietokanta, johon
menevat tiedot kaikista tarkastuksista. Tietojen saatavuutta
hyddynnetaan valvonnan suunnittelussa ja seurannassa jonkin
verran, mutta silti koetaan, etta kehitystarvetta vield on. Labo-
ratoriotiedot eivat télla hetkelld paady jarjestelmaan, mutta
asian kanssa tyoskennelldan parhaillaan, silla kaikkien valvontaa
koskevien tietojen saaminen yhtendisesti jarjestelmaan olisi
erittain hyodyllista.

Kaikki tarkastuksista saadut maksutuotot menevat ministerioon.
Tarkastuksista laskutetaan pari kuukautta jalkikateen. Laskutuk-
sen kohteina ovat lihantarkastus, rajatarkastus, seka uusinta- ja
hyvaksymistarkastukset. Laskutetaan vain lihantarkastuksesta,

rajatarkastuksista, uuselintarvikkeista, uusintatarkastuksista
seka hyvaksymistarkastuksista. Maksuilla katetaan valvonnan
kuluista noin 10 % tai alle.

Etdisyys valvontakohteisiin kasvoi muutoksen my6ta vain hie-
man. Aiemmassa jarjestelmassa oli yli 80 yksikkoa ja alueelliset
eldinladkarit. Poliitikot halusivat sailyttaa ainakin 65 yksikkoa.
Muutos alkoi vahentamalla yksikot ensin 70:een ja télla hetkella
yksikéita on noin 50. Paikallistuntemus sailyi siis organisaatio-
muutoksesta huolimatta.

Muutos vuonna 2015

Norjassa toteutettiin kansallinen elintarvikevalvonnan auditointi
vuonna 2012, jossa todettiin, ettd lainsdadanndn taytantdon-
pano ei ole edelleenkaén tasapuolista. Tama johti siihen, etta
helmikuussa 2015 muutettiin organisaatio kahteen tasoon
siten, etta paikalliset valvontatyontekijat ovat suoraan alueen
alaisuudessa. Myds alueiden maaraa vahennettiin kahdeksasta
viiteen. Haastatteluaikaan, kevaalla 2015 oli vield havaittavissa
hieman kaynnistysvaikeuksia, mutta yleinen nakemys oli, etta
muutos saataisiin toimimaan sujuvasti. Alueiden maaraa oli
aiemmin pidetty liian suurena, minka vuoksi muutos on otettu
vastaan hyvin. Alueille on nyt pyritty antamaan lisaa vastuuta.
On todettu, ettd alueilla osaavat usein tehdd mm. parempia
ohjeistuksia.

Huomioita nykytilasta

Nykyisessa jarjestelmassa on yhdenmukainen nakokulma kaik-
kien yritystyyppien tasolla ja valvonnassa huomioidaan nyt koko
tuotantoketju. Valvontajarjestelma on my6s joustava; valvontaa
voidaan ohjata eri tasojen valilla ja suunnata sita esimerkiksi
joissain kohtaa enemman rehuihin kuin elintarvikkeisiin. Or-
ganisaatioiden valilla yhteistyd on hyva, mutta voisi olla vield
parempikin.

Mattilsynetin toiminta on talla hetkelld hyvin luotettua. Koska
Mattilsynetin toimiala on erittain laaja, voi toimintojen priori-
soinnissa olla kuitenkin haasteita. Laajasta tehtavankuvasta
johtuen erdilla osa-alueilla ei ole voitu vield tehda mm. riskin-
arviointia, vaikka valvonnan tulisikin olla riskiperusteista.

Laboratoriosta luopuminen on koettu hyvéksi, mutta negatiivise-
na vaikutuksena on huomattu, etta laboratoriotaitojen puuttu-
minen paikallistasolta aiheuttaa sen, etta valvojien olla vaikeaa
tulkita laboratorioista saatavia tutkimustuloksia ja toisaalta voi
olla myos vaikeaa paattaa, mista ja mitd tutkimuksia tehdaan.
Tyontekijat ovat olleet kohtuullisen tyytyvaisida muutokseen.
Osa tarkastajista on kokenut uuden MATS-jarjestelmén hieman
ty6laaksi kayttaa, mutta sen on kuitenkin todettu toimivan. Toi-
mijat ovat olleet nyt valvontaan tyytyvaisempia. Keskusvirastosta
nahden on myos helpompi tydskennelld organisaatiossa, jossa on
suora yhteys tarkastajiin, tai alueille, joilla tarkastajat toimivat.
Kaikki osapuolet ovat olleet sitd mielta, ettd muutos on ollut
hyva ja suunta oikea. Muutos on myds toteutettu sujuvasti ja
hyvassa yhteistyossa. Edelleen tulee kuitenkin valituksia val-
vonnan yhdenmukaisuuden puolesta. Kaikki valitukset ja muut
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kaytannon asiat hoidetaan Mattilsynetissa, eika ministerio ole
esim. teollisuuden vaikutettavissa.

Muutoksen my6té vaatimukset viranomaisten koulutusvaati-
muksiin eivat sindnsa ole muuttuneet, mutta koulutukseen on
panostettu vahvasti. On mm. perustettu Mattilsynsskole (elin-
tarvikevalvonnan koulu), jossa koulutetaan alasta kiinnostuneita
ja jossa on kursseja eri ammattiryhmille. Eldinlaaketieteellisessa
on my0s perustettu valvonnan ja lainséadannon alueelle tohto-
rikoulutettavan paikka.

Edelleen on aivan viime aikoina uudistettu eri toimialojen jaot-
telua Mattilsynetissa. Aiemmin esim. sdaddsasioita ja valvontaa
kasiteltiin yhdella osastolla kaikkien tuotantomuotojen osalta,
mutta nyt jarjestelmaa on edelleen muutettu siten, ettd tehtévat
on jaoteltu viiteen osa-alueeseen; ruoka ja vesi, eldimet, kala
ja vesiviljely, kasvit ja kosmetiikka. Tata muutosta varten hen-
kilostd jouduttiin jaottelemaan uudelleen, mutta paikalliselle
valvojalle on nyt helpompaa I6ytaa oikea viranomainen, johon
ottaa yhteytta.

Muutoksen tuloksena on saatu yhdenmukaisempi valvonta-
jarjestelmd. Valvonnan laatu on my6s parantunut. Valitukset
kasitelldaan yhdessa yksikdssa, jolloin niiden kautta saadaan
paitsi tietoa paikallisen tason valvontatoimista, taataan myos yh-
tendinen linja toimintaan valitustapauksissa. Aiemmin valitukset
kasiteltiin alueellisesti yksikoissa, jotka eivat juuri keskustelleet
keskenaan ja joiden toimenpiteissa oli eroja. Resurssit jakautuvat
nyt tasaisemmin paikalliseen valvontaan. Yhdenmukaisuutta
voitaisiin edelleen parantaa lisaamalla yhteista ohjeistusta ja
jarjestamalla kursseja.

Muutosprosessin arviointi

Huomiona valtiollistamisen prosessista muutoksessa mukana
olleet henkilét toivat esiin, etta poliittinen ja toiminnallinen
prosessi tulisi hoitaa selkedsti erikseen. Vuoden mittainen valmis-
telu edelsi muutoksen toimeenpanoa, minka koettiin toimineen
hyvin. Ei ollut syyta pitkittdd prosessia, jotta ei menetettaisi
tuottavuutta, eivatkd henkilot kérsisi epavarmuudesta tyonsa
suhteen. Muutokselle asetettu aikataulu koettiin kokonaisuu-
dessaan lyhyeksi ja rahoitus myds tiukaksi.

Suurimmat haasteet organisaatiomuutoksen toteuttamisessa oli
osan henkildstosta tietylla tapaa jaardpainen asennoituminen
ja siten kiinnittyminen vanhaan seka epailevd suhtautuminen
kansallisen organisaation toimintaan. Kuitenkin alun perinkin
suuri osa koki muutoksen hyvaksi. Paikallistasolla poliitikkojen
suurimpana huolena oli paikallisten toimipisteiden siirtyminen
omasta kunnasta. Palkkojen harmonisaatio oli uudistuksessa
suuri asia, mutta siita ei kayty kansallisella tasolla yhtenéisia
keskusteluita vaan jarjestelyitd oli erilaisia.

Vaati kovaa ty6ta ja noin kymmenen vuotta saada poliittinen
paatos aikaiseksi. Toimipisteiden sijoittaminen herétti paljon
keskustelua ja hankkeessa mukana olleet esittavatkin, etta olisi
ollut hyva olla vahvempi esitys ja selkedmpi nakemys tulevista
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yksikéista ennen kun tehtiin poliittisia paatoksia, muuten polii-
tikkojen intresseilld voi olla liikaa vaikutuksia asiaan. Eli tulisi
olla erittdin selkeét linjat ennen paatdksentekoa. Viranomaisten
tekemdssa esityksessa yksikoita olisi ollut alkujaan vahemman.
Muutoksen aluksi keskityttiin tukitoimien kehittamiseen (IT etc.),
ei niinkaan ihmisiin ja kulttuuriseen muutokseen.

Muutoksessa, kuten muussakin toiminnassa haastatellut ko-
rostivat panostusta paatoksenteon lapinakyvyyteen ja siita
huolehtimiseen, ettd myds asiantuntijoiden ja tieteen edustajien
mielipiteet ovat avoimesti nahtavissa, myds silloin, kun ne poik-
keavat tehdyista paatoksistd. Laboratorioiden irrottaminen paa-
toksenteon yhteydesté lisaa luotettavuutta. Tieteellisen komitean
olemassaolo takaa myos tutkimuksen kayton paatosten tukena.

4.3.3 Ruotsin elintarvikevalvontajarjestelma

Ruotsissa, 25.3.2015, vierailukohteena olivat Livsmedelsverket,
jossa haastattelutilaisuudessa olivat Iasna: Rauni Niskanen,
Alexander Sobestiansky, Leo Jager, Solvi Sérgjerd, Susanne
Lundqvist ja Victoria Wahlman

Elintarvikevalvonnan organisointi Ruotsissa

Ruotsissa elintarvikevalvonta ja muu terveydensuojelu ovat
tiiviisti nivottu yhteen jo lainsaéddanndssa ja néilla on yhteinen
valvontasuunnitelma. Paikallistasolla asiat ovat myds saman
lautakunnan alaisena ja sielld onkin paljon yhteistyota esimer-
kiksi rakennus- ja ymparistovalvonnan kanssa. Rakennustar-
kastusten kautta saadaan elintarvikevalvonnan puolelle tietoa
mm. rakenteilla olevista ravintoloista kun taas ymparistopuolen
kanssa toimitaan erityisesti silloin, kun tehddan suunnitelmia
alueiden kaytosta.

Elintarvikevalvonta on jakautunut kuntien muodostamaan pai-
kallistasoon, |a@nien tasoon, seké kansalliseen tasoon, jossa val-
vontaa ohjaa Livsmedelsverket. Valvontatydssa korostetaan sitd,
ettd kunta on vastuussa valvonnan jarjestdmisesta alueellaan.
Paikallistasolla toteutetaan myds keskusviraston ohjeistamia
valvontaprojekteja, jotka ovat vapaaehtoisia. Laanin valvonnassa
ovat teurastamot, vuodesta 2009 alkaen alkutuotantopaikkojen
viranomaisvalvonta ja vuodesta 2010 alkaen eldinsuojelu. Laa-
nin valvontaviranomainen ja Livsmedelsverket arvioi kuntia ja
Livsmedelsverket arvioi puolestaan laanin valvontaviranomaista.
Paikallistasolta raportoidaan Livsmedelsverketiin, jossa ndma
tiedot kootaan raporteiksi ja mahdollisuuksien mukaan hyddyn-
netaan valvonnan toteuttamisen arvioinnissa ja suunnittelussa.
Valvontatiedon jatkohyddyntaminen on kuitenkin toistaiseksi
ollut vield vahaista.

Kaikki eldinperaisten elintarvikkeiden hygieniasta annetun EU
asetuksen 853/2004 kattamat elintarvikealan laitokset ovat
valtiollisesti valvottuja. Tdma muutos lahti yritysten toiveesta;
erityisesti pienet yritykset eivat kokeneet saavansa valvonnalta
riittdvasti, ja koska valvojat vaihtuivat usein, yritykset kokivat
joutuvansa “kouluttamaan” aina uuden valvojan. Lisaksi yh-



denmukaisuuden ja kilpailukyvyn toteutumisen kannalta nahtiin
paremmaksi, etta kyseiset laitokset olisivat valtiollisesti valvot-
tuja. Myos FVO oli lausunut, etta asiassa oli puutteita. Naissa
laitoksissa tehdaan nykyaan yhteistarkastuksia, ja kierratetaan
tarkastajia.

Maksujen keraamisessa on kaytdssa riskiluokitus, joka on va-
paaehtoinen, mutta lahes jokainen kunta on ottanut sen kui-
tenkin kayttoon. Riskiluokituksessa mainitaan summa, joka
erityyppisilta toimijoilta tulisi valvonnasta laskuttaa. Hinnat
arvioidaan luokitusten pohjalta ja lasku lahetetdan etukdteen
vuosittain. Maksullisuus on tarkoin saadeltyd, ja kuntapuolen
ohjaavat viranomaiset auttavat kuntaa maarittdmaan nama
maksut, mutta kuntien vélilld saattaa silti olla eroa laskutuksen
suuruudessa, silla kuntien erilaiset rakenteet ja kustannukset
aiheuttavat vaihtelua maksuihin. Nykyadan maksut nahdaan yh-
teisesta jarjestelmasta ja kuntien vélisia eroja voidaan paremmin
arvioida. Maksullisuus toimii myos voimakkaana, riskinarviointiin
ohjaavana tyokaluna. Koska maksu kerataan etukateen, ohjaa
jarjestelma myos tekemaan riittavasti valvontaa, silla yritykset
valittavat herkasti, mikali eivat saa kaikkea sitd palvelua, josta
ovat maksaneet. Minimissaan maksu yhdelta on yritykselta 500
kr (vuonna 2013).

Elintarvikevalitteista epidemiaa epailtdessa kunta on velvoitettu
aloittamaan selvitystyon, mikali havaitaan kaksi tartuntaa mah-
dollisesti samasta lahteesta. Ladneittdin tydskentelee tartunta-
tautiladkari. Folkhalsomyndighet ja Livsmedelsverket auttavat
yhdessa selvitystydssa, mikali kyseessa on laaja epidemia. Kun
epidemia havaitaan, se taytyy raportoida valittdmasti Livsme-
delsverketille.

Ehdotus valvonnan valtiollistamisesta
Elintarvikevalvonnan organisaatiota ja sen kehittdmistarpeita
arvioitiin vuonna 1998 maatalousministerion asettaman komi-
tean toimesta. Komitean selonteossa esitettiin, ettd valvonnan
vastuut voitaisiin jatkossakin sailyttaa ennallaan, siten, ettd
kunnilla on edelleen paavastuu valvonnan toteuttamisesta
(SOU 1998). Vastineena talle selvitykselle Livsmedelsverket
kuvasi elintarvikevalvonnan tilaa ja sen puutteita vuonna 2000
kirjoittamassaan raportissa (Livsmedelsverket 2000). Tassa ra-
portissa esitettiin myos ajatus elintarvikevalvonnan uudelleen
organisoinnista valtiollistamalla, mika mahdollistaisi raportissa
esiin nostetut vakavat valvonnan puutteet.

Livmedelsverketin oman raportin (2000) mukaan valvontaan
kéytettdavat henkiloresurssit olivat erittdin puutteelliset; paikal-
listasolta puuttui noin kolmanneksesta yksikoista elintarvikeval-
vontasuunnitelma ja kun kyseessa oli pieni, alle 10 000 asukkaan
kunta, puuttui se yli puolelta. Noin kolmannekselta puuttui myds
valvonnan seuranta. Valvontaan vaikuttivat néin ollen vahvasti
ilmenevat, akuutit tehtdvat seka valvojan oma mielenkiinto
tiettyyn valvonta-alueeseen. Valvonta koettiin suuressa osassa
valvontayksikoista myds aliresursoiduksi. Erdissa yksikéissa
voitiin valvoa vuoden aikana vain 10-20 % alueella toimivista
yrityksistd, jolloin kohteet tarkastettiin keskimaarin kerran 5-10

vuoden aikana. Tavoitteena oli tehda véahintaan yksi tarkastus
jokaiseen yritykseen vuosittain, mistd tavoitteesta jaatiin sel-
vasti (Livsmedelsverket 2000). Myds osaavan henkilokunnan
puute nostettiin esiin 2000 kirjoitetussa elintarvikevalvonnan
kuvauksessa (Livsmedelsverket 2000).

Vuonna 2000 vain 71 %:ssa (205/288) valvontayksikdista oli
enintaan yksi henkilotydvuosi kdytettévissa elintarvikevalvon-
taan ja 44 %:ssa henkilétydvuosia oli enintaan puolikas. Riip-
pumatta siita, tekiko henkild koko- vai osa-aikaisesti elintarvike-
valvontaa, tarve pitaa huolta osaamisestaan ja ajankohtaisesta
tietotaidosta oli sama ja tahan kuluu arviolta 10 % tarkastajan
tyGajasta. Lisaksi erdat kohteista vaativat erityistd perehtymista.
Oli siis selvaa, etta valvonnassa ilmeni selkeitd puutteita, eika
yrityksid kohdeltu yhdenmukaisesti. Kun kunnassa on vain yksi
elintarvikevalvontaa tekeva henkild, on jarjestelma valvonnan
suhteen myos hyvin haavoittuvainen. Myds kollegojen tuki
puuttuu, mikali vain yksi henkild hoitaa elintarvikevalvonnan
tehtavia. Komission tekemissa tarkastuksissa tuotiin myds esiin
valvonnan puutteet ja kunnallisesta itsehallinnosta aiheutuvat
ongelmat kehittda valvontaa keskushallinnosta kasin.

Ehdotuksissaan elintarvikevalvonnan tehostamisesta Livsme-
delsverket esitti, ettd kokonaisvastuu elintarvikevalvonnan to-
teuttamisesta siirrettaisiin Livsmedelsverketille. Tama tarkoittaisi
kaytannossa, etta paikallisessa valvonnassa keskitytaan tarkas-
tuksiin ja etta valvontamenetelmien kehittaminen tapahtuisi
kansallisella tasolla, yhteistydssa paikallisten viranomaisten
kanssa. Kansalliselle tasolle vastuun siirtoa puollettiin mm.
silla, ettd paikallisen elinkeinopolitiikan vaikutus véhenee, 13-
heinen yhteys seka kansalaisiin etta valvontakohteisiin voidaan
ylldpitaa siten, ettd valvontaa hoitaa tietty maara alueellisia
yksikoitd. Esityksen mukaan alueellisilla organisaatioilla olisi
vastuu kaikista elintarvikevalvontakohteista, kun taas keskus-
virastolla olisi vastuullaan ohjeistuksen ty6staminen, tulkin-
nat, tiedotus, tuki, seuranta seka eraat kansalliset valvontaan
liittyvat tehtdvat. Muutoksen toimeenpanoon esitettiin kolme
vaihtoehtoa; 1) perustetaan tietty maara alueellisia yksikoita,
jotka toimivat itsendisesti, Livsmedelsverketista irrallaan, 2)
vastuu on 21 laaninviranomaisessa, tai 3) perustetaan tietty
maara alueellisia yksikdita, jotka toimivat Livsmedelsverketin
alaisuudessa. Viimeisessa vaihtoehdossa vastuu on yhdella
viranomaisella, eli kyse on valtiollisesta jarjestelmasta. Etuina
tdssd mallissa todettiin mm. tehokas ohjaus, joustava orga-
nisaatio, lainsdadannon yhdenmukainen soveltaminen seka
viranomaistoiminnan riippumattomuus. Livsmedelsverketin
tehtavaksi kaavailtiin jadvan uudistuksessa resurssien jako ja
alueellisten yksikdiden ohjaus, tuen antaminen valvontamene-
telmissa sekd saadosten soveltamisessa, valvonnan priorisointi,
alueellisen henkildston kehittdminen seka toiminnan seuranta
ja arviointi. Alueellisten yksikdiden lukumaaraksi ehdotettiin
noin kymmenta. Alueellinen organisaatio oli tarkoitus rakentaa
kunnallisista elintarviketarkastajista, lihantarkastushenkild-
kunnasta seka keskusviranomaiseen sijoitetuista tarkastajista.
Kaiken kaikkiaan oli arvioitu, etta riittavan valvonnan tason
saavuttaminen tarkoittaisi resurssien lisadmista, mutta kuitenkin

31



selvasti pienemmassa mittakaavassa, kuin jos valvonnan taso
olisi nostettu riittavasti tasolle nykyisessé organisaatiossa.
Muutoksessa saataisiin luotua yhtendinen organisaatio, mutta
silti sailytettya yhteys valvontakohteisiin, eli paikalliselle tasolle.
Tarve laanien rinnakkaiselle elintarvikevalvontaorganisaatiolle
poistuisi, mikali toiminta keskitettaisiin alueille.

Koko elintarvikevalvonnan valtiollistamiseen ei Livsmedelsverke-
tin ehdotuksen pohjalta kuitenkaan lahdetty. Valvonnan haasteet
sdilyivat ennallaan ja elintarvikevalvonnan vuosittaisessa rapor-
tissa vuodelta 2004 kayvatkin edelleen ilmi samat puutteet val-
vontahenkildston maardssa ja raportoinnin puutteellisuudessa;
15 paikallista viranomaista ei tehnyt vuosiraporttia lainkaan ja
osa kunnista antoi niin summittaisia tietoja, etta niiden koosta-
minen oli vaikeaa (Livsmedelsverket 2005). Kuntien valiset suuret
erot elintarvikevalvonnan suorittamisesta nostettiin kuitenkin
tassakin raportissa esiin. Vuonna 2004, uuden EU-lainsaddannon
my6ta panostus paikallisen elintarvikevalvonnan kehittdmiseen
kuitenkin lisdantyi Livsmedelsverketin toimesta.

Kansallisen tarkastusviraston raportti 2014
Elintarvikevalvontajarjestelman toimivuutta ja vaatimuksenmu-
kaisuutta arvioineessa, kansallisen tarkastusviraston raportissa
tuli edelleen esiin samoja ongelmia, joiden todettiin kehittyneen
vuosien aikana, ja kyseisessa selvityksessa esitettiinkin Livsme-
delsverketin ohjausroolin vahvistamista (Riksrevisionen 2014).
Puutteina tuotiin esiin mm. suunnitelmallisen valvonnan tar-
kastusten vahaisyys. Ruotsin ei myoskaan katsottu toteuttavan
EU-lainsaadanndn vaatimusta valvonnan riskiperusteisuudesta
ja sen edellyttamasta tarkastustiheydesta. Raportissa todettiin,
etta tarve selkealle valtiolliselle ohjaukselle on suuri, jotta kun-
tiin hajautetussa valvontajarjestelmassa saadaan valvonnasta
tehokasta ja yhdenmukaista koko maassa.

Valvontaviranomaiselle asetetut vaatimukset eivat olleet ar-
vioinnin mukaan riittdvan selkeitd ja valvontatyon seuranta
oli puutteellista ja toimenpiteisiin ryhdyttiin harvoin, mikali
valvontatydssa havaittiin puutteita. Seurannan ongelmien pe-
rimmaisena syyna pidetdan sitd, ettei seurantavastuuta ole
selkeasti maaritelty lainsaadannossa tai Livsmedelsverketin tai
[aaninhallitusten ohjesdanndissa. Epaselvyys vastuutuksessa voi
arviointiryhman mukaan johtaa seurannan laiminlyontiin, eika
ndin ollen saada kasitysta valvonnan toimivuudesta. Paikalliselta
tasolta raportoitavassa valvontatiedossa olevat selkeét puutteet
vaikeuttavat myos seurantaa.

Ongelmien kehittymisen todettiin tapahtuneen vuosien kulu-
essa. Raportissa nostettiin esiin kuntien vahainen resursointi
elintarvikevalvonnassa; kolmanneksessa kunnista on véhemmén
kuin yksi henkil6ty6vuosi elintarvikevalvontatehtavissa. Tama
aiheuttaa ongelmia osaamistason yllapitamisessa ja kehitta-
misessd, heikentden valvonnan laatua ja yhdenmukaisuutta.
Edes kaikkiin niihin elintarvikealan laitoksiin, jotka kuuluvat
korkeimpiin riskiluokkiin, ei tehda tarkastusta vuosittain.
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Laaneissa tulisi olla listaukset alkutuotantopaikoista, mutta vain
neljannes naista on tilastoitu. Nain ollen mydskaan valvontaa ei
voida suorittaa vaaditulla tavalla. Laanien vaikutusmahdollisuu-
det valvontaan todettiin erittdin rajallisiksi johtuen resursseista
ja kompetenssista ja tarkastusviraston mukaan |aanin rooli
elintarvikevalvonnan koordinoinnissa on hieman epaselva.

Selvityksen perusteella kuntien viranomaiset ovat suhteelli-
sen tyytyvaisia keskusviranomaiselta saamaansa tukeen ja
ohjaukseen. Kunnat kuitenkin peraankuuluttavat vield konk-
reettisempaa ohjausta ja tukea silloin, kun on kyse tarkastajan
tekemista tulkinnoista. Kunnat myds kokivat, etta valvontapro-
jektit kuuluvat usein osa-alueille, joita ei kunnissa pideta kovin
merkityksellisind ja esittivét, etta niitd voitaisiin hyddyntaa
paremmin osaamisen kehittamisessa.

Valvontayksikéiden toiminnan auditoinnissa on myds kehi-
tettdvaa. Lainsaadannon tulkinta aiheuttaa epaselvyytta sii-
na, onko kuntien paatettavissa, auditoiko sen valvontatyota
Livsmedelsverket ja laanit vai huolehtiiko kunta auditoinnista
jollain muulla tavoin. Epaselvyytta syntyy ndin ollen myds siita,
miten Livsmedelsverket seka laanit voivat hyddyntda saatuja
auditointituloksia.

Raportissa korostettiin kuntien vélisen yhteistyon térkeytta
valvontaty0ssa, erityisesti pienten kuntien kohdalla, jotta voi-
taisiin tehokkaammin hyodyntaa olemassa olevat resurssit.
Yhteistyon todettiin olevan talla hetkelld hyvin rajoittunutta ja
yhteistyon kehittamiseen tulisi panostaa kansallisella tasolla
voimakkaammin.

Hallituksen riittdmatonta toimintaa toimivan ja tehokkaan elin-
tarvikevalvonnan hyvaksi kritisoitiin. Arviointiryhman paatelmana
olikin, ettd tarvitaan merkittavia kansallisia panostuksia, jotta
elintarvikevalvonnassa ilmenevét ongelmat saadaan korjattua.
Ohjeena seka hallitukselle etta vastuullisille viranomaisille oli,
etta olisi siirryttava selkedmpaan kansalliseen ohjaukseen. Livs-
medelsverketin tulee kehittaa laanien ja kuntien valvontatyon
seurantaa seka ryhtya toimiin, mikali puutteita paikallisessa
valvontatydssa ilmenee. Seka Livsmedelsverketin etta ladnien
tulee vaikuttaa yhteistyon vahvistamiseen kuntatasolla ja seurata
tata yhteistydverkostojen kehittymista.

Livsmedelsverketin raportti elintarvikevalvonnasta
2014

Livsmedelsverketin vuotta 2014 kasittelevéssa elintarvikevalvon-
nan toimintaa kuvaavassa raportissa todettiin, etta riskiluokkiin
1-4 luettujen toimijoiden kohdalla oli tavoitteena saada kaikissa
toteutettua vuosittainen tarkastus vuoden 2014 loppuun men-
nessa ja tassa onnistuttiin 95 % kohdalla kaikista tahan luok-
kaan kuuluvista yrityksista. (Livsmedelsverket 2015). Edelleen
noin 10 % elintarvike- ja juomavesilaitoksista, joille oli allokoitu
eniten valvontatunteja, eivat saaneet lainkaan valvontaa osak-
seen vuonna 2014, mika oli heikennys aikaisempaan. Valvonnan



kehitystydhon on panostettu voimakkaasti jarjestamalla koulu-
tuksia, tuottamalla valvontakasikirjoja ja ohjausdokumentteja.
Kansallista valvontasuunnitelmaa seka vuosittaisia raportteja on
kehitetty, jotta niitd voitaisiin hyodyntaa paremmin valvonnan
suunnittelussa, arvioinnissa ja kehittamisessa.

Kuluttajien, yritysten seka valvontaviranomaisten luottamusta
Livsmedelsverketiin arvioitiin seka vuonna 2011 ettd 2013.
Tulosten perusteella vaikuttaisi silta, ettd luottamus elintarvik-
keiden turvallisuuteen olisi hieman kasvamassa. Myds kuntien
viranomaiset olivat yleisesti ottaen tyytyvaisempia Livsmedels-
verketin toimintaan jalkimmaisessa kyselyssa. Laanin tasolla
tydskentelevat tarkastajat olivat arvioissaan vahiten positiivisia
ja Livsmedelsverketin omat tyontekijat positiivisimpia. Kunnassa
arvostetaan Livsmedelsverketiltd saatua tukea ja opastusta ja
tiedonhaussa paaasiallisimpina lahteina toimivat Livsmedels-
verketin nettisivut. Lahes kaikki paikallisen elintarvikevalvonnan
tehtavissa tydskentelevét (98 %) ovat olleet suoraan yhteydessa
Livsmedelsverketiin (Livsmedelsverket, 2014)

Nykyisen jarjestelman arviointi haastateltavien mukaan
Livsmedelsverketin edustajien haastattelussa kavi ilmi, etta
laaninhallituksen taso on edelleen ongelmallinen ja siind me-
netetadn tehokkuutta, koska tama valvonnan taso on selkeasti
aliresursoitu. Laaneissa on kdytdssa yhteensa kahdeksan hen-
kiloa elintarvikevalvonnan tehtaviin. Laaninhallituksen tasolla
tulisi tarkastaa laitokset, mutta tarpeelliseen tarkastusmaaraan
ei vajavaisin resurssein voida yltaa. Tiettyjen laitostyyppien
osalta vain yksi prosentti tarkastetaan. Laanin tasolla voitaisiin
jo pysayttaa monia elintarviketurvallisuuden ongelmia, mutta
vaatisi lisaa tyévoimaa.

Kunnista jopa kolmanneksessa on alle yksi henkilty6vuosi elin-
tarvikevalvonnan tehtévia varten. Valvonnan taso siis vaihtelee
ja on osin riittamatonta. Paikallispolitiikan vaikutus valvontaan
on epaselvéd, mutta on mahdollista, ettd vaikutusta on. Etdisyys
valvontakohteisiin on ongelma monelle valvojalle, erityisesti poh-
joisessa, jossa matkat voivat olla hyvinkin pitkid, 100-200 km.
Valvontakaynnit aloitetaan yleensa toimistolta. Tata ongelmaa
ei toki ole suurten kaupunkien alueilla.

Valvoijilla voi olla hyvin erilaisia koulutustaustoja. Aiemmin oli
tarjolla myos erityistd koulutusta valvonnan alalle, mutta ei
enaa nykyaan. Talla hetkella on kuitenkin suunnitteilla kurssi
aloitteleville valvojille, jolla on tarkoitus opettaa valvoja hallitse-
maan kokonaisuuksia ja ymmartamaan, millaista on turvallinen
ruoka. Valvonnan kdytannén ongelmana on, ettéd osaaminen on
usein pinnallista ja katsotaan vain yksittdisid osa-alueita, jolloin
kokonaisuus ja sen kasittdéminen jaa vahemmalle. Kokonaisuuk-
sien kasittaminen, kuten HACCP —jarjestelman perusteellinen
hahmottaminen vaatii jo enemmén kokemusta. Paikallistasolla
valvonnan johtajana toimivan koulutus riippuu siita, minka toimi-
alan alla valvonta on. Esimerkiksi rakennustoimen alaisuudessa
voi valvontayksikkoa johtaa arkkitehti.

Kunnallisen tason seuranta ei ole riittdvan tehokasta ja FVO on
antanut suorituksen nimenomaan paikallisen tason valvonnan
tehostamisesta. Valvontakohteet eivat vélttamatta saa riittavasti
valvontatunteja, eivat iso- eivatka pieniriskiset. Yhteisty6ta
kuntien valilla tulisi pyrkia lisaamaan.

Paikallisen valvonnan ohjauksessa on kaytdssa useita eri mene-
telmia. Livsmedelsverket tukee paikallista valvontaa esimerkiksi
kirjoittamalla ohjeita seka kansallisen valvontasuunnitelman.
Erityisen hyvaksi ovat osoittautuneet nettisivut, joiden kautta
on myos mahdollisuus saada vastauksia kysymyksiin. Nain
vastaukset ovat kaikkien valvojien saatavilla. Ennen oli kay-
t6ssa mahdollisuus soittaa "neuvovaan puhelimeen”, mutta
tall6in tieto jai vain yhdelle, kysymyksen esittaneelle henkillle.
Keskusviraston antamat vuositavoitteet ovat myos hyvin kay-
tdnnonlaheisia, mika on ilmeisesti auttanut yksikoita niiden
toteuttamisessa ja tavoitteisiin padsemisessa.

Valvonta vaikuttaa nyt kuitenkin olevan kehittymassa oikeaan
suuntaan. Aiemmin luottamus elintarvikevalvontaan oli hyvin
vahdistd. Ohjeistuksen kehittamiseen alettiin panostaa, ja talla
hetkella ohjeistusta vaaditaan lisaa, mika kertoo lisdantyneesta
luottamuksesta valvontaan. Meneilldan on juuri selvitystyo
siita, miten yritykset kokevat valvonnan. Tuloksia ei viela ollut
raportoituna, mutta nayttéisi téssa vaiheessa siltd, etta yritykset
ovat valvontaan tyytyvaisia. Valvonnan uskottavuusarviot ovat
selvasti parantuneet.

Valvontajarjestelman vahvuuksina ovat riskinarvionti ja —luo-
kittelu. Jarjestelma toimii hyvin, kun eldinperaiset elintarvikkeet
hoidetaan keskitetysti ja vahempiriskiseksi arvioidut paikallisina.
Elintarvikevalvonnassa tehdaan paljon yhteisty6td muiden or-
ganisaatioiden kanssa ja omaksutaan niista hyvia kaytanteita.
Kuntien osallistuminen valvontaan on myds vahvuus.

Heikkoina kohtina voidaan néhda koulutus ja kompetenssi;
yritykselle ndyttaytyy yhtendisyyden puutteena. Yritykset ha-
luaisivat selkedmmat kuviot valvontaan siten, ettd tietysta
epakohdasta tulisi sama seuraus. Valvonnan yhdenmukaisuu-
dessa voi ilmeta eroja siksi, ettd eri valvontatiimien valilla on
eroavaisuuksia. Osa kehotuksista annetaan vain suullisesti,
mika voi lisata eroja valvonnassa. Toimijalle annetaan myds
mahdollisuus keskusteluun.

Valvonnan tulevaisuus nayttaa siltd, ettd yhteisty6ta tehdaan
enemman kunnallisella tasolla. Valtiollistamiseen tuskin ryh-
dytdan, ja keskustelu siitd herattaa huolta, mutta alueiden
laajentaminen tai laanien toimintojen yhdistaminen nahdaan
mahdollisena. Jatkossa tulisi panostaa enemman yritysten
tuntemukseen, isojen elintarvikelaitosten kriittisten pisteiden
maarittamiseen. Tarkastajien osalta tulisi lisata heidan kompe-
tenssiaan valvontatyossa, kehittaa koulutusta seka panostaa
oikeiden henkildiden valintaan.
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4.3.4 Yhteenveto Tanskan, Norjan ja Ruotsin
elintarvikevalvonnan jarjestelmista

Tanskan pieni pinta-ala mahdollistaa tehokkaan, keskitetyn
jarjestelman. Valvojien helppo liikkuvuus kotoa kasin suoraan
valvontakohteisiin ja yhteydenpito seka datan siirto yhtenaisen
tietojdrjestelman kautta keskusvirastolle tehostavat selvasti
valvontaa. Tarkastuskohdekohtainen riskinarviointi seka tarkas-
tusvalin maarittely reitin optimointeineen tekevat tarkastajien
paivista myos ohjelmoidut ja tehokkaat. Tanskassa tietojar-
jestelmaan koottua valvontadataa hyddynnetaan tehokkaasti
valvontasuunnitelmien laatimisessa ja toiminnan kehittdmisessa.
Paikallistuntemuksen mahdollinen puuttuminen koetaan etuna
ja valvontaa yhdenmukaistavana tekijana, kun paikallisella
elinkeinopolitiikalla ei ole vaikutusta viranomaisen paatoksiin.
Riittavalla perehtymiselld kohteen valvontahistoriaan ennen
valvontakaynnille menoa katsotaan voitavan taata valvonnan
yhtenainen taso (Kuva 2).

Norjassa on haluttu sdilyttda suurin osa paikallisista toimipisteista,
mika on helpottanut uudistuksen lapivientia ja kuntien mukautu-
mista muutokseen. Koko muutosprosessi on tehty olemassa olevia
paikallisia valvontayksikoita kuunnellen ja aktiivisesti tiedottaen.
Henkilén palkkaaminen ministerioén “muutosagentiksi” luomaan
pohjaa tulevalle muutokselle on aikanaan helpottanut hankkeen
etenemistd. Hyva perustyo; tietojarjestelmien seka tukitoimien
rakentaminen, ennen varsinaista muutokseen ldhtemista on tar-
keaa muutoksen sujuvuuden kannalta. Kaksitasoisen jarjestelman,
jossa keskusvirastosta on suora kontakti valvontaa suorittavalle
tasolle, vaikuttaa toimivan tehokkaasti (Kuva 2).

Molemmissa, sekd Tanskassa etta Norjassa tuotiin esiin, etta
riittavien taloudellisten resurssien takaaminen muutosvaiheessa
on ensiarvoisen tarkeaa. Vaikka jarjestelmd tehostuessaan tu-
lisi aikaa myéten edullisemmaksi, on siihen muutosvaiheessa

Tanskan valtiollisen
elintarvikevalvonnan malli

investoitava riittavasti rahaa, jotta merkittdvimmat tekijat, kuten
yhteinen tietojarjestelma, saataisiin toimimaan mahdollisimman
aikaisin moitteettomasti. Molemmissa maissa tietojarjestelmien
toimivuuteen olisi voitu satsata enemman.

Seka Tanskassa ettd Norjassa elintarvikevalvonta oli eriytetty
muusta terveysvalvonnasta. Valtiollistaminen ei kuitenkaan
tarkoittanut sita, ettei yhteisty6ta olisi enda ollut paikallista-
solla. Seka Norjassa ettd Tanskassa oltiin uuteen jarjestelmaan
tyytyvaisia ja todettiin sen lisénneen yhdenmukaisuutta. Yhden-
mukaisuuteen vaikuttavista tekijoistd merkittavimmiksi nousivat
yhtendinen tietojarjestelma, valitusten keskitetty kasittely seka
suora yhteys valvontaa suorittavaan tahoon.

Ruotsissa kuvattiin samoihin aikoihin Norjan tekeman uudis-
tuksen kanssa suunnitelma elintarvikevalvonnan valtiollista-
miseksi. Suunnitelman mukaan valvonta tehostuisi merkitta-
vasti kokonaisvastuun siirtyessa kunnilta keskusorganisaatiolle.
Kaytanndssa paikallisella tasolla keskityttaisiin tarkastuksiin
ja valvontamenetelmien kehittaminen tapahtuisi kansallisella
tasolla, yhteistydssa paikallisten viranomaisten kanssa. Kansalli-
selle tasolle vastuun siirtoa puollettiin mm. sill, etta paikallisen
elinkeinopolitiikan vaikutus vahenisi ja laheinen yhteys seka
kansalaisiin etta valvontakohteisiin voitaisiin yllapitaa siten, etta
valvontaa hoitaisi tietty maara alueellisia yksikditd. Esityksen
mukaan alueellisilla organisaatioilla olisi vastuu kaikista elintar-
vikevalvontakohteista, kun taas keskusvirastolla olisi vastuullaan
ohjeistuksen tyostaminen, tulkinnat, tiedotus, tuki, seuranta
seka eraat kansalliset valvontaan liittyvét tehtévat. Suunnitel-
maa ei kuitenkaan pantu toimeen siina laajuudessa kuin mita
Livsmedelsverket raportissaan ehdotti. Talla hetkelld Ruotsissa
ei ole pyrkimysta valtiolliseen organisaatioon siirtymiseen. Seka
sisdisissa arvioinneissa ettd kansallisen arvioinnin tuloksena on
kehitysehdotuksena annettu tehokkaampi kansallinen ohjeistus
ja seuranta valvonnan yhdenmukaisuuden tukemiseksi. Laajempi,
kuntien vélinen yhteisty6 on myds tavoitteena.

Maantieteellinen erilaisuus Suomeen verrattuna

Elintarvikevalvonta eriytetty muusta ymparistoterveydenhuollon valvonnasta
Toimiva, yhdenmukainen tietojarjestelma

e Valvontatydn sujuvuuteen ja tehokkuuteen panostaminen

¢ Valvontatiedon tehokas hyddyntaminen valvonnan kehittamisessa
e Kokemus yhdenmukaisuuden voimakkaasta parantumisesta
* Yhtenadiset valvontakdytannot ja etatyon hyodyntaminen

* Maantieteellisesti etaisyyksiltadn Suomen kaltainen

Norjan valtiollisen
elintarvikevalvonnan malli

e Paikallisista toimipisteista suurinosa sailytetty, mutta kaikki tyontekijat ovat aluetason alaisina
e Elintarvikevalvonta eriytetty muusta ymparistéterveydenhuollon valvonnasta

o Kokemus yhdenmukaisuuden parantumisesta

Tietojarjestelma parantunut, mutta kehitetdan edelleen
Avoimuuden korostaminen ja tieteellinen komitea paatoksenteon tukena

Kuva 2. Erditd huomioita Tanskan ja Norjan valtiollisen elintarvikevalvonnan mallista.
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4.4. Aiempien selvitysten ja tutkimustiedon
tarkastelu

Osana selvitysty6ta on kayty lapi aihepiiriin liittyvat tai sita
lahelld olevat aiemmat selvitykset ja tutkimukset. Aiempien
selvitysten ja toimialan kokonaisuuden huomioimisen tarve
on noussut esille myés muun muassa sidosryhmien antamissa
lausunnoissa seka hankkeen ohjausryhman toiveissa.

4.4.1. Aiempien selvitysten tarkastelu

Seuraavassa on koottu aikajarjestyksessa yhteen viime vuosien
keskeisimmat ympdristoterveydenhuollon tai sita sivuavien
toimialojen selvitykset padhavaintoineen.

Kuntien ja valtion tehtavanjako elintarvikevalvonnassa,
Veli-Mikko Niemi 2002

Selvitysmies Veli-Mikko Niemi julkaisi vuonna 2002 maa- ja met-
satalousministerion tilaaman raportin elintarvikevalvonnan kehit-
tdmisestd. Kehittamiseen esitettiin raportissa viisi vaihtoehtoista
mallia. Kuntien vapaaehtoisen yhteistyén malli ja seutukuntamalli
sailyttivét elintarvikevalvonnan kuntien vastuulla. Kahdessa mal-
lissa elintarvikevalvonta siirrettaisiin kokonaisuudessaan valtion
tehtavéksi, joko johonkin olemassa olevaan valtion aluehallintoon
tai omaksi valtiolliseksi elintarvikevalvontaorganisaatioksi. Viiden-
tend mallina oli valvontatehtévien valtiollistaminen niin, etta ne
hankittaisiin kunnilta toimeksiantotehtavina.

Viidesta mallista Niemi paatyi suosittamaan kuntien vapaa-
ehtoisen yhteistydon mallia. Sen mukaan paikallinen elintarvi-
kevalvonta tuli koota olemassa olevien vajaan kolmensadan
kunnallisen toimintayksikon sijasta 50-65 seudulliseen yksikkdon.
Lisaksi valvonnan valtakunnallisen ohjauksen tehostamiseen
tuli kiinnittda huomiota.

Niemen selvityksen pohjalta annettiin vuonna 2003 valtioneu-
voston periaatepaétds elintarvikevalvonnan kehittamisesta.
Paatoksen mukaan kuntien vastuulla oleva elintarvikevalvonta
tuli koota 50-85 seudulliseen toimintayksikkéon vuoteen 2006
mennessa. Periaatepaatdkseen kirjattiin samalla, ettd muun
kuntien jarjestamisvastuulla olevan ymparistéterveydenhuol-
lon tuli olla osa saman seudullisen yksikén toimintaa. Yksikdn
minimikoon tuli koko ymparistoterveydenhuollon toimialal-
la olla 10-15 henkil6tyévuotta. Samalla kaynnistettiin myds
ymparistoterveydenhuollon alueellinen yhteistoimintakokeilu
(YTAKE), jossa kokeilualueille my6nnettiin rahoitusta toiminnan
suunnitteluun ja kaynnistamiseen.

Kunnille asetettu maardaika osoittautui liian lyhyeksi, ja periaate-
paatdsta paivitettiin vuonna 2007. Uudeksi takarajaksi asetettiin
vuosi 2013, jolloin kaikkien yhteistoiminta-alueiden olisi aloitet-
tava toimintansa. Vuonna 2009 saadettiin laki ymparistotervey-
denhuollon yhteistoiminta-alueista (410/2009). Lopputuloksena
ymparistoterveydenhuollon kokoaminen seudullisiin yksikéihin
toteutui koko maassa suunnitellulla tavalla kuntien vapaaehtoisin
toimin. Yksikdiden lukumaara vuoden 2015 alussa oli 64 kpl.

Jorma Hirnin selvitys elintarvike-, eldinsuojelu- ja
eldintautivalvonnasta 2011

Valtion ja kuntien tydnjakoa pohtivan selvityksen teki myds maa-
ja metsatalousministerion toimeksiannosta professori Jorma Hirn
vuonna 2010. Selvityksessa oli kysymys elintarviketurvallisuuteen
liittyvan valvonnan toteuttamisesta yhden hallintoportaan mal-
lina ja se koski kuntien toteuttamaa elintarvike-, eldinsuojelu- ja
eldintautivalvontaa seka eldinten kuljettamisen ja eldinten
laakitsemisen valvontaa.

Hirn vertaili selvityksessaan nykyista jarjestelmaa ja kahta
vaihtoehtoista (AVI-Evira- tai Evira-malli) valtiollistamiseen
perustuvaa mallia. Johtopaatoksend Hirn paatyi esittamaan
senhetkisen jarjestelman sdilyttémista ainakin siihen saakka, etta
kaynnissa olevien ymparistoterveydenhuollon muutoshankkeiden
vaikuttavuus tulisi todennettua. Ohjausta han ehdotti keski-
tettavaksi yhteen ministerioon ja yhteen keskusvirastoon seka
paikallisyksikdiden maaran vahentamistd 20-30 kappaleeseen.
Tata todentamista varten han esitti seurantaryhman asettamista
hallituskaudeksi 2011-2015. Seurantaryhman tehtdvana olisi
myds ymparistéterveydenhuollon kehittamis-, keskittamis- ja
tehostamishankkeen valmistelu.

Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustar-
kastuskertomus ymparistéterveydenhuollosta 2014
Valtiontalouden tarkastusvirasto suoritti ympéristoterveyden-
huoltoa koskeneen tarkastuksen vuonna 2014. Tarkastuksessa
perehdyttiin ymparistéterveydenhuoltoon kokonaisuutena kiin-
nittden erityista huomiota viranomaistoiminnan organisointiin
ja ohjaukseen.

Tarkastus perustui padosin henkildhaastatteluihin. Enemmistd
haastatelluista paikallistason asiantuntijoista piti ymparistoter-
veydenhuollon toimintojen valtiollistamista huonona ajatuksena.
Pelkona oli se, etté valtiollistamisen my6ta valvonta vahenisi tai
joidenkin ndkemysten mukaan jollain aloilla jopa loppuisi. Monet
haastatellut korostivat, etta tehtavat sopivat kuntasektorille juuri
siksi, ettd toiminnassa tarvitaan paikallistuntemusta. Valtion
keskusvirastoissa tehdyissa haastatteluissa ndkemykset olivat
pitkalti samanlaisia: jos valvonta siirtyy korkealle tasolle tai
maantieteellisesti kauas, sen maara todennakdisesti vahenee.
Myos keskusvirastoissa korostettiin paikallistuntemuksen ja
alueellisen verkoston tarpeellisuutta.

Aluehallintovirastojen roolin todettiin vdhentyneen huomatta-
vasti viime vuosina. Tarkastuskertomuksen mukaan ymparisto-
terveydenhuollon kunnallisista yhteistoiminta-alueista on tullut
jo monilta osin aluehallintovirastojen osaamistason ylittavia
asiantuntijaorganisaatioita, ja sen vuoksi kolmiportainen organi-
saatiorakenne ympéristoterveydenhuollossa ei ole enaa tarpeen
sen enempaa kuntien kuin keskushallinnonkaan nakékulmasta.

Kokonaisuutena arvioiden valvonnan velvoitteiden ja voimava-
rojen todetaan tarkastuskertomuksessa olevan epatasapainossa.
Valvontatavoitteet ovat eparealistisia ja valvonnan uskottavuus
heikentynyt. Myos tietojarjestelmien yhteensovittamisen tode-
taan epaonnistuneen.

35



Kipukohtina tarkastuskertomuksessa nousevat esille keskushal-
linnon johtosuhteet, aluehallinnon tarpeellisuus, voimavarat,
yhteismitallinen riskinarviointi ja yhteiset tietojarjestelmat.
Yleisesti ottaen tarkastuksessa ei kuitenkaan noussut esiin
sellaisia voimakkaita tarpeita, joiden vuoksi ymparistotervey-
denhuollon tehtavien valtiollistamista tulisi arvioida juuri nyt
suuressa mittakaavassa.

Tarkastuskertomuksen havaintojen perusteella esitettiin seu-
raavat suositukset.

Tarkastusviraston suositukset

1. Ymparistoterveydenhuollon organisoinnin ja jérjestamis-
vastuun kysymykset tulee kytkea tiiviisti kuntarakenteen
seka valtion keskus- ja aluehallinnon uudistuslinjauksiin.
Valtioneuvoston tulee olla aloitteellinen asiassa ja vastuu-
ministerididen (STM, MMM, TEM) tulee aktiivisesti tukea
tata tavoitetta.

2. Kuntauudistuksesta riippumatta valtioneuvoston tulee
selvittaa ymparistoterveydenhuollon keskushallinnon joh-
tosuhteet sekd aluehallintotason tarpeellisuus.

3. Vastuuministerididen ja keskusvirastojen tulee yhteistydssa
varmistaa, ettd ymparistoterveydenhuollon eri toimialueiden
riskit kartoitetaan yhteismitallisesti ja toimintaa ohjataan
tdman perusteella.

4. Vastuuministerididen ja keskusvirastojen tulee varmistaa,
etta kunnille annetut valvontavelvoitteet ja niiden kaytossa
olevat voimavarat ovat tasapainossa.

5. Ymparist6terveydenhuollon tietojarjestelmissa tulee paasta
aidosti yhteisiin jarjestelmiin, joissa huomioidaan seka
keskusvirastojen etta paikallishallinnon tarpeet. Keskusvi-
rastojen tulee olla aloitteellisia asiassa.

6. Elintarvikevalvonnan ja harmaan talouden torjunnan yh-
teistydmahdollisuuksia tulisi selvittaa harmaan talouden
toimintachjelmaa tdydennettdessa. Parempi tuotteiden
jaljitettavyys parantaisi elintarvikkeiden turvallisuutta ja
samalla ehkaisisi harmaan talouden toimintamahdolli-
suuksia ravintola-alalla.

Tarkastuskertomuksesta antoivat lausunnon Evira, maa- ja
metsatalousministerio, Valvira, sosiaali- ja terveysministerio,
Tukes seka ty6- ja elinkeinoministerid. Evira on lausunnossaan
ehdottanut, ettd keskusvirastotasolla ohjausvastuu keskitettdisiin
Eviralle, jolla nyt jo on suurin osa ymparistoterveydenhuollon
kokonaisuudesta vastuullaan. Maa- ja metsatalousministerion
mielesta yksi tarkastuskertomuksen suosituksista voisi olla val-
vonnan vaikuttavuuden arvioinnin tehostaminen ja tieteellinen
tutkiminen. Ministerié korostaa myds toimialan kansantervey-
dellistd nakokulmaa ja paikallisuuden sailyttamista. Sosiaali- ja
terveysministerid yhtyy tarkastuskertomuksessa esitettyihin
suosituksiin.

Tukes on lausunnossaan korostanut sita, etta Aluehallintoviras-
tot muodostavat tarkean lisaresurssin kuntien ohjaamisessa ja
neuvonnassa. Tukesin mukaan aluehallintovirastoissa on myés
paikallistuntemusta, jota ei valttaméatta keskusvirastoissa ole.
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Tyo- ja elinkeinoministerid on halunnut nostaa esille, ettd ympa-
ristéterveydenhuollon pienten ja erikoistumista vaativien tehta-
vaalueiden osalta keskittdminen toisi mahdollisuuden uudistaa
koko tapa tehda valvontaa. Tarkastajien osaamistason noustessa
ja kokemuksen lisdantyessa voitaisiin valvonnassa siirtya yksittais-
ten kohteiden teknisesta tarkastamisesta turvallisuusjohtamis- ja
kunnossapitojarjestelmien valvontaan. Keskitetyssa (valtiollisessa)
valvonnassa myds raportointi ja ohjaus voitaisiin toteuttaa suju-
vammin ja tukeutuen jo olemassa oleviin jarjestelmiin.

VIRSU, Valtiollisen ja kunnallisen aluehallinnon
ja kuntien tyénjakoa selvittidvidn alaty6ryhméan
muistio 2015

Valtiovarainministerion asettama keskus- ja aluehallinnon
uudistamista selvittdva VIRSU —hanke paattyi vuoden 2015
helmikuussa. Hankkeen aluehallinnon osuudessa selvitettiin
alue- ja keskushallinnon virastojen seka valtion ja kuntien valista
tyonjakoa, tarkasteltiin aluehallinnon tehtavia eri ndkdkulmista
seka selvitettiin aluehallinnon uudistusvaihtoehtoja ja niiden
vaikutuksia. Alaty6ryhmassa olivat edustettuina Evira, Kuntaliitto,
Maakuntien liitot, aluehallintovirastot, valtiovarainministerio,
maa- ja metsdtalousministerio seka sosiaali- ja terveysministerio.
Seuraavat nakdkulmat nousivat tydryhmén mietinndssa esille.

Elintarvikevalvonnan sailyttdmista ymparistoterveydenhuollon
yhteistoiminta-alueilla puoltaa viime vuosina perustettujen
kunnallisten ympéristdterveydenhuollon yhteistoiminta-alueiden
myota saadut positiiviset kokemukset niiden vaikutuksista
ja lisdantynyt kuntatoimijoiden osaaminen ja erikoistuminen
yhteistoiminta-alueilla.

Valtiovarainministerion mukaan kuntien elintarvikevalvontatehta-
vat sopisivat luonteeltaan myds valtion tehtaviksi. Valtiollistaminen
johtaisi neliportaisen hallintojérjestelmén keventymiseen seka
ohjausjarjestelman selkeytymiseen. Tehtdvan valtiollistaminen voisi
ainakin alkuvaiheessa johtaa palkkojen harmonisoinnista johtuen
kustannusten kasvuun. Hankkeessa todettiin lisaksi valtion ja
kuntien tehtdvanjaon rajapinnassa olevan useita sellaisia tehtavia,
jotka ovat valtion ohjaamia, mutta jotka vaativat paikallisesti
suoritettua, ns. kenttaty6ta, joista koituu vuosittaisia kuluja yli
220 miljoonaa euroa. Naiden tehtavien valtiollistamisessa uu-
delleenjarjestelyiden kautta haettaisiin 1/3 saastéja koko julkisen
hallinnon tasolla vuoteen 2020 mennessa.

Eldginten terveyteen ja hyvinvointiin liittyvien tehtavien sai-
lyttamista valtion toimeksiantotehtavana kunnaneldinladkareilla
puoltavat ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueille
viime vuosina perustetut valvontaeldinladkareiden virat, jotka
ovat merkittavasti tehostaneet eldinten terveyden ja hyvinvoin-
nin valvontaa paikallistasolla. Toiminta on kuitenkin vield osin
vakiintumatta ja vaatisi kehittamista.

Kuntaliiton mielesta toimeksiantotehtavat tulisi poistaa kunnalta
ja siirtda suoraan valtion hoidettaviksi, jolloin voitaisiin luopua
toimeksiantotehtavan monimutkaisesta laskutusjarjestelmasta
keventden hallinnollista taakkaa. Valvonnassa tarvitaan usein



myos avustavaa henkilda (turvallisuuskysymys, virka-apu), jonka
kaytto voitaisiin koordinoida aluehallintoviraston tasolla, mikali
valtio vastaisi tehtavan hoitamisesta.

Tupakka- ja nikotiinivalvonnan tulisi sailya kunnan tehta-
vana ja yhteistoiminta-alueella hoidettavana. Ohjausjarjestel-
ma on kuitenkin nykyisellaan varsin monitahoinen ja hyétyisi
yksinkertaistamisesta. Kuntaliiton mielestd tupakkavalvonta
ja nikotiinivalmisteiden valvonta olisivat yhdistettavissa myds
alkoholivalvontaan, jota tehdaan talla hetkelld AVl:issa.

Kuntalaisten terveellisen elinymparistdn turvaamisen (tervey-
densuojelu) nahdaan yksimielisesti kuuluvan kunnille. Ku-
luttajaturvallisuuslain mukainen valvonta taas tulisi siirtaa
kokonaisuudessaan kunnista Tukesin vastuulle.

Eldinsuojeluvalvonnan jarjestamisen vaihtoehdot,
Antti Nurminen 2014

Vuonna 2014 tehdyssa selvityksessa tarkasteltiin eldinsuojeluval-
vonnan nykyista jarjestamismallia, jossa valtio ostaa valvonnan
toimeksiantotehtavana kunnallisilta ymparistoterveydenhuollon
valvontayksikéiltd. Vaihtoehtoisina malleina esitettiin eldinsuo-
jeluvalvonnan antamista kokonaisuudessaan Eviran tehtévaksi
tai valvonnan jarjestamista aluehallintovirastojen toimesta
Eviran vastatessa valvonnan valtakunnallisesta suunnittelusta
ja ohjauksesta.

Nykyjarjestelman etuina ovat muun muassa se, ettd kaikki
kunnaneldinlaakarit ovat edelleen eldinsuojeluviranomaisia ja
valvontaeldinlaakarille on tarvittaessa saatavissa apua omasta
tyoyhteisosta. Lisaksi paikallinen eldinsuojeluviranomainen on
tavoitettavissa myos virka-ajan ulkopuolella, kunhan péivys-
tysvuorossa on kunnaneldinladkari. Nykyisia, usein laajempia
tehtévakuvia pidetdan myos yleisesti positiivisena asiana tydssa
jaksamisen kannalta. Kokonaisuuden ja resurssien kannalta
on myds kustannustehokasta, etta virat on voitu raataloida
paikallisen tarpeen mukaan.

Kolmiportainen jarjestelmad on kuitenkin hallinnollisesti raskas.
Kaikki aluehallintovirastot eivat ole selviytyneet niille asetetuista
valvontavelvoitteista. Suoran “kaskyvallan” puute Eviran ja alue-
hallintovirastojen seka aluehallintovirastojen ja kuntien vélilla vai-
keuttaa johtamisjarjestelmaa. Aluehallintovirastojen suorittaessa
myds omaa suunnitelmallista eldinsuojeluvalvontaa ja ottaessa
tarvittaessa hoitoonsa kriittisia eldinsuojelutehtavia voi toimivallan
paallekkaisyys joissakin tapauksissa aiheuttaa ongelmia. Tahan
liittyen on raportoitu myds tiedonkulun ongelmista. Erityisen
hankalaksi koetaan nykyisessa jarjestelmassa laskutusmenettely.

Selvityksen yhteydessa suoritetussa suppeassa kyselytutkimuk-
sessa 33 % kannatti valtiollistamista ja 60 % vastusti. Eniten
kannatusta sai hieman korjailtu nykyinen kolmiportainen malli
(Kunta-AVI-Evira). Kolmasosa vastaajista kannatti kaksiportaista
AVI-Evira —mallia. Yksiportaista Evira —mallia ei kannattanut
ainutkaan vastaaja. Sidosryhmista eldinsuojeluvalvonnan valti-
ollistamista kannattivat yksiselitteisesti Suomen Kuntaliitto seka

Ympéristo- ja terveysalan tekniset. Valtiollistamista vastustavat
Suomen Eldinlaakariliitto, Suomen Kunnaneldinlaakariliitto seka
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto.

Johtopaatoksina todetaan, etta nykyista eldinlaakintahuolto-
jarjestelmaa, johon eldinten hyvinvoinnin valvonta oleellisena
osana sisaltyy, on rakennettu vajaat viisi vuotta. Jarjestelma ei
viela ole kaikilta osiltaan valmis, mutta on jo osoittanut toimi-
vuutensa. Selvityksessa ei ole ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden
perusteella jérjestelmaa olisi vélttamatonta lahted muuttamaan.
Suosituksena todetaan, etta valvontamaksut tulisi ottaa kayttoon
joka tapauksessa. Ruotsissa kyseiset maksut auttavat valvonnan
rahoituksessa noin miljoonalla eurolla vuodessa.

Rakennusvalvonnan alueellistaminen Kuntaliiton sel-
vityksena 2015

Kuntaliiton kaksiosainen selvitys alkuvuodelta 2015 perustuu erilai-
siin kirjallisuuslahteisiin ja empiiriseen haastatteluaineistoon. Sel-
vityksessa esitetdan yleiselld tasolla tunnistettuja alueellistamisen
hyétyja ja haittoja perustuen aikaisempiin selvityksiin seka kunnan
muiden toimintojen alueellistamisesta saatuihin kokemuksiin.

Alueellistamisen yleiset hydyt:

e Suuremmissa yksikdissa erikoistuminen on mahdollista

e Suurissa yksikoissa on tarjolla kollegiaalista tukea ja neu-
vontaa

e Suuret yksikot pystyvat tarjoamaan palveluitaan tasaisesti
sairaslomista, vuosilomista ja henkiléstén muualle siirty-
misesta huolimatta

e Suurissa yksikoissa osaamista voidaan siirtaa uusille tyon-
tekijoille suunnitelmallisesti

e Kehitystyon edellytykset kasvavat toimintayksikdssa

e Resursseja pystytadn kayttdmaan tehokkaasti ilman hal-
linnollisia raja-aitoja (huom sektorin sisalld)

e Hankinnat ja tukipalvelut voidaan hoitaa keskitetysti ja
siten kustannustehokkaammin

e Parantaa asiakkaiden tasa-arvoisuutta

e Viranomaisen riippumattomuus lisdantyy

Alueellistamisen yleiset haitat ja riskit:
e Paikallistuntemus ja paikallisen kehittamisen intressi voi

heikentya

e Alueellinen yksikké voi jaada vieraaksi kuntalaisille

®  Alueellinen yksikkd saattaa ryhtya suorittamaan liiaksi
omaa professionaalista agendaansa

e Alueellinen yksikkd voi vieraantua ja erkaantua yhteistydssa
liilan kauaksi muista toimijoista

e Sektorien valille voi muodostua ylimaaraista muodollisuutta
ja byrokratiaa

e Toiminnan lapinakyvyys voi heikentya

e Demokratiaperiaate ja ldheisyysperiaate toteutuvat vain
osittain

e Palvelut keskittyvat

e Saattaa vahentad mahdollisuuksia huomioida paikalliset
olosuhteet

e Vahva alueellinen yksikkd voi osoittautua hankalaksi ohjata
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Ymparistoterveydenhuollon alueellistamisesta voidaan selvityksen
mukaan oppia paljon. Tarked on huomata, ettd uudistuksessa
edettiin maltillisella vauhdilla ja vaiheittain kiristyvalla ohjauk-
sella, jolloin kunnille jai aikaa sopeutua muutokseen ja hakea
rauhassa itselleen sopivia yhteistydkumppaneita. Toiminta oli
johdonmukaista ja kriteerit pysyivat samoina koko prosessin ajan.

Yhteistoiminta-alueiden perustamisessa olennaista on ollut
riittavan tyérauhan takaaminen perustamisvaiheessa. Hyvin
laaditut selvitystydhdn perustuvat yhteistydsopimukset mahdol-
listivat tuottavan tyon tulevaisuudessa. Se, etté kunnilla oli tahén
mahdollisuus, ndkyy nyt onnistumisina. Asteittain tapahtunut
uudistus on osoittautunut hyvaksi menetelmaksi.

Ympaéristoterveydenhuollon alueuudistusta on luonnehdittu
jalkiarvioinneissa hyvinkin onnistuneeksi. Seudulliset yksikot
ovat koonneet resurssit yhteen, mika on mahdollistanut tyon-
tekijoiden erikoistumisen ja samalla yksikdiden haavoittuvuus
on vahentynyt. Ty6tehtdvat on pystytty organisoimaan aiempaa
tehokkaammin ja suunnitelmallisemmin, mika on nakynyt myds
yksikdiden taloudellisen tilanteen tasapainottumisena.

Ympéristoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueiden erilaisuuden
on huomattu hankaloittavan yhteisty6ta ymparistonsuojelun ja
perusterveydenhuollon kanssa. Muiden hallintokuntien valilla
vastaavia ongelmia ei ole havaittu. Kuntaliiton kysely alueellisen
ymparistoterveydenhuollon kokemuksista avaa laajemmin yhteis-
ty6hon liittyvia nakokulmia. Kyselyyn vastanneista 48 prosenttia
koki, etta yhteys ympéristonsuojelun ja ymparistoterveydenhuollon
valilla on tarkea ja olisi toivottavaa, ettd ne toimisivat samassa
yksikossa. Kaikista vastaajista 48 prosenttia koki, ettd muiden
toimialojen oleminen samassa yksikdssa toi synergiaetuja.

Sektorikohtainen alueellistaminen nayttaytyy ndiden lukujen
valossa hyédyista huolimatta myds ongelmallisena. Ympa-
ristéterveydenhuollon alueellistamisen haittoina on pidetty
paikallistuntemuksen

vahentymista, valvontamatkojen pidentymista ja tietojarjestelmi-
en yhteensovittamisen vaikeuksia valtion hallinnon jarjestelmien
kanssa. Kokonaisuutena alueellistamisen hyodyt koetaan kui-
tenkin selvasti haittoja suuremmiksi. Ymparistéterveydenhuollon
johtavista viranhaltijoista vain 12 prosenttia nakee, etta toiminta
tulisi palauttaa peruskuntaan, jos kuntien maara vahenee.

KTK: Kuntien viranomaistoimintojen tulevaisuus 2015
KTK:n toteuttama kysely tehtiin vuodenvaihteessa 2014 - 2015.
Kysely lahetettiin kuntien teknisen toimen paaluottamusmiehille.
Kyselyn tarkoituksena oli nostaa esille, mikd on viranomaistehta-
vien vallitseva tilanne kunnissa ja mitd muutoksia on suunniteltu
ja toteutettu.

Selvitys keskittyy kunnan teknisen toimen viranomaispalveluihin
ja niiden jarjestamisvaihtoehtoihin tulevaisuudessa. Selvityk-
sessa ymparistoterveydenhuollon katsotaan siséaltyvan kuntien
teknisen toimen viranomaispalveluihin.
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Kyselyyn saatujen vastausten mukaan eniten kunnissa oli yhdis-
tetty rakennusvalvonta ja ymparistdnsuojelu (25.6 %). Toiseksi
suosituinta oli rakennusvalvonnan, ymparistdnsuojelun ja ym-
paristoterveydenhuollon yhdistadminen (18.75 %).

Eniten haluttiin tulevaisuudessa yhdistaa rakennusvalvonta,
ymparistonsuojelu, kaavoitus ja ymparistoterveydenhuolto (13,5
%) tai vaihtoehtoisesti rakennusvalvonta ja ymparistonsuojelu
(13,5 %). Perusteluina edellisten vaihtoehtojen kohdalla kaytet-
tiin laheisen yhteistyon tekemistd ja synergiaetuja.

Suurimman kannatuksen sote-alueeseen liittamiseen sai ym-
paristoterveydenhuolto (18 % vastaajista), seuraavaksi eniten
ympdristonsuojelu (10 % vastaajista). Perusteluna todettiin
ymparistdterveydenhuollon olevan monessa paikassa jo téllékin
hetkelld osa sosiaali- ja terveydenhuoltoa.

Kuntakoolla ei ollut vaikutusta vastauksiin, silla vastukset olivat
samansuuntaisia isoissa ja pienissa kunnissa. Kunnat, joissa
yhdistamisia on jo tehty, suhtautuivat positiivisemmin yhdisty-
misista mahdollisesti saataviin hydtyihin.

Yhteenveto aikaisemmista selvityksista
Ymparist6terveydenhuollon toimialaa on 2000-luvun aikana
selvitetty useaan otteeseen eri nakdkulmista. Toimialaa lahella
olevilla muilla sektoreilla on my6s toteutettu erilaisia selvityksia
ja arviointeja.

2000-luvun alun selvitykset johtivat kunnallisen ymparis-
toterveydenhuollon kokoamiseen nykyisiin seutuyksikdihin.
Uusimmissa selvityksissa todetaan, etta ymparistoterveyden-
huollon kokoaminen seutuyksikdihin on ollut laaja-alainen
ja jopa radikaali muutosprosessi. Prosessin katsotaan olleen
onnistunut seka aikataulultaan ettad toteutukseltaan. Riitta-
van maltillinen toteutus ja kattavat selvitykset ovat luoneet
pohjan toimintojen harkitulle uudelleenjérjestelylle. Kunnissa
on ollut tarpeeksi aikaa tehda omia selvityksia ja arvioida
muutosten vaikutuksia henkildstén asemaan ja muihin kunnan
toimialoihin. Riittava valjyys toteutusvaihtoehdoissa on myds
koettu positiivisena.

Seudullistamisen nahdaan vaikuttaneen monin tavoin toimin-
taan. Resursointi, erikoistuminen ja toiminnan kehittdminen ovat
mahdollistuneet ilman kohoavia kustannuksia. Seutuyksikéiden
toiminnan katsotaan kuitenkin vield olevan osittain muutosvai-
heessa. Sote-uudistuksen keskeneraisyys ja kuntauudistus tulee
myos huomioida toimialan tulevaisuutta pohdittaessa.

Melko tuoreen valvontaeldinladkarijarjestelman katsotaan myds
vaikuttaneen positiivisesti eldinsuojelu-, eldinten terveys- ja
hyvinvointivalvontaan. Onnistuneena ja sailyttamisen arvoisena
pidetdan myos nykyisia yhdistelmavirkoja, joissa valvontaeldin-
laakari valtion tehtavien lisaksi osallistuu myds kunnalliseen
elintarvikevalvontaan esimerkiksi laitosvalvonnan muodossa.
Valvontaeldinlaakarijarjestelmankin nahdaan olevan viela ke-
hittamisvaiheessa.



Tehdyissa selvityksissa nousee esille nykyisten seutuyksikdi-
den koon kasvattaminen niin, ettd 64 yksikon sijaan jaljelle
jaisi vain 20-30 yksikkda. Muutos ehdotetaan toteutettavaksi
informaatio-ohjauksen kautta. Aluehallintovirastojen roolin taas
nahdaan vahentyneen huomattavasti eika tdman ohjausportaan
sailyttamista pideta enaa nykytilanteessa valttamattémana.

Akuuttia tarvetta valtiollistamiselle ei tehdyissa selvityksissa
nouse esille. Mikali toimialan valtiollistamista ryhdytaan suun-
nittelemaan, nahdaan tarkeana taloudellisten ja toiminnallisten
vaikutusten arviointi. Muutoksen tulee vaikuttaa positiivisesti
valvonnan laatuun ja yhdenmukaisuuteen.

Keskushallintotason sekavuus ja ohjauksen puutteet seka tiedon-
keruun ongelmat nahdaan keskeisimpina korjattavina asioina or-
ganisointitavasta riippumatta. Parhaiten valtiolliseksi toiminnaksi
ymparistoterveydenhuollon eri sektoreista nahdaan soveltuvan
elintarvikevalvonta, eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvonta
sekd kuluttajaturvallisuusvalvonta. Terveydensuojeluvalvontaa
pidetaan selkeasti osana kunnan muuta toimintaa (mm suunnit-
telu, kaavoitus ja rakennusvalvonta). Osittaisen valtiollistamisen
nahdaan kuitenkin poistavan monia kaytannon synergiaetuja.

4.4.2. Tutkimustiedon koonti

Helsingin yliopiston Elintarvikehygienian ja ymparistGterveyden
osaston aiemmissa ymparistoterveydenhuollon ja erityisesti elin-
tarvikevalvontaan liittyvissa tutkimushankkeissa on saatu erailta
osa-alueilta tietoa siitd, miten valvonta vaikuttaa ja mitka tekijat
ovat yhteydessa valvonnan havaittuun ja koettuun tehokkuuteen.
Yleisesti katsoen elintarvikevalvontaa voi pitaa vaikuttavana
ja toimijoiden arvostamana; ravintola-alan toimijat antoivat
valvonnalle kouluarvosanoja kayttden arvioksi 8,7 ja suurin
osa tutkimukseen osallistuneista ravintola-alan toimijoista koki
viranomaisvalvonnan vaikuttaneen positiivisesti ravintolansa
hygieniaan viimeisen kolmen vuoden aikana. Vaikutus hygie-
niaan koettiin positiivisemmaksi, kun tarkastaja oli kayttanyt
ravintolassaan maaraaikoja (Laikko-Roto ym. 2014, Laikko-Roto
ym. 2015a). Perustuen 459 elintarvikealan laitoksen antamiin
vastauksiin, on voitu todeta, etta viranomaisen suorittaman
valvonnan merkitysta voitiin pitda suurena, silla vastanneista
laitoksista lahes 80 % naki, ettd tarkastusten perusteella tehdyt
toimenpiteet olivat lisdnneet heidan tuotteidensa turvallisuut-
ta (Nevas ym. 2013). Tihedmmat viranomaisen suorittamat
valvontakaynnit korreloivat positiivisesti siihen, etta toimijat
pitivat havaittuja epakohtia elintarviketurvallisuuden kannalta
merkittavind (Nevas ym. 2013). Toisaalta valvonnan vaatimukset
on koettu yritysten koosta riippuen eritasoisiksi ja erityisesti
pienimmissa yrityksissa valvonnan vaatimuksiin vastaaminen
ongelmalliseksi. Myos lainsdadantd on yritysten taholta nahty
vaikeaselkoisena (Kaario ym. 2007).

Valvonnan vaatimuksia viranomaisen nakokulmasta on selvitetty
yksittdisissa hankkeissa, joissa on mm. esitetty, ettd elintarvi-
kevalvonnan alhaisella resursoinnilla olisi tilastollinen yhteys

alueella hyvaksyttyjen elintarvikelaitosten maaraan (Tahkapaa
ym. 2008). Valvonnan yhdenmukaisuuteen liittyen on puolestaan
osoitettu, ettd valvonnan uusien vaatimusten ja toimintamallien
kayttéonotto aiheuttaa elintarvikealan toimijoiden epayhtenaista
kohtelua (Tahkapaa ym. 2009).

Elintarvikevalvonnassa voidaan arvioida olevan osin resurssipu-
laa. Valvontatyd vaatii jatkuvan tiedon paivittdmisen lainsaa-
danndn ja ohjeiden uusiutuessa. Tarkastajista kuitenkin noin
kolmannes (29 %) kokee tydaikansa riittamattémaksi uuteen
lainsaddantdon tutustumiseen ja uusien ohjeiden lukemiseen
myos normaalivalvonnan edellyttdmissa tarpeissa (Laikkd-Roto
ym. 2015b). Vastaukset painottuivat selvasti yksikkdkoon mu-
kaan; erityisesti suurissa yksikdissa tietojen pitdminen ajan
tasalla koettiin ongelmana.

Aluehallintovirastojen antamaa tukea on myos tutkimuksissa
arvioitu. Kun seka tarkastajia etté yksikdiden johtajia pyydettiin
arvioimaan, kuinka paljon valvontayksikké oli hy6tynyt aluehal-
lintoviraston antamasta elintarvikevalvonnan ohjeistuksesta ja
tuesta asteikolla 0-10, oli tarkastajien antamien arvosanojen
keskiarvo 5,3 (vaihteluvali 0-10), valvontayksikéiden elintarvi-
kevalvonnasta vastaavien henkildiden 6,1 (vaihteluvali1-10) ja
yksikdiden elintarvikevalvontaa arvioineiden AVlen edustajien
7,7 (vaihteluvali 7-8). Tarkastajien vastauksissa oli yksikéiden
valisia eroja ja hydty nahtiin selvasti muita vahaisemmaksi
eteldisessd Suomessa sijaitsevissa valvontayksikéissa (Laikko-
Roto ym. 2014).

AVIn toteuttamien elintarvikevalvonnan auditointien vaikut-
tavuus on todennakdisesti karsinyt kuntien viranhaltijoiden
kokemasta vahaisesta hyodysta ja arviointien huonosta sovel-
tuvuudesta tarkoitukseensa. Arvioinnit ovat hyddyttaneet AVin
viranhaltijoita tarjoamalla heille arvokasta tietoa valvonta-
alueella olevista valvontayksikdista, mutta kuntien toiveet kay-
tannonldheisemmasta valvonnan arvioinnista nayttavat jaaneen
tayttymattd. Suuri osa yksikéiden viranhaltijoista on kokenut,
ettd arvioijilla ei ole ollut riittavaa asiantuntemusta kaytannon
elintarvikevalvonnasta. Tulosten perusteella arviontien vaikut-
tavuutta voitaisiin mahdollisesti parantaa esimerkiksi silla, etta
arviointiryhmissa toimisi myds kuntien viranhaltijoita. Kuitenkin
sekd AVIn ettd kuntien edustajat uskoivat, etta nykyiset arvioinnit
ja valvontaviranomaisten valiset ristiinarvioinnit voivat yhden-
mukaistaa valvontaa (Laikkd-Roto & Nevas, 2014a).

Yhtena suomalaisen elintarvikevalvonnan vahvuutena voidaan
pitaa tarkastajien ja elintarvikealan toimijoiden valistad hyvaa
yhteisty6td ja erityisesti tarkastusten aikana tapahtuvaa toi-
mijoiden ohjeistusta. Perusteltu paatoksenteko, ammattitaito
seka neuvotteleva lahestymistapa nousevat toimijoiden taholta
erittdin tarkedksi tekijaksi valvontatydssa (Laikkd-Roto & Nevas
2014b) Elintarvikealan toimijat olivat viranomaisia vahvemmin
sitd mieltd, etta elintarvikevalvonta on Suomessa yhdenmukais-
ta. Toisaalta viranomaiset nakivat toimijoita selvemmin, etta
valvonnan tulisi olla yhdenmukaista (Laikkd-Roto ym. 2014).
Aluehallintovirastojen vastaajista 70 % oli sitd mieltd, etta
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yhdenmukainen valvonta ei toteudu Suomessa. Kunnallisten val-
vontayksikdiden edustajat olivat AVlen edustajia vahvemmin sitd
mielta ettd valvonnan epayhdenmukaisuus johtuu puuttuvasta
ohjeistuksesta. Paikallisista, kyselyyn vastanneista tarkastajista
67 % oli sita mieltd, etté ohjeita ei ole riittavasti.

Tulosten perusteella yksi elintarvikevalvonnan suurista haasteista
Suomessa on sen yhtendistaminen valvontayksikoiden valilla
(Laikké-Roto ym. 2014). Yksikoiden laajentamisella ja ohjeis-
tuksen lisdamiselld voitaisiin yhdenmukaisuutta mahdollisesti
kuitenkin lisata. Esimerkiksi tarve yhtendiselle riskitekijoiden
arvioinnille koetaan suureksi. Valvonnan laadun parantaminen
ja yhtendistdminen ndyttdisi vaativan aiempaa parempaa pe-
rehdyttamista valvonnan tydkaluihin ja sitouttamista ndiden
kayttamiseen. Myds hallintomenettelyihin liittyvaa koulutusta
voi olla tarpeen tehostaa yksikoissa. Kansallista konsensusta
vaadittaisiin myds tarkastajien antamaan toimijoiden ohjeistuk-
seen ja neuvontaan, silla tarkastajat toivoivat voivansa lisata
toimijoiden ohjeistusta (Laikkd-Roto ym. 2014).

Valvontayksikoissa pidetaan erityisen tarkeina koulutusta elin-
tarvike- ja tydskentelyhygienian arvioinnista, lainsaddanndsta,
lainsdadannon rikkomisen vakavuuden ja tarvittavien toimen-
piteiden arvioinnista seka vaaroista elintarviketuotannossa
(Laikk6-Roto ym. 2015a).

Elintarvikevalvonnan viranomaiskustannus kuntien valvontayk-
sikoiden osalta on arviolta 16-18 miljoonaa euroa vuodessa.
Koko viranomaiskustannuksen arvioidaan olevan noin 33,0-
35,9 miljoonaa euroa (Laikkd-Roto ym. 2014). Kustannusten
vaihtelu tutkimuksessa mukana olleissa valvontayksikéissa seka
yrityksissa oli erdiltd osin melko suurta. Elintarvikevalvonnan
kustannusten suunta vaikuttaa tutkittujen 17 yksikon tuloksen
pohjalta olleen kasvava. Valvontayksikéiden valvontakohteiden
lukumaara vaikuttaa erailtd osin kasvavan nopeammin kuin
niiden kaytossa olevat resurssit. Yksikdissd, joissa tarkastajilla
on paljon kohteita valvottavanaan, kohteiden laskutus ei ole
yhta jarjestelméllista kuin jos kohteita olisi vdhemman. Naissa
yksikdissa myos esimies katsoi, ettd valvonnasta saaduilla mak-
suilla ei kateta valvonnan todellisia kustannuksia. Toimijoista
kaksi kolmesta koki hy6tyvansa viranomaisvalvonnasta ja saa-
vansa siitd maksamalleen rahalle riittavan vastineen. Tehtyjen
tarkastusten maarilla tai valvontayksikdn henkilostomaaralla ei
tutkimuksen perusteella olisi vaikutusta toimijoiden nakemyksiin
elintarvikevalvonnasta (Laikké-Roto ym. 2014).

Elintarvikelain muutos vuonna 2011 on vaikuttanut erityisesti
valvonnan resurssien suuntaamiseen vapauttamalla resursseja
hyvaksymisprosessista suunnitelmalliseen tarkastustyéhon.
Noin puolet seka tutkimukseen osallistuneista viranomaisista
etta toimijoista koki elintarvikelain muutoksen parantaneen
myds valvonnan riskiperusteisuutta ja joustavuutta (Laikko-
Roto ym. 2014).
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4.5. Sidosryhmien lausunnot

4.5.1. Sidosryhmilta tulleet lausunnot

Seuraavilta toimialan kdytdnnon toiminnan kanssa laheisesti
tekemisissa olevilta tahoilta pyydettiin lausunnot: Matkailu- ja
ravintolapalvelut MaRa, Elintarviketeollisuusliitto ETL, Paivit-
tdistavarakauppayhdistys PTY, Eldintautien torjuntayhdistys
ETT, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ja Vesilai-
tosyhdistys VVY.

Lausunnot saatiin Matkailu- ja ravintolapalveluilta, Elintarvikete-
ollisuusliitolta sekd Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitolta.
Péivittaistavarakauppayhdistys toivoi pidettavaksi keskustelu-
tilaisuutta, jossa asiat kirjattiin ylos tutkijoiden toimesta. Lau-
sunnot ovat taman raportin liitteena.

Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry pitaa selvitysta
perusteltuna. Matkailu- ja ravintola-alan yritykset nakevat talla
hetkella ongelmallisena muun muassa sen, ettd esimerkiksi
omavalvonnalle asetettavat vaatimukset vaihtelevat suurestikin
riippuen siitd, missa kunnassa valvontaa suoritetaan.

MaRa pitaa tarkeana, ettd viranomaisvalvonnassa eri viran-
omaisten tekemien tulkintojen tulisi olla valtakunnallisesti
yhdenmukaisia. Tama ei nykyisellaan toteudu, mika aiheuttaa
yrityksille epdvarmuutta ja heikentad myos ennustettavuutta
viranomaisen ratkaisuista. MaRan nakemyksen mukaan elintar-
vike-, kuluttajaturvallisuus-, tupakka- ja nikotiinivalvontatehtavat
voitaisiin siirtad myds valtion hoidettaviksi.

ETL:n mukaan elintarviketeollisuuden ja koko ruokaketjun me-
nestyminen tulee ottaa huomioon myds valvonnan organi-
sointia pohdittaessa. Valvonnan tulee olla ammattitaitoista,
yhdenmukaista, ohjaavaa/keskustelevaa ja kustannuksiltaan
kilpailukykyista. Valvonnassa tulee huomioida valvontavelvol-
lisuudet, riskiperusteisuus ja eri tahojen tekema omavalvonta
sekd toimijoiden lainsaadanndn tason ylittavat sertifioidut
laatujarjestelmat.

Selvityksissa tulee tarkastella hallinnon yksinkertaistamista ja
tarvetta roolien selkeyttamiseen. Aluehallintoviranomaisen
tarpeellisuutta tulee myds arvioida. Nykyiset elintarvikeval-
vonnan kustannukset elinkeinolle ja hallinnolle tulee selvittaa.
Selvityksissa tulee tarkastella, miten vahennetaan paallekkai-
syyksia ja toisaalta hyddynnetddn mahdollisia synergiaetuja
niin elinkeinonharjoittajan kuin hallinnonkin nékékulmasta.
Mahdollisen valtiollistamisen tulee johtaa kokonaiskustannusten
alenemiseen myds elinkeinolle, valvonnan yhdenmukaistumiseen
ja elintarvikealan toimintaedellytysten parantamiseen.



MTK katsoo, etta selvitystyon tekeminen koko ymparistotervey-
denhuollon kokonaisuuden selvityksena saattaa vaarantaa mm.
eldinlaakintahuollon ja siihen kiinteasti liittyvan eldintautival-
vonnan arvioinnin. MTK nakisikin parempana selvitystyon rajaa-
misen aluksi elintarvike-, terveydensuojelu- ja kuluttajaturvalli-
suusvalvontaan seka tupakkalain valvontaan hallitusohjelman
kirjauksen mukaisesti. Eldinsuojeluvalvonnan valtiollistamisesta
on juuri valmistunut selvitys, joten sitd ei tarvitsisi ottaa mukaan
tahan. Eldinladkintdhuollon osalta eldinladkintahuoltolain toi-
mivuutta on selvitetty jo aikaisemmin.

Ymparistoterveydenhuolto olisi pidettava kokonaisuutena. Koska
kyse on seka eldinten ja ihmisten terveydesta ja hyvinvoinnista
on tarkeda, ettd asia hoidetaan kokonaisuutena. Talléin voidaan
hyodyntaa myos synergiaedut resurssien kaytossa ja kohden-
tamisessa. Valvonnan tehtavien jarjestamisessa selkeana kipu-
kohtana MTK nakee sen kustannukset ja niiden jakautumisen.

PTY:n nakemyksen mukaan selvityksessé on huomioitava koko-
naisuus, muut tehdyt selvitykset ja toimenpiteet. Talla hetkella
ongelmallista ovat puutteet yhdenmukaisuudessa ja erilaiset
tulkinnat valvonnassa. Valtiollisessa jarjestelmassa objektiivisuus
valvonnassa voisi lisdantya, kun poliittinen ohjaus jaa pois.
Valvontamaksut myds mahdollisesti kohoaisivat ja tehostuisivat.

PTY:n mukaan elintarvikevalvontaa ei voi erottaa muusta ym-
paristoterveydenhuollosta ja hajottaa yksikdita ja monivuotista
ty6ta, joka niiden eteen on tehty. Vaikka resurssit kunnissa ovat
vahissa, osaaminen on hyvaa.

Mahdollisesta organisointitavasta riippumatta riskiperusteisuus
ja -luokittelu olisi toteutettava valtakunnallisesti. Neuvontaa
tarvitaan lisaa erityisesti pienille yrityksille.

4.5.2. Yhteenveto sidosryhmalausunnoista

Paasaantoisesti kyseessa oleva sidosryhmat suhtautuvat po-
sitiivisesti selvityksen toteuttamiseen. Selvityksen tekeminen
valvonnan taman hetkisesta tilanteesta ja organisoinnista koe-
taan tarpeellisena.

Merkittdvampana ongelmana talla hetkelld pidetaan valvonnan
vaihtelua. Vaihtelu ilmenee padasiassa vaatimusten ja tulkintojen
eroavaisuutena seka maksujen suuruuden vaihteluna. Vaihtelun
ei katsota johtuvan niinkaan osaamisen puutteesta vaan ongel-
mista toiminnan ohjauksessa. My&s kunnallisen paatoksenteon
ja politiikan seka mahdollisten valvonnan sidonnaisuuksien
nahdaan vaikuttavan yhdenmukaisuuden puutteeseen.

Toimialaa toivotaan arvioitavan kokonaisuutena huomioiden
sen luonne (eldimet ja ihmiset, ennaltaehkaisy ja riskinarviointi),
muut selvitykset ja nykytilanne (toimivat mutta aliresursoidut
yksikot ja valvonnan vaihtelu). Elintarvikevalvonnan irrottaminen
muusta ymparistoterveydenhuollosta ndhdaan haastavana,
koska yhteydet muuhun valvontaan ja eldinladkintdhuoltoon
ovat tiiviit. Toisaalta elintarvikevalvonta, kuluttajaturvallisuuden
valvonta ja nikotiini- ja tupakkavalvonta nahdaan sektoreina,
jotka voisivat olla valtiollisia.

Mikali valtiollistamista suunnitellaan, tulee muutosten hyodyttaa
myos alan toimijoita. Erityisesti esille nousevat valvonnan ja
maksujen yhdenmukaisuus, objektiivisuus ja laatu valvonnassa,
toimintaedellytysten ja viennin turvaaminen ja edistaminen,
valtakunnallisesti yhdenmukainen riskinarviointi ja neuvonta
seka paikallistuntemuksen ja riittdvien resurssien turvaaminen.
Eniten ndihin katsotaan vaikuttavan keskustason ohjauksen
tehostaminen.
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5 Tulosten pohdinta

Esiselvitysaineistossa ei noussut esille selkeaa tarvetta tai toivei-
ta toimialan valtiollistamiselle. Toisaalta erdiden ymparistéter-
veydenhuollon sektoreiden tavalla tai toisella keskitetty toiminta
nahtiin positiivisena vaihtoehtona ja téllaisesta valvontatyén
keskittdmisestd on haastattelujen perusteella saatu positiivisia
kokemuksia seka Tanskassa etta Norjassa.

Valvontayksikdissa valtiollistamiseen liittyva keskustelu aiheut-
taa selvasti huolta mm. tydyhteisén kuormittumisesta useiden
muutosten seuratessa toisiaan seka pelkoa siitd, etta tehtavien
keskittamisen mydsta paikallistuntemus katoaa ja valvonta
etaantyy asiakkaistaan.

Valvonnan osa-alueiden mahdollinen siirto

Suurin osa seka kunnallisista etta sidosryhmien vastaajista kan-
natti ymparistéterveydenhuollon kokonaisuuden sailyttdmista
samassa organisaatiossa. Viranhaltijoiden haastatteluissa ja
johtajien kyselytutkimuksissa saadut vastaukset noudattivat paa-
osin hyvin samantyyppista vastauslinjaa joitain eroavaisuuksia
lukuun ottamatta. Esimerkiksi kuluttajaturvallisuusvalvonnan
osalta 61 % ja tupakkavalvonnan osalta 76 % johtajista katsoi,
etta valvonta tulee sailyttaa kunnilla, kun taas viranhaltijat
nostivat esille samoista osa-alueista laajojakin kokonaisuuksia,
jotka olisi parempi hoitaa tavalla tai toisella keskitetysti. Erot
nakemyksissa voivat erityisesti tupakkavalvonnan osalta johtua
siita, etta valvontayksikéiden johtajat nakevat tupakkavalvonnan
kunnalle taloudellisesti kannattavana seka jarkevana suorittaa
muun valvonnan yhteydessa. Johtajat myos korostivat, etta ku-
luttajapalveluiden valvonnassa tarvitaan paikallistuntemusta ja
etta kuluttajaturvallisuusvalvonta olisi jarkevaa hoitaa yhdessa
terveydensuojelulain mukaisen valvonnan kanssa.

Muista toimialoista eldinlaakintahuoltoon liittyvat viranomaisteh-
tavat olisi erityisesti yksikdiden johtajien mukaan mahdollista siir-
taa valtion hoidettavaksi. Erdissa yksikdissa myds eldinladkaripai-
vystyksen jarjestaminen koetaan hyvin haasteelliseksi paikallisella
tasolla. Terveydensuojeluvalvonnan sen sijaan katsotaan melko
yksimielisesti olevan selvasti kunnallista toimintaa. Keskusteluissa
viranhaltijoiden kanssa nousi esille mahdollisuus siirtda pelkka
elintarvikevalvontasektori valtion toiminnaksi. Johtajien kyselyssa
selva enemmistd taas (73 %) oli sitd mielta, etta osa-aluetta ei
voitaisi erottaa ymparistoterveydenhuollon kokonaisuudesta.

Seka Norjan etta Tanskan malleissa elintarvikevalvonta on valtiol-
listamisen yhteydessa irrotettu muusta ymparistoterveydenhuollon
yhteydesta ja ndissa maissa muutos on todettu kannattavaksi ja
yhteistyon silti toimivan eri osa-alueiden valilla. Toisaalta Norjassa
on nykyaan aiempaa vahvemmin yhdistetty kansanterveysty6 ja
eldinlaaketieteellinen osaaminen, mika korostuu mm. kansallisen
tason elintarvikevalitteisten epidemioiden selvitystydssa. Taman
yhteyden sailyttaminen néhtiin tarkedna myés Suomessa. Myds
eldimista ihmisiin tarttuvien tautien (zoonoosit) leviamiseen ja
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ennaltaehkaisyyn liittyva osaaminen on tarkeda sailyttaa osana
elintarviketurvallisuusketjua. Kysymys liittyy oleellisesti eldinlaa-
kintdhuollon virkatehtaviin, joissa télla hetkelld eldintautivalvonta
hoidetaan edelleen padasiassa potilastydta tekevien kunnaneldin-
laakareiden toimesta. Praktiikkatyota tekevat eldinladkarit ovatkin
kriittisessa asemassa havainnoimassa tarttuvia eldintauteja ja
ennaltaehkdisemdssa niiden levidmista. Samankaltaiseen lop-
putulokseen paadyttiin myds eldinsuojeluvalvontaa koskevassa
selvityksessa (Nurminen, 2014)

Muutoksessa huomioitavia seikkoja

Varsinaiseen uudelleenorganisoinnin suunnitteluun nahdaan
tarkeaksi kytkea realistiset taloudelliset ja toiminnalliset laskelmat
eri vaihtoehdoista seka riittavan kaytannénlaheinen osaaminen ja
maltillinen eteneminen. Selkeina reunaehtoina pidetaan ohjausket-
jujen ja byrokratian vahentamista seka tietojarjestelmaongelmien
tyostamista. Mikali valtiollistamiseen ryhdytaan, pidetaan ensi-
arvoisen tarkeana toimivaa, yhtendista tiedonkeruujarjestelmaa.
Taman merkitysta korostivat myds haastatellut muissa Pohjois-
maissa. Erityisesti Tanskassa on elintarvikevalvonta huomattavasti
tehostunut paitsi suoraviivaisen organisaatiorakenteen vuoksi,
my06s yhtenaisen, reaaliaikaisen tietojérjestelman avulla.

On selvaa, ettd muutos syo paitsi taloudellisia resursseja, myds
henkiléston voimavaroja. Sekd kotimaisesta aineistosta etta
muiden maiden viranomaisten haastatteluissa nousi esiin tarve
riittavélle taloudelliselle panostukselle seka vankalle pohjatyélle
ennen muutokseen ryhtymista. Muutokseen lahdettaessa on
sille myos esitettava selkeat perustelut seka ennakkoarviot
muutoksen tuomista hyodyista sekd mahdollisista haitoista.
Muutosprosessi on itsessaan hoidettava hallitusti ja henkilésto
siihen sitouttaen. Norjan malli sitouttavasta muutostyosta sisal-
taa useita hyvia kaytanteita, joiden hyddyntamista tulisi pohtia,
mikali tehtdvien keskittamiseen paatetdan lahtea. On hyva
havainnoida muutokseen liittyvat negatiiviset odotukset, jotta
ne voidaan mahdollisessa muutosprosessissa ottaa huomioon.

On kuitenkin huomioitava, etta muutokseen liittyva huoli ei
vélttdmattd kuvaa sitd, miten muutos lopulta vaikuttaa tyon
tekemiseen. Ymparistoterveydenhuollon alueellistamishankkeen
alkuvaiheessa oletettiin alueellistamisen ja maksullisuuden
tuovan suuria haasteita ja epamiellyttavia muutoksia valvon-
tatydhon, mutta nama oletukset osoittautuivat suurelta osin
vaariksi muutoksen tapahduttua.

Henkiloston lisaksi myds asiakkaat on kytkettdva muutoksen
suunnitteluun jo varhaisessa vaiheessa. Asiakasnakékulman
korostaminen ja sailyttaminen Iapi prosessin nahdaan oleellisena
huomioitavana seikkana. Valvonnan vahenemista ja maksujen
nousua pidetaan todenndkdisend, mikali toiminta muuttuu
valtiolliseksi. Teollisuuden nakdkulmasta oleellista on saada
riittdvasti yhdenmukaista ja laadukasta vastinetta maksuille
seka turvata toimintaedellytysten sailyminen organisointitavasta
riippumatta. Toisaalta muissa Pohjoismaissa on saatu valvontaa
tehostettua ja yhtendistettyd nimenomaan valtiollistamisen ja
organisaation suoraviivaistamisen avulla.



Muutoksen uhkakuvat

Ymparistoterveydenhuollon tehtavista on 2000 —luvulla suori-
tettu valtiollistaminen ensisaapumisvalvonnassa seka pienteu-
rastamojen lihantarkastuksessa ja valvonnassa. Molemmissa
tapauksissa tehtavat siirrettiin kunnilta Eviran jarjestettéviksi.
Kummassakaan tapauksessa ei lopputulos ole ollut taysin toivo-
tunlainen ja monessa kohteessa turvaudutaan edelleenkin kun-
tien apuun, jotta tehtavét saadaan hoidettua. Pelkona on, etta
tdmakin uudistus toisi mukanaan lisaa ty6ta kuntiin. Viranhaltijat
kantavat huolta myds oman tyépaikan ja vaikuttamismahdolli-
suuksien sdilymisesta. Seka yksikéiden johtajat etta viranhaltijat
olivat huolissaan paikallistuntemuksen vahenemisesta, mikali
keskitettyyn valvontamalliin siirryttaisiin. Tama ilmeni erittdin
suuressa osassa vastauksia. Norjassa ja Tanskassa ilmeni vas-
taavaa huolta muutosprosessiin ryhdyttaessa, mutta Norjassa
paikallistuntemus on séilynyt valvonnan siirtyessa pois kunnista
ja Tanskassa paikallistuntemuksen poistaminen on painvastoin
yhdenmukaistanut valvontaa.

Keskustason ohjauksen selkiyttamisessa on tarkeda lahtea
liikkeelle toimintojen objektiivisesta tarkastelusta. Organisa-
torinen uudelleenjarjestely ilman ohjaustoiminnan sisalléllista
selkiyttdmista sekd informaatiokulun tehostamista ei mita to-
dennékoisimmin johda toivottuun lopputulokseen.

Positiiviset nakemykset muutoksen vaikutuksista
Viranhaltijoiden haastattelussa seka johtajien kyselyssa ilme-
ni positiivisiakin nakemyksia valtiollistamisen mahdollisista
vaikutuksista; erityisesti valvonnan tehokkuuden ja sujuvuu-
den nahtiin viranhaltijoiden keskuudessa voivan lisdantya, jos
valtiollistamisen myota ohjaus tehostuu ja yhdenmukaistuu ja
"ylimaaraiset” valiportaat jaavat pois. Yksikoiden johtajat na-
kivat naita tyon tehostumisen mahdollisuuksia edellyttaen, etta
koko muutosprosessi tehdaan suunnitelmallisesti ja tehokkaasti.
Esimerkiksi resurssien jarkeva jakaminen nahtiin muutokseen
liittyvana positiivisena mahdollisuutena.

Ymparistoterveydenhuollon nykytilanne

Toiminnan kokoamisen seutuyksikéihin ndhdaan vaikuttaneen
monin tavoin positiivisesti ympéristGterveydenhuollon toimintaan.
Asiantuntemus ja laatu ovat parantuneet ja yksikoissé on entista
huomattavasti enemman pelivaraa ja osaamista. Toimintaa on
pystytty kehittdmaan ja kehitystyon ndhdaankin yksikoissa viela
olevan monin tavoin kesken. Useat yksikot toivat haasteiden kuva-
uksissa esiin jatkuvan muutoksen ja esittivat toiveen siita, etta olisi
mahdollista keskittya kehittdmaan toimintaa nykyisessa, toimivaksi
koetussa organisaatiossa. Toisaalta osa pienista yksikdista toi esiin,
etta yksikkokoon edelleen suurentaminen voisi tehostaa toimintaa.
Sote-uudistus ja ympéristdterveydenhuollon sijoittuminen siihen
nahden nousi esiin kyselyssa seka haastatteluissa ja aiheeseen
liittyy selvasti paljon epétietoisuutta.

Taman hetkisista valvontayksikdiden ongelmista esille nousevat
resurssien epatasainen jakautuminen ja yhdenmukaisuuden
puute valvonnan vaatimuksissa ja maksuissa. Selittavana te-
kijana pidetaan ennen kaikkea ohjauksen puutetta, tempoile-

vuutta ja hajanaisuutta, joka mita ilmeisimmin johtuu hallinnon
moniportaisuudesta ja ohjauksen hajautuksesta useaan eri
ministerioon ja virastoon. Ohjauksen yhtendistédmisté ja tavoit-
teiden johdonmukaista linjausta koko toimialalla toivotaankin
organisointitavasta riippumatta. Vaihtoehtona varsinaiselle orga-
nisaatiouudistukselle tulisi olla pelkké ohjauksen keskittaminen,
tehostaminen ja yhdenmukaistaminen. Uudelleenjarjestelyssa
tulisi tarkastella kokonaisuutena kaikkia ohjausketjun portaita.

Valvonnan kustannustason maarittely osoittautui erittdin
haasteelliseksi, silla yksikdn kulujen ja tulojen raportointita-
vat poikkesivat toisistaan merkittavasti. Yksikoiden toiminnan
vertailukelpoisuuden lisdamiseksi ja siten myos télla sektorilla
tapahtuvan seurannan ja ohjauksen tehostamiseksi olisi suo-
siteltavaa yhdenmukaistaa raportointikaytantoja esimerkiksi
Kuntaliiton antaman ohjeistuksen mukaisesti.

Noin puolet kyselyyn vastanneista valvontayksikéiden johtajista
koki aluehallintovirastojen roolin merkittavana valvontayksikaille.
Valvontayksikdiden johtajat mainitsivat myds AVIt useimmin, kun
kysyttiin tarkeimpia ulkopuolisia yhteistydkumppaneita. Vaikka
AVI mainittiin useimmin yhtena tarkeimmista yhteistyokump-
paneista valvontayksikdiden ulkopuolelta, sitd ei kuitenkaan
pidetty yhta tarkedna tukena paikallisessa valvonnassa kuin
Eviraa, Valviraa tai TUKESia.

Mielipiteissa AVI:n merkityksellisyydesta paikalliselle valvonnalle
oli suurta hajontaa eri AVl:en alueilla. Erityisesti Ité- ja Pohjois-
Suomen AVI:n alueilla kokemukset olivat paaosin positiivisia.
Toisaalta erdiden AVl:en alueella jopa 60 % vastanneista oli
sitd mieltd, etta AVI ei olisi paikallisen valvonnan térkea tuki.
Myos keskustelutilaisuuksissa nousi esiin AVI:n usein turhaksi
koettu rooli; haluttua ohjausta tai neuvontaa ei saatu toivotulla
tavalla. Erdissa tapauksissa yksikdissa katsottiin, etta paikallinen
valvontaty6hon liittyva osaaminen olisi kuntatasolla parempi
kuin AVI:ssa. Téhan viittaisi myds tutkimustulos, jonka mukaan
AVI:n suorittamista auditoinneista ovat hydtyneet enemman
itse auditoijat kuin auditoinnin kohteet.

Suurin osa kyselyyn vastanneista viranhaltijoista (noin 60 %)
oli kuitenkin sita mielta, etta AVI:n roolia paikallisen valvonta-
tyon ohjauksessa tulisi vahvistaa. Vaikuttaisikin silta, etta AVIt
edustavat valvonnan porrasta, joka on lahelld kuntaa ja jota
kehittamalla voitaisiin saada tukea ja toimivuutta paikalliseen
valvontaan, mutta jonka toiminta ei nykyisessd muodossaan,
nykyorganisaatiossa, palvele kuntien ohjausta tai valvontaa par-
haalla mahdollisella tavalla. Vaihtoehtoisesti tulisi pohtia AVlen
resurssien siirtamista valvontayksikoihin lisaten samanaikaisesti
niiden laajuutta ja kehittamalla osaamistasoa entisestaan.

Osana nykytilanteen kuvausta nousivat myds esille seka valvon-
nan etta yritysten tdmanhetkinen osaamistaso ja koulutustar-
peet. Valvonnan suuntaaminen entista riskiperusteisemmaksi ja
tarkastustoiminnan mahdollinen vahentdminen mm. saastota-
voitteiden my6ta lisdavat tarvetta valvojien syvemmalle osaami-
selle, jossa lisataan valmiuksia ymmartaa kokonaisuuksia seka
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arvioida prosesseja, riskien todenndkoisyytta ja vaikuttavuutta
terveyshaittojen aiheutumisen nakékulmasta. Huolimatta valtion
talouden saastotavoitteista tulisi valvonnan rooli ja erityisesti
tarkastusten merkitys lainsaddannon vaatimusten noudattami-
sen varmistajana huomioida. Tarkastusten merkitys epakohtien
korjaamisessa ja hygieenisen tason yllapitamisessa on oleellinen
(Nevas ym. 2013, Laikk6-Roto ym. 2014, Laikk6-Roto ym. 2015a)

Samansuuntaisia havaintoja on tehty myds Ruotsissa ja Norjassa.
Ruotsissa on todettu, etta valvonnan kdytannon ongelmana on
usein se, ettd osaaminen saattaa jaada pinnalliseksi ja huomio
kiinnittyd vain yksittaisiin osa-alueisiin, jolloin kokonaisuus ja
sen kasittaminen jaavat vdhemmalle. Taman todettiin voivan
nayttaytya yrityksille yhtendisyyden puutteena. Norjassa valvo-
jien koulutusta on pyritty vahvasti lisadmaén valtiollistamisen
yhteydessa.
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Myds asiakkaiden osaamistaso vaihtelee. Perinteisen valvonnan
vahentyessa ja suuntautuessa yhd enemman ohjaukseen ja
valmentavaan otteeseen lisaantyy myds yritysten koulutuksen ja
neuvonnan tarve. Nyt jo on noussut esille tarve valtakunnallisesti
yhdenmukaiseen neuvontaan.

Valvontayksikdiden johtajat ovat merkittdvassa asemassa
valvonnan laadun ja yhdenmukaisuuden seka tyontekijéiden
toimintaedellytysten ja ty6ssajaksamisen turvaamisessa. Haas-
tavan toimintakokonaisuuden johtaminen vaatii entista laaja-
alaisemman substanssiosaamisen lisaksi myds ammattitaitoista
johtamisosaamista. Yksikdiden johtajille suunnattua tukea ja
syventdvaa koulutusta tulisikin pyrkia lisddmaan.



6 Johtopaatokset

Johtopaatoksiin on nostettu toimialalla todettuja, tdmanhet-
kisia ongelmakohtia ja ndihin mahdollisia ratkaisuehdotuksia
tutkimusaineiston pohjalta. Nama ovat myds niita tekijoita ja
haasteita, joihin tulisi 16ytaa ratkaisut huolimatta siita, ede-
taanko varsinaiseen valtiollistamisen selvitysvaiheeseen tai itse
valtiollistamiseen.

1. Toimialan uudistamisessa tulisi lahtea liikkeelle ensisijaisesti
keskustason ohjausjarjestelman kehittamisesta tavoitteena
selked, johdonmukainen ja kdytannon ty6ta edistava ohjaus
koko toimialalla. Ohjausketjuja tulisi lyhentaa ja selkeyttaa,
jolloin ohjaus saadaan yhdenmukaistettua paikallistasolle
saakka. Aluehallintovirastojen resurssit tulisi kohdentaa
kdytanndn valvontaan. Toimivista yhteistydsuhteista kes-
kushallinnon ja kentalla toimivien tyontekijoiden valilla
tulisi huolehtia entistd paremmin. Kuntatason osaamisen
hyddyntaminen kansallisen tason ohjaustyon kehittamisessa
ja yllapitamisessa on erittdin tarkeaa.

2. Valvonnan tarpeisiin tulisi olla kaytossa yhdenmukainen
tietojarjestelmé, joka vahentaisi kohtuutonta raportointiin
kaytettavaa tydaikaa. Keratyn tiedon tulisi olla tehokkaasti
hyodynnettévissa valvonnan suunnittelussa ja kehittdmi-
sessa. Valvontatydta voitaisiin tehostaa myds mobiilisovel-
luksin ja mahdollistamalla tiedon ajantasainen siirtyminen
keskushallintoon.

3. Seutuyksikdiden kokoa voitaisiin viela nykyisestaan kasvat-
taa informaatio-ohjauksella ja kuntia tukemalla tai suoravii-
vaistaa valvontaketjua esimerkiksi Norjan mallin mukaisesti
siten, etta paikallista valvontaa hallinnoitaisiin alueilta, joita
olisi 10-20 kpl ja valvonnan henkildstd olisi suoraan ndiden
alueiden alaisuudessa. Paikallisten toimipisteiden maara
voisi sailya lahes ennallaan. Yhtena vaihtoehtona voi olla
toiminnan yhdistaminen sote-uudistukseen.

4,  Erityistd osaamista vaativien, harvinaisten tai usean kunnan
alueelle ylettyvan toiminnan valvonta voitaisiin suorittaa
naihin valvontakohdetyyppeihin erikoistuneiden, valtakun-
nallisesti tai alueellisesti toimivien, mahdollisesti valtiolla
tyoskentelevien valvojien toimesta. Tydn joustavuutta voi-
taisiin lisatd mahdollistamalla nykyistd enemman muun
muassa etdtyon tekeminen joko kotoa tai muista toimi-
pisteista kasin.

Muuttuvan asiakastyon haasteisiin tulisi pyrkia vastaamaan
lisadmalla valvonnan henkildstélle suunnattua haastavan
asiakastyon koulutusta ja mahdollisuutta oikeudelliseen
apuun. Yrityksille suunnattua neuvontaa tulisi samoin lisata.

Paikallistuntemuksen katoaminen ei valttamatta ole uhka.
Paikallistuntemuksen kaantépuolena voi olla voimakas
paikallistason ohjaus ja erot vaatimuksissa ja maksuissa.
Valvonnan siirtamisella pois paikallistasolta voisi olla val-
vonnan yhdenmukaisuutta ja puolueettomuutta lisdava
vaikutus.

Selvitysaineiston perusteella mahdollisia valtiollistettavia
osa-alueita, jo valtiolle siirrettivaksi esitettavaa kulutta-
jaturvallisuutta lukuun ottamatta, voisivat olla Idhinna
eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvonta seka elintarvi-
kevalvonta. Mikali ndiden osa-alueiden kohdalla katsotaan
tarpeelliseksi pohtia tehtavien siirtoa, tulisi keskusteluun
ja kustannusten seka kdytdnnon vaikutusten arviointiin
osallistaa henkiléita keskushallinnon lisaksi my6s valvon-
tayksikoisté seka sidosryhmistd, jotta voidaan monialaisella
tietamykselld varmistua siitd, etta kansanterveyden edis-
tdminen ei muutoksen myota ole uhattuna. Mahdollinen
muutos tulisi liséksi jalkauttaa paikalliselle tasolle vasta
kun keskushallinnon tasolla toimintoja on tiivistetty ja
johdonmukaistettu.

Mikali osa ymparistoterveydenhuollosta sdilyisi kunnilla
ja osa kokonaisuudesta valtiollistettaisiin, tulisi huolehtia
erityisesti kuntiin jaavien sektoreiden riittavasta resursoin-
nista ja osaamistasosta. Ennaltaehkaisevé kansanterveys-
nakdkulma tulee tallin sailyttda toiminnan lahtékohtana
ja erityisesti elintarvike- ja vesivalitteisiin epidemioihin seka
zoonooseihin liittyva osaaminen ja resursointi varmistaa
myos paikallistasolla.

Aineiston pohjalta nousi esiin voimakkaasti ristiriitaisia
nakemyksia AVI:n roolista paikallisen valvonnan tukena
ja yhteistyokumppanina. Jatkotoimena tulisikin uudelleen
arvioida AVl:lle asetettuja tehtavia ja niiden toteutumista
seka pohtia AVI:n roolia osana valvonnan kokonaisuutta.
Tama arviointi tulisi toteuttaa mahdollisesta valvonnan
uudelleen organisoinnista huolimatta.
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http://www.regeringen.se/contentassets/698fe708251b4f9a95d664c6016a3e96/livsmedelstillsyn-i-sverige
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1/2015 Maa- ja metsatalousministerion tilusjarjestelystrategia 2015-2020
ISBN 978-952-453-875-6 (Verkkojulkaisu)

2/2015 Kansallinen lohi- ja meritaimenstrategia 2020 Itameren alueelle
ISBN 978-952-453-876-3 (Verkkojulkaisu)

3/2015 Suomen riistataloudellinen kosteikkostrategia
ISBN 978-952-453-877-0 (Verkkojulkaisu)

4/2015 Suomen susikannan hoitosuunnitelma
ISBN 978-952-453-878-7 (Verkkojulkaisu)

5/2015 Vesihuoltolakiopas 2015
ISBN 978-952-453-906-7 (Verkkojulkaisu)

5a/2015 Handbok i lagen om vattentjanster 2015
ISBN 978-952-453-915-9 (N&tutgava)

6/2015 Kansallinen metsastrategia 2025
ISBN 978-952-453-907-4 (Painettu)
ISBN 978-952-453-908-1 (Verkkojulkaisu)

6a/2015 Finlands Nationella skogsstrategi 2025
ISBN 978-952-453-909-8 (Painettu)
ISBN 978-952-453-910-4 (Verkkojulkaisu)

6b/2015 Finland's National Forest Strategy 2025
ISBN 978-952-453-911-1 (Painettu)
ISBN 978-952-453-912-8 (Verkkojulkaisu)

7/2015 Metisilliiniresistentti Staphylococcus aureus (MRSA)
kotieldimilla ja sen merkitys eldinten
ja ihmisten valisiin tartuntoihin
ISBN 978-952-453-916-6 (Verkkojulkaisu)

8/2015 Selvitys Manner-Suomen maaseudun
kehittamisohjelmaan 2007-2013 sisdltyneen
eldinten hyvinvoinnin tuen vaikutuksista
ISBN 978-952-453-918-0 (Verkkojulkaisu)
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