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Tiivistelma

Ohjelman rakenne ja sisalté

Kaudella 2014-2020 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma vastaa uusiin haasteisiin pitkalti samoilla, tosin hiukan uudiste-
tuilla, tavoilla kuin edeltavilld ohjelmakausilla. Haasteet ovat kuitenkin yha kiperampid. Ymparistdon liittyviin ongelmiin on tartuttava
yha hanakammin: kasvihuonekaasujen maara ilmakehdssa lisaantyy, maan kunto huonontuu ja luonnon monimuotoisuus on vaarassa.
Samaan aikaan kuluttajat vaativat yha puhtaampia ja eettisemmin tuotettuja tuotteita seka tuotantoeldinten hyvinvointia.

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2014-2020 (myohemmin myds “kehittdmisohjelma” tai “ohjelma”) ja sen toimenpiteet
perustuvat Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1305/2013 Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston
(maaseuturahasto) tuesta maaseudun kehittamiseen (mydhemmin maaseutuasetus). Asetuksessa maaritelladn maaseudun kehittamiselle
kolme tavoitetta: maatalouden kilpailukyky, luonnonvarojen kestava kaytto ja ilmasto seké maaseutualueiden tasapainoinen alueellinen
kehitys. Tavoitteita edistetadn kuuden unionin prioriteetin avulla, joita ovat 1) tietdmyksen siirron ja innovaatioiden edistdminen maa-
ja metsataloudessa seka maaseudulla; 2) maatilojen elinkelpoisuuden ja kilpailukyvyn parantaminen kaikenlaisessa maataloudessa
kaikilla alueilla seka innovatiivisen maatilateknologian ja kestavan metsanhoidon edistaminen; 3) elintarvikeketjun organisoitumisen
edistaminen mukaan lukien maataloustuotteiden jalostus ja kaupan pitaminen, eldinten hyvinvointi ja maatalouden riskienhallinta; 4)
maa- ja metsatalouteen liittyvien ekosysteemien ennallistaminen, sailyttdminen ja parantaminen; 5) voimavarojen tehokkaan kayton
seka vahahiiliseen, ilmastoa saastdvaan talouteen siirtymisen edistaminen maatalous-, elintarvike- ja metsasektoreilla; sekd 6) sosi-
aalisen osallisuuden, kdyhyyden vahentémisen ja taloudellisen kehityksen edistaminen maaseutualueilla. Prioriteetteja toteutetaan
ohjelmassa kymmenen toimenpiteen ja paikallisen kehittamisen (Leader) avulla. Kehittamisohjelmaan on valittu seuraavat toimenpiteet:
koulutus ja tiedonvalitys, neuvonta, investoinnit fyysiseen omaisuuteen, tila- ja yritystoiminnan kehittaminen, maaseudun palvelujen
ja kylien kehittdminen, ymparistokorvaukset, luonnonmukainen tuotanto, luonnonhaittakorvaukset, eldinten hyvinvointi, yhteistyd
ja Leader. Pakollisia edelld mainituista ovat maatalouden ymparisto- ja ilmastotoimenpiteet seka Leader-toimintatapa. Maaseudun
kehittamisohjelmien lapileikkaavina teemoina ovat innovaatiot, ilmasto ja ymparisto.

Ohjelma-alueen eli Manner-Suomen maaseudun nykytilaa kuvataan ohjelma-asiakirjan alussa hyvin kattavasti kayden lapi maatalouden
tuotanto-olosuhteet, rakenne, tydllisyysvaikutukset ja kannattavuus. Naiden lisdksi nykytilan kuvauksessa kasitelldan alkutuotannon
toimijoiden organisoituminen ruokaketjussa, maataloustuotteiden jalostus ja elintarvikkeiden valmistus, luonnonmukaisesti tuotetut
elintarvikkeet ja luonnontuotteet, porotalous, tuotantoeldinten hyvinvointi ja metsatalous. Ympariston tilaa kasitellaan laajasti aloittaen
vesien tilasta, maaperasta ja luonnon monimuotoisuudesta ja padtyen maisemaan ja ilman laatuun. Alueellista kehittamista kuvaillaan
maaseutualueiden vdesto- ja talouskehityksen, koulutusasteen, maaseudun yritysrakenteen ja liiketoiminta-alueiden kautta. Vahvuudet,
heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat kuvataan asianomaisten otsikkojen alla.

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmassa luetellaan 47 maatalouden ja maaseudun kehittamisen kannalta olennaista tarvetta.
Tarpeiden kuvaamisen jalkeen ohjelma-asiakirjassa esitellaan kehittamisohjelman strategiset painopisteet, jotka ovat:

1. edistetaan biotaloutta ja sen osana maataloutta harjoitetaan taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavalla ja eettisesti
hyvaksyttavalla tavalla.

2. monipuolistetaan maaseudun elinkeinoja ja parannetaan tyéllisyytta kehittamalla yritysten kilpailukykya, uutta yrittajyytta ja
yritysten verkostoitumista.

3. lisataan maaseudun elinvoimaa ja elamanlaatua vahvistamalla paikallista omaehtoista toimintaa.

Strategisten painopisteiden perusteella ohjelma esittda tavoitteet prioriteeteittain. Kehittamisohjelmalle on asetettu kuusi tavoi-
tetta: 1. osaaminen, tiedonvalitys, innovaatiot ja yhteistyé maaseudulla lisdantyvat, 2. ilmastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen
ilmastonmuutokseen tehostuvat, 3. luonnon monimuotoisuus lisdantyy, vesistojen tila ja maatalouskéytdssa olevan maaperan tila
paranevat, 4. maaseudun yritystoiminta monipuolistuu ja tyollisyys, palvelut seké vaikuttamisen mahdollisuudet paranevat, 5. maa-
taloustuotannon kilpailukyky vahvistuu ja 6. maaseutuyritykset vastaavat kuluttajien kysyntdan tuottamalla laadukasta ruokaa ja
parantamalla eldinten hyvinvointia.



Ohjelman arviointisuunnitelmassa kuvataan jatkuvaa arviointia. Ulkopuolisia arviointeja tullaan tekemaan kolme, joiden liséksi vai-
kuttavuutta arvioidaan erikseen. Jokaisen toimenpiteen alla tehdaan tarkempi vaikuttavuuden arviointi. Ohjelman vaikuttavuusarvi-
oinnit tehdaan suunnitelman mukaan teemoittain. Yhteisen maaseutupolitiikan 16 vaikuttavuusindikaattoria muodostavat ohjelman
arvioinnin perustan.

Ohjelman rahoitus kohdistuu toimenpiteittdin. Toimenpiteistd luonnonhaittakorvaukset ja ymparistokorvaukset saavat suurimman
osuuden rahoituksesta. Ohjelmakaudella 2014-2020 Suomen EU-kehyksen rahoitus on noin 5 618 miljoonaa euroa ja kansallinen
lisdrahoitus on 1 474 miljoonaa euroa eli yhteensa 7 092 miljoonaa euroa.

Sahkoisen asioinnin kehittaminen seka yksinkertaistetut kustannusmenettelyt helpottavat tuen hakemista. Hallinnollisten resurssien
hienoinen kasvu helpottaa ohjelman toteutuspaineita alueilla. Vaikka teknisen tuen osuus kasvaa hieman, ohjelman toimeenpanon
tavoitteena tulee olla yksinkertaistaminen. Hallintoa on mahdollista keventda osissa ohjelman toimeenpanoa, esimerkiksi myénndn ja
maksatuksen seka valvonnan puolella, mutta muutokset ohjelman toimeenpanoprosesseissa voivat haastaa byrokratian vahenemisen.

Maaseutuverkoston toiminnan tavoitteena on ohjelman mukaan parantaa eri sidosryhmien osallistumista maaseudun kehittamiseen.
Ohjelmakauden 2007-2013 ennakkoarvioinnissa ' arviointikonsortio totesi muiden kuin julkisen sektorin hallintoelinten kytkennan
maaseutuverkostoon olevan tarkeaa. Kaudella 2014-2020 maaseutuverkoston toiminnan tavoitteena on myds parantaa toimeenpanon
laatua, levittaa tietoa maaseudun kehittamisesta seka lisata innovointimahdollisuuksia maaseutualueilla.

Arvioinnin kohde ja arviointikysymykset

Maaseudun kehittamisohjelman ennakkoarvioinnin tavoitteena on parantaa kehittamisohjelman suunnittelua, sisalt6a, toimeenpanon
laatua, ohjelman toimivuutta, tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Ennakkoarvioinnissa analysoidaan nykytilaa ja SWOT:ia, ohjelman strate-
gisia valintoja, prioriteetteja, toimenpiteitd, maaseutuvaikutuksia seka horisontaalisia periaatteita. Toimenpiteiden osalta arvioidaan
niiden vastaavuutta ohjelmassa identifioituihin tarpeisiin, rahoituksen kohdentumista, indikaattoreiden soveltuvuutta seka ohjelman
intervention logiikkaa. Naiden lisaksi arvioidaan ohjelman valmistelun lapinakyvyytta.

Arvioinnin on suorittanut ulkopuolinen, ohjelmaa toimeenpanevasta viranomaisesta riippumaton taho. Ennakkoarvioinnin on toteut-
tanut MDI yhteistyossa Nordregion, Ita-Suomen yliopiston ja Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen kanssa. Arvioinnissa on
hyddynnetty myds ProAgrian ja Eldinten hyvinvointikeskuksen (EHK) asiantuntijoita. Arviointi on tehty laheisessa yhteistyossa ohjelmaa
hallinnoivan viranomaisen kanssa.

Ennakkoarviointi kohdistuu seuraaviin kymmeneen asiakokonaisuuteen: 1) nykytila- ja SWOT-analyysi; 2) ohjelman ja lapileikkaavien
teemojen vastaaminen EU:n prioriteetteihin seka kansallisiin, alueellisiin ja paikallisiin tarpeisiin; 3) lapinékyvyys ja sidosryhmien
sisallyttdminen ohjelman valmisteluun; 4) toimenpide-ehdotusten ja painotusten johdonmukaisuus nykytila-analyysia ajatellen, seka
yhteiseen strategiakehykseen ja kumppanuussopimuksen suosituksiin nahden; 5) ohjelman rahoitussuunnitelman jakautuminen
toimenpiteiden ja prioriteettien kesken sekd sen kohdentuminen nykytila-analyysissa esitettyihin tarpeisiin nahden; 6) ohjelman
ehdotettujen indikaattorien relevanssi ja selkeys (maarallisten tavoitteiden realistisuus, ohjelman seurantaan ja datan keraamiseen
liittyvien menettelyjen toimivuus); 7) toimenpide-ehdotusten tarkoituksenmukaisuus ottaen huomioon nykytila-analyysi ja resurssit;
8) henkil6sto- ja hallinnollisten resurssien riittavyys; 9) taydennettavyys ja yhteensovitettavuus yhteisen strategiakehyksen 2 ohjelmien
kanssa; seka 10) ohjelmalle asetettujen valitavoitteiden johdonmukaisuus ja realistisuus.

1
2

Helsingin yliopisto, PTT, MTTL (2006). Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013. Ennakkoarviointi.
Komission 14.2.2012 esittdman yhteisen strategiakehyksen (CSF) tarkoituksena on auttaa maarittdmaan seuraavan rahoitussuunnittelukauden
strateginen suunta vuosiksi 2014-2020 jasenvaltioissa ja niiden alueilla, ks. http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/index_fi.cfm#2.



Ennakkoarvioinnissa kasitellaan ohjelman horisontaalisia teemoja eli kestavaa kehitysta 3, tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusvaikutuksia 4,
kansallisen maaseutuverkoston toimintaa > seka yhteis6johtoista paikallista kehittamisty6ta (Leader) 6. Merkittavana ennakkoarvioin-
nin kohteena ovat maaseudun kehittémisohjelman yhteydessa tehtavét toimenpiteet — naiden toimintojen vaikutusten tarkasteluun
sovellettiin maaseutuvaikutusten arviointia. Taustalla vaikuttaa ajatus maaseudun monimuotoisuuden hallitsevasta piirteesta. Samalla
on laajemmin tunnustettava maatalouden ja muiden alojen yhtenainen rooli maaseudun elinvoimaisuuden kehittamisessa. Lisaksi
ennakkoarviointiin sisallytetadn suosituksia ohjelman arviointisuunnitelmasta ja arviointi- ja seurantajarjestelman tarkoituksenmu-
kaisesta toteutuksesta.

Ennakkoarviointiraportti sisaltda ohjelman laadintaan ja sisaltoéon kohdistuvan ymparistéarvioinnin, jossa tuodaan esiin ohjelman
toteuttamisen todennakéisesti merkittavat ymparistovaikutukset 7. Ohjelman keskiossa on maatalous, mutta se kiinnittaa huomiota
my06s laajemmin asuinmaaseudun kehittamistavoitteisiin. Kehittdmisohjelman ymparistonakokulma on laaja ja sita tukevat lapileikkaa-
vat tavoitteet ilmasto, ympéristo ja innovaatiot. Ohjelman aikana on mahdollista uudistaa ja parantaa poikkihallinnollista toimintaa
maaseudun kehittamisessa, niin, etta ymparistolahtdisyys antaa tilaa maaseutuyrittdjyyden uusille muodoille. Ymparistbosaamisen
lisadminen, lahiratkaisujen ja biotalouden kehittaminen ovat paikallislahtoisyyden ohella ohjelmasta vahvistettavia tavoitteita. Merki-
tyksellista on, kuinka laajasti tuetaan maaseudun yritystoiminnan laajentamista suhteessa arvonlisaykseen ja kuinka tuki kohdentuu
luonnonvarojen kestavaan kayttoon.

Ohjelman rahoitus kohdentuu voimakkaasti maataloustuotannon tukemiseen seka ymparistokorvauksiin. Taten ymparistovaikutukset
kulminoituvat ymparistokorvausjarjestelman (ymparistésitoumusten ja -sopimusten) toimivuuteen. Ymparistokorvauksilla edistetaan
ohjelman |apaisevia ymparisto- ja ilmastotavoitteita. Vaikka toimenpide on kehittynyt vastaamaan paremmin ympéristéhaasteisiin,
sille kohdistetun rahoituksen vahentyminen aiheuttaa merkittavaa painetta resurssien riittavyyteen, mika heikentaa toimenpiteen po-
sitiivisia ymparistovaikutuksia. Ymparistokorvausten vaikuttavuutta lisaa tuen kohdentaminen tila- ja lohkotasolle, mikd mahdollistaa
toimenpiteiden tarkemman kohdentamisen vesistdjen tilan sekd luonnon monimuotoisuuden edistdmiseksi ja kasvihuonekaasujen
vahentamiseksi.

Arvioinnissa kaytetyt menetelmat

Kehittdmisohjelman ennakkoarviointi on tehty aikavalilla syyskuu 2012 — helmikuu 2014. Arviointi pohjautuu padosin Manner-Suomen
maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 kahteen luonnokseen (23.5.2013 ja 12.12.2013). Nykytilaa ja SWOT:ia on kuitenkin
analysoitu ministerion tarjoaman materiaalin pohjalta joulukuussa 2012 ja paivitetty vastaamaan myohempia versioita. Muilta osin
ennakkoarviointi perustuu 12.12.2013 paivattyyn ohjelmaluonnokseen ja rahoituksen jakautumiseen. Ennakkoarvioinnin aineistona
on kéytetty Manner-Suomen kehittamisohjelman 2014-2020 luonnosten lisaksi seka kirjallisia dokumentteja, asiantuntijakommentteja
ettd fokusryhmakeskusteluja. Ennakkoarvioijat ovat myos osallistuneet valmisteluryhmien kokouksiin ohjelman valmistelun aikana.

Ennakkoarvioinnin aineiston keraamisessa on kdytetty useita eri menetelmid ja analyyttisia tyokaluja monipuolisen arviointiaineiston
kokoamiseksi. Arviointityd on jakautunut pitkalti prioriteettien ja toimenpiteiden valmistelua varten asetettujen tydryhmien mukaisesti,
minka tahden keskeisend tyokaluna kaytettiin teemoittain jarjestettavia fokusryhmékeskusteluita. Fokusryhmakeskustelussa on kasitelty
ohjelmaan tulevia toimenpiteita, indikaattoreita, valmisteluun osallistuneita toimijoita seka ryhmakohtaisia kysymyksia. Keskustelut
ovat olleet sparraavia ja niiden tarkoituksena on ollut myds tukea ohjelman valmistelua. Ensimmainen fokusryhmakeskustelukierros
jarjestettiin joulukuun 2012 ja helmikuun 2013 valisena aikana ohjelman valmisteluryhmissa. Jokaiselle haastatteluryhmalle pidettiin
erikseen noin tunnin mittainen keskustelutilaisuus, jossa esitettiin seka yhteisia etta ryhmalle radtaloityja kysymyksia.

Yksi EU 2020 -strategian tavoitteista on, ettd ainakin 25 % of EAFRD -rahoituksesta tulee kohdistaa ilmastonmuutokseen liittyviin tavoitteisiin, ks.
COM(2011)627.

Ohjelman tasa-arvon ja yhdenvertaisuuteen kohdistuvia vaikutuksia tarkastellaan ennakkoarvioinnissa miesten- ja naisten vélisesté tasa-arvosta
annetun lain (609/1986) 4 § ja yhdenvertaisuuslain (21/2004) 4 § mukaisesti.

Maaseutuverkoston toiminnasta saddetadn maaseutuasetusehdotuksen 5 artiklassa (ks. COM(2011)627). Jokainen EU:n jdsenmaa paattaa itse
maaseutuverkoston organisointitavasta. Suomessa maaseutuverkoston perustaminen ja toiminta on talla hetkelld rahoitettu Manner-Suomen
maaseudun kehittamisohjelman teknisestéa avusta.

6 Ks.COM(2011)615 -asetusehdotuksen Luku I, "Paikallisyhteisjen omat kehittamishankkeet".

EY:n direktiivi suunnitelmien ja ohjelmien ymparistvaikutusten arvioinnista (2001/42/EY) saatelee suunnitelmien ja ohjelmien ymparistdvaikutusten
arviointia. EU:n ympéristoarviointia koskeva saantely kokonaisuudessaan, ks. http://ec.europa.eu/environment/eia/sea-legalcontext.htm. Direktiivi
toteutetaan Suomessa lailla viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristdvaikutusten arvioinnista, joka tuli voimaan 1.6.2005.



Kevaan 2013 aikana ennakkoarvioinnissa tehtiin kysely tulevan ohjelmakauden valmistelusta, teemoista ja toimenpiteistd, maaseutu-
vaikutusten arviointi seké fokusryhmékeskusteluiden toinen kierros prioriteeteittain. Sahkdinen kysely lahetettiin 92 vastaajalle, joista
44,7 % (n=41) vastasi. Kyselyn avulla kerattiin tietoa niilta tahoilta, jotka eivat suoraan ole valmistelussa mukana (esim. ELY-keskukset,
erilaiset hankerahoituksen saajat kuten paikalliset viljelijajarjestot). Fokusryhmakeskusteluiden toisella kierroksella maalis-huhtikuussa
2013 valmisteluryhmien asiantuntijat kutsuttiin keskustelemaan ohjelman prioriteeteista seka maaseudun kehittamisesta yleensa.
Keskusteluihin osallistui yhteensa 32 asiantuntijaa, jotka olivat padosin valmisteluryhmien jasenia.

Fokusryhmakeskusteluiden ja kyselyn lisdksi ennakkoarviointia varten haastateltiin asiantuntijoita:
- Ari Enroth, ProAgria

- Antti Iho, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

- Jyrki Niemi, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

- Satu Raussi, Eldinten hyvinvointikeskus

- Maarit Sireni, [ta-Suomen yliopisto

- Perttu Vartiainen, Ita-Suomen yliopisto

Ymparistoselostusta varten haastateltiin seuraavia sidosryhmia ja asiantuntijoita:
- Tarja Haaranen, ymparistoministerio

- Tapio Heikkild, ymparistoministerio

- Auli Hirvonen, Maa- Ja Kotitalousnaisten Keskus ry

- Eini Lemmeld, Suomen yrittajat ry

- Hanna-Mari Kuhmonen, ty6- ja elinkeinoministerio

- Mikko Kuussaari, Suomen ymparistokeskus

- Vuokko Méhénen, Pohjois-Savon ELY-keskus

- Liisa Pietola, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry
- Tapani Veistola, Suomen luonnonsuojeluliitto ry

- Harri Véisanen, Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus

Muiden arviointivaiheiden jalkeen jarjestettiin 11.12.2013 kehityssessio keskeisille ohjelmavalmistelijoille, jossa kasiteltiin ennakko-
arvioinnin tuloksia seka ideoitiin ja kommentoitiin kehitysehdotuksia tulevalle ohjelmakaudelle.

Arviointikonsortio esittaa suosituksia ohjelman strategiasta ja tavoitteista, toimenpiteista ja toimeenpanosta, intervention logiikasta
seka rahoituksesta. Ohjelman intervention logiikka toimii padosin selkeasti. Ohjelman logiikan ja seurattavuuden kannalta SWOT:n ja
tavoitteiden valinen yhteys tulisi kuitenkin esittaa selkedmmin. Maaseudun kehittdmisohjelmassa tulee kasitellad seka maatalouden
ettd maaseudun kehittamisen nakdkohtia ottaen huomioon alueelliset erot. Rahoituksen paapaino on sailyttavissa toimenpiteissa,
mutta ohjelmakauden aikana tulee panostaa myés maaseudun uudistumiseen. Byrokratian keventdmisen tavoite on olennainen osa
ohjelman toimeenpanoa ja hallinnointia.



SAMMANFATTNING

Programmets struktur och innehall

Under perioden 2014-2020 svarar Programmet for utveckling av landsbygden i Fastlandsfinland mot nya utmaningar i stor utstrack-
ning med gamla, men anda férnyade metoder. Utmaningarna ar allt tuffare. Nu maste vi ta tag i miljorelaterade problem pa ett mer
intensivt satt: mangden vaxthusgaser i atmosfaren okar, marken utarmas och naturens biologiska mangfald gar férlorad. Samtidigt
kraver konsumenterna allt renare produkter som har producerats pa ett etiskt satt och battre valbefinnande hos produktionsdiur.

Programmet for utveckling av landshygden i Fastlandsfinland 2014-2020 (nedan "utvecklingsprogram” eller “program”) baseras pa
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1305/2013 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden (EJF-
LU) for landshygdsutveckling (nedan landsbygdsférordning). | forordningen faststalls tre mal for landsbygdsutvecklingen: jordbrukets
konkurrenskraft, hallbar anvéndning av naturresurser och klimat samt en balanserad regional utveckling av landsbygdsomradena.
Malen framjas med sex av unionens prioriteringar som ar 1) kunskapsoverforing och innovation inom jord- och skogsbruket och pa
landsbygden, 2) jordbruksforetagens livskraft, 6kad konkurrenskraft inom alla typer av jordbruk i alla regioner och framjande av
innovativ jordbruksteknik och hallbart skogsbruk; 3) framjande av organisationen av livsmedelskedjan, inbegripet bearbetning och
marknadsforing av jordbruksprodukter, djurs valbefinnande, riskhantering inom jordbruket, 4) aterstallande, bevarande och forbattring
av de ekosystem som ar kopplade till jord- och skogsbruk, 5) framjande av effektivt resursutnyttjande och 6vergang till en koldioxidsnal
ekonomi inom jordbruks-, livsmedels- och skogshrukssektorn, samt 6) frémjande av social delaktighet, fattigdomsbekampning och eko-
nomisk utveckling pa landsbygden. Prioriteringarna forverkligas i programmet med hjélp av tio tgarder och lokal utveckling (Leader).
Till utvecklingsprogrammet har valts foljande atgarder: Uthildning och informationsutbyte, radgivning, investeringar i fysisk egendom,
utveckling av gards- och foretagsverksamhet, utveckling av service pa landsbygden och byar, miljderséttningar, ekologisk produktion,
kompensationsbidrag, djurs valbefinnande, samarbete och Leader. Av de ovan namnda ar jordbrukets miljo- och klimatatgarder och
Leader-dimensionen obligatoriska. Genomgaende teman for landsbygdens utvecklingsprogram &r innovationer, klimat och miljo.

Nuldget for programomradet, det vill sdga landsbygden i Fastlandsfinland, beskrivs i borjan av programdokumentet mycket om-
fattande och man behandlar jordbrukets produktionsfrhallanden, struktur, sysselsattningseffekter och ldnsamhet. Vid sidan av dessa
behandlar man i beskrivningen av nuldget organisering av aktérer inom primarproduktionen inom livsmedelskedjan, bearbetning av
jordbruksprodukter och livsmedelstillverkning, ekologiskt producerade livsmedel och naturprodukter, renhushalining, valbefinnande
hos produktionsdjur och skogsbruk. Miljons tillstéand behandlas pa ett omfattande satt, fran vattendragens tillstand, jordmanen och
naturens biologiska mangfald till landskap och luftkvalitet. Regional utveckling beskrivs med hjalp av landsbygdens befolkningsut-
veckling och ekonomiska utveckling, utbildningsnivd, landsbygdens foretagsstruktur och affarsomraden. Starka sidor, svaga sidor,
méjligheter och hot beskrivs under respektive rubrik.

| programmet for utveckling av landsbygden i Fastlandsfinland listas 47 behov som &r vasentliga med tanke pa utvecklingen av jord-
bruket och landsbygden. Efter beskrivningen av behoven presenteras i programdokumentet de strategiska insatsomradena:

1. Frdmjande av bioekonomi och som en del av denna utdvas jordbruk pa ett ekonomiskt, socialt och ekologiskt hallbart och etiskt
godtagbart satt.

2. Diversifiering av landsbygdens naringsgrenar och forbattrande av sysselsattningen genom utveckling av foretagens konkurrens-
kraft, nya féretag och féretagens natverksbildning.

3. Okning av landsbygdens livskraft och livskvalitet genom starkare lokal frivilligverksamhet.

Utifran de strategiska prioritetsomradena presenteras programmets mal i viktighetsordning. For utvecklingsprogrammet har stallts
sex mal: 1. Battre kunnande och informationsutbyte, innovationerna och samarbetet pa landsbygden okar, 2. Effektivare bekampning
av och anpassning till klimatférandringen, 3. Okad biologisk méngfald, béttre vattenstatus och jordbruksmark, 4. Mer diversifierad
foretagsverksamhet och sysselsattningen, tjanster samt majligheterna att paverka forbattras, 5. Battre konkurrenskraft for jordbruks-
produktion och 6. Landsbygdsféretagen svarar mot konsumenternas efterfrdgan genom att producera hogklassiga livsmedel och
forbattra valbefinnandet hos produktionsdjur.

| programmets utvarderingsplan beskrivs en fortldpande utvardering. Man kommer att gora tre utomstaende utvarderingar, vid sidan av
vilka effekten bedéms separat. Under programperioden gors tre utomstaende utvarderingar och for varje atgard gors en noggrannare
bedémning av effekten. Programmets utvarderingar av effekten gors planenligt enligt teman. Den gemensamma landsbygdspolitikens
16 indikatorer pa effekt utgor grunden for programmets utvardering.



Programmets finansiering ar dtgardsspecifik. Av dtgarderna ar det kompensationsbidraget och miljéersattningarna som far den storsta
delen av finansieringen. Under programperioden 2014-2020 uppgar Finlands EU-finansieringsram till cirka 5 618 miljoner euro och
den nationella tillaggsfinansieringen till 1 474 miljoner euro, det vill sdga till sammanlagt 7 092 miljoner euro.

Utvecklingen av elektroniska tjanster och forenklade kostnadsmetoder gor det enklare att ansoka om stod. En svag tillvaxt av ad-
ministrativa resurser underlattar trycket att genomféra programmet i regionerna. Trots att det tekniska stodets andel 6kar nagot ska
malet for att genomféra programmet vara att gora det enklare. Det ar mojligt att astadkomma en lattare administration nar det galler
vissa delar av genomférandet av programmet, till exempel beviljande, utbetalning och 6vervakning, men andringarna i processerna
for att genomféra programmet kan ge motsatta effekter.

Enligt programmet ar malet for landsbygdsnatverkets verksamhet att forbattra de olika intressentgruppernas delaktighet i landsbyg-
dens utveckling. | forhandsutvarderingen av programperioden 2007-2013 ' konstaterade utvérderingskonsertiet att andra an den
offentliga sektorns forvaltningsorgans koppling till landsbygdsnatverket &r viktiga. Under programperioden 2014-2020 ar malet for
landsbygdsnatverkets verksamhet att dven férbattra kvaliteten pa genomfdrandet, sprida information om landsbygdens utveckling
samt 6ka innovationen pa landsbygden.

Utvarderingsobjekt och utvarderingsfragor

Malet med férhandsutvarderingen av landsbygdens utvecklingsprogram ar att férbattra utvecklingsprogrammets planering, innehdll,
kvalitet pa genomférande, programmets funktion, effektivitet och resultat. | férhandsutvarderingen analyseras nuldget och SWOT,
programmets strategiska val, prioriteringar, atgarder, landsbygdseffekter samt horisontella principer. Vad géller atgarder utvarderas
hur de svarar mot de i programmet identifierade behoven, hur finansieringen riktas, indikatorernas tillamplighet samt logiken i pro-
grammets intervention. Dessutom utvarderas genomskinligheten vid programmets férberedande.

Utvarderingen har utforts av en utomstaende aktdr, oberoende av den myndighet som genomfér programmet. Forhandsutvarderingen
har utférts av MDI i samarbete med Nordregio, Ostra Finlands universitet och Forskningscentralen fér jordbruk och livsmedelsekonomi.
| utvarderingen har man aven anlitat experter inom ProAgria och Centret for djurens valbefinnande (EHK). Utvarderingen har utforts
i nara samarbete med den myndighet som administrerar programmet.

Forhandsutvarderingen fokuserar pa féljande tio fragor: 1) nuldget och en SWOT-analys; 2) programmets och de genomgaende tema-
omradenas Gverensstammelse med EU:s prioriteter samt nationella, regionala och lokala behov; 3) genomskinlighet och intressentg-
ruppernas medverkan i forberedningen av programmet; 4) atgardsforslagens och fokuseringarnas konsekvens med tanke pa analysen
av nuldget, samt i forhllande till den gemensamma strategiramen och rekommendationerna for samarbetsavtal; 5) férdelningen av
programmets finansiering mellan &tgarder och prioriteringar samt dess allokering i férhallande till de behov som lyfts fram i analysen
av nuldget; 6) relevansen och tydligheten for de indikatorer som foreslas i programmet (hur realistiska de kvantitativa mélen ar, hur
fungerar satten att folja upp programmet och samla in data); 7) atgardsforslagens andamalsenlighet med hansyn till analysen av
nuldget och resurserna; 8) tillrackliga personal- och administrativa resurser; 9) komplettering och kompatibilitet med programmen
inom den gemensamma? strategiramen ; samt 10) konsekventa och realistiska for programmet faststéllda delmal.

Helsingfors universitet, PTT, MTTL (2006). Programmet for utveckling av landsbygden i Fastlandsfinland 2007-2013. Férhandsutvérdering.

Syftet med den av radet presenterade gemensamma strategiramen av 14.2.2012 (CSF) &r att hjalpa till att definiera den strategiska riktningen for
féljande period for finansieringsplanering for aren 2014-2020 i medlemsstaterna och i deras regioner, se http://ec.europa.eu/regional_policy/what/
future/index_fi.cfm#2.



| forhandsutvérderingen behandlas programmets horisontella temaomraden, det vill séga hallbar utveckling? , konsekvenser for jam-
likheten och jamstalldheten*, det nationella landshygdsnatverkets verksamhet> samt gemenskapsbaserat lokalt utvecklingsarbete
(Leader)® .

Ett betydande objekt for forhandsutvarderingen ar de atgarder som utfors i samband med landsbygdens utvecklingsprogram — for
utvarderingen av effekterna av dessa atgarder tillampades landsbygdssakring. En bakgrundstanke ar att landsbygdens mangfald
ska utgora ett dominerande sardrag. Samtidigt maste man i ett bredare perspektiv erkanna jordbrukets och de 6vriga aktérernas
gemensamma roll i att forbattra landsbygdens livskraft. | forhandsutvarderingen ska ocksa inga rekommendationer om programmets
utvarderingsplan samt om en andamalsenlig tillampning av utvarderings- och uppféljningssystemet.

De mest betydande och sannolika miljéeffekterna’ av Programmet for utveckling av landsbygden i Fastlandsfinland 2014-2020 beskrivs
i miljorapporten. Programmet fokuserar pa jordbruket, men beaktar dven i storre utstrackning utvecklingsmalen for landshygdsboende.
Utvecklingsprogrammets miljoaspekt ar vidstrackt och stods av tvarsnittliga mal vad géller klimat, miljé och innovationer. Under pro-
grammet ar det mojligt att fornya och forbattra en tvarsektoriell verksamhet for utvecklingen av landsbygden sé att en miljomassigt
driven politik ger utrymme for nya former av landsbygdsféretagarverksamhet. Okade miljskunskaper, utvecklingen av nérlésningar
och bioekonomi ar, vid sidan av de lokala aspekterna, mal som maste stérkas i programmet. Det ar av stor betydelse pa vilket sétt
man stodjer utvidgandet av féretagsverksamheten pa landsbygden i forhallande till mervardet och hur stodet riktas mot en hallbar
anvandning av naturresurserna.

Programmets finansiering fokuserar kraftigt pa stodjandet av jordbruksproduktion samt miljoersattningar. Pa sa satt kulminerar
miljoeffekterna i funktionaliteten av miljoersattningssystemet (miljoforbindelser och —avtal). Med miljéerséattningar framjar man
programmets genomgdende milj6- och klimatmal. Miljéerséttningssystemet har i sig utvecklats i en bra riktning, jamfért med det
aktuella programmet. Dock orsakar den minskade finansieringen som riktas till atgarder en betydande press pa resursernas tillrack-
lighet, vilket gor att tgardens positiva miljoeffekter minskar. Stodets inriktning pé gards- och sektorniva 6kar miljdersattningarnas
effekt, vilket méjliggér en noggrannare inriktning av atgérderna pa vattenstatus samt framjandet av naturens biologiska mangfald
och minskning av véxthusgaser.

Metoder som anvands vid utvarderingen

Forhandsutvarderingen av utvecklingsprogrammet har utforts mellan september 2012 och januari 2014. Utvérderingen baseras hu-
vudsakligen pa tva utkast till Programmet for utveckling av landsbygden i Fastlandsfinland 2014-2020 (23.5.2013 och 12.12.2013).
Analyserna av nuldget och SWOT har utférts utifran ministeriets material i december 2012 och uppdaterats for att terspegla senare
versioner. Till dvriga delar baseras forhandsutvarderingen pa det utkast till program som har uppdaterats den 12 december 2013 och
finansieringens fordelning. Som material for forhandsutvarderingen har anvants, vid sidan av utkasten till Programmet for utvecklingen
av landsbygden i Fastlandsfinland 2014-2020, skriftliga dokument, expertutlatanden och fokusgruppdiskussioner. Forhandsutvarderarna
har aven deltagit i arbetsgruppernas méten under den tid programmet har forberetts.

Vid insamlingen av material for forhandsutvarderingen har flera olika metoder och analytiska verktyg anvants for att sammanstalla
ett mangsidigt utvarderingsmaterial. Utvarderingsarbetet har i stor utstrackning fordelats enligt prioriteter de arbetsgrupper som har

3 Ett av malen for EU 2020-strategin &r att &tminstone 25 % av EAFRD-finansieringen riktas till mal som hor samman med klimatforandringen se
COM(2011)627.

4 Programeffekter som ror jamlikhet och jamstalldhet behandlas i forhandsutvarderingen i enlighet med 4 § i lagen om jamstalldhet mellan man och
kvinnor (609/1986) och 4 § i jamstalldhetslagen (21/2004).

> Bestammelser om landsbygdsnatverkets verksamhet finns i artikel 5 i landsbygdsforordningen (se COM(2011)627). Varje medlemsstat inom EU
bestammer sjalv om hur landsbygdsnatverket organiseras. | Finland &r grundandet av och verksamheten inom landsbygdsnatverket i dag finansierat
med hjalp av tekniskt stod fran Programmet for utveckling av landsbygden i Fastlandsfinland.

6 Se COM(2011)615 -forordningsforslagets Kapitel Il, “De lokala gemenskapernas egna utvecklingsprojekt”.

EG-direktivet om bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan (2001/42/EG) styr bedomningen av planers och programs miljékonsek-

venser. EU-regleringen om miljokonsekvensbeddmning, se http://ec.europa.eu/environment/eia/sea-legalcontext.htm. Direktivet genomfors i Finland

genom lagen om beddmning av miljékonsekvenserna av myndigheters planer och program som tradde i kraft 1.6.2005.



utsetts for att bereda atgérder och darfor har ett centralt verktyg utgjorts av fokusgruppdiskussioner enligt tema. | fokusgruppdis-
kussionerna har man behandlat atgarder som ska inkluderas i programmet, indikatorer, aktorer som har deltagit i férberedandet av
programmet samt gruppspecifika fragor. Diskussionerna har varit sporrande och avsikten med utvérderingen har aven varit att stodja
forberedandet av programmet. Den férsta omgangen av fokusgruppdiskussioner ordnades i programmets beredande grupp mellan
december 2012 och februari 2013. For varje grupp ordnades ett cirka en timme langt diskussionsméte dar man presenterade bade
gemensamma och for gruppen skraddarsydda fragor.

| forhandsutvardering pa varen 2013 utférde man en enkat om forberedandet av den kommande programperioden, teman och at-
garder, landsbygdssakring. Dessutom genomfdorde man en ny omgang av fokusgruppdiskussioner enligt prioriteter. Under den andra
omgangen av fokusgruppdiskussioner i mars-april 2013 bjod man in experterna fran de forberedande grupperna att diskutera pro-
grammets prioriteter samt landsbygdens utveckling i allmanhet. Avsikten med utvecklingssessionerna var att granska utvarderingens
prelimindra resultat i de forberedande grupperna. | diskussionerna deltog sammanlagt 32 experter, vilka huvudsakligen var medlemmar
i de forberedande grupperna.

Den elektroniska enkaten skickades till 92 respondenter, av vilka 44,7 % (n=41) svarade. Med hjalp av enkaten samlade man in
uppgifter av sadana aktorer som inte direkt hade deltagit i forberedandet (t.ex. nérings-, trafik- och miljocentralerna, mottagare av
projektfinansiering sa som lokala odlarorganisationer).

Vid sidan av fokusgruppdiskussionerna och enkaten intervjuades aven experter:
- Ari Enroth, ProAgria

- Antti lho, Forskningscentralen for jordbruk och livsmedelsekonomi

- Jyrki Niemi, Forskningscentralen for jordbruk och livsmedelsekonomi

- Satu Raussi, Centret for djurens vélbefinnande

- Maarit Sireni, Ostra Finlands universitet

- Perttu Vartiainen, Ostra Finlands universitet

For miljérapporten intervjuades foljande intressentgrupper och experter:
- Tarja Haaranen, Miljéministeriet

- Tapio Heikkila, Miljoministeriet

- Auli Hirvonen, Maa- Ja Kotitalousnaisten Keskus ry

- Eini Lemmel3, Foretagarna i Finland

- Hanna-Mari Kuhmonen, Arbets- och naringsministeriet

- Mikko Kuussaari, Finlands miljécentral

- Vuokko M&honen, ELY-centralen i Norra Savolax

- Liisa Pietola, Centralférbundet for lant- och skogsbruksproducenter MTK
- Tapani Veistola, Finlands naturskyddsférbund rf

- Harri Vaisanen, ELY-centralen i Sédra Osterbotten

Efter de dvriga utvarderingsskedena ordnades en utvecklingssession for de centrala forberedarna av programmet den 11 december
2013, dér man behandlade resultatet av forhandsutvarderingen samt gav idéer och kommenterade utvecklingsforslag for den kom-
mande programperioden.

Utvarderingskonsortiet framlagger forslag for programmets strategi och mal, dtgarder och genomfdrande, interventionens logik samt
finansieringen. Logiken for programmets intervention fungerar i regel tydligt. Nar det galler programmets logik och uppfdljning, bor
dock sambandet mellan SWOT och malen presenteras tydligare. | landsbygdens utvecklingsprogram ska behandlas saval aspekter pa
jordbrukets som pa landsbygdens utveckling med beaktande av de regionala skillnaderna. Finansieringens tyngdpunkt ska forbli pa
atgarderna, men under programperioden ska man aven satsa pa landsbygdens fornyande. Malet med en lattare byrdkrati utgor en
vasentlig del av programmets genomférande och administration.



EXECUTIVE SUMMARY

Structure and content of the programme

The Rural Development Programme for Mainland Finland for the 2014-2020 programming period responds to new challenges mainly
with the same, though slightly renewed tools as in the previous programming periods. The challenges are trickier than ever before.
The problems concerning environmental issues need to be tackled with urgency: the amount of greenhouse gases is increasing, soil is
degrading and biodiversity is endangered. Meanwhile, consumers require cleaner and more ethically produced products and welfare
for animals.

The Rural Development Programme for Mainland Finland for 2014-2020 and its measures are based on Regulation (EU) No 1305/2013
of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013 on support for rural development by the European Agricultural
Fund for Rural Development (EAFRD) and repealing Council Regulation (EC) No 1698/2005. The Regulation defines three objectives
for rural development: fostering the competitiveness of agriculture; ensuring the sustainable management of natural resources, and
climate action; and achieving a balanced territorial development of rural economies and communities including the job creation and
maintenance of employment. The objectives are promoted by six priorities: 1) fostering knowledge transfer and innovation in agricul-
ture, forestry, and rural areas; 2) enhancing farm viability and competitiveness of all types of agriculture in all regions and promoting
innovative farm technologies and the sustainable management of forests; 3) promoting food chain organization, including processing
and marketing of agricultural products, animal welfare and risk management in agriculture; 4) restoring, preserving and enhancing
ecosystems related to agriculture and forestry; 5) promoting resource efficiency and supporting the shift towards a low carbon and
climate resilient economy in agriculture, food and forestry sectors; 6) promoting social inclusion, poverty reduction and economic
development in rural areas. These priorities are implemented by ten selected measures and local development (LEADER). The ten
measures are as follows: knowledge transfer and information actions, advisory services, farm management and farm relief services,
investments in physical assets, farm and business development, basic services and village renewal in rural areas, agri-environment-
climate, organic farming, payments to areas facing natural or other specific constraints, animal welfare, co-operation, and LEADER
local action groups. The cross-cutting themes of the rural development programmes are innovation, environment and climate change
mitigation and adaptation.

The current situation in the programme area, i.e. rural areas of Mainland Finland, is described in the beginning of the programme
document thoroughly by analysing the conditions for agriculture as regards production conditions, structure, employment and pro-
fitability. Apart from these, the description of the current situation considers the organisation of the primary producers in the food
chain, processing of agricultural products and food production, organically produced food and natural products, reindeer husbandry,
farm animal welfare and forestry. The current state of the environment is considered widely, ranging from the water systems, soil and
biodiversity to landscape and air quality. Regional development in rural areas is described by the changes in population and economy,
level of education, business structure and sectors. Strengths, weaknesses, opportunities and threats are analysed regarding each topic.

The Rural Development Programme for Mainland Finland lists 47 needs for agriculture and development of rural areas. Having described

the needs, the programme document presents the strategic focus areas that are:

1. Promoting bio-economy and engaging in agriculture as part of this in an economically, socially and ecologically sustainable and
ethically acceptable way.

2. Diversifying industries in the rural areas and improving employment by developing the competitiveness of companies, new ent-
repreneurship and networking of companies.

3. Increasing the vitality of rural areas and quality of life by strengthening local endogenous action.

Based on the strategic focus areas the programme presents its objectives according to the priorities. There are six objectives set for
the development programme: 1. knowledge, information, innovation and cooperation increase in the countryside, 2. climate change
mitigation and adaptation intensify, 3. biodiversity increases, status of water bodies and soil used for agriculture improves, 4. businesses
diversify and employment, services and possibilities to influence improve, 5. competitiveness of agriculture strengthens and 6. rural
businesses meet the demands of the consumers by producing high quality food and improving animal welfare.

The evaluation plan of the programme is structured around a continuous evaluation process. In addition to three external evaluations,
a separate impact assessment will be carried out. A specific impact assessment will be executed within each measure. The impact
assessments for the programme in whole will be done thematically. The common impact indicators of the common agriculture policy
form the core of the evaluation of the programme.



The funds of the programme are allocated through measures. Most of the funding is allocated through the payments to areas facing
natural constrains and the agri-environment-climate scheme. During the 2014-2020 programming period the financial framework
for EU co-financing for Finland will be around 5 618 million euros and the national additional funding is 1 474 million euros. In total
the financial framework is 7 092 million euros.

Developing electronic services and simplified cost procedures ease the application processes. The slight increase in administrative resour-
ces alleviates the implementation burden posed to the regions. Though the share of the technical support increases, the programme has
to pursue simplicity. The administrative processes can be streamlined in parts of the implementation process, for example, in granting,
payments and control, but some changes in the national implementation process may challenge the expected decrease in bureaucracy.

The Rural Network Unit aims to enhance the participation of different stakeholders in rural development. The ex-ante evaluation for
the 2007-2013 programming period pointed out the importance of engaging other than public stakeholders in the activities of the
Rural Network Unit. For the period 2014-2020 the objective of the Rural Network is to improve the quality of the programme imple-
mentation, disseminate information about rural development and support innovation in rural areas.

Object of the evaluation and evaluation questions

The role of the ex-ante evaluation of the Rural Development Programme is to improve the planning, contents, quality of the implemen-
tation, functionality, effectiveness and impacts of the programme. The ex-ante evaluation analyses the needs assessment and SWOT,
strategic choices, priorities, measures, impacts on rural areas and horizontal and specific themes. As for the measures, the evaluation
concentrates on the needs identified in the programme, allocation of finances, and feasibility of indicators and intervention logic of
the programme in total.

The evaluation is executed by an external and independent party. The ex-ante evaluation is produced by MDI in cooperation with
Nordregio, University of Eastern Finland and MTT Agrifood Research Finland. Experts from ProAgria and The Finnish Centre for Animal
Welfare have also contributed to the analysis. The evaluation has been carried out in close cooperation with the managing authority
of the programme.

The ex-ante evaluation concentrates on ten thematic entities: 1) Analysis of the current situation and SWQOT-analysis; 2) Programme
and cross-cutting themes responding to the EU priorities and national, regional and local needs; 3) transparency and stakeholders
involvement in the planning of the programme; 4) Coherence of the measures proposed and focus areas with the analysis of the
current situation and the recommendations for the Common Strategic Framework and the Partnership Agreement; 5) Allocation of
the financial framework according to the measures, priorities and identifies needs; 6) Relevance and clarity of the indicators proposed
in the programme (realistic qualitative objectives, functionality of the procedures related to the monitoring and data collection); 7)
Consistency of the proposed measures with the analysis of the current situation and budgetary resources; 8) Adequacy of personnel
and administrative resources; 9) Complementarity and coordination with the programmes of the Common Strategic Framework and
10) Consistency and relevance of the mid-term objectives set for the programme.

University of Helsinki, Pellervo Economic Research PTT, MTT Agrifood Research Finland (2006). Rural Development Programme for Mainland Finland
2007-2013. Ex-ante evaluation.

The aim of the Commission Proposal for the Common Strategic Framework (CSF) is to provide guidance to define the strategic direction for the
upcoming financing period 2014-2020 in the member states and in their respective regions. See http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/
index_fi.cfm#2.



The evaluation report considers the horizontal themes of the programme, i.e. equal opportunities between men and women and
non-discrimination, sustainable development, community-led local development work (LEADER) and National Rural Networks. One
significant part of the ex-ante evaluation is the assessment of the set of measures proposed in the Rural Development Programme
— these measures are evaluated by the tool for impact assessment on rural areas that is based on the idea of diversity in rural areas.
Simultaneously, it is important to acknowledge the comprehensive role of agriculture and other economic activity in developing vitality
in rural areas. In addition, the ex-ante evaluation includes recommendations for the evaluation plan of the programme and for the
appropriate implementation of the evaluation and monitoring system.

The ex-ante evaluation report includes the Strategic Environmental Assessment (SEA), which addresses both the preparation and
contents of the programme and assesses the likely significant environmental effects of implementing the programme. Agriculture is
a vital part of the programme, but it also considers a wider array of development goals in rural areas. The programme takes a broad
perspective on the environment, supported by well-integrated cross-cutting objectives of climate, environment and innovation. The
programme allows renewing and improving cross-sectoral cooperation in rural development, introducing new forms of rural entrepre-
neurship through the environmental perspective. Contribution to increasing the knowledge of environmental issues, developing locally
applicable solutions and bio-economy are the core objectives of the programme, in addition to wider perspectives of endogenous local
development. What is particularly important is how broadly rural entrepreneurship is supported relative to the value added and how
the support is targeted to the sustainable use of natural resources.

The financial framework of the programme allocates budgetary resources mainly to support the profitability of agricultural production
and to environment payments. Thus, the environmental effects of the programme will culminate as a result of the functionality of the
system of the environment payment scheme (environment commitments and contracts). Environment payments contribute to the cross-
cutting environmental and climate objectives of the programme. The measure is better capable of responding to the environmental
challenges than before. However, the proposed decrease in the financial resources poses significant pressures on the effectiveness of
the measure and may weaken the positive environmental impacts. Allocating the payments to farms and individual parcels increases
the positive impact of the environment payments, allowing more specific allocation of the measures in order to better promote the
state of water bodies and biodiversity and to reduce greenhouse gases.

Methodology of the evaluation

The ex-ante evaluation has been carried out during September 2012 — February 2014. The assessment is mainly based on two published
drafts of the Rural Development Programme of Mainland Finland 2014-2020 (23 May 2013 and 12 December 2013). However, the
analysis of the current situation and SWOT are examined according to material provided by the Ministry in December 2012 and revised
according to the draft of May 2013. As regards the other phases of the ex-ante evaluation, the assessment is based on the second
draft of the programme (12 December 2013) and allocation of finances. Apart from the programme drafts, the evaluation is based on
documents, comments and focus group discussions. The ex-ante evaluators have also participated in the preparatory meetings during
the programme preparation.

The impact of the programme on equal opportunities between men and women and non-discrimination are examined in the ex-ante evaluation
according to the Act on equality between men and women (609/1986) 4 § and Non-discrimination Act (21/2004) 4 §.

One of the objectives of the EU2020 Strategy is to allocate at least 25% of financing of the EAFRD to objectives addressing the climate change,
see COM(2011)627.

See COM(2011)615 Proposal for a Regulation Chapter Il “Community-led local development”.

6 The tasks of the Rural Network are laid down in the Article 5 the Rural Regulation (see COM(2011)627). Each EU member state decides how to
organize the Rural Network. In Finland, the establishment and activities of the Rural Network are currently financed by the technical support of
the Rural Development Programme.

Directive 2001/42/EC regulates the assessment of the effects of certain plans and programmes on the environment. Further information on the
Directive on Strategic Environmental Assessment available at http://ec.europa.eu/environment/eia/sea-legalcontext.html. Directive is implemented
by the SEA Act that came into force on 1 June 2005.



Several methods and analytical tools were used to collect comprehensive data for the ex-ante evaluation. The preparatory working
groups set by the Ministry around the priorities and the measures of the programme guided the empirical data collection, and thus focus
groups organised around these working groups were used as a central method to collect data. The focus groups have concentrated
on the measures, indicators and actors participating in the preparation. The discussions have been sparring and aiming to support the
preparation of the programme. The first focus group round was held between December 2012 and February 2013. Each focus group
lasted an hour and considered both common and specific questions for the group.

During spring 2013 the ex-ante evaluation consortium conducted a survey about the preparation of the programme, themes and
measures, assessed the rural impacts and carried out the second round of the focus group discussions. The second round of the focus
groups was held in March-April 2013 and it focused on rural development in general. 32 experts in total, mainly members of the
preparatory working groups, participated in the discussions.

The survey was sent to 92 respondents of which 44,7% (n=41) answered. The survey was intended to collect data and opinions from
those stakeholders that were not directly involved in the preparatory working groups (e.g. regional authorities and farmers’ organisations).

Apart from focus groups and survey, data was collected through interviews with the following experts:
- MrAri Enroth, ProAgria

- MrAntti Iho, MTT Agrifood Research Finland

- Mr Jyrki Niemi, MTT Agrifood Research Finland

- Ms Satu Raussi, Finnish Centre for Animal Welfare

- Ms Maarit Sireni, University of Eastern Finland

- Mr Perttu Vartiainen, University of Eastern Finland

For the Strategic Environmental Assessment following experts were interviewed:

- Ms Tarja Haaranen, Ministry of the Environment

- MrTapio Heikkila, Ministry of the Environment

- Ms Auli Hirvonen, ProAgria

- Ms Eini Lemmel4, Federation of Finnish Enterprises

- Ms Hanna-Mari Kuhmonen, Ministry of Employment and the Economy

- Mr Mikko Kuussaari, Finnish Environment Institute

- MsVuokko Mahdnen, North Savo Centre for Economic Development, Transport and the Environment
- Ms Liisa Pietola, Central Union of Agricultural Producers and Forest Owners

- MrTapani Veistola, Finnish Association for Nature Conservation

- Mr Harri Vaisanen, Southern Ostrobothnia Centre for Economic Development, Transport and the Environment

After completing these evaluation phases, a development session was organised on 11 December 2013 to bring together the most
central actors involved in programme preparation to discuss the results and recommendations for the ex-ante evaluation.

The evaluation consortium has proposed recommendations for the programme strategy and objectives, measures and implementation,
intervention logic and financing. The causal chains of the intervention logic are mainly visible. However, in order to ensure the effective
monitoring of the programme, the coherence of the SWOT and the objectives should be presented more clearly. The Rural Development
Programme needs to consider questions related to both agriculture and rural development taking into account the regional varieties.
The primary stress of the financial framework is on the conservative measures, but it is equally important to pay attention to renewing
the rural areas. Reducing bureaucracy is a vital part of the implementation and administration of the programme.
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OSIO I: JOHDANTO

T ALKUSANAT

Kaudella 2014-2020 maaseudun kehittdmisohjelma vastaa
uusiin haasteisiin pitkalti vanhoilla, joskin uudistuneilla tavoilla.
Haasteet ovat kuitenkin yha kiperampia. Ymparistoon liittyviin
ongelmiin on tartuttava yha hanakammin: kasvihuonekaasujen
maara ilmakehassa lisaantyy, maan kunto huonontuu ja luonnon
monimuotoisuus on vaarassa. Samaan aikaan kuluttajat vaativat
yha puhtaampia ja eettisemmin tuotettuja tuotteita seka tuo-
tantoeldinten hyvinvointia.

Kehittamisohjelman toimenpiteet on luokiteltu ohjelman prio-
riteettien alle. Rahoitus kuitenkin kohdentuu toimenpiteittain,
minka takia prioriteettien todellinen painoarvo vaihtelee. Ym-
paristétoimenpiteet ja luonnonhaitasta kérsivien alueiden tuki
saavat maarallisesti suurimmat rahoitusosuudet. Yhteisessa
eurooppalaisessa strategiakehyksessa olevien ohjelmien ja kehit-
tamispyrkimysten paineet kohdistuvat yhd enemman maaseudun
kehittdmisrahastoon, silla seka rakennerahastojen rahoitus etta
kansalliset kehittdmisrahat pienenevét. Myds Suomen saamien
suorien maataloustukien maara vahenee, misté aiheutuu paineita
maaseutuohjelman luonnonhaittakorvauksen entista suurem-
malle korvausmaaralle. Erityisesti ymparisto- ja ilmastoasiat
painottuvat maaseudun kehittdmisrahaston vastuulle.

Maaseudun kehittamisrahaston tulee profiloitua ja teravoittaa
erityisesti toimeenpanon ja viestinnan kautta kérkeaan, jolla se
aikoo tarttua maaseudun kehittdmiseen. Toisaalta ohjelmalla
tulee olla mahdollistava henki, jotta sen piirissa on mahdollista
tehda erilaisia strategisia valintoja ohjelmakauden kuluessa.
Kehittamisohjelman tulee panostaa toimeenpanon yhteydessa
viestintaan, jolla maaseudun kehittamistoimijoille, yrittajille ja
hankehakijoille kerrotaan ohjelman keskeisten tavoitteiden eteen
tehtavasta tyosta.
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2 ENNAKKOARVIOINNIN
TARKOITUS JA
TAVOITTEET

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2014-2020
(mydhemmin myds “kehittamisohjelma” tai “ohjelma”) ja sen
toimenpiteet perustuvat Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseen (EU) N:o 1305/2013 Euroopan maaseudun kehitta-
misen maatalousrahaston (maaseuturahasto) tuesta maaseudun
kehittdmiseen. Asetuksessa madritelldan maaseudun kehittami-
selle kolme tavoitetta: maatalouden kilpailukyky, luonnonvarojen
kestava kaytto ja ilmasto seka maaseutualueiden tasapainoinen
alueellinen kehitys. Tavoitteita edistetadn kuuden unionin priori-
teetin avulla, joita ovat 1) tietdmyksen siirron ja innovaatioiden
edistdminen maa- ja metsataloudessa seka maaseudulla; 2)
maatilojen elinkelpoisuuden ja kilpailukyvyn parantaminen kai-
kenlaisessa maataloudessa kaikilla alueilla sekd innovatiivisen
maatilateknologian ja kestavan metsanhoidon edistaminen; 3)
elintarvikeketjun organisoitumisen edistdminen mukaan lukien
maataloustuotteiden jalostus ja kaupan pitaminen, eldinten
hyvinvointi ja maatalouden riskienhallintaa; 4) maa- ja metsata-
louteen liittyvien ekosysteemien ennallistaminen, sailyttaminen
ja parantaminen; 5) voimavarojen tehokkaan kéyton seka véaha-
hiiliseen, ilmastoa saastavaan talouteen siirtymisen edistaminen
maatalous-, elintarvike- ja metsasektoreilla; seké 6) sosiaalisen
osallisuuden, kéyhyyden vahentamisen ja taloudellisen kehityk-
sen edistdminen maaseutualueilla. Prioriteetteja toteutetaan
ohjelmassa 17 toimenpiteen ja paikallisen kehittdmisen (Leader)
avulla. Pakollisia edelld mainituista ovat maatalouden ymparisto-
ja ilmastotoimenpiteet sekd Leader-toimintatapa. Maaseudun
kehittamisohjelmien lapileikkaavina teemoina ovat innovaatiot,
ilmasto ja ymparisto.

Ennakkoarvioinnin tavoitteena on parantaa Manner-Suomen
maaseudun kehittamisohjelman 2014-2020 suunnittelua, sisal-
t64, toimeenpanon laatua, ohjelman toimivuutta, tehokkuutta ja
vaikuttavuutta. EU:n mukaan uuden ohjelmakauden viitekehysta
kuvaa aiempaa korostetumpi tulossuuntautuneisuus aiempiin
ohjelmakausiin verrattuna 8. Ennakkoarviointi aloitettiin ennen
uuden ohjelmakauden voimaantuloa. Arvioinnin on suorittanut
ulkopuolinen, ohjelmaa toimeenpanevasta viranomaisesta riippu-
maton taho. Ennakkoarvioinnin on toteuttanut MDI yhteistydssa
Nordregion, [t3-Suomen yliopiston ja Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksen kanssa. Arvioinnissa on hyddynnetty myds
ProAgrian ja Eldinten hyvinvointikeskuksen (EHK) asiantuntijoita.
Arviointi on tehty |dheisessa yhteistydssa ohjelmaa hallinnoivan
viranomaisen kanssa.

Ennakkoarviointi kohdistuu seuraaviin 10 asiakokonaisuuteen:
1) nykytila- ja SWOT-analyysi; 2) ohjelman ja lapileikkaavien
teemojen vastaaminen EU:n prioriteetteihin seka kansallisiin, alu-
eellisiin ja paikallisiin tarpeisiin; 3) lapinakyvyys ja sidosryhmien
sisallyttaminen ohjelman valmisteluun; 4) toimenpide-ehdotusten
ja painotusten johdonmukaisuus nykytila-analyysia ajatellen, seka
yhteiseen strategiakehykseen ja kumppanuussopimuksen suosi-
tuksiin nahden; 5) ohjelman rahoitussuunnitelman jakautuminen
toimenpiteiden ja prioriteettien kesken seké sen kohdentuminen
nykytila-analyysissa esitettyihin tarpeisiin ndhden; 6) ohjelman
ehdotettujen indikaattorien relevanssi ja selkeys (maarallisten
tavoitteiden realistisuus, ohjelman seurantaan ja datan keraami-
seen liittyvien menettelyjen toimivuus); 7) toimenpide-ehdotusten
tarkoituksenmukaisuus ottaen huomioon nykytila-analyysi ja
resurssit; 8) henkilosto- ja hallinnollisten resurssien riittavyys;
9) taydennettavyys ja yhteensovitettavuus yhteisen strategia-
kehyksen 9 ohjelmien kanssa; sekd 10) ohjelmalle asetettujen
vélitavoitteiden johdonmukaisuus ja realistisuus.

8 Vuosien 2014-2020 rahoituskehystd koskevan asetusehdotuksen (COM(2011)615) 48(3) artiklan mukaan ohjelman valitavoitteiden
soveltuvuutta tulee arvioida aiempaa tulossuuntautuneemmin nimettyihin tavoitteisiin nahden, ks. http://ec.europa.eu/regional_policy/
sources/docoffic/official/regulation/pdf/2014/proposals/summaries/general/general_summary_fi.pdf.

9 Komission 14.2.2012 esittdman yhteisen strategiakehyksen (CSF) tarkoituksena on auttaa maarittamaan seuraavan rahoitussuunnitte-
lukauden strateginen suunta vuosiksi 2014-2020 jasenvaltioissa ja niiden alueilla, ks. http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/

index_fi.cfm#2.
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Ennakkoarviointiraportti sisaltaa ohjelman laadintaan ja sisalt6on
kohdistuvan ymparistoarvioinnin, jossa tuodaan esiin ohjelman
toteuttamisen todennakaisesti merkittavat ymparistovaikutuk-
set 19, Ennakkoarvioinnissa kasitelldan myds ohjelman horison-
taalisia teemoja eli kestavaa kehitysta ', tasa-arvo- ja yhdenver-
taisuusvaikutuksia 2, kansallisen maaseutuverkoston toimintaa
13 seka yhteisojohtoista paikallista kehittamistyota (Leader) 4.
Lisdksi ennakkoarviointiin sisallytettiin suosituksia ohjelman
arviointisuunnitelmasta ja arviointi- ja seurantajarjestelmén
tarkoituksenmukaisesta toteutuksesta.

Ohjelman sparraustilaisuudessa joulukuussa kiteytettiin ohjel-
madokumentin rakenne erinomaisen hyvin: ohjelmadokumentin
rakenne muistuttaa kissannaamaa, jossa vasemmalla puolella
viiksien karjissa ovat lahtokohdat, jotka tiivistyvat tavoitteiksi
ja ydinkohta on strategia, jonka jalkeen ohjelma jakautuu toi-
menpiteisiin.

10 EY:n direktiivi suunnitelmien ja ohjelmien ympéristdvaikutusten arvioinnista (2001/42/EY) saatelee suunnitelmien ja ohjelmien ympéa-
ristdvaikutusten arviointia. EU:n ympdristdarviointia koskeva saantely kokonaisuudessaan, ks. http://ec.europa.eu/environment/eia/sea-
legalcontext.html. Direktiivi toteutetaan Suomessa lailla viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista,
joka tuli voimaan 1.6.2005.

" Yksi EU 2020 -strategian tavoitteista on, ettd ainakin 25 % of EAFRD -rahoituksesta tulee kohdistaa ilmastonmuu-tokseen liittyviin
tavoitteisiin, ks.COM(2011)627 .

12 Ohjelman tasa-arvon ja yhdenvertaisuuteen kohdistuvia vaikutuksia tarkastellaan ennakkoarvioinnissa miesten- ja naisten valisestd tasa-
arvosta annetun lain (609/1986) 4 § ja yhdenvertaisuuslain (21/2004) 4 § mukaisesti.

13 Maaseutuverkoston toiminnasta siddetiin maaseutuasetusehdotuksen 5 artiklassa (ks. COM(2011)627). Jokai-nen EU:n jisenmaa paattaa
itse maaseutuverkoston organisointitavasta. Suomessa maaseutuverkoston perusta-minen ja toiminta on talla hetkella rahoitettu Manner-

Suomen maaseudun kehittamisohjelman teknisesta avusta.

4 Ks. COM(2011)615 -asetusehdotuksen Luku II, " Paikallisyhteisdjen omat kehittamishankkeet”.
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3 ENNAKKOARVIOINNIN
VAIHEET

Arviointi pohjautuu Manner-Suomen maaseudun kehittamis-
ohjelman 2014-2020 kahteen luonnokseen (23.5.2013 ja
12.12.2013). Nykytilaa ja SWOT:ia on analysoitu joulukuussa
2012 ja 23.5.2013 paivattyjen versioiden pohjalta. Muilta osin
ennakkoarviointi perustuu 12.12.2013 paivattyyn toiseen ohjel-
maluonnokseen ja rahoituksen jakautumiseen. Ennakkoarvioinnin
aineistona on kaytetty Manner-Suomen maaseudun kehittamis-
ohjelman 2014-2020 luonnosten lisaksi seka kirjallisia doku-
mentteja, asiantuntijakommentteja etta fokusryhmakeskusteluja.
Ennakkoarvioijat ovat my6s osallistuneet valmisteluryhmien
kokouksiin ohjelman valmistelun aikana.

Ennakkoarvioinnin aineiston keradmisessa on kaytetty useita
eri menetelmid ja analyyttisia tyokaluja monipuolisen arvioin-
tiaineiston kokoamiseksi. Arviointity6 on jakautunut pitkalti
prioriteettien ja toimenpiteiden valmistelua varten asetettujen
tydryhmien mukaisesti, minka tahden keskeisena tydkaluna
kéytettiin teemoittain jarjestettavia fokusryhmékeskusteluita.
Fokusryhmékeskusteluissa on kasitelty ohjelmaan tulevia toimen-
piteitd, indikaattoreita, valmisteluun osallistuneita toimijoita seka
ryhmakohtaisia kysymyksia. Keskustelut ovat olleet sparraavia ja
arvioinnin tarkoituksena on ollut myds tukea ohjelman valmis-
telua. Ensimmainen fokusryhmékeskustelukierros jarjestettiin
joulukuun 2012 ja helmikuun 2013 valisena aikana ohjelman
valmisteluryhmissa. Jokaiselle haastatteluryhmalle pidettiin
erikseen noin tunnin mittainen keskustelutilaisuus, jossa esitettiin
seka yhteisia ettd ryhmalle raataloityja kysymyksia.

Manner-Suomen maaseutuohjelmaa 2014-2020 on valmistellut

11 tyéryhmaa:

- EU:n maatalous- ja maaseutupolitiikan uudistuksen
valmistelun koordinaatiotydryhma

- Maaseudun kehittamisen strategiaryhma

- Maaseudun kehittamis- ja maatalouden tukien hallintoa
valmisteleva ryhmé (hallintoryhma)

- Maatalouden rakennetukia valmisteleva tydryhma

- Luonnonhaittakorvauksia valmisteleva tydryhma

- Maatalouden ymparistotukijarjestelmaa valmisteleva tyo-
ryhma

- Eldinten hyvinvointitukijarjestelmaa valmisteleva tyéryhma

- Maaseudun yritystukia ja alueellisia kehittdmistukia valmis-
televa tyoryhma

- EU:n suoria tukia valmisteleva tydryhma (suorien tukien
viherryttémisen osalta)

- Maatalouden riskienhallintatoimenpiteita valmisteleva tyo-
ryhma

- Leader-toimintatapaa valmisteleva tydryhma

Kevaan 2013 aikana ennakkoarvioinnissa tehtiin kysely tulevan
ohjelmakauden valmistelusta, teemoista ja toimenpiteista, maa-
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seutuvaikutusten arviointi seka fokusryhméakeskusteluiden toinen
kierros prioriteeteittain. Fokusryhmakeskusteluiden toisella kier-
roksella maalis-huhtikuussa 2013 valmisteluryhmien asiantuntijat
kutsuttiin keskustelemaan ohjelman prioriteeteista seka maa-
seudun kehittdmisesta yleensa. Kehityssessioiden tarkoituksena
on tarkastella arvioinnin alustavia tuloksia valmisteluryhmissa.
Keskusteluihin osallistui yhteensa 32 asiantuntijaa, jotka olivat
paaosin valmisteluryhmien jasenia.

Sahkoinen kysely lahetettiin 92 vastaajalle, joista 44,7 % (n=41)
vastasi. Kyselyn avulla kerattiin tietoa niilta tahoilta, jotka eivat
suoraan ole valmistelussa mukana (esim. ELY-keskukset, erilaiset
hankerahoituksen saaja kuten paikalliset viljelijajarjestot).

Fokusryhmakeskusteluiden ja kyselyn liséksi ennakkoarviointia
varten haastateltiin asiantuntijoita:

- Ari Enroth, ProAgria

- Antti lho, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

- Jyrki Niemi, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

- Satu Raussi, Eldinten hyvinvointikeskus

- Maarit Sireni, It3-Suomen yliopisto

- Perttu Vartiainen, Ita-Suomen yliopisto

Ymparistoselostusta varten haastateltiin seuraavia sidosryhmia

ja asiantuntijoita:

- Tarja Haaranen, ymparistdministerio

- Tapio Heikkild, ympéaristoministerio

- Auli Hirvonen, Maa- Ja Kotitalousnaisten Keskus ry

- Eini Lemmeld, Suomen yrittdjat ry

- Hanna-Mari Kuhmonen, ty6- ja elinkeinoministerio

- Mikko Kuussaari, Suomen ymparistdkeskus

- Vuokko Mahonen, Pohjois-Savon ELY-keskus

- Liisa Pietola, Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto MTK ry

- Tapani Veistola, Suomen luonnonsuojeluliitto ry

- Harri Vaisanen, Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus

Muiden arviointivaiheiden jalkeen jarjestettiin 11.12.2013 kes-
keisille ohjelmavalmistelijoille kehityssessio, joissa kasiteltiin
ennakkoarvioinnin tuloksia seka ideoitiin ja kommentoitiin ke-
hitysehdotuksia tulevalle ohjelmakaudelle.

Merkittavana ennakkoarvioinnin kohteena ovat maaseudun
kehittamisohjelman yhteydessa tehtévét toimenpiteet — naiden
toimintojen vaikutusten tarkasteluun sovellettiin maaseutuvai-
kutusten arviointia. Taustalla vaikuttaa ajatus maaseudun mo-
nimuotoisuuden hallitsevasta piirteestd. Samalla on laajemmin
tunnustettava maatalouden ja muiden alojen yhtendinen rooli
maaseudun elinvoimaisuuden kehittdmisessa. Tama tunnustus on
merkitseva tekija maaseudun kokonaisvaltaisen kehittamisotteen
omaksumisen kannalta ohjelmapolitiikassa, puoltaen siten maini-
tun arviointimenetelman sisallyttémista osaksi ennakkoarviointia.



OSIO II: EXANTE —
ARVIOINTIRAPORTTI

4 NYKYTILAN KUVAUS
JA SWOT-ANALYYSI

4.1 Nykytilan, SWOT:n seka tarpeiden analyysi

SWOT-analyysin eli vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia
ja uhkia tarkastelevan analyysin perusteella voidaan tunnistaa
tarkeimmat maaseudun kehittamisen tarpeet ja kehityskohteet.
Se muodostaa arvioinnin ja seurannan lahtdkohdan. Nykytilan
analyysista nousee tarpeita, joihin ohjelma pyrkii vastaamaan
toimenpitein, jotka intervention logiikan mukaisesti vastaavat
ohjelman tavoitteisiin ja prioriteetteihin.

Nykytila-analyysi ja SWOT kuvaavat nykytilaa kaiken kaikki-
aan kattavasti, mutta kaikkein keskeisimpia kysymyksia tulisi
edelleenkin korostaa. Kehittamisohjelman SWOT on kirjoitettu
ennakkoarvioinnin suositusten mukaisesti koko ohjelman naké-
kulmasta. Valmisteluvaiheessa nykytilaa analysoitiin prioritee-
teittain, ja lopulliseen ohjelmaversioon prioriteettien perusteella
tehty SWOT-analyysi on arviointisuositusten mukaisesti vedetty
yhteen. Ohjelma on edelleen kaytannonlaheinen ja yksityiskoh-
tainen, jolloin strategisuus jaa taustalle. Ohjelman strategisuus
on vahvistunut valmistelun aikana selvasti arvioinnin suositusten
mukaisesti. Myds SWOT:n kohtia tulisi mahdollisuuksien mukaan
priorisoida vahvemmin, jotta voitaisiin eritelld mitd asioita pide-
taan tarkeimpina. SWOT:n kohdat eivat viela ole yhteismitallisia.

Tehdyn SWOT-analyysin perusteella on joka tapauksessa mah-
dollista tunnistaa erilaisia strategiavaihtoehtoja koko ohjel-
man toteuttamiselle. Keskeisena kysymyksena tassa mielessa
on muodostaa strategia, joka ei perustu ainoastaan huoleen
maatalouden huonosta kannattavuudesta, maaseudun autioi-
tumiskehityksesta tai elinkeinotoiminnan yleisista vaikeuksista.
Ohjelman strategisen otteen ohuus korostaa ohjelman luonnetta
yllapitdvana toimintana. Toimenpiteilld pyritdan tervehdyttaméan
niita heikkouksia, jotka antavat eniten edellytyksia vastata ohjel-
makauden mahdollisuuksiin. Toisaalta lapileikkaavat tavoitteet
korvaavat yksittdisten kohdealueiden, kuten esimerkiksi priori-
teetin 1 kohdealue 1A, strategisessa otteessa olevia heikkouksia.
Myds EU:n komissiolta tuleva ohjeistus seka ohjaa etta rajoittaa
ohjelman sisaltda ja voi heikentaa ohjelman strategisuusastetta.

Ohjelman strategisuus jaa nyt laajan toimenpidelistauksen var-
joon, vaikka SWOT-analyysissa listatut vahvuudet ja osaltaan
mahdollisuudet voisivat merkittavasti tukea kilpailukykyisen ja
elinvoimaisen maaseudun kehittamista. Keskeisena lahtokoh-
tana kokonaisvaltaiselle strategiselle ajattelutavalle on ajatus
maatalouden merkityksestd, ei ainoastaan maataloustuotteiden
tuottamisena, vaan maaseudun yhtena monipuolisena elinkei-
nohaarana ja elinymparistona.

Toisessa ohjelmaversiossa on tunnistettu vahvuuksia yhteensa
16, heikkouksia 41, mahdollisuuksia 26 ja uhkia 19 eri kappa-
leessa. Tosin samassa kappaleessa on voitu yhdistaa useampia
ominaisuuksia. SWOT ja tarpeet kattavat kohtaavat toisensa
(pl. eksplisiittisen yhteyden rakentaminen sosiaalisen padoman
rakentamisen SWOT:sta), eli SWOT-analyysissa identifioituihin
vahvuuksiin, heikkouksiin, mahdollisuuksiin ja uhkiin vastataan
ohjelman toimenpiteilla. SWOT:n ja tarpeiden linkityksen hah-
mottaminen on varsin tydlasta. Alla olevan taulukon perusteella
voi nahda, ettd keskeisimmiksi tavoitteiksi nousevat erittdin
laajat ja yleiset asiat.
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Taulukko 1. Tarpeet 1—24 (SWOT) 1>

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Osaamisen lisaaminen

Epasuotuisilla alueilla toimivien tilojen toimintakyvyn
turvaaminen ja kilpailukyvyn edistaminen

Maataloustuotannon jatkuvuuden turvaaminen edistamalla
nuorten yrittajien aloittamista

Maatalouden rakenteen kehittaminen

Suomalaisten tuotantoeldinten terveyden yllapitdminen ja
hyvinvoinnin edistdminen

Maatalouden riskien hallinnan kehittdminen

Yhteistyon lisaaminen elintarvikeketjussa

Elintarvikealan pk-yritysten kasvu

Elintarvikealan markkina- ja kuluttajalahtéisyyden vahvistaminen

Uusien elintarvikealan yritysten perustaminen
ja toimivien kehittdminen

Maataloustuotteita ja elintarvikkeita jalostavien
maatilojen kehittdminen

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
markkinoinnin kehittaminen

Elintarvikealan yrittéjien liiketoimintaosaamisen kehittaminen

Energia- ja ymparistdinnovaatioiden lisadminen elintarvikealalla

Puun kayton lisadminen energialahteena

Biotalouden osaamisen ja palvelumarkkinoiden kehittaminen

Biotalouden raaka-ainepohjan laajentaminen ja saatavuuden
parantaminen

Pienten innovatiivisten biotalousyritysten monialainen
kehittdminen

Vesistoihin kulkeutuvan typpi- ja fosfori kuormituksen
vahentdminen maa- ja puutarhataloudessa

Ravinteiden kierrattdmisen ja yhteistyon edistaminen
kotieldin- ja kasvinviljelytilojen valilla
Huuhtoutuneiden ravinteiden kulkeutumisen
ehkaiseminen ja hidastaminen

Happamien sulfaattimaiden
happamien huuhtoumien vahentaminen

Peltomaan vesitalouden, kasvukunnon ja ravinnetaseiden
parantaminen

Peltomaan eroosion vahentaminen

Vahvuudet

1

5

9,13

15 Numerot taulukossa viittaavat ohjelman SWOT-analyysin kappaleiden numerointiin.
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Heikkoudet

1

2,3,4,5,6,7

7

7,15,16, 19,
20, 21, 35, 41

8

14,37

19
10,11, 20, 38

17,22

12,13

18

23

24

23

20

25,26

27

25

Mahdollisuudet

1,2,16

24

17

Uhat

1

2,5

15,16



Taulukko 2. Tarpeet 25—24 (SWOT) '°

Vahvuudet Heikkoudet Mahdollisuudet

25  Talviaikaisen kasvipeitteisyyden edistaminen 9
26  Kemiallisen kasvinsuojelun vahentaminen 7,11 30
27 Peltomaan orgaanisen aineksen yllapitdminen 31
ja lisdédminen
Maatalousalueiden lajien ja luontotyyppien
28 . . O 28,33
monimuotoisuuden sailyttdminen ja edistdminen
Maatalousalueiden lajien edistaminen
29 Lo 4
peltoviljelyssa
30 Haitallisten vieraslajien levidmisen ehkdiseminen 9
31 A!!(up(.alral_srotqjen gerleefctlser! m(_)nlr.nuot0|.suuden 10 29 20 1
sailyttaminen ja edistaminen in situ ja ex situ
Viljelykasvien geneettisen monimuotoisuuden
32 w2 12
sdilyttdminen ja edistaminen
33 Maaseutumaiseman yllapitaminen ja edistaminen 19 10,14
Kasvihuonekaasujen vahentdminen maataloudessa
34 . . . . S 12 31
lannankasittelyssa ja orgaanisten maiden viljelyssa
35 [Imastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumisen 9
edistaminen
Ammoniakkipaastojen vahentaminen
36 32
maataloudessa
37  Maaseutualueiden talouden monipuolistaminen 22,25
Tuotteiden ja palveluiden laadun ja lisdarvon 2%
38 Kehittaminen
39  Pienten yritysten kilpailukyvyn vahvistaminen 20
Monialaisten maatilojen
40 kehittaminen 14,25
M Blc_)_taloulc.ier) ja uusien mahdollisuuksien 6,12, 14
hyddyntaminen
0 Uusien innovaatioiden ja liiketoiminta-alueiden 36 36, 38, 40 10 18

kehittdaminen

[Imastonmuutoksen huomioon ottaminen
43 o e 18
kilpailutekijana

a1 Maz.:\s?utyaluelden resurssi-tehokkuuden 15 15 15
kehittaminen

45  Paikallisen kehittamisen vahvistaminen 16

46  Sosiaalisen padoman vahvistaminen

47  Paikallisen elinkeinotoiminnan edistaminen 34

16 Numerot taulukossa viittaavat ohjelman SWOT-analyysin kappaleiden numerointiin.
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Nykytila-analyysi — tai pikemminkin sita tulisi kutsua nyky-
tilan kuvaukseksi — keskittyy perustellusti huomattavin osin
perinteiseen maatalouteen ja ymparistoasioihin, mita voidaan
perustella silld, etta suuri osa toimenpiteistd kohdistuu ymparis-
tokorvauksiin. Ohjelmavalmistelun aikana nykytilan kuvaukseen
on sisallytetty kuvailevia teksteja maaseudun talouden uudis-
tumisen tarpeesta. Nykytilan kuvaus ja siitd nousevat tarpeet
peraankuuluttavat uusia avauksia, se pyrkii nostamaan esiin ja
kannustamaan talouden uudistumistarpeeseen, yritysrakenteen
monipuolistumiseen ja maaseudun uusiin avauksiin liittyvia
teemoja. Ohjelman valmistelun aikana teksteihin on tullut (arvi-
oitsijan suositusten mukaisesti) kannustavuutta uusien avausten
suuntaan, mutta niihin liittyvien toimenpiteiden abstraktioaste
on huomattavasti korkeampi kuin muiden toimenpiteiden. Jos
ohjelman avulla on tarve etsia uudentyyppisia ratkaisuja ja tehda
asiat paremmin tai tehokkaammin, on toimenpiteiden tuettava
ko. kehittamista ja innovointia.

Nykytilan kuvauksessa ei kasitella suhdetta muuhun EU:n kautta
tapahtuvaan kehittamiseen (meri- ja kalatalousrahasto, raken-
nerahastot). Kumppanuussopimuksen tulee sovittaa rahastot
yhteen, joten suhdetta ei ole tarvetta kuvata syvemmin. Kuitenkin
niissa toimenpiteissa, joissa voidaan havaita synergiahyotyja
eri rahastojen valilla, on kuitenkin mahdollisuus ja syyta avata
rahastojen yhteisty6ta tai tyonjakoa. Ohjelmakaudella 2014-2020
kaikkien ERI-rahastojen toteuttamista ohjaa yhteinen strategia-
kehys, jonka pohjalta eri rahastojen tekemista on mahdollista
yhtendistaa aiempaa paremmin EU:n koheesiopolitiikan vaiku-
tusten varmistamiseksi. Nykytilan kuvauksessa ei kuitenkaan
millaan oteta riittdvan tarkasti huomioon eri rahastojen valisen
tdydentdvyyden ja yhteistyon merkitysta. ERI-rahastojen toi-
menpiteitd yhdistamalla voitaisiin ohjelmassa tehokkaammin
puuttua yhteisiin kehittamishaasteisiin. Ohjelma-asiakirjassa
ei riittavasti kiinnitetd huomiota siihen, mita toimenpiteita olisi
hyva tai tarkoituksenmukaista toteuttaa lahemmassa yhteistyossa
EAKR:n ja ESR:n toimenpiteiden kanssa.

SWOT-analyysissa on huomattava maara kohtia, joissa yhdistyy
seka positiivisia ettd negatiivisia seikkoja. Toimiviin seikkoihin
kannattaa jatkossakin kiinnittad huomioita, mutta tama saat-
taa jossakin yhteyksissé vaikeuttaa todellisten vahvuuksien ja
haasteiden tunnistamista.

Suomen, kuten muunkin Euroopan, maatalouden kannattavuus
on heikkoa suhteessa muuhun yritystoimintaan. Erityista maata-
loudessa on se, etta toimintaa jatketaan huonollakin kannatta-
vuudella. Arvioijat suosittelevat, etta SWOT:n kohtia voisi — aina
kun mahdollista — tarkastella eurooppalaisessa kehyksessa ja
verrata kehitysta muuhun Eurooppaan, jotta toimintaymparisto
ja kansalliset erityispiirteet ymmarrettaisiin oikein.

Arvioitsijan ndkemykseen mukaan koko ohjelman kattavia vah-
vuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia ovat:

Vahvuudet:
e Sitoutuminen ja yhteys EU:n muuhun kehittamiseen
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e Nykyinen kehittamis- ja tukijarjestelma on tasoltaan ja
ehdoiltaan Suomelle suopea. Yllapitava ja sdilyttdva ote on
talloin hyvin perusteltu

Heikkoudet:

e Toimenpiteet eivat liity suoraviivaisesti prioriteetteihin,
vaan toimenpiteilla on useita valillisia vaikutuksia useisiin
prioriteetteihin

e  Prioriteettien lisdarvo kansalliselle ja alueelliselle tydlle
nahdaan pieneksi, vaikkakin ne jasentdvat maaseudun
kehittamista Eurooppa 2020-strategian tavoitteiden toteu-
tumisen edistamiseksi

e Kansallisesta nakékulmasta edellisen ohjelmakauden
(2007-2013) toimintalinjat olivat loogisemmat ja ohjasivat
toimintalinjan tiettyyn lokeroon

Mahdollisuudet:

e Prioriteettien kautta kehittamista voidaan jasentaa uudella
ilmiépohjaisella ja kokonaisvaltaisella tavalla

e Kumppanuussopimus voi vahvistaa rahastojen valista
yhteistyotd, ohjelmat taydentdvat toisiaan

Uhat:

e Ohjelma lisda byrokratiaa ja tuo lisatyota valmistelijoille ja
hallinnaijille, jos prioriteetit eivat aidosti jasenna kehitta-
mistyota

e Kumppanuussopimus jad muodolliseksi — ei saavuteta aitoa
rahastojen tdydentavyytta tai tyonjakoa

4.2 Nykytilan ja SWOT-analyysin suositukset

e Véhennetadn tarpeiden maéraa esimerkiksi yhdistamalla
niita toisiinsa. Nyt monessa kohdassa yksi SWOT:ssa esille
noussut seikka vaatii oman tarpeen. Ohjelman logiikan
ymmartamisen ja seurattavuuden kannalta SWOT:n ja ta-
voitteiden linkitys tulisi olla suoraviivaisempi. Kissanviiksien
SWOT-karkien tulisi tiivistya huomattavasti rajallisemmaksi
joukoksi tarpeita.

e Nostetaan nykytilan kuvauksesta keskeisimmat seikat esiin
(priorisoidaan), jonka kautta saadaan paremmin esiin ne
asiat, joihin ohjelmalla pyritdan vaikuttamaan.

e Arvioitsijan ndkemyksen mukaan keskeisimpia seikkoja
ovat:

e Maatalouden kilpailukyvyn vahvistaminen

e Ymparistotoimenpiteet

e (Osaamisen ja innovaatiotoiminnan vahvistaminen

e Maaseudun talouden uudistuminen — rakenteellisten
uudistusten tukeminen

e Esitysteknisesti nykytilan kuvauksessa voidaan hyddyntaa
kuvaajia ja karttoja, nykyisessa muodossa tilastotiedot ovat
puuduttavasti esitetty.



Potentiaalia ja mahdollisuuksia avataan niin paljon kuin
mahdollista, maaseudun uusiutuminen vaatii esimerkkeja
hajautetuista ja verkostomaisista ratkaisuista niin elinkeino-
kuin ymparistdtoimenpiteissakin.

Kannustetaan eri toimenpiteiden kautta toimijoita etsimaan
innovatiivisia ja uudentyyppisia ratkaisuja maaseudun haas-
teisiin seka tehostamaan ja muuttamaan toimintatapojaan.
Lisataan rahastojen valista vuoropuhelua.
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5 OHJELMAN OSUVUUS
JA JOHDONMUKAISUUS

5.1 Ohjelman tavoitteet ja lapileikkaavat teemat

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiksi
on kaudella 2014-2020 asetettu 1) osaaminen, tiedonvalitys,
innovaatiot ja yhteistyd maaseudulla lisdantyvat, 2) ilmaston-
muutoksen hillintd ja sopeutuminen ilmastonmuutokseen te-
hostuvat, 3) luonnon monimuotoisuus lisaantyy, vesistojen tila
ja maatalouskaytossa olevan maaperan tila paranevat, 4) maa-
seudun yritystoiminta monipuolistuu ja tydllisyys, palvelut seka
vaikuttamisen mahdollisuudet paranevat, 5) maataloustuotannon
kilpailukyky vahvistuu ja 6) maaseutuyritykset vastaavat kulut-
tajien kysyntdan tuottamalla laadukasta ruokaa ja parantamalla
eldinten hyvinvointia. Ohjelma on hyva kokonaisuus ja se huomioi
hyvin Suomen kansalliset intressit ja piirteet.

Ohjelmaluonnoksen jasennys EU:n prioriteetteihin palvelee
maaseudun kehittdmista, mutta ohjelma ei maarittele ohjelman
alueellista ja paikallista toteuttamista. Tata voidaan selittaa sill,
etta ohjelman nakdkulma on valtakunnallinen, kun taas alueelli-
set strategiat kasittelevat alueellisia erityispiirteitd ja suuntaavat
toimenpiteita niihin. Alueellisia ja paikallisia strategialuonnoksia
on kasitelty ohjelman valmistelun ajan.

Ohjelma yhtaalta seka tukee perinteista maatalouden kehitta-
mistd ettd toisaalta pyrkii tukemaan maaseudun elinkeinojen
uusiutumista. Kaikissa fokusryhmakeskusteluissa pohdittiin ky-
symystd, tuetaanko olemassa olevaa toimintamallia/tuotantoa
vai uusien toimintamallien/tuotantomenetelmien kehittdmista.
On tarkeda, ettd ohjelma tarkastelee maaseudun kehittamisté
nimenomaan kehittdmisen ja kuluttajien, ei vain sailyttdmisen
nakokulmasta. Periaatteessa tdma tarkoittaa maatalouden kilpai-
lukyvyn sailyttamista edistamalla maatilojen rakenteellista muut-
tumista seka tuotanto- ja tydskentelyolosuhteiden parantamista.
Ymparistonakokulma painottuu ohjelmassa vahvasti. Ohjelman
hallinnoinnin byrokratia oletettavasti lisadntyy nykyisesta, mutta
tarkeinta on, ettd sahkoinen asiointi sulavoittaa tuenhakijoiden
hakuprosesseja.

Ohjelmalla on kolme lpileikkaavaa teemaa: innovaatiot, ympa-
risto ja ilmasto. Ohjelmassa kuvataan toimenpiteiden vaikutuk-
sia lapileikkaaviin tavoitteisiin. Lapileikkaavat tavoitteet eivat
kuitenkaan tule yhta selkeasti esiin kaikissa toimenpiteissa.
Koulutuksen, neuvonnan, luonnonmukaisen tuotannon, luon-
nonhaittakorvauksen, eldinten hyvinvoinnin seka yhteistyon
toimenpiteiden vaikutusten kuvaukset ja arvioinnit jaavat ohuiksi,
eivatka oikeastaan anna kuvaa vaikutusten laajuudesta. Inves-
toinnit fyysiseen omaisuuteen -, tila- ja yritystoiminnan kehit-
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taminen- seka ymparisté- ja ilmastokorvausten toimenpiteiden
vaikutukset ohjelman lapileikkaaviin tavoitteisiin on kuvattu
seikkaperaisesti eritellen vaikutukset innovaatioihin, ymparistoon
seka ilmastonmuutoksen hillintaan ja siihen sopeutumiseen.

5.2 Teemojen vastaaminen EU:n prioriteetteihin

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmalle asetetut kuusi
tavoitetta suomentavat ja tdsmentdvat prioriteettiajattelua
Manner-Suomen ohjelmassa. Ohjelma vastaa sisalléllisesti ja
kokonaisuudessaan erittain hyvin EU:n prioriteetteihin ja sen
valmistelussa on huomioitu alueelliset ja paikalliset tarpeet.
Ohjelmasta on haluttu rakentaa yhtaalta niin hyvin kuin mah-
dollista eurooppalaisia yhteisia linjauksia toteuttava ja toisaalta
alueellisia ja paikallisia toimenpiteita mahdollistava. Prioriteetit
eivat toimi todellisesti toimintaa jasentavina teemoina, vaan
pikemminkin teoreettisesti jasentdvana kehikkona. Ohjelman
valmistelun ja arvioinnin aikana tunnistettiin kuitenkin myds pri-
oriteettien lisdarvo tulevaisuudessa myds kehittamista aidommin
jasentavana kehikkona, joka ohjaa ohjelmaa vahvemmin ilmié- ja
paikkaperusteiseen kehittamiseen.

Téssa raportissa ohjelman nykytilan kuvausta, SWOT:n vahvuuk-
sia, heikkouksia, uhkia ja mahdollisuuksia arvioidaan prioritee-
teittain. Toisessa ohjelmaluonnoksessa (12.12.2013) nykytilaa
kuvataan koko ohjelman osalta, jota ennakkoarvioinnissa tehty
prioriteettikohtainen tarkastelu selventaa.

5.2.1Prioriteetti 1. Tietdmyksen siirron
ja innovaatioiden edistaminen maa- ja
metsataloudessa seka maaseudulla

Prioriteetti 1:n (Tietdmyksen siirron ja innovaatioiden edistéminen
maa- ja metsataloudessa seka maaseudulla) kohdealueet ovat
innovaatioiden ja tietdmyspohjan edistiminen maaseutualueil-
la, yhteyksien vahvistaminen maatalouden, ruoan tuotannon,
metsdtalouden, tutkimuksen ja innovaatioiden valilld seké elin-
ikdisen oppimisen ja ammatillisen koulutuksen edistdminen
maa- ja metsataloudessa. Innovaatioiden edistdmistd pidetaan
olennaisena osana suomalaisen yhteiskunta- ja elinkeinoeldman
kehittdmistd, mutta niiden yhteys maaseudun elinkeinoihin
nahdaan heikkona. Muuttuva toimintaymparistd vaatii ihmisilta
ja maaseudun toimijoilta sekd kouluttautumista etta valmiutta
yhteistydhon. Ohjelma nakee, etta neuvontaa ja koulutusta tulee
lisata erityisesti ymparistoasioissa.

Teknologian hyédyntaminen seka uusien ideoiden synnyssa
etta uusien energialahteiden valjastamisessa kayttoon tulee
nousemaan merkittavaksi tekijaksi ohjelmakaudella 2014-2020.
Ohjelma huomioi maaseudun teknologiset tarpeet. Maa- ja met-
satalouden koneiden energiatehokkuutta on viime aikoina alettu



merkittavasti parantaa ja uusilla jarjestelmilla on saavutettu
huomattavia energiasaastoja, jotka ovat paaosin kohdistuneet
fossiilisiin polttoaineisiin.

Prioriteetti 1 on maaseudun kehittdmisen kannalta merkittavin,
mutta se saa suhteellisen vahaisen painoarvon ohjelmassa.
Toisaalta innovaatiot tulevat melko vahvasti esille my6s muiden
prioriteettien kautta. Innovaatioiden edistamista kasitellaan lyhy-
esti. Innovaatioista puhuttaessa olisi hyva painottaa myds Leader-
ryhmien merkitysta. Leader-ryhmilla on sellaisia toiminnallisia
padomia kaytettdvana, jota ei tilakohtaisessa kehittamistydssa
voida huomioida.

Innovaatiotoiminnan edistdmisen taustoituksessa ei ole ko-
vinkaan paljoa kiinnitetty huomiota markkinasuuntautumisen
vahvistamiseen innovaatiotoiminnan edistdmisessa. Tama nou-
see selvimmin esille vihreda taloutta kasittelevassa nykytilan
analysoinnissa. Markkinasuuntautumisen korostaminen ei liity
yksistaan maatalouden kehittamiseen vaan silla on keskeinen
sisalté maaseudun laajemman elinkeinorakenteen kehittamisen
kannalta. Jos maatalous on uusiutumiskykyista, silloin myos
erilaiset maatalouden liitdnnaiselinkeinot ovat terveemmalla
pohjalla.

Suomalainen maatalous on vahvasti polarisoitunut. Ohjelma ei
eksplisiittisesti nosta esiin maatalouden kehittamisesta kiinnos-
tuneiden ja muiden maatilayrittjien eroa. Kehittajat laajentavat
ja erikoistuvat, kun taas muut maatilayrittdjat eivat ole kovin
kiinnostuneita kehittamisestd tai koulutuksista. Kehittajia on
maarallisesti enemman, mutta tuotannon arvolla mitattuna
vahemman. Maatalouden parissa tyoskentelee myds monialati-
lallisia, joiden puoliso on palkkatdissa muualla.

Monialaisten maatilojen merkitys korostuu innovaatioiden
synnyttdmisessa. On huomioitava, ettd monialaisuus ei auto-
maattisesti tarkoita parempaa innovatiivisuutta, vaan se on
yksi toimintamalli muiden joukossa. Suuri ja tehokas maatila
ei voi valttamatta ajallisesti tai muiden resurssien puitteissa
kehittaa esimerkiksi uusiutuvaan energiaan perustuvia liiketoi-
mintakonsepteja tai pilottilaitoksia. Arvioijat pitdvat monialais-
ten maatilojen, yhteistoiminnan ja erikoistumisen kehittamista
seka sosiaalisen padoman keraamista tarkedna keinona edistaa
liiketoimintakonseptien ja pilottilaitosten syntya. Myds energia-
suunnitelmaa sekd innovaatioiden tukemista mm. koelaitoksia
rakentamalla pidetaan olennaisena. Yhteistoiminnan tukeminen
vaatisi lainsaadannollisia muutoksia. Yhteisnavettojen ja yhteis-
toiminnan uusjakotoimet ovat haasteellisia silloin, kun jokin
osakas haluaa purkaa sitoumuksen. Maaomaisuuden korostunut
rooli vaikeuttaa rakennepolitiikan ja erityisesti tilusrakenteiden
kehittamistd jarkevaan suuntaan.

Haluttomuus uudistua ja ottaa riskeja on yksi perinteisimmista
syistd maaseutuyritysten haluttomuuteen innovoida. Toisaal-
ta haluttomuus innovoida voi paremminkin liittya seikkaan,
etta kasvulle ja uudistumiselle ei periaatteessa nahda tarvetta
esimerkiksi siksi, etta yrittdmisen taustalla on voimakkaimmin

vaikuttanut tarve itsensa tyollistamiseen. Arvioijien suosituksen
mukaisesti innovaatiohaluttomuutta on analysoitu ja puutteel-
linen riskinottokyky on mainittu heikkoutena SWOT-analyysissa
toisessa ohjelmaversiossa. Taman haasteen ratkaiseminen on
kaikkein tarkeintd, jos maaseutuyrityksia todella halutaan tukea
kestavaan kasvuun. Maaseudulla tarvitaan erityisesti yrityksia,
joilla on edellytyksia kasvaa ja tyollistaa uusia tyontekijoita
seka maaseutualueilta etta niiden ulkopuolelta. Neuvonnan ja
yrityskohtaisen kehittamistuen lisaksi keskeisessa asemassa ovat
yrityksille suunnatut investointituet.

Innovaatioiden edistamisessa keskeista on neuvonta, joka on
toimintojen jalkauttamista. Viljelija tarvitsee tietoa oman liike-
toimintansa tueksi. Neuvonnalla vastataan viljelijéiden tarpeisiin,
mutta sen tulee valmistautua vastaamaan myds siihen, mita he
eivat osaa kysya. Toiminnassa ei saa unohtaa kehittamista, se ei
voi palvella vain séantelya. Resurssien vaheneminen tunnistetaan
kuitenkin riskiksi tilakohtaisen neuvonnan toteuttamisessa.

Neuvonta ei pyri paaosin erikoistumaan, vaan vastaamaan
yrittajien tiedontarpeeseen. Viljelija-tutkija-neuvoja-yhteistyon
(triplehelix) tukeminen ei nouse erityiselld painoarvolla esiin
ohjelmassa, vaikka tutkimusyhteistyd voisi mahdollistaa aluei-
den, yrittdjien ja neuvojien erikoistumisen. Jos erikoistumiseen
olisi tarjolla tukea, neuvojien erikoistuminen voisi monipuolistaa
myos viljelyd. Maatalouden arvonlisén synnyttdmispaineessa on
olennaista korostaa erikoistumista ja mahdollisuutta kehittya.

Maaseudun innovaatiotoiminnan luonne on ohjelmatekstin
mukaisesti kaytannonlaheista verrattuna tutkimuslahtdisiin
innovaatioihin. Ohjelmassa korostetaan sen vuoksi innovaa-
tiopolitiikkaa, joka lahtee liikkeelle maaseudun omista lahto-
kohdista ja vahvuuksista. Tama on toisaalta totta, mutta myos
maaseutualueiden kehittdmisen keskipisteessé ovat elinkelpoi-
set yritykset ja innovaatiot. Innovaatiojérjestelmien erilainen
luonne korostuu, mutta laajempana tavoitteena on oltava koko
maataloustuotannon, biotalouden ja maaseudun muiden elin-
keinojen kannattavuuden kasvu. Innovaatioiden kehittéminen
maaseudulla pohjautuu siten myés laajempien tutkimus- ja
innovaatiojarjestelmien hyddyntdmiseen. Nykytilan analyysissa
sekd SWOT:ssa kuvataan kannattavuuden heikkouksia ja kasvun
mahdollisuuksia, mutta kannattavuuden ja innovaatioiden vélista
yhteytta ei tuoda eksplisiittisesti esiin.

On erittdin haastavaa pohtia, mitkd voisivat olla maaseudun
vientituotteita. Yksi potentiaalisimmista vientituotteista voisi
olla esim. keliaakikoille sopiva puhdas kaura, silla kasvuolosuh-
teet ovat suotuisat pohjoisessa. Muita potentiaalisia tuotteita
voivat olla sellaiset, joissa jalostusarvo nousee raaka-aineen
kustannuksia korkeammaksi. Kun suoraa vienninedistamista ei
voida harjoittaa, on syyta pohtia miten neuvontajarjestelma voi
tukea potentiaalisia vahvuuksia.

Suomen vahvuutena voidaan pitaa luontoon ja hyvinvointiin liit-

tyvia palveluita, jotka on otettu huomioon Tila- ja yritystoiminnan
kehittdminen -toimenpiteessa. Ruuan hyvinvointivaikutuksia
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kasitellaan tarpeiden kohdalla, mutta eivat tule esiin toimenpi-
teissé (paitsi marginaalisesti Leader:ssa).

Prioriteetin 1 kohdalla olisi hyva kasitelld laajemmin maaseudun
osaamis- ja innovaatiorakenteita, erityisesti ammattikorkeakou-
luverkoston harvenemista. Ammattikorkeakoulut toimivat pitkalti
aluekehittdjien tukena, ja niilla on keskeinen kehittajan tehtéva ja
rooli maaseutumaisilla alueilla. Niissa opiskellaan monin paikoin
maaseutuelinkeinojen kaytannon tietoja ja taitoja. Ammattikor-
keakoulut hakevat 2013 opetus- ja kulttuuriministerién toimilu-
paa toiminnalleen. Toimintoja lakkauttavat padtokset saattavat
olla joidenkin Iaanien ja niiden maaseutualueiden kannalta uhka.
Tama tulisi vaikuttamaan negatiivisesti mm. lahiruuan, bioener-
gian, matkailun ja paikallisen kehittamisen maakunnalliseen
edistamiseen. Pelkkd neuvonta ja kurssimuotoinen koulutus ei
kaikilla aloilla ole riittavaa. Maaseudun alueellinen ja toimialoja
tukeva kehittaminen tarvitsee laaja-alaista korkeakouluverkkoa.
Ammattikorkeakoulujen opiskelijoista suhteellisen suuri osa
paatyy maaseutuyrittajiksi.

Suositukset

e Innovaatioiden kehittdmisessa kiinnitetadn huomiota toi-
menpiteisiin, joilla voidaan vahvistaa koko maataloustuo-
tannon kannattavuuden kasvua.

e Pohditaan monialaisten maatilojen kehittymismahdollisuuk-
sia tulevalla ohjelmakaudella.

5.2.2 Prioriteetti 2. Maatilojen elinkelpoisuuden

ja kilpailukyvyn parantaminen kaikenlaisessa
maataloudessa kaikilla alueilla seka innovatiivisen
maatilateknologian ja kestdvan metsanhoidon
edistéminen

Suomen oloissa on haastavaa harjoittaa kilpailukykyista maa-
taloutta. Suomen ilmaston ja lainsdddannon vaatimukset ovat
korkeita maatalousinvestoinneissa ja rakentamisessa. Seka kan-
salliset vaatimukset (eldinsuojien ymparistolupaehdot, kansalliset
rakentamisen saadokset) ettd tukisdadokset (esim. eldintilojen
mitoitus ja muut ehdot) ovat huomattavan tiukat verrattuna
useimpiin muihin EU-maihin. Koska investointikustannukset
harvaan asutuilla alueilla ovat lisaksi korkeat, on tukitaso perus-
teltua. Myds 141-ratkaisu vaikuttaa tukitasoihin. Investointien ja
aloitustuen osalta ohjelmassa mainitut tukitasot ovat enimmais-
tasoja, joita tuskin otetaan kayttoon kaikissa tuotantosuunnissa.
Tukitasot paatetaan edelleen kansallisesti.

Prioriteetti 2:lla (Maatilojen elinkelpoisuuden ja kilpailukyvyn
parantaminen kaikenlaisessa maataloudessa kaikilla alueilla seké
innovatiivisen maatilateknologian ja kestavan metsanhoidon
edistaminen) on kaksi kohdealuetta: tilojen uudistamisen helpot-
taminen erityisesti tiloilla, jotka eivat ole markkinaorientoitunei-
ta ja erityisilla aloilla toimivilla markkinaorientoituneilla tiloilla
ja tiloilla, joilla on tarvetta maatalouden monipuolistamiseen,
maatalousalalle pddsyn helpottaminen ja erityisesti sukupol-
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venvaihdosten helpottaminen maataloussektorilla. Prioriteetti
painottaa kilpailukyvyn sdilyttémisté sukupolvenvaihdosten, tuot-
tavuuskehityksen parantamisen, uuden teknologian ja kestavan
sekd energiatehokkaan toiminnan avulla. Prioriteetti perustelee
valillisesti pohjoisten luonnonolosuhteiden vuoksi epasuotuisilla
alueilla toimivien tilojen korvauksia.

Taustatarkastelussa on suhteellisen hyvin kiinnitetty huomiota
maatalouden kilpailukyvyn keskeisimpiin tekijoihin. Kvanti-
tatiivista aineistoa on esitetty kattavasti, mutta selkokielinen
tulkinta maatalouden kilpailukyvyn numeroista avaisi ja jasentaisi
kehityksen kuvaa viela paremmin. Monipuolisen maatalouden
lahtokohtana voidaan pitdd maatalouden kilpailukyvyn myon-
teista kehittymistd. Ohjelmatekstissakin todetaan, etta yrittajyys
luo maaseudulla tydllisyyden perustan vahaisten tyollistymis-
mahdollisuuksien vuoksi. Kilpailukykyisten maatilojen merkitys
korostuu myds taman vuoksi merkittavalla tavalla.

Toinen prioriteetti painottaa luonnollisesti enemman maatilojen
kilpailukykya kuin muita maaseudun elinkeinoaloja. Kokonaisuu-
dessaan maaseudun muut elinkeinoalat jaavat ohjelmassa maa-
talouden kilpailukyvyn edistamisen jalkoihin. Toisen painopisteen
kohdalla olisi olennaista luoda enemman kosketuspintaa koko
maaseudun kilpailukyvyn kehittdmiseen. Keskeisessa asemassa
tassa mielessa ovat yhdentdvat toimenpiteet ERI-rahastojen
valilla.

Ohjelmalla on rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa maaseudun
elinkeinojen ja palveluiden keskittymistendenssiin. Keskittyminen
voi tuoda synergiaetuja, mutta keskittda myds ymparistdongelmia
esimerkiksi suurtilojen ymparille.

Tilakoon kasvaessa ja yhtidittdmisen edetessa tulisi erityista
huomiota kiinnittaa tilojen liikkkeenjohtotaitojen kehittamiseen.
Perinteiseen tilajohtamiseen nahden tydnteko ja toiminnot on
jarjestettdva uudelleen, mika edellyttad sellaista osaamista, jota
viljelijoilla ei talla hetkelld valttamatta ole. Ohjelman toimenpi-
teita on kohdistettava erityisesti maatalousyrittdjien johtamis-
taitojen vahvistamiseen, vaikka johtamis- ja liiketoimintataitojen
kehittamistarve on otettu huomioon jo kaudella 2007-2013.
Kaytannossa tilakokojen kasvaessa tilojen hoitaminen vastaa
aiempaa enemman yritysten johtamista. Koulutus ja tiedonvélitys
—toimenpiteessa johtamistaitojen kehittdminen otetaan huomi-
oon. Maatilojen toiminnan uudelleenorganisointiin liittyy keskei-
sesti myos mahdollisuus erilaisten toimintojen ulkoistamiseen.
Tilakoon kasvaessa tama ei ole ainoastaan maatilakohtainen
asia, vaan liittyy laajemmin koko maaseudun kehittémiseen.
Ohjelmassa kiinnitetaan tahan seikkaan huomiota esimerkiksi
erilaisten urakointipalvelujen kayton lisdantymisend. Toimenpitei-
den kohdalla nakékulma ei kuitenkaan saa riittavaa painoarvoa
osana maatalouden kilpailukyvyn kehittamista.

Sukupolvenvaihdosten odottaisi saavan viela enemman huo-
miota ohjelman nykytilan kuvauksessa. Nayttaisi silta, etta
sukupolvenvaihdos olisi ohitettu tausta-analyysissa ja SWOT:ssa
suhteellisen kevyesti, vaikka kysymyksessa on varsin merkittava



asia. Sukupolvenvaihdoksen lykkaantyminen syysta tai toisesta
voi yksinkertaisesti johtaa siihen, ettd mahdollinen tilanjatkaja ei
palaa maatalousammattiin. Maatiloilla ikarakenne on kehittynyt
vanhempaan suuntaan, mika ei ole ollut pitkaaikaisten tavoittei-
den mukaista. Sukupolvenvaihdoksien maaran pysyminen samalla
tasolla kuin edelliselld ohjelmakaudella on kestéva tavoite.

SWOT-analyysi paljastaa maatilojen elinkelpoisuuden haavoittu-
vaisuuden. Maatalouden kilpailukyvyn ja maatilojen elinkelpoi-
suuden lisaamista kasitellaan pitkalti ympéristéllisten seikkojen
avulla, kun taas esimerkiksi sosiaaliset ja ikarakenteeseen liit-
tyvat asiat jadvat vahemmalle huomiolle. Nykytilan analyysissa
olisi hyva kiinnittad huomiota myos siihen, mika on maatiloilla
asuvien henkildiden paaasiallinen ammatti. Ammattirakenteen
tunteminen on keskeisessa asemassa kun mietitadn esimerkiksi
maatilojen elinkelpoisuuden kehittamista.

Tuotteiden alkuperdisyytta pidetdan yha tarkeampana. Kuluttajat
suorastaan janoavat tietoa ruuan alkuperasta. Ruokapolitiikassa
keskeistd on seka omavaraisuus etta alkuperaisyyden todentami-
nen ja korostaminen. Lahiruokaan kiinnitetdan ohjelmassa laajalti
huomiota, mutta puutteena on ehka Idhiruoan tuottamisen,
jalostuksen seka jakelun olennainen ketjuttaminen ohjelmassa.
Huomio kiinnittyy liikkaa lahiruoan ketjun osiin, eikd niinkaan
tuotannolliseen ketjuun. Myds tuottavuus, kannattavuus ja hinnat
ovat keskustelun keskidssa. Isoille ja kannattaville tiloille seka
pienille, kannattamattomille tiloille tehdaan yhteista politiikkaa,
vaikka erot kokoluokkien sisélld ovat suuremmat kuin niiden
valilla. Arvonlisdys ja tuotteiden jalostusasteen nostaminen
ovat olennaisia tekijoitd maatalouden kilpailukyvyn kannalta.
Arvonlisa voi pohjautua joko laajennukseen tai jalostukseen.
Julkiset hankinnat ja paikallinen tuotanto luovat mahdollisuuksia
lyhyempiin ketjuihin.

On olennaista pohtia, miten kilpailukyky saadaan nostettua sille
tasolle, jolla Suomi pérjaa maataloustuotannossa. Kilpailukyvyn
kannalta on olennaista tietda kilpailun kustannukset. Maaseudun
kehittamisohjelmalla voi olla vain valillisia keinoja kustannusten
alentamiseen. Tutkimusten mukaan kustannukset laskevat yksik-
kokoon kasvaessa. Talla hetkella erityisesti peltoviljelyssa pelto-
alaa laajennetaan, vaikka viljeltavét alat eivat valttamatta ole
lahella toisiaan. Lahimman maan viljelyn yleistyminen vaatii uu-
denlaista ajattelua, jotta pienetkin tilat voivat saada vaadittavia
tuloksia aikaan. Ohjelman tulee mahdollistaa pientenkin tilojen
mahdollisuus olla olemassa esimerkiksi tukemalla yhteishankkei-
ta. Yhteishankkeet mainitaan ymparistokorvaustoimenpiteiden
kohdalla, mutta ei prioriteetin kohdalla. Suomen maataloudelle
tarkeat luonnonhaittakorvaukset tukevat samalla tavalla pienia
ja suuria tiloja. Luonnonhaittakorvauksissa tukitarvetta perustel-
laan tukitasolaskelmilla. Isot keskittymat ovat haasteellisia myds
ympariston ja peltojen kasvukyvyn takia, vaikka suurilla tiloilla
esimerkiksi ymparistoasiat huomioidaan ja hoidetaan hyvin.

Suositukset
e Valmistaudutaan kriittisiin kysymyksiin siita, millaista hyo-
tya on harjoittaa maataloutta ndinkin korkeilla tukitasoilla

(korkea vaatimustaso investointeihin ja rakentamiseen) ja
mika on kotimaisen tuotannon merkitys ja osuus kansallisilla
markkinoilla.

e Maatalouden neuvontavoimavaroja suunnataan maatalous-
yrittdjien johtamistaitojen kehittamiseen.

e Kiinnitetdaan huomiota maatalouselinkeinojen houkuttele-
vuuden parantamiseen erityisesti syrjisilla alueilla. Tama
ei tarkoita korkeampaa tukitasoa, mutta toimenpiteiden
sisallossa tulee huomioida syrjdisen maaseudun erityispiir-
teet ydinmaaseutuun verrattuna. Maatalouselinkeinojen
véhentyminen tai loppuminen vaikuttaa kielteisesti muiden
elinkeinojen kehittymiseen kyseisilla alueilla. Erityispiirteet
huomioidaan SWOT-analyysissa, mutta ei erikseen toimen-
piteiden kohdalla.

e Tuetaan pienien tilojen yhteishankkeita.

5.2.3 Prioriteetti 3. Elintarvikeketjun
organisoitumisen edistdminen mukaan lukien
maataloustuotteiden jalostus ja kaupan pitaminen,
eldinten hyvinvointi ja maatalouden riskienhallinta

Prioriteetti 3:n (Elintarvikeketjun organisoitumisen edistaminen
mukaan lukien maataloustuotteiden jalostus ja kaupan pitami-
nen, eldinten hyvinvointi ja maatalouden riskienhallinta) kohde-
alueita ohjelmassa on kaksi: alkutuottajien kytkeminen parem-
min ruokaketjuun laatujérjestelmien ja paikallisten markkinoiden
edistdmisen seka lyhyiden jakeluketjujen avulla, tuottajaryhmat
ja toimialaorganisaatiot sekd eldinten hyvinvoinnin edistdmi-
nen sekd maatilojen riskienhallinnan tukeminen. Suomalaisia
elintarvikkeita pidetdan puhtaina ja vastuullisina. Elintarvikealan
ruokaketjujen synnyttdminen ja kehittdminen vaatii kuitenkin
markkinointiosaamista ja tietoutta energiatehokkuudesta. Ruo-
kaketjun kohtaamiset tuovat mm. paikallista arvonliséa. Myos
eldinten hyvinvointi liittyy elintarvikkeiden laatuun. Maatilojen
riskienhallintaan liittyy monia seikkoja aina ammattitaidosta
jaksamiseen ja tarkoituksenmukaisiin rakennuksiin.

Nykytila-analyysi ja SWOT eivét ota kaikilta osin huomioon Man-
ner-Suomen alueellisia eroja. Arvioijien huomio alueellisten eri-
tyispiirteiden huomioimisesta on otettu mukaan SWOT-analyysiin.

Ohjelmassa korostetaan sita, etta tilakokojen kasvu tuo taloudel-
lista tehokkuutta. Tilakoon kasvuun liittyvia mahdollisuuksia ja
haasteita eritelladn ansiokkaasti ohjelmadokumentissa.

Yrittajien ja tuottajien on haastavaa saada lisdarvoa tuotteista.
Toisaalta l&hiruoan ja luonnonmukaisten tuotteiden tuotanto ja
jalostus voi nostaa tuotteiden lisédarvoa. Elintarvikkeiden laadun
nosto kytkeytyy kilpailukykyynkin. Laatupalkinnon tulisi olla
lainsdadanndllisten minimivaatimusten ylapuolella, vaikka lain-
saadanndllinen taso on jo nykyisellaan Suomessa korkea. Tulisi
pohtia, onko mahdollista saada brandista laatuleimaa. Laatupal-
kintoty6ta tehdaan jo sikataloudessa, naudanlihan suhteen tulisi
harkita tyon aloittamista.

31



Ohjelmassa mainitaan (mm. heikkouksien kohdalla) myds pienet
tuotanto- ja jalostusyksikot. Muun muassa saantelystd johtuvaa
pienteurastamoiden, meijereiden ja juustoloiden kannattavuutta
voitaisiin parantaa markkinointia kehittdmalla. Vaikka ohjelman
kautta ei voida harjoittaa suoranaista mainontaa, markkinointia
ja tuotannon kehittamista voidaan edistad. Tukemalla lahiruokaa
tuottavien pienyrittajien markkinointiviestintaa rakennetaan
samalla seudun imagoa. Tama on mahdollisuus my6s maaseu-
tumatkailun kannalta. Paikallismarkkinoita voidaan edistad myos
Leader-toiminnalla.

Kuluttajaviestinnan ja avoimen tiedonvalityksen rooli ovat mer-
kittavia elintarvikeketjussa. Media ja kuluttajat ovat nostaneet
esiin lahituotannon ja luomuruuan. Vaikka lahi- ja luomutuotanto
eivat aina ole sama asia kuin pientuotanto, ne kasvattavat pien-
tuotannon merkitystd. Yhden tilan ei valttamatta tarvitse kasvaa,
vaan pienet voivat tehda yhteisty6ta. Varojenkayton tehokkuu-
den nakékulmasta saattaisi olla jarkevaa suunnata resursseja
enemman yhteiseen tekemiseen. Tuottajaorganisaatioiden kautta
voitaisiin keratd isompia eria myyntiin, mika toisi etuja tuottajille.

Maatilojen tulisi saada kannustusta eldinten hyvinvoinnin hyvaan
tasoon ja ilmastopadstovahennysten saavuttamiseen, mutta sa-
malla lisatd kannattavuutta. Eldinten hyvinvoinnin laatunormien
korotus ja elintarvikkeiden hintojen nousu vaikuttavat tilojen
kannattavuuteen. Muihin EU-maihin verrattuna Suomelle on
ominaista kdyda keskustelua ruuan turvallisuudesta ja vastuul-
lisuudesta. Samaan aikaan voitaisiin keskustella myés ruuan
kalleudesta.

Tukijarjestelmien nakokulmasta ohjelman tulisi kiinnittaa huo-
miota tuottajiin, jotka ovat valiinputoajia suoramarkkinoinnissa
ja myynnissa. Osa kuluttajista haluaa hyvinkin tarkkaa tietoa
esimerkiksi alkuperamaasta, tuotantotavasta ja tuottamisajan-
kohdasta, osaa tuotannolliset seikat kiinnostavat vahemman.

Suositukset

e Kehitetaan alueiden ja niiden yrittdjien markkinointiosaamis-
ta, mika lisaa alueen ja maaseudun tuotteiden tunnettuutta.

e Markkinoidaan yhteistoimintamalleja.

5.2.4 Prioriteetti 4. Maa- ja metsatalouteen liittyvien
ekosysteemien ennallistaminen, sdilyttaminen ja
parantaminen

Prioriteetti 4 (Maa- ja metsatalouteen liittyvien ekosysteemien
ennallistaminen, sdilyttaminen ja parantaminen) kasittaa koh-
dealueet Euroopan maisemien tilan ja luonnon monimuotoisuu-
den (mukaan lukien Natura 2000- ja arvokkaat luontoalueet)
ennallistaminen, sdilyttdminen ja parantaminen, vesien ja maan
hoidon edistéminen sekd vesipuitedirektiiviin tavoitteisiin vas-
taaminen sekd maaperén ja eroosion hoidon sekd lannoitteiden
ja torjunta-aineiden kasittelyn parantaminen. Luonnon moni-
muotoisuus sdilyy hoidon avulla. Monimuotoisuustoimenpiteet
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voivat kasittaa kosteikkojen perustamisen, perinnebiotooppien
hoidon edistamisen seka geenivarojen yllapidon. Vesiensuojelun
osalta on tukeuduttava useampiin kuin yhteen toimenpiteeseen.

Ensimmaisessa ohjelmaluonnoksessa (23.5.2013) prioriteetin 4
kasittely oli huomattavan laajaa verrattuna muihin prioriteet-
teihin. Edelleen toisessa ohjelmaluonnoksessa (12.12.2013)
nykytilan kuvauksen siséltd painottuu erityisesti ymparistoon
liittyviin asioihin. Olosuhteiden ja niiden muutoksen kuvaus
hukkuu yksityiskohtaisten faktojen alle. Tata voidaan selittaa
silla, etta komission taustaindikaattoreista suurin osa tarkastelee
ymparistoon liittyvia asioita.

Ohjelmassa on luonnon monimuotoisuuteen seka yleistoimen-
piteitd ettd kohdennettuja tehotoimia. Asioita on purettu ympa-
ristoon, vesistojen tilaan ja ilmastoon liittyvista lahtokohdista.
Vesiensuojelun suurimpana haasteena néhdaan lannoituksen
kayton ohjaus ja ravinnevalumien estaminen. Ohjelma esitte-
lee hallintakeinoja (lannoituksen rajoittamisen kayttoonotto,
ymparistoystavallisten lannanlevityssysteemien kehittaminen
ja talviaikaisen kasvipeitteisyyden hyddyntdminen) kattavasti.
Suojavyohykkeiden ja kosteikkojen huomioiminen ovat tarkeita
vesiensuojelun toimenpiteitd. Myds happamien sulfaattimaiden
kuivatusvesien saatelyn toimenpide sisaltyy ohjelmaan. Lannan
kasittelyteknologian kehittdminen vastaisi omalta osaltaan kar-
jatalouden lannanjalostushaasteisiin. Vesiensuojelun ja ojituksen
haasteena on myos peltojen vuokraaminen, jolloin kukaan ei
ota ojitusta vastuulleen. Vuokrapellot ovat tdman vuoksi hei-
kommassa kunnossa kuin ei-vuokrapellot.

Ohjelman uudistumisen yhteydessa tulisi myos pyrkia uudista-
maan maatalouden tehtavien ja ymparistdasioiden hallinnan
maarittelya. Joidenkin vaatimusten mukaan maatalouspolitiikkaa
tulisi muuttaa yleisemminkin niin, etta tukijarjestelmat eivat
perustuisi enaa niinkaan perinteisiin tuotantohyddykkeisiin, vaan
niiden suuntaamista tulisi kokonaisvaltaistaa. Tukijarjestelmien
suuntaaminen enemman ekosysteemipalvelujen tuottamiseen on
myos ollut esilld. Tama viittaa siihen, etta enaa ei tulisi ajatella
tuotanto- vaan palveluldhtdisesti.

Perinnebiotooppien hoito on yksi tarkeimmista toimenpiteista
luonnon monimuotoisuuden edistamisen kannalta. Luonnon
monimuotoisuuden edistdmiseen vaaditaan laadukkaiden hoi-
tosopimusten mahdollistamista, silla tukea voivat hakea myds
yhdistykset ja yhteisot. Maksettavassa tukitasossa tulisi huomioi-
da alueen erityistarpeet (esim. intensiivinen laidunnus, arvokkaat
pienalaiset kohteet). Ymparistdjen kunnostustoiminnassa omaeh-
toisuus nahdaan olennaisena voimavarana ja mahdollisuutena.
Tarkedna tekijana pidetdan sita, ettd maiseman ja luonnon
hoitoon vartaan riittavasti resursseja. Toimijat motivoituvat kun
panostuksesta saadaan oikea korvaus.

Suositukset
e Selkeytetadn kuvausta nykytilasta, nostetaan esiin olennai-
set asiakohdat.



5.2.5 Prioriteetti 5. Voimavarojen tehokkaan kayton
seka vahahiiliseen, ilmastoa saastavaan talouteen
siirtymisen edistiminen maatalous-, elintarvike- ja
metsasektoreilla

Prioriteetti 5:n (Voimavarojen tehokkaan kayton seké vahahii-
liseen, ilmastoa saastdvaan talouteen siirtymisen edistaminen
maatalous-, elintarvike- ja metsasektoreilla) kohdealueet ovat
maatalouden vedenkayton tehostaminen, maatalouden ja elin-
tarvikejalostuksen energiatehokkuuden lisédminen, uusiutuvien
energialdhteiden sekd biotalouteen tarkoitettujen sivutuot-
teiden, jatteiden, jégdnnésten ja muiden kuin elintarvikkeiksi
tarkoitettujen raaka-aineiden hankinnan ja kéytén helpottami-
nen, maatalouden kasvihuonekaasu-, ja ammoniakkipaastéjen
vdhentaminen sekd ilman laadun parantaminen seké hiilen
sitomisen edistdminen maa- ja metsataloudessa. Energiatehok-
kuuteen pyritaan vaikuttamaan rakennusten suunnitteluvaiheessa
tarjoamalla energianeuvontaa. Hajautettu ja bioenergiaan poh-
jautuva lahienergia vastaisi EU:n ilmasto- ja energiapoliittisiin
tavoitteisiin. Lannankaytén tehostaminen voisi vahentaa seka
maahan etta ilmaan kohdistuvia vaikutuksia. Turvemaiden viljelya
pyritaan vahentdmaan.

SWOT:ssa ei kasitella biomassatalouden kestavyytta. Puuntuotan-
non kestavyys on biomaterian maaran ohella Suomen vahvuus,
mutta metsavaroihin perustuvassa voimistuvassa biotaloudessa
uhkana voi olla myds metsamaan orgaanisen aineksen kéyhty-
minen. Toisaalta uhkakuva luo mahdollisuuden kehittda luonnon
ja aluetalouden kannalta kestavan kehityksen mukaista biomas-
satuotantoa. Jaa epaselvaksi, koskevatko kaikki SWOT:n kohdat
koko ohjelma-aluetta eli Manner-Suomea.

Biotalouden kehittyminen tulee lapdisemaan ohjelmakaudella
2014-2020 seka perinteiset biotoimialat (maa- ja metsata-
lous) ettd uudet toimialat ja sektorit. Rahoitusta biotalouden
kehittamiseen pyritadn hakemaan muualtakin kuin ohjelmasta.
Biotalous on tarked osa ELY-keskusten strategiaa, mutta sitd ei
ole viela paloiteltu konkreettisiin osiin. Biotalouden kehittdminen
voi vaatia isoja toimitiloja, mutta hajauttaminen tukee moni-
paikkaisuutta. Monissa asioissa paikka menettaa merkitystaan.
Yritykset voivat toimia maaseudulta ja kaupungeista kasin
globaaleilla markkinoilla.

Todellisia ilmastovaikutuksia on hyvin vaikea mitata laadullisesti.
Maarallisellakaan mittaamisella ei saada laadukasta seuran-
tatietoa. llmastovaikutuksissa tulisi hakea optimivaihtoehtoja.
Turvepeltojen ilmastovaikutus on jopa puolet maatalouden
ilmastovaikutuksista, jolloin ohjelmalla voidaan rajoittaa uusien
turvepeltojen tukikelpoisuus pois. Metsahakkeen kayttd on talla
hetkella sidottu turpeen kayttdon, mika on lisannyt muun muassa
kivihiilen kayttoa. Vaikka ohjelman vaikutusmahdollisuudet ovat
rajatut, silla on mahdollista vaikuttaa siihen, millaista energiaa
kaytetaan seka energiasuunnitteluun ja neuvontaan. Talla kau-
della energianeuvontaa on kaytetty hyvin vahan. Energiadirek-
tiivin mukainen energiaohjelma voitaisiin toteuttaa maaseudun

kehittamisohjelman kautta. On ekologisesti kestavag, etta ohjel-
ma kannustaa lahienergian kayttddn mm. energiasuunnittelun
kautta. Resurssitehokkuuden ja vahahiilisen talouden edistamisen
tarkeimpana tyokaluna pidetadn maatilan energiasuunnitelmaa,
jolla yksittaisille tiloille selvitetdan energiankayton nykytila ja
mahdollisuudet tehostaa energian kayttoaan. Samalla sen avulla
tuotetaan referenssitietoa koko alan kehittdmisesta.

Yritys- ja elinkeinotoiminnan kehittdminen antaa mahdollisuuk-
sia edelld mainituille toimenpiteille. Suomen mittakaavassa
ei tulla kilpailemaan suuruudella, vaan pikemminkin laadulla.
Toisaalta suuriin yksikkéihin siirtyminen luo mahdollisuuksia
yrittdmiselle. Se edellyttaa pienyrittdjyyttd, jotta syntyy toimivia
ketjuja. Maaseutu on pienyritysten aluetta, jossa hyodynnetaan
kestavalla tavalla paikallisia resursseja. Monivaikutteinen maa-
talous tarkoittaa, ettd maatalous tuottaa peruselintarvikkeita ja
sen ohessa toimeentuloa viljelijoille. Se tuottaa myos ulkoisvai-
kutuksia esimerkiksi maiseman ja luonnon monimuotoisuutta
ja aiheuttaa ymparistokuormitusta. Maaseudun tyo6llisyyden
kannalta keskeista on hajautetun ja uusiutuvan energiantuo-
tannon kehittdminen. Maaseudulle on jo syntynyt uudenlaista
yrittdmistd ja tyopaikkoja sekd osuuskuntia mm. hakepuun
korjuu- ja lampdlaitoksia.

Toimivien laajakaistayhteyksien puute seka harvaan asuttu maa-
seutu pitkine valimatkoineen ovat nostaneet perustamiskynnysta.
Kokonaisuudessaan maaseudulla tapahtuvan energia-alan kehit-
tamistyon ymparistovaikutukset ovat myonteiset, silla hajautettu
tuotanto véhentaa kuljetuksista syntyvia paastoja ja rasituksia, ja
uusiutuva energia on laht6kohtaisesti uusiutumatonta kestavampi
ja ymparistomyonteisempi vaihtoehto.

Ohjelma kiinnittda ansiokkaasti huomiota eloperaisen lannan
hyotykdyton suosimiseen. Teeman edistaminen vaatii kuiten-
kin uudenlaisia tukielementteja (levitystapaan liittyvaa tukea,
investointitukea lantavarastoille myds kasvinviljelytiloilla, in-
vestointitukea lantapohjaiseen bioenergiaan ja investointitukea
lannan jakeistamislaitteiden hankintaan (separointilaitteet ym.)).
Ohjelma kiinnittad huomiota myds lannoitteiden kéyton tila-
kohtaisiin maariin, lannan levitykseen ja ravinnetaseisiin seka
orgaaniseen ainekseen. Naihin toimiin ohjelma tarjoaa ratkaisuja
erityistukikaytantoja muuttamalla.

Suositukset
e Toimenpiteissa etsitdan rohkeasti uusia tuotanto-, toiminta-
ja tukimalleja biotalouden uudistamiseksi

5.2.6 Prioriteetti 6. Sosiaalisen osallisuuden,
kéyhyyden vahentamisen ja taloudellisen
kehityksen edistaminen maaseutualueilla

Prioriteetti 6:n (Sosiaalisen osallisuuden, kdyhyyden vahentami-
sen ja taloudellisen kehityksen edistéminen maaseutualueilla)
kohdealueet ovat monipuolistamisen, uusien pienyritysten perus-
tamisen ja kehittamisen sekd tyépaikkojen perustamisen edista-
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minen, maaseutualueiden paikallisen kehittémisen edistdminen
sekd maaseutualueiden tieto- ja viestintateknologian saavutet-
tavuuden, kdytén ja laadun parantaminen. Kehittamisohjelmalla
pyritadn helpottamaan yritysten perustamista maaseutumaisille
alueille, edistamaan paikallista kehittamista (mm. palveluntuo-
tannon lisdamiselld) ja luomaan kattavat tietoliikenneyhteydet
koko maahan.

Prioriteetin teksti on yleistd ja kuvailevaa. Kaupungin laheisen
maaseudun kehittyminen on eriytynytta muusta maaseudusta,
ja se on eriteltdava myos tekstissa selvasti. Ohjelmatekstissé on
toisaalta paasty hyvinkin irti ndkokannasta, ettd maaseudun
kehittymisen kannalta kaupungeilla ei ole ainoastaan kielteista
merkitysta. Kaupungin ja maaseudun valinen vuorovaikutus/
vuoropuhelu on ohjelma-asiakirjassa jaanyt suhteellisen vahalle
huomiolle. Toisaalta se on positiivinen seikka, silla vuorovaiku-
tuksesta puhumisen alle voi katkea liikaa yleisia tavoitteita. On
parempi puhua vuorovaikutukseen liittyvista asioista suoraan
kuin katkea ne aihepiirin alle.

Maaseutu on nopeasti muuttamassa "kulutuksen maaseuduksi”,
mika ei valttamatta tdysin istu kaikkien maaseudulla asuvien
ajatusmaailmaan. Uusi maaseutu madritellddn yha enemman
kaupungista kdsin ja on huomioita, ettd kysymyksessa on aino-
astaan kaupungin laheisen maaseudun uudelleen méarittami-
nen. Syrjdisemmat alueet painiskelevat edelleenkin perinteisten
kehittdmishaasteiden kanssa. Eri alueiden erot tulevat esiin
palveluelinkeinojen merkityksessa. Maaseudun luontoarvot, tila ja
halvemmat kustannustasot ovat houkuttelevia tekijoita, jotka so-
pivat virkistaytymiseen ja joihinkin sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Toisaalta kulutuksen maaseudun kasitteeseen voi maaseudulla
olla vaikea sopeutua varsinkin maataloustuottajien keskuudessa,
koska kulutuksen maaseudussa maatalouden tuotannolliset ra-
kenteet ovat monipuolistuneet mutta eivat riittavasti. Varsinkin
harvaanasutulla maaseudulla ja yleisesti kauempana suurempien
keskusten vaikutuspiiristd maatalouden tuotannolliset rakenteet
ovat edelleen suhteellisen perinteisia eiké alueilla ole tapahtunut
kovinkaan paljoa liikkumista taloudellisen monipuolistumisen
suuntaan. Keskeinen seikka on joka tapauksessa se, ettd maata-
loudella on edelleenkin valtaosasta maaseutualueista merkittava
rooli taloudessa ja tyéllistamisessa.

Mahdollisuutena tai vahvuutena on epdsuoraan viitattukin
puhtaaseen ymparistoon jne., mutta kysymys on laajemmin
maaseutuarvostuksen kasvusta. Kasvua selittdvéat kaupungissa
asuvien tai maaseudulla osaksi asuvien henkildiden mielipiteet
seka tavat ja tottumukset. Periaatteessa ndma tavat ja tottumuk-
set eivat tdysin kohtaa maaseudun asukkaiden perinteisempié
nakemyksia maaseudun kehittamisen painopisteista.

Ohjelmassa nostetaan esille keskeisia aluekehittdmisen ongel-
makohtia, joista keskeisin on aluekehittamisen valtavirta-ajattelu
kaupunkien asemasta aluekehittdmisen moottoreina. Niiden
suhteen maaseudun erityiskysymyksia nostetaan esille korostaen
maaseudun keskeisid ongelmia. Ohjelma-asiakirjassa on kuitenkin
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keskeista strategisesti korostaa maaseudun asemaa, ei ainoas-
taan passiivisina sopeutujina erilaisiin ulkoisiin taloudellisiin ja
poliittisiin muutoksiin ndhden. Ohjelmallisen kehittamistyon la-
hestymistavassa on tarkeaa korostaa laaja-alaista kaksisuuntaista
lahestymistapaa, jossa kohtaavat erilaiset sdantelyyn perustuvat
prosessit ja alueiden maantieteelliset erityispiirteet, sosiaaliset
ja taloudelliset rakenteet seka institutionaaliset rakenteet. Tassa
yhteydessa kuudennen prioriteetin ldhestymistapa on onnistunut
suhteellisen hyvin.

Kaupunkien myonteista vaikutusta olisi tarkeaa korostaa maa-
seudun kehittamisessa. Mainittava olisi myds kaupungin ja
maaseudun valisen vuorovaikutuksen merkitys sen erilaisissa
muodoissa. Tietenkin osa esille nostetuista kehittamiskokonai-
suuksista liittyy sellaisenaan vuorovaikutukseen, mutta tarke-
aa olisi korostaa sen merkitystd strategisessa mielessa koko
ohjelmassa. Ohjelmakaudella 2014-2020 ruoka, sen puhtaus,
alkuperd, eettisyys ja tuotanto nousevat keskioon kaupungin ja
maaseudun valisessa vuoropuhelussa.

Leader-toimintatavan laajeneminen muihin ohjelmiin mainitaan
mahdollisuudeksi. Ainoastaan toimintatavan filosofian kannalta
se on mahdollisuus. Tarkeinta olisi kuitenkin ajatella, etta miten
maaseudun kehittamisen haasteet saadaan osaksi myds toisten
ohjelmien toteuttamista.

Ohjelman nykytilan analyysissa kaydéaan lapi maaseudun ty6l-
lisyyteen ja tyGvoiman saatavuuteen liittyvia asioita. Yritystoi-
minnan kannalta keskeisena tekijana on osaavan ja riittavan
tyévoiman saanti pitkalla aikavalilla. Maaseudulla tyévoiman
saatavuutta heikentda erityisesti muuttoliike, joka painottuu
tydikdiseen ja koulutettuun vaestéryhmiin. Strategisesti tulisi
ottaa huomioon myds niin sanotun ABC-Suomen syntyminen eli
palvelukeskusten keskittyminen valtateiden varsille.

Maaseudun yritykset ovat selvasti pienempia kuin kaupungeissa,
ja ne tuovat toimeentulon paasaantdisesti vain yhdelle henki-
[6lle. Yleisesti ne eivat ole kasvuhakuisia. Jos ne haluaisivatkin
kasvaa ja palkata lisaa henkildstda, niin esteend ovat yleisesti
sivukulut, jotka tekevét palkkauksesta liian kallista. Ohjelmallisin
toimenpitein on vaikea vaikuttaa suoraan maaseudun yritysten
haluun ja kiinnostukseen palkata lisda henkilostda. Keskeisessa
asemassa lisahenkildston palkkauksessa on riittdvan neuvonnan
jarjestaminen yrityksen kasvumahdollisuuksien tunnistamisessa.
Ohjelmatekstissa vaikuttavuusarviointien valityksella on hyva
mainita vaikutus maaseudun yritysten kasvumahdollisuuksien
tunnistamisessa.

Maaseudun sisdisen erilaistumiseen ohjelmassa kiinnitetaan
nykytilan analyysissa huomiota, mutta se jaa kuitenkin varsi-
naisessa strategisessa toimeenpanossa vahemmalle huomiolle.
Maaseudun sisdinen erilaistuminen nahdaan ohjelmassa aino-
astaan kielteisena tekijana, eika sen myonteisia merkityksia
tunnisteta. Erilaistuva maaseutu tarkoittaa kuitenkin erilaistuvaa
elinkeinorakennetta ja sen my6ta erilaistuvia kehittamismahdol-
lisuuksia maaseudulla. Ohjelman yhdeksi tunnistetuksi tarpeeksi



mainitaan maaseutualueiden talouden monipuolistaminen. Kuu-
dennen prioriteetin yhteydessa voitaisiin painottaa esimerkiksi
Leader-ryhmien toteuttaman kehittamistyon merkitysta koko-
naisuudessaan.

Maaseudulta muuttaa edelleenkin painotetusti naisia ja nuoria
henkildita pois. Kasvavaa on myds ikaantyvan vaestén muut-
to laheisiin suurimpiin palvelukeskuksiin. lkdantyvan véeston
poismuutto kohdistuu yleensa vield paremmin toimeentulevaan
osaan ikaantyvaa vaestda, mika vaikuttaa kielteisesti kuntien
verotulokertymaan. Kyseinen muuttoliike voi myos karjistaa
edelleen olemassa olevia tuloeroja kunnissa, joissa kyseista
muuttoliiketta esiintyy erityisen voimakkaana.

Yhtena keskeisena asiakokonaisuutena prioriteetissa mainitaan
koyhyyden vahentaminen. Heraa kuitenkin kysymys, miksi koy-
hyyden vahentaminen on nostettu korostetusti esille prioriteetin
otsikossa, mutta siihen ei kiinnitetd millaan tavalla huomiota
koko ohjelmatekstissa. Nykytilan kuvauksessa maaseudun yri-
tysrakenteen kohdalla mainitaan yksinyrittajyys ja sen kytkey-
tyminen tuloihin, mutta muuten koyhyytta ei kasitella. Jos se
nostetaan esille, on siihen myds syyta jollakin tavalla puuttua
jossain keskeisessa kohtaa ohjelmaa myds toimenpidetasolla.
Toisaalta kdyhyyden poistaminen viittaa suoraan mitattavaan
koyhyysriskin alapuolella elaviin ihmisiin. Olisi syyta sen vuoksi
nostaa esille myos tilastotarkastelussa koyhyysriskin alapuolella
eldvien henkildiden maara. Monessa kohtaa ohjelmassa puhu-
taan palvelujen saatavuuden vaarantumisesta, mika yleisesti on
suoraan yhteydessa syrjaytymiseen.

Leader-rahoituksella toteutettavien hankkeiden kohdalla listataan
maara toimijoita, mutta siind ei kuitenkaan mainita yksityisia
toimijoita laisinkaan. Yrittajien asema on kuitenkin suhteellisen
vahva maaseudun erilaisten palveluiden tuottajana. Leader-
ryhmat ovat piténeet yritysrahoitusta tarkedna ja sen tulisi nakya
analyysissd, jotta rahoitukselle 16ytyy perusteita.

Ohjelmassa mainitaan kuinka kaupunkien keskusta-alueiden
rajaamisesta ulkopuolelle sovitaan erikseen. Monet kaupunkien
keskusta-alueet ovat tosiasiallisesti maaseutua seka toiminnal-
lisesti etta rakenteellisesti. Maaseudun kehittamisen kannalta
tama rajaa relevantteja toimijoita ulos, koska ne sijaitsevat
kaupunkialueella.

Uhkana voidaan ndhda kuntademokratian heikkeneminen. Hal-
lintoon kohdistuvan luottamuksen rapautuminen on ollut paikoin
nahtavissa joidenkin kuntaliitosten yhteydessa. Liitossopimuksia
on tulkittu kirjavasti ja usein kylien tappioksi esimerkiksi alakou-
luja koskevissa paatoksissa. Maaseutualueiden kehittamisesséa
on tuettava toimintamalleja, jotka vahvistavat kuntahallinnon
ja kylien yhteistydta. Kuntahallinnon tulisi tukea kylien yh-
teenliittymien omaehtoista paatostoimintaa mm. palveluiden
jarjestamisessa. Aluelautakunta voi olla yksi toimintamuoto.
Kylien ja keskusten vélisen hallinnollisen rapautumisen torjunta
avaa mahdollisuuden uusiin malleihin, mutta ne tarvitsevat
valtakunnallista nakokulmaa ja resursseja.

Suositukset

e Lisatdan vahvuudeksi kumppanuuspohjainen toiminta,
erityisesti palvelusektorilla.

e Suunnitellaan koulutusta ja neuvontaa liiketoimintasuun-
nitelman laadintaan.

e Luodaan ohjelmaan mahdollistava henki, joka sallii kokei-
levuuden.

e Ohjelmallisen kehittamistyon toteuttamisessa kiinnitetaan
aiempaa enemman huomiota niin saantelyyn kuin myds
aluelahtdisiin perusteisiin. Leader-ryhmien tyo on ensisijai-
sen tarkedssa asemassa ohjelman paikallistamisessa.

5.3 Teemojen vastaaminen kansallisiin, alueellisiin
ja paikallisiin tarpeisiin

Ohjelma ei juuri erittele alueellisia erityispiirteitd, ja silloin kun
se niin tekee, tapahtuu erittely I&hinné suuraluetasolla (Ita- ja
Pohjois-Suomi seka Etela- ja Lansi-Suomi). Kirjauksen voi tulkita
toimivan kuten ohjelma saarnaa: se luottaa alhaalta ylos -kehit-
tamiseen, jolloin paikalliselta tasolta tulevat ideat toimenpiteiksi
vastaavat parhaiten paikallisiin tarpeisiin, eikd ohjelma pyri
olemaan liilan maaraava ylhaalta pain. Yhteisen laajan kehitta-
misen kuvan ja ymmarryksen kannalta olisi kuitenkin hyva, ettd
kansallinen ohjelma esittda myds tulkinnan ja kuvan alueellisesta
kokonaisuudesta.

Ohjelmassa ei eritelld mydskaan paikallisia erityispiirteita paikal-
lisella tasolla, vaan niita kasitellaan yleisesti esimerkiksi Leader-
toimintatavan kohdalla. Alue- ja paikallistason erilaistumiseen on
kuitenkin ohjelmassa kiinnitettava erityista huomiota. Erityisesti
aineettomat voimavarat osoittautuvat ratkaiseviksi onnistuneen
ohjelmapolitiikan toteuttamiselle. Tarkeana kysymyksena on, mi-
ten voimavarat ja kyky omaksua poliittisia toimenpiteita kyetdan
saamaan liikekannalle seka miten alueellinen ja paikallinen kehit-
taminen onnistutaan ohjaamaan kasvua vahvistaviin tekijoihin.
Toimenpiteiden omaksuminen ja toteuttaminen vaatii toimivia
hallinnollisia rakenteita ja tietoisuutta politiikkojen vaikutuksista
ja rakenteista. Tassa yhteydessa Leader-ryhmien tyon merkitys
on ensisijaisen tarkeaa.

Arvioijien suositus huomioida nykyista vahvemmin alueelliset
erot muun muassa maaseudun elinkeinoissa nykytilan kuvauksen
vahvistamiseksi on otettu huomioon toisessa ohjelmaversiossa.
Alueellisia eroja eritellddn seka nykytilan kuvauksessa etta
SWOT:ssa.

Kaudella 2007-2013 maaseudun kehittamisohjelmassa kuvattiin
liitteessa kunkin alueen (ELY-alue) erityispiirteet, visio, paino-
pisteet ja tavoitteet, alueellisen suunnitelman valmistelu seka
alueellisen suunnitelman yhteensovitus. Téllainen tarkastelu tulee
tehda myos ohjelmakaudelle 2014-2020. Tarkastelua tukemaan
on syyta nostaa asiakohtia lausunnoista.
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Eurooppa 2020 -strategia eli EU:n kasvustrategia perustuu
kolmenlaiselle kasvulle: EU haluaa olla alykas, kestéva ja osal-
listava talous. Viisi yleistavoitetta on asetettu tyollisyydelle,
tutkimukselle ja kehitykselle, ilmastonmuutokselle ja kestavélle
energiapolitiikalle, koulutukselle seka kéyhyyden ja sosiaalisen
syrjaytymisen torjunnalle.

5.4 Taydennettavyys ja yhteen sovitettavuus
yhteisen strategiakehyksen ohjelmien kanssa

Yleistavoitteista Manner-Suomen maaseudun kehittdémisoh-
jelma voi vastata erityisesti ilmastonmuutoksen ja kestdvan
energiapolitiikan tavoitteeseen (kasvihuonekaasupéastét 20 %
pienemmat kuin vuonna 1990, 20 % energiasta peraisin uusiu-
tuvista energialdhteisté ja 20 % parannus energiatehokkuuteen)
seka tutkimuksen ja kehityksen tavoitteeseen (3 % EU:n BKT:sta
investoidaan T&K-toimintaan).

Komission maakohtaiset suositukset eivat padosin kosketa maa-
seudun kehittdmisohjelmaa. Ohjelman toimeenpanoon vai-
kuttavat kuitenkin suositukset markkinoiden tiukan saéntelyn
[dysentdmisesta seka innovatiivisuuden lisdamisesta. Tavara- ja
palvelumarkkinoiden tiukka saantely rajoittaa kilpailua joillakin
sektoreilla ja pitaa hinnat korkeina. Ongelmia on myds siing, etta
tutkimus- ja kehittamisrahoituksen korkea osuus bruttokansan-
tuotteesta ei ole johtanut riittavissa maarin uusien innovatiivisten
tuotteiden syntymiseen.

Kehittdmisohjelma on merkittdvan yhtendinen EU2020-strategian
temaattisten tavoitteiden kanssa, silld sen kuusi prioriteettia nou-
sevat temaattisista tavoitteista. Kumppanuussopimuksessa maa-
seudun kehittamisohjelmalla vastataan seuraaviin tavoitteisiin:

INNOVATIIVINEN JA KILPAILUKYKYINEN YRITYS- JA TUT-

KIMUSYMPARISTO

- Pk-yritysten, maatalousalan seké kalastus- ja vesiviljelyalan
kilpailukyvyn parantaminen

- Tutkimuksen teknologian kehittamisen ja innovoinnin tu-
keminen

- Tieto- ja viestintatekniikan kayttdmahdollisuuksien, kayton
ja laadun parantaminen

TYOVOIMAOSUUDEN LISAAMINEN PARANTAMALLA TYOL-

LISYYTTA, SOSIAALISTA OSALLISUUTTA JA KOULUTUSPO-

LITIIKKAA

- Tydllisyyden edistdéminen ja tyévoiman liikkuvuuden tuke-
minen

- Investoiminen koulutukseen, ammattitaitoon ja elinikdiseen
oppimiseen

- Sosiaalisen osallisuuden edistéminen ja kdyhyyden torju-
minen

36

RESURSSIEN KESTAVAMPAAN JA TEHOKKAAMPAAN KAYT-
TOON PERUSTUVA YMPARISTOYSTAVALLINEN KASVU

- Vahahiiliseen talouteen siirtymisen tukeminen kaikilla aloilla
- llmastonmuutokseen sopeutuminen, riskien ehkaiseminen
ja riskien hallinnan edistaminen

Ymparistdn suojeleminen ja luonnonvarojen kayton tehok-
kuuden parantaminen

EU 2020-strategiatyon tarkoituksena on vahvistaa maaseudun
kehittamisen strategista suunnittelua. On olennaista tuoda toi-
menpiteita lahemmas toisiaan, erityisesti hakijan nakokulmasta
ja helpottaa maanviljelijéiden ja maaseutuyrittéjien valista yhteis-
ty6ta. Strategisuuden liséaminen tuo kehittdmiseen jatkuvuutta,
vaikuttavuutta ja ennustettavuutta.

EU:n yhteisen strategiakehyksen temaattisista tavoitteista kym-
meneen vastataan maaseudun kehittémisohjelmalla. Tutkimuk-
seen, teknologiseen kehitykseen ja innovaatioihin (1) seké kou-
lutukseen, taitoihin ja oppimisen tavoitteeseen (10) vaikutetaan
ensimmaiselld prioriteetilla. Seka toinen ettd kolmas prioriteetti
vastaavat kilpailukykytavoitteeseen (3). Neljas prioriteetti vastaa
seka ilmastonmuutoksen tavoitteeseen (5) ettd ymparisto- ja
resurssitehokkuuden tavoitteisiin (6). Viides prioriteetti vastaa
kolmeen tavoitteeseen: vahéhiilinen talous (4), ilmastonmuutos
(5) sekd ymparisto- ja resurssitehokkuus (6). Kuudennella prio-
riteetilla on vastaavasti kolme tavoitealuetta: informaatio- ja
viestintateknologia (2), tyévoiman liikkkuvuus (8) ja sosiaalinen
mukaan ottaminen (9).

Kehittamisohjelmalla ei vastata kestavan kuljetuksen ja infra-
struktuurin tavoitteeseen (7). Liikenne- ja infrastruktuuripaatok-
silla on merkittavia vaikutuksia maaseudun elinvoimaisuuteen
ja kehittymiseen. Niiden toimenpiteiden, joiden vaikutukset
kohdentuvat neljdnteen prioriteettiin rahoitusosuus tulee ole-
maan noin puolet koko ohjelman rahoituksesta. Toiseksi eniten
vaikutuksia pyritaan kohdentamaan viidenteen prioriteettiin.
Kehittamisohjelma vaikuttaa siis eniten ilmastonmuutokseen
sopeutumisen ja riskienhallinnan seka ymparisto- ja resurssi-
tehokkuuden tavoitteiseen. Nama ovat temaattisesti linjassa
ohjelman tavoitteiden kanssa.

ERI-rahastojen tavoitteet ja toiminnat kaipaavat keskindista
yhteensovittamista. Tahan mennessa koordinaatio eri rahastojen
valilla on ollut vahaista. Tasta huolimatta kaikki rahastot ja niiden
tavoitteet ovat johdonmukaisia ja tukevat kansallisia aluekehit-
tdmisen valineitd Suomessa. Joissakin tapauksissa rajanveto
taysin kansallisesti rahoitetun toiminnan ja EU-varoin tuetun
toiminnan ero ei ole taysin selked, mikd johtuu ministerididen
vahvasta roolista ohjelman toteutuksessa. Manner-Suomen
maaseutuohjelmassa rahoitusvalinnat liittyvét kansallisesti ko-
konaistaloudellisesti ja strategisesti toimivimpaan ratkaisuun.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ERI-rahastoihin valitut te-
maattiset tavoitteet Suomelle ovat johdonmukaiset suhtees-
sa asetusehdotuksiin. Komission maakohtaiset suositukset on
huomioitu ohjelmien valmistelussa. Ohjelmien sisaltd on varsin



suoraviivaisesti poimittu Eurooppa 2020 -strategian temaattisista
tavoitteista, ja ndin ollen ohjelmat myétavaikuttavat strategian
mukaisten tavoitteiden toteutumiseen Suomessa. Tavoitteiden
jakamisessa eri ohjelmille on kuitenkin eroavaisuuksia. Maaseu-
dun kehittamisohjelmalla ei esimerkiksi yhteisessa strategiake-
hyksessa pyrita suoraan vastaamaan sosiaalisen osallisuuden
edistamiseen ja kdyhyyden torjumiseen, vaikka tavoite on sama
kuin kehittdmisohjelman prioriteetti 6.

5.5 Maaseutuvaikutusten arviointi

Maaseutuvaikutusten arvioinnissa Idhtokohtana on nykytila,
jonka pohjalta maaseutuun kohdistuvat vaikutukset voidaan
arvioida. Maaseutuvaikutusten arviointi koostuu Maaseutupolitii-
kan yhteistyéryhman laatiman tarkistuslistan'” mukaan kuudesta
asiakokonaisuudesta, jotka tulee ottaa huomioon maaseudun
nakokulmasta. Nama ovat 1) maaseudun elinkeinot, yrittajyys
ja ty6, 2) maaseudun osaaminen, 3) maaseutuasuminen ja pal-
velujen jarjestaminen, 4) maaseudun saavutettavuus, yhteydet
ja infrastruktuurin toimivuus, 5) maaseudun vetovoimatekijét ja
vahvuudet seka 6) yhteiséllisyys, sosiaalinen padoma ja kansa-
laisten osallistuminen.

Maaseudun kehittdmisohjelman strategialla on kolme paino-
pistetta:

1. Biotalouden edistaminen harjoittamalla maa- ja metsata-
loutta taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavalla
seka eettisesti hyvaksyttavalla tavalla

2. Yritysten kilpailukykya, uutta yrittdjyytta ja yrittdjien verkos-
toitumista suosiva ja kehittdva toiminta maaseudun elinkei-
nojen monipuolistamiseksi ja ty6llisyyden parantamiseksi

3. Paikallisen omaehtoisen toiminnan vahvistaminen maaseu-
dun elinvoiman ja elamanlaadun lisaamiseksi

1) Maaseudun elinkeinot, yrittdjyys ja tyo

Ohjelmalla on paljon suoria vaikutuksia maaseudun elinkeinoihin,
yrittajyyteen ja tydhon. Ohjelmalla on mydnteisia vaikutuksia
yritystoiminnan edellytysten luomiseen ja parantamiseen maaseu-
dulla seka yritystoiminnan kehittamiseen mm. uuden teknologian
kayttoonoton avulla. Ohjelma luo edellytyksia maaseutuyrittajyy-
delle mm. luonnonhaittakorvauksen kautta. Luonnonhaittakor-
vaukset ovat olennainen tukimuoto tyéllisyyden ja yrittajyyden
mahdollistamiseksi vaikeista luonnonolosuhteista huolimatta.

Erityisesti Leader-toimintatavalla on runsaasti myonteisia vai-
kutuksia maaseudun elinkeinoille, yrittajyydelle ja tydlle. Sen
avulla alueelle syntyy tyopaikkoja, toimijat ovat paikallisia ja

17 Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma. Maaseutuvaikutusten arviointi 2009.

vaikutukset jaavat alueelle. Leader myds sitouttaa yksityista
tyotd ja tydvoimaa maaseudun kehittamiseen, mika on olennaista
julkisen rahan vahentyessa.

Yritysten yhteistyo ja eri toimijaryhmien térmayttaminen on
elinarvoista maaseudun innovatiivisuuden, toimivuuden ja ke-
hittdmisen kannalta. Viljelijat voivat toimia joko palveluiden
tuottajina tai ostajina. Yrittamisen tukeminen kytkeytyy yrittami-
sen laatuun erityisesti alueilla, joissa on runsasta poismuuttoa.
Nuorisoon panostaminen ja muun muassa sukupolvenvaihdosten
tukeminen ohjelman kautta on tarkeda.

Ohjelmalla on valillisia positiivisia vaikutuksia elinkeinotoimin-
nan erikoistumiseen, mm. luonnonmukaisen viljelyn tukemisen
kautta. Ohjelmarahoituksessa etu annetaan pienille ja paikallisille
maaseutuyrityksille. Huomiota tulee kiinnittaa siihen, milté osin
ohjelman rahoitus kohdentuu paikallisiin pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin ja milta osin se tukee maatalouden rakennemuutosta ja
siirtymista suurempiin yksikoihin. Maatalouden rakennekehitysta
ja polarisoitumista on seurattava ja mietittdva keinoja, milla
tavalla siihen reagoidaan.

Ohjelmassa on innovaatioiden merkitys nostettu yhdeksi yritys-
ten kilpailukykya merkittavasti tukevaksi toiminnaksi. Suomen
maatalouden ongelma innovaatioiden suhteen ei valttamatta ole
tietamyksen siirron puute tai ohjaavien mekanismien vahéinen
maara. Yhtena keskeisena ongelmana voidaan pitda suurempien
ja tuotannoltaan monipuolistuvien maatilojen pientd maaraa.
Periaatteessa suurempien ja tuotannoltaan monipuolisten seka
kasvuhakuisten maatilojen merkitys korostuu maataloudessa. Ne
voivat onnistuneesti tuotteistaa tuotannollisia ideoita ja samalla
toimia esimerkkeina muille my6s pienemmille maatiloille.

2) Maaseudun osaaminen

Toimenpiteiden tasolla yksi ohjelman suurista kokonaisuuksista
on maaseudun yrittdjien osaamisen parantaminen. Osaami-
sen vahvistaminen vaikuttaa seka virheiden vahentymiseen,
elinkeinojen vahvistumiseen ettd maaseudun yrittajien tiedon
lisdantymiseen ja siirtymiseen. Osa osaamisen kehittémistoimista
vaikuttaa epasuorasti.

Osaava tydvoima ja osaamisen lisadminen liittyy seka viljelijoiden
etta neuvojien tieto- ja taitotason parantamiseen. Neuvonta ja
koulutus voisi olla laajempaa kuin pelkdstaan alueen sisalla.
AMK-aloituspaikkojen leikkaaminen vie pohjaa maaseutue-
linkeinoista ja vaikuttaa nuorten kiinnostukseen maaseutuun.
Neuvonnalla ei voida paikata systeemisia ongelmia.

Maaseudun osaamisen kehittaminen liittyy myds olennaisesti

maatilayrittajien liiketoimintaosaamiseen ja ymparistétietou-
teen. Varsinkin maatilojen koon kasvaessa on hyvin tarpeellista
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kiinnittaa aiempaa enemman huomiota maanviljelijoiden yritys-
johdollisiin taitoihin seka liiketaloudelliseen osaamiseen. Talla
ohjelmakaudella on huomiota kiinnitetty maatilayrittamisen
toimintaymparistossa tapahtuneisiin nopeisiin muutoksiin, ja on
odotettavissa tulevalla ohjelmakaudella, ettd muutosnopeudet
eivat sanottavasti tule hidastumaan. Tilojen koko on edelleenkin
kasvamaan pain ja tuotannollinen monipuolistuminen lisaantyy.
Ymparistoasiat ovat politiikkatasolla aiempaa enemman esilla,
mutta varsinainen ymparistdosaaminen ei kokonaisuudessaan
tdysin vahvistu maatilayrittajien keskuudessa.

3) Maaseutuasuminen ja palvelujen jarjestéminen

Koulutustoimenpiteelld pyritadn vaikuttamaan siihen, ettd maa-
seudulle syntyisi uusia palveluiden jarjestamisen muotoja. Maa-
seudun palvelujen ja kylien kehittdmisen toimenpiteella tuetaan
pienid, paikallisia palveluyrityksia, jotka synnyttévat tyopaikkoja
ja palveluiden saatavuus paranee harvaan asutuilla seuduilla.
Olennainen kysymys on, mista syntyy virtoja, joista ja joissa
maaseutu elda. Hoivapalveluiden mahdollisuudet herattavat
keskustelua, silld vaikka palveluille on kysyntaa, tulee miettia,
miten paljon tulevaisuudessa voidaan maksaa omasta hoivasta.

Maaseutualueiden palvelujen kehittdminen on tarkeda kylayhtei-
sojen elinvoimaisuuden ja maaseudun yleisen vetovoimaisuuden
liséamisen kannalta. Uusien palvelujen jarjestamistapoja ja -muo-
toja kehitettdessa on syyta kiinnittda huomio kunnan vastaavaan
palveluun. Jo kuluvalla ohjelmakaudella on keskusteltu uusien
palvelujen tarkoituksenmukaisesta sisallosta ja ohjelmallisten
tavoitteiden yhdenmukaisuudesta yleisen kaytannon kanssa.
Ohjelmatekstin mukaisesti tukitoimenpiteet eivat sisalla kuntien
lakisaateisten peruspalvelujen tuottamista. Tavoitteena on tukea
toimenpiteita, jotka tahtadvat uusien toimintamallien pohjalta
palvelujen turvaamiseen ja taydentamiseen. Tavoitteiden mukais-
ten toimenpiteiden toteuttamisessa pitaa kuitenkin kiinnittaa
huomiota hailyvaan rajaan julkisten ja muiden palvelutuottajien
valilla. Kehittamisohjelman strategian yksi painopisteista on bio-
talouden tukeminen, joka konkretisoituu yhteisty6-toimenpiteessa
erilaisten toimijoiden verkostoitumiseen.

Osassa Suomea asuminen maaseudulla on vahvasti sesonkiluon-
teista. Maaseutu tarvitsee kuitenkin kaikki asukkaat, seka osa-
aikaiset etta vakituiset, myds laskennallisesti. Liikkuvia palveluita
ja muita palveluiden organisointimuotoja voidaan kokeilla.

4) Maaseudun saavutettavuus, yhteydet ja infrastruktuurin
toimivuus

Koulutustoimenpiteelld, tila- ja yritystoiminnan seké maaseudun
palvelujen ja kylien kehittdmisen toimenpiteilld pyritdan vaikut-
tamaan maaseudun saavutettavuuteen. Tila- ja yritystoiminnan
kehittamisen toimenpiteen kohdalla mainitaan syrjaseutujen
yrittajien saavutettavuuden haasteet taajamissa tai kaupungeissa
toimiviin yrityksiin nahden. Jotta ohjelman tavoite tukea yritysten
kilpailukykya toteutuisi, on ohjelman ohjattava resursseja yritys-
ten saavutettavuuden parantamiseen. Jos yritysten kilpailukykya
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tuetaan, ohjelmalla voidaan vaikuttaa myds palveluiden tuotta-
miseen ja tyollisyyteen. Syrjdseutujen yritysten saavutettavuuteen
liittyy olennaisesti paikallinen tietoliikenneinfrastruktuuri, erityi-
sesti laajakaistan toimivuus maaseudulla. Maaseudulla tieto- ja
viestintatekniikkaa hyddyntava liiketoiminta on mahdollinen vain
toimivan laajakaistayhteyden avulla.

Maaseudun palvelujen ja kylien kehittaminen on keskeisin
toimenpide toimivan infrastruktuurin kehittdmisen kannalta.
Toisaalta tassa yhteydessd on myos kiinnitettava huomiota
riittdvan yritysrakenteen olemassaoloon ja yritysmyénteisen
ilmapiirin luomiseen. Laajemmaksi tavoitteeksi tulisikin ottaa,
ei ainoastaan kylien palvelutarjonnan kehittdéminen, vaan myds
yritysympariston kehittdminen. Kylien elinvoimaisuus todentuu
parhaiten niiden taloudellisen pohjan vahvistumisen kautta. Tata
yhteytta pitdisi korostaa nykyista enemmaén kylien kehittdémiseen
liittyvan toimenpiteen kohdalla.

Ohjelman toimenpiteista neuvonnan yhteydessé mainitaan eta-
neuvonnan mahdollisuus. Kun neuvonta on tila- ja tilannekoh-
taista, on pidettava huoli, ettd etaneuvonta tayttaa neuvonnan
kriteerit. Sen sijaan koulutustoimenpiteen kohdalla etakoulutus
(esimerkiksi videokoulutus) toimii kustannuksia vahentaen ja
koulutuspalvelun saavutettavuutta parantaen.

Tavoitteiden onnistumisen ja maaseudun elinvoimaisuuden
vuoksi on olennaista rahoittaa infrastruktuuria muistakin rahoi-
tuslahteista kuin maaseudun kehittamisohjelmasta.

5) Maaseudun vetovoimatekijat ja vahvuudet

Maaseudun vetovoimatekijat pyritddn nostamaan liiketoimin-
naksi. Maaseudun kannalta on olennaista osata markkinoida ja
tuotteistaa vetovoimatekijoita siten, etta ne ovat kilpailukykyisia.
Paikallisia markkinoita voidaan vahvistaa Leader-toiminnan
avulla. Ohjelman toimenpiteillad ei voi mainostaa, mutta se voi
edistaa markkinointia ja tuotannon kehittamista.

Maaseudun vetovoimatekijat liittyvat likketoiminnan lisaksi
asumiseen ja tyontekoon. Ohjelman toimenpiteilla pyritdan
edistamaan yritysten syntya maaseudulle seka houkuttelemaan
tyontekijoita.

Osa toimenpiteista vaikuttaa ympariston tilaan lapileikkaavasti.
Ympaéristoinvestoinneilla pyritddn sailyttamaan ja lisddmaan
perinnebiotooppeja ja luonnonlaitumia, jotka vahvistavat kult-
tuuriperintda ja maisema-arvoja.

6) Yhteisollisyys, sosiaalinen padoma ja kansalaisten osal-
listuminen

Ohjelman strategiassa mainittu "“paikallisen omaehtoisen toi-
minnan vahvistaminen maaseudun elinvoiman ja elamanlaadun
lisddmiseksi” toteutuu pitkalti Leader-toimintatavan kautta.
Ohjelman toimenpiteista Leader:lla on eniten vaikutusten maa-
seudun yhteisollisyyden ja kansalaisten osallisuuden lisadmiseen.



Maaseudun palvelujen ja kylien kehittamisen toimenpiteen
yhteydessa on lueteltu kattavasti yhteisollisyytta parantavia
hankeaihioita.

Leader-toimintatapa vahvistaa paikallista osallistumista ja pyrkii
kannustamaan rohkeisiin aloitteisiin. Ota kantaa -kyselyn mukaan
paikallisen kehittamisen tarkeimpina tyokaluina pidettiin ihmisten
aktivointia, neuvontaa ja verkostoitumista.

5.6 Horisontaaliset periaatteet: tasa-arvo,
yhdenvertaisuus ja kestava kehitys

5.6.1 Sukupuolten tasa-arvo, yhdenvertaisuus

Sukupuolten valinen tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat ohjelman
horisontaalisia periaatteita, jotka tulee huomioida kehittamisoh-
jelmassa yhteisen strategiakehyksen ja yleisasetuksen artiklan
48(I-m) mukaisesti. Suomen lainsaadanndssa laki miesten- ja
naisten valisesta tasa-arvosta (609/1986) 4 § ja Yhdenvertaisuus-
laki (21/2004) 4 § sisaltavat saannokset tasa-arvon ja yhdenver-
taisuuden edistamisesta seka syrjinnan kiellosta.

Arviointi on suoritettu komission ohjeistuksen mukaisesti tarkas-
telemalla valmisteluprosessia, ohjelma-asiakirjaa seka ohjelman
odotettuja vaikutuksia sukupuolen valisen tasa-arvon edistami-
seksi seka syrjinnan ehkaisemiseksi.

Sukupuolten tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden periaatteiden
huomioiminen valmisteluprosessissa ja ohjelma-asiakirjassa

Ohjelmavalmistelun kdynnistyessa ja lapi valmisteluprosessin
ei ole aktiivisesti kiinnitetty huomiota sukupuolten valiseen
tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuden periaatteisiin, eikd erityisia
toimenpiteita jarjestojen tai muiden keskeisten sidosryhmien ja
asiantuntijoiden kuulemiseksi ole maaratietoisesti tehty. Ohjel-
ma tuo kuitenkin esille, ettd tasa-arvon edistamiseksi toimivat
jarjestot ovat olleet edustettuina ohjelman valmisteluryhmissa
ja tulleet kuulluiksi. Nakemyksensa sukupuolten valisen tasa-
arvon ja syrjimattémyyden asioissa on ollut mahdollisuus tuoda
esille sidosryhmia osallistavien yleisten menettelyjen'® kautta.
Sidosryhmia ei kuitenkaan ole erityisesti kannustettu huomioi-
maan periaatteita esimerkiksi asettamalla aiheita kasittelevia
kysymyksia. Virallisella lausuntokierroksella 23.5.-25.6.2013
ainoastaan Maa- ja kotitalousnaisten Keskus '° viittaa lausun-

nossaan maaseudun naisiin 20, Lausunto tuo esiin nakdkulman,
joka asettaa (nuoret) naiset keskeiseen asemaan kehittyvan ja
hyvinvoivan maaseudun seka terveen véestorakenteen mah-
dollistajana. Naisten ty6llisyysmahdollisuuksien osalta Maa- ja
kotitalousnaisten Keskus kohdistaa huomionsa naisyrittajyyden
mahdollisuuksiin, jota tukee nuorten naisten monipuolinen
ja hyva koulutus, tietoverkot ja etétyd, lahiruoan merkityksen
kasvu ja ns. green care -toiminnan yleistyminen. Lausunto mai-
nitsee kuitenkin myds sukupuolten valisen tasa-arvon kannalta
olennaisen tyon ja perheen yhteensovittamisen haasteen, jolla
on vaikutuksia erityisesti naisyrittdjyyteen. Lausunto ei ole aihe-
uttanut muutoksia uuteen ohjelmaluonnokseen.

Ohjelman erityisryhmin kiinnitetdan huomioita naisiin, miehiin
seka nuoriin, joiden asemaa maaseudulla pyritaan toimenpi-
tein tukemaan. Ohjelman nykytila-analyysissa lahtékohta eri
vaestoryhmien tarkasteluun on maaseudun vaestorakenteen
kehityksessa. Keskeiseksi haasteeksi nahdaan se, miten luoda
maaseudusta viihtyisa asuinymparistd, jossa on tyollistymis- ja
ansaintamahdollisuuksia maaseudun voimavarana koetuille
naisille sekd nuorille. Eri vaestéryhmia ei eritella eika sukupuol-
ten valisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kannalta keskeisia
haasteita analysoida horisontaalisesti toimintaympariston ku-
vauksessa. Syrjdytymisen ehkaisemiseksi asetetaan painoarvoa
paikallislahtdisen toiminnan tarpeelle, jota Leader-toimintatapa
tukee. Nuorten osallistuminen Leader-rahoituksella tuettuun
toimintaan huomioidaan erityisesti, mutta ei muodosteta linkkia
eri vaestoryhmiin (mukaan lukien syrjéytymis- ja syrjintdvaarassa
oleviin kohderyhmiin).

Tavoitteiden ja toimenpiteiden osalta huomataan, etta toimin-
taympariston kuvauksen puutteet sukupuolten valisen tasa-arvon
ja yhdenvertaisuuden huomioimiseksi toistuvat tavoitteiden ja
toimenpiteiden osalta. Prioriteetin 6. Sosiaalisen osallisuuden,
kéyhyyden véhentdmisen ja taloudellisen kehityksen edistdminen
maaseutualueilla tavoitteet ja sen kohdealueet 6A: Monipuolis-
tamisen, uusien pienyritysten perustamisen ja kehittdmisen seka
tydpaikkojen perustamisen edistaminen, 6B: Maaseutualueiden
paikallisen kehittamisen edistdminen ja 6C: Maaseutualueiden
tieto- ja viestintateknologian saavutettavuuden, kdytén ja laa-
dun parantaminen kohdistavat toimenpiteita, joilla pyritaan
vastaamaan toimintaympéristén kuvauksessa maariteltyihin va-
estorakenteen ja syrjdytymisen haasteisiin seka erityisesti naisten
kokemiin haasteisiin maaseudulla (palvelualan typaikkojen ja
korkeaa koulutusta vaativien tyopaikkojen puute seka korkeam-
mat vaatimukset ty6- ja asuinymparistoltd). Toimenpiteiden
kuvaukset eivat kuitenkaan huomioi eri kohderyhmia (mukaan
lukien naisia ja nuoria) lukuun ottamatta toimenpiteitd maaseu-
dun palvelujen ja kylien kehittaminen, Leader-toimintatapa seké
tila- ja yritystoiminnan kehittdéminen.

18 Ks. luku 6. mm. 1. gallup, keskustelu ja kysely otakantaa.fi -sivustolla 14.2.-20.3.2013, 2. ohjelmaluonnoksen ja sen ymparistoselostuksen virallinen
lausuntokierros 23.5.-25.6.2013, 3. tiedotus maaseutu.fi -sivustolla teemoittaisin yhteystietoineen.

19 Maa- ja kotitalousnaisten Keskus on edustettuna myés paikallisen kehittamisen (Leader) valmisteluryhmassa.

20 Lausunnot on poimittu www.hare.vn.fi -sivustolta hankenumerolla MMM030:00/2013.
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Seurannan osalta ohjelmaluonnoksessa todetaan, etta yleisase-
tuksen 41 artiklassa ja maaseutuasetuksen 73 artiklassa tarkoite-
tun seurantakomitean jaseneksi kutsutaan edustajat maaseudun
nuoriso- ja naisjarjestdista ja paikallisista Leader-ryhmista seka
muista ohjelman toteuttamisen kannalta keskeisistd sidosryh-
mista. Arviointisuunnitelmassa ei oteta kantaa sukupuolten
tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. Maaseudun asukkaiden
vaikuttamis- ja kehittamismahdollisuuksien osalta tarkastellaan
nuorten osallistumisaktiivisuutta. Ohjelmassa maaritellaan, etta
ELY-keskukset laativat alueelliset valintakriteerit yleisella tasolla
seka erikseen yritysrahoitukselle ja kehittamishankerahoitukselle.
Alueelliset valintakriteerit késitelladn ohjelman seurantako-
miteassa. ELY-keskusten tulisi ottaa huomioon horisontaaliset
periaatteet valintakriteereja laadittaessa.

Ohjelma-asiakirjan sijaan sukupuolten vélinen tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden periaatteiden huomioiminen ohjelmakaudella
pyritaan takaamaan kirjaamalla periaatteet uudistuvaan Manner-
Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa 2014-2020 ohjaavaan
maaseudun kehittamistukilainsdadantoon. Esitys maaseudun
kehittamistukilainsaadannoksi on kuitenkin selkeasti keskenerai-
nen ennakkoarviointia tehtaessa, eika lakiehdotuksessa kasitella
tasapainoisesti seka sukupuolten valisen tasa-arvon ettd yhden-
vertaisuuden periaatteita. Lainsaadantoesitys kasittelee tasa-
arvovaikutusten seurantaa, Leader-toimintaa, nuorten asemaa
seka alueellista tasa-arvoa myos harhaanjohtavasti “Tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuusvaikutukset”-otsikon alla, miké kuvastaa aiheen
haastavuutta valmistelijoille.?! Leader-toiminnan osalta lainsaa-
dantoesitys viittaa sukupuolten véliseen tasa-arvoon maarittden,
etta tavoitteet asetetaan sukupuolittain ja etta Leader-ryhmina
toimivien yhdistysten jasenméaarien ja hallituksien kokoonpanoja
seurataan myos sukupuolittain. Monimuotoisesti paikallista
toimintaa, eldmanlaatua ja hyvinvointia lisaavia ja tyon ja yrit-
tajyyden kehittamistd edistavia hankkeita valittaessa pyritaan
vaikuttamaan tasa-arvon lisddntymiseen. Huomioidaan myds, etta
eri ikaryhmien asemaan voidaan vaikuttaa kiinnittamalla tahan
huomioita etenkin Leader-ryhmien hankkeiden valinnassa. Tassé
yhteydessa viitataan hanketoiminnan suuntaamiseen aktiivisesti
nuorille siten, etta he joko osallistuisivat itse hankkeeseen tai
heidan harrastus- ja elinkeinomahdollisuuksien parantamiseen
kohdennettaisiin toimenpiteita. Eri ikaryhmien asemaan vaikut-
tamisella tarkoitetaan l&hinna siis maaseutualueiden houkuttele-
vuuden lisadmista nuorten keskuudessa vastaamalla toimenpitein
korkean ty6ttdmyyden ja palveluiden heikkenemisen haasteeseen.
Tapa, jolla Leader-toiminta ja alueellisen tasa-arvo kirjataan
lakiehdotukseen, vahvistaa jo ohjelmaluonnoksen analyysin
aikana esiin tulleen ohjelman nakemyksen sukupuolten valisen
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden periaatteista. Eri kohderyhmien
asemaa pyritaan vahvistamaan alueellisen tasa-arvon toteutumi-
seksi. Tama kasitys ei kuitenkaan vastaa tasa-arvolain ja yhden-

2
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Esim. tasa-arvovaikutusten sijaan tulisi kayttaa sukupuolivaikutukset.

Asiaa on kasitelty laajemmin jéljempéna Leader-toimenpiteen kohdalla.

Hakuohje Manner-Suomessa ohjelmakaudella 2014-2020 toimivaksi paikalliseksi Leader-ryhméksi maaseutu- ja kalatalousalueella. MMM
Maaseudun kehittamisohjelman 2014-2020 alueellisten kehittdmissuunnitelmien ohjeistus (vaihe Il). MMM

vertaisuuslain vaatimuksia. Tasa-arvo-ohjelma 2012-2015 ja muu
lainsdadanto vaatii kaksoisstrategian toteuttamista tarkoittaen
sukupuolindkokulman valtavirtaistamisen toimia seka erityis-
toimia tasa-arvon edistamiseksi. Sukupuolivaikutusten arviointi
on valtavirtaistamisen menetelma, jolla pyritdan selvittamaan
tavoitteiden ja toimenpiteiden vaikutuksia eri sukupuolten ja
sukupuolten vélisen tasa-arvon kannalta. Asioita tarkastellaan siis
nais- ja miesnakokulmasta. Toisaalta yhdenvertaisuusvaikutusten
arviointi on toiminnan vaikutusten tarkastelua syrjinnan vaarassa
olevien ryhmien nakokulmasta. Lakiesityksen esittama tasa-arvo-
ja yhdenvertaisuusvaikutusten seuranta ei ole riittdva maaritte-
lemaén sukupuoli- ja yhdenvertaisuusvaikutusten arviointia ja
seurantaa vaan kdytdnnon toteutus viittaa yhdenvertaisuuden
osalta muodolliseen, ei tosiasialliseen, yhdenvertaisuuteen.
Vaikutusten arvioinnin tavoitteena on juurikin analysoida, onko
samoilla toimenpiteilld samat vaikutukset eri kohderyhmiin vai
tarvitaanko samaan tavoitteeseen padsyyn eri toimenpiteet eri
kohderyhmille.

Maaseudun kehittamistukilainsdadannén lisaksi ELY-keskusten
alueelliset maaseutustrategiat ja Leader-ryhmien paikallisen
maaseudun kehittamisstrategiat ohjaavat sukupuolten vélisen
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden periaatteiden toteutumista
ohjelmakaudella. Kyseisten strategioiden arviointi ei kuulu
ennakkoarvioinnin alaisuuteen. Ohjelma-asiakirjan osalta voi-
daan kuitenkin todeta, ettd asiakirjaan on kirjattu paikallisen
maaseudun kehittamisstrategian kriteerit, jotka maarittavat ettd
strategiassa on eritellyt tavoitteet naisten, miesten ja nuorten toi-
menpiteille seka mahdollisesti eri vaestoryhmille kohdennettuja
toimia. Lisaksi ryhman kriteerit maarittavat, etta kaikilla alueen
toimijoilla tulee olla mahdollisuus liittya ryhman jaseneksi. 22

Ohjelmaluonnoksen lisaksi on tarpeellista tarkastella myds
strategioiden valmistelijoille toimitettua ohjeistusta. Ohjeistus
paikallisen maaseudun kehittémisstrategian valmistelemiseksi 23
ei tarjoa ohjelmaluonnokseen verrattuna tarkempaa tietoa suku-
puolten valisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden huomioimiseksi.
ELY-keskuksille on lahetetty kaksi ohjeistusta, joista ensimmainen
11.5.2012 ja toinen 13.3.2013. Toisessa ohjeistuksessa 24 on
pyritty ottamaan huomioon myds ohjelman lapileikkaavat tee-
mat. Huomataan kuitenkin, etta lapileikkaavien teemojen osalta
tuodaan esiin innovaatioiden, ilmastonmuutoksen ja ympariston
lisaksi muina lapileikkaavina kysymyksina ainoastaan kestava
kehitys, alueen tasapainoinen kehitys, nuorten ja naisten huo-
mioon ottaminen ohjelmassa ja sen toteutuksessa, maaseudun
ja kaupungin vuorovaikutus. Ohjeistus ELY-keskusten alueellisten
maaseutustrategioiden laatimiseksi ohjaa siis ottamaan huomi-
oon ainoastaan toimenpiteiden suhde nuoriin ja naisiin, mutta
ei muihin kohderyhmiin. Ohjeistus Leader-ryhmien paikallisen
maaseudun kehittdmisstrategian laatimiseksi vaatii asettamaan



eritellyt tavoitteet naisten, miesten ja nuorten toimenpiteille sekd
mahdollisesti eri vaestéryhmille kohdennettuja toimia. Naiden
strategioiden ohjeistukset eivat siis ohjaa sukupuoli- ja yhdenver-
taisuusvaikutusten arviointiin ja seurantaan toimenpidetasolla.
Sen sijaan Leader-toiminnalla voidaan odottaa vaikuttavan
positiivisesti sukupuolten valistd tasa-arvon ja yhdenvertaisuu-
den edistamiseksi, mikali hankkeita suunniteltaessa kyetaan
analysoimaan eri vaestoryhmien osalta tilanne asianmukaisesti.

Ohjelman mahdollisuudet edistdd sukupuolten tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma pyrkii vaikut-
tamaan maaseudun elinvoimaisuuteen maaseudun asukkaiden
toimeentulo- ja tydllistymismahdollisuuksia seka osallisuutta
edistamalla. Ohjelman toimenpiteiden kohdistuessa ihmisiin
on silla myds vaikutuksia sukupuolten valiseen tasa-arvoon
ja yhdenvertaisuuteen. Naita vaikutuksia on keskeista seurata
toimeenpano-, seuranta- ja arviointivaiheessa.

Seuraavia ymparistoon ja eldinten hyvinvointiin valittdmasti
kohdistuvia toimenpiteitd voidaan pitdd sukupuolen ja yhden-
vertaisuuden kannalta neutraaleina toimenpiteind (kuitenkin
huomioiden, etta niin toimenpiteiden velvoitteet ja byrokratia
kuin myos tulovaikutus kohdistuvat useammin miehiin kuin
naisiin maatalouden sukupuolirakenteesta johtuen):

e ymparistokorvaukset

*  |uonnonmukainen tuotanto

e |uonnonhaittakorvaukset

e eldinten hyvinvointi seka

e investoinnit fyysiseen omaisuuteen (C. investointitoimenpi-
teen sopimus ei-tuotannollisesta investoinnista ympariston
hoidon edistamiseksi).

Téten vain neljdsosa ohjelman rahoituksesta kohdistuu toimin-
taan, joka kohdistuu valittémasti ihmisiin ja jolla on taten selkea
yhteys sukupuolten valisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
periaatteiden toteutumisen kannalta.

Vaikutusten kohdentumisen kannalta ohjelman toimeenpanoa
ohjaavat maaseudun kehittémistukilainsaadanto, Leader-ryhmien
paikallisen maaseudun kehittamisstrategiat ja ELY-keskusten
alueelliset maaseutustrategiat ovat keskeisessa asemassa. Oh-
jelma-asiakirja ei maaseudun palveluiden ja kylien kehittamisen,
Leader ja tila- ja yritystoiminnan kehittdmisen ohella tuo esiin
toimenpiteisiin sidoksissa olevia kohderyhmig, eika ohjelmaan
ole varattu periaatteiden edistamiseen kohdennettuja resursseja.
Toisaalta ohjelma ei sisélla mydskaan sukupuolten valisen tasa-

arvon ja yhdenvertaisuuden edistamisen kannalta ristiriidassa
olevia toimenpiteita ja tavoitteita.

Arvioitaessa ohjelman vaikutuksia sukupuolten tasa-arvon ja
ikérakenteen kannalta on huomionarvoista tarkastella maati-
la- ja yritystoimintaan kohdistuvien kehittamistoimenpiteiden
kohdentumista erityisesti naisten ja nuorten tulonhankintaa ja
tyollisyytta lisaaville aloille. Toimenpiteistd investoinnit fyysiseen
omaisuuteen seka tila- ja yritystoimintaan tuetaan maatalous-
tuotteiden ja palveluiden (mm. Idhi- ja luomuruoka ja muut
erikoistuotteet, matkailu ja hyvinvointi) ja néilld aloilla toimivien
mikroyritysten seka yhteisty6- tai osuuskuntamuotoisen yritystoi-
minnan kehittdmista. Monialaisen maatalouden tukeminen lisaa
osa-aikayrittajyyden mahdollisuuksia seka naisten tydllistymista
maatilalle. Tila- ja yritystoiminnan erityisena painopisteend on
nuorten yrittdjyyden edistaminen. Toisaalta biotalouteen perus-
tuvan energiatalouden kehittéminen ja teknologisten innovaa-
tioiden tukeminen tukee miesvaltaisia aloja.

Kauden 2007-2013 arviointitulokset osoittavat yritystukien
osalta, ettd harvaan asutulle maaseudulle on syntynyt keskimaa-
raista enemman miestyopaikkoja, kaupunkeihin ja kaupunkien
laheiselle maaseudulle naistydpaikkoja seké nuorten tydpaikkojen
syntymista yritystuet ovat edistaneet erityisesti kaupungeissa 2.
Yritystuista laajimmin kéytetty ja kustannustehokkain uusien
tyopaikkojen luomisessa nuorille ja naisille oli mikroyritysten
perustaminen ja kehittaminen 26,

Toimenpiteista maaseudun palvelujen ja kylien kehittaminen seka
Leader vaikuttavat eri kohderyhmiin maaseudun viihtyvyyden,
palveluiden, yhteisollisyyden ja osallisuuden seka elinkeinotoi-
minnan kehittdmisen kautta. Toteutettavien hankkeiden toimin-
tatavalla ja sisall6lla on vaikutuksia sukupuolten tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden kannalta ja tdman vuoksi olisikin ensiarvoisen
tarkeda varmistaa, ettd sukupuolindkdkulma ja syrjinnan eh-
kaiseminen kyetaén ottamaan huomioon toimeenpanossa lisaten
ohjelman vaikuttavuutta ja vahentden riskia heikommassa ase-
massa olevien kohderyhmien aseman heikentamisestd. Keskeista
on hanketoimijoiden osaaminen periaatteiden osalta siten, etta
hankkeisiin kyetaan valtavirtaistamaan sukupuoli- ja yhden-
vertaisuusnakokulmat ja etteivat hankkeet mydskaan vahvista
stereotypioita. Toimenpiteiden kuvausten perusteella voidaan
arvioida, etta hankkeilla on merkittava potentiaali vahvistaa niin
naisten ja nuorten tulonhankinta- ja ty6llistymismahdollisuuksia
seka viihtyvyytta kuin myds estaa heikossa asemassa olevien
nuorten miesten syrjaytymista. Miesten syrjaytymisriskiin ei
kiinniteta ohjelmassa riittavasti huomioita. Lisaksi hankkeita on

25 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2007-2013 arviointiraportti vuodelta 2010, s. 82. FAR

26

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman valiarviointi 2007-2013. FAR
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mahdollista kohdistaa myds muihin kohderyhmiin osallisuuden
edistamiseksi ja syrjinnan ehkaisemiseksi. Tukemalla paikallis-
lahtdista Leader-toimintatapaa, yhdistyksia ja muuta kolmatta
sektoria saavutetaan parhaiten erityisesti maaseudun naisten
innovaatiopotentiaali.

Maaseudun palvelujen ja kylien kehittdminen toimenpiteen
kuvauksessa eri kohderyhmat tuodaan esiin seuraavasti:
Toimenpiteessa toteutetaan hankkeita, joilla aktivoidaan, suunni-
tellaan, selvitetdan tai kehitetddn maaseudun palveluita huomi-
oiden eri véestd- ja toimijaryhmét: esimerkiksi yritykset, jarjestot,
kylét asukkaineen sekd eri ikaryhmat. 27

Leader-toimenpiteen kuvauksessa maéritellaan seuraavasti:
Leader-toiminnalla vahvistetaan ja kehitetadn paikallisia yhtei-
s6ja, yrityksid ja alueen elinvoimaa. Sen avulla saadaan erilaisia
Ja eri-ikdisid ihmisid ja yhteiséja mukaan paikalliseen kehittamis-
tyéhdn. Néin heidat saadaan toimimaan ja ottamaan vastuuta
kehittdmistyGsta aktiivisesti ja aloitteellisesti. Erityisesti Leader-
toiminnassa panostetaan nuoriin. 28

Erilaisten ryhmien kuten nuorten, vanhusten, maahanmuuttajien,
tyéttémien osallistuminen alueen kehittdmiseen lisdd yhteen-
kuuluvuuden tunnetta ja ehkdisee syrjaytymista. 22

Kaikilla alueen toimijoilla tulee olla mahdollisuus liittyé toiminta-
ryhmén jéseneksi (ts. sdannGt eivét saa rajata toimijoita pois.) 30

Lisaksi paikallisen maaseudun kehittdmisstrategian kriteeriksi
on madritelty, ettd sen pitaa eritelld tavoitteet naisten, miesten
ja nuorten toimenpiteille sekd mahdollisesti eri vdestéryhmille
kohdennettuja toimia.3!

Kauden 2007-2013 arviointitulokset osoittavat, etta sukupuol-
ten ja ikdryhmien tasa-arvon edistamista ei ole koettu Leader-
ryhmien ydinalueeksi niin ryhmien vastuuhenkilSiden kuin myds
asukkaiden nakokulmasta. Leader-ryhmien itsensd arvioimana
kuitenkin todetaan, etta erilaiset toimijat ja vaestoryhmat ovat
melko kattavasti mukana toiminnassa.3? Leader-ryhmille suun-
nattu Leader-ryhmien toiminnan kohdentumista ja vaikutuksia
syrjidytymisen ehkaisyyn ja tasa-arvoon selvittava Sosiaalinen
padoma -kysely33 edelleen osoittaa, ettd vanhusten aseman
parantamiseen tai sukupuolten vélisen tasa-arvon edistamiseen
Leader-ryhmat ovat kayttaneet selvasti vahiten rahoitusta. Sen

27
28
29
30
31

Ohjelmaluonnos s. 149
Ohjelmaluonnos s. 266
Ohjelmaluonnos s. 266
Ohjelmaluonnos s. 268
Ohjelmaluonnos s. 270

sijaan Leader-rahoitusta on kohdistettu eniten nuorten aseman
parantamiseen. ELY-keskukset arvioivatkin samansuuntaisesti,
etta ryhmien ty6 vanhusten aseman ja sukupuolten vélisen tasa-
arvon parantamiseksi on keskimaarin onnistunut vain kohtalaises-
ti. Arvioinnin tuloksissa vuodelta 2011 kuitenkin todetaan, etta:
“Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmassa toimintaryh-
mét ovat merkittdvia sukupuolten valisen tasa-arvon edistdjia,
silld uusissa tyGpaikoissa, sdilytetyissa tydpaikoissa ja koulutuksen
suorittaneissa henkildissd naisten osuustavoitteet ovat toteutu-
neet parhaiten.” 34

Esiteltyjen tulosten pohjalta ndhdaan, etté vaikka Leader-toiminta
pyrkii asettamaan eriteltyja tavoitteita miehille, naisille ja nuorille,
Leader-ryhmat eivat luultavimmin aseta vahaisia resurssejaan
sukupuolten vélisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistami-
seen ja vaikutukset jadvat nain ollen pieniksi. llman ohjelman
tiukempaa ohjaavuutta tai erityisia toimenpiteitd suuria muu-
toksia tuskin tulee tapahtumaan verrattuna kuluvaan kauteen.
Taman vuoksi olisikin tarkeaa, ettd sukupuolinakékulman ja
yhdenvertaisuuden periaatteet kyettdisiin valtavirtaistamaan
Leader-toimintaan ja vaikutusten arviointi saataisiin osaksi
hankesuunnittelua ja seurantaa.

Tulevan kauden ohjelmassa syrjaytymisen ehkaisy on keskeinen
teema. Kuten kuluvan kauden arvioinnissa tuodaan esille, maa-
seudun miesten asemaan syrjdytymisvaarassa olevana kohderyh-
mana tulisi kiinnittda huomiota ohjelmassa. Nain ei kuitenkaan
tehda, mikad heikentda ohjelman vaikuttavuutta. Samoin tulisi
kiinnittaa nuorten lisaksi myds huomiota maaseudun kasvavaan
vanhusvaestoon, joka maaritelladn toimintaympariston kuvauk-
sessa. Tavoitteiden ja toimenpiteiden osalta vanhukset huomioi-
daan kuitenkin vain yhdelld sanalla Leader-toimenpiteen osalta.
Kuitenkin kauden 2007-2013 arviointi osoittaa, etta vanhusten
aseman parantamiseen Leader-toimenpitein asetetaan vain
vahan resursseja ja tulosten ndhdaan talldin myds olevan heikot.

Toimenpiteet yhteistyd seka koulutus ja tiedonvalitys tukevat
kehittdmisohjelman tavoitteita. Vaikutukset sukupuolten tasa-
arvoon ja yhdenvertaisuuteen riippuvat siita, miten toiminnan
organisoinnista ja sisallosta. Keskeistd on, ettd toteutuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa otetaan kyseiset periaatteet
huomioon.

32 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman véliarviointi 2007-2013, s. 117-118. FAR
33 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2007-2013 arviointiraportti vuodelta 2011, 47-48, 63-65. FAR
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Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2007-2013 arviointiraportti vuodelta 2011, s. 28-29. FAR



Kaikkiaan ohjelma ei lapileikkaavasti tunnista sukupuoltenvalista
tasa-arvoa, eika lainkaan syrjintaa ilmiona. Taten toimenpitei-
den osalta ei myodskaan oteta huomioon naiden periaatteiden
kannalta keskeisia kysymyksié valtavirtaistamisen periaattein.
Seurantaindikaattorit olisivat hyva lahtokohta kohderyhmien
tarkastelulle. Ainoastaan Leader-toimenpiteen osalta miehet,
naiset seka alle 35-vuotiaat eritellaan. Nuorten ja naisten ollessa
ohjelman erityisind kohderyhmina olisi keskeisté ottaa huomioon
myos naiden ryhmien kirjo. Ymmartamalla toimenpiteiden vaiku-
tuksia eri kohderyhmiin voidaan parantaa ohjelman vaikuttavuut-
ta. Ohjelma-asiakirjaan kirjatut toimet osaamisen lisadmiseksi
sukupuolten valisen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden osalta
ovat keskeisia ohjelman toimeenpanon kannalta. Mm. todetaan,
ettd sukupuolten tasa-arvon edistaminen ja valtavirtaistaminen
(Valtava) -kehittdmisohjelma ja hallintoviranomainen jarjestavat
vélittaville toimielimille tukitoimina koulutusta ja ohjausta suku-
puolten tasa-arvosta ja valtavirtaistamisesta. 3

5.6.2 Kestava kehitys

Eurooppa 2020 -strategian mukaisen kestdvan kehityksen pe-
riaatteen toteutumista kasitellaan yksityiskohtaisesti SOVA-
prosessin myota. Kestavan kehityksen periaatteen toteutumisen
kannalta keskeinen arviointikysymys on, kuinka prioriteetit 4 ja
5 istuvat interventiologiikkaan ja kuinka osuvia indikaattorit
ovat. Interventiologiikka ja indikaattorit ja niiden ldhtétasot on
arvioitu luvussa 10. Toisaalta kestavan kehityksen toteutuminen
linkittyy ohjelman strategian, osuvuuden ja johdonmukaisuuden
tarkasteluun, joka on toteutettu luvussa 5.

Kestava kehitys huomioidaan lapi koko ohjelmaluonnoksen
toimintaympariston kuvauksen, strategian, painopisteiden ja
toimenpiteiden osalta. Muun muassa ohjelman strategiassa
madritellaan tavoitteeksi biotalouden edistaminen harjoittamalla
maa- ja metsataloutta taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti
kestavalla seka eettisesti hyvaksyttavalla tavalla. Myds esitys
maaseudun kehittamistukilainsaddannoksi kasittelee kestavaa
kehitysta. Tosin harhaanjohtavasti Sukupolvivaikutukset-otsikon
alla. Otsikko kannattaisikin vaihtaa esimerkiksi Kestévaksi ke-
hitykseksi. Myds ohjeistus ELY-keskusten alueellisten maaseu-
tustrategioiden laadintaan tuo esiin kyseiset horisontaaliset
periaatteet. Lisaksi Leader-ryhmien paikallisen maaseudun ke-
hittdmisstrategian kriteeristdssa maaritellaan, etta:

“Strategian tavoitteiden ja toimenpiteiden tulee olla kestdvan
kehityksen periaatteiden mukaisia. Paikallisen strategian tulee
edistda my6s horisontaalisia tavoitteita, joita ovat innovaatiot,
ilmastonmuutokseen varautuminen ja ympaéristé.”

35 Ohjelmaluonnos, Yleiset ehdot s. 71-76

Kestavan kehityksen huomioimista tukeekin voimakkaasti ohjel-
man sitoutuminen horisontaalisiin teemoihin ympéristd, ilmasto
ja innovaatiot. Ohjausvaikutuksen saamiseksi onkin ansiokasta,
kuinka ndmé horisontaaliset teemat tuodaan esiin 1api ohjelman.

Ohjelmassa tuodaan ansiokkaasti esiin ohjelman tavoitteiden
toteutumista seka kestavaa kehitysta edistava neuvonta erillisena
toimenpiteendan sekd myds toimintaympariston, valitun strategi-
an ja tavoitteiden osalta. Neuvonnan lisadmisen taustalla on oh-
jelmakaudella 2007-2013 identifioitu tarve kehittaa tilakohtaisen
neuvonnan lisdédmiselle ymparistotoimenpiteiden kohdentamisen
avuksi ja tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistamiseksi koko
maassa seka kauden 2014-2020 maatalouden ymparistdasioiden
kokonaisuuden hyvin laaja maaritelma. Neuvonnalla pyritdan
vahvistamaan yhteistyota ja osaamista. Tavoitteeksi asetetaan
viljelijan ympéristotietoisuuden ja -osaamisen kasvattaminen
ja neuvonnan avulla ymparisto- ja ilmastotavoitteiden saavut-
tamisen tehostaminen.

5.7 Ohjelmaa ja sen lapileikkaavia teemoja
koskevat suositukset

Suomen kannattaisi ohjelmaversiossa tuoda esille viela vahvem-
min Suomen erityispiirteet Euroopan unionissa. Taman tiedon
valossa nahtdisiin selkedmmin, mitka ovat Suomen kansalliset
erityispiirteet. Isot kysymykset on ohjelmassa nostettava vah-
vemmin esiin. Arvioijien nakokulmasta naita kysymyksia ovat
ympariston haasteellisuus maataloudelle, harva asutus (pitkat
etdisyydet) ja vaeston demografia. Toisaalta kuvauksessa voisi
tuoda vieldkin selkedmmin esiin Suomen sisdiset alueelliset
erot (hyodyntden tuoretta paikkatietoperusteista aluetypolo-
giaa). Tama perustelisi myds ohjelman alueellista ja paikallista
soveltamista ja eriyttamistd. Juuri suuret haasteet perustelevat
ohjelman vélttdméattémyytta: sen avulla 16ydetaan ratkaisuja,
jotka vield alueellisesti raataldidaan.

Ohjelma ei nykyisessa muodossaan ole vahvasti strateginen.
Rahoitus on kytketty toimenpiteisiin — se, mihin prioriteetteihin ne
vaikuttavat, jaa tulkinnanvaraiseksi, sillé toimenpiteet vaikuttavat
moniin prioriteetteihin. Ohjelman ohjausvaikutus on toisaalta
erittdin vahva: yksityiskohtaiset kuvailut ja toimenpiteisiin kor-
vamerkitty rahoitus selkeasti indikoi mihin toimenpiteisiin ja
milla kriteerilla 16ytyy rahoitusta. Useassa kohdassa voisi pohtia,
tulisiko ohjelmatekstia abstrahoida yleisemmalle tasolle. Tama
mahdollistaisi kansallisen, alueellisen ja paikallisen raataldinnin
tehden ohjelmasta viela mahdollistavamman.

Ohjelman muutokset nykyiseen kauteen ovat vahéisia. Ohjelma
on perusluonteeltaan sailyttava, pohjavireeltaan protektionisti-
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nen. Potentiaalisia uusia mahdollisuuksia ja kasvualoja tuodaan
esiin maltillisesti. On oletettavissa, ettd maaseudun kehityksesséa
ja kehittamisessa tulee tapahtumaan edelleen muutoksia lahivuo-
sina ja — vuosikymmenina. Ohjelman luonnetta téman muutoksen
mahdollistajana ja jopa ajurina voisi nostaa esiin. Vaikkakaan
ohjelmakaudella 20142020 ei tapahdu radikaaleja sisalléllisia
muutoksia, on huomioitava, ettd ohjelma myds alustaa 2020+
-kautta. Kehittdmisotetta on vaihdettava sailyttavasta uutta
luovaan. Ohjelmatekstiin voisi lisata kohdan, jossa ohjelman
roolia muutoksen tekijana kuvataan ja ohjelman loppukautta
kohti kuljettaessa rooli tulevaisuuden tekijana kasvaa. Tama
liittyy erityisesti osaamis- ja innovaatiorakenteisiin seka paikal-
liseen kehittamiseen.

Strategiaryhman ohjaavaa roolia valmistelussa tulisi vahvistaa.
Ryhman tulisi esim. ottaa kantaa, millainen nykytila on ja mil-
laisia muutoksia siihen halutaan ja toisaalta myos maaritella
strategiset tavoitteet. Strategian tulee ohjata ohjelmatyéta.

Suositukset

e Maatalouden rakennekehitysta ja polarisoitumista seura-
taan ja mietitadn keinoja, milla tavalla siihen reagoidaan.
Maaseutu tarvitsee eriytettyd kehittdmista alueellisen ja
tilojen erilaisuuden takia.

e Kuvataan eri alueiden erityispiirteet, visio, painopisteet
ja tavoitteet, alueellisten suunnitelmien valmistelu seka
alueellisten suunnitelmien yhteensovitus.

e Maksimoidaan mahdollistavuus: niissa kohdissa missé
tekstid voidaan yleistaa, on se tehtava, jotta paikalliselle
raataloinnille jaa tilaa.

e Hyddynnetaan aluetypologiaa kehitysdynamiikan tarkaste-
lussa (ja tilastot saatetaan samalle vuodelle (2011), osittain
edellisten vuosien tietoja).

e Tekstiin on valmistelun aikana tullut paljon maaseudun
talouden uudistumista korostavia tekstejd, tama henki
tulee nakya myds toimenpiteissa. Ohjelman loppukautta
kohti tulee naiden toimenpiteiden osuus kasvaa.

e Vahvistetaan strategiaryhmén ohjaavaa roolia valmiste-
lussa. Ryhman tulisi esim. ottaa kantaa, millainen nykytila
on ja millaisia muutoksia siihen halutaan ja toisaalta myos
maaritella strategiset tavoitteet.

e Vaikuttavuuden lisddmiseksi sukupuolten vélinen tasa-arvo
ja yhdenvertaisuus kirjataan ohjelmaluonnokseen ilmiéna ja
tuodaan ohjelman kannalta keskeiset haasteet ja tavoitteet,
joihin ohjelmalla voidaan vastata.

e Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmaa 2014-
2020 ohjaavaa maaseudun kehittdmistukilainsaadantoa
laadittaessa kirjataan periaatteet tasa-arvolain (609/1986)
ja yhdenvertaisuuslain (21/2004) vaatimuksien ja muiden
keskeisten aineistojen mukaisesti. Keskeiset ldhteet on
listattu ohjelma-asiakirjan kohdassa yleiset ennakkoehdot.

e Vaikutuksia eri kohderyhmiin seurataan toimeenpano-,
seuranta- ja arviointivaiheessa.

¢ Toimenpiteista koulutus- ja tiedonvalitys, investoinnit fyy-
siseen omaisuuteen tila- ja yritystoimintaan, maaseudun
palvelujen ja kylien kehittaminen, yhteistyd ja Leader koh-
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distuvat ihmisiin, joten niiden osalta on keskeista ottaa
huomioon toimenpiteiden vaikutukset eri kohderyhmiin ja
muodostaa linkki erityisesti syrjinta- ja syrjdytymisvaarassa
oleviin kohderyhmiin. Nuorten ja naisten ollessa ohjelman
erityisina kohderyhminé olisi keskeista ottaa huomioon
ndiden ja muiden ihmisryhmien kirjo.

Miesten syrjaytymisriskiin eikd maaseutualueiden kas-
vavaan vanhusvaestoon kiinnitetd ohjelmassa riittavasti
huomioita. Ohjelman toteutuksessa paikallisten Leader-
ryhmien tulee kohdistaa hankkeita myds muihin kohderyh-
miin osallisuuden edistamiseksi ja syrjinnan ehkaisemiseksi.
Seurantaindikaattorit olisivat hyva lahtékohta kohderyhmi-
en tarkastelulle. Toimeenpanoa osalta ELY-keskusten tulee
ottaa huomioon horisontaaliset periaatteet valintakriteereja
laadittaessa.

Keskeista on toimijoiden osaaminen siten, etta hankkeisiin
kyetaan valtavirtaistamaan sukupuoli- ja yhdenvertaisuus-
nakokulmat. Osaaminen ei ole viela riittavalla tasolla, joten
koulutukseen ja ohjaukseen on tarkeda ohjata resursseja.



6 OHJELMAN
VALMISTELU

Ohjelman valmistelu on ollut hyvin avointa ja lapinakyvaa ja se
on huomioinut eri osapuolten nakemykset. Tiedotus ohjelman
valmistelusta ja tiedon saatavuus on ollut viidesosan kyselyn
vastaajista mukaan heikkoa. Ohjelman tiedottaminen laajalle
yleisolle voi olla haastavaa sen laajuudesta johtuen. Ohjelman
valmistelusta on tiedotettu maa- ja metsatalousministerion
maaseutu.fi -sivustolla. Sivustolla on esitelty muun muassa
valmisteluryhmien tehtévat ja sisallot seka sahkdpostiosoitteet,
joihin voi lahettad kysymyksia, kehittamisajatuksia ja ideoita.
Ohjelmatekstien luonnokset ovat olleet esilld valmistelusivuilla
useassa vaiheessa. 15 ELY-keskusalueen alueelliset maaseu-
tusuunnitelmat ja paikalliset kehittamisstrategiat ovat olleet
keskeisesti mukana ohjelman valmistelussa. Myés ohjelman
toinen luonnosversio joulukuussa 2013 on ollut kaikkien nah-
tavilla ja kommentoitavissa. Tama lapindkyvyys valmistelussa
on esimerkillista.

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman valmisteluun
on voinut vaikuttaa monella tavalla. Ohjelmaa on valmisteltu
padosin tyoryhmissa ja niiden alatyoryhmissa. Ensimméainen
ohjelmaluonnos ja sen ymparistdselostus olivat lausuntokier-
roksella 23.5.-25.6.2013. Ennakkoarvioijien valiraportit ovat
olleet kommentoitavina tydryhmilla. Tydryhmien ja virallisen
lausuntokierroksen lisaksi jarjestettiin gallup, keskustelu ja kysely
Ota kantaa -sivustolla 14.2.-20.3.2013.

Kaiken kaikkiaan toimenpiteita on valmisteltu laajasti. Toisaal-
ta monta intressiryhmaa voi aiheuttaa haasteita valmistelun
toimivuudelle. Ohjelman valmistelu pyrkii pohjautumaan tut-
kimukseen, mutta eri tutkimustulosten valilla voi olla eroja ja
osa tutkimustiedosta on vanhaa. Suomessa tehdaan verrattain
paljon tutkimusta ja tutkimustietoa myds hyddynnetaan, mutta
uudelle tutkimukselle olisi aina tarvetta.

Kehittamisohjelman ensimmaisessa luonnoksessa (23.5.2013)
kuvattiin kattavasti ohjelman valmistelua: “Arviointityé tehtiin
pitkalti prioriteettien ja toimenpiteiden valmistelua varten
asetettujen maa- ja metsatalousministerién tyéryhmien mukai-
sesti. Keskeisend tyOkaluna kdytettiin teemoittain jérjestettdvia
fokusryhméhaastatteluja. Haastattelujen ensimmainen kierros,
joka kéytiin tydryhmittdin, jérjestettiin joulu-tammikuussa 2012-
2013. Yleisten kysymysten liséksi jokaisessa ryhmdssa kasiteltiin
erityisesti ryhmdan toimenpiteisiin liittyvia seikkoja ja tulevan
ohjelmakauden muutoksia verrattuna timénhetkiseen ohjelma-
kauteen. Fokusryhmékeskusteluiden toinen kierros jarjestettiin
huhtikuussa 2013, mikd toteutettiin ohjelman prioriteettien
nédkékulmasta keskittyen erityisesti ohjelmassa analysoitujen
tarpeiden ja vastaavien toimenpiteiden analysointiin.

Tamén lisdksi laadittiin erikseen sdhkdinen kysely, joka lahetettiin
ohjelman valmisteluryhmille, ministerién ja Mavin johdolle sekd
ELY-keskusten ME-paéllikéille 29.4.2013 ja se kesti 13.5.2013 asti.
Lisaksi arvioija jérjesti erilliset kehityssessiot hallinnolle, joissa
késiteltiin ennakkoarvioinnin tuloksia sekd ideoitiin kehitys-
ehdotuksia tulevalle ohjelmakaudelle. Kehityssessio pidettiin
11.12.2013 keskeisille ohjelmavalmistelijoille. Ohjelman toimen-
piteiden vaikutuksien tarkasteluun sovellettiin maaseutuvaiku-
tusten arviointimenetelmaa.

Osana ennakkoarviointia tehtiin viranomaisten suunnitelmien
ja ohjelmien ympdristévaikutusten arvioinnista annetun lain
(200/2005) mukainen ympdristoarviointi, jossa selvitettiin ja
arvioitiin ohjelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteutta-
misen ympaéristévaikutukset seké laaditaan ymparistéselostus.
Valmistelun aloittamisesta tiedotetaan Virallisessa lehdessé
7.9.2012 seké Helsingin Sanomissa 4.9.2012 ja samanaikaisesti
ministerién verkkosivuilla. Maa- ja metsdtalousministerié pyysi
lausuntoja ymparistéselostuksen laajuudesta 17.9.2012 (Dnro
1682/12/2012) ELY-keskuksilta ja ympdristéministeriélts. Lau-
suntoja saatiin kuusi kappaletta. Ympdristdselostus julkaistiin
toukokuussa 2013.”

6.1 Valmistelun lapinakyvyys

Valmisteluryhmien tyohon on osallistunut laaja joukko ihmisia
valtionhallinnosta ja sidosryhmista. Ohjelmaa on valmisteltu toi-
menpiteittain kootuissa tydryhmissa. Valmistelun laatu on pyritty
varmistamaan viestimalld ryhmien tydskentelystd ja kommen-
toimalla t6ita ristiin ryhmien valilld. Ohjelman laajuuden vuoksi
valmisteluryhmia on ollut monta ja ohjelman osioita on luonnos-
teltu pitkalti ryhmissa ja niiden alaryhmissa. Vaikka valmistelu
on ollut osallistavaa, se on ollut myés hyvin silppuuntunutta.
Alatydryhmat ovat olleet aktiivisia, mutta itse tydryhmat eivat ole
keskustelleet keskenaan laajamittaisesti ja yhteisesti (yksittaiset
virkamiehet tosin istuvat useammissa valmisteluryhmissa). Toinen
huolenaihe on se, missa maarin valmisteluryhmien ty6 on linjassa
strategisten linjausten ja esimerkiksi rahoituspaatosten kanssa.

Valmisteluryhmien tyd painottuu pitkalti toimenpiteiden valmiste-
luun, strategisuus jaa taka-alalle. Ohjelmaa on valmisteltu pitkalti
ministeriolahtoisesti, tosin tyoryhmissa on ollut edustettuina
laajasti erilaisia sidosryhmia. Kyselyn vastauksissa kritisoitiin
sita, ettei tieto ole valittynyt valmisteluryhmien jaseniltd muille
sidosryhmille. Arvioijien mukaan ohjelman valmistelun konsensus-
hakuisuus on vienyt silta terad. Toisaalta ohjelman teroittaminen
poliittisesti voi saada aikaan tilanteen, jossa ohjelmalla tehddan
valintoja laajan osallistumiskentan ohitse.
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6.2 Sidosryhmien sisallyttaminen ohjelman
valmisteluun

Ohjelmaan tuli 120 lausuntoa laajalta joukolta sidosryhmia.
Ohjelman lausuntokierroksen aikaan siita puuttui osa toimen-
piteiden yksityiskohdista seka tieto rahoituksen jakautumisesta,
joten lausunnot jaivat niilta osin puutteellisiksi. Osa lausunnon
jattajista pyysi mahdollisuutta uuteen lausuntokierrokseen muun
muassa rahoituksen ja kohdentamisen tarkennuttua.

Ohjelmaty6ta ei ole alueellistettu, mutta sen sanotaan perustuvan
hyvin vahvasti alueellisille ja paikallisille strategioille. Ohjelman
valmistelun rinnalla on jo alusta asti tarkasteltu kyseisia alueel-
lisia ja paikallisia strategioita. Alueellisuutta tullaan tuomaan
esiin ohjelman jalkauttamisvaiheessa.

Lausuntojen mukaan ohjelma on paaosin selkea, joskin varsin
monipolvinen. Analyysista esiin nousevat tarpeet ovat olennaisia.
Tavoitteet ovat realistisia ja heijastelevat ohjelman keskeisia
painopisteita. Rahoitus on mahdollistava, mutta kohdentuu
lausuntojen mukaan padosin maatalouteen. Maaseudun kehit-
tamiselle on kuitenkin nahty lankeavan yha suurempi rooli ra-
kennerahastojen rahoitusosuuden laskiessa kaudella 2014-2020.
Ennakkoarviointihavaintojen kanssa linjassa olevat kommentit
ohjelman mahdollistavasta ja kattavasta, mutta melko konser-
vatiivisesta otteesta haastettiin lausunnoissa innovatiivisuuden
syntymiselld muun muassa toimirajat ylittamalla. Maaseudun
ja maatalouden kehittamisen valisista painotuksista on kayty
keskustelua lausunnoissa. Byrokratian vahentamisen tavoitetta
on tapailtu monessa lausunnossa, mutta lahes yhtad moni on
ollut epadileva sen toteutumisesta. Sahkdista hakua on kiitelty
ja vaadittu sen nakymista ohjelman kaikissa toimenpiteissa.

6.3 Ohjelman valmistelua koskevat suositukset

e Jatketaan lapindkyvaa valmistelua.
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/ TOIMEENPANO JA
TOIMENPITEET

7.1 Toimenpide-ehdotusten ja painotusten
johdonmukaisuus ja tarkoituksenmukaisuus
nykytila-analyysiin verrattuna

Koulutus ja tiedonvalitys

Koulutuksen ja tiedonvalityksen toimenpide on lapileikkaava ja
silla on ensi- ja toissijaisia vaikutuksia lahes kaikkiin kohdealoi-
hin, mutta padosin prioriteettiin 1. Toimenpiteen kohdalla lue-
tellaan kattavasti esimerkkeja teemoista. Toimenpidetta voidaan
toteuttaa kehittdmishankkeina ja tukea voidaan myontaa flat
rate —periaatteella. Hyddynsaajissa on lueteltu vain yrittdjat, vil-
jelijat ja maaseudun asukkaat. Leader-ryhmien yhteydessa myos
muut toimijaryhmat on nostettu hyvin esiin. Eri rahoituskanavien
valinen tydnjako on kuvattu selkedsti. Toisen asteen koulutusyh-
tymat ja ammattikorkeakoulut ovat monella maaseutumaisella
alueella olennaisessa roolissa koulussa ja tiedonvalityksessa.
Mydskaan seudulliset kehittamisyhtiot tai yliopistot eivat |6yda
vield toimenpiteesta paikkaansa.

Toimialoista energia on nostettu esiin ponnekkaasti. Ala on
merkittava, ja syyta olla mainittuna, mutta maaseudulla on myds
muita toimialoja tai toimintamekanismeja, joita on syytd nostaa
esiin (esim. matkailu, hoivapalveluliiketoiminta, julkiset hankinnat
ja yhteistoiminta ja osuuskuntamalli). Tuotekehitys ja kehittami-
nen jadvat toimenpiteessa taustalle. Koulutus ja tiedonvalitys
ymmarretdan talléin vain tiedon mekaanisen valittamisena,
kun siina olisi syyta olla mukana myos kehittdmisnakdkulma, eli
tiedonvalityksen ja koulutuksen laadun parantaminen.

Elintarviketuotanto ja maaseutu kasitellddn toimenpiteessa
samana asiana. Ketju ei ole kuitenkaan aina niin vahva tai
se on katkennut: on olemassa maaseutua, jolla ei ole elintar-
viketuotantoa ja kaupungin laheistd maaseutua, jossa se on
suhteellisen vahéista.

Koulutus- ja kehittdmishankkeilla on tulevalla ohjelmakaudella
tarked tehtava. Tietoa uusista maatalousteknologisista inno-
vaatioista ja kehittamistarpeista tarvitaan. Tassa yhteydessa on
huomioitava vuorovaikutuksellisen toiminnan merkitys. Viljelijoilla
on paljon hiljaista tietoa, jota voitaisiin hyddyntaa ympariston-
gelmien ratkaisuissa. Samalla toteutuisi osallistumisen periaate,
jonka myota kestdvammat ratkaisut olisivat mahdollisia.

Innovatiivisia mahdollisuuksia on myds lannan jakeistamisessa
ja ravinteiden kierratyksessa lahitilojen valilla. Koulutuksiin tulisi
sisallyttada maaperan hoito- ja lannoitustietoutta siten, etta ra-
vinteita opitaan hyddyntamaan tehokkaasti peltolannoituksessa
(ravinnetase ja satotason maaritykset). Koulutuksiin voitaisiin
sisallyttad myos tilojen lahialueilla olevien uhanalaisten lajien
ja luonnonarvoltaan merkittavien kohteiden seka lahivesistéjen
tilaa ja suojelua edistavia hankkeita. Tarkeana koulutussisaltona
pidetadn myds seka maatalouden vesiensuojeluun ettd maatalo-
usluonnon monimuotoisuuden sdilyttamiseen ja hoitoon liittyvia
tavoitteita. Koulutuksella halutaan edistad@ myds karjanlannan
hyddyntamisté biokaasuksi tilakohtaisena prosessina.

Suositukset
e Nostetaan esiin keskeisia toimialoja (energia, matkailu,
hoivapalvelut, julkiset hankinnat ja yhteistoiminta).

Neuvonta

Neuvonta on uusi toimenpide ohjelmassa. Kyseessa voi olla
esimerkiksi tilaneuvonta yhdelle tai ryhmaneuvonta. Vaikka
neuvonta on tilakohtaista, sita voisi tuoda videon avulla muiden
tuottajien hyddynnettavaksi. Talla hetkelld neuvonta on arvioin-
tiasiantuntijoiden mukaan laadukasta paikoitellen ja erityisesti
sielld, missa sita jarjestetaan. Neuvonnan laatu kytkeytyy usein
neuvojan ammattitaitoon ja viljelijat hakevat neuvontaa, vaikka
eivat ole saaneet siihen tukea. Neuvonnan tarkoituksena on
sparrata viljelijoita ja rohkaista naita verkostoitumaan. Neuvojien
ja kouluttajien osaamisen parantaminen, neuvonnan laatuta-
son varmistaminen ovat olennaisia kehityskohteita tulevalla
ohjelmakaudella.

Toimenpiteen tavoitteena parantaa viljelijan osaamista ja kas-
vattaa tietoutta. Neuvojille jarjestetdan koulutuksia ympari
Suomea. Neuvontatoimenpidettd pidetddn tarkeana, silla se
palvelee montaa muuta ohjelman toimenpidetta. Esimerkiksi
ymparistdtoimenpiteen kohdalla kohdentamista voidaan parantaa
neuvonnalla. Neuvonta-aika on mahdollista tilata sahkdisesti,
mika helpottaa palvelun saatavuutta. Neuvojien osaamista voisi
myos erikoistaa esimerkiksi luomu- tai lahituotannon osalta.

Lainsaadanndn ja neuvontatyon tulee pysya ajan tasalla. Toi-
menpide lahtee oletuksesta, etta viljelija paattaa itse neuvonnan
tarpeestaan ja valitsee haluamansa neuvojan. Muuttuva toimin-
taymparisto asettanee tulevalla ohjelmakaudella suuria paineita
uudentyyppiselle neuvonnalle.

lImaston kannalta ohjelma voi tarjota mahdollisuuksia ja mit-
takaavaetuja. Suurtiloille voi siséltya erilaisia energiantuotanto-
mahdollisuuksia. Toisaalta hajautetun energiatuotannon mallit
voivat mullistaa toimintakenttda. Tama asettaa omat vaatimuk-
sensa neuvojien profiloitumiselle ja erikoitumiselle, joka vaatii
my0s laajempaa alueellista kattavuutta, ei vain omassa paikal-
lisessa ymparistossa neuvomista.
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Toimenpiteen sisdltd on teemallisesti painottunut energianku-
lutukseen, kasvihuonekaasuista puhutaan véhemman. Eldinten
hyvinvointi kiinnostaa kansalaisia ja erityisesti tilaneuvonta on
jatkossa hyvin tarkeaa eldinten hyvinvoinnin ja ymparistoasioi-
den takia. Kysynta eldinten hyvinvoinnin neuvonnalle kasvanee
kaudella 2014-2020.

Suositukset

e Toimenpiteessa otetaan erikseen huomioon myds yhtio-
muotoiset maatilat.

e Varmistetaan neuvojien koulutuksen laatu.

Investoinnit fyysiseen omaisuuteen

Toimenpiteen tavoitteena on maatilojen kokonaistehokkuuden
parantaminen. Tukitason osalta toimenpiteelld pyritaan vaikut-
tamaan viljelijdiden ikarakenteeseen: nuorilla viljelijéilla tukitaso
on korkeampi (60 %) kuin muilla viljelijoilla (50 %). Voi olla, ettd
tukitason eriyttamisella on vaikutusta siihen, etta nuoret viljelijat
investoivat herkemmin kuin vanhemmat viljelijat.

lImastonmuutoksen hillintaa ja ympariston tilaan myénteisesti
vaikuttavia ratkaisuja on kirjoitettu ansiokkaasti auki ohjelma-
tekstiin. Tekstissa mainitaan muun muassa, kuinka toimenpiteelld
edistetadn energiatehokkaita ja uusiutuvaa energiaa kéyttavia
ratkaisuja ja edistetaan kierratysta.

Maataloustuotteiden jalostuksen, markkinoille saattamisen ja
kehittamisen tavoitteena nostaa alkutuotannon jalostusastetta ja
parantaa kehittamisaktiivisuutta. Toimenpiteen paapaino on kas-
vavissa ja kehittyvissa yrityksissa, mika korostaa suuria yksikdita.
Myos investointitukia perustellaan tilakoon suurentamisella. Yksi
syy tilakoon kasvattamiseen on eldinten hyvinvointia koskevan ja
muun saantelyn kasvu ja siihen vastaaminen. Saantelyn painolasti
yhta maatilaa kohden kasvaa jatkuvasti. Ohjelman valmistelussa
pyritadn huomioimaan pienet tuottajat ja kasvavat mikroyritykset.

Toimenpiteen kohdalla mainitaan investoinnit energiatehokkaisiin
prosesseihin paikallisesti tuotettujen alkutuotannon tuotteiden
jalostamiseksi. Ymparistoinvestointien tavoitteena on maata-
lousympariston luonnon monimuotoisuuden sdilyttaminen ja
lisadminen. Taydentavat ehdot tarkentuvat myéhemmin.

Maininnan arvoista on, ettd ohjelmassa on kuvattu investointien
suhdetta muihin kehittamisohjelman toimenpiteisiin. Téllainen
kuvailu olisi hedelmallinen ja toisi esiin toimenpiteiden yhteis-
vaikutuksia myds muiden toimenpiteiden kohdalla. Intervention
logiikka tarkastelee eri toimenpiteiden (ensi- ja toissijaisia) vai-
kutusalueita eri kohdealueisiin. Ohjelman koherenssin kannalta
olisi hyva tarkastella valittujen toimenpiteiden vaikutusta myds
toisiinsa (esimerkiksi asteikolla pieni - suuri vaikutus, mydnteinen
- kielteinen vaikutus). Toimenpiteen osiossa on myds kuvailtu,
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milla tavalla se on yhteydessa kansallisiin ja Euroopan rakenne- ja
investointirahastoista tuettaviin toimenpiteisiin.

Toimenpiteen yhteydessa ei puhuta tilusjarjestelyista, jotka
lyhentaisivat lannan kuljetusmatkoja. Ohjelman olisi mahdollis-
ta kannustaa viljelijoita uudenlaisiin tilusjarjestelyihin, vaikka
jarjestelyja leimaa historialliset ongelman maanomistuksesta.

Siirtymavaiheet ovat perinteisesti mydhastyttaneet investointi-
tukia. Erittdin tarkea kysymys tuensaajan kannalta on siirtymét
tukijarjestelyissa, ettei synny kohtuuttoman pitkia taukoja in-
vestointien mydntamisessa. Jos ohjelma astuu voimaan vuonna
2015, on olennaista tietad, milloin voidaan myéntaa ensimmaiset
investointituet vuoden 2015 osalta.

Suositukset
e Maaritellaan siirtymavaiheen menettelytavat tukijarjes-
telmassa.

Tila- ja yritystoiminnan kehittaminen

Toimenpide jakautuu kahteen osioon: nuorten viljelijdiden aloi-
tustukeen ja tila- ja yritystoiminnan kehittamiseen. Nuorten
viljelijdiden aloitustuen tavoitteena on parantaa maa- ja porota-
lousyrittajien ikarakennetta. Tila- ja yritystoiminnan kehittamisen
tavoitteet liittyvat maaseudun liiketoiminnan kehittamiseen.
Naista tarkeampana pidetaan tila- ja yritystoiminnan kehitta-
misen otsikon alla olevia investointitukia.

Toimenpiteelld on epdsuoraa ymparistdohjausta. Ohjelmatekstis-
sa kuvaillaan, kuinka se vastaa ilmastonmuutoksen haasteisiin,
tukee EU:n ilmasto- ja energiatavoitteita seka toteuttaa kansal-
lisia rakentamiseen kohdistuvia strategioita. Indikaattoreita on
listattu kattavasti. Ymparistolliset paineet tuovat uudistuksia
bioenergiapuolelle.

Aloitustukea saavien tilojen yla- ja alarajat tullaan méaarittele-
maan mita todennakoisimmin yrittajatulon avulla. Suomessa on
kuitenkin elinkelpoisia maatiloja, jotka eivat tayta investointituen
alarajaa em. yritystulon osalta. Aloitustuen ehtojen tulee olla
riittdvan selkeat ja ennustettavat, jotta voidaan sanoa mika on
suppeampaa kuin toimenpiteessa kuvailtu toiminta.

Liiketoimintasuunnitelman rooli on tarkeaa kuvata tarkemmin
ohjelman ohjeistuksessa. Se, mita liiketoimintasuunnitelmassa
esitetaan, on toteutettava, mutta keinot vaihtelevat.

Tila- ja yritystoiminnan kehittamisen toimenpiteelld on elintar-
viketuotannon liséksi hyvin laajoja ympéristollisia, sosiaalisia ja
taloudellisia vaikutuksia. Naita olivat esimerkiksi elinvoimainen
maaseutu, virkistyskayttovaikutukset, vaikutukset luonnonvarojen
kestavaan kayttoon seka tyollisyysvaikutukset. Esiin voidaan
nostaa myos yksityiskohtaisempia vaikutuksia, kuten monenlaiset



matkailutuotteet, koulutustoiminta, bioenergian pientuotanto,
kulttuuriperinnén sailyttdminen, kasvihuonekaasu- ja vesisto-
paastot ja muut vaikutukset ekosysteemiin. Maatalouden vaiku-
tukset voidaan kytkea laajasti maaseudun asuttuna pitamiseen
ja elinvoimaiseen maaseutuun.

Suositukset

e Huomioidaan tila- ja yritystoiminnan kehittdmisessa myos
laajat ymparistolliset, sosiaaliset ja taloudelliset vaiku-
tukset.

Maaseudun palvelujen ja kylien kehittaminen

Ohjelmateksti kuvaa ansiokkaasti ja laajasti olennaisia maa-
seudun palveluihin liittyvia kehittamistarpeita. Esimerkiksi tie-
toliikenneyhteydet eivat toimi niin kuin niiden pitdisi toimia.
Tietoliikenteen kehittamisessa on mainittava myos julkinen
sektori (seka valtio etta kunta). Myos palveluiden jarjestamista
pohditaan, mutta ohjelma ei esitd uusia vaihtoehtoja palveluiden
jarjestamiseksi. Esimerkiksi liikkuvat palvelut voisivat haastaa
paikkasidonnaiset palvelut.

Maaseudun ilmastovastuuta kasitellaan realistisesti, kuten myds
tietoliikenneyhteyksien kehittdmista ja paikallisia energiaratkai-
suja. Joukkoliikennetta ei ole maalla, eivéatka syrjdiset kunnat
eivat voi yllapitaa sellaista. Paikallisen energian korostaminen
on hyva asia ilmaston kannalta. On olennaista pohtia, mita maa-
seudulla oikeasti voidaan tehda. Talla hetkelld pienimuotoisten
hajautettujen energiaratkaisujen hyédyntdminen, markkinointi ja
tiedottaminen ovat hyvin pienimuotoista toimintaa. Paikallisesti
tuotettuun energiaan viitataan Yhteisty6-toimenpiteen kohdalla.

Vapaa-ajan asukkaat asettavat maaseudun vékiluvun uuteen
valoon. Suomesta Idytyy kuntia, joissa vékiluku kaksinkertaistuu
vapaa-ajan asukkaiden myota. Erityisesti nadissa kunnissa ja
alueilla heraa kysymys, tulisiko vapaa-ajan asukkaiden osallistua
palveluiden kehittamiseen. Maaseudun palveluiden jarjestamisen,
rahoittamisen seka kysynnan ja tarjonnan kohtaamisen vuoksi
tulisi miettia, miten vapaa-ajan asukkaita voitaisiin hyodyntaa
palveluiden tuotannossa. Asukkaat ovat samalla kehittdjia,
kuluttajia, innovaattoreita ettd myos palveluiden kayttajia ja
kustannusten aiheuttajia.

Maaseudun palveluiden, palvelumallien ja palveluyrittajyyden
kehittdminen nahtiin lausunnoissa keskeisena tekijana seka
maaseudun elinvoimaisuuden etta tyollistavyyden nakokulmasta.
Elava asutusrakenne tukee kestdvaa kehitystd maaseudulla. Hyvat
palvelut, kuten toimiva tietoliikenne, riittava vesi- ja jatehuolto
palvelevat seka kylien asukkaita etta yrittajia. Kylayhdistysten
toiminnan edistaminen taloudellisesti ja hallinnollisesti siten, etta
niille annetaan paatantavastuuta kuntien aiemmin hoitamissa
asioissa, nahdaan kestévéksi (sosiaalisesti ja taloudellisesti)
ratkaisuksi. Sekd sosiaalisten ettd toiminnallisten nakdkohtien
huomiointi, kestavan kehityksen elementtien ottaminen huo-

mioon erityyppisessa asumisessa ettd tasapainoinen iké- ja
sukupuolirakenne tukevat kestavaa kehitysta.

Maaseudun kehittdmisessa on huomioitava maaseudun moni-
naisuus. Alueiden kayton nakokulmasta intensiivinen tuotanto
on johtanut joillakin kaupunkien laheisen maaseudun alueilla
maankaytollisiin ja toiminnallisiin vastakkainasetteluihin. Ei
pelkastaan tuotannon intensiivisyys, vaan myds tuotantosuunta
(esim. sikalat ja broileriyksikot) saatetaan nahda muita suuntia
huonommin asutuksen yhteyteen sopiviksi. Kasvavilla kaupun-
kiseuduilla on alueiden kdytdssa otettava huomioon suurten
tuotantoyksikdiden ja asutuksen sijoittaminen siten, etteivat ne
hairitse toisiaan. Sama koskee merkittavien luonto- ja maisema-
kohteiden sijaintia ja tuotantolaitosten sijoittelua.

Suositukset

e Toimenpiteessa haetaan vahvemmin ratkaisuhenkisyytta,
nostetaan esiin esimerkkeja ratkaisuista.

e Vapaa-ajan asukkaiden potentiaali kehittdmisessa tunnis-
tetaan paremmin.

Ympaéristokorvaukset

Ymparistokorvausten toimenpiteelld vastataan maatalouden ja
maaseudun rakennemuutoksesta ja tuotannon keskittymisesta
nouseviin ymparistéhaasteisiin. Ymparistotukijarjestelmén muu-
tos on tervetullut, silla se selkeyttad rakennetta ja lisad mahdolli-
sesti viljelijoiden kiinnostusta tukea kohtaan. Maatalousluonnon
monimuotoisuuden sailyttdmisen, puhumattakaan parantamisen
toimenpiteet ovat olleet tehottomia.

Ympéristo- ja ilmastokorvausten toimenpide on monipolvinen ja
mahdollistaa erilaiset ympariston tilan parantamiseen liittyvat
toimet. Maaseutuasetuksessa korostetaan ymparistdn ja ilmaston
merkitysta. Hallitusohjelmassa linjataan selkeasti, etta ymparisto-
tukea tulee tehostaa ja sen toimenpiteitd kohdentaa alueellisesti
ja tilatasolla. Osa tiloista ei nae kuitenkaan ymparistotukea
kannustavaksi. Maatalouden ymparistokorvausjarjestelman te-
hostaminen nykyisesta on tarkeaa, mikali halutaan sailyttaa
vapaaehtoisuuteen perustuvan jarjestelman edellytykset. Voi olla,
ettd suuret kotieldintilat jattaytyvat ymparistokorvausjarjestelman
ulkopuolelle, silld ne eivat valttamatta hyody jarjestelmasta talo-
udellisesti, vaan se jopa rajoittaa taloudellista toimintaa. Tall6in
ohjelman on otettava huomioon, etta naita tiloja ohjaa ja sitoo
ainoastaan ymparistolaki.

Arvioinnin kannalta on hankalaa, etta ymparistd ja ilmasto ovat
seka prioriteeteissa etta lapileikkaavina teemoina. Toisaalta tama
palvelee ohjelman vaikuttavuutta. On strategisesti tehokasta ja
ympariston kannalta vaikuttavampaa pyrkia kattamaan ymparis-
totoimenpiteilld useampi kuin yksi tavoite, silla erityiset ja rajatut
toimenpiteet ovat helpommin poistettavissa. Kokonaisvaltainen ja

49



monitasoinen nakokulma edellyttaa, ettei voida olla tiukkoja jos-
sakin ehdossa, jotta voidaan olla mahdollisimman tavoitteellisia.

Sopimus- ja sitoumusmuotojen yhdistaminen on jarkevoittanyt
toimenpiteen sisaltoa. Jarjestelman perusrakenteet ovatkin kun-
nossa, mutta vaikuttavuuden kannalta merkittavinta on yksittais-
ten toimenpiteiden sisalto. Esimerkiksi kosteikkotoimenpide on
haastava, vaikkakin hyddyllinen. Joissakin kuivatukseen liittyvissa
asioissa olisi hyva saada investointitukea, kun ymparistdtukea
saa vain huoltotoimiin.

Sitoutumisella ja vapaaehtoisuudella on korvaamaton yhteys.
Tukia tulee voida kohdentaa aktiivisille kehittdjille. Mikali toi-
minta koetaan vain pakolliseksi, valttamattomaksi pahaksi, ei
uusia innovaatioita synny eika pysyvaa halukkuutta (ymparisto-)
asioiden hoitamiseen muodostu. Kestavien ratkaisujen taustalla
on aina toimijoiden sitoutuminen. Vain siten saavutetaan parhaat
mahdolliset tulokset. Jopa ymparistotoimenpiteiden vaikuttavuu-
den mittausta voitaisiin paikallistaa ottamalla viljelija mukaan
esim. vesistojen tilan seurantaan. Kaikki tdmantyyppiset toimen-
piteet lisdavat kiinnostusta ja halukkuutta osallistua, mika taas
merkitsee ymparistoasioiden entista parempaa hoitoa. Lisaksi
paikalliset, muutoin piiloon jaavat, jo tehdyt tai syntymassa
olevat innovaatiot voidaan saada yhteiseen kayttdon. Todellinen
osallistaminen merkitsee kaytettavien resurssien kasvua ja siten
entistd parempia mahdollisuuksia ympéristoasioiden hoidolle.

Sopimuksessa sovittavien toimien tulee olla selkeita ja vuosita-
solla aikataulutettuja, jotta ne olisivat helposti toteutettavissa ja
lapinakyvasti valvottavissa. Keveammat hakuprosessit lisdisivat
uudestaan toimenpiteiden kiinnostavuutta ja alueellista katta-
vuutta. Poliittisen ohjauksen nakdkulmasta ravinteiden kayttoa
sadtelevilla toimenpiteilld katsottiin olevan keskeinen merkitys,
koska ne sisdltavat kannusteita lannoitteiden saasteliddseen
ja ymparistoystavalliseen kayttodn. Myds investoinneilla, neu-
vonnalla, koulutuksella, hanketuilla ja lainsaddannélla voidaan
vaikuttaa ympariston tilan parantumiseen.

Suositukset

e Ohjelman toimeenpanossa aktivoidaan ja kannustetaan
toimijoita vahvempaan sitoutumiseen vapaaehtoisuuden
pohjalta ymparistotoimenpiteisiin.

Luonnonmukainen tuotanto

Toimenpiteen tavoitteena on lisata lannoitusaineiden kierratysta
seka lajien monimuotoisuutta seka tukea eldinten lajinmukaisem-
paa hoitoa. Sen tavoitteena on, ettd 20 % maatalousmaasta on
luonnonmukaisesti viljeltya vuonna 2020. Ohjelman tavoitteessa
luonnonmukaisen tuotannon kasvun vaikutukset nakyvat turval-
listen orgaanisten lannoitusaineiden kierratyksen edistymisena.
Luonnonmukainen tuotanto myos lisaa kasvi- ja eldinlajien
monimuotoisuutta.
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Luomueldimilld voi olla jopa negatiivisia ymparistvaikutuksia
(esimerkiksi kun kanat paastetaan pihalle), mutta paasaantdisesti
se on paikallisesti ympariston seka laiduntamisen ja vapaan
liikkumisen kautta hyva asia. Sikojen jaloittelua tuetaan myos
eldinten hyvinvointituessa, joka tdydentaa tuen piiriin muitakin
kuin luomutiloja. On jo mahdollisuus ns. sertifioida ilman serti-
fikaattia, kun otetaan huomioon eldinten hyvinvointi.

Arvioijien mukaan luonnonmukaisen tuotannon edistaminen
vaatii aktiivisuutta myds muissa toimenpiteissa, kuten koulu-
tuksessa, neuvonnassa ja tila- ja yritystoiminnan kehittdmisessa.

Suositukset
e Varmistetaan yhteys kansalliseen luomualan kehittamis-
ohjelmaan seka lahiruokaohjelmaan.

Luonnonhaittakorvaukset

Toimenpiteen tavoitteena on turvata maataloustuotannon jat-
kuminen epasuotuisista ilmasto-oloista huolimatta. Komissio on
ollut varovainen, silla maatalouden kilpailukyvyn parantamista
ei haluta markkinoida, vaan antaa eri alueille mahdollisuudet
harjoittaa maataloutta.

Nykytilan analyysista esiin nousevissa tarpeissa korostetaan
luonnonhaittakorvauksen tarkeytta ja Suomen haasteellista
ilmastoa sekd maaperaa, joiden lisaksi tulisi eritella myds haas-
teista nousevia tarpeita (ja mahdollisia ratkaisuehdotuksia niihin).
Luonnonhaittakorvaukset ovat ensisijaisen tarkeitd maataloustuo-
tannon turvaamiseksi, mutta se ei kuitenkaan esta maataloustuo-
tannosta luopumista kannattamattomilla tiloilla. Toimenpiteella
onkin ohjelmatekstin mukaisesti merkittava asema elinvoimaisten
maatilojen sailyttamisen kannalta. Vaikka luonnonhaitta-alueiden
maadrittely perustuu ensisijaisesti ilmastoon ja maaperaan, ei
sen sosioekonomisia vaikutuksia voida vahatelld. Alueittain
luonnonhaittakorvauksilla on tarked vaikutus elinvoimaisten
maatilojen sailyttamiseen ja siten koko maaseudun taloudellisen
elinvoimaisuuden kehittdmiseen.

Kun otetaan huomioon kansallinen lisdosa, Suomen tukitaso on
korkea ja se pyritdan pitdmaan. Jos tukitaso kaiken kaikkiaan
laskee, joudutaan tekemadn seka tasaisia etta kohdennettuja
leikkauksia. Kansallisen lisdosan osalta pyritaan luomaan yh-
tendisyyttd muihin tukiin nahden, mihin liittyvid indikaattoreita
on listattu ohjelmaluonnoksessa.

Suositukset
e  Luonnonhaittakorvauksen rinnalla tuodaan esiin maata-
louden uudistamisen toimenpiteita.



Eldinten hyvinvointi

Toimenpiteen tavoitteena on eldinten hyvinvoinnin ja terveyden
parantaminen. Toimenpiteet on maaritelty erikseen naudoille,
sioille, lampaille ja vuohille seka siipikarjalle. Naistad nautojen
ja sikojen toimenpiteille on selkeat perusteet ja ne pohjautuvat
vanhoille malleille. Siipikarjan ja lampaiden toimenpiteet ovat uu-
sia. Siipikarjan puolella tyd on pitkalti lainsdadannén ohjaamaa.

Toimenpidetta on valmisteltu laajasti. Valmistelun taustalla ja
seurannassa kaytetaan eldintietorekistereitd, osallistuvia tiloja
seka arviointeja. Virallisen tyéryhman liséksi asiantuntijat saavat
osallistua tyéryhmatyohon. Perusryhman lisaksi eldinryhmissa
on mukana asiantuntijoita ja teollisuuden edustajia. Tyéryhma
on kuullut rakennetukien ja paikallisen kehittamisen ryhmia.

Suositukset
e Arvioitsijat eivat esita suosituksia. Toimenpide on kattava
ja tarkoituksenmukainen.

Yhteistyo

Toimenpiteen otsikko johtaa harhaan, silla toimenpide kasittelee
kdytdnnossa biotalouden kehittdmista. Tekstissé korostetaan
innovaatioiden merkitysta ja klustereiden luomista. T&K-toiminta
ja yritysten yhteistyd nahdaan menestyksen avaimena. Ohjelma
ei ota kantaa siihen, tulisiko yhteistyota tehda suurten vai pk-
yritysten kesken. Biotaloudesta puhutaan kuitenkin suureellisesti
ja sen tavoitteena on mittakaavaetujen saavuttaminen. Biotalous
on kuitenkin erittdin monisyinen ja monimittakaavainen kasite.

Ohjelmatekstissa korostuu teollisen tuotannon ajattelu, vaikka
siina voisi korostaa myos biotalouspalveluita, jotka ovat térkeitéd
esim. maaseudun naisyrittdjille. Ohjelman muotoilut saattavat
rajoittaa rahoituspaatosten tekijaa. Jos biotalouden ymmartaa
laajasti, palvelukonseptien mahdollisuuksia on valtavasti. Esimer-
kiksi kuluttajaa kiinnostaa aitous, alkuperaisyys, luonnollisuus
ja kauneus. Palvelumuotoilumahdollisuuksia ei oteta tekstissa
huomioon. Tuotteiden ja palveluiden ostajat ja kayttajat voivat
olla myds kansainvalisia. Toimenpiteen tekstit eivét saa rajoittaa
nakemyksia kansallisiksi ja perinteisen lineaarisen innovaatio-
jarjestelman mukaisiksi.

Hallinnolliset rakenteet vaikuttavat luonnollisesti yhteistyokuvi-
oihin ja -verkostoihin. Verkostoissa voitaisiin siirtya kokonaisval-
taisempaan suuntaan ja harkita uudenlaisten yhteistyovalineiden
kéyttod. Aluetasolle tulee osoittaa resursseja, jotta ne voivat
omaehtoisesti luoda erilaisia ja oikeita yhteistyotapoja. Naista
voi sitten kehittya uusia ja innovatiivisia toimintamalleja valta-
kunnallisestikin sovellettavaksi.

Vapaaehtoisuus ja kehittdamishankkeiden ylimaakunnallisuu-
den edistaminen voisi tuoda parempia tuloksia. Lisdksi toisten

kehittamisryhmien toimintaan ja hankkeisiin tutustuminen olisi
hyddyksi ja poistaisi eri organisaatioiden ja toimijoiden tekemaa
paallekkaista tyota.

Resursseja, padasiassa rahoitusta, pitdisi suunnata niille alu-
eille, joilla on jo kysyntaa ja aktiivista, innostunutta toimintaa.
Esimerkiksi kosteikkojen hoito ja riistanhoito voitaisiin yhdistaa.
Yhteistyota hidastaa ja hankaloittaa toiden paallekkaisyys, ir-
rallisuus ja epajatkuvuus. Paallekkaisyytta voisi karsia toisten
toimintaan tutustumalla.

Kehittdmishankkeiden toimintakulttuuri on irrallista. Hankkeita
suunnitellaan ja toteutetaan hyvin samankaltaisilla tavoite- ja
toimintalinjauksilla eri puolilla maata. Paallekkaisyydet johtuvat
hyvin pitkalti siitd, etta hankkeiden suunnittelijoilla ei ole riitta-
vésti tietoa muista, jo toiminnassa olevista hankkeista.

Suositukset

e Toimenpiteen, erityisesti biotalouden toimenpiteiden
muotoilussa huomioidaan myds palveluiden muotoilu ja
kehittaminen.

e Pohditaan, voiko toimenpiteen nimetd suomeksi jotenkin
muuten kuin maaseutuasetuksessa.

Leader

Toimenpiteen kuvaus on kirjoitettu selkedsti ja kattavasti seka
tarkoituksellisesti laajasti (kuten maaseudun palvelujen ja kylien
kehittdmisen toimenpide). Leader-toiminta on joustavampi kuin
muut, silla siind voidaan kayttaa kaikkia ohjelman toimenpiteita
seka ylimaaraisia toimenpiteitd. Joustavien kaytantdjen mallia
katsotaan muista maista. Leader-toimintatavalle on keskeisté
paikallisuuteen perustuva, ldsna oleva perustyd seka yhteistyd
rakennerahastojen kanssa.

Leader-toimintatavan on uudistuttava seka toimintaympariston
muuttuessa etta maaseudun kehittémisen muutoksessa. Toimin-
nallisesti ja strategisesti ryhmien tulee olla maantieteellisesti
riittdvan kattavia, kadottamatta kuitenkaan kosketusta todel-
liseen tekemiseen. Pienelld ryhmalla hallinnollinen taakka on
suhteellisesti suurempi kuin isommalla Leader-ryhmalla. Pienen
ryhman strateginen kyvykkyys saattaa olla heikompi. Toisaalta
liian iso Leader-ryhma kadottaa kosketuksen paikalliseen toi-
mintaan. Leader-ryhmien maaraa ei ole tarvetta muuttaa, mutta
toiminta-alueita voidaan tarkistaa.

Arvioijien mukaan Leader-toimintatapa voisi profiloitua ajassa
(vuosittain painottaa tiettyja teemoja, kannustaen ryhmia tuo-
maan kyseisen teeman kokemuksia esiin) tai paikassa (tietylla
alueella tietty teema) esimerkiksi edistamalla kokeilukulttuuria
ja nojaamalla paikallisiin vahvuuksiin. Toiminnan teemoiksi voisi
nostaa esimerkiksi nuoret ja kansainvalistymisen.
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Suositukset

e Tarkistetaan Leader-toiminta-alueiden tarkoituksenmukai-
suus toiminnallis-strategisesti.

e Kannustetaan Leader-toimijoita tuomaan tiettyja teemoja
esiin vuosittain.

7.2 Toimenpide-ehdotusten
tarkoituksenmukaisuus ottaen huomioon
henkilosto- ja hallinnollisten resurssien riittavyys

Byrokratiaa on tarve véhentaa asiakkaan nakoékulmasta, mika
saattaa tosin lisatd hallintoviranomaisten byrokratiaa. Hallinto-
tyon (hetkellistd) lisadntymista voidaan rahoittaa teknisen avun
kasvavalla rahoitusosuudella. Koko ohjelman tasolla, erityisesti
ohjelman toimeenpanijoiden (ELY:t) ty6taakka voi kasvaa sivu-
vaikutusten kirjaamisen myota. Sahkoisen haun kehittdminen voi
tulevaisuudessa jopa vahentaa byrokraattista tyota. Sahkdisen
asioinnin kehittaminen seka yksinkertaistetut kustannusme-
nettelyt helpottavat tuen hakemista. Hallinnollisten resurssien
hienoinen kasvu helpottaa ohjelman toteutuspaineita alueilla.
Vaikka teknisen tuen osuus kasvaa hieman, ohjelman toimeen-
panon tavoitteena tulee olla yksinkertaistaminen.

Ennakkoarvioinnin kyselyssa vastaajat arvioivat seka toimenpi-
teiden merkittavyyden etta rahoitusosuuden muutosta. Kyselyn
tekohetkelld olevassa ohjelmaluonnoksessa ei ollut tietoa rahoi-
tuksesta tai sen jakautumisesta. Vastaajista noin kahden kolman-
neksen mukaan valmistelu- ja toimeenpano-organisaatiossa ei
ole riittavasti henkildstoa toimenpiteiden hallinnoimiseen. Sen
sijaan suurimman osan mukaan hallinnolla on osaamista ja
kompetenssia maaseudun kehittamisen kysymyksissa. Sahkdis-
ten jarjestelmien nahtiin myos tukevan ohjelman hallinnointia
ja toteutusta.

Ohjelman yksinkertaistaminen vahentaisi byrokratiaa, kun taas
laajan ja tarkkaan kohdennetun ohjelman toimeenpano lisaa
byrokratiaa. Byrokratian vahentdmista tavoitellaan erityisesti
asiakkaan nakokulmasta. Toimeenpano pyrkii tekemaan asiat
mahdollisimman helpoksi ja valmiiksi asiakkaalle. Ohjelmassa
tulee olemaan elementteja, jotka yksinkertaistavat toimeenpa-
noa viljelijan nakokulmasta. Asiakkaan taytyy toisaalta valita,
kayttadko téma yksinkertaistettuja menetelmia vai pidattaytyyko
vanhassa.

Ohjelman hallinnoijat olettavat kuitenkin byrokratian liséanty-
vén tai pysyvan ennallaan. Lisaantyva byrokratia johtaa myds
sirpaloitumiseen. Ympéristdasioissa on pelkona, etta ympa-
riston kokonaistila hamartyy eriytetyssa ja yksityiskohtaisessa
tarkastelussa. Erityisesti hankkeiden kohdalla tulisi pohtia, onko
hankehallintoon tai maksatukseen mahdollista lisata joustavuutta
esimerkiksi optioin tai vahentdmalla valvontaa. Hallintoa on
mahdollista keventda mydnnon ja maksatuksen seka valvonnan
puolella, mutta esimerkiksi ELY-keskusten uudelleenorganisointi
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voi haastaa byrokratian vahenemistd maaseudun kehittdmisra-
haston hallinnoinnissa.

Maaseutuverkoston toiminnan tavoitteena on ohjelman mukaan
parantaa eri sidosryhmien osallistumista maaseudun kehit-
tamiseen. Ohjelmakauden 2007-2013 ennakkoarvioinnissa
arviointikonsortio totesi muiden kuin julkisen sektorin hallinto-
elinten kytkennan maaseutuverkostoon olevan tarkeaa. Kaudella
2014-2020 maaseutuverkoston toiminnan tavoitteena on myds
parantaa toimeenpanon laatua, levittaa tietoa maaseudun ke-
hittamisesta seka lisata innovointi maaseutualueilla. Ohjelman
toimeenpanon laatua parannetaan kouluttamalla, tukemalla ja
luomalla verkostoja seka keraamalla hyvia hanke-esimerkkeja.
Innovoinnin lisddminen maataloudessa ja maaseutualueilla on
olennainen tehtava erityisesti maaseutuverkostolle. Innovaatiot
ovat yksi ohjelman lapileikkaavista teemoista ja niiden syntymista
pyritaan edistamaan monin eri toimenpitein (mm. koulutus-,
yhteisty6- ja Leader-toimin). Maaseutuverkostoyksikkd toimii eri
sidosryhmia kokoavana ja verkottavana voimana.

Ohjelmasta viestiminen on olennaista seka toimenpiteista tie-
dottamisen ettd ohjelman tavoitteiden ja lopulta vaikuttavuuden
saavuttamisen nakokulmasta. Maaseudun kehittamisrahaston on
profiloiduttava ja terdvoitettdva karkedan erityisesti toimeen-
panon ja viestinnan kautta, jolla se aikoo tarttua maaseudun
kehittamiseen. Kehittamisohjelman tulee panostaa muun toi-
meenpanon yhteydessa viestintdan, jolla maaseudun kehitta-
mistoimijoille, yrittdjille ja hankehakijoille kerrotaan ohjelman
keskeisten tavoitteiden eteen tehtavasta tyosta.

Ohjelman valmistelu on ollut aliresursoitua, erityisesti sen osal-
listavuuteen nahden. Tulevilla ohjelmakausilla on valmisteluun
kohdistettava enemman henkildresursseja.

7.3 Toimenpiteet yhteiseen strategiakehykseen,
positiopaperiin ja kumppanuussopimuksen
suosituksiin nahden

Ohjelman toimenpiteet ovat linjassa yhteisen strategiakehyksen,
positiopaperin ja kumppanuussopimuksen suosituksiin nahden.
Kumppanuussopimus hyvaksyttiin valtioneuvostossa 23.1.2014.
Maaseutuohjelma on kumppanuussopimuksen merkittavin ra-
hoitusinstrumentti.

Kumppanuussopimusneuvottelut etenivdt Suomessa tyo- ja
elinkeinoministerion (TEM) vastuulla, jolloin maa- ja metsa-
talousministerio (MMM) tuli kdytdnndssa jatkuvasti hieman
jalkijunassa. Tulevalla ohjelmakaudella MMM:n rahoitusosuus on
erittdin merkittava, joten intressien nakyminen on perusteltua.
Valmistelun aikana MMM sai kumppanuussopimukseen myds
omat nakemyksensa paremmin mukaan. Tassa on kumppanuus-
sopimuksen suurin haaste: se rakentuu yha edelleen eri toimi-
joiden erillisten intressien mukaan, pikemminkin kuin yhteiseksi



miellettyihin kehittamistoimenpiteisiin. Toisaalta erittain suuria
haasteita liittyen esimerkiksi ilmasto- ja ymparistGtoimenpiteisiin
on haluttu sélyttaa jopa liian vahvasti maaseutupuolelle. Kump-
panuussopimukseen ollaan yleiselld tasolla varsin tyytyvaisia,
vaikka yhteensovitus kansallisella tasolla on varsin paperin-
makuista ja heikkoa. Pienia edistysaskelia on saatu esimerkiksi
tietoliikenneinfrastruktuurin rakentamisessa.

Kumppanuussopimuksessa voisi viela vahvemmin nakya myos
maaseudun potentiaali, seka toteuttamisessa erilainen alu-
eellisuus ja paikallisuus. Tulevalla kaudella tulisi olla vahva
kansallinen visio kehittamisesta, joka yhdistaa kaikkien kump-
panuussopimuksessa mukana olevien tahojen intressit. Maaseu-
tuohjelman lisaksi tarvitaan yhteensovitettua kansallista alue-,
maaseutu- maatalous-, metsa- ja ymparistopolitiikkaa.

7.4 Toimeenpanoa ja toimenpiteita koskevat
suositukset

e Panostetaan tiedottamisen avulla ohjelman todellisiin vai-
kutusmahdollisuuksiin.

e Edistetdan séhkoistd hakua kaikissa toimenpiteissa. Keven-
netaan ja selkeytetdan tuen hakemiseen liittyvia seikkoja
hakijan nakokulmasta.

e Tarkennetaan maaseutuverkoston roolia yhteisen strategia-
kehyksen (CSF) tavoitteiden saavuttamisessa ja yhteistyon
tekemisessa rakennerahastojen kanssa.

e Ohjelmaan kirjoitetaan auki byrokratian keventamisen
tavoite.

e Tulevalla kaudella ohjelman valmisteluun sidotaan enem-
man henkiloresursseja.

e Maaseudun kehittamisrahasto profiloituu ja teravoittaa
erityisesti toimeenpanon ja viestinnan kautta karkedan,
jolla se aikoo tarttua maaseudun kehittamiseen.

e Kehittamisohjelman tulee panostaa toimeenpanon yhtey-
dessa viestintdan, jolla maaseudun kehittdmistoimijoille,
yrittdjille ja hankehakijoille kerrotaan ohjelman keskeisten
tavoitteiden eteen tehtavasta tyosta.
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8 ARVIOINTI-
SUUNNITELMA

8.1 Arvio arviointisuunnitelmasta

Ohjelmakauden aikana tehdaén kolme ulkopuolista arviointia ja
jokaisen toimenpiteen alla tehdaan tarkempaa vaikuttavuuden
arviointia. Arviointisuunnitelma on kattava ja pyrkii eksplisiitti-
sesti tahtadmaan siihen, etta arvioinneilla tuotetaan aineistoa
ohjelman vuosiraportteihin.

Vaikuttavuutta tullaan arvioimaan seka arvioinnein etta tutki-
muksin. Tilastolliset seurantaindikaattorit tukevat vaikuttavuuden
arviointeja. Ohjelman vaikuttavuusarvioinnit tehdaan suunnitel-
man mukaan teemoittain. Koulutus- ja neuvontatoimenpidetta
arvioidaan kerran muun muassa tarkastelemalla maaseudun
asukkaiden tietotekniikkavalmiuksia ja vertaamalla koulutukseen
osallistuneiden ja muiden osaamisen kehittymista.

lImastonmuutoksen hillintda ja sopeutumista arvioidaan lan-
nan kdyton tutkimuksilla (parhaat kdytannét ja innovaatiot)
seka ohjelmakauden lopulla tehtavalla ilmastonmuutokseen
vaikuttavuuden arvioinnilla. Energiatehokkuuden parantumista
verrataan ohjelman vaikutusalueella ja sen ulkopuolella olevilla
tiloilla ja yrityksissa, mika tuottaa arvokasta vertailutietoa muun
muassa energiasuunnitelmasta. Erityistd myonteista huomiota
arviointikonsortio kiinnittaa siihen, etta ilmastonmuutokseen
vaikuttamista tarkastellaan seka kokonaisvaltaisesti etta eri
toimenpiteiden osalta.

Luonnon monimuotoisuuden seka vesien ja maaperan tilan
tavoitetta arvioidaan tarkastelemalla lintu- ja perhospopulaati-
oiden kehitysta, HNV-alueiden kehitysta ja alkuperdisrotujen- ja
maatiaiskasvilajien seka lajikkeiden maaran kehitysta. Olennaista
on, ettd ohjelman arvioinnissa tarkastellaan juuri maataloudesta
aiheutuvia ymparistovaikutuksia. Samoin kuin ilmastonmuutok-
sen kohdalla, myds ymparistdtoimenpiteiden kohdalla mainitaan,
etta toimenpiteiden yhteisvaikutus on olennainen arvioinnin
lahtokohta, jonka liséksi arvioidaan yksittdisten toimenpiteiden
tehokkuutta tavoitteen saavuttamisessa.

Yritystoiminnan monipuolistumisen tavoitetta arvioidaan hank-
keiden tydllisyysvaikutuksia tarkastelemalla pysyvien tyopaikko-
jen syntya. Tyopaikkojen synnyn lisaksi arvioidaan palveluiden
ja tyopaikkojen keskittymista, mita arvioijat pitavat erittain
olennaisena maaseudun kehityksen, saavutettavuuden ja elin-
voimaisuuden mittarina. On taloudellisesti synergista, etta osal-
listumista ja vaikuttamista kasittelevaa tietoa saadaan maaseu-
tupolitiikan yhteistyéryhman (YTR) maaseutubarometrin avulla.
Arviointikonsortio pitaa riittdvana, ettd sosiaalisen padoman ja
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Leader-tyon vaikuttavuutta arvioidaan kerran ohjelmakauden
aikana. Paikallisia strategioita arvioidaan Leader-ryhmaléhtdisesti
maa- ja metsatalousministerion avulla ja tuella, mika varmistaa
seka paikallistuntemuksen etta valtakunnallisen arviointiviite-
kehyksen hy6dyntamisen.

Maatalouden kilpailukykya arvioidaan seka kokonaisuutena etta
vertaamalla Suomea muihin EU-maihin. Muita arviointikohteita
ovat luonnonhaittakorvauksen, neuvonnan ja innovaatiotoi-
minnan vaikutukset kilpailukykyyn. Eldinten hyvinvoinnin ja
laadukkaan ruuan tavoitetta tullaan arvioimaan mm. eldinsuoje-
lutarkastusten seuraamusten kehittymiselld seka elintarvikkeiden
laadun analyyseilla.

Ohjelman tuloksia arvioidaan vuoden 2017 vuosiraportissa,
kun taas vaikuttavuutta arvioidaan kauden loppupuolella, eli
vuonna 2019. Ohjelmakauden aikana tullaan tekemaan myos
selvityksia ja tutkimuksia, joita varten kerdtaan seka laadullista
(esim. kayttajapalaute, nuorten mielipiteet) ettd maarallista
(esim. kenttakokeet, yksikkékustannusten kehitys) tietoa. Suurten
véliarviointien sijaan on tehokasta ja vaikuttavaa, etta ohjelman
tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta arvioidaan muutaman vuoden
vélein. Talldin arviointituloksia voidaan hyédyntda paremmin
ohjelman valmistelussa ja toteutuksessa.

Arviointisuunnitelmassa ei eritelld, milld tavalla ohjelman 1a-
pileikkaavia tavoitteiden (ymparistd, ilmasto ja innovaatiot)
toteutumista tullaan arvioimaan. Lapileikkaavat tavoitteet ovat
kuitenkin olennaisia ohjelman tavoitteiden ja yhteisen strate-
giakehyksen kannalta, minka vuoksi niiden toteutumista tulisi
arvioida ohjelmakauden aikana.

8.2 Arviointisuunnitelmaa koskevat suositukset

e Kirjataan arviointisuunnitelmaan, milla tavalla lapileikkaa-
vien teemojen toteutumista arvioidaan.



9 RAHOITUS-
SUUNNITELMA

9.1 Ohjelman rahoituksen jakautuminen
prioriteettien ja toimenpiteiden kesken

Jos rahoitusta tarkastellaan prioriteeteittain (Kuva 1), huomataan,
ettd prioriteetti 4:n osuus koko rahoituksesta on noin puolet.
Kaiken kaikkiaan julkisen rahoituksen muutos tulee muuttamaan
maaseudun kehittdmisen painopisteistd. Luonnonmukainen
maatalous siirtyy ymparisto- ja ilmastokorvausten toimenpiteesta
omaksi toimenpiteekseen, mika nostaa sen painoarvoa ohjelma-
kehikossa. Koulutuksen ja tiedonvélityksen toimenpiteen rahoitus
laskee hieman, mikd haastaa maaseudun innovaatiokeskitty-
mien syntymisen ja toisaalta vahentdd maaseututiedottamisen
maararahoja.

Neuvonnan rahoituksen viisinkertaistuminen helpottaa uuden
kauden muutoksiin sopeutumista. Neuvonnan merkitys on jo

kaynnissa olevalla kaudella koettu tarkedksi ja muutokset esi-
merkiksi ymparistokorvausjarjestelmassé tulevat vaatimaan
yha enemman seka koulutusta etta tilakohtaista neuvontaa.
Neuvonnan rahoituksen kasvulla on vaikutuksia hyvin monien
toimenpiteiden toimeenpanon onnistumiseen.

Tila- ja yritystoiminnan kehittdéminen -toimenpiteen, peruspalvelut
ja kylien kunnostus maaseutualueilla -toimenpiteen seka yhteis-
ty6toimenpiteen rahoitusosuudet eivat muutu kovinkaan paljon.
Yritysrahoituksen tarve on suuri, ja yrittdmisen aloittamisen
helpottamista erityisesti maaseutualueilla tulisi tukea tulevalla
kaudella vahintaan yhta vahvasti kuin kaynnissa olevalla kaudel-
la. Samaan aikaan yrityksia tulisi tukea verkottumaan keskenaan
ja tdten kasvattamaan arvonlisdansa. Paikallisen kehittamisen
rahoituksen kasvulla voidaan toisaalta tukea yha paremmin
paikallislahtoisia innovaatioita ja aktiviteetteja.

Ymparisto- ja ilmastotoimenpiteiden rahoitus laskee yli kol-
manneksen, josta vahan alle puolet syntyy luonnonmukaisen
tuotannon siirtdmisesta omaksi toimenpiteekseen.

Eldinten hyvinvointitoimenpiteen rahoitus viisinkertaistuu, mutta
suurin osa kasvusta on tapahtunut jo kaudella 2007-2013.
Toimenpiteen piiriin tulee sian ja naudan toimenpiteiden liséksi
lampaat ja vuohet seka siipikarja. Toimenpiteen rahoituksen kas-

Rahoitus prioriteeteittain, miljoonaa euroa
Prioriteetti 1, 274

Prioriteetti 6, 595

Prioriteetti 5, 780

Prioriteetti 2, 420

Prioriteetti 3, 567
B Prioriteetti 1

B Prioriteetti 2
® Prioriteetti 3
N Prioriteetti 4
M Prioriteetti 5

= Prioriteetti 6

Prioriteetti 4, 3716

Kuva 1 Rahoituksen jakautuminen prioriteeteittain 3

36  Suuntaa-antava kuva on muodostettu siten, etta toimenpiteiden ensisijaiset vaikutusalueet on tunnistettu prioriteeteittain ja rahoitus on kohdennettu ensisijaisen vaikutusalueen

mukaan. Kuvassa on kuitenkin huomattava, ettd ymparisté- ja ilmastotoimenpiteilla on useampia vaikutusalueita (seka prioriteeteissa 4 ettd 5), jolloin kyseisen toimenpiteen

rahoitusosuus on jaettu kuviossa prioriteettien 4 ja 5 kesken.
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Rahoituksen jakautuminen toimenpiteittdain 2007-2013

1% 0%

1%

B Koulutus ja tiedonvalitys
B Neuvonta
H Investoinnit fyysiseen omaisuuteen
H Tila- ja yritystoiminnan kehittaminen
B Maaseudun palvelujen ja kylien kehittdminen
B Ympdristokorvaukset (sis. Luonnonmukainen tuotanto)
M Luonnonhaittakorvaukset
M Eldinten hyvinvointi
Yhteisty6
M Tuki paikalliseen kehittdmiseen ERI-rahastoista

" Tekninen apu

Kuva 2 Rahoituksen jakautuminen toimenpiteittdin kaudella 2007-2013

Rahoituksen jakautuminen toimenpiteittdin 2014-2020

1%
1% 1% B Koulutus ja tiedonvalitys

2% A

B Neuvonta

H Investoinnit fyysiseen omaisuuteen

B Tila- ja yritystoiminnan kehittdminen

B Maaseudun palvelujen ja kylien kehittaminen
B Ymparistokorvaukset

B Luonnonmukainen tuotanto

B Luonnonhaittakorvaukset (EU-osarahoitteinen osuus)
B | uonnonhaittakorvaukset (kansallinen osuus)
B Eldinten hyvinvointi

H Yhteistyo

[ Tuki paikalliseen kehittamiseen ERI-rahastoista

Tekninen apu

Kuva 3 Rahoituksen jakautuminen toimenpiteittain kaudella 2014-2020
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vua voidaan selittda myos kuluttajien kasvaneella tietamyksella
ja halulla tuntea ruuan alkupera.

Ohjelmakaudella 2014-2020 Suomen EU-kehyksen rahoitus
on noin 5 618 miljoonaa euroa ja kansallinen lisarahoitus on
1 474 miljoonaa euroa eli yhteensa 7 092 miljoonaa euroa.
Suoritusvaraus tulee olemaan 6 % ohjelman EU-osarahoitetusta
kehyksestd. EU-osarahoitteinen osuus kasvaa noin 5 % eli noin
326 miljoonaa euroa kausien 2007-2013 ja 2014-2020 valilla.

Rahoitus kohdistuu toimenpiteittdin. Toimenpiteista luonnonhait-
takorvaukset ja ymparistokorvaukset saavat suurimman osuuden
rahoituksesta. Niiden yhteenlaskettu osuus on yli kaksi kolman-
nesta koko EU-rahoituskehyksestd. Seuraavassa tarkastellaan
rahoituksen muutosta toimenpidekohtaisesti.

Koulutus ja tiedonvalitys

Rahoitus tulee pienenemaan 101 miljoonasta eurosta 80 miljoo-
naan euroon eli noin 20 %.

Neuvonta-, tilanhoito- ja lomituspalvelut

Neuvonnan rahoitusosuus tulee kasvamaan 6 miljoonasta eurosta
34 miljoonaan euroon eli yli viisinkertaistumaan.

Investoinnit fyysiseen omaisuuteen

Investoinnit fyysiseen omaisuuteen -toimenpiteen rahoitus tulee
kasvamaan kolmanneksen 251 miljoonasta eurosta 379 miljoo-
naan euroon. Maatilojen investointien tuki kasvaa eniten, kun
taas maataloustuotteiden jalostuksen ja kaupan tuki pienenee
hieman.

Tila- ja yritystoiminnan kehittaminen

Toimenpiteen rahoitus kasvanee 334 miljoonasta eurosta 335
miljoonaan euroon.

Peruspalvelut ja kylien kunnostus maaseutualueilla
Toimenpiteen rahoitus pienenee viitisen prosenttia 84 miljoonasta
eurosta 80 miljoonaan euroon.

Maatalouden ymparisto- ja ilmastotoimenpiteet

Ymparisto- ja ilmastotoimenpiteiden rahoitus pienenee yli kol-
manneksen, 2384 miljoonasta eurosta 1586 miljoonasta euroon.
Toimenpiteen rahoitusosuus pysyy euromaaraisesti toiseksi suu-
rimpana. Toisaalta luonnonmukainen maatalous, joka kuului
ymparistd- ja ilmastotoimenpiteeseen kaudella 20072013, nos-
tetaan omaksi toimenpiteekseen kaudella 2014-2020. Luonnon-
mukaisen maatalouden rahoitus tullee olemaan 326 miljoonaa

euroa, josta korvataan luonnonmukaisen tuotantotavan kus-
tannuksia, ei siirtymista luonnonmukaiseen tuotantoon. Lisaksi
suorien tukien viherryttdmisen takia osa ymparistokorvauksen
rahoja supistetaan ohjelmakauteen 2007-2013 verrattuna.

Luonnonhaittakorvaukset

Toimenpiteen rahoitus koostuu EU-osarahoitteisesta osuudesta,
joka on 1810 miljoonaa euroa ja kansallisesta osasta, joka on
1474 miljoonaa euroa. Liséksi kansalliseen osuuteen tullaan
lisadmaén noin 450 miljoonaa euroa. Lopullinen toimenpiteen
rahoitusosuus on siis 3734 miljoonaa euroa, mika tarkoittaa 27
% kasvua ohjelmakauteen 2007-2013 nahden. Toimenpiteista
luonnonhaittakorvauksia rahoitetaan euromaéaraisesti eniten.

Eldinten hyvinvointi

Eldinten hyvinvoinnin rahoitus tullee kasvamaan kaksi- ja puo-
likertaiseksi, 126 miljoonasta eurosta 458 miljoonaan euroon.
Kaytdnnossa rahoituksen taso kuitenkin pysyy samana kuin
viime vuosina, sillé toimenpiteen rahoitusosuus kasvoi jo kauden
2007-2013 aikana lahelle 458 miljoonaa euroa, koska toteutus
tehostui vasta ohjelmakauden viimeisind vuosina.

Yhteistyo

Yhteistydtoimenpiteen rahoitus pysyy lahes samana kuin edelta-
vélla kaudella (161 miljoonasta eurosta 160 miljoonaan euroon).
Tuki paikalliseen kehittamiseen ERI-rahastoista
Toimenpiteen rahoitus kasvaa 267 miljoonasta eurosta 300
miljoonaan euroon.

Tekninen apu

Teknisen avun rahoitusosuus tulee olemaan 70 miljoonaa euroa
eli 20 miljoonaa euroa suurempi kuin kaudella 2007-2013. Viela

ei ole paatetty, millainen tulee olemaan esimerkiksi maaseutu-
verkoston perustamisen tuki.
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9.2 Tuloskehyksen valitavoitteiden soveltuvuus

Ohjelman tuloskehyksen valitavoitteita ei ole ennakkoarviointiin
mennessa julkaistu. Maaseudun kehittdmisohjelmalle on asetettu
kuusi tavoitetta kaudelle 2014-2020:

1. Osaaminen, tiedonvalitys, innovaatiot ja yhteistyd maaseu-
dulla lisdantyvat

2. llmastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen ilmastonmuu-
tokseen tehostuvat

3. Luonnon monimuotoisuus lisadntyy, vesistéjen tila ja maa-
talouskaytossa olevan maaperan tila paranevat

4. Maaseudun yritystoiminta monipuolistuu ja tyéllisyys, pal-
velut seka vaikuttamisen mahdollisuudet paranevat

5. Maataloustuotannon kilpailukyky vahvistuu

6. Maaseutuyritykset vastaavat kuluttajien kysyntdan tuotta-
malla laadukasta ruokaa ja parantamalla eldinten hyvin-
vointia

Kuuden paatavoitteen osalta voidaan kuitenkin osoittaa halutun
muutoksen suunta, vaikka maarid, vélitavoitteita tai lopputavoit-
teita ei voida analysoida. Tavoitteet on maaritelty asiaankuuluval-
la yleisyystasolla, mutta ne ovat kuitenkin selkedn tavoitteellisia.

Ohjelman tuloskehyksen valitavoitteet on asetettu vuodelle 2018.
Tavoitteet ovat pitkalti samansuuntaisia ja -suuruisia kuin kau-
della 2007-2013. Viidennen prioriteetin valitavoitteita ei voida
verrata kauden 2007-2013 arvoihin, silla kyseisia tavoitteita ei
ole ollut edeltavassa ohjelmassa. Tavoitteet nahdaan kuitenkin
saavutettavina ja realistising, silld energiatehokkuuteen ja uudis-
tuvaan energiaan liittyvat teemat ovat valtakunnallisen huomion
keskipisteena kaudella 2014-2020. Kaiken kaikkiaan uhkana
voidaan nahda ohjelmakauden alkamisen viivastyminen, jolloin
vuodelle 2018 asetettujen tavoitteiden saavuttaminen vaikeutuu.

9.3 Rahoitussuunnitelmaa koskevat suositukset

e Rahoituskehys on ohjelman sisdllén suhteen tarkoituksen-
mukaisesti jaettu. Rahoituksen paapaino on sailyttavissa
toimenpiteissa, mutta on tarkeaa ettd ohjelmakauden
aikana laadullisesti panostetaan maaseudun uudistumiseen.
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10 INDIKAATTORIT JA
INTERVENTION LOGIIKKA

10.1 Indikaattorien relevanssi ja selkeys

Ohjelmaan valitut vaikuttavuusindikaattorit on valittu siten, ettd
niitd on mahdollista saada kerattya ja etta ne kuvaavat yhteis-
kunnan tilaa. Indikaattorien hyddyntaminen vaikuttavuuden
mittaamisessa vaatii kuitenkin myos lisdtutkimusta valituissa
teemoissa. Indikaattoreille ei valttdmatta aseteta tavoitearvoja,
mika toisaalta hamartaa mittaamista, mutta on myds valvonnan
ja oikean vaikuttavuuden mittaamisen kannalta jarkevaa.

Vertaisarviointi ja asiantuntijapaneeli ovat parhaita keinoja
arvioida prioriteettien ja toimenpiteiden vaikuttavuutta. Tallai-
sia mittareita ei ole mainittu ohjelmassa. Myds itsearviointi ja
toimenpiteisiin osallistuvien esittamat arviot tuottavat hyvia
nakemyksia. Loogisten ketjujen tunnistaminen on erittdin haas-
teellista. Monen toimenpiteen kohdalla toimivana indikaattorina
pidetdan tukea saaneiden muutosta tuotannossa/toiminnassa
verrattuna kaikkien muutokseen tuotannossa/toiminnassa.

Vaikeasti valvottavat toimenpiteen alatoimenpiteet tai toimet
ovat vaarassa jaada ohjelman ulkopuolelle. Samoin toissijaisten
ja sivuvaikutusten seuraaminen tai arviointi voi olla hankalaa.

Yhteisen maatalouspolitiikan 16 vaikuttavuusindikaattoria (ks.
Taulukko 3) muodostavat ohjelman arvioinnin perustan. Ko-
mission yhteiset indikaattorit ohjaavat ohjelman toimia kuiten-
kin valjasti. Indikaattorien mitattavuus ja merkitys seurannan
kannalta on olennaista indikaattoreita valittaessa. Ohjelman
potentiaalisen vaikuttavuuden tulee nékya indikaattoreiden ja
niiden tavoitetasojen valinnassa.
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Taulukko 3 Vaikuttavuusindikaattorit3’

INDIKAATTORI

EU/KANSALLINEN

TAVOITE

LAHDE

Osaaminen, tiedonvalitys, innovaatiot ja yhteistyd maaseudulla lisaantyvat

Uudet patenttihakemukset
maaseutualueilla

Kansallinen

+

Tilastokeskus ja PRH

lImastonmuutoksen hillinté ja sopeutuminen ilmastonmuutokseen tehostuvat.

Maatalouden kasvihuonekaasupaastot
Maatalouden ammoniakkipaastot
Hiilen maara peltomaassa

Energian maara ja laatu yrityksissa

- Maatalouden energian kaytto

- Energian kdytdon muutos yrityksissa
ja maatiloilla energialdhteittain

CAP vaikuttavuusindikaattori 7
CAP vaikuttavuusindikaattori 7
CAP vaikuttavuusindikaattori 12

Kansallinen

-0
-0
0

Tilastokeskus
Tilastokeskus?
Uusi, Luonnonvarakeskus

Tike, rakennetutkimus

Luonnon monimuotoisuus lisaantyy, vesistojen tila ja maatalouskaytossa olevan maaperan tila paranevat

Maatalousalueiden lintupopulaatioindeksi

HNV-alueiden osuus maatalousmaasta

Alkuperaiseldinrotupopulaatioiden kehitys
Maatiaiskasvilajien ja -lajikekantojen kehitys
Typpi- ja fosforitase ravinteiden kaytt alu-
eellisesti

Nitraattipitoisuudet pinta- ja pohjavesissa
Peltojen vesieroosio

Kasvinsuojeluaineiden kayttdmaarat tiloilla

Luonnonvesivarannot joita voidaan kayttaa
kasteluun (m3)

Karjanlannan kasittely- ja levitystavat

CAP vaikuttavuusindikaattori 8
CAP vaikuttavuusindikaattori 9

Kansallinen

CAP vaikuttavuusindikaattori 11
CAP vaikuttavuusindikaattori 11
CAP vaikuttavuusindikaattori 13
Kansallinen

CAP vaikuttavuusindikaattori 10

Kansallinen

+/0
+/0

+

Luonnontieteellinen keskus-
museo

Tike
Tike, eldinrekisteri, mista
kasvit?

Luonnonvarakeskus

Syke
Luonnonvarakeskus, Tike?/
Uusi

Tike
? Tike

Tike?

Maaseudun yritystoiminta monipuolistuu ja tyollisyys, palvelut sekd vaikuttamisen mahdollisuudet paranevat

BKT asukusta kohden maaseudulla
Kasvuyritykset maaseututyypeittain

Yritysten toimialajakauma (yrityskoko-
luokittain ja maaseututyypeittdin)

Tyollisyyden kehitys maaseutualueilla
(maaseututyypeittain)

Monialaisten maatilojen lukumaaran kehitys
(maaseututyypeittain)

Maaseutualueiden koyhyys

Yritysten lukumaéaran kehitys (yrityskoko-
luokittain ja maaseututyypeittain)

Henkiloston maaran kehitys yrityksissa (yri-
tyskokoluokittain ja maaseututyypeittdin)
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CAP vaikuttavuusindikaattori 16
Kansallinen

Kansallinen

CAP vaikuttavuusindikaattori 14

Kansallinen
CAP vaikuttavuusindikaattori 15

Kansallinen

Kansallinen

Esim. tasa-arvovaikutusten sijaan tulisi kayttaa sukupuolivaikutukset.

Tilastokeskus
Tilastokeskus/Toimiala Online

Tilastokeskus

Tilastokeskus

Tilastokeskus / Luonnonvara-
keskus?

Tilastokeskus ? (Uusi)

Tilastokeskus/Toimiala Online

Tilastokeskus/Toimiala Online



INDIKAATTORI

Yritysten liikevaihdon kehitys (yrityskokoluo-
kittain ja maaseututyypeittdin)

Maatalousrakentamisen ja muun yritystoi-
minnan rakennuslupien maara maaseutu-
alueilla

Yhdistysten maara maaseutualueilla

Osuuskuntien maara maaseutualueilla

EU/KANSALLINEN TAVOITE
Kansallinen
Kansallinen +
Kansallinen
Kansallinen

Maataloustuotannon kilpailukyky vahvistuu

Yrittajatulo maataloudesta (Agricultural
entrepreneurial income), EUR/AWU

Tuotannontekijatulo (Agricultural factor in-
come), EUR/AWU

Maatalouden tuottavuus (Total factor pro-
ductivity in agriculture), indeksi

Maataloustuotannon kokonaispaaoman
tuottoprosentti, tydtuntiansio

Kannattavuuskerroin (luomu /tavanomainen
tuotanto)

Kotimaisen tuotannon suhde kulutukseen
(omavaraisuusaste) Maitojalosteet, marjat
ja vihannekset, liha, viljat

Viennin maara (Maitojalosteet, marjat ja
vihannekset, liha, viljat)

Katetuotto tietyilld tuote- ja kasviryhmilla

(maito, naudanliha, sianliha, vehna, pork-
kana)

CAP vaikuttavuusindikaattori 1

CAP vaikuttavuusindikaattori 2

CAP vaikuttavuusindikaattori 3

Kansallinen

Kansallinen

Kansallinen

Kansallinen

LAHDE

Tilastokeskus/Toimiala Online

Tilastokeskus

Tilastokeskus ja PRH

Tilastokeskus ja
kaupparekisteri

Tilastokeskus vai
Luonnonvarakeskus

Tilastokeskus vai
Luonnonvarakeskus

Tilastokeskus vai
Luonnonvarakeskus

Luonnonvarakeskus

Luonnonvarakeskus

Tike, ravintotasetilasto

Luonnonvarakeskus

Maaseutuyritykset vastaavat kuluttajien kysyntaan tuottamalla laadukasta ruokaa ja parantamalla

Luomualan elintarvikeyritysten lukumaara

Laiminlyéntien osuus tuotantoeldinten eldin-
suojelutarkastuksissa (pl. turkiseldimet)

Niiden maatilojen lukumaara, jotka myyvat
elintarvikkeita suoramyynting, elintarvikkeita
jalostavien maatilojen lukumaara. Alueittain.

Elintarvikeyritykset toimialoittain

eldinten hyvinvointia
Kansallinen

Kansallinen

Kansallinen

Kansallinen

Evira
Evira, otantaan perustuvat
eldinsuojelutarkastukset

Tike

Tilastokeskus
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Indikaattoreita arvioidaan ohjelman tavoitteittain:

1. Osaaminen, tiedonvélitys, innovaatiot ja yhteistyd maaseu-
dulla lisdantyvat

Tavoitteelle on asetettu yksi indikaattori, uudet patenttihake-
mukset maaseutualueilla, joka on arvioijien mukaan suuntaa-
antava, mutta ei valttamatta mittaa innovatiivisuutta ilmiéna
tai toimintakulttuurin muutoksena painottuessaan innovoinnin
tuloksellisuuteen eli tassa tapauksessa patenttihakemusten
maaraan.

2. llmastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen ilmastonmuu-
tokseen tehostuvat

Tavoitteella on nelja indikaattoria, joista maatalouden kasvihuo-
nekaasupaastojen ja ammoniakkipaastojen osalta tavoitellaan
laskua tai nollatilannetta, kun taas hiilen maara peltomaassa
-indikaattorin osalta tavoitellaan nollamuutosta. Energian maa-
ran ja laadun indikaattorille ei ole asetettu tavoitetilaa.

Hiilijalanjalki on yksi mittari kuvaamaan ilmastovaikutuksia.
Kuluttajalle tulee kuitenkin kertoa, minka verran viljantuotanto
tuottaa hiilidioksidipadstéja keskimaarin, huolimatta tuotanto-
muodosta. Hiilijalanjalki ei anna kokonaiskuvaa vastuullisuudes-
ta tai muista eldinten hyvinvointiin liittyvista seikoista.

Keskeinen kysymys on, miten neuvonnan vaikutuksia mitataan.
Neuvojilla voisi olla kaytossa matriisi, joka olisi kaytannossa
tilakohtainen ilmastorasitusta mittaava tyokalu. Matriisissa olisi
kdytannon check list, eli luetteloituna olisi kohtia, joihin voisi
kiinnittda enemman huomiota ensimmaisella neuvontakaynnilla.

3. Luonnon monimuotoisuus lisaantyy, vesistojen tila ja maa-
talouskaytdssa olevan maaperan tila paranevat

e Maatalousalueiden lintupopulaatioindeksi

e HNV-alueiden osuus maatalousmaasta

e Alkuperdiseldinrotupopulaatioiden kehitys
Maatiaiskasvilajien ja -lajikekantojen kehitys

Typpi- ja fosforitase ravinteiden kaytto alueellisesti
Nitraattipitoisuudet pinta- ja pohjavesissa

Peltojen vesieroosio

Kasvinsuojeluaineiden kayttomaarat tiloilla
Luonnonvesivarannot joita voidaan kayttaa kasteluun (m3)
Karjanlannan kasittely- ja levitystavat

Kolmannen tavoitteen mittareissa nojaudutaan ensisijaisesti
niihin mittareihin, jotka ovat objektiivisesti ja kattavasti mitat-
tavissa, eivatka perustu subjektiivisiin merkintdihin. Esimerkiksi
kasvinsuojeluaineiden kayttdmaarien seurantaan olisi pohdittava
muu seurantatapa kuin viljelijan tekemat merkinnat.

4. Maaseudun yritystoiminta monipuolistuu ja ty6llisyys, pal-
velut seka vaikuttamisen mahdollisuudet paranevat

62

Tavoitteen toteutumiselle ja ohjelman vaikuttavuudelle on
asetettu 12 indikaattoria.

e BKT asukusta kohden maaseudulla

e Kasvuyritykset maaseututyypeittain

e Yritysten toimialajakauma (yrityskokoluokittain ja maaseu-
tutyypeittain)

e Tydllisyyden kehitys maaseutualueilla (maaseututyypeittdin)

e Monialaisten maatilojen lukumaaran kehitys (maaseututyy-
peittain)

e Maaseutualueiden kéyhyys

e Yritysten lukumaarén kehitys (yrityskokoluokittain ja maa-
seututyypeittain)

e Henkiloston maaran kehitys yrityksissa (yrityskokoluokittain
ja maaseututyypeittain)

e Yritysten liikevaihdon kehitys (yrityskokoluokittain ja maa-
seututyypeittain)

e Maatalousrakentamisen ja muun yritystoiminnan rakennus-
lupien maara maaseutualueilla

e Yhdistysten maara maaseutualueilla

e Osuuskuntien madra maaseutualueilla

Valitut mittarit kattavat hyvin yritystoiminnan seuraamisen, mah-
dollisesti voidaan seurata my6s arvonliséyksen / palkkasumman
kehitysta toimialoittain / alueittain. Palveluiden ja vaikuttamisen
mahdollisuuksiin mainitut mittarit eivat juuri pureudu. Palvelujen
kehityksessa ei vakiintuneita mittareita ole, vaan niiden seuranta
tulee perustua erillistarkasteluun. Vaikuttamisen mahdollisuuk-
sissa yleisimpia mittareita ovat danestyskayttaytyminen, mutta
myos vaikuttamisen ja kehittdmisen analysointi onnistuu katta-
vasti vain erillisselvitysten kautta.

Leader-toiminnan vaikutusten mittaamisen haasteena on muun
muassa vaikutusten mychaisyys ja niiden mittaaminen maaral-
lisin indikaattorein. Ohjelman valmistelun aikana on pohdittu,
voitaisiinko mitata tekemista lopputuloksen sijaan.

Kyselyn vastaajien mukaan ohjelman indikaattoreina tulisi
painottaa seka maarallisia etta laadullisia mittareita. Kyselyssa
ehdotettiin, ettd Leader-ryhmien osalta mitattaisiin sosiaalisen
paaoman karttumista, vapaaehtoistyon maaraa ja toiminnan jat-
kuvuutta. Tama voidaan todentaa vain erillistutkimuksen avulla,
jossa hyddynnettaisiin verkostoanalyysia. Toiminnan volyymia
voidaan mitata esim. toimintaan osallistuvien osuuskuntien ja
yhdistysten maaralla ja liikevaihdolla.

5. Maataloustuotannon kilpailukyky vahvistuu

Kilpailukykya mittaamaan on nimetty kahdeksan indikaattoria
aina erilaisista tulomuodoista tuottavuuteen ja tuottoprosenttiin
sekd viennin maaraan.

e Yrittajatulo maataloudesta (Agricultural entrepreneurial
income), EUR/AWU
¢ Tuotannontekijatulo (Agricultural factor income), EUR/AWU



e Maatalouden tuottavuus (Total factor productivity in agri-
culture), indeksi

e Maataloustuotannon kokonaispadoman tuottoprosentti,
tydtuntiansio

e Kannattavuuskerroin (luomu /tavanomainen tuotanto)

e  Kotimaisen tuotannon suhde kulutukseen (omavaraisuusas-
te) Maitojalosteet, marjat ja vihannekset, liha, viljat, Viennin
maara (Maitojalosteet, marjat ja vihannekset, liha, viljat)

e Katetuotto tietyilla tuote- ja kasviryhmilld (maito, naudan-
liha, sianliha, vehna, porkkana)

Kilpailukyvyn mittarit kuvaavat kansallista kehitysta. Kun kilpai-
lukyky maarittyy pitkalti suhteessa muihin maihin, kaytetaan
vertailutietona keskeisten verrokkimaiden tietojen kehitysta
(erityisesti Ruotsi) seka EU:n keskiarvon kehitysta.

6. Maaseutuyritykset vastaavat kuluttajien kysyntaan tuotta-
malla laadukasta ruokaa ja parantamalla eldinten hyvin-
vointia

Luomualan elintarvikeyritysten lukumaara heijastelee laadukasta
ruokaa tuottavien elintarvikeyritysten maaraa.

Luomualan elintarvikeyritysten lukumaara

e Laiminlydntien osuus tuotantoeldinten eldinsuojelutarkas-
tuksissa (pl. turkiseldimet)

¢ Niiden maatilojen lukumaara, jotka myyvat elintarvikkeita
suoramyynting, elintarvikkeita jalostavien maatilojen luku-
maara. Alueittain.

e Elintarvikeyritykset toimialoittain

Ennakkoarvioijat pitavat aineistopuutteiden erittelya kattavana.
Arvioinnin aikataulu on realistinen. Arvioinneista viestitaan
monella kanavalla ja monille eri kohderyhmille. Suunnitelmassa
on kiinnitetty tarpeenmukaisesti huomiota siihen, etta maaseu-
dun kehittdmisohjelmasta on viestittéva yleisélle nimenomaan
vaikuttavuuden nakékulmasta.

Tuotos- ja tavoiteindikaattoreita listataan ohjelmassa kohde-
alueittain. Kohdealueessa 1A 4 %:n tavoitearvo viittaa koko
valtakunnan T&K —panostuksiin, jotka padosin kohdistuvat
kaupunkeihin. Kohdealueessa 1C tavoitteena pidetaan koulu-
tukseen osallistuneiden maaraa. Koulutukseen osallistuvia on
haasteellista ja hieman keinotekoista todentaa, mutta manu-
aalisesti seuraaminen on vakiintunut tapa seurata koulutuksiin
osallistumista. Koulutukseen osallistuvien maara kannattanee
asettaa esitettya (35 000) maltillisemmaksi (esim. 20 000), silla
osa toiminnasta toteutuu yhteistyéhankkeina. Tarkedmpaa olisi
seurata laadullisesti koulutuksen osuvuutta ja vaikuttavuutta
esim. otannan kautta.

Neljannen prioriteetin alla olevien kohdealojen 4A-4C indikaat-
torit ovat padosin hehtaariperustaisia. Muun muassa luonnon-
mukaisesti viljellyn peltoalan tavoitetta on kritisoitu, silla se jaa
kansallisen luomustrategian tavoitetason alapuolelle.

Kohdealueiden 5A, 5B ja 5E indikaattorien tavoitearvoja ei ole
maadritelty.

Kohdealueen 6A tavoite 5000 tyopaikan luomisesta on liiankin
kunnianhimoinen. Tamén ohjelmakauden toteumasta vuoden
2012 loppuun mennessa on luotu 1770 tyopaikkaa, kun mak-
settu on 54 % varoista. Ohjelman toteuttamisessa tulisi tassa
yhteydessa ottaa myos realistinen nakemys siihen, millainen
kokonaistalouskehitys tullee Suomessa olemaan tulevalla ohjel-
makaudella. Kaikki mittarit osoittavat maan siirtyvan hitaamman
kasvun aikaan, jolloin tuskin paastadan 5000 tyopaikan vauhtiin.
Kysymyksenda on myds, miksi toimenpiteessa seurataan ainoas-
taan uusien tyopaikkojen maaraa mutta ei syntyneita yrityksia.
Luonnollisesti toimenpiteen tulisi sisaltda myds uusien yritysten
lukumaaran kehittymisen.

6B-kohdealueen indikaattorin tavoitevékiluku tulisi esittaa
Leader-ryhmien toiminta-alueiden mukaisesti eli laskemalla
my0s kaupungit mukaan. Luotujen tyopaikkojen lukumaara on
suhteellisen realistinen kohdealueen 6A tavoitearvoon verrattuna.
Viime ohjelmakauden tavoitteesta on selvésti opittu vetamaan
raja huolellisemmin. Tama pitaisi myds tehda kohdealueen 6A
indikaattorien kohdalla. Projektien maara ndyttaa muuten olevan
realistinen, mutta maaseudun palvelujen ja kylien kehittami-
sen toimenpiteen hankkeiden maara on huomattavan korkea.
Painopisteen tulisi olla paremminkin toimenpiteissa tila- ja
yritystoiminnan kehittdminen ja neuvonta. Ymparistotekijoiden
tulisi periaatteessa korostua enemman tassa ryhmassa koska
ohjelman strategiakin mainitsee erityisesti biotalouden ja pai-
kallisen omaehtoisuuden kehittdmisen.

6C-kohdealueen tavoiteindikaattorina olevan vakiluvun perusteita
on haastava hahmottaa. Toimenpiteen onnistumista on vaikea
arvioida vain harvaan asutun maaseudun vaestdmaaran perus-
teella. Kysymys hankkeiden péaasiallisesta kohdentumisesta
on paikallaan. Tulisiko hankkeita ja tukitoimenpiteita kohdentaa
erityisesti alueille, joilla on selva tarve laajakaistaverkoston
kehittamiseen esimerkiksi jo olemassa olevan yritysrakenteen
vuoksi? Toisaalta suunniteltujen hankkeiden maara on aivan liian
korkea. Viitteena voi kayttaa kuluvan ohjelmakauden hankkeiden
maarad. Monilla maaseutukunnilla on haasteellinen taloudellinen
tilanne, joka vaikeuttaa hankkeiden toteutusta.

10.2 Intervention logiikka

Ennakkoarviointi tarkastelee ohjelman intervention logiikkaa
Iahtien toimenpiteista. Keskeisia kysymyksia ovat vastaavatko
toimenpiteet ohjelmassa kuvattuihin tarpeisiin ja saadaanko
toimenpiteiden avulla aikaan sellaisia muutoksia, jotka johtavat
kehittamisohjelmalle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen.
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Maaseudun kehittdmisohjelman strategiset painopisteet kaudelle

2014-2020 ovat:

1. Edistetaan biotaloutta ja sen osana maataloutta harjoite-
taan taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavalla
ja eettisesti hyvaksyttavalla tavalla.

2. Monipuolistetaan maaseudun elinkeinoja ja parannetaan
tyollisyytta kehittdmalla yritysten kilpailukykya, uutta yrit-
tajyytta ja yritysten verkostoitumista.

3. Lisataan maaseudun elinvoimaa ja eldménlaatua vahvista-
malla paikallista omaehtoista toimintaa.

Maaseudun kehittamisohjelman tavoitteet kaudelle 2014-2020

ovat:

1. Osaaminen, tiedonvélitys, innovaatiot ja yhteistyé maaseu-
dulla lisdantyvat

2. llmastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen ilmastonmuu-
tokseen tehostuvat

3. Luonnon monimuotoisuus lisdantyy, vesistdjen tila ja maa-
talouskaytossa olevan maaperan tila paranevat

4. Maaseudun yritystoiminta monipuolistuu ja ty6llisyys, pal-
velut seka vaikuttamisen mahdollisuudet paranevat

5. Maataloustuotannon kilpailukyky vahvistuu

6. Maaseutuyritykset vastaavat kuluttajien kysyntaan tuotta-
malla laadukasta ruokaa ja parantamalla eldinten hyvin-
vointia

Ohjelma on muuttunut strategisempaan suuntaan valmistelun
edetessa. Strategiset painopisteet ovat hyvin laajoja, mikd mah-
dollistaa toimenpiteiden toteuttamisen alueellisiin ja paikallisiin
vahvuuksiin ja tarpeisiin perustuen.

Toimenpiteiden interventio on puhdasoppista, vaikka erdiden toi-
menpiteiden (kuten ymparisto- ja ilmastotoimenpiteet) kohdalla
se on varsin monihaarainen. Arviointikonsortio nakee toimenpitei-
den vastaavan nykytilan analyysissa esitettyihin tarpeisiin hyvin.
Prioriteetit toimivat ikadn kuin tavoitteita yhteen kerdavana ja
priorisoivana valikappaleena. Ohjelmassa on kuvattu laajasti ja
tarkasti ne tiedonlahteet, joiden perusteella nykytilan analyysi,
havainnot ja tarpeiden tunnistaminen on tehty. Tiedontarvetta
esimerkiksi seurantaa ja arviointia varten on kuvattu kattavasti.

Intervention logiikan kannalta on epaloogista, etta tarpeiden
sanotaan olevan valittu strategisten painotusten perusteella.
Logiikan kannalta olisi olennaista, etta strategiset painopisteet
valittaisiin nykytilan kuvaukseen ja tarpeisiin perustuen.

Tarpeiden kuvauksessa osa tarpeista on laaja-alaisempia (esim.
“Osaamisen lisaaminen”) ja osa yksityiskohtaisempia (esim.
“Elintarvikealan pk-yritysten kasvu”), mutta tarpeita ei ole
asetettu tarkeysjarjestykseen. Ohjelma toimii tarpeiden kasikir-
jana itse toimenpiteiden jalkauttamisessa. Nykytilan kuvaus on
laadittu tarveldhtoisesti, mité arvioijat pitévat tarkoituksenmu-
kaisena. On kuitenkin tarkeaa, ettd nykytilan kuvaus heijastaa
sita nykytilaa, mika suomalaisella maaseudulla vallitsee.
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Nykytilan analyysista ja SWOT-analyysista nousevat tarpeet on
ryhmitelty kuuteen prioriteettiin loogisen viitekehyksen mukaan.
Jokaisen prioriteetin alla on kahdesta kolmeen kohdealuetta ja
toimenpiteita tarpeisiin vastaamiseksi. Prioriteettien nahdaan
nousevan komission ohjeistuksesta. Osa prioriteettien nimista
on monimutkaisia, eivatka ne valttamatta heijastele itse sisaltoa.
12.12.2013 ilmestyneessd ohjelmaversiossa toimenpiteiden
kohdealueet on kirjattu selkeasti ja niiden vastaamista ohjelman
tavoitteisiin on eritelty riittavasti. Kohdealueiden lisaksi toimen-
piteiden toteutuksen riskeja ja niiden hallintakeinoja on eritelty
ansiokkaasti jokaisen toimenpiteen kohdalla.

Toimenpiteiden ja kohdealueiden valisié sidoksia kuvataan ensi-
ja toissijaisten vaikutusten logiikalla (ks. Taulukko 4 Toimenpitei-
den ensi- ja toissijaiset vaikutukset). Toimenpiteittdin intervention
logiikka toimii. Jaa kuitenkin epaselvéksi, miksi joillakin toimen-
piteilld on huomattavan monta ensisijaista vaikutusaluetta, eika
esimerkiksi yhtaan toissijaista vaikutusaluetta, kun taas samaan
aikaan joillakin toimenpiteilla on yksi ensisijainen ja muutama
toissijainen vaikutusalue. Arvioijat pitavat parempana yhden
(tai muutaman) selkean vaikutusalueen nimeamista, minka
lisaksi voidaan sanoa, etta toimenpiteelld on muutamia muita
toissijaisia vaikutusalueita.



Taulukko 4 Toimenpiteiden ensi- ja toissijaiset vaikutukset
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maaseudulla innovatiivisen pitdminen, eldinten ja parantaminen metsdsektoreilla edistdminen maaseutualueilla
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markkinaorientoituneilla tiloilla ja tiloilla, joilla on tarvetta maatalouden monipuolistamiseen 5B. Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehokkuuden lisdaminen
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Voidaan sanoa, etta erityisesti rahoituksen osalta vahaisemmilla
toimenpiteilld on lilan monta ensisijaista vaikutusaluetta. Jaa
nahtdvaksi, voidaanko kyseisilld toimenpiteilld saavuttaa ta-
voitteet, jos niiden rahoitus on marginaalisen pieni. Haasteena
ovat myds ymparisto- ja ilmastotoimenpiteiden seka eldinten
hyvinvointitoimenpiteen kohdat, joissa mainitaan, etta toimen-
piteille olisi hydtya prioriteetti 1:n kohdealueiden edistamisesta.
Ongelmaksi muodostuu se, etta kyseisen prioriteetin kohdealueita
edistavat lahinna toimenpiteet koulutus ja yhteistyd, joiden ra-
hoitusosuudet ovat pienid. Seuraavassa eritelldan toimenpiteiden
ja prioriteettien valisia vaikutuksia.

Koulutus

Toimenpide on lapileikkaava ja se vaikuttaa hyvin moneen kohde-
alueeseen. Ensisijaisia vaikutusalueita on 18, mutta rahoituksen
osuus on hyvin pieni. Suurin osa toimenpiteen ensisijaisista
vaikutusalueista on kuitenkin sellaisia, joihin jotkin muutkin
toimenpiteet vaikuttavat ensisijaisesti. Koulutustoimenpiteil-
le lankeaa suuri vastuu edistaa prioriteetteja 1 ja 6 yhdessa
yhteisty6-toimenpiteen kanssa.

Neuvonta

Neuvonnan toimenpiteelld on yhdeksén ensisijaista vaikutusalu-
etta, kun taas rahoitus on hyvin marginaalinen. Arviointikonsortio
olettaa, etta toimenpiteelld pyritadn ensisijaisesti saavuttamaan
nama tavoitteet. Neuvontatoimenpidetta pidetaan koulutustoi-
menpiteen ohella luonteeltaan lapileikkaavana, mika tulisi nakya
neuvontatoimenpiteen toissijaisina vaikutuksina. On kuitenkin
tehokasta, etta ohjelmalla rahoitetaan vain sellaista neuvontaa,
jota ei rahoiteta muualta, mika helpottaa tdhan toimenpiteeseen
kohdistuvia vaikuttavuuspaineita.

Investoinnit fyysiseen omaisuuteen

Toimenpiteelld on kaksi padavaikutusaluetta ja nelja toissijaista
vaikutusaluetta. Tuki maatalouden investointeihin tulee nou-
semaan.

Tila- ja yritystoiminnan kehittdminen

Toimenpiteella on kaksi ensisijaista vaikutusaluetta ja kaksi
toissijaista vaikutusaluetta. Toimenpiteen katsotaan pystyvan
vastaamaan tavoitteisiin ottaen huomioon rahoituksen koh-
dentumisen.

Maaseudun palvelujen ja kylien kehittdminen
Toimenpiteelld ensisijaiset vaikutusalueet ovat prioriteetissa 6.
Toimenpiteen rahoitus on hyvin pieni, mika haastaa tavoitteiden
toteutumista.

Maatalouden ymparisto- ja ilmastotoimenpiteet

Toimenpiteen ensisijaiset vaikutusalueet ovat prioriteetissa 4,
jonka rahoitusosuus on puolet koko ohjelmasta. Toissijaisia
vaikutuksia on seka kolmannessa etta viidennessa prioriteetissa.
Ymparisto- ja ilmastotoimet hyotyvat, jos edistetaan kohdealueita
1A ja 1C. Ymparistokorvausjarjestelman toimenpiteitd on huo-
mattava maara, mutta prioriteetin tavoitteiden saavuttaminen voi
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olla hankalaa, silla toimenpiteet eivat ole tarpeeksi velvoittavia,
vaan painottuvat tukemiseen.

Luonnonmukainen tuotanto

Toimenpiteen ensisijaiset vaikutusalueet ovat samat kuin ympa-
risto- ja ilmastotoimenpiteilld, mika on olennaista intervention
logiikan kannalta.

Luonnonhaittakorvaukset
Luonnonhaittakorvaukset-toimenpiteen tavoitteena on "tur-
vata maataloustuotannon jatkuminen pohjoisesta sijainnista
aiheutuvista epasuotuisista ilmasto-oloista huolimatta ja estaa
maatalousmaan hylkdaminen viljelykaytosta”. Toimenpiteella
on yksi ensi- ja yksi toissijainen vaikutusalue. Ensimmaisessa
ohjelmaluonnoksessa (23.5.2013) luonnonhaittakorvauksen
paakohdealueena néhtiin kohdealue 2C "Epasuotuisilla alueilla
toimivien tilojen toimintakyvyn turvaaminen”, kun taas toisessa
luonnoksessa (12.12.2013) vaikutusten katsotaan kohdistuvan
kohdealueeseen 4A "Euroopan maisemien tilan ja luonnon
monimuotoisuuden (mukaan lukien Natura 2000- ja arvokkaat
luontoalueet) ennallistaminen, séilyttdminen ja parantaminen”.
Toimenpiteen toissijainen vaikutus kohdistuu tilojen uudistamisen
tavoitteen edistamiseen.

Eldinten hyvinvointi

Eldinten hyvinvoinnin toimenpiteelld on yksi ensisijainen vaiku-
tusalue. Se hyotyy prioriteetin 1 tavoitteiden saavuttamisesta eli
tietdmyksen siirrosta ja innovaatioiden edistamisesta.

Yhteisty6

Toimenpiteelld on kaksi ensisijaista ja 13 toissijaista vaikutusta.
YhteistyGtoimenpide on mahdollistava ja laaja. Kuitenkin voidaan
kysya, onko toimenpiteelle kohdistetulla rahoituksella mahdollista
saada aikaan aitoja vaikutuksia kolmeentoista kohdealueeseen.

Leader

Leader-rahoitusvélineelld on yhteistydtoimenpiteen suuntaisesti
yksi ensisijainen ja kymmenen toissijaista vaikutusaluetta. Ra-
hoitus tulee kasvamaan hieman, mutta samaan aikaan ohjelma
nojautuu alueellisessa ja paikallisessa maaseudun kehittamisessa
pitkalti Leader:iin.

10.3 Indikaattoreita ja loogista viitekehysta
koskevat suositukset

e Tdydennetdan ja vahvistetaan loogisia perusteluketjuja
loogisen viitekehyksen tydkalun avulla. Arvioijien antama
suositus on otettu huomioon ohjelman 12.12.2013 valmis-
tuneeseen versioon mennessa.

e Kehitetdan eteenpdin laadullisia indikaattoreita seka use-
ampaa kuin yhta indikaattoria kayttavia toimenpiteita.

e Pohditaan laadullisten indikaattorien (vertaisarviointi ja
asiantuntijapaneeli) soveltamista ohjelmaan.



Kolmannen tavoitteen (elintarvikeketjun organisoitumisen
edistaminen mukaan lukien maataloustuotteiden jalostus
ja kaupan pitaminen, eldinten hyvinvointi ja maatalouden
riskienhallintaa) mittareissa nojaudutaan ensisijaisesti
niihin mittareihin, jotka ovat objektiivisesti ja kattavasti
mitattavissa, eivatka perustu subjektiivisiin merkintéihin.
Palvelujen kehityksen seuranta perustuu erillistarkasteluun.
Kun kilpailukyky maarittyy pitkalti suhteessa muihin maihin,
kdytetaan vertailutietona keskeisten verrokkimaiden tieto-
jen kehitys (erityisesti Ruotsi) seka EU:n keskiarvon kehitys.
Koulutukseen osallistuvien maara kannattanee asettaa
esitettya (35 000) maltillisemmaksi (esim. 20 000), silla
osa toiminnasta toteutuu yhteistydhankkeina. Tarkeampaa
olisi seurata laadullisesti koulutuksen osuvuutta ja vaikut-
tavuutta esim. otannan kautta.

6B-kohdealueen indikaattorin tavoitevakiluku esitetaan
Leader-ryhmien toiminta-alueiden mukaisesti eli laskemalla
myds kaupungit mukaan.

Kirjataan neuvonta-toimenpiteelle toissijaisia vaikutus-
alueita.

Intervention logiikan kannalta on epaloogista, etta tar-
peiden sanotaan olevan valittu strategisten painotusten
perusteella. Logiikan kannalta olisi olennaista, etta stra-
tegiset painopisteet valittaisiin nykytilan kuvaukseen ja
tarpeisiin perustuen.

Tarkastellaan kriittisesti tavoitteiden saavuttamista niiden
toimenpiteiden osalta, joilla on suhteellisen pieni rahoitus-
osuus, mutta monta ensisijaista vaikutusaluetta.
Nimetaan yksi (tai muutama) selked vaikutusalue, minka
lisaksi voidaan sanoa, etta toimenpiteelld on muutamia
muita toissijaisia vaikutusalueita.
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11 ENNAKKOARVIOINNIN

SUOSITUKSET

Pvm Aihe Suositus
Ohjelman tarpeiden, nykytilan analyysin ja SWOT:n analysointi
16.12.2013 Prioriteetti 1 Pohditaan syita yrittajien
innovaatiohaluttomuuteen.
16.12.2013 Prioriteetti 1 Innovaatioiden !<eh|ttam|sessa kiinnitetdan huomiota toimenpiteisiin, joilla voidaan
vahvistaa koko maataloustuotannon kannattavuuden kasvua.
16.12.2013 Prioriteetti 1 Pohditaan monialaisten maatilojen kehittymismahdollisuuksia tulevalla ohjelmakaudella.
Valmistaudutaan kriittisiin kysymyksiin siita, millaista hyotya on harjoittaa maataloutta
16.12.2013 Prioriteetti 2 nainkin korkeilla tukitasoilla (korkea vaatimustaso investointeihin ja rakentamiseen) ja
mika on kotimaisen tuotannon merkitys ja osuus kansallisilla markkinoilla.
16.12.2013 | Prioriteetti 2 Maatalouden neuvontavoimavaroja
suunnataan maatalousyrittajien johtamistaitojen kehittdmiseen.
Kiinnitetdan huomiota maatalouselinkeinojen houkuttelevuuden parantamiseen
erityisesti syrjaisilla alueilla. Tama ei tarkoita korkeampaa tukitasoa, mutta
16.12.2013 Prioriteetti 2 jc0|menp|te|den sisallossa tulee huomlo.lda s.yrj.a|sen"maaseu.dun en.tylspnrte.et
ydinmaaseutuun verrattuna. Maatalouselinkeinojen vahentyminen tai loppuminen
vaikuttaa kielteisesti muiden elinkeinojen kehittymiseen kyseisilla alueilla. Erityispiirteet
huomioidaan SWOT-analyysissa, mutta ei erikseen toimenpiteiden kohdalla.
16.12.2013 Prioriteetti 2 Tuetaan pienien tilojen yhteishankkeita.
16.12.2013 Prioriteetti 3 Kehitetaan alueiden ja niiden yrittdjien ma.rkklnomtlosaamlsta, mika lisaa alueen ja
maaseudun tuotteiden tunnettuutta.
16.12.2013 Prioriteetti 3 Markkinoidaan yhteistoimintamalleja.
16.12.2013 Prioriteetti 4 Selkeytetadn kuvausta nykytilasta, nostetaan esiin olennaiset asiakohdat.
15.2.2013 Alueiden tarpeet Huomioidaan nykyista vahvemmin alueelliset erot muun muassa maaseudun
o huomioitava elinkeinoissa nykytilan kuvauksen vahvistamiseksi.
16.12.2013 Prioriteetti 5 Toimenpiteissa etsitaan rohkeasti uu5|a.tuota.nto-,-t0|m|nta- ja tukimalleja biotalouden
uudistamiseksi.
16.12.2013 Prioriteetti 6 Lisataan vahvuudeksi kumppanuuspohjainen toiminta, erityisesti palvelusektorilla.
16.12.2013 Prioriteetti 6 Suunnitellaan koulutusta ja neuvontaa liiketoimintasuunnitelman laadintaan.
16.12.2013 Prioriteetti 6 Luodaan ohjelmaan mahdollistava henki, joka sallii kokeilevuuden.
Ohjelmallisen kehittamistyon toteuttamisessa kiinnitetadn aiempaa enemman huomiota
16.12.2013 Prioriteetti 6 niin saantelyyn kuin myés alueldhtdisiin perusteisiin. Leader-ryhmien tyd on ensisijaisen
tarkedssa asemassa ohjelman paikallistamisessa.
. . Esi knisesti nykytilan kuvauk voidaan hyodyntaa kuvaajia ja karttoja,
5 8.2013 Nykytilan analyysi sityste se§t y ytilan ku auksessa vo daan hyodyntaa uvagjia ja ka ttoja
nykyisessa muodossa tilastotiedot ovat puuduttavasti esitetty.
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Pvm Aihe Suositus
Potentiaalia ja mahdollisuuksia avataan niin paljon kuin mahdollista, maaseudun
5.8.2013 Nykytilan analyysi uusiutuminen vaatii esimerkkeja hajautetuista ja verkostomaisista ratkaisuista niin
elinkeino- kuin ymparistotoimenpiteissakin.
Véhennetaan tarpeiden maaraa esimerkiksi yhdistamalla niita toisiinsa. Nyt monessa
kohdassa yksi SWOT:ssa esille noussut seikka vaatii oman tarpeen. Ohjelman logiikan
16.12.2013 Swot ymmartamisen ja seurattavuuden kannalta SWOT:n ja tavoitteiden linkitys tulisi
olla suoraviivaisempi. Kissanviiksien SWOT-karkien tulisi tiivistyd huomattavasti
rajallisemmaksi joukoksi tarpeita.
Kannustetaan eri toimenpiteiden kautta toimijoita etsimaan innovatiivisia ja
27.1.2014 | SWOT/Toimenpiteet uudentyyppisia ratkaisuja maaseudun haasteisiin seka tehostamaan ja muuttamaan
toimintatapojaan.
Ohjelman rakenne ja toimenpide-ehdotukset
15.2.2013 Analyysin rakenne Kootaan tiivis yhteenveto nykytl.la-gnalyymsjca ja SWOT:sta ohjelmatasolla ja
prioriteeteittain.
Nostetaan nykytilan kuvauksesta keskeisimmat seikat esiin (priorisoidaan), jonka kautta
saadaan paremmin esiin ne seikat, joihin ohjelmalla pyritaan vaikuttamaan. Arvioitsijan
nakemyksen mukaan keskeisimpia seikkoja ovat:
27.1.2014 Analyysin rakenne e Maatalouden kilpailukyvyn vahvistaminen
e Ymparistotoimenpiteet
e Osaamisen ja innovaatiotoiminnan vahvistaminen
¢ Maaseudun talouden uudistuminen — rakenteellisten uudistusten tukeminen
16.12.2013 Alueellisuus Kuvataan eri algelden erltylspurte:et, visio, pa|n0p|stegtja Favmtteet, aIu.eeIhsten
suunnitelmien valmistelu seka alueellisten suunnitelmien yhteensovitus.
16.12.2013 Alueellisuus Hyddynnetaan aluetypologiaa kehﬂysdypamukan tgrkastelugsa (jg t||§stot saatetaan
samalle vuodelle (2011), osittain edellisten vuosien tietoja).
16.12.2013 Ohjelman henki Maksimoidaan mahdo.I'Ils"ta.vuus: nl.lssa.kohdls"s? missa .teksff.l? \{0|daan yleistaa, on se
tehtava, jotta paikalliselle raataldinnille jaa tilaa.
Tekstiin on valmistelun aikana tullut paljon maaseudun talouden uudistumista
16.12.2013 Ohjelman henki korostavia tekstejd, tama henki tulee nakya myds toimenpiteissa. Ohjelman loppukautta
kohti tulee ndiden toimenpiteiden osuus kasvaa.
. . Vaikuttavuuden lisadamiseksi sukupuolten valinen tasa-arvo ja yhdenvertaisuus kirjataan
Horisontaaliset . P : . :
27.1.2014 . ohjelmaluonnokseen ilmiona ja tuodaan ohjelman kannalta keskeiset haasteet ja
periaatteet . S .
tavoitteet, joihin ohjelmalla voidaan vastata.
Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmaa 2014-2020 ohjaavaa maaseudun
Horisontaaliset kehittamistukilainsaadantoa laadittaessa kirjataan periaatteet tasa-arvolain
27.1.2014 . (609/1986) ja yhdenvertaisuuslain (21/2004) vaatimuksien ja muiden keskeisten
periaatteet L o Co . . L .
aineistojen mukaisesti. Keskeiset lahteet on listattu ohjelma-asiakirjan kohdassa yleiset
ennakkoehdot.
Horisontaali . L . . . C
27.1.2014 oriso taaliset Vaikutuksia eri kohderyhmiin seurataan toimeenpano-, seuranta- ja arviointivaiheessa.
periaatteet
Toimenpiteista koulutus- ja tiedonvalitys, investoinnit fyysiseen omaisuuteen
tila- ja yritystoimintaan, maaseudun palvelujen ja kylien kehittaminen, yhteistyo
271.2014 Horisontaaliset ja Leader kohdistuvat ihmisiin, joten niiden osalta on keskeista ottaa huomioon

periaatteet

toimenpiteiden vaikutukset eri kohderyhmiin ja muodostaa linkki erityisesti syrjinta- ja
syrjdytymisvaarassa oleviin kohderyhmiin. Nuorten ja naisten ollessa ohjelman erityisina
kohderyhmina olisi keskeistd ottaa huomioon naiden ja muiden ihmisryhmien kirjo.
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Miesten syrjaytymisriskiin eikd maaseutualueiden kasvavaan vanhusvaestdon kiinniteta
Horisontaaliset ohjelmassa riittavasti huomioita. Ohjelman toteutuksessa paikallisten Leader-ryhmien
27.1.2014 . . . PR " . P
periaatteet tulee kohdistaa hankkeita myds muihin kohderyhmiin osallisuuden edistamiseksi ja
syrjinnan ehkaisemiseksi.
. . Seurantaindikaattorit olisivat hyva lahtdkohta kohderyhmien tarkastelulle.
Horisontaaliset . . . . .
27.1.2014 . Toimeenpanoa osalta ELY-keskusten tulee ottaa huomioon horisontaaliset periaatteet
periaatteet . . .
valintakriteereja laadittaessa.
. . Keskeista on toimijoiden osaaminen siten, ettd hankkeisiin kyetaan valtavirtaistamaan
Horisontaaliset L . o . . e
27.1.2014 eriaatteet sukupuoli- ja yhdenvertaisuusnakdkulmat. Osaaminen ei ole viela riittavalla tasolla,
P joten koulutukseen ja ohjaukseen on tarkeaa ohjata resursseja.
16.12.2013 Koulutus Nostetaan esiin keskeisia t0|m|aI01§ (energla,.mgtkallu, hoivapalvelut, julkiset hankinnat
ja yhteistoiminta).
27.1.2014 Neuvonta Toimenpiteessa otetaan erikseen huomioon myds yhtiomuotoiset maatilat.
27.1.2014 Neuvonta Varmistetaan neuvojien koulutuksen laatu.
29.4.2013 Investom.nlt fyysiseen Maéritellaan siirtymavaiheen menettelytavat tukijarjestelmassa.
omaisuuteen
271.2014 Tila- ja yritystoiminnan Huomioidaan tila- ja yritystoiminnan kehittamisessa myos laajat ymparistolliset,
o kehittdminen sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset.
Ma.aseu.dun . Toimenpiteessa haetaan vahvemmin ratkaisuhenkisyyttd, nostetaan esiin esimerkkeja
29.4.2013 | palveluiden ja kylien L
m ratkaisuista.
kehittaminen
Maaseudun
29.4.2013 | palveluiden ja kylien Vapaa-ajan asukkaiden potentiaali kehittamisessa tunnistetaan paremmin.
kehittdminen
hjelman toimeenpan ktivoidaan ja kann n toimijoita vahvempaan
31.1.2014 | Ymparistokorvaukset Ohje 4 to eenpanossa a t. oidaan ja a USteté.a. t? Mo ta vanvempaa
sitoutumiseen vapaaehtoisuuden pohjalta ymparistdtoimenpiteisiin.
16.12.2013 Luonnonmukainen Varmistetaan yhteys kansalliseen luomualan kehittamisohjelmaan seka
o tuotanto lahiruokaohjelmaan.
Luonnonhaitta- Luonnonhaittakorvauksen rinnalla tuodaan esiin maatalouden uudistamisen
16.12.2013 . oo
korvaukset toimenpiteita.
Toimenpiteen, erityisesti biotal n toimenpiteiden m il huomioidaan myd
29.4.2013 Yhteisty oimenpiteen, erityisesti biota gude to enpi te de. i ugto ussa huomioidaan myés
palveluiden muotoilu ja kehittdéminen.
16.12.2013 Yhteistys Pohditaan, voiko toimenpiteen nimeta suomeksi jotenkin muuten kuin neuvoston
asetuksessa.
27.1.2014 Leader Tarkistetaan Leader-toiminta-alueiden tarkoituksenmukaisuus toiminnallis-strategisesti.
31.1.2014 Leader Kannustetaan Leader-toimijoita tuomaan tiettyja teemoja esiin vuosittain.
Varojen jako, tavoitteiden asettaminen, kohdentaminen
Rahoituskehys on ohjelman sisallén suhteen tarkoituksenmukaisesti jaettu. Rahoituksen
27.1.2014 Varojen jako padpaino on sailyttavissa toimenpiteissa, mutta on tarkeaa ettd ohjelmakauden aikana
laadullisesti panostetaan maaseudun uudistumiseen.
Muuta
Vahvistetaan strategiaryhman ohjaavaa roolia valmistelussa. Ryhman tulisi esim. ottaa
15.2.2013 | Ohjelman valmistelu kantaa, millainen nykytila on ja millaisia muutoksia siihen halutaan ja toisaalta myés
maaritella strategiset tavoitteet.
27.1.2014 | Ohjelman valmistelu Jatketaan lapinakyvaa valmistelua.
27.1.2014 | Ohjelman valmistelu Tulevalla kaudella ohjelman valmisteluun sidotaan enemman henkiléresursseja.
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27.1.2014 | Kumppanuussopimus Lisataan rahastojen valista vuoropuhelua.
16.12.2013 | Ohjelman toimeenpano Panostetaan tiedottamisen avulla ohjelman todellisiin vaikutusmahdollisuuksiin.
16.12.2013 | Ohjelman toimeenpano Edistetdan sahkaista ha!<ua ka.|Ik|ss§"t0|n.1en|{')|te|ss?. Kev?npetaan ja selkeytetadn tuen
hakemiseen liittyvia seikkoja hakijan nakékulmasta.
. . Tarkennetaan m verkoston roolia yhteisen strategiakehyksen (CSF) tavoitteiden
16.12.2013 | Ohjelman toimeenpano arkennetaa aa;eutu e ostq ooliay te'se ft ategiakehy sen (CSF) tavoitteide
saavuttamisessa ja yhteistyon tekemisessé rakennerahastojen kanssa.
27.1.2014 | Ohjelman toimeenpano Ohjelmaan kirjoitetaan auki byrokratian keventamisen tavoite.
Ohjelman toimeenpano |  Maaseudun kehittamisrahasto profiloituu ja teravéittaa erityisesti toimeenpanon ja
27.1.2014 o S ap mm . s
/ viestinta viestinnan kautta kérkeaan, jolla se aikoo tarttua maaseudun kehittamiseen.
Kehittamisohjelman tulee panostaa toimeenpanon yhteydessa viestintaan, jolla
27.1.2014 Ohjelman viestinta maaseudun kehittamistoimijoille, yrittajille ja hankehakijoille kerrotaan ohjelman
keskeisten tavoitteiden eteen tehtavasta tyosta.
16.12.2013 | Arviointisuunnitelma Kirjataan arviointisuunnitelmaan, milla t.av.alla lapileikkaavien teemojen toteutumista
arvioidaan.
16.12.2013 Indikaattorit Kehitetaan eteenpain laadullisia !pdllfa?f[tor.elta sgkq useampaa kuin yhta indikaattoria
kayttavia toimenpiteita.
16.12.2013 Indikaattorit Pohditaan laadullisten |nd|kaattor|e'n (ver‘Falsarwomtl ja asiantuntijapaneeli)
soveltamista ohjelmaan.
Kolmannen tavoitteen mittareissa nojaudutaan ensisijaisesti niihin mittareihin,
27.1.2014 Indikaattorit jotka ovat objektiivisesti ja kattavasti mitattavissa, eivatka perustu subjektiivisiin
merkintdihin.
27.1.2014 Indikaattorit Palvelujen kehityksen seuranta perustuu erillistarkasteluun.
Kun kilpailukyky maarittyy pitkalti suhteessa muihin maihin, kaytetaan vertailutietona
27.1.2014 Indikaattorit keskeisten verrokkimaiden tietojen kehitys (erityisesti Ruotsi) seka EU:n keskiarvon
kehitys.
Koulutukseen osallistuvien maara kannattanee asettaa esitettya (35 000)
2712014 Indikaattorit Talt|.llllser31"rnal-<s.| (esim. 20 000),. 5|II§ osa toiminnasta toteutu.u yhjcelstyohankkelr?a.
Tarkeampaa olisi seurata laadullisesti koulutuksen osuvuutta ja vaikuttavuutta esim.
otannan kautta.
27.1.2014 Indikaattorit GB-kohdeaIueep |nd|kaattpr|n.tav.0|tevak|luku e5|:cetaan Lea(.ier-ryhmlen toiminta-
alueiden mukaisesti eli laskemalla myds kaupungit mukaan.
16.12.2013 Vaikuttavuus Kirjataan neuvonta-toimenpiteelle toissijaisia vaikutusalueita.
2712014 Vaikuttavuus Nimetaan yk§| (tai muut?ma) selked v.alkut.usalug, r.r.nr.lk.a |IS¢:‘]kSI v0|da§n sanoa, etta
toimenpiteelld on muutamia muita toissijaisia vaikutusalueita.
31.1.2014 Vaikuttavuus Tarkastellaan kr.nttlse:stl ’Fav0|t'Fe|den saavuttamista n||den.t?|rpenp|t(.a|den osalta, joilla
on suhteellisen pieni rahoitusosuus, mutta monta ensisijaista vaikutusaluetta.
. Maatalouden rakennekehitysté ja polarisoitumista seurataan ja mietitdan keinoja, milla
Maaseutuvaikutusten N . . ; a) L S
5.8.2013 anvioini tavalla siihen reagoidaan. Maaseutu tarvitsee eriytettya kehittdmista alueellisen ja
tilojen erilaisuuden takia.
15.2.2013 Looginen viitekehys Taydennetdan ja vahvistetaan loogisia perusteluketjuja loogisen viitekehyksen tydkalun
avulla.
Intervention logiikan kannalta on epéloogista, etta tarpeiden sanotaan olevan valittu
27.1.2014 | Intervention logiikka | strategisten painotusten perusteella. Logiikan kannalta olisi olennaista, etta strategiset

painopisteet valittaisiin nykytilan kuvaukseen ja tarpeisiin perustuen.
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TIVISTELMA

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2014-2020 merkittavat todennékoiset ymparistovaikutukset kuvataan tassa ympa-
ristoselostuksessa. Kehittamisohjelman tavoitteena on vahvistaa maaseudun elinvoimaisuutta tukemalla maatalouden ja maaseutu-
yrittajyyden kilpailukykya seka paikallista omaehtoista toimintaa tukien samalla alueiden luonnonvarojen kestavaa kayttoa ja ilmasto-
tavoitteita. Ohjelman keskitssa on maatalous, mutta se kiinnittda huomiota myds laajemmin asuinmaaseudun kehittdmistavoitteisiin.
Kehittamisohjelman ymparistonakokulma on laaja ja sitd tukee lapileikkaavat tavoitteet ilmasto, ymparisto ja innovaatiot. Ohjelman
aikana on mahdollista uudistaa ja parantaa poikkihallinnollista toimintaa maaseudun kehittdmisessa, niin, etta ymparistolahtoisyys
antaa tilaa maaseutuyrittdjyyden uusille muodoille. Ymparistdosaamisen liséaminen, lahiratkaisujen ja biotalouden kehittdminen ovat
paikallislahtdisyyden ohella ohjelmasta vahvistettavia tavoitteita. Merkityksellista on, kuinka laajasti tuetaan maaseudun yritystoiminnan
laajentamista suhteessa arvonlisaykseen ja kuinka tuki kohdentuu luonnonvarojen kestavaan kayttoon.

Ohjelman rahoitus kohdentuu voimakkaasti maataloustuotannon tukemiseen seka ymparistokorvauksiin. Taten ymparistovaikutukset
kulminoituvat ymparistokorvausjarjestelman (ymparistdsitoumusten ja -sopimusten) toimivuuteen. Ymparistokorvauksilla edistetaan
ohjelman lapéisevia ymparisto- ja ilmastotavoitteita. Ymparistokorvausjarjestelma on itsessaan kehittynyt hyvaan suuntaan verrattuna
nykyiseen ohjelmaan. Kuitenkin toimenpiteelle kohdistetun rahoituksen vahentyminen aiheuttaa merkittavaa painetta resurssien riitta-
vyyteen, mika heikentaa toimenpiteen positiivisia ymparistdvaikutuksia. Ymparistokorvausten vaikuttavuutta lisad tuen kohdentaminen
tila- ja lohkotasolle, mikd mahdollistaa toimenpiteiden tarkemman kohdentamisen vesistdjen tilan seka luonnon monimuotoisuuden
edistamiseksi ja kasvihuonekaasujen vahentamiseksi.

Kehittamisohjelman haitalliset vaikutusten minimoimiseksi toimijoiden vuorovaikutus ja yhteisty6 on vélttamatonta. Nain myos viljeli-
joiden omatoimisia seurantaan ja valvontaan kytkeytyvia aloitteita voidaan tuoda esiin. Kehittdmisohjelma painottaa monissa kohdin
tilatason ratkaisuja. Byrokratian keventaminen on tarkea tavoite viljelijoiden jaksaminen kannalta. Ohjelman laadinnassa on pyritty
huomioimaan tukijarjestelmien byrokratian ja valvonnan luomat paineet. Neuvonnan rooli vahvistuu, mika antaa mahdollisuuden
kehittda neuvonnan, viljelijan seka valvonnan kolmiyhteytta. Vuorovaikutteinen kehittaminen edistaisi uusien toimintamallien laajem-
paa soveltamista. Lohkojen ulkopuolisten ymparistdtoimenpiteisiin suunniteltujen ymparistésopimusten osallistava prosessointi luo
edellytyksid uudenlaiselle ymparistoasioiden hallinnalle maataloudessa. Maatalouden ymparistotuen vaikuttavuuden seurantatutkimus
on tarkea tydkalu myos jatkossa.
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JOHDANTO

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020
ymparistoselostuksen laadinnassa on sovellettu lakia viran-
omaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten
arvioinnista 200/2005 seka sita taydentavaa valtioneuvoston
asetusta 347/2005, joka velvoittaa arvioimaan suunnitelmien ja
ohjelmien ympérist6vaikutuksia niiden valmistelun yhteydessa.
Ymparistovaikutusten arviointi tukee kehittamisohjelman val-
mistelua seka pyrkii osaltaan vahvistamaan ja edistamaén eri
toimijoiden osallistumista ja yhteistyota.

Ohjelmaan kohdistettavan ymparistdvaikutusten arvioinnin
tarkoituksena on kuvata, maarittaa ja arvioida ohjelman koh-
dealueen ymparistoon kohdistuvia ohjelman toimeenpanosta
seuraavia merkittavia todenndkéisia vaikutuksia, jotka tulee
ottaa huomioon ohjelman valmisteluvaiheessa. Ymparistovai-
kutusten arviointi kohdistuu ymparisto- ja kehittamispolitiikan
kansallisten haasteisiin. Naita ovat 1) Sisavesien ja ltdmeren tila,
2) Luonnon monimuotoisuuden ja maatalouden toimenpiteet ja
3) llmastonmuutos ja sen vaikutukset maatalouteen. Huomio
kiinnitettiin myos siihen, milld tavoin kehittdmisohjelma edistaa
paastoja vahentavien ratkaisujen ja uusiutuvaa energiaa hyo-
dyntavien teknologioiden kehittamista. Ymparistovaikutusten
arviointi nostaa tulkinnoillaan esiin ympériston kannalta tekijoita,
joita ohjelman aikana tulee seurata. Ohjelmakauden aikana on
mahdollistaa kehittdd uusia lahtdkohtia maatalouden ympa-
ristévaikutusten seurantaan ja valvontaan. Ohjelma painottaa
tilakohtaisia toimenpiteitd, mika merkitsee myos viljelijoiden ja
neuvojien toimintakentan kehittamista.

Maaseudun ja maatalouden kehittamisen suuntaviivoja maarit-
tavat viranomaistoimijat ovat avainasemassa, kun tarkasteluun
otetaan seka maatalouden tulevaisuus etta sen uudistamisen
seurauksena aiheutuvat mahdolliset vaikutukset. Arvioinnissa
on hyddynnetty kokonaisvaltaista nakdkulmaa, jota on selvitetty
eri sektoreiden asiantuntijoilta kerattavien tietojen pohjalta.
Haastateltavat asiantuntijat olivat ymparistéministerion, Suomen
ymparistokeskuksen, Suomen yrittdjien, Suomen luonnonsuoje-
luliiton, MTK:n, ty6- ja elinkeinoministerion, Etela-Pohjanmaan
ja Pohjois-Savon ELY-keskusten, ProAgrian sekd Eviran edustajia
Haastatteluaineiston laadullinen analyysi nostaa esiin toimijoiden
roolin. Arviointia on sittemmin tdydennetty dokumenttianalyysilla,
joka on kohdistunut Manner-Suomen maaseudun kehittémisoh-
jelman 2014-2020 luonnoksen vaikutusten analysointiin. Arvioin-
nissa hyodynnettiin maatalouden ymparistétuen vaikuttavuuden
seurantatutkimusten kirjallisuus- ja tilastoaineistoja.

Ennakkoarvioinnin ohjausryhma on ohjannut ympéristovaiku-
tusten arvioinnin valmistelua. Ryhmaan ovat kuuluneet edus-
tajat maa- ja metsatalousministeriosta, Euroopan komissiosta,
Maaseutuvirastosta, ELY-keskuksista seka Helsingin yliopistosta.
Ympaéristdselostusta on ollut mahdollisuus kommentoida yhdessa
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ohjelmaluonnoksen kanssa virallisen lausuntokierroksen aikana
23.5.-25.6.2013. Ymparistdselostusta on tdydennetty lausuntojen
perusteella.

Kehittamisohjelman ennakkoarvioinnin on toteuttanut MDI
(MDI Public Oy) yhteistyossa Nordregion, Spatian, Entra Ky:n
ja MTT:n kanssa. Kehittdmisohjelmaa koskevan ennakkoarvi-
oinnin tavoitteena on parantaa ohjelmansuunnittelua, siséltoa,
toimeenpanon laatua, ohjelman toimivuutta, tehokkuutta ja
vaikuttavuutta. Spatia ja Entra Ky ovat toteuttaneet ohjelmaan
kohdistettavan ymparistévaikutusten arvioinnin ja laatineet
ymparistoselostuksen. Ymparistoselostusta on myohemmissa
vaiheissa tdydennetty MDI:n toimesta vastaamaan paremmin
lainsaddannén madraamaa velvoitetta.

SUUNNITELMAN TAI OHJELMAN PAAASIALLINEN
SISALTO, PAATAVOITTEET SEKA SUHDE MUIHIN
OHJELMIIN JA SUUNNITELMIIN

Euroopan unionin yhteista maatalouspolitiikkaa uudistetaan
vastamaan Eurooppa 2020- strategian tavoitteita alykkads-
ta, osallistavasta ja kestavasta kasvusta. Komissio teki esityk-
sen maaseutuasetukseksi 6.10.2011. Tavoitteena on vastata
maatalouden kilpailukyvyn, luonnonvarojen kestavan kayton
ja ilmastonmuutoksen seka maaseutualueiden tasapainoisen
alueellisen kehityksen haasteisiin. Asetusluonnoksessa esitel-
tiin kuusi prioriteettia, joita jasenvaltiot tulevat toteuttamaan
17 toimenpiteen seka paikallisen kehittamisen (Leader) avulla.
Esitetyt prioriteetit ovat 1) Tiedonvalityksen ja innovaatioiden
edistdminen maa- ja metsataloudessa seka maaseutualueilla,
2) Maatalouden kilpailukyvyn ja maatilojen elinkelpoisuuden
lisadminen, 3) Elintarvikeketjun organisoitumisen ja maatalou-
den riskienhallinnan edistaminen, 4) Maa- ja metsataloudesta
riippuvaisten ekosysteemien sailyttaminen ja parantaminen, 5)
Luonnonvarojen tehokkaan kayton ja matalahiilitalouteen siir-
tymisen edistdminen maatalous-, elintarvike- ja metsasektoreilla
seka 6) Talouden ja sosiaalisen osallisuuden kasvattaminen ja
koyhyyden vahentaminen maaseutualueilla. (Maaseutu.fi 2012.)

Suomessa maa- ja metsatalousministerié on valmistellut asetuk-
sen |ahtokohdista kansallista maaseudun kehittdmisohjelmaa
vuosille 2014-2020. Ohjelmaa on laadittu asiantuntijaty6ryhmien
avulla. Tuleva kehittamisohjelma pohjautuu meneilladn olevan
kauden kokemuksiin, mutta tulee vastaamaan my6s uusiin tar-
peisiin ja haasteisiin (Maa- ja metsatalousministerié 2013b, 4).

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2014-2020
strategisiksi painopisteiksi on asetettu:

1. edistetaan biotaloutta ja sen osana maataloutta harjoite-
taan taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavalla
ja eettisesti hyvaksyttavalla tavalla.



2. monipuolistetaan maaseudun elinkeinoja ja parannetaan
tyollisyytta kehittamalla yritysten kilpailukykya, uutta yrit-
tajyytta ja yritysten verkostoitumista.

3. lisatdén maaseudun elinvoimaa ja eldamanlaatua vahvista-
malla paikallista omaehtoista toimintaa.

Naita painopisteitd tukee kuusi tavoitetta:

1. Osaaminen, tiedonvalitys, innovaatiot ja yhteistyd maaseu-
dulla lisdantyvéat

2. lImastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen ilmastonmuu-
tokseen tehostuvat

3. Luonnon monimuotoisuus lisadntyy, vesistdjen tila ja maa-
talouskaytossa olevan maaperan tila paranevat

4, Maaseudun yritystoiminta monipuolistuu ja ty6llisyys, pal-
velut seka vaikuttamisen mahdollisuudet paranevat

5. Maataloustuotannon kilpailukyky vahvistuu

6. Maaseutuyritykset vastaavat kuluttajien kysyntdan tuotta-
malla laadukasta ruokaa ja parantamalla eldinten hyvin-
vointia

Kehittamisohjelman 2014-2020 sisaltod hallitsee maatalous,
mutta huomiota kiinnitetdan suhteellisen seikkaperaisesti myds
asuinmaaseudun kehittdmistavoitteisiin. Maaseutua kehitetadn
maatalouden lahtokohdista ja ohjelma pyrkii vahvistamaan maa-
seutuyrittajyytta. Ohjelma kohdentaa toimenpiteita maatilojen
ja maaseutuyritysten toiminnan kehittamiseen. Ohjelma asettaa
tavoitteeksi maatilatalouden kokonaistehokkuuden parantamisen.
Toimenpiteillaan tuleva ohjelma korostaa investointeja, maata-
loustuotteiden jalostustoimintaa ja tuotteiden markkinointia,
mika on tarkea lahtokohta niin lahiruuan kuin luomutuotteiden
kannalta. Toimenpidekehikkoon sisaltyvat tilatasolle asetetut
viljelijoita palvelevat tavoitteet, kuten neuvonta ja koulutus.
Toimenpiteilld pyritdan vastaamaan maatalouden toimintaym-
pariston sekd ymparistokorvausjarjestelman muutoksiin.

Suomen EU-jasenyyden alkaessa vuonna 1995 kéyttoon otetun
maatalouden ymparistotuen tarkoituksena on torjua maata-
louden aiheuttamia ymparistohaittoja vesistdihin, ilmaan ja
eldinlajistolle. Samalla ohjelmaan liittyvan tuen avulla on pyritty
kompensoimaan viljelijdiden tulonmenetyksia ja siten turvata
suomalaisen maataloustuotannon sailyminen. Ymparistota-
voitteet ovat moninaisia, mikd on huomattava kun arvioidaan
tukitoimenpiteiden vaikutuksia. Maatalouden toimintaymparis-
t60n vaikuttavat maatalouspolitiikan ohella myés muut tuki- ja
kehittamispolitiikat. Ymparistotukijarjestelma on lisannyt vilje-
lijéiden ymparist6tietoisuutta, mutta vaikuttavuuden kannalta
parempaan lopputulokseen paaseminen edellyttdisi alueellisten
erojen huomiointia ja tilakohtaisia toimenpiteita. Tarkempi alue-
kohtainen tieto kuormituslahteista, tehokkaiden toimenpiteiden
kohdentaminen ja tilakohtaisten menetelmien kehittaminen luo
paremmat edellytykset ymparistotavoitteiden saavuttamiselle.
(Turtola & Lemola 2008.)

Kehittdmisohjelman 2014-2020 painoarvo ja suhde muihin ohjel-
miin seka suunnitelmiin punnitaan lahtokohtaisesti paikallisesti.

Tama tarkoittaa, ettd huomio on kiinnitettava aluetoimijoiden
yhteistydmuotojen ja -verkostojen olemassaoloon, niiden toimi-
vuuteen ja kehittdmiseen. Ohjelman vaikutuksia voidaan seurata
ja arvioida maa- ja metsétalouden tuottamien julkishyddyk-
keiden nakokulmasta. Tata odottaa Euroopan komissio, joka
painottaa maatalouden aiheuttamien ymparisto- ja ilmastovai-
kutusten hallintaa (Euroopan komissio 2010.). Tassa suhteessa
kehittamistoimissa on asetettava kriteerit seka positiivisten
etta negatiivisten ulkoisvaikutusten seurantaan. Tilakohtaisissa
toimissa painottuvat tall6in ne toimet, joilla voidaan vahentaa
ravinnepaastoja maaperaan ja vesistoon ja kasvihuonepaastoja
ilmakehaan. Alueilla on etsittava keinoja, joilla voidaan vahvistaa
maataloudesta aiheutuvia positiivisia vaikutuksiksi.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman (22.6.2011)
mukaisesti maaseutupolitiikassa huomioidaan paikallisten elin-
keinojen vahvuuksiin ja voimavaroihin (mm. bioenergia) panos-
taminen. Tavoitteena on maataloustuotannosta ja maaseudun
elinvoimaisuudesta huolehtiminen. Painoarvoa annetaan asuk-
kaiden hyvinvoinnille, yhdyskuntien toimivuuden parantamiselle
ja maaseudun monimuotoyrittajyyden kehittamiselle. Maatalo-
udessa panostetaan luomu- ja ldhituotantoon. Maatalouden
ymparistotukea kohdennetaan, tukijérjestelmaa selkeytetaan, eet-
tista tuotantoa edistetdan ja hallintoa kehitetdan. Maatalouden
ymparistotuen uudistuksella pyritdan vastaamaan haasteeseen
vesist6jen ja vesiluonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi
nykyista paremmin. Ymparistokorvausjarjestelmaa kohdenne-
taan paremmin vesistonsuojelun kannalta herkemmille alueille
(alueellisesti ja tila- seka lohkokohtaisesti). Hallitusohjelman
tavoitteeksi on my0s asetettu, etta Suomesta luodaan ravintei-
den kierratyksen mallimaa. Tatd tavoitetta tukee Ravinteiden
kierratyksen edistamista ja Saariston tilan parantamista koskeva
ohjelma (2012-2015).

Euroopan rakenne- ja investointirahastojen (ERI-rahastot) toimin-
taa Suomessa madritteleva kumppanuussopimus kuvaa Euroopan
alueellisen yhteistyon ohjelmien, rakennerahasto-ohjelman seka
meri- ja kalatalousohjelman yhteisty6ta Eurooppa 2020 -stra-
tegian toteuttamiseksi. Kehittamisohjelmalla on myds yhteys
lukuisiin kansallisiin ohjelmiin ja rajat ylittdvaan yhteistyohon
seka ohjelma-alueella toteutettaviin muihin EU-ohjelmiin ym-
paristosuojelutavoitteiden saavuttamiseksi. Naita kasitellaan
seuraavassa luvussa tarkemmin.

KANSAINVALISESTI, EUROOPAN UNIONISSA TAI
KANSALLISESTI VAHVISTETUT SUUNNITELMAN
TAI OHJELMAN KANNALTA MERKITYKSELLISET
YMPARISTONSUOQJELUTAVOITTEET JA NIIDEN
HUOMIOIMINEN VALMISTELUSSA

Hallitus on sitoutunut tehostamaan suojelutoimia Itameren
tilan parantamiseksi seka kansallisesti ettd yhteistyossa muiden
[tamerivaltioiden kanssa toimeenpanemalla muun muassa EU:n
meristrategiadirektiivia (2008/56/EY), [tdmeren suojelukomission
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(HELCOM) toimintaohjelmaa ja EU:n [tdmeren alueen strategiaa.
Meristrategiadirektiivin mukaisen kansallisen merenhoitosuun-
nitelman (2012) tavoitteena on saavuttaa Itameren hyva tila
vuoteen 2020 mennessa. Suomen aluevedet ja talousvyohykkeen.
kattavassa merenhoitosuunnitelmassa arvioidaan meren nykyti-
laa, asetetaan tavoitteet hyvan tilan saavuttamiseksi ja mittarit
tilan seuraamiseksi. Merenhoitosuunnitelmaan kuuluva seuran-
taohjelma valmistuu vuonna 2014 ja toimintaohjelma vuonna
2015. HELCOM:n toimintaohjelman tila-arvioita kdytetaan EU:n
meristrategiadirektiivin kansallisessa toimeenpanossa ja rapor-
toinnissa. HELCOM-sitoumuksien ravinteiden paastékattoa ja
maakohtaisia vahennystavoitteita tiukennettiin lokakuussa 2013
tutkimustulosten perusteella, jotta tavoitteet Itameren tilasta
voitaisiin saavuttaa. Suomen uusi typen vahennystavoite on 2430
tonnia vuodessa ja fosforin vahennystavoite 330 tonnia. (Ympa-
ristdministerio, 2013a) Suomen hallituksen Itamerisitoumuksen
(2010) mukaisten ravinteiden kierron tehostamisen tavoitteiden
edistamiseksi on laadittu Ravinteiden kierratyksen edistamista
ja Saariston tilan parantamista koskeva ohjelma (2012-2015).

Meristrategiadirektiivin lisaksi vesipolitiikan puitedirektiivin
(2000/60/EY) pyrkii yhtendistamaan EU:n vesiensuojelua. Euroo-
pan unionin toimeenpanoon perustuvat vesiensuojelun tavoittei-
den toteuttamiseksi laaditut alueelliset vesienhoitosuunnitelmat
ja toimenpideohjelmat ovat voimassa vuoteen 2015. Alueellisten
suunnitelmien ja ohjelmien pohjalta laadittu vesienhoidon val-
takunnallinen toteutusohjelma vuosille 2010-2015 tarkentaa
kansallisia toimia. Suunnitelmien mukaisen vesienhoidon ta-
voitteena on vesipuitedirektiivin tavoitteiden mukaisesti saattaa
kaikki pintavedet hyvaan tilaan viimeistdan vuonna 2027 ja
pohjavedet padosin hyvaan tilaan vuoteen 2015 mennessa. Ve-
sienhoitosuunnitelmien paivitys vuosille 2016-2020 on kaynnissa.

Ravinnekuormituksen vahennystavoitteet asettavat paineita maa-
talouden ymparist6tuen ja kehittamisohjelman kohdentamiseen
ravinnekiertoa tehostavaksi. Ymparistokorvauksilla korvataan
viljelijoille osittain tai kokonaan ne toimenpiteet, joilla he pyrkivat
muun muassa vahentamaan vesistdjen ravinnekuormituksia tai
kasvihuonekaasupaastdja ilmakehaan. Vuonna 2009 ymparis-
totukeen oli sitoutunut 90 % viljelijéista ja 95 % peltoalasta.
Maatilojen ohella my6s rekisterdidyt yhdistykset voivat tehda
erityistukisopimuksia. (Maaseutuvirasto 2010.) Ohjelmakaudella
2008-2013 ymparistotukiehtoihin sitoutuneista tiloista noin 70
% oli kasvinviljelytiloja ja 30 % kotieldintiloja (Aakkula 2010a.).

Vesiensuojelun suurimpana haasteena nahdaan lannoituksen-
kdyton ohjaus, jota tulisi parantaa muun muassa rajoittamalla
lannoituksen kayttdonottoa, kehittémalla ymparistdystavallisten
lannanlevityssysteemien ja talviaikaisen kasvipeitteisyyden hyé-
dyntamista. Suojavyohykkeiden ja kosteikkojen huomioiminen
ovat tarkeita ohjelmaan kuuluvia vesiensuojelun toimenpiteita.
Happamien sulfaattimaiden kuivatusvesien saatelya toteute-
taan ymparistokorvaus-toimenpiteelld ja valuntavesien kasittely
(saatosalaojitus ja kuivatusvesien kierratys). Happamilta sulfaat-
timailta tulevaa kuormitusta vahennetaan siten, ettd pidetaan
veden pinta muokkauskerroksen alapuolella riittdvan korkealla.
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Ndin estetadn peltomaiden kuivuminen ja samalla pelkistyvien
sulfidikerrostumien happamoiva vaikutus valuntavesiin. (Maa- ja
metsatalousministerié 2013a.) Kuormituksen ja vesistovaikutus-
ten seurantaan vaaditaan riittavia resursseja, jotta vaikutukset
saadaan todennettua. Useilla alueilla vesien tilan parantaminen
vaatii kuormituksen vahentamisen lisaksi kunnostustoimenpiteita.

Vesienhoidon tavoitteet on linjattu Manner-Suomen maaseu-
dun kehittdmisohjelman 2014-2020 keskeisiksi strategisik-
si painopistealueiksi ja ohjelmassa korostetaan maatalouden
asemaa ravinnekuorman vahentamisessa. Tavoitteena on, ettd
valumavesien hallintaa edistavilla lohkokohtaisilla sopimuksilla
parannetaan paikallisesti ja valuma-aluetasolla maatalous-
vaikutteisten vesistojen tilaa. Nain vahennetdan Itdmereen
kulkeutuvien ravinnekuormien, kiintoaineksen ja happaman
huuhtouman méaria. (Maa- ja metsatalousministerié 2013a.).
Asetettujen tavoitteiden saavuttamisen on nahty edellyttavan
viljelijéiden vapaaehtoisten toimien suosimista, viljelytapojen
kehittdmista ja eldintuotannon ravinnepaastojen pienentamista.
Myds haja-asutusalueiden jatevesien vahentaminen nostetaan
esiin. Ymparistokorvausjarjestelma puuttuu myos turve- ja poh-
javesialueiden negatiivisten vesistovaikutusten ehkaisemiseen.

Suomi on allekirjoittanut YK:n biologista monimuotoisuutta
koskevan yleissopimuksen vuonna 1992. Vuonna 2012 |dhes 200
maata sopi Japanissa viidesta strategisesta padmaarasta, joiden
avulla luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen tulisi saada
kuriin eri puolilla maailmaa vuoteen 2020 mennessa. Suomen
yhtena tavoitteena on edistaa luonnon monimuotoisuuden
suojelua ja kestavaa kayttda osana eri toimialojen suunnittelua
ja toimintaa. (Ymparistoministerio 2012.) Suomi on sitoutunut
myos Euroopan unionin biodiversiteettistrategian linjauksiin. Sen
tarkeimmat tavoitteet maaseudun kehittdmisohjelman kannalta
ovat lajien ja luontotyyppien tilan huonontumisen estaminen,
ekosysteemipalveluiden parantaminen, maatalouden monimuo-
toisuuden parantaminen ja haitallisten vieraslajien torjuminen.
Vuonna 2012 valtioneuvosto hyvaksyi kansallisen luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategian vuosille
2012-2020 "Luonnon puolesta — ihmisen hyvaksi” hyvaksyttiin
valtioneuvostossa 2012. Strategia perustuu biologista moni-
muotoisuutta koskevan yleissopimuksen asiakokonaisuuksiin
ja tavoitteita tehostaa sopimuksen toimeenpanoa maailman-
laajuisesti. Strategia on myds linjassa Euroopan unionin biodi-
versiteettistrategian kanssa. Strategian tavoitteena on luonnon
monimuotoisuuden kdyhtymisen pysayttdminen seka ekosys-
teemipalveluiden suotuisan tilan edistaminen. Strategia nostaa
esille paatoksenteon, luonnon monimuotoisuuden kohtaamien
paineiden vahentamisen.

Tilakoon kasvu, maatalouden tehostaminen seka tilakohtainen
ja alueellinen erikoistuminen ovat heikentaneet maatalousym-
paristéjen monimuotoisuutta. Muutokset kotieldintuotannossa
ovat heikentaneet perinnebiotoopeista, luonnonlaitumista ja
-niityista riippuvaisen eliéston olemassaoloa. Luonnon moni-
muotoisuuteen kohdistuvien tavoitteiden toteutumista tuetaan
ymparistokorvausjarjestelmalld ja investointituella. Ohjelmasta



tuetaan toimenpiteita perinnebiotoopeilla, luonnonlaitumilla seka
luontoarvoltaan monimuotoisilla tai maisemaltaan merkittavilla
alueilla. My6s alkuperaisrotujen geneettista sailymistd tuetaan
ohjelmasta. Tilakohtaisten toimenpiteiden lisdédminen tukee
luonnon monimuotoisuutta, mutta toimenpiteiden riittavyytta
on kritisoitu nykyisen jarjestelman puitteissa (Aakkula, 2010b).
Ohjelma vastaa kuitenkin luonnon monimuotoisuuden ja mai-
seman hoidon tavoitteita.

Kansallinen energia- ja ilmastostrategia (2013) on vuonna 2008
valmistuneen pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategian
pohjalta paivitetty strategia, ja se nostaa esille energian kayton
vahentédmisen tarpeen. Strategiassa nostetaan esille paastova-
hennystavoitteiden, uusiutuvan energian tavoitteiden, energia-
tehokkuustavoitteiden saavuttamisen seka séhkon hankinnan
omavaraisuuden turvaamisen. Vuoteen 2020 mennessa tavoit-
teena on lisata uusiutuvan energian osuutta loppukulutukset
38 %. Maatalouden ilmastotoimet eivat strategian mukaan saa
vaarantaa ruuantuotantoa. Tarkeimmat toimenpiteet ovat ruuan
havikin ja ilmastovaikutusten vahentdmisessa, maatalouden
paastdjen tutkimuksen kehittamisessa seka maatalouspohjaisten
biomassojen energiankayton edistamisessa. Strategiassa koroste-
taan metsahakkeen roolia bioenergian seka hajautetun energian
tuotannon kehittamista. Reunaehdoksi bioenergian tuotannolle
on asetettu luonnonympariston kestavaa kaytto.

[Imastonmuutokseen vastaaminen on maaseudun kehittamisoh-
jelman keskeisia haasteita. Kasvihuonekaasujen vahentaminen
ilmakehasta vaatii monialaista, sosiaalista ja teknologista, yh-
teistyota. Maaseudun kehittamisohjelma 2014-2020 on linjauk-
siltaan samansuuntainen kansallisten ilmastotavoitteiden kanssa
niin maatalouden ja maaseutuyrittajyyden kuin myés asuin-
maaseudun kehittdmisen osalta. Energia- ja ilmastopoliittiset
tavoitteet ovat tarkeitd maatalouden kehittamisen kannalta, silla
toimintaymparisté muuttuu ilmastonmuutoksen mydta. Ohjelman
laadinnassa on huomioitu ilmastomuutokseen sopeutuminen. Se
on tarkeaa, silla ilmastonmuutokseen sopeutumisen kysymykset
tulevat nousemaan maataloudessa etualalle. Kehittdmisohjelman
2014—2020 laadinnan nykytilan analyysissa tuodaan esiin maa-
ja metsétalousministerion ilmastonmuutokseen sopeutumisen
toimintaohjelma 2011-2015. (Maa- ja metsatalousministerio
2012a.).

Maataloussektorin osuus on noin 9 % Suomen kasvihuonekaasu-
jen kokonaispaastoista. Padstot syntyvat padasiassa nautaeldin-
ten ruoansulatuksesta seka turvemaiden orgaanisen aineksen ja
kotieldinten lannan hajotessa. Typpilannoitus, peltojen kalkitus
ja fossiilisten energialahteiden kdytté maataloudessa ovat pie-
nempid padstolahteitd. Maataloudelle on asetettu tavoitteeksi
vahentad paastoja 13 % vuoteen 2020 mennessa verrattuna
2005 paastomaariin. (Niemi & Ahlstedt 2013.) Maatalouden
ymparistotuen vaikuttavuuden seurantatutkimus 3 (MYTVAS3)
véliraportissa korostetaan ilmastonmuutoksen hillinnan osalta,
ettd tulevalla ohjelmakaudella pitaa panostaa enemman maata-
louden kasvihuone- ja muita kaasupaastoja vahentaviin toimenpi-
teisiin seka lisatd maatalouden roolia hiilinieluna. Maataloudessa

voi olla mahdollista kehittaa tekniikoita, joilla maatalous toimii
hiilinieluna ts. vahentaa hiilidioksidin méaaraa ilmakehasta. Siihen
tarvitaan menetelmia, joilla voidaan lisatd maaperassa olevan
hiilen maaraa. (Aakkula 2010a, 143.)

Suomen biotalousstrategiaa valmistellaan ty6- ja elinkeinominis-
teriossa. Strategiassa korostetaan uusiutuvien luonnonvarojen
hyodyntamista ravinnon, energian, tuotteiden ja palvelujen
tuottamiseen laajasti. Talla tarkoitetaan yhtélailla luonnonva-
rojen tehokasta kierratystd, puhtaan teknologian edistamista
ja alykkaan saantelyn lisaamista. Strateginen linjaus viittaa
korkean lisdarvon tuotteiden ja palveluiden tukemiseen. Myos
ekosysteemipalveluille on annettu suuri merkitys.

Biotalouden menestymisen yhtena ongelmana nahdaan keski-
tettyihin ratkaisuihin tottuneet asenteet. Valtiolta odotetaankin
rohkeutta ja enemmaén tukea uusiin kokeiluihin hajautettujen
ratkaisujen kehittymiseksi. (Kokkonen 2010, 8.) Biotalouden
tutkimustyota tehddaan monissa maakunnissa ja hankeyhteistyén
lahtékohdat ovat paikallisella tasolla hyvat. Kehitysta arvioidaan
kuitenkin hidastavan paikallisia kokeiluja mahdollistavien re-
surssien puuttuminen.

Kehittdmisohjelman luonnoksessa yhteistyota kasitelladn omana
toimenpiteendan biotalouden kehittdmisen yhteydessa. Luon-
noksessa korostetaan, etta maaseudun elinkeinorakenteen ja
biotalouden uudistaminen on tarkeaa koko yhteiskunnan kannal-
ta. Ohjelman tavoitteena on parantaa maaseudun elinkeinojen
kilpailukykya ja uudistumista seka nopeuttaa biotalouden kehit-
tymista kestavan kehityksen veturiksi. Tavoite vaatii sektorirajoja
ylittavaa yhteistyota. (Maa- ja metsatalousministeri 2013a.).

Vesistojen tilan parantaminen ja ilmastotavoitteet ovat tar-
keita hallintoyhteistyon kohteita. Vuorovaikutuksen laajuus ja
hyddynnettavyys vaihtelee alueiden valilla suuresti. Joillakin
ymparistdyhteistyd on liséantynyt viime vuosina ylimaakunnal-
listen hankkeiden kautta. Rakenteet vaikuttavat luonnollisesti
yhteistyokuvioihin ja -verkostoihin. Yhteistyo laajentamiseksi
verkostoissa voisi siirtya holistisempaan suuntaan ja harkita
uudenlaisten yhteistyovalineiden — kuten vapaaehtoisten toi-
mijaryhmien kayttoa.

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma 2014-2020
vahvistaa lahiruuan tuotantoedellytyksia tukemalla I&hiruuan
kehittamisohjelman 2012-2015 mukaisten tavoitteiden toteut-
tamista. Luomutuotantoa kehittamisohjelma pyrkii niin ikaan
vahvistamaan tukemalla vuoteen 2020 kestavan kansallisen luo-
mualan kehittamisohjelman tavoitteiden toteuttamista. Vuonna
2013 hyvaksytyt ohjelmat toteuttavat hallitusohjelman tavoitteita
luomu- ja lahiruokatuotannon liséamisesté ja monipuolistami-
sesta seka tuotteiden jalostusasteen nostamisesta. Investointi-
tuki asettaa painoarvoa kehittamistoimille luomu- ja lahiruoan
jalostuksen seka kaupan pitamisen ja lyhyiden jakeluketjujen
edistamiseksi. Elintarvikeketjun toimijoiden valisen yhteisty6n
uusille muodoille seka yhteistydn kehittdmiselle kohdistetaan
Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmassa 2014-2020
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my6s huomiota. Lahiruokamarkkinoitten ja lyhyitten jakeluket-
jujen kehittdminen huomioidaan ensisijaisena kohteena myds
toimenpiteessa maaseudunpalvelujen ja kylien kehittéminen.
Luomutuotantoa edistetaan erillisena toimenpiteendan, jossa
luomutuki kohdennetaan tuotantosuunnan mukaan ottaen huo-
mioon avomaan vihannesten luomutuotannon kustannukset.
Kehittamisohjelman olisi kyettava tukemaan luomutuotteiden
valikoiman monipuolistamista ja erityisesti kotieldin- ja puutar-
hatuotteiden lisaamista markkinoille.

Edellisen Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmakauden
aikana hyodynnetty Maatalouden ymparist6tuen vaikuttavuuden
seurantatutkimus (MYTVAS) on edelleen tarked yhteistydohjelma.
MYTVAS seurantatutkimus on tuottanut tietoa Manner-Suomen
maaseudun kehittamisohjelman 2007-2013 sisaltyvan maata-
louden ymparistotuen vaikutuksista ja toimivuudesta. MYTVAS-
tutkimusta on hyva jatkaa kehittamisohjelmaan 2014-2020
sisaltyvan uuden ymparistokorvausjarjestelman vaikuttavuuden
seurannassa.

MYTVAS tutkimusta toteuttavat Maa- ja elintarviketalouden tutki-
muskeskus MTT, Suomen ymparistokeskus, Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos seké Helsingin yliopiston maataloustieteiden laitos.
Seurannan tavoitteena on ymparistémuutoksen mittaaminen ja
ymparistdtuen vaikutusten tunnistaminen ymparistdmuutoksessa.
Aakkulan (2010a) mukaan aikaisempien MYTVAS -seuranta-
tutkimusten tulokset ndkyvat ymparistétuessa, maatalouden
ympéristopolitiikassa seka yleisen maatalouspolitiikan muutok-
sissa. Sen avulla voidaan asettaa indikaattoreita, joilla seurataan
maatalouden ymparistéinvestointien vaikuttavuutta. MYTVAS
tutkimusohjelmassa on tehty ymparistéseurantaa vuodesta
1995 alkaen. (Aakkula 2010a.) MYTVAS 1 -seurantatutkimuksen
(1995-1999) todettiin typpi- ja fosforilannoitteiden osalta, etta
niiden kaytto oli alentunut Iahelle ymparistétuessa maariteltyja
(silloisia) perustasoja. (Aakkula 2010a.)

MYTVAS2 (2000-2006) kohdistui vesistokuormitusta ja luon-
non monimuotoisuutta koskeviin vaikutuksiin ja tarkasteltiin
monipuolisesti peltomaan kuormituspotentiaalin muutoksia
(Turtola 2008.). MYTVAS 2:n mukaan maatalousperdisen ko-
konaisfosforikuormituksen arvioitiin vdhentyneen. Sen sijaan
typen vesistokuormituksen katsottiin lisdantyneen lansirannikon
jokivesistojen alueella. MYTVAS 3 osahankkeissa tutkitaan muun
muassa maan eroosiota ja fosforikuormitusta, seurataan typpi- ja
fosforitaseita seka tehdaan maatilaluonnon monimuotoisuus-
kartoitusta. MYTVAS3:ssa on analysoitu esimerkiksi ltdmereen
paatyvia ravinnemaaria ja niiden syita ja yleisen rakennekehityk-
sen vaikutuksia maatalouden ympéristdulottuvuuteen. (Aakkula
2010a, 14-15.) MYTVAS seurantatutkimuksen johtopaatoksissa
avataan nakymia potentiaalisiin yhteisty6tavoitteisiin.
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YMPARISTON NYKYTILA JA TODENNAKOINEN
KEHITYS, JOS SUUNNITELMAA TAl OHJELMAA El
TOTEUTETA

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmassa (2014-2020)
ymparistolahtdkohdat on kirjoitettu esiin kehittamisohjelman
nykytilan analyysissa (Maa- ja metsatalousministerio 2012.).
Laaja toimintaympariston analyysi tuo esiin Suomen pohjoiset
ilmasto-olosuhteet, jotka asettavat rajat kasvukaudelle ja luovat
ekologiset puitteet, jotka tulee ottaa huomioon viljelykéytan-
ndissa. Kehittamisohjelman nykytilan analyysissa on kattavasti
jasennetty maa- ja metsatalouden vaikutusta ekosysteemeihin.
Analyysissa on kartoitettu ympariston nykytila vesistdjen, maa-
peran sekd maatalous- etta metsaluonnon monimuotoisuuden
osalta. Samalla on huomioitu myds Suomen Natura 2000 -alueet
seka Suomen kasvi- ja eldinlajien geneettinen monimuotoisuus.
Analyysi rakentaa talla tavoin kattavan kuvauksen ympériston
nykytilasta, jonka avulla ohjelman toimenpiteiden sisaltéja on
rakennettu niin, ettd ne lahtokohtaisesti edistavat vesien ja maa-
perdluonnon suojelua ja yllapitavat luonnon monimuotoisuutta.

Kehittamisohjelman nykytilan analyysi lahtee siita, ettd maa- ja
metsdtalous vaikuttavat ympariston tilaan ja ekosysteemien
toimintaan seka paikallisesti etté laaja-alaisesti. Olennaista on,
ettd jos ohjelma ei toteudu suunnitellusti, niin maa- ja metsata-
louden negatiiviset vaikutukset ekosysteemiin nakyvat entista
selkeammin vesistdjen rehevoitymisena, happamoitumisena ja
samentumisena seka elinymparistdjen haviamisena ja lajiston
kéyhtymisena.

Kehittamisohjelman nykytilan analyysissa huomioidaan maa-
ja metsatalouden aiheuttamien vaikutusten kaksijakoisuus.
Negatiiviset vaikutukset ekosysteemeihin ilmenevat vesistojen
rehevditymisend, happamoitumisena ja samentumisena seka elin-
ymparistojen havidmisena ja lajiston kéyhtymisena. Positiiviset
vaikutukset nakyvat puolestaan avoimina, monimuotoisina maa-
talousmaisemina, jotka tarjoavat ravintoa maatalousymparistéon
sopeutuneille avointen ja puoliavointen luontotyyppien lajeille.
Lajiston yksipuolistumisen syyna ovat seka tuotannon tehostu-
misen ettd maatalouden loppumisen aiheuttamat maankayton
muutokset. (Maa- ja metsatalousministerié 2013a.).

Maaseudun kehittaminen on tasapainoilua, jossa elinkeinojen
kehittaminen, tuotantotavoitteiden ja maatalouden kilpailukyvyn
vahvistaminen pitdisi toteuttaa mahdollisimman positiivisin
ympéristovaikutuksin. Maatalousmaan maaperan kunnon yllapi-
tamisen ja maaperan eroosiota vahentavia keinoja tuodaan esiin
kehittdmisohjelmassa. Suomen pintavesimuodostumista yli 60
prosenttia on erinomaisessa tai hyvassa kunnossa (Ymparisto-
ministerio 2010). Kehittdmisohjelman 2014-2020 lahtokohtana
on vesien hyvén ekologisen tilan turvaaminen ja parantaminen,
mika edellyttaa maatalouden ravinnekuormituksen vahentamista.
Tuleva ohjelma huomioi téssa yhteydessd MYTVAS-tutkimuksen
tuloksia, joiden mukaan vesien tilanne paranee hitaasti. Nain



vesistojen nykytilan ylldpitaminen ja niiden paranemisprosessin
jatkuminen edellyttavat ymparistotukia. (Maa- ja metsatalous-
ministeri6 2012a.).

Nykyisen kauden maaseutuohjelmassa todetaan, ettd maatalo-
udesta peraisin olevan kuormituksen vaikutus nakyy selvimmin
Saaristomerell, Etela-Suomen jokivesistdissé ja Suomenlahdella.
Kaikkiaan Itameren ja sisdmaan pintavesien tila ei ole kohen-
tunut. Lukuisissa sisa- ja rannikkovesissa rehevoityminen on
kasvanut, mista on aiheutunut haittoja erityisesti Suomenlahden
ja Saaristomeren vesien kaytolle ja vesiluonnolle. Ravinnekuormi-
tuksen osalta suurin haaste on haja-asutuksen ja maatalouden,
|ahinna fosforin ja typen aiheuttaman ravinnekuormituksen
vahentédminen. Suomessa ihmistoiminnasta perdisin olevasta fos-
forikuormituksesta noin 68 % ja typpikuormituksesta noin 56 %
arvioidaan olevan peraisin maataloudesta. (Ymparistoministerio
2013c.). MYTVAS 3 -tutkimuksen mukaan ravinnekuormitus-
potentiaali on vahentynyt etenkin typen ja fosforin osalta, mika
johtuu keinolannoitteiden kayton vahenemisesta. Potentiaalin
vaheneminen ei kuitenkaan ole heijastunut maatalouden vesis-
tokuormitukseen taysimaaraisesti. Typpikuormitus on kasvanut,
mihin nayttaisi vaikuttavan peltoalan kasvu, kotieldintuotan-
non keskittyminen, lannan pintalevityksen lisdantyminen seka
kotieldinten ruokinnan muuttuminen vakirehuvaltaisemmaksi.
Fosforikulkeuma Itdmereen on sen sijaan pienentynyt kaikilla
muualla paitsi Saaristomeren alueella. (Niemi & Ahlstedt 2013.).

Pientareiden suojakaistoja on lisatty ja suojavydhykkeité on pe-
rustettu. (Maa- ja metsatalousministerié 2008.) Ongelmaksi ovat
muotoutumassa kotieldintuotantokeskittymien lannasta johtuvat
huuhtoumat. Perusongelma on kotieldin- ja kasvintuotannon
eriytymisesta johtuva ravinteiden kayton epasuhta. (Aakkula et
al 2010) Haasteena on siten kotieldin- ja kasvituotantotilojen
yhteistyon kehittdminen alueilla. Yhteistyon kehittdminen on
tarkeda etenkin vahvoissa maatalousmaakunnissa Pohjanmaalla,
Eteld-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa. Fosforitasevertailussa
2000-luvun puolivalissa ilmeni, ettd Uudenmaan viljanviljelyalu-
eilla oli alhaisimmat fosforitaseet, silld fosforia levitettiin maahan
vain hieman enemman kuin sita sadon mukana poistui. Varsinais-
Suomessa, sika- ja siipikarjatilojen seka erikoiskasvien viljely-
alueella, fosforitaseet olivat ylijagamaisia. Suurimmat ylijaamat
havaittiin nautakarjatalouden Pohjanmaalla. (Grénroos 2010.).

Kaytossa olevat maailmanlaajuiset fosforivarannot véhenevat,
mika edellyttaa viljelymenetelmien valttamatonta uudelleen
arviointia. Fosforin saatavuus lienee EU:ssa vaikeutumassa
muutenkin mm. siksi, etta Kiina, USA, Marokko, Etela-Afrikka
ja Jordania hallinnoivat 85 prosenttia nykyisista fosforivaroista
(Schroder ym. 2010.). Fosforin kayttda on tarkasteltava aluekoh-
taisesti. Vahvoilla viljelyalueilla maaperan kasvukunto halutaan
fosforin avulla pitda kunnossa. Muut peltoalueet voivat sen
sijaan toimia monimuotoisuuspeltoina. Fosforia on toistaiseksi
sinansa runsaasti saatavissa karjanlannasta, vaikka fosfaattien
louhintamahdollisuudet kaventuvatkin. Ellei fosforikysymykseen
kiinniteta lahitulevaisuudessa lisshuomiota, on mahdollista ettd

viljelytehokkuus laskee, misté voi olla huoltovarmuuden lisaksi
myos ympdristoseuraamuksia.

Maatalouden aiheuttamat kasvihuonekaasupaastot olivat vuonna
2011 noin 10,5 % Suomen kasvihuonekaasupaastoista. Hiilidiok-
sidipaastojen osuus on kokonaisuudessaan varsin pieni (1,8 %)
suhteutettuna muihin paastolahteisiin. Maa-, kala- ja riistatalou-
den osuudet dityppioksidi- (78,8 %) ja metaanipaastoista (45,3
%) olivat merkittavat. (Tilastokeskus 2013a.). Kokonaispaastot
maataloudessa olivat noin 5,9 miljoona tonnia hiilidioksidiekvi-
valentteina, mutta kun lasketaan mukaan maatalouden energian
kéytto (1,3 miljoonaa tonnia) sekd maankaytto ja maankayton
muutokset (7,1 miljoonaa tonnia) nousevat maatalouteen liitty-
vét paastot 14,3 miljoonaan tonniin hiilidioksidiekvivalentteina.
(Tilastokeskus 2013b.).

Maatalous tuottaa noin 90 % Suomen ammoniakkipaastdista.
EU:n paastokattodirektiivissa seka Goteborgin pdytakirjassa
maaritelty 31 kilotonnin paastokattotavoitetta vuodelle 2010
ei ole saavutettu. Vuonna 2011 paastot olivat 37,1 kilotonnia,
mika tarkoittaa tavoitteen ylittymista lahes 20 %:lla. Osaltaan
tavoitteen ylittymiseen vaikuttaa, ettd vertailukohdan vuoden
1990 paastot arvioitiin liian alhaiselle tasolle alkuperéista ta-
voitetta asetettaessa. Merkittavaa on kuitenkin, etta vaikka
kotieldinten lukumaara on laskenut voimakkaasti, tama ei ole
vastaavasti vaikuttanut padstéjen maaraan eldinkohtaisen tuo-
tostason ja voimakkaamman ruokinnan seurauksena. Paastéjen
arvioidaan pysyvan 35-27 kilotonnin tasolla vuoteen 2050 asti.
(Ymparistdministerio 2013d.).

lImastonmuutoksen seurauksena kasvukausi tulee pidentymaan,
jos ilmastonmuutoksen pysayttdminen ei onnistu lahivuosikym-
menind. ILMASOPU-tutkimuksessa tehtyjen mallinnusten mukaan
nykyisten paatuotantokasvien viljelyn mahdollisuudet tulevat
lisadntymaan nykyista pohjoisemmassa, jolla luonnollisesti on
monialaisia vaikutuksia maaseudulle. Luonnonymparistdjen
muutos tulee muuttamaan lajien kirjoa, mutta samalla lisadmaan
haitallisena miellettavien tulokaslajien maaraa. lImastonmuu-
toksen vaikutukset nakyvat erityisesti talvien leudontumisena ja
sademaarien kasvuna (Maa- ja metsatalousministerio 2012b.).

Luonnon monimuotoisuus on viime vuosikymmenina vahentynyt,
mika on nakynyt erityisesti vanhojen metsien, lehtojen, perintei-
sesti viljeltyjen ja laidunnettujen elinymparistéjen, runsasravin-
teisten suotyyppien seka luonnontilaisten pienvesien lajistojen
yhteydessa. Uhanalaisista lajeista 37,5 % elda metsissa ja 28 %
perinneymparistdissa. Maatalousympariston luonnonvaraiset lajit
ovat vahentyneet viime vuosikymmenien aikana ja osa lajeista
on uhanalaistunut. llmaston muuttuminen vaikuttaa myds luon-
non monimuotoisuuteen. Se vaikuttaa lajeihin, jotka kykenevat
siirtymaan ja sopeutumaan nopeasti. Tallaisia ovat mm. tietyt
perhoslajit. Suomen péivéperhoslajeista noin 70 % elda maa-
talousymparistossa, sen sijaan linnuista vain kuudesosa pesii
maatalousymparistossa. Maatalousluonnon monimuotoisuuden
sailymista uhkaa maa-taloustuotannon alueellinen erikoistumi-
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nen. Se nakyy varsinkin perinnemaisemien muuttumisena, kun
niiton ja laidunnuksen muovaamat niityt, hakamaat ja metsélai-
tumet ovat vahenemassa. (Maa- ja metsatalousministerio 2008.).

YMPARISTON OMINAISPIIRTEET ALUEILLA, JOIHIN
TODENNAKOISESTI KOHDISTUU MERKITTAVIA
VAIKUTUKSIA

Suomessa maatalouden ominaispiirteitd ja maatalouspolitiikkaa
maarittad enimmékseen maan pohjoinen sijainti. Kehittamis-
ohjelman ymparistovaikutusten arviointi on rajattu keskeisiin
kansallisiin haasteisiin. Kehittdmisohjelman toimenpideluonnok-
sessa (2013a) korostetaan, etta ohjelman lapileikkaavia teemoja
ovat ymparist6, ilmasto, innovaatiot seka niihin liittyvien mah-
dollisuuksien edistaminen. lImastonmuutokseen sopeutumista
kasitellaan tarkemmin luonnoksen yhteistyd toimenpiteessa.
lImastonmuutokseen sopeutuminen ja sen vaikutusten lieventa-
minen sisallytetdan kaikkeen biotalouteen liittyvaan toimintaan.
Tama vaatii uudenlaisia yhteistyémuotoja. Biotalouden tavoit-
teeseen kuuluu hiilidioksidipaastéjen vahentdminen, energia-
ja materiaalitehokkuus, ravinteiden tehokkaampi kierrétys ja
siirtyminen fossiilisten polttoaineiden kdytosta uusiutuvaan
energiaraaka-aineeseen perustuvaan hajautettuun uusiutuvan
energian tuotantoon. (Maa- ja metsatalousministerio 2013a.)

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2014-2020
ensimmaisessa luonnoksessa painottuu maatalousymparistéjen
monimuotoisuuden sdilyttaminen ja edistaminen, silla maata-
louden rakennemuutos on johtanut mm. perinnebiotooppien,
kuten metsalaidunten, rantaniittyjen ja ketojen vahentymiseen ja
niihin kytkeytyvien elidlajiston kéyhtymiseen. Kehittamisohjelma
tukeutuu Kansalliseen luonnon monimuotoisuusstrategiaan
2006-2016, maatalousymparistojen lintuindikaattoriseurantaan
seka luontoarvoiltaan arvokkaan maatalousméaran (High Natura
Value HNV) muutosta seuraavaan indikaattoreihin. Naihin pe-
rustuvat rekisteriaineistojen avulla voidaan arvioida eri alueiden
ympdriston ominaispiirteissa tapahtuvia muutoksia.

Tassa yhteydessa Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelma
kytkeytyy myds EU:n asettamiin luonnon moninaisuuden sailyt-
tamistavoitteisiin eli Natura 2000 -verkostoon. Siihen kuuluvat
alueet sisdltavat ominaispiirteita, joiden luonnonarvot ovat
merkittavid ja niita ei saa heikentda. Suomen Natura-alueista on
valtion omistamia alueita 78 % ja yksityisten omistamia alueita
22 %. Kehittdémisohjelman nykytilan analyysissa on huomioitu
eri rahoitukset ja lait, joiden avulla alueiden monimuotoisuutta
pyritaan turvaamaan kansallisesti. Nain ohjelma tuo esiin sen,
ettd metsien ja muiden ymparistéjen suojelua ja politiikkaa
edistetddn Suomessa pitkélti kestavan metsatalouslain seka
LIFE+ -ohjelman avulla. Maatalousmaata Natura 2000 -alueilla
on noin 5000 hehtaaria, joka vastaa noin 0,1 % suojelualueiden
pinta-alasta.
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Natura 2000 -alueiden suojelu on huomioitu maaseudun kehit-
tamisohjelmassa ei-tuotannollisten investointien toimenpiteiden
kautta. Ymparistokorvausjarjestelméssa suojelualueet on erityi-
sesti huomioitu ymparistonhoitonurmien suojavyohykkeiden
seka maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoidon
osalta. Lisaksi useammalla toimenpiteelld on néhty olevan suora
vaikutus luonnon monimuotoisuuden (ml. Natura 2000 -alueet)
ennallistamiseen, sdilyttdmiseen ja parantamiseen. Osa toimen-
piteistd on myds kohdennettu kattamaan ensisijaisesti Natura
2000 -kohteita ja osassa toimenpiteitd on erikseen huomioitu
Natura 2000 -alueiden luontoarvojen kunnioittaminen. Suurin
osa maaseudun kehittdmisohjelman toimenpiteista kohdistuu
rannikkojen laheiselle alueelle, joissa suurin osa peltomaasta
sijaitsee. Eteldisemman Suomen laajimmat Natura 2000 -alueet
sijaitsevat rannikon tuntumassa, mutta mukana on myds paljon
muita pirstaleisia seka viivamaisia vesistoihin liittyvia kohteita.
Suurin osa laajoista Natura 2000-alueista sijaitsee pohjoisessa
ja idassa metsamaisilla alueilla, jotka eivat suoranaisesti ole
riippuvaisia maataloudesta tai siihen liittyvasta toiminnasta.
Maaseudun kehittamisohjelman toimenpiteet keskittyessa la-
hinna maanviljelyyn vaikutuksen tdmankaltaisiin ymparistéihin
jaa vahaiseksi. Samalla on kuitenkin todettava, etta ohjelmassa
ei varsinaisesti keskitytd parantamaan, muuten kuin valillisesti.

Maaseudun kehittdmisohjelmasta voidaan rahoittaa toimintaa,
joka tukee Natura 2000 -alueiden suojelua. Ymparistotukijar-
jestelman lohkokohtaisilla toimenpiteilla voidaan tukea viljelyn
kanssa vuorovaikutuksessa olevien Natura 2000 -alueiden hoitoa.
Taman kaltaisia alueita kuuluu kuitenkin Natura 2000 -alueisiin
verrattain vahan. Toisaalta vesistokohteiden tilaa voidaan toden-
nakdisesti parantaa yleisesti ravinnevirtaamien vahentamisella ja
muilla vesistojen hyvaa tilaa yllapitavilla toimenpiteilla. Ohjelman
toimenpiteet tukevat valillisesti varsinkin vesistokohteiden tilan
parantamista verrattuna tilanteeseen, jossa maanviljelyn ravin-
nekuormitusta ei pyrittaisi hillitsemaan.

lImastonmuutoksen yhteydessa kehittamisohjelma kytketaan
vuonna 2008 hyvaksyttyyn ilmasto- ja energiastrategiaan. Vuonna
2012 padivitetyn strategian tavoitteet on asetettu vuoteen 2020.
Ohjelman valmistelussa on huomioitu myds ilmastonmuutokseen
sopeutumista koskevat ohjelmat kuten kansallinen sopeutumis-
strategia (2005) seka maa- ja metsatalousministerion sopeutu-
misen toimintaohjelma 2011-2015. Seka ilmastonmuutoksen
torjuminen etta ilmastonmuutokseen sopeutuminen asettavat
maataloudelle monipuolisen maankéyttdon, energiankulutuk-
seen, tuotantoon ja tuotantotekniikkaan liittyvan haasteen.
Kehittdmisohjelmassa huomioidaan hiilitase ja siihen vaikut-
tavat eri tuotantomuotoihin sidotut maankayttGtoimenpiteet.
Turvemaiden paastdjen hillintd nahdaén ohjelmassa tarkeana
ilmastonmuutoksen hidastamisessa. Kotieldintalouden alueille
ohjelma painottaa lannankdyton tehostamista ja ravinteiden
kierratysta. Samalla kehittamisohjelmassa nahdaan tarkeana
lahtokohtana se, ettd maatalouden tulee sopeutua ilmaston
vaistamattomaan muutokseen. Ohjelman mukaan sopeutu-
mista koskevat toimenpiteet koskevat viljelylajikkeita ja niiden



tuotantovarmuutta, luonnon muotoisuuden hidastamista seka
vesiensuojelun tehostamista.

Maatalouden osalta rannikkovesien ja sisavesien laadun paranta-
miseen vaikutetaan erityisesti fosfori- ja typpikuormitusta vahen-
tamalla. Tallin on tarkeda kohdistaa toimenpiteet eri viljelyaluei-
den valumavesien hallintaan. Valumavesien ymparist6jen hallinta
on tarkeaa voimaperaisen viljelyn alueilla. Erityisen tarkeaa se on
sellaisilla kansallisesti merkittavilla maatalousvaltaisilla alueilla,
joiden vesistdvalumilla on laajempia vaikutuksia. Kehittamis-
ohjelman laadinnassa on pyritty huomioimaan edelld mainitut
|ahtdkohdat. Maatalouden osalta tarkeita ovat etenkin Varsinais-
Suomen, Eteld-Pohjanmaan, Uudenmaan ja Kymin vesistdalueet,
silla nailla alueilla tehtavilla viljelytoimenpiteilla on erityisen
suuri vaikutus Itameren tilaan. Suomessa on lyhyt kasvukausi ja
pitké ja kylma talvikausi. Sadanta on loppukesalla suurempaa
kuin haihdunta, milla on vaikutusta vesien suojeluun. Maapera
on sulfaattipitoista etenkin Pohjanmaan maatalousvaltaisilla
rannikkovydhykkeilla ja niista Idhtevat valumat heikentavat
vesistojen ekologista tilaa. Ohjelmassa on huomioitu myos koko
Suomen peltomaille tyypillinen piirre, vahaisen ravinnepitoisuu-
den ja happamuuden yhdistelma. Kolmannes Suomen pelloista on
savilajeja. Nykytilan analyysissa mainitaan, etta maaperatekijat
vaikuttavat tiivistymisriskiin, lohkojen eroosioriskiin, ravinteiden
huuhtoutumisalttiuteen tai lannoitus- ja kalkitustarpeisiin. (Maa-
ja metsétalousministerio 2012a).

SUUNNITELMAN TAI OHJELMAN KANNALTA
MERKITYKSELLISET YMPARISTOONGELMAT

Suomen pinta-alasta noin 7 % on peltomaata, joka padasiassa on
keskittynyt rannikkoalueelle (mereen laskevien jokivesistéjen en-
simmaisen vaiheen valuma-alue) (Maa- ja metsatalousministerio
2013c). Maatalouden vesistdihin keskittyvdt ympéristdongelmat
kohdentuvat padasiassa talle alueelle, joka osaltaan nakyy
heikentyneessa pintavesien ekologisessa tilassa. Puolet vesia
rehevoittavasta ravinnekuormasta on arvioitu olevan peréisin
maataloudesta (ymparistoministerio 2014). Vesistdjen suurin
ongelma on nimenomaan rehevdityminen.

Vesien tilan heikkenemiseen vaikuttaa myds humuksen maara.
Maatalousmaalta perdisin oleva ravinteiden virtaama on ehjaa
metsamaata huomattavasti suurempi. Peltojen fosforitaseen
parantaminen on nahty tehokkaaksi keinoksi hillita myds vesis-
tojen ravinnekuormitusta (Niemi & Ahlstedt 2013). Viljelymaan
tilaa huonontaa maan tiivistymisen myota vedenldpdisevyyden
huonontuminen seké ravinteiden pinta-huuhtouman ja eroosion
kasvu.

Uusitalon et al. (2007) Itémeren rehevoitymista koskevan tutki-
muksen mukaan Suomesta peraisin olevaa ravinnekuormitusta
vahentdmalld voidaan ensisijaisesti vaikuttaa rannikkovesien
tilaan. Saaristomerelld maatalouden hajakuormituksen pie-
nentamisessa on tehokkaiden vesien-suojelutoimien keinoilla

mahdollista vahentaa fosforikuormaa 20-30 prosenttia ja typpi-
kuormaa 20-25 prosenttia vuoteen 2025 mennessa. Kuormituksen
vahentamisessa tulisi maatalouden vesiensuojelutoimet kohdistaa
kuormittavimmille peltolohkoille, jollaisia ovat muun muassa
kaltevat tai fosforiluvuiltaan korkeat pellot. Peltotoimenpiteita
tulisi paikoin vahvistaa valumavesien puhdistuskasittelyilla.
(Uusitalo et al. 2007).

Maatalous synnyttaa noin 9 % kasvihuonekaasupaastoista Suo-
messa. Padstot muodostuvat padasiassa metaanista (eldintuotan-
to), dityppioksidista (lannoitus) ja hiilidioksidista (viljely, kalkitus).
Maatalouden ammoniakkipaéstd ovat vahentyneet viimeisen 25
vuoden aikana merkittavasti, jonka on nahty olevan seurausta
lannan kasittelyn tehostumisesta (ProAgria Oulu 2014a.).

[Imastonmuutokseen sopeutuminen asettaa haasteen myos
maataloudelle, joka nakyy viljelyajankohdan ja viljelyaluiden
muutoksena. llmaston lampenemisen on nahty lisadvan ilmaston
aariolosuhteita esimerkiksi sateiden ja hallan lisdéantymista. Lam-
penevan talven seurauksena kasvitautien ja rikkakasvien maara
voi lisdantya seka kasvien talvehtimisolot muuttua. llmaston
lampenemisen antaa myds edellytyksid satotason kasvuun.
(ProAgria Oulu 2014b.).

Pitkaa aikavalia tarkasteltaessa maaseudun monimuotoisuus on
laskenut tilakokojen kasvaessa ja viljelyn yksipuolistumisen seké
intensiivisyyden lisdantyessa. Elinvoimainen maatalous kuitenkin
yllapitaa elinymparistoa useille luonnonvaraisille kasvi- ja eldin-
lajeille. Yksipuolinen viljaviljely on lisénnyt rikkakasvitorjunta-
aineiden kayttoa maataloudessa, joka osaltaan on vaikuttanut
negatiivisesti myos peltoluonnon monimuotoisuuteen. (Niemi
& Ahlstedt 2013.).

Maatalousmaan sailymisen kannalta elinvoimaisen maanviljelyn
harjoittaminen on ehdottomasti parhaita keinoja yllapitaa maa-
seudun kulttuurimaisemaa. Maaseudun kulttuuriymparistd on
voimakkaasti riippuvainen ihmisen toiminnasta. Maatalouden
tehostumisen, tilakokojen kasvun, koneellistumisen ja tilojen
maaran kasvun on néhty heikentédvan maaseudulle tyypillisen
maiseman sailymista. Viljelysta poistuvien alueiden my6ta myos
avarien peltomaisemien vaheneminen on nahty suurena uhkana.
Niin luonnon monimuotoisuuden kannalta kuin maaseutumai-
seman sdilymisen kannalta perinnebiotooppien ja perinnemai-
semien sailyminen on térkeaa. Naiden ollessa sidottuja jatku-
vaan ihmisen toimintaan ja tiettyyn viljelytapaan, maatalouden
rakenteelliset muutokset vaikeuttavat ymparistojen sailymista.
(Niemi & Ahlstedt 2013.).

Kehittamisohjelma huomioi Natura 2000 -verkoston ymparisto-
asioiden kokonaisuudessa. Natura 2000 -verkoston luonnon-
suojelualueet ovat eri tavoin suojeltuja kohteita. Verkostoon
kuuluu erilaisia jarvia ja jokia ja kulttuuriymparistoja. Nama
ovat maatalousluonnon ja -tuotantotoimenpiteiden kannalta
tarkeita kohteita.
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Kehittamisohjelman laadinnassa on jasennetty ohjelman toi-
mivuuden kannalta merkittavia ymparistéongelmia. Manner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2014-2020 nimeaa
suurimmaksi ympéristoongelmaksi pelloilta vesistéihin tulevan
hajakuormituksen. Tahan kehittdémisohjelma pyrkii vastaamaan
innovaatioiden, kuten lannankayton tehostamisen avulla. Kas-
vavana ymparistbongelmana mainitaan karjanlannasta peréisin
olevat ravinnehuuhtoumat vesiin. Myds arviointiin haastateltujen
asiantuntijoiden mukaan typpipaast6jen ohella fosforihuuhtou-
mat vesistoihin ovat maataloustuotannon keskeisid ongelmia.
Kasvipeitteisilla suojavydhykkeillda on mahdollista vahentaa va-
lumia pelloilta. Valuma-alueilla syntyvat huuhtoumat kulkeutuvat
paikallisista vesistoista Itdmereen saakka.

Vesien likaantumisen ja luonnon monimuotoisuuden vahenemi-
sen kysymyksiin ohjelma pyrkii osaltaan vastaamaan maatalou-
den ymparist6tuen vaikuttavuutta koskevan seurantatutkimuksen
tulosten avulla (MYTVAS 3) (Maa- ja metsatalousministerio
2012a.) Tutkimuksen mukaan huomio on kiinnitettava lanta-
ravinteiden tehokkaaseen hyddyntamiseen. Lannan kasittely,
markkinointi, lietelannan jakeistaminen ja kaytto fosforilan-
noitteena toimii orgaanisen aineksen lisaajana kivennaismailla.
Lannanoston tulisi olla kaupallisia epéorgaanisia lannoitteita
edullisempaa. MYTVAS tutkimus suosittaa seurannan toimen-
piteeksi lannoitteita koskevien tietoaineistojen kehittamisen,
joista yksi indikaattori olisi myytyjen lannoitteiden sisaltamat
ravinnemaérat kaikkien toimijoiden osalta. Seurannan yhteydessa
suositellaan myos, etta ymparistokorvausten piirissa olevilla
viljelijoilla olisi (korvausta vastaan) osallistumisvelvollisuus vai-
kutusten seurantaan. (Aakkula 2013.).

Fosforikysymyksessa uudet ravinnetaulukot ovat keskeisia. Pel-
tokasvien lannoitus perustuu viljelyssa oleville pelloille riittavan
usein tehtyihin viljavuustutkimuksiin ja maatilan viljelysuunnitel-
maan. Kotieldinten lannan sisaltamille typpi- ja fosforimaérille on
annettu taulukkoarvot, joita tulee kéyttaa laskettaessa lohkoilla
tarvittavaa kokonaislannoituksen maaraa. (Maaseutuvirasto
2013, 16). Haastatteluista kay ilmi, etta viljelijdiden osallisuut-
ta on painotettava uusien vahennyskeinojen kehittamisessa.
Lisaksi on suosittava vapaaehtoisuutta ja omavalvontaa. Kehit-
tamisohjelman ymparistokorvauksen valmistelu on tehty laajan
sidosryhmatydn avulla, jossa on ollut mukana myds viljelijéiden
edustajia. Ymparistokorvauksen valmisteluryhma ehdottaa ke-
hittamisohjelman neuvontatoimenpiteisiin toimintamallia, jossa
ensin kartoitetaan tilan ymparistotavoitteet ja kohdistetaan
yleisemmin neuvontaa taydentaviin ehtoihin, viherryttamiseen
ja ymparistokorvauksiin. Ymparistokartoitusta taydennettaisiin
syventavalld neuvonnalla. Kolmannella neuvontakaynnilla seu-
rataan, miten tila edistyy ymparistdasioissa. Ymparistokorvaus-
ryhmén mukaan neuvonnan tulisi kohdistua varsinkin ravinteiden
kierrattamiseen, kotieldinten ruokintaan ja hoitoon seka luonnon
monimuotoisuuden ja maiseman hoitoon. (Maaseutu.fi 2013.).
Kyseinen neuvontatoimenpide sitouttaa seka viljelijaa etta neu-
vontatoimea ja on myos hyva lahtokohta, kun halutaan kehittaa
tilojen ja neuvontatoimen vélisia uusia yhteisty6tapoja.
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Kolmiportainen neuvonta vahvistaa tilan ympariston laatua
parantavia toimia. Yhteistyon kehittyminen myos keventaa val-
vontatoimenpiteita. Kehittamisohjelman toimenpideluonnok-
sessa fosforin kayton vaikutukset pyritdan saamaan hallintaan
investoinnit fyysiseen omaisuuteen -toimenpiteelld kohdassa
¢ ymparistdinvestoinnit/kosteikkoinvestoinnit/toimenpiteet.
Toimenpide kohdistetaan maatalousvaikutteisten vesistdjen
paikallisiin kohteisiin ja valuma-alueille. Nain pyritaan paranta-
maan maatalousvaikutteisten vesistojen tilaa ja vahentdmaan
[tdmeren ravinnekuormaa, kiintoainesta ja hapanta huuhtoumaa.
Maatalouden kuormittamilla vesistoalueilla pyritaén hidastamaan
veden kulkua hy6dyntamalla luontaisesti mutkittelevia uomia,
tulva-alueita ja -tasanteita, tulvapeltoja ja laajoja kosteikkoja.
Nama edistavat vesiensuojelua, tasaavat veden virtaamia ja
pidattavat kiintoainesta ja siihen sitoutunutta fosforia. Kas-
villisuutta poistamalla poistetaan liukoista typpea ja liukoista
fosforia. (Maa- ja metsatalousministerié 2013a.).

Ymparistokorvaus toimenpiteessa kasitelldan ymparistokorvaus-
sitoumuksen tilakohtaisia toimenpiteitd. Lahtokohtana on, etta
ymparistokorvauksen toimivuus tehostuu, kun siirrytaan nykyi-
sesta kolmiportaisesta (perus-, lisa- ja erityistukitoimenpiteet)
kaksiportaiseen jarjestelmaan. Peltoalueilla toteutettavat tila- ja
lohkotason toimenpiteet muodostavat ymparistdkorvaussitou-
muksen. Peltoalueiden ulkopuoliset lohkotason toimenpiteet
tarvitsevat erilliset ymparistékorvaussopimukset. Toimenpide-
luonnos kiinnittad huomion lannoitteiden kéyton tilakohtaisiin
maariin, lannan levitykseen ja ravinnetaseisiin seka orgaaniseen
ainekseen. Naihin toimiin ohjelma tarjoaa ratkaisuja erityis-
tukikdytant6ja muuttamalla. Fosforin yhteydesséa korostetaan
valvontaa. Tavoitteena on lannoitus, joka huomioi peltolohkon
ominaisuudet, viljeltavan kasvin seka ympariston. Typpilan-
noitteiden kdyttoa tarkentamalla vahennetdan dityppioksidien
paastoja ilmakehaan. Fosforilannoituksen kayttoa tarkentamalla
alennetaan maan korkeita fosforipitoisuuksia. Lannoitusmaarat
suhteutetaan lohkon tuottokykyyn (satotasoon).

Karjanlannan kayton tarkennuksella vahennetaan mm. ammo-
niakkipaastoja. Viljelijalta toimenpide vaatii vuosittain tehtavan
ravinnetaseen laskemista. Se voidaan tehda tilan ymparisto-
kartoituksessa, jossa huomioidaan pelloille levitetyt typpi- ja
fosforilannoitteet ja sadon mukana tuotoksina poistuvat typpi- ja
fosforimaarat. Viljelijalta tama edellyttaa viljelysuunnitelmaa,
viljavuustutkimuksia ja lohkokohtaisia muistiinpanoja. (Maa- ja
metsatalousministerio 2013a.).

YMPARISTON OMINAISPIIRTEET ALUEILLA, JOIHIN
TODENNAKOISESTI KOHDISTUU MERKITTAVIA
VAIKUTUKSIA

Suomessa maatalouden ominaisnaispiirteita ja maatalouspoli-
tilkkaa maarittad enimmakseen maan pohjoinen sijainti. Kehitta-
misohjelman ymparistovaikutusten arviointi on rajattu keskeisiin
kansallisiin haasteisiin. Kehittamisohjelman toimenpideluonnok-



sessa (2013a) korostetaan, ettd ohjelman lapileikkaavia teemoja
ovat ymparistd, ilmasto, innovaatiot seka niihin liittyvien mah-
dollisuuksien edistaminen. llmastonmuutokseen sopeutumista
kasitelladn tarkemmin luonnoksen yhteistyo toimenpiteessa.
[Imastonmuutokseen sopeutuminen ja sen vaikutusten lieventa-
minen sisallytetdan kaikkeen biotalouteen liittyvaan toimintaan.
Tama vaatii uudenlaisia yhteistydmuotoja. Biotalouden tavoit-
teeseen kuuluu hiilidioksidipaastéjen vahentaminen, energia-
ja materiaalitehokkuus, ravinteiden tehokkaampi kierratys ja
siirtyminen fossiilisten polttoaineiden kaytdsta uusiutuvaan
energiaraaka-aineeseen perustuvaan hajautettuun uusiutuvan
energian tuotantoon. (Maa- ja metsatalousministerio 2013a).

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman ensimmaisessa
luonnoksessa 2014-2020 painottuu maatalousympéristojen
monimuotoisuuden sailyttdminen ja edistdminen, silla maata-
louden rakennemuutos on johtanut mm. perinnebiotooppien,
kuten metsalaidunten, rantaniittyjen ja ketojen vahentymiseen ja
niihin kytkeytyvien elidlajiston kdyhtymiseen. Kehittamisohjelma
tukeutuu Kansalliseen luonnon monimuotoisuusstrategiaan
2006-2016, maatalousymparistdjen lintuindikaattoriseurantaan
sekd luontoarvoiltaan arvokkaan maatalousmaaran (High Natural
Value HNV) muutosta seuraavaan indikaattoreihin. Néihin pe-
rustuvat rekisteriaineistojen avulla voidaan arvioida eri alueiden
ympariston ominaispiirteissa tapahtuvia muutoksia.

Tassa yhteydessa Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma
kytkeytyy myos EU:n asettamiin luonnon moninaisuuden sailyt-
tamistavoitteisiin eli Natura 2000 -verkostoon. Siihen kuuluvat
alueet sisaltavat ominaispiirteita, joiden luonnonarvot ovat
merkittavia ja niita ei saa heikentaa. Suomen Natura-alueista on
valtion omistamia alueita 78 % ja yksityisten omistamia alueita
22 %. Kehittdmisohjelman nykytilan analyysissa on huomioitu
eri rahoitukset ja lait, joiden avulla alueiden monimuotoisuutta
pyritadn turvaamaan kansallisesti. Néin ohjelma tuo esiin sen,
ettd metsien ja muiden ymparistojen suojelua ja politiikkaa
edistetdan Suomessa pitkalti kestavan metsatalouslain seka
LIFE+ -ohjelman avulla. Maatalousmaata Natura 2000 -alueilla
on noin 5000 hehtaaria, joka vastaa noin 0,1 % suojelualueiden
pinta-alasta.

Natura 2000 -alueiden suojelu on huomioitu maaseudun kehit-
tamisohjelmassa ei-tuotannollisten investointien toimenpiteiden
kautta. Ymparistokorvausjarjestelmassa suojelualueet on erityi-
sesti huomioitu ymparistonhoitonurmien suojavyohykkeiden
seka maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoidon
osalta. Lisaksi useammalla toimenpiteelld on néhty olevan suora
vaikutus luonnon monimuotoisuuden (ml. Natura 2000 -alueet)
ennallistamiseen, sailyttamiseen ja parantamiseen. Osa toimen-
piteistd on myos kohdennettu kattamaan ensisijaisesti Natura
2000 —kohteita ja osassa toimenpiteitd on erikseen huomioitu
Natura 2000 —alueiden luontoarvojen kunnioittaminen. Manner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelma tukee Natura 2000
-alueiden hoitoa maatalouden ymparisté- ja ilmastokorvausten
toimenpiteilla.

[Imastonmuutoksen yhteydessa kehittamisohjelma kytketaan
vuonna 2008 hyvaksyttyyn ilmasto- ja energiastrategiaan. Vuonna
2012 padivitetyn strategian tavoitteet on asetettu vuoteen 2020.
Ohjelman valmistelussa on huomioitu myds ilmastonmuutokseen
sopeutumista koskevat ohjelmat kuten kansallinen sopeutumis-
strategia (2005) seka maa- ja metséatalousministerion sopeutu-
misen toimintaohjelma 2011-2015. Seka ilmastonmuutoksen
torjuminen etta ilmastonmuutokseen sopeutuminen asettavat
maataloudelle monipuolisen maankayttoon, energiankulutuk-
seen, tuotantoon ja tuotantotekniikkaan liittyvan haasteen.
Kehittamisohjelmassa huomioidaan hiilitase ja siihen vaikut-
tavat eri tuotantomuotoihin sidotut maankaytt6toimenpiteet.
Turvemaiden paastdjen hillintd ndhdaan ohjelmassa tarkeana
ilmastonmuutoksen hidastamisessa. Kotieldintalouden alueille
ohjelma painottaa lannankayton tehostamista ja ravinteiden
kierratysta. Samalla kehittamisohjelmassa nahdaan tarkeana
|ahtokohtana se, etta maatalouden tulee sopeutua ilmaston
vaistamattomaan muutokseen. Ohjelman mukaan sopeutu-
mista koskevat toimenpiteet koskevat viljelylajikkeita ja niiden
tuotantovarmuutta, luonnon muotoisuuden hidastamista seka
vesiensuojelun tehostamista.

Maatalouden osalta rannikkovesien ja sisavesien laadun paranta-
miseen vaikutetaan erityisesti fosfori- ja typpikuormitusta véhen-
tamalla. Talléin on tarkead kohdistaa toimenpiteet eri viljelyaluei-
den valumavesien hallintaan. Valumavesien ympéristojen hallinta
on tarkeda voimaperaisen viljelyn alueilla. Erityisen tarkeaa se on
sellaisilla kansallisesti merkittavilla maatalousvaltaisilla alueilla,
joiden vesistovalumilla on laajempia vaikutuksia. Kehittamis-
ohjelman laadinnassa on pyritty huomioimaan edelld mainitut
lahtokohdat. Maatalouden osalta térkeitd ovat etenkin Varsinais-
Suomen, Eteld-Pohjanmaan, Uudenmaan ja Kymin vesistoalueet,
silla nailld alueilla tehtavilla viljelytoimenpiteilla on erityisen
suuri vaikutus Itdmeren tilaan. Suomessa on lyhyt kasvukausi ja
pitké ja kylma talvikausi. Sadanta on loppukesalla suurempaa
kuin haihdunta, milla on vaikutusta vesien suojeluun. Maapera
on sulfaattipitoista etenkin Pohjanmaan maatalousvaltaisilla
rannikkovyohykkeilld ja niista lahtevat valumat heikentavat
vesistojen ekologista tilaa. Ohjelmassa on huomioitu myds koko
Suomen peltomaille tyypillinen piirre, vahéisen ravinnepitoisuu-
den ja happamuuden yhdistelma. Kolmannes Suomen pelloista on
savilajeja. Nykytilan analyysissa mainitaan, ettd maaperatekijat
vaikuttavat tiivistymisriskiin, lohkojen eroosioriskiin, ravinteiden
huuhtoutumisalttiuteen tai lannoitus- ja kalkitustarpeisiin. (Maa-
ja metsatalousministerio 2012a).

SUUNNITELMAN TAI OHJELMAN KANNALTA
MERKITYKSELLISET YMPARISTOONGELMAT

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2014-2020
ymparistolahtdisyys on laaja. Luonnonmukainen tuotanto, il-
mastokysymykset seka kasvinsuojelu ovat lahtokohtia, joilla
maataloustuotannosta aiheutuviin ymparistdongelmiin pyritaan
vastaamaan. Kehittdmisohjelma huomioi myds Natura 2000
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-verkoston ymparistoasioiden kokonaisuudessa. Natura 2000
-verkoston luonnonsuojelualueet ovat eri tavoin suojeltuja koh-
teita. Verkostoon kuuluu erilaisia jarvia ja jokia ja kulttuuriympa-
ristoja. Nama ovat maatalousluonnon ja -tuotantotoimenpiteiden
kannalta tarkeita kohteita.

Kehittamisohjelman laadinnassa on jasennetty ohjelman toi-
mivuuden kannalta merkittavia ymparistéongelmia. Manner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2014-2020 nimeaa
suurimmaksi ymparistdongelmaksi pelloilta vesistéihin tulevan
hajakuormituksen. Tahan kehittdémisohjelma pyrkii vastaamaan
innovaatioiden, kuten lannankaytdn tehostamisen avulla. Kas-
vavana ymparistdongelmana mainitaan karjanlannasta peraisin
olevat ravinnehuuhtoumat vesiin. Myds arviointiin haastateltujen
asiantuntijoiden mukaan typpipaastéjen ohella fosforihuuhtou-
mat vesistoihin ovat maataloustuotannon keskeisia ongelmia.
Kasvipeitteisilla suojavyohykkeilla on mahdollista vahentaa va-
lumia pelloilta. Valuma-alueilla syntyvat huuhtoumat kulkeutuvat
paikallisista vesistdista Itdmereen saakka.

Vesien likaantumisen ja luonnon monimuotoisuuden véhenemi-
sen kysymyksiin ohjelma pyrkii osaltaan vastaamaan maatalou-
den ymparist6tuen vaikuttavuutta koskevan seurantatutkimuksen
tulosten avulla (MYTVAS 3) (Maa- ja metsatalousministerié
2012a.) Tutkimuksen mukaan huomio on kiinnitettéva lanta-
ravinteiden tehokkaaseen hyodyntamiseen. Lannan kasittely,
markkinointi, lietelannan jakeistaminen ja kaytté fosforilan-
noitteena toimii orgaanisen aineksen lisadjéna kivennaismailla.
Lannanoston tulisi olla kaupallisia epéorgaanisia lannoitteita
edullisempaa. MYTVAS-tutkimus suosittaa seurannan toimen-
piteeksi lannoitteita koskevien tietoaineistojen kehittamisen,
joista yksi indikaattori olisi myytyjen lannoitteiden sisaltamat
ravinnemaarat kaikkien toimijoiden osalta. Seurannan yhteydessa
suositellaan myds, ettd ymparistokorvausten piirissa olevilla
viljelijoilla olisi (korvausta vastaan) osallistumisvelvollisuus vai-
kutusten seurantaan. (Aakkula 2013).

Haastatteluissa fosforikysymyksessa huomiota kiinnitettiin
ympdristokorvauksen uusiin ravinnetaulukkoihin. Peltokasvien
lannoitus perustuu viljelyssa oleville pelloille riittdvan usein
tehtyihin viljavuustutkimuksiin ja maatilan viljelysuunnitelmaan.
Kotieldinten lannan sisaltamille typpi- ja fosforimaarille on an-
nettu taulukkoarvot, joita tulee kéyttaa laskettaessa lohkoilla
tarvittavaa kokonaislannoituksen maaraa. (Maaseutuvirasto
2013.) Haastatteluista kay ilmi, etta viljelijiden osallisuutta on
painotettava uusien vahennyskeinojen kehittamisessa. Lisaksi
on suosittava vapaaehtoisuutta ja omavalvontaa. Kehittamis-
ohjelman ymparistékorvauksen valmistelu on tehty laajan si-
dosryhmatydn avulla, jossa on ollut mukana myds viljelijéiden
edustajia. Ymparistokorvauksen valmisteluryhma ehdottaa ke-
hittdmisohjelman neuvontatoimenpiteisiin toimintamallia, jossa
ensin kartoitetaan tilan ympéristotavoitteet ja kohdistetaan
yleisemmin neuvontaa taydentéviin ehtoihin ja ymparistokor-
vauksiin. Ymparistokartoitusta taydennettaisiin syventévalla
neuvonnalla. Kolmannella neuvontakaynnilla seurataan, miten
tila edistyy ymparistdasioissa. Ymparistokorvausryhman mukaan

88

neuvonnan tulisi kohdistua varsinkin ravinteiden kierrattamiseen,
kotieldinten ruokintaan ja hoitoon seka luonnon monimuotoi-
suuden ja maiseman hoitoon. (Maaseutu.fi 2013).

Kyseinen neuvontatoimenpide sitouttaa seka viljelijaa etta
neuvontatoimea ja on myos hyva lahtékohta, kun halutaan
kehittaa tilojen ja neuvontatoimen valisia uusia yhteisty6tapo-
ja. Kolmiportainen neuvonta vahvistaa tilan ympariston laatua
parantavia toimia. Yhteistyon kehittyminen myds keventaa val-
vontatoimenpiteitd. Kehittdmisohjelman toimenpideluonnok-
sessa fosforin kayton vaikutukset pyritdéan saamaan hallintaan
investoinnit fyysiseen omaisuuteen -toimenpiteelld kohdassa
¢ ymparistdinvestoinnit/kosteikkoinvestoinnit/toimenpiteet.
Toimenpide kohdistetaan maatalousvaikutteisten vesistdjen
paikallisiin kohteisiin ja valuma-alueille. Nain pyritaan paranta-
maan maatalousvaikutteisten vesistjen tilaa ja vahentdmaan
[tdmeren ravinnekuormaa, kiintoainesta ja hapanta huuhtoumaa.
Maatalouden kuormittamilla vesistdalueilla pyritadn hidastamaan
veden kulkua hyddyntamalla luontaisesti mutkittelevia uomia,
tulva-alueita ja -tasanteita, tulvapeltoja ja laajoja kosteikkoja.
Nama edistavat vesiensuojelua, tasaavat veden virtaamia ja
pidattavat kiintoainesta ja siihen sitoutunutta fosforia. Kas-
villisuutta poistamalla poistetaan liukoista typpea ja liukoista
fosforia. (Maa- ja metsatalousministerié 2013a.)

Ymparistokorvaus-toimenpiteessa kasitellaan ymparistokorva-
ussitoumuksen tilakohtaisia toimenpiteita. Lahtokohtana on,
ettd ymparistokorvauksen toimivuus tehostuu, kun siirrytaan
nykyisesta kolmiportaisesta (perus-, lisé- ja erityistukitoimenpi-
teet) kaksiportaiseen jarjestelmaan. Peltoalueilla toteutettavat
tila- ja lohkotason toimenpiteet muodostavat ymparistékorvaus-
sitoumuksen. Peltoalueiden ulkopuoliset lohkotason toimenpiteet
tarvitsevat erilliset ymparistokorvaussopimukset. Toimenpide-
luonnos kiinnittaa huomion lannoitteiden kayton tilakohtaisiin
madriin, lannan levitykseen ja ravinnetaseisiin seké orgaaniseen
ainekseen. Naihin toimiin ohjelma tarjoaa ratkaisuja erityis-
tukikaytant6ja muuttamalla. Fosforin yhteydessa korostetaan
valvontaa. Tavoitteena on lannoitus, joka huomioi peltolohkon
ominaisuudet, viljeltdvan kasvin seka ympariston. Typpilan-
noitteiden kayttoa tarkentamalla véhennetaan dityppioksidien
paastoja ilmakehaan. Fosforilannoituksen kayttoa tarkentamalla
alennetaan maan korkeita fosforipitoisuuksia. Lannoitusmaarat
suhteutetaan lohkon tuottokykyyn (satotasoon).

Karjanlannan kayton tarkennuksella vahennetadan mm. ammo-
niakkipaastoja. Viljelijalta toimenpide vaatii vuosittain tehtavan
ravinnetaseen laskemista. Se voidaan tehda tilan ymparisto-
kartoituksessa, jossa huomioidaan pelloille levitetyt typpi- ja
fosforilannoitteet ja sadon mukana tuotoksina poistuvat typpi- ja
fosforimaarat. Viljelijalta tama edellyttaa viljelysuunnitelmaa,
viljavuustutkimuksia ja lohkokohtaisia muistiinpanoja. (Maa- ja
metsatalousministerio 2013a.).



VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Ymparistovaikutusten arviointia on lahestytty toimenpidekohtai-
sesti. Ohjelman arviointi koettiin toimenpiteiden kautta prioriteet-
tikohtaista selkeammaéksi, silld toimenpiteiden rahoituksellinen
jakautuminen on tasaisempaa ja toimenpiteet muodostavat
selkedmman kokonaisuuden konkreettisista toimista. Vaikutusten
arviointia laadittaessa on otettu huomioon ohjelmaluonnoksen
tarkkuustaso.

Ohjelman vaikutusten arvioinnissa on pyritty arvioimaan toden-
nakoisesti merkittavat vaikutukset kohdistuen muun muassa
véestoon, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, luon-
non monimuotoisuuteen, eliéstoon, kasvillisuuteen, maaperaan,
veteen, ilmaan, ilmastotekij6ihin, yhdyskuntarakenteeseen, raken-
nettuun ymparistdon, maisemaan, kaupunkikuvaan, aineelliseen
omaisuuteen, kulttuuriperintéon mukaan lukien rakennusperinté
ja muinaisjaannokset, luonnonvarojen hyédyntamiseen seka
edelld mainittujen tekijéiden valisiin suhteisiin.

Toimenpidekohtainen arviointi perustuu 12.12.2013 paivattyyn
luonnokseen. Vaikutusten arviointi on aloitettu kuitenkin jo
ensimmaisen ohjelmaluonnoksen pohjalta.

Toimenpide 1: Koulutus ja tiedonvalitys

Toimenpiteen tavoitteena on koulutuksen ja tiedonvalityksen
avulla kehittaad maaseutuyritysten kilpailukykya, resurssitehok-
kuutta, ymparistonsuojelun tasoa seka edistda maaseudun
elinkeinoelaman kestavyytta. Leader-toimintapa pyrkii lisadmaan
yhdistysten, kolmannen sektorin toimijoiden seka maaseudun
asukkaiden tietoisuutta ja osaamista mm. energiatehokkuuteen,
tietotekniikan ja etayhteyksien hyodyntamiseen, paikallisvaikut-
tamisen mahdollisuuksiin ja yrittdmiseen liittyen. Toimenpiteessa
tuetaan kehittamishankkeita, joiden tavoitteena on lisata maa-
seutuyrittamiseen ja sen uudistamiseen liittyvaa ammattitaitoa ja
osaamista seka toisaalta lisata toimijoiden tietamysta ja valmiut-
ta yhteistydhon ja uusiin kehittdmistoimenpiteisiin. Toimenpiteen
kohderyhmina ovat maa- ja metsatalous- seké elintarvikealoilla
toimivat henkil6t seka maaseutualueilla toimivat mikro- ja pk-
yritykset ja yhdistykset ja maaseudun asukkaat.

Toimenpide pyrkii tukemaan koko ohjelman tavoitteita ja koh-
distuu jokaiseen kuuteen prioriteettiin ja niiden alakohtiin. Ti-
laneuvonnan osalta toimet toteutetaan neuvontatoimenpiteen
ja yrityskohtaisen neuvonnan ja valmennuksen osalta tila- ja
yritysneuvonnan toimenpiteen kautta.

Vaikutusten arviointi

Toimenpiteelle osoitettava rahoitusosuus on pieni ja vaikutukset
riippuvat pitkalti siita, millaisia kehittamishankkeita toimenpi-
teesta toteutetaan ja kuinka ne onnistuvat tukemaan ohjelman
tavoitteita ja muita toimenpiteitd maaseudun kestavan kehi-
tyksen edistamiseksi. Koulutus- ja kehittamishankkeet voivat

vaikuttaa laaja-alaisesti ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
ja parantavat maaseudun kilpailukykya asuinymparistona seka
lisadvat ymparistotietoisuutta ja -osaamista.

Toimenpiteesta rahoitettavat hankkeet kohdistuvat suoraan
ihmisiin, ja riippumatta tarkemmasta siséllosta koulutuksella ja
tiedonvilitykselld on sosiaalista ja henkistd padomaa lisdavaa
vaikutusta maaseudun toimijoiden parissa. Toimenpide pyr-
kii ensisijaisina tavoitteinaan valittdmasti vaikuttamaan mm.
viljelijoiden ja muiden yrittdjien hyvinvoinnin parantamiseen
sekd muutostilanteiden hallintaan. Leader-toimintatavan kautta
vaikutetaan valittémasti mm. sosiaaliseen osallisuuteen, yhteisél-
lisyyteen seka turvallisuuteen. Koulutuksella ja tiedonvalitykselld
on merkityksensa uusien innovaatioiden syntyyn. Valillisesti
toimenpide tukee toimeentulo- ja tyéllisyysmahdollisuuksia
maaseudulla seka parantaa maaseutualueiden ja kylakeskuksien
taloudellista hyvinvointia ja palveluiden saatavuutta alueiden
tasa-arvoa lisaten. Lisaksi tiedonvalityksen julkiselle ja yksityiselle
sektorille seka kuluttajille maaseutuelinkeinojen merkityksesta
ja niiden mahdollisuuksista on mahdollisuus lisata taloudellisten
vaikutusten lisaksi myds kaupungin ja maaseudun vuoropuhe-
lua. Laatujarjestelmien ja laadunhallinnan osaamisella on niin
ikdan positiivisia terveysvaikutuksia. Toimenpiteen vaikutuksen
sosiaalisiin tekijoihin ovat selkedsti positiivisia, eika negatiivia
vaikutuksia ole Idydettévissa. Toimenpiteelld voidaan nahda
olevan positiivia vaikutuksia kulttuuriympariston vahvistamiseksi.
Leader-toimintatavan kautta toimenpiteessa voidaan laajasti
edistaa ja kehittaa kulttuurista perintoa seka tukea rakennettua
ymparistoa. Toisaalta toimenpiteelld voidaan tukea maisemahoi-
toa seka alkuperaiseldinrotujen geneettisen monimuotoisuuden
sailyttamista.

Luonnonympdristéon kohdistuvat vaikutukset ovat valillisia. Toi-
menpiteen keskeisena tavoitteena on lisata osaamista ja tietoa
ympéristo- ja ilmastokysymysten sekd luonnonvarojen kestavan
kdyton huomioimiseksi yritystoiminnassa, julkisissa hankin-
noissa, asukas- seka kuluttajatasolla. Koulutus ja tiedonvalitys
uusiutuvan energiantuotannon, energia- ja resurssitehokkuuden,
hajautettujen energiaratkaisujen ja metsien kestavan kayton
parantaminen osaltaan pyrkii vastaamaan ilmastotavoitteisiin.
Toisaalta yritystoiminnan kehittamista ja laajentamista tukevat
toimenpiteet voivat saada aikaan negatiivisia ymparistovaiku-
tuksia, vaikkakin toimenpide pyrkii tukemaan hallittua tilojen
ja yritysten laajentumista. Positiivisten ymparistvaikutusten
aikaansaamiseksi keskeista onkin, kuinka ymparistonakokulmat
toteutuvat lapileikkaavasti itse kehittamishankkeissa ja kuinka
toimenpide synnyttaa ymparistoystavallisten innovaatioiden
syntymista ja kayttéonottoa.

Toimenpide tukee luonnonvarojen ja materiaalien tehokkaampaa
kayttéa mm. edistamalla energia- ja resurssitehokkuutta. Uu-
siutuvan energiantuotannon, hajautettujen energiaratkaisujen ja
metsien kestavan kayton parantaminen johtaa luonnonvarojen
kattavampaan hyédyntamiseen ja tuontipolttoaineiden kaytén
vahenemiseen. Bioenergian kayton lisaaminen voi pitkalla aika-
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valilla kumuloitua negatiivisiksi luonnon monimuotoisuuteen ja
vesistoihin vaikuttaviksi haitoiksi.

Toimenpide 2: Neuvonta

Viljelijalle tarjottavan neuvonnan tavoitteena on kasvattaa
tietoisuutta ja osaamista ymparisto- ja eldinten hyvinvointi- ja
terveysasioissa, vahentad maatilojen ilmastovaikutuksia seka
ilmastonmuutoksen aiheuttamia riskeja. Keskeisena tavoitteena
on myds vahentaa viljelijoiden epavarmuutta ja epatietoisuutta
taydentavien ehtojen moninaisista vaatimuksista, halventaa
valvonnan pelkoa ja sanktioriskia.

Neuvontaa tarjotaan viljelijalle tdydentavien ehtojen lakisaatei-
sista hoitovaatimuksista ja hyvan maatalouden ja ympariston
vaatimuksista seka viherryttdmistoimenpiteistd, ilmastonmuu-
toksen hillitsemisesta ja muutokseen sopeutumisesta, luonnon
monimuotoisuudesta, vesien ja maaperan suojelusta, innovaa-
tioista, ymparistokorvauksista, luonnonmukaisesta tuotannosta,
kasvinsuojelusta ja integroidusta torjunnasta, tuotantoeldinten
hyvinvoinnista ja terveydestd seka ymparistétehokkuuteen liit-
tyvista seikoista esimerkiksi energian kayton tehostamisesta ja
uusiutuvasta energiasta. Viljelija valitsee neuvonnan aihealueen
tilan tarpeiden ja lahtokohtien mukaan.

Toimenpiteelld pyritaan vaikuttamaan seuraaviin prioriteetteihin:

- P3A: Alkutuottajien kilpailukyvyn parantaminen kytkemalla
heidat paremmin maatalouselin-tarvikeketjuun maatalous-
tuotteiden arvoa lisadvien laatujarjestelmien, paikallisten
markkinoiden edistdmista sekd menekinedistamista kos-
kevien toimien, lyhyiden jakeluketjujen, tuottajaryhmien ja
-organisaatioiden seka toimialaorganisaatioiden avulla.

- P3B: Maatilojen riskien ehkaisemisen ja hallinnan tukeminen;

- P4A: Biologisen monimuotoisuuden, mukaan luettuina
Natura 2000 -alueet ja alueet, joilla on luonnonoloista
johtuvia tai muita erityisrajoitteita, ja luonnonarvoltaan
arvokkaan maataloustuotannon seké Euroopan maisemien
tilan ennallistaminen, sailyttdminen ja parantaminen.

- P4B: Vesien kayton hallinnan edistaminen, mukaan lukien
lannoitteiden ja torjunta-aineiden kayton hallinta;

- PAC: Maaperan eroosion torjuminen ja maaperan hoidon
parantaminen;

- P5B: Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehok-
kuuden lisaaminen;

- P5C: Uusiutuvien energialdhteiden seka biotalouteen tar-
koitettujen sivutuotteiden, jatteiden, jadnndsten ja muiden
kuin elintarvikkeiksi tarkoitettujen raaka-aineiden tarjonnan
ja kayton helpottaminen;

- P5D: Maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipaas-
tojen vahentaminen; ja

- P5E: Hiilen sitomisen ja talteenoton edistaminen maa- ja
metsataloudessa.
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Vaikutusten arviointi

Toimenpide on ymparistokorvausjarjestelmaa tukeva toimenpide
ja vaikutusten kannalta neuvonnan laatu on keskeista riittavien
resurssien ohella. Neuvontaan on varattu 34 miljoonaa euroa,
mika on huomattavasti enemman verrattuna nykyiseen kauteen
2007-2013 (6 miljoonaa euroa).

Toimenpide kohdistaa valittémia vaikutuksia viljelijan henkiseen
padomaan ja jaksamiseen. Toimenpide tukee viljelijan osaamista
ja tietoisuutta ymparistokorvausjarjestelman vaatimuksista.
Neuvonnan joustavuus tilan tarpeiden ja tilanteen mukaan lisaa
neuvonnan hydtya viljelijélle. Ymparistdnsuojelun- ja hoidon
tehokkuuden ja innovatiivisten ratkaisujen kayttdonotto lisdavat
tilan tuottavuutta ja taloudellista kestavyyttd, kuin myés riskien-
hallintaa ja tuotannon laatua.

Toimenpide tukee valillisesti maaseutumaiseman avoimuutta
ja elinvoimaisuutta. Ymparisté- ja ilmastoasioihin seka eldinten
hyvinvointiin keskittyva tilakohtainen neuvonta on keskeinen
tyokalu maatalouden negatiivisten vaikutusten vahentamiseksi
ja toteutuessaan silla on merkittava valillinen positiivinen vai-
kutus luonnonymparistoon. Keskeistd positiivisten vaikutusten
aikaansaamiseksi on, miten neuvonta toteutuu kaytanndssa.
Neuvonnan tulisi pyrkia tukemaan innovatiivisten ratkaisuja ja
lahestymistapoja sen sijaan, etta pyritdan ainoastaan tayttamaan
vaaditut standardit.

Toimenpide 3: Investoinnit fyysiseen omaisuuteen

A. maatalouden investoinnit; aineelliset ja aineettomat
investoinnit

Toimenpiteen tavoitteena on luoda edellytyksia maataloustuotan-
non kehittdmiselle, tuotannon nykyaikaistamiselle ja yrityskoon
kasvattamiselle. Tuottavuuskehitysta tuetaan niin, etta tarpeelliset
investoinnit voidaan toteuttaa taloudellisesti seka ympariston ja
eldinten hyvinvoinnin kannalta kestévalla tavalla. Maatalouden
haitallisia ulkoisvaikutuksia pyritddn ennaltaehkaisemaan ja
vahentamaan asetettujen velvoitteiden mukaisesti, liséamaan
energiatehokkuutta ja tehostamaan uusiutuvan energian kaytt6a
ja turvaamaan kestavat tuotanto-olosuhteet maatiloilla.

Toimenpiteelld pyritaan ensisijaisesti vaikuttamaan seuraaviin

prioriteetteihin:

- P2A: Kaikkien maatilojen taloudellisen suorituskyvyn pa-
rantaminen seka maatilojen rakenneuudistuksen ja nykyai-
kaistamisen helpottaminen, erityisesti markkinoille osallis-
tumisen ja markkinoille suuntautumista seké maatalouden
monipuolistamisen lisadmiseksi
Toimenpiteella pyritadn toissijaisesti vaikuttamaan seuraa-
viin prioriteetteihin:

- P5B: Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehok-
kuuden lisadminen



- P5C: Uusiutuvien energialdhteiden seka biotalouteen tarkoi-
tettujen sivutuotteiden, jatteiden, jdanndsten ja muiden kuin
elintarvikkeiksi tarkoitettujen raaka-aineiden saatavuuden
ja kéyton helpottaminen

- P5D: Maatalouden kasvihuonekaasu- sekd ammoniakki-
paastdjen vahentaminen

Vaikutusten arviointi

Toimenpiteesta tuetaan maatalouden tuottavuutta, mika kas-
vattaa viljelijoiden tuloja ja tyollisyytta. Ty6hyvinvointi kasvaa
tyéympariston parantumisen ja nykyaikaisen teknologian kayt-
téonoton seurauksena. Yrityskoon kasvattaminen voi kuitenkin
merkita tydmaaran ja kuormittuneisuuden lisddntymista. Samalla
yritystoiminnan riskit kasvavat.

Toimenpiteella on vaikutuksia rakennettuun ymparistoon, silla
siitd tuetaan investointeja rakennuksen tai rakennelman uudis-
rakentamiseen, peruskorjaukseen ja laajentamiseen. Investoinnit
mahdollistavat nykyaikaisen teknologian kayttéonoton ja uu-
distukset maataloustuotannossa siten, ettd maatalous kykenee
vahentamaan haitallisia ulkoisvaikutuksia ymparistoon ja tuke-
maan ilmasto- ja ymparisttavoitteita seka kestavaa kehitysta.
Tuettavissa investoinneissa edistetdan mm. energiatehokkaita
ja uusiutuvaa energiaa hyddyntavia ratkaisuja ja uusiutuvien ja
kierratettavien materiaalien kayttod, lannan kasittelyd, kayttoa
ja varastointia. Keskeista toimenpiteen vaikutusten kannalta
on, kuinka ympéristonakdkulmat kyetdan yhteen sovittamaan
toiminnan laajentamisen kehittamistoimien kanssa. Ymparisto-
nakokulmien huomioimista tukee, etta tuenhakijan tulee arvioida
investoinnin vaikutus maatilan tuotanto-olosuhteisiin tydympa-
riston, luonnonvarojen kestavan kayton, ympariston tai eldinten
hyvinvoinnin kannalta.

B. maataloustuotteiden jalostus, kaupan pitdminen ja
kehittdminen

Toimenpiteen tavoitteena on edistad maatilojen ja pk-yritysten
siirtymista tuottavampiin toimintoihin uusien ja innovatiivisten
teknologioiden ja tuotantomenetelmien avulla seké nostamalla
maatalouden alkutuotteiden jalostusastetta, laatua ja kaupallista
arvoa. Tavoitteena on alkutuotannon parempi integrointi jalos-
tusportaaseen, yhteistyd viljelijdiden ja ruokaketjun toimijoiden
valilla seka tuotannon monipuolistumisen siten, etta nykyi-
sen tuotantorakenteen rinnalla voi toimia pienid yhteistyo- ja
palveluhakuisia tuotanto- ja jalostusyrityksia. Lisaksi pyritaan
kehittdmaan tuotteiden kaupan pitdmisen palveluita maatiloilla
ja pk-yrityksissa, joilla on mahdollisuuksia vastata kuluttajien
odotuksiin erityisesti luomu- ja lahiruuan seka muiden erikois-
tuotteiden alalla. Toimenpiteen tavoitteena on myos kasvattaa
yrityskokoa elintarviketoimialalla niin, ettd alalle muodostuu
mikroyritysten lisaksi kasvavia pk-yrityksia.

Toimenpiteella pyritdan ensisijaisesti vaikuttamaan seuraaviin
prioriteetteihin:

- P3: Elintarvikeketjun organisoitumisen edistéminen mukaan
lukien maataloustuotteiden jalostus ja kaupan pitaminen,
eldinten hyvinvointi ja maatalouden riskienhallinta

Toimenpiteelld pyritaan toissijaisesti vaikuttamaan seuraaviin
prioriteetteihin:

- P5B: Maatalouden ja elintarvikejalostuksen energiatehok-
kuuden lisaaminen;

- P5C: Uusiutuvien energialahteiden seka biotalouteen tar-
koitettujen sivutuotteiden, jatteiden, jdanndsten ja muiden
kuin elintarvikkeiksi tarkoitettujen raaka-aineiden tarjonnan
ja kéyton helpottaminen;

- P5D: Maatalouden kasvihuonekaasu- ja ammoniakkipaas-
tojen vahentaminen; ja

- P5E: Hiilen sitomisen ja talteenoton edistaminen maa- ja
metsataloudessa.

- P6A: Pienyritysten monipuolistamisen, perustamisen ja
kehittamisen seka tydpaikkojen luomisen helpottaminen.

- P6B: Maaseutualueiden paikallisen kehittdémisen edistaminen

- P6C: Maaseutualueiden tieto- ja viestintateknologian saa-
vutettavuuden, kdyton ja laadun parantaminen.

Vaikutusten arviointi

Toimenpide vahvistaa maaseudun taloudellista hyvinvointia,
elinvoimaisuutta ja palveluita. Toimenpide lisaa kannattavuutta,
tuloja ja tyollisyytta maaseudulla tuotteiden jalostusasteen,
kaupallisen arvon, tuotantoprosessien tuottavuuden, toimitusvar-
muuden kehittymisen seka vientimarkkinoiden mahdollisuuksien
hyddyntamisen my6ta. Monialaistuminen ja yhteistyd parantavat
maatalous- ja yritystoiminnan riskienhallintaa. Erikoistumisen
ja viljelijoiden ja ruokaketjun vélisen yhteistyén avulla voidaan
lisata vaikutusmahdollisuuksia ja tuloja ilman tarvetta laajentaa
toimintaa. Nain voidaan vaikuttaa viljelijan ja yrittdjien jaksa-
miseen ja taloudelliseen tilanteeseen liittyviin riskeihin. Samalla
saavutetaan tehokkaammin kuluttajien tarpeet sekd odotukset,
ja voidaan valillisesti vaikuttaa myds terveyteen. Toimenpiteen
vaikutuksen sosiaalisiin tekijoihin ovat selkedsti positiivisia.
Toimenpide tukee paikallisia elinkeinoja ja paikallista elintar-
vikeperinnetietoutta, valmistusmenetelmia ja jalostustapoja.

Toimenpide tukee resurssitehokkuuden edistamistd investointien
kohdistuessa prosessien tehokkuutta edistédvaan uuteen tekno-
logiaan ja kytkemalla eri toimijat resurssitehokkaaseen arvoket-
juun. Lyhyiden jakeluketjujen lahiruokahankkeilla voidaan edistaa
ympéristdtavoitteita. Luonnonmukaisella tuotannolla vaikutetaan
ymparistoon kohdistuvaan kemikaalikuormitukseen ja eldinten
hyvinvointiin. Toisaalta maaseudun yritystoiminnan kasvu voi
rasittaa ymparista. Toimenpiteelle osoitettavalla rahoituksella
pyritadn kuitenkin ensisijaisesti nostamaan tuotannon arvoa, eika
laajentamaan sita. Toimenpide huomioi ympéristonakdkulman,
joten vaikutukset voivat olla mydnteiset. Toimenpiteesta voi-
daan rahoittaa mm. resurssitehokkuutta ja vesivarojen kestavaa
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kayttoa tukevia toimia. Keskeistd ymparistévaikutusten kannalta
on, kuinka vahvasti ymparistonakokulma kyetaan ottamaan
huomioon rahoitettavissa yritystoimintaa edistavissa toimissa
ja kuinka paljon rahoitusta ohjataan suoraan ymparisto- ja
ilmastonakékulmaa tukevaan toimintaan, kuten vesivarojen
kestavan kayton edistamiseen.

C. kosteikkoinvestoinnit ja perinnebiotooppien ja luon-
nonlaidunten alkuraivaus ja aitaaminen

Kosteikkoinvestointien osalta tukea annetaan kosteikkojen ja
kosteikkomaisten tulva-alueiden perustamiseen niiden luon-
taisille paikoille, herkasti tulviville pelloille ja pengerretyille
kuivausalueille seké uomien luonnonmukaiseen kunnostamiseen.
Toimenpiteelld parannetaan paikallisesti ja valuma-aluetasolla
maatalousvaikutteisten vesistojen tilaa ja vahennetaan Ita-
mereen kulkeutuvaa ravinnekuormaa, kiintoainesta ja siihen
sitoutunutta fosforia.

Perinnebiotooppien ja luonnonlaidunten kunnostus kohdistuu
kunnostuskelpoisiin perinnebiotooppeihin ja luonnonlaitumiin,
joilla on monipuolisen kasvillisuuden ja eldimiston elinym-
paristdja, pitkaaikaiseen maankayttdon liittyvad maaseudun
kulttuuriperintdd tai maisemallisia arvoja. Investointi tehdaan
erillisen suunnitelman mukaisesti, eikd kunnostettavaa aluetta
saa muokata, lannoittaa tai kasitella torjunta-aineilla.

Vaikutusten arviointi

Toimenpiteelld on valillisia vaikutuksia viihtyvyyteen ja yhtei-
sollisyyteen maaseutualueella. Aktiiviviljelijoiden ohella myds
yhdistykset voivat hakea tukea luonnonhoitoon, mikd antaa
mahdollisuuden paikallisille toimijoille kehittdd maaseutuym-
paristéaan samalla lisaten sosiaalista padomaa ja osallisuutta.

Toimenpiteelld on valiton vaikutus maiseman ennallistamisen ja
sdilyttamisen tavoitteisiin. Toimenpiteella edistetdan vesienhoitoa
ja luonnon monimuotoisuutta. Toimenpiteelld voidaan vahentaa
luonnon ravinne- ja torjunta-ainekuormitusta. Jo pienialainen
kosteikko on hyvaksi luonnon monimuotoisuudelle, joten po-
sitiivisia vaikutuksia edistaa se, ettd kosteikon rakentamiselle
asetetut ehdot ovat joustavia. Kosteikon valmistumisen jalkeen
tulee kohteen hoidosta tehda 5-vuotinen ymparistésopimus
seka perinnebiotooppien ja luonnonlaidunten alkuraivauksen
ja aitaamisen jalkeen 5-vuotinen erityistukisopimus. Positiivisia
ympdristovaikutuksia suhteessa resursseihin optimoi, ettd etusija
annetaan arvokkaiksi luokitelluille perinnebiotoopeille ja niille
perinnebiotoopeiksi kunnostettaville luonnonlaidunalueille, jotka
kuuluvat Natura 2000 -verkostoon tai rajautuvat Natura 2000
-verkoston luonnonlaidunalueisiin. Liséksi etusija annetaan myds
kohteille, jotka sijaitsevat valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
arvokkailla maisema-alueilla ja kohteille, jotka on todettu tar-
keéksi luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelmissa.
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Toimenpide 4: Tila- ja yritystoiminnan kehittaminen
A. Nuorten viljelijoiden aloitustuki

Toimenpiteen tavoitteena on vaikuttaa maa- ja porotalousyritta-
jien ikarakenteeseen siten, ettd nuorten yrittajien maara pysyisi
lahes nykyisella tasolla suhteessa tilojen kokonaismaaraan. Toi-
menpiteelld vahennetaan tilanpidon aloittamisen taloudellista
riksid ja parannetaan yritystoiminnan kehittamismahdollisuuksia.

Toimenpiteelld pyritdan ensisijaisesti vaikuttamaan seuraaviin

prioriteetteihin:

- P2B: Riittdvan ammattitaitoisten viljelijoiden maatalousalalle
paasyn ja erityisesti sukupolvenvaihdosten helpottaminen.

Vaikutusten arviointi

Toimenpiteelld on vélittémia positiivisia sosiaalisia vaikutuksia.
Toimenpide vaikuttaa ikarakenteeseen maaseudulla tukemalla
nuorten maa- ja porotalousyrittdjien tilanpidon aloittamista.
Samalla yritystoiminnassa voidaan kehittaa tilanpitoa tuotta-
vammaksi.

Toimenpide tukee maa- ja porotalouden jatkumista, mika monin
tavoin tukee maaseudun kulttuuriperint6a. Toisaalta tiloilla teh-
tavat kehittdmistoimet voivat merkittavasti erota perinteikkaista
menetelmista.

Kehittdmistoimilla on oikein kohdennettuna positiivisia vaikutuk-
sia ymparistoon. Uusien innovatiivisten ja resurssitehokkaiden
menetelmien kayttdonotolla voidaan parantaa ymparisto- ja
ilmastoasioiden huomioimista tuotannossa. Lisaksi toimenpide
tukee maataloustoiminnan jatkuvuutta ja siten luonnon mo-
nimuotoisuutta. Toisaalta mikali kehittdmistoimet kohdistuvat
toiminnan laajentamiseen, saattaa toimenpiteelld olla negatiivisia
vaikutuksia.

B. Tila- ja yritystoiminnan kehittdminen

Toimenpiteen tavoitteena on toimintaansa kehittavien tai uu-
sien perustamisvaiheessa olevien yritysten kasvun vahdittami-
nen tyollisyys- ja toimeentulomahdollisuuksien edistamiseksi
ja tyosuoritteiden lisadmiseksi maaseutualueilla. Paapaino on
kasvavissa ja kehittyvissa pienissa yrityksissa seka toimintojaan
maatalouden ulkopuolelle monipuolistavissa maatiloissa. Koh-
teena on yritystoiminta, jossa hyddynnetaan ensisijaisesti uutta
teknologiaa, modernia ja perinteistd kasityotaitoa, siirretadn
hiljaista tietoa ja osaamista, etsitdan uusia asiakkaita ja kohde-
markkinoita ulkomailta, erilaistetaan tuotteita ja palveluita eri
asiakassegmenteille sopivaksi. Erityisena tavoitteena on nuorten
yrittdjyyden edistaminen.

Toimi jakaantuu seuraavasti: (1) yrityksen perustamistuki maata-
louden ulkopuoliseen yritystoimintaan maaseutualueilla ja (Il)
maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan tehtavat inves-
toinnit maaseutualueilla.



Toimenpiteelld pyritdan ensisijaisesti vaikuttamaan seuraaviin

prioriteetteihin:

- P6A: Pienyritysten monipuolistamisen, perustamisen ja
kehittamisen seka tyopaikkojen luomisen helpottaminen.

Toimenpiteelld pyritadn toissijaisesti vaikuttamaan seuraaviin

prioriteetteihin:

- P5C: Uusiutuvien energialahteiden seka biotalouteen tar-
koitettujen sivutuotteiden, jatteiden, jaanndsten ja muiden
kuin elintarvikkeiksi tarkoitettujen raaka-aineiden hankinnan
ja kéyton helpottaminen

Vaikutusten arviointi

Toimenpiteelld on positiivisia vaikutuksia tyéllisyyden ja toi-
meentulon kehittamiseksi. Nuorten yrittajyyden kehittdmisella
on positiivisia vaikutuksia maaseutualueiden ikarakenteeseen
ja syrjdytymisen ehkaisyyn. Toimenpide tukee hiljaisen tiedon
ja osaamisen siirtymistd, mika vahvistaa sosiaalista ja henkista
padomaa. Yhteistyon kehittamiselld ja osuuskuntamuotoisella
yritystoiminnalla on positiivisia vaikutuksia paikalliseen talouteen
ja yhteiséllisyyteen. Monialaisuus lisda maatilojen ja yritysten
joustavuutta ja riskienhallintaa. Myos resurssitehokkuudella ja
bioenergian myota voidaan saada aikaan mydnteisia taloudellisia
vaikutuksia. Kokeilutoimet tarjoavat mahdollisuuksia sosiaalis-
ten innovaatioiden syntyyn. Tuotannon arvon kasvattamisessa
keskeista ovat innovaatiot, jotka voivat myds lisata tyon mie-
lekkyytté ja vahentda kuormittavuutta. Toimenpiteesta voidaan
tukea luonto- ja eldinlahtdista hyvinvointipalvelutuotantoa, milla
voidaan néhda olevan positiivisia vaikutuksia ihmisten fyysiseen
ja henkiseen terveyteen. Rajoitus, etta perustamistukea voidaan
myontaa liikkuvia palveluita tarjoavan yrityksen toimintaan
ainoastaan edellyttaen, ettd toimintaa harjoitetaan ainoastaan
maaseutualueilla, toimenpiteen vaikutuksia kohdistuen maa-
seudun ja kaupungin vélisen vuorovaikutuksen edistamiseen.
Toisaalta investointitukea voidaan mydntaa myds kaupunkialu-
eille ulottuvaan liikkuvaan kaupankéyntiin.

Toimenpide pyrkii edistamaan eri rajapinnoilla tapahtuvaa lii-
ketoimintaa siten, ettd hyddynnetaan maaseudun aineellisia ja
aineettomia luonnonvaroja, kuten rakennuskantaa ja infrastruk-
tuuria ja yhteis6jen voimavaroja, kasityotaitoja ja perinteita.
Vapaa-ajan palveluiden kehittdminen voi tukea perinnetietoutta
seka fyysista ja henkista kulttuuriymparistoa monin tavoin.

Toimenpide pyrkii voimakkaasti kasvattamaan ja kehittdmaan
yritystoimintaa, joten silla voi olla ympariston kannalta negatii-
visia vaikutuksia. Uudet innovaatiot ja teknologia ovat kuitenkin
asetettu keskeiseen asemaan kehittdmistydssa. Toimenpiteesta on
mahdollista tukea myos resurssitehokkaita toimintatapoja, kesta-
van kehityksen mukaista biotaloutta ja digitaaliseen teknologiaan
ja tieto- ja viestintatekniikkaan liittyva palvelutuotantoa, joilla
voidaan positiivisesti vaikuttaa yritystoiminnan vihertymiseen.
Kokeilujen avulla voidaan kehittaa ympériston kannalta myontei-
sia innovaatioita. Merkittavaa myonteisten ymparistovaikutusten
osalta on, ettd maatiloja palvelevan tuettavan yritystoiminnan
ensisijaisena kohteena mainitaan ymparistodn ja maiseman

hoitoon seka ravinteiden kierratykseen liittyvien palveluiden
tuottaminen, kuten lannan prosessointi ja jakeistusta koskeva
palvelutoiminta ja biokaasulaitosten kasittelyjaannoksen jat-
kojalostuksen kehittaminen.

Ohjelmassa ei maaritelld varsinaisia toimenpiteita energiaosuuk-
sien lisadmiseen biopolttoaineiden ja bionesteiden tuotannossa.
Ohjelmassa ei mydskaan aseteta raja-arvoja vilja-, sokeri- ja
6ljykasvien energiantuotannon maksimiosuuksille saaddsten
valmistelun keskeneraisyyden vuoksi. Paapainoksi bioenergia-
tuotannossa on metsésta saatavan energian hyodyntamisessa.
Lainsdadanndssa (393/2013) maaritellyt kestavyyskriteerit on
huomioitu ohjelmassa ja asetettu tuettavan toiminnan kritee-
reiksi.

Tarkempaa maarittelya raja-arvojen osalta ei toistaiseksi ole
pidetty tarpeellisena, silla maanviljelyyn liittyvaan energiantuo-
tantoon kaytetyn maa-ala ja kaytto on tilastollisesti osoitettu
vahaiseksi. Biopolttoaineeksi tuotetun energiaraaka-aineen
kéytto nykyiselladn synnyttaa vain vahaisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuudelle, ymparistélle, luonnonvaroille tai kulttuu-
riymparistolle.

Vaikka nykyiselladn biopolttoaineiden ja bionesteiden hyo-
dyntaminen ei aiheuta varsinaisia haasteita ymparistélle, niin
energiaraaka-aineen tarpeen lisaantyessa myos viljeltyjen ener-
giakasvien (esim. ruokohelpi) kayttd energiantuotannossa saattaa
lisaantya. Eraan arvion mukaan bioenergiakasvit synnyttavat
keskeisimman maatalouden energiapotentiaalin (Mikkola 2011).
Laaja-alainen energiakasvien hyddyntaminen merkitsisi naiden
hyvin voimakasta viljelyn lisaantymista (500 000 ha eli noin
20 % koko Suomen viljelyalasta). Myos raaka-aineen maahan
tuomisella on negatiivisia vaikutuksia erityisesti ilmastoon mm.
pitkien kuljetusmatkojen vuoksi. Kuitenkin toistaiseksi viljely-
perdisten raaka-aineiden kédyton lisaantymistd voidaan pitaa
varsin vahaisena.

Toimenpide 5: Maaseudun palveluiden ja kylien
kehittaminen

Toimenpiteen tavoitteena on ollut kehittdd maaseutualueiden
elinvoimaisuutta seka kestavyytta parantamalla elinympariston
laatua. Keskeiseksi tavoitteeksi on asetettu palveluiden (erityisesti
yksityisten terveyspalveluiden) puitteiden, tietoliikenneinfrastruk-
tuurin ja siihen liittyvien palveluiden, maaseudulle tyypillisen
paikallisen kulttuurin seka yhteisollisyyden tukemisen kehitta-
minen. Toimenpiteeseen liittyy vahvasti my6s asuinymparistoa
parantavat suunnitelmat (esim. kylasuunnitelmat) ja hajautettuun
energiantuotantoon liittyvat toimet.

Toimenpide korvaa suunnittelusta, rakentamista ja tilojen muut-
tamisesta syntyvia kustannuksia. Toimenpiteen pyritaan ensisi-
jaisesti vaikuttamaan seuraaviin prioriteetteihin:

- P6B: Maaseutualueiden paikallisen kehittdémisen edistaminen
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- P6C: Maaseutualueiden tieto- ja viestintateknologian saa-
vutettavuuden, kayton ja laadun parantaminen.

Vaikutusten arviointi

Toimenpiteelle suunnatun rahoituksen osuus koko ohjelman
rahoituksesta on pieni. Toimenpide sisaltda myds osarahoitteisia
hankkeita, joka saattaa nostaa hieman kaytettavissa olevia re-
sursseja. Suunnitelmien laatimiseen téhtadvan luonteensa vuoksi,
toimenpiteessa on suorantaisesti kyse varsin pienimuotoisesta
toiminnasta. Suuria rakentamiskustannuksia ei varatulla raha-
osuudella saada kuitenkaan aikaiseksi. Suunnitteluun kdytetyt
kustannukset vaikuttavat todenndkdisesti positiivisesti ja ndin
ollen toimenpiteesta on vaikea nostaa esille kovinkaan merkit-
tavid negatiivisia tekijoita. Tosin on yhtalailla mahdollista, etta
suunnitelmien laadinnassa ei kyeta riittavalla tasolla huomioi-
maan ilmién luonnetta, jolloin vaikutukset saattavat yhtalailla
olla negatiivisia.

Toimenpiteen sosiaaliset vaikutukset keskittyvat palveluiden pa-
rantamiseen ja elinymparistén laadun nostamiseen maaseudulla.
Toimenpiteen voi nahda lisadvan myos tyollisyytta maaseudulla
ja tdman kautta parantavan maaseutualueiden ja kylakeskuksien
taloudellista hyvinvointia seké toimeentuloa. Varsinaisesti suo-
ranaiset hyodyt asukkaille syntyvat paremmin saavutettavista
palveluista. Valilliset hyddyt pohjautuvat tydpaikkojen, oma-
varaisuuden ja yhteisollisyyden lisaantymiseen. Toimenpiteen
vaikutuksen sosiaalisiin tekijoihin ovat selkeasti positiivisia.

Toimenpiteen vaikutuksen kulttuuriymparistdon eivat ole yksi-
selitteisia tai edes samansuuntaisia. Pddasiassa toimenpiteiden
vaikutukset ovat kuitenkin vahdisia ja riippuvat hyvin pitkalti
esitettyjen toimien toteuttamisesta. Tassa mielessa toimenpide
voi vaikuttaa ymparistoon positiivisesti tai negatiivisesti.

Hajautetulla energiantuotannolla on todennakdisesti negatiivinen
vaikutus maaseudun kulttuuriymparistdon. Energiantuotantoon
perustuvat laitokset sijoittuvat padasiassa vesistojen varrelle.
Sahkoa tuotettaessa myds sahkontuotantoon liittyvan infra-
struktuurin rakentaminen muuttaa maisemaa. Tosin erilaiset
tuotantolaitokset soveltuvat maaseudulle.

Maaseudun tyhjentyvien rakennusten palauttamisella yhteiseen
kayttdon on todennakoisesti kulttuuriympariston kannalta positii-
visia vaikutuksia. Kylasuunnitelmat tarjoavat lahtokohdan arvok-
kaiden maaseutumaisten maisemien tunnistamiseen (paikallisella
tasolla) ja kylamdisen ympariston yllapitamiseen. Vaarana on se,
ettd kylasuunnitelmat ja maaseudun téydennysrakentaminen
muuttaa ymparistda epatyypilliseen suuntaan.

Luonnonymparistoon ja ilmastoon kohdistuvat vaikutukset
ovat padasiassa valillisia. Energiantuotannossa pienimuotoisen
hajautettu energiantuotanto aiheuttaa kohonneita paikallisia
paastdja. Jos energiantuotanto on hiemankaan laajamittaista
sahkontuotantoa, se tarkoittaa vaikutuksia vesistoihin (lauh-
devedet) seka tahan liittyvan infrastruktuurin rakentamista.
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Muussa tapauksessa vaikutukset vesistéon ovat vahaisia. Suo-
rimmat vaikutukset syntyvat mahdollisesti palveluiden ja kylien
elinvoimaisuuden parantumisen mahdollisesti synnyttamasta
likennetarpeen vahenemisesta. Vilillisesti toimenpide lisaa
uusiutuvan raaka-aineen kayttoa seka tehostuu energiankayttoa
maaseudulla. Toimenpiteen valittomat vaikutukset luonnon-
ymparistoon ovat vahdisia. Vaikutukset luonnonvaroihin ovat
vahaisia. Paikallinen energiantuotanto mahdollistaa erilaisten
viljelysta syntyvien orgaanisten raaka-aineiden kdyttamisen
(esim. olki) energiantuotannossa seka metsasta saatavan energia.
Myds vapaa-ajanpalveluiden ja luontopolkujen tukemisella voi
olla vaikutuksia luonnonympéristépalveluiden kayttéonottoon.
Vaikutukset ovat vahaisia, mutta paaasiassa positiivisia.

Toimenpide 6: Ympdaristokorvaukset

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman yksi suurimpia
toimenpiteitd kokonaisrahoituksen osalta on ymparistokorva-
usjarjestelma, jonka rahoituksellinen osuus ohjelmasta on noin
21 % (1586 miljoonaa). Toimenpide on keskeisessé asemassa
ohjelman ympéristotavoitteiden toteuttamisessa.

Maatalouden ymparistokorvausjarjestelmaa pyritddn muutta-
maan tehokkaammaksi. Uudessa kehittamisohjelmassa nykyi-
sesta kolmiportaisesta perus-, lisa- ja erityistukitoimenpiteet
sisaltavasta jarjestelmasta luovutaan. Uusi kaksiportainen ympa-
ristokorvaussitoumus sisaltaa peltoalueilla toteutettavat tila- ja
lohkotason toimenpiteet. Peltoalueiden ulkopuolelle kohdistuvista
lohkotason toimenpiteista vaaditaan erillinen ymparistdsopimus.
Uusi jarjestelma vahentaa tukisopimus-tyyppeja. Toisiaan lahella
olevat luonnon monimuotoisuuden edistaminen ja perinnebio-
tooppien hoito yhdistetaan. Lohkotasolla tullaan toteuttamaan
seuraavia toimenpiteita:

Tilakohtaiset:

- Ravinteiden tasapainoinen kdytto on yleispiirteittainen tuki,
joka on edellytyksend muille lohkokohtaisiin toimenpiteisiin
sitoutumiselle

Lohkokohtaiset:

- Lietelannan sijoittaminen peltoon on yksi ravinteiden kier-
ratykseen kannustavista toimenpiteista.

- Ravinteiden ja orgaanisen aineen kierrattaminen toimen-
piteen ensisijainen tarkoitus on tukea yhteistyota kasvi- ja
eldintilojen valilla.

- Vdhennetty lannoitus puutarhakasveilla tehostaa vesien-
suojelua ja vahentaa pistemaisen lannoituksen kayttoa.

- Valumavesien hallinnan tavoitteena on saddella vesien
kiertoa, joko saatdsalaojituksen seka saatokastelun tai
kuivatusvesien kierratyksen hoitotoimenpiteilla.

- Ymparisténhoitonurmilla pyritdan véhentdmaan ravinteiden
kulkeutumista vesistoihin ja eroosiota. Toimenpidetta toteu-
tetaan suojavyohykkeilla, monivuotisilla ymparisténurmilla
ja luonnonhoitopeltonurmilla.



- Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys on suojata peltoa
eroosiolta seka vahentaa valumavesien kuljettamien ra-
vinteiden kulkeutumista vesistéihin.

- Orgaanisen katteen kéytto puutarhakasveilla ja siemenpe-
runalla toimenpide vahentéa rikkakasvien ja kasvitautien
torjunta-aineiden kayttoa.

- Peltoluonnon monimuotoisuus toimenpide edistaa viljelyn
ravinnetehokkuutta, vahentaa kasvisuojeluaineiden kayton
tarvetta ja monipuolistaa tilojen viljelykiertoa.

- Puutarhakasvien vaihtoehtoisella kasvinsuojelulla pyritdan
tehostaa mekaanisten ja biologisten torjuntamenetelmien
kayttoa.

Ymparistosopimukset:

- Kosteikkojen hoito parantaa paikallisesti vesistdjen tilaa ja
vahentaa vesistoihin kulkeutuvaa ravinnekuormaa.

- Maatalouden monimuotoisuuden ja maiseman hoito tarkoit-
taa padasiassa arvokkaiden maisema-alueiden (perinnebio-
toopit, luonnonlaitumet) hoidon parantamista ja pinta-alan
lisadmista.

- Kurki-, hanhi ja joutsenpellot edistavat ruokailualueiden
luomista linnoille, jonka seurauksena pyritadn ehkaisemaan
satovahinkoja.

- Alkuperéisrotujen kasvattaminen toimenpiteelld suojellaan
paikallisesti arvokkaiden eldinrotujen kasvattamista.

Geenipankkisailytys:

- Alkuperaiskasvien viljely

- Alkuperaiskasvien varmuuskokoelma
- Alkuperadisrotujen periman yllapito

Edelld mainituissa toimenpiteissa otetaan huomioon tilan tuo-
tantosuunta. llmastokysymykset ovat ymparistokorvaustoimen-
piteiden lapileikkaava teema. Ymparistokorvauksiin linkittyy
my0s muita toimenpiteitd, kuten ymparistdinvestoinnit. Niilla
mahdollistetaan esimerkiksi hoidettavien kohteiden perustamista
tai kunnostamista seka lannankasittelya edistavia investointeja.
Toimenpiteiden kohdentamisessa ja tehokkaassa toteutuksessa
painottuu neuvonnan kehittdminen ja tiedonvalitys. Tarkeita ovat
myo6s muut kehittamishankkeet ja yritystuet seké innovaatioita
tukevat yhteishankkeet, jotka edistavat merkittavasti maatalous-
ja maaseutuympariston tilaa. Ymparistdkorvaussitoumukseen
kuuluvat toimenpiteet koskevat ravinteiden kierratysta, valuma-
vesien hallintaa sekd luonnon monimuotoisuutta ja maisemaa.
Uudessa jarjestelmassa pyritdan yhdistamaan toiminnallisesti
samankaltaisia asioita. Esimerkiksi osa valumavesien hallinnan
toimenpiteistd voi edistad my6s monimuotoisuuden tavoitteita
ja nain ollen ne voidaan yhta hyvin esittad monimuotoisuus- ja
maisemalinjan toimenpiteend. Kyseisilla toimenpiteilla on myds
ilmastovaikutuksia.

Ymparistokorvausjarjestelman muutoksen tavoitteena on te-
hostaa tilatasolla tehtavia toimenpiteita. Talla tavoin pyritaan
vaikuttamaan suoremmin erilaisten ymparistéjen, kuten esimer-

kiksi vesistojen ja maaperan kunnon parantumiseen. Korvausjar-
jestelmassa tullaan huomioimaan erityisesti alueelliset erot ja
kohdentaminen keskitetdan ymparisttoimien vaikuttavuuden
kannalta keskeisille alueille. Toimenpiteen uudelleenjasentamista
voidaan pitaa positiivisena, silla tukien tarkempi kohdentuminen
mahdollistaa myds laajempialaiset ymparistovaikutukset esimer-
kiksi luonnon monimuotoisuuden kannalta. (Helidla & Herzon

2012; Kuussaari et. al. 2008).

Toimenpiteen pyritaan ensisijaisesti vaikuttamaan seuraaviin

prioriteetteihin:

- P4A: Euroopan maisemien tilan ja luonnon monimuotoisuu-
den (mukaan lukien Natura 2000- ja arvokkaat luontoalueet)
ennallistaminen, sdilyttdminen ja parantaminen.

- P4B:Vesien ja maan hoidon edistaminen seka vesipuitedi-
rektiivin tavoitteisiin vastaaminen

- P4C: Maaperan ja eroosion hoidon seka lannoitteiden ja
torjunta-aineiden kasittelyn parantaminen

Vaikutusten arviointi

Ymparistotuki ei ole haitallinen maatalouden harjoittamisen
edellytyksiin (Aakkula et al. 2010a). Maatalouden harjoitta-
misen edellytyksen ovat keskeinen Idhtokohta ymparistétuen
sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa. Ymparistotuen hakemisen
ja sen ehtojen téyttamisen voidaan nahda olevan viljelijalle
rasite tydmaaran ja seurannan tarpeen lisaéntyessa. Toisaalta
ymparistokorvausjarjestelman yksinkertaistumisella on myds
positiivisia vaikutuksia. Uusiin tukimuotoihin liittyva neuvonta
on tarkedssa roolissa toimenpiteen onnistumisessa, niin viljelijan
rasitusta vahentaessa kuin tarkoituksenmukaisten ymparistétoi-
menpiteiden toteutumisessa.

Vaikutukset kulttuuriymparistdon ovat ymparistotukijarjestelman
piirissd paasaantdisesti varsin vahdiset, mutta silti positiivisiksi
tunnistettavat. Positiivista on se, etta toimenpide tukee viljely-
maiseman avoimena pitamista. Viljelyn edellytysten parantami-
sen seka monimuotoisemman viljelyn ja peltojen hoidon (esim.
peltoluonnon monimuotoisuus, perinnebiotoopit, jne.) kautta
toimenpiteelld on selked positiivinen vaikutus.

Maatalouden ravinnekuormituspotentiaali on jatkuvasti va-
hentynyt, joka ainakin merkittavalta osin on seurausta keino-
lannoitteiden kaytdn vahentymisesta. Ymparistotukijarjestelma
pitaa sisdlladn useita toimenpiteita valuman pienentamiseksi
seka ravinnetaseen parantamiseksi. Suurimmat yksittdiset tuet
koskevat nimenomaan ravinnetasetta (tp 1). Ravinnetasapainon
kannalta tarkeana tekijana on nahty lannan hydtykayton paran-
taminen. Taman vuoksi kasvi ja eldintuotannon integrointi on
ravinnetasapainon kannalta tarkeaa.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeéssa roolissa ovat
lohkokohtaiset toimenpiteet ja sitoumukset (tp 6, 7, 9 ja 12-17).
Naiden pinta-alan muutosta on kuitenkin vaikea arvioida kaytet-
tavan aineiston tarkkuudesta johtuen®, Riskina on kuitenkin se,
ettd keskeisten monimuotoisuutta yllapitavien tukien tavoitepin-

40 Seurantatiedon tarkkuus on suuntaa antava ja esimerkiksi talviaikaisista kasvipeitteista ei ole tiedossa nykytilaa.
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ta-alat tulevat vaheneméaan ja nain vaikutukset "luonnolliseen”
maatalousympéristoon tulevat mahdollisesti jopa heikkenemaan.
Alkuperaisrotuja koskevien tavoitteiden ja geenipankkisdilytyksen
lisdantymisella on kuitenkin positiivisia vaikutuksia. Monilla
ravinnekuormitukseen keskittyvilla toimenpiteilla on kuitenkin
my0s positiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.

Ympéristokorvausjarjestelmassa on vain vahan suoranaisia ilmas-
topaastdihin vaikuttavia toimenpiteita (tp 2, 3 ja 6). Merkitta-
vimmat vaikutukset ilmastoon syntyvét toissijaisten ja valillisten
vaikutusten kautta, kuten keinolannoituksen vahentédmisesté ja
peltojen kasvipeitteisyyden lisdamisesta. Padasiassa kuitenkin toi-
menpiteilld on positiivinen vaikutus kasvihuonekaasupaastoihin.

Ymparistovaikutuksiin vaikuttaa ylipdansa hyvin voimakkaasti
luonnon- ja paikalliset olosuhteet, jotka on syyta huomioida
toimenpiteen toteutuksessa (vrt. nurmituotannon vaikutukset
alavilla mailla ja eroosioherkilla mailla).

Lannoittamisen vahenemisen my6ta ymparistokorvausjarjestelma
vaikuttaa pienissa maarin satomaariin esimerkiksi luomuviljelyn
lisdantymisen osalta. Toisaalta toimenpiteiden voidaan nah-
da pyrkivan tasapainottamaan ja tarkoituksenmukaistamaan
lannoitteiden kayttda sekd néin ollen vahentdmaan liiallisen
lannoittamisen riskid. Pinta-alaan rinnastettu tuottavuus tulee
vahenemaan toimenpiteiden seurauksena viljelykaytossa olevan
maan vahenemisen myota (ymparistonhoitonurmet, jne.). Toi-
saalta valumavesien tehostettu kasittely ja orgaanisen aineen
kaytto lannoituksessa parantaa maan laatua ja tata my6ta silla
on myds positiivisia vaikutuksia satomaaraan. Rikkakasvien
lisdantymiselld on vaikutusta maaperan laatuun, vaikka talla
onkin selkeésti positiivinen vaikutus biodiversiteettiin. Nain ollen
kokonaisuudessaan vaikutukset tuotantoon ja maan tuottavuu-
teen tulevat jadmaan varsin pieniksi.

Ohjelma lisaa ymparistotukijarjestelman tarkempaa kohdentamis-
ta parantamalla tapauskohtaisuutta ja huomioimalla alueelliset
eroavaisuudet. Tuesta suurin osa tulee kohdentumaan peltoval-
taisille alueille, kuten rannikkoseudulla, jossa my6s huuhtouma
[tamereen on suurin. Tuotantosuuntakohtaiset kriteerit ovat
potentiaalisesti positiivisia, mutta ymparistotuen paremman
kohdentamisen kannalta olisi parempi, jos toimenpiteiden vai-
kutusalueita (alueelliset) ja kohteita tarkennettaisiin.

Kaikesta huolimatta rahoituksen maara tulee todennakdisesti
laskemaan®' . Jos néin tulee tapahtumaan, toimenpiteiden vai-
kuttavuuden tulee parantua. Suunta on kuitenkin oikea eritystuki-
tyyppisten (lohkokohtaisten tukien ja sitoumusten) maaran ja
pinta-alojen lisdéntyessa.

Vaikka tukiala tulee kokonaisuudessaan kasvamaan, niin jotkin
ympdriston kannalta tarkeét tuet tulevat vahenemaan. Alusta-

41 Luonnonmukainen tuotanto on eriytetty omaksi toimenpiteekseen
42 Maa- ja metsétalousministerion valmistelumateriaalin mukaan
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vissa tavoitepinta-aloissa®? esimerkiksi ympéristonhoitonurmien
(tp 6) pinta-alat tulevat vahenemaan nykyisista arvoista. Sama
koskee peltoluonnon monimuotoisuutta (tp 9), seka katteen
kayttoa puutarhakasveilla ja siemenperunoilla (tp 8). Erityisesti
ymparistonhoitonurmien ja peltoluonnon monimuotoisuuden
tukien pienentymiselld on nykytilaan nahden negatiivisia vaiku-
tuksia. Nama toimenpiteet on nahty merkittavina luonnon mo-
nimuotoisuuden ja vesistdjen ravinnekuormituksen vahentdjina.

Tilakohtaiset tuet on tarkoitus vakiinnuttaa nykyisille pinta-
alatasoille. Toisaalta samanaikaisesti ymparistokorvausjarjestel-
man rahoitusosuuden pieneneminen (noin 0,5 mrd €) vaikeuttaa
kyseisen tavoitteen toteutumista. Ymparistokorvausjarjestelman
tavoitteiden toteutuminen edellyttaakin jarjestelman tehokkuu-
den parantamista tai maksettavien korvauksien pienentdmista.
Uusista tuista tai ei-tilastoiduista pinta-aloista merkittavia lisa-
yksia on ravinteiden ja orgaanisen aineen kierrattaminen (tp 3).
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyyden (tp 7) tukitoimenpide
pyritaan pitamaan vahintaan nykyisella tasolla. Toimenpiteen on
kaavailtu kattavan ohjelmakauden lopussa noin 40 % nykyisesta
viljelymaasta (laskettaessa mukaan myds kesannot).

Todennakdisesti pinta-alakohtaisia kriteereitd joudutaan tdman
vuoksi muuttamaan ja joltain osin laskemaan tukitasoa. Lisaksi
lohkokohtaiset toimenpiteet, joiden positiivinen ymparistovai-
kutuskin on tilakohtaisia tukia suurempi, ovat hallinnollisesti
kalliimpia. Ympéristotukijarjestelman kustannustehokkuuden
seurantaan tulisi kiinnittaa tulevalla ohjelmakaudella tarkkaa
huomiota.

Tuen toteuttamistavan muuttuessa kokonaisuudessaan sen ym-
paristévaikutuksia on hyvin hankala arvioida. On kuitenkin
selvad, etta nykyiseen tasoon verrattuna erityisesti luonnon
monimuotoisuus on huomioitava tukea toteutettaessa paremmin.
Vaikka toimenpiteen vaikutukset ovat kauttaaltaan positiivisia
luonnonympéristélle, niin muutokset saattavat nykyiseen tasoon
verrattuna johtaa jopa negatiiviseen kehitykseen. Kuitenkin
jarjestelman entista tarkempaa kohdentumista voidaan pitaa
positiivisena, silla aikaisempaa jarjestelmaa on kritisoitu vahai-
sistd vaikutuksista maisemaan ja luonnon monimuotoisuuteen.
Aikaisempien erityistoimenpiteiden vaikuttavuus on ollut suuri
(Kuussari et. al. 2008). Kuitenkin riskina on, etta lohkokohtaiset
ja tarkennetut toimenpiteet lisddvat valvontavastuuta ja vievat
kehittamisresursseja itse ymparistonsuojelutoimenpiteita.

Nykyisessa ohjelmaluonnoksessa ei kuitenkaan kay selkeasti
selville kriteerien kiristymista ja kaytettavien tukien kohden-
tumista. Ymparistotuen tavoitteellisuuden ja tarkoituksenmu-
kaisuuden parantaminen on keskeinen tekija, johon tulevalla
ohjelmalla (2014—2020) tulisi vastata. Tukien tasmallinen ja



tarkoituksenmukainen kohdentaminen tilakohtaiselle tasolle
on keskeinen yksittdinen tekija toimenpiteen vaikuttavuuden
kannalta. Toimenpiteen tehokkuutta voidaan nostaa seurantaa
ja neuvontaa kehittamalla, jolloin ohjelmassa esitetyista toimen-
piteiden vaikutuksia voidaan optimoida.

Kokonaisuudessaan toimenpiteelld on merkittavia positiivisia
ymparistovaikutuksia, vaikkakin tukijarjestelman arvottaminen
eri toimenpiteiden valilld on haastavaa. Kulttuuriymparistoon
toimenpiteelld on joitakin positiivisia vaikutuksia erityisesti
perinnebiotooppien ja -ymparistojen sdilyttamisen seké ennal-
listamisen kautta. Luonnonvaroihin ja sosiaalisiin vaikutuksiin
toimenpiteelld on joitakin negatiivisia vaikutuksia, kuitenkin
ympariston tilan parantumisella on myds selkeita positiivisia
vaikutuksia muihinkin kuin viljelijoihin. Kuitenkin tilakohtaisten
tukien osuus, joilla MYTVAS -seurannan mukaan on ollut varsin
vahaiset ymparistovaikutukset, tulee edelleen muodostamaan
merkittdvan osan tuesta.

Toimenpide 7: Luonnonmukainen tuotanto

Luonnonmukaisen tuotannon toimenpiteelld edistetaan tur-
vallisten orgaanisten lannoitusaineiden kierratysta ja pyritaan
lisadmaan kasvi- ja eldinlajien monimuotoisuutta. Toimenpi-
teessa painotetaan myos lajinmukaista hoitoa seka tavoitellaan
luonnonmukaisesti viljelyn maa-alan osuuden nostamista 20 %
maatalousmaasta vuoteen 2020 mennessa.

Nykyisesta 9 % viljelyalasta tdama muutos tarkoittaa luonnon-
mukaisesti viljeltavan alan kaksinkertaistumista. Noin 9 % pinta-
alan vuosittaisella kasvulla, joka on hieman nykyista kehitysta
suurempi, tdma tavoite saavutettaisiin ohjelmakauden loppuun
mennessa. Vastaavalla kehitykselld saavutettaisiin vuoteen 2030
mennessa 50 % luonnonmukaisen viljelyn pinta-ala (Koikkalainen
2011). Ohjelman tukemaa ja tavoittelemaa muutosta voidaan
ndin ollen pitaa hyvin merkittavana.

Toimenpiteen pyritdan ensisijaisesti vaikuttamaan seuraaviin

prioriteetteihin:

1. P4A: Euroopan maisemien tilan ja luonnon monimuotoisuu-
den (mukaan lukien Natura 2000- ja arvokkaat luontoalueet)
ennallistaminen, sdilyttdminen ja parantaminen.

2. P4B:Vesien ja maan hoidon edistdminen seka vesipuitedi-
rektiivin tavoitteisiin vastaaminen

3. P4C: Maaperan ja eroosion hoidon seka lannoitteiden ja
torjunta-aineiden kasittelyn parantaminen

Vaikutusten arviointi

Tuen riittdvyyden arviointiin vaikuttaa kasvituotannon ja koti-
eldintuotannon osuudet. Viljelyalan kaksinkertaistuessa myds
vuosittaisen tuen tarve kaksinkertaistuu. Tamanhetkisen rahoi-
tuskehyksen valossa (326 miljoonaa euroa) tuki riittaisi edelli-
sen ohjelmakauden mukaisille tavoitteille nykyisenkaltaisella
hehtaarikohtaisella tuella (noin 140-150 €/ha).

Luonnonmukaista kasvituotantoa saattaa vahentaa vaatimus
luonnonmukaiseen kotieldintuotantoon siirtymisesta seuraavaan
sitoumusjaksoon mennessa. Vaatimus parantaa luomulihan
saatavuutta, mutta saattaa vaikuttaa negatiivisesti viljelyalan
kehitykseen. Lahtokohtaisesti vaikutukset ovat positiiviset ver-
rattuna tavanomaiseen tuotantoon luonnonmukaisesti viljellyn
alueen pinta-alan kasvun ja tilojen maaran lisdantymisen myota
erityisesti luonnonympériston osalta. Vaikutusten voimakkuus
on kuitenkin riippuvainen siita, miten toimenpide kohdentuu
alueellista ja minkalaisiin tiloihin (vilja, nurmi, maito, jne.) se
paaasiassa vaikuttaa. Satomaarien pienentyminen lienee toimen-
piteen negatiivisin vaikutus. Viljelijan ja kuluttajan hyvinvointiin
toimenpiteelld on positiivisia vaikutuksia, tosin pienin varauksin.

Toimenpiteen negatiiviset sosiaaliset vaikutukset perustuvat
viljelijéiden kouluttautumistarpeen lisdantymisen myota tyo-
maaran hetkelliseen kasvuun. Toisaalta viljelijéiden osaamisen
lisaantymisella ja verkottumisella keskendan on todennékoisesti
merkittavia positiivisia vaikutuksia. Vaikka toimenpiteissa on
huomioitu osittain transaktiokustannukset, niin tydmaara tulee
silti kasvamaan, vaikka tdma osin viljelijalle korvattaisiin. Myds
luomutuotannon vahva riippuvuus tuesta ja lainsdadanndista
seka standardeista synnyttad epavarmuutta ja vaikuttaa toden-
nakdisesti viljelijéiden jaksamiseen. Suurelta osin samat rasitteet
koskevat myds tavanomaista viljelya.

Toisaalta luonnonmukaisessa viljelyssa taloudellinen kannatta-
vuus on tavanomaista viljelya suurempi. Myds kuluttajat hyotyvat
toimenpiteesta luonnonmukaisesti viljellyn ruuan saatavuuden
lisaantyessa seka mahdollisesti ruuan laadun parantuessa (esim.
torjunta-ainejaamat). Toimenpiteen positiivisten ja negatiivisten
sosiaalisten vaikutusten arvottaminen on haastavaa. Pitkélla
aikavalilla, kun viljelijoiden osaaminen ja toimintatavat ovat
vakiintuneet, vaikutukset ovat selvasti positiiviset.

Suoranaiset vaikutuksen kulttuuriymparistéén ovat hyvin va-
haisia. Luonnonympéristdn monipuolistuminen seka viljelyn
puitteiden parantaminen saattaa valillisesti parantaa myos
maaseudun kulttuuriympariston sailymista. Viljelykierron mo-
nipuolistumisen voidaan my6s néhda suorasti ja positiivisesti
vaikuttavan maaseutuympéristoon.

Toimenpiteet luonnonymparistéon ovat padasiassa positiivisia
verrattuna tavanomaiseen tuotantoon. Vaikutukset ovat myds
padasiassa suoria, silld toimenpiteen mydta suorien vesisto-
kuormitusten osuutta voidaan pienentda. Luomutuotannolla
on néin ollen potentiaalia vesist6jen ravinnekuormituksen va-
hentamisessa. Ravinnekierto toimenpiteen onnistuessa tulisi
kuitenkin merkittévasti tehostumaan, mutta edellyttaisi kasvin- ja
eldintuotannon onnistunutta integraatiota.

Myds luonnon monimuotoisuudelle on selkeésti hydtya luon-
nonmukaisesta viljelysta. Luonnon monimuotoisuus on kuiten-
kin riippuvainen myds viljelyalueiden ymparistosta esimerkiksi
linnuston osalta. My6s viljelykierron monimuotoisuus ja lajien
lisddntymisen yhteisvaikutusta on vaikea arvioida. Myds toi-
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menpiteen luonnon monimuotoistumisen vaikutukset ovat siis
riippuvaisia toimenpiteen toteutuksesta. Luonnon monimuotoi-
suutta tukee erityisesti torjunta-aineiden kaytosta luopuminen
ja tdman positiiviset vaikutukset kasvi- ja eldinkunnan moni-
muotoisuudelle. Samalla turvataan myds entista laajempien
ekosysteemipalveluiden kaytto.

Toimenpiteen ilmastovaikutukset perustuvat paaasiassa keino-
lannoitteiden kayton vahenemiseen, jonka seurauksena hiilidi-
oksidipaastot ilmastoon tulisivat véhentymaan. Viherlannoitteen
kaytto puolestaan sitoisi hiiltd maaperaan. Ymparistovaikutusten
laajuus riippuu toimenpiteen toteutumisesta, mutta kaikkiaan
vaikutukset ovat tavanomaiseen tuotantoon nahden lahtdkoh-
diltaan positiivisemmat.

Luonnonmukainen tuotanto pienentaa pinta-alayksikkoa kohden
tuotetun sadon maaraa, jonka seurauksena ruuan kokonaistuo-
tanto tulee laskemaan luomutuotannon lisdantymisen myota.
Jos ruuantuotannon kotimainen osuus halutaan pitaa samana,
joudutaan kesantopeltojen maaraa vahentamaan. Viljeltavan
peltoalan lisddntymisessa saattaisi olla negatiivisia vaikutuksia
niin luomutuotannon mahdollisuuksiin (tukiperustat) kuin muihin
ymparistokorvausjarjestelman toimenpiteisiin tai tavoitteisiin.
Luonnonmukaisen tuotannon positiiviset vaikutukset nakyvat
maaperan laadun paranemisena. Tosin kestorikkakasvien lisaan-
tyminen vaikuttaisi negatiivisesti maanviljelyn edellytyksiin ja
maan laatuun.

Toimenpide 8: Luonnonhaittakorvaukset

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman yksi suurimpia
toimenpiteita kokonaisrahoituksen osalta on luonnonhaittakor-
vaukset, jonka EU-rahoitteinen osuus on 24 % (1810 miljoonaa
euroa) koko rahoituskehyksesta ja kansallinen 26 % (1924
miljoonaa euroa). Yhteensd luonnonhaittakorvaukset kattavat
siis koko rahoituskehyksesta puolet, joten toimenpiteelld on
merkittdva rooli kehittamisohjelman vaikutuksia tarkasteltaessa.

Luonnonhaittakorvausten tavoitteena on turvata maataloustuo-
tannon jatkuminen ja estad maataloustuotannon hylkdaminen
viljelykdytosta pohjoisesta sijainnista johtuvan luonnonhaitan
seurauksena. Kaikki Manner-Suomen kunnat ovat oikeutettuja
luonnonhaittakorvaukseen siten, etta vuoden 2015 alkaen on
kaksi tukialuetta:

- tukialue AB: joilla on luonnonolosuhteista johtuvia huomat-

tavia rajoitteita (art 32 kohta 1 alakohta b);
- tukialue C: vuoristoalue (art 32 kohta 1 alakohta a)

Toimenpiteelld pyritdan ensisijaisesti vaikuttamaan seuraaviin
prioriteetteihin:

- P4A: Biologisen monimuotoisuuden, mukaan luettuina
Natura 2000 -alueet ja alueet, joilla on luonnonoloista
johtuvia tai muita erityisrajoitteita, ja luonnonarvoltaan
arvokkaan maataloustuotannon sekd Euroopan maisemien
tilan ennallistaminen, sailyttdminen ja parantaminen.
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Toimenpiteelld pyritdan ensisijaisesti vaikuttamaan seuraaviin
prioriteetteihin:

- P2A: Kaikkien maatilojen taloudellisen suorituskyvyn pa-
rantaminen seka maatilojen rakenneuudistuksen ja nykyai-
kaistamisen helpottaminen, erityisesti markkinoille osallis-
tumisen ja markkinoille suuntautumista seka maatalouden
monipuolistamisen lisdamiseksi

Vaikutusten arviointi

Luonnonhaittakorvauksilla on merkittavia valittomia sosiaa-
lisia vaikutuksia, silla ilman tukea maataloustuotanto ei olisi
kannattavaa. Taten korvauksilla on positiivisia ty6llisyys- ja
toimeentulovaikutuksia, mutta myos vaikutuksia alueelliseen
tasa-arvoon. Viljanviljelya ja muuta kasvinviljelya harjoittavil-
la tiloilla luonnonhaittakorvauksen suhteellinen merkitys on
suurin. Toimenpiteesta pyritdan tukemaan maatiloja, jotka ovat
elinkelpoisia pitkalla tahtaimella. Tukialueuudistus yksinkertais-
taa tukijarjestelmaa. Korvausjarjestelman uudistus sen sijaan
aiheuttaa muutoksia tuissa verrattuna kuluvaan kauteen. Pienet
tilat, joissa tukikelpoinen maatalousmaa on 3—b5 ha, jaavat
tuen ulkopuolelle. Téma voi vahentaa halukkuutta osa-aikaiseen
viljelyyn ja heikentda monialaisen maaseudun kehittymista ja
elinvoimaisuutta. Toisaalta degressiivinen tuki maatalousmaan
pinta-alan suhteen pienentaa tilojen kannattavuutta suhteessa
edelliseen kauteen.

Toimenpiteelld on vélittdmiad vaikutuksia maaseutumaiseman
avoimena pysymiseen ja valillisia maaseudun vaesto- ja yhdys-
kuntarakenteeseen maataloustuotannon sailymisen kautta. Luon-
nonymparistdon kohdistuvien vaikutusten osalta on keskeista,
ettd luonnonhaittakorvaukset suunnataan ainoastaan olemassa
olevalle maatalousmaalle rajoittaen uusien peltojen raivausta.
Lisaksi tukea saavat tilat ovat sitoutuneet noudattamaan yleisia
ja taydentavien ehtoja, joista monet kohdistuvat ymparistdon ja
hyvinvointiin. Korvausta voidaan maksaa myds sellaisen tukikel-
poisen alan osalta, jolla kasvit eivat ensimmaisena viljelyvuonna
tuota satoa. Tata tukee monipuolista tuotantoa. Toimenpiteella
on positiivisia vaikutuksia maatalousalueiden luonnon monimuo-
toisuuteen (avoimuutta/puoliavoimuutta suosivat lajit, lintujen
pesinta ja ruokailu, kosteikot) erityisesti silloin, jos luonnonhait-
takorvaus tullaan antamaan tilatuen pysyville nurmille.

Toimenpide 9: Eldinten hyvinvointi

Toimenpiteen tavoitteena on eldinten hyvinvoinnin ja terveyden
kohentuminen edistden myds lajinmukaisempaa hoitoa viljelijoi-
den tietoisuutta eldinten hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista.
Toimenpide muodostuu yleisista ehdoista seka valinnaisista
lisdehdoista. Yleisilla ehdoilla pyritadn liséamaan eldinten hy-
vinvointia terveydenhuoltoon, ruokintaan ja pito-olosuhteisiin
liittyvilla keinoilla kun taas valinnaiset lisaehdot ovat eri eldin-
ryhmille kohdennetumpia toimenpiteita.

Toimenpiteelld pyritaan ensisijaisesti vaikuttamaan seuraaviin
prioriteetteihin:



- P3A:Alkutuottajien kilpailukyvyn parantaminen kytkemdlla
heidat paremmin maatalouselin-tarvikeketjuun maatalous-
tuotteiden arvoa lisadvien laatujarjestelmien, paikallisten
markkinoiden, edistémista sekd menekinedistamista kos-
kevien toimien, lyhyiden jakeluketjujen, tuottajaryhmien ja
-organisaatioiden seka toimialaorganisaatioiden avulla.

Toimenpiteelld pyritaan ensisijaisesti vaikuttamaan seuraaviin
prioriteetteihin:

- 2A: Kaikkien maatilojen taloudellisen suorituskyvyn paran-
taminen seka maatilojen

- rakenneuudistuksen ja nykyaikaistamisen helpottaminen,
erityisesti markkinoille osallistumisen ja

- markkinoille suuntautumisen seka maatalouden monipuo-
listamisen lisadmiseksi;

- 3B: Maatilojen riskien ehkaisemisen ja hallinnan tukeminen;

- 4A: Biologisen monimuotoisuuden, mukaan luettuina Natura
2000 -alueet ja alueet, joilla on

- luonnonoloista johtuvia tai muita erityisrajoitteita, ja luon-
nonarvoltaan arvokkaan maataloustuotannon sekd Eu-
roopan maisemien tilan ennallistaminen, sailyttaminen ja
parantaminen.

Vaikutusten arviointi

Eldinten hyvinvointikeskuksen raportissa (2011) todetaan, ettd
ihmisten tietdmys tuotantoeldimistd, niiden hoidosta ja tarpeista
on heikentynyt. Tama johtuu pitkalti siitd, etta eldinten pito on
etaantynyt kuluttajien kokemusmaailmasta. (EHK 2012, 20.)
Keskittyvassa ja teollistuvassa maito- ja lihateollisuudessa ihmiset
nakevat lehmia ja sikoja Iahinna vain vahvoilla tuotantoalueilla.
Kansalaisille on sen vuoksi tarkeaa tietad kuinka eldimia maati-
loilla kohdellaan. Toimenpiteen eldinten hyvinvointi lahtékohtana
on eldinten elinolosuhteiden parantaminen. Eldinten hyvinvointia
koskevat ehdot ovat laajentuneet edellisesta ohjelmakaudesta,
mika on linjassa myds toimenpiteelle kohdistetun rahoituksen
kasvun kanssa. Tulevalla ohjelmakaudella huomio kiinnitetaén
siihen, ettd eldimet eivat kokisi tarpeetonta kipua, sairauksia,
nalkaa, janoa, pelkoa tai epamukavia olosuhteita. Toimenpiteelld
pyritaan siis laaja-alaisesti parantamaan tuotantoeldinten pito-
olosuhteita. Nauta-, sika-, lammas-, vuohi- ja siipikarjatilat voivat
hakea eldinten hyvinvointikorvauksia. Viljelijan tulee noudattaa
toimenpiteen vaatimia ehtoja. Hyvinvointikorvauksien saaminen
edellyttaa, etta maatila tayttaa terveydenhuollon vaatimukset.

Toimenpide vaikuttaa viljelijan tydn mielekkyyteen ja jaksamiseen
lisddntyneen tiedon ja riskienhallinnan kautta. Tuki lisaa tuotan-
non suunnitelmallisuutta seka kilpailukykya ja silla on positiivisia
tyollisyys- ja toimeentulovaikutuksia. Ladkintdkustannukset
pienenevat eldintenhoidon parantumisen myodta. Valinnaiset
lisdehdot voidaan raataldidaan eldinlajikohtaisiin tarpeisiin ja
tilan olosuhteisiin nahden sopiviksi, miké vahentaa parantaa
toimenpiteen kuormittavuuden ja toimenpiteesta saatavien
hyotyjen suhdetta. Eldinten hyvinvoinnin ja tuotannon laadun
parantumisen myota vastataan myds kuluttajien odotuksiin,
mika antaa mahdollisuuksia myds tuotannon arvonlisaykselle.

Toimenpide tukee eldinten laiduntamista, mika vaikuttaa
maiseman avoimuuteen. Toimenpiteelld on vaikutuksia luon-
nonymparistdon ilmastoystavallisen ruokinnan my6ta. Lisaksi
laakityksen vahentyessa vesistoihin kulkeutuvien ladkejamien
maara pienenee.

Toimenpide 10: Yhteistyo

Toimenpiteen tavoitteena on edistad maatalouden, elintarvike-
ketjun ja metsatalouden seké muiden toimijoiden valilla, jotka
edistdvat maaseudun kehittamispolitiikan toteutumista. Toimen-
piteestd tuetaan toimialasta riippumatta klustereiden ja yhteis-
ty6hankkeiden perustamista sekéd hankkeiden toteuttamista.

Vaikutusten arviointi

Toimenpide on ohjelman tavoitteita tukeva ja toimenpiteen
vaikutukset riippuvat siita, miten rahoitus kohdistetaan (vrt.
toimenpide koulutus ja tiedonvalitys). Toimenpiteesta on mahdol-
lisuus rahoittaa mm. yritysten kilpailukykya, ymparisté- ja ilmas-
toystavallisten innovaatioiden syntymistd, paikallisia perinteita ja
yhteistyotd tai terveytta ja hyvinvointia edistavaa yritystoimintaa
kehittdmisohjelman tavoitteiden mukaisesti.

Toimenpiteesta rahoitettavat hankkeet kohdistuvat suoraan
ihmisiin, ja riippumatta tarkemmasta sisallosta toimenpiteelld
sosiaalista ja henkista padomaa lisaavaa vaikutusta maaseudun
toimijoiden parissa. Yhteistyo toimenpiteelld pyritdan merkitta-
vasti vaikuttamaan uusien innovaatioiden syntyyn luomalla uusia
verkostoja ja yhteistydryhmia tiettyjen ymparist6- ja ilmasto-
nakokulmia edistavien tutkimusteemojen ymparille. Valillisesti
toimenpide tukee toimeentulo- ja ty6llisyysmahdollisuuksia
maaseudulla seka parantaa maaseutualueiden ja kylakeskuksien
taloudellista hyvinvointia ja palveluiden saatavuutta alueiden
tasa-arvoa lisaten. Liséksi yhteistydlla on mahdollista edistaa
kaupungin ja maaseudun vuoropuhelua. Toimenpiteelld voidaan
nahda olevan myds positiivia vaikutuksia kulttuuriympariston
vahvistamiseksi.

Toimenpide 11: Leader

Leader -toimenpiteen tavoitteena on vahvistaa paikallisen ke-
hityksen puitteita. Toiminta perustuu alueellisiin ryhmiin, joiden
toiminnan tarkoituksena on laatia alueellinen strategia, aktivoida
ihmisia, ja yhteis6ja. Toiminnassa korostetaan kokeilevuutta,
yhteisollisyytta ja erityisesti alueelta nousevaa kehittdmisen
tarpeiden toteuttamista.

Toimenpiteen pyritddn ensisijaisesti vaikuttamaan seuraaviin

prioriteetteihin:

- P6B: Maaseutualueiden paikallisen kehittamisen edistaminen
Leader -toiminnan tulee toteuttaa jotakin ohjelman kuu-
desta prioriteetista, mutta ohjelman ei valttamatta tarvitse
toteuttaa edellad kuvattuja toimenpiteita.
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Vaikutusten arviointi

Toimenpiteen rahoitusosuuden nouseminen varmistaa toimen-
piteen toteutettavuutta. Korotus on suunnattu paikallisten ke-
hittamisstrategioiden toteuttamiseen.

Leader —toimenpiteelld on merkittavia valittdémia vaikutuksia
maaseudun sosiaaliseen hyvinvointiin. Se luo hyvan pohjan
esimerkiksi kestavaa kehitysta, resurssien viisasta kayttoa ja
kulttuurin monimuotoista tukeville teemoille. Yhteiséllisyyden
ja maaseudun palveluiden parantaminen on lahtokohtaisesti
parantaa mahdollisuuksia maaseudulla asumiseen ja toimeen-
tuloon. Maaseutualueiden paikallisen kehittdémisen on nahty
vahvistavan esimerkiksi maaseutualueiden sosiaalista padgomaa.
Yritystoiminnan, osaamisen ja innovaatioiden tukemisella seka
kehittémisella voidaan nahda tukevan maaseutuvaltaisten aluei-
den osaamista ja tukea uuden yritystoiminnan seka tydpaikkojen
syntymista. Myos monialaisuus, yhteistyo ja verkostoituminen
ovat paikallisen kehittamisen puitteita vahvistavia tekijoita.

Toimenpiteen vaikutukset kulttuuriymparistéon perustuvat
maaseutujen elinvoimaisuuden parantamiseen. Merkittdvim-
mat vaikutukset syntyvat paikallisten kehittdmisstrategioiden
toteutuksesta, jolloin myds alueellisissa painotuksissa saattaa
olla suuria eroja. Maaseudun elinvoimaisuuden ja paikallisten
puitteiden parantumisella on positiivisia vaikutuksia maaseu-
tuymparistoon ylipaansa (rakennusten tyhjakaytto, kulttuuri,
viljellyt pellot, elinkeinojen monipuolistuminen, jne.). Toimenpide
kaiken kaikkiaan yllapitaa ihmisen toiminnasta syntyvien jalkien
(rakennukset, pellot, kulttuuriset piirteet, yhteisollinen toiminta,
jne.) sailymista maaseudulla.

Luonnonymparistddn kohdistuvat vaikutukset ovat toimenpiteen
kuvailun perusteella vahaiset. Ohjelma toteuttaminen ja linkitty-
minen alueellisiin tavoiteasiakirjoihin saattaa tuoda esille myés
luonnonymparistéa parantavia tekijéita. Kuitenkin toimenpiteen
luonteen vuoksi talla saattaa olla yhta hyvin positiivisia tai
negatiivisia vaikutuksia.

Toimenpiteelle ei edellisten tavoin ole maaritelty suoria vaiku-
tuksia luonnonvaroihin. Suoranaiset vaikutukset tulevat toden-
nakoisesti jadmaan hyvin vahaisiksi, vaikka itse toimintamuodon
vaikutusten voidaan nahda tukevan ennemmin luonnonvarojen
(kestavan) hyodyntéamisen tehostumista. Edella kuvattujen tavoin
vaikutukset ovat riippuvaisia lopulta toimenpiteista.

KOKONAISVAIKUTUSTEN ARVIOINTI JA
VAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma on luonteeltaan
eri kehittamistavoitteita yhteen sovittavaa. Valmistelun aikana ei
ole muodostettu erityistd vaihtoehtoasetelmaa. Ohjelman luon-
teen mukaisesti vaihtoehtojen vertailu toteutetaan vertaamalla
toisiinsa vaihtoehtoja VEO ja VE1, jossa VEO toimii referenssina
arvioiduille vaikutuksille.
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VEO = Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmaa ei laadita
VE1= Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma toteute-
taan ohjelman mukaisena

Kehittamisohjelma vahvistaa maaseutuasutuksen ja yrittamisen
edellytyksia. Ohjelma pyrkii vahvistamaan esimerkiksi lahiruuan
tuotannollista asemaa. Tuottajien ja kuluttajien valista valimat-
kaa lyhentavat toimenpiteet laajentavat onnistuessaan lahella
valmistettujen tuotteiden markkinoita. Se kasvattaa osaltaan
myos kaupungin ja maaseudun valistd vuorovaikutusta. Ohjelma
on paneutunut vahvasti ymparisto- ja ilmastotavoitteisiin mu-
kaan lukien Itdmeren ja vesien suojelun tavoitteet ja luonnon
monimuotoisuus asettaen ravinteiden kierratyksen tehostamisen
ohjelman keskeiseksi tavoitteeksi. Monimuotoisuuden lisadmisen
ja yllapitamisen vaikutukset tulevat ndkymaan maaseutumai-
semassa. Perinnebiotooppien hoitoon ja luonnonlaitumien
kunnostamiseen kohdistettavat toimenpiteet lisaavat moni-
muotoisten maatalousymparistdjen pinta-alaa. Onnistuessaan
siina kehittamisohjelma vahvistaa maaseudun kulttuuriperint6a.
Monimuotoisuuden kasvun positiiviset vaikutukset nakyvat mm.
kaupunkien laheisten maaseutualueiden viihtyvyyden lisaantymi-
send. Kehittamisohjelma asettaa painoarvoa positiivisia ymparis-
t6- ja ilmastovaikutuksia luovien innovaatioiden kehittdmiseen
ja hyddyntémiseen.

Keskeisté ohjelman ymparistovaikutusten osalta on, ettd luon-
nonhaittakorvaukset kattavat kehittamisohjelman koko rahoi-
tuskehyksesté 50 % ja ymparistokorvaukset 21 %. Luonnon-
haittakorvaus on viljelytoimintaa suoraan tukeva toimenpide sen
sijaan, etta silla voidaan merkittavasti vaikuttaa ymparisto- ja
ilmastotavoitteiden kannalta suotuisasti. Ymparistokorvaukset
ovat térked toimenpide, jonka avulla vaikutetaan ravinteiden kier-
ratykseen, valumavesien hallintaan seka monimuotoisuuteen ja
maisemaan. Ymparistokorvauksiin kuuluvien ymparistositoumus-
ten, ymparistésopimusten seka geenipankkisailytyksen avulla
pyritédn mm. vahentdmadn maataloustuotannon negatiivisia
vesistovaikutuksia, vahentdmaan kasvihuonepaastoja, sailytta-
maan alkuperaisten kotieldinrotujen geneettinen monimuotoisuus
ja pitdmaan maatalousmaisema avoimena. Ymparistoinvestoin-
tien avulla ohjelma mahdollistaa my6s asukaslahtoisia ympa-
ristotoimia, joilla voidaan kunnostaa maaseudun rakennettua
ymparistod, turvata kulttuuriperintoa ja kohentaa paikallisesti
ja alueellisesti tarkeitd maisema-alueita. Ymparistdsopimuksilla
tasapainotetaan kaikkien sopimustilojen ravinteiden kayttoa ja
vahvistetaan viljelyn suunnittelua.

Ympéristokorvausjarjestelma on kehittynyt hyvaan suuntaan ny-
kyiseen ohjelmakauteen verrattuna. Lohkokohtaiset toimenpiteet
vahvistavat mm. ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrétysta,
valumavesien kasittelya ja peltoluonnon monimuotoisuutta. Huo-
lestuttavaa on kuitenkin, etta ympéristokorvausten rahoitusosuus
laskee verrattuna kuluvaan kauteen. Mydskaan asetelmaa, jossa
suurin osa ohjelman ohjaamista varoista kohdistuu viljelytoimin-
taa suorasti tai epasuorasti rakenteellisesti tukevista tuista (ml.
luonnonhaittakorvaus ja ravinteiden tasapainoinen kaytto -tuki),
ei voida pitda ympariston suojelun kannalta optimaalisimpana.



Ravinteiden tasapainoinen kdytto -toimenpiteen osalta tuki on
edellisilla kausilla arvioitu tehottomaksi.

Neuvontatarpeen osalta kehittdmisohjelmassa todetaan etta
viljelij6ilta edellytetadn monen alan syvallista osaamista, silla
rahoituskaudella 2014-2020 maatalouden ymparistdasioiden
kokonaisuus on erittain laaja. Ymparistéseurannan yhteydessa
seka eri viranomaisten keskindinen etta viljelijéiden kanssa teh-
tdva yhteisty6 on vélttdmatonta. Ohjelma painottaa neuvojien
koulutusta ja asettaa indikaattoriksi tehtyjen neuvontakayntien
madran osa-alueittain. Toisaalta toimenpideluonnoksessa ei
kasitelld neuvojan ja viljelijan vuorovaikutusta. Neuvontapro-
sessia varten kehitettavan indikaattorin avulla olisi mahdollista
kuvata yhteistyon tuloksia. Indikaattoriin voitaisiin siséllyttaa
viljelijan kehittdmia, muun muassa ravinnetalouteen liittyvia
ongelmanratkaisuja.

Kestavan kehityksen mukaisen maatalouden kehittdminen ei ndy
lyhyella aikavalilld, koska kysymyksessa on maaseudun ty6llisyy-
den, yrittajyyden ja ymparistdn tilan parantaminen. Maatalouden
“sisalla" kysymys on siitd, satsataanko vain tilakoon kasvattami-
seen vai pyritaanko samalla edesauttamaan myds pienempien
maatalous-/maaseutuyritysten kehittymistd. Monialaisen maata-
louden mahdollisuudet kulminoituvat kaupungin ja maaseudun
vuorovaikutustekijoihin. Sellaisia ovat muun muassa maisema,
lahiruoka ja rakennettu ymparistd. Kaupunkilaiset virkistaytyvat
maaseudulla ja ostavat maaseudun tuotteita. Lahimarkkinoiden
kasvattaminen on tarkeaa.

Tavoiteltaessa pitkan aikavalin myonteisid vaikutuksia monialai-
sen maaseudun kehittdmisen tavoitteessa koulutuksella ja yhteis-
tyolla on térkea merkitys. Ohjelma korostaa viestintaa ja haluaa
panostaa toimijoiden koulutukseen ja yhteistyéhon. Tulevalla
ohjelmalla tavoitellaan ymparistéosaamisen lisdamistd. Maa-
talouden ymparistovaikutusten hallinnan kannalta koulutuksen
kehittaminen on valttamaton tavoite. Koulutus ja tiedonvalitys
-toimenpide kohdistuu olennaisiin kehittamistavoitteisiin: yritys-
toimintaan, muutosten toteuttamiseen (sukupolven vaihdokset,
tilojen laajentuminen ym.), verkostoitumiseen, ympariston tilan
parantamiseen, uusiutuvaan energiaan, viljelijoiden ja yrittajien
hyvinvointiin, laatujarjestelmiin seka uusien innovaatioiden
kehittdmiseen. Koulutus kytketaan pitkalti neuvontaan ja hanke-
toimintaan. Maaseudun kehittdmista koskevia koulutustoimen-
piteitd on tarkasteltava myos alakohtaisesti oppilaitosverkon
nakdkulmasta. Tulevalla ohjelmakaudella toteutetaan opetus- ja
kulttuuriministerion laatimat koulutus-paikkaleikkaukset. Ne
kohdistuvat suurelta osin maakuntien ammattiopistojen, aikuis-
koulutuskeskusten ja ammattikorkeakoulujen koulutusaloihin.
Suurta osaa erilaisista maaseudun kehittdmistoimista toteutetaan
ndiden instituutioiden hankkeina. Vuonna 2013 vahennetaan
2000 ammattikorkeakoulujen aloituspaikkaa koulutustarve-
ennakointien mukaisesti. Oppilaitosverkkoa sopeutetaan alu-
eiden vaestokehitykseen. (Valtionvarainministerio 2013.) Tama
merkitsee sitd, etta leikkaustoimet osuvat vaestokehitykseltaan
stabiileihin tai supistuviin, mutta luonnonvarojen kannalta po-
tentiaalisiin maaseutualueisiin. Kun opetusministerién suun-

nittelemat aloituspaikkojen leikkaukset ovat kohdistumassa
maaseutuelinkeinojen koulutukseen, niin toimenpiteet tulevat
vaikuttamaan varsin nopeasti niin energia-, maatalous- kuin
ympdristoalan alueelliseen ja paikalliseen osaamiseen. Se tulee
joissain maakunnissa vaikuttamaan negatiivisesti ohjelman
asettamiin yrittajyys- ja ymparistotavoitteisiin. Kehittamisohjel-
massa pelkkaan neuvontaan kohdistettavat koulutusresurssit
eivat tulevaisuudessa riitd alueellisen osaamisen yllapitoon ja
ymparistoinnovaatioiden kehittamiseen.

lImastonmuutoksen osalta seka hillinta ettd sopeutuminen ovat
tarkeat nakokulmat. Koska ilmastomuutos on ohjelman lapileik-
kaava teema, niin tarvitaan arviointia siihen liittyvien toimen-
piteiden vaikutuksista. [Imastonmuutoksen hillinnan tavoitteita
tulee arvioida siten, milld tavoin ne ovat ristiriidassa maatiloille
asetettujen kehittdmistavoitteiden kanssa. Tama vaatii muiden
ohjelmien tavoitteiden tiedostamista ja toimijoiden laaja-alaista
yhteistyota.

Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma laati vuonna 2007 maa-
seudulle muuttoa ja maalla asumista edistdmiseen keskittyvan
Asuinmaaseutu 2007 - 2010 ohjelman. Siina keskityttiin muun
muassa maaseudun kaavoituksen ja kyldymparistéjen kunnosta-
miseen ja haluttiin selkeyttaa kylasuunnittelun ja kaavoituksen
vdistd suhdetta. Ohjelma ehdotti kylien osayleiskaavan laati-
mista maanomistaja-aloitteisella menettelylla. Asukasléhtoisen
kylasuunnittelun avulla kylissé kartoitetaan jo sopivia rakennus-
paikkoja ja laaditaan elinympariston parantavia suunnitelmia,
joita voidaan hyddyntaa kaavoituksessa (Maaseutupolitiikan
yhteistydryhma 2007.). Asukaslahtdinen suunnittelu on valtta-
maton lahtékohta maaseudun yhdyskuntarakenteiden ja myos
kulttuuriymparistdjen suunnittelussa. Silla on valitdn vaikutus
viihtyvyyteen. Toimintamalli tarvitsee kuitenkin kaavoitustoimen
ja maanomistajien yhteistyotd rakentavia hankkeita. Siihen tuleva
kehittamisohjelma tarjoaa osaltaan lahtokohtia. Toimenpiteessa
Maaseudun palvelujen ja kylien kehittaminen, kehitetdan maa-
seudun infrastruktuuria ja asetetaan laaja kehys elinympariston
kehittdmiseksi. Ohjelma tukee muun muassa asuinymparistojen
parantamis-, kylatalojen ja kokoontumistilojen kunnostamis- seka
kylien virkistysalueiden ja paikkojen kunnostamis- ja perustamis-
hankkeita. Ohjelma pyrkii ndin luomaan resursseja maaseudun
yhteisotoimijoille ja tatd kautta vahvistamaan kylien elinvoimaa.
Toimenpiteisiin sisdltyvat ja sen mahdollistavat tavoitteet tulevat
toteutuessaan vaikuttamaan positiivisesti maaseutualueiden
yhdyskuntarakenteen kehitykseen.

Maaseudun palvelut ja kylat kehittdminen -toimenpiteelld tu-
etaan myds véhahiilisen yhteiskunnan tavoitteita. Tuet koh-
distetaan talldin uusiutuvan energian kdyttdmiseen kylassa ja
pienimuotoisen hajautettuun jérjestelmaan perustuvan energia-
huollon kehittémiseen seka uusiutuvan energian tuotannon ja
kayton tehostamiseen. Ohjelman nykytilan analyysissa tuodaan
esiin, ettd uusiutuvaan energiaan liittyva yrittajyys kehittyy ja
siind uskotaan uusiutuvien energialdhteiden hyédyntamista
koskevan teknologian kayton laajentuvan. Se luo mahdollisuuksia
investoinneille, mutta toimintaympariston epavarmuus vaikeut-
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taa investointipaatoksia. Kehittdmisohjelma tukee uusiutuvan
energiatuotannon tehostamistavoitteita ja vahvistaa osaltaan
vahahiiliseen yhteiskuntaan siirtymista. Toimenpiteet liittyvat
siten laajempiin yhteiskunta- ja energiapolitiikan tavoitteisiin.
Uusiutuvan energian kehittamisen ja kdyttoonoton tavoitteet
tarvitsevat horisontaalista hallintoyhteistydta. Tavoitteet ovat
monialaisia ja kysymyksessa on jatkuva oppimisprosessi.

SUUNNITELLUT TOIMENPITEET YMPARISTOLLE
AIHEUTUVIEN HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN
EHKAISEMISEKSI

Kehittamisohjelman merkittavat ja pitkaaikaiset vaikutukset
kohdistuvat vesistdon. Valumavesien hallinta on térked tavoite.
Ohjelmakaudella tulisi myds etsia keinoja, joilla voidaan enti-
sestaan vahentaa keinotekoisten fosforilannoitteiden kayttoa.
Ohjelman laadinnassa on korostettu innovaatioita, joilla voidaan
parantaa maatalouden tuotantoedellytyksia siten, etta haitalli-
set vaikutukset ymparist6on ja ilmastoon saadaan minimoitua.
Tarkedna esimerkkina mainitaan lannan kayton tehostamiseen
kehitteilld olevat innovaatiot kuten lannan separointi. (Maa- ja
metsatalousministerié 2012a.) Lannoituskdytantdon kohdistet-
tavat toimenpiteet tulevat ndkymaan vesistdja kuormittavien
ravinteiden vahentymisena. Tatd voidaan pitaa merkittavana ym-
paristovaikutuksena. Tama edellyttaa joka tapauksessa viljelijan,
neuvonnan ja seurannan informaatiota lisdavan yhteistoiminnan
onnistumista. Se vaikuttaa myonteisesti pitkalla aikavalilla.

Kehittamisohjelmassa 2014-2020 puhutaan tila- ja lohkotasolla
tehtdvista toimenpiteista. Ne ovat tarkeita lahtdkohtia ohjelman
ympadristovaikuttavuuden kannalta. Tila- ja lohkotasosta pu-
huttaessa on huomio kiinnitettdva myds eri toimijoiden rooliin
ohjelman toimivuuden kannalta. Ohjelmakaudella 2007-2013
Suomessa huomioitiin, etta viljelijat tarvitsevat neuvontaa ympa-
ristoasioissa, maatilojen energia- ja ilmastokysymysten huomioon
ottamisessa seka eldinten hyvinvoinnin parantamisessa, luonnon-
mukaisessa kasvintuotannossa ja erityisesti kotieldintuotannossa
seka ravinnetaseiden laadinnassa ja niiden tulkitsemisessa.
(Maa- ja metsatalousministeri6 2012a, 4.) Eldinten hyvinvointi on
olennaisen tarked eettinen kysymys. Siihen kehittamisohjelman
laadinnassa on perehdytty seikkaperaisesti. Kehittamisohjelman
lahtokohtana on tuottaa hyva elinymparistd eldimille. Tama on
tarkea tavoite my6s kuluttajien tietoisuuden nakokulmasta.

Kun maatalouden toimintaymparistissé tapahtuu muutoksia ja
ymparistdtukikdytannét muuttuvat tulevalla ohjelmakaudella,
neuvonta tulee olemaan erityisen térkea toimenpide ohjelman
toimivuuden kannalta. Neuvonta on tarkea ohjelmasta mahdol-
lisesti aiheutuvien haitallisten vaikutusten ehkaisemisessa. Neu-
vonnan rooli korostuu maatalouden ymparist6-kokonaisuudessa.
Tuleva ohjelma painottaa, ettd neuvoja toimii viljelijan apuna
tilan toiminnan kehittdmisessa. Tavoitteena on vélittaa uutta tie-
toa tiloille. Uutta tietoa pyritadn soveltamaan tilojen olosuhteisiin
ja ndin liséamaan viljelijoiden osaamista. Tama on merkittava
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toimenpide, silld ratkaisut tapahtuvat tilatasolla. Onnistuessaan
tama tulee ndkymaan erityisesti vesist6ja kuormittavien ravin-
teiden vahentymisend. Se kuitenkin tarvitsee tuekseen, kuten
olemme jo aiemmin arvioinnissamme maininneet, viljelijdiden
omavalvonnan, laajapohjaisen toimijayhteistyon ja erilaisten
vapaaehtoisten toimintamallien edistamista.

Neuvontaa koskevat toimenpiteet ovat tarkeitd ymparistélle ai-
heutuvien haitallisten vaikutusten vahentamisessa. Toimenpiteen
ei tule siis kohdistua pelkastaan neuvojien tydhon vaan sen tulee
edesauttaa neuvojien ja viljelijéiden vélista yhteisty6ta. Yhteis-
tyon avulla voidaan vahvistaa viljelijoiden ymparistétoiminnallista
roolia tulevalla ohjelmakaudella. Yhteistyon kehittdminen koskee
myds maakunnissa toimivia ymparistd- ja aluekehittamisen
asiantuntijoita. Tulevan ohjelman tavoitteita ovat byrokratian
keventdminen, koulutus- ja neuvonta. Nama ovat olennaisia
lahtokohtia kun pyritadan tukemaan viljelijoiden jaksamista. Vilje-
lijdiden hyvinvointia ja tydssa jaksamista yllapitavat toimenpiteet
vaikuttavat osaltaan positiivisesti myos eldinten hyvinvointiin.

SELVITYS ARVIOINNIN SUORITTAMISESTA

Ympéristdselostus on laadittu samanaikaisesti ohjelmavalmiste-
lun kuluessa. Taman vuoksi selostus voi antaa lahinna suunta-
viivoja siita, mitka toimenpiteet ovat tulevan ohjelman kannalta
tarkeitd. Ympéristovaikutusten haltuun ottamisen kannalta on
tarkeda, etta eri alojen vélinen yhteisty6 toimii. Ymparistovai-
kutusten arviointia laadittaessa kuultavana olivat asiantuntijat,
joiden toimintakenttaa kasiteltavana oleva ohjelma maarittaa.
He muodostavat tdssa yhteydessa maatalouden ymparistovai-
kutusten hallintaan perehtyneen toimijakentan hallinnossa,
valvonnassa, koulutuksessa, ohjauksessa, edunvalvonnassa ja
maatilataloudessa. Toimenpiteita toteuttavat eri alojen ihmiset.
Taman vuoksi ymparistovaikutusten arviointi painottui proses-
siaineiston laadulliseen arviointiin. Ennakkoarvioinnissa pyrittiin
hahmottamaan eri sektoreiden valistd vuorovaikutusta. Arviointi
ei niinkaan keskittynyt ymparistollis-teknisiin kysymyksiin vaan
usein varsin vahalle huomiolle jaaviin yhteiskunnallisiin kohtaa-
mispintoihin, kuten valvonnan, neuvonnan, virkavaltaisuuden ja
seurannan kysymyksiin. Byrokratian kevennys, hallintotoimien
horisontaalisuus ja neuvonta-toiminnan kehittdminen ovat tu-
levan ohjelmakauden kannalta olennaisia asioita.

Arvioinnin aineistona ovat olleet ohjelmaraportit, ymparistén
seurantaa koskevat raportit seka maaseudun ja maatalouden
kehittamiseen liittyvat ohjelma-aineistot. Tatd aineistoa on ana-
lysoitu laadullisesti. Arvioinnissa kuultiin ymparistovaikutusten
arvioinnin kannalta merkittévia ja kehittamisohjelman tavoit-
teisiin perehtyneita hallinnollisia toimijoita, luonnonvara-alojen
seka maaseudun kehittdmisen asiantuntijoita. Haastatelluilla
asiantuntijoilla ei kuitenkaan ollut tilaisuutta tutustua itse ohjel-
maluonnokseen.. Haastateltavien valinnan tavoitteena oli tuottaa
mahdollisimman kattava nakemys ohjelman ymparistokysymyksi-
en kasittelystd. Haastatteluaineiston laadullinen analyysi nostaa



esiin ympariston kannalta ohjelman aikana seurattavia tarkeita
tekijoita. Huomiota kiinnitettiin vesi-, lannoite- ja ilmastokysy-
mysten seka luonnon monimuotoisuushaasteiden lisaksi siihen,
milla tavoin ohjelma edistaa uusiutuvaa energiaa hyodyntévien
teknologioiden edistamista. Arvioinnissa on tarkasteltu ohjelman
tavoitteita ja niiden realistisuutta. Ennakkoarvioinnissa on pyritty
haastamaan vanhoja kaytantdja ja nostamaan esiin uusia lahto-
kohtia ympariston kestavaan hyodyntamiseen. Lisaksi arvioinnissa
on tarkasteltu sitd, vahvistaako ymparistolahtdinen aluekehitta-
minen maaseudun pienyritystoimintaa, mikali kestavaa kehitystéa
edistavia toimenpiteita kyetdan ohjelman avulla resursoimaan.

SEURANTAA KOSKEVAT TOIMENPITEET

Ymparistovaikutusten seuranta on osa kehittamisohjelman ar-
viointisuunnitelmaa. Suunnitelmassa osoitetaan toimenpiteita,
joiden avulla seurataan 1) ilmastonmuutoksen hillintaa ja siihen
sopeutumisen tehostumista; 2) luonnon monimuotoisuutta,
vesistdjen tilaa ja maatalouskdytdssa olevan maaperan tilaa;
3) maaseudun yritystoiminnan monipuolistumista, ty6llisyytta,
palveluja seka vaikuttamisen mahdollisuuksia; 4) maatalouden
kilpailukykya; 5) laadukasta ruuantuotantoa ja laadukkaiden
elintarvikkeiden saatavuutta. Arviointisuunnitelma tukee kehit-
tdmisohjelman ymparistovaikutusten seurantaa.

Tarkeaa on, etta kehittdmisohjelman ymparistévaikutuksia seura-
taan valtakunnallisten ja alueellisten ympériston seurantaohijel-
mien avulla. Maatalouden ymparistotuen vaikuttavuustutkimus
(MYTVAS3) kohdistuu suoraan kehittamisohjelman ymparisto-
vaikutuksien seurantaan. Sen asettamien indikaattoreiden avulla
voidaan seurata ymparistotukitoimenpiteiden vaikutuksia; muun
muassa vahentyvatko eroosion vaikutukset ja fosfori- ja typpi-
kuormitukset. MYTVAS3 paattyy vuonna 2013. Ymparistohallin-
nossa valmistellaan ympérist6hallinnon yhteista seurantaohjel-
maa vuosille 2013-2016. Ohjelma on jatkoa vuosien 2009-2012
seurantaohjelmalle. Ohjelmassa tullaan kattavasti seuraamaan
luonnon monimuotoisuuden kehittymista, ja paneutumaan ve-
sien hoidon ja meren suojelun seurantaan. RKTL:n tuottamien
alueellisten lintuhavaintojen avulla voidaan tutkia vuosittaisten
sadolojen ja maankayton ja niiden yhdysvaikutuksen merkitysta
lintuyhteison monimuotoisuudelle. Lintuhavainnoilla voidaan pe-
rehtyd maatalouden toimenpiteiden vaikutuksiin ekosysteemien
tasolla. Lajien maaran muuttumista kuvaavissa indikaattoreissa
voidaan hyddyntda paikkatietomenetelmia.

Kehittdmisohjelman yhteydessa voidaan kehittaa maatilojen
ymparistdneuvonnan seurantaa koskevaa jarjestelmaa, silla
neuvonta on merkittavdssa roolissa tulevana ohjelmakautena
uudistuvassa ymparistokorvausjarjestelman sopimuksissa. Tama
on tarkeaa lannoitteiden kayton ja vesien hoidon kannalta.
Naihin tavoitteisiin kehittamisohjelma voi vastata rohkaise-
malla toimijoita sellaisiin uudenlaisiin yhteistyon muotoihin,
joissa viljelijéiden rooli vahvistuu. Kehittamisohjelma kohdistaa
toimenpiteita tilojen valiseen yhteistydhon. Viljelijoita kuunte-

lemalla voidaan myos kehittad kannustimia, jotka vahvistavat
maatalouden positiivisia vaikutuksia. Yhteistyo on jokseenkin
toimiva, mutta yhteistyoverkostot vaihtelevat.
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LIITE 2. Manner-Suomen maaseutuohjelman
2014-2020 ennakkoarvioinnin kyselyn tulokset

Taustakysymykset

1. Organisaatio (41) (EOS: 0)
Valitse edustamasi organisaatio (jos edustat useampaa, valitse se nakokulma, jota ensisijaisesti edustat)

Masseutuvirasto (17)

Toimintaryhma (2) -
i

Kunta (1)
ELY (9) __
Ministerio (12) _W
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

2. Oletko ollut mukana valmisteluryhmassa tai alatyoryhmassa? (41) (EOS: 0)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Kylla (25) ®Ei (16)
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3. Mihin prioriteettiin tuntemukseksi / vastauksesi liittyvat? (40) (EOS: 5)

Osallisuus, kéyhyyden vahentaminen, taloudellinen
kehitys (6)

Voimavarojen tehokas kayttd, vahahiilisyys, ilmasto

)

Ekosysteemien ennallistaminen, sailyttdminen ja
parantaminen (3)

Elintarvike- ja non-food ketjujen organisoituminen ja
maatalouden riskienhallinta (1)

Maatalouden kilpailukyky ja maatilojen elinkelpoisuus
(15)

Tietamyksen siirto ja innovaatiot (8)
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Ohjelmaluonnos kokonaisuutena

S¥PPdINoURWN=
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1. Hyva kokonaisuus
maaseudun
kehittdmiseksi
10 2. Jasennys EU:n
prioriteetteihin
vahvistaa/parantaa

maaseudun

kehittamista

9. Oodotettavissa
vahemman
hallinnollista
byrokratiaa

8. Painottuu
ymparistonakokulma
erittdin vahvasti

3. Huomioitu hyvin
Suomen kansalliset
intressit ja piirteet

7. Tukee
maaseudun
elinkeinojen
uusiutumista

4. Huomioitu hyvin
oman alueeni (ELY)
intressit ja piirteet

6. Tukee perinteists uomioitu hyvin —&—Keskiarvo
. maatalouden paikalliset
(toimintaryhmaaluee —8—Eri mielta

kehittamista ni) intressit ja piirteet

Ohjelmaluonnos on hyva kokonaisuus maaseudun kehittamiseksi (32) (EOS: 1)

Ohjelmaluonnoksen jasennys EU:n prioriteetteihin vahvistaa/parantaa maaseudun kehittamista (32) (EOS: 1)
Ohjelmaluonnoksessa on huomioitu hyvin Suomen kansalliset intressit ja piirteet (32) (EOS: 1)
Ohjelmaluonnoksessa on huomioitu hyvin oman alueeni (ELY) intressit ja piirteet (30) (EOS: 2)
Ohjelmaluonnoksessa on huomioitu hyvin paikalliset (toimintaryhmaalueeni) intressit ja piirteet (30) (EOS: 3)
Ohjelmaluonnos tukee perinteistd maatalouden kehittamista (32) (EOS: 2)

Ohjelmaluonnos tukee maaseudun elinkeinojen uusiutumista (32) (EOS: 2)

Ohjelmaluonnoksessa painottuu ymparistonakékulma erittdin vahvasti (32) (EOS: 1)

Uudella ohjelmakaudella on odotettavissa vahemman hallinnollista byrokratiaa (31) (EOS: 1)

. Vapaa palaute: Haluatko sanoa jotakin muuta ohjelmaluonnoksesta? (5) (EOS: 0)

Epailen vahvasti, toivottavaa olisi, ettd ndin on. Mutta kokemusta on kolmelta ohjelmakaudelta ja koko ajan on menty
yha byrokraattisempaan suuntaan...

kehittamisnakokulman olisi tarkeaa - ellei jopa valttamatonta kohota sailyttdmisnékokulmaa korkeammalle.

Missa ohjelmaluonnos on ollut nahtavilla? Ehka se on tullut sahképostilla tiedoksi, mutta mennyt ohi / en ole ehtinyt
tutustua.

Kansalliset maararahojen jakopaatokset voivat aiheuttaa muutoksia niihin toimenpideluonnoksiin, mita laaja-alaisissa
valmisteluryhmissa on nahty tarpeelliseksi vastaamaan nykytilan analyysissa esille nousseisiin tarpeisiin.

Maatilojen kehittamisesta puuttuu kuluttajanakdkulma sekd nakdkulma tilojen uusiin toimintatapoihin ja rakenteisiin,
erilaisen tilarakenteen huomioon ottaminen ja alueelliset erot. Kilpailukykya koskevaan prioriteettiin on otettu kuvaus
investoinneista ja aloitustuesta vastauksena prioriteettiin aneeminen, puuttuu selvitys, milld mekanismilla ja ehdoilla
tavoiteltu vaikutus syntyy tuettaessa juuri valitulla tavalla maatiloja.



Ohjelman prioriteetit

nnewN =

1. Tietdmyksen siirron ja
innovaatioiden

edistdminen
100
7
6. Sosiaalinen osallisuus, 2. Maatalouden
kdyhyys ja taloudellinen 50 kilpailukyky ja maatilojen
kehitys elinkelpoisuus
25
3. Elintarvike- ja non
5. Voimavarojen tehokkas food-ketjut ja
kayttd riskienhallinnan
edistaminen
—o—Keskiarvo

4. Ekosysteemien

ennallistaminen, = Eri mielta
sailyttaminen ja
parantaminen

Tietdmyksen siirron ja innovaatioiden edistiminen maa- ja metsataloudessa seka maaseutualueilla (28) (EOS: 0)
Maatalouden kilpailukyvyn ja maatilojen elinkelpoisuuden lisdédminen (28) (EOS: 0)

Elintarvike- ja non food-ketjun organisoitumisen ja maatalouden riskienhallinnan edistaminen (28) (EOS: 0)

Maa- ja metsatalouteen liittyvien ekosysteemien ennallistaminen, sdilyttdminen ja parantaminen (28) (EOS: 1)
Voimavarojen tehokkaan kayton seka véhahiiliseen ja ilmastoa sdastavaan talouteen siirtymisen edistdminen maa-
talous-, elintarvike- ja metsasektoreilla (28) (EOS: 1)

Sosiaalisen osallisuuden, kdyhyyden vahentamisen ja taloudellisen kehityksen edistaéminen
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Valmistelun avoimuus, osallistuminen
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Ohjelman valmistelussa on huomioitu eri osapuolten nakemykset hyvin (28) (EOS: 0)

Valmistelu on ollut avointa (28) (EOS: 0)

Tiedotus ohjelman valmistelusta on ollut aktiivista (28) (EOS: 0)

Tietoa on ollut hyvin saatavilla (28) (EOS: 0)

Vapaa palaute: Haluatko sanoa jotakin muuta ohjelman valmistelusta?

Valmisteluryhmien tydsta tietdvat ne jotka ryhmissa istuvat, tieto ei ole vélittynyt kentalle laajemmin, se on selkea epakohta.
jasenet edustavat ryhméassa KOKO omaa viitekenttaansa, eivat itsedan eika yksin edustamaansa tahoa.

Periaatteessa hyvin hoidettu, jopa kentan danta kuultu. Kuitenkin viimeisiin versioihin putkahtaa aina jostain “yllatyksia”,
jotka saattavat olla pienen ylatason porukan mielipiteita.

Valilla tuntuu valmistelu olevan pienen piirin salaseuratoimintaa.

Ohjelmaa on valmisteltu siind mielessa hyvin avoimesti ja aktiivisesti, etta siihen on eri tydryhmien kautta osallistettu suht
suuri maara ihmisia. Hyvin epaselvéksi ainakin itselleni on jaényt ohjelman kokonaisuus, strategiset linjaukset ja rahoi-
tukselliset keskustelut kokonaisuudesta. Ei pysty viela sanomaan mitaan siitd, onko tyéryhmien ja alatyoryhmien tyolla
lopulta mitaan vaikutusta ja miten niita kuunnellaan isommassa péydassa.

Hallintomallin ja maaseutuverkoston valmistelu on ollut liian suljettua (siis hallintomallityéryhman tyo).

Valtavan ty6las prosessi. Tahan asti on tehty ty6ta laajoissa tydryhmissa, nyt on hetki aikaa naputella valmisteluaineisto
ohjelmaluonnokseksi ja sitten koostetta katsotaan taas yhdessa naissa valmisteluryhmissa. Ohjelma-asiakirja on niin valtava,
etta se ei valmistu pelkastaan kokouksissa istuen.

Ohjelma on niin laaja, etta siita tiedottaminen suurelle yleisolle vaatii todella raakaa fokusointia.

Valmistelun avoimuus ja sidosryhmien osallistaminen on vaihdellut toimenpiteiden eri osa-alueilla



Indikaattorit

Kuinka hyvin indikaattorit mittaavat ohjelman toiminnan
vaikutusta? %
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1. Indikaattorien tydsto (28) (EOS: 2)

Kuinka hyvin indikaattoreiden valmistelu on tuntemassasi teemassa edennyt (ovatko viela kesken vai ovatko valmiita)?

2. Mitattavuus (28) (EOS: 2)

Kuinka hyvin indikaattorit mittaavat ohjelman toiminnan vaikutusta?

3. Millaisia mittareita ohjelmassa tulisi tuntemassasi teemassa kayttaa? Mika indikaattori? Mika tavoitetaso?

- Tarkeda olisi mitata kuinka monta toimijatahoa ja yksittaista henkiléa on ollut mukana. Puhdasta lukumaaraa.

- Yleensa ovat istuneet tosi huonosti itse toimintaan...

- laadullisia mittareita tarvitaan todellisten tulosten selvittamiseen.

- Selvasti mitattavien indikaattorien lisaksi tulisi varsinkin Leader-ryhmien osalta mitata sosiaalisen padoman karttumista, vapaa-
ehtoistydon maaraa ja toiminnan jatkuvuutta.

- Yleisesti ottaen koko ohjelmassa tulisi kayttaa selkeésti mitattavissa olevia indikaattoreita. Sen lisaksi indikaattoreilla pitdisi
olla oikeasti jotain merkitysta seka seurannan etta jatkotoimien kannalta.

- Yleiset EU-indikaattorit eivat valttdmatta kerro siita ilmidstd, johon toimenpide vaikuttaa tai on paljon muita vaikutuksia, jotka
nakyvat indikaattorissa herkemmin tai voi tulla vaaria johtopaatoksia, jos esim. asialla on yhteinen nimittdja mutta ei suoraa
linkkia (tyyliin jaatelonkulutus ja hukkumiskuolemat korreloi) . Tarvittaisiin ohjelman seurantatutkimuksissa seurattavia ohjelmalle
raataloityja indikaattoreita yleisten indikaattoreiden lisaksi. Pitdisi myds analysoida onko toimet sellaisia, etta niiden aiheuttama
potentiaalinen muutos edes teoriassa voisi nakya yleisen tason indikaattorissa vai onko tarkastelun mittakaava vaara.

- kaikesta EI TIETENKAAN NIITA LOYDY, MUTTA NYKYISTA ENEMMAN TULISI OLLA JA ALUEELLISESTI KOHDENNETTAVIA ERITYI-
SESTI.

- Maataloustydsté saatava palkka verrattuna muuhun alkutuotantosektorin palkkatasoon

- Tunnen ohjelman kaikki teemat ja olen niiden valmistelussa mukana. Taman vuoksi myds valmistelussa on useita sopivia indi-
kaattoreita.

- Vaikea aihe, etenkin jos indikaattorin tulisi olla tukikohteesta tai suoraan alueellisesta tilastosta saatava: Tilojen kannattavuuden
kasvu alueella keskimaarin ja lisaksi keskimaaraa suurempien tilojen kannattavuuden kasvu ohjelman aikana (otostilojen riittavyys
vaikeuttaa tata indikaattoria); tuotantoeldinten lukumaaran kehitys erityisesti tilakooltaan suurimmissa tilakokoryhmissa on hyva
mittari kotieldintiloilla, myds maito- ja lihatuotos kiloina on selkea mittari; toki myds tilojen liikevaihto varsinkin monialaisilla
tiloilla, talléin tulisi olla verotuksen tiedot kdytettévissa. In any case tulisi valttaa sellaisten keskiarvotietojen kayttda indikaat-
toreina, joiden kasvu voi johtua lahes pelkéstaan pienten tilojen poistumisesta aktiivituotannosta, pienten tilojen poistuminen
ei yleensa aiheudu maatalouden investointi- tai aloitustuista.

- maatalouden kilpailukykyyn liittyvissa asioissa

- investoinnit: tuotantokapasiteetin prosentuaalinen kasvu, kannattavuuskerroin investointituella tuetuilla tiloilla verrattuna tukea
saamattomiin tiloihin ohjelmakaudella

- aloitustuki: aloitustukea saaneiden aloittajien tilakoko verrattuna ilman tukea aloittaneiden keskimaaraiseen tilakokoon, aloi-
tustukea saaneiden tilojen tuetut investoinnit verrattuna aloitustukea saaneiden vastaaviin investointeihin tukea saaneiden
lopettaneiden maara suhteessa kaikkiin lopettaneisiin

109



Vapaa palaute: Haluatko sanoa jotakin muuta indikaattoreista?

Indikaattoreita pitda olla vain muutama kappale ja niiden pitaa olla mitattavia. Ne pitaa selittda auki niin, ettd mahdollisimman
moni vastaisi niihin samalla tavalla. On uskalleltava paattaa mika on paatavoite ja mitata sita. Nice to know tieto on turhaa.
Tiivis esitys sopii nykyiseen hektiseen ja tietokoneorientoituneeseen maailmaan.

Vahemman ja selkeita on parempi kuin kymmenia sinnepain kerattyja tietoja.

Tarkeitd tulosten mittaamiseksi

Toivotaan, ettd ohjelmien vaihdos saataisiin hoidettua ilman vélivuosia joko vanhoilla sd@nndin tai sitten uusilla, ettei kavisi
kuten viime ohjelmavaihdoksessa.

Kehittamisen resurssit
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Valmistelu- ja toimeenpano-organisaatiossa on riittavasti henkilostoa prioriteetin/toimenpiteen hallinnoimiseen
(28) (EOS: 0)

Hallinnolla on osaamista ja kompetenssia kehitettaviin kysymyksiin (28) (EOS: 1)

Hallinnon palvelut ovat helposti saatavilla (28) (EOS: 0)

Sahkaiset jarjestelmat tulevat tukemaan hyvin ohjelman hallinnointia ja toteutusta (28) (EOS: 0)

Toimenpiteiden toteuttajilla on hyvat valmiudet toimenpiteiden toteuttamiseen (28) (EOS: 1)

Vapaa palaute: Haluatko sanoa jotakin muuta kehittdmisen resursseista?

Jos uskalletaan aidosti muuttaa hallinnointia, eli tahoja varsinaisessa padtoksenteossa on vahan. panostetaan tiedottamiseen
joka on erilldan varsinaisesta paatoksenteosta. Tarvitaan osaavia henkildita laatimaan ideoista projekteja ja maatalouden puolella
tarvitaan todellista osaamista muokkaamaan maatilasta toimiva yritys.

Uudistumiskykya toivoisi... ja katsomista tulevaisuuteen, ei vain oman organisaation "“talouden paikkaamista”, osaamisen
lisadmista joka taholla...

ELY-keskusten ja Leader-toimintaryhmien asiantuntemus ja omien alueittensa toimijoiden tuntemus on hyvalla tasolla
Resursseja ei koskaan ole riittavasti, mutta jos hallinto kevenee oleellisesti, niin voimat voidaan keskittaa oleelliseen.
Maatalouden rakennetukipuolen valmistelu on edennyt hitaasti

Neuvontaa/kuntien viranomaisia tulisi tukea/velvoittaa sahkdisten palveluiden ja maaseutuvaeston atk-osaamisen lisadmisessa
siten, etta vaikka tila sijaitsisi mobiiliverkkojen katvealueilla, viljelijalla/ maaseutuyrittajalla olisi mahdollisuus vaikka sitten pien-
td maksua vastaan toimittaa ja saada tarvitsemansa apu tukihakemuksensa ym. sahkoisia palveluita edellyttavissa asioissaan
alueen yhteispalvelu-pisteessa tai jossakin muussa paikassa kirkonkylilla kaydessaan.

Valmius ja resurssit eri toimenpiteissa vaihtelevat merkittavasti



Toimenpiteet ja rahoitus

Seuraavassa pyydetaan nakemysta ohjelman toimenpiteiden merkityksesta seka toimenpiteen rahoitusosuuden muutoksesta.

L] ] ]
2. Ehdotuksia voisi viela yksinkertaistaa
ja konkretisoida
i Samaa mielta

. . . B Eri mieltd
1. Toimenpiteet ovat tarpeellisia,

tarkoituksenmukaisia ja relevantteja H Keskiarvo
suhteutettuna nykytila-analyysiin

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Toimenpiteet ovat tarpeellisia, tarkoituksenmukaisia ja relevantteja suhteutettuna nykytila-analyysiin (28) (EOS: 1)
Ehdotuksia voisi viela yksinkertaistaa ja konkretisoida (miten?) (28) (EOS: 6)

Uskalletaan suunnata varoja tiettyihin kérkitoimiin esim. maatilojen todelliseen rakennemuutokseen. Ei tarkoita pelkdstaan
tilakoon kasvua, vaan yritystoiminnaksi kehittamista. Hankemaailmassa keskitytaan tiettyyn teemaan esim. ilmasto ja sitd tukea
hankkeita rahoitetaan. Leaderissa keskityttdisiin paikalliseen aktivoimiseen ja maaseudun ilmeen parantamiseen. Ei kaikille
kaikkea ajattelu tee ohjelmasta tehokasta vaan todellinen priorisointi.

Tarvitaan mahdollisimman mahdollistavia toimenpiteita ja mahdollisimman vahan rajoittavia toimenpiteitd. Paikallistasolla
tiedetaan parhaiten, mitka ovat tarpeet.

Valmistelua tehdaan edelleen, koska komission asetuksia ja ohjeita ei ole viela saatu. Valitettavasti nama eivat ehdotuksia kylla
yksinkertaista...

Eldinten hyvinvointikorvaus on menossa valtavan monimutkaiseksi. Se tulee olemaan seuraava monimutkaisuuskritiikin kohde,
jos ymparistokorvaus saadaan yksinkertaisemmaksi. Ymparistokorvauksen yksinkertaistamista estaa suorien tukien viherrytta-
minen. Yhteisty6toimenpidetta ei kuvata riittavan tarkasti, jolloin sen mahdollisuudet voi jaada kayttamatta. Sama ongelma
koskee hanketukia laajemmin. lhmiset eivat arvaa mita kaikkea voisi rahoitta hanketuilla tai kuka on edes tukikelpoinen. Tata
pitdisi tasmentaa.

Konkretisointi tulee varmaankin lausuntokierroksen myota ja aluetason suunnitelmissa seka ohjelman rahoituksen selkiytymisen
myota.

Liian paljon pientd "salaa” maatalouden ymparistoasioissa. Esim. koppaisia laiteinvestointitukiehdotuksia.

Vahemman alavaihtoehtoja

Esimerkkeja tukikohteista voisi olla enemman

pikkusélaa pois

1



Arvioi toimenpiteen tarkeyttd ja rahoitusosuuden muutosta verrattuna nykyiseen ohjelmakauteen

Koulutus ja tiedonvalitys (27) (EOS: 0)

Neuvonta (27) (EOS: 1)

Investoinnit fyysiseen omaisuuteen (27) (EOS: 2)

Tila- ja yritystoiminnan kehittaminen (27) (EOS: 1)
Maaseudun palvelujen ja kylien yhdistaminen (27) (EOS: 2)
Ymparisto-ilmastokorvaukset (26) (EOS: 3)
Luonnonmukainen tuotanto (26) (EOS: 4)

. Luonnonhaittakorvaukset (26) (EOS: 4)

. Eldinten hyvinvointi (26) (EOS: 4)

. Yhteistyo (26) (EOS: 2)

. Riskien hallinta, satovakuutus (26) (EOS: 5)
. Leader (26) (EOS: 4)

ZEF ZEF 2acored

Kasvaa

Toimenpiteen merkitys

Pienenee

Rahoitusosuus

Kuva 1, Absoluuttiset arvot (vasen) ja suhteelliset z-scored arvot (oikea)

15.
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Vapaa palaute: Haluatko sanoa jotakin muuta toimenpiteista tai rahoituksesta?

Rahoituksen kokonaistilannetta ei viela tiedeta, joten edelliset perustuvat arvauksiin rahoituksen tasosta.

Toivottavasti poliittiset paattajat ymmartavat antaa mittavalle valmistelulle arvoa eivétka runttaa rahoja vain perinteiseen
yllapitavaan tuotantoon vastoin valmistelun esille tuomia tarpeita.

Toivottavasti tulevassa ohjelmassa ymparistdasiat eivat vallan jyraavaa tila- ja yrityskoon kehittamisen ja kasvun rahoitusta;
ymparist6 on toki térked, mutta yritystoiminnan kannattavuuden kehittamisesta tulisi silti huolehtia, pelkka siisti kaunis ymparisto
ei sindnsa anna toimeentuloa yrittajalle maaseudullakaan.



LIITE 3. Fokusryhma-
keskustelut, kevat 2013

18.4.2013 klo 9-11 Innovaatiot, tieto ja koulutus
Katja Anttila, Maaseutuvirasto

Merja Uusi-Laurila, Maaseutuvirasto

Katriina Pessa, Maa- ja metsétalousministerio

Tiina Malm, MMM

Pirjo Kuusela, MMM

Tarkeimmat fokusryhmassa kasiteltavét asiat

1. Mitka on tehokkaimmat tavat valittaa tietoa? Miten saadaan
tieto kohtaantumaan oikein? Mité innovoinnin tarkoituksesta
pitaa tietaa, etta sita on tarkoituksenmukaista rahoittaa?

2. Koulutus ja neuvonta - hyddyksi kdyttdmattomat mahdolli-
suudet? Ja enta jatkossa, mitd tapahtuu maararahaleikka-
usten takia?

3. Pitdisikd/voiko asiakkaan tiedollisen ja taidollisen lahtotason
jaltai tarpeiden perusteella kohdentaa koulutusta, jolloin
asiakas on motivoitunut ja kokee hy6tyvansa koulutuksesta?
Vai pitadké vain tarjota kaikille saman sabluunan mukaan
tietty paketti?

22.4.2013 klo 9-11 Maatalouden ympéristo
Johan Aberg, MTK

Eero Pehkonen, MMM

Tapani Veistola, SLL

Holger Falck, SLC

Tiina Malm, MMM

Liisa Pietola, MTK

Anna Schulman, MMM

Tarkeimmat fokusryhmassa kasiteltavat asiat

1. Kehittdmis- ja koulutushankkeiden ymparistonsuojelua
tukevat tavoitteet

2. Paljonko EU:n ympéristotavoitteet (luonnon kéyhtymisen
pysayttdminen, vesien hyva tila ja ilmasto/energiatavoitteet)
etenevat?

3. Ovatko tyoryhmassa valmistellut toimenpiteet mahdollisia
toteuttaa? Riittdvatko hallinnon resurssit (toimeenpano,
valvonta)? Mahdollistavatko maararahat tarvittavat toi-
menpiteet?

23.4.2013 klo 9-11 Maatalouden kilpailukyky
Johan Aberg, MTK

Eero Pehkonen, MMM

Reijo Martikainen, Maaseutuvirasto

Katriina Pessa, Maa- ja metsatalousministerio
Martti Patjas, MMM

Tiina Malm, MMM

Holger Falck, SLC

Mika Sihvonen, MMM

Pia Lehmusvuori, MMM

Timo Kukkonen, Hameen ELY-keskus
Kari Kivikko, Hameen ELY-keskus
Sanna Koivumaki, Mavi

Tarkeimmat fokusryhmassa kasiteltavat asiat

1. Takaavatko riittavat investointimahdollisuudet kilpailuky-
kyisen maatalouden ilman, etta tarvitsee maksaa runsasta
pinta-alaperusteista luonnonhaittakorvauksia?

2. Mitd tehdaan pienille tiloille, jotka eivat halua kasvaa?

3. Kilpailukyvyn tarkempi maaritelma ja piirteet maatalouden
kannalta

4. Kilpailukyky on muutakin kuin séilyttavaa tukea (=luonnon-
haittakorvaukset). Miten saada tama ymmarretyksi?

5. Millaiset edellytykset yhteiskunta tarjoaa suomalaisen maa-
talouden kilpailukyvyn parantamiseen?

6. Yleisesti maatalouden kannattavuuden ja kilpailukyvyn
parantaminen maaseudun kehittamistoimilla

7. Maatalouden kannattavuuden kehittdminen ja toisena asi-
ana Maaseutuohjelman keinot, joilla kilpailukykya voidaan
edistaa

8. Millaisia kehittamisen valineitd uusi ohjelmakausi tarjoaa
maatalouden kilpailukyvyn parantamiseen ja miten nditd
vélineita kaytetadn tehokkaasti?

9. Tukikohteet ja tuen maarat

23.4.2013 klo 12-14 Yrittajyys ja kehittaminen
Johan Aberg, MTK

Reijo Martikainen, Maaseutuvirasto

Heli Walls, Suomen Kylatoiminta ry

Katriina Pessa, Maa- ja metsatalousministerid

Timo Kukkonen, Hameen ELY-keskus

Kari Kivikko, Hdmeen ELY-keskus

Marianne Selkdinaho, MMM

Antti Jokivirta, TEM

Tarkeimmat fokusryhmassa kdsiteltavat asiat

1. Millaisia kehittamisen vélineita uusi ohjelmakausi tarjoaa
yrittajyyden edistamiseen ja miten naita valineita kaytetaan
tehokkaasti?

2. Miten saamme mahdollisimman paljon vaikuttavuutta maa-
seutuohjelman toimenpitein.

3. Ohjelman strategia ja tavoitteet

4. Onko MMM:n ylipaataan tarkoituksenmukaista rahoittaa
yritystoimintaa, eikd TEM voisi hoitaa maaseudun yrityk-
setkin

24.4.2013 klo 9-11 Elintarvikkeet ja eldinten
hyvinvointi

Saara Meurasalo, MMM

Leena Suojala, MTK

Seija Ahonen-Siivola, MMM

Ulla Sihto, Maaseutuvirasto

Tiina Malm, MMM

Tarkeimmat fokusryhmassa kasiteltavat asiat

113



1. Ruoan tuotannon vastuullisuuden kehittaminen

2. Ruoan arvostus ja lapinakyvyys ruokaketjussa

3. Kuluttajan kasitykset ja mielikuvat erilaisten tuotantomuo-
tojen vaikutuksesta tuotantoeldinten hyvinvointiin.

4. Hyvinvoinnin todentamistavat.

5. Ensiasteen elintarvikejalostusyritysten tukeminen miten
investointitukiehtoja voidaan saataa luomua tukeviksi eri-
tyisesti kotieldintiloilla ja pk-elintarvikeyrityksissa?

6. Eldinten hyvinvoinnin tuen selkeyttaminen joka portaassa.

7. Eldinten hyvinvointi on osa suomalaista laatuty6ta. Onko
eldinten hyvinvointiin valmisteltu hyvat toimenpiteet? Riit-
tavatkd ndihin maararahat? Koulutuksen ja neuvonnan
merkitys?

26.4.2013 klo 9-11 limastonmuutos, energia- ja resurssi-
tehokkuus

Harri Ahlgren, TEM

Saara Meurasalo, MMM

Milja Keskinen, MMM

llpo Mattila, MTK ry

Anna Schulman, MMM

Seija Oikarinen, Mavi

Birgitta Vainio-Mattila, Maa- ja metsatalousministerio
Reijo Martikainen, Maaseutuvirasto

Katriina Pessa, Maa- ja metsatalousministerio

llpo Kuronen, SLL

Tarkeimmat fokusryhmassa kasiteltavat asiat

1. Yhteys muuhun lainsaadantoon

2. Miten voidaan lisata tehokkaasti suomalaisen uusiutuvan
energian kayttoa.

3. Rakentamisinvestointien kannalta

4. Useammassa eri paikassa tarvitaan tietoa siitd, mitka valit-
tujen politiikkatoimien todelliset ilmastovaikutukset ovat eli
esim. kuinka paljon tietty toimi vahentaa kasvihuonekaasu-
paastoja. Tietoa tarvitaan myds siitd kuinka paljon vahen-
nystoimet maksavat vahennettyd paastémaaraa kohden.

5. Miten ilmastonmuutos- ja energiatehokkuustavoitteet muu-
tetaan maaseudun tydpaikoiksi ja hyvinvoinniksi.

6. Tiedetdanko vaikutuksista jo niin paljon, etta yksittaiselle
toimenpiteelle voidaan kohdentaa mitattava vaikutus ja
hinta

7. Miten maataloustuotannossa voidaan véhentaa khk-paastoja
niin, ettd maataloustuotanto ei tasta syystd vahenisi
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Maa- ja metsatalousministerion julkaisuja 2014

Publikationer av Jord- och skogsbruksministeriet

Publications of Ministry of Agriculture and Forestry

1/2014  Metsapoliittinen selonteko 2050
ISBN 978-952-453-821-3 (Painettu)
ISBN 978-952-453-822-0 (Verkkojulkaisu

1a/2014 Statsradets skogspolitiska redogorelse 2050
ISBN 978-952-453-823-7 (Painettu)
ISBN 978-952-453-824-4 (Verkkojulkaisu)

1b/2014  Government Report on Forest Policy 2050
ISBN 978-952-453-825-1 (Painettu)
ISBN 978-952-453-826-8 (Verkkojulkaisu)

www.mmm.fi
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