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Tiivistelma

Maa- ja metsatalousministerio asetti 23. elokuuta 2010 tyoryhman, jonka tarkoituksena oli selvittaa ja arvioida
milld tavoin metsien kasittelyn menetelmia tulee monipuolistaa ottaen huomioon metsanomistajien tavoitteet ja
metsapoliittiset linjaukset kestavasta metsien hoidosta ja kaytosta.

Valtioneuvosto hyvaksyi periaatepaatoksena Kansallinen metsaohjelma 2015:n maaliskuussa 2008 ja sen uudis-
tuksen joulukuussa 2010. Periaatepaatoksessa todetaan, ettd metsalainsaadanté uudistetaan ohjelman tavoittei-
den mukaisesti. Maa- ja metsatalousministerio paatti uudistaa metsélakia kahdessa vaiheessa. Uudistamisen en-
simmaisen vaiheen tarkoituksena oli saattaa metsalaki voimassa olevan perustuslain mukaiseksi. Muutettu met-
salaki astuu voimaan 1.1.2011. Toisessa vaiheessa on tarkoitus tehda metsalain kokonaisuudistus ottaen huomioon
yhteiskunnan ja metsanomistajien muuttuneet tavoitteet ja arvot, metsien kdytdssa tapahtuneet muutokset, uudet
tutkimustulokset sekd metsatalouden kannattavuuden parantaminen.

Metsankasvatuksen aineettomat arvot ovat nousseet yha enemman taloudellisten tavoitteiden rinnalle. Merkittava
osa metsanomistajista painottaa metsien hoidossa myos virkistyksellisid, luonnonsuojelullisia ja maisemallisia na-
kokohtia. Niiden ohella osa metsédnomistajista edellyttaa sijoitukselleen ja investoinneilleen nykyista suurempaa
taloudellista tuottoa. Myds yhteiskunnan muut arvot ja tavoitteet, jotka liittyvét uusiutuvien luonnonvarojen hyo-
dyntamiseen ja muihin ekosysteemipalveluihin, ovat muuttuneet. Metsatalouden ja metsateollisuuden merkitys
osana Suomen kansantaloutta on edelleen merkittava, vaikka metsateollisuuden suhteellinen merkitys onkin va-
hentynyt. Metsataloutta koskevaa saantelya voidaan vahentaa uusiutuvia puuvaroja kayttavan teollisuuden ja pal-
veluiden toimintaedellytyksia tai metsévaroja vaarantamatta.

Tyoryhma esittaa, ettd metsalaki ja sen pohjalta annetut saddokset ja suositukset tulee uudistaa yhteiskunnassa ja
metsanomistajien tavoitteissa ja arvoissa tapahtuneiden muutosten takia. Saédosten siséltod, rajoja ja tulkintaa
seka niiden valvontaa on tarpeen tarkastella uudelleen ja selkiyttaa nykyisesta. Myds metsien hoitoa ja kayttoa
koskevien suositusten periaatteita ja niiden vaikutuksia metsatalouden taloudelliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen
kestavyyteen on tarkasteltava ja arvioitava uudelleen.

Koska metsatalous on elinkeinotoimintaa, tulee metsanomistukseen ja yrittajyyteen liittyvaa yhteiskunnan saatelya
tyéryhman mielestd vapauttaa nykyisesta. Lainsaddannon tulisi ohjata metséelinkeinon harjoittamista nykyista va-
hemman. On luotettava aikaisempaa enemman metsanomistajien omaan harkintaan, tavoitteiden asettamiskykyyn,
paatoksentekoon seka vastuuseen omien metsdvarojensa hoidossa ja arvon sailyttamisessa. Metsanomistajille
suunnattavaa neuvontaa ja palveluja tulee monipuolistaa, ja erityisesti palvelujen markkinointia on kehitettava
vastaamaan metsanomistajien muuttuneita tarpeita.

Metsanomistajan paatdksenteon tueksi tarvitaan aiempaa enemman tietoa eri metsénkasittelyvaihtoehtojen hyo-
dyista, muista vaikutuksista ja riskeista. Tama tulee ottaa huomioon myds metsétaloutta koskevan tutkimuksen
painopisteiden suuntaamisessa ja metsataloutta koskevan neuvonnan, koulutuksen ja palvelujen kehittamisessa.
Lainsaadanndn tehtava on jatkossakin turvata niin metsanomistajien oikeusturva kuin metsiin kohdistuvat yhteis-
kunnalliset tavoitteet ja kansainvaliset velvoitteet (mm. runsaiden metsavarojen sailyminen, yritys- ja elinkeinotoi-
minnan turvaaminen, ilmasto- ja energiatavoitteet, metsaluonnon monimuotoisuus ja virkistyskayttdarvot seka
vesiensuojelu).

Tyoryhma esittaa, ettd metsankasittelymenetelmien uudistamisen tavoitteena tulee olla metsanomistajien erilais-
ten tavoitteiden painoarvon kasvattaminen ja metsankasittelyvaihtoehtojen lisadminen saadoksissa ja suosituksis-
sa, yksityiskohtaisen séatelyn véhentaminen ja selkiyttaminen, metsatalouden kilpailukyvyn ja kannattavuuden
parantaminen seka metsatalouden ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden vahvistaminen ja tarkoituksenmukainen
lisadminen. Metsénkasittelyvaihtoehtojen vaikutukset metsatalouden kannattavuuteen ja metsille asetetut muut
tavoitteet on otettava huomioon saadcksia ja suosituksia laadittaessa.
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1 Johdanto

1.1 Lahtokohdat

Valtioneuvosto hyvaksyi periaatepaatdksena Kansalli-
nen metsaohjelma 2015:n, jaljempana KMO 2015,
maaliskuussa 2008. Tassa metsapoliittisessa linjaus-
asiakirjassa maariteltiin metsépolitiikan tavoitteet, jois-
sa korostui myds metsien kaytén monipuolistuminen
yhteiskunnan ja metsédnomistajien tarpeiden muutok-
sista johtuen. Periaatepaatoksessa todettiin, ettd met-
salainsdadanto uudistetaan ohjelman tavoitteen mu-
kaisesti.

Maa- ja metsatalousministerid paatti uudistaa metsa-
lakia kahdessa vaiheessa. Uudistamisen ensimmainen
vaihe kaynnistyi vuonna 2008, jonka ensisijaisena tar-
koituksena oli saattaa metsalaki voimassa olevan pe-
rustuslain mukaiseksi. Muutettu metsélaki astuu voi-
maan 1.1.2011. Toisessa vaiheessa on tarkoitus tehda
metsalain kokonaisuudistus ottaen huomioon yhteis-
kunnan ja metsanomistajien muuttuneet tavoitteet ja
arvot, metsien kaytossa ja kasittelyssa tapahtuneet
muutokset ja odotukset, uudet tutkimustulokset seka
metsatalouden kannattavuuden parantaminen.

Metsalakiuudistuksen ensimmaisen vaiheen yhteydes-
sa paatettiin, etta metsalain kokonaisuudistuksessa
otetaan huomioon nykyisten metsankasittelymenetel-
mien rinnalle tarvittavat uudet vaihtoehdot. Suomalais-
ten kiinnostus metsiin liittyviin ekosysteemipalveluihin
on lisdantynyt ja niita arvostetaan aiempaa enemman.
Myos Suomen metsavarat ovat kasvaneet pitkaan
enemman kuin kayttd, ja metsien elinvoima on hyva.
Sen sijaan metsateollisuuden suhteellinen merkitys
Suomen kansantalouden osana on pienentynyt. Nama
toimintaympariston muutokset on otettu huomioon
myos uusissa metsapoliittisissa linjauksissa, jotka on
kirjattu valtioneuvoston 16.12.2010 hyvaksymé&an tar-
kistettuun KMO 2015:een, ja ne ovat yhtenevat valtio-
neuvoston eduskunnalle 2.12.2010 luovuttaman luon-
nonvaraselonteon kanssa.

Maa- ja metsatalousministerio on selvittdnyt metsan-
kasittelyyn liittyvia muutostarpeita metsélain kokonais-
uudistuksen tueksi. Tammikuussa 2010 jarjestettiin
metséalan organisaatioille ja sidosryhmille Metsénhoi-
don linjat -seminaari, jossa keskusteltiin metsienkasit-
telya koskevista muutostarpeista. Yleinen kansalaiskes-
kustelu nykyisista metsanhoitomenetelmista ja niiden
uudistamistarpeista kaytiin ministerion aloitteesta ota-
kantaa.fi - internetsivuilla touko—kesdkuussa 2010.

Metsanomistajien nakemyksia metsankasittelymene-
telmien monipuolistamisesta selvitetdén 2010 syksylla
aloitetussa metsanomistajille suunnatussa Metsantut-
kimuslaitoksen toteuttamassa kyselytutkimuksessa. Li-
saksi uudistusty6ssa on otettava huomioon keskeiset
metsétaloudelle asetetut kansalliset tavoitteet ja kan-
sainvaliset velvoitteet mm. ilmasto- ja energiatavoit-
teet seka metsdluonnon biologinen monimuotoisuus.

Elokuussa 2010 maa- ja metsatalousministerié asetti
tydryhman selvittamaan ja arvioimaan, milla tavoin
metsien kasittelyn menetelmia tulee monipuolistaa,
kun otetaan huomioon metsénomistajien tavoitteet ja
metsapoliittiset linjaukset kestavasta metsien hoidosta
ja kaytosta. Tyoryhman tuli tehda ehdotus 31.12.2010
mennessa metsien kasittelyn monipuolistamisen tar-
keimmista linjanvedoista, tavoitteista ja toimenpiteista
siten, etta niiden pohjalta voidaan valmistella tarvitta-
vat jatkotoimenpiteet kuten saddosten ja suositusten
muutokset, tutkimustoiminnan suuntaaminen ja neu-
vonnan kehittamistyo.

1.2 Metsanomistusrakenne ja sen
muutokset

Metsanomistusrakenne on Suomessa pirstoutunut ja
keskimaarainen tilakoko on pieni (n. 32 ha). Metsista
saatavat tulot ovat useimmiten omistajalleen sivutu-
loja, joilla on kuitenkin suurelle osalle metsdnomistajia
huomattavaa taloudellista merkitystd. Kokonaiskanto-
rahatulot ovat olleet keskimaéarin 2 mrd. euroa vuosit-
tain, joista suurin osa ohjautuu lahes 739 000 metsan-
omistajalle (tilat, joiden pinta-ala on yli 2 ha).

Yleensé metsdomaisuus saadaan perintond, mutta vii-
me vuosikymmenind metsistd on tullut myés kiinnosta-
va sijoituskohde. Metsdmaan hinta vaihtelee alueittain
ja metsatiloja on kysyntaan verrattuna niukasti tarjolla.
Metsamaata siirtyy vuosittain merkittévia maaria myos
muihin maankayttoluokkiin asutuksen, teollisuuden ja
liikenneyhteyksien laajentuessa.

Metsastaan taloudellisesti riippuvaisten metsanomista-
jien maara on vahentynyt viimeisten vuosikymmenien
aikana mm. metsanomistajien ammattirakenteen muu-
tosten ja etametsanomistuksen lisdantymisen myota.
Samaan aikaan metsista saataville hyddyille asetetut
tavoitteet ja odotukset ovat muuttuneet ja lisdanty-
neet. Metsétilan sijaintikunnan ulkopuolella asuu ny-
kyisin 36 prosenttia metsanomistajista, ja heilla etai-
syys tilalle on keskimaarin [ahes 200 km (Hanninen &
Karppinen 2010, Hanninen 2010). Etametsanomista-
juus on lisdaantymassa. Pitkd vélimatka vaikeuttaa met-



satilan omatoimista hoitoa, joten neuvonta- ja tyopal-
veluiden tarve kasvaa tulevaisuudessa entisestaan.

Yli kolmannes metsanomistajista kuuluu monitavoit-
teisten metsanomistajien ryhmaan (Hanninen & Karp-
pinen 2010). Nama metsénomistajat asettavat metsén
kasvatukselle yleensa selvéan taloudellisen tavoitteen,
mutta he korostavat sen lisdksi myds metsan muita ar-
voja, kuten esim. virkistyskdytto-, maisema- ja terveys-
arvoja seka luonnon monimuotoisuutta. Heidan lisaksi
virkistyskayttdd painottavia on lahes neljannes metsan-
omistajista. Metsasta syntyvaa tyota ja toimeentuloa
painottaa noin 16 prosenttia metsanomistajista ja met-
sien taloudellista turvaa korostaa noin 12 prosenttia.
Uusista metsanomistajista 20 prosenttia painottaa
metsiensuojelua, mutta heista vain viidesosa ei vaadi
taloudellista tuottoa metsastaan (Ramo & Toivonen
2009).

Metsien aineettomien arvojen merkitys ndyttaakin Ii-
saantyvan metsanomistusrakenteissa tapahtuvien
muutosten my6ta. Aineettomien arvojen korostuessa
metsan kasittely ei yleensa ole yhtd voimakasta ja ka-
sittelyalueet ovat pienempia kuin perinteisessa metsa-
taloudessa. Myos metsankasvatuksen kiertoaika voi pi-
dentya, ja alhaisempi pddoman tuotto voidaan hyvak-
sya osana tavoitteiden asettelua esim. maiseman tai
virkistysarvojen ja arvokkaiden luontokohteiden saas-
tamiseksi.

Edella kuvattujen muutosten perusteella nykyista mo-
nipuolisemmille metsankasittelyvaihtoehdoille on sel-
vasti tarvetta.

1.3 Metsavarat ja niiden merkitys

Suomen nykyiset metsdvarat ovat runsaammat kuin
koskaan aikaisemmin ja puuston kasvu on jo neljan
vuosikymmenen ajan ollut jatkuvasti selvasti suurempi
kuin poistuma. Metsateollisuus on vahentanyt puun
kayttéa Suomessa aivan viime vuosina arviolta 10-15
miljoonaa kuutiometrid. Kaiken saatavissa olevan tie-
don mukaan tilanne nayttéisi jatkuvan samankaltaise-
na ainakin lahiaikoina, vaikka puulle nayttaisi tulevan

lisaa kysyntad mm. kansallisten bioenergiatavoitteiden
vuoksi. Nayttaakin silta, ettd kaikkia metsatalouden
hakkuumahdollisuuksia kasvattaneita investointeja ei
pystyta hyddyntdmaan taysimaaraisesti. Puuraaka-ai-
neen kysynta ei vastaa metsiemme kestavia hakkuu-
mahdollisuuksia, ja hakkuusaastoa on syntynyt ja syn-
tyy edelleen. Ylitarjontaa on esim. ensiharvennushak-
kuista kertyvasta mantykuitupuusta. Toisin sanoen
puuta kayttavalle teollisuudelle on hyvat kasvu-
edellytykset myos tulevaisuudessa.

Myés yhteiskunnan ja kansantalouden rakenne on
muuttunut merkittavasti. Metsétalouden ja siihen pe-
rustuvan metsateollisuuden suhteellinen osuus kansan-
taloudessamme ja alan tyéllistava vaikutus ovat pie-
nentyneet samalla kun muut toimialat ovat vahvistu-
neet. Sen sijaan metsiin pohjautuvien aineettomien ar-
vojen painotus on lisddntynyt voimakkaasti. Metsata-
lous ja metsateollisuus tyollistavat talla hetkelld noin
70 000 henkil6a ja osuus kokonaistydvoimasta on noin
3,5 prosenttia. Metséasektorin osuus bruttokansantuot-
teestamme on noin 5 prosenttia. Metsateollisuuden
osuus tavaraviennin arvosta on edelleen noin 19-20
prosenttia, kokonaisviennista (ml. palvelujen vienti)
osuus on tata pienempi (noin 16—17 prosenttia). Met-
satalous ja metsateollisuus ovat kuitenkin edelleen tar-
keita elinkeinoja maaseudulla ja tietyilla teollisuuspaik-
kakunnilla.

Metsdvarojen sailyminen, metsien uudistuminen ja
puuntuotannon kestavyys, puuraaka-aineen kaytto,
metsdluonnon monimuotoisuus, metsiin liittyvat
ekosysteemipalvelut seka metsien virkistys- ja matkai-
lukaytto on turvattava myos tulevaisuudessa. Koska ke-
hittyva biotalous todennakadisesti lisaa uusiutuvien raa-
ka-aineiden kaytt6a ja ilmastonmuutosta tulee pystya
hidastamaan, metsavarojen rooli Suomessa on tulevai-
suudessakin merkittava. llmastonmuutokseen sopeu-
tumisessa on valttdmatonta pitaa puusto elinvoimaise-
na, koska ilmaston muuttuessa metsiin kohdistuvien
abioottisten ja bioottisten riskien todennakaisyys kas-
vaa. Myds metsien biologisen monimuotoisuuden tur-
vaaminen edesauttaa ilmastonmuutokseen sopeutu-
mista.



2 Ohjauskeinot

2.1 Metsalaki ja kestavan metsatalouden
rahoituslaki

Metsien kaytosta saadetdan nykyiselld metsalailla
(1093/1996), jonka tarkoituksena on edistaa metsien
taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa
hoitoa ja kayttoa siten, ettd metsat antavat kestévasti
hyvén tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuo-
toisuus sailytetaan.

Metsalaki asettaa metsanomistajille seka velvoitteita
etta rajoitteita metsienkasittelyn suhteen. Voimassa
olevaan metsélakiin vuoden 2011 alusta voimaan astu-
vat muutokset on hyvaksytty eduskunnassa kesakuussa
2010. Maa- ja metsatalousvaliokunta edellytti tuolloin,
etta metsalakia koskevia alempiasteisia saadoksia uu-
distettaessa tulee pidattaytyd muutoksista, jotka muut-
taisivat metsénhoitoa ja metsanhoidon kaytantoja ny-
kyisesta (Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinté
12/2010 vp). Lausuma perustui siihen, ettd maa- ja
metsatalousministeriéssa on vireilld metsélain koko-
naisuudistus, jonka yhteydessa tarkastellaan mm. met-
sankasittelymenetelmien monipuolistamista.

Lakia kestavan metsatalouden rahoituksesta (1094/
1996) sovelletaan toimenpiteisiin, joilla edistetaan
metsien kestdvaa hoitoa ja kayttéa metsalain mukai-
sesti osoittamalla valtion talousarvioon vuosittain maa-
rarahaa, jota saa kayttaa tukena ja lainana metsénhoi-
toon ja luonnonhoitoon sekd metsétaloutta tukeviin in-
vestointeihin. Rahoitettavia toimenpiteitd ovat puun-
tuotannon kestavyyden turvaaminen, metsien biologi-
sen monimuotoisuuden yllapitdminen, metsaluonnon
hoitohankkeet ja edelld mainittuja tukevat muut edis-
tdmistoimenpiteet.

Yksittaisen metsanomistajan tavoitteet eivat luonnolli-
sestikaan ole aina yhtenevat yhteiskunnan metsavaro-
jen hoidolle asettamien tavoitteiden kanssa. Useimmi-
ten nama tavoitteet eivat kuitenkaan ole ristiriidassa
keskenaan. Yhteiskunta asettaa metsien hoidolle pitka-
janteisia, esimerkiksi talouselamaan, ilmasto- ja ener-
giapolitiikkaan tai metsaluonnon monimuotoisuuden
kehittamiseen liittyvia tavoitteita. Tahan perustuu mm.
kestavan metsatalouden rahoituslain mukainen yksi-
tyismetsanomistajille luotu valtiontukijarjestelma (ns.
Kemera-tukijarjestelma), jolla pyritadn edistamaan
metsétaloutta elinkeinona mm. tasaamalla metsénhoi-
don kustannusvaikutuksia suhteessa puuston kiertoai-
kaan ja realisoitavissa oleviin tuloihin, mutta myds tu-
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kemaan metsalainsaadannén muita yhteiskunnallisia
tavoitteita. Mita pohjoisempana metsa sijaitsee, sitd
suurempi valtion tuen maara on.

Vuoden 1996 rahoituslakiin on tehty kokonaisuudistus.
Uutta kestavan metsatalouden rahoituslakia (544/2007)
ei ole viela saatettu voimaan. Laki on tarkoitus saattaa
voimaan valtioneuvoston asetuksella sen jalkeen, kun
Euroopan komissio on hyvaksynyt uuden pienpuun
energiatukea koskevan tukijarjestelman.

2.2 Metsasertifiointi

Metsasertifioinnin paatavoitteena on kertoa puutuot-
teiden kuluttajille siita, etta metsia kaytetdan ja hoide-
taan kestavasti. Sertifioinnissa tarkistetaan, tayttaako
metsien hoito ja kasittely sovitut vaatimukset. Tarkas-
tuksen (auditoinnin) tekee kolmas, riippumaton osa-
puoli, joka myontaa sertifikaatin vaatimukset tayttavil-
le metsille.

Tuotteelle annettava ymparistomerkki (logo) voidaan
liittda puutuotteisiin, jos metsasertifioinnin ohella raa-
ka-aineena kaytetyn puun alkupera ja kulkeutumisket-
ju voidaan todentaa (chain of custody). Puutuotteen
ymparistdmerkki pyrkii lisaksi edistamaan uusiutuvan
raaka-aineen markkinointia ja vakuuttamaan kuluttajat
puutuotteiden ymparistoystavallisyydesta.

Sertifiointi on markkinaosapuolten vapaaehtoista toi-
mintaa. Valtioiden valisissa sopimuksissa kestavan
metsatalouden kriteereille ja indikaattoreille on maari-
telty tavoitteet, joilla kestavyytta voidaan seurata ja oh-
jata. Erilaiset sertifiointijarjestelmat ovat erds keino
saattaa yhteisesti sovitut kestavyyden periaatteet osak-
si kaytannon toimintaa.

Suomen metsien pinta-alasta yli 90 prosenttia on serti-
fioitu. Yleisin kaytdssa oleva sertifiointijarjestelma Suo-
messa on PEFC-jarjestelma, minka lisaksi kaytetaan
my6s FSC-jarjestelmaa (Forest Stewardship Council).
Jalkimmaisen kayttd on laajentumassa Suomessa.

2.3 Hyvan metsanhoidon suositukset ja
metsanomistajien neuvonta

Metsatalouden kehittamiskeskus Tapion laatimat met-
sataloutta koskevat suositukset on tarkoitettu metsa-
ammattilaisille ja metsanomistajille paatoksenteon
tueksi. Suosituksilla on keskeinen merkitys metsétalou-
den toimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa se-
k& metsénomistajien neuvonnassa. Hyvén metsénhoi-
don suosituksien (Tapio 2006) lisaksi on laadittu mm.



suometsien kasittelyyn, energiapuunkorjuuseen, met-
saluonnon hoitoon ja metsatalouden vesiensuojeluun
liittyvat suositukset.

Suosituksissa olevat rajat ovat ohjeellisia ja ne ovat
yleensa tiukemmat kuin metsélaissa. Tama johtuu siitd,
etta suosituksien mukaisten toimenpidemallien tavoit-
teena on ollut maksimoida nettotuottoja etukateen va-
litulla korkokannalla tai puuntuotoksen maaraa, kun
taas metsalaissa on saadetty metsankasvatukselle ase-
tetuista vahimmaisrajoista.

Nykyisissakin Hyvan metsanhoidon suosituksissa on
korostettu metsanomistajien omien tavoitteiden huo-
mioon ottamista, mutta ei riittdvan monipuolisesti met-
sanomistajien lisaantyneisiin tietotarpeisiin verrattuna.
Lisaksi tulisi ottaa huomioon se, ettd metsanomistajien
tavoitteet voivat olla erilaisia my®s tilan eri osissa. Tar-
vitaan siis lisdd uusia toimenpidevaihtoehtoja, joissa
painotetaan ja tarkennetaan mm. metsatalouden kan-
nattavuuden maksimointia eri korkokannoilla, mahdol-
lisimman suuria ja tasaisia tuloja, metsaluonnon moni-
muotoisuutta ja metsaluonnonhoitoa, virkistyskéayttoa,
maisema-arvoja, peitteellistd metsankasvatusta tai eri-
laisten tavoitteiden toimivia yhdistelmia. Suosituksissa
tulisi ottaa huomioon myos eri metsankasittelyvaihto-
ehtojen soveltuminen erilaisille kasvupaikoille ja niiden

vaikutukset metsan jatkokehitykseen, seka menetel-
man valinnasta koituvat hyddyt, muut vaikutukset ja
niihin mahdollisesti sisaltyvat riskit. Lisaksi tulisi kehit-
taa toimenpidemalleja ilmastonmuutokseen varautu-
miseen ja vesiensuojelun tehostamiseen seka ottaa
huomioon esitykset, joita muissa valtakunnallisissa ty6-
ryhmissa ja kansallisessa strategiatydssa on tehty met-
salain uudistamiseksi.

2.4 METSO-ohjelma

Metsaluonnon monimuotoisuutta edistetdan lainsaa-
dannon lisaksi vapaaehtoisuuteen perustuvin keinoin,
kuten metsasertifioinnilla, metsanhoitosuosituksilla ja
valtionneuvoston periaatepaatokseen perustuvalla
METSO-ohjelmalla. Viimeksi mainittu perustuu metsan-
omistajien vapaaehtoisesti tekemiin sopimuksiin val-
tion kanssa. Valtio maksaa metsanomistajalle korvaus-
ta sopimuskohteen sailyttamisesta koituvista tulonme-
netyksista. Koska metsanomistajien kiinnostus metsien
monimuotoisuuden sailyttamiseen ja metsaluonnon-
hoitotoimenpiteisiin on selvasti lisaantynyt METSO-oh-
jelman my6ta, rahoitus ohjelman toteuttamiseen tulee
pystya turvaamaan. METSO- ohjelma on térkea instru-
mentti niille metsdnomistajille, jotka haluavat suojella
tai hoitaa metsiensa monimuotoisuutta ja luonnonar-
voja.

"



3 Metsanomistukselle
asetettavat tavoitteet

3.1 Metsanomistajien tavoitteet

Metsdnomistajat hakevat metsakiinteistélle tai sen
osalle tuotoltaan tai hyvinvointivaikutuksiltaan par-
haan maankéayttémuodon tai niiden yhdistelman. Met-
sanomistaja voi myos painottaa erilaisia tavoitteita ti-
lan eri osissa. Metsé voi olla omistajalleen sijoituskoh-
de, tulonlahde, virkistys-, suojelu- tai monikayttokoh-
de, muiden hyvinvointivaikutuksien lahde tai ndiden
tavoitteiden yhdistelma (Ramo & Toivonen 2009, Han-
ninen & Karppinen 2010).

Metsanomistuksen taloudellisena tavoitteena on
useimmiten metsaan sijoitetun padoman tuoton mak-
simointi, padoman kasvattaminen, mahdollisimman
suuri ja tasainen vuositulo tai omaisuuden arvon sailyt-
taminen. Osa metsanomistajista arvostaa myds met-
sasta nopeasti realisoitavissa olevia lisatuloja dkilliseen
rahantarpeeseen. Etenkin metsasijoittajat ja suurten ti-
lojen omistajat asettavat entista suuremmat tavoitteet
metsétalouden kannattavuudelle (Tilli ym. 2009). Paa-
omamarkkinoiden vapautuminen 1980-luvulta alkaen
on kasvattanut myos metsanomistajien aktiivisuutta
padgomamarkkinoilla. Metsan ja muiden sijoituskohtei-
den kannattavuuden vertailussa otetaan huomioon
myds niihin liittyvat riskit. Metsdomaisuus nahdaan
useimmiten vahariskisena sijoituskohteena.

Seka metsanomistajien etta koko yhteiskunnan tavoit-
teena on, etta metsatalouden harjoittaminen on talou-
dellisesti kannattavaa ja elinkeinoa pidetaan yhteis-
kunnallisesti arvostettuna ja hyvaksyttdvana. Metsa-
taloutta, siihen liittyvia elinkeinoja ja metsaneuvontaa
tulisikin kehittad nykyista enemman kohti yrittdjyytta
ja kannattavaa liiketoimintaa. Siksi tulisi mahdollistaa
myos nykyistd enemman liiketaloudellista kannat-
tavuutta painottavat metsanhoitokdytannét, kunhan
samalla turvataan myos muut ekosysteemipalvelut.

Valtion taloudellisia kannustimia kuten Kemera-tukea
ja verohelpotuksia pidetaan tarkeina elinkeinon kan-
nattavuuden kannalta, mutta ne voidaan nahda myds
yhteiskunnan korvauksina metsatalouden saantelysta.
Tukipolitiikan ja metsénkasittelymenetelmien lahto-
kohtana tulee todennakoisesti jatkossakin olemaan yh-
teiskunnan tavoitteiden edistéminen. Saaddksia muut-
tamalla metsanomistajille tulee antaa mahdollisuus
ottaa liiketaloudellista riskid metsiensa kasittelyssa,
mutta yhteiskunta ei voi korvata metsanomistajan paa-
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toksista mahdollisesti aiheutuvia taloudellisia menetyk-
sia.

3.2 Yhteiskunnallisen hyvinvoinnin
turvaaminen

Lainsaadannon ja metsien hoidon ohjeiden tavoitteina
ei ole ollut pelkastaan yksityisen elinkeinon harjoittajan
taloudellisen tuoton optimointi, vaan myds muut yh-
teiskunnassa tarkeiksi katsotut tavoitteet. Metsélaissa
on pitkaan painotettu puuntuotannon merkitystd, mika
ei valttamatta ole kansantaloudellisesti tai yksityista-
loudellisesti kannattavin vaihtoehto nykyisessa toimin-
taymparistossa. Kansantaloudessa metsétalouteen liit-
tyvat markkinahyodykkeet ja hyddykkeet, joilla ei ole
selkead markkina-arvoa, muodostavat metséatalouden
hyddykkeiden kansantaloudellisen kokonaishyddyn.
Kun kaikkien kansalaisten yhteenlaskettujen hydtyjen,
seka taloudellisten ettd muiden arvojen (ml. aineetto-
mat arvot kuten virkistyskaytt ja hyvinvointivaikutuk-
set) kokonaisarvo on suurimmillaan, on myds metsata-
louden kansantaloudellinen hyoty suurimmillaan.

Kestavan metsatalouden turvaaminen on Suomelle tar-
keaa seka kansallisesti asetettujen tavoitteiden etta
kansainvalisten sitoumusten takia myos tulevaisuudes-
sa. Metsankasittelymenetelmia on edelleen kehitettéva
biologisten monimuotoisuustavoitteiden saavuttami-
seksi. Lisaksi metsatilarakenteen kehittaminen (ml. ti-
lakoon kasvattaminen) on edelleen yksi tarkeimmista
huomioon otettavista yhteiskunnallisista tavoitteista
metsatalouden kannattavuuden parantamiseksi.

[Imastonmuutokseen sopeutuminen on koko yhteiskun-
nalle suuri haaste. Metsilla, puulla ja puutuotteilla on
keskeinen merkitys ilmastotavoitteiden saavuttamises-
sa, mika tulee ottaa huomioon sdaddsvalmistelussa ja
metsankasittelymenetelmien kehittamisessa.

Suunnitelmallisella metsanhoidolla on ollut keskeinen
merkitys metsavarojen nykyisen tilan saavuttamisen
kannalta. Metsanjalostukseen tehdyt investoinnit puus-
ton laadun ja kasvun parantamiseksi on mahdollista
saada takaisin viljelymetsatalouden kautta (Ahtikoski
2000, Ahtikoski & Pulkkinen 2003, Ahtikoski 2010, Ah-
tikoski ym. 2010). Jalostetulla viljelyaineistolla voi olla
merkitysta myos varauduttaessa ilmastonmuutoksen
tuomiin haasteisiin.

Kestdvan metsétalouden tavoitteiden saavuttaminen
edellyttaa jatkossakin erilaisia valtiontukimuotoja, joita
tulee sopeuttaa tavoitteiden saavuttamisen edellytta-
malla tavalla.



3.3 Tutkimuksen, neuvonnan ja
markkinoinnin rooli

Yhteiskunnan ja metsanomistajien tavoitteiden yhteen-
sovittaminen vaatii lisaa tutkimustietoa metsankasitte-
lyvaihtoehtojen taloudellisesta kannattavuudesta seka
vaikutuksista metsien ekologiaan ja elinvoimaisuuteen.
Esimerkiksi eri-ikdismetsatalouden harjoittamisen vai-
kutuksista ei ole vield pitkaaikaista kdytdnnon koke-
muksiin perustuvaa tutkimustietoa, jonka perusteella
voitaisiin arvioida luotettavasti menetelmaan liittyvia
etuja, haittoja ja muita mahdollisia vaikutuksia. Tule-
vaisuudessa tarvitaankin eri metsénkasittelymenetel-
mien yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnin ohella
myos tutkimustiedosta johdettua kaytannon ohjeistus-
ta ja koulutusta seka alan ammattilaisille ettd metsan-
omistajille.

Metsanomistajien aktivoiminen ja heidan kiinnostuk-
sensa lisadminen metsiin on tarkeaa koko metsasekto-
rin tulevaisuuden kannalta. Metsanomistajille kohden-
nettu neuvonta, koulutus ja palvelujen markkinointi
ovat tarkeita myos yhteiskunnallisten tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Koska metsatalous kehittyy yha enem-
man kohti yritystoimintaa, on myos palvelujen kehitty-
miselld ja tarjonnalla seka aktiivisella markkinoinnilla
yha suurempi merkitys. Neuvonnan ja palvelujen mark-
kinoinnin kannalta on tarkeaa, ettd metsanomistajille
voidaan tarjota heidan tavoitteitaan tukevia metsanka-
sittelyvaihtoehtoja, jotta he voisivat tehda parhaaseen
mahdolliseen tietoon perustuvia valintoja vertailles-
saan eri metsankasittelyvaihtoehtoja toisiinsa. Siksi
metsaammattilaisten tutkimukseen perustuvalla osaa-
misella ja eri vaihtoehtojen tuntemuksella on keskeinen
merkitys metsanomistajien neuvonnassa.
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4 Taloudellisen
kannattavuuden
parantaminen

Metsatalous on elinkeinotoimintaa, niin yrittajyytta
kuin sijoitustoimintaakin. Metsataloudessa sidotun
paaoman suhde vuotuiseen rahavirtaan on suuri, jol-
loin sidotun padoman kasvattaminen useimmiten alen-
taa paaoman suhteellista tuottoa. Padoman tuoton
kannalta metsanomistajien kannattaa pitad padomaa
metsaomaisuudessa silloin, kun sen tuotto riskit huo-
mioon ottaen on metsassa suurempi kuin vaihtoehtoi-
sissa sijoituskohteissa (Tilli ym. 2009). Sijoitusomaisuu-
tena metsaan kohdistuvat samat padoman ja riskien
hajauttamisvaatimukset kuin muihinkin sijoitusinstru-
mentteihin.

Sijoitetun pddoman tuottoon ja metsanomistuksen
kannattavuuteen vaikuttavat mm. hakkuumahdolli-
suuksien kayttoaste, hakkuiden ajoitus, uudistamisme-
netelmét, kustannustehokkuus ja muiden metsatalou-
den investointien tuotto (Tilli ym. 2009). Hakkuiden
maaraa kasvattamalla tulovirta kasvaa ja useimmiten
kannattavuuskin paranee. Uudistamismenetelman va-
linnalla voidaan vaikuttaa kustannustehokkuuteen,
mutta myos riskien hallintaan. Myos lisdinvestoinneilla
sopiviin kohteisiin voidaan parantaa metsatalouden
tuottoa. Metsanhoitotoimenpiteiden suunnittelussa ja
ajoituksessa metsanomistajat voivat parantaa kustan-
nustehokkuutta mm. keskittamalla metsanhoitotdita
isommiksi kokonaisuuksiksi.

Nykyinen metsalaki painottaa puutuotantoa ja rajoittaa
samalla padoman suhteellisen tuoton maksimointia
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uudistuskypsyytta, kasvamaan jatettdvan puuston
maaraa ja uudistamista koskevan saantelyn vuoksi. Ta-
ma koskee myds metsalain pohjalta johdettuja metsan-
hoitosuosituksia. Saddosten muuttaminen on tarpeen,
jottei metsanomistajia pakoteta yli-investointeihin tai
tuottovaatimukseen nahden liian suureen sidottuun
padomaan, joka heikentda kannattavuutta. On selvaa,
etta metsdnomistajan padoman tuottotavoite pitaisikin
ottaa yhdeksi keskeiseksi kriteeriksi metsankasittelyn
vaihtoehtojen valintaan. Metsétaloudessa, kuten kai-
kessa elinkeinotoiminnassa, padoman tuoton rinnalle
tarvitaan myds muita talouden seurannan mittareita,
kuten nettotulosta ja kassavirtaa kuvaavia tunnuslu-
kuja.

Metsalainsaadannon ja metsénhoitosuositusten muu-
toksessa keskeistd on tuoda metsanomistajille erilaisiin
taloudellisiin lopputuloksiin tahtaavia vaihtoehtoja.
Yleisesti ottaen investointien ja sidotun pddoman va-
hentdminen parantavat kannattavuutta ja mm. luontai-
sen uudistamisen kannattavuus muihin uudistamisme-
netelmiin verrattuna paranee metsanomistajan tuotto-
vaatimuksen kasvaessa. Metsdnomistajan tulisi voida
tehda kasittelypaatokset tietoisena pddoman tuottoa
alentavista tekijoista suhteessa omaan korkotavoittee-
seensa.

Osa metsanomistajista on perinteisesti hoitanut ja ha-
kannut metsiaan omatoimisesti, mika on edistanyt
omistajan ty6llistymista ja parantanut metsatalouden
harjoittamisen kannattavuutta. Tutkimustulosten pe-
rusteella omatoimisuus nayttaisi vahenevan, mika lisaa
palveluiden kysyntaa ja paineita metsataloudelle ase-
tettavan tuottovaatimuksen nostoon.



5 Eri-ikaisrakenteisen metsan
kasvatus

Eri-ikdisrakenteisessa metsankasittelyssa hakkuita voi-
daan toteuttaa monella tavalla. Puuntuotannolliseen
kestévyyteen tahtéava eri-ikdisrakenteisen metsan kas-
vatus perustuu poiminta- tai pienaukkohakkuisiin (Val-
konen ym. 2010). Eri-ikdisrakenteisen metsikon kasvat-
tamiselle ja kasittelylle on ominaista puukohtainen
metsankasittely. Metsaa uudistetaan ja kasvatetaan
samanaikaisesti, eika sen kehityksessa ole eroteltavissa
kuviokohtaisesti samanlaisia selvapiirteisia uudistamis-
ja kasvatusvaiheita kuten metsikkétaloudessa. Poimin-
tahakkuita tehdaan noin 10-30 vuoden valein ja niissa
poistetaan padasiassa suuria puita hakkuutulojen saa-
miseksi, metsan eri-ikdisrakenteen yllapitamiseksi ja
kehittamiseksi seka luontaisen uudistumisen turvaami-
seksi. Myos vialliset ja sairaat puut poistetaan, ellei nii-
ta jateta saastopuiksi.

Pienaukkohakkuussa tavoitteet ja toimenpiteet ovat
metsikkokohtaisia. Metsikké uudistetaan vahitellen te-
kemalla pienié aukkoja, jotka taimettuvat luontaisesti
tai ne viljelldan. Jos pienaukkojen valiin jaa kapeita
kaistaleita tai rikkonaisia valialueita, ne voidaan haka-
ta myohemmin kokonaan pois ja uudistaa esim. viljele-
malla. Kullakin hakkuukerralla tehtavien aukkojen ko-
ko ja maara riippuvat uudistamistavoitteista.

Metsan peitteellisyytta sdilyttavien metsankasittelyme-
netelmien kayttd6notto nayttaisi lisadvan metsien ra-
kenteellista ja ekologista monimuotoisuutta (Kuuluvai-
nen 2002). Erilaiset poiminta- ja pienaukkohakkuut li-
sadvat pienipiirteista elinymparistdjen vaihtelua, mika
on ominaista boreaalisten metsien dynamiikalle (Kuu-
luvainen 2009). Tiettyja eri-ikdismetsan piirteitd voi-

daan saavuttaa myos jattdmalla uudistamisalueelle ta-
vanomaista suurempi 0sa siemen- ja suojuspuista saas-
topuiksi. Nayttaa siltd, ettd ainakin osa uhanalaisista ja
vaateliaista vanhan metsan elidlajeista hyotyisi peit-
teellisestd metsankasvatuksesta. Eri-ikdismetsankasva-
tus ei kuitenkaan automaattisesti yllapida runsaampaa
metsaluonnon monimuotoisuutta verrattuna tasaikai-
sen metsan kasvatukseen, ellei metsassa aktiivisesti yl-
lapideta lajien esiintymiselle tarkeita rakenteita ja elin-
ympdristdja (mm. lahopuu ja jaredt vanhat puuyksi-
6t).

Viimeaikaisten tutkimustulosten perusteella vaikuttaa
siltd, etta eri-ikdismetsatalous on kannattavuudella mi-
tattuna vertailukelpoinen ja joissain tapauksissa kan-
nattavampi menetelma kuin tasaikaisen metsan kasva-
tus (Pukkala ym. 2010, Tahvonen ym. 2010). Eri-ikais-
metsétalouden liiketaloudellinen kannattavuus verrat-
tuna viljelymetsatalouteen ndyttaa olevan sita parem-
pi, mitd heikommat kasvuolosuhteet ovat ja mita kor-
keampaa korkoa vaaditaan. Tutkimus on osoittanut
myos, etta tasaikaisessakin metsataloudessa paastaan
parempaan kannattavuuteen kayttamalla ylaharven-
nuksia kuin alaharvennuksia puuston rakenteen sen
salliessa (Pukkala ym. 2010, Tahvonen ym. 2010, Vals-
ta 1992, Mielikdinen & Valkonen 1991).

Eri-ikaismetsataloutta koskevia kaytanndn havaintoi-
hin perustuvia pidempiaikaisia seurantatutkimustulok-
sia ei kuitenkaan vield ole ja tasta syystd esimerkiksi
metsan uudistumiseen ja pienemman puuston kasvu-
kykyyn liittyy epdvarmuutta. Metsénjalostuksen tuotta-
mat hyddyt tulevaisuudessa voivat jadda saamatta eri-
ikdismetsataloudessa, ellei metsia uudisteta ainakin
osittain viljelemalla. Eri-ikaismetsatalouden kaikkia
etuja ja riskeja ei siis vield tunneta riittavasti.
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6 Monitavoitteinen
metsankasvatus

Metsanomistajan muilla kuin taloudellisilla tavoitteilla
on myds merkittava vaikutus metsétaloutta koskevassa
paatoksenteossa. Suurimman metsanomistajaryhman
nykyaan muodostavat ns. monitavoitteiset metsan-
omistajat, jotka yleensa asettavat selkeén taloudellisen
tavoitteen metsankasvatukselle, mutta he korostavat
taloudellisten tavoitteiden lisaksi myds muita arvoja,
kuten esim. virkistyskaytt6-, maisema- ja hyvinvointiar-
voja sekd luonnon monimuotoisuutta. Tavoitteet eivat
ole toisiaan poissulkevia. Tavoitteena on yleensa mah-
dollisimman korkea kokonaishydty alueen kéytén kan-
nalta. Muiden kuin taloudellisten arvojen perusteella
asetettujen tavoitteiden vaikutusten arviointi on vaike-
aa markkinahintojen puuttumisen takia, mutta niita
voidaan arvioida esimerkiksi tulonmenetysten perus-
teella. Yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnin naké-
kulmasta hydtyja voitaisiin mitata myos esim. virkistys-
kayttdasteeseen, metsaluonnon monimuotoisuuteen ja
metsiensuojeluun liittyvien muutosten avulla.
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Metsat ovat tarkea ymparisto liikkunnan ja muun virkis-
tyskayton kannalta ja niilla on suuri merkitys suoma-
laisten hyvinvoinnille. Metsankasittely vaikuttaa suo-
raan metsien virkistyskayttdmahdollisuuksiin ja luonto-
elamyksiin. Ulkoilijan ndkdkulmasta metsankasittelys-
sa tulisi kiinnittdaa huomiota mm. alueen saavutetta-
vuuteen, kulkukelpoisuuteen ja virkistysvaikutuksiin.
Myds monet metsanomistajat haluavat valita sellaisia
metsankasittelymenetelmia, joiden jalkeen metsamai-
sema sailyy mahdollisimman muuttumattomana. Met-
saa hankitaan yhd enemmén myos muista kuin puun-
tuotannollisista syista.

Metsankasittelymenetelman valinnalla voidaan edistaa
riistalle tarkeiden elinymparistojen sailymista. Riistan-
hoitoa koskevia suosituksia on olemassa ja niiden so-
veltamista tulisi lisata. Viime vuosikymmenien metsa-
talous on suosinut nuorissa metsissa viihtyvia lajeja.
Riistan elinympdristdista huolehtiminen edistaa usein
myds metsaluonnon monimuotoisuutta. Metsaluonnon
monimuotoisuutta onkin edelleen tarpeen liséta myds
talousmetsissa, etenkin metsanomistajien vapaaehtoi-
suuteen perustuvin keinoin.



7 Tyoryhman esitykset o saadosehdotuksen vaikutukset monimuotoisuu-

den turvaamiselle asetettuihin tavoitteisiin ar-

1. Metsalainsaadantoa tulee uudistaa siten, etta vioidaan,

metsdnomistajien ja yhteiskunnan monipuolis-
tuneet tavoitteet otetaan huomioon entista
laajemmin, metséanomistajan oikeusturvaa pa-
rannetaan sekd mahdollistetaan kannattavan
ja monitavoitteisen metsatalouden harjoitta-
minen:

¢ metsalain tarkoitusta ja perusteluja tarkennetaan
taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen kestavyy-
den periaatteiden mukaisesti (ml. METSO-ohjel-
man tavoitteet)

¢ uudistetaan ja selkiytetaan metsalaki ja -asetus
seka suositukset tavoitteena ottaa paremmin
huomioon metsanomistajien metsien hoidolle
asettamat tavoitteet ja samalla lisata metsan-
omistajien paatosvaltaa,

¢ vahennetaan metsalakiin ja -asetukseen sisalty-
vaa metsien kasittelya koskevaa yksityiskohtaista
saatelya,

¢ hakkuisiin liittyvat peruskasitteet (kasvatus- ja
uudistushakkuut) sailytetdan ja maaritetaan sel-
kedsti metsanomistajan oikeusturvan ja lain toi-
mivuuden varmistamiseksi,

¢ metsan uudistamisvelvoite séilytetdan ja tarkis-
tetaan,

¢ uudistamisvelvoite kuitenkin poistetaan suomet-
sissa,

— joissa investoinnit uuden puusukupolven kas-
vattamiseen eivat ole taloudellisesti kannatta-
via (ml. kunnostusojitus)

— jotka ennallistetaan tai joissa tavoitteena on
ennallistaminen

e metsan uudistamisessa sallittavia Suomen luon-
taiseen lajistoon kuuluvia kasvatuskelpoisiksi lu-
ettavien puulajien luetteloa ja sen soveltamista
tarkistetaan,

¢ uudistamiskypsyytta koskevaa saatelya véljenne-
tdan tai siitd luovutaan ja muutoksen vaikutuksia
taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaaliseen kesta-
vyyteen arvioidaan ja seurataan tiiviisti,

e kasvatushakkuissa jatettavalle puustolle sailyte-
tdan vahimmaisvaatimus, jonka alittamisesta
seuraa uudistamisvelvoite metsankasittelytavas-
ta riippumatta,

e kasvamaan jadvan puuston maaraa tasmenne-
tdan mm. eri-ikdisrakenteisen metsatalouden
mahdollistamiseksi,

o eri-ikaisrakenteinen metsankasvatus ja pienauk-
kohakkuut hyvaksytadn metsankasittelymenetel-
ming,

* metsalain 10 §:n sisalto tarkastellaan kokonai-
suudessaan uudelleen,

¢ metsélakia koskevia valvonnan periaatteita ja
mittareita yksinkertaistetaan,

e kestdvan metsatalouden rahoituslain tavoitteet
ja kriteerit tarkistetaan siten, ettd ne vastaavat
uusia metsalain tavoitteita,

¢ metsien sieni- ja hyonteistuhojen torjunnasta an-
nettu laki tarkistetaan metsalain uudistamisen
yhteydessa (mm. ilmastonmuutoksen vaikutuk-
set, metsdluonnon monimuotoisuus ja juurikaa-
van torjunta), ja

e otetaan huomioon mitd muissa tyoryhmissa ja
toimenpideohjelmissa on esitetty metsalain
uudistamistydssa huomioitavaksi.

. Neuvontaa ja palvelujen markkinointia kehite-

tadan metsanomistajien aktivoimiseksi:

¢ metsanomistajille tarjotaan heidén tavoitease-
tantaansa tukevia metsankasittely- ja suojelu-
vaihtoehtoja,

e metsiin perustuvia elinkeinoja kehitetaan voi-
makkaasti yrittajyyden pohjalta,

¢ metsdaammattilaisten osaamista vahvistetaan ja
metsanomistajille kohdennettua metsaneuvon-
taa vahvistetaan erityisesti liiketalouden ja mark-
kinoinnin, riskien hallinnan ja metsaluonnonar-
voja korostavien metsankasittelymenetelmien
osalta,

¢ metsanhoitomaksusta vapautumisen tulisi olla
maksutonta, jos metsanomistaja hoitaa ammat-
titaitoisesti metsidan itse tai han antaa metsan-
hoitotydt muun ammattitaitoisen palveluntarjoa-
jan tehtavaksi.

. Metsanhoitosuosituksia muokataan saadoksiin

tehtyjen muutosten mukaisesti. Suosituksiin
tarvitaan uusia vaihtoehtoja, jotka palvelevat
metsdanomistajien erilaisia tavoitteita talou-
dellisen kannattavuuden ja muiden metsa-
omaisuuden kaytt6éon liittyvien tavoitteiden
saavuttamiseksi:

¢ metsanhoitosuositukset uudistetaan ja niihin li-
sataan uusia metsankasittelyvaihtoehtoja,

e suosituksissa tuodaan esille menetelman valin-
taan liittyvat hyddyt, muut seuraukset ja riskit
(mm. taloudelliset ja ekologiset vaikutukset), ja

o kehitetaan luotettava parhaaseen nykytietoon
perustuva taloudellisen tuoton optimointimalli
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metsanomistajien ja metsdammattilaisten kayt-
toon.

Tutkimusta kohdennetaan metsien eri kasitte-

lymenetelmien vaikutuksiin yhteistydssa kay-

ténnon toimijoiden kanssa:

e eri metsankasittelymenetelmien taloudellinen
kannattavuus ja riskit toisiinsa verrattuna,

¢ metsankasittelyvaihtoehtojen vaikutukset ekosys-
teemipalveluihin ja metsdluonnon monimuotoi-
suuteen,

eri metsankasittelymenetelmien luontaisen uu-
distumisen onnistuminen ja pienpuuston kasvu-
kyky,

yksityismetsatalouden kannattavuuden seuranta
ja arviointi,

eri-ikdismetsankasvatuksen korjuu,

¢ puunlaadun, puutavaralajien hintojen vertailu eri

kasvatusmenetelmien valillg,

e palvelujen tarjonta ja markkinointi,

laaja-alainen poikkitieteellinen tutkimus eri met-
sankasittelymenetelmien (ml. metséenergiankor-
juu) vaikutuksista yhteiskunnassa, ja
viljelyaineiston laatu ja saatavuus



8 Jatkotoimenpiteet

Tyoryhma ehdottaa, ettd edella esitetyt linjaukset to-
teutetaan ja ministerio kdynnistaa tarvittavat toimen-
piteet yhteistydssa alan muiden toimijoiden kanssa eh-
dotettujen linjausten toteuttamiseksi. Jatkotydssa ote-
taan huomioon myds Pellervon taloustutkimuksen ja
Metsantutkimuslaitoksen metsanomistajakyselytutki-
muksissa esille tulevat metsanomistajien nakemykset

Taydentava mielipide
metsienkasittelymenetelmien
monipuolistaminen -tyéryhman
muistioon

Tyoryhman toimenpide-ehdotukset metsalainsaadan-
non uudistamiseksi vievat metsienkasittelyn mahdolli-
suuksia oikeaan suuntaan. Tyéryhma totesi toimeksian-
nokseen nimenomaan metsienkasittelymentelmien mo-
nipuolistamisen ja katsoi metsienkasittelyn kehittami-
sen monimuotoisuuden sdilyttamisen kannalta jaavéan
tyéryhmén toimeksiannon ulkopuolelle. Asiantuntijoita
aiheeseen liittyen ei myoskaan kuultu.

ja tavoitteet metsien kasittelyn monipuolistamiseksi. Li-
saksi tyoryhma ehdottaa, etta metsalain uudistaminen
ja muiden ehdotusten toimeenpano aloitetaan maa- ja
metsétalousministerion johdolla yhdessa sidosryhmien
kanssa vuonna 2011.

Linkki tyéryhman sivuille on www.mmm.fi/metsanka-
sittely

Erityisesti uudistamikypsyyden saantelyn valjentamisel-
13 tai poistamisella voi olla merkittava vaikutus metsa-
luonnon monimuotoisuuteen ja varttuneen metsan la-
jiston elinmahdollisuuksiin. Nain ollen on tarkeaa, etta
toimenpide-ehdotuksien — erityisesti uudistuskypsyy-
den saantelyyn liittyvan ehdotuksen — vaikutukset mo-
nimuotoisuudelle arvioidaan ennen niiden toteusta ja
toteutus tehdaan arvioinnin mukaisesti. Tama tarve ei
kuitenkaan kdy toimenpide-ehdotuksista selvasti ilmi.

Helsingissa, 12.1.2011

Sini Erdjaa
Suomen luonnonsuojeluliitto
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