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1 Johdanto

Net Effect Oy on toteuttanut maa- ja metsatalousministerion
toimeksiannosta Elintarviketurvallisuusviraston, Eviran toimin-
nallisen tuloksellisuuden kokonaisvaltaisen arvioinnin. Eviran
toiminnan paamaarana on varmistaa elintarvikkeiden turvalli-
suus, edistda eldinten terveytta ja hyvinvointia, huolehtia kas-
vin- ja eldintuotannon edellytyksista seka kasvinterveydesta.

Evira perustettiin vuonna 2006 yhdistamalla Elintarvikeviraston
(EVI), Eldinladkinta- ja elintarviketutkimuslaitoksen (EELA) ja
Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen (KTTK) tehtavat. Lisaksi
Eviraan siirrettiin maa- ja metsatalousministerion elintarvike-
ja terveysosaston toimeenpanotehtavat. Uutta organisaatiota
perustettaessa tavoitteena oli, etta toimialan hallinto selkeytyy,
toimintatavat yhtendistyvat ja paallekkaisyydet poistuvat. Edel-
leen tavoitteena oli vahvistaa valtion alueellisia toimipisteita
seka vastata EU:n linjaukseen, jonka mukaan elintarviketuo-
tantoketjua koskevat asiat kootaan organisatorisesti yhteen.
Virastosta on saadetty laissa 25/2006 ja valtioneuvoston ase-
tuksessa 115/2006 Elintarviketurvallisuusvirastosta.

Eviran arviointi koostui maa- ja metsatalousministerién pyyn-
nosta viidestad eri osa-alueesta: 1) Viraston valitsemat toi-
minnan painopisteet suhteessa saddoksissa edellytettyyn ja
politiikkasektorin tavoitteisiin, 2) Viraston ydinprosessien ja
organisaatiorakenteen toimivuus seka toiminnan tehokkuus,
3) Viraston johtaminen ja keskeiset tukiprosessit, 4) Viraston
asema ja kyvykkyys ohjaajana seka toimijana tehtdvaalueil-
laan ja 5) Viraston henkiset ja taloudelliset voimavarat. Arvi-
ointiin ei sisdltynyt Eviran tieteellisen tutkimuksen tason ja
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointia.

Arvioinnin eri osa-alueita lahestyttiin kuuden arvioinnissa kay-
tetyn aineiston kautta: 1) dokumentti- ja kirjallisuusanalyysi,
2) haastattelut, 3) sahkéinen kysely, 4) sidosryhmatydpaja, 5)
asiantuntijapaneeli, 6) kansainvalinen benchmarking. Elintar-
vikealan asiantuntijoista koottu asiantuntijapaneeli kommen-
toi alustavia arviointituloksia kaksi kertaa arviointiprosessin
aikana. Arvioinnin aikana kaytiin myds saannollista vuoro-
puhelua arvioinnin ohjausryhman kanssa, mika koostui sekd
maa- ja metsatalousministerion etta Eviran edustajista.



2 Arviointitehtava

2.1 Arvioinnin tavoitteet ja arviointikysymykset

Tyon tavoitteena on ollut Elintarviketurvallisuusviraston (jal-
jempana Evira) toiminnallisen tuloksellisuuden kokonaisval-
tainen arviointi. Evira' on maa- ja metsatalousministerién
alainen virasto, jonka toiminnan pddmaarand on varmistaa
elintarvikkeiden turvallisuus, edistaa eldinten terveytta ja hy-
vinvointia, huolehtia kasvin- ja eldintuotannon edellytyksista
sekd kasvinterveydestd. Olemme havainnollistaneet Eviran
toiminnallisen tuloksellisuuden arvioinnin alla kuvassa 1.

Taulukossa 1 on lueteltu arvioinnin edella esitetyt viisi asia-
kokonaisuutta ja niiden arviointia tukevia lisakysymyksia. Ar-
vioinnissa ei lahdetty suoraan etsimaan vastauksia kaikkiin
esitettyihin lisdkysymyksiin, vaan ne ovat tarjonneet tukea
arviointityélle ja sen suunnittelulle.

! www.evira.fi

Kuva 1. Eviran toiminnallisen tuloksellisuuden kokonaisvaltainen arviointi.



Taulukko 1. Tarjouspyynnésta johdetut arviointia tukevat lisdkysymykset.

Eviran arviointi

Tarjouspyynnossa esitellyt
keskeisimmat asiakokonai-
suudet (1-5)

Esimerkkeja asiakokonaisuuden arviointia tukevista lisakysymyksista

Viraston valitsemat
toiminnan painopisteet
suhteessa saadoksissa
edellytettyyn ja politiikka-
sektorin tavoitteisiin

Onko Evira vastannut sdadoksissa edellytettyyn ja politiikkasektorin strategioissa
esitettyihin tavoitteisiin? Ovatko strategiatyon perustana olevat juridiset normit (lait ja
asetukset) tunnistettu? Voidaanko Eviralta nykytilanteessa odottaa merkittavia saavutuk-
sia strategiassa mainittujen tavoitteiden saavuttamisessa?

Miten Eviran valitsemat toiminnan painopisteet suhtautuvat politiikkasektorin muiden
osien toimintaan? Mitka Eviran valitsemat toiminnan painopisteet ovat Eviran toiminnan
kannalta keskeisimpid?

Onko Eviran strategia kunnianhimoinen ja pyrkiiké se aidosti vaikuttamaan toimintaym-
pariston muuttamiseen (eika tyydy ainoastaan sopeutumaan siihen)?

Viraston ydinprosessien
ja organisaatiorakenteen
toimivuus seka toiminnan
tehokkuus

Ovatko Eviran ydinprosessit ja organisaatiorakenne toimivia ja tehokkaita?

Onko Evirassa tunnistettu, nimetty ja maaritelty prosesseja? Onko prosessien maaritte-
lyssa lahtokohdaksi otettu aidot asiakastarpeet? Onko prosessien maarittelyn prosessi
suunniteltu ja toteutettu tarkoituksenmukaisesti? Mitataanko prosessien toimivuuden

onnistumista asiakastarpeiden tyydyttamisen nakdkulmasta?

Kattavatko Eviran prosessit koko organisaation toimintakentdn ja mandaatin? Miten
prosessit heijastuvat Eviran johtamisjarjestelméaan? Miten Eviran toimintayksikot linkit-
tyvat prosessiajatteluun? Miten yksittaisten tyontekijoiden tydpanos on palautettavissa
prosessijohtamisen dokumentteihin?

Toimitaanko Eviran organisaatiossa prosessien edellyttdmalla tavalla? Millainen laatujar-
jestelma on kaytossa prosessien mukaisen toiminnan havainnoinnissa ja todentamisessa?

Onko Eviran organisaation uudistumistarpeita tunnistettu? Onko kdytdssa riittavia keino-
ja todettujen toimintapuutteiden parantamiseksi?

Miten tiedonsiirto toimii Eviran sisélla? Onko viestintd asianmukaista ja aktiivista?

Viraston johtaminen ja
keskeiset tukiprosessit
(mm. toiminnan suunnittelu,
tietohallinto, talous)

Onko Eviran johtaminen toimivaa? Osataanko asiantuntijoita johtaa? Onko johtaminen
kannustavaa?

Onko Eviran toiminnan suunnittelu selkedd? Onko Eviran strategia selked, ymmarrettava
ja konkreettinen? Voiko Eviran strategiasta ndhda yhteyden strategisten paamaérien, yk-
sityiskohtaisten tavoitteiden, tavoitteita kuvaavien mittareiden ja konkreettisten keinojen
vélilla?

Onko Eviran strategiaprosessi suunniteltu hyvin ja onko se tehokas? Miten henkil6sto ja
asiakkaat on otettu mukaan toiminnan painopisteiden valintaan?

Otetaanko inhimilliset voimavarat huomioon Eviran strategian kdytantoén viemisessa (ks.
myds 5 alla)?

Millainen rooli Eviran organisaatiossa on annettu resurssien johtamiselle? Miten johta-
misresursseja on kehitetty? Onko resurssien valmisteluun liittyva prosessi suunniteltu
hyvin ja onko se tehokas? Onko talouden suunnittelu- ja seurantaprosessi organisoitu
tarkoituksenmukaisella tavalla?

Onko resurssien suunnittelussa otettu huomioon olennaiset riskit tarkoituksenmukaisella
tavalla?

Onko Eviran tietohallinto toimivaa?

Onko Eviran talous toimiva (esim. miten resurssit on kaytetty)?

Taulukko 1. jatkuu seuraavalla sivulla



Viraston asema ja kyvykkyys
ohjaajana seka toimijana
tehtavaalueillaan

(paikallis- ja aluehallinto;
kansalliset, EU- ja kansain-
viliset yhteistyotahot seka
muut sidosryhmat)

Millaisissa yhteistyoverkostoissa Evira on mukana ja miksi? Miten Evirassa hallitaan kaik-
kia keskeisia yhteistyoverkostoja, joissa Evira on toimijana mukana? Kaydaanko Evirassa
(johtoryhmassa) kriittista keskustelua organisaation yhteistyoverkostojen merkityksesta,
roolista ja tavoitteista?

Mihin asioihin yhteistydlla pystytaan vaikuttamaan? Mita Eviralle asetettuja strategisia
tavoitteita yhteistyolla voidaan edistda? Miten verkottuminen edistaa Eviralle asetettuja
strategisia tavoitteita?

Milld osa-alueilla yhteistyd eri toimijoiden kanssa toimii ja milld osa-alueilla yhteistyd
kaipaa kehittamista? Miten verkottunut Evira on muiden toimijoiden kannalta?

Miten tyonjako ja tiedonkulku toimivat elintarvikkeiden turvallisuus ja laatu-politiikka-
sektorilla? Mika on Eviran asema ja kyvykkyys ohjaajana? Miten Evira on onnistunut
tarkastus- ja valvontatehtdvien verkoston ohjauksessaan? Miten ohjaus toimii suhteessa
aluehallintovirastoihin, elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksiin seka kuntiin?

Mika on Eviran asema kansainvalisissa yhteistyoverkostoissa? Miten yhteistyd toimii EU:n
tasolla Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen EFSA:n seka komission elintarvike-
ja eldinlaakintatoimiston FVO:n kanssa?

Miten Evira on onnistunut tutkimusyhteisty6ssa yliopistojen seka tutkimus- ja oppilaitos-
ten kanssa?

Miten merkittavana Eviran rooli ndhdaan elintarvikkeiden turvallisuus ja laatu-politiikka-
sektorilla? Millaisia odotuksia Eviran toimintaan kohdistetaan? Millaista on ollut Eviran
asiakastyytyvaisyys? Onko Eviran toiminta tarpeeksi laadukasta ja skaalaltaan laajaa
strategisten odotusten kannalta eri tasoilla?

Ovatko Eviran verkostot kehittyneet suunnitellulla tavalla? Saadaanko verkostoissa
syntyvaa tietoa riittavan tehokkaasti Eviran ja elintarvikkeiden turvallisuus ja laatu-poli-
tiikkasektori kayttoon?

Miten yhteistyd toimii eri toimintakokonaisuuksien alueilla (elintarvikkeet, eldimet ja
kasvit)?

Viraston henkiset ja
taloudelliset voimavarat
(mm. tuottavuusohjelma,
palveluiden hankinta)

Ovatko ty6tehtdvien osaamisvaatimukset, yksilolliset kompetenssit ja tydntekijoiden
osaaminen tasapainossa Evirassa?

Miten Eviran osaaminen vastaa kysynnan nostamiin tarpeisiin ja toisaalta ennakoitavis-
sa oleviin uusiin haasteisiin? Onko Eviralla osa-alueita, joihin kohdistuu kysyntaa, mita
ei ole pystytty tayttamaan? Onko strategisten valintojen edellyttdma muutoskyvykkyys
tunnistettu ja onko Eviran organisaation muutoskyvykkyytta riittdvasti vahvistettu?
Onko varmistettu organisaation kyvykkyys uudistua strategisen suunnan selkiydyttya?

Onko olemassa organisaation strategiaan perustuva osaamisen kehittamisen strategia?
Onko osaamisen kehittamisen strategia kattavat Eviran strategisiin painopisteisiin nah-
den? Onko osaamisen kehittaminen kytketty organisaatiotasolla talouden ja toiminnan
suunnitteluun? Mitataanko osaamisen kehittamisen strategian toteutumista? Mitataanko
osaamisen kehittymista yksilo- ja tydyhteisotasolla?

Onko Evirassa olemassa sisdinen tehtavankierron malli ja miten se toimii? Motivoiko se
henkilostoa ja tuoko osaamiseen lisdarvoa? Miten ty6tyytyvaisyys ja hyvinvointi on ke-
hittynyt (esim. tyotyytyvaisyyskyselyt) ja miten uusia aloitteita ja valineita palkitsemisen
kehittdmiseksi on saatu jalkautettua (esim. projektipalkkiokokeilu)? Miten ty6hyvinvoin-
tia edistetaan seka Eviran strategian ettd kdytannon johtamistyon tasolla?

Mika on tuottavuusohjelman vaikutus Eviran toimintoihin?
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3 Arvioinnin toteutus

3.1 Arvioinnin aineisto ja menetelmat

Eviran eri arviointiosa-alueita seka niihin liittyvia kysymyksia
on lahestytty kuuden arvioinnissa kaytetyn aineiston kautta:
1) dokumentti- ja kirjallisuusanalyysi, 2) haastattelut, 3) sah-
kéinen kysely, 4) sidosryhmétydpaja, 5) asiantuntijapaneeli,
6) kansainvélinen benchmarking. Arviointiaineistot kerattiin
osittain yhtaaikaisesti ja osittain edella luetellussa jarjestyk-
sessa, siten ettd kumuloitua arviointiaineistoa ja siita tehtyja
alustavia havaintoja on testattu ja tdsmennetty arvioinnin
edetessd. Arvioinnissa kdytetyn aineiston kasittely jakaan-
tui arvioinnin teemoihin, joissa jokaista teemaa lahestyttiin
sille keskeisten kysymysten avulla. Laadullisessa analyysissa
on sovellettu siséllonanalyysia ja maaralliset aineistot ovat
analysoitu paaosin tilastollisia menetelmia hyvaksi kayttaen.
Mikali on ollut mahdollista, niin tilastolliset aineistot ovat
esitelty visuaalisesti taulukoina ja diagrammeina.

Pohjan arvioinnille loi dokumentti- ja kirjallisuusanalyysi,
jossa perehdyttiin Evirasta oleviin asiakirjoihin kuten lakiin
Elintarviketurvallisuusvirastosta, strategioihin, valvontasuun-
nitelmiin, tulossopimuksiin, TTS-asiakirjoihin, tilinpaatoksiin
seka Eviran itse tuottamaan aineistoon kuten henkildstoker-
tomukseen ja Evirasta tehtyyn luottamuskuvaan. Lista doku-

mentti- ja kirjallisuusanalyysissa lapikaydysta aineistosta on
arviointiraportin liitteend 1. Suurin osa arvioinnissa kaytetysta
aineistosta on julkista Eviran internetsivuilla olevaa materiaa-
lia ja osa Eviran erikseen arvioitsijoille toimittamaa.

Arvioinnin aikana tehdyt haastattelut jakaantuivat kahteen
osaan. Haastattelujen ensimmaisessé vaiheessa haastatel-
tiin arvioinnin ohjausryhman, maa- ja metsatalousministe-
rion seka Eviran edustajia. Maa- ja metsatalousministerion
edustajien haastatteluissa keskityttiin erityisesti arvioinnin
osa-alueisiin yksi ja kaksi, Eviran henkildston haastatteluissa
kéytiin lapi arvioinnin kaikki osa-alueet. Haastattelujen ensim-
maisessa vaiheessa haastateltiin kaiken kaikkiaan 35 henki-
|64. Haastattelujen toisen osion muodosti Eviran henkil6ston
kuulemistilaisuudet, joita jarjestettiin kaiken kaikkiaan kolme
kappaletta: Loimaalla, jossa videoneuvotteluyhteyden padssa
oli henkilokuntaa Seindjoelta, Kuopiossa, jossa videoneuvotte-
luyhteyden paassa oli henkilékuntaa Oulusta ja Lappeenran-
nasta seka Helsingin Viikissd, jossa jarjestettiin kaksi erillista
henkildston kuulemistilaisuutta. Kaiken kaikkiaan henkildston
kuulemistilaisuuksiin osallistui 41 henkil6a. Naiden lisaksi
haastateltiin Eviran kolmea paaluottamusmiesta. Haastattelut
toteutettiin kasvokkain tehtyina puolistrukturoituina ryhma-
ja yksilohaastatteluina. Lista haastatteluista henkildista on
arviointiraportin liitteend 2.

Kolmantena aineistokeruumenetelmana kaytettiin sahkoista
kyselya joka lahetettiin laajalla ryhmalle Eviran sidosryhman
edustajia sekd koko Eviran henkildkunnalle. Kysely lahetettiin

Ministerio (MMM, UM, TEM, STM, YM)
Kunta
Elinkeino-, liikenne- ja ympadristokeskus (ELY)
Aluehallintovirasto (AVI)
Tullija tullilaboratorio
Maaseutuvirasto || 0
Valtion tutkimuslaitos...
Yliopisto
Fimea
Sosiaali-ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto... [ll1
Kuluttajavirasto JI 0
Elinkeinoeldma
Kuluttajajarjesto
Muu jdrjesto
Muu, mika?

Sidosryhmavastaajan edustama organisaatio (N=240)
(luvut esitetty prosentteina (%))

Kuva 2. Séhkdiseen kyselyyn vastanneiden Eviran sidosryhmaldisten edustama organisaatio.
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myds EFSA:n ja FVO:n edustaijille. Sdhkdisella kyselylla tavoi-
tettiin merkittava joukko Eviran sidosryhmien edustajia seka
eviralaisia. Sahkoinen kysely raataléitiin joustavaksi siten, ettd
kultakin vastaajaryhmaltd saatiin maksimaalinen hydty juuri
silta arvioinnin osa-alueelta, jolta heilla oli eniten kerrottavaa.
Sahkdisen kyselyn vastaanotti yhteensa 1 255 eviralaista ja
Eviran sidosryhman edustajaa. Kyselyyn vastasi 604 henkil6a,
joten kyselyn vastausprosentiksi tuli 48 %. Vastaajista 59 %
oli eviralaisia ja 41 % sidosryhmien edustajia. Sahkdinen
kysely toteutettiin Webropol-kyselyn avulla. Liitteessa 6 on
esitetty sahkoisen kyselyn tulokset eriteltyna eviralaisiin ja
ei-eviralaisiin vastaajiin.

Sahkaisen kyselyn lisaksi Eviran sidosryhmilla oli mahdollisuus
antaa arvioita Eviran toiminnasta sidosryhman edustajille jar-
jestetyssa puolen paivan mittaisessa tydpajatilaisuudessa.
Tydpajassa tdsmennettiin ja testattiin arvioinnin siihen men-
nessa saatua aineistoa ja alustavia havaintoja. Tyopajassa
keskityttiin erityisesti arvioinnin teemoihin 1, 2 ja 5. Sidosryh-
matyopajaan osallistui yhteensa 15 henkil6a. Lista tyopajaan
osallistuneista on arviointiraportin liitteena 4.

Arvioinnissa on hyddynnetty seitsemaa elintarvikealan asian-
tuntijaa kartoittamaan ja syventamaan arvioinnin aikana ke-

rattya arviointiaineistoa. Asiantuntujapaneelin jasenet valit-
tiin yhdessa maa- ja metsatalousministerion kanssa. Ennen
asiantuntijapaneelin ensimmaista kokoontumista asiantun-
tijapaneelin jasenille lahetettiin etukateen perehdyttavaksi
koko siihen asti kerattyna ollut arviointiaineisto, asiakirja- ja
dokumenttianalyysin, haastatteluiden ja sahkdisen kyselyn tu-
lokset. Koko paivan mittaisessa paneelissa tarkasteltiin Eviran
arvioinnin kaikkia osa-alueita seka pohdittiin, mita tuloksista
voidaan oppia. Osana paneelipdivaa jarjestettiin vierailu Evi-
raan, jossa paneelin jasenet tutustuivat Eviran laboratorioihin
seka tapasivat Eviran johtoa. Paneelin jasenille |ahetettiin
vield tdsmennettyja kysymyksia arviointiin ja asiantuntijan
ydintietamykseen liittyen. Osa paneelin jasenistd osallistui
arvioinnin loppuraportin kommentointiin puolen paivan mit-
taisessa paneelissa. Lista asiantuntijapaneelin jasenista on
arviointiraportin liitteend 5.

Kansainvalisen benchmarkingin avulla syvennettiin nakemysta
Eviran roolista ja toiminnasta vertailemalla sita Ruotsin, Hol-
lannin ja Norjan vastaavien elintarviketurvallisuusvirastojen
toimintaan. Kansainvalisen benchmarkingin asiantuntijana
toimi akatemiaprofessori Willem de Vos. Kansainvalisen ben-
chmarkingin tulokset ovat arviointiraportin liitteena 7.

Taulukko 2. Yhteenveto arvioinnissa kaytetyistd menetelmisté arvioinnin osa-alueittain

Dokumentti-
analyysi

Arvioinnin osa-alue

Haastattelut

Kv.bench-
marking

Sahkoinen | Tyopaja | Asiantun-
kysely tijapaneeli

1. Viraston valitsemat X
toiminnan painopisteet
suhteessa saadoksissa edel-
lytettyyn ja politiikkasektorin
tavoitteisiin

X X X

2. Viraston ydinprosessien X
ja organisaatiorakenteen
toimivuus seka toiminnan
tehokkuus

3. Viraston johtaminen ja X
keskeiset tukiprosessit
(mm. toiminnan suunnittelu,
tietohallinto, talous)

4. Viraston asema ja kyvyk- X
kyys ohjaajana seka toimijana
tehtavaalueillaan (paikallis- ja
aluehallinto; kansalliset, EU-
ja kansainviliset yhteistyota-
hot seka muut sidosryhmat)

5. Viraston henkiset ja X
taloudelliset voimavarat
(mm. tuottavuusohjelma,
palveluiden hankinta)
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4 Arvioinnin kohde:
Elintarviketurvallisuus-
virasto

4.1 Eviran organisaatio

Evira perustettiin vuonna 2006 yhdistamalla Elintarvikevi-
raston (EVI), Eldinlaakinté- ja elintarviketutkimuslaitoksen
(EELA) ja Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen (KTTK) tehta-
vat. Lisdksi Eviraan siirrettiin maa- ja metsatalousministerion
elintarvike- ja terveysosaston toimeenpanotehtdvat. Uutta
organisaatiota perustettaessa tavoitteena oli, etta toimialan
hallinto selkeytyy, toimintatavat yhtendistyvat ja paallekkai-
syydet poistuvat. Edelleen tavoitteena oli vahvistaa valtion
alueellisia toimipisteita seka vastata EU:n linjaukseen, jonka
mukaan elintarviketuotantoketjua koskevat asiat kootaan or-

Taulukko 3. Eviran keskeisia tunnuslukuja.

ganisatorisesti yhteen. Virastosta on sdadetty laissa 25/2006
ja valtioneuvoston asetuksessa 115/2006 Elintarviketurvalli-
suusvirastosta.

Eviran henkilosté6 muodostuu nykyisin noin 745 tyéntekijasta,
joista 530 tydskentelee Helsingissa ja 215 alueellisissa toimi-
paikoissa. Eviralla on toimipisteet Helsingissa, Joensuussa,
Kouvolassa, Kuopiossa, Lappeenrannassa, Loimaalla, Oulus-
sa, Seindjoella ja Turussa (Kartta 1). Naiden toimipaikkojen
liséksi Eviran tarkastushenkildkuntaa toimii teurastamoissa
eri puolilla Suomea.

Eviran toimintamenot olivat vuonna 2009 noin 60,5 miljoonaa
euroa ja tulot noin 16,3 miljoonaa euroa?. Eviran budjetti®
on vuosittain noin 50 miljoonaa euroa, josta 37 miljoonaa
euroa on peraisin valtion budjetista ja 13 miljoonaa euroa
tulee asiakasmaksuina. Vuonna 2008 Eviran toimintamenot
olivat 62,1 miljoonaa euroa, tulot 15,9 miljoonaa euroa ja
vuonna 2007 61,2 miljoonaa euroa ja tulot 16,5 miljoonaa
euroa®. Eviran toimintamenoissa ei ole tapahtunut merkittavia
muutoksia viimevuosien aikana.

2 Eviran tilinpaatés 2009.
3 lahde: www.evira.fi 28.9.2010.
4 Eviran tilinpaatos 2008.

Eviran henkil6sto vuonna 2009'

Henkildston kokonaismaara 745 henkilda (729,5 HTV), joista noin 530 on paakaupunkiseudulla, noin 95 alueellisissa toimi-
paikoissa ja noin 120 teurastamoissa eri puolilla Suomessa.

Henkil6ston lukumaaran muutos -3,5 % vuoden 2008 lopusta (muutos HTV - 1,6 %).

Naisia tyoskentelee Evirassa 78,8 % ja miehia 21,2 % (vrt. valtiolla ka. N/M 49,6 %/50,4 %).

Henkil6ston keski-ika 46,1 vuotta (vrt. valtiolla ka. 44 vuotta)

Vakinaisia henkil6stosta 83,9 % (osa-aikaisia ja maaraaikaisia on vahemman kuin valtiolla yleensd).

Henkiléstosta 93 % teki kokopadivaista ty6ta.
Koulutustasoindeksi 5,4 (vrt. valtion indeksiluku 5,3).

Vaihtuvuus 7,1 %

Taulukko 4. Valtion tutkimuslaitosten budjettirahoitteiset tutkimusmenot ja kokonaistutkimusmenot vuonna 2010°, vertailua valtion tutkimuslaitosten valilla.

Organisaatio Budjettirahoitus Ulkopuolinen Yhteensa
(milj. €) rahoitus (milj. €)
(milj. €)
Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira) 1,5 1,2 2,7
Maatalouden tutkimuskeskus (MTT) 34,6 15,7 50,3
Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskus (RKTL) 9,0 33 12,3
Metsantutkimuslaitos (Metla) 43,2 5,5 48,7
Suomen ymparistokeskus (SYKE) 1.3 7.1 18,5
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) 34,2 29,0 63,2
Mittatekniikan keskus (MIKES) 2,5 0,5 3,0
Kuluttajatutkimuskeskus 2,3 0,9 3,2
Teknologian tutkimuskeskus VTT 85,7 168,3 254,0

> Tilastokeskus, Tiede- ja teknologiatilastot ja www.research.fi.
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Kartta 1. Evira ja sen sijaintipaikat.

3.2 Evira osana kansallista
elintarviketurvallisuusorganisaatiota

Elintarviketurvallisuusviraston Eviran toimialan
valvontastrategia 2009-2013:

Ote valvontastrategiasta:” Eviran toimialan valvonta
toimii esimerkillisesti koko valvontaketjussa ja on koko
maassavaikuttavaa, tehokasta, yhtenaista ja riskiperus-
teista. Valvonnan osaaminen on korkeaa tasoa, valvonta
on asiakaskeskeista ja laadukasta ja valvonnan viestin-
ta on tehokasta ja ennakoivaa. Laboratoriotoiminta ja
tiedonhallinta tukevat tehokkaasti valvontaa. Valvontaan
luotetaan ja sita arvostetaan”.

Eviran toiminnan tarkoituksena on varmistaa tutkimuksella ja
valvonnalla elintarvikkeiden turvallisuutta ja laatua seka kas-
vien ja eldinten terveytta. Evira toimii politiikkasektorin johto-,
suunnittelu-, ohjaus- ja kehittdmistehtavissa seka kansallisena
vertailulaboratoriona. Liséksi virastolle kuuluu operatiivisia
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valvontatehtdvida muun muassa lihantarkastuksessa, rajatar-
kastuksessa, kasvintarkastuksessa, siementarkastuksessa,
rehuvalvonnassa, lannoitevalvonnassa ja luonnonmukaisen
tuotannon tarkastuksessa.

Evira toimii keskushallintovirastona maa- ja metsatalousmi-

nisterion elintarvikkeiden turvallisuus ja laatu-politiikkasekto-

rilla, jonka vaikuttavuustavoitteita virasto tukee seuraavasti:

e johtaa, kehittaa ja valvoo elintarviketurvallisuuden, eldin-
ten terveyden ja hyvinvoinnin seka kasvinterveyden vi-
ranomaisten vastuulla olevaa riskinhallintaa alue- ja pai-
kallistasoilla ja suorittaa valvontaa omalla toimialallaan

e rakentaa elintarviketurvallisuutta varmistavia jarjestelmia
yhdessa tuottajien ja elintarviketeollisuuden ja elintarvi-
kekaupan kanssa

e suorittaa tieteellista tutkimusta ja riskinarviointeja seka
tekee seurantatutkimuksia ja

e vastaa riskiviestinnasta viranomaisten ja kuluttajien seka
elintarvikealan toimijoiden valilla

Politiikkasektorin laajemmat yhteiskunnalliset vaikuttavuus-

tavoitteet ovat seuraavat:

e Eldinten ja kasvien terveys ja maatalouden tuotantopa-
nosten turvallisuus ja laatu sailyy edelleen hyvana

e Eldinten hyvinvointi paranee

e Elintarvikevdlitteiset ja eldinten ja ihmisten valilla levia-
vat tautitapaukset vahenevat ja vieraiden aineiden esiin-
tyminen elintarvikkeissa pysyy nykyisella hyvalla tasolla

e Alkupera- ja tuotantotapamerkinnat ovat luotettavia ja
kuluttajien tiedonsaanti elintarvikkeista ja niiden omi-
naisuuksista paranee

Evira toimii elintarvikevalvonnan keskusvirastona ohjaamalla
tarkastus- ja valvontatehtavissa aluehallintovirastoja (AVI),
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksia (ELY-keskus) seka
kuntia. Valtaosaa elintarvikealan toimijoista valvovat kuntien
viranomaiset. Tullilaitoksella, sosiaali- ja terveydenhuollon
lupa- ja valvontavirastolla seka puolustusvoimilla on elintar-
vikevalvonnan erityistehtavia. Evira tekee yhteistyota seuraa-
vien elintarvikesektorin toimijoiden kanssa: Maaseutuvirasto,
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos, Metsantutkimuslaitos, ELY-keskukset,
AVI:t, kunnat, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Ladkelaitos,
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, Sateilyturva-
keskus, Kuluttajavirasto, Kuluttajatutkimuskeskus, Mittateknii-
kan keskus/ FINAS-akkreditointipalvelu, Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto, Tullilaitos ja tullilaboratorio. Naiden lisaksi Evira
tekee yhteistyota useiden ministerididen kanssa. EU:n tasolla
Eviran tarkeimpia yhteistydtahoja ovat Euroopan elintarvike-
turvallisuusviranomainen EFSA seka komission elintarvike- ja
eldinlaakintatoimisto FVO. Lisaksi Evira tekee tutkimusyhteis-
tyota yliopistojen seka tutkimus- ja oppilaitosten kanssa.®

6 www.evira.fi 6.2.2011.



Taulukko 5. Kansallisten elintarvikesektorin toimijioden kokonaisbudjetti ja henkiléstomaara’

Organisaatio

Kokonaisbudjetti 2009 (milj. €)

Henkilostomaara 2009

Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira)? 50 745
Maatalouden tutkimuskeskus (MTT) 52,5 850
Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskus (RKTL) 24 235
Metsantutkimuslaitos (Metla) 54 620
Suomen ymparistokeskus (SYKE) 49,8 633
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) 108,2 1378
Kuluttajatutkimuskeskus 3,0 40

Valvira 12,1 176

7

Ko. organisaatioiden internetsivut, osa internetsivuilla esitetyistd luvuista on noin-lukuja, mutta kuitenkin suuntaa antavia.
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5 Arvioinnin tulokset

Seuraavassa on esitetty kunkin arvioinnin osa-alueen tulokset,
jotka perustuvat synteesiin kerdtysta aineistosta. Sdhkdisen
kyselyn tuloksista osa-alueiden alla on kuvattu tulokset, joissa
ovat mukana kaikki sahkoiseen kyselyyn vastanneet. Seké
eviralaisten etta ei-eviralaisten vastaukset olivat sahkdisesséa
kyselyssa hyvin samansuuntaisia, miké ilmenee liitteena 6
esitetyissa tuloksissa, joissa on eritelty eviralaiset ja ei-evi-
ralaiset vastaajat. Vastaukset naiden kahden ryhman valilla
poikkesivat eniten Eviran resurssien ja tydmaaran suhteen
seka mielipiteissa sidosryhmien, erityisesti kuntien, kanssa
kaytavasta yhteistyosta (ks. liite 6). Lisdksi sahkoisen kyselyn
tuloksia tulkittaessa on pantava merkille kyselyssa saatujen
"En osaa sanoa”-vastausten huomattava osuus.

Taulukko 6. Eviran tehtivat ja strategiset tavoitteet

5.1 Arvioinnin osa-alue 1. Viraston valitsemat
toiminnan painopisteet suhteessa saadoksissa
edellytettyyn ja politiikkasektorin tavoitteisiin

Eviran laissa madritetyt tehtavat ja strategiset tavoitteet on
esitetty alla olevassa taulukossa 6.

Eviran toiminnan kehittamisen painopisteitd maarittelee viraston
vuonna 2007 hyvaksyma strategia sekd sita tukevat erillisstrate-
giat (kuten valvontastrategia). Strategia antaa hyvan kokonaisku-
van viraston toiminnan keskeisista osakokonaisuuksista. Tulosp-
risman mukaan laaditut kriittiset menestystekijat heijastelevat
kehittamisen painopisteita neljalla eri alueella (vaikuttavuus ja
palvelukyky, prosessit ja rakenteet, talous ja resurssit, osaaminen
ja uudistuminen). Naita kriittisia menestystekijoita tdsmentavat
ylla kuvatut strategiset tavoitteet (kohta 6.).

Laki Elintarviketurvallisuusvirastosta (13.1.2006/25):
Viraston tehtavana ovat toimialansa:

2) valvonta ja riskinhallinta;
5) viestinta ja neuvonta;

6) koulutus seka
7) kansainvalinen yhteistyo

)
)
4) vertailulaboratoriotoiminta;
)
)

e Valvonta toimii esimerkillisesti

e Viestintd on tehokasta ja ennakoivaa

tutkimuksen ja valvonnan edellakavija ja vaikuttaja”.
Eviran toiminta-ajatus*
Eviran visio*®

Eviran arvot*

Lahde: Eviran esittely 19.11.2020 (PowerPoint)

1) toimeenpanotehtdvien johtaminen, kehittaminen ja ohjaaminen

3) riskinarviointi ja tieteellinen tutkimus seka muut tutkimukset ja selvitykset;

Viraston tulee suorittaa tehtavat, jotka sille on erikseen saadetty tai jotka maa- ja metsatalousministerio sille erikseen
maaraa. Viraston tehtavista saadetdan tarvittaessa tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Eviran strategia (2007-2013) “Evira - tutkii ja valvoo pellolta poytéan ja poydaélta pellolle™:
Strategian kohdassa "6. Mihin pyrimme” on maaritelty tavoitteet seuraavasti:

e laboratoriotoiminta kestaa kansainvalisen vertailun
e Tutkimusty6 on kansallisesti ja kansainvalisesti korkeatasoista seka verkostoitunutta

e (Osaamisen korkeaa tasoa yllapidetaan ja kehitetdaan maaratietoisesti

e Toimintamme on asiakaslahtoista ja palvelumme laadukkaita
Strategian kohdassa "7. Missa haluamme onnistua” vastataan seuraavasti: “Olemme asiakaslahtoinen, laajasti arvostettu

e Evira varmistaa tutkimuksella ja valvonnalla elintarvikkeiden turvallisuutta ja laatua seka kasvien ja eldinten terveytta.
e Evira on asiakaslahtdinen, laajasti arvostettu tutkimuksen ja valvonnan edelldkavija ja vaikuttaja.

e Asiantuntijuus, palveluhenkisyys, eettisyys, innovatiivisuus
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Arvioinnissa keratyn aineiston perusteella voidaan esittaa
alustava arvio, ettei Evira ole toistaiseksi taysin saavuttanut
vuosille 2007-2013 asetettuja strategisia tavoitteitaan (val-
vonta toimii esimerkillisesti, tutkimustyo on kansallisesti ja
kansainvalisesti korkeatasoista seké verkostoitunutta, vies-
tinta on tehokasta ja ennakoivaa, osaamisen korkeaa tasoa
yllapidetdan ja kehitetdadn maaratietoisesti, toimintamme on
asiakaslahtoista ja palvelumme laadukkaita), mika ilmenee
jaljempana kuvatuista arvioinnin eri osa-alueiden tuloksista.
On otettava huomioon se, ettd arvioinnin ollessa kaynnissa
vuonna 2010 strategiakausi on vasta puolivalissa. Lisaksi ar-
vioinnissa tulee ottaa huomioon se lahtdkohta, etta Evira on
toiminut vasta noin nelja vuotta ja siten uuden suuren organi-
saation toiminnassa osin edelleen heijastuu kolmen aiemman
organisaation mukauttaminen yhdeksi kokonaisuudeksi.

Kun hankkeessa tehdyssa sahkdisessa kyselyssa kysyttiin vas-
taajilta, miten Eviralle asetetut tehtdvat toteutuvat, ilmeni,
etta Eviran eri tehtdvista osa oli tuttuja vastaajille ja osa ei.
Arvioinnin kannalta voidaan pitaa tarkeana havaintona sita,
etta kyselyssa huomattava osa vastaajista ei tuntenut riitta-
vasti Eviraa vastatakseen Eviran toiminnan onnistuneisuutta
koskeviin kysymyksiin. Tama koski seké eviralaisia etté Eviran
ulkopuolisia vastaajia. Evira tunnetaankin isona organisaa-
tiona heikosti kokonaisuutena, kun taas yksittéiset tehtavat
voivat olla tuttuja. Isossa organisaatiossa kaikkien ei ole mah-
dollista eika ole mydskaan tarvetta tietaa yksityiskohtaises-
ti, mitd organisaatiossa tehdaan, mutta Eviran tapauksessa
oman toimintakokonaisuuden ja osaston tehtavat tulisi olla
henkilston keskuudessa selvilla.

Kuten kuvassa 3 on esitetty, perati noin 80 % sahkdisen
kyselyn vastaajista oli sitd mieltd, ettd laatusana "nakyva”
toteutuu Eviralla hyvin tai erinomaisesti. Nakyvyys on Eviran
erinomainen vahvuus. Liséksi valta osa vastaajista oli sitd
mieltd, ettd "uskottava” (67 %), "yhteiskunnallisesti vaikutta-
va" (63 %), "yhteistyokykyinen” (59 %) ja "verkottunut” (58
%) toteutuivat hyvin tai erinomaisesti. Sen sijaan laatusanan
"aikaansaava” osalta vastaukset hajaantuivat. Noin 44 %
vastasi, etta "aikaansaava” toteutuu heikosti tai kohtalaisesti,
kun taas 50 % oli sita mieltd, ettd tama ominaisuus toteutuu
hyvin tai erinomaisesti. Nama tulokset tukevat muita havain-
toja, joiden mukaan Eviran aikaansaannoksiin on vaikea ottaa
kantaa sen vuoksi, ettd Evira tunnetaan eri tehtdvaalueineen
kokonaisuutena heikosti. Kielteisimmat arviot Evira sai laa-
tusanoista "innovatiivinen” ja "rohkea”, koska noin 60 %
oli sitd mielta, ettd ndma ominaisuudet toteutuvat heikosti
tai kohtalaisesti.

Tavoitteiden toteutumista koskevia vastauksia tulkittaessa on
otettava huomioon se, ettd “En osaa sanoa” -vastausten osuus
oli noin 39 % vertailulaboratoriotoiminnasta, noin 33 % kan-
sainvalisesta yhteistydsta, noin 31 % laboratoriotoiminnasta
(diagnostiikka / analytiikka) ja noin 23 % riskinarvioinnista ja
tieteellisesta tutkimuksesta seka muista tutkimuksista ja selvi-
tyksista. Vastaajista valta osa oli sitd mielta, etta Eviran teh-
tavista toteutuvat hyvin tai erinomaisesti seuraavilla kolmella
alueella: laboratoriotoiminta (noin 58 %) viestinta ja neuvonta
(noin 57 %) seka valvonta ja riskinhallinta (noin 55 %)(ks. kuva
4). Eviran viestintaa koskevia tuloksia kasitellaan jaljempana
osa-alueessa 3.

W Heikosti  m Kohtalaisesti

Innovatiivinen
Yhteistyokykyinen
Nakyva
Verkottunut
Aikaansaava
Uskottava

Rohkea

Yhteiskunnallisesti vaikuttava

Laatusanojen yhteensopivuus Eviran toiminnan kanssa
(N=564, eviralaiset ja Eviran sidosryhmalaiset)
(luvut prosentteina (%))

B Hyvin EErinomaisesti

M En osaa sanoa

Kuva 3. Tiettyjen laatusanojen yhteensopivuus Eviran toiminnan kanssa.
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Eviralle asetettujen tehtdvien toteutuminen
(N=568, eviralaiset ja Eviran sidosryhmalaiset)
(luvut esitetty prosentteina (%))

B Heikosti Kohtalaisesti Hyvin M Erinomaisesti En osaa sanoa
Toimeenpanotehtdvien johtaminen, kehittdminen ja ohjaaminen 33 42 s 13
Valvonta ja riskinhallinta 31 45 e 10
Riskinarviointi ja tieteellinen tutkimus sekd muut tutkimukset ja selvitykset 24 40 8 23
Vertailulaboratoriotoiminta 11 35 [ b | 39
Viestintd ja neuvonta 29 46 2 s
Koulutus 34 40 e »
Kansainvidlinen yhteistyo 16 38 e 33
Laboratoriotoiminta (diagnostiikka/ analytiikka) 40 18 31
Kuva 4. Eviralle asetettujen tehtavien toteutuminen.
Eviran toiminnan vastaavuus valvontastrategiassa
esitettyja tavoitteita kohtaan
(N=555, eviralaiset ja Eviran sidosryhmalaiset)
(luvut esitetty prosentteina (%))
Erittdin merkittavasti 6
Jokseenkin merkittavasti 45
Silta valilta 36
Jokseenkin vahdisesti 11
Ei lainkaan 2

Kuva 5. Eviran toiminnan vastaavuus valvontastrategian tavoitteita kohtaan.

Eviran toiminnan osa-alueista valvonnan ohjaus saa arvi-
oinnin eri aineistoissa vahvasti kritiikkia. Valvonnan ja ris-
kinhallinnan osalta Eviran toiminta sai kokonaisuudessaan
tehdyssa sahkoisessa kyselyssa myonteista palautetta, mutta
sen sijaan toimeenpanotehtavien johtamisen, kehittamisen ja
ohjaamisen osalta vastaukset hajaantuivat. Vastaajista noin
40 % oli sitd mieltd, etta toimeenpanotehtavien johtaminen
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toteutuu heikosti tai kohtalaisesti, kun taas noin 46 % oli sita
mieltd, ettd ndma tehtavat toteutuvat hyvin tai erinomaisesti
(ks. kuva 4). Naita havaintoja tukee myds kuvassa 6 esitetyt
tulokset, joiden mukaan kyselyn vastaajat olivat sitd mielta,
etta Evira onnistuu paremmin itse tekemassaan valvonnas-
sa kuin ohjaamassaan valvonnassa. Lahes puolet vastaajista
(noin 47 %) oli sita mielt3, ettd Eviran ohjaama valvonta toimii



W Heikosti  m Kohtalaisesti

Evirantoiminta on asiakasldhtoistd ja palvelut ovat
laadukkaita

Eviran osaamisen korkeaa tasoa ylldpidetddn ja
kehitetddn madratietoisesti

Eviranviestintd on tehokasta ja ennakoivaa.

Evirassa tehtdva tutkimustyd on kansallisesti seka
kansainvélisesti korkeatasoista seka verkostoitunutta

Eviran laboratoriotoiminta kestda kansainvalisen
vertailun.

Evira on onnistunut hyvin laboratoriotoiminnassa
(diagnostiikka/ analytiikka).

Eviran ohjaama valvonta toimii esimerkillisesti.

Eviranitse tekema valvonta toimii esimerkillisesti.

Eviran tavoitteiden toteutuminen
(N=566 , eviralaiset ja Eviran sidosryhmaladiset)
(luvut esitetty prosentteina (%))

B Hyvin

MW Erinomaisesti ™ En osaa sanoa

Kuva 6. Eviran tavoitteiden toteutuminen.

heikosti tai kohtalaisesti, kun "hyvin” vastanneita oli noin 39 %
ja "erinomaisesti” vastanneita noin 3 %. Eviran neuvonnan
osalta eniten kielteista palautetta saa valvonnan ohjeet, joita
pidetaan kyselyn ja haastattelujen perusteella heikkoina.

Kun kysyttiin, miten Eviran toiminta vastaa valvontastrategias-
sa esitettyja politiikkasektorin asettamia tavoitteita, yli puolet
(noin 51 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd toiminta vastaa
jokseenkin merkittavasti tai erittdin merkittavasti tavoitteita.
Vastaajista noin kolmannes (37 %) oli sita mielta, etta Eviran
toiminta on siltd valilta, ettd vastaako tai ei vastaa valvon-
tastrategian tavoitteita. Vastaajista noin kymmenes suhtautui
kriittisesti Eviran toimintaan suhteessa valvontastrategian
tavoitteisiin (noin 2 % "ei lainkaan"-vastauksia ja noin 11 %
"jokseenkin vahaisesti” -vastauksia) (ks. kuva 5).

Yhdenmukaiseen valvontaan liittyvat kysymykset ovat haaste
Eviralle, silld ohjeilla on hankala saada koko elintarvikekentta
yhtenaiseksi. Evira toteuttaa EY:n asetusten mukaista val-
vontasuunnitelmaa, jonka mukaan kunkin jasenvaltion on
laadittava kokonaisvaltainen monivuotinen kansallinen val-
vontasuunnitelma. Suomen elintarvikeketjun monivuotinen
kansallinen valvontasuunnitelma (VASU) vahvistettiin ensim-
maisen kerran vuonna 2007 ja vastuu taman suunnitelman

valmistelusta on ollut Eviralla.® Vuoden 2009 seurantarapor-
tissa VASU:n tavoitteiden todetaan toteutuneen kohtalaisen
hyvin, vaikka valvonnan toteuttamiseen kohdistuukin yleista
kritiikkia erityisesti kentalta. Myos EU:n komission yleistarkis-
tuksen mukaan Suomessa elintarvikkeisiin liittyva valvonnan
suunnittelun kuvaamisen ja raportoinnin nahdaan olevan
hyvélla tasolla.®

Arvioinnin aineiston perusteella Eviran laboratoriotoiminta ja
tutkimusty6 tunnetaan heikosti. Kuten edella on todettu, hank-
keessa tehdyssa sahkdisessa kyselyssa ilmeni, etta vastaajat
tunsivat Eviran eri osa-alueista heikoimmin laboratoriotoimin-
taa (diagnostiikka / analytiikka), tutkimusty6ta ja kansainvalista
yhteisty6td. Myds silloin kun tulkitaan vastauksia siita, kuinka
Eviran tavoitteisiin liittyvat vaittdmat ovat toteutuneet, on otet-
tava huomioon "En osaa sanoa”-vastausten melko suuri osuus
ylla mainittujen teemojen osalta. (ks. kuva 6)

8 www.evira.fi (3.2.2011)

®  Raportti Suomen elintarvikeketjun monivuotisen kansallisen valvon-
tasuunnitelman 2009 - 2013 toteutumisesta vuonna 2009, Eviran
raportti 7307/0411/2009.
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Eviran laboratoriotoiminta tunnetaan kokonaisuudessaan var-
sin heikosti, koska noin kolmannes vastasi “En osaa sanoa”.
Valta osa (noin 59 %) vastaajista oli sitd mieltd, ettd Evira on
onnistunut laboratoriotoiminnassa hyvin tai erinomaisesti, ja etta
laboratoriotoiminta kestaa kansainvalisen vertailun hyvin tai erin-
omaisesti. Eviran laboratoriotoiminta kuvataan lyhyesti Eviran
kotisivulla, samoin kuin analytiikka ja diagnostiikka. Analytiikan
ja diagnostiikan kohdalta ei [6ydy kunnolla tietoja yhteyshen-
kiloista, hankkeista ja julkaisuista. On huomattava, etta Evira
kuvaa kotisivuillaan yhteistyGtahonsa, joissa on nimeltd mainittu
kotimaisia ja ulkomaisia yhteisty6tahoja, mutta ei esimerkiksi yli-
opistoja. Kotisivuilla todetaan, etta " lisaksi teemme yhteistyota
muun muassa tutkimuslaitosten ja yliopistojen kanssa”. Onkin
ilmeista, etta Evira profiloituu vahvasti valvontaorganisaationa
eikd tutkimuksen rooli organisaatiossa ole riittavan selkea.

Sen sijaan vastaukset hajaantuvat sen osalta, onko Evirassa
tehtava tutkimustyo kansallisesti ja kansainvalisesti korkea-
tasoista seka verkostoitunutta (ks. kuva 6). Haastateltujen
asiantuntijoiden mukaan Evira panostaa tutkimukseen varsin
vahan siita huolimatta, ettd tutkimus on selkeasti maaritelty
laissa Eviran yhdeksi tehtavaksi. Uhkana voi olla asiantuntijoi-
den mukaan se, etta tutkimuksen laiminlyonti voi johtaa paitsi
asiantuntemuksessa jalkeen jaamiseen, myos edelleen siihen,
ettd eviralaiset eivat verkostoidu riittavasti kansainvalisiin
asiantuntijaryhmiin eivatka paase osallistumaan kansainvali-
siin tydryhmiin. Eviran tutkimustyon heikkoon tunnettuuteen
voidaan osin syyna pitaa sita, etta yhteistyd muiden tutki-
muslaitosten tai yliopistojen tutkijoiden kanssa on niukkaa
eika siten tieto vality verkostojen kautta. Eviran kotisivuilta
ovat ldydettavissa tieteellisen tutkimuksen julkaisujen otsikot,
mutta sidosryhmien kuulemistilaisuudessa tuli esille se, etta
sidosryhmat kaipaavat esimerkiksi tutkimusportaalia Eviralta,
mistd saisi tarkempaa tietoa Evirassa tehtavastd tutkimukses-
ta. Tassa voitaisiin mahdollisesti hyddyntaa LYNET-yhteistyota
ja siihen liittyvaa tutkimustiedon jakamista ja julkaisua.

Eviralle annetuista tehtdvista vahvimpina pidetaan laborato-
riotoimintaa, viestintda ja neuvontaa seka valvontaa ja ris-
kinhallintaa. Toisaalta valvontaa kohtaan on esitetty vahvaa
kritiikkia ja ongelmana pidetdan erityisesti sita, etta Eviran
ohjaus ei toimi, mika on johtanut edelleen siihen, ettd val-
vonta ei ole yhdenmukaista Suomessa. Syyna tahan pidetaan
sitd, etta Eviran ohjeet eivat ole selkeita. Lisaksi heikkoutena
pidetaan Eviran riskinarviointia, jossa nahdaan etteivat resurs-
sit ole riittavat. Kaikkiaan valvonnan riskiperusteisuutta tulisi
lisata. Osa ongelmista, kuten salmonellaan liittyvista kriiseis-
ta, olisi asiantuntijoiden arvioiden mukaan mahdollisesti val-
tettdvissa, jos valvonta toimisi Suomessa tehokkaammin. On
selvaa, etta elintarvikevalvonnan johtaminen ja ohjaaminen
koko ketjussa on suuri haaste. Eviran tuleekin tulevaisuudessa
kiinnittda toiminnassaan nykyistd enemman huomiota koko
elintarvikeketjuun ja toimintaymparistoon.

Maa- ja metsatalousministerid ohjaa hallinnonalaansa ja ndin
my0s Eviraa operatiivisesti tulosohjauksella, jolla asetetaan
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yksikoille tavoitteita, maaritellaan niiden resursseja seka an-
netaan yksikéille palautetta tavoitteiden saavuttamisesta.
Ministeriota sitovat valtionhallinnon yleiset sdanndkset kos-
kien tulosohjausmenettelya ja tuloksellisuuden raportointia.
Keskeiset toimintaa ohjaavat normit ja ohjeet ovat:

e  Laki valtion talousarviosta (432/1988) muutoksineen

e  Asetus valtion talousarviosta (1234/1992) muutoksineen

e Valtiovarainministerion maarays toiminta- ja taloussuun-
nitelmien seka talousarvioehdotusten laadinnasta, TM
0402, 31.3.2004, osittain muutettu TM 0501, 6.4. 2005
jaTM 0601, 6.4.2006 seka TM 0701, 26.4.2007

e Valtiovarainministerion ohje valtion tilinpaatoskertomuk-
sen laatimisesta, VM 57/01/2008, 10.12.2008

Valtiovarainministerion tulosohjauksen kasikirjan (VM 2/2005)
mukaan “tulostavoitteiden asettamisessa seka tuloksellisuut-
ta koskevassa raportoinnissa kaytettavat tuloksellisuuden
peruskriteerit muodostuvat yhteiskunnallisesta vaikuttavuu-
desta ja toiminnallisesta tuloksellisuudesta. Toiminnallisen
tuloksellisuuden perusteita ovat toiminnallinen tehokkuus,
tuotokset ja laadunhallinta seka henkisten voimavarojen
hallinta. Toiminnalliset tulostavoitteet korostavat viraston
oman panoksen merkitysta tuloksen saavuttamisessa. Ne
ovat viraston omasta toiminnasta johdettuja ja painottavat
niita tulostekijoita, joihin viraston omalla toiminnalla ja sen
johtamisella voidaan valittémasti vaikuttaa.” Ohjeenaan
valtiovarainministerié suosittelee tulosprisman mukaisen tu-
lossopimusmallin soveltamista ministerion ja hallinnonalan
virastojen ja laitosten vélisessa tulossopimusmenettelyssa.

Maa- ja metsatalousministerion ja Eviran (esim. vuosi 2010)
vélinen tulossopimus noudattelee periaatteessa edelld kuvat-
tua tulosprisman jaottelua, mutta menee toiminnallisten ta-
voitteiden asetannassa huomattavasti tata yksityiskohtaisem-
malle tasolle. Toiminnallisissa tavoitteissa mennaan pitkalle
toimintakokonaisuuksien tasolle ja osa tavoitteiden maaritte-
lyista (Ilmoitus- ja hyvaksymisjarjestelmilld varmistetaan tuo-
tannon ja tuotteiden turvallisuutta ja vaatimustenmukaisuutta
tai jatketaan CAF-itsearviointiprosessin valmistelua) on siksi
operatiivisia ettd ne muistuttavat pikemminkin tavoitteiden
saavuttamiseen tarvittavia keinoja ja eivat kuulu ministerién
ja viraston véliseen tulossopimukseen.

Toinen merkittava ongelma liittyy tulostavoitteiden ja vuoden
2010 sopimuksen liitteessé 2 kuvattujen mittareiden kohtaa-
mattomuuteen. Tulosohjauksen kasikirjan mukaan tulosmit-
tareiden tulee kuvata validilla tavalla tulostavoitteiden saa-
vuttamista. Maa- ja metsatalousministerion ja Eviran valisessa
tulossopimuksessa mittarit ovat pitkalti irrallisia koreja, joilla
on parhaimmillaankin vain valja yhteys strategisiin tai toimin-
nallisiin tavoitteisiin.

Myés tahan arviointiin liittyvissa haastatteluissa nousi esille
Eviran ja maa- ja metsatalousministerion valisen tulosso-
pimuksen yksityiskohtainen rakenne. Ministerion ja Eviran



valinen tulossopimus tehdaan hyvin yksityiskohtaisella tasol-
la, tulostavoitteiden maaraan kiinnitetdén paljon huomiota.
Tulostavoitteet maaritellddn kunkin toimintakokonaisuuden
osalta erikseen. Yksityiskohtaisen tulossopimuksen heikkou-
deksi nahdaan siita aiheutuva suuri raportointitaakka, joka
sitoo toimintaa liikaa. Koetaan, etta tulossopimuksen tulisi
painottua enemman muutoskohtiin kuin tavanomaisuuksiin.
Taman lisaksi Eviran toiminnan suunnittelu (ks. myds osa-
alue 3 jaljempana) koetaan moniportaiseksi, johon kaiva-
taan enemmaén suunnitelmallisuutta. Evira tarvitsee aiem-
paa konkreettisempia mittareita toiminnan seuraamiseksi.
Tama edellyttaisi myos sita, etta Evira maarittelisi tarkem-
min asemoitumisensa toimintaymparistodn kuten myds sen,
mihin asioihin Evira pyrkii vaikuttamaan. Eviran toimintaa
pidetaan hyvana suhteutettuna tavoitteisiin, mutta edelleen
tavoitteenasetteluun kaivataan enemmaén priorisointia. Ta-
voitteiden saavuttaminen edellyttaisi resurssien parempaa
kohdentamista. On luonnollista, ettd Eviran toimintaan vai-
kuttaa jossain madrin ennakoimattomat elintarvike-, eldin- ja
kasvikriisit. Onkin tarkead, ettd Evira vahvistaisi ennakointia,
jotta erilaisiin toimintaympdristossa tapahtuviin muutoksiin
pystyttdisiin vastaamaan tulevaisuudessa.

5.2 Arvioinnin osa-alue 2. Viraston ydinprosessien
ja organisaatiorakenteen toimivuus seka
toiminnan tehokkuus

Seuraavassa on esitetty kuvia sahkdisen kyselyn tuloksista
koskien arvioinnin osa-aluetta 2.

Kuten kuvassa 7 ilmenee, Eviran henkiléstén vastaukset
hajaantuivat, kun kysyttiin, onko Eviran toiminta hyvin or-
ganisoitua ja tehokasta. Puolet vastaajista (noin 50 %) oli
jokseenkin tai taysin samaa mieltd siitd, etta Eviran toimin-
ta on hyvin organisoitua ja tehokasta, kun taas noin 47 %
vastaajista oli taysin tai jokseenkin eri mieltd. Vastaavasti
eviralaisten mielipiteet hajaantuivat, kun kysyttiin organi-
saatiorakenteen toimivuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta
suhteessa sen tavoitteisiin, tehtéviin ja toimintaymparistoon.
Tulokset osoittavat sen, etta Eviran organisaation sisalld on
sekd tyytymattomyytta etta tyytyvaisyytta nykyiseen organi-
saatiorakenteeseen. Lisdksi ilmeni, ettd osa henkil6stosta on
vasynyt Eviran ensimmaisten neljan vuoden aikana tehtyihin
muutoksiin. Todettiin, etta toteutetuille ja kaynnissa oleville
muutosprosesseille tuli antaa aikaa vakiintua ennen kuin aloi-
tetaan jalleen muuttaa organisaatiorakennetta.

Nykyinen organisaatiorakenne vastaa Eviralle annettuihin
tehtéviin, mutta haasteita ilmenee organisaation sisdisessa
toiminnassa ja johtamisessa (ks. myds osa-alue 3 jaljempana).
Organisaatiorakenteen etuna pidetdan sitd, ettd se vastaa
toimintakokonaisuuksittain tulossopimukseen. Ohjaavassa
maa- ja metsatalousministeridssa on vastaavat toimintako-
konaisuudet. Henkil6sto tuntee parhaiten “oman” toiminta-
kokonaisuuden. Myds kuvassa 9 esitetyt tulokset osoittavat
sen, ettd Eviran henkilosto ei tunne eri yksikdiden ty6ta hyvin.
Eviralaisista keskimaarin noin puolet vastasi “En osaa sanoa”,
kun kysyttiin eri yksikdiden toiminnan onnistuneisuutta. Hen-
kiloston mukaan tieto kulkee valilld paremmin esimerkiksi
maa- ja metsatalousministerion ja Eviran valilld kuin Eviran
sisalla sen takia, etta toimintakokonaisuudet vastaavat toisi-

B Taysineri mielta
MW Tdysin samaa mieltd
Eviran organisaatiorakenne on toimivaja

tarkoituksenmukainen suhteessa sen
toimintaympadristoon.
Eviran organisaatiorakenne on toimivaja

tarkoituksenmukainen suhteessa sen tehtaviin.

Eviran organisaatiorakenne on toimivaja
tarkoituksenmukainen suhteessa sen tavoitteisiin.

Evirantoiminta on hyvin organisoitua ja tehokasta.

Eviran toiminnan hallinnointi
(N=334, eviralaiset vastaajat)
(luvut esitetty prosentteina (%))

W Jokseenkin eri mielta

™ En osaa sanoa

m Jokseenkin samaa mielta

Kuva 7. Eviran toiminnan hallinnointi.

21



B Taysin eri mielta
m Jokseenkin samaa mielta

En osaa sanoa

Evirantoimenpiteet ovat kohdentuneet ja
painottuneet oikein suhteessa tavoitteisiin.

Evirantehtdvdt ja toiminta ovat tarkoituksenmukaisia
suhteessa tavoitteisiin.

Evirantavoitteet ovat selkedt ja helposti
ymmarrettavat.

Eviran tavoiteet ja tehtavat
(N=334, eviralaiset vastaajat)
(luvut prosentteina (%))

W Jokseenkin eri mieltd

W Tdysin samaa mieltd
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Kuva 8. Eviran tavoitteet ja tehtavat.

aan. Lisdksi organisaatiorakenne on onnistunut tehostamaan
alueyksikdiden integrointia. Alueellisten yksikdiden valilla on
saanndlliset ja toimivat videoneuvottelut, mikd on edesaut-
tanut sitd, etta yhteistyd sujuu hyvin toimipaikkojen valilla
toimintakokonaisuuden sisalla.

Nykyisessa organisaatiorakenteessa on epaselvaa, miten toi-
mintakokonaisuuksien rooli toteutetaan kaytannossa tehta-
vassa tydssa. Erityisesti toimintakokonaisuuksien johtajien
tehtavankuvaa pidetaan epaselvana. Evirassa ilmenevat mat-
riisiorganisaatiolle tyypilliset ongelmat valta- ja vastuukysy-
myksissa. Seka kyselyssa ettd haastatteluissa nousi usein esil-
le se, etta toimintakokonaisuuden johtajilla tulisi olla valtaa
ja vastuuta. Nykyisin toimintakokonaisuuden johtajalla ei ole
alaisia, mika vaikeuttaa sitd, ettd toimintakokonaisuuden joh-
tajalla olisi mahdollisuus vaikuttaa siihen, etta térkeitd asioita
tulisi tehtyé yksikoissa. Haastattelujen ja kyselyn perusteella
on vahvasti tarvetta sille, ettd yhteistyota kehitetaan edelleen
toimintakokonaisuuksien ja osastojen valilla.

Organisaatiorakenteesta voidaan myds todeta, ettd Zoonoosi-
keskuksen rooli organisaatiossa on herattanyt arvioinnissa teh-
dyissa haastatteluissa keskustelua. Himmennysta aiheuttaa se,
ettd Eviran organisaatiossa yhden johtajan voimavaroin toimiva
Zoonoosikeskus on kuvattu rinnan valvontaosaston, tutkimus-
ja analytiikkaosaston, hallintopalveluosaston ja tieteellisen
tutkimuksen kanssa. Zoonoosikeskuksen tehtavat koskettavat
kaikkia toimintakokonaisuuksia, ja ndin ollen keskuksen rooli
seka tehtdvat tulisi kuvata selkeammin organisaatiokaavioon.
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Organisaatiorakenteen moniportaista jakoa osastoista yk-
sikohin ja edelleen jaostoihin henkildstd pitaa raskaana ja
hierarkkisena. Henkildsto kokee myds, ettei Eviran johto tunne
organisaatiota ja talossa tehtavaa tyota riittavasti. Ongelmia
on ilmennyt esimerkiksi siind, ettd tehdaan paallekkaista tyo-
ta, ja ettd esimiehella ei valttamatta ole tietoa alaisen tyoteh-
tavista, joita tulee eri suunnista talon sisa- ja ulkopuolelta.
Haastatteluissa ja kyselyssa toistui usein se, etta tyontekijalla
on johtajia ja esimiehid monessa portaassa, mutta esimiehella
ei valttamatta ole kaytdnndssa paatantavaltaa. Lisaksi rajoja
osastojen valilla seka yksikdiden valilla pidetdan liian jyrkkina
"palomuureina”. Esimerkiksi henkildston haastatteluissa to-
dettiin, etta organisaation sisalla on liikaa reviirin vartiointia.
Henkiloston mukaan paatoksentekovaltaa tulisikin madaltaa
yksikdihin ja ottaa paremmin huomioon asiantuntijoiden na-
kemykset. Henkiléston mukaan asiantuntijuuden arvostusta
tulee lisata ja tietoa seka osaamista tulee jakaa laajemmin
organisaation sisalla. Onkin tarvetta sille, ettd Eviran sisdista
viestintaa selkiytetaan, ja ettd organisaation sisaisia raja-
aitoja pyritdan madaltamaan lisaamalla yhteistyota osastojen
valilla. Siten pystyttaisiin myés paremmin hyddyntamaan Evi-
rassa oleva asiantuntijuus ja osaaminen seka yhtendistamaan
Eviran sisaisia kaytantoja.

Arvioinnissa tehtyjen kyselyn ja haastattelujen perusteella
voidaan todeta, etta Eviran organisaation sisalla on vahva jan-
nite valvontaosaston ja tutkimus- ja analytiikkaosaston valilla.
Jannite ilmenee henkildstossa eri tavoin kuten esimerkiksi
siita syysta, ettd osastoilla on eri kdytannét siitd, milla kri-



Eviran toiminta on onnistunutta tieteellisen
tutkimuksen osalta.
Evirantoiminta on onnistunutta zoonoosikeskuksen
toiminnan osalta.
Eviran toiminta on onnistunutta tuotantoeldinten
terveys-yksikon osalta.
Evirantoiminta on onnistunutta riskinarviointi-
yksikdn osalta.
Evirantoiminta on onnistunutta patologia-yksikon
osalta.
Eviran toiminta on onnistunutta mikrobiologia-
yksikdn osalta.
Evirantoiminta on onnistunutta kemia ja toksikologia-
yksikdn osalta.
Evirantoiminta on onnistunutta kasvianalytiikka-
yksikdn osalta.
Eviran toiminta on onnistunutta kala- ja riistanterveys
—yksikon osalta.
Evirantoiminta on onnistunutta
eldintautibakteriologia-yksikdn osalta.
Eviran toiminta on onnistunutta valvonnan
kehittaminen —yksikdn osalta.
Evirantoiminta on onnistunutta tuoteturvallisuus—
yksikdn osalta.
Eviran toiminta on onnistunutta tuonti- ja
markkinavalvonta—yksikdn osalta.
Evirantoiminta on onnistunutta siementarkastus-
yksikdn osalta.
Eviran toiminta on onnistunutta maatalouskemia-
yksikdn osalta.
Eviran toiminta on onnistunutta lihantarkastus-
yksikdn osalta.
Evirantoiminta on onnistunutta kasvinterveys-
yksikdn osalta.
Evirantoiminta on onnistunutta hygienia-yksikon
osalta.
Evirantoiminta on onnistunutta eldinten terveys ja
hyvinvointi—yksikon osalta.

Eviran eri yksiko
(N=333, eviralaiset vastaajat)
(luvut prosentteina (%))

den toiminta

B Taysin eri mieltad m Jokseenkin eri mielta H Jokseenkin samaa mielta

MW Tdysin samaa mieltd ™ En osaa sanoa

Kuva 9. Eviran eri yksikdiden toiminta.
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teerein saa osallistua koulutukseen tai kansainvalisiin konfe-
rensseihin. Organisaatiossa ei ole riittdvan selkedsti maaritelty
valvonnan ja tutkimuksen vélista suhdetta ja esimerkiksi sit4,
kuinka tutkimus palvelee valvontaa. Kaytdnnossa valvonta
|ahettaa osan Eviran ulkopuolelle analysoitavaksi (esimerkiksi
salmonella), kun taas osa naytteista analysoidaan Evirassa.
Haastatteluissa korostettiin myos sitd, ettd Evira voisi yha
enemman luopua rutiinianalyyseista.

Arvioinnin aineiston keruussa on ilmennyt, etta nakemyk-
set Eviran tutkimuksen roolista poikkeavat Eviran ja Eviran
sidosryhmien valilla. Eviran ulkopuolella tutkimuksen ase-
maa organisaatiossa pidetdan epaselvana ja kysymykseksi
esitettiin usein, miksi Evirassa on tarpeen olla erikseen tie-
teellinen tutkimus ja tutkimus- ja analytiikkaosasto organi-
saatiorakenteessa, ja miksi on erikseen johtaja tieteellisessa
tutkimuksessa ja johtaja tutkimus- ja analytiikkaosastossa,
koska kédytanndssa Evirassa tutkimus- ja analytiikkaosaston
henkilokunnan tehtaviin kuuluu myos tieteellinen tutkimus.
Tieteellinen tutkimus on Evirassa horisontaalinen toiminto,
joka koordinoi tieteellisen tutkimuksen tarpeet, mutta tdman
hetkinen tapa esittda tieteellinen tutkimus organisaatiora-
kenteessa on osittain sekava. Toisaalta henkildston haastat-
teluissa ilmeni myos, etta tutkimus- ja analytiikkaosastolla
henkil6stolla ei ole riittavasti aikaa tutkimustyohon, ja etta
osa henkiléstdsta kokee ristiriitaisena, ettei tutkimus saa
riittavasti tilaa ja nakyvyyttd organisaatiossa. Arvioinnin ai-
neiston perusteella tutkimuksen roolia organisaatiossa tulee
selkiyttad. Organisaatiorakennetta tulee muuttaa siten, ettéd
matriisiorganisaatiossa on tulevaisuudessa horisontaalisesti
kolme toimintakokonaisuuden (elintarvikkeet, eldimet, kasvit)
lisdksi myos tieteellinen tutkimus ja Zoonoosikeskus. Eviraan
tulee luoda yksi tutkimusjohtajan virka, jonka alla on kaikki
tutkimus ja joka on suoraan paajohtajan alaisuudessa. Lisaksi
toimintakokonaisuuksien, tieteellisen tutkimuksen ja Zoonoo-
sikeskuksen johtajilla tulee olla budjetti. Matriisiorganisaati-
ossa tulee olla tulevaisuudessa pystysuunnassa nykyiset kolme
osastoa (valvonta, tutkimus- ja analytiikka, hallintopalvelut)
yksikdineen ja edelleen jaostoineen.

Kuten kuvassa 8 on esitetty, Eviran henkilostosta valta osa
on sitd mieltd, etta Eviran tavoitteet ovat selkeat ja helposti
ymmarrettavat, ja etta tehtavat ja toiminta ovat tarkoituk-
senmukaisia suhteessa tavoitteisiin. On huomattava, etté
noin neljannes eviralaisista oli taysin tai jokseenkin eri miel-
td siita, etta tehtdvat ja toiminta ovat tarkoituksenmukai-
sia suhteessa tavoitteisiin. Edelleen eviralaisista valta osa
oli sita mieltd, etta Eviran toimenpiteet ovat kohdentuneet
ja painottuneet oikein suhteessa tavoitteisiin. On kuitenkin
huomattava, ettd noin kolmannes oli taysin tai jokseenkin
eri mieltd. Seka kyselyssa etta haastatteluissa osoittautui,
ettd henkil6sto tuntee parhaiten sen toimintakokonaisuuden
tai yksikon, jossa tydskentelee, mutta toiminnan onnistunei-
suutta kokonaisuudessaan on vaikea arvioida (ks. myds kuva
9). Toiminnan sujuvuudessa tyytyvaisyys tai tyytymattomyys
kohdistui useimmiten eri yksikdihin.
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Toiminnan tehokkuuden osalta keskeisimmiksi kysymyksik-
si nousivat sekd kyselyssa etta haastatteluissa tyonjakoky-
symykset ja byrokratia. On huomattava, etta organisaation
valvonnan ja tutkimuksen valilla ilmennyt jannite osaltaan
my6s heikentaa toiminnan tehokkuutta. Yhtena keinona or-
ganisaation edelleen kehittdmiseksi ja toiminnan tehostami-
seksi nahdaankin se, ettd tutkimuksen ja valvonnan valista
tilannetta selkiytetdan ja yhteistyota kehitetdan. Toiminnan
tehokkuuden kannalta yksi keskeinen kysymys on tehtavien
priorisointi. Eviran tulee harkita luopumista sellaisista tehta-
vista, joita sille ei ole laissa maaritelty. Lisaksi Eviran tulee
kehittaa tyonjakoa seka kansallisesti ettd kansainvélisesti.
Esimerkiksi ostosopimuksilla voitaisiin selvittaa tiettyja ongel-
mia sielld, missd on osaaminen valmiina. Eviran ei ole syyta
varustautua liian moniin kasvi- ja eldin tauteihin vain tarvitta-
essa tehtavaa tyota varten. Esimerkiksi valvontatehtavét ovat
Eviran vastuulla, mutta osa tehtdvistd voidaan tarvittaessa
ostaa ulkoa. Samalla Eviran tulee kuitenkin turvata se, miten
Evira pystyy riittavalla nopeudella vastaamaan esimerkiksi EU-
saaddsten muutoksiin ja akillisiin eldin- tai kasvitauteihin. On
huomioitava, etta analytiikkaa ulkoistettaessa uhkana saattaa
olla se, etta yhteys valvonnan ja analytiikan valilla ohenee.

Henkilosto kokee, ettd aikaa menee liikkaa muun muassa erilai-
siin lomakkeisiin, sahképostien lukemiseen (sahkoposteja voi
olla 100 kappaletta paivassa), pitkiin kokouksiin ja erilaisten
tietojarjestelmien opettelemiseen. On selvaa, ettd toiminnassa
nakyvat viela kolmen erillisen laitoksen yhteensovittamiseen
liittyneet haasteet kuten esimerkiksi erilaiset tydkulttuurit.
Henkilosto kaipaa tyohon lisaa suunnitelmallisuutta. Toimin-
taa voitaisiin edelleen tehostaa muun muassa poistamalla
organisaation sisalla tehtdvaa paallekkaista tyota. Arvioinnin
aineiston perusteella Eviran tulee kiinnittaa entista enemman
huomiota toiminnan, tehtavanjaon ja kaytantojen selkeytta-
miseen ja yhtendistamiseen. Lisaksi toiminnan tehokkuutta
tulisi mitata kustakin toimintakokonaisuudesta erikseen.

Toiminnan tehokkuuden yhdeksi esteeksi on ilmennyt orga-
nisaation sisélld tapahtuva tiedon panttaaminen, johon vii-
tattiin useissa haastatteluissa ja kyselyssa. Osin tama liittyy
organisaation sisaisiin "raja-aitoihin”, mutta henkiléston
mukaan myos siihen, ettd on puutteita tydn tulosten doku-
mentoinnissa ja raportoinnissa. Esimerkiksi haastatteluissa
nousi esille se, ettd tarkastaja ei valttamatta koskaan saa
tietaa tulosta, tai etta tulos jaa tutkimuksen tai analyysin
tekijan Excel-taulukkoon, tai ettei jaa lainkaan aikaa tulok-
sesta raportointiin. Nama havainnot tukevat myos sita edella
esitettya havaintoa, etta organisaation sisélla tunnetaan hei-
kosti muiden tekema ty0, ja etta organisaation sisalla tehdaan
paallekkaista tyota. Tutkimus- ja analytiikkaosaston yksikdista
mikrobiologia, eldintautibakteriologia ja eldintautivirologia
sisaltanevat paallekkaisyyksia ja naiden yksikdiden nimia tu-
leekin yhdenmukaistaa esimerkiksi siten etta patologia kattaa
sekd eldin- etta kasvipatologian. Lisaksi yksikdiden nimien
tulee kuvata paremmin sitd, mita yksikdssa tehdaan. Eviran
tuleekin luoda sellainen laatujarjestelma, jolla varmistetaan



se, etta tyon tulokset raportoidaan siten, etta ne ovat kaikkien
hyodynnettavissa. Taten voitaisiin parantaa paitsi toiminnan
tehokkuutta, myds sitd, ettd Evira pystyisi paremmin osoit-
tamaan toimintansa vaikutukset kiinnittdmalla enemman
huomiota tulosten raportointiin ja julkaisemiseen. Nykyista
Eviran tieteellisten julkaisujen maaraa pidetaan vaatimatto-
mana ottaen huomioon voimavarat.

5.3 Arvioinnin osa-alue 3. Viraston johtaminen ja
keskeiset tukiprosessit

Sahkaisessa kyselyssa eviralaisia pyydettiin arvioimaan Eviran
johtamisen selkeytta ja toimivuutta. Yli 60 % kysymykseen
vastanneista koki johtamisen toimivan Evirassa heikosti tai
kohtalaisesti (ks. kuva 10). Tulos on merkittava, mika osoittaa
johtamisen olevan Eviran toiminnan selked haaste. 30 % vas-
taajista koki johtamisen toimivan hyvin ja 5 % erinomaisesti.
3 % vastaajista ei osannut arvioida lainkaan johtavuuden
toimivuutta ja selkeytta. Eviran johto on hyvin moniportainen,
johto koostuu toimintakokonaisuuksien, osastojen ja yksikoi-
den johtajista.

Kun tarkastellaan Eviran johtamista Iahemmin, niin moni haas-
tatelluista ja sahkoiseen kyselyyn vastanneista kokee Eviran
ylimman johdon toimivaksi, mutta mitd alemmas johtopor-
taassa menndan, sita epaselvemmiksi vastuualueet koetaan ja
samalla myds johtamisen taidot heikentyvét. Haastattelujen ja
sahkoisen kyselyn kautta nousi esille, ettd Eviran esimiesteh-
tdvissa olevat ovat usein oman substanssinsa asiantuntijoita,
joilla ei ole riittdvaa johtamiskokemusta ja —taitoa. Toisaalta
kuitenkin Eviran alueellisissa toimipisteissa johtaminen saa

hyvat arviot. Hyva johtamiskulttuuri nakyy paremmin pienem-
missa paikoissa, mutta on kuitenkin huomioitava, ettd Eviran
alueellisissa toimipaikoissa ei ole vain yhta johtajaa, vaan eri
yksikoiden johtajat voivat olla eri paikkakunnilla.

Vaikka Eviran johtaminen saa melko heikot arvosanat, koe-
taan sen kuitenkin parantuneen Eviran perustamisen jalkeen.
Vastauksissa nousee esille myds, se etta Evira on nuori or-
ganisaatio ja tdma huomioiden johtamisen nahdaan olevan
hyvalld tasolla. Johtamiseen on panostettu esimerkiksi esi-
mieskoulutusten jarjestamien kautta. Arviointiaineiston pe-
rusteella kay ilmi, ettd ndihin osallistuminen ei kuitenkaan ole
ollut jarjestelmallista. Lisdksi Eviran johtamista hankaloittaa
ennakoimattomat ty6tehtdvat ja tyésuunnitelmiin kuulumat-
tomat tehtdvat.

Sahkoisessa kyselyssa pyydettiin eviralaisia vastaajia arvi-
oimaan Eviran hallintopalveluiden toimivuutta. Hallintopal-
veluihin kuuluvat yksikét ovat henkil6sto, lakiasiat, talous,
tietohallinto, viestinta ja virastopalvelut. Yleisesti hallinto-
palveluiden nahdaan toimivan hyvin, yli puolet vastaajista
nakee yksikdiden toimivan joko hyvin tai erinomaisesti (ks.
kuva 11). Talous, tietohallinto ja viestintd koetaan parhaiten
toimiviksi, myds lakiasioiden hoitoon on tyytyvaisia yli puolet
kyselyyn vastanneista. Henkildstasioiden hoidossa mielipi-
teet jakautuvat kahteen; hieman alle puolet (46 %) vastaajista
kokee henkilstdasioiden toimivan heikosti tai kohtalaisesti ja
vastaavasti hieman yli puolet (51 %) kokee henkildstéasioiden
toimivian hyvin tai erinomaisesti.

Sahkaisessa kyselyssa kysyttiin vield tasmentavia kysymyksia
liittyen Eviran tietohallintoon ja viestintdan. Eviran tietohal-
linto saa keskimaarin hyvat arviot (ks. kuva 12). Yli 70 %

Heikosti 12

Kohtalaisesti

Hyvin 30

Erinomaisesti 5

En osaa sanoa 3

Eviran johtamisen selkeys ja toimivuus
(N=335, eviralaiset vastaajina)
(luvut prosentteina (%))

51

Kuva 10. Eviran johtamisen selkeys ja toimivuus.
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W Heikosti m Kohtalaisesti ® Hyvin

Henkilosto
Lakiasiat
Talous
Tietohallinto
Viestintd

Virastopalvelut

Hallintopalveluiden toimivuus
(N=333, eviralaiset vastaajina)
(luvut prosentteina (%))

MW Erinomaisesti

M En osaa sanoa

Kuva 11. Eviran hallintopalveluiden toimivuus.

B Taysin eri mielta

MW Tdysin samaa mielta M En osaa sanoa

Evirantietohallinto on toimivaa.
Evirantietohallinto tukee hyvin Eviran muuta
toimintaa.

Evirantietohallinto vastaa hyvin taman hetken
haasteisiin.

Evirantietohallinto tukee koko elintarvikkeiden
turvallisuus-ja laatupolitiikkasek-toria...

Eviran tietohallinnon toimivuus
(N=333, eviralaiset vastaajina)
(luvut prosentteina (%))

W Jokseenkin eri mieltd

W Jokseenkin samaa mieltd

Kuva 12. Eviran tietohallinnon toimivuus.

vastaajista kokee tietohallinnon toimivana ja lahes saman
verran vastaajista kokee, etta tietohallinto tukee hyvin Eviran
muuta toimintaa. Eviran tietohallinnon nahdaan myds vastaa-
van hyvin taman hetken haasteisiin, yli 50 % vastaajista on
tata mieltd. Toisaalta neljannes kyselyyn vastanneista on sita
mieltd, etta tietohallinto ei pysty vastaamaan taman hetken
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haasteisiin. Kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan myos,
miten hyvin Eviran tietohallinto tukee koko elintarvikkeiden
turvallisuus- ja laatupolitiikkasektorin tiedonsaantia. Tama
saa myds hyvét arviot, mutta 35 % vastaajista ei osaa arvioida
tilannetta.



Haastattelujen pohjalta Eviran tietohallinto ei saanut niin
mydnteisia arvioita kuin sdhkdisessa kyselyssa. Tietohallinto
koetaan raskaaksi vaikkakin parannuksia nahdaan tapahtu-
neen. Tietohallintoa kritisoidaan sen irrallisuudesta valtion
muista tietojarjestelmista. Evirassa on kdytéssa monta eri
tietojarjestelmaa, mikéd aiheuttaa mm. useiden salasanojen
kdyton ja tama koetaan turhauttavaksi. Tietohallinnon ongel-
mat liittyvat valtionhallintoon laajemminkin, missa on kayn-
nissa mittavat tietojarjestelmauudistukset, jotka koskettavat
my6s Eviraa.

Arviointiaineiston perusteella Eviran viestinta arvioidaan hy-
vaksi. Viestintd on aktiivista ja laadukasta, minka ansioista
Evira on laajasti tunnettu virasto, myds kansalaisten keskuu-
dessa. Tehtyjen haastatteluiden perusteella organisaation
sisdinen viestinta toimii hyvin eri toimipaikkojen valilla siita
huolimatta, ettd Eviralla on toimintaa 9 eri paikkakunnalla.
Evirassa on esimerkiksi hyvat ja vakiintuneet kaytannot vi-
deoneuvotteluissa. Tiedon siirto toimii erityisesti kunkin toi-
mintakokonaisuuden sisalla, jopa paremmin kuin osastojen ja
yksikoiden sisalla. Eviran sisdisia nettisivuja pidetaan tarkeana
tiedonvalityspaikkana eviralaisten keskuudessa.

Eviran viestintd tunnetaan Eviran tehtdvista parhaiten. Valta
osa (noin 57 %) sahkaéisen kyselyn vastaajista oli sitd mielta,
etta Eviran viestintd toteutuu hyvin tai erinomaisesti (edella
kuva 4 osa-alueessa 1). Noin 56 % vastaajista oli sita mielta,
etta Eviran viestintd on tehokasta ja ennakoivaa (edelld kuva
6 osa-alueessa 1). Mielipiteet Eviran viestinnasta hajaantui-

vat huomattavasti, koska noin kolmannes (37 %) vastaajista
oli sitd mieltd, etta viestinta ja neuvonta toteutuvat heikosti
tai kohtalaisesti (edelld kuva 4 osa-alueessa 1). Noin 40 %
oli sitd mieltd, ettd Eviran viestinnassa toteutuu heikosti tai
kohtalaisesti se, etta viestinta on tehokasta ja ennakoivaa
(edelld kuva 6 osa-alueessa 1).

Sahkoisessa kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan Eviran
ulkoista viestintaa, joka saa vastaajien keskuudessa erittdin
hyvat arviot. Lahes 80 % vastaajista on sitd mieltd, etta Evi-
ran ulkoinen viestinta on ollut maarallisesti riittavaa ja si-
sallollisesti laadukasta (ks. kuva 13). Yli puolet vastaajista
on myos sitd mieltd, ettd Eviran yhteydenpito sidosryhmiin
on ollut riittdvan tiivista ja sisallollisesti laadukasta. Eviran
katsotaan onnistuneen hyvin myds verkkoviestinnassa ja vies-
tinta tavoittaa hyvin kuluttajan. Kun tarkastellaan viestintaa
koskevia vastauksia vastaajaryhmittéin, eviralaiset ja Eviran
sidosryhméavastaajat, huomataan joitakin eroja. Noin neljan-
nes sidosryhmavastaajista pitdd yhteydenpitoa sidosryhmiin
riittamattdmana ja sisaltda laadultaan heikkona. Muuten ar-
viot ovat lahes samansuuntaisia, sidosryhmévastaajat tosin
hieman kriittisempia. Sahkoisen kyselyn vastaukset vastaaja-
ryhmittdin ovat valiraportin liitteessa 6.

Arvioinnin aikana tehdyt haastattelut tukevat kyselyn havain-
toja siitd, etta viestinta jakaa mielipiteita. Eviran viestinnan
vahvuutena voidaan pitaa sitd, etta viestintd on aktiivista, ja
ettd Evira aktiivisesti osallistuu yhteiskunnalliseen keskus-
teluun. Kiitosta saa muun muassa se, etta Eviran viestinta

M Taysin eri mieltd

M Tdysin samaa mieltd En osaa sanoa

Eviran ulkoinen viestintd on ollut maarallisesti
riittavaa.
Eviran ulkoinen viestintd on ollut sisallollisesti
laadukasta.

Eviran yhteydenpito sidosryhmiin on ollut riittdvan
tiivista.

Eviran yhteydenpito sidosryhmiin on ollut sisdllollisesti
laadukasta.

Evira on onnistunut hyvin verkkoviestinndssa.

Eviranviestintd tavoittaa hyvin kuluttajan.

Eviran viestinta
(N=568, vastaajina eviralaiset ja Eviran sidosryhmalaliset)
(luvut prosentteina (%))

W Jokseenkin eri mielta

W Jokseenkin samaa mielta
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17

Kuva 13. Eviran viestinta.
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toimii hyvin kriisitilanteissa. Eviran viestinta on onnistunut
myds siing, ettd vasta nelja vuotta vanha organisaatio koetaan
brandina. Eviran luotettavuutta julkisuudessa pidetaan hyva-
na. Onkin myonteistd, etta Evira poikkeaa valtion virastoista
siind, ettd virasto on ldhelld kansalaista.

Eviran viestinnan ongelmana on viestinnan heikko kohden-
taminen kohderyhman mukaan ja se, etta viestinnassa ei riit-
tavasti ilmene koko maan elintarviketurvallisuusorganisaatio
kokonaisuutena. Arvioinnin haastatteluissa nousi esille, ettd
Eviran ulkoinen, aktiivinen ja kansalaista lahella oleva vies-
tinta aiheuttaa jossakin maarin sekaannusta kuluttajien kes-
kuudessa. Eviran reipas viestinta ndhdaan hyvana, mutta sen
toivotaan olevan nykyista fokusoidumpaa, jolloin esimerkiksi
kuntien ja Eviran vélinen rooli valvonnassa selkeytyisi.
Usein elintarvikkeita koskevissa ongelmatilanteissa Evira on
vahvasti esilld Eviran viestinnan ansiosta, mutta samalla vies-
tinnassa ei riittavan selkeasti esimerkiksi ilmene se, mika on
muiden toimijoiden rooli, ja ettd kunta vastaa elintarvikkei-
den kaytannon valvonnasta. Eviran nékyva rooli on johtanut
siihen, etta Eviraan otetaan turhaan usein silloinkin yhteytta,
kun elintarvikkeita koskevissa ongelmatilanteissa tulisi ottaa
yhteytta johonkin toiseen organisaatioon.

Eviran julkisiin kotisivuihin kohdistui arvioinnin aineistoissa
sekd myonteistd etta kielteista palautetta, mutta padsaantoi-
sesti myos ulkoiset kotisivut saavat hyvan arvion. On myon-
teista, ettad Eviran ulkoisia sivuja on kehitetty viime aikoina
kdyttdjien kyselyjen pohjalta. Edelleen ongelmana on kui-
tenkin se, etta tietoa on hankala 6ytda Eviran kotisivuilta.
Esimerkiksi kotisivuilla on epayhtendinen kaytanto joidenkin
termien kuten toimintakokonaisuuksien osalta. Erityisesti on-
gelmana on se, etta eri asiakasryhmien kuten viranomaisten,
elinkeinoeldman ja kuluttajan on vaikea l6ytaa tarvitsemaansa
tietoa. Eviran sisdinen intranet sai haastatteluissa usein kii-
tosta hyvin toimivana viestintavalineend, jonka joitakin sisal-
toja Eviran tulisi harkita hyddynnettavaksi myos ulkoisessa
viestinnassa.

Eviran viestinnan keskeisena puutteena voidaan pitaa sita,
etta Evira ei ole selkedsti maaritellyt asiakasta ja asiakas-
segmentteja. Tulevaisuudessa Eviran tulee kehittaa viestintaa
muun muassa madrittelemalla asiakassegmentit nakyviin ko-
tisivuille seka lisaamalla viestinnan yksikon substanssiosaa-
mista, joka koettiin riittamattomaksi. Lisaksi haastatteluissa
todettiin, ettd Eviran viestinnan tulisi luoda esittelyt kustakin
osastosta ja eri toimipaikoista siten, etta avainhenkildiden
yhteystiedot olisivat saatavilla.

Kuten edelld osa-alueessa 2 on kuvattu, arvioinnin haastat-
teluissa nousi esille, etta Evirassa tehtavien tutkimustulosten
raportoinnissa on puutteita. Sisaisen raportoinnin ja tiedot-
tamisen lisaksi tutkimustuloksista puutteita on siind, miten
tuloksista tiedotetaan Eviran ulkopuolelle. Sidosryhmét pitavat
tarkeana, ettd myos Eviran sidosryhmat voivat hydtya Evirassa
saaduista tuloksista.
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5.4 Arvioinnin osa-alue 4. Viraston asema ja
kyvykkyys ohjaajana seka toimijana
tehtavaalueillaan

Tassa arvioinnissa kuullut sidosryhmét arvioivat yhteistyon
Eviran kanssa keskimaarin tyydyttavaksi, mutta ei hyvaksi.
Esimerkkeind mainittakoon, ettd esimerkiksi Ruokatieto ry:n
ja Tullilaboratorion kanssa yhteistyd toimii sujuvasti, kun
taas parannettavaa on muun muassa kuntien, yliopistojen,
tutkimuslaitosten ja elinkeinoeldman kanssa tehtdvassa
yhteistydssa. Evira on erittdin suuri ja heterogeeninen or-
ganisaatio, jota sidosryhmien on vaikea hahmottaa. Eviran
yhteistydkumppanit kokevat, etta edeltaneisiin organisaatioi-
hin kuten EVI:iin ja EELA:aan verrattuna Evira on etdampana
sidosryhmista. Esimerkiksi Eviran tulisi sidosryhmien mukaan
huomioida elinkeinoeldma kuten kauppa ja elintarviketeolli-
suus nykyista paremmin yhteistyékumppaneina.

Sidosryhmien mukaan Eviran julkisuuskuva on ristiriitainen;
nakyva, mutta harhaanjohtava. Sidosryhmat kokevat, etta Evi-
ran toimintaa leimaa yleinen arkuus. Sen sijaan Eviralla tulisi
olla nykyista vahvempi viranomaisrooli. Yhteistydta hairitsee
muun muassa se, etta Eviran toimintaan ei sisally riittavasti
keskusvirastolle kuuluvaa analyysia tulosten yhteenvedoista
ja toimintaympdriston muutostekijdista.

Lisaksi yhteistyota heikentda sidosryhmien mukaan Eviran
organisaation hierarkkisuus ja se, etta Evira panttaa “omia”
asioita organisaatiossaan. Ongelmia on ilmennyt esimerkiksi
siind, ettd yhteistyo ei valttamatta etene, vastauksen saami-
nen kestaa kauan, ja ettd Evirassa saatetaan perustaa tyo-
ryhma, jos kysytaan jostakin asiasta. Toisaalta todettiin, ettd
Eviran hierarkkisuuteen on totuttu. Raportointiin liittyvia on-
gelmia on kasitelty myds edelld osa-alueessa 3. Sidosryhmat
esittivat kielteistd palautetta siitd, etta tulosten ja tilastojen
saaminen voi olla vaikeaa, ja ettd Eviran lausuntoyhteenvedot
laahaavat perassa.

Yhteistyokumppanit odottavat Eviralta nykyista proaktiivi-
sempaa otetta. Yhteistydhon heijastuu myds se, etta Eviran
toimintaa pidetaan liian reaktiivisena ja "ad hoc”-pohjaisena.
Sidosryhmien mukaan eviralaiset saattavatkin joutua teke-
maan asioita, joihin heillad ei ole kompetenssia. Sidosryhmien
kokemusten mukaan palvelujen laadussa on vaihtelua. Ongel-
mia on ilmennyt esimerkiksi siing, etta valvonnassa oikeudel-
linen tuki ei ole ollut johdonmukaista. Lisdksi todettiin, ettd
laboratoriopalvelujen laadussa ei saisi olla vaihtelua riippuen
siita kenen kanssa asioi. Eviran palvelujen tasalaatuisuutta
pidettiin oikeusturvakysymyksena esimerkiksi tuottajille ja
teurastamoille.

Arvioinnin sahkdisessa kyselyssa vastaajia pyydettiin arvi-
oimaan Eviran ja sen eri yhteisydtahojen valisen yhteistyon
toimivuutta. Kysymyksissa “En osaa sanoa” —vastausten maa-
ra nousi hyvin korkeaksi, siitd syystd, ettd vastaajat osasivat



W Heikosti ™ Kohtalaisesti

Kunnanviranomaiset

Valtuutetut tarkastajat

ELY-keskukset

AVI:t

Tulli

Tullilaboratorio

Muut laboratoriot

Tutkimuslaitokset

Ministeriot

Yliopistot

Elintarviketeollisuus
Muu elinkeinoelama (esim. elintarvikekaupatja...

Muut valtion virastot

Jarjestot

B Hyvin

Yhteistyon toimivuus Eviran eri yhteisty6tahojen kanssa
(N=560, vastaajina eviralaiset ja Eviran sidosryhmalaiiset)
(luvut prosentteina (%))

MW Erinomaisesti ™ En osaa sanoa

Kuva 14. Yhteistyon toimivuus Eviran eri yhteisty6tahojen kanssa.

kommentoida yhteistyon toimivuutta ainoastaan edustamansa
organisaation nakokulmasta (ks. kuva 14). Vastaajista noin
puolet oli sitd mieltd, ettd yhteistyd ministerididen kanssa
toimii hyvin tai erinomaisesti. Noin kolmannes vastaajista oli
sita mielta yliopistojen, elintarviketeollisuuden, tullin ja tulli-
laboratorion seka valtuutettujen tarkastajien kanssa tehtava
yhteistyd oli hyvalla tai erinomaisella tasolla.

Eviran sidosryhméaorganisaatioista yli 40 % kokee hydtyvansa
Eviran toiminnasta, Eviran jarjestdmaa koulutusta ja tiedo-
tusta pidetaan hyvana, myos Eviran laboratoriopalveluista
kokee hydtyvan moni vastaaja. Noin 40 % vastaajista kokee
saavansa kohtalaista hy6tyd Eviran toiminnasta ja alle 20 %
ei koe hydtyvan Eviran toiminnasta lainkaan (ks. kuva 15).
Kysymyksen avovastauksista kavi ilmi, etta vahiten Eviran toi-
minnasta kokevat hy6tyvan kuntien edustajat. Eviran kunnille

tuottamia valvontavalineita ei pideta riittavina ja kaytdnnon
ongelmiin koetaan saavan huonosti apua.

Valvonnassa Eviralla on keskusviraston rooli, mutta asemoi-
tuminen valvonnan ohjaajana on kesken. Asemoituminen
keskusvirastona ja johtajuus edellyttdisi sita, etta kaikkien
toimijoiden tarkeat roolit tulisivat esiin. Edella (osa-alueet 1-3)
on kasitelty valvontaa kuten Eviran viestintad, joka on myos
vaikuttanut siihen, miksi valvonnan tilannetta pidetaan se-
kavana. Sidosryhmien kuulemistilaisuudessa korostettiin sita,
ettd yhteistyd valvonnassa ei toimi kokonaisuutena. Sen sijaan
esimerkiksi yhteistyd Tullilaboratorion ja Valviran kanssa toi-
mii hyvin. Kasvien toimintakokonaisuudessa tapahtui vuoden
2011 alussa organisaatiouudistus, jossa Tukesiin siirrettiin
kemikaalien tuotevalvontatehtévat Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirastosta (Valvira), Suomen ymparistokes-
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Missa maarin koet organisaatiosi saavan hyotya Eviran
toiminnasta?
(N=230, vastaajina Eviran sidosryhmalaiset)
(luvut prosentteina (%))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Erittdin vdhan
Melko vdhan
Kohtalaisesti
Melko paljon

Erittdin paljon

Kuva 15. Eviran sidosryhméorganisaatioiden saama hydty Eviran toiminnasta.

Eviran tekema ohjaus
(N=559, vastaajina eviralaiset ja Eviran sidosryhmalaiiset)
(luvut prosentteina (%))

B Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta m Jokseenkin samaa mielta

M Tdysinsamaa mielta ™ En osaa sanoa

Eviralla on hyvdt edellytykset toimia ohjaajana
elintarvikkeiden turvallisuus- ja laatupolitiikkasektorilla.

Evira on onnistunut hyvin elintarvikkeiden turvallisuus-
jalaatupolitiikkasektorin ohjaajana.

Evira on onnistunut hyvin tarkastus- ja
valvontatehtdvien ohjauksessa.

Eviran ohjaus toimii hyvin aluehallintovirastoihin (AVI).

Eviran ohjaus toimii hyvin ELY-keskuksiin.

Eviran ohjaus toimii hyvin kuntiin.

il

Kuva 16. Eviran tekemé ohjaus.
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B Taysin eri mielta

M Tdysinsamaa mielta ™ En osaa sanoa

Evira on onnistunut hyvin kansainvalisessa
yhteistydssd valvonnan tehtdvdalueellaan.

Evira on onnistunut hyvin kansainvalisessa
yhteistydssa tutkimuksen tehtdvaalueellaan.

Eviran on onnistunut hyvin tuonti- ja vientikaupan
tehtdvdalueellaan.

Eviralla on ndkyva rooli kansainvalisessa
yhteistydssa.

Eviran ja maa- ja metsdtalousministerion valinen
tehtdvanjako kansainvalisissd tehtdvissa on
toimiva.

Eviran kansainvdilinen toiminta
(N=556, vastaajina eviralaiset ja Eviran sidosryhmalaiiset)
(luvut prosentteina (%))

W Jokseenkin eri mielta

il

W Jokseenkin samaa mielta

Kuva 17. Eviran kansainvélinen toiminta.

kuksesta (SYKE) ja Elintarviketurvallisuusvirasto Evirasta, mika
vahvistaa kemikaalien valvontaa taltd osin. Tukesin uudeksi
nimeksi tuli turvallisuus- ja kemikaalivirasto.

Eviran heikko yhteistyd kunnan viranomaisten kanssa nousi
esiin arvioinnin aineiston keruun kaikissa vaiheissa. Haastat-
telujen ja kyselyn perusteella Evirassa ei tunneta riittavan hy-
vin kuntasektoria. Asiantuntijoiden mukaan kuntien ja Eviran
valinen yhteisty6 kaipaa nykyista johdonmukaisempaa ja vuo-
rovaikutteisempaa toimintatapaa. On kuitenkin huomioitava,
ettd kunnilla on itsendinen rooli, joidenka toimintaa Evira ei
voi suoraan valvoa. Kun tarkastellaan kysymyksen vastauksia
vastaajaryhmittdin, sidosryhmévastaajat nakevat yhteistyon
toimivan kuntaan pain viela heikommin, jopa 45 % vastaajista
on sitd mieltd, etta yhteisty6 kuntien kanssa toimii heikosti tai
kohtalaisesti (kuva 14). Eviralaiset kokivat yhteistyon toimivan
paremmin ministeridihin, yliopistoihin ja muihin tutkimuslai-
toksiin kuin sidosryhmavastaajat, joiden arviot yhteistyon toi-
mivuudesta ovat jonkin verran kriittisempia. Ylipaatansa evira-
laisten arviot yhteistyon toimivuudesta eri tahojen kanssa olivat
myonteisempia kuin sidosryhmavastaajien. Sahkéisen kyselyn
vastaukset vastaajaryhmittdin ovat liitteessa 6.

Valvonnan suurin heikkous on siin, ettd Eviran vastuulla
oleva valvonnan ohjaus ei toimi riittdvan hyvin. Kuitenkin ar-

vioinnin sahkoisessa kyselyssa yli 80 % vastaajista (ks. kuva
16) oli sita mieltd, ettd Eviralla on hyvét edellytykset toimia
ohjaajana elintarvikkeiden turvallisuus- ja laatupolitiikka-
sektorilla. Eviran henkilokuntaa pidetdan asiantuntevana ja
tdma luonnollisestikin antaa hyvat edellytykset Eviralle toimia
ohjaavana virastona. Valvonnan ohjausta koskevat tulokset
olivat sahkdisessa kyselyssa ristiriitaisia. YIi 60 % vastaajista
oli sita mielta, ettd Evira on onnistunut hyvin elintarvikkei-
den turvallisuus ja laatupolitiikkasektorin ohjaajana ja yli 50
% vastaajista oli sitd mieltd, ettd Evira on onnistunut hyvin
tarkastus- ja valvontatehtavien ohjauksessa. Kyselyn tulok-
sia tarkasteltaessa on otettava huomioon “en osaa sanoa”-
vastausten huomattava osuus silloin, kun kysyttiin ohjauksen
toimivuutta (56 % AVI:n, 62 % ELY-keskusten ja 44 % kuntien
osalta ks. kuva 16). Kuvasta 16 ilmenee, etté kyselyn vastauk-
set ohjauksen toimivuudesta hajaantuivat. Vastausryhmittain
tarkasteltuna sidosryhméavastaajat antavat hieman kriittisem-
mat arviot Eviran tekemien tarkastus- ja valvontatehtévien
onnistumisesta (liite 6).

Ongelmana on se, etta Evira on voimaton ohjaajana suhteessa
AVL:iin, ELY-keskuksiin ja kuntiin. Lisdksi sidosryhmien mukaan
yhteistydssa nakyy se, ettd aluetasolla on kokeneempia asi-
antuntijoita, kun taas keskushallinnossa Evirassa vahemmén
kokemusta omaavia asiantuntijoita. Ristiriitainen tilanne, jos-
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B Taysin eri mieltad

B Tdysin samaa mieltd

Evirassa tehtdva tutkimus- ja analytiikkatyo on
laadukasta.

Evirassa tehtdva tutkimus- ja analytiikkaty® on oikein
kohdennettua ja relevanttia.

Evirassa tehtdva tieteellinen tutkimus on laadukasta.

Evirassa tehtdva tieteellinen tutkimus on oikein
kohdennettua ja relevanttia.

Tutkimusyhteistyd yliopistojen kanssa on
onnistunutta.

Tutkimusyhteisty® tutkimuslaitosten kanssa on
onnistunutta.

Kansallinen vertailulaboratoriotoiminta on toimivaa.

Kansainvdlinen vertailulaboratoriotoiminta on
toimivaa.

Evirassa tehtdva tutkimusty6 ei mene paallekkdin
Suomessa tehtdvdan muun tutkimuksen kanssa.
Eviran tutkimustoimintaa ja sitd kautta tuotettua

tietoa hyddynnetddn Eviran tekemadssd valvonnassa.

Eviranvalvonnantuottamaa tietoa osataan
hyddyntdd Eviran tutkimustoiminnassa.

Eviran tutkimustoiminta
(N=552, vastaajina eviralaiset ja Eviran sidosryhmaldiset)
(luvut prosentteina (%))

W Jokseenkin eri mielta

M En osaa sanoa

W Jokseenkin samaa mieltd

Kuva 18. Evirassa tehtava tutkimustoiminta.

sa elintarvikevalvonnan resurssit ovat kunnilla, mutta Eviran
tulisi ohjata valvontaa niukilla resursseilla, korostuu valvon-
tasuunnitelmia tehdessa. Puutteena pidettiin esimerkiksi sitd,
etta Evira ei ole kyennyt laatimaan kunnille selkeita ohjeita
eika riittavaa riskinarviointimallia. Sidosryhmien mukaan
riskinarviointi ei ole Suomessa riittavalla tasolla. Valvonnan
ongelmat ilmenevat muun muassa siten, ettd valvonta ei ole
yhdenmukaista ympari Suomea. Lopputuloksena on, etté ko-
mission selvitysten mukaan Suomen tilanne valvonnassa ei
ole riittavan hyvalla tasolla.

Eviran tutkimustoiminta tunnetaan hyvin heikosti, mika ilmeni
seka haastatteluissa ettd sdhkdisessa kyselyssa (ks. kuva 18).
Sahkdisessa kyselyssa valta osa (67 %) tutkimustoimintaa
arvioineista piti Evirassa tehtdvaa tutkimus- ja analytiikka-
ty6ta laadukkaana. Myds yli puolet (53 %) vastaajista oli sita
mieltd, ettd Evirassa tehtdvaa tieteellista tutkimus laadukasta,
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mutta samalla on otettava huomioon se, ettd perdti 40 %
vastasi “en osaa sanoa”. Merkittdva havainto on se, ettd
peréti noin 60 % vastasi “en osaa sanoa”, kun kysyttiin yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten kanssa kaytavan yhteistyon
onnistuneisuudesta. Liitteessa 6 ilmenee tarkemmin, etta
sidosryhmavastaajista 16 % piti yliopistojen kanssa tehtavaa
yhteistydta onnistuneena ja eviralaisista 26 %.

Eviran kokonaistutkimusmenot (yhteensa 2,7 miljoonaa euroa
vuonna 2010 Tilastokeskuksen Tiede- ja teknologiatilastojen
mukaan) muodostavat vain alle 5 % Eviran koko budjetista
(vuosittain noin 50 miljoonaa euroa). Vastaavasti esimerkiksi
MTT:n kokonaistutkimusmenot ovat noin 50 miljoonaa euroa,
MIKES:in 3,0 miljoonaa euroa ja Kuluttajatutkimuskeskuk-
sen 3,2 miljoonaa euroa. Néiden vertailulukujen valossa on
ymmarrettavaa, etta sidosryhmat eivét pida Eviraa tutkimus-
aktiivisena. Evira on yksi valtion tutkimuslaitoksista ja omaa



poikkeuksellisen vahvan infrastruktuurin. Lisaksi sidosryhmien
mukaan Evirassa erittdin paljon asiantuntemusta seka Eviran
valvonnan ja tutkimuksen tuottamia aineistoja, joita voitaisiin
nykyista enemman hyddyntaa laajemmin tutkimusyhteistyds-
sa. Toistaiseksi tutkimusyhteistyd Eviran ja yliopistojen ku-
ten esimerkiksi Helsingin yliopiston valilla on varsin niukkaa
siita huolimatta, ettd esimerkiksi Viikin kampuksella Eviran
huippulaatuinen infrastruktuuri loisi erinomaiset edellytykset
yhteiselle tutkimukselle.

Tulevaisuudessa Eviran tuleekin vahvistaa yhteistyota paitsi
yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa myos akkreditoitujen
laboratorioiden kanssa, koska on ilmeista, etta on olemassa
alueita, joissa Eviralla ei talla hetkella ole riittavasti tutki-
mustietoa kaytettavissa. Esimerkiksi kasvien toimintakoko-
naisuuden riskinarvioinnin osalta Eviran tulee varmistaa, etta
tutkimustietoa on kaytettavissa esimerkiksi kasvitaudeista
tekemalla tarvittaessa tutkimusyhteistydta tutkimuslaitosten
kuten MTT:n ja METLA:n kanssa.

Kansainvalinen yhteistyd Evirassa on kokonaisuudessaan
vaatimatonta. Séhkdisen kyselyn “Ei osaa sanoa”-vastaus-

ten suuri maara kertoo, etta Eviran kansainvélinen toimin-
ta on heikosti tiedossa (ks. kuva 17 sekd myds kuvat 4 ja 6
osa-alueessa 1). Kysyttdessa Eviran kansainvalisen toimin-
nan onnistuneisuudesta, ne vastaajat, jotka ovat osanneet
vastukseen vastata, kokivat Eviran onnistuneen melko hyvin
kansainvalisessa toiminnassa seka valvonnan ja tutkimuk-
sen etta tuonti- ja vientikaupan osa-alueilla (kuva 17). Eviran
kansainvalisen toiminnan heikko tunnettuus saattaa johtua
osittain myos viestinnallisista seikoista — kansainvalisesta toi-
minnasta ei ole osattu viestia oikein. Evira kuitenkin ilmoittaa
osallistuvansa kymmeniin tieteellisiin kokousiin vuodessa seké
omaavan globaalit yhteistydverkostot. Vuoden 2009 aikana
kansainvalisia tieteellisia artikkeleita kirjoitettiin Evirassa
39 kappaletta. Naiden lisaksi Evirassa tydskentelee kaksi
tdysipdivaista ulkomaalaista tutkijaa, joiden lisaksi Evirassa
vierailee vuosittain joitakin tutkijoita lyhytaikaisesti. Lukuja
tarkasteltaessa on huomioitava, ettd Evirassa tyoskentelee
Iahes 800 tydntekijaa, joten kansainvalinen yhteistyd kuuluu
kuitenkin melko pienen asiantuntijajoukon tehtaviin.

Taulukko 7. Eviran listaamat kansainvaliset yhteistydorganisaatiot ja —tahot.

Eviran kansainvalinen verkottuminen

Pohjoismaat ja Venaja

Pohjoismainen riistantutkimuskollegio, NK
Puhjoismaiden ja Baltian maiden Eviraa vastaavien labo-
ratoriojohtajien vuosittaiset kehittamispdivat
Nordic-Baltic Plant Health Laboratories Meeting, kasvin-
terveysalan laboratorioiden vuosittainen tapaaminen
Kalan viljelyyn ja kalatauteihin liittyva lahialueyhteistyo
Venajan kanssa, jossa mukana RKTL ja Evira

Nor- yhteisty6 poro- ja porotalouden tutkimuksessa Poh-
joismaiden kanssa, jossa mukana RKTL ja Evira.
Rabieksen ennaltaehkaisy ja tutkimus yhdessé Venajan
viranomaisten ja tutkimuslaitosten kanssa

Vuosittainen pohjoismaiden zoonoositapaaminen (seuran-
ta- ja tutkimustiedonvaihto)

Osallistuminen Barentsvet -kokouksiin (Barentsin alueen
virkaelainlaakareiden ja tutkijoiden foorumi)
Pohjoismaiden ja Baltian maiden valmiusyhteistyoryhma,
tapaaminen kahdesti vuodessa
Pohjoismaalais-baltialainen siementarkastuskomitea
(NFK), komitean varsinaiset jasenet sertifioinnista ja
laboratoriosta, siemenasiantuntijat mukana asiantuntija-
ryhmissa

Pohjoismainen yhteistyé Pohjoismaiden ministerineuvos-
ton kalastus-, maatalous-, elintarvike- ja metsétalousasi-
oille yhteisen virkamieskomitean elintarvikeosastossa ja
sen alaisissa ty6ryhmissa

Taulukko 7. jatkuu seuraavalla sivulla

0 Eviran arvioitsijoille toimittamat tiedot Eviran kansainvalisista yhteyksista, tiedot keratty arviointityota varten.
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Euroopan unioni

EFSA

WildTech-hanke

ESPNI3 (European Surveillance Network for Influenza in
Pigs) 1.11.2010 alkanut sikainfluenssan tutkimuskonsortio
Flu-Lab-Net

Neuroprionverkosto

Yhteison kasvilajikeviraston hallintoneuvoston jasenyys
(Suomen edustaja) + viraston tydryhmien jasenyyksia

The Evaluation of Community Legislation, siemen- ja
siemenperunaty6ryhmat

CPVO

EU-maiden siemensertifiointijohtajien vuosittainen tapaa-
minen

CampEC-net verkosto

Heads of Medicines Agencies Working Group of Enforce-
ment Officers (HMA WGEO)

EU:n elintarvike- ja eldinldékintétoimiston FVOn valvonta-
tydryhmat valvonta-asetuksen (EY) N:o 882/2004 toi-
meenpanemiseksi (MANCP, vuosiraportti, auditoinnit jne.)
Euroopan gmo-laboratorioverkostossa (ENGL).

Globaali

OIE/WAHO (World Animal Health Organisation)

EU, DG Health and Consumer, Animal Health and Welfare
IDF (International Dairy Federation),

Kansainvalinen kasvinjalostajanoikeusjarjestd UPOV,
Suomen edustaja

Kansainvalinen siementarkastusjarjesto ISTA, Suomen
edustaja ja lisaksi jarjeston naytteenottokomitean pu-
heenjohtajuus

EPPO (European and Mediterranean Plant Protection
Organization)

Codexin tyéryhmat

ISTA Annual Meeting

UN-ECE Specialized Section Meeting, Seed Potatoes
OECD Seed Schemes, extended advisory committee

Joint FAO/WHO Expert Committee on Food Additives (JEC-
FA) — lisaaineiden truvallisuusarviointi ja niiden puhtaus-
vaatimukset

FAO/WHO:n Codex-komiteat

Eviran paajohtajan vahvan kokemuksen EU-tehtavissa nah-
daan tuovan uskottavuutta Eviran toiminnalle kansainvalisissé
verkostoissa. Toisaalta organisaation kansainvalinen yhteisty
kuten EFSA-yhteisty0 perustuu liiaksi padjohtajan ja yksittais-
ten asiantuntijoiden tydtehtdviin. Yhtena haasteena pidetaan
sitd, ettd kansainvélisessa yhteistydssa tyonjako Eviran ja
maa- ja metsatalousministerion valilla koetaan sidosryhmi-
en piirissa epaselvaksi. Sidosryhmat eivat valttdmatta tieda
kumman kanssa keskustella. Kokonaisuudessaan kansainva-
lisen yhteistyon vahyytta voi osin selittda se, etta Evirassa
on sen toiminnan alkuvuosina panostettu erityisesti uuden
organisaation toiminnan vakiinnuttamiseen seka kansallisen
tunnettuuden ja ndkyvyyden lisaamiseen.

Tulevaisuudessa Eviran tulee kiinnittad yha enemman huomi-
ota asiantuntijoidensa kansainvaliseen osaamiseen ja siihen,
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etta Evirassa tehtava tyo raportoidaan myds kansainvalisesti.
Eviran asiantuntijoiden tulee entista laajemmin olla muka-
na kansainvalisissa verkostoissa. Viemalla Eviran olemassa
olevaa asiantuntijuutta kansainvalisiin verkostoihin voidaan
vahvistaa kansainvalista yhteistyota seka tutkimuksessa etta
valvonnassa. Esimerkiksi kansainvalisessa yhteistydssa voitai-
siin yha enemman ostosopimuksilla selvittaa erityisosaamista
vaativia ongelmia sielld, missa on osaaminen valmiina.

5.5 Arvioinnin osa-alue 5. Viraston henkiset ja
taloudelliset voimavarat

Seuraavassa on esitetty Eviran henkisia ja taloudellisia voi-
mavaroja koskevia arvioinnin tuloksia. Eviran taloudelliset



voimavarat'' ovat vuosittain noin 50 miljoonaa euroa, josta
37 miljoonaa euroa on peraisin valtion budjetista, ja josta 13
miljoonaa euroa tulee asiakasmaksuina. Arvioinnin aikana
tehdyissa haastatteluissa ilmeni, ettd ty6 kuormittuu epéata-
saisesti Eviran organisaatiossa. Arvioitiin, ettd taloudelliset
voimavarat olisivat kokonaisuudessaan riittavat, jos tydpanos
jaettaisiin tasaisemmin Evirassa. Lisaksi tuottavuusohjelmaa
ei pidetd Eviralle ylitsekdymattomana haasteena, koska Evi-
ran henkilostosta jaa elakkeelle merkittdva maara, noin 100
henkil6a tulevan viiden vuoden aikana. Eviran voimavarojen
vahvuus on erinomainen infrastruktuuri, joka luo pohjan Evi-
ran toiminnalle ja henkildston tydhyvinvoinnille. Esimerkiksi
ilmeni, etta tydssa viihtymiselle kannalta tarkeaa on ollut,
ettd henkildsté on saanut olla mukana Eviran Viikin tilojen
suunnittelussa.

Sahkoisessa kyselyssa esitettiin Eviran toimintaan liittyvia
vaittamia (ks. kuva 19). Kysymykseen vastanneiden perus-
teella Eviran henkilokunta koetaan palvelualttiiksi ja yhteis-
tyokykyiseksi, noin 80 % sahkdiseen kyselyyn vastanneista on
tata mieltd. Lahes 90 % vastaajista on sitd mielta, ettd Eviran
henkilékunta on asiantuntevaa. Vastauksiin ei tule suuriakaan
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eroja, kun tarkastellaan niita vastaajaryhmittdin; eviralaiset
ja sidosryhmavastaajat. Sahkdisen kyselyn vastaukset vastaa-
jaryhmittdin ovat véliraportin liitteessa 6.

Kysyttaessa henkildstoresurssien riittavyydesta annettujen
tehtdvien suorittamiseen, 60 % vastaajista piti henkilosto-
resursseja riittamattomina (ks. kuva 19). Kun vastausta ava-
taan vastaajaryhmittain, nousee luku vield suuremmaksi:
75 % eviralaisista piti henkildstoresursseja riittamattomina.
Vastaava luku sidosryhmadvastaajien keskuudessa on 38 %.
Arviointiaineiston perusteella ilmenee, etta ty6t eivat jakaudu
Evirassa tasaisesti. Eviran tydtilannetta kuvaa myos se, etta
joka kolmas kuukausi leikkautuu keskimaarin yli 1000 ylityo-
tuntia eli noin 27 tydviikkoa. Yli 30 tunnin ylity6t leikkautuvat
saldoista pois kolmen kuukauden valein. Haastatteluissa nousi
esille, ettd tydtehtavistd suoriutuminen vaatii jatkuvaa priori-
sointia ja osa tehtdvista taytyy jattda jopa tekematta. Toisaalta
uskotaan, etta olemassa olevilla henkiloresursseilla voidaan
hoitaa Eviralle annetut tehtavat, mutta tulee kiinnittda huomi-
ota tyon tasaisempaan jakaantumiseen organisaation sisalla
ja tydnteon tehostamiseen.

B Tdysin eri mieltd

B Tdysin samaa mielta

Evirantoiminta on hyvin organisoitua ja tehokasta.

Eviran henkildstoresurssit ovat riittdvat annettujen
tehtdvien hoitamiseen.

Eviran henkildstd on asiantuntevaa.

Eviran henkildstod on palvelualtista ja yhteistydkykyista.

Eviranja sen kumppaneiden vdlinen yhteisty6 toimii
hyvin.

Eviran yhteydenpito sidosryhmiin on ollut riittavan
tiivista.

Evirantunnettuus kansallisesti on hyva.

Eviran tunnettuus kansainvalisesti on hyva.

Eviran toiminta
(N=559, vastaajina eviralaiset ja Eviran sidosryhmalaiset)
(luvut prosentteina (%))

W Jokseenkin eri mieltd

™ En osaa sanoa

W Jokseenkin samaa mieltd

Kuva 19. Eviran toiminta.
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Arviot Eviran toiminnan organisoitumisesta ja tehokkuudesta
(ks. edelld myos arvioinnin osa-alue 2) jakautuivat lahes kah-
tia. Alle 50 % vastaajista koki Eviran toiminnan organisoitu-
neena ja tehokkaana, kun lahes saman verran vastaajista ko-
kee asian painvastaisena. Sahkdisen kyselyn avovastauksista
kay ilmi, etta resurssien kaytdssa on tehottomuutta, olemassa
olevia resursseja ei osata hyddyntaa riittavan hyvin eika nii-
td osata kohdentaa oikein. Eviran toiminnan organisointiin
kaivataan tarkennusta. Vastaajien mukaan Evirassa pidetaan
paljon kokouksia, mika tuo kiireen tunteen, tunteen resurs-
sien riittamattomyydesta. Tyon epatasaisesta jakautumisesta
johtuen ty6én kuormittavuus nakyy myés henkilokunnan va-
symisena ja tyoviihtyvyyteen vaikuttavana tekijana. Joidenkin
yksikdiden ty6ilmapiirissd on merkittavia ongelmia. Eviran
pitkien sairauspoissaolojen maara on korkeampi kuin muissa
valtion organisaatioissa, mutta kehityksen suunta on myén-
teinen, koska sairauspoissaolojen maara on kuitenkin ollut
koko ajan laskussa. TyShyvinvointiin on kiinnitetty huomiota,
erityisesti varhaisen puuttumisen mallia pidetaan hyvana.

Eviran tunnettuutta pidetadn kansallisesti hyvana, yli 80 %
vastaajista on tata mielta (ks. kuva 19). Kukaan sahkdiseen
kyselyyn vastanneista ei ole sitd mielta, etta Eviraa ei tun-
nettaisi kansallisesti lainkaan. Tarkasteltaessa vastauksia
vastausryhmittdin, eviralaiset ja Eviran sidosryhmévastaajat,
ei vastauksiin tule juurikaan eroja. Yli puolet kaikista vastaa-
jista on ei osaa arvioida Eviran kansainvalista tunnettuutta,
noin 40 % pitaa sita kuitenkin hyvana (ks. kuva 19). Eviran
sidosryhmavastaajista jopa yli 60 % ei osaa arvioida Eviran
kansainvalista tunnettuutta, mutta muuten vastauksissa ei
ole eroja vastaajaryhmittain. Sahkdisen kyselyn vastaukset
vastaajaryhmittdin ovat valiraportin liitteessa 6.

Evirassa olevan asiantuntijuuden ja osaamisen katsotaan vas-
taavan melko hyvin kysynnan tarpeisiin. Kyselyn vastaajista yli
50 % oli sita mielta (ks. kuva 20), kun taas 35 % vastaajista
oli sitd mielta, ettd osaaminen vastaa heikosti tai kohtalai-
sesti kysynnan tarpeisiin. Vastauksissa ei ole suuriakaan eroja
kun niita tarkastellaan eri vastaajaryhmittdin; eviralainen tai
sidosryhmévastaaja. Sidosryhmavastaajat antoivat hieman
kriittisemmat arviot Eviran henkilokunnan palvelualttiudes-
ta. Seka kyselyssa ettd haastatteluissa nousi esille se, etta
Eviran osaaminen on tietyilla tehtavaalueilla kuten lihantar-
kastuksessa, kasvinterveyden riskinarvioinnissa seka viennin
ja tuonnin valvonnassa riittdmatonta ja tietopohja kapeaa.
Eviran tuleekin lisata osaamista em. tehtévaalueilla. Viennin
ja tuonnin valvonnan tehostamiseksi Eviran tulisi luoda orga-
nisaatioon vienti- ja tuontikaupan prosessi, mika edellyttaa
my06s vientivalvonnan resurssien kasvattamista.

Eviran toimintaymparistd muuttuu koko ajan ja tdméa luo
tarpeen myos kouluttautumiselle ja asiantuntijuuden ajanta-
saistamiselle. Taman lisaksi Eviran henkildkunnalla toivotaan
olevan riittava kokemus ja tietamys kaytannontyosta. Kun
sahkdisessa kyselyssa kysyttiin Eviran kompetenssia enna-
koitavissa oleviin tulevaisuuden haasteisiin, niin noin 40 %
vastaajista on sitd mieltd, etta Evirassa oleva osaaminen vas-
taa hyvin tai erinomaisesti tulevaisuuden haasteisiin (ks. kuva
21). Saman verran vastaajista on sita mielta, etta osaaminen
vastaa heikosti tai kohtalaisesti tulevaisuuden haasteisiin.
Tarkasteltaessa vastauksia vastaajaryhmittdin niin tulokset
ovat hyvin samansuuntaiset seka eviralaisten etta sidosryhma-
vastaajien keskuudessa. Avovastauksista kéy ilmi, ettd enna-
kointiin ja tulevaisuuden suunnitteluun ei jaa riittavasti aikaa,
koska aika kuluu rutiinitehtavissa ja "tulipalojen sammutta-

0% 10% 20% 30% 40%

Eviran osaamisen vastaavuus kysynnan tarpeisiin
(N=555, vastaajina eviralaiset ja Eviran sidosryhmalaiset)
(luvut prosentteina (%))

50% 60 %

Heikosti ‘ ‘
Kohtalaisesti
Hyvin
Erinomaisesti

En osaa sanoa

Eviralainen

H Sidosryhmadldinen

Kuva 20. Evirassa olevan osaamisen vastaavuus kysynnan tarpeisiin.
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0% 10% 20% 30%

Eviran osaamisen vastaavuus tulevaisuuden haasteisiin
(N=556, vastaajina eviralaiset ja Eviran
sidosryhmalaiset)

(luvut prosentteina (%))

40% 50 %

Heikosti

Kohtalaisesti

Hyvin

Erinomaisesti

En osaa sanoa

m Eviralainen

H Sidosryhmadldinen

Kuva 21. Evirassa olevan osaamisen vastaavuus tulevaisuuden haasteisiin.

misessa”. My0s aikaisemmin esille noussut resurssien riitta-
mattdmyys nousee esille. Nahdaan, etta osaamisen kehitta-
miseen ei panosteta riittavasti, mika heikentaa tulevaisuuden
haasteiden ennakointia. Vastauksissa yhdeksi tulevaisuuden
haasteeksi nousi osaavan henkilokunnan saaminen Eviraan.
Joissakin tapauksissa asiantuntijuuden ja osaamisen nahdaan
liiaksi rakentuvan muutaman henkilon varaan. On tarkeaa,
ettd Evira kiinnittda yha enemman huomiota osaamisen ja
tiedon siirtoon seka verkostopadoman (luodut kontaktit ja
yhteistyosuhteet) siirtoon esimerkiksi kehittdmalla edelleen
tyoparijarjestelmaa ja tiimityoskentelya, koska merkittava
osuus henkilostosta on lahivuosina jadmassa elakkeelle.

Noin 40 % sahkdiseen kyselyyn vastanneista koki, ettei Eviran
korkeaa osaamistasoa yllapideta riittavan hyvin eika kehiteta
maaratietoisesti (ks. kuva 5). Toisaalta saman verran vastaa-
jista nakee Eviran osaamisen yllapidon olevan hyvalla tasolla.
Kun tarkastelleen vastauksia vastaajaryhmittdin, eviralainen
ja sidosryhmadvastaaja, vastaukset ovat hyvin samansuuntai-
set. (Sahkdisen kyselyn vastaukset vastaajaryhmittain ovat
valiraportin liitteessa 6.)

Evirassa on tavoitteena kayttaa koulutukseen ja ammatti-
taidon kehittdmiseen kahdeksan pdivaa vuodessa henkiloa

kohden. Tama pitaa sisélladn muun muassa tietojarjestelmiin
liittyvat koulutukset. Henkilosto kokee tarkeaksi, etté heilla on
jatkuva mahdollisuus ammatillisen osaamisen ja asiantunti-
juuden kehittamiseen Eviran kaltaisessa asiantuntijaorgani-
saatiossa. Arvioinnissa nousi esille, ettd mahdollisuus osal-
listua koulutuksiin ja seminaareihin riippuu paljon osastosta.
Osallistuminen tutkimussektorin seminaareihin vaatii usein
posterin ja esitelman laadintaa, ja ndiden kirjoittaminen jaa
helposti omalla ajalla tehtavaksi. Henkildston kuulemistilai-
suuksissa esitettiin, etté tulisi olla mahdollisuus tutkimustu-
losten raportointiin ja artikkeleiden kirjoittamiseen ty6aikana.
Tutkimus ja sen raportointi tulee tulevaisuudessa sisallyttaa
henkiloston tydsuunnitelmiin. Lisaksi yhtena vaihtoehtona
osaamisen kartuttamiseksi Eviran tulee edelleen kehittaa ja
laajentaa tehtavankiertoa organisaation sisalla esimerkiksi
valvonnan ja tutkimuksen valilla. Tehtavankierrosta henkilds-
t6lla oli myénteisia kokemuksia.

Arvioinnin haastattelujen perusteella Eviran TYKY-toiminta
saa paljon kiitosta ja positiivista palautetta. Toimintaa pide-
tdan monipuolisena ja hyvin jarjestettynd. TYKY-toimintaa
jarjestetaan toimipaikkakohtaisesti ja siihen sisaltyy seka
liikunta- ettd kulttuuritoimintaa.
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6 Johtopaatokset ja
kehittamissuositukset

Arvioinnin kohteena ollut Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira)
perustettiin vuonna 2006 yhdistamalla Elintarvikeviraston
(EVI), Eldinlaakinta- ja elintarviketutkimuslaitoksen (EELA) ja
Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen (KTTK) tehtavat. Lisaksi
Eviraan siirrettiin maa- ja metsatalousministerion elintarvike-
ja terveysosaston toimeenpanotehtdvat. Arviointi on ajoittu-
nut ajankohtaan, jolloin Evira on ohittamassa viisivuotisen
kdynnistysvaiheensa uutena organisaationa. On huomattava,
etta Evira on ensimmaisind vuosinaan jatkuvasti kehittynyt
organisaationa ja esimerkiksi tyéhyvinvoinnin kannalta tilan-
ne Evirassa on parantunut vuosi vuodelta. On mydnteista,
etta Evirassa tehdaan jatkuvasti ty6ta organisaation edelleen
kehittamiseksi.

Evira on onnistunut jo alkuvuosinaan luomaan oman brandin-
sa. Evira on brandi. Eviran tunnettuus on laajaa myos suuren
yleisén piirissa. Arviointi osoitti kuitenkin tunnettuudesta
samalla sen, ettd Evirasta tunnetaan yleensa jokin kapea
osa-alue, kun taas suurin osa Eviran tehtdvista voi olla tun-
tematonta. Koska sidosryhmien edustajat tydskentelevat usein
vain tiettyjen Eviran kysymysten &arelld, on ymmarrettavaa,
ettei Eviran kokonaisuutta tunneta. Sen sijaan organisaati-
on sisdisend haasteena voidaan pitaa sitd, kun merkittava
osa henkildstosta ei tuntenut Eviran tavoitteenasettelua. On
valttamatonta, ettd vuonna 2006 perustettu organisaatio toi-
mintoineen ja tavoitteineen opitaan tuntemaan Eviran sisélla
riittavasti paallekkaisyyksien valttamiseksi.

Arvioinnin esittamat johtopaatokset ja kehittamissuositukset
on laadittu keratyn aineiston ja siitd tehdyn analyysin pe-
rusteella. Evira, jonka paddmaarana on tutkimuksella ja val-
vonnalla varmistaa elintarvikkeiden turvallisuutta ja laatua
seka kasvien ja eldinten terveytta, on onnistunut yhdistymaan
valvonnan ja kolmen toimintakokonaisuuden (elintarviketur-
vallisuus, eldinten terveys ja hyvinvointi, kasvintuotannon
edellytykset ja kasvinterveys) asiantuntemuksen saman ka-
ton alle. Samalla keskeinen haaste on, etté Eviran toiminnan
edelleen kehittaminen edellyttaa Eviralta myos yha tiiviimpaa
yhteisty6ta sidosryhmien kanssa. Evira on yksi toimija alan
toimijoiden kokonaisuudessa eika Evira voi ratkoa haasteita
yksin. Eviran ja sen sidosryhmien valisen yhteistyon vahvis-
tuminen olisi hyddyksi koko kentén toimivuudelle yli hallin-
nonalojen rajojen.

Seuraavassa on esitetty johtopaatokset ja erikseen kehitta-
missuositukset arvioinnin jokaisen viiden osa-alueen osalta.
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Arvioinnin osa-alue 1. Viraston valitsemat
toiminnan painopisteet suhteessa saadoksissa
edellytettyyn ja politiikkasektorin tavoitteisiin

Johtopaatokset

e Arvioinnissa keratyn aineiston perusteella Eviran toimin-
nan painopisteet vastaavat saadoksissa edellytettyyn ja
politiikkasektorin tavoitteisiin. Evira on onnistunut hyvin
luomaan toimintansa vastaamaan saadoksissa edellet-
tyyn ja politiikkasektorin tavoitteisiin.

e Evira profiloituu vahvimmin valvontaorganisaationa.
Eviran tehtavista tunnetaan sidosryhmien keskuudessa
parhaiten valvonta ja viestintd, kun taas laissa maaritel-
lyista seitsemasta tehtdvasta (1. toimeenpanotehtavien
johtaminen, kehittaminen ja ohjaaminen, 2. valvonta ja
riskinhallinta, 3. riskinarviointi ja tieteellinen tutkimus
sekd muut tutkimukset ja selvitykset, 4. vertailulaborato-
riotoiminta, 5. viestinta ja neuvonta, 6. koulutus seka 7.
kansainvalinen yhteisty6) muut ovat vahemman nakyvia.

e  Eviran toiminta koulutuksessa ei ole ollut riittdvaa. Muun
muassa zoonoosien osalta Evira ei ole onnistunut riitta-
van hyvin erityisesti kuntapuolella valvomaan, etta koko
maan koulutus on yhtendinen (ks. myos jaljempana osa-
alue 4). Eviran organisaatiossa taas heikkoutena on se,
etta yksikdiden valilla on eroja koulutukseen padsemises-
sa. Askettdin kaynnistynyt LYNET-yhteistyd, jossa Evira
on mukana, tulee muun muassa edistamaan koulutuksen
tilannetta.

e Eviran tehtavista tieteellisen tutkimuksen ja muiden tut-
kimusten rooli heratti arvioinnissa eniten keskustelua.
Eviran rooli valtion tutkimuslaitoksena ei ole selked (ks.
jaliempana osa-alueet 2 ja 4).

e Eviran riskinarviointi on tieteellisesti korkeatasoista, mut-
ta riskinarviointi ei toimi nykytilassaan riittavan hyvin.
Evira on verkostoitunut muiden seka kansallisten ettd
kansainvalisten toimijoiden kanssa, mutta Eviran ja mui-
den toimijoiden valisessa tyonajossa on epaselvyyksia.
Ongelmana riskinarvioinnin toimivuuteen ja yhteistydhon
toimijoiden vailla on resurssien riittamattomyys.

e Eviran tulosohjauksen kannalta vahvuutena on se, etta
Eviran organisaatiossa on vastaavat kolme toimintako-
konaisuutta kuin Eviraa ohjaavassa maa- ja metsatalous-
ministeriossa. Tama muodostaa hyvan pohjan sille, kun
seurataan sitd, kuinka Evira vastaa politiikkasektorin
tavoitteisiin. Tulosohjauksen kannalta tdma on vahvuus,
mutta tdma saattaa myos hidastaa ohjausta, koska tar-
vetta on sille, ettd Evira nahdaan paremmin yhtena orga-
nisaationa eika kolmen vanhan organisaation mukaisena.



Nykyiselladn ministerion ja Eviran valinen tulossopimus
on liian yksityiskohtainen ja keskittyy liikaa toimintako-
konaisuuksien sisdisiin, operatiivisiin tavoite/toimenpi-
de —listauksiin. Samalla tulossopimuksen mittarit eivat

ole synkronissa asetettujen tavoitteiden kanssa. Lisaksi
ohjauksessa ongelmana on, ettd maa- ja metsatalousmi-
nisteriélta puuttuvat konserniohjauksen linjaukset.

Kehittamissuositukset

Ministerion tulee jatkossa keskittya Eviran strategiseen ohjaukseen ja maaritella tulossopimuksen sisallot Eviran stra-
tegian (2007-2013) mukaisten kriittisten menestystekijoiden kautta. Tama edellyttdaa myos sitd, etta Evira maarittelee
nykyista selkedmmin asemoitumisensa toimintaymparistoon (ks. jaljiempana osa-alue 4) ja sen, mihin tarpeisiin laajan
toimintakentan tarpeista Evira haluaa vaikuttaa. Tata varten Evira tarvitsee nykyista vahvempaa ennakointity6ta.

Tulosohjauksessa maa- ja metsatalousministerion tulee laatia konsernitason linjaukset. Ministerion tulee laatia konser-
nitason suosituksia, kun taas Eviran tulee paattaa itsenaisemmin toteuttamisesta yksityiskohtineen.

Eviran tulee kiinnittdd enemman huomiota siihen, ettei se profiloidu ainoastaan valvontaorganisaationa, vaan laissa
maaritellyt kaikki tehtavat (1. toimeenpanotehtavien johtaminen, kehittdminen ja ohjaaminen, 2. valvonta ja riskinhal-
linta, 3. riskinarviointi ja tieteellinen tutkimus seka muut tutkimukset ja selvitykset, 4. vertailulaboratoriotoiminta, 5.
viestintd ja neuvonta, 6. koulutus seka 7. kansainvalinen yhteistyd) tulevat esille Eviran toiminnassa.

Eviran tulee jatkaa tieteellista tutkimusta, mutta sen asemaa organisaatiossa tulee selkeyttaa (ks. myos osa-alue 2).
Tieteellisen tutkimuksen roolia tulee edistaa yhteistydssa maa- ja metsatalousministerion kanssa.

Eviran toiminnan alueellinen kattavuus on otettava huomioon erityisesti koulutuksessa. Eviran vastuulla olevasta kou-
lutuksesta tulee huolehtia nykyistd paremmin myds muilla paikkakunnilla kuin Helsingissa.

Eviran on varmistettava, ettd riskinarvioinnissa on riittavat resurssit tuottaa tieteellisia riskinarviointeja seka lainsaa-
dannon valmisteluun etta kdytannon valvonnan tueksi. Riskinarviointi on kokonaisuus, jonka tulee olla yhden organi-
saatio eli Eviran vastuulla unohtamatta sitd, etta yliopiston tehtdvana on myds riskinarvioinnin koulutus ja tutkimus.
Riskiarvioinnin tulee olla Evirassa. Riskinarviointia, joka vaatii korkeaa riskinarvioinnin osaamista, ei voida siirtaa

operatiiviselle tasolle kuntiin.

Arvioinnin osa-alue 2. Viraston ydinprosessien
ja organisaatiorakenteen toimivuus seka
toiminnan tehokkuus

Johtopaatokset

Organisaatiorakenne, jossa on kolme osastoa (valvonta,
tutkimus- ja analytiikka, hallintopalvelu) seka paajohtajan
ohjauksessa olevat toimintakokonaisuudet, vastaa Eviralle
annettuihin tehtéviin ja se vastaa toimintakokonaisuuksit-
tain maa- ja metsatalousministerion kanssa solmittavaan
tulossopimukseen (ks. myos edella osa-alue 1).

Eviran organisaatiossa on nykyisin liian monta yksikkoa.
Historiallisista syista yksikéita on paljon. Lisaksi ongelma-
na on se, ettd yksikdiden nimet ovat epayhtenaisia kuten
esimerkiksi “mikrobiologia” ja “eldintautivirologia” tai
“patologia”.

Organisaatiorakenteen vahvuutena on, etta matriisira-
kenteella on mahdollista lisasta ja tehostaa osastojen va-
listd yhteisty6ta toimintakokonaisuuksittain ja madaltaa
osastojen valisia kynnyksia. Konkreettisesti tama merkit-
sisi muun muassa yhteisten menetelmien kéyttdonottoa,
laitteiden ja tilojen yhteiskayttoa seka naytemateriaa-
lien hyodyntamista yhteisesti. Matriisiorganisaatio on
enemman mahdollisuus kuin heikkous. Evirassa ilmene-
vat matriisiorganisaatiolle tyypilliset ongelmat valta- ja
vastuukysymyksissa kuten esimerkiksi se, kuinka kolmen
toimintakokonaisuuden johtaminen kaytanndssa voi to-
teutua. Matriisi ei sindllaan rakenna aitoja, vaan henkil6t
tekevat sen. Ongelmana on, ettd Eviran organisaation
matriisissa ei ole annettu riittdvasti valtaa toimintako-
konaisuuksien johtajille. Matriisiorganisaatio on vaativa
organisaatiomalli, joka tarvitsee resursointia toiminnan
hallintaan saamiseksi.
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Ongelmana on, etta Eviran tutkimuksen rooli organi-
saatiossa ei ole selked, mika osaltaan heijastuu myos
koko organisaation toiminnan tehokkuuteen. Nykyisin
Eviran tieteellinen tutkimus on valtion tutkimuslaitok-
seksi vaatimatonta, koska tutkimusresurssit ovat yh-
den EU-projektin suuruusluokkaa. Tutkimus nayttaytyy
organisaatiossa talla hetkelld sellaisessa roolissa, ettd
tutkimus on valvontaorganisaation ulkokehalla. Tieteel-
lisen tutkimuksen tuottamaa tietoa ei pystyta riittavasti
hyodyntamaan esimerkiksi valvonnassa.

Eviran vahvuutena toiminnan tehokkuuden kannalta on,
ettd yhteistyd paatoimipaikan ja alueellisten toimipaik-
kojen valilla toimii erittdin hyvin. Evira toimii tehokkaasti
valtakunnallisesti alueellisten toimipaikkojen ansiosta.
Evira on onnistunut luomaan nopeasti alkuvuosinaan su-
juvat yhteistyokdytannot muun muassa hyddyntamalla
videoneuvotteluita tydskentelyssa.

Eviran toiminnan tehokkuutta heikentavat muun muassa
organisaation sisaiset tyonjakokysymykset, jotka heijas-
tuvat epaselvyyksista valta- ja vastuukysymyksissa.

Eviran haasteena on, ettd organisaatiossa on jannitet-
td valvontaosaston ja tutkimus- ja analytiikkaosaston
valilla. Tiedon ja osaamisen vaihto tutkimus- ja analy-
tiikkaosaston ja valvontaosaston valilla ei ole riittavaa.

Evirassa on puutteita tyon tulosten dokumentoinnissa ja
raportoinnissa seka sisaisesti ettd ulospain, mika heijas-
tuu edelleen toiminnan tehokkuuteen. Puutteet tulosten
raportoinnissa ja tiedottamisessa ilmenevat siing, etta
Evirassa tehdaédn paallekkaista tyota tulosten keraami-
sessa. On myonteistd, ettd Evirassa on aivan hiljattain
otettu kaytt6on uusi dokumentointijarjestelma (EImo),
joka yhdistaa valvonnan ja laboratorion toiminnot.

Kehittamissuositukset

Matriisiorganisaation kehittaminen ja erityisesti selkeyttdminen johtamisen kannalta on ensiarvoisen tarkeda. Or-
ganisaatiorakennetta tulee muuttaa siten, ettd matriisiorganisaatiossa on tulevaisuudessa horisontaalisesti kolmen
toimintakokonaisuuden (elintarvikkeet, eldimet, kasvit) lisaksi myds tieteellinen tutkimus ja Zoonoosikeskus. Lisaksi
toimintakokonaisuuksien, tieteellisen tutkimuksen ja Zoonoosikeskuksen johtajilla tulee olla budjettivaltaa ja viestinta-
vastuuta. Matriisiorganisaatiossa tulee olla tulevaisuudessa pystysuunnassa nykyiset kolme osastoa (valvonta, tutki-
mus- ja analytiikka, hallintopalvelut) yksikkéineen ja edelleen jaostoineen. Téllaisella uudelleenjarjestelylla saadaan
matriisiorganisaation hyoty kayttoon edesauttamalla yhteisty6ta.

Eviran tulee tulevaisuudessa selkeyttaa tutkimuksen roolia suhteessa analytiikkaan ja valvontaan. Valvontaosaston ja
tutkimus- ja analytiikkaosaston valilla olevan jannitteen purkamiseksi tutkimuksen ja valvonnan valista tilannetta tulee
selkiyttaa ja edelleen tulee kehittaa yhteistyota osastojen valilla. Paatosvaltaa delegoimalla yksikdnjohtajille ja jaosto-
paallikdille madalletaan kynnyksié osastojen valilla.

Evirassa tulee olla yksi tutkimusjohtajan virka, joka on paajohtajan alaisuudessa (ks. ensimmainen suositus ylla). Tutki-
musjohtajalla tulee olla budjetti ja tutkimusjohtajan tehtéviin tulee kuulua muun muassa tutkimusstrategian valmistelu
ja Eviran tutkimuksen kansallisen ja kansainvalisen verkostoitumisen edistéminen. Tulevaisuudessa Eviran tieteellisen
tutkimuksen tulee saada nykyista paremmin aineistoa valvonnasta ja rutiinianalytiikasta. Yhtélailla tulevaisuudessa
Eviran tulee panostaa siihen, etta tieteellista tutkimusta hyddynnetaan laajemmin.

Toiminnan tehokkuuden kannalta Eviran tulee priorisoida tehtavat paremmin, luopua sellaisista tehtavista, joita Eviralle
ei ole maaritelty, osastojen valista yhteistyota tulee lisata seka tyonjakoa tulee kehittda seka kansallisesti ettd kansain-
valisesti. Rutiininomaisen analytiikan ulkoistamista tulee harkita tapauskohtaisesti.

Eviran tulee vahentaa yksikoiden lukumaaraa nykyisesta 19 yksikosta yhdistamalla yksikéita. Yhdistamisen yhteydes-
sa yksikoiden alaisten jaostojen maaraa tulee tarkastella uudelleen. Lisaksi yksikdiden nimid tulee yhdenmukaistaa
esimerkiksi siten, etta patologia kattaa seka eldin- etta kasvipatologian. Yksikdiden nimien tulee kuvata paremmin sita,
mita yksikossa tehdaan. Yhdistamista puoltaa myos, ettd metodiikkapuolella nykyiset yksikot tekevat jo paljon yhteis-
tyota.

Eviran tulee luoda laatujarjestelma, jolla varmistetaan Eviran tyon tulosten raportointi siten, etta tulokset ovat kaikkien
hyddynnettavissa. Taten parannetaan paitsi toiminnan tehokkuutta, my6s sita, etta Evira pystyy paremmin osoittamaan

toimintansa vaikutukset kiinnittamalla enemman huomiota tulosten raportointiin ja julkaisemiseen.

Zoonoosikeskuksen roolia organisaatiossa tulee selkiyttaa (ks. ensimmainen suositus ylla).
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Arvioinnin osa-alue 3. Viraston johtaminen ja
keskeiset tukiprosessit

Johtopaatokset

e Taman arvioinnin aineiston perusteella Eviran johtami-
nen on merkittdva haaste. Eviran johtamisen koetaan
parantuneen viraston olemassaolon alkuajoista, mutta
selkedsti johtamisessa on edelleen parannettavaa. Eviran
hidas paatoksenteko vaikuttaa johtamisen toimivuuteen
ja paatoksenteon selkeyteen. Eviran johtamista pidetaan

byrokraattisena ja jaykkana.

e Neljan organisaation yhdistyminen on ollut onnistunut
prosessi. Eviran kaynnistysvaihe on edellyttanyt voi-
makasta johtajuutta prosessin lapiviemiseksi, mutta
Evirassa olevan asiantuntijuuden tulisi tulla paremmin
esille. Eviran nykyinen johtamisjarjestelma on raskas ja
moniportainen, koska osastoilla, yksikailla ja jaostoilla
on omat osastojohtajansa, yksikénjohtajansa ja jaosto-
paallikkénsa. Lisdksi toimintakokonaisuuksien, osastojen
ja yksikoiden valiset jaot johtamisen suhteen aiheuttavat
epaselvyyttd. Evirassa toimintakokonaisuuksien johta-
jilla ei ole lainkaan alaisia, mika aiheuttaa hammennys-
ta tyontekijoiden keskuudessa. Johtajien suuri maara,
erityisesti keskiportaassa, seka epaselvyydet tyénjaossa
ovat osin syyna katkoksiin tiedonkulussa ja paallekkai-
seen tyohon. Yksikdiden ja jaostojen esimiehet eivat ole
paasseet kayttamaan valtaa ja vastuuta siind maarin,

missa tulisi.

e Ongelmana on, etta eviralaiset kokevat, ettei heidan
asiantuntijuuteen luoteta talon johdossa, mika vaikuttaa
myds tydssa jaksamiseen ja oman tydn arvostamiseen.
Evirassa on runsaasti korkeatasoista ja monipuolista
asiantuntijuutta (ks. jaljempana osa-alue 5), joka ei tule

riittavasti esille.

Evira on onnistunut virastona poikkeuksellisen hyvin hal-
lintopalveluissaan, joiden koetaan toimivan hyvin. Tieto-
hallintoon kohdistuu muutospaineita useiden toisistaan
irrallisten tietojarjestelmien vuoksi. Evira voi jossakin
maarin vaikuttaa kaytdssa oleviin tietojarjestelmiin, sil-
I& osa jarjestelmista on Eviran omia tietojarjestelmia,
mutta hallinnollisiin tietojarjestelmiin ja niihin liittyviin
uudistuksiin Evira ei voi juurikaan vaikuttaa.

Eviran sisdinen viestintd toimii hyvin siitd huolimatta,
etta Eviralla on toimintaa ympari maata Helsingin paa-
toimipaikan liséksi alueellisissa toimipaikoissa. Tiedonku-
lussa ei koeta olevan ongelmia toimintakokonaisuuksien
eli elintarviketurvallisuus, eldinten terveys ja hyvinvointi,
kasvintuotannon edellytykset sisalla, vaikka toimintaa
olisikin useammalla eri paikkakunnalla. Sen sijaan tie-
donkulkuun liittyy ongelmia enemman osastojen ja yk-
sikdiden sisalla, mika koetaan olevan ainakin osittain
seurausta esimiesten epdselvista rooleista ja vastuista.

Evira on panostanut alkuvuosinaan erityisesti kansalli-
seen nakyvyyteen ja viraston tunnettuuden lisaamiseen.
Eviran monipuolisen ja aktiivisen viestinnan ansiosta
Evira onkin laajalti tunnettu virasto, Evira on onnistunut
luomaan itsestaan brandin. Evira on toiminut esimerkil-
lisesti valtion virastona siing, ettd virasto on myos lahelld
kansalaista. Eviran viestinnan heikkoutena on, etta vies-
tintdvastuu on keskitetty liiaksi ylimmalle johdolle eika
Evirassa olevaa eri toimintakokonaisuuksien asiantunte-
musta hyédynneta viestinnan yhteydessa.

Ongelmana on, ettd aktiivisen viestintansa ansiosta Evira
saattaa antaa helposti myds sellaisen kuvan, etta sen
toimikenttaan kuuluu enemman tehtavia kuin mité to-
dellisuudessa on. Eviran viestinnan keskeisena puutteena
voidaan pitaa sitd, ettd Evira ei ole nakyvasti maaritellyt
asiakasta ja asiakassegmentteja. Haasteena on viestin-
nan oikea kohdentaminen esimerkiksi elinkeinoelamalle.
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Kehittamissuositukset

Eviran tulee tulevaisuudessa kehittaa johtamista jakamalla valtaa ja vastuuta osastoissa ja toimintakokonaisuuksissa
ylemmilta tasoilta alemmille (ks. organisaatiorakenteen uudistaminen edelld osa-alueen 1 kehittamissuositukset). Aika
on kypsa delegoinnille, kun aiempien organisaatioiden yhdistymisvaihe on takanapain.

Toimintakokonaisuuksien johtajilla, tieteellisen tutkimuksen tutkimusjohtajalla ja Zoonoosikeskuksella (ks. edelld orga-
nisaatiorakenteen uudistaminen osa-alueen 1 kehittamissuositukset) tulee olla budjetti ja siten valtaa koko toiminta-
kokonaisuuden kehittamiseksi. Sen sijaan em. toimintakokonaisuuksien johtaijilla, tieteellisen tutkimuksen johtajalla ja
Zoonoosikeskuksen johtajalla ei tule olla alaisia, vaan henkildstéjohtaminen sailyisi osastoilla. He voisivat olla enem-
man ministerididen neuvottelevien virkamiesten kaltaisia, joilla ei ole valttdmatta alaisia. Esim. tutkimusjohtajalla tulisi
olla valtaa ja vastuuta kehittaa Eviran tutkimusta, vaikkei olekaan alaisia.

Eviran tulee tulevaisuudessa pyrkia kohdentamaan viestintdaa enemman asiakassegmenttien mukaan. Lisaksi viestinnan
tulee enemman kiinnittaa huomiota koko organisaatiota koskevaan viestintaan, jotta Eviran eri tehtavat tunnettaisiin
paremmin sen sidosryhmien keskuudessa.

Samalla kun viestinnan tulee edelleen tulevaisuudessa sailya aktiivisena, ulkoisen viestinnan laadun edelleen kehit-
tamiseksi, Eviran tulee maaritella erikseen kullekin kolmelle toimintakokonaisuudelle, tieteelliselle tutkimukselle seka
Zoonoosikeskukselle viestintavastuu. Siten Evira nostaisi nykyista paremmin nakyville organisaatiossa olevan monipuo-
lisen asiantuntijuuden. Eviran tulee entista paremmin yllapitaa rekistereitd, jotka ovat kansalaisten kaytettavissa.

Eviran tulee kiinnittad enemman huomiota tieteellisen tiedon hyddyntamiseen valvonnan ohjeistuksessa.

Arvioinnin osa-alue 4.
Viraston asema ja kyvykkyys ohjaajana
seka toimijana tehtdvaalueillaan

Johtopaatokset
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Arvioinnin aineiston perusteella Eviran asemoituminen
tehtdvaalueillaan on edelleen kesken. Puutteita yhteis-
tydssa ilmenee seka valvonnan etta tutkimuksen osalta.

Talla hetkellad tilanne valvonnassa on sekava. Erityises-
ti haasteena on se, etta Evira on voimaton ohjaajana
suhteessa AVI:iin, ELY-keskuksiin ja kuntiin. Evira ei ole
onnistunut valvonnan ohjaajana riittavan hyvin, mika
ilmenee siing, ettd valvonta ei ole Suomessa harmonista.
Eviran keskeinen tehtdva on ohjeistaa kuntia, mutta tama
ei tapahdu yhtenaisesti. Yhtena ongelmana on ollut, etta
Eviralla ei ole ollut riittavia oikeuksia tehda soveltavia
ohjeita. Toisaalta hyvana esimerkkiné sujuvasta yhteis-
tyosta valvonnassa on Eviran ja Tullilaboratorion valinen
yhteistyo.

Merkittavia ongelmia ilmenee erityisesti Eviran ja kuntien
vélisessa yhteistydssa. Kuntien osalta tilanne on haasteel-
linen, koska ohjausta tulee Eviran lisdksi myds AVl:sta.
Haasteena ovat tilanteet, jolloin AVI:n ldanineldinlaaka-
rien ja Eviran nakemykset poikkeavat toisistaan. Ongel-
mallista on myds se, ettd Evirassa tehdaan liikaa kunnille
kuuluvia tehtavia ja analyyseja. Valvonnan eri vaiheiden

tyonjako kuntien ja Eviran valilld on epaselva. Evira ei
ole riittavasti kouluttanut kuntia kayttamaan uutta ana-
Iytiikkaa. Lisaksi haasteena on se, etta osaamisessa niin
kunnissa, AVI:ssa kuin Evirassa on vaihtelua.

Tutkimusyhteisty6 Eviran ja yliopistojen kuten esimer-
kiksi Helsingin yliopiston valilld on varsin niukkaa siita
huolimatta, etta esimerkiksi Eviran huippulaatuinen inf-
rastruktuuri ja eviralaisten korkea osaaminen loisi erin-
omaiset edellytykset yhteiselle tutkimukselle samalla
kampuksella.

Talla hetkelld Eviran kansainvalinen yhteistyd perustuu
paajohtajan ja yksittaisten asiantuntijoiden verkostoihin
ja tydtehtaviin. Henkilériippuvuudesta johtuen riskina on,
ettd kansainvalinen osaaminen ja luodut kansainvaliset
yhteistyosuhteet saattavat kadota henkilston vaihtuvuu-
den myo6ta. Eviran kansainvalinen tutkimusyhteisty6 on
melko vaatimatonta. Kansainvalinen tutkimusyhteisty6n
niukkuus ilmenee véhaisena kansainvalisten yhteisjul-
kaisujen madrana ja siind, etta Evirassa tydskentelevien
ulkomaisten tutkijoiden lukumaara on hyvin alhainen.

Kansainvalisessa yhteisty6ssé tyonjako Eviran ja maa-
ja metsatalousministerion valilla koetaan sidosryhmien
piirissa epaselvaksi. Osa maa- ja metsatalousministerion
henkildstosta siirtyi Eviraan ja tydnjako organisaatioiden
valilla on jaanyt ulkopuolisille hammentavéksi. Lisaksi
kansainvalisten asioiden tydnjaossa on parannettavaa
koko toimintakentalla.



Kehittamissuositukset

Eviran merkittavampia kehittdmiskohteita on valvonnan ohjaus. Erityisesti kuntiin annettavia valvonnan ohjeita tulee

parantaa ja koulutusta tulee lisata, jotta valvonta yhtenadistyy valtakunnallisesti. Ohjeiden osalta ministerion tulee var-
mistaa se, etta sdadospohja on ajantasainen, jotta Evira voi laatia soveltavia ohjeita. Eviran tulee kartoittaa tilannetta,
miten se voi tulevaisuudessa paremmin antaa ohjeita ja suosituksia kunnille.

Eviran ja kuntien valisen yhteistyon kehittamisesta tulee keskustella ministerididen tasolla. Evira ei pysty uudistamaan
yhteistyota kuntien ja AVI:n kanssa yksin vaan ohjaavien ministerididen (MMM, TEM, VM) tulee olla mukana ongelmi-
en ratkaisemiseksi, koska kysymys on alueellisen yhteistoiminnan kehittamisesta. Tydnjakoa tulee uudistaa siten, etta
Eviralla on yhd enemman neuvova rooli ja kunnalla yha enemmaén toteuttava rooli.

Eviran tulosten raportoinnissa tulee hyoédyntaa LYNET-verkostoa ja sen myéta tapahtuvaa tulosten raportointia. Tulos-
ten raportointia tulee kehittaa yhteistydssa LYNET-verkoston kanssa.

Eviran tulee vahvistaa yhteistyota yliopistojen, tutkimuslaitosten ja akkreditoitujen laboratorioiden kanssa. Eviran
tulee kiinnittaa enemman huomiota asiantuntijoidensa kansainvaliseen osaamiseen ja siihen, etta Evirassa tehtava tyo
raportoidaan myos kansainvalisesti. Kansainvélinen raportointi ja kansainvalisen tutkimusyhteistyon lisadminen loisi
perustaa myos Eviran muulle kansainvaliselle yhteistyélle, kun Eviran tyd saisi nakyvyytta kansainvalisesti. Tulevaisuu-
dessa Eviran asiantuntijoiden tulee olla myds entista laajemmin mukana kansainvalisissa asiantuntijaverkostoissa.

Yhteistyon, vuoropuhelun ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vahvistamiseksi Eviran tulee perustaa neuvottelukuntia,
joissa olisi edustajia eri intressiryhmista kuten asiakkaista ja sidosryhmista. Neuvottelukuntia tulee luoda nelja (kolmel-
le toimintakokonaisuudelle ja tieteellisen tutkimukselle) Neuvottelukuntien tulee toimia tukena toimintakokonaisuuksi-
en ja tieteellisen tutkimuksen johtajille. Siten neuvottelukunnat tuovat matriisiorganisaation mahdollisuuksia enem-
man esille. Neuvottelukunnan kokoonpanon ei tule olla liian kapea, vaan eri intressiryhmien tulee olla monipuolisesti
edustettuina. Tieteellista tutkimusta koskevan neuvottelukunnan kokoonpanossa tulee ottaa huomioon kansainvalinen
edustus.

Eviran koko toimintakentan (elintarvikkeet, eldimet, kasvit) eri osapuolten tulee kokoontua yhteen ja yhdessa sopia

yksityiskohtaisesti tydnjaosta kansainvalisissa asioissa.

Arvioinnin osa-alue 5.
Viraston henkiset ja taloudelliset voimavarat

Johtopaatokset

Evira on korkealaatuinen asiantuntijaorganisaatio. Eviran
erinomainen vahvuus on substanssiosaamisen (elintar-
viketurvallisuus, eldinten terveys ja hyvinvointi, kasvin-
tuotannon edellytykset ja kasvinterveys) yhdistyminen
valvontatietamykseen saman katon alla.

Evira on tahan saakka onnistunut olemaan houkutte-
leva tydpaikka. Tyontekijoiden vaihtuvuus on Evirassa
alhaisempaa kuin valtiolla keskimaarin. Eviran haasteena
osaamisen nakokulmasta on, etta henkildstosta merkitta-
va maara eli noin 100 henkilda on tulossa elakeikaan tu-
levan viiden vuoden aikana. Uhkana on se, ettd jokainen,
joka léhtee Evirasta vie mennessadn oman osaamisensa
seka verkostopadomansa.

Lahivuosina tapahtuva suuri muutos henkilgstdssa on
samalla myds strateginen mahdollisuus Eviralle. Onkin
tarvetta sille, etta ennakointia lisataan, jotta Evira orga-
nisaationa varautuu myos toimintaympdristdssa tapah-
tuviin muutoksiin.

Eviran henkil6sté on sitoutunutta ja motivoitunutta asi-
antuntijatydhon, mutta henkilostoresursseja pidetaan
Eviran henkildston piirissa riittamattomina. Tydmaara
koetaan suureksi suhteessa annettuihin tehtaviin, eika
sen nahda jakautuvan tasaisesti talon sisalla.

Evirassa tehdaan paljon rutiininomaisia, lainsaadannol-
lisia analyyseja ja tehtavia. Haasteena on, kun asian-
tuntijoilla jaa liian vahan aikaa tutkimustydlle, tilanne
voi johtaa siihen, ettd padsy kansainvalisiin asiantunti-
jatehtaviin ja verkostoihin vaikeutuu. Eviran tutkimusta
pidetaan melko vaatimattomana ottaen huomioon koko
tutkimus- ja analytiikkaosaston ja tieteellisen tutkimuk-
sen henkilostoresurssit. Henkilokunnalla on halukkuutta
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siihen, etta aikaa voisi kayttaa enemman tutkimusty6hon e Evira on onnistunut Tyky-toiminnassa. Tyky-toiminta saa
seka tutkimustulosten raportoimiseen ja artikkeleiden poikkeuksetta kiitosta henkildstén keskuudessa.
kirjoittamiseen. On tarvetta myds sille, ettd henkilosto

paasee enemman koulutukseen ja patevéitymaan kou-

lutuksen ja erikoistumisen avulla.

Kehittamissuositukset

Eviran tulee kiinnittaa parempaa huomiota tyon tasaisempaan jakaantumiseen organisaation sisalla, jolloin olemassa
olevilla henkildresursseilla voidaan hoitaa annetut tehtavat.

Eviran tulee tulevaisuudessa vahvistaa tutkimuksen roolia, seka tieteellisen ettd muun tutkimuksen, seka antaa tyénte-
kijoille paremmat mahdollisuudet tutkimustyén tekoon ja sitd kautta tyon sisallon ja osaamisen kehittdmiseen. Lisaksi
koulutusta tulee kehittda seka niin, ettd koulutusta annetaan sidosryhmille ettd niin, ettad eviralaiset paasevat tasa-
puolisesti yksikosta riippumatta koulutukseen osaamisen yllapitamiseksi tai esimerkiksi esimiestaitojen kehittdmiseksi.
Edelleen Eviran tulee antaa asiantuntijoilleen mahdollisuus siihen, etta eviralaiset voivat pitaa asiantuntijaluentoja
erikoisalallaan esimerkiksi tuleville eldinlaakareille. Siten Evira voisi vaikuttaa myds esimerkiksi eldinlaakariksi opiske-
levien osaamiseen. Lisaksi tallaisella yhteistyélla voidaan vaikuttaa siihen, etta tulevien osaajien rekrytointi Eviraan
helpottuu.

Yhtena vaihtoehtona osaamisen kehittdmisessa tulee kayttaa tehtavankiertoa organisaation sisalla. Vaikka analytiikkaa
ulkoistetaan, pitaa samalla huolehtia siitd, etta korkea asiantuntijuus ja osaaminen sailyvat.

Eviran tulee kiinnittad huomiota oman henkildstonsa osaamisen ja verkostopadoman (luodut yhteistyosuhteet) siirtoon.
Taman ajankohtaisuus korostuu lahivuosina henkiloston elakkeelle ja@misen ja myds muun normaalin vaihtuvuuden
yhteydessa. Eviran tulee katsoa entista kriittisemmin, mihin suuntaan henkildstéa koulutetaan, ja mihin tehtaviin rekry-
toidaan uusia henkil6ita. Taman vuoksi Eviran tulee vahvistaa ennakointitydta.

Eviran tulee edelleen jatkaa hyvaa tyky-toimintaa.
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Liite 1.

Eviran arviointi

Dokumenttianalyysi

Dokumentin otsikko

1. Eviran strategia

2. Laki Elintarviketurvallisuusvirastosta 13.1.2006/25

3. Maa- ja metsatalousministerion seka Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran valinen tulossopimus 2010
4. Maa- ja metsatalousministerion seka Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran valinen tulossopimus 2009
5. Maa- ja metsatalousministerion seka Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran valinen tulossopimus 2008
6. Maa- ja metsatalousministerion seka Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran valinen tulossopimus 2007 (sis. liitteet 1.1, 1.2 ja 2)
7. Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran tilinpaatos vuodelta 2009

8. Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran tilinpaatos vuodelta 2008

9. MMM:n kannanotto Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran v.2008 tilinpaatokseen

10. Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran tilinpdatds vuodelta 2007

11. MMM:n kannanotto Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran v.2007 tilinpaatokseen

12. Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran tilinpaatds vuodelta 2006

13. MMM:n kannanotto Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran v.2006 tilinpaatokseen

14. Véliraportti 2009

15. Valiraportti 2008

16. Valiraportti 2007

17. Valiraportti 2006

18. TTS 2008-2011

19. TTS 2009-2012

20. TTS 2010-2013

21. TTS 2011-2014

22. Eviran luottamuskuvatutkimus 2009

23. Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran toimialan valvontastrategia 2009-2013

24. Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran toimialan valvontastrategia 2007-2013

25. Vahvistetut tulostavoitteet, Elintarviketurvallisuusvirasto 2010, 2009, 2008, 2007 ja 2006

26. Tulostavoitteiden toteutuminen Elintarviketurvallisuusvirasto 2008, 2007 ja 2006

27. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi elintarviketurvallisuusvirastosta

28. Rehu- ja lannoitevalvonnan analyysitulokset 2/2009 (kuvailulehti)

29. Luonnonmukaisen tuotannon valvontaraportti 2009

30. Kasvinterveysyksikon valvontaraportti 2009

31. Kunnallisen elintarvikevalvonnan arviointi vuonna 2008

32. Rehu- ja lannoitevalvonnan analyysitulokset 1/2009 (Kuvailulehti)

33. Rehu- ja lannoitevalvonnan analyysitulokset 2/2008

34. Luonnonmukaisen tuotannon valvontaraportti 2008

35. Kasvinterveysyksikon valvontaraportti 2008

36. Valtakunnallinen elintarvikevalvontaohjelma 2009-2010

Liite 1. jatkuu seuraavalla sivulla
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37.

Eldinten terveys- ja hyvinvointivalvontaohjelma EHO 2009

38.
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39.
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40.
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41.
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Liite 2

Eviran arviointi

Haastatellut asiantuntijat

Arvioinnin ohjausryhman jasenet:

Hallitusneuvos Tanja Viljanen (pj.)
Talousylitarkastaja Pasi Valli (siht.)
Apulaisosastopaallikko Riitta Heinonen
Eldinladkintdneuvos Terhi Laaksonen
Neuvotteleva virkamies Tiina-Mari Martimo
Ylitarkastaja Petri Koskela

Ylitarkastaja Sinikka Saari

Tutkimusjohtaja Mikko Peltonen

Maa- ja metsatalousministerio:

Kansliapaallikkd Jarmo Vaittinen
Osastopaallikké Matti Aho
Elintarviketurvallisuusjohtaja Veli-Mikko Niemi
Maatalousneuvos Kirsi Heinonen
Eldinlaakintdneuvos Hentriikka Kontio
Erityisasiantuntija Ralf Lopian
Taloussuunnittelija Pirjo Miettinen
Erityisasiantuntija Tuula Maki-Valkama
Ryhman paallikké Marita Aalto
Tietohallintojohtaja Risto Yrjonen
Osastopaallikké Heimo Hanhilahti
Ylijohtaja Veli-Pekka Talvela
Maatalousneuvos Taina Vesanto
IT-asiantuntija Leila Peltola
Ylitarkastaja Sanna Paanukoski
Viestintdjohtaja Pekka Vaisanen

Evira:

Padjohtaja Jaana Husu-Kallio
Osastonjohtaja Maria Teirikko
Osastonjohtaja Tuula Honkanen-Buzalski
Johtaja Matti Puolimatka

Johtaja Taina Aaltonen

Tutkimusjohtaja Liisa Sihvonen
Viestintdjohtaja Marja Laeslehto

Johtaja Susanna Pesonen
Osastonjohtaja Tommi Kampe

Johtaja Saara Raulo

Ylijohtaja Jorma Hirn
Paédluottamusmiehet: Tuija Gadd (JUKO), Riitta Villanen (Pardia), Tiina Sulin (JHL)
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Liite 3.

Eviran arviointi

Eviran henkildston kuulemistilaisuuksien osallistujat (Loimaa, Kuopio ja Helsinki)

Loimaa:

Erkki Tulisalo (Seindjoki)

Heli Kallio (Seindjoki)

Sinikka Koylijarvi

Esa Poutanen (Turku/ Loimaa)
Juha Kieksi

Leena Pietila

Ritva Vallivaara-Pasto

Kuopio:

Tarja Pohjanvirta

Irja Hiekkamaki

Elisa Pitkanen (lihantarkastus)
Tiina Autio

Sari Vare (Lappeenranta)
Varpu Hirvela-Koski (Oulu)
Jouni Luonuansuu (Oulu)

Helsinki:

Kukkonen Liv
Koivisto Pertti
Myllyniemi Anna-Liisa
Dillard Kati
Jakava-Viljanen Miia
Hannola Tiina

Farah Nura
Hyvarinen Tarja
Osala Mirva

Kallio Mirja
Tuominen Pirkko
Saari Leena
Hallanvuo Saija
Skrzypczak Teresa
Lahti Tapio

Leinonen Kari
Turunen Marja
Heimonen-Kauppi Taina
Naapuri Marko
Korpela Pirjo
Vastamaki Pirjo
Rantala Kirsi
Welling Ville
Venelampi Olli
Ranta Margit

Lilja Paula

O'Toole Tiina
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Liite 4.

Eviran arviointi

Eviran sidosryhmien kuulemistilaisuuden osallistujat

Osallistujat:

e Bjorkroth Johanna, Helsingin yliopisto

e Hartikainen Tarja, Kuntaliitto

e Heiskanen Seppo, Elintarviketeollisuusliitto ry

e Jukola Elias, HK Ruokatalo

e Kallio-Mannila Kaija, SYKE

e Mari Niva, Kuluttajatutkimuskeskus

e Lampisjarvi Tiina, Ruokatieto

e Luotola Marja, SYKE

e Nieminen Janne, Tullilaboratorio

e Parviainen Tapani, Eteld-Suomen AVI, Helsingin toimipaikka
e Rautalahti Katariina, Valvira

e Sario Kirsi, Etela-Suomen AVI

e Sarlio-Lahteenkorpi Sirpa, STM

e Satuli Heli, Matkailu- ja ravintolapalvelut, MaRa
e Soderstrom Merja, Paivittaistavarakauppa ry
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Liite 5.

Eviran arviointi

Asiantuntijapaneelin jasenet

Jasenet:

Timo Hirvi, ylijohtaja MIKES

Jarmo Juga, prof. HY

Aarne Kurppa, prof. MTT

Airi Palva, prof. HY

Hannu Saloniemi, prof. HY

Terttu Vartiainen, prof. THL
Anna-Maija Virtala, yliopistolehtori HY
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Liite 6. Sahkoisen kyselyn tulokset
(vastaajat eriteltyna: eviralaiset ja ei eviralaiset)

Osa-alue 1: Viraston valitsemat toiminnan painopisteet suhteessa saadoksissa edellytettyyn ja

politiikkasektorin tavoitteisiin

W Heikosti ™ Kohtalaisesti

E: Valvonta ja riskinhallinta

S:Valvontaja riskinhallinta

E: Vertailulaboratoriotoiminta

S:Vertailulaboratoriotoiminta

E: Viestintd ja neuvonta

S:Viestintd ja neuvonta

E: Koulutus

S: Koulutus

E: Kansainvalinen yhteistyo

S: Kansainvélinen yhteistyo

E: Laboratoriotoiminta (diagnostiikka/ analytiikka)

S: Laboratoriotoiminta (diagnostiikka/ analytiikka)

® Hyvin

——

E: Toimeenpanotehtdvien johtaminen, kehittaminenja.

S: Toimeenpanotehtdvien johtaminen, kehittaminen ja.

E: Riskinarviointi ja tieteellinen tutkimus sekd muut..

S:Riskinarviointi ja tieteellinen tutkimus sekd muut..

Eviralle asetettujen tehtavien toteutuminen (N= 568)

M Erinomaisesti ™ En osaa sanoa

1
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Valvontastrategiassa esitettyjen tavoitteiden ja
politiikkasektorin tavoitteiden vastaavuus (N=555)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ei lainkaan

Jokseenkin vahaisesti
M Eviralainen

Silta valilta B Sidosryhmadldinen

Jokseenkin merkittdvasti

Erittdin merkittavasti
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Eviran tavoitteiden toteutuminen (N= 566)

W Heikosti m Kohtalaisesti ™ Hyvin M Erinomaisesti ™ En osaa sanoa

E: Eviran itse tekema valvonta toimii esimerkillisesti.

S: Eviran itse tekema valvonta toimii esimerkillisesti.

E: Eviran ohjaama valvonta toimii esimerkillisesti.

S: Eviran ohjaama valvonta toimii esimerkillisesti.

E: Evira on onnistunut hyvin laboratoriotoiminnassa..l

S: Evira on onnistunut hyvin laboratoriotoiminnassa..2

E: Eviran laboratoriotoiminta kestdd kansainvalisen..1

S: Eviran laboratoriotoiminta kestda kansainvalisen..1

E: Evirassa tehtdva tutkimustyd on kansallisesti seka.. .4

S: Evirassa tehtdva tutkimusty® on kansallisesti seka...

E: Eviran viestinta on tehokasta ja ennakoivaa. |

S: Eviran viestintd on tehokasta ja ennakoivaa.

E: Eviran osaamisen korkeaa tasoa ylldpidetddn ja...

S: Eviran osaamisen korkeaa tasoa yllapidetdan ja...4

E: Eviran toiminta on asiakaslahtoista ja palvelut ovat...

S: Eviran toiminta on asiakaslahtoistd ja palvelut ovat...
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Eviran toimintaa kuvaavat laatusanat (N=564)

W Heikosti mKohtalaisesti ™ Hyvin M Erinomaisesti M En osaa sanoa

E: Innovatiivinen

S: Innovatiivinen

E: Yhteistyokykyinen
S: Yhteistydkykyinen

E: Nakyva
S:Nakyva

E: Verkottunut

S:Verkottunut

E: Aikaansaava

S: Aikaansaava

E: Uskottava

S. Uskottava

E: Rohkea
S:Rohkea

E: Yhteiskunnallisesti vaikuttava

S: Yhteiskunnallisesti vaikuttava
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Osa-alue 2: Viraston ydinprosessien ja organisaatiorakenteen toimivuus seka toiminnan tehokkuus

Yhteistyon toimivuus Eviran eri yksikéiden vililla (N=567)

W Heikosti mKohtalaisesti ™ Hyvin M Erinomaisesti ™ En osaa sanoa

E: Helsinki
S: Helsinki

E:Joensuu

S:Joensuu

E: Kouvola

S:Kouvola

E: Kuopio
S: Kuopio

E: Lappeenranta

S: Lappeenranta

E: Loimaa

S:Loimaa

E: Oulu
S:Oulu

E: Seindjoki

S:Seindjoki

E: Turku

S: Turku




Osa-alue 3: Viraston johtaminen ja keskeiset tukiprosessit

Eviran tekeman viestinndn onnistuneisuus (N=568)

B Taysin eri mielta ® Jokseenkin eri mielta W Jokseenkin samaa mielta

M Tdysinsamaa mieltd M En osaa sanoa

E: Eviran ulkoinen viestintd on ollut maarallisesti...

S: Eviran ulkoinen viestintd on ollut maarallisesti.1

E: Eviran ulkoinen viestintd on ollut sisallollisesti..1

S: Eviran ulkoinen viestintd on ollut sisallollisesti..2

E: Eviran yhteydenpito sidosryhmiin on ollut riittdvan.1
S: Eviran yhteydenpito sidosryhmiin on ollut riittdvan...

E: Eviran yhteydenpito sidosryhmiin on ollut.1

S: Eviran yhteydenpito sidosryhmiin on ollut...

E: Evira on onnistunut hyvin verkkoviestinndssa.

S: Evira on onnistunut hyvin verkkoviestinndssa.

E: Eviran viestinta tavoittaa hyvin kuluttajan. 2

S: Eviran viestinta tavoittaa hyvin kuluttajan.
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Osa-alue 4: Viraston asema ja kyvykkyys ohjaajana seka toimijana tehtdvaalueellaan

Eviran tekemdn ohjauksen onnistuneisuus (N=559)

B Taysineri mieltd mJokseenkineri mieltd ™ Jokseenkinsamaa mieltd M Tdysinsamaa mieltd ™ En osaa sanoa

E: Eviralla on hyvat edellytykset toimia ohjaajana..1

S: Eviralla on hyvat edellytykset toimia ohjaajana.0

E: Evira on onnistunut hyvin elintarvikkeiden..2

S: Evira on onnistunut hyvin elintarvikkeiden turvallisuus-..2

E: Evira on onnistunut hyvin tarkastus- ja..2,

S: Evira on onnistunut hyvin tarkastus- ja...

E: Eviran ohjaus toimii hyvin aluehallintovirastoihin (AVI). 1

S: Eviran ohjaus toimii hyvin aluehallintovirastoihin (AVI).

E: Eviran ohjaus toimii hyvin ELY-keskuksiin. 1
S: Eviran ohjaus toimii hyvin ELY-keskuksiin. 1

E: Eviran ohjaus toimii hyvin kuntiin.

S: Eviran ohjaus toimii hyvin kuntiin.
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Yhteistyon toimivuus eri yhteisty6tahojen kanssa (N=560)

Hm Heikosti m Kohtalaisesti ®Hyvin M Erinomaisesti ™ En osaa sanoa

E: Kunnan viranomaiset
S: Kunnan viranomaiset

E: Valtuutetut tarkastajat
S:Valtuutetut tarkastajat

E: ELY-keskukset
S: ELY-keskukset

E: AVI:t: Edustamani organisaatio
S: AVI:t: Edustamani organisaatio

———

1

R ——

——

2

S:Tulli 1

S: Tullilaboratorio
R ——
1
———
1
——

E: Muut laboratoriot
S: Muut laboratoriot

E: Tutkimuslaitokset
S: Tutkimuslaitokset

E: Ministeriot
S: Ministeriot

E: Yliopistot
S:Yliopistot

S: Elintarviketeollisuus 2
E: Muu elinkeinoeldma (esim. elintarvikekaupatja..=
S: Muu elinkeinoelama (esim. elintarvikekaupatja..
S: Muut valtion virastot

E: Jérjestot 21
S: Jarjestot

58




Eviran kansainvalinen toiminta (N=556)

B Taysin eri mielta B Jokseenkin eri mielta m Jokseenkin samaa mielta

M Tdysinsamaa mieltd M En osaa sanoa
E: Evira on onnistunut hyvin kansainvalisessa yhteistyossa 1
valvonnan tehtdvdalueellaan.

S: Evira on onnistunut hyvin kansainvalisessa yhteistyossa 1
valvonnan tehtdvdalueellaan.

E: Evira on onnistunut hyvin kansainvalisessa yhteistyossa
tutkimuksen tehtdvdalueellaan.

S: Evira on onnistunut hyvin kansainvalisessa yhteistyossa
tutkimuksen tehtdvdalueellaan.

E: Eviran on onnistunut hyvin tuonti- ja vientikaupan
tehtdvdalueellaan.

S: Eviran on onnistunut hyvin tuonti- ja vientikaupan 1
tehtdvdalueellaan.

E: Eviralla on ndkyva rooli kansainvélisessa yhteistydssa.

S: Eviralla on ndkyva rooli kansainvdlisessd yhteistydssa.

E: Eviran ja maa- ja metsdatalousministerion valinen
tehtavanjako kansainvilisissd tehtdvissa on toimiva.

S: Eviran ja maa- ja metsatalousministerion valinen
tehtavanjako kansainvilisissd tehtdvissa on toimiva.




Evirassa tehtava tutkimustyo (N=552)

B Taysin eri mielta m Jokseenkin eri mieltd W Jokseenkin samaa mielta

M Tdysinsamaa mieltd M En osaa sanoa

E: Evirassa tehtdva tutkimus- ja analytiikkatyd on..1

S: Evirassa tehtdva tutkimus- ja analytiikkatyd on.0

E: Evirassa tehtdva tutkimus- ja analytiikkaty6 on oikein..

S: Evirassa tehtdva tutkimus- ja analytiikkatyd on oikein..

E: Evirassa tehtdva tieteellinen tutkimus on laadukasta.

S: Evirassa tehtdva tieteellinen tutkimus on laadukasta.

E: Evirassa tehtdva tieteellinen tutkimus on oikein..

S: Evirassa tehtdva tieteellinen tutkimus on oikein..

E: Tutkimusyhteistyd yliopistojen kanssa on onnistunutta.

S: Tutkimusyhteistyd yliopistojen kanssa on onnistunutta.

S: Tutkimusyhteisty® tutkimuslaitosten kanssa on..

E: Kansallinen vertailulaboratoriotoiminta on toimivaa.

S: Kansallinen vertailulaboratoriotoiminta on toimivaa.

E: Kansainvéalinen vertailulaboratoriotoiminta on..

S: Kansainvalinen vertailulaboratoriotoiminta on.

2

1

1=

=

=
E: Tutkimusyhteisty® tutkimuslaitosten kanssa on..=

2

e —

——

E: Evirassa tehtdva tutkimustyo ei mene pééllekkéin...=
S: Evirassa tehtdva tutkimusty® ei mene paallekkain..1
E: Eviran tutkimustoimintaa ja sitd kautta tuotettua...
S: Eviran tutkimustoimintaa ja sitd kautta tuotettua.l

E: Eviran valvonnan tuottamaa tietoa osataan...

S: Eviran valvonnan tuottamaa tietoa osataan..2




Osa-alue 5: Viraston henkiset ja taloudelliset voimavarat

Eviran toiminta (N=559)

B Taysin eri mielta

B Tdysin samaa mieltd

E: Eviran toiminta on hyvin organisoitua ja tehokasta.

S: Eviran toiminta on hyvin organisoitua ja tehokasta.

E: Eviran henkildstoresurssit ovat riittavat annettujen..

S: Eviran henkildstoresurssit ovat riittavat annettujen..

E: Eviran henkilostd on asiantuntevaa.

S: Eviran henkilostd on asiantuntevaa.

E: Eviran henkildstd on palvelualtista ja yhteistydkykyista.

S: Eviran henkildstd on palvelualtista ja yhteistydkykyista.

E: Eviran ja sen kumppaneiden valinen yhteistyd toimii..

S: Eviran ja sen kumppaneiden valinen yhteisty toimii..

E: Eviran yhteydenpito sidosryhmiin on ollut riittdavan..

S: Eviran yhteydenpito sidosryhmiin on ollut riittavan...

E: Eviran tunnettuus kansallisesti on hyva.

S: Eviran tunnettuus kansallisesti on hyva.

E: Eviran tunnettuus kansainvalisesti on hyva.

S: Eviran tunnettuus kansainvalisestion hyva.

| Jokseenkin eri mieltd

m Jokseenkin samaa mieltd

M En osaa sanoa
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Eviran osaamisen vastaavuus kysynnan tarpeisiin
(N=555)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Heikosti

Kohtalaisesti
B Eviralainen

Hyvin B Sidosryhmaldinen

Erinomaisesti

En osaa sanoa

Eviran osaamisen vastaavuus tulevaisuuden
haasteisiin (N=556)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Heikosti

Kohtalaisesti o
B Eviralainen

Hyvin m Sidosryhmaldinen

Erinomaisesti

En osaa sanoa
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Liite 7. Arvioinnin
kansainvalinen
benchmark

Arvioinnin kansainvalinen vertailu

Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran kansallinen arviointi to-
teutettiin kesakuun 2010 ja helmikuun 2011 vélisena aikana.
Arviointiin siséltyi suppea kansainvélinen vertailu. Kansain-
valisen vertailun kohteeksi valittiin seuraavat kolme maata ja
niiden kansalliset elintarvikeviranomaiset:

e National Food Administration (NFA) — Livsmedelverket —
Uppsala - Ruotsi'

e Food and Consumer Product Safety Authority (VWA) -
Voedsel en Waren Autoriteit — Haag — Hollanti 2

e Norwegian Food Safety Autority (NFSA) — Mattilsynet
— Oslo- Norja?

Valittujen organisaatioiden taustat ja toimintatavat selvitettiin
ja analysoitiin seka jarjestettiin haastattelut organisaatioiden
keskeisten henkildiden4 kanssa. Haastattelukysymykset suun-

T wwwislv.se

2 www.vwa.nl

3 www.fisheries.no

4 Ruotsi — Jan Movitz — Paajohtaja, NFA, Norja — Kary Bryhni — Paa-
johtaja, NFSA, Hollanti — Laurens C. Smits — Konsernistrategian
johtaja, VWA

niteltiin ja lahetettiin haastateltaville etukateen. Kysymykset
olivat kunkin organisaation alalle tyypillisid; miten tutkimus
on organisoitu, millaisia sidosryhmia organisaatioilla on (eri-
tyisesti teollisuuden kanssa), mika heidan vaikutelmansa on
Evirasta, mitd he pitdvat parhaina kaytant6ina ja parhaina
esimerkkimaina EU:ssa.

Naiden haastattelutulosten ja tietojen analysoinnin perus-
teella Evirasta muodostuu yhdenmukainen kuva verrattuna
muihin EU:n virastoihin. Evira on hyvin tunnettu vertailussa
olleiden kolmen maan osalta ja silla on erittdin hyva maine ja
hyvét yhteydet. Vertailussa olleet kolme virastoa eroavat teh-
taviltaan, organisaatioiltaan ja rakenteeltaan. Osa virastoista
on juuri uudistettu tai niitd uudistetaan parhaillaan. Useimmat
virastot sijoittuvat paakaupunkiin tai ainakin toimistoraken-
nuksiin, mutta Evira on ainoa organisaatio, joka on yhdistetty
yliopiston kampukseen (Viikki, Helsingin yliopisto).

Kaikki virastoilla on vahva yhteys EFSA:an, mutta Norjassa
ja Ruotsissa tehdaan myds tiivista pohjoismaista yhteistyota.
Tassé pohjoismaisessa yhteistydssa Evira on vahemman ak-
tiivinen ja nayttaa silta, ettd Eviran kansainvélinen yhteistyo
on keskittynyt enemmén EU-tasolle. Monissa EU-maissa on
voimakas vuoropuhelu kansallisten elintarvikeviranomaisten
ja teollisuuden kanssa. Tarkastelluissa maissa virastot nakevat
teollisuuden keskeisena sidosryhméandan. Erityisesti Alan-
komaissa teollisuus nahdaan tarkeimpana sidosryhmana ja
tehokasta kahdensuuntaista vuorovaikutusta on toteutettu.
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National Food Administration (NFA) — Livsmedelverket — Uppsala — Ruotsi

Tyypillista NFA on mukana lainsdadantéon liittyvissa toimissa
Toiminnan keskipiste on omassa tuotannossa ja kaupassa
Vahva pohjoismainen yhteistyo

Tutkimus Tekee ravitsemustutkimusta kemialliseen / mikrobiologiseen turvallisuuteen liittyen
Tutkimusyhteistydta vain laitosten kanssa (eika yliopistojen)

Toimiala Erittdin saanndllinen yhteydenpito ja sahkopostipalvelu teollisuuden kanssa

Parhaat kaytannot

Sisaltaa ravitsemustutkimuksen
Riski-hyoty-keskustelun kehittdminen
Hyva vuoropuhelu sidosryhmien kanssa; Tanska hyvin jarjestaytynyt, myos Norja hyva

Evira:

Evira ei niin nakyva pohjoismaissa, on enemman keskittynyt EU:hun
Erdita [tdmeren dioksiinia koskevia kysymyksia ratkaistu suomalaisten voimin

Kuva 1. Elintarviketurvallisuusvalvonnan jérjestaytyminen Ruotsissa®

> www.slv.se, http://www.jordbruksverket.se/, http://www.slv.se/, https://www.fiskeriverket.se/
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Food and Consumer Product Safety Authority (VWA) - Voedsel en Waren Autoriteit — Haag — Alankomaat

Tyypillista Alankomaat on kauttakulkumaa (1/3 budjetista kauttakulkupalkkioita)
Keskeisimpia sidosryhmia ovat teollisuus ja kuluttajat
Vuonna 2012 VWA:han sulautui tarkastus, kasvinsuojelu ja vanha VWA

Tutkimus Sisdista tutkimusta, mutta my6s WUR laitoksia (Wageningenin yliopisto ja tutkimuskeskukset
mukaan lukien RIKILT)

Toimiala: Erittain sdanndllinen yhteydenpito ja info-kokouksia teollisuuden kanssa

Molemminsuuntaista tiedonvaihtoa teollisuuden ja kaupan jarjestéjen kanssa
Luottamus toimialaan

Parhaat kaytannot:

Erillinen konsernistrategia

Vuosittainen suunnittelu neljan vuoden ajanjaksoksi

Toimii tehokkaasti jarjestelméllisen analyysin kanssa; esikuvia Belgia (hyvin jarjestaytynyt
dioksiinikriisin jalkeen) ja Tanska

Evira:

Evira tunnettu, mutta ei niin merkittava toiminnan kannalta

/T

______________

[

Ekotuotteet

Kuva 2. Elintarviketurvallisuusvalvonnan jarjestaytyminen Alankomaissa®

6

www.vwa.nl
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Norwegian Food Safety Autority (NFSA) — Mattilsynet — Oslo- Norja

Tyypillista Keskittynyt Norjan elintarviketuotantoon ja -kauppaan
Vahva pohjoismainen yhteistyo
Ei omaa laboratorioita
Tutkimus Kaikki tutkimus on ulkoistettu ja tdma toimii hyvin
Toimiala Saannoéllinen yhteydenpito teollisuuden eri alojen kanssa

Parhaat kaytannot

Jarjestelmalliset ja hyvin viestityt kampanjat erityista valvontaa vaativissa asioissa
Laboratoriotoiminnan ulkoistaminen

Evira

Pohjoismainen yhteisty6 alkoi ICT:ssa elintarviketurvallisuudessa, jossa Evira on edustettuna

Norjan tieteellinen
elintarviketurvallisuus-
komitea (VKM)

1
!

Cep——

Il
I
~mmmmm? Yammmeed Vemmmeas Y

1
\,

Henkilokunta: 1300 (paakonttori, 8
maakuntatoimistoa, 50
aluetoimistoa)

Kuva 3. Elintarviketurvallisuusvalvonnan jérjestaytyminen Norjassa7

7 www.fisheries.no, http://www.mattilsynet.no/
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Maa- |a

metsatalousministerion
julkaisuja 2011

172011

2/2011

2a/2011

Metsankasittelymenetelmien monipuolistaminen
ISBN 978-952-453-626-4 (Painettu)
ISBN 978-952-453-627-1 (Verkkojulkaisu)

Happamien sulfaattimaiden aiheuttamien haittojen
vahentamisen suuntaviivat vuoteen 2020

ISBN 978-952-453-628-8 (Painettu)

ISBN 978-952-453-629-5 (Verkkojulkaisu)

Riktlinjer for minskning av oldgenheterna fran sura
sulfatjordar fram till ar 2020

ISBN 978-952-453-645-5 (Tryckt)

ISBN 978-952-453-646-2 (Natutgava)

978-952-453-629-5 (verkkojulkaisu)
1797-397X (verkkojulkaisu)
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