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Esipuhe

Valtioneuvoston kanslia asetti 20.11.2009 johtoryhman valmistelemaan kansallista ruokastrategiaa. Tehtdvdanannon
taustalla ovat mm. elintarvikkeiden kysynnan ja tarjonnan globaalit vaihtelut, jotka vaikuttavat yha enemman myos
Suomen tilanteeseen. Pidemmalla aikajanteella ruuan ja puhtaan juomakelpoisen veden saatavuus ja riittavyys eivat
ole maailmanlaajuisesti enaa itsestaanselvyyksia. Jokaisella kansakunnalla on tarve varmistaa ruuan saanti vaestolleen.
Tama tulee olemaan monessa maassa entista suurempi ja keskeisempi tehtava.

Tana paivana Suomen pohjoinen sijainti, lyhyt kasvukausi ja monia maita kylmemmat olosuhteet aiheuttavat kansain-
valisen kilpailukyvyn kannalta haasteita. Pitkalla aikavalilla ilmaston [dmpeneminen ja monien alueiden kuivuminen
voivat johtaa suuriin muutoksiin, jotka vaikeuttavat ruuantuotantoa eri alueilla. Suomessa, jossa sadanta on suurempi
kuin haihtuminen, voi muutos luoda meille myds uusia mahdollisuuksia. Se voi merkita meille suurempaa vastuuta myos
maamme ulkopuolella olevien ihmisten ruokkimisesta.

Toimeksiannon mukaan strategiatyon tavoitteena on l6ytaa keinoja, joilla voidaan mahdollisimman hyvin turvata koti-
maisen ruokasektorin kilpailukyky ja toimintaedellytykset seka elintarvikkeiden huoltovarmuus tulevaisuudessa. Muut-
tuvan toimintaympariston vuoksi tarvitaan pitkdn aikavalin suunnittelua ja tavoitteita, joiden varaan koko ruokajarjes-
telmaa koskevia paatoksia voidaan kestavasti rakentaa. Johtoryhma katsoi strategisen kehityksen kannalta sopivaksi
aikajanteeksi kaksikymmenta vuotta nykyhetkesta eteenpain.

Monet ruokajarjestelmaa koskevat megatrendit ovat tunnistettavissa ja niista tiedeyhteisot ovat varsin yksimielisia. Voi
kuitenkin tapahtua sellaisia muutoksia, joihin ei ole pystytty varautumaan. Esimerkkina ndista voidaan mainita askeiset
Islannin tulivuorenpurkauksen vaikutukset lentoliikenteeseen. Kansallisen ruokastrategian kehittaminen tuleekin olla
mieluummin jatkuva prosessi kuin kertaluonteinen selvitys. Johtoryhma on kiinnittanyt tahan huomiota.

Johtoryhma paatyi jakamaan tyon tuloksen kahteen osioon. Tama raportti taustoittaa koko ruokajarjestelman tilan-
netta, kehitysta ja tulevaisuutta. Kirjoittajiksi tahan osaan on pyydetty sektorin parhaita asiantuntijoita maassamme.
Esitan tassa yhteydessa parhaat kiitokset kaikille taman raportin tekemiseen osallistuneille kirjoittajille ja asiantunti-
joille. Toisessa eli toimenpideosassa on johtoryhman esitykset ja suositukset tarvittavista toimenpiteista seka niiden
vastuullisista toteuttajista.

Helsingissa 18.6.2010

- P, A,
A
A=

Simo Palokangas






1. Johdanto

1.1 Ruoka tulevaisuuskysymyksena

Ruuan kuluttamisen ja tuottamisen tulevaisuuteen vaikuttavat
monet jo tunnetut, mutta my6s uudet tekijat. Kuluttajien osto-
voiman kehittyminen, ruuan suhteellinen hinta ja kulutusmiel-
tymysten muutokset vaikuttavat kysynnén kehittymiseen ja
kohdentumiseen, samalla kun tarjontaa muovaavat kansainva-
linen kilpailu niin markkinoista kuin luonnonvaroista, globaalin
kysynnan kehittyminen ja ilmaston lampenemisen tuomat muu-
tokset. Keskeinen kysymys kuuluukin, pystyvatko tuotteiden,
menetelmien ja organisaatioiden tutkimus, kehitys ja innovaa-
tiot tuottamaan kestavia ratkaisuja ilmastonmuutokseen seka
rajallisten luonnonvarojen ja markkinoiden heilahtelujen ai-
kaansaamiin ongelmiin. Ja missa maarin kysyntéa voidaan ja
tulee ohjata tarjolla olevalla tuotevalikoimalla ja siita saataval-
la informaatiolla seka julkisella ohjauksella ja saatelylla.

Vuonna 2009 kotimainen ruokajarjestelma palveli 5,35 miljoo-
naa suomalaista kuluttajaa oman tuotannon ja tuonnin avulla.
Vuonna 2020 kotimaisten kuluttajien maaran arvioidaan olevan
5,6 miljoonaa ja 2030 lahelld 5,9 miljoonaa. Ruokaa tarvitaan
joka paiva, minka turvaaminen ja varmistaminen tapahtuvat
yksityisen ja julkisen sektorin yhteisty6lla. Ruuan tuottaminen,
jalostaminen, jakelu sekd ruuan valmistus ammattikeittidissa
tyollistavat merkittdvan maaran suomalaisia. Ruualla on siten
vahva yhteiskunnallinen ja kansantaloudellinen ulottuvuus.
Suomen ruokasektori on osa EU:n ruokasektoria ja tiiviissa yh-
teydessa globaaleihin muutoksiin, kuten esimerkiksi viljan hin-
tavaihtelut ovat osoittaneet.

Suomalaiskotitalouksissa kaupasta ostettujen elintarvikkeiden
ja alkoholittomien juomien osuus kulutusmenoista oli runsas
12 prosenttia vuonna 2006. Osuus vaihteli ylempien toimihen-
kiloiden 10 prosentista ja elakelaisten 15 ja ty6ttomien 16 pro-
senttiin. Kun mukaan otetaan ruokailu kodin ulkopuolella, kului
ruokaan keskimaarin vajaat 18 prosenttia kotitalouksien kulu-
tusmenoista.

Kuluttajien toiveet ja odotukset ruuan suhteen muodostuvat
yha moninaisemmiksi. Osalle ruoka on harrastus ja nautinnon
lahde, jolloin hyva maku on tarkeimpia valintaperusteita. Huoli
ymparistosta ja eldinten hyvinvoinnista vaikuttavat valintoihin
osalla kuluttajista. Ruuan alkupera, jéljitettavyys ja terveellisyys
ovat myos tarkeitd osalle kuluttajista toisten painottaessa jat-
kossakin eniten hintaa. Arjen ajankayttdongelmien helpottami-
seen haetaan uusia ratkaisuja, kuten uudenlaisia ruokaan liit-
tyvia palveluja ja valmiita ateriakokonaisuuksia. Ruuan ja ter-
veyden yhteydet pysyvat vaistamatta tulevaisuudenkin asialis-
talla. Erilaistuvaan kysyntaan vastaaminen kotimaassa ja uusi-

en asiakasryhmien jatkuva kartoittaminen vientimarkkinoilta
ovat kotimaisen ruokajarjestelman tulevaisuuden elinehtoja.

Seuraavan 50 vuoden aikana ruuan globaali kysyntd kasvaa
70-85 ja veden 30-85 prosenttia. Puhtaan veden niukkuudes-
ta muodostuu maailmassa kasvava ongelma, josta jo nyt karsii
joka kuudes ihminen. Lisamaan ottaminen viljelykayttoon hi-
dastuu potentiaalisen viljelymaan vahetessa, joten maatalou-
den tuottavuutta on saatava parannettua. Haasteeksi muodos-
tuvat tarve kayttaa viljaa ja valkuaiskasveja kasvavaan eldin-
perdisen ruuan tuotantoon, ilmastonmuutoksen aiheuttama
kuivuus seka saan aari-ilmiot. Peltoa kdytetaan yha enemman
myos biopolttoaineiden tuottamiseen.

Vaeston kasvun, kaupungistumisen ja elintason nousun myota
tapahtuva kulutustottumusten muutos kehittyvissa maissa lisaa
erityisesti eldinten rehun globaalia kysyntaa. Niukkuus elintar-
vikkeiden tarjonnassa suhteessa kysyntadn nostaa hintoja ja
kannustaa niiden tuotantoon liittyvien innovaatioiden kehitta-
mista.

[Imastonmuutos on suurin maailman ruuantuotannon tulevai-
suutta muovaava tekija. Jos ldmpatilan nousu jaa alle 2 asteen,
maailman kokonaisruuantuotanto ei valttdmatta laske, mutta
alueelliset vaikutukset ovat suuria. Pohjoisen maataloustuotan-
to kasvaa ja kuivien ja puolikuivien alueiden ja rannikkoseutu-
jen tuotanto vahenee. Kysymys ruuasta ja vesivaroista on tule-
vaisuudessa mita suurimmassa maarin myos turvallisuuspoliit-
tinen kysymys.

Lahteet:

o VNK 2009. Yhdessa ja erikseen. Maailma ja Suomi
2010-luvulla. Toimintaympéristokuvaus ministerididen
tulevaisuuskatsausten taustaksi. VNK:n julkaisusarja
33/2009.

o Marja-Liisa Tapio-Bistrémin luento 10.2.2010 OECD:n
maatalousministerikokouksen valmisteluseminaarissa.

o Tilastokeskuksen web-tietokanta: http://pxweb2.stat.fi

o Tilastokeskus. Katsaus kulutuksen muutoksiin.
http://www.tilastokeskus.fi/til/ktutk/2006/
ktutk_2006_2009-06-08_kat_001_fi.html

1.2 Ruokaan liittyvia kasitteita

Tassa raportissa puhutaan mm. ruokastrategiasta, ruokaturvas-
ta, ruuan turvallisuudesta, ruokaketjusta, ruokapalveluista, ruo-
kajarjestelmastd, omavaraisuudesta, kotimaisuudesta ja huol-
tovarmuudesta. Mutta mita niilla tarkoitetaan?

Ruokastrategia tarkoittaa ruokaan liittyvaa pitkan aikavalin
arviointia seka tavoitteen asettelua ja niiden saavuttamiseksi
tarvittavien keinojen maarittelya. Ruokaturva on kansainvali-
sesti kdytetty termi ja ruokaturvan sanotaan toteutuvan, kun
kaikilla kansalaisilla kaikkina aikoina on seka saatavilla etta



mahdollisuus hankkia riittava, terveellinen ja itselleen sopiva
ruoka. Huoltovarmuus tarkoittaa kykya sellaisten yhteiskun-
nan taloudellisten toimintojen yllapitdmiseen, jotka ovat valt-
tdmattomia vaeston elinmahdollisuuksien turvaamiseksi vaka-
vissa hairidissa ja poikkeusoloissa. Ruuan tuotanto ja jakelu
ovat naistd yksi hyva esimerkki. Ruuan turvallisuus taas tar-
koittaa sita, ettei ruoka sisalla ihmisille vaarallisia tai haitallisia
aineita tai ominaisuuksia. Tallaisia voivat olla esimerkiksi erilai-
set jadmat, taudinaiheuttajat ja vierasaineet.

Ruokaketjulla on perinteisesti tarkoitettu melko suoraviivai-
seksi yksinkertaistettua ruuan kulkureittia alkutuotannosta ja-
lostuksen kautta kauppaan ja kuluttajille. Ketju on kuitenkin
todellisuudessa huomattavan monimutkainen ja siina on erilai-
sia haaroja, sivuvirtoja, takaisinkytkentdja ja oikoteita. Tulevai-
suudessa monimuotoisuus tullee vain lisdantymaan, koska esi-
merkiksi ruokapalvelujen merkitys kasvaa ja uusia yhteyksia
syntyy eri toimijoiden valille. Monessa yhteydessa onkin alettu
puhua ruokajarjestelmasta, joka ketjua paremmin kuvaa tuo-
tannon, jakelun ja kulutuksen moninaisia suhteita, erilaisia si-
vuvirtoja, tukipalvelujen roolia seka julkisen vallan osuutta jar-
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jestelman ohjauksessa. Tassa raportissa kdytetaan seké ruoka-
ketju- ettd ruokajarjestelma-nimikettd, mutta lahtokohtaisesti
ymmarretaan, etta tdman paivan toimijoiden moninaisia suh-
teita ei voida kuvata suoralla ketjulla.

Ruokapalvelu on yleisnimi erilaiselle julkisen sektorin jarjes-
tamalle tai yksityisen sektorin ravintoloiden tarjoamalle ruuan
valmistus- ja jakelutydlle. Silld on Suomessa kasvava merkitys.
Omavaraisuutta kaytetaan kuvaamaan suomalaisen tuotan-
non madran suhdetta Suomessa kulutettuun ruokaan. Meilla
omavaraisuus useissa tuotteissa on lahelld sataa, mutta osa
tuotannosta viedaan ulos ja meille myds tuodaan runsaasti ruu-
an ja rehujen raaka-aineita ja valmiita elintarvikkeita. Omava-
raisuus ei yleensa ota huomioon tuotantoon tarvittujen panos-
ten alkuperaa. Kuluttajien hankkiman tai ruokapalveluissa sy6-
man ruuan alkuperda kuvaavasta kotimaisuudesta ja koti-
maisuusasteesta on erilaisia arvioita. Kaupassa olevien tuot-
teiden valikoimasta ulkomaisten tuotteiden osuus on huomat-
tavasti suurempi kuin kuluttajan ostaman ruuan maarasta. Ar-
viot kotimaisuudesta vaihtelevat 60—80 prosentin valilla.



2. Ruoka ja kuluttajat

2.1 Ruuan kulutuksen tulevaisuus

Viime aikoina Suomessa on keskusteltu paljon ruoasta. On pu-
huttu niin suomalaisesta ruokakulttuurista kuin ruoan ymparis-
tovaikutuksista. Samalla on pohdittu ruoan kulutuksen tulevai-
suutta, jonka osalta nayttaa olevan varmaa vain se, etta on vai-
kea osoittaa yhta selvaa kehityssuuntaa, jonka ymparille kulut-
tajien ruokaan liittyvat valinnat kietoutuisivat. Erilaisten ske-
naarioiden avulla on pyritty herattdmaéan ajatuksia siita, mihin
suuntaan haluaisimme kehityksen Suomessa kulkevan.

My6s kuluttajat tulevat kohtaamaan moninaisia vaihtoehtoja,
joiden valilla he voivat tehda enemman tai vahemman periaat-
teellisia valintoja. Toisaalta valintoja kehystavat kuluttajien eri-
laiset taloudelliset ja kulttuuriset voimavarat. Nykyisen Suo-
messa paasaantoisesti vallitsevan yltakyllaisyyden ja sen jatku-
misen rinnalle on entistd useamman esitetty nakemyksia, jotka
kantavat huolta ruoan ja sen tuottamiseen tarvittavien resurs-
sien riittavyydesta ja saatavuudesta. Samalla kuluttajien roolit
ja ajatukset omista vaikutusmahdollisuuksista ovat moninaiset.
Osa kuluttajista voi vapaammin valita tarjolla olevista vaihto-
ehdoista itsedan ja maailmankatsomustaan miellyttavat vaih-
toehdot tai erikoistuotteet toisten tyytyessa tai joutuessa tyyty-
maan edullisempaan massatuotantoon. Usein kuluttajat nah-
daan vain ostajina markkinoilla ja helposti unohdetaan, etta
asiakkuus on vain yksi tapa vaikuttaa. Kuluttajat ovat myds kan-
salaisia, jotka voivat vaikuttaa ruoan tuotannon ja kulutuksen
kehityssuuntiin muilla keinoilla kuin kukkaroillaan. Myds val-
tiolla on kdytdssaan monenlaisia ohjauskeinoja vaikuttaa ruoan
kulutukseen.

Silti tulevaisuudessa todennakdisesti korostuu ruoan valinnan
politisoituminen osana eettist4 tai vastuullista kulutusta. Ruoan
kulutus on konkreettinen ja henkilokohtainen tapa ottaa kan-
taa. Luomu- ja lahiruoan suosimisen kautta on mahdollista
omilla valinnoillaan tukea hyvaksi katsomiaan ruoan tuotannon
suuntia tai kieltdytymalld eldinkunnan tuotteista ottaa kantaa
eldinten oikeuksiin ja globaaliin ruokatilanteeseen. Toisaalta
ruoka on myds valtioiden valinen kysymys, jossa poliittiset ja
ruoan tuotannon jarjestelmat kohtaavat. Ruoan alkupera on
yha merkittava, mutta se ei ole vain nationalistista kotimaisuu-
den puolustamista, vaan kiinnostus tuotteiden alkuperaan liit-
tyy myos elintarvikkeen tuotantotapoihin ja niiden ekologisuu-
teen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Pyrkimys elintar-
vikkeiden jaljitettavyyteen ja elintarvikeketjun lapinakyvyyteen
on seka paikallinen etta globaali kysymys.

Ruoan tuotannon erilaiset suuntaukset " puhuttelevat” erilaisia
kuluttajia. Suomessa luotetaan vahvasti teknologian kykyyn
ratkaista nykyisid ja tulevia ongelmia. Ruoan tuotanto teknolo-

gisoituu uusien innovaatioiden myota. Funktionaaliset elintar-
vikkeet ja geenitekniikan hyodyntaminen ovat osa tata kehitys-
suuntaa. Teknologia ndhdaan myés arkisen elaman helpottaja-
na. Alyjaakaappi optimoi seka ostokset etta raataléi ruokavali-
ot ja keskustelee keittion muiden koneiden kanssa paivan ruo-
kalistasta. Luottamus teknologian kykyyn arjen yksinkertaista-
jana saa vastapainokseen toiveen “luonnollisesta” tuotannos-
ta ja mahdollisimman vahan kasitellyisté ja “aidoista” elintar-
vikkeista, joihin usein liitetddn kasityomaisyys.

Lisadntyva tieto ravitsemuksen ja terveyden valisesta yhteydes-
ta syventyy ja tdsmentyy jatkuvasti, mutta silti kuluttajat ovat
ruoan valinnan ongelman edessa erilaisista tdsmaruoista huo-
limatta. Tietamys terveellisesta tai ymparistomyotaisesta syo-
misesta ei aina ole helposti kdannettavissa jokapaivaisiksi toi-
mintatavoiksi. Sydmisen yksiléllistyminen kiteytyy erilaisissa
radtaloitavissa ruokavalioissa. Lisaantyva tieto modernissa ris-
kiyhteiskunnassa merkitsee ruokaan ja syémiseen liittyvien ris-
kien arkipdivaistymista. Tama edellyttaa kuluttajien luottamus-
ta ruokaan liittyvien instituutioiden toimintaan, mutta samalla
kuluttajien omaa vastuuta toimintatavoistaan korostetaan en-
tistd enemman. Syomisen terveellisyyden rinnalla on otettava
huomioon myds ruoan tuotannon ja kulutuksen ymparistovai-
kutukset seka kestavan kehityksen periaatteet koko ruokajar-
jestelman toiminnassa ja tulevaisuuden ruokapolitiikassa.

Ruoan kulutus on aina osa identiteettid, sen muodostumista ja
rakentamista. Vaihtoehtojen lisaantyminen ja moninaisuus te-
kevat ruoan valinnasta entistékin aktiivisemman teon. Toisis-
taan poikkeavat ruokavaliot luovat erilaisia tyyleja, mutta sa-
malla ne tarjoavat turvallisuutta ja tukea vaihtoehtojen runsau-
den keskelld. Monesti tulevaisuuden ruoan kulutus nahdaan
myds voimakkaasti eriytyvan. Toivekuvissa sydminen on haus-
kaa, yksilollisten tarpeiden ja halujen mukaisesti raataloitya,
uhkakuvissa ruokaa tarjotaan letkulla ikdihmisten palvelukes-
kuksissa.

Tietynlainen ruoka ja syominen eivat ole osa vain “meidan”
identiteettidmme vaan ne ovat silta “toisten” maailmoihin. Uu-
sien makujen ja ruokamatkailun kautta tutustutaan uusiin kult-
tuureihin — myds suomalaiseen ruokakulttuuriin, joka monipuo-
listuu maahanmuuttajien tuomien vaikutteiden my6ta.

Tulevaisuuden skenaarioita

Skenaariot eivat ennusta tulevaisuutta, mutta ne tarkastelevat
minkalaisia mahdollisia kehityskulkuja on nahtavissa ja minka-
laiset muutosvoimat vaikuttavat niihin. Skenaarioiden tarkoi-
tuksena on virittaa keskustelua erilaisista vaihtoehtoisista tule-
vaisuuspoluista.

MIRHAMI 2030 hankkeessa luotiin asiantuntijoiden ja kulutta-

jien nékemysten pohjalta nelja vaihtoehtoista skenaariota suo-
malaisten ruoan kulutuksesta vuonna 2030. Niistd ensimmai-
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nen on Runsaudensarvi, joka jatkaa nykykehitystd korostaen
yksilollisia valintoja maun mukaan, nopeutta ja helppoutta se-
ka palveluja. Kuluttajat hakevat niin terveytta kuin nautintoja-
kin. Kaikesta runsaudesta aiheutuu paljon jatetta ja resurssien
hukkakayttod, jolloin seka ihmisten terveys ettd ympariston laa-
tu heikentyy.

Ekotekoja-skenaariossa puolestaan ymparistétietoisuus on Suo-
messa jokapaivaista toimintaa ohjaava periaate. Kaikki ruoka-
jarjestelman toimijat sopeuttavat toimintaansa muuttuviin toi-
mintaymparistoihin. Maaseutu ja kaupunki ovat vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa. Kuluttajien ndkemyksissa ekotehokkuus
toteutuu mm. yhteiskeittidissa ja ruoanjakelupalveluissa. Ske-
naarioon liittyvat mm. l&hi- ja kasvisruoka, metsastys ja eliola-
jiston monimuotoisuuden yllapito.

Nuukuus ja puute -skenaariossa kulutustottumusten nahdaan
vahvasti polarisoituvan. Selviytyminen edellyttda sopeutumista,
vaikeita valintoja, nuukuutta, kierrétysta ja asioiden jakamista.
Yhtaalta kasin tekeminen on trendikdsta, toisaalta ruoankal-
taisten korvikkeiden kayttoonotto tekee perinteisesta hyvasta
ruoasta ylellisyytta. Suomeen saattaa tulla ymparistopakolaisia.

Myds Teknoelama-vaihtoehdossa hyddynnetaan erilaisia keino-
tekoisia, uusiin teknologioihin perustuvia ruokia. Geneettisesti
muunneltujen raaka-aineiden kaytto on arkipaivaistynyt. lhmis-
ten etdantyessa ruoantuotannosta raja luonnollisen ja keinote-
koisen valilla muuttuu. Vaestdomuutokset ja muuttuvat ymparis-
t0- ja sddolot ovat vaikuttaneet siihen, etta perinteisen maata-
loustuotannon rinnalle on ollut pakko kehittda vaihtoehtoisia
teollisia ja teknologisia ravinnontuotantoprosesseja

Ruokamuutos 2030:n skenaariot on rakennettu tiukemmin ne-
likenttana kahden ulottuvuuden, ilmastonmuutoksen voimak-
kuuden ja poliittisen toiminnan, varaan. Skenaariot Haasteen
hyddyntajat, Tilaisuuden tuhlaajat, Aériolojen uhrit ja Vaikeuk-
sista selviytyjat esittelevat, miten maailma voisi jasentya, jos
ilmastonmuutokset yhtaalté ovat rajuja tai lievia ja toisaalta
maailmassa vallitsee globaali poliittinen harmonia tai alueelli-
nen eriytyminen. Kuluttajien valintamahdollisuuksiin vaikuttaa
paljon, perustuuko toimintaymparistd paikallisiin ratkaisuihin
vai ruoan tuotantoa ja kulutusta saateleviin sopimuksiin.

Viime aikoina myds Suomessa on keskusteltu toistuvasti lihasta
seka ympariston, terveyden etta eldinten hyvinvoinnin nakékul-
masta. Tuoreessa vaitdskirjassa esitetaan kolme lihankulutuk-
sen skenaariota, joissa pohditaan lihankulutukseen ja sen mah-
dolliseen muutokseen vaikuttavia tekijoita. Ylensyonnisté ro-
mahdukseen -skenaariossa ymparistonakékulmat ja lihaa kor-
vaavat tuotteet vaikuttavat kulutukseen dkistikin. Tasainen
muutos -skenaariossa ilmastonmuutoskeskustelu vaikuttaa li-
hankulutukseen pienin askelin. Hallitsematon muutos -skenaa-
riossa muutos tapahtuu akisti eldintautien seurauksena.
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Pellolta pdytaan vai poydalta pellolle?

Kuluttajien nakokulmasta tulevaisuuden sydmiseen vaikuttavat
erittain monet tekijat. Nykyhetki on jo hylannyt ajatuksen ku-
luttajista passiivisina tiedon hankkijoina ja vastaanottajina ja
korostaa toiminnan kuluttajalahtdisyyden tarkeytta. Kuluttajat
tuottavat itse merkityksia, mukauttavat ja soveltavat tuotteita
omaan elettyyn arkeensa, mikd on otettava huomioon myds tu-
levaisuuden ruoan tuotantoa ja kulutusta koskevissa pohdin-
noissa. Kuluttajat ovat tarked osa suomalaista kestavaa ruoka-
jarjestelmaa. Ruoan ja syémisen tulevaisuuden luotaaminen
edellyttaa ruokajérjestelman eri toimijoiden, tuotannon ja ku-
lutuksen, vuoropuhelua.

"Miten meidan ruokapdytaa muuttaa se, jos suomalainen on
maailmanlaajuinen trendi vuonna 2030. Koko maailma sy6 suo-
malaista ruokaa. Mitds me syddaan, syédaankoé me edelleen
jotain eineksia vai? Vai ollaanko me ylpeitd, etta nyt pitaa syo-
da ruisleipaa ja lohta ja kdyda metsassé marjassa ja sienessa.
Tommonenkin asia saattaa vaikuttaa ihan yhtakkia. Sukula jos-
sain maailman kokkisodassa ja voittaa suomalaisella ruualla
kaiken ja kaikki haluaa sitd.” Kuluttaja syksylla 2007 jarjeste-
tyssa tulevaisuusverstaassa.

Lahteet:

o A Future for Food. Addressing Public Health, Sustainability
and Equity from Paddock to Plate. Public Health Associa-
tion, Australia. February 2009. Saatavilla http://www.
phaa.net.su/futurefood.php.

« Elintarvikevalintojen ja ohjauskeinojen haasteet globaalis-
sa toimintaymparistdssa: ravitsemuksellisesta riittavyydes-
ta vastuullisiin valintoihin. Sektoritutkimuksen neuvottelu-
kunta. Osaaminen, ty0 ja hyvinvointi 1-2010. Saatavilla
http://www.minedu.fi/OPM/Tiede/setu/julkaisut/Osaami-
nenx_tyx_ja_hyvinvointi/.

 Food 2030. Saatavilla http://www.defra.gov.uk/foodfarm/
food/strategy/

« Manifesto on the Future of Food. Produced by The
International Commission

« on the Future of Food and Agriculture San Rossore, Italy,
July 15, 2003. Saatavilla http:77www.farmingsolutuions.
org/pdfdb/manifestoinglese.pdf.

 Kirveennummi, Anna, Makeld Johanna, Saarimaa Riikka,
Timonen, Paivi. 2008. Extreme -valmisruokaa? Pillerit
kuluttajien tuottamissa ruoan tulevaisuuskuvissa. Futura
27(3), 26-37

¢ Kirveennummi, Anna, Saarimaa, Riikka, Makela Johanna
2008. Syddaan levapullia pimedssa. Tahtikartastoja
suomalaisten ruoan kulutukseen vuonna 2030. Tulevai-
suuden tutkimuskeskuksen julkaisuja. Turku: Tulevaisuu-
den tutkimuskeskus.

o Makeld, Johanna 2004. Ruoan kulutuksen kehityssuunnat.
Futura 1:2004, 7-8.

» Makeld, Johanna 2002. Syémisen rakenne ja kulttuurinen
vaihtelu. Helsinki: Kuluttajatutkimuskeskus.



o Nieminen-Sundell, Riitta (toim.) 2008. Ruokamuutos 2030.
Kansallinen ennakointiverkosto. Saatavilla http://www.
sitra.fi/julkaisut/muut/Ruokamuutos2030.
pdf?download=Lataa+pdf.

o Vinnari, Markus 2010. The Past, Present and Future of
Eating Meat in Finland. Turku: Turun kauppakorkeakoulu.
Sarja A-3:2010.

2.2 Kulutuksen ohjaaminen

Yhteiskunta pyrkii osaltaan vaikuttamaan kulutukseen mones-
ta eri syysta, kuten hyvén ravitsemuksen, turvallisuuden, terve-
yden ja kestavan kehityksen edistamisen takia. Kaytettavia kei-
noja on useita, kuten sdadokset, verotuksen ja tukien keinot,
kilpailupolitiikka seka kuluttajille kohdistettu informaatio ja
neuvonta. Kuvaan 1 on koottu julkisen ohjauksen mekanismeja
ja vaikutuskanavia. Luvussa 2.3 tarkastellaan lahemmin kulut-
tajille annettavan informaation ja pakkausmerkintéjen roolia
osana kulutuksen julkista ohjausta.

Viranomaisten rooli kansanterveyden edistamisessa nahdaan
helposti joko holhouksena tai vastakkaisen ndkemyksen mu-
kaan ainoana keinona muuttaa ihmisten paatoksiin ja kayttay-
tymiseen vaikuttavaa toimintaympéristoa. Terveyden edistami-
seen tahtadvien ohjelmien vaikuttavuus on moniselitteinen.
Valistuskampanjat ovat tehottomia yksin, mutta yhdessa mui-
den viranomaistoimien kanssa ne ohjaavat terveellisempiin
asenteisiin ja kayttaytymiseen. Lainsaddanndn avulla voidaan
paasta muutoksiin, joihin yksilot omista lahtokohdistaan eivat
yksin paasisi.

Tulevaisuudessa ohjauskeinojen vaikuttavuuden varmistaminen
on keskeinen tavoite. Ruokaketjua tulisi tarkastella pellolta poy-
tdan nakdkulman lisaksi myds pdydalta pellolle. Tallgin takai-
sinkytkenta ruuan kysynnan trendien vaikutuksesta resurssien

kéyttoon ja ymparistovaikutuksiin tulisi esiin. Samalla myds si-
vuvirtojen jatkojalostaminen ja havikin takaisinkytkennat laa-
jentaisivat ruokatalouden nakokulmia ja tarjoaisivat mahdolli-
suuksia aivan uudenlaisiin ratkaisuihin. Nykyaan ruokataloutta
tarkastellaan joukkona tiukasti rajattuja yhdensuuntaisia kysyn-
ta-tarjontaketjuja. Ympariston kuormituksen kannalta elintarvi-
keketjun havikkeihin puuttumisen on osoitettu olevan potenti-
aalisesti vahintaan 10 kertaa ekotehokkaampi ohjauskeino kuin
jatteiden kasittelyn ohjaus, johon on kiinnitetty paljon huomio-
ta ja jota ilman muuta tarvitaan, mutta ei ensisijaisena keinona.

Ohjauskeinojen kehittamista syksylla 2009 arvioinut tydryhma
ehdotti, ettd Suomessa olevia laajoja aineistoja (esim. ruuan-
kéytto- ja kulutustutkimukset seka elinkaarianalyysit) tulisi hyo-
dyntaa ja niiden keraamista kehittaa uusien tutkimusteemojen
tarkastelua varten, kuten terveellisyys- ja ymparistonakokulmi-
en yhdistamiseen. Tyéryhma nosti esille seitseman teemaa, joi-
den puitteissa ohjauskeinoja ja niiden soveltamista tulisi kehit-
taa: 1. suomalainen kestava ruoantuotanto — uusien mahdolli-
suuksien ja toimintatapojen tunnistaminen, 2. ruokajarjestel-
man kestavyys, 3. innovatiiviset ratkaisut ilmastonmuutoksen
tuomiin haasteisiin, 4. elintarvikeketjun sivu/jatevirtojen teho-
kas hyodyntaminen, 5. ravitsemus- ja ymparistdkysymysten yh-
taaikainen tarkastelu seka kansanterveyden etta kansantalou-
den nakokulmasta, 6. kestavien ruokavalintojen edellytykset ja
reunaehdot ja 7. ohjauskeinojen kokonaisvaltainen ja ennakoi-
va tarkastelu eri politiikkalohkot huomioon ottaen. Lisdksi me-
netelméllisend kehittamistavoitteena nostettiin esiin tieteiden-
vdlinen ja luova tutkimusote. Huomattavaa on, etta em. kaikis-
sa kehittdmistavoitteissa on mukana seka tuotannon etta ku-
lutuksen osuus. Tama kuvastaa sita, etta myos varsinainen oh-
jauskeinojen kehittaminenkin tulisi suunnitella kuluttajalahtoi-
sestd nakokulmasta tai vahintaan sen huomioon ottaen eika
horisontaalisesti ruokajarjestelman eri tason toimet toisistaan
erillisiksi jattaen.

Ohjauskeinot,
tavoitteenamm.
* Kestavakehitys

Osto-/maksuhalukkuus, valinnat

Vaikuttavuus ohjaustavoitteen kannalta

o Turvallisuus

o Terveellisyys

o Kuluttajan
vastuullisuus

Ohjaus
valine,

kuluttajalle
nakyva

Vaikutus

Vaikuttavuus

Kuva 1. Kulutuksen ohjauksen mekanismit ja vaikutuskanavat

(muokattu Jaana Kotron MTT alkuperaiskuviosta)
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2.3 Elintarvikkeita koskeva
kuluttajainformaatio

Elintarvikkeiden pakkausmerkinnat on tehty kuluttajia varten,
jotta he voivat vertailla eri tuotteita ja valita itselleen sopivan
tuotteen. Merkinnat antavat kuluttajille mahdollisuuden saada
tietoa elintarvikkeen koostumuksesta, tuotteen alkuperasta,
tuotantotavasta ja oikeasta kaytostd seka antavat mahdollisuu-
den valttaa vanhentuneita tuotteita. Merkinnat myds auttavat
kuluttajia valitsemaan terveellisempia tuotteita. Pakkausmer-
kinngilla varmistetaan seka kuluttajien terveydellistd etta ta-
loudellista turvallisuutta.

Pakkausmerkintdjen on oltava helposti havaittavia, luettavia ja
ymmarrettavia. Elintarvikkeesta vastuussa olevan elintarvike-
alan toimijan velvollisuus on huolehtia, etta elintarvikkeesta
annettavat tiedot ovat totuudenmukaiset ja riittavat. Elintarvik-
keiden merkinnat, mainonta ja esillepano seka tiedot, joita niis-
ta kuluttajille annetaan milla tahansa tavalla, eivat saa johtaa
kuluttajia harhaan.

Elintarvikkeiden merkint6ja koskeva lainsadadanto

Elintarvikelainsaddanndssa on yleisia merkintamaarayksia, jot-
ka koskevat kaikkia elintarvikkeita. Liséksi on erityisia merkin-
tamaarayksia, jotka koskevat vain tiettyja elintarvikkeita tai
elintarvikeryhmia. Niiden mukaiset merkinnat tehdaan elintar-
vikepakkaukseen yleensd yleisten merkintéjen lisaksi sen mu-
kaan kuin asiasta on erikseen séadetty.

Unionilainsdadannossa kaikkia elintarvikkeita koskevista pakol-
lisista merkintavaatimuksista saadetaan Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilla 2000/13/EY. Suomessa elintarvikkei-
den pakollisia pakkausmerkintdja koskevat yleiset vaatimukset
sisaltyvat elintarvikkeiden pakkausmerkinndistda annettuun
kauppa- ja teollisuusministerion asetukseen 1084/2004. Lahto-
kohtaisesti kansalliset vaatimukset vastaavat EU-lainsdadan-
ndn vaatimuksia. Suomen kansalliseen lainsdadantdon on kui-
tenkin 1990-luvun alusta Idhtien siséltynyt vaatimus ruokasuo-
lan maaran ilmoittamisesta tietyissa elintarvikeryhmissa seka
vaatimus tiettyjen elintarvikkeiden ilmoittamisesta voimakas-
suolaiseksi. Nama maaraykset perustuvat kansanterveydellisiin
syihin.

Kuluttajien tarpeet ja odotukset

Kauppa- ja teollisuusministerio asetti elokuussa 2007 tyoryh-
man selvittdmaan, miten kuluttaja saa tietoa elintarvikkeen
tuotantotavasta ja alkuperasta. Tydryhman yleisend tehtavana
oli tarkastella sitd, onko EU-tasolla harmonisoiduissa pakkaus-
merkintdvaatimuksissa kansallista liikkumavaraa seka miten
pakkausten informaatiosisaltda voitaisiin parantaa. Erilliskysy-
myksena tydryhman tuli selvittaa, olisiko tarvetta ja mahdolli-
suuksia saada aikaan elinkeinoeldman toimijoiden valinen va-
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paaehtoisesti noudatettava merkintdjarjestelma, jolla kulutta-
jalle voitaisiin antaa pakkausmerkinndissa luotettavaa infor-
maatiota siita, ettei lihatuotteiden tuotantoketjussa ole kaytet-
ty muuntogeenistd rehuraaka-ainetta.

Tydryhma totesi, etta elintarvikkeiden merkinnat eivat kaikilta
osin vastaa kuluttajien tarpeita ja odotuksia. Kuluttajat ovat
kiinnostuneita elintarvikkeiden alkuperasta. Tyéryhma totesi,
ettd alkuperan ilmoittamista koskevia vaatimuksia tulee tés-
mentaa. Tyéryhma esitti gm-merkintdjen osalta toimivimmaksi
ratkaisuksi unionitasoista lainsaadantéa merkinndille lihatuot-
teissa, joiden tuotannossa ei ole kaytetty muuntogeenista re-
huraaka-ainetta eldinten ruokinnassa. Tydryhma esitti myos
reunaehdot, jotka tulisi ottaa huomioon, mikali tallainen mer-
kintd otetaan kayttoon. Merkinta ja sen kayton ehdot olisivat
mahdollisesti ulotettavissa myds muihin eldimista saataviin
elintarvikkeisiin.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira antoi alkuvuodesta 2010 ko-
timaisille yrityksille seka valvontaviranomaisille ohjeen vapaa-
ehtoisen "tuotettu ilman geenitekniikka” tai “gm-vapaa” mer-
kinnan kaytélle elintarvikkeissa ja rehuissa. Ohjeen mukaan
merkinnan tulee aina olla selked ja yksiselitteinen eika se saa
johtaa kuluttajaa harhaan.

Lainsaadannon kehitys

Euroopan komissio antoi 30.1.2008 ehdotuksen Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetukseksi elintarvikkeita koskevien tie-
tojen antamisesta kuluttajille. Asetusehdotuksella kootaan yh-
teen ja saatetaan ajan tasalle elintarvikkeiden merkintoja kos-
kevan lainsaadannon kaksi osa-aluetta: yleiset merkinnat (di-
rektiivi 2000/13/EY) ja ravintoarvomerkinnat (direktiivi 90/496/
ETY).

Asetusehdotuksen tavoitteena on selkeyttaa pakollisten ja va-
paaehtoisten merkintdjen valista rajaa. Elintarvikkeesta annet-
tavien tietojen luettavuuden parantamiseksi pakollisten tieto-
jen kirjasinkoolle seka muille luettavuuteen vaikuttaville seikoil-
le esitetddn asetettavaksi vaatimuksia. Pakollisia tietoja koske-
vat vaatimukset vastaavat asetusehdotuksessa suurelta osin
voimassa olevan lainsdadannon vaatimuksia. Keskeinen muu-
tos on, etta ravintosisaltotietojen ilmoittaminen olisi Iahtokoh-
taisesti pakollista. Endotuksen mukaan elintarvikkeen alkupe-
ramaa olisi ilmoitettava, jos sen ilmoittamatta jattaminen voisi
johtaa kuluttajaa olennaisesti harhaan elintarvikkeen alkupe-
ran osalta. Talta osin vaatimus vastaa voimassa olevan lainsaa-
dannon vaatimusta. Ehdotuksessa tarkennetaan tietyiltd osin
alkuperan ilmoittamiseen sovellettavia vaatimuksia.

Asetusehdotuksessa tdsmennetaan elintarvikealan toimijoiden
velvollisuuksia elintarvikkeesta annettavien tietojen osalta. Vel-
voitteet rajataan niihin toimiin, joista toimija voi omalla toimin-
nallaan vastata. Ehdotuksen tavoitteena on myds varmistaa,



etta elintarvikkeita koskevien tietojen antamiseen sovelletaan
samoja periaatteita markkinointikanavasta riippumatta. Ase-
tusehdotuksen mukaan etamyynnin, esimerkiksi internetin
kautta markkinoitavien elintarvikkeiden olisi taytettdva samat
tietovaatimukset kuin perinteisilla tavoilla markkinoitavien.

Kansallisia hankkeita

Valtioneuvosto teki toukokuussa 2008 periaatepaatoksen
kuluttajapoliittisesta ohjelmasta vuosille 2008-2011. Oh-
jelmassa on 13 teemaa ja yli 30 hanketta, joiden toimeenpanoa
seurataan kuluttajapoliittisen ohjelman ohjausryhméssa seka
kuluttaja-asiain neuvottelukunnassa. Yksi kuluttajapoliittiseen
ohjelmaan sisaltyva teema on elintarvikkeista annettavan infor-
maation kehittdminen ja hyvaksikayttaminen.

"Tuoreet kasvot 2009 — Pakkausmerkinnat valokeilassa”
oli vuoden 2009 kestava kuluttajille suunnattu kampanja, jonka
Evira toteutti yhdessa eri kuluttaja- ja neuvontajarjestdjen
kanssa. Ennen kampanjan alkua Taloustutkimus Oy teki Eviran
toimeksiannosta joulukuussa 2008 pakkausmerkintéja koske-
van kuluttajakyselyn, jossa haastateltiin noin 1 000 kuluttajaa.
Tutkimus osoitti, etta elintarvikkeista annettavien tietojen ym-
martamisessa on puutteita. Esimerkiksi paivaysmerkintojen
eroja ei tunneta ja lisdaineet sekoittuvat melko usein haitallisiin
vierasaineisiin. Vastaajista 77 prosenttia oli sita mielta, etta
elintarvikkeen alkuperad vaikuttaa ostopaatokseen.

Kampanjan aikana tuotettiin kuluttajille tietoa siitd, miksi ja
miten elintarvikkeiden merkintoja olisi syyta lukea. Kampanjan
teemoja olivat muun muassa terveelliset valinnat, koostumus-
merkinnat, pakkausmerkinnat eri ikavaiheissa, sailyvyys ja pai-
vaysmerkinnat, muuntogeenisyysmerkinnat seka elintarvikkeen
alkupera. Vuoden 2010 alussa Taloustutkimus Oy teki seuran-
tatutkimuksen sen selvittamiseksi, onko kampanja vaikuttanut
kuluttajien tietoisuuteen pakkausmerkinndista. Selvityksen mu-
kaan kuluttajat lukevat aiempaa enemman pakkausmerkintéja.
Tiedon lisdantymisen myota kuluttajat suhtautuvat lisaaineisiin
hieman aiempaa mydnteisemmin. Sen sijaan kuluttajien tietoi-
suus paivdysmerkintdjen eroista ei ndyta juurikaan lisaanty-
neen.

2.4 Ruuan hintakehitys ja kulutusosuus

Vaikka ruuan osuus kotitalouksien kulutusmenoista on jatku-
vasti pienentynyt, muutokset ruuan hinnassa saa tunteet edel-
leen kuohahtamaan. Keskustelu kavi vilkkaana Suomen liityttya
EU:n jaseneksi vuonna 1995, ruuan maailmanmarkkinahintojen
nopeiden muutosten aikana vuosina 2007 - 2008 ja ruuan alv:n
alennuksen yhteydessa viime syksyna.

Ruuan osuus kulutuksesta on vahentynyt

Ruuan osuus kotitalouksien kokonaismenoista on pienentynyt
koko Suomen itsendisyyden ajan. Vield 1950-luvun alussa lahes
joka toinen kulutettu markka meni ruokaan, nyt vain noin 18
prosenttia ja siitakin viisi prosenttiyksikkoa kéytetaan ravinto-
la- ja tyopaikkaruokailuun. Lisdantyva hyvinvointi kanavoituu
vapaa-aikaan ja muihin eldman laadun parannuksiin ruuan ja
vaatteiden sijaan. Syotyjen kaloreiden maara on pysynyt sama-
na, mutta ruuan jalostusaste ja laatu on noussut.

Taulukko 1. Ruuan osuus kuluttajahintaindeksissé
vuosina 1951-2005, prosenttia

1951 | 1967 | 1985 | 2005
Kaupparuoka 41,7 | 283 | 187 | 133
Ravintola- ja tyopaikkaruokailu 1,5 3,0 4,1 5,0
YHTEENSA 432 | 31,3 | 22,8 18,3

Ruuan osuus kuluttajahintaindeksissé kertoo maan vaurauden
ja bruttokansantuotteen tason (Taulukko 1). Useissa kehitys-
maissa ruuan osuus kotitalouksien kulutusmenoista ylittaa 50
prosenttia. Vanhoissa EU-maissa ruuan osuus kaikista kulutus-
menoista vaihtelee 15 ja 20 prosentin valilla.

Ruuan hintakehitys vakaata

Ruuan reaalihinta eli hintakehitys suhteessa koko kuluttajahin-
taindeksiin on sailynyt samalla tasolla koko Suomen EU-jase-
nyyden ajan. Ruuan reaalihinta aleni jasenyyden alkuvuosina
yhdeksan prosenttia. Teollisuus ja kauppa alensivat kuluttaja-
hintoja verojen ja tuottajahintojen muutoksen edellyttdmalla
tavalla. Reaalisesti ruuan hinta laski vuosina 1994 - 2000 yh-
teensa noin 14 prosenttia. Ruuan hinta pysyi lahes samalla ta-
solla aina vuoteen 2007 asti (Kuva 2).

Elintarvikkeiden raaka-aineiden maailmanmarkkinahintojen
kohoaminen loppukesélla 2007 nosti ruuan kuluttajahintoja rei-
lussa vuodessa 15 prosenttia, reaalisesti 10 prosenttia. Vuonna
2008 ravinnon reaalihinta ylitti ensimmaisen kerran vuoden
1995 tason. Maailmanmarkkinahintojen lasku yhdessa ruuan
alv:n alennuksen kanssa on palauttanut hinnat |ahelle vuoden
2007 tasoa.

Kun viimeista vuotta ennen EU-jasenyyttd, vuotta 1994, merki-
taan sadalla, ravinnon reaalihintaindeksi oli vuoden 2010 maa-
liskuussa 90,1. EU-jasenyyden ensimmaisena vuotena indeksi
laski 91,8 ja alimmillaan se oli vuonna 2000 pisteluvussa 86,3
(Taulukko 2). Keskimaaraista enemman on alentunut lihan hin-
ta, jonka reaalihintaindeksi oli maaliskuussa 2010 pisteluvussa
71,5. Leipa- ja viljatuotteiden pisteluku oli 89,1 ja maitotalous-
tuotteiden 98,6. Hedelmien ja marjojen reaalihintaindeksi oli
kivunnut pistelukuun 113,8 ja vihannesten 104,3.
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Taulukko 2. Ruuan reaalihintaindeksi 1994=100 vuosina 1994-2010
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Kuva 3. Ruuan reaalihinta Suomessa 1994-2010, 1994=100

Ruuan hinta on noussut EU-tahdissa

1994 | 1995 | 2000 | 2009 |3/2010

Koko kuluttajahintaindeksi | 100,0|100,0| 100,0| 100,0| 100,0
Ravinto 100,0| 91,8| 86,3| 94,1| 90,1
Leipé ja viljatuotteet 100,0| 90,1| 86,7 932| 89,1
Lihatuotteet 100,0| 84,8| 732| 763| 715
Kalatuotteet 100,0| 96,6 96,1|106,5| 105,2
Maitotaloustuotteet 100,0| 94,0| 885 107,4 98,6
Rasvat ja oljyt 100,0| 80,3| 77,6 852| 782
Hedelmat 100,0| 97,0| 103,2| 119,6| 113,8
Vihannekset ja juurekset | 100,0| 93,4| 89,6| 96,7| 1043
Sokeri, makeiset ym. 100,0| 93,9| 90,3| 87,9 84,6
Muut ruokatuotteet 100,0| 952| 91,1| 951 89,5
Alkoholittomat juomat 100,0(106,3| 100,1| 100,8| 97,2
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Kuva 2. Koko kuluttajahintaindeksin ja ravinnon hintakehitys
1994-2010 maaliskuu, 1994=100
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Liettua
Uudet EU-maat*

Slovenia
Puola
Tsekki
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Elintarvikkeiden hinnat ovat nousseet Suomessa vuodesta 2005
tdman vuoden alkuun reilut 10 prosenttia, EU-maiden keskiar-
von mukaisesti (Kuva 4). Suomea hitaampaa nousu on ollut
vanhoista EU-maista Saksassa, Ranskassa ja Hollannissa ja no-
peampaa Ruotsissa, Tanskassa ja Englannissa. llman ruuan
alv:n laskua Suomen hintakehitys olisi ollut EU-maiden keski-
arvoa nopeampaa, toiseksi nopeinta Englannin jélkeen ja Bel-
gian rinnalla.

Elintarvikkeiden hinnanero uusien ja vanhojen EU-maiden va-
lilld on supistunut viimeisen viiden vuoden aikana. Vanhoissa
EU-maissa syodaén jalostetumpaa ruokaa kuin uusissa. Jalos-
tetun ruuan hinnassa raaka-aineen osuus on pienempi. Raaka-
aineiden, kuten viljan tai maidon, hinnannousu ei néy loppu-
tuotteen hinnassa yhtd paljon kuin raaka-aineissa. Hintashok-
kien yhteydessa halvempien ja kalliimpien maiden hintatasot
tasoittuvat. Yhteismarkkinat ndyttavat tassa tilanteessa yhden
puolensa. Yhteismarkkinat auttavat heikoimmat maat kasvuun,
mutta tuovat mukanaan myos korkeamman hintatason. Tasté
on hyvana esimerkkina Irlanti. Maa on noussut vanhojen EU-
maiden hantapaasta kirkkaimpaan karkeen seka bkt:n etta hin-
tatason osalta, joskin aivan viime aikoina Irlannissa on koettu
talouden kehityksen takatalvi.

0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44

Bl Muutos %

Kuva 4. Elintarvikkeiden hintojen muutos EU-maissa vuodesta 2005 helmikuuhun 2010
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Nousupaineita tulevaisuudessa

Vaikka maataloustuotteiden maailmanmarkkinahinnat ovat tal-
1a hetkella alhaalla, pitkalla aikavalilla on odotettavissa pikem-
minkin hintojen nousua kuin laskua. Ravinnon kysynta ja ener-
gian hinta nousee taas talouden elpymisen mydta. Myds muut
vuoden 2007 hintojen nousupiikin tekijat pulpahtavat esiin ta-
louden nousun my6ta. Halvan, ylijadméeriin perustuvan ruuan
aika maailmanmarkkinoilla on vaajaamatta ohi.

Suomessa hinnannousuja voidaan loiventaa lisaamalla kilpai-
lua ja tehokkuutta maataloustuotannossa, elintarviketeollisuu-
dessa ja kaupassa seka alentamalla ruuan arvonlisaveroa la-
hemmaksi EU-maiden keskiarvoa. Vaikka Suomen maatalous-
tuotannossa on pyritty mahdollisimman pitkalle omavaraisuu-
teen, siirrytaan meillakin tulevaisuudessa yha enemman myds
peruselintarvikkeiden tuontiin. Pystyykd Suomen elintarvikete-
ollisuus vastaamaan tuolloin kilpailun haasteisiin, vai l6ytyyké
pelastus suomalaisten omista ruoka - ja makutottumuksista.

Vahavakiselle markkina-alueelle ja pohjoiselle sijainnille emme
voi mitaan. Elintarviketeollisuuden tulee pyrkia hakemaan tuot-
toa viennista ja yritysostoista seka erikoistumalla pidemmalle
jalostettuihin tuotteisiin. Tulevaisuudessa suomalainen yritys
valmistaa ehké Virossa tai Puolassa maito- ja lihataloustuottei-
ta ja tuo osan tuotannostaan Suomeen. Toisaalta aina l6ytyy
tilaa pienille paikallisille ruuan valmistajille. Tuolloin ei puhuta
edullisista hinnoista, vaan arvot ldytyvat paikallisuudesta, tuo-
reudesta, luomusta ja muista pehmeista arvoista.

Kreikka
Italia
Portugali
Espanja
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[tavalta
UK
Saksa
Sveitsi
Belgia
Ruotsi
Norja
Unkari
Viro
Islanti
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Vendja

0 200 400

2.5 Ruoka ja terveys

Vahvan terveysviestinnan seurauksena suomalaisten ruokailu-
tottumukset ovat muuttuneet edellisten vuosikymmenien aika-
na monelta osin hyvaan suuntaan: kasvisten, hedelmien ja mar-
jojen kulutus on lisdantynyt, suolan kayttd vahentynyt ja vaha-
rasvaisten maitotuotteiden valitseminen lisdantynyt. Nama
muutokset suurelta osin selittavat vahentynytta sydan- ja veri-
suonitautikuolleisuutta, johon terveysviestinta oli kohdistettu.

Nyt ja tulevaisuudessa suomalaisten merkittévin ruokaan liitty-
va terveysuhka on lihavuuden ja siihen liittyvien elintapasaira-
uksien ja hyvinvointiongelmien lisdantyminen. Tulevaisuuden
terveysvisiossa keskeistd onkin ylipainon ehkaisy. Suomalaisten
painonnousu on jatkunut jo pitkdan ja nykyisellaan noin 2/3
tyoikaisesta vaestosta on ylipainoisia. Talla hetkella ei ole merk-
keja, ettd ylipainon yleistyminen olisi hidastumassa. Lihavuuden
yleistyminen johtuu elintavoista, joista merkittavassa roolissa
on ruokavalion laadulliset puutteet. Suomalaiset syévat yha va-
han kasviksia, hedelmia ja marjoja verrattuna suosituksiin tai
muihin eurooppalaisiin vaestoihin (Kuva 5, jossa Suomen luvus-
sa mukana mm. tdysmehut ja todellinen vihannesten, hedelmi-
en ja marjojen kulutus on noin 350 g. FAO 2003.), suomalaisten
ateriarytmi on murentunut ja napostelu yleistynyt, sokeri- ja al-
koholipitoisten juomien kulutus on lisdantynyt ja makeisten ku-
lutuksessa olemme maailman karkikuluttajia.

600 800 1000 1200 1400

Kuva 5. Kasvisten kulutus eri maissa g/cap/vrk

17



Lihavuuden ehkaisyn kannalta suomalaisten ruokavalio onkin
mennyt viime vuosikymmenina kokonaisuudessaan huonom-
paan suuntaan. Kehitys muissa painoon vaikuttavissa elintapa-
tekijoissa kuten liikkumisessa, unessa ja stressissa on myds ol-
lut kielteistd. Ylipaino onkin monimuotoinen kokonaisuus ja
vastaavasti ehkaisevien toimenpiteiden pitaa keskittya laajoi-
hin kokonaisuuksiin terveellisessa sydmiskayttaytymisessa ja
muissa elintavoissa.

Ruuanlaitto ja kiinnostus ruokaan keskeista

Tulevaisuuden uhkaavia suuntauksia ravitsemuksen terveysvai-
kutusten kannalta ovat myds osaamattomuus ja vaheneva
ajankaytto ruuanlaittoon seka yhteisten ja rauhallisten aterioi-
den vaheneminen. Naiden seurauksena yksild ei aina kykene
hallitsemaan ruokansa laatua ja syomisesta tulee nopeaa
"tankkaamista”, mika vaikeuttaa oikean kylldisyyden kokemus-
ta. Kunnon aterian tilalla on lisdantyva napostelu, pikaruokailu
ja valmisruokien kayttd, minka seurauksena vdestd etaantyy
yha kauemmas ruuasta, sen alkuperasta ja itse ruuan valmista-
misesta. Kiinnostus terveelliseen sydmiseen edellyttaa kiinnos-
tusta ruokaan ylipaataan ja ravitsemuskasvatuksessa tuleekin
kéyttaa hyvaksi ruuan monia ulottuvuuksia.

Viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd huomion kiin-
nittdminen ruuan muihinkin osa-alueisiin — eettisyys, ymparis-
tovaikutus, tuotantotapa - kuin terveellisyyteen johtaa lopulta
myds terveellisempiin ruokailutottumuksiin. Kiinnostuksen
ohella ruuanlaittotaitoja vahvistavia toimenpiteita tulisi lisata.
Ruuan laittaminen itse on helpoin tapa, jolla yksilo voi vaikut-
taa sydmansa ruuan terveellisyyteen tai ymparistovaikutuksiin.
Taman tavoitteen saavuttamiseksi ruuan alkuperdmerkintdjen
vahvistaminen on vélttamaton toimenpide, mutta ennen kaik-
kea tarvitaan kykya tehda ruokaa, jolloin kotien ja koulun mer-
kitys korostuu.

Kouluissa olisi mahdollista aloittaa ruokaan liittyva opetus —
padasiassa kotitalousopetus - jo aikaisemmin ja nykyisiakin
ruokaan liittyvia koulun kasvatuksellisia tehtavia voidaan pa-
rantaa. Mm. Sitran ERA-ohjelman pohjalta kehitetty koululais-
ten Makukoulu-hanke ja paivakoteihin suunnattu SAPERE-han-
ke ovat hyvia esimerkkeja toimenpiteistd, joiden kaltaisia jat-
kossa tulisi tukea yha voimakkaammin. On myds syytd pohtia
voidaanko koululaisia tutustuttaa ja osallistaa yha paremmin
koulun ruuanvalmistukseen ja -jakeluun pyrkimyksena lisata
kiinnostusta ruokaan. Riittéva ajan ja rauhan turvaaminen kou-
lulounaalla on myds osa téta kokonaisuutta, mutta yha useam-
pi taho toteaa tilanteen heikentyneen viime aikoina.

Tasainen ateriarytmi on merkittava jaksamisen ja painonhallin-
nan edellytys, mutta yhd useampi suomalainen sy heikon lou-
naan, jonka seurauksena makean mieliteko ja napostelu lisdan-
tyvat. Joukkoruokailun merkitys lounaalla ja hyvdssa sydmises-
sa laajemminkin on keskeinen ravitsemuksellisesti ja kasvatuk-
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sellisesti, silla sen piirissa mm. oppilaitoksissa, tyopaikoilla ja
sairaaloissa on paivittain 75 prosenttia suomalaisista.

Joukkoruokailussa on tapahtunut viime vuosikymmenina monia
muutoksia ja on epdselvaa missa madrin nama ovat vaikutta-
neet joukkoruokailun aistinvaraiseen ja ravitsemukselliseen
laatuun. Joka tapauksessa on selvaa, etta tyytymattomyys jouk-
koruokailuun on yleista. Ylakoululaisista vain noin 70 prosent-
tia syo kouluruokaa ja syojistakin vain pieni osa syo suositellun
kaltaisen aterian. Joillakin koululaisilla paivat ovat myos niin
pitkia ettd koulun tulisi tarjota heille valipala klo 14-15 maissa.
Mikali koulu ei tarjoa valipalaa, on hyvin yleistd, ettd nalkaan
syodaan lopulta makeisia - nykyisellaan jopa 40 prosenttia yla-
koululaisten paivan energiasta tulee napostelusta. Tydssa kay-
vista henkil6istd noin 20 prosenttia ei sy6 lounasta ja 20-30
prosenttia syo evaita, joiden ravitsemuksellinen laatu ei usein
vastaa monipuolista ateriaa. Myods vanhusten laitosruokailun
laadussa on parannettavaa.

Tulevaisuudessa on keskeista turvata ja parantaa joukkoruokai-
lun laatua pitden huoli, etta tarjolla olevia ruokia myds syo-
daan. Joukkoruokailun aistinvaraisen ja ravitsemuksellisen laa-
dun arviointi ja joukkoruokailun kuluttajien mielipiteiden huo-
mioonottaminen tulee olla jatkossa pohjana arvioitaessa keino-
ja joukkoruokailun tarjonnan kehittamiseen ja tarjonnan run-
saampaan hyvaksikayttoon. Tama voi tarkoittaa myds koulu-
ruokailun resursoinnin kasvua, mika tulisikin ndhda kunnan
satsauksena siitd saataviin terveydenhuollon saastéihin.

Lisaa vihanneksia, marjoja, hedelmia

Kuten edella todettiin, suomalaisten syéméan ruuan laadussa on
ollut seka hyvia ja huonoja trendeja. Aiemmin ruuan laatua pa-
rantavissa toimenpiteissa on keskitytty runsaasti mm. rasvan
maaraan ja laatuun, minka seurauksena suomalaisten rasvan
saanti on laskenut suositellulle tasolle ja laatukin on parantu-
nut. Jatkossa tarvitaan uusia painopistealueita vastaamaan ta-
man hetken isoimpaan ongelmaan eli ylipainoon ja sen terve-
ysriskeihin. Liian vahainen vihannesten, hedelmien ja marjojen
kéytto seka sokerin liiallinen saanti (padosin piilosokerina elin-
tarvikkeissa) ovat tdman hetken ruuan laadullisista ongelmista
selkeimmat ja niiden merkityksesta ei juuri ole ristiriitaa. Vihan-
nesten, hedelmien ja marjojen lisadminen on asetettu jo tavoit-
teeksi mm. Lasten ja nuorten hyvinvoinnin politiikkaohjelmassa
ja sokeripitoisten tuotteiden tarjonnan vaheneminen kouluissa
on mennyt parempaan suuntaan. Suuri osa sokerista syodaan
nykyiselladn ns. napostelussa, johon kohdistuvat toimenpiteet
liittyvat pitkalti kunnon aterioiden ja ateriarytmien vahvistami-
seen.

Vaikka sokerin kulutuksen vahentamiseksi kohdistettavat toi-
menpiteet ovat suositeltavia, niin huomioitaessa terveysvaiku-
tusten lisaksi syémisen ymparistovaikutuksia kasvisten lisaan-
tyva kaytto on selked tulevaisuuden painopiste ravitsemukses-



sa.Vihannesten, hedelmien ja marjojen véhaisen syénnin estei-
na on monia syita ja mm. ruuanlaittotaitojen kehittymiseen
vaikuttavilla toimenpiteilld ja kokonaisvaltaisemmalla ruuan
viestinnalla voidaan vaikuttaa esteena oleviin kykyihin, haluihin
ja asenteisiin kasvisten kaytdssa. Naiden lisaksi kasvisten hinta
on tekija, joka nousee esiin esteena. Siksi tarvitaan hintapoliit-
tisia ratkaisuja vihannesten, hedelmien ja marjojen kuluttaja-
hinnan laskemiseksi.

Ravitsemusviestinta tarvitsee uuden kanavan

Julkinen ravitsemusviestinndn tavoittavuus, asiantuntevuus ja
uskottavuus ovat keskeisessa roolissa ohjaamassa kansalaisten
syomistottumuksia ja muokkaamassa asenteita sydmiseen. Tas-
sa kappaleessa on enimmakseen otettu kantaa julkisen sektorin
toimenpiteisiin terveellisen sydmisen edistamiseksi. On kuiten-
kin selvaa, etta julkisten toimijoiden lisaksi myos kodeilta ja
kansalaisilta tarvitaan toimenpiteitd terveellisen syémisen edis-
tdmiseksi. Tatd varten valtio tarvitsee tehokkaan kanavan, jolla
viestid. Suomalainen terveysviestinta ja —kasvatus on ollut pe-
rinteisesti vahvaa ja suomalaisten tieto ruokavalion terveysvai-
kutuksista on eurooppalaisessa vertailussa erinomainen. Nyky-
aikainen informaatioteknologia on kuitenkin tuonut ravitse-
musviestinnan kentalle uusia toimijoita uusilla viesteilla ja ter-
veysviestinnan perinteiset kanavat terveydenhuollossa ja me-
diassa eivat enaa ndy vahvasti. Seurauksena terveellinen syo-
minen nayttaytyy kansalaisille usein ristiriitaisena kokonaisuu-
tena ja terveystoimijoiden viestinnan uskottavuus on nakyvyy-
den ohella asettunut kyseenalaiseksi.

Nykyaikainen viestintd tapahtuu isolta osin televisiossa ja ver-
kossa ja siihen liittyy usein vuorovaikutteisuus. Juuri nailla ka-
navilla perinteinen terveysvalistus on heikkoa ja vuorovaikut-
teisuuden tilalla on pyrkimys pitad uskottavuus auktoriteetilla

monimuotoisen ja keskustelevan tiedonvalityksen sijasta. Osin
informaatioteknologian kehityksenkin my6ta kansalaisten on
myds yha helpompaa ja houkuttelevampaa kokeilla erilaisia
ruokavalioita ja seurauksena erikoisruokavaliot ovat yleistyneet
ja niiden my6ta tarve viestinnalle siitd, kuinka eri tavoin voi-
daan sydda terveellisesti.

Ravitsemusviestinta itsessaan karsii hajanaisuudesta ja resurs-
sipulasta. Valtion ravitsemusneuvottelukunta on suomalaisen
ravitsemuspolitiikan johtava elin, jolla ei kuitenkaan ole resurs-
seja viestia vaestolle. Ruoka- ja ravitsemusviestinta jaakin pit-
kélti kolmannen sektorin toimijoille ja kaupallisille toimijoille,
jolloin kukin painottaa omalta nakékannaltaan keskeisia teki-
joita. Valtion tulisikin ottaa vastuu ravitsemuksesta viestivan
tahon luomisesta ja resursoinnista. Taman tahon tehtava olisi
valittdd paivittdin tietoa ruuan terveellisyyteen, nautittavuu-
teen, vastuullisuuteen ja ymparistoon liittyvista vaikutuksista
ajanmukaisella tavalla ja vuorovaikutteisesti. Tama satsaus on
kustannuksena hyvin pieni verrattuna siitd saataviin hy6tyihin.
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3. Ruuan tuottaminen ja
tarjonta

3.1 Ruuan tuotannon, tarjonnan ja kysynnan
maailmanlaajuinen kehitys

Maailmanmarkkinoilla tapahtuneet suuret ja dkilliset maata-
loustuotteiden hintamuutokset yllattivét pitkan tasaisen kehi-
tyksen jalkeen kaikki markkinaosapuolet. Maailmanmarkkina-
hinnat nousivat poikkeuksellisen kovaa vauhtia vuosien 2007—
2008 aikana. Hintojen voimakasta nousua seurasi vuoden 2008
puolivalin jalkeen hintojen nopea lasku.

Muutosten taustalla on sekd satunnaisia etté rakenteellisia syi-
ta. Sadolojen aiheuttamat satovaihtelut tarkeilla maataloustuo-
tantoalueilla, kohonneiden hintojen kannustama tuotannon li-
says ja maailmanlaajuinen talouskriisi selittavat ison osan hin-
tamuutoksista. Oljyn hintakehitykselld on suuri vaikutus maa-
taloustuotteiden, erityisesti kasvituotteiden hintoihin tulevai-
suudessa. Hintoihin ja hintaodotuksiin on vaikuttanut viime
vuosina myds viljan kysynnén kasvu biopolttoaineiden raaka-
aineeksi. Biopolttoaineiden kasvatus on vienyt osan peltoalas-
ta, jolla on perinteisesti kasvatettu ruokaa tai rehukasveja.

Jatkossa maataloustuotteiden maailmanmarkkinahintoja nos-
tavat véeston kasvu ja vaurastuminen. Maapallon vakiluku kas-
vaa noin 70-80 miljoonalla vuosittain. Lisaksi erityisesti Aasian
vakirikkaiden maiden elintason nousu merkitsee, etta yha use-
ammat ihmiset lisaavat liha- ja maitotuotteiden kulutustaan.
Kotieldinten kasvatus puolestaan tarvitsee suuret maarat viljaa
ja soijaa, mika edellyttaa yha suurempien peltoalojen siirtamis-
ta ihmisravinnon tuotannosta eldinrehun tuotantoon. Viljan hin-
toihin ennustetaan seuraavan 10 vuoden aikana 10-20 prosen-
tin ja 6ljykasvien hintoihin jopa 30 prosentin hinnannousua.

Vaeston- ja kysynnan kasvu edellyttavat maailman ruuantuo-
tannon lisaantymista 40 prosentilla vuoteen 2030 mennessa.
Tasta merkittdvan osan on tultava tuottavuuden kasvun kautta,
vaikka uutta peltoakin on viela paikoin mahdollista ottaa kayt-
toon, erityisesti Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa. Siksi in-
vestoinnit maatalouden tuottavuuden kasvattamiseen, esimer-
kiksi tutkimukseen ja sen soveltamiseen, ovat valttamattémia
tuotannon ja markkinoille tulevan ruuan maaran kasvattami-
seksi. Veden saatavuus ja tehokas kayttd vaikuttavat ratkaise-
vasti tuotannon tulevaisuuteen.

Vain pieni, mutta kasvava osa maailman kokonaistuotannosta
liikkuu maiden rajojen yli. 1960-luvun 2 prosentista on noustu
keskiméaaraiseen 15 prosenttiin. Oljykasvien maailmankaupas-
sa liikkuu 27 prosenttia koko tuotannosta, vehnan 18, sokerin
30, mutta maitotuotteiden vain 7 ja sianlihan 5 prosenttia.
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Maatalouden tuotanto on siis vahvasti kotimarkkinakeskeisté
ja markkinoiden ohuus osaltaan selittaa suuria hintavaihteluja.
Tulevina vuosina ei-perinteisten vientimaiden osuus maailman-
markkinoista tullee myds kasvamaan, kun erityisesti pidemmal-
le jalostettujen maataloustuotteiden viennissa uudet toimijat
valtaavat markkinoita. Erityisen kiinnostava Suomen ja Euroo-
pan kannalta on Vendjan ja Ukrainan maataloustuotannon tu-
leva kehitys.

Maataloustuotteiden hintojen vaihtelun takana on myds syita,
jotka eivat ole suoraan kytkoksissa ruuan kysynnan ja tarjonnan
valiseen tasapainoon. Kuten luottokriisissa, odotuksilla, speku-
laatioilla ja epaluuloilla on osuutensa hintavaihteluissa. Odo-
tukset elintarvikkeiden hintojen noususta johtavat siihen, etta
maatalousraaka-aineista tulee kiinnostavia sijoituskohteita. Ly-
hytaikaiset, spekulatiiviset investoinnit vaikuttavat siten ruoka-
markkinoiden toimintaan paljon aiempaa voimakkaammin.

Maataloustuotteiden globaali kysyntd kasvaa ja on todenna-
koista etta tarjonnan voimakkaat vaihtelut seka niiden aiheut-
tamat suuret hintavaihtelut ovat tulleet jaddakseen. Pienetkin
viestit satonakymien muutoksista heijastuvat nopeasti maail-
manmarkkinahintoihin. llmaston ldmpeneminen lisad omalta
osaltaan saavaihteluita ja ddrimmaisia sadilmidita ja heikenta-
nee tuotantomahdollisuuksia maapallon keskivyohykkeilla.
Myds Euroopassa maataloustuotteiden hintavaihtelut tulevat
kasvamaan jo yksin sen vuoksi, etta suojaverkkona perinteises-
ti toimineita EU:n markkinainterventioita on karsittu ja tulta-
neen edelleen karsimaan.

Lahteet:

« Niemi Jyrki: Maailmanmarkkinoiden kehitys. Suomen
maatalous ja maaseutuelinkeinot 2010. MTT julkaisuja
110.

 Agricultural Outlook 2009-2018. FAO-OECD 2009.

3.2 Ruuan tuotanto, jalostus, ruokapalvelut ja
kauppa Suomessa

Suomalaisen ruokajarjestelman vallitseva piirre on monimuo-
toisuus. Alkutuotanto kertyy 64 000 erikokoiselta ja eri tuotan-
tosuuntien maa- ja puutarhatilalta ja 1000 ammattikalastajalta
ja 500 kalanviljelylaitokselta. Alkutuotannon tarvitsemat tuo-
tantopanokset tulevat osin kotimaasta, osin tuonnin kautta.
Kotimaisia ja tuontiraaka-aineita jalostaa Tilastokeskuksen mu-
kaan noin 2 000 mittakaavaltaan hyvin erikokoista elintarvike-
jalostajaa ja taman lisaksi tilastoinnin ulkopuolelle j&a noin 1
000 pienimuotoista, usein maatilatason jalostajaa. Ruokapal-
veluja tuottaa 9 100 julkista ja 12 600 yksityista toimijaa ja
kauppaketjumme valittavat kotimaiset ja tuontituotteet kulut-
tajille alkaen myymalaautoista ja kylakaupoista paatyen hyper-
marketteihin, yhteensa noin 3 300:sta koko paivittaistavarava-
likoimaa myyvasta toimipisteesta. Ruuan kuluttajia ovat kaikki
5,3 miljoonaa suomalaista.



Vientiin menee kotimaisen teollisuuden jalosteista noin 15 pro-
senttia; arvoltaan maatalous- ja elintarvikevienti oli vuonna
2008 noin 1,4 miljardia euroa, mika oli vajaa puolet tuonnin
arvosta. Kun kotimaan ruokaketjun rahavirtaan sisallytetaan
viela elintarvikkeiden vienti seka maataloustuotannon tuet, on
koko elintarviketaloudessa liikkuva rahavirta noin 24 miljardia
euroa (Taulukko 3), miké on noin 13 prosenttia Suomen brutto-
kansantuotteesta. Ruoka-alan tyollistamisvaikutus Suomessa
on lahes 300 000 ihmista ja se on Suomen neljanneksi suurin
teollisuuden ala.

Taulukko 3. Arvio elintarviketalouden kokonaisrahavirroista
vuonna 2008

mrd %
Euroa
maatalous 3,0 13
elintarviketeollisuus 2,5 10
elintarvikekauppa 2,9 12
ravitsemuspalvelut 2,0 8
tuoteverot 4,6 20
elintarvikkeiden tuonti 3,6 15
muu panostuonti 1,0 4
muut alat (kuljetus, maatalouskauppa ym.) 4,4 18
YHTEENSA 24,0 100

Maatalouden, elintarviketeollisuuden, ruokapalvelujen, kaupan
ja kuluttajien ohella ruokajarjestelmaan osallistuvat myos muut
alat. Elintarviketuotantoa palvelevat mm. maataloustarvike-
kauppa, kuljetus ja huolinta seka liike-elaman ja kiinteistoalan
palvelut. Lisaksi tuotannon vaikutukset yltdvdat mm. kemian ja
energia-alalle seka vesi- ja jatehuoltoon. Kerrannaisvaikutuksia
syntyy myos kotitalouksissa, kun kaytetaan elintarviketuotan-
nosta saatuja tuloja tavaroiden ja palvelujen hankintaan. Inves-
tointivaikutuksista osa siirtyy esimerkiksi konehankintoina ul-
komaille, mutta rakennusinvestointien vaikutukset jaavat usein
alueelle. Rakennusinvestoinnit koskevat niin maataloutta, jalos-
tavaa teollisuutta, ruokapalveluita kuin kauppaa.

Alkutuotanto

Alkutuotannon tulevaisuuteen vaikuttavat keskeisesti maatilo-
jen tuottavuus ja kannattavuus. Talla hetkelld EU:sta tai kansal-
lisesti maksettujen tukien osuus on yli 40 prosenttia tilojen tuo-
tosta ja tuotteiden myynnin osuus vajaat 60 prosenttia. Siksi
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan vuoden 2013 jalkeen tulevil-

la linjauksilla ja kaytettavissé olevilla politiikkatydkaluilla on
suuri merkitys maataloustuotannon tulevaisuudelle (ks. Luku
3.3). Luonnonoloista johtuvat erot esimerkiksi Keski-Euroop-
paan verrattuna aiheuttavat meilld alhaisemman tuottavuuden
ja korkeammat yksikkokustannukset erityisesti pelto- ja puutar-
haviljelyssa. Siita huolimatta hehtaarikohtaiset tuet Keski-Eu-
roopan maissa ovat korkeammat kuin meillé, koska niiden maa-
raytymisperusteena kaytettiin satotasoja.

Rakennekehityksella voidaan tuottavuutta ja siten kannatta-
vuutta parantaa tiettyyn rajaan asti, mutta olosuhde-eroja se ei
paikkaa. Tulevaisuudessa odotettavien hintaheilahtelujen ja
saavaihteluiden varalle tarvitaan uusia tyokaluja, joita ovat mm.
riskinhallinta- seka markkinajarjestelyt. Sopimusten merkitys
ruokaketjussa tullee myés kasvamaan seka halutun laadun et-
td madran varmistamiseksi ja hintojen vakauttamiseksi. Maa-
talouden tuottavuuskehityksen térkeita keinoja ovat mm. tilus-
jarjestelyt ml. pellonvuokrajarjestelmien kehittaminen, tuon-
tienergiariippuvuuden alentaminen, verotuksen keinot seka in-
novaatioiden, osaamisen ja yrittdjataitojen tukeminen. Nykyi-
sia rakentamisen standardeja ja ylimitoitettuja teknologiarat-
kaisuja on my0s voitava tarkastella kriittisesti.

Tilakokoja on Suomessa pyritty kasvattamaan ja ty6té on kor-
vattu padomalla. Jatkossa voitaisiin enemman pohtia tyén uu-
delleen organisointia myds tydllisyyden nakokulmasta. Pitdisi
|6ytaa uusia yhteistyon ja organisoitumisen tapoja, jotka elin-
keinon kannalta ovat jarkevia. Nyt ollaan murrosvaiheessa, joka
voi tarkoittaa yhteyden osittaista katkeamista kasvin- ja koti-
eldintuotannon valilla. Alalle tulee myos sijoittajia ja ulkopuo-
lisia koneyrittajia. Kaikki teknologiaratkaisut eivat ole yhteismi-
tallisia: esimerkiksi robottinavetoita rakennetaan 60 lehmélle,
mutta biokaasun tuotantoon se on viela liian pieni yksikko. Sik-
sikin tarvitaan tilojen vélista uutta yhteisty6ta.

Tulevaisuudessa tilojen lukumadran aleneminen ja koon kasvu
nayttaisi jatkuvan jo nykyisen tilanomistajien ikarakenteen pe-
rusteella. Jos kehitys noudattaa tahanastista suuntaa, vuonna
2030 meilla on ehka noin 30 000 maatilaa, joiden keskikoko voi
nousta 75 hehtaariin. Niista kotieldintilojen osuus olisi runsaat
10 prosenttia. Ennusteet eri lahteissa vaihtelevat, mutta suunta
on kaikilla sama. Laatikossa 1 kuvaillaan maatalouden tekno-
logisia haasteita tulevina vuosina.
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Laatikko 1. Ruuantuotannon teknologisia haasteita

Lansimaissa maatalouden osuus kokonaisenergiankulutuksesta on 2—4 prosenttia. Elinkeinona maataloudella on kuitenkin mer-
kittavia energian kulutukseen ja kaytettdvan energian laatuun liittyvia haasteita. Suomessa on asetettu tavoitteeksi, ettd maa-
talous vahentaa energiankulutusta 0,5 TWh vuoteen 2020 mennessé (Energiatehokkuustoimikunnan mietinté 9.6.09). Valtaosa
maataloudessa kaytettdvasta energiasta tulee fossiilisista energialahteista. Peltoviljelyssa suurimmat energiapanokset kuluvat
lannoitteiden valmistukseen ja siemensadon kuivaukseen. Tulevaisuuden energiaan liittyvia haasteita ovat mm:

o Oljyrippuvuuden vahentiminen ja energiaomavaraisuuden nostaminen

o Typpi- ja valkuaisomavaraisuuden lisddminen

» Energia saastavien ja energian kayton hydtysuhdetta parantavien menetelmat seka peltoviljelyssa ettd kotielaintuotan-
nossa

« Ravinteiden nykyisté tehokkaampi kierratys ja lannan kayton tehostaminen (sen energian ja ravinteiden hyddyntdminen)

Em. haasteiden ratkaiseminen edellyttda uusien biologis-teknologista menetelmien ja kdytantojen kehittamista, tuotteistamis-
ta ja kaytantoon viemista.

Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna maatalous on suurin yksittdinen veden kéyttaja. Noin 20 prosenttia maailman viljelyalasta
kastellaan ja ko. alalla tuotetaan 40 prosenttia ruuasta. Silti veden riittamattdmyys rajoittaa laajoilla alueilla ruuantuotantoa
merkittavasti. Myds Suomessa alkukesan kuivuus voi haitata kasvien kasvua ja ravinteiden ottoa. Tama lisaa vuosien valisia
satoeroja ja huonontaa ravinteiden kaytén hydtysuhdetta. limastonmuutoksen mydta sademaaran ennustetaan kasvavan Suo-
messa etenkin kasvukauden ulkopuolella. Tdma asettaa suuria haasteita peltojen vesitalouden hallinnalle:

 Paikallis- ja peruskuivatuksen toteutus peltoviljelyn ja ympariston kannalta kestavasti
e Hyvan maan rakenteen muodostaminen ja yllapito, maan tiivistymisen valttaminen
o Uusien kastelujarjestelmien kehittdminen ja maan kosteutta saastavien viljelymenetelmien integrointi niihin

Nykyaikaista mittaus-, automaatio- ja saatotekniikkaa hyédynnetaan jo nyt maatalouden koneissa ja laitteissa seka eldinten
hyvinvoinnin seurannassa. Automaatio helpottaa tyon tekemistd, mutta se vaatii jarjestelmien seurantaa, huoltoa ja yllapitoa.
Jatkuvatoiminen mittaustekniikka tuottaa reaaliaikaista tietoa kohteen olosuhteista ja tilasta. Lisdarvo mittauksista tulee kui-
tenkin siitd, kuinka hyvin niiden tuottama tieto pystytdan hyodyntamaan tuotannossa (esim. tuotantopanosten kohdentaminen
ja annostelu, eldinten terveyden seuranta, tuotteiden jaljitettavyys). Tama edellyttaa, etta kaytettavissa on kehittyneita tiedon-
hallintavalineita. Tulevaisuuden teknologian tuomia mahdollisuuksia ovat:

 Peltoviljelyn automatisointi (esim. miehittdméttémat koneet, tuotannon seuranta ja suunnittelu, tydvaiheiden ajoitus,
tuotantopanosten paikallinen ja ajallinen kayttd, lohkokohtaiset satoennusteet)

 Jatkuva-aikainen eldinten terveyden seuranta

« Eldinten ruokinnan ja tuotantorakennusten ilmanvaihdon tarkentaminen

« Tilatason tiedonhallinnan reaaliaikaisuus ja monialaisen tiedon yhdistaminen

Edella esitetty kehitys edellyttda monitieteistd tutkimusta mm. reaaliaikaiseen paatdksentekoon ja tuotannon ohjaukseen tar-
vittavien matemaattisten mallien kehittamiseksi. Jarjestelmien vieminen kéytantoon edellyttda myds tuotekehitysta ja neuvon-
taa/koulutusta.
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Luomu

Luonnonmukaisessa tuotannossa Suomen maatiloista on noin
viisi prosenttia ja viljellysta pellosta noin seitseman prosenttia.
Luomutuotteiden osuus vahittaismarkkinoiden arvosta on noin
prosentti. Vuonna 2009 luomutiloja oli kaikkiaan vajaat 4 000
kappaletta. Seka luomutilojen maara etté luomuviljellyn pellon
maadra kasvoivat vuodesta 2008.Vuosia 2007-2015 koskevassa
luomustrategiassa asetettiin tavoitteeksi mm., ettd luomuruuan
osuus ruuan vahittaiskaupasta olisi kuusi prosenttia ja kaikissa
julkisissa keittidissa tarjottaisiin luomua. Ruokapalvelusektoril-
la luomun osuuden kasvutavoitteeksi asetettiin 15 prosenttia
vuodessa. Liséksi Suomen luomuelintarvikeviennille tavoiteltiin
10 prosentin osuutta vuoteen 2015 mennessa. Toukokuussa
2010 julkistettu Luomutieto-hankkeen loppuraportti esittaa yli
40 kehittamisehdotusta luomualalle. Keskeisimmat ehdotukset
koskevat mm. luomututkimuksen organisointia Suomessa ja eri-
tyisen tutkija-tiedottaja-viran perustamista parantamaan tie-
donkulkua tutkimuksen, neuvonnan ja kaytannon viljelyn kes-
ken. Lisaksi ehdotetaan Luomuliitolle nykyista suurempaa roo-
lia niin, ettd sen jasenina olisi luomuviljelijoiden lisaksi myos
luomujalostajien, kaupan ja kuluttajien edustajia.

Elintarvikejalostus

Etlan askettdinen tutkimus arvioi, etta elintarviketeollisuuden
tuottavuus on Suomessa kasvanut enemman kuin EU:n van-
hoissa jasenmaissa keskimaarin ja siten teollisuuden kansain-
valinen kustannuskilpailukyky on parantunut verrattuna
1990-lukuun. Teollisuuden osuus tuotteiden hinnoista on ollut
viime vuosina laskussa ja kaupan osuus nousussa, mitd osin
johtuu kaupan ottamasta kuljetusvastuusta. Teollisuuden raa-
ka-aineista kotimaisia on noin 85 prosenttia ja kotimainen teol-
lisuus kattaa Suomen elintarvikemarkkinoista noin 80 prosent-
tia. Teollisuuden kasvumahdollisuudet ovat pitkalti viennissa tai
tuotteiden erilaistamisessa ja jalostusarvon kasvattamisessa,
silla ruuan kulutuksen kokonaismaara kotimarkkinoilla ei juuri
kasva.

EU-jasenyydesta alkanut kansainvalistyminen on tuonut elin-
tarviketeollisuudelle kasvun mahdollisuuksia erityisesti Idhialu-
eilla. Toisaalta kansainvalistyminen on tarkoittanut myds Suo-
men markkinoille hakeutuvia ulkomaalaisia kilpailijoita tai suo-
malaisten yritysten siirtymistd kansainvaliseen omistukseen,
mika on johtanut myds paatoksenteon siirtymiseen Suomen ul-
kopuolelle. Suomalaisten yritysten, erityisesti pk-yritysten kan-
sainvalistymista ja vientiponnisteluja tukevat monet hankkeet,
kuten Tekesin vetdéma Sapuska-hanke ja valmisteilla oleva eri
toimijoiden yhteisty6ohjelma luomuelintarvikeyritysten kan-
sainvalisen osaamisen kehittamiseksi.

EU-jasenyyden aikaa on leimannut myds teollisuuden keskitty-
minen ja sopimuspohjaisen toiminnan vahvistuminen. Tyypillis-
ta Suomelle on muutaman toimijan vahva rooli jalostuksessa:
meijereihin toimitetusta maidosta Valio vastaanottaa 86 pro-

senttia, lihan hankinnassa HKScanin ja Atrian osuus on 80 pro-
senttia, leipomosektorilla Fazer Leipomot ja Vaasan valmistavat
noin 60 prosenttia leipomotuotteista ja myllyteollisuudessa nel-
jan suurimman myllyn markkinaosuus on noin 95 prosenttia.
Jalostusarvolla mitattuna elintarviketeollisuuden suurimmat
alat ovat lihanjalostus, leipomotuotteiden valmistus, juomate-
ollisuus ja maidonjalostus. Koko elintarviketeollisuuden jalos-
tusarvo eli arvonlisdys vuonna 2008 oli 2,2 miljardia euroa. Toi-
mialoista ty6llistavin on leipomoteollisuus, jossa henkildsto-
maara oli yli 9 000 henkea vuonna 2008.

Keskittymisestd huolimatta Suomen elintarviketeollisuus on
monimuotoista: suurten teollisuusluokan yritysten rinnalla toi-
mii runsaasti pienia, alle nelja henkil6a tyollistavia yrityksia,
joiden osuus kokonaislukumaarasta on noin 70 prosenttia. Use-
at pienet jalostajat toimivat maatilojen yhteydessa kayttaen
padasiassa oman tilan tai naapuruston raaka-aineita. Keskus-
telua onkin kéyty paljon pienten yritysten erityisongelmista, ku-
ten markkinoillepaasysta (julkiset hankinnat ja kaupan hyllyt)
ja elintarvikelainsaddannon soveltamisesta. Myos EU kiinnitti
asiaan huomiota elintarviketeollisuuden kilpailukykya pohti-
neen korkean tason tydryhman raporteissa.

Talouden taantuma on vaikuttanut myds elintarviketeollisuu-
teen, tosin vahemman kuin monella muulla alalla. Vaikeuksia
on aiheuttanut erityisesti valuuttakurssien vaihtelu seka kysyn-
nan vaheneminen tarkeilld markkinoilla, mm. Vendjalla. Tama
on vaikuttanut erityisesti maitotuotteisiin, jotka muodostavat
|ahes 30 prosenttia viennin arvosta.

Ruokapalvelut

Ruokapalvelujen kautta kuluttajille kulkee vuodessa yli 800 mil-
joonaa ruoka-annosta eli Idhes 2 miljoonaa ateriaa paivassa ja
niista 440 miljoonaa ateriaa on julkisten ruokapalvelujen tarjo-
amia. Keskimaarin suomalainen sy vuodessa 153 ammattikeit-
tion valmistamaa ateriaa. Erilaisia ateriapalveluja kayttaa pai-
vittdin noin kolmasosa vaestosta. Suurin osa aterioista, yli nel-
jasosa, tarjoillaan kouluissa. Muita merkittavia joukkoruokailu-
paikkoja ovat mm. paivékodit, tydpaikat, varuskunnat, palvelu-
talot ja sairaalat. Ruokapalvelujen tarjoaman ruuan maaralla ja
laadulla on merkitysta niin elintarvikkeiden kulutusrakentee-
seen kuin ravitsemukseen. Liséksi joukkoruokailuun liittyy vah-
va sosiaalisen hyvinvoinnin ulottuvuus.

Julkisten ruokapalvelujen tarjoajien (noin 9 000) liséksi Suo-
messa oli vuonna 2008 anniskeluravintoloita, keskiolutravinto-
loita ja -kahviloita, muita kahviloita ja henkildstdravintoloita
yhteensa vajaat 12 000. Ravintolat, pizzeria-, hampurilais- ja
kebab-paikat, kahvilat ja pitopalvelut ja henkildstoravintolat
tarjosivat vuonna 2008 yhteensa 46 prosenttia suurkeittididen
valmistamista aterioista. Ruokapalvelujen merkitys ja rooli tu-
levaisuudessa ovat pikemminkin kasvavia kuin vahenevia.
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Laatikko 2. Arvonlisaveron laskusta odotetaan kasvuruisketta ravintola-alalle

Matkailu- ja ravintolapalvelut MARA ry:n mukaan talouden taantuma on vaikuttanut my6s matkailu- ja ravintolapalveluiden
myynnin arvoon, joka supistui 2009 runsaat 4 prosenttia edellisvuodesta. Kun myyntihintojen lahes 4,5 prosentin kohoaminen
otetaan huomioon, jéi myynnin volyymi noin 8 prosenttia edellisvuotista alemmalle tasolle.

Sektoreittain tarkastellen myynnin kehityserot olivat osin tuntuvat. Alan paasektoreista ruokamyynnissa menestyivat parhaiten
pikaruokaravintolat, joissa volyymi sailyi likimaarin edellisvuotisella tasolla. Anniskelu- ja henkildstdravintoloiden yhteenlasket-
tu ruokapalveluiden kysynta putosi runsaat 9 prosenttia. Ravintoloiden alkoholimyynnin volyymi supistui lahes 7 prosenttia.

Ruokapalvelujen hintaan vaikuttaa merkittavasti arvonlisavero. Ruuan jakeluketjuja on tahdan asti verotettu eri arvonlisavero-
kannoilla. Vuoden 2009 lokakuuhun asti ruuan vero kaupassa oli 17 prosenttia ja ravintolapalveluiden, mukaan lukien henki-
l6storuokailu, verokanta 22 prosenttia. Lokakuun alussa kaupparuuan vero laski 12 prosenttiin ravintolaruuan verokannan py-
syessa ennallaan. Heindkuussa 2010 elintarvikkeiden ja ravintolaruuan veroero haviaa ravintolaruuan arvonlisaveron laskiessa
13 prosenttiin ja elintarvikkeiden verotuksen noustessa 13 prosenttiin.

Arvonlisaveron alentamisella on suuri merkitys ravintola-alan kannalta. Ruoka kanavoituneena ravintolan kautta myds tyollis-
taa MARA:n arvion mukaan enemman verrattuna siihen, ettd se menee kulutukseen ruokakaupan kautta. Vuositasolla ratkaisu
ehtii vaikuttaa taydella painollaan kuitenkin vasta 2011 ja sita seuraavina vuosina. Vuoden 2010 alkupuoliskolla alaa rasittaa
vield elintarvikkeiden arvonlisaveron viime lokakuun alussa tapahtunut alentaminen ruuan ravintolatarjoilun alv:n jaatya hei-
nakuuhun asti nykytasolleen.

Yleisten tyollisyysnakymien, syksyisten veromuutosten ja EK:n suhdannebarometrin tulosten perusteella on arvioitavissa, etta
alan palveluiden myynnin volyymi tulee vuonna 2010 jonkin verran laskemaan edellisvuodesta. Vuonna 2011 kysynnan kuiten-
kin oletetaan kaantyvan jo lievaan nousuun.

VATT:n arviossa eri alojen kehitysnakymista palvelujen tuotanto on yleisesti ottaen kasvussa. Tama nakyy myds matkailu- ja
ravintola-alaa koskevassa tyovoimakehitysarviossa. Kun ala tyéllisti vuonna 2009 noin 78 000 henked, on arvio 82 000 henkea

vuodelle 2025.

Lahteet:

o Matkailu- ja ravitsemuspalvelut ry:n materiaalit (Heikki Lankinen)
o VATT 2010. Tydvoiman tarve Suomen taloudessa vuosina 2010-2025. VATT Tutkimukset 154.

Kauppa

Elintarvikekauppa muodostaa noin 80 prosenttia paivittaista-
varakaupan arvosta. Kauppa on edelleen pitkalti kotimaista ja
perustuu tukku- ja vahittaiskaupan ketjuihin, joissa tavaranhan-
kinta niin Suomessa kuin ulkomailla on keskitettya. Kaupasta
ostettujen elintarvikkeiden osuus kuluttajien menoista on kes-
kimaarin runsaat 12 prosenttia.

Elintarvikkeiden tuonnin arvo oli 3,6 miljardia ja viennin 1,4
miljardia euroa vuonna 2008. Osa tuonnista on sellaisia raaka-
aineita tai valmiita tuotteita, joiden tuotanto ei kotimaassa ole
mahdollista, kuten kahvi ja tee ja osan tuotanto kotimaassa ei
oleriittavaa, kuten vihannesten ja hedelmien. Myds kotimaassa
tuotettavien tuotteiden, kuten juustojen, juomien ja makeisten
osuus tuonnissa on kuitenkin ollut kasvussa. 1980-luvulta ta-
han paivaan kaupassa olevien nimikkeiden maara on kaksin-
kertaistunut, mista kasvanut tuonti selittad merkittavan osan.
Viimeisen 15 vuoden ilmi6 on myds etnisten ruokakauppojen
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perustaminen ja etnisten tuotteiden tulo myds tavallisiin ruo-
kakauppoihin.

Elintarvikkeiden arvonlisdveron alennus 12 prosenttiin syksylla
2009 siirtyi Kuluttajatutkimuskeskuksen selvityksen mukaan
kuluttajahintoihin ja hinnat olivat alennuksen jélkeen keski-
maarin 5.7 prosenttia alemmat kuin ennen sita. Reaalisesti ruu-
an kuluttajahinnat ylittivat EU:hun liittymisen jalkeisen vuoden
1995 hintatason vasta vuonna 2008, jolloin hinnat nousivat
Suomessa nopeasti ja yli unionimaiden keskiarvon. Hinnat ovat
tasta kuitenkin laskeneet niin, etta kevaalla 2010 ollaan suun-
nilleen samalla reaalihintatasolla kuin vuonna 1995.

Uusimpien Nielsenin tilastojen mukaan K-kaupan ja S-kaupan
yhteinen markkinaosuus oli runsas 77 prosenttia vuonna 2009
ja loppu vajaat 23 prosenttia jakautui muiden ryhmittymien
kesken. Ruotsissa kahden suurimman ryhman markkinaosuus
oli 71 prosenttia vuonna 2008, Norjassa 64 prosenttia ja Tans-
kassa 68 prosenttia.



Paivittaistavarakauppapisteiden lukumaara on laskenut vuosi
vuodelta, mutta laskusta huolimatta niiden kokonaismyyntipin-
ta-ala ja keskipinta-ala ovat kasvaneet. Suurten supermarket-
tien, hypermarkettien ja tavaratalojen lukumaara on noussut
samaan aikaan kuin pienmyymaldiden, pienten valintamyyma-
|6iden ja pienten supermarkettien maara on laskenut. Kauppo-
jen vaheneminen on ollut nopeinta haja-asutusalueilla, kun
taajamissa kauppojen maara on pysynyt vakiona. Kaupan saa-
vutettavuus on noussut kysymykseksi niin kaupunkien lahiseu-
tujen taajamissa kuin haja-asutusalueilla. Ruokakauppaan liit-
tyvat uudet palvelut, kuten nettikauppa ja kotiin toimitus, ovat
lahteneet liikkeelle varsin varovasti. Kaupan rakennemuutos
nakyy myos ruokaostosten keskittymisend suuriin kaupan yksi-
koihin. Hypermarkettien myynnin osuus kasvoi 15 prosentista
25 prosenttiin vuodesta 1995 vuoteen 2008 ja vastaavasti su-
permarkettien osuus kasvoi 20 prosentista 33 prosenttiin.

Léhteet:

www.tike.fi

www.rktl.fi

A.C.Nielsen 2008. Kodin ulkopuolella sydtyjen annosten
maara kasvaa. Tiedote 31.10.2008.

A.C.Nielsen 2010. Paivittaistavaramarkkinan volyymi
laski. Tiedote 31.3.2010.

MTT 2010. Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot
2010.

Kotilainen, M., Koski, H., Mankinen, R. ja Rantala, 0. 2010.
Elintarvikkeiden hinnanmuodostus ja markkinoiden
toimivuus. ETLA:n keskustelunaiheita No. 1209.

STM 2010. Joukkoruokailun kehittamis- ja seurantatyoryh-
man raportti. Luonnos 30.10.2009

Peltoniemi Ari ja Varjonen Johanna 2010. Elintarvikkeiden
alv-alennus ja hintakehitys. Julkaisuja 1/2010. Kuluttaja-
tutkimuskeskus.

YM 2009. Kaupan sijainnin ohjauksen arviointitydryhman
raportti. Ymparistoministerion raportteja 21/2009.
Rahtola Mikko 2010. Raportti ja toimintaehdotus
luomutuotannon rahoituksen ja toiminnan kehittamisesta.
http://www.mmm.fi/attachments/mmm/julkaisut/
muutjulkaisut/5pVOBtlI2/Luomutietoraportti.pdf

Laatikko 3. Kaupan julkinen ohjaus

Elintarvikekaupan kehityksen ja toimintaan vaikuttaa yhteiskunnan ohjaus, joka toteutuu mm. lainsaadanténa, erilaisina ohjei-
na ja sopimuksina, kaavoituksena ja yhdyskuntasuunnitteluna. Yksi peruste julkiselle ohjaukselle on kilpailullisuuden yllapito,
mitd tarkastellaan seka kaupan sisélla ettd kaupan ja elintarvikkeita toimittavien jalostajien valisind suhteina. Kauppaan koh-
distuu myds erityista sijainnin ohjauksen saatelyd, jolla ohjataan palveluverkon kehittymistd yhteiskunnallisten tavoitteiden
kannalta. Maankaytto- ja rakennuslaki ja niiden toimeenpanoon liittyva kaavoitusprosessi ohjaavat mm. vahittaiskaupan suur-
yksikéiden sijaintia. Kriteereina ratkaisuja mietittdessa on kaytetty mm. saavutettavuutta, toimivuutta, koko palveluverkkora-
kennetta ja ymparistovaikutuksia. Samalla tarkeana on kuitenkin pidetty my6s sijainnin ohjauksen kilpailuvaikutusten selvitta-
mista. Kauppojen aukioloaikojen saatelya purettiin lakiuudistuksella vuonna 2009. Uuden lain antamia mahdollisuuksien pe-
rusteella kaupat parhaillaan hakevat ja testaavat sopivimpia aukioloaikoja. Ladkkeiden myyntid saateleva ladkelaki rajaa ladk-
keiden saannin vain apteekkeihin, mita perustellaan kuluttajansuojan yllapitdmisella. Paivittaistavarakauppa kampanjoi itse-
hoitolaakkeiden myynnin vapauttamisen puolesta, jolloin kilpailua rajoittavaa saatelya voitaisiin purkaa laakkeiden osalta.
Toinen kampanjan kohde on mietojen alkoholijuomien, erityisesti viinin myynnin salliminen paivittaistavarakaupoissa, mita ta-
manhetkinen alkoholilaki ei mahdollista. Julkista ohjausta omalla tavallaan on my6s arvonlisaverotus. Syksylla 2009 ruuan ar-
vonlisavero alennettiin 12 prosenttiin, mutta se nousee 13 prosenttiin vuonna 2010. ETLA:n selvityksen mukaan suuri osa Suo-
men ja vanhojen EU-jasenmaiden ruuan hintaeroista selittyy Suomen korkealla ruuan arvonliséverotuksella.

Lahteet:

o Kaupan tyéryhmén mietinté 2005. KTM julkaisuja 17/2005.

 Kotilainen, M., Koski, H., Mankinen, R. ja Rantala, O. Elintarvikkeiden hinnanmuodostus ja markkinoiden toimivuus (2010),
ETLA Keskusteluaiheita No. 1209
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3.3 EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistus

Seuraava EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) jakso ajoit-
tuu vuosille 2014-2020. Sen valmistelut ovat kdynnissa niin,
ettd komissiolta odotetaan asiasta tiedonantoa kuluvan vuoden
loppupuolella. Paatoksia asiasta tehtdneen 2012. Kaynnissa sa-
maan aikaan on myds EU:n tulevien budjettikehyksien valmis-
telu, milld on vaikutusta CAP:n sisaltoon ja sen toteutukseen
kohdennettaviin madrarahoihin.

lImasto- ja energiakysymykset saanevat yhteisessa politiikassa
aiempaa enemman huomiota ja tukien tasot ovat mahdollises-
ti alenemassa. Euroopan tasolla erittain suuri kysymys on, kuin-
ka EU:n maatalouspolitiikan varat jakautuvat uusien ja ns. van-
hojen jasenmaiden valilla. Jasenmaiden suurten kustannusta-
soerojen vuoksi koko EU:n laajuinen tasatuki ei liene vield pit-
kdan aikaan mahdollinen. Parhaillaan kéydaan keskustelua
myos politiikan rakenteista ja pilareista. Montako pilaria on jat-
kossa ja mita niihin kuuluu — erityisesti keskustellaan maaseu-
tuasioiden tulevasta sijaintipaikasta. EU:n maaseudun kehitta-
mispolitiikan merkitys on Suomelle erittdin suuri.

CAP:n tulevaisuuteen ja sen toimeenpanoon vaikuttaa mm. Lis-
sabonin sopimuksen mukainen Euroopan parlamentin roolin
vahvistuminen. Parlamentti on jatkossa paattamassa myos
maatalouspolitiikasta tasavertaisesti neuvoston kanssa. Parla-
mentissa kannat jakautuvat maiden rajat ylittavien poliittisten
ryhmittymien valilld, kun ministerineuvostossa ministerit ovat
edustaneet omia maitaan ja puolustaneet maiden etuja. Siten
varhaisen vaikuttamisen politiikka muuttuu jatkossa yha tér-
kedmmaksi. Komission rooli yhteisen maatalouspolitiikan tule-
vaisuudesta paatettaessa sailyy kuitenkin keskeisena ja mah-
dollisesti vahvistuu entisestaan.

CAP:n tulevaisuus on 27 nykyisen jasenmaan ja mahdollisesti
tulevien jasenmaiden tarpeiden yhteensovittamista. Myds uu-
sien jasenmaiden mukaan tuleminen ja niiden kehitystarpeet
vaikuttavat maatalouteen kaytettdvissa olevan budjetin suu-
ruuteen. Maatalouspolitiikan ja — budjetin puolesta argumen-
toidaan mm. maatalouden tuottamilla julkishyodykkeilld, kun
varsinaisen ruuan tuotannon ajatellaan yha enemman perustu-
van markkinavetoisuuteen. Maatalouden positiivisten ulkois-
vaikutusten, kuten maaseutuvaikutusten, vahvistaminen ja ne-
gatiivisten vaikutusten, kuten ympariston tilan heikkenemisen
ehkaiseminen, voisivat mahdollisesti toimia tukipolitiikan pe-
rusteina. Toisaalta tuotantoa kannustavia elementteja tarvitaan
myos ja sellaisena on tdhan asti toiminut mahdollisuus tuotan-
toon sidottujen tukien kayttamiseen. Tarkeaa on, etta makset-
tavilla tuilla on objektiiviset kriteerit.

Talla hetkelld Suomi saa maatalouteensa rahoitusta EU:n yhtei-

sen maatalouspolitiikan varoista vuosittain yli 800 milj. €, joka
on noin 40 prosenttia Suomen koko maataloustuesta. Maata-
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loustuella onkin merkittava asema Suomen EU:n budjettia kos-
kevassa nettomaksutarkastelussa.

MMM on toimittanut tahtotilaraportin EU:lle koskien vuoden
2013 jalkeista maatalouspolitiikkaa. Siind korostetaan mm. kes-
tavan perheviljelmapohjaisen elintarviketuotannon yllapitamis-
ta eurooppalaisen maatalouden mallin mukaisesti myds yhtei-
son epasuotuisilla alueilla, maaseudun elinvoimaisuuden ylla-
pitdmista ja tasapainoisen alueellisen kehityksen edistamista
seka Euroopan osallistuminen globaalin elintarvikehuollon toi-
mivuuteen.

Pohdintaa on myos siitd, kuinka yhteista CAP tulevaisuudes-
sa on. Voisiko se olla vain raami, jonka sisalla politiikan toteu-
tus ja soveltaminen olisivat nykyista enemmén kansallisesti
paatettdvissa? CAP:n kansallistamisesta on monia mielipiteita.
Yhteista maatalouspolitiikkaa on pidetty myos oikeutuksena ja
raamina kansallisille toimille. CAP voi olla pienen maan turva,
kun téysin markkinoiden varaan jadminen saattaisi ajaa tuo-
tannon alas. Koska maataloudessa ja ruokasektorilla on paljon
toimijoita ja olosuhteita, on CAP nahty tarpeelliseksi pelisaan-
tojen luojaksi. EU:n sisamarkkinoiden toimivuus ruokasektoril-
la sailyy jatkossakin vahvana perusteena yhteiselle politiikalle.

Ruokakriisien syntyminen on mahdollista tulevaisuudessakin.
Siksi itse maataloustuotannollakin sailyy arvo, ei pelkilld tuo-
tannon ulkoisvaikutuksilla. Hintavaihtelujen ja epavarmuuden
takia jatkossakin tarvitaan markkinoita vakauttavia toimia, ku-
ten saatelyd, vakuutuksia ja turvaverkkoja. Interventiovarastois-
ta on nyt tullut liikaa automaatin kaltainen ja pysyva jarjestely.
Keskustelun alla ovat myds globaalit varastot ja rahastot, joilla
tulevaisuuden vaihteluja tasoitettaisiin.

Taannoisen ruokakriisin aikaan maailmalla esiintyi ruuan vien-
nin rajoittamistoimia, joilla maat yrittivat parantaa omien kan-
salaistensa ruokaturvaa. Kriisitilanteissa otettiin silloin kdyttéon
uudet pelisddnnot. Laatikossa 4 arvioidaan kaynnissa olevien
WTO-neuvottelujen vaikutusta maatalouden tulevaisuuteen.



Laatikko 4. Dohan WTO-neuvottelujen nakopiirissa olevat tulokset maataloudessa

Maailmankauppaneuvottelujen pitkan tahtaimen tavoitteena on luoda tasapuolinen, markkinatalouteen perustuva maatalous-
kauppajarjestelma, mika perustuu edelliselld Uruguayn kierroksella sovittuun maataloussopimukseen. Tahan prosessiin liitty-
vaa, meneillaan olevaa Dohan neuvottelukierrosta on kayty vuodesta 2001 Iahtien. Kierrosta ei uskota saatavan paatokseen
vield vuonna 2010. Jos ja kun sopu uudesta maatalouskauppaa koskevasta sopimuksesta aikanaan syntyy, osapuolet tulevat
luopumaan vientitukien kéytosta uuden sopimuksen taytantdonpanokaudella. Sen lisaksi maatalouden rajasuojaa ja muita
kauppavirtoja vaaristavia tukia tullaan leikkaamaan rajusti. Kauppaa vahaisessa maarin vaaristaviin tukiin ei kuitenkaan puu-
tuta.

Valtaosa EU:n budjetista nykyisin perustein maataloudelle maksettavista tuista on WTO:ssa sallittuja, tuotannosta irtikytketty-
ja suoria tukia, ymparistotukia tai epaedullisille tuotantoalueille kohdistettuja tukia. Nailla ei katsota olevan kauppavirtoja vaa-
ristavaa vaikutusta, joten WTO:ssa niiden maksatusperusteisiin ei tultane enad puuttumaan. Sopimuksen markkinavaikutukset
pysyisivat komission aiemmin esittamien arvioiden puitteissa. Samalla EU pystyisi hyddyntdmaan maatalouspolitiikassa toteu-
tettujen reformien antaman neuvotteluvaran ja avaamaan vientimarkkinoita omalle tuotannolleen.

Vientituista luopuminen EU:n maatalouspolitiikassa merkitsee siirtymistd maailmanmarkkinahintaisuuteen. Tassé vaiheessa ei
ole mahdollista esittaa tarkkaa arviota, missd maarin talla on vaikutuksia tuottajien markkinoilta saamiin tuloihin. Viime ka-
dessa tama riippuu siita, minkalainen ulkoinen tasapaino Dohan maataloussopimuksessa on mahdollista saavuttaa ja miten
maailmanmarkkinahinnat kayttaytyvat uuden kauppasopimuksen myota.

Maailmanmarkkinahintaisuudesta seuraa, etta Suomessa muutos voi aiheuttaa painetta tuottajien tuloihin erityisesti maito- ja
lihasektorilla seka sokerissa, ja kasvinviljelypuolella laajemminkin. Toteutuessaan ratkaisun vaikutukset tuntuisivat asteittain
kasvavana maataloustuotteiden tuonnin lisdantymisena ja hintapaineena. Maataloustuotannon jatkumisesta EU:n epdsuotui-
sillakin alueilla, kuten Suomessa, on kuitenkin huolehdittava vuoden 2002 EU:n huippukokouksen kirjausten mukaisesti.

Edelliselld neuvottelukierroksella sovittiin erityisessa SPS-sopimuksessa menettelytavoista, joita osapuolten tulee noudattaa
suojattaessa ihmisten, eldinten ja kasvien eldmaa ja terveytta. SPS-sopimuksen mukaisesti toimenpiteita ei saa soveltaa taval-
la, joka muodostaa mielivaltaisen tai perusteettoman kaupan esteen osapuolten valille. Muutoin sopimus ei aseta esteita suo-
jatoimenpiteille pyrittaessa korkeaan turvallisuustasoon. SPS-sopimukseen ei talla kierroksella ole odotettavissa merkittavia
muutoksia.

Mita Dohan kierroksen jalkeen? Tahan asti neuvottelut ovat edenneet niin hitaasti, etta WTO:ssa joudutaan mahdollisten
seuraavien kauppaneuvottelukierrosten varalle vakavasti miettimaan aiempaa tehokkaampia tyoskentelymuotoja. Jatkossa
maatalouden kauppaneuvottelujen rooli ei ole vain kansainvalisen tyonjaon tehostamista ja kaupan esteiden purkua. Paatok-
senteossa tulevat mahdollisesti painamaan entistd enemman myds kehitys- ja ymparistokysymykset ja pidemman aikavalin
ruokaturvaa uhkaavat tekijat. Ratkaistava kysymys on mm. se, miten ihmisoikeudet ja globaalit ymparistokysymykset valtavir-
taistetaan kaupan yhteydessa kaytavaan keskusteluun. Kauppapolitiikan kehitys on siten entista enemman kytkoksissa kan-
sainvalisen politiikan yleiseen kehitykseen. Parin vuoden takaisen ruokakriisin aikana monet maat pyrkivat turvaamaan kansa-
laistensa ruuan saannin asettamalla viennille esteitd. Ne olivat kuitenkin ruokaturvan kannalta epatoivottavia ratkaisuja aihe-
uttaessaan saatavuuden rajoituksia ja hairi6itd, jotka nostivat entisestddn maailmanmarkkinahintoja ja koskivat kipeimmin
ruuan tuonnista riippuvaisia kehitysmaita. Siten jatkossa WTO-neuvotteluissa huomiota on kiinnitettava myds vientikieltojen ja
viennin maarallisten esteiden kayton rajoittamiseen.
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3.4 Omavaraisuus ja huoltovarmuus
ruokajarjestelmassa

Omavaraisuus

Omin tuottein toimeen tuleva eli omavarainen talous on kasit-
teena varsin selked. Suomessa etenkin elintarvikkeiden omava-
raisuutta on aina pidetty tarkeana, mika on saadellyt maatalo-
ustuotannon maaraa. Maatiloilla tuotannon kehitys on kuiten-
kin johtanut omavaraisuudesta luopumiseen silld suuri osa tuo-
tantopanoksista hankitaan vilituotteina tilan ulkopuolelta.
Kansantalouden tasolla ty6njaon ja vaihdannan yleistyminen
onkin lisénnyt etenkin Suomen kaltaisten pienten avoimien ta-
louksien riippuvuutta ulkomaankaupasta.

Kasvinviljelytuotanto on maataloustuotannon omavaraisuuden
perusta. Osa tuotannosta menee suoraan kulutukseen ja osa
jalostetaan edelleen kotieldintuotteiksi. Kun kasvinviljelypuoli
toimii, niin myds kotieldintuotanto on varmemmalla pohjalla.
Kasvinviljelyn kaytdssa oleva viljelyala kesanto mukaan lukien,
on hieman kasvanut tukikdytdannon kannustamana. Viljeltya
alaa on lahes 2,3 miljoonaa hehtaaria.

Elintarvikeomavaraisuutta yksinomaan lopputuotannon mu-
kaan tarkasteltaessa Suomi on erdiden maataloustuotteiden
osalta jopa enemman kuin omavarainen koska mydos kotieldin-
tuotteita riittda vientiin ulkomaille. Viljan tuotantotase on vii-
meisen vuosikymmenen aikana vahvistunut ja tuotanto on ollut
aiempaa tasaisempaa. Kotimainen viljankysynta on kasvanut
hieman mutta tuotanto ylittaa kulutuksen rehuviljassa ja veh-
ndssa. Rukiissa Suomi on kuitenkin riippuvainen tuonnista ja
ajoittain tuodaan myos leipaviljaksi soveltuvaa vehnaa. Oma-
varaisuus rukiissa edellyttéisi viljelyalan selvaa lisaamista.

Perunan viljelyalan tasainen vahentyminen on korvautunut heh-
taarisadon nousulla. Kysynta ja tarjonta ovat olleet vakaita ja
omavaraisuusaste perunalla on noin 100 prosenttia. Sokerin
noin 70 prosentin omavaraisuusaste pieneni edelleen Salon so-
keritehtaan lakkautuksessa. Oljykasvien kysyntd on kasvanut
nopeasti ja omavaraisuus edellyttaisi heilahtelevan viljelyalan
selvaa kasvattamista valkuaisrehutuotannon parantamiseksi.

Kokonaisuutena tarkastellen lihantuotannon omavaraisuus on
ylijad@mainen ja omavaraisuusaste on noin 105 prosenttia. Lihan
kulutus Suomessa on kasvanut, mutta kulutuksen kasvu on joh-
tunut ennen kaikkea siipikarjanlihasta. Naudanlihan kulutus on
sailynyt [ahes ennallaan ja sianlihan kulutus on lisdantynyt vain
hieman. Sianlihan omavaraisuusaste on 115 prosenttia ja siipi-
karjan hieman yli 100 prosenttia. Ainoastaan naudanlihassa ei
ylletd omavaraisuuteen vaan naudanlihan omavaraisuusaste on
laskenut EU-aikana 100 prosentista 84 prosenttiin, silla nau-
danlihan tuotanto on vahentynyt.

Meijereiden vastaanottama maitomaara on pienentynyt hie-
man, mutta maitotuotteissa omavaraisuus on edelleen noin 100
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prosenttia. Maidon sisaltdmasta rasvasta noin puolet kaytetaan
vientituotteisiin, mutta maidon valkuaiselle on kayttéa koti-
maassa. Kananmunien omavaraisuusaste on edelleen korkea
115 prosenttia, vaikka tuotanto on laskenut. Tama johtuu siita,
ettd myos kulutus on selvasti laskenut.

Perustuotteiden lopputuoteomavaraisuudella tarkasteltuna
Suomi hyvinkin on omavarainen vihannesten ja hedelmien tuo-
tantoa seka eraita nautinta-aineita (kahvi, tee, kaakao) lukuun
ottamatta. Puhtaasti lopputuoteomavaraisuutta tarkasteltaes-
sa unohtuu kuitenkin omavaraisuuden toinen puoli eli tuotan-
totarvikkeet ja -valineet. Monet maatalouden tarvitsemista tuo-
tantopanoksista ovat tuontitavaraa. Mikali ndiden tuonti lak-
kaa tai saannissa ilmenee hairidita, tuotanto putoaa helposti
paljonkin. Selvin esimerkki on energia, silld ilman polttoaineita
kasvinviljely ei ole mahdollista ja sen seurauksena karsii myés
kotieldintuotanto.

Huoltovarmuus

Suomen huoltovarmuusjarjestelmaa vastaavaa yhta laajaa va-
rautumisjarjestelmaa ei globaalisti tarkastellen muissa maissa
ole kaytdssa. Elintarvikkeiden suuret viejdmaat voivat turvata
maansa tuotantopotentiaaliin ja tarvittaessa rajoittaa vientiaan
kotimarkkinoidensa kysynnan tyydyttamiseksi. Elintarvikkeiden
tuojamaat puolestaan luottavat maailmankaupan toimivuuteen
ja tdmankin takia puoltavat mahdollisimman vapaata ja avoin-
ta kauppaa. EU:lla on turvanaan vahvat yhteisémarkkinat. Myds
kehittyvien talouksien elintarviketuotannon kehittdmista ja
kauppaa pidetaan tarkeana elintarviketarjonnan turvaamisessa.
Suomessa huoltovarmuusajattelulla on kuitenkin pitkat perin-
teet ja huoltovarmuuden jérjestaminen on lakisaateista.

Suomessa valtioneuvosto asettaa huoltovarmuuden turvaami-
sesta annettuun lakiin (1390/1992) perustuen maardvalein
huoltovarmuudelle yleiset kehittamistavoitteet. Viimeisin valtio-
neuvoston paatds huoltovarmuuden tavoitteista (539/2008)
annettiin syksylla 2008. Yleistavoitteeksi paatoksessa on kirjat-
tu kansainvalisiin markkinoihin seka kansallisiin toimenpiteisiin
ja voimavaroihin perustuva huoltovarmuus. Vakavimpiin kriisei-
hin varautuminen tapahtuu kuitenkin edelleen kansallisin toi-
menpitein. Varautumistoimenpiteilld turvataan yhteiskunnan
toimivuuden kannalta valttamaton infrastruktuuri ja kriittisen
tuotannon jatkuminen kaikissa tilanteissa ilman ajallista yleis-
tavoitetta. Vakavimmaksi uhkaksi huoltovarmuudelle katsotaan
tilanne, jossa mahdollisuus tuottaa tai hankkia ulkomailta huol-
tovarmuuden kannalta kriittisia tavaroita ja palveluita on vali-
aikaisesti vaikeutunut.

Elintarvikehuollon lahtokohdaksi huoltovarmuuspaatoksessa
asetetaan energiasisalloltadn normaalin ravinnon saannin tur-
vaaminen normaaliolojen vakavien hairididen ja poikkeusolojen
varalta. Huoltovarmuuden perustana on kotimaisen alkutuotan-
non ja elintarviketeollisuuden toiminnan jatkuvuus kaikissa olo-



suhteissa. Tahan tahdataan pyrkimalla vaikuttamaan Euroopan
unionin maatalouspolitiikkaan siten, ettd kotimaisella elintar-
viketeollisuudella sailyy riittava kotimainen raaka-aineperusta.
Paatokseen on myds kirjattu, etta elintarviketeollisuuden toi-
mintaedellytysten turvaamista ja kansainvalistymista ediste-
taan alan kilpailukyvyn sailymiseksi.

Edelliseen, vuoden 2002 tavoitepaatokseen verrattuna uudessa
paatoksessa selkeana tarkastelunakdkulman laajennuksena on
kotimaisen alkutuotannon ja elintarviketeollisuuden pitkén ai-
kavalin keskindisen yhteyden korostaminen. Kotimaisen elintar-
viketeollisuuden toimintaymparistéén kuitenkin vaikuttaa osal-
taan voimakkaasti my6s kaupan rakenteiden kehitys naiden
hankintojen organisoinnin kautta.

Huoltovarmuuspaatokseen perustuen tilapaisten hairiétilantei-
den varalta maataloustuotteiden saatavuus turvataan yhden
heikon kotimaisen satokauden varalta. Leipaviljaa pidetdan var-
muusvarastoissa eri puolilla maata yhden vuoden normaaliku-
lutusta vastaava maara. Kasvipohjaista valkuaista varmuusva-
rastoidaan maara, jolla voidaan turvata kotieldintuotannon re-
huhuollon sopeuttamista valkuaisen saantihairididen varalta.
Siemenviljaa tai laatuominaisuuksiltaan siemeneksi soveltuvaa
viljaa varastoidaan 80 000 tonnia ja nurmikasvien siemenia
maara, jolla voidaan kattaa yhden epdonnistuneen siementuo-
tantovuoden vajausta. Elintarvikehuoltoa tukevien varmuusva-
rastojen tasoa arvioinut tydryhma esitti vuoden 2009 raportis-
saan toimenpiteita erityisesti kotimaisen kasvivalkuaistuotan-
non edistamiseksi, joka todettiin elintarvikehuollon kriittisim-
maksi tuotantoalaksi.

3.5 Suomen elintarviketeollisuuden
kilpailukykyyn vaikuttavat tekijat

Kilpailukyky vientimarkkinoilla

Kotimarkkinoiden merkitys suomalaiselle elintarviketeollisuu-
delle korostui taas yleisen taloustilanteen heikentymisen seu-
rauksena. Taantuman seurauksena maataloustuotteiden maail-
mankauppa vaheni voimakkaasti. Maailmankaupan pienenty-
minen nakyi EU:n ja Suomen sisamarkkinoilla vientikysynnan
voimakkaana heikkenemisend heti alkuvuodesta 2008. Vienti-
kysynnan hiipuminen merkitsi kotimaisen elintarviketeollisuu-
den kannalta sita, ettd sama tuotantovolyymi piti yrittad myyda
kotimarkkinoilla entistd parempaan hintaan. Tama ei kuiten-
kaan onnistunut, koska samaan aikaan tuontitarjonta EU:n si-
samarkkinoilta Suomeen kasvoi. Viennissa palattiin kysyntélah-
toisesta viennista ylijaamien vientiin. Vientimarkkinoiden kiris-
tyminen ja markkinoiden laajempi integroituminen vaikuttaa
suoraan kotimaiseen elintarviketeollisuuteen. Elintarviketeolli-
suuden tehokkuuden kannalta keskeinen kysymys on, kuinka
hyvin kotimainen tuotanto vastaa kotimaista kulutusrakennetta.

Lihamarkkinat

Kulutusrakenne on lihamarkkinoiden hinnanmuodostuksen ja
koko ketjun toiminnan osalta Suomessa merkittavin yksittainen
tekija. Suomessa lihan kulutus on 2000-luvun aikana keskitty-
nyt niin sanottuihin arvokkaampiin lihanosiin, eli fileisiin ja rin-
tapaloihin. Edullisimpien osien, kuten kyljysten ja koipien, ku-
lutus kaantyi kuitenkin takaisin nousuun yleisen taloustilanteen
heikentymisen seurauksena.

Ruhon arvo-osien osuus lihan kokonaistuotannosta on ainoas-
taan murto-osa. Jokaista sisafileetd kohti tuotetaan moninker-
tainen maara vahemman arvokkaita ruhonosia. Jotta kotimark-
kinat pysyvat tasapainossa, suomalainen lihateollisuus joutuu
viemaan maailmanmarkkinoille sellaiset tuotteet, jotka eivat
kotimarkkinoilla mene kaupaksi.

Kulutusrakenteen epétasapaino selittaa osaltaan myds sen,
miksi sianlihan kokonaistuotanto on Suomessa pysynyt jatku-
vasti kotimaista kulutusta suurempana. Lihamarkkinoilla vallit-
see samalla jatkuva tuontitarve, koska kotimaisella tarjonnalla
ei pystyta vastaamaan kotimaisen kysyntaan sen rakennetta
vastaavalla tavalla. Sianlihan kokonaistuotannon pienentymi-
nen on osaltaan johtamassa siihen, etta kotimainen tarjonta
vastaa paremmin kotimaista kulutusrakennetta.

Markkinoiden kasvanut integraatio on tarkoittanut myds sita,
etta kotimainen tuottajahintataso maardytyy pitkalti vienti-
markkinoiden perusteella. Suomeen tuodaan tuotteita, jotka
kilpailevat suoraan kotimaisten lisdarvotuotteiden kanssa. Kil-
pailu kiristda hinnoittelua ja ndin ollen vahentaa suomalaisten
lihatalojen markkinoilta saamaa lisdarvoa. Samaan aikaan
vientimarkkinat nojaavat vahempiarvoisiin tuotteisiin, joiden
viennista ei juuri kerry lisdarvoa. Suomalaisten vientimarkkinoi-
den merkitysta korostaa myds se, etta maailmanmarkkinoiden
kannalta merkittdvimmat sianlihan vientimaat ovat Tanska,
Saksa ja Hollanti.

Maitomarkkinat

Suomen maitomarkkinoiden kulmakivi on nestemainen maito.
Nestemaista maitoa juodaan meilld selvasti muita Euroopan
maita enemman. Maidon kulutus keskittyy tuoremaitoon, jonka
myyntiaika kaupan hyllylla on parhaimmillaankin vain noin vii-
kon. Muualla Euroopassa nestemainen maito kulutetaan paa-
asiassa iskukuumennettuna, jonka ansiosta maidon myyntiaika
on useita kuukausia ja samalla myds sen kuljettaminen on hel-
pompaa.

Kotimarkkinoiden toiminnassa ja hinnoittelussa vientimarkki-
noiden rooli on keskeinen. Maitotuotteiden vienti on viime vuo-
sina muodostunut padasiallisesti erilaisten lisdarvotuotteiden
viennista. Naita lisdarvotuotteita ovat olleet etenkin erilaiset
terveysvaikutteiset jogurtit seka juustot. Tama lisdarvo on saa-
tu siirrettya kotimaan markkinoille parempien tuottajahintojen
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kautta. Vientimarkkinoiden kysynnén hiipuminen johti maito-
tuotteiden tarjonnan voimakkaaseen kasvuun EU:n sisamark-
kinoilla. Vientikysynnan hiipuminen nakyi etenkin lisdarvotuot-
teiden kysynndssa. Maitojauheiden ja muiden véahemman ar-
vokkaiden tuotteiden valmistusmadria jouduttiin kasvatta-
maan. Lisdarvotuotteiden kysynnan hiipuminen ja viennin ar-
von alentuminen heikensi meijereiden tilityskykya ja aiheutti
laskupainetta kotimaiseen tuottajahintaan. Kaytannossa tama
tarkoitti sitd, ettd tuottajahinnan kannalta kotimaisen kysynnan
merkitys kasvoi. Vakaampien kotimarkkinoiden seurauksena
tuottajahintojen lasku jai meilld vuoden 2009 aikana selvasti
muualla Euroopassa nahtyja hinnan alennuksia pienemméksi.

Markkinoiden voimakkaasta heilahtelusta huolimatta Suomen
meijeriteollisuus on parjannyt suhteellisen hyvin. Tama antaa
viitteitd siitd, ettd kotimainen meijeriteollisuus on kilpailukykyi-
nen seka kotimaassa ettd kansainvalisilla markkinoilla. Tuote-
valikoima on laaja ja silla pystytadan hankkimaan markkinoilta
selkeda lisdarvoa. Maitotuotteiden kuluttajahinnat ovat meilla
hieman EU:n keskimaaraista tasoa korkeampia, mutta tuotta-
jahinta Euroopan korkeimpia. Suomalaisella meijeriteollisuudel-
la on edellytykset parjata kilpailussa hyvien kotimarkkinoiden
seka hyvien tuotteiden ja tuoterakenteen ansiosta.

Kilpailukyky kotimarkkinoilla
2000-luvulla kotimaisen elintarviketeollisuuden osuus ruuan
hinnasta on pudonnut keskimaarin alle kolmannekseen. Kay-

tdnnossa tama tarkoittaa sitd, etta elintarviketeollisuuden on
ollut vaikeaa saada kustannusten nousulle kompensaatiota
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markkinoilta. Nayttaakin silta, ettd se on joutunut parjaamaan
pitkalti pelkalla tuottavuuden kasvulla. Kaupan teollisuudelle
maksamat hinnat ovat nousseet hyvin vahan vuodesta 2000
vuoteen 2008 (ks. Karikallio ym. 2010). Teollisuuden kustannuk-
sista yli 70 prosenttia muodostuu muista kuin maatalousraaka-
aineen hankinnoista. Naiden muiden kustannuserien hintoihin
teollisuus ei pysty kovin paljoa vaikuttamaan. Kun teollisuus ei
ole saanut nostettua myyntihintoja, ainoa joustava era on ollut
maatalouden tuottajahinnat.

Maatalouden osuuden pienenemiseen on muitakin syita. Naita
ovat ainakin jalostusarvon kohoaminen, maatalouspolitiikan
muutokset, ulkona syoémisen lisdantyminen seka kulutusraken-
teen muutos (ks. Kuosmanen ym. 2009). Meilld néhty kehitys
on ollut samanlaista myds muualla Euroopassa. Maatalouden
osuuden pieneneminen ja tuontiruuan osuuden lisddntyminen
on ollut kaikkialla suunnilleen samanlaista, mutta teollisuuden
osuus on Suomessa pienentynyt selvasti muuta Eurooppaa
enemman samalla kun kaupan osuus on kasvanut (Kuva 6).

Elintarviketeollisuus oli yksi niista teollisuudenaloista, joihin
kansainvalistymisen vaatimukset osuivat todenteolla vasta Suo-
men EU-jasenyyden myéta. Kilpailu lisdantyi, mika merkitsi uu-
delleenjarjestelyita ja rationalisointia yrityskentassa. Vaikka suu-
ret elintarvikeyritykset voivat Suomessa saada lahes maaraavan
markkina-aseman, ovat ne eurooppalaisessa kilpailutilanteessa
usein keskikokoisia yrityksia. Kasvua pitaa hakea muualta kuin
yritysten markkina-osuuden kasvattamisesta Suomessa. Suoma-
laisen elintarviketeollisuuden toiminta Itdmeren alueella on va-
hintdankin lupaava alku alan kansainvalistymiselle.
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Kuva 6. Ketjun eri osien osuudet elintarvikkeiden kulutusmenoista
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3.6 Suomalaisen elintarvikealan
innovaatiotoiminnan edistaminen

Tuottavuus ja kannattavuus

Suomen elintarviketeollisuuden tuottavuus on 2000-luvulla pa-
rantunut ja se on EU-maiden vertailussa keskiarvoa parempi ja
lahes USA:n tasolla. Tasta huolimatta tuottavuuden ja kannat-
tavuuden edelleen parantaminen on tarkeéa, koska viime vuo-
sina alan keskimaarainen liikevoittotaso on ollut vain 2—4 pro-
senttia liikevaihdosta. Huomionarvoista on se, etta kansainva-
lisessa vertailussa Suomessa elintarviketeollisuuden osuus
tuotteen hinnasta on kaupan osuutta pienempi.

Kilpailukyky

Hyva kannattavuus mahdollistaa panostukset kilpailukyvyn edis-
tamiseen ja tutkimus- seké innovaatiotoimintaan. Alan kilpailu-
kyky kauppataseella mitattuna on edelleen laskenut; tuonnin arvo
2009 oli 2,7-kertainen vientiin verrattuna (3,2 miljardia €/1,2 mil-
jardia €, 2009). Lisaksi viennista suurin osa kohdistuu peruselin-
tarvikkeisiin (juusto, alkoholi, voi) ja ruoan raaka-aineisiin (sianli-
ha, siipikarjan liha), sen sijaan pitkalle kehitettyjen, tutkimuksella
lisdarvoa tuottavien konseptien vienti on edelleen vahaista.

Suomalainen elintarviketeollisuus on perinteisesti voinut noja-
ta vahvaan asemaan kotimarkkinoilla ja viimeisen kahden vuo-
sikymmenen aikana onnistuneeseen lahialueiden markkinoille
jalkautumiseen (Itdmeren ymparisto ja Venaja), minka seurauk-
sena Suomen Viron ja Vendjan valinen elintarvikkeiden kaup-
patase on positiivinen, kuten myos yllattavasti Suomen ja
USA:n valinen elintarvikkeiden kauppatase.

EU:n jasenyys on johtanut lisdantyvaan ulkoisen kilpailun ko-
venemiseen myos kotimarkkinoilla. Tama tulee nahda myés
mahdollisuutena, jonka hyddyntaminen kuitenkin edellyttaa
kilpailukykya ja kykya jatkuvaan innovointiin.

Korkeatasoisen tutkimuksen hyddyntaminen
Suomalainen elintarvike- ja ravitsemustutkimus on kansainva-
lisesti korkeatasoista, mutta se ei riittavassa maarin jalkaudu

alan kansainvaliseksi kilpailukyvyksi. Elintarviketieteen julkai-
sumadrissa ja viittauskertoimissa Suomi on globaalisti erittain
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kilpailukykyinen ja on ohittanut viimeisen 10 vuoden aikana
USA:n, Ranskan ja Iso-Britannian. Taman hetken globaalit haas-
teet edellyttavat alalta tuotteiden eettisyyttd ja kestavyytta, jal-
jitettvyytta ja turvallisuutta seka terveytta ja hyvinvointia. Tar-
vittava uusi tieto ja sovellukset pitaa voida tehokkaasti siirtaa
yritysten toimintaan.

Vuonna 2009 toteutetun elintarvikealan Innovaatiobarometrin
mukaan alan toimijoista yli 90 prosenttia arvioi kyvyn innovoi-
da elintarkeaksi tai tarkeaksi oman toimintansa kehittdmisessa
jayli 70 prosenttia teollisuuden ja palvelualojen vastaajista kat-
soi kilpailukyvyn edistamisen tarkeimmaksi syyksi innovoinnille.

Saman Innovaatiobarometrin tulosten mukaan yli 70 prosenttia
vastaajista arvioi tarvitsevansa ulkopuolista tukea innovaatioi-
den kaupallistamisen lisadmiseksi. Tarkeimmaksi nahtiin tuen
tarve markkinatutkimuksen ja tuotteistamisen osaamisessa,
mutta myds yritysten valisen yhteistydn lisadminen koettiin tar-
keéksi. Yrityksen oma toiminta katsottiin edelleen tarkeimmak-
si pohjaksi innovaatioiden syntymiselle — tutkimuslaitosyhteis-
ty0, asiakaspalautteet ja kilpailijaseuranta olivat huomattavas-
ti pienemmassa roolissa. Tdma kertoo yritysten toimivan viela
hyvin perinteisesti oman tuotekehityksen tietopohjan turvin.
Uuden teknologian mahdollistamat keinot niin asiakas- kuin
markkinatiedon keradmiseksi eivat vield ole toteutuneet riitta-
vassa maarin innovaatioiden lahteina.

Mitd pitaisi tehda?

Ladkkeiksi innovaatiotason nostoon tulisi kdyttaa yritysten va-
lisen yhteistyon lisdamista, yritysten osallistumista tutkimuslai-
tosten tyon ohjaamiseen ja hyddyntdmiseen esim. antamalla
yrityskentalle vahva rooli laitosten hallituksissa seka yritysken-
tdssa panostamista kansainvalisen liiketoiminnan ja markki-
noinnin osaamiseen.

Elintarvikealan tutkimusta rahoitetaan Suomessa useasta mi-
nisteriésta. Osin tasta syysta meilld on paljon paallekkaista
tutkimusta, joka johtaa mm. infrastruktuurikustannusten ker-
taantumiseen ja osaltaan myds estaa tuloksellista yhteistyota.
Sektoritutkimuslaitosten roolijakoa tulisi selkeyttaa — pienelld
maalla ei ole varaa rahoittaa valtion budjetista useita elintarvi-
kealan tutkimuskeskittymia. Samalla tulisi vahvistaa tieteen-
alojen yhteistyon kehittamista siten, etta esim. talous- ja yhteis-
kuntatieteita sovelletaan tehokkaammin myds kuluttajien uusia
ruokaratkaisuja kehitettaessa.
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Laatikko 5. Julkinen tutkimus- ja kehittdmisrahoitus

Valtion vuoden 2009 talousarviossa T&K rahoituksen kokonaissumma oli 1,9 miljardia euroa, jossa oli selvéa kasvu edellisvuo-
teen verrattuna. Valtion T&K rahoista yli 80 prosenttia kohdistuu opetusministerién ja ty6- ja elinkeinoministerion hallinnon-
aloille. Taman lisaksi merkittavaa tutkimusrahoitusta oli maa- ja metsatalousministeriolla ja sosiaali- ja terveysministeriolla.
Yhteensa ndma nelja ministeriota hallinnoivat 94 prosenttia julkisesta T&K rahoituksesta.

Suomen suurin yksittainen T&K rahoituksen jakaja on Tekes eli teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskus, jonka osuus
julkisesta T&K rahoituksesta on lahes kolmasosa. Sita seuraavat yliopistot ja kolmannella tilalla on Suomen Akatemian rahoi-
tus. Vuonna 2009 Tekes rahoitti 2 177 projektia yhteensa 579 miljoonalla eurolla. Elintarviketeollisuuden toimialan rahoitus oli
kaikista toimialoista pienin, alle 4 miljoonaa euroa. Tutkimusrahoituksen puolella VTT sai Tekesin rahoitusta 70.5 miljoonaa eu-
roa ja MTT 1.5 miljoonaa euroa.

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla budjettirahoitteiset tutkimusmenot olivat 95 miljoonaa euroa vuonna 2009.
Siitd suurimman osuuden, 42 miljoonaa, sai Metsantutkimuslaitos ja toisella tilalla oli Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskus MTT, 36 miljoonaa. Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskus sai 9,6 miljoonaa ja Eviran osuus oli 3 miljoonaa. Luonnon-
vara- ja ympdristoalan tutkimuslaitokset ovat 2009 perustaneet oman yhteenliittyman, LYNETIN, jolla pyritaan lisadmaan tut-
kimuksen tuottavuutta, vaikuttavuutta ja kansainvalista kilpailukykya.

Ruokajarjestelman joihinkin osiin liittyvaa tutkimusta tehddan MMM:n hallinnonalan tutkimuslaitosten lisaksi ainakin Kulutta-
jatutkimuskeskuksessa, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa, Suomen Ymparistokeskuksessa seké Valtion Taloudellisessa Tut-
kimuskeskuksessa, Valtion Teknillisessa Tutkimuskeskuksessa seké erdissa yliopistoissa. Samoin Suomen Akatemian kautta ra-
hoitetaan tutkimushankkeita, jotka liittyvat ruokajarjestelman toimintoihin. Talla hallituskaudella perustettiin sektoritutkimuk-
sen neuvottelukunta koordinoimaan valtion sektoritutkimuksen kokonaisohjausta. Sen tavoitteena on edistda ja vahvistaa
hallinnonalojen ja ministerididen valistd sektoritutkimusyhteistyota. Osa eri hallinnonalojen tutkimusvaroista kanavoidaan sek-
toritutkimusohjelmien kautta.

Myds yksityisen puolen rahoittajat, kuten saatiét ja rahastot, kohdentavat rahoitusta ruokajarjestelmaa koskevaan tutkimuk-
seen. Esimerkkina voi mainita Sitran, jonka kaksi vuotta sitten paattynyt ERA-ohjelma oli laajuudeltaan merkittava. Elintarvi-
keyrityksistd merkittavaa tutkimusta tekee Valio. Lihateollisuuden tutkimuskeskus tekee tuotekehitys- ja tutkimusty6ta. Saatiot
ja rahastot tukevat alan tutkimustyota esimerkiksi myontémalla apurahoja vaitoskirjatutkimuksiin.

Maa- ja metsatalousministerion tutkimusrahoituksesta 93,5 prosenttia kohdentui tutkimuslaitoksille vuonna 2009. Ministeri-
oOsta kanavoidaan rahaa ruokajarjestelmaan kohdentuvaan tutkimus- ja kehitystyéhon useita eri kanavia pitkin, kuten Eviralle
ja MTT:lle suorina toimintamenoina ja palvelusopimuksien kautta, mutta my6s yhteistutkimusvaroista, Makeran tutkimusva-
roista, menekinedistamisvaroista, laatujarjestelman kehittamisvaroista, suomalaisen ruokakulttuurin edistamisohjelmasta, ka-
latalouden kehittdmisvaroista seké maaseutupolitiikan yhteistyoryhman alaisista varoista.

Lahteet:

o Tilastokeskus 2009. Tutkimus- ja kehittamisrahoitus valtion talousarviossa 2009.
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3.7 Ruokajarjestelmaan liittyva osaaminen,
sen nykytila ja kehittaminen

Osaamista ja sen tilaa ja tarpeita tarkastellaan ensin ruokaket-
jun ytimessa eli tuotantopanosteollisuudesta kuluttajalle ulot-
tuvassa ketjussa (Taulukko 4). Oman tehtavansa hoitamisen li-
saksi jokainen ketjun osapuoli osallistuu myos ei-toivottuun
tuotantoon/kulutukseen, kuten jatteiden syntyyn ja ymparisto-
vaikutusten tuottamiseen.

Taulukko 4. 0saaminen ja kehittamistarpeet ydinruokaketjussa

Osaamisen kehittdmisella pyritdan ketjun toiminnan muuttami-
seen. Padpaino on yhtaaltd sisdisessa koulutuksessa, ketjun osi-
en valisessa vuorovaikutuksessa ja koko prosessia koskevassa
tutkimuksessa (sisdinen materian- ja tiedonkulku) ja toisaalta
alalle eli ketjuun tulevien osaamisessa.

Ydinruokaketjun osa

Arvio ketjun osilla kdytettavissa olevasta oman osaamisen
kehittamisesta, koulutuksesta, tutkimuksesta ja konsultoinnista

Maatalouden (my6s kalatalouden ja muun luonnonvaroi-
hin perustuvan tuotannon) panosten valmistus

Panostuotantoon erikoistunut koulutus, tutkimus ja konsultointi on kansalli-
sesti vahentynyt ja tuotannon my6ta siirtynyt ulkomaille. Toimenpiteita
tarvitaan

Tuotantopanosteollisuuden tuotteiden kuljetus (ja sen
tarvitsemat muut panokset, ml. tuonti)

Kuljetuksiin liittyvaan osaamiseen tulisi myos kiinnittaa huomiota, juuri
tuonnin kasvusta johtuen

Tuotantopanosten myynti ja markkinointi (huom.
viimeistaan tassa vaiheessa loppukayttaja, kuluttaja, on
kiinnostunut ketjun toiminnasta)

Panosten myynti ja markkinointi on harvojen toimijoiden kasissa, alan
koulutus ja tutkimus lienee jérjestettavissa. Suoraan ulkomailta tapahtuvaan
hankintaan (tiloille, my6s ketjun muihin osiin) tulee kiinnittda huomiota seka
neuvonnan, koulutuksen ettd tutkimuksen keinoin

Maatila (ml. kalatalous, riistan ja poronlihan tuotanto,
marjojen ja sienten hyddyntaminen ym.) panosten
hankkijana, ruuan raaka-aineiden tuottajana, kasittelija-
na, varastoijana ja markkinoijana

Maatiloilla ja muilla toimijoilla on kaytettavissaan hyvin alaansa liittyvaa
koulutusta, neuvontaa ja tutkimusta, mutta sen synkronointia tulee parantaa,
samoin tilojen osallisuutta. Alan koulutus, neuvonta ja tutkimus tarvitsevat
myds toiminnalle uusia sisaltdja ja uusia perusteita toiminnan jatkamiselle.
Ketjun keskidssa oleva, kohtuullisesti resursoitu tutkimus on altis kilpailulle,
esimerkiksi kuluttaja-, kansanterveys-, ymparistotutkimus yhtaalta ja
teknologia- ja taloustutkimus toisaalta. Téma heijastuu seké koulutukseen
ettd neuvontaan ja myos lainsaadantoon

Markkinoille tai jalostukseen lahtevan ruuan ja
raaka-aineen pakkaus, kerdily ja kuljetus (ml. tuonti)

Suoramarkkinointi, tilapakkaus seké jalostukseen lahtevén raaka-aineen
keraily ja kuljetukset tarvitsevat tuekseen osaamisen kehittamista. Nykytilan-
ne ei liene tyydyttava

Varastointi, markkinointi (ml. vienti) ja jalostus, ostot ja
sivutuotteiden kasittely

Kuten edella. Kehityssuunta osaamisen kohdalta lienee heikkenevaén pain

Elintarvikkeiden varastointi, markkinointi (ml. vienti),
kuljetukset ja tukkukauppa (ml. ruokapalvelut, sivutuot-
teet)

Vientiin tdhtadvan markkinoinnin osaamisessa on puutteita, samoin
sivutuotteiden (voi olla hyvin olennainen “ydinprosessin” toimivuudelle),
ruokapalvelujen kohdalla on kehittamisvaraa seka -tarvetta

Vahittdiskaupan varastointi ja markkinointi

Vahittaiskaupassa tarkein osaamisen kehittamisalue on varautuminen
elintarvikekaupan “kansainvaliseen konseptiin”. Ytimen sisdista koulutusta,
tutkimusta ja neuvontaa on lisattava

Kotitalouksien osto, varastointi, valmistus, kulutus

Kuluttajien osaaminen on ytimen toiminnan kannalta olennaista. Nyt
tutkimuksen, koulutuksen ja neuvonnan paino on siirtymassa ruokaketjun
ei-toivottuihin vaikutuksiin.

34




Koko ketjun kattavaa, kokonaisvaltaista koulutusta tai tut-
kimusta on talla hetkella vahan. Joitain esimerkkeja l6ytyy, ku-
ten Viikin kampus, VTT ja MTT. Ketjun eri osien kdytettdvissa
olevaa tutkimusta, koulutusta ja konsultointia kuvattiin ylla ole-
vassa taulukossa.

Alalle tulevien osaamista voidaan parantaa

o lisadmalla ketjun ytimen ja tutkimuksen, koulutuksen seka
neuvonnan yhteistyota

o lisaamalla tutkimuksen, koulutuksen seka neuvonnan
keskinaista yhteistyota

o tekemalld tarjonta osaamista palkitsevaksi vastaamalla eri
osapuolten odotuksiin, ei pakottamalla

o lisadmalla kansainvalista yhteisty6ta, mika voi olla
paremminkin seuraus edella olevista

Yhteenvetohavaintoja

Koulutuksen, tutkimuksen ja neuvonnan kenttaa on seka tiivis-
tettava ettd laajennettava. Tasta ensisijainen hyGtyja on ruoka-
ketju, jos sen sisdinen synkronoituminen tehostuu. Seuraavaksi
hyoty tulee olemassa oleville alan tutkimus-, koulutus- ja neu-
vontaorganisaatioille, jos niiden tehtavét tdsmentyvat ja keski-
ndinen vuorovaikutus kasvaa, samoin vuorovaikutus ketjun yti-
men kanssa. Hyvin samanarvoisia hyotyjia ovat "uudet toimi-
jat”, joita toimeenpanolla saadaan mukaan keskindiseen yh-
teistydhon ja yhteistyohon ketjun ytimen kanssa.

Osaamisen kehittamisessa on mahdollista laatia heti toteutet-
tavien uudistusten listaus. Siindkin olisi syyta lahted ketjun si-
saisista toimista, olemassa olevien yhteisty6tahojen (tutkimus,
koulutus, neuvonta) odotusten ja mahdollisuuksien mukaan,
seka laajentaa yhteistoiminnan piirid. Viimeksi mainittuun nayt-
tdisi olevan tarvetta erityisesti ketjun alku- ja loppupaassa.

Osaaminen ja hallinto

Ruokaketju kuuluu useiden eri ministerididen hallinnonalojen
tehtaviin ja kiinnostuksen kohteisiin. Vastaavasti edella kuvattu
osaamisen kehittaminen jakautuu monille hallinnonaloille. Jos
ministeridilla on yhteinen kasitys tarpeista ja omien hallinnon-
alojensa vaikutuksesta toteutukseen, osaamisen kehittdminen
voi onnistua.

Kun suomalainen hallinto on varsin tasalaatuinen, mutta samal-
la sektoroitunut, on tarpeellista perustaa hallinnon sisdinen
koordinaatio tukemaan tavoitteiden toteutumista, kuten pois-
tamaan toteutumisen esteita ja jarkevoittamaan kuitenkin ra-
jallisten resurssien kayttoa. Rinnakkaiset, liian kapea-alaisesti
toteutetut hankkeet ovat olleet valitettavan tyypillisia.

Aivan kuten ruokaketjussa, hallinnossakin sisaiselld koulutuk-
sella, vuorovaikutuksella ja alalle tulevien osaamisella on suuri
merkitys saavutettaviin tuloksiin. Todennékdisesti sama koulu-

tus, tutkimus ja neuvonta, joka palvelee tavoitteiden toteutu-
mista ruokaketjussa, riittdisi yllapitamaan hallintoon tulevien
tarvittavaa osaamista.

3.8 limastonmuutos vie suomalaisen
kasvintuotannon kohti uutta aikakautta:

Kasvihuoneilmio muuttaa ratkaisevalla tavalla maailman ilmas-
to-oloja. Suomalainen maataloustuotanto voi hy6tya muutok-
sesta, mutta muutoksen nopeus, ennustetut suuret sdavaihtelut
aari-ilmidineen seka muut kielteiset tekijat aiheuttavat epavar-
muutta. Vaikka ilmaston lampenemista onnistuttaisiin hidasta-
maan mittavin hillintatoimin, emme valty ilmastonmuutoksen
vaikutuksilta, joten sopeutuminen on valttamatonta. Koska
pohjoiset maapallon osat lampenevat muita nopeammin, taytyy
Suomen kasvintuotanto sopeuttaa ripeasti. Imastonmuutoksen
vaikutuksia ja kasvintuotannon sopeuttamistarpeita tutkittiin
ILMASOPU-hankkeessa, jonka tuottamiin avaintuloksiin tdma
kirjoitus perustuu.

Peltokasvien tuotannon tulevaisuusnakymét

[Imaston |ampenemisen myota nykyisid paatuotantokasveja
voitaneen viljelld pohjoisempana ja satopotentiaalit kasvavat
merkittavasti. Lisaksi nykyisten alituotantokasvien, erityisesti
rapsin, herneen ja harkapavun tuotanto voi muuttua laajamit-
taiseksi. Tata tukevat parantuva sadontuottokyky, hyédyllisyys
viljelykierroissa seka erityisesti palkoviljojen typpiomavaraisuus
ja se, etta niilla jo nykylajikkeet soveltuvat kohonneisiin lampo-
tiloihin. Nailla tuotantokasveilla on merkittava rooli myds koti-
maisen rehuvalkuaisen omavaraisuuden parantamisessa. Joi-
denkin tuotantokasvien, kuten ruisvehnan ja auringonkukan,
vilielyn laajeneminen edellyttdd kuitenkin myos teollisuuden
valmiutta kayttda uusia lajeja prosesseissaan ja jalosteissaan.
Kaynnissa olevat tai helposti aktivoitavat jalostusohjelmat pa-
rantavat edellytyksia nykyaan harvinaisten kasvilajien viljelylle.

Talvien leudontuessa syysvehna ja ruisvehna yleistynevat en-
simmaisind. Muuttuneissa oloissa syysmuotojen kilpailuetuna
on hyva sadontuottokyky: niiden sato on usein ainakin noin
1000 kg kevatmuotoja korkeampi. Viljelykasvien syysmuodot
ovat tulevaisuudessa tarkeitd myos talviaikaisen kasvipeittei-
syyden takia, silla eroosio- ja huuhtoutumariskit kasvavat enti-
sestaan, mikali syys- ja talvisateet yleistyvat ja samalla talvet
leudontuvat. Syysmuotojen nykyisesta laajempaa viljelya ta-
voitteleva sopeuttaminen tulee olemaan haasteellista talvikau-
della lisdantyvan olosuhdevaihtelun vuoksi. Vasta kun Suomen
kylmat talvet leudontuvat pysyvasti vuosisadan jalkipuoliskolla
ja alkavat muistuttaa Eteld-Ruotsin, Tanskan ja Skotlannin ny-
kytalvia, yleistyvat néilla alueilla laajasti viljellyt syysrapsi, -oh-
ra ja -kaura myds Suomessa.

1 Julkaistu MTT:n Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot
2010-raportissa
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lImaston [ammetessa ja kasvukauden pidetessa viljelyn moni-
muotoistamisen mahdollisuudet kasvavat. Esimerkiksi nykyvil-
jelyssamme alihyddynnettyjen lajien, ruisvehnan, tattarin, pel-
lavan, hampun, auringonkukan ja lupiinin viljelyedellytykset
paranevat merkittavasti. Uusista lajeista rehumaissin viljely on-
nistunee laajoilla alueilla Etela-Suomea kohtuullisin riskein vuo-
sisadan loppupuolella, jyvamaissin tuotanto ei viela silloinkaan.

Onnistuminen edellyttaa laajaa sopeuttamista muuttuviin
oloihin

Vaikka tulevaisuudessa satopotentiaali kasvaa merkittavasti,
satoisuusennusteiden toteutuminen edellyttaa ilmastonmuu-
toksen vahvistamien, tuotantoa rajoittavien haasteiden ratkai-
semista ja naihin tahtaavien ennakoivien sopeutumisstrategi-
oiden suunnittelua ja toimeenpanoa (Taulukko 5). Spontaanisti
sopeuduttaessa maataloustuotantomme ei hyddy ilmaston-

muutoksesta, vaan satotasot sailyvat korkeintaan nykyisellaan.
Maératietoisesti sopeutuen hehtaarikohtainen sadontuottoky-
ky voi nousta merkittavastikin, mika taas parantaa maatalou-
den tuottavuuskehitystd. Monien tuotantokasvien viljelyn laa-
jentamismahdollisuus, satoisuuden oletettu merkittavakin Ii-
saantyminen ja/tai sopeuttamistoimissa onnistuminen eivat
kuitenkaan yksinaan ratkaise sita, milta peltovilielymme tulee
talld vuosisadalla nayttamaan. Maataloustuotteiden markki-
noilla, hinnoilla ja tuotantoa koskevilla poliittisilla paatoksilla
on myos jatkossa erittdin suuri vaikutus viljelijan tekemiin va-
lintoihin samoin kuin kykyyn investoida sopeutumistoimiin ja
sita kautta peltoviljelyn yleiseen kehittymiseen. lImastonmuu-
tosten vaikutuksiin sopeutumisen edellyttamat muutokset ai-
katauluineen l6ytyvat Taulukosta 6.

Taulukko 5. Tarkeimmat suomalaisen kasvintuotannon tuotantokyvyn parantamiseen liittyvat iimastonmuutokseen sopeuttamistarpeet seka

toimenpide-ehdotukset

Rajoittava tekija Peltokasvilajit

Sopeuttamistoimi

Lampétilan nousu, pitkd paiva ja Siemensatokasvit

kiihtynyt kehitysrytmi

Kasvinjalostus

Veden saatavuus Kevatkylvoiset lajit

Vesitalouden hallintajarjestelmat, kasvinjalostus, syysmuotoiset lajit

Talvenkestavyys Talvehtivat lajit

Kasvinjalostus, heikon kestavyyden (ulkomaisten) lajikkeiden
valttaminen

Kasvintuhoojariskit Kaikki lajit Terveet lisdysmateriaalit, kestavyysjalostus, torjuntamenetelmat,
halytysjarjestelmét

Aéri-ilmiot Kaikki lajit Halytysjarjestelmat, viljelyvarmat lajikkeet, monimuotoisuus ja
puskurointikyky

Ravinteiden saanti Kaikki lajit Lannoitusmenetelmat, viljelykierto, palkokasvien yleistaminen,

jalostus

Taulukko 6. Ennakoidut ajankohdat eraille keskeisimmille suomalaisen peltokasvituotannon muutoksille, joita ilmastonmuutokseen

sopeutuminen edellyttda

Ajankohta Muutos

2015 > Kasvintuhoojien torjuntatarve kasvaa ja torjuntavaihtoehdot monipuolistuvat: ennakointi ja torjunta ovat yha tarkeam-
pia tuotantoepavarmuuden ehkaisemiseksi

2015-2025 Nykytyyppiset lajikkeet vaistyvat: Lajikkeisto vaihtuu ensin rannikkoseudulla edeten sitten maan keski- ja pohjoisosiin,
satotasot nousevat merkittavasti sopeutumisen myota, EU suhtautuu myonteisesti geenimuuntelun hyddyntamiseen

2015-2025 Viljely monimuotoistuu: erityisesti rapsi on korvannut rypsin ja lisaksi palkokasvien viljely on yleista valkuais- ja
typpiomavaraisuuden turvaamiseksi

2020-2040 Kasvintuotanto alkaa keskittya vahvasti suotuisimmille tuotantoalueille: omavaraisuus turvataan ja ylijagamapellot
kdytetaan bioenergian tuottamiseen, vientituotantoon, vahvasti erikoistuneeseen tuotantoon ja/tai luonnon ja
peltomaan hoitoon

2020-2040 Pellon vesitalouden hallintajérjestelmat otetaan kayttoon ensisijaisesti tuotannon vahvoilla keskittymaalueilla:
ravinnekierrot “suljetaan”

2055 > Kevatmuotoiset lajit korvautuvat suuressa maarin syysmuotoisilla

2000-luku Aéri-ilmi6t aiheuttavat suurta epavarmuutta tuotannolle ja onnistumisten joukkoon ujuttautuu toistuvasti myos
epaonnistumisia

Lahteet:
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4. Ruuan kulutuksen,
jakelun ja tuotannon
vastuullisuus

4.1 Ruuantuotannon vastuullisuudesta
kilpailukykya

Ruuantuotannon ja -kulutuksen vastuullisuuskysymykset ovat
nousseet keskeiseksi teemaksi myos elintarvikealan liiketoimin-
nassa. Kysymys ei enda ole periaatteellisesta keskustelusta, pi-
taisiko vastuullisuuteen jotenkin reagoida, vaan miten se teh-
daan konkreettisilla ja todennetuilla arkipaivan teoilla. Yritysten
tulee osoittaa, etta ne toimivat vastuullisesti ja vastaavat kes-
tavan kehityksen asettamiin haasteisiin niin talouden, ympéris-
ton kuin sosiaalisten kysymysten nakékulmasta. Ruuantuotan-
non vastuullisuus kiinnittyy seka yritysten ja tuotantoketjujen
yhteiskuntavastuuseen etta vastuulliseen kuluttajuuteen. Ruu-
an tuottamisesta, kuten tuotteiden valmistuksesta yleensékin,
syntyy ympardivaan yhteiskuntaan vaikutuksia. Ne voivat olla
myonteisia, kuten ruuantuotannon valiton ja valillinen ty6llis-
tavyysvaikutus tai ihmisten terveytta edistavat tuoteinnovaati-
ot. Ruuantuotannosta syntyy myos ei-toivottuja vaikutuksia ku-
ten vesistojen rehevéitymista.

Vastuullista ruuantuotantoa tulisi tarkastella vuorovaikutukses-
sa vastuullisen kuluttamisen kanssa. Kuluttajien kiinnostus omi-
en valintojensa vaikutuksiin on lisdantynyt. Kuluttajien erilais-
ten ruokavalintojen vastuullisuuden arvioimiseksi ei ole viela
riittdvasti tietoa eika valineita tiedon tulkitsemiseksi. Monet
kuluttajat tietavat ruuan tuottamisesta ja tuotantoketjun eri
vaiheista varsin vahan. Tama korostaa ruuantuotannon ja -ku-
lutuksen valisen vuoropuhelun edistamistd ja vastuullisuusvies-
tinnan roolia.

Vastuullisuus on suhteellinen ja tilannesidonnainen, ajasta ja
paikasta riippuva kasite. Paikkasidonnaisuus on riippuvainen
mm. maantieteellisestd, kulttuurisesta ja toimialakohtaisesta
ympéristdstd. Ruuantuotannon vastuullisuutta on Suomessa
alettu jasentaa seitseman ulottuvuuden - ymparisto, tuotetur-
vallisuus, ravitsemus, tydhyvinvointi, eldinten hyvinvointi, pai-
kallisuus ja taloudellinen vastuu — kautta (Forsman-Hugg ym.
2009, 2010) (Kuva 7).
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Kuva 7. Elintarvikeketjun vastuullisuuden ulottuvuudet
Forsman-Hugg ym. 2009

Jasennys perustuu MTT:n ja Kuluttajatutkimuskeskuksen toteut-
tamaan tutkimukseen, jossa vastuullisuuden sisaltda rakennet-
tiin yhteistydssa yritysten, sidosryhmien ja asiantuntijoiden
kanssa. Keskeisina lahtokohtina olivat koko arvoketjun nako-
kulma, elinkaarildhtdinen ajattelutapa seka vastuullisuuden |-
pinakyvyys ja mitattavuus. Edella mainitulle seitsemalle ulottu-
vuudelle rakennetaan parhaillaan kriteereita ja mittareita
MTT:n johtamassa tutkimushankkeessa, jota rahoittavat Tekes
ja elintarvikealan yritykset.

Huoli ymparistosta on yhteinen. Ympariston nakokulmasta
elintarvikkeiden tuotannon keskeisimmét mitattavat ymparis-
toongelmat liittyvat ilmastonmuutokseen ja vesien rehevdity-
miseen. Yritysten on tarkeaa tietad oman toiminnan ymparisto-
vaikutukset, jotta voidaan etsié ratkaisuja niiden vahentami-
seksi. Tuotteen ymparistovaikutukset syntyvat kuitenkin niiden
koko elinkaaren varrelta, ja ndista alkutuotannolla on selvasti
suurin merkitys. Siksi vastuullisen toiminnan arvioinnissa, kehit-
tamisessa ja mittaamisessa tuleekin tarkastella koko tuotanto-
ketjua. Suomessa on tehty aktiivisesti tutkimusta elintarvikkei-
den ymparistovaikutusten analysoimiseksi. Esimerkiksi syomi-
sen osuus yksityisen kulutuksen aiheuttamista ymparistévaiku-
tuksista on 15—40 prosenttia riippuen siitd, mita elintarvikeket-
jun osa-alueita ja ymparistovaikutuksia laskelmaan sisallyte-
taan (Seppala ym. 2009). Foodchain-tutkimuskokonaisuudessa
(esim. Usva ym. 2009) on kattavasti selvitetty suomalaisen ru-
oantuotannon ymparistévaikutuksia, ja ConsEnv-hankkeessa
(Kurppa ym. 2009) on puolestaan tarkasteltu eri lounasvaihto-
ehtojen vaikutuksia ymparistoon.

Tuoteturvallisuutta pidetaan suomalaisen elintarviketuotan-
non vahvuutena ja keskeisena tekijana kuluttajien luottamuk-
sen sailyttamisessa. Vastuullisuuden nakokulmasta tuotteiden
jaljitettavyytta kannattaakin kehittaa lain vaatimaa pidemmal-
le. Monet valmiit elintarviketuotteet koostuvat useista raaka-
aineketjuista, ja esimerkiksi joidenkin ainesosien matka voi al-
kaa maapallon toiselta puolelta. Lapinakyvyyden lisadmiseksi



ruuantuotannon turvallisuuden eteen tehtdvista hyvista kaytan-
ndista voisi viestia kuluttajille nykyista enemman. Elintarvike-
alalla tarkeaa on myos ravitsemusvastuu (corporate nutritio-
nal responsibility), joka tulee ottaa huomioon yrityksen strate-
gisessa suunnittelussa ja tuoteinformaatiossa kuluttajille. Ra-
vitsemus nayttaisi olevan yksi niista keihaankarjista, jonka poh-
jalle vastuullista liiketoimintaa elintarvikealan yrityksissa kehi-
tetaan. Tutkimusta suunnataan yha enemman myos ympariston
ja ravitsemusnakokulman linkitykseen.

Suomalainen elintarvikeketjun tyéllistava vaikutus on yli
300 000 henkilda. Vahemman on kuitenkin nostettu esiin ruu-
antekijoiden tyohyvinvointia ja korkeatasoista ammatillista
osaamista. Tuotantoeldinten hyvinvointi on elintarvikealalla
erityinen vastuullisuusulottuvuus. Eldinten hyvinvointiin liitty-
vat kysymykset kiinnostavat kuluttajia yha enemman. Eldinten
hyvinvoinnin seurannan kehittémiseksi tarvitaan kokonaisval-
taisia mittareita, jotka ottavat huomioon eldinten terveyden,
hoidon ja elinolosuhteet. Eldinten hyvinvoinnin kriteereja ja
mittareita on kehitetty kansainvalisessa EU-rahoitteisessa
Welfare Quality -hankkeessa (www.welfarequality.net).

Paikallisuus on sosiokulttuurista vastuullisuutta. Keskeista oli-
si vastuullisuuden kannalta tarkastella sita, mitka ovat maatilan
tai yrityksen toiminnan vaikutukset paikalliseen hyvinvointiin
(mm. tyollisyys, aluetaloudelliset vaikutukset) ja miten vuoro-
vaikutus paikallisen toimintaympariston ja sen sidosryhmien
kanssa rakentuu. Paikallisuutta on myds paikallisten ja alueel-
listen makutottumusten ja ruokakulttuurien huomioon ottami-
nen esimerkiksi tuotekehityksessa. Taloudellinen vastuu on
kaiken yritystoiminnan perusta. Keskeisia kysymyksia koko ket-
jun vastuullisuuden kannalta ovat ruuan tuotannon taloudelli-
set vaikutukset sidosryhmiin ja hinnanmuodostuksen lapinaky-
vyys elintarvikeketjussa.

Vastuullisuudessa aineksia myos kilpailuedun rakentamiseksi

Vastuullisuus tunnistetaan elintarvikealalla jo lahes kiistatta
kilpailukykytekijaksi. Se voi tarjota aineksia myos kilpailuedun
rakennuspuiksi etenkin markkinoilla, joilla maarallista kasvua
on vahan. Uusia kestavaan tuotantoon ja vastuullisuuteen pe-
rustuvia arvoketjuja ja liiketoimintamalleja voi syntyd muun
muassa elintarvikeketjun sivuvirtoja tuotteistamalla.

Vastuullisuutta voidaan karkeasti tarkastella kolmella tasolla
suhteessa kilpailukykyyn ja -etuun (ks. Heikkurinen 2010). Nai-
té tasoja ovat reagoimaton, reaktiivinen ja proaktiivinen taso.
Reagoimattomassa eli passiivisessa vastuullisuudessa kilpailu-
kykya tai -etua ei tavoitella tai pyrita séilyttamaan vastuullisuu-
den keinoin, koska vastuullisuuden kilpailullista hy6tya ei tun-
nisteta yrityksessa. Reaktiivisella tasolla tavoitteena on nykyi-
sen kilpailukyvyn sailyttaminen vastuullisuuden keinoin, jolloin
vastuullisuus tukee yrityksen nykyista liiketoimintaa. Proaktiivi-
sessa vastuullisuudessa tavoitellaan kilpailuetua vastuullisuu-

den keinoin, jolloin yritys pyrkii ennakoimaan muutokset kilpai-
lu- ja toimintaymparistossa. Talldin vastuullisuus on yrityksen
toiminnassa niin keskeinen ulottuvuus, etta se nakyy liiketoi-
minnan ytimessa ja strategiassa. Proaktiivisuuden lisdantyessa
myos keskustelun tarve sidosryhmien ja asiakaskunnan kanssa
muuttuu.

Vastuullisuuden kilpailukyky- ja etumahdollisuuksia voidaan
tarkastella paitsi yksittaisten yritysten tasolla myds kansallisel-
la tasolla, jossa kilpailua ilmenee esimerkiksi tuonnin kautta.
Toimialalla on kayty keskustelua siita, voisiko tavoitteellinen
vastuullisuuden tuotteistaminen rakentaa lisdarvoa suomalai-
selle elintarvikeketjulle ja tarjota aineksia kuluttaja- ja sidosryh-
maviestinnalle. Tama edellyttaa, etta vastuullisuudelle rakenne-
taan toimialalla yhteinen sisalto ja kasitteistd kansainvélinen
keskustelu ja tutkimus huomioon ottaen.
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4.2 Vastuullisuuden todentaminen ja
laatujarjestelmat

Lisdarvon tunnistaminen suomalaiselle elintarvikeketjulle on
tullut ajankohtaiseksi samalla kun kotimaisuus kasitteend kai-
paa sisallon laajentamista ja/tai monipuolistamista. Vaikka elin-
tarvikkeiden alkuperatieto on suomalaisille kuluttajille monissa
tuoteryhmissa erittain olennainen asia, useat selvitykset osoit-
tavat, etta kuluttajien ostopaatoksiin vaikuttavat entista enem-
man esimerkiksi ruuantuotannon vastuullisuuskysymykset ja
eettisyys. Ruokaketjulta odotetaan turvallisuutta, laatua, vali-
koimaa, helppokayttoisyyttd, edullisuutta, viime vuosien aikana
myos tuotannon ympdristovastuullisuutta, eldinten hyvinvoin-
nin huomioimista seka vastuullisuutta tyontekijoista (Fulponi
2007). MTT:n toteuttaman ruokaketjun toimijoille — viljelijat,
elintarviketeollisuus, kauppa - suunnatun kyselyn mukaan ku-
luttajien luottamuksen sailyttamiselld ja toiminnan vastuulli-
suudella uskottiin olevan myds suuri liiketoiminnallinen merki-
tys tulevaisuudessa.

Laatukonseptit Euroopassa ja Suomessa

Useimmissa EU-maissa ja my6s Euroopan ulkopuolella on kdy-
tossa lukuisia yksityisia ja kansallisia/alueellisia kuluttajien tai
ruokaketjun toimintaa ohjaavia laatujarjestelmia ja niiden vies-
tintdkonsepteja, joiden tavoitteena on edistaa ruuantuotannon
kilpailukykya. EU on myds kehittanyt useita jarjestelmia, kuten
maantieteelliset merkinnat, aidot perinteiset tuotteet, luonnon-
mukainen maatalous ja syrjdisimpien alueiden tuotteet, joilla
pyritdan takaamaan ja viestimaan kuluttajille tuotteisiin ja tuo-
tantoon liittyvista erityispiirteistd. Lisaksi kehitteilld on kaksi
uutta EU-jarjestelmaa: elintarvikkeiden ymparistdmerkki seka
elainten hyvinvoinnista kertova merkintéjérjestelma. (Euroopan
yhteis6jen komissio 2009)

Nadiden lisaksi on olemassa lukuisia yksityisia jarjestelmia, joil-
la varmistetaan jarjestelman asettamien laatukriteereiden tayt-
tyminen ja viestitaan kuluttajille tuotteisiin tai tuotantoon liit-
tyvista lisdarvotekijoista. Usein aloitteellisina osapuolina laatu-
jarjestelmien ja konseptien rakentamisessa ovat olleet elinkei-
non toimijat ja usein sen jalkeen, kun kuluttajien luottamus on
jo erilaisten ruokaskandaalien my6ta menetetty. Osa jarjestel-
mistd, kuten brittildinen the Red Tractor, ruotsalainen Svenskt
Sigill ja EU-alueella kaytossa oleva QS-Qualitéatssicherung vies-
tivat tuotepakkausmerkintéjen kautta kuluttajille asti sovittu-
jen toimintatapojen noudattamisesta. Maailmanlaajuinen Glo-
balGAP (Good Agricultural Practices) puolestaan keskittyy alku-
tuotannon ja yritysten valisen yhteistyon edistamiseen.

Suomessa kansallisia tai alueellisia, koko ruokaketjun kattavia
laatumerkkeja ei ole. Esimerkkina alkutuotannon toiminnan
laadunvarmistukseen ja kuluttajaviestintdan keskittyvasta laa-
tujarjestelmasta voidaan mainita Kotimaiset Kasvikset ry:n luo-
ma puutarha-alan hyvien tuotantomenetelmien saannot, Laa-
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tutarha-ohjeisto, jolla varmistetaan kotimaisten puutarhatuot-
teiden tuoteturvallisuutta ja ympariston huomioonottamista
seka vahvistetaan alan kilpailukykya kaupan ja kuluttajien na-
kokulmasta. Kuluttajille toiminnan laadun tasosta viestitaan
tuotteissa nakyvalla Sirkkalehti-merkilla.

Miksi jarjestelmia

Kuluttajien nakokulmasta laadunvarmistusjarjestelmien tehta-
vana on viestia elintarvikeketjun toiminnasta, saada nain mo-
nipuolisempaa sisaltoa alkuperalle ja vahvistaa kuluttajien luot-
tamusta ruokaketjun toimintaan ja sen laatuun (Fulponi 2006).
Lisaksi laatujarjestelmat tuovat lisdarvoa ketjun toimijoille elin-
tarvikkeiden vientimarkkinoilla, silla useat suuret kansainvaliset
ruokaketjut edellyttavat maaratyilta tuoteryhmilta sertifioituja
laatujarjestelmia. (Trienekens ja Zuurbier 2008). Laatujarjestel-
mia voidaan kayttaa prosesseja kehittavina ja tuotantoa tehos-
tavina toiminnanohjausvalineind. Yhdistettyna kuluttajainfor-
mointiin yksityisia standardeja voidaan kayttaa myos tuottei-
den erilaistamiseen ja markkinoiden segmentoitiin (Fulponi
2007). Tuotepakkauksissa nakyvilla laatumerkeilla on todettu
my0s teollisuuden ja kaupan omia brandeja vahvistava vaikutus
(Enneking 2004, Hassan ym. 2006). Lisaksi toiminnan lapinaky-
vyys lisaa seka kuluttajien etta toimijoiden keskinaista luotta-
musta ja parantaa mainetta. (Fulponi 2006, Giraud-Héraud ym.
2008, Jahn ym. 2005)

Tulevaisuudennakymia

Kansainvalisten tutkimusten mukaan laatujarjestelmien suurin
hyoty elintarvikekaupan ja -teollisuuden nakokulmasta on nii-
den kyky yllapitaa ja parantaa yrityksen mainetta mm. paran-
tamalla elintarvikeketjun lapinakyvyytta seka vahvistaa kulut-
tajien luottamusta ruuan turvallisuuteen. Mikali jarjestelmien
sisalto vastaa kuluttajien kasityksia laadusta, voi jarjestelmasta
olla elintarviketeollisuudelle hyotya tavoiteltaessa uusia mark-
kinoita seka yllapidettaessa nykyisia markkinaosuuksia. Elintar-
viketeollisuuden nakokulmasta jarjestelmien tuoma lisaarvo
konkretisoituu niiden mahdollisuudessa toimia kilpailijoista
erottautumisen ja kuluttajien mielissa tapahtuvan tuotteen ase-
moinnin valineend. Lisaksi tutkimuksissa on noussut esiin jar-
jestelmien elintarvikkeiden ja raaka-aineiden vientiin liittyva
hyoty, minka tunnetut kansainvaliset jarjestelmat kuten Global-
GAP mahdollistavat. Alkutuotannolle standardit saattavat olla
markkinoille paasyn edellytys. Monet suuret ruokakauppaketjut
hyvaksyvat vain esimerkiksi GlobalGap-laatusertifioituja vihan-
neksia ja hedelmia. Lisaksi laatujarjestelmilla on todettu olevan
toimintaa organisoiva ja tehostava vaikutus.

Globaalin kaupankaynnin jatkaessa kasvuaan standardien ja
niiden harmonisoinnin tarpeen ennustetaan lisaantyvan. Maa-
ilman johtavat vahittdiskaupat odottavat elintarvikkeiden laa-
tujarjestelmien tiukkenevan tulevaisuudessa ja sisaltavan
enemman vaatimuksia tuotteiden tuotantoprosesseista, ympa-



ristovaikutuksista seka sosiaalisesta vastuusta ja jopa tuottei-
den terveellisyydesta. Lisaksi vapaaehtoisista jarjestelmista
odotetaan tulevan kaytédnnossa pakollisia. (McCluskey 2007,
Fulponi 2007)

EU:n kanta téllaisiin vapaaehtoisiin jarjestelmiin ja konseptei-
hin on ollut kannustava ja kilpailukykya edistava edellyttaen,
etta jarjestelmat ovat johdonmukaisia eivatka johda kuluttajia
harhaan. EU:n maataloustuotteiden laatupolitiikan tavoitteena
on auttaa viljelijoita ja tuottajia tdyttamaan kuluttajien odotuk-
set ja tiedontarpeet tuotteiden ja tuotannon erityispiirteisiin
liittyen ja varmistaa, etta kuluttajat voivat luottaa lisdarvosta
kertoviin merkintéihin ja ilmauksiin (Euroopan yhteiséjen ko-
missio 2009).

FinGAP-konsepti ruokaketjun lisdarvon konkretisoimiseksi

Suomessa toteutetaan parhaillaan hanketta ruokaketjun kan-
sallisen lisdarvon tunnistamiseksi ja konseptoimiseksi. Hank-
keessa madritelladn kotimaisen ruokaketjun toiminnan lisdar-
votekijoitd seka vaihtoehtoja niiden viestimiseksi kuluttajille.
Hankkeen pohjalta esitetaan kansallisen laatukonseptin raken-
tamista ja tuotteistamista, niin kutsuttua FinGAP-konseptia.
Laatukonseptin keskeiseksi tekijaksi on hankkeessa tehtyjen
selvitysten ja sidosryhmakeskustelujen perusteella nostettu
elintarvikeketjun vastuullisuus, joka voisi olla yhteinen nimitta-
ja suomalaisen ruokaketjun lisdarvotekijéiden jasentamiseksi.

FinGap-konseptin idea rakentuu siihen, ettd viite- ja laht6taso-
na kaytettdisiin kansainvalista, laajasti tunnettua GlobalGAP-
ohjeistoa, jonka paalle rakennettaisiin ja kirjattaisiin suomalai-
sen ruuantuotannon koko ketjun hyvét toimintatavat ja jossa
lahtokohtaisesti tavoiteltaisiin GlobalGAP:ia korkeampaa toi-
minnan laadun tasoa. GlobalGAP-standardiin verrattuna Fin-
Gap ei keskittyisi ainoastaan alkutuotannon toiminnan ohjeis-
tamiseen vaan kattaisi ja osallistaisi myds tuotantopanosteol-
lisuuden, elintarviketeollisuuden ja kaupan. FinGap-konseptin
sisalto kattaisi toiminnan kehittamisen ja kuluttajien kiinnostu-
neisuuden kannalta oleelliset vastuullisuuden ulottuvuudet.
Konsepti tulisi nahda seka kuluttajainformoinnin etté ruokaket-
jun kehittamisen ja johtamisen apuvélineena.

Standardoidulle tasolle viedyt toiminnot vaativat usein suuren
maaran tyota. Siksi jo konseptin rakentamisen alkuvaiheessa
tulisi suunnitella, kuinka kerattava tieto voitaisiin yhdistaa vi-
ranomaisten jo ennestdan vaatimaan tietoon, jotta paallekkai-
selté tyolta valtytaan. Konseptin rakentamisvaiheessa tulee ot-
taa huomioon jarjestelman kustannustehokkuus pitkélla aika-
vélilla. Konsepti tulisi rakentaa koko ketjun ja hallinnon valisena
vuorovaikutteisena yhteistyona niin, etta se koskisi ketjun kaik-
kia osia, ei vain alkutuotantoa. Vuorovaikutteisuus niin ketjun
toimijoiden, toimijoiden ja kuluttajien valilla kuin ketjun ja vi-
ranomaisten vélilla on suomalaisen ruokaketjun vahvuustekija,
joka luo hyvan perustan vuorovaikutteiselle konseptin rakenta-

miselle. Jarjestelman hallinnointitahoa tulisi pohtia koko ketjun
nakokulmasta. MTT:ssa tehdyn toimijakyselyn mukaan olisi luo-
tettavampaa, mikali jarjestelman hallinnointi olisi julkisella kuin
yksityiselld organisaatiolla.

Konseptin sisallon perustaksi pelkka suomalaisuus ja kotimai-
suus eivat riitd, vaan sisélto tulisi rakentaa laajemmaksi, esi-
merkiksi vastuullisuuden ulottuvuuksien pohjalle niin, etta ku-
luttajien arvostukset, asenteet ja toiveet otetaan vahvasti huo-
mioon. Laatujarjestelmaan kohdistuvan kuluttajien luottamuk-
sen kannalta merkityksellistd on kuluttajaviestinnan selkeys,
informatiivisuus ja todennettavuus. Jérjestelmallisesta laatu-
tyOsta viestitaan kuluttajille usein tuotepakkauksissa nakyvan
laatumerkin avulla. Suomessa on olemassa kotimaisuudesta
viestiva, kuluttajien hyvin tuntema ja arvostama Hyvaa Suo-
mesta -joutsenlippumerkki, jonka sisallon laajentamista kulut-
tajia puhuttelevilla muilla tekij6illa on tassé yhteydessa hyva
mahdollisuus harkita.

Jatkossa pitaakin pohtia, voimmeko rakentaa ruokaketjun kat-
tavan yhtendisen ja dokumentoidun jarjestelman, jolla voitai-
siin tuoda ruokaketjua Iahemmas kuluttajia ja lisatd koko ketjun
lapinakyvyytta. Suomen pysyminen laatujarjestelmien kehityk-
sen mukana tavoitteena koko ketjun toiminnan laadun kehitta-
minen on tarkeda koko ruokaketjun kilpailukyvyn kannalta.
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4.3 Elainten hyvinvointi

Kaikki ihmiset kayttavat elamia jollain tavoin hyvéksi, joten mo-
raalinen vastuu eldinten hyvinvoinnista kuuluu kaikille. Eldin-
tuotanto keskittyy eldinmaariltaan yha suuremmille ja harvem-
mille tiloille, jolloin kansalaisten kokemusperainen tieto tuotan-
toeldinten olosuhteista ja hoidosta jaa vahaiseksi. Haluamme
ostaa kaupasta onnellisen lehman maitoa, ja petymme, jos leh-
mien olosuhteet ja hoito paljastuvat mielikuvaamme huonom-
miksi. Eldinten hyvinvoinnista kaytava kansallinen keskustelu
on vilkastunut viimeaikoina huomattavasti, muun muassa elai-
naktivistien tiloilla kuvaaman aineiston mediandkyvyyden myo-
ta.

Eldinten hyvinvointi on monipuolinen kasite, jota on helpompi
kayttaa kuin maaritella. Terveys on hyvinvoinnin tarkea osate-
kija, mutta hyvinvointi on terveytta laajempi kasite. Vaite, jonka
mukaan vain hyvinvoiva eldin tuottaa hyvin, on sekin osin vaa-
rd. Lehma nimittain ns. pystyy lypsémaan lihoistaan eli tuotta-
maan hyvin oman hyvinvointinsa kustannuksella. Eldinten hy-
vinvoinnin tilaa ei valitettavasti voi mydskaan eldintuotteesta
maistaa.

Eldinsuojelusaddokset asettavat ne minimivaatimukset, joiden
alle ei eldinten pidossa ja hoidossa saa menna. Eldinten hyvin-
vointi ei kuitenkaan ole pelkaa eldinsuojelua. Onkin mahdollis-
ta, ettd joskus tulevaisuudessa saaddsten nimi muuttuu eldin-
suojelusta eldinten hyvinvointisaadoksiksi.

Mité on eldinten hyvinvointi?

Kansallinen tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta
(linkit neuvottelukunnan esittelyyn ja kokouspoytakirjoihin kir-
joituksen lopussa) maarittelee eldinten hyvinvoinnin seuraavas-
ti: "eldimen hyvinvointi on eldinyksilolla oleva ominaisuus, jon-
ka keskeinen perusta on eldaimen kokemus ja sen kyky sopeutua.
Eldinten hyvinvointi on dynaaminen, ajassa ja paikassa eldva
prosessi, jota ei voi madritelld yksittdisen asian kautta. Hyvin-
vointi ei ole tarkkarajainen kylla tai ei ominaisuus, vaan se on
moniulotteinen kasite. Eldimen hyvinvointiin vaikuttavat eldi-
men saama ravinto ja vesi, terveys, olosuhteet, kayttaytymistar-
peet, jalostus ja eldimen hoitaja. Eldinten hyvinvointi on ela-
manarvoista elamaa eldimille’.

Eldinten hyvinvointia on totuttu jo 1960-luvulta asti tarkastele-
maan Iso-Britannian Farm Animal Welfare Councilin maérittele-
man viiden vapauden avulla. Ndma viisi vapautta ovat vapaus:
o nalasta ja janosta
o epamukavuudesta
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o sairauksista, kivusta ja loukkaantumisista
o pelosta ja stressista
 toteuttaa normaaleja kdyttaytymistarpeita

Eldinten hyvinvoinnin taso Suomessa

Suomen tuotantoeldinten hyvinvoinnin tilaa on mahdotonta
suoraan verrata muiden valtioiden eldinten hyvinvoinnin tilaan.
Epasuoria vertailuja voidaan toki tehda. EU asettaa esimerkiksi
eldinten pitoa koskevat minimieldinsuojelusadddkset ja ne ovat
samalla jokaisen jasenvaltion minimisddadoksia. Kansallisesti on
mahdollista saataa lait direktiiveja tiukemmiksi. Suomen eldin-
suojelusaadokset noudattavat pitkalti direktiiveja. Vertailtaessa
Suomen, Ruotsin, Tanskan, Saksan, Iso-Britannian ja Itavallan
liittovaltioiden tuotantorakennuksia koskevia eldinsuojelusaa-
doksia havaittiin, ettda muiden vertailumaiden perussaadokset
ovat osittain EU sdadoksia tiukemmat, mutta meilla pitkalti uni-
onin minimitasoa. Toisaalta Suomessa valtion tuella rakennet-
tavia tuotantorakennuksia koskevat saddokset ovat eldinten
hyvinvoinnin kannalta osin minimieldinsuojelusaadoksia tiu-
kemmat. Meilla ei mydskaan harjoiteta erdita eldimille kipua
tuottavia toimenpiteita, jotka ovat joissakin jasen maissa sallit-
tuja, kuten sikojen héntien tai kanojen nokkien typistamista.
Suomessa kuitenkin sallitaan eldimille kipua tuottavista toi-
menpiteista vasikoiden sarven aiheiden polttaminen eli ns. nu-
poutus seka karjuporsaiden kastrointi ilman kivunlievitysta.
Joissakin jasenvaltioissa ndma toimenpiteet on ilman kivunlie-
vitysta kielletty.

Eldinsuojelulakimme on vuodelta 1996. Monissa Euroopan val-
tioissa on viime vuosien aikana uudistettu eldinsuojelusaadok-
sia. Saadosuudistusten valmistelutyd on aloitettu myos Suo-
messa. Sikoja koskeviin eldinsuojelusaadaoksiin kaavaillaan uu-
distuksia, jotka toteutuessaan mahdollisesti toisivat vieroite-
tuille porsaille ja lihasioille lisaa tilaa, porsiville emakoille pe-
sanrakennusmateriaalia, lisaa kiinteda lattia-alaa karsinoihin
sekd luonnonvaloa sikalaan. Lisaksi sikalarakentamisen inves-
tointituet avattiin kevaalld 2010 ja investointitukien ehdot ovat
osin eldinsuojelusaadoksia tiukemmat. Lihasikojen pinta-alan
ja kiintedn karsinalattian osuuden vaatimuksia on investointi-
tukiehdoissa nostettu.

Broileridirektiivi on uusimpia eldinsuojelusaadoksia ja sen poh-
jalta ollaan valmistelemassa kansallista lakia ja asetusta. Sen
yhteydessa arvioidaan meilld parvikohtaisesti broilereiden hy-
vinvoinnin taso teurastamolla. Ensimmaista kertaa meilla on
myos viljeltyjen kalojen suojelua koskeva asetus.

Hyvinvointituet eldinten hyvinvointia edistaviin
toimenpiteisiin

Valtion tukea on mahdollista saada télla hetkelld nautojen ja
sikojen hyvinvointia parantaviin toimenpiteisiin. Tata eldinten



hyvinvoinnin tukea ei ole investointituen tavoin tarkoitettu tuo-
tantoeldinrakentamiseen, vaan eldinten hyvinvointia paranta-
viin toimenpiteisiin, jotka aiheuttavat eldintuottajalle kustan-
nuksia. Tukea on voinut hakea vuodesta 2008 lahtien ja siihen
on sitoutunut noin 20 prosenttia sika- ja nautatiloista. Aiempi
5000 euron tukikatto tilaa kohti on poistettu ja seuraavalla oh-
jelmakaudella tukea suunnitellaan laajennettavaksi koskemaan
myos siipikarjaa ja lampaita.

Eldinsuojelusaadosten valvonta

Eldinten hyvinvointia ei suoranaisesti valvota, mutta hyvinvoin-
nin valvontaa tapahtuu epasuorasti eldinsuojelulain toteutumi-
sen valvonnan kautta. Padroolissa valvonnassa ovat kunnissa
toimivat eldinlaakarit, muita eldinsuojelun valvojia ovat poliisit,
terveystarkastajat ja vapaehtoiset eldinsuojeluvalvojat, joilla ei
kuitenkaan ole samanlaisia oikeuksia kuin virkamiehilla. Elin-
tarviketurvallisuusvirasto Eviran palveluksessa olevat rajaeldin-
ladkarit ja teurastamojen tarkastuseldinlaakarit valvovat eldin-
ten hyvinvointia valtakunnan rajoilla ja teurastamoissa.

Virkaeldinlaakarit tekevat EU-eldinsuojelutarkastukset. Vuonna
2008 EU-eldinsuojelutarkastuksia tehtiin 655 tuotantotilalla.
Eldinsuojelulain mukaisia neuvoja annettiin noin 28 prosentis-
sa tarkastuksia. Evira myos raportoi epdilyyn perustuvista eldin-
suojelutarkastuksista. Niita tehtiin vuonna 2008 noin 3 300 ja
naista 41 prosentissa todettiin eldinten hyvinvointisaddosten
laiminlydnteja. Vuodesta 1998 lahtien on tarkastettu vasikka-
ja sikatiloja, vuodesta 2000 lahtien kanatiloja ja turkistarhoja,
vuodesta 2008 lahtien ankka- ja hanhitiloja sekd lampaita ja
vuohia vuodesta 2009. Tulevaisuudessa EU-eldinsuojelutarkas-
tuksia tehdaan myos muille tuotantoeldinlajeille. Eldinsuojelun
valvontaa tullaan tulevaisuudessa myds kehittdamaan yha
enemman riskiperustaiseksi.

Aluehallintovirastoihin on juuri saatu uuden eldinlaakintahuol-
tolain nojalla 15 uutta eldinlaakaria paaasiassa eldinsuojeluval-
vontatehtaviin. Tdma véhentad maassamme vallinnutta eldin-
suojelulain valvonnan epakohtaa. Tahén asti nimittdin eldinlaa-
karit ovat joutuneet valvomaan asiakkaidensa eldinsuojelulain
saadosten toteumista, mika on aiheuttanut jadviysongelmaa.

EU ja eldinten hyvinvointi

Eldinten hyvinvointi on tunnustettu Euroopan yhteisdssa tar-
keaksi, sen todistaa Lissabonin sopimus, jonka mukaan eldimet
ovat tuntevia. Hakkikanalakielto esimerkiksi astuu voimaan
vuonna 2012, vaikka viimeksi Puola alkuvuodesta 2010 yritti
saada lisaa siirtymaaikaa hakkikanaloista luopumiseen. Hakki-
kanalakielto tarkoittaa, etta EU:n alueella ei enda saa pitda mu-
nintakanoja varustelemattomissa hakeissa. Kanoja voidaan
edelleen pitaa hékeissa, mutta niissa tulee olla orret, muninta-
pesa seka kuopsutusalue osittain kdytdssa. Kanat eivat kuiten-
kaan varustellussakaan hakissa eld kovin tilavasti, lisaksi varus-

teltujen hakkien toimivuudesta kanojen hyvinvoinnin kannalta
on vield varsin véhan tietoa.

EU:n eldinten hyvinvoinnin toimintasuunnitelman (vuosille
2006-2010) viimeinen vuosi on menossa. Parhaillaan voimassa
oleva suunnitelma tullaan arvioimaan ja uutta suunnitelmaa
alettaneen rakentaa taman vuoden puolella.

Eldinten hyvinvoinnin tuotemerkinnat

Erilaisia tuotantoeldinten hyvinvoinnista kertovia tuotemerkke-
ja jarjestelmineen on jo kaytdssa. Esimerkiksi USA:ssa Animal
Welfare Approved ja American Humane Certified seka Isossa-
Britanniassa Freedom Food.

EU:n maatalous- ja kalastusneuvostossa keskusteltiin helmi-
kuussa 2010 eurooppalaisista tuotantoeldinten hyvinvoinnin
tuotemerkinndista. Tuotemerkintdvaihtoehtojen selvittamista
tulee jasenmaiden mielesta jatkaa. Yleisesti katsottiin, ettd jos
merkintdjarjestelma otetaan kayttoon, mahdollisen sovelletta-
van standardin tulisi ylittdd EU:n minimistandardi ja jarjestel-
man tulisi olla vapaaehtoinen. Eurooppalainen eldinten hyvin-
vointikeskusten verkosto voisi olla merkittdva apu indikaatto-
reiden kehittdmisessa ja kuluttajille tiedottamisessa.

Eldinten hyvinvoinnin tason arvioimiseksi [6ytyy jo Euroopassa
tutkimuksen kehittdmat mittarit. EU:n rahoittama Welfare Qua-
lity tutkimushanke on tuottanut naudoille, sioille ja siipikarjalle
arviointimenetelmat eldinten hyvinvoinnin arvioimiseksi tuo-
tantotilalla. Naissa mittareissa arvioidaan paitsi eldinten ympa-
ristoa ja hoitoa, niin myos eldimia itsedan, kuten vaikkapa nau-
tojen makuulle menon nopeutta ja eldinten valisia sosiaalisia
kontakteja.

Teollisuudella suuret mahdollisuudet vaikuttaa eldinten
hyvinvointiin

Elintarviketeollisuudella on erittdin hyvat mahdollisuudet vai-
kuttaa positiivisesti tuotantoeldinten hyvinvoinnin tilaan maas-
samme. Elinkeinon rahoittaman ETT ry:n toiminnan kautta on
vuodesta 1995 panostettu eldinten terveyden ja tuotannon ta-
loudellisen kannattavuuden parantamiseen. ETU (eldintervey-
denhuolto) kokoaa eldinterveys- ja tuotantotietoja, seka kehit-
tda parhaillaan indikaattoreita sikojen hyvinvoinnin seuran-
taan. Teollisuus kaavaileekin sianlihan tuotantoon yhteista so-
pimusta uusista kansallisista vastuullisuuden laatuvaatimuksis-
ta, joiden yhtena alueena on eldinten hyvinvointi. Esimerkiksi
teurastamolla havaitut laatuvirheet sianruhoissa voivat kertoa
sikojen huonoista kasvatusoloista ja hoidosta tiloilla.

Suomen Lihateollisuusyhdistyksen jasenyritykset ovat sopineet
uusista toimenpiteista sikojen hyvinvoinnin seuraamiseksi ja
parantamiseksi. Sikojen hyvinvointia sopimustuotantotiloilla
tullaan seuraamaan yhteisesti maariteltyjen mittareiden avulla.
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Tavoitteena on ottaa ensi vuonna kayttdon uudet kansalliset
raja-arvot ja hyvinvoinnin seurantatyokalut. Tuottajille myos
jarjestetaan sikojen hyvinvointiin liittyvaa koulutusta (tiedote
Elintarviketeollisuusliitto 9.4.2010).

Luomu ja eldinten hyvinvointi

Luonnonmukaisen eldintuotannon ehdot tuovat osin parannuk-
sia eldinten hyvinvointiin. Luonnonmukaisessa tuotannossa va-
sikka saa pitkaan taysmaitoa ja luomulehmat jaloittelevat ul-
kona myds talvisin. Luomukanat paasevat ulos ja sikojen tila-
vaatimukset ovat tavanomaista tuotantoa suuremmat. Luon-
nonmukainen eldintuotanto on tavanomaista hinnakkaampaa,
esimerkiksi koska elaimia ei saa pitaa niin tihedssa kuin tavan-
omaisessa tuotannossa. Muun muassa tasta syysta luomutuote
on tavanomaista kalliimpi.

Eldinten hyvinvointikeskus parantamaan tutkimustulosten
kéayttoonottoa

Kansallisessa eldinten hyvinvointistrategiassa ehdotettiin eldin-
ten hyvinvointikeskuksen perustamista. Kansallinen eldinten
hyvinvointikeskus, EHK perustettiin vuonna 2009 parantamaan
tutkimustulosten kayttéonottoa eldinten hyvinvoinnin valvon-
nan ja saadosten tueksi seka tunnistamaan eldinten hyvinvoin-
nin uusia tutkimustarpeita. EHK:n toiminnan rahoittaa maa- ja
metsatalousministerio ja se toimii Helsingin yliopiston eldinlaa-
ketieteellisen tiedekunnan yhteydessa.

Tuotantoeldinten hyvinvointitutkimusta tehdadn maassamme
yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa niin soveltavan luonnontie-
teen kuin yhteiskuntatieteenkin keinoin. Helsingin yliopiston
eldinladketieteellisen tiedekunnan eldinten hyvinvoinnin tutki-
muskeskuksen tutkimusryhma on alan suurin, mutta merkitta-
vassa madrin eldinten hyvinvointia tutkitaan Itd-Suomen yli-
opistossa Kuopiossa ja Joensuussa seka MTT Maa- ja elintarvi-
ketalouden tutkimuskeskuksessa. Lisaksi Suomen Akatemian
rahoittama ANIWEL tutkijakoulu kokoaa reilut 40 eldinten hy-
vinvoinnista vaitoskirjaa tekevaa tutkijaa.
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Linkkeja

Eldinsuojelulaki
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1996/19960247
Eldinsuojeluasetus
http://www.finlex.fiffi/laki/ajantasa/1996/19960396
Kansallinen tuotantoeldinten hyvinvointistrategia
http://www.mmm.fi/attachments/mmm/julkaisut/
tyoryhmamuistiot/5jylrkZEB/trm2006_20.pdf
Tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta
http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/tiedotteet/091119_
tuotantoelainten_neuvottelukunta.html
Tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunnan
kokouspdytakirjat http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/
elaimet/tehvnk.html

Eviran eldinten hyvinvointiseminaarin 14.02.2010
materiaalit http://www.evira.fi/portal/fi/evira/tapahtumat/
tapahtumien_materiaalit/17.2.2010_elainten_
hyvinvointiseminaari/

Evira, eldinsuojelun valvonta http://www.evira.fi/portal/fi/
elaimet_ja_terveys/hyvinvointi/elainsuojelun_valvonta/
Eldinten hyvinvoinnin tuki http://www.mavi.fiffi/index/
viljelijatuet/elaintenhyvinvoinnintuki.html

Eldinten hyvinvointikeskus, EHK
http://elaintenhyvinvointikeskus.edublogs.org/

Eldinten hyvinvoinnin tutkimuskeskus, HY
http://www.vetmed.helsinki.fi/hyvinvointikeskus/

FAWC viisi vapautta
http://www.fawc.org.uk/freedoms.htm

Eurooppalainen Welfare Quality® tutkimushanke http://
www.welfarequality.net/everyone

ANIWEL tutkijakoulu http://aniwel.edublogs.org/
Eldinten hyvinvoinnin tuotemerkkeja
http://www.animalwelfareapproved.org/
http://thehumanetouch.org/
http://lwww.rspca.org.uk/freedomfood



Laatikko 6. Tunnustusta eldintautien torjuntatyolle

Vuoden 2010 eldinlaakintatekona palkittiin Eldintautien torjuntayhdistys ETT ry:n 15 vuoden ajan tekema ty6 Suomen eldintau-
titilanteen hyvéksi. Kun Suomi liittyi EU:hun vuonna 1995, oltiin tilanteessa, jossa eldimet ja eldinperdiset tuotteet liikkuivat
yhteismarkkina-alueella paljon aiempaa vapaammin. Elintarviketeollisuuden ja tuottajien perustama Eldintautien torjuntayh-
distys ETT laati tuolloin eldinten ostoa ja myyntid, vierailuja, matkoja ja hygieniaa koskevat ohjeet, jotka ovat voimassa edel-
leen. Taman ty6 on vaikuttanut suuresti siihen, ettd Suomessa esiintyy vain harvoja tarttuvia eldintauteja. Hyva tautitilanne
edistaa eldinten hyvinvointia seka ruuan turvallisuutta ja ihmisten terveytta. ETT toteaa, etta ruuan turvallisuuteen ja eldinten
hyvinvointiin panostetaan parhaiten kotieldintiloilla tapahtuvien ennaltaehkaisevien toimien avulla. Tassa eldinten terveyden-
huoltotydn merkitys korostuu. ETT vastaa yhdessa Eviran kanssa eldinten terveydenhuolto-ohjelmasta (ETU). Yli yhdeksan vuot-
ta kaynnissa ollut ETU-ohjelma tahtda systemaattiseen eldinten terveydenhuoltoty6hon, joka perustuu kotieldintuottajan ja
eldinlaakarin valiseen sopimukseen ja sen kdytanndn toteutukseen.

4.4 Ruuan ymparistovaikutuksista

Vaikka toimintatavoissa ja teknologioissa tapahtunut kehitys
onkin huimasti nostanut ruuan tuotannon tehokkuutta, on ruo-
ka viimekéadessa kuitenkin "ympariston tuote”. Seuraavassa
tarkastellaan aihetta Suomen elintarvikeketjun nakokulmasta.

Tarkastelu perustuu osana Laatustrategiaa toteutetussa Ketju-
vastuu -nimisessa hankkeessa tehtyyn tutkimukseen. Elintarvi-
keketju oli tassa tutkimuksessa rajattu tuotantoon kasittden
elintarvikkeiden kotimaisen tuotantojarjestelman ja sen kaytta-
man tuonnin seka loppukayttdon suuntautuvan elintarvikkeiden
tuonnin, kuljetukset ja kauppa mukaan luettuina. Kuluttajien
toiminnot (elintarvikkeiden hankinta ja varastointi, ruuan val-
mistus ja kaytto seka kayton jalkeinen jatehuolto ja siihen liitty-
vat kuluttajan toiminnot) oli rajattu tarkastelun ulkopuolelle.

Ketjuvastuu -tutkimus kohdistui vuoteen 2005. Siina kasiteltiin
neljaga ymparistévaikutusluokkaa, joista tdhan on valittu tar-
kemmin tarkasteltaviksi kaksi kansantaloudellisesti merkitta-
vintd, eli ilmastonmuutosvaikutus ja vaikutus vesistojen rehe-
voitymiseen, joihin kohdistettu huomio kasvaa kiihtyvalla vauh-
dilla. Elintarvikeketjun hiilijalanjalki on hyvinvointia tuottavista
toiminnoista asumisen jalkeen toiseksi suurin ja vesistoja rehe-
voittava vaikutus kaikista suurin, yli 50 prosenttia. Unohtaa ei
pida kuitenkaan happamoitumisvaikutusta ja alailmakehan ot-
sonin muodostumisvaikutusta, jotka nekin olivat Ketjuvastuu
-tutkimuksen kohteina, ja joiden ldhteena elintarvikeketju on
tutkimuksen perusteella myés merkittava.

Suomen elintarvikeketjun ympéristévaikutusanalyysin perus-
teella on kaksi paatekijaa, joihin voidaan kaikissa elintarvike-
ketjuissa vaikuttaa ja joihin vaikuttamalla Suomessa kulutetun
ruuan ymparistovaikutuksia voidaan vahentaa. Ndma ovat omi-
naisymparistovaikutukset ja tuotettu maara. Molemmissa on
monipuoliset mahdollisuudet kehittda ruoan ekotehokkuutta.

Elintarviketuotantoketjun kokonaistarkastelussa kay ilmi, etta
ruoan ominaisvaikutusten kannalta keskeisin ketjun osa-alue
on maatalous. Maatalouden ymparistékuormituksia olisikin

edelleen vahennettdva ominaisvaikutusten pienentamiseksi.
Tuotantoketjuja olisi kuitenkin valttamatonta kehittaa vuoro-
vaikutteisesti, jotta my6s elintarvikeketjun loppupéan toimijoil-
le ja kuluttajille saataisiin tehokkaasti viestitetyksi alkutuotan-
non ekotehokkuuden kehittamiseksi tehdysta tyosta.

Alkutuotannossa on kaksi tarkeaa aluetta, joita pitaisi kehittaa.
Ensimmainen alkutuotannon kannalta kriittinen alue on vesis-
tokuormitus. Vesistdjen rehevoitymisvaikutuksissa maatalous
on aivan ratkaisevassa asemassa ja sen haasteet ovat suuret,
mutta myds mahdollisuudet ovat monipuoliset. Vesistokuormi-
tus karjistyy eldinperaisten lopputuotteiden kohdalla, mika joh-
tuu padosin kotoisten rehujen tuotannosta. Vesistdja rehevoit-
tdvien ravinnepaastojen suurin Idhde on rehuntuotannon voi-
makkaasti lannoitetut nurmet. Toisaalta nurmet parantavat
maan rakennetta, mika olisi valttamatonta pintahuuhtoumien
vahentamiseksi myos pelkén viljanviljelyn valta-alueilla.

Toinen kriittinen alue on kasvihuonekaasupaastot. Naista eh-
kéa ongelmallisin on maassa lannoitetypestd syntyva dityppiok-
sidi (N,0). Sen hallinnan kehittamisessa on tutkimuksella viela
paljon tekemista. Dityppioksidin muodostuminen riippuu maan
kunnosta. Muodostumiselle edullisia anaerobisia olosuhteita
syntyy eniten tiivistyneissa maissa. Maan orgaaninen aines va-
hentaa tiivistymisalttiutta. Lannan kasittelyssa syntyvat dityppi-
oksidipaastot tulisi saada kuriin. Tehokas tapa olisi tuottaa lan-
nasta bioenergiaa mahdollisimman joustavalla jarjestelmalla.

Myds metaani on ongelmallinen maatalouden kasvihuonekaa-
su. Marehtijoiden ruuansulatuksessa sita syntyy joka tapauk-
sessa. Yksimahaisten eldinten ja lintujen ruoansulatus tuottaa
vahan metaania, mika pienentdd myos niihin perustuvan tuo-
tannon ilmastonmuutosvaikutuksen ominaisarvoja suhteessa
marehtijoihin perustuviin tuotantosuuntiin. On kuitenkin huo-
mattava, etta tuoteketjujen ominaisvaikutusarvoon vaikuttaa
moni seikka, ei eldin yksin.

Kasvihuonekaasuista hiilidioksidi liittyy ketjujen energiankayt-

t66n mutta myos kasvualustojen kasittelyyn. Turvemaita ollaan
nyt jo poistamassa aktiivisesta viljelysta. Kivenndismailla hiilen
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maaran nostaminen takaisin muutamaa vuosikymmenta edel-
tavalle tasolle olisi monessakin mielessé edullista. Maan or-
gaaninen aines lisaa sen veden lapaisevyytta ja liittyy seka ve-
sikuormitusten ettd kuivuuden hallintaan. Samalla maan orgaa-
nisen aineksen lisdys sitoo ilmakehasta hiilta. Viljelylohkojen
hiilivarastojen muutokset vaikuttavat tuoteketjujen ominaisil-
mastonmuutosvaikutukseen.

Suomalaisen elintarvikeketjun ulkomailla muodostuvat ympa-
ristévaikutukset eli tuonnin tuottajamaissa syntyvat kuormituk-
set ovat analyysin perusteella yllattavan suuria, vaikka koti-
maista tuotantoa olevien tuotteiden merkitysta on koko ajan
korostettu. Ulkomaisten tuoteketjujen ominaisvaikutukset eivat
analyysin perusteella ole kuitenkaan olennaisesti kotimaisia
ketjuja pienempia. Elintarviketuonnin lisddminen ymparistosyi-
hin vedoten ei siis vaikuttaisi perustellulta. Toisaalta tuontituot-
teiden ymparistovaikutusten arviointi on talla hetkella huomat-
tavasti epatarkempaa kuin kotimaisten tuotteiden.

Tuontituotteiden alkuperan ja ymparistovaikutusten tuntemus
kuuluisi ketjun vastuulliseen ruoan hankintaan yhta lailla kuin
kotimaisten tuotteiden tuntemus. Ymparistdvaikutusarvio tulee
ennen pitkda todennakoisesti tehtavaksi ainakin sellaisten raa-
ka-aineiden osalta, joiden osuus lopputuotteessa on marginaa-
lista suurempi eli ylittaa esimerkiksi 10 prosenttia. Tahan tulisi
jo nyt rakentaa valmiudet. Alkuvaiheessa arvioinnissa joudu-
taan kayttdamaan kansainvalisten tietokantojen vaihtelevasti
epatarkkoja tai vaikeasti sovellettavia oletusarvoja, kuten ket-
juvastuun analyysissakin jouduttiin tekemaan, mutta lisatutki-
musten my6ta niiden tarkkuus paranee.

Ominaiskuormitusluvut kuvaavat ketjun ekotehokkuutta eli
kuormitusmaaria suhteessa tuotannon massamaariin tai rahal-
liseen arvoon. Tuotantoketjun pidentymisen myotd kasvavat
ominaiskuormitusluvut kuvaavat sitd, ettd emme joudu maksa-
maan pidentyvan ketjun kuormituskustannuksia tuotantokus-
tannusten hinnassa. Eli ketjulla on ulkoisvaikutuksia, jotka paa-
semme kayttamaan ilmaiseksi. Tama on globaali ilmid, eika
millaan tavalla vain Suomelle ominainen. Luvut kuvastavat
myds sitd, missd kohden kehittamiseen olisi syyta ja missa se
suhteessa tuotannon arvoon voisi olla edullisinta. Meilld katse
suuntautuu kotieldintalouteen.

Ympariston kehittamistarpeet ja ravitsemukselliset kehittamis-
tarpeet ovat onneksi hyvin samansuuntaiset. Kasvisten maaraa
dieetissa tulisi seka ymparistévaikutusten etta ravitsemuksel-
listen tarpeiden kannalta lisata. Jos ravitsemuksellisia tavoittei-
ta tavoitellaan mittavassa maarin terveysvaikutteisten eli funk-
tionaalisten ainesosien kautta, ymparistdvaikutuskysymys on
monimutkaisempi. Jos funktionaalisten ainesosien kayttoonot-
to yksipuolistaa padraaka-aineiden kayttoa laji- tai lajiketasol-
la, talla on vaikutusta kasvistojen monimuotoisuuteen seka pai-
kallisesti etta ylivuotisesti. Tama taas voi heikentéa kasvialus-
tojen hiilitasapainoa ja eli tuotteiden hiilipaastot kasvavat. Sa-
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malla myos kasvualusta rehevdittamisvaikutus voi kasvaa. Mut-
ta asia voidaan hoitaa myos niin, ettei tata tapahdu.

Samoin geenimuuntelun vaikutus riippuu tdysiin siitd, miten
taitavasti sita kdytetaan. Geenimuuntelun avulla voidaan pa-
rantaa kasvuston ravinteiden ottoa jopa hyvin spesifisesti tai
kotieldintaloudessa rehujen tuotantoprosesseja tai hyvaksikayt-
t64, jolloin vaikutukset ymparistoon, erityisesti ilmastoon ja ve-
sistoihin, ovat hyvin edulliset. Vastakkaisesta vaikutuksesta hy-
va esimerkki on geenimuuntelulla aikaansaatu glyfosaatin kes-
tavyys, siihen liittyva torjunta-ainepaineen lisdys, viljelykierron
yksipuolistuminen, kestdmaton riippuvuus kayttoonotetusta
toimintamallista ja tilanteen sosioekonominen vinoutuminen.
Siis molempien uusien tekniikoiden ymparistovaikutus riippuu
tasmalleen siitd, miten taitavasti niita toteutetaan.

4.5 Ruuan turvallisuus

Ruuan turvallisuus on yksi vastuullisuuden ulottuvuuksista.
Ruuan turvallisuuden tila Suomessa on hyva, mutta riskien tie-
dostaminen ja torjunta vaativat jatkuvaa tyota. Tallaiset riskit
voivat olla esimerkiksi kemiallisia, mikrobiologisia tai ravitse-
muksellisia. My6s erilaiset sabotaasit ja tuotevadrenndkset li-
saantyvat.

Ruuan turvallisuuteen liittyva lainsaddantda on uusittu viime
vuosina niin EU:n kuin kansallisella tasolla. Vuonna 2006 Suo-
messa saadettiin uusi elintarvikelaki, joka kokoaa aiemmin eril-
liset saadokset. Alaan liittyva korkeatasoinen tutkimus tukee
kdytannon turvallisuustyota, jonka organisointia on myds uu-
sittu vuoden 2006 jalkeen. Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran
lisaksi ruuan turvallisuuden valvontaa tekevat tulli, sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, aluehallintoviras-
tot, ELY-keskukset, puolustusvoimat seka kunnat. Talousveden
valvontaa ohjaa STM:n hallinnonalalla Valvira. Kunnille kuuluu
valtaosa valvontakohteista, joiden maara on viime vuosina kas-
vanut. Uusina kohteina vuonna 2006 tulivat mukaan alkutuo-
tantopaikat. Samanaikaisesti on vuosittain tarkastettujen val-
vontakohteiden maara kuitenkin vahentynyt, mika johtunee
valvonnan kohdentumisesta riskien mukaisesti ja yhteen val-
vontakdyntiin kaytettdvan ajan pidentymisesta.

Elintarvikelain mukaan kaikilla elintarvikealan toimijoilla on ol-
tava oma kirjallinen omavalvontaohjelma. Omavalvonnaksi
kutsutaan yrityksen omaa toimintaa valmistamiensa tuotteiden
saaddstenmukaisuuden, sailyvyyden ja turvallisuuden varmis-
tamiseksi. Yritys tekee sitd varten omavalvontasuunnitelman,
johon kirjataan mm. toiminnan riskikohdat ja tarvittavat ohja-
us- ja valvontatoimet, joita yritys toiminnassaan noudattaa.
Elintarvikeviranomaiset valvovat omavalvontasuunnitelmien
toteuttamista yrityksissa.

Tulevaisuuden muutoksilla ja kehitykselld on vaikutusta myds
ruuan turvallisuustilanteeseen. Ruuan kysynnan kasvu globaa-



listi vaatii tuotannon kasvattamista erityisesti niilla alueilla, joil-
la luonnonvarat sen mahdollistavat. Toisaalta ilmastonmuutok-
sen torjunta, kuten paastévahennystavoitteet voivat vaikuttaa
luonnonvarojen hyddyntamisen mahdollisuuksiin. Paastojen
vahentaminen vaatii myds rehujen parempaa hyddynnettavyyt-
td sekd maatalouden jatteiden ja hukkaan heitettavan ruuan
vahentamista. Ympariston tilalla on yhteyksia myés ruuan tur-
vallisuuden tasoon.

Tilakoon trendinomainen kasvu Suomessa johtaa myds eldinyk-
sikkokoon ja mahdollisesti eldintiheyden kasvuun. Télla on seu-
rauksensa seka eldinten hyvinvoinnille etta maatalouden tuo-
tantopanosten kaytolle. Tihea eldinkanta voi osaltaan lisata
ruuan turvallisuusriskeja. Eldintautitilanne ja elaimista peraisin
olevien tartuntojen tilanne on Suomessa talld hetkelld hyva.
Suomella on ollut kdytdssa kansallinen salmonellan valvonta-
ohjelma koko EU-jasenyyden ajan. Euroopan elintarviketurval-
lisuusvirasto EFSA totesi huhtikuussa 2010, etta Suomen vaa-
timat lisavakuudet tuontikananmunien salmonellavapaudesta
ovat perusteltuja suomalaisten kuluttajien suojelemiseksi sal-
monellalta. Ihmisten ja tavaroiden kansainvalinen liikkuvuus
lisda ruuan turvallisuusriskeja. Rajojen yli kulkevat niin tuotan-
topanokset, eldvat eldaimet, raaka-aineet kuin valmiit tuotteet.
Osa laadunvalvonnasta myds siirtyy EU:n rajojen ulkopuolelle.

Suomen vaeston keski-ika nousee ja vanhusvaeston osuus kas-
vaa, milla on vaikutuksia véeston infektioherkkyyden yleiseen
kasvuun ja siten myos ruuasta peraisin olevien infektioiden li-
saantymiseen.

Tuotteiden jaljitettavyyden merkitys on suuri erityisesti, jos ruu-
an turvallisuuteen kohdistuu uhkatekijoita tai epaillaan turval-
lisuusriskia. Tuotteista annettavien tietojen oikeellisuus, tuote-
merkinnat ja tuotteiden jaljitettavyys korostuvat, kun kuluttajat
hakevat tuotteilta ja tuotantotavoilta kestavyyttd, eettisyytta,
ekologisuutta ja tuotantoeldinten hyvinvointia. Samoin ruuan
ja terveyden valiset yhteydet korostuvat entisestaan, mika myos
edellyttaa tiedonsaannin varmistamista.

Uudet tuotantotekniikat, esimerkiksi geenimuuntelun kaytta-
minen ja nanoteknologia, herattavat kysymyksia ja riskinarvi-
oinneista huolimatta seka tuottajilla etté kuluttajilla on epavar-
muutta niiden kayttoa kohtaan. Siksi tuottajilla pitaa sailya
vapaus valita tuotantotavat ja kuluttajilla mahdollisuus valita
eri tavoilla tuotettujen elintarvikkeiden valilla, mika edellyttaa
riittdvaa tiedonsaantia (Laatikko 7).

MMM asetti vuonna 2008 tyéryhman kartoittamaan PK-yritys-
ten kokemia elintarvikealan lainsaddantoon ja valvontaan liit-
tyvia kehittamiskohteita. Raportissaan ryhma tuo esille tarpeen
ottaa toiminnan riskit nykyistd paremmin huomioon vaatimuk-
sia ja valvontaa sovellettaessa. Lisaksi toivottiin ymmarrettavaa
tietoa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa yritysten toimin-
taan liittyvistd vaatimuksista ja niiden muutoksista. Tarkeana
pidettiin, ettd omavalvontasadnndstossa otetaan huomioon pk-
yritysten koko ja niiden hyva sisdinen tiedonkulku. Yrittajat toi-
voivat myds asiakasndkdékulman huomioon ottamista, mika
koskee niin valvojien ammattitaitoa kuin ajankayttéa. Turhaa
ty6ta aiheuttaa myos eri tahoilta samaan yritykseen kohden-
nettu valvonta ja monikertainen raportointi. Yritysten ja viran-
omaisten vélinen yhteisty6 kaipaisi parantamista ja lisdpanos-
tusta tarvittaisiin myos tiedon kulkuun ja neuvontaan koskien
erityisesti alan lainsdadannén muutoksia ja sovelluksia. Esille
nousivat myds lihantarkastukseen liittyvat ongelmat, joihin par-
haillaan haetaankin ratkaisuja selvitystydn kautta.

Viime vuosina Suomessa on kiinnitetty muutenkin huomiota
lainsaadannon erityisesti PK- yrityksille aiheuttamaan hallinnol-
liseen taakkaan. Valtioneuvosto hyvaksyi maaliskuussa 2009
toimintaohjelman vuosille 20092012 yritysten hallinnollisen
taakan vahentamiseksi. Yksi ohjelman seitsemasta painopis-
teestd on ruuan turvallisuus ja laatu. Meneilldén on aiheeseen
liittyvia hankkeita, kuten valvonnan kohteiden riskiluokituksen
kehittaminen, hyvien kaytantojen oppaiden laatiminen omaval-
vonnan helpottamiseksi seka lihantarkastustoiminnan kehitta-
minen.

Lahteet:

 Valtioneuvoston elintarviketurvallisuusselonteko 2010
(VNS 3/2010 vp),

 Eviran tiedote EFSA:n raportista. http://www.evira.fi/
portal/fi/evira/ajankohtaista/?bid=1959

 Pienten ja keskisuurten elintarvikeyritysten kokemia
elintarvikelainsaadannon ja valvonnan ongelmia selvitta-
van tyoryhman raportti (Tydryhmémuistio MMM 2009:3)

o VN:n toimintaohjelma yritysten hallinnollisen taakan
vahentdmiseksi vuosille 2009-2012.
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Laatikko 7. Vapaaehtoinen “tuotettu ilman geenitekniikkaa” merkinta

Muuntogeenisia (gm) elintarvikkeita ja rehuja saannellaan Euroopan yhteison asetuksilla ja yhteismarkkinoilla tuotteet liikku-
vat vapaasti yli rajojen. Gm- elintarvikkeita ja rehuja saantelevassa lainsdddanndssa periaatteena on kuluttajien tiedonsaannin
ja valinnan mahdollisuuksien turvaaminen. Tama on toteutettu pakollisella merkintavelvoitteella tuotepakkauksissa tai muuten
myynnin yhteydessa. Kuluttaja voi luottaa siihen, etta jos merkintda muuntogeenisyydesta ei ole, elintarvike ei ole muuntogee-
ninen. Lainsaadanndssa ei erityisesti kielletd vapaaehtoista merkintaa siita, etta elintarvikkeen tai rehun valmistuksessa ei ole
kéytetty geenitekniikkaa tai ettei tuote sisalla geeniteknisesti muunnettuja ainesosia. Talla hetkelld EU:ssa ei ole maaritelty yh-
teisia kriteereja “tuotettu ilman geenitekniikkaa” tai gm-vapaa” —merkinnalle, mutta joissakin jdsenmaissa tallaisia merkint6-
ja on kéytdssa. Evira antoi maaliskuussa 2010 ohjeet vapaaehtoisten merkintéjen kdytdsta Suomessa erikseen elintarvikkeille,
jotka voivat sisdltdaa muuntogeenisia ainesosia, elintarvikkeille jotka eivat voi sisaltdd muuntogeenisid ainesosia ja eldimista
saataville elintarvikkeille. Tavoitteena on, ettd gm-vapauteen liittyvat merkinnat ovat selkeita ja yksiselitteisia eivatka ne saa
johtaa kuluttajaa harhaan. Eviran toiveena onkin, etta kayttoon vakiintuisi yksi yhtendinen sanamuoto tai merkki kuvaamaan
gm-vapautta.

Lahde:
» Evira 2010. Vapaaehtoisen "tuotettu ilman geenitekniikkaa” — merkinnan kaytto elintarvikkeissa ja rehuissa.
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