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Tiivistelma

Luonnon monimuotoisuuden tutkimusohjelman MOSSEn tavoitteena oli tuottaa uutta ja sovellettavissa olevaa
tutkimustietoa luonnon monimuotoisuuden suojelu- ja hoitokeinoista seka niiden ekologisista, taloudellisista ja
sosiaalisista vaikutuksista valikoiduilla aihealueilla. Toisena keskeisena tavoitteena oli kehittda luonnon monimuo-
toisuuden seurantaa. Tutkimusohjelmalla pyrittiin myds lisdédmaén vuorovaikutusta ja yhteistyota eri tutkimus-
organisaatioiden valilla ja toisaalta tiedon tuottajien ja kayttajien valilla.

Tutkimusohjelma oli maa- ja metsatalousministerion, ymparistdministerion, opetusministerion, sisaasiainministe-
rion, ulkoasiainministerion, liikkenne- ja viestintaministerion seka Tiehallinnon, Metsateollisuus ry:n ja Maa- ja
metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry:n rahoittama tutkimusohjelma. Maa- ja metsatalousministerié (50 %)
ja ymparistoministerid (37 %) olivat ohjelman suurimmat rahoittajat. Ohjelma toteutettiin 4+1-vuotisena kokonai-
suutena. Ohjelman kokonaisrahoitus vuosina 2003—-2006 oli noin 8,3 miljoonaa euroa. Vuosi 2007 oli raportointi-
vuosi, jolloin rahoitusta ei enda jaettu. Ohjelmaan saapui hakuaikana 152 hakemusta, joista ohjelmaan valittiin 46
tutkimushanketta. Tutkimusohjelma jaettiin sita perustettaessa viiteen aihealueeseen: 1. metsdymparistot (21 han-
ketta), 2. maatalousymparistot (10 hanketta), 3. vesiymparistot (4 hanketta), 4. muut elinympéristét, elioryhmat ja
tiedon kdyton kehittaminen (10 hanketta) seka 5. luonnon monimuotoisuus ja kehitysyhteisty6 (1 hanke).

Ohjelman arvioinnin ylatason tavoitteena oli tarkastella MOSSE-ohjelman tavoitteiden toteutumista. Arvioinnin
osatehtdvina oli arvioida ohjelman i. suunnittelua ja toteutusta, ii. tieteellista laatua, ja iii. yhteiskunnallista vai-
kuttavuutta. Arvioinnin |ahestymistapana kaytettiin sovellettua ohjelmasuunnittelun rakennetta, jonka lahtokoh-
tana ovat ne vaikutukset, joita ohjelmalla tavoitellaan. Kutakin ohjelman arvioinnin osatehtavaa koskien tarken-
nettiin arviointikysymykset, joihin vastattiin eri menetelmien tuottaman aineiston pohjalta. Arvioinnissa kaytetyt
menetelmat olivat a. asiantuntijahaastattelut ja asiakirja-analyysi, joiden pohjalta tuotettiin ohjelman toiminta-
ympariston ja ohjelman kuvaus, b. tieteellinen asiantuntijapaneeli, jonka tuotoksena oli arvio ohjelman tieteelli-
sestd laadusta, c. kysely MOSSE-ohjelman tuotosten potentiaalisille loppukayttajille, jonka tuottama-aineisto toimi
erityisesti ohjelman yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnin pohjana, seka d. tydpaja, jossa arvioinnin alusta-
vat havainnot altistettiin alan asiantuntijoiden kommenteille ja jonka keskustelut tuottivat lisdaineistoa arvioinnin
suositusten pohjaksi.

Yleisesti MOSSE-ohjelmakokonaisuus oli suunniteltu ja toteutettu varsin onnistuneesti. Ohjelman suunnittelu pe-
rustui huolellisille tietotarvekartoituksille kattaen eri ministeridita ja niiden osastoja seka rahoittajaorganisaatioi-
ta. Tietotarvekartoitukset pohjustivat onnistuneita tutkimusaihevalintoja ja lisasivat tietoisuutta lisatiedon tarpeis-
ta seka mahdollistivat tietotarpeiden yhdistamisen samaan ohjelmaan.

MOSSE-ohjelman tieteelliset tuotokset vastaavat maarallisesti akateemista tutkimusohjelmaa. Hankekohtaisesti
julkaisut tosin keskittyivat osalle hankkeita, kun taas monet muut hankkeet tuottivat vain vahan tieteellisia tuo-
toksia. Monissa MOSSE-ohjelman hankkeissa oli potentiaalia tieteellisiin julkaisuihin enemman kuin mita toteutui.
Ohjelman toimintamuodot rajautuivat melko tiukasti painopistealueiden sisélle ja tutkimuksellisesti lisaarvoa oli-
si ehka saatu viela lisaa esimerkiksi metsé-maatalous -painopistealueiden yhteen tuomisella. Tieteellisten tuotos-
ten laatu oli kaiken kaikkiaan hyva. MOSSEn tieteellinen vaikutus monimuotoisuustutkimuksen edistdjéna on sel-
keé.

MOSSE-ohjelman voidaan sanoa onnistuneen hyvin tavoitteessaan tuottaa uutta ja sovellettavissa olevaa tutki-
mustietoa luonnon monimuotoisuuden suojelu- ja hoitokeinoista seka niiden ekologisista, taloudellisista ja so-
siaalisista vaikutuksista valikoiduilla aihealueilla. Yleisesti ottaen tutkimustuotokset onnistuttiin muokkaamaan
sovellettavaan muotoon kaytdnnon oppaiksi ja raporteiksi, joita potentiaaliset loppukayttdjat pitavat tarkeimpana
tukena omalle ty6lleen monimuotoisuuden alueella. Merkittava osuus potentiaalisista loppukayttéjista oli hyodyn-
tanyt MOSSEn tuotoksia ja nailla tuotoksilla oli selked merkitys loppukayttajien luonnon monimuotoisuutta kos-
kevan tyon edistamisessa. MOSSEn tiedontuotannon tavoitteista kenties heikoimmaksi ji taloudellisten ja sosiaa-
listen nakékulmien kytkeminen monimuotoisuustutkimukseen, joka oli kuitenkin ohjelman keskeisia tavoitteita.



Taloudellis-sosiaalisen monimuotoisuustutkimuksen alueella toteutettiin hyvia hankkeita, mutta yleisvaikutelmak-
si jai, ettd ohjelman tasolla nakékulma ei saavuttanut mainittavaa asemaa.

MOSSEen kuuluvissa hankkeissa tehtya, tiettyihin elinymparistoihin tai monimuotoisuuskysymyksiin liittyvien luon-
non monimuotoisuuden indikaattoreiden ja seurantamenetelmien kehitysty6ta voidaan pitaa onnistuneena. Mer-
kittdva osa parannettuja seurantamenetelmia hyddyntavistd loppukayttajista piti kehitysta tarkeana oman orga-
nisaation monimuotoisuustydn kannalta. MOSSE-ohjelmassa onnistuttiin siten tavoitteen mukaisesti kehittamaan
monimuotoisuusty6ta tukevaa seurantaa, mutta vain rajatuilla alueilla.

Tutkimusohjelmalla pyrittiin lisadmaan vuorovaikutusta ja yhteisty6ta eri tutkimusorganisaatioiden valilla ja toi-
saalta tiedon tuottajien ja kayttdjien valilla. Tassa tavoitteessaan MOSSEn voidaan sanoa onnistuneen hyvin. Oh-
jelma on synnyttanyt kohtuullisessa maarin uusia asiantuntijaverkostoja seka tutkijoiden ja loppukayttdjien valille
etta tutkijoiden kesken. Ohjelman my6ta tapahtunut verkostoituminen on toistaiseksi johtanut vain vahaisesti
konkreettisten hankkeiden syntymiseen, mutta laajentunutta verkostoa hyodynnetaan useilla alueilla, kuten hanke-
toiminnassa, paatoksenteossa ja toimien suunnittelussa. Ohjelman toteutus kokonaisuutena seké ohjelman puit-
teissa tapahtunut yhteyksien luonti on edistanyt uusien asiantuntijaverkostojen syntymista hyvin.

Kokonaisuutena MOSSE-ohjelma oli onnistunut ja sen voidaan arvioida saavuttaneen paatavoitteensa. Tama on
tapahtunut siita huolimatta, etta MOSSE-ohjelmalle oli leimallista tavoitteiden moninaisuus ja monitasoisuus seka
naiden loyhahko maarittely ohjelmatoiminnassa. Ohjelmateknisen ja -imagollisen viimeistelyn jdadessé vahem-
maélle huomiolle MOSSE-ohjelmassa toteutettiin tietotarpeisiin perustuvaa ja niihin vastaavaa tutkimusta, jolla
vaikuttaa olevan luonnon monimuotoisuuden edistémisen kannalta merkittavaa vaikutusta. Edellytys ohjelman
onnistumiselle on ollut hyva ohjelman taustatyo ja hyvin toimivat seka tiiviit yhteistyosuhteet.



Sammanfattning

Effektivitetsbedémning av forskningsprogrammet for biodiversitet MOSSE och
utvardering av forskningens vetenskapliga kvalitet

Malet for forskningsprogrammet for biodiversitet MOSSE var att producera nya och tillampningsbara forsknings-
ron om metoderna for skydd och vard av naturen samt om metodernas ekologiska, ekonomiska och sociala effek-
ter inom utvalda temaomraden. Det andra viktiga malet var att utveckla uppfdljningen av naturens biologiska
mangfald. Genom programmet ville man ocksa 6ka vaxelverkan och samarbetet mellan olika forskningsorgani-
sationer samt mellan dem som producerar och anvander informationen.

Forskningsprogrammet finansierades av jord- och skogsbruksministeriet, miljéministeriet, undervisningsministeriet,
inrikesministeriet, utrikesministeriet, kommunikationsministeriet samt Vagférvaltningen, Skogsindustri rf och Jord-
och skogsbruksproducenternas centralforbund MTK. De storsta finansidrerna var jord- och skogsbruksministeriet
(50 %) och miljdministeriet (37 %). Programmet utgjorde en helhet som I6pte 6ver 4+1 ar. Totalfinansieringen
2003-2006 uppgick till ca 8,3 miljoner euro. Ar 2007 var ett rapporteringsar da ingen finansiering delades ut. Un-
der ansokningstiden lamnades 152 projektansékningar och bland dessa valdes fram 46 forskningsprojekt. Forsk-
ningsprogrammet delades upp i fem temaomraden: 1. miljoer med skog (21 projekt), 2. jordbruksmiljéer (10 pro-
jekt), 3. vattenmiljGer (4 projekt), 4. 6vriga livsmiljder, grupper av organismer och utveckling av informationsan-
vandning (10 projekt) samt 5. naturens biologiska mangfald och utvecklingssamarbete (1 projekt).

Det framsta syftet med beddémningen av programmet var att analysera utfallet av malen for MOSSE-programmet.
| beddmningen ingick ocksa analyser av programmets i. planering och genomfdrande, ii. vetenskapliga kvalitet,
ochiiii. samhélleliga effekter. Bedomningens approach byggde pé en tillampad struktur for programplanering som
utgar fran de effekter programmet siktar mot. For varje analyserat omrade i beddmningen utarbetades fragor som
besvarades utifran material producerat genom olika metoder. Bedomningsmetoderna bestod av a. intervjuer med
experter och dokumentanalys som beskrivningen av programmet och programmets omvérld bygger p3, b. en ve-
tenskaplig expertpanel som resulterade i en bedémning av programmets vetenskapliga kvalitet, c. en enkat till
potentiella slutanvandare av MOSSE-programmets output; materialet fran enkaten |ag i synnerhet till underlag for
bedémningen av programmets samhalleliga effekter, samt av d. en workshop dar branschens experter fick komma
med synpunkter till de preliminara observationerna; workshopdiskussionerna genererade ytterligare material for
rekommendationer i beddmningen.

| allménhet har MOSSE-programhelheten planerats och genomforts pa ett ratt sa lyckat satt. Planeringen av pro-
grammet byggde pa noggranna kartlaggningar av informationshehov som omfattade olika ministerier och minis-
teriernas avdelningar samt finansierande organisationer. Kartldggningarna gav underlag for lyckade val av forsk-
ningsomraden, dkade vetskapen om behovet av ytterligare information och gjorde det majligt att inkludera infor-
mationsbehoven i samma program.

[ kvantitativt hanseende motsvarar MOSSE-programmets vetenskapliga resultat ett akademiskt forskningsprogram.
Det var dock endast vissa projekt som resulterade i publikationer medan manga andra projekt inte genererade ve-
tenskapliga resultat i ndgon namnvard utstrackning. Manga av MOSSE-programmets projekt hade emellertid mer
potential for vetenskapliga publikationer an vad som realiserades. Programmets dtgarder var ganska strangt kon-
centrerade innanfor de prioriterade omradena. Sammanslagning av t.ex. insatsomradena skog-jordbruk skulle kan-
ske ha gett storre vetenskapligt mervarde. Allt som allt var de vetenskapliga resultaten av god kvalitet. MOSSE: s
vetenskapliga effekt i att framja forskningen kring biologisk mangfald ar tydlig.

Man kan sdga att MOSSE-programmet har uppfyllt val malen att producera nya och tillampningsbara forsknings-
ron om metoderna for skydd och vard av naturen samt om metodernas ekologiska, ekonomiska och sociala effek-
ter inom utvalda temaomraden. | regel lyckades man omvandla forskningsron till praktiska handbdcker och rap-
porter som enligt de potentiella slutanvandarna ar det basta stddet i deras arbete inom biologisk mangfald. En



stor del av de potentiella slutanvandarna hade utnyttjat MOSSE: s resultat. Dessa resultat gagnade klart slutan-
vandarna i arbetet med att framja biologisk mangfald. Det mal som kanske var det svagaste bland malen om in-
formationsproduktion var kopplingen av ekonomiska och sociala aspekter till mangfaldsforskningen, vilket ocksa
var ett av programmets viktigaste mal. Inom omradet for ekonomisk-social mangfaldsforskning fanns bra projekt
men det allmanna intrycket var att pa programniva uppnadde denna aspekt inte ndgon namnvard stallning.

Det arbete inom MOSSE-projekten som galler att utveckla indikatorer och uppfoljningssystem fér naturens biolo-
giska mangfald i anslutning till vissa livsmiljoer eller mangfaldsfragor, kan betraktas som lyckat. Merparten av
slutanvandarna som tillampar de forbattrade uppféljningssystemen ansag att utvecklingen var viktig med tanke
pa mangfaldsarbetet i den egna organisationen. | enlighet med programmets mal lyckades man séledes forbattra
uppfdljningen som stddjer mangfaldsarbetet, dock endast inom vissa omraden.

Genom programmet ville man ocksa 6ka vaxelverkan och samarbetet mellan olika forskningsorganisationer samt
mellan dem som producerar och anvénder informationen.

Detta mal har uppnatts. Programmet har genererat ett rimligt antal nya expertnatverk saval mellan forskare och
slutanvandare som bland forskare. Natverksbildningen har tills vidare endast lett till nagra fa konkreta projekt men
det bredare natverket har varit till nytta inom flera omraden, sasom projektverksamhet, beslutsfattande och at-
gardsplanering. Overlag har genomférandet av programmet och skapandet av kontakter inom ramen fér program-
met bidragit till att det bildats nya expertnatverk.

Totalt sett var MOSSE-programmet lyckat och kan ségas ha uppnatt det huvudsakliga mélet. Detta trots att pro-
grammet kannetecknades av manga olika mal och nivaer som ocksa var l6st definierade i programarbetet. | stallet
for att i nagon stérre utstrackning satsa pa programteknisk eller imagemassig finslipning utforde man inom MOS-
SE-programmet forskning som byggde pa informationsbehov och motte behoven vilket verkar bidra stort till en
battre biologisk mangfald i naturen. Forutsattningen for ett lyckat program har varit ett bra forberedande arbete
och valfungerande och intensivt samarbete.



Summary

Impact assessment and evaluation of the scientific quality of the Biodiversity Research
Programme MOSSE

The aim of the research programme “Biodiversity and Monitoring Programme MOSSE"” was to produce new and
applicable scientific information on the means for protecting and managing biodiversity and their ecological, eco-
nomic and social impacts in the selected topic areas. Another main objective was to develop the monitoring of
biodiversity. The research programme also aimed to increase interaction and cooperation between different re-
search organisations as well as between the producers and users of information.

The research programme was funded by the Ministry of Agriculture and Forestry, Ministry of the Environment, Min-
istry of Education, Ministry of the Interior, Ministry for Foreign Affairs, Ministry of Transport and Communications,
Finnish Road Administration, Finnish Forest Industries Federation and Central Union of Agricultural Producers and
Forest Owners MTK. Most of the financing came from the Ministry of Agriculture and Forestry (50%) and Ministry
of the Environment (37%). The implementation period of the programme was 4+1 years. The funding for the pe-
riod 2003-2006 totalled about 8.3 million euros. The year 2007 was dedicated to reporting, and no funding was
allocated to it. During the application period a total of 152 applications under the programme came in, of which
46 research projects were selected for implementation. When the research programme was constructed, it was di-
vided into five topic areas: 1. forest environments (21 projects), 2. agricultural environments (10 projects), 3. aquat-
ic environments (4 projects), 4. other habitats, groups of living organisms and developing the use of information
(10 projects) and 5. biodiversity and development cooperation (1 project).

The high-level objective of the programme evaluation was to assess the realisation of the objectives set for the
MOSSE programme. The sub-tasks in the evaluation were to assess i. programme design and implementation, ii.
scientific quality, and iii. societal effectiveness. The approach used in the evaluation relied on the structure of pro-
gramme design, which is founded on an intervention logic where the effectiveness and impacts resulting from the
programme are assessed against the set objectives of the programme. The evaluation questions specified for each
sub-task of the evaluation were answered on the basis of data produced by various methods. The methods used
in the evaluation were a. interviews of experts and document analysis, which lay the foundation for the descrip-
tion of the operating environment and the programme, b. scientific expert panel, which produced the assessment
of the scientific quality of the programme, c. survey among the potential end users of the results of the MOSSE
programme; the data produced by this provided the basis for the assessment of the societal effectiveness of the
programme, in particular, and d. workshop where the preliminary observations of the evaluation were submitted
to expert comments; the discussions produced further data which served as the foundation for the recommenda-
tions of the evaluation.

In general, both the design and implementation of the MOSSE programme as a whole were quite successful. The
programme design was founded on thorough investigations of the information needs, which covered the different
ministries and their departments and the funding organisations. The investigations of the information needs con-
tributed to a successful selection of the research topics and improved the awareness of the need for further infor-
mation as well as allowed the combination of the information needs under a single programme.

Quantitatively the scientific results of the MOSSE programme meet the requirements of an academic research pro-
gramme. As regards individual projects, however, most of the publications were produced in some of the projects
while certain projects did not produce very much scientific output. Many of the projects under the MOSSE pro-
gramme had more potential for scientific publications than what was realised. The methodologies of the pro-
gramme were quite strictly restricted within the priority areas, and more scientific value added would have been
produced if, for example, the priority areas concerning forests and agriculture had been combined. As a whole the
standard of the scientific output was good and the scientific impact of the MOSSE programme in promoting bio-
diversity research is obvious.



The MOSSE programme may be considered to have succeeded well with the aim of producing new and applicable
scientific information on the means for protecting and managing biodiversity and their ecological, economic and
social impacts in the selected topic areas. On the whole the adaptation of the scientific results into an applicable
form succeeded quite well, producing practical guides and reports which the potential end users consider as the
most important type of support for their own work on biodiversity issues. A significant share of the potential end
users have utilised the output of the MOSSE programme, and this output has a clear role in promoting the end us-
ers’ work on biodiversity. Of the objectives related to production of information perhaps the least successful was
the effort to integrate economic and social perspectives into biodiversity research, which was one of the main ob-
jectives of the programme. Some of the projects implemented in the field of economic and social biodiversity study
were quite good, but the general impression was that in the programme as a whole this perspective did not gain
any significant position.

The development work on the indicators and monitoring methods for biodiversity in the projects under the MOSSE
programme relating to specific habitats or biodiversity issues can be considered successful. A significant share of
the end users of the improved monitoring methods considered the development as important in terms of the bio-
diversity work in their respective organisations. Thus, in accordance with the objective, the MOSSE programme suc-
ceeded in developing monitoring in support of the work on biodiversity, but only in certain, limited areas.

The research programme aimed to increase interaction and cooperation among different research organisations
as well as between the producers and users of information. As regards this objective, the MOSSES programme can
be considered to have succeeded very well. The programme has created a fair number of new expert networks,
both between scientists and end users and among the scientists. So far the networking which took place under the
programme has led to few concrete projects, but the expanding network is utilised in various fields, including
project work, decision-making and planning of actions. The programme implementation as a whole and the crea-
tion of contacts under it has contributed well to the setting up of new expert networks.

As a whole, the MOSSE programme was successful and it can be considered to have reached its main objective.
This has taken place despite the diversity of objectives of various levels characteristic to the MOSSE programme
and their quite loose definition in the programme activity. The technical and image-related aspects received less
attention in programme, which focused rather on carrying out scientific research based on the information needs
and in response to these. This appears to have significant impacts on promoting biological diversity. The prerequi-
sites for the success of the programme included thorough background work and functioning and close cooperative
relations.
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1 Johdanto

Monimuotoisuustutkimuksen tarkeys paatdksenteon tukena on korostunut viime vuosikymmenen aikana. Muun
muassa metsa- ja luonnonsuojelupoliittiset prosessit ovat korostaneet ajankohtaisen tiedon merkitystd. Kdytanndn
tietotarpeisiin vastaamaan perustettu monimuotoisuuden tutkimusohjelma MOSSE toteutettiin vuosina 2003—
2007. Tietotarpeet koskivat muun muassa erilaisten luonnonymparistéjen suojelukeinoja ja niiden vaikutuksia,
elinympéristdjen pirstoutumisen biodiversiteettivaikutuksia, maatalouden ympéristdtuen kehittamista sovelletta-
vampaan suuntaan, kaytannon suojelu- ja hoitotoimia seka monimuotoisuusseurantojen kehittamista. Tutkimus-
ohjelma toteutettiin usean rahoittajatahon yhteistyona. Rahoittajina toimivat maa- ja metsatalousministerio, ym-
paristéministerio, liikenne- ja viestintaministerid, opetusministerid, ulkoasianministerid, sisdasiainministerio, Met-
sateollisuus ry, Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto MTK ry ja Tiehallinto. Ohjelmassa oli mukana 46 tutki-
mushanketta, jotka liittyivat viiteen aihekokonaisuuteen: metsaympéristt, maatalousymparistot, vesiymparistot,
muut elinympéristdt, ja elioryhmat ja tiedon kayton kehittdminen seka luonnon monimuotoisuus ja kehitysyhteis-
ty6. Ohjelman tavoitteet ja painopisteet perustuivat suurelta osin rahoittajatahojen kaytannon tietotarpeisiin.

Ohjelman loppuarviointi toteutettiin maa- ja metsatalousministerion johdolla. Ohjelman loppuarvioinnin tavoit-
teena oli tarkastella MOSSE-ohjelman suunnittelua, tavoitteiden toteutumista, yhteiskunnallista vaikuttavuutta,
verkottumista seka tieteellista laatua. Arvioinnin toteutti Gaia Consulting Oy joulukuun 2008 ja kesakuun 2009
valisena aikana. Arvioinnin ohjausryhman jasenia olivat puheenjohtajana projektikoordinaattori Katja Matveinen-
Huju (MMM), ymparistoylitarkastaja Marjukka Mahénen (MMM), ylitarkastaja Eero Pehkonen (MMM) ja ymparisto-
neuvos Pertti Rassi (YM). Ohjausryhmdssa asiantuntijoina toimivat ylimetsanhoitaja Matti Heikurainen (MMM),
neuvotteleva virkamies Elina Nikkola (MMM) ja tutkimusjohtaja Mikko Peltonen (MMM). Lisaksi ohjausryhma kuu-
li asiantuntijana Tarja Haarasta ymparistdministeridsta ja Markku Jarvenpaata maa- ja elintarviketalouden tutki-
muskeskuksesta.

Tassa raportissa on esitetty monimuotoisuuden tutkimusohjelma MOSSEn loppuarvioinnin tulokset. Raportin toi-
sessa luvussa kasitelladn monimuotoisuustutkimuksen toimintaymparistoa eli niita taustoja, toimijoita, toiminta-
malleja seka muutostekijéitd, jotka ovat vaikuttaneet MOSSE-ohjelman suunnitteluun, toteutukseen ja vaikutuk-
siin. MOSSE-ohjelma kokonaisuudessaan kuvataan luvussa 3. Luvussa 4 esitelldan arvioinnin tavoitteet, Iahesty-
mistapa seka arviointikysymykset. Luvuissa 57 esitellaan arvioinnin tulokset ohjelman suunnittelusta, tavoitteiden
toteutumisesta, yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta kattaen myos ohjelman vaikutukset eri toimijoiden yhteis-
ty6hon. Johtopaatokset ja suositukset on esitetty luvuissa 8 ja 9.



2 MOSSE-ohjelman
toimintaymparisto

2.1 Luonnon monimuotoisuuden kasite

Luonnon monimuotoisuuden kasitteen maarittely on
melko joustava. Yleisesti ottaen luonnon monimuotoi-
suudella tarkoitetaan kaikkea luonnon monipuolisuut-
ta. Tavallisimmin luonnon monimuotoisuus esitetaan
kolmella tasolla:

 Lajien sisdinen perinndllinen muuntelu

¢ Lajien runsaus

o Elinymparistéjen monipuolisuus

Lisaksi voidaan puhua maisematason monimuotoi-
suudesta, geologisesta monimuotoisuudesta seka
ekosysteemien toimivuudesta osana luonnon moni-
muotoisuutta'?. Termin on todettu koonneen kaikki
luonnon eri osat ja tasot yhdenvertaisina yhden kasit-
teen alle. Luonnon monimuotoisuudesta kaytetaan
usein, kuten my0s tassa raportissa, synonyymia biodi-
versiteetti.

Tieteellisessa keskustelussa on paasty yksimielisyyteen
|&hinna siitd, ettd luonnon monimuotoisuuden kasit-
teelle ei ole olemassa yhta oikeaa ja yksiselitteistd maa-
rittelyd. Luonnon monimuotoisuuden maarittelyssa
nahdaan olevan niin monia nakékulmia ja ndkokulman
valinnan my6ta kytkdoksia erilaisiin arvovalintoihin. Tas-
té johtuen esimerkiksi monimuotoisuuden mittaamisel-
le ei ole olemassa yhta oikeaa joukkoa indikaattoreita,
vaan useita joukkoja, jotka kukin edustavat hieman eri-
laisia arvoja®.

Biodiversiteetin kasite syntyi 1980-luvun loppupuolella.
Termi on noussut nopeasti kaytetyksi ja tunnetuksi ka-
sitteeksi. Vuonna 1988 biodiversiteetti ei esiintynyt Bio-
logical Abstracts -julkaisun artikkeleissa avainsanana,
ja sana biologinen diversiteetti esiintyi kerran. Vuonna
1993 biodiversiteetti esiintyi 72 kertaa ja biologinen di-
versiteetti 19 kertaa. Nyt, noin viisitoista vuotta my6-
hemmin, olisi haastavaa edes yrittaa laskea kuin useas-

1 Millennium Ecosystem Assessment 2005. Ecosystems and Hu-
man Well-being: Biodiversity Synthesis.

2 SYKEn www-sivut. http://www.ymparisto.fi/default.
asp?contentid=129955&Ian=fi, vierailtu 3.3.2009

3 SYKEn www-sivut. http://www.ymparisto.fi/default.
asp?contentid=129955&Ian=fi, vierailtu 3.3.2009

4 Stanford Encyclopedia of Philosophy www-Iahde, http:/plato.
stanford.edu/entries/biodiversity/, vierailtu 3.3.2009.
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ti sanaa kaytetaan paivittain tutkijoiden, paattajien,
median ja muiden toimesta®.

Taman arvioinnin yhteydessa ei ole tarpeellista pyrkia
maadrittelemaan luonnon monimuotoisuuden kasitetta
sen tarkemmin kuin mité tdssé on todettu. MOSSE-
ohjelma palveli monimuotoisuuden edistamisen tieto-
tarpeita ja ohjelmaan hyvaksyttavat hankkeet liittyivat
luonnon monimuotoisuuteen sopivan monimuotoisella
tavalla. Merkittavimmalla tavalla MOSSE-ohjelmassa
laajennettiin edella esitettya perinteista monimuotoi-
suuden kasitetta sen yhteiskunnallisen ulottuvuuden
osalta. Ohjelmassa nahtiin yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen nakokulman olevan erityisen tarkean moni-
muotoisuuden tiedekentalla.

2.2 Monimuotoisuuden merkitys ja
keskeisimmat politiikkaprosessit

YK:n entisen paasihteerin Kofi Annanin vuonna 2000
esittamasta aloitteesta syntyi merkittava Millennium
Ecosystem Assessment -hanke, jossa tutkittiin maailman
ekosyysteemien tilaa ja ihmisten riippuvuutta ekosys-
teemien palveluista. Hankkeen biodiversiteetti-raportis-
sa todetaan, etta luonnon monimuotoisuus on perusta
ekosysteemipalveluille?, joista ihmisten hyvinvointi tii-
viisti riippuu?.

Luonnon monimuotoisuuden merkitys kansainvalisessa
politiikassa tunnustettiin Rio de Janeirossa (1992) sol-
mitun biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopi-
muksen (CBS) my6ta. Tata merkitysta vahvistettiin Jo-
hannesburgin kestévan kehityksen huippukokouksen
(2002) toimintaohjelmalla, jonka mukaisesti tavoittee-
na on vahentda luonnon monimuotoisuuden kéyhty-
mista merkittdvasti vuoteen 2010 mennessa. Nama
kaksi sopimusta ovat myés MOSSE-ohjelman kaksi
merkittavinta kansainvélista taustavaikuttajaa.

Kotimaassa keskeinen tekija MOSSE-ohjelman taustalla
oli Suomen biologista monimuotoisuutta koskeva kan-
sallinen toimintaohjelma (1997-2005). Kansallinen
metsdohjelma seka sita taydentanyt Eteld-Suomen

5 Stanford Encyclopedia of Philosophy www-lahde, http://plato.
stanford.edu/entries/biodiversity/, vierailtu 3.3.2009.

6 Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan kaikkia aineellisia ja ai-
neettomia hyotyja, joita ihmiset saavat luonnosta. Naita ovat
esimerkiksi ruoka, polttoaine seké saatelytehtavat, kuten eroo-
sion torjunta. http://www.ymparisto.fi/default.
asp?node=22962&lan=Fl

7 Millennium Ecosystem Assessment 2005. Ecosystems and Hu-
man Well-being: Biodiversity Synthesis.



metsien monimuotoisuusohjelma loivat viitekehyksen
metsien monimuotoisuusasoiden kasittelylle. Maata-
louden ymparistétuen uudistaminen oli puolestaan
maatalouden keskeisia politiikkaprosesseja MOSSE-
ohjelman aikana. Lisaksi MOSSEn kdynnistamisen ja to-
teuttamisen aikana oli kdynnissa useita muita ohjelmia,
kuten esimerkiksi kansalliset eldin- ja kasvigeenivara-
ohjelmat, maa- ja metsatalousministerion luonnon-
varastrategia, Suomen ltdmeriohjelma ja EY:n vesipoli-
tiikan puitedirektiivin kansallinen soveltaminen. Laa-
jempi lista naista ohjelmista on esitetty Liitteessa 1.

2.3 Monimuotoisuustutkimus Suomessa

2.3.1 Kansallinen monimuotoisuustutkimus ennen
MOSSE-ohjelmaa

MOSSE muodosti luonnollisen jatkumon Suomen Aka-
temian koordinoimalle monimuotoisuuden tutkimusoh-
jelma FIBRElle (1997-2002). FIBRE oli kuusivuotinen
ohjelma, jossa painopisteena oli sovellettu tieteidenva-
linen monimuotoisuustutkimus. Ohjelma valmisteltiin
ja rahoitettiin muun muassa Akatemian, Tekesin ja usei-
den eri ministerididen seka eri saatididen toimesta. Oh-
jelman budjetti oli noin 20 miljoonaa euroa. Ohjelman
kdynnistyksessa painotettiin voimakkaasti biologista
monimuotoisuutta koskevaa yleissopimusta, jonka vel-
voitteet myds Suomen on taytettava. Tasta johtui moni-
muotoisuuskysymyksiin liittyvia tietotarpeita®.

FIBRE-ohjelman valmistelun aikana suomalainen moni-
muotoisuustutkimus nahtiin kansainvalisesti katsottu-
na vahvana. Taksonomia, systematiikka, eliomaantiede
ja ekologia olivat vahvoja aloja. Lajistollisesta moni-
muotoisuuspainotuksesta huolimatta oli useita rajalli-
sesti tunnettuja elioryhmid. Lisaksi perinnéllisesta,
aluetason seka ekosysteemien monimuotoisuudesta oli
vahemman tietoa. Suomen ymparistokeskus (SYKE)
koordinoi vuoteen 1996 ulottunutta Luonnon moni-
muotoisuuden yhteistutkimusohjelmaa (LUMO), joka
kokosi monimuotoisuustutkimusta ja edisti tiedonvaih-
toa’.

FIBRE kasvatti merkittavasti monimuotoisuustutkimuk-
sen kapasiteettia, nosti tieteellist tasoa ja koulutti tut-

8 Suomen Akatemia 1997. Biodiversiteettitutkimusohjelma, oh-
jelmamuistio, www-lahde: http://www.aka.fi/fibre/programme-
1-aims1fi.html, vierailtu 3.3.2009

9 Suomen Akatemia 1997. Biodiversiteettitutkimusohjelma, oh-
jelmamuistio, www-lahde: http://www.aka.fi/fibre/programme-
1-aims1fi.html, vierailtu 3.3.2009

kijoita'. FIBRE-ohjelman BITUMI-projektissa syntetisoi-
tiin koko ohjelman tuloksia ja pyrittiin tutkimuksen tu-
losten hyodyntamiseen. Selkeimpéna tuotoksena syn-
tyivat kirjat metsa-, maatalous- ja vesiymparistdjen mo-
nimuotoisuudesta.

Monimuotoisuuden alan tutkimusohjelmiin sidotusta
tutkimuksesta mainittakoon FIBREn ja LUMOn lisaksi
ymparistdministerion koordinoima Ympéristoklusterin
tutkimusohjelma. Ohjelmassa oli mukana useita hank-
keita, joissa tutkimusaiheena oli monimuotoisuus. Ym-
paristoklusterin tutkimusohjelma on yhteisty6ohjelma,
jonka tavoitteena on uutta tietoa tuottamalla luoda
edellytyksia elinympariston kehittamiselle ja lahivuo-
sien keskeisten ymparistdongelmien ratkaisemiselle.
Ohjelman paarahoittajina ovat ymparistoministerio,
ty6- ja elinkeinoministerio, Tekes ja Suomen Akatemia.
Ohjelmassa on talla hetkelld menossa neljas kausi
(2006-2009). Edelliset kaudet olivat 1997-1999,
2000-2002 ja 2003-2005. Erityisesti kaudella 2003—
2005 ohjelman Luonto ja luonnonvarat -aihepiirissa oli
mukana useampi (4 kpl) monimuotoisuuden tutkimus-
hanke.

2.3.2 Monimuotoisuustutkimuksen teemat ja niiden
kehitys MOSSE-ohjelman aikana

Monimuotoisuustutkimuksen akateemisesta tutkimuk-
sesta voidaan nostaa esiin kolme erityyppistd suuntaa.
Ensimmainen tutkimuksen suunta painottaa mallinnus-
menetelmid ja voimakasta teoreettis-metodologista la-
hestymistapaa. Toinen suuntaus on kdytannon toimi-
alakohtaisia (maa/metsa/vesi/kala/riistatalous) sovel-
luksia painottava tutkimus. Lisdksi lajistospesialistit
voidaan erottaa omaksi kolmanneksi suunnakseen. Na-
ma suuntaukset eivat ole tiukasti rajattuja ja suuntauk-
set voivat olla osin myds paallekkaisia. Monimuotoi-
suuden tutkimuskentall ei ole tapahtunut merkittavia
tutkimusparadigmamuutoksia MOSSE-ohjelman aika-
na. Jonkinasteista keskustelua herattaa kuitenkin mal-
linnusmenetelmien ja kaytannonlaheisempien lahesty-
mistapojen suhde ja soveltaminen eri kysymyksiin.

Monimuotoisuustutkimuksen voidaan sanoa tdrman-
neen 2000-luvulla teemallisesti ilmastonmuutoskysy-
myksen dominanssiin ja joutuneen osin alistetuksi sille.
Useissa monimuotoisuutta kasittelevissa tutkimus-
hankkeissa ilmiota lahestytdan nyt ilmastonmuutoksen
nakokulmasta. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen sopeu-

10 The Academy of Finland 2003. Finnish Biodiversity Research
Programme FIBRE 1997-2002, Evaluation Report. Publication
so the Academy of Finland.
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tumisen nakokulmasta voidaan tarkastella eri lajien ja
lajiyhteisdjen sopeutumista muuttuvaan ilmastoon.
Kasvavassa maarin tehdaan tutkimusta vaihtoehtoisis-
ta energialahteista ja erityisesti tarkastellaan bioener-
gian kasvavan hyddyntamisen vaikutuksia luonnon mo-
nimuotoisuudelle. Kansallinen monimuotoisuustutki-
muksen rahoitus vaikuttaa supistuneen MOSSE-ohjel-
man jalkeen.

2.3.3 Tutkimustahot ja tiedon hyodyntajat

Monimuotoisuuden tutkimuskentalla voidaan piirtda
organisaatioperustein karkea kahtiajako yliopistollisiin
monimuotoisuustutkijoihin ja tutkimuslaitostoimijoi-
hin. Suomen yliopistoista keskeisimpia monimuotoi-
suustutkimuksen organisaatioita ovat Helsingin yliopis-
ton metséekologian ja agroekologian seké bio- ja ym-
paristétieteen laitokset, lajikysymysten osalta kasvibio-
logian tutkimusryhmét ja luonnontieteellinen keskus-
museo, Turun yliopiston biologian ja maantieteen laitos,
Jyvaskylan yliopiston bio- ja ympéristotieteiden laitos,
Joensuun yliopiston bio- ja ymparistétieteiden laitos ja
metsatieteellinen tiedekunta sekd Oulun yliopiston bio-
logian laitos. Yliopistojen alaisuuteen kuuluvat myos
luonnontieteelliset museot. Yhteiskuntatieteellinen pa-
nostus monimuotoisuustutkimukseen ei viela toistai-
seksi ole Suomessa mitenkaan merkittavaa, kuten ei
muuallakaan maailmassa. Tampereen yliopistolla on pi-
simmat perinteet yhteiskunnallisessa ympariston-
tutkimuksessa Suomessa. Tosin tutkimuslaitoksissa tata
nakokulmaa on nostettu esiin vahvemmin kuin yliopis-
toissa.

Tutkimuslaitostoimijat kattavat muun muassa maa-
talous- ja metsasektoreiden valtiolliset tutkimuslaitok-
set, kuten Metsantutkimuslaitos (Metla), Maatalouden-
ja elintarviketalouden tutkimuslaitos (MTT), Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) ja Suomen
ympéristokeskus (SYKE)". Lisaksi on olemassa muita
tutkimuslaitoksia kuten Pellervon taloudellinen tutki-
muskeskus. Monimuotoisuustutkimuksen kertaluon-
teista tutkimusohjelmaa pysyvampien rakenteiden kan-
nalta on huomattava, etta yksi SYKEn kahdeksasta tut-
kimusohjelmasta on fokusoitunut juuri luonnon moni-
muotoisuuteen'®. Kuvassa 2.1 on koottu yhteen MOSSE-
ohjelman kannalta olennaiset tutkimustahot.

11 Merentutkimuslaitos on vuoden 2009 alusta uudelleenorgani-
soitu ja osa tutkimuksesta siirretty SYKEn Merikeskukseen.

12 SYKE on organisoinut tutkimustoimintansa tutkimusohjelmiin,
joista yksi on Luonnon monimuotoisuuden tutkimusohjelma,
www: http://www.miljo.fi/default.asp?contentid=134342&lan=fi
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MOSSE-ohjelman tuottaman tiedon hy6dyntamisnakao-
kulmina voidaan mainita eri elinymparistot (metsat/
maatalous/vesi/muut elinymparistot) ja erityisteemana
monimuotoisuuskysymysten huomioiminen kehitysyh-
teistyossa seka erityiset lajikysymykset (ks. Kuva 2.1).
Hyddyntamisen nakdkulmina voidaan erotella toisis-
taan tiedon hyddyntaminen osana politiikkaprosesseja
ja hyédyntaminen kaytanndn toimenpiteiden toteutuk-
sessa. Tiedon tilaajina ja hyddyntajina politiikkaproses-
seissa toimivat ensisijaisesti eri ministeriot. Sidosryhmi-
na monimuotoisuuspolitiikassa ovat erilaiset etujarjes-
tét (mm. Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto
MTK ry, Metsateollisuus ry) ja kansalais- ja ymparisté-
jarjestot. Ministeridita ohjaavaa luonnonvara- ja moni-
muotoisuuspolitiikkaa tehdaan paitsi edustuksellisen
demokratian kautta niin myds asiantuntijatyona eri
strategiatdiden ja neuvottelukuntien kautta. Olennaisia
télla hetkelld voimassa olevia kansallisia strategioita
ovat esimerkiksi kansallinen kestavén kehityksen stra-
tegia, Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja
kestavéan kayton strategia ja toimintaohjelma 2006—
2016 ja kansallinen metséohjelma 2015. Strategioiden
valmistelusta ja toimeenpanosta ovat vastuussa eri ta-
hot kuten esimerkiksi luonnonvarainneuvosto ja kesta-
van kehityksen toimikunta. Kaytannén monimuotoisuu-
den politiikkatoimia koskevaa toteutustyota tehdaan
useilla sektoreilla. Metsatalouden toimijakentassa esil-
1a ovat ainakin Metsahallitus, Metsakeskukset, Metsa-
talouden kehittdmiskeskus Tapio, TE-keskukset, alueel-
liset ymparistokeskukset, MTK ry, Metsateollisuus ry,
metsaalan yrittajat ja metsanomistajat. Maatalouspuo-
len vastaavia toimijoita ovat muun muassa ProAgria,
MTK ry, TE-keskukset ja tuottajat. Vesisektorilla keskei-
set toimijat ovat SYKE ja alueelliset ymparistokeskuk-
set, TE-keskusten kalatalousyksikot, sadnndstelylupien
haltijat seka kalastajat ja muut vesialueiden kéyttajat.
Muiden elinympéristdjen kannalta merkittavimpana
nousee esiin Tiehallinnon rooli tie- ja liikenneymparis-
tojen monimuotoisuuskysymyksissa.



Yleiset Biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus (CBD) 1992
politiikka-

prosessit

Kansallinen biclogista monimuotoisuutia koskeva toimintachjelma 1997-2005

Sovelluskohteet

Hallinnon ja

kaytdnnén Monimuotoisuuden tutkimusohjelma MOSSE

toimijoiden Muut

tutkimustieto ainymparisor | Laikysymyiset
- tarpeet

Yleistutkimus-

laitokset
Sektori-
tutkimuslaitokset*
PTT SYKE (luonnon monimuotoisuuden tutkimusohjelma)
Edeltaneet ;
monimuotoi- FlBﬁE-d'IHITII 1997-2002
suuden tutkimus- —_——————e—————————————————
ohjelmat Luonnon monimuotoisuuden yhteistutkimusohjelma LUMO -1996

* Téssa esitetty sektorijako ei huomioi laitosten koko tutkimustoimintaa, vaan pyrkii esittdmaan MOSSEn kannalta
kiinnostavimman tutkimusnékékulman

Kuva 2.1. MOSSE-ohjelman tehtavana oli tuottaa kaytannan sovelluskohteisiin tutkimustietoa. Kuvassa on hahmoteltu MOSSEn

tietotarpeita eri elinymparistdissa sekd naiden tietojen tuottamisen tarjolla olevaa tutkimuskenttda MOSSE-ohjelman toteutuk-
sen aikana
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3 MOSSE-ohjelma

3.1 Ohjelman perustiedot

Arvioinnin kohteena on Monimuotoisuuden tutkimus-
ohjelma MOSSE (2003-2007), joka oli maa- ja metsa-
talousministerion, ymparistoministerion, opetusminis-
terion, sisaasiainministerion, ulkoasiainministerion, lii-
kenne- ja viestintaministerion seka Tiehallinnon, Met-
sateollisuus ry:n ja Maa- ja metsataloustuottajain Kes-
kusliitto MTK ry:n rahoittama tutkimusohjelma. Maa- ja
metsatalousministerio (50 %) ja ymparistéministerid
(37 %) olivat ohjelman suurimmat rahoittajat (kuva
3.1).

MOSSE-ohjelman tavoitteena oli tuottaa uutta ja sovel-
lettavissa olevaa tutkimustietoa luonnon monimuotoi-
suuden suojelu- ja hoitokeinoista seka niiden ekologi-
sista, taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista vali-
koiduilla aihealueilla. Toisena keskeisena tavoitteena oli
kehittad luonnon monimuotoisuuden seurantaa. Tutki-
musohjelmalla pyrittiin myds lisaamaan vuorovaikutus-
ta ja yhteisty6ta eri tutkimusorganisaatioiden valilla ja
toisaalta tiedon tuottajien ja kayttajien valilla.

Alkuperaiset tarkennetut tavoitteet oli madritelty niin,
etta ohjelmasta voivat hakea rahoitusta hankkeet, jotka:

1. tuottavat uutta tietoa metsien monimuotoisuuden
turvaamisen keinoista ja niiden ekologisista vaiku-
tuksista

Liskenne- ja
wisslintaministeria
g"lgﬂ.ld- ME)

e

Ulkpasiainministerit
g-.*u.sz Me)

*-‘.‘_\\‘

2. selvittdvat eri suojelukeinojen taloudellisia ja so-
siaalisia vaikutuksia

3. tuottavat kdytannon tietoa monimuotoisuuden
suojeluun liittyvista turvallisuuskysymyksisté

4. tuottavat uutta tietoa metsdisten elinymparistojen
monimuotoisuuden seurannan kehittamiseen

5. selvittavat elinymparistdjen pirstoutumisen vaiku-
tusta monimuotoisuuteen, liikkenteen aiheuttamia
eldinkuolemia seka tierakentamisen (tienpientarei-
den yms.) positiivisia monimuotoisuusvaikutuksia

6. selvittavat mahdollisuuksia pysayttaa uhanalaistu-
miskehitys vuoteen 2010 mennessa

7. selvittavat muita monimuotoisuuden turvaamiseen
liittyvia ajankohtaisia kysymyksia, mukaan lukien
luonnonvarojen kestavan kayton ja alue-ekologisen
suunnittelun kehittdmista

8. selvittdvat puutteellisesti tunnettujen elioryhmien
taksonomiaa ja esiintymistd Suomessa

9. tukevat "tutkimustiedon kestavaa kayttoa” ja esit-
tavat ratkaisuja aikaisemmin tai samanaikaisesti
muualla kerattyjen tutkimusaineistojen tehokkaa-
seen hyodyntamiseen.

Tutkimusohjelma jaettiin sita perustettaessa viiteen
aihealueeseen: 1) metsaympéristot, 2) maatalousympa-
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Kuva 3.1. MOSSE-ohjelman
rahoitusrakenne.
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ristdt, 3) vesiymparistot, 4) muut elinymparistot, elio-
ryhmat ja tiedon kéyton kehittaminen seka 5) luonnon
monimuotoisuus ja kehitysyhteisty6. Ohjelmaa perus-
tettaessa jokaiselle aihealueelle maaritettiin 1-5 tar-
kempaa sisallollista tavoitetta.

Ohjelma toteutettiin 4+1-vuotisena kokonaisuutena.
Ohjelman kokonaisrahoitus vuosina 2003-2006 oli
noin 8,3 miljoonaa euroa. Vuosi 2007 oli raportointi-
vuosi, jolloin rahoitusta ei enaa jaettu. Ohjelmaan saa-
pui hakuaikana 152 hakemusta, joista ohjelmaan valit-
tiin 46 tutkimushanketta. Valituista hankkeista metsa-
ymparistot-aihealueen hankkeita oli 21 kpl, maa-
talousymparistot-aihealueen hankkeita oli 10 kpl, vesi-
ymparistot-aihealueen hankkeita oli 4 kpl, muut elin-
ymparistot, elioryhmat ja tiedonkdyton kehittaminen
-aihealueen hankkeita oli 10 kpl ja luonnon monimuo-
toisuuden ja kehitysyhteistyo -aihealueen hankkeita oli
1 kpl (kuva 3.2).

3.2 Ohjelman suunnittelu ja toteutus

3.2.1 Idea ja kokoaminen

MOSSE-ohjelma taustalla vaikuttivat lukuisat ajankoh-
taiset kansalliset ja kansainvaliset tietotarpeet. Ohjel-
man toimintaympdriston kuvauksessa luvussa 2 on ku-
vattu tarkemmin keskeisia politiikkaprosesseja ja ohjel-
mia MOSSEn taustalla. Olemassa olleet tietotarpeet
koskivat seka poliittisen paatoksenteon taustatietoja
seka kdytannon luonnonhoidon menetelmia ja vaiku-
tuksia. MOSSEa edeltanyt FIBRE-ohjelma oli tuottanut
runsaasti lisatietoa ja osaamista monimuotoisuustutki-

Metsaymparisiol
I;‘I?"I%_hunkerta. n 3,42 ME]

Kuva 3.2. Hankkeiden rahoituk-
sen jakautuminen aihealueittain
2003-2006. Ohjelman koordi-
naatiota ei ole huomioitu.

muksesta, mutta edelleen ymparistdministerion ja maa-
ja metsatalousministerion “néakokulmasta kavi kuiten-
kin ilmeiseksi, ettei FIBREn kaltainen tieteellista osaa-
mista laajalla rintamalla eteenpéin vieva ohjelma kyke-
ne vastaamaan hallinnon ajallisesti ja tiedollisesti tar-
kasti rajattuihin tarpeisiin”'3. FIBREn jaljilta oli edelleen
tarvetta sovellettavampaan tietoon seka samalla oli
mahdollista hyédyntaa FIBREn synnyttdamaa osaamis-
padomaa.

Poliittista paatoksentekoa ja luonnonhoitoa koskevia
monimuotoisuustutkimuksen tietotarpeita oli esilla sa-
manaikaisesti usealla sektorilla. Maa- ja metsatalous-
ministeridssa metsdosastolla oli tunnistettu useita eri-
laisia tietotarpeita koskien monimuotoisuusasioita eri-
laisten valmisteluiden yhteyksissa. Tutkimus, seuranta,
ja tietojérjestelmat -asiantuntijaryhman ehdotus biodi-
versiteetin tilan valtakunnallisen seurannan jarjestami-
seksi' listasi naitd tarpeita. Suomen metsiensuojelun
perustiedot (SUME) -projekti kartoitti FIBRE-tutkimus-
ohjelman péattyessa metsien monimuotoisuuden tutki-
muksen puutealueita ja Etela-Suomen metsien moni-
muotoisuuden ohjelman (METSO) tutkimustarpeita.
Myds METSO-toimikunnan tutkimustydryhma kartoitti
METSOn tutkimustarpeita vuosina 2000-2002.

13 MMM & YM 2008. MOSSE Monimuotoisuuden tutkimusohjel-
ma (2003-2006), Loppuraportti ja itsearviointi.

14 Ymparistoministerié 2001. Ehdotus biodiversiteetin tilan val-
takunnallisen seurannan jarjestamisesta, Tutkimus, seuranta ja
tietojarjestelmat -asiantuntijaryhman mietintd, Suomen ympa-
ristd 532, Helsinki 2001.
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Maa- ja metsatalousministerion maatalousosaston
monimuotoisuustutkimuksen lisétiedon tarpeet olivat
|dhtdisin padasiassa maatalouden ympéristétuen ta-
voitteista ja uuden ohjelmakauden (2007 —2013) suun-
nittelun tietotarpeista. Maatalouspuolen tietotarpeita
koottiin ja koordinoitiin ministeridssa sekd maatalous-
ja elintarviketutkimuksen neuvottelukunnassa. Ympa-
ristdministeriossa oli vastaavasti erilaisia monimuotoi-
suuteen liittyvia tietotarpeita koskien muun muassa
lajiasioita. My6s muilla monimuotoisuuskysymysten
kanssa tekemisissa olevilla organisaatioilla oli vastaa-
via tarpeita.

Moninaiset kaytannon tietotarpeet olivat siis erillisina
esilld eri organisaatioissa ja ministeridissa, niiden osas-
toilla ja yksikoissa, eika niiden tayttamiseksi ollut siihen
mennessa ehdotettu yhdistettya toteutusymparistoa.
Maa- ja metsatalousministerién metsdosastolla toteu-
tetussa SUME -projektin' ohjausryhméssa tehtiin paa-
t6s uuden tutkimusohjelman valmistelusta, jonka sisal-
16 oli vield avoin. Tassa yhteydessa sektorikohtaisen
tutkimusohjelma-ajatuksen rinnalle syntyi idea erilais-
ten monimuotoisuuskysymysten tuomisesta yhteen yh-
distetyn luonnon monimuotoisuuden tutkimusohjel-
man alle. SUME-loppuraportissa todetaan, etta "alku-
vaiheessa valmistelua tehtiin vain metsien osalta (Met-
sien monimuotoisuuden tutkimusohjelma), mutta my6-
hemmassa vaiheessa ohjelman valmisteluun liitettiin
mukaan muutkin elinymparistot (maatalous- ja vesiym-
parist6t) ja erdita ymparistosta riippumattomia teemo-
ja (kehitysyhteistyo, tiedon kestdva kaytto).” Sen jal-
keen, kun oli tehty paatos yhteisen ministerion tutki-
musohjelman kaynnistdmisesta, ministerion maa-
talouspuolella kaynnistettiin valmistelu maatalousluon-
non monimuotoisuuden tutkimushankekokonaisuudes-
ta'®. Ministerion sisaisissa keskusteluissa maatalous-,
metsa- ja vesisektoreiden monimuotoisuustutkimuksen
tietotarpeiden tyydyttamisen nahtiin toteutuvan par-
haiten laajemmassa yhteisessa luonnon monimuotoi-
suustutkimuksen ohjelmassa.

Ohjelman kaynnistymisessa ratkaisevassa roolissa oli
maa- ja metsatalousministerion tahtotila ja olemassa
oleva rahoitus. Ehdotus yhteisesta luonnon monimuo-
toisuuden tutkimusohjelmasta sopi siiné tilanteessa
myos ymparistoministerion tarpeisiin. Taustalla vaikutti
my6s FIBREN historia, jonka ajalta oli kokemuksia ra-
hoittajien yhteistoiminnasta vastaavan tyyppisessa oh-
jelmassa. Maa- ja metsatalousministerion ja ymparisto-

15 Suomen metsien suojelun perustiedot -projekti
16 Tasta muodostui myéhemmin Maatalousluonnon monimuo-
toisuuden tutkimuskokonaisuus (LUMOTTU) osaksi MOSSEa
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ministerion vahvan konsortion ja FIBREn yhteistyén
pohjalta oli mahdollista saada ohjelmaan mukaan usei-
ta muitakin sidosryhmid, joilla oli monimuotoisuustut-
kimustarpeita. Muutamassa viikossa ohjelman koordi-
naattorin johdolla koottiin 8,5 miljoonan euron rahoi-
tussumma. Rahoituksesta sovittiin, etta kukin rahoit-
tajataho tuo esiin tutkimustietotarpeensa hakujulistuk-
sessa ja tekee lopullisen rahoituspaatoksen hankekoh-
taisesti itsendisesti saapuvien rahoitushakemusten pe-
rusteella. Ohjelmassa ei siten ollut “common pot”
-tyyppista yhteista rahoitusrakennetta, vaan jokainen
rahoittaja teki itsendisesti hankkeiden rahoituksen
omasta rahoitusosuudestaan.

3.2.2 Valmistelu ja kaynnistys

Useamman sektorin yhteisen luonnon monimuotoisuu-
den tutkimusohjelman onnistuneen rahoittajajoukon
kokoamisen yhteydessa ja sen jalkeen toteutettiin oh-
jelman valmistelu nopealla aikataululla. Valmistelussa
rahoittajilla oli yhteinen nakemys painotuksesta kay-
tanndn monimuotoisuuskysymysten selvittamiseen se-
k& kullakin sektorilla oli omista tutkimustarpeistaan jo
hyvinkin jalostuneita ajatuksia. MOSSE-ohjelman ta-
voitteet ja painopisteet perustuivat kunkin rahoittaja-
tahon tunnistamiin ja priorisoimiin tutkimustarpeisiin
(ks. edellinen alaluku 3.2.1).

Ohjelman valmistelussa keskeisessa roolissa olivat oh-
jelman koordinaattoriksi valittu Petri Ahlroth sekd maa-
ja metsatalousministerién yhteyshenkilé Matti Heiku-
rainen seka ymparistoministerion yhteyshenkilo Mikko
Kuusinen. Koordinaattori oli toiminut aiemmin SUME-
projektin koordinaattorina ja edelld mainitut yhteys-
henkilot toimivat SUME-projektissa asiantuntijoina.
Naiden lisaksi ohjelman valmistelussa olivat mukana
maa- ja metsatalousministerion maatalousosaston se-
k& ymparistdministerion henkil6ita. Ohjelman valmiste-
lijat tuottivat omalta osaltaan ja pyysivat muilta rahoit-
tajatahoilta listat monimuotoisuuden tutkimustarpeis-
ta, jotka tulisi ottaa mukaan ohjelmaan. Naiden listojen
ja rahoittajien kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta
ohjelman koordinaattori muotoili ohjelmailmoituksen,
joka julkistettiin alkusyksysta 2002.

Ohjelmailmoitus esitteli tietotarpeet ja taustat, seka
jaon viiteen aihekokonaisuuteen seuraavasti:

1. Metsien monimuotoisuuden tutkimuksen ja seuran-
nan kehittamisohjelma (MOSSE)



2. Maatalousluonnon monimuotoisuuden tutkimus-
ohjelma (LUMOTTU)

3. Vesiymparistdjen tutkimusohjelma

4. Muut elinymparistot, elioryhmat ja tiedon kdyton
kehittdminen

5. Luonnon monimuotoisuus ja kehitysyhteistyd

Aihekokonaisuuksien alla esitettiin tarkemmin kysy-
mykset, joihin ohjelmasta rahoitusta hakevien tutki-
mushankkeiden tulisi vastata. Metsien monimuotoi-
suutta koskien ohjelmailmoitus nimesi viisi kysymysta,
maatalousluontoa koskien myds viisi, vesiymparistoja
koskien yhden, muita elinymparist6ja koskien nelja, ja
kehitysyhteistyota koskien yhden.

Metsdtalouden osalta monimuotoisuuden kehittdmisen
tietotarpeista ja valmisteilla olevasta ohjelmasta kes-
kusteltiin eri yliopistoissa jarjestetyissa keskustelutilai-
suuksista kevaalla 2002 heti SUME-projektin valmistu-
misen jalkeen.

Hakuaikana saapui 152 hakemusta. Naista ohjelmaan
valittiin 46 hanketta paapainon ollessa metsaymparis-

Ekologia

Heikkinen

Virkkala  otiah

Kotiaho

Siitonen

Kurttila

Venalainen
Sievanen

Toivonen

Horne

Monkkonen
Kuuluvainen

ton hankkeilla (21 kpl) (ks. kuva 3.2 edelld). Hankeha-
kemuksia arvioitiin ohjelman tietotarpeiden tayttami-
sen, tieteellisyyden, verkottumisen ja rahoittajien int-
ressien mukaisin perustein. Hankkeiden valinta ja ar-
viointi toteutettiin kunkin rahoittajan taholla silld het-
kelld kaytossa olleiden tutkimushankkeiden arvioinnin
menetelmin. Kdytanndssa tama tarkoitti vaihtelevaa
menettelya. Joissain aiheryhmissa toteutettiin rahoitta-
jien yhteisia arviointijarjestelyja. Esimerkiksi metsa-
ymparistot-aihekokonaisuuden hankkeiden arvioinnis-
sa hyodynnettiin rahoittajien edustajista ja muista
asiantuntijoista koostuvaa arviointiryhmaa, joka pis-
teytti hakemukset. Toisessa vaiheessa rahoittajat ko-
koontuivat ja valitsivat listalta rahoitettavakseen sopi-
vat hankkeet. Karkeasti ottaen arviointipisteytyksen
parhaan kolmanneksen hankkeet tulivat rahoitetuksi,
toinen kolmannes tuli rahoitetuksi hajanaisesti osittain,
ja véhiten pisteita saaneesta kolmanneksesta ei tullut
rahoitettuja hankkeita. Myos ymparistoministerion
koordinoiman ymparistoklusterin tutkimusohjelman
hankkeet ja niiden sisallot, silta osin kuin ne olivat eh-
dotettujen hankkeiden kanssa samansuuntaisia, vaikut-
tivat valintoihin. Kuvassa 3.3 on esitetty metsaymparis-
tot-aihekokonaisuuteen valittujen hankkeiden sijoittu-
minen ekologian, talouden ja sosiaalisten tekijoiden
muodostamassa kolmiossa.

Horne

»  Sosiaaliset tekijat

Talous <

Kuva 3.3: Metsaympéristo-aihekokonaisuuteen valittujen
hankkeiden sijoittuminen ekologian, talouden ja sosiaalisten
tekijéiden muodostamassa kolmiossa'’

17 MOSSE-tutkimusohjelman esittelykalvosarja, Antti Otsamo
20.4.2004

19



3.2.3 Toimintatavat

MOSSE-ohjelman toteutumista seuraamaan perustet-
tiin ohjelmaryhma. Ohjelmaryhman tehtévéna oli hy-
vaksya ohjelman sisaltd, huolehtia ohjelman rahoituk-
sen suunnittelusta ja osaltaan huolehtia siita, etta oh-
jelma tuottaa soveltamiskelpoisia tuloksia, seka edistaa
ohjelman tulosten julkaisemista ja tiedottamista seka
laatia ohjelman tuloksista yhteenvetoraportti'®.

Tehtdvéansa mukaisesti ohjelmaryhma seurasi ohjelma-
kokonaisuuden kehittymista ja etenemista. Yksityiskoh-
taisempi tutkimushankkeiden ohjaus toteutettiin hank-
keiden ohjausryhmien tai maataloushankkeiden osalta
yhteisen LUMOTTU-ohjausryhman kautta. Ohjelma-
ryhma oli hyvin aktiivisessa roolissa muun muassa vali-
ja loppuseminaarien suunnittelussa seka ohjelmaa kos-
kevan viestinnan suunnittelussa.

Alussa ohjelman kokoamisen ja valmistelun vaiheessa
koordinaattorina' toimi Petri Ahroth (syksy 2002—
14.9.2003). Koordinaattorin tehtava oli jatkoa SUME-
projektille, jossa oli tunnistettu metsaymparistojen
monimuotoisuustutkimuksen tietotarpeita ja jonka
puitteissa oli paatetty tutkimusohjelman valmistelusta
ja aloitettu valmistelu. Koordinaattorin tehtédva olikin
alkuvaiheessa toimia ohjelman kokoajana maa- ja
metsatalousministerion ja ymparistdministerion yhteys-
henkil6iden kanssa yhteisty6ssa. Ohjelmarahoituksen
ja ohjelmailmoituksen kokoamisen jalkeen painopiste
siirtyi hankehakemusten arvioinnin koordinaatioon.

Vuoden 2003 loppupuolella ensimmaisen koordinaat-
torin siirryttya toisiin tehtéviin koordinaattoriksi tuli
Antti Otsamo (15.9.2003-30.9.2006). Hanen koordi-
naatiokauttaan leimasi “ohjelman rullatessa” kokonai-
suuden koordinaatio, viestinnan ja seminaarien ideoin-
ti ja toteutus ohjelmaryhman ohjauksessa, hankkeiden
ja niiden mahdollisten synergioiden tukeminen seka
kdytannon tulosten tuottamisen avustaminen. Ohjel-
man loppuvaiheen koordinaatiosta vastasi Mikko Pelto-
nen (1.2.-6.9.2007) ja hanen jélkeen ohjelman kéytan-
non asioita hoiti Mikko Tala (7.9.2007-31.1.2008).

Tutkimushankkeiden ohjausryhmaosallistuminen oli ta-
pa, jolla rahoittajat ohjasivat tutkimustoiminnan kay-
tannon toteuttamista ja suuntaamista seka varmistivat
hankkeiden tuotosten sopivuuden tietotarpeisiinsa. Tut-
kimushankkeiden ohjausryhmissa tehtiin paatoksia,

18 Maa- ja metsétalousministerion paatos ohjelmaryhman aset-
tamisesta 16.12.2002.

19 MOSSEn loppuraportista koordinaattoreista on kéytetty nimi-
tysta projektipaallikko. Tassa raportissa (seka arviointiproses-
sin aikana) heité puhutellaan kuitenkin koordinaattoreina.
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joilla muun muassa karsittiin vahemman hyodyllisilta
vaikuttaneita tutkimusosioita ja suunnattiin resursseja
tarkeimmiksi katsottuihin kohteisiin. Ohjelmaan osallis-
tuneilla tutkimushankkeilla oli paaasiallisesti jokaisella
omat ohjausryhmansa. Poikkeuksena oli maatalous-
ymparistot-aihepiiri, jonka toimintaa ja hankkeita oh-
jattiin kokonaisuudessaan LUMOTTU-ohjausryhmassa.
LUMOTTU-ohjausryhmakokouksissa kaytiin lapi kaikki
aihepiirin hankkeet. LUMOTTU-ohjausryhmatapaamiset
toimivat siten osin my6s tutkijoiden verkostoitumistilai-
suuksina.

MOSSE-ohjelman puitteissa jarjestettiin kolme suurta
seminaaria. Pienin ndisté oli ohjelman avausseminaari
18.3.2003, jonka paatarkoituksena oli tutkijajoukon
motivointi ja osallistaminen. Ohjelman valiseminaaris-
sa 17.-18.2004 oli runsaasti osallistujia (>200 hlo) ja
sen ilmapiiria on kuvattu innostuneeksi?. Paikalla ol-
leista noin puolet oli tutkijoita ja muu yleisé koostui
metsa- ja ymparistdalojen hallinnon ja kentan toimijois-
ta, luontojarjestojen edustajista ja muista kiinnostu-
neista ammattilaisista. Tapahtumalla tahdattiin verkos-
toitumisen lisadmiseen seka tulosten kommunikointiin
kayttajille. MOSSEn loppuseminaari jérjestettiin kolmi-
paivdisena 4.-6.9.2006. Loppuseminaarin tarkeimpana
tavoitteena oli ohjelman tulosten soveltuvuuden tes-
taus Metso2-ohjelmaan.

Ohjelman valiarvio toteutettiin ohjelman sisdisena tut-
kijapalautteena. Tutkijoilta kysyttiin erilaisin kysymyk-
sin palautetta ohjelmasta. Valiarviota ei raportoitu erik-
seen. Paallimmaisina asioina véliarviossa nousi esiin
positiivinen palaute yhteisista tapahtumista. Yksi vali-
arvioinnin johtopaatos oli, etté osalla ohjelman “reuna-
hankkeista” (mm. jotkut muiden elinymparistéjen aihe-
kokonaisuuden hankkeista) ei ollut kovin selkeaa kuvaa
MOSSE-ohjelman kokonaisuudesta. Eraanlaisena vali-
arviona toimi myods Helsingin yliopiston biotieteellisen
tiedekunnan dekaani Jari Niemelalt pyydetty arviointi-
tyyppinen puheenvuoro véliseminaarissa, joka raportoi-
tiin myds MOSSE puolimatkassa -raportissa?'. Niemelan
keskeinen viesti oli, ettda MOSSE-ohjelma vastaa moniin
monimuotoisuuden tutkimuksen haasteisiin, mutta kai-
paa lisaa yhteiskunnallista ja monitieteista tutkimusta
luonnontieteiden rinnalle. Niemeld korosti myds tutki-
joiden ja tiedon kéyttajien valisen vuorovaikutuksen te-
hostamisen tarkeytta.

20 Otsamo, Antti 2004. MOSSE puolimatkassa, monimuotoisuu-
den tutkimusohjelman(2003-2006) valitulokset, Hanasaari
17.—18.2004, Seminaarikooste, MMM:n julkaisuja 14/2004.

21 Otsamo, Antti 2004. MOSSE puolimatkassa, monimuotoisuu-
den tutkimusohjelman(2003-2006) valitulokset, Hanasaari
17.-18.2004, Seminaarikooste, MMM:n julkaisuja 14/2004.



Ohjelmassa jarjestettiin myos epavirallisia tutkijoiden
teemaryhmatapaamisia. Metsaymparistohankkeista
muodostui kaksi ryhmaa: metsaekologit ja muut luon-
nontieteellisen l&hestymistavan omaavat tutkijat seka
metsien monimuotoisuuden taloudellisia ja sosiaalisia
nakokohtia tutkineet. Maatalousympdristojen osalta
vastaavan teemaryhman tehtavaa ajoi LUMOTTU-oh-
jausryhma. Lajikysymyksia kasitelleet tutkijat kokoon-
tuivat myés omaan teemaryhmaansa. LUMOTTUa lu-
kuun ottamatta teemaryhmien kytkenté ohjelmaan oli
[6yha ja paljolti tutkijoiden oman aktiivisuuden varassa.
Teemaryhmat toimivat tutkijoiden verkottumisen ja yh-
teistyon syventajina.

MOSSEn aikana jarjestettiin myos lukuisa joukko erilai-
sia vuorovaikutusaktiviteetteja, kuten hankekohtaisia
seminaareja, MOSSE-retkeilyja seka koulutus- ja tiedo-
tustilaisuuksia.

Kansainvalistyminen ja kansainvalisyys ylipaansa ei ol-
lut MOSSE-ohjelmassa oleellista. Ohjelma kaynnistet-
tiin tukemaan suomalaisen hallinnon ja kdytannn mo-

nimuotoisuustyon tarkasti maariteltyja tarpeita, joihin
kansainvalisyyden ei nahty tuovan merkittavia lisahyo-

tyja.

3.2.4 Raportoidut tuotokset

Ohjelman tuotokset ja suoritteet on raportoitu varsin
kattavasti hankkeen loppuraportissa?. Tutkimusohjel-
man eri hankkeissa tydskenteli ohjelman aikana yh-
teensa 297 henkilda 33 organisaatiosta. Ohjelman
tuotti muun muassa tieteellisia artikkeleita, ammattilai-
sille suunnattuja artikkeleita, suurelle yleisolle suunnat-
tuja julkaisuja, vuorovaikutustapahtumia tuotetun tie-
don kayttajien kanssa, kansainvalisia tutkijakontakteja
seka televisio- ja radiohaastatteluja. Alla listattujen
(taulukko 3.1) maérallisten tuotosten liséksi ohjelman
loppuraportissa on kuvattu myos ohjelman tuotoksia
eri aihekokonaisuuksissa. On huomattava, ettd ohjel-
man loppuraportoinnin jalkeen erityisesti tieteellisia jul-
kaisuja on saattanut edelleen tulla enemman julkaisu-
prosessien vaatiessa pitkat ajat.

Julkaisut Kpl
Julkaistut tieteelliset artikkelit ja raportit (referee-arviointia kayttavat julkaisusarjat) n. 130
Julkaistavaksi hyvaksytyt kasikirjoitukset (referee-arviointia kayttavat julkaisusarjat) n.30
Julkaistavaksi lahetetyt kasikirjoitukset (referee-arviointia kayttavat julkaisusarjat) n.30
Vaitoskirjat 12

Suurelle yleisolle suunnatut julkaisut (esim. sanoma- ja aikakauslehtiartikkelit)

Muut julkaisut (esimerkiksi tieteelliset kirjat ja kirja-artikkelit seka kaytanndn
ammattilaisille suunnatut oppaat, esitteet ja artikkelit ammattilehdissa)

Muut suoritteet

vahintaan 80

vahintaan 230

Kpl

Vuorovaikutus tiedon kayttéjien kanssa (esim. seminaarit, retkeilyt, koulutus- ja

tiedotustilaisuudet)
Osallistuminen tieteellisiin kokouksiin

Kansalliset ja kansainvaliset tutkijavaihdot tms. kontaktit

Televisio- ja radio-ohjelmat seka -haastattelut
Tieteelliset palkinnot ja tunnustukset
Muut dokumentoidut suoritteet

Taulukko 3.1. Ohjelman tuotokset ja suoritteet?

vahintaan 250
vahintaan 200
n. 90

n. 40

1

n.10

22 MMM & YM 2008. MOSSE Monimuotoisuuden tutkimusohjel-
ma (2003-2006), Loppuraportti ja itsearviointi.

23 MMM & YM 2008. MOSSE Monimuotoisuuden tutkimusohjel-
ma (2003-2006), Loppuraportti ja itsearviointi.
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3.2.5 Yhteydet muihin ohjelmiin

MOSSEn kanssa yhtaaikaisesti kaynnissa oli tai sita
seurasi muutama tutkimusohjelma, jotka palvelivat sa-
moja tutkimustiedon tarpeita kuin mihin MOSSE oli
suunniteltu. Naita tutkimusohjelmia olivat mm.

e Ympéristoklusterin tutkimusohjelma

o Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten
metsalajien tutkimusohjelma PUTTE?

e Metsantutkimuslaitoksen Metsien monimuotoi-
suuden turvaamisen keinot ja yhteiskunnalliset
vaikutukset -ohjelma TUK®

e Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden
inventointiohjelma VELMU%

Lisaksi on olemassa koko joukko aihepiriin liittyvia muita
ohjelmia, mutta tassa on pyritty listaamaan ohjelmat,
jotka tuottivat suoraan merkittavaa lisatietoa MOSSEn
kdynnistamisen yhteydessé tunnistettuihin tieto-

tarpeisiin. Tutkimusohjelmien lisaksi toteutetaan jatku-
vastiohjelmiin sitomatonta tai tutkimuskysymyksiltaan
etdisempiin ohjelmiin kuuluvaa perustutkimusta, jonka
yhteys kyseisiin, tarkkaan rajattuihin tietotarpeisiin on
I6yhempi. Sektorikohtaisessa soveltavassa tutkimuk-
sessa taas voidaan kasitella yksittaisissa hankkeissa ky-
symyksid, jotka voivat olla hyvinkin relevantteja tunnis-
tetuiden tietotarpeiden kannalta. Kuvassa 3.4 on hah-
moteltu tata kokonaisuutta seka edelld mainittujen oh-
jelmien rooleja siina.

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden ohjelman
(METSO) jatkokauden 2008-2016 valmistelun tietotar-
peita tukivat MOSSEn metsaymparistohankkeet (21 kpl),
jotka myds raportointiin Metson jal;jilla -julkaisussa.
Myds PUTTE tuki METSOn tietotarpeita ja 7 MOSSE-
hanketta olivat osa PUTTEa. Lisaksi Metson jaljilla -jul-
kaisu toimi Ymparistoklusterin tutkimusohjelman moni-
muotoisuuteen liittyvien hankkeiden koosteena seka

Vesi Muut Kehy
VPD, Puutteellisesti Kehitysyhteis-
Natura2000, tunnetut lajit, tyén bd-
Itdmeriohjelma pirstoutuminen tavoitteet

|

PUTTE

VELMU

Monimuotoisuuden tutkimusohjelman MOSSE

Metsat Maatalous
Tutkimus- METSO 2008 Maatalouden
tietotarpeet = 2016 ymparistétuen
tavoitteet
TUK*
Tutkimus- | Ymparisto
ohjelmat -klusterin
tutkimus-
ohjelma
Ohjelmiin
sitomaton
tutkimus

Sektorien soveltava tutkimus

Perustutkimus

* Metsantutkimuslaitoksen Metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinot ja yhteiskunnalliset vaikutukset -

ohjelma

Kuva 3.4. MOSSE-ohjelman yhteys tietotarpeiden tayttamisen kannalta olennaisiin muihin samanaikaisesti toteutettuihin sovel-
taviin tutkimusohjelmiin. Kuvassa esitettyjen nuolien lisaksi MOSSE tuotti tavoitteidensa mukaisesti tietoa kullekin kuvaan merki-
tylle sektorille. Kuvassa esitetyt nuolet kuvaavat yhteyksia ohjelmien vélilla ja niiden tuottamaa tietoa eri tietotarpeiden suhteen.

24 http:/iwww.ymparisto.fi/default.asp?contentid=199371&lan=fi
25 http://www.metla.fi/ohjelma/tuk/index.htm
26 http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=13524&lan=FI
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Metsantutkimuslaitoksen Metsien monimuotoisuuden
turvaamisen keinot ja yhteiskunnalliset vaikutukset -oh-
jelman valiraporttina. Ymparistoklusterin tutkimusohjel-
man metsien monimuotoisuutta koskevien hankkeiden
sisallot vaikuttivat mys MOSSEn hankevalintoihin.

MOSSE-ohjelmassa kaynnistynyt RKTL:n hanke koskien
kalojen lisdantymisalueita sai jatkoa osana VELMU-
hanketta.
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4 Arvioinnin toteutus

4.1 Tavoitteet

Arvioinnin ylatason tavoitteena on tarkastella MOSSE-
ohjelman tavoitteiden toteutumista. Arvioinnin osateh-
tdvina on arvioida ohjelman:

1. Suunnittelua ja toteutusta

2. Tieteellista laatua

3. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta

Arvioinnin tavoitteet kytkeytyvat toisiinsa. Ohjelman
suunnittelu ja toteutus vaikuttavat olennaisesti ohjel-
man tuotosten laatuun ja hyddynnettavyyteen. Samoin
ohjelman tuotosten tieteellinen laatu vaikuttaa tulos-
ten hyddynnettavyyteen. Yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta on arvioitu laajasti kattaen myos vaikutusten
syntymisen edellytyksena olevan eri toimijoiden yhteis-
tyon ja verkottumisen.

4.2 Lahestymistapa ja arviointikysymykset

Arvioinnin lahestymistapana kaytetaan sovellettua oh-
jelmasuunnittelun rakennetta, jonka lahtokohtana ovat
ne vaikutukset, joita ohjelmalla tavoitellaan. Ohjelma-
suunnittelussa edetdan yleiselta tasolta yksityiskohtai-
sempaa suunnittelua kohti, eli lopullisista vaikutusta-
voitteista valittomien vaikutustavoitteiden ja valitto-
mien tuotosten kautta ohjelman kaytannén toimenpi-
teiden suunnitteluun. Kuvassa 4. 1 on esitetty yleisella
tasolla yleisen ohjelman suunnittelun ja ohjelman to-
teutuksen rakenteet seka kuhunkin vaiheeseen liittyvat
toimijat ja heidan roolinsa ohjelmassa. Ohjelman suun-
nittelu ja mydhemmassa vaiheessa ohjelman toteutus
ovat vastakkaisiin suuntiin etenevia prosesseja.

Yleisesti ohjelman suunnittelussa tulisi Iahtea liikkeelle
perustarpeesta, eli siitd mika on ohjelman lopullinen
tavoiteltava vaikutus. Lopullista vaikutusta ei usein-
kaan voida tuottaa ohjelman toimenpiteilla ja tuotok-

OHJELMAN
OHJELMAN
SUUNNITTELU TOTEUTUS JA TOIMIJAT/ROOLIT
TULOKSET

Ohjelmakoordinaatio

Toteuttajat: Ohjelman

Mita ohjelmassa

tehdan? T

T

koordinaattori seka
tutkimuslaitokset

A

Mita toiminnan
tuotoksina?

A

Mika valittomana
vaikutuksena?

A

Mika lopullisena
vaikutuksena?

Kuva 4.1. Arvioinnin lahestymistapa
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Tutkimushanke

'

Tutkimustulokset (sisalto,
laatu)

v

Tiedon lisaantyminen

Verkottuminen

v

Tulosten kayttéonotto
(yhteiskunnallinen
vaikuttavuus)

Valitén kohderyhma:
Tutkimuslaitokset

Valiton kohderyhma ja
loppukayttaja:
Tutkimuslaitokset ja
loppukayttajat

Loppukayttajat



silla, vaan niilla ennemminkin luodaan parhaat mahdol-
liset edellytykset lopullisten vaikutusten toteutumisek-
si. Lopullisen vaikutuksen saavuttamiseksi ohjelman
suunnitelma ja tavoitteet pilkotaan valivaiheisiin: tavoi-
teltaviin valittomiin vaikutuksiin, toiminnan tuotoksiin
ja ohjelman varsinaisiin toimenpiteisiin. Yksityiskohtai-
semman suunnittelun tasoa ohjaa aina ylemman tason
tavoitteet.

Ohjelman toteutus etenee ohjelmasuunnittelun viimei-
sessa vaiheessa tehdyn yksityiskohtaisen toteuttamis-
suunnitelman perusteella. Toteutuksen tuloksina on va-
littémia tuotoksia, joilla on valittdmia vaikutuksia. Nai-
den tuotosten ja vaikutusten toivotaan johtavan lopul-
lisiin vaikutuksiin, joiden realisoituminen riippuu usein
paitsi ohjelman tuotosten ja vélittdmien vaikutusten
onnistuneisuudesta myds ohjelman ulkopuolisista teki-
joista, esimerkiksi lopullisen kohderyhman tekemista
paatoksista.

Tassa esitettyyn lahestymistapaan sijoitettuna MOSSE-
ohjelman arviointi kattaa seuraavat arviointikysymyk-
set:

Suunnittelu. Ohjelman suunnittelussa tulee esittaa ku-

vassa 4.1 esitetyn lailla neljan paatason (lopulliset vai-

kutustavoitteet, valittdmat vaikutustavoitteet, toimin-

nan tuotokset ja toimenpiteiden suunnittelu) mukaiset

kysymykset seka muotoilla néille toteuttamiskelpoiset

ja tavoitteita tukevat ratkaisut. Siten suunnittelua kos-

kevat arviointikriteerit ovat seuraavat

e Suunnitteluprosessin kokonaisuus. Neljan
paatason toteutumisen arviointi seka niiden
eteneminen loogisesti tunnistetuista tavoitteista
toteutussuunnitelmaan.

 Suunnittelun eri tasojen toteuttaminen. Suunnitte-
luvaiheessa kirjattujen tavoitteiden tai toiminta-
suunnitelmien toteuttamiskelpoisuus ja tarkoituk-
senmukaisuus suhteessa ylemman tason
tavoitteisiin seka toimintaymparistoon.

Tavoitteiden toteutuminen. Ohjelman tavoitteiden
tarkastelussa tulee |ahtea liikkeelle alkuperaisista oh-
jelman dokumenteista ja ottaa huomioon ohjelman ai-
kana tehdyt tarkennukset ohjelman toimintaymparis-
ton muuttuessa. Edella esitetyn lahestymistavan mukai-
sesti ohjelman tavoitteet asetetaan eri tasoille.

MOSSE-ohjelman lopullisiin vaikutuksiin liittyvia tavoit-
teita ei ole yksiselitteisesti kirjoitettu auki, mutta tulos-
ten soveltamiskelpoisuutta painottavat maininnat an-
tavat olettaa, etta tutkimushankkeiden tulosten kayt-

to6notto monimuotoisuusseurannoissa ja muissa moni-
muotoisuutta koskevissa kaytanndn toimissa (ja siten
lopulta luonnon monimuotoisuutta paremmin tukevat
toimenpiteet) olivat ohjelman keskeisimpia lopullisia
vaikutustavoitteita. Ohjelman valittémia vaikutusta-
voitteita voidaan nahda olleen monimuotoisuustiedon
lisadntyminen ohjelman painopistealuilla seka verkot-
tumisen ja tiedonvaihdon paraneminen tutkimusorga-
nisaatioiden ja tiedon tuottajien ja kayttajien valilla.

Ohjelman tuotoksiin liittyvét tavoitteet koskevat yleen-
sa tuotosten laatua ja maaraa, joista MOSSEn tapauk-
sessa selkeimmin esiin nousee tulosten soveltamiskel-
poisuuden tavoitteet. Ohjelman arvioinnin tarjouspyyn-
nossa yksi nimetyista tarkastelun kohteista on tavoit-
teiden toteuttaminen. Toisaalta arvioinnin tarkastelu-
kohteiksi on nimetty myos yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus seka verkottuminen, jotka olivat ohjelman tavoit-
teita. Turhan paallekkaistarkastelun valttamiseksi tassa
esitetdan vain yleiset arviointikriteerit, joiden kautta
ohjelman tavoitteiden toteutumista arvioidaan.
 Alkuperéisten, eri tasojen tavoitteiden, tarkoituk-
senmukaisuus suhteessa ohjelmakokonaisuuteen
seka asetettujen tavoitteiden toteutuminen
e Ohjelman koordinaatioon liittyva strateginen
toteutus. Ohjelman aikana tehdyt tavoitteiden
muutokset ja tarkennukset seka niiden perustelut.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Yhteiskunnallinen

vaikuttavuus MOSSE-ohjelman yhteydessa tiivistyy oh-

jelman lopulliseen vaikutustavoitteeseen, eli ohjelman

tuottamien tutkimustulosten kayttédnottoon loppu-

kayttajaorganisaatioissa. Yhteiskunnallista vaikutta-

vuutta koskien arviointikriteereina toimivat seuraavat

 Tulosten hyodyntajien ja loppukayttajien
tunnistaminen

o Tulosten hyodyntdamisen mekanismit

o Tulosten merkittavyys loppukayttajien kannalta
(mm. vaikutukset loppukayttajien kaytannon
toiminnan yksityiskohtiin, vaikutukset strategisiin
toimintalinjoihin jne.)

Verkottuminen. Verkottuminen voidaan nahda ohjel-
man valittémana tavoitteena ja siten hyvin keskeisena.
Verkottumista on MOSSE-ohjelman aikana tapahtunut
seka horisontaalisesti tutkimuksen tekijéiden (yliopis-
tojen ja tutkimuslaitosten) kesken ettd vertikaalisesti
rahoittajien, tutkimuksen tekijéiden ja loppukayttéjien
valilla. My6s kansainvaliseen tutkimusyhteistyohon liit-
tyvat seikat on huomionarvoisia. Verkottumisen arvioin-
nissa tarkastellaan seuraavia kriteereja.
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o Tutkimushankkeissa luotujen uusien yhteistyo-
kontaktien maara

o Tutkimushankkeissa luotujen uusien yhteistyo-
kontaktien merkitys

« Uusien yhteistyohankkeiden tai -toimintatapojen
syntyminen

Tieteellinen laatu. Ohjelman tavoitteissa ei erityisesti
ollut esilla tieteellisen laadun tavoitetta. On kuitenkin
selvag, ettd tutkimusohjelman tavoitteena aina on edis-
tda ja rahoittaa paitsi kdytannon kannalta tarkoituk-
senmukaisia hankkeita myos tieteellisesti laadukasta
tutkimusta. Tieteellisen laadun arviointikriteereina ovat
seuraavat:

o Tieteellisten tuotosten maarat

o Tuotosten laatu eli tieteellinen vaikuttavuus

e Loppuraporttien tieteellinen laatu

4.3 Menetelmat

Arviointiaineisto koottiin seuraavin menetelmin: asia-
kirja-analyysi, asiantuntijahaastattelut, ohjelman tuo-
tosten potentiaalisille loppukayttajille suunnattu kysely,
tieteellisen laadun arviointipaneeli seka vuorovaikuttei-
nen tyopaja (Kuva 4.2). Arvioinnin tiedonkeruu on ku-
vattu tarkemmin seuraavassa tyovaiheittain.

Tyodvaihe
Asiakirja-analyysi

Asiantuntijahaastattelut

Tieteellisen laadun arviointi

Ty6paja

Kysely loppukayttajille

4.3.1 Asiakirja-analyysi

Arviointi aloitettiin asiakirja-analyysilla, jonka perus-
teella luotiin kuva ohjelman suunnittelun ja toteutuk-
sen prosesseista. Asiakirja-analyysin keskeista aineistoa
olivat ohjelman valmisteluaineisto, hakuilmoitus, vali-
seminaarikooste, ohjelman loppuraportti, ohjelman
koordinaation yhteydessa tuotettu aineisto (ohjelma-
ryhman poytakirjat ja muu materiaali) seka muu ohjel-
man suunnittelua koskeva aineisto. Ohjelman itse-
arviointiaineiston analyysi tuotti myos tietoa ohjelman
tavoitteiden toteutumisesta, yhteiskunnallisesta vaikut-
tavuudesta seka verkostoitumisesta. Olennainen aineis-
to on listattu taman raportin lahdeluettelossa.

4.3.2 Asiantuntijahaastattelut

Asiantuntijahaastatteluilla tdydennettiin asiakirja-ana-
lyysin tuottamaa kuvaa ohjelman suunnittelusta ja to-
teutuksesta. Lisaksi haastatteluissa luotiin yleisnake-
mys ohjelman vaikutuksista seka toimintaymparistdsta,
johon ohjelma oli suunniteltu (mm. keskeiset yhteiskun-
nalliset kehityskulut, keskeiset organisaatiot, tarkeim-
mat vuorovaikutussuhteet ja tavat). Haastattelun koh-
teina olivat ohjelman suunnittelussa ja toteutuksessa
keskeisesti mukana olleet asiantuntijat (ks. liite 3).

Raportointi

Ohjelman toimintaymparisto

Ohjelman kuvaus

Tieteelliset tulokset

Ohjelman tulokset ja
vaikuttavuus

Johtopaatokset ja suositukset

Kuva 4.2. Arviointihankeen tydvaiheet/menetelma ja niiden tuottama aineisto suhteessa arvioinnin raportointiin.
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4.3.3 Kysely

Ohjelman tulosten loppukéayttajille suunnatun kyselyn
avulla saatiin tietoa ohjelman tavoitteiden toteutumi-
sesta ohjelman lopullisen kohderyhman nakokulmasta.
Kyselyn kohdejoukko kattoi laajasti mahdollisia MOS-
SE-ohjelman tulosten hyddyntdjid. Kyselyn postituslista
koottiin hyodyntaen mm. MOSSE-ohjelman seminaarin
osallistujalistoilta. Postilistalta pyrittiin poistamaan
henkilét, jotka ovat padasiallisesti olleet mukana MOS-
SE-ohjelmassa vain tutkijoina. Kaikkiaan postilistalla oli
599 nimea? .

(2.1) MMM

(2.2 YM

(2.3) LVM

(2.4) UM

(2.5) SM

(2.6) OPM

(2.7) MTK

(2.8) Metsateollisuus ry

(2.9) Kansalaisjarjesto

(2.10) Alueelliset ymparistokeskukset

(2.11) Metséahallitus, metsatalous

(2.12) Metsahallitus, luontopalvelut

(2.13) Metsakeskukset

(2.14) Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio
(2.15) Metsanhoitoyhdistykset

(2.16) TE-keskukset

(2.17) ProAgria

(2.18) Tiehallinto

Pelastuslaitokset

(2.19) Metsateollisuuden suuri yritys

(2.20) Metsa-alan yrittdja

(2.21) Metsanomistaja

(2.22) Maataloustuottaja

(2.23) Maatalousalan yrittaja

(2.24) Tutkimuslaitos (SYKE MTT, Metla tms.)
(2.25) Yliopisto, muu korkeakoulu tai oppilaitos
(2.26) Muu, mika?

Kyselyssa kysyttiin kysymyksia koskien mm. ohjelman
tunnettuutta, monimuotoisuuden merkitysta osana
omia ty6tehtavia, ohjelman eri tuotosten hyddyntamis-
ta ja yhteistyota.

Kysely kaynnistettiin kahdessa vaiheessa 25.2. ja 2.3.
Kysely suljettiin 16.3.2009. Kyselyyn vastasi 129 henki-
163, joiden jakautuminen organisaatioittain on esitetty
kuvassa 4.3. Kokonaisuutena vastausprosentti oli 22 %,
jota voidaan pitaa riittavana huomioiden kyselyn haas-
tavuus. Kyselyssa oli useita avovastauksia, joihin saatiin
hyvin vastauksia ja kyselyn aineisto on siten laadullises-
ti riittavaa arviointijohtopaatosten tekemiseksi.

3,9 %
1,6 %

0%
0,8 %

0%
0,8 %

0%
1,6 %
0,8 %
1,6 %
18,6 %
1,6 %
4,7 %
9,3 %
0,8 %
10,1 %
3,9%
3,9 %
1,6 %

0%
23%

0%
0,8 %

0%

0%
14,0 %
12,4 %
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Kuva 4.3. Kyselyyn vastanneiden jakautuminen taustaorganisaatioittain (n=129).

27 Lahetysvaiheessa 41 osoitetta palautui toimimattomina eli
henkil6t ovat esimerkiksi vaihtaneet tyopaikkaa. Namé osoit-
teet on poistettu lopullisesti lukumaarasta. On myds huomat-
tava, etté kyselya lahetettdessa muutamia kymmenia osoittei-
ta palautui siten, ettd henkild ei ole paikalla. Kyselyn aukiolo-
aikaa pidennettiin ja on oletettu, ettd myos nailla henkildilla
on ollut mahdollisuus vastata kyselyyn.
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4.3.4 Tieteellisen laadun arviointi

Keskeinen elementti MOSSEn tieteellisen laadun arvioi-
misessa oli paneelina toteutettu hankekohtainen ar-
viointi. Paneelissa erityisesti arvioitiin hankkeiden tie-
teellisten tuotosten maaraa verrattuna tutkimuspanos-
tuksiin?® ja tuotosten osalta tehtiin laadun eli kaytan-
ndssa tieteellisen vaikuttavuuden arviointia. Yksittais-
ten julkaisujen ja julkaisusarjojen osalta tarkasteltiin
niiden korkeatasoisuutta seka asiantuntijapaneelissa
etta viittausmaaraanalyysin (bibliometria) perusteella.
Arviointitiimissd mukana olivat monimuotoisuusasian-
tuntijat professori Jukka Salo ja MMT Irina Herzon seka
Gaian asiantuntijoita.

Hankekohtaisen tieteellisen arvioinnin suunnittelussa

paadyttiin viiteen padkysymykseen:

o Tuotosten maara suhteessa hankkeen tavoitteisiin
ja kokoon

» Tuotosten yleinen tieteellinen laatu

 Tieteellisten tulosten vastaavuus tietotarpeisiin
liittyen

o Loppuraportin tieteellinen sisalto ja laatu

o Loppuraportoinnin tieteellinen ymmarrettavyys
(ei-asiantuntijalle)

Naiden lisaksi tarkasteltiin ja koottiin hankkeen tieteel-
listen tuotosten maarat, bibliometriseen analyysiin suo-
siteltavat parhaat julkaisut seka sanallisesti arvioitiin
muun muassa hankkeiden tutkijanvaihtoa ja tieteellista
verkottumista.

Kuvassa 4.4 on esitetty kaaviona tieteellisen laadun ar-
vioinnin menetelma ja toteuttaminen. Hankekohtainen
arviointimateriaali kasitti kaikkien eri MOSSE-hankkei-
den raportointimateriaalit mukaan lukien erillisissa oh-
jelmaraporteissa?® * ja tutkimuslaitosten sarjoissa jul-
kaistut loppuraportit. Ohjelmatason tieteellisen laadun
arviointi tehtiin arviointimateriaalin — erityisesti hank-
keiden itsearviointimateriaalin®' — seka hankekohtaisen
arvioinnin perusteella.

Loppuraportoinnin ja muun
arviointimateriaalin
keradminen

[

Hankekohtaisen tieteellisen
arvioinnin suunnittelu

1

Hankekohtainen tieteellinen
esiarviointi

I

Bibliometrisen analyysin
toteuttaminen

Hankekohtainen arviointi
tieteellisessa paneelissa

!

MOSSEn tieteellisen laadun
analyysi ja raportointi

Kuva 4.4. MOSSE-ohjelman tieteellisen laadun arvioinnin toteuttaminen.

28 MOSSEn tieteellisten tuotosten kokonaismaarista on jo aiem-
min koottu ja esitetty tietoa MOSSE-loppuraportissa: MMM &
YM (2008).

28

29 Horne et al. (2006).

30 Juslén et al. (2008).

31 Hankkeiden itsearviointimateriaalin yhteenveto on julkaistu
MOSSEn loppuraportissa: MMM & YM (2008).



435 Tyopaja

Vuorovaikutteiseen ryhméatydskentelyyn perustuvassa
tyOpajassa varmennettiin ja syvennettiin arvioinnin
alustavia tuloksia, johtopaatdksia ja suosituksia. Ar-
vioinnin ohjausryhman kanssa sovittiin, ettd tyopajassa
keskustellaan laajemmin siita, miten MOSSE-ohjelmas-
sa kerattyja kokemuksia voidaan hyddyntda toisaalta
luonnon monimuotoisuuden tutkimuksen edistamises-
sa ja toisaalta laajemmin sektoritutkimusohjelmien ke-
hittamiseksi. Arvioinnin johtopaatokset ja suositukset
tarkennettiin tyopajassa kaytyjen keskustelujen perus-
teella. Ty6pajaan osallistui 16 henkea hallinnon eri
aloilta, monimuotoisuustiedon loppukayttajaorgani-
saatioista seka tutkimusorganisaatioista. Tyopajan
osallistujat on kirjattu liitteeseen 3.
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5 MOSSE-ohjelman
suunnittelun ja toteutuksen
onnistuneisuus

Yleisesti ohjelmakokonaisuus on suunniteltu ja toteu-
tettu varsin onnistuneesti. Ohjelman suunnittelu perus-
tui huolellisille tietotarvekartoituksille kattaen eri mi-
nisteridita ja niiden osastoja seka rahoittajaorganisaa-
tioita. Tietotarvekartoitukset pohjustivat onnistuneita
tutkimusaihevalintoja ja lisasivat tietoisuutta lisatiedon
tarpeista seka mahdollistivat tietotarpeiden yhdistami-
sen samaan ohjelmaan. Taustalla vaikutti myos tahojen
aiempi yhteistyo FIBRE-ohjelman puitteissa. Taman
huolellisen pohjatyon paélle oli mahdollista rakentaa
uusi ohjelma melko nopealla aikataululla. Hyva tausta-
ty0 tuki myos omalta osaltaan sitd, ettd MOSSEn toteu-
tuksen aikana pystyttiin luomaan voimakkaat yhteydet
muihin ohjelmiin.

MOSSE kaynnistettiin vauhdikkaasti. Ohjelman kayn-
nistamisvaiheessa ohjelmasuunnittelu perustuikin pit-
kélti edelld kuvattuun taustaan ja rahoittajatahojen toi-
mittamiin listoihin monimuotoisuuden tutkimustarpeis-
ta. Ohjelman tavoitteen muotoiluun ja yhtenaiseen
esiintuomiseen ei siina yhteydessa kiinnitetty erityises-
ti huomiota, mika nakyy tavoitteiden muotoilun hienoi-
sena vaihtelevuutena ohjelmamateriaaleissa. Lisdksi
ohjelmasuunnittelussa keskityttiin ohjelman tuotoksiin
(tutkimustulokset) ja vélittdmiin vaikutuksiin (sovelta-
miskelpoinen tieto). Ohjelman lopullista vaikuttavuus-
tavoitetta, joka lienee ollut luonnon monimuotoisuu-
den tilan edistaminen, ei ole kirjattu esiin. Tama ohjel-
man tavoitteiden kirjaamisen puutteellisuus vaikuttaa
lopputuloksen kannalta kuitenkin ohjelmatekniselta si-
vuseikalta, silla ohjelmatoimijoiden valilla on ndyttanyt
vallitsevan muutenkin riittava yhteisymmarrys ohjel-
man tietotarpeisiin perustuvista tavoitteista ja aaneen
lausumaton tavoite monimuotoisuuden tilan edistami-
sestd. Sindnsa tavoitteiden kirjaamisen puute sisaltda
riskin ohjelman toteutuksen kannalta, mika olisi voinut
olla merkityksellistd, jos ohjelmatoimijoiden valinen yh-
teisymmarrys ei olisi ollut niin voimakasta.

MOSSE-ohjelman sisalldllisen fokuksen keskitetty suun-
nittelu ja rajaaminen vaikuttivat hyvin véhaisilta alun
jalkeen. Ohjelman sisaltd ohjautui kunkin rahoittajan
ohjelmajulistuksessa esitteleman kiinnostuksen mu-
kaan ja ohjelman lopullinen muoto syntyi hankevalin-
tojen yhteydessa. Tama palveli luonnollisesti hyvin ra-
hoittajakohtaisia tietotarpeita ja siten todennakoisesti
vaikuttavuutta, mutta ohjelman identiteetin vahvista-
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misen kannalta naiden sisaltjen kokoaminen yhtenai-
semmiksi olisi voinut olla hyodyllista.

Ohjelman hankevalinnoissa toteutettiin erilaisia menet-
telyja rahoittajasta riippuen. Hankkeiden arvioinnissa ja
valinnassa onnistuttiin kautta linjan hyvin, misté osoi-
tuksena on hankkeiden hyva tieteellinen laatu (luku 6)
ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus (luku 7). Metsaelin-
ymparistojen aihealueen arviointimenettely (luku 3.2.2)
tuotti valinnoiksi hankkeita, joiden tieteellinen laatu oli
erityisen hyva.

Ohjelman toteutus vaikutti olleen melko ad hoc -tyyp-
pistd yleisen ohjelmakaavan asettamissa rajoissa. Eri
rahoittajatahoilla oli vapaat kadet tietotarpeidensa
tayttamiseen, jota toteutettiin rahoituspaatosten ja
hankkeiden ohjaamisen kautta. Hankkeet saivat elda
pitkalti omaa elamaansa ja MOSSE-ohjelma oli melko
I6yha viitekehys, jonka puitteista tosin jarjestettiin
useimpien hankkeiden kannalta mielekasta oheis- ja
vertaistoimintaa. Ohjelman organisoinnin tasolla yhte-
ydet muihin ohjelmaan syntyivét kdytanndn synergiois-
ta, mika johti edelld kuvatun (luku 3.2.5) lailla muun
muassa yhteisiin raportteihin ja yhteiseen tulosten hyo-
dyntémiseen. Siind mielessa MOSSE oli hyvin joustava
ja sopeutuva ohjelma.

MOSSE-ohjelman l&htokohdat ja toteutus nayttaytyvat
ulkopuoliselle melko voimakkaasti metsaymparistojen
nakokulmasta. Ohjelmavalmistelun keskeisista henki-
I6ista suurin osa oli metsaymparistotaustaisia ja
useampi heista osallistui Suomen metsiensuojelun pe-
rustiedot (SUME) -projektin toteuttamiseen. Tama nakyi
ohjelmavalmistelun ja myds raportoinnin metsavetoi-
suutena, mika osittain selittyy metsahankkeiden suu-
remmalla maaralla ja rahoitusosuudella. Maatalous-
hankkeiden yhteinen LUMOTTU-ohjausryhma oli oma
vahva joukkonsa, mutta se ei kay ilmi pintapuolisesti
ohjelmaan tutustuvalle. MOSSEn ohjelmaryhman pu-
heenjohtaja oli maatalousymparistGtaustainen, mutta
muuten valtaosan ohjelmatason raportoinnista ja akti-
viteeteista toteuttivat karkeasti sanottuna " metsavirka-
miehet”. Myds ohjelman koordinaattorin toiminta oli
erilaista maatalous- ja metsahankkeissa. Koordinaatto-
ri oli aktiivisesti mukana metséhankkeiden (ja muiden-
kin aihepiirien) ohjauksessa ja tukemisessa, mutta maa-
taloushankkeissa hanen roolinsa painottui LUMOTTU-
ryhman ty6n seuraamiseen véhemman aktiivisessa roo-
lissa. Muut elinymparistot ja erityiskysymykset, kuten
kehitysyhteistyon monimuotoisuusnakokulmat ja lii-
kenteen monimuotoisuuskysymykset, olivat yleisesti ot-
taen esilla ohjelmassa hankemaaraa ja -rahoitusta vas-



taavalla tasolla. Ohjelma edisti eri sektoreiden valista
yhteisty6ta. Eri sektoreita yhdistdvasta monimuotoi-
suuden tutkimusohjelmasta olisi kuitenkin voinut mah-
dollisesti saada irti viela enemmaén ohjelmallisuuden
hyotyja, jos sektoreiden valista yhteisty6ta ja eri sekto-
reiden nakyvyytta olisi edistetty voimakkaammin.

Monimuotoisuuden taloudellisten ja sosiaalisten nako-
kulmien tutkimusta toteutettiin ohjelmassa tavoiteltua
vahemman. Myos ohjelman véliseminaarissa Jari Nie-
melan esittama valiarviointityyppinen puheenvuoro ko-
rosti tdman nakokulman vahvistamista. Ohjelmailmoi-
tuksen tutkimustietotarpeiden listauksessa ja hankeva-
linnassa seka hankkeiden ohjauksessa tdhan asiaan oli-
si tullut kiinnittad enemman huomiota.

Ohjelman valiarviointi toteutettiin hyvin kevyella me-
nettelylld eikd ohjelman tavoitteita tai toimintaa erityi-
sesti tarkasteltu ohjelman aikana.Tahan ei ohjelmaryh-
massa koettu olevan tarvetta. Ohjelmaryhma naki oh-
jelman etenevan hyvin ja toivotusti, ja oli siind nain
jalkikateen arvioiden pitkalti myos oikeassa. Hieman
tiukempi ote ohjelman ohjaamiseen olisi kuitenkin
mahdollistanut muutamien edelld mainittujen pienten
puutteiden paikkaamisen. Esimerkiksi juuri taloudellis-
ten ja sosiaalisten nakékulmien tutkimisen monimuo-
toisuuskysymysten yhteydessa olisi voinut olettaa nou-
sevan voimakkaammin ohjelmaryhmén agendalle, kos-

ka myos valiarviointi painotti tata nakékulmaa. Toisaal-
ta on huomattava, ettd ohjelman sisallét ja nakokulmat
olivat hyvin pitkalle maariteltyja alun tutkimustarvelis-
tauksen ja hankevalintojen yhteydessa, eikd hankkei-
den nakokulmia ollut valiarviointivaiheessa paljon
mahdollisuutta muuttaa.

Mielenkiintoinen piirre ohjelman toteutuksessa on
maa- ja metsatalousministerion biodiversiteettikoordi-
naatioryhman olematon rooli. Nimensa ja tehtdvansa
puolesta biodiversiteettikoordinaatioryhman luulisi ole-
van keskeisessa roolissa ministerién rahoittaman moni-
muotoisuustutkimuksen ohjauksessa, varsinkin silloin,
kun se toteutetaan poikkisektoraalisesti. MOSSEn to-
teutukseen koordinaatioryhma ei vaikuttanut osallistu-
neen kuitenkaan millaan tavoin. Toinen taho, jonka oli-
si voinut odottaa osallistuvan MOSSE-ohjelman suun-
nitteluun, seurantaan ja koordinaatioon ohjelman aika-
na viela aktiivisemmin oli Suomen biologista monimuo-
toisuutta koskevan toimintaohjelman seurantaryhma.
Naiden tahojen heikomman roolin sijaan MOSSE oli
kuitenkin vahvasti kytkeytynyt METSO-ohjelmaan.
METSO-ohjelmassa kasiteltiin aktiivisesti MOSSEn tu-
loksia ja ymparistdministerién rahoitus MOSSElle kulki
osana ministerion METSO-rahoitusta. Ohjelmakentan
monimutkaisuutta lisasi se, ettd myos PUTTE-ohjelmaa
koordinoitiin vahvasti osana METSO-ohjelmaa.
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6 MOSSE-ohjelman tuotosten
tieteellinen laatu

“Monimuotoisuuden tutkimusohjelman tavoitteena oli
tuottaa uutta ja sovellettavissa olevaa tutkimustietoa
luonnon monimuotoisuuden suojelu- ja hoitokeinoista
seka niiden ekologisista, taloudellisista ja sosiaalisista
vaikutuksista. Toinen keskeinen tavoite oli kehittaa
luonnon monimuotoisuuden seurantaa. Tutkimusohjel-
malla pyrittiin myds lisdédmaan vuorovaikutusta ja yh-
teisty6ta toisaalta eri tutkimusorganisaatioiden valilla
ja toisaalta tiedon tuottajien ja kayttdjien valilla.” 3

Naihin MOSSE-ohjelman tavoitteisiin ei siis suoraan kir-
jattu korkeatasoista tieteellista tutkimusta. Hankkeiden
valinnassa noudatettiin tietotarpeiden taydentamisen,
tieteellisyyden, verkottumisen ja rahoittajien intressien
mukaisia perusteita. Lisaksi arvioitiin hankkeiden sisal-
t6a ja vaikutuksia yleisesti osaamisalueiden kehittami-
sen ja yllapidon kannalta sekd huomioitiin ympéristo-
ministerion koordinoimat ymparistoklusterin tutkimus-
ohjelmat ja niissa kaynnissa olevat hankkeet. Metsaym-
pariston hankkeiden valinnassa toimi apuna ulkopuoli-
nen rahoittajien edustajista ja muista asiantuntijoista
koostuva arviointiryhma.

Arvioitaessa MOSSE-ohjelman tieteellista tasoa on
luonnollisesti huomioitava seka sen tavoitteet etta lah-
tékohta hankkeiden valinnassa. Tassa arvioinnissa tie-
teellisen tason arviointimenetelmien valinnassa on kui-
tenkin haluttu noudattaa normaalia tieteellista perus-
taa. Ndin uskotaan parhaiten saatavan perustaa tule-
vien tutkimusohjelmien suunnitteluun. Samalla MOS-
SEn tuotoksia ja tuloksia voidaan yleisesti suhteuttaa
muihin tutkimusohjelmiin, silld useimmissa tutkimus-
ohjelmissa ensisijaiseksi tavoitteeksi méaaritellaan
kansainvélisesti korkealaatuiset tieteelliset tutkimus-
tulokset.

Tieteellisten tuotosten maara suhteessa — _

hankkeen tavoitteisiin ja kokoon

Tieteellisten tuotosten laatu

0% 20 %

6.1 Hankkeiden tieteellinen laatu ja
merkitys

Arviointipaneelin tekemassa hankekohtaisessa tieteel-
lisessa arvioinnissa MOSSE-ohjelman tuottamiksi refe-
roiduiksi tieteellisiksi julkaisuiksi summautui 192. Nais-
ta valtaosan tekivat muutamat karkihankkeet. Kuusi
eniten julkaissutta hanketta tuottivat yhteensa yli sata
julkaisua. Toisaalta 13 hanketta ei julkaissut tieteellisis-
sa sarjoissa. Julkaisujen maaran keskiarvo (4,2) on sel-
keésti korkeampi kuin julkaisujen maaran mediaani (2),
mika ilmentaa hankkeiden heterogeenisuutta julkaisu-
toiminnan suhteen.

Muita tieteellisia julkaisuja hankeaineistoissa oli 242.
On huomattava, ettd naiden maara ei hankekohtaisesti
valttdmétta korreloinut referoitujen julkaisujen maaran
kanssa. Joissakin hankkeissa syntyi huomattava maara
muita tieteellisia julkaisuja ilman etta referoiduissa sar-
joissa olisi julkaisuja, ja pdinvastoin. Tama tukee sita,
ettd eri hankkeiden sisdiset tavoitteet erosivat huomat-
tavasti.

MOSSE-ohjelman hankkeissa syntyi vaitoskirjoja 12
kappaletta ja lisaksi joukko lisensiaattitdita ja pro gra-
du -tutkielmia. Eri tuotosten maara vastasi MOSSEn
loppuraportissa ilmoitettuja maaria, kun otetaan huo-
mioon, etta MOSSE-loppuraportoinnissa julkaistaviksi
hyvaksytyt ja -lahetetyt késikirjoitukset ovat edenneet.

Arviointipaneeli arvioi kunkin yksittdisen hankkeen
osalta tieteellisten tuotosten maaraa suhteessa tavoit-
teisiin ja hankekokoon. Koottu arviointitulos on esitetty
kuvassa 6.1. Tieteellisten tuotosten maaran arvioitiin
olevan erinomainen 10 hankkeessa (22 %), hyva 10
hankkeessa (22 %), tyydyttava 7 hankkeessa (15 %),
valttava 16 hankkeessa (35 %) ja olematon kolmessa
hankkeessa (7 %).

1 = olematon
2 = vahdinen
I 3= tyydyttava
4 =hyva
40 % 60 % 80 % 100 % 5 = erinomainen

Kuva 6.1. Hankekohtainen tieteellisten tuotosten arviointi (n=46).

32 MMM & YM (2008)

32



Lahes 45 % hankkeista siis arvioitiin saavuttaneen hy-
van tai erinomaisen tieteellisten tuotosten maaran.
Hankkeista muutamat eivét tuottaneet lainkaan tieteel-
lisia tuotoksia, mika selittyi joko hyvin pienella selvitys-
tyyppisella luonteella tai silla etta hanketta ei kdytan-
nossa toteutettu. Joissakin hankkeissa tehdyt laajat
kenttatydt huomioitiin paljon resursseja vaativiksi ja
siis hyvitettiin kyseisen hankkeen tuotosten maaraa
arvioitaessa.

Tieteellisten tuotosten hankekohtaista maaraa voidaan
pitaa ohjelman tavoitteisiin verrattuna kohtuullisen hy-
vana. Huolimatta erilaisista tekijoistd, jotka ovat vaikut-
taneet hankkeiden tavoitteisiin, arvioinnin tulokset ker-
tovat selkedsta potentiaalista tuottaa myos tieteellisia
tuloksia.

Yleinen mielipide on, ettd tutkijan tai tutkimusprojektin
julkaisujen maara ei automaattisesti indikoi tieteellista
laatua.?®* Maaran lisaksi on pyrittava arvioimaan erik-
seen julkaisujen laatua. Samaa tutkimusalaa edustavat
tutkijat voivat arvioida miten laadukkaita julkaisut ovat
ja sitd miten arvostetuissa sarjoissa niita on julkaistu.
Vertaisarviointi, peer review on tyypillinen tapa laadul-
lisesti arvioida esimerkiksi rahoitushakemuksia tai pro-
jektituloksia.

Arviointipaneeli arvioi kunkin yksittdisen hankkeen
osalta tieteellisten tuotosten laatua. Arviointitulos on
esitetty kuvassa 6.1. Tieteellisten tuotosten laadun ar-
vioitiin olevan erinomainen 11 hankkeessa (24 %), hyva
15 hankkeessa (33 %), tyydyttdva 10 hankkeessa
(22 %), vahainen 6 hankkeessa (13 %) ja olematon nel-
jassa hankkeessa (9 %).

Yli 55 % hankkeista arvioitiin saavuttaneen hyvan tai
erinomaisen tieteellisten tuotosten laadun. Hankkeet
joissa laatu arvioitiin olemattomaksi siséltdvat myos ne
kolme hanketta, joissa ei arvioinnin mukaan ollut tie-
teellisia tuotoksia. Kaiken kaikkiaan hankkeissa saavu-
tettuja laadullisia tuloksia voidaan arvioinnin perus-
teella pitad hyvina.

Tutkimustyén laadun vertaisarvioinnin lisaksi voidaan
kayttaa erilaisia tilastollisia tapoja. Esimerkiksi se, mi-
ten paljon tutkijan tiettyyn julkaisuun on viitattu, on
paljon kaytetty laatukriteeri. Taman lisaksi tieteellisten
julkaisusarjojen laatua voidaan arvioida erilaisilla vai-
kutusmuuttuiilla, joista eniten kaytetty on standardi Im-

33 Ks. Esim. Seglen (1998)

pact Factor (IF).3* IF-menetelmaa on toisaalta myds kri-
tisoitu varsin paljon,® mutta siita huolimatta sen kayt-
t6 on lisdantynyt ja levinnyt ympari maailmaa. Toisaal-
ta, myos ilman erityisesti koottua tietoa IF-luvuista sa-
man alan tutkijat yleensa helposti osaavat peer review
-laatuarvioinneissa painottaa julkaisujen suhteen ar-
vostettuja, alan keskeisia julkaisusarjoja.

MOSSE-ohjelman hankkeiden osalta tehtiin bibliomet-
rinen analyysi valituista hankkeiden julkaisuista. Han-
kekohtaisen arvioinnin osana kerattiin kaikista hank-
keista parhaat julkaisut tieteellisissa referoiduissa jul-
kaisusarjoissa. Hanketta kohden valittiin kuitenkin kor-
keintaan nelja julkaisua ja kaikkiaan analyysiin seulou-
tui 90 julkaisua. Naiden valittujen julkaisujen viittaus-
maarat seka IF-luvut selvitettiin kansainvalisesta julkai-
sutietokannasta ISI Web of Knowledge.

MOSSEn yhteydessa syntyneisiin tieteellisiin julkaisui-
hin oli yleensa viittauksia. IF-luokitelluissa julkaisuissa
vahintaan kerran viitattuja julkaisuja oli 46 kappaletta,
joista 13 julkaisuun oli viitattu yli 10 kertaa ja, edelleen,
joista kuuteen julkaisuun oli viitattu yli 20 kertaa. Eni-
ten viitattuun julkaisuun oli maaliskuussa 2009 viitattu
61 kertaa, kun kyseinen artikkeli oli julkaistu vuonna
2004.Vahintaan kerran viitatut julkaisut on esitetty liit-
teessa 4. Bibliometrinen analyysi kokonaisuudessaan
tukee arviointipaneelin tuloksia tieteellisten julkaisujen
maaran ja laadun osalta.

MOSSE-ohjelman tieteellisen julkaisutoiminnan karki-
hankkeina voidaan pitaa niitd hankkeita, jotka saivat
arviointipaneelin arvion “erinomainen” seka tieteellis-
ten tuotosten maaran etta laadun osalta. Naita hank-
keita oli kahdeksan kappaletta.*®

Tieteellisten tulosten siirto kdytantéén

Tieteellisen julkaisutoiminnan ohella arviointipaneeli
arvioi tieteellisten tulosten siirtoa kaytantoon. Hanke-
kohtaisesti tutkittiin, miten tieteellisten tulokset vasta-
sivat tavoiteltuja tietotarveaukkoja, mika oli loppura-
portin tieteellinen sisalto ja laatu sekd, miten ymmar-

34 |IF ilmaistaan numeerisena arvona, joka kuvaa tietyn julkaisu-
sarjan artikkeleiden keskimaaraista sitaattifrekvenssia — eli
kuinka usein julkaisusarjan artikkeleita siteerataan — tietyisséa
ydinlehdissa.

35 Erityisesti on syyté tietaa, ettd eri tutkimusalojen lehtien ver-
taileminen voi olla harhaan johtavaa.

36 Tieteellisen julkaisutoiminnan karkihankkeiden vastuullisina
johtajina toimivat Timo Kuuluvainen, Mikko Mdnkkdnen (kaksi
hanketta), Mikko Kurttila, Seppo Neuvonen & Heikki Roininen,
Miska Luoto, Pekka Halonen ja Pekka Vilkamaa.
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rettava loppuraportointi on muille kuin alan asiantun-
tijoille. Tulokset on esitetty koottuna kuvassa 6.2.

Tulosten vastaavuus tietotarpeisiin liittyen kuvaa hank-
keen tavoitteita ja raportoitujen tulosten yhtenevyytta.
Lahes 60 % hankkeista arvioitiin omaavan erinomaisen
tai hyvan vastaavuuden. Loppuraportoinnin toteutus
saattaa olla merkittdvimmassa roolissa, kun tuloksia
siirretaan kaytannon toimiksi. Joissakin hankkeissa lop-
puraportti saattaa jopa olla merkittavin tieteellinen jul-
kaisu. Loppuraportin tieteellinen sisélto ja laatu arvioi-
tiin vahintaan hyvaksi yli 50 %:ssa hankkeita. Se, miten
ymmarrettava raportointi on ei-asiantuntijalle, kuvaa
mahdollisuuksia parhaiten hyddyntaa tietotarveaukko-
jen tayttamista. Lahes 70 % hankkeista oli tuottanut
sellaisen loppuraportin, joka on hyvin tai erinomaisesti
ei-asiantuntijoidenkin omaksuttavissa. Tulosten perus-
teella hankkeissa on luotu hyvat edellytykset tieteellis-
ten tulosten siirtamiseksi kaytantoon.

Arvioitaessa MOSSEa erillisind hankkeina on selvaa, et-
té ne olivat hyvin heterogeeninen joukko alkuperéisten
tieteellisten tavoitteidensa suhteen. Arviointipaneelissa
korostettiin, etta tama on huomattava arvioinnin tulok-
sia tulkitessa. Erdiden hankkeiden tavoitteet olivat vi-
ranomaisia palvelevia ilman isompaa pyrkimysta tie-
teellisiin julkaisuihin. Toisaalta eri tutkimuslaitosten tie-
teellisen julkaisemisen kulttuureissa on eroja, ja rapor-
toinnin paatavoitteena saattaa olla laitoksen oman jul-
kaisusarja. Liséksi on huomattava, ettd koko MOSSE-
ohjelman pééatavoitteita olivat kaytannon tietotarve-
aukkojen paikkaaminen ja sovellettava tutkimustieto.
Naiden eri tavoitteiden tayttdminen ei ole lainkaan ne-
gatiivista, vaikka samalla puhtaasti tieteellinen tulok-
sellisuus olisi vahentynyt. Tasta huolimatta monissa
hankkeissa tunnistettiin potentiaalia tuottaa toteutu-
nutta enemman tieteellisid tuotoksia.

Tieteellisten tulosten vastaavuus

Ohjelman tavoitteiden lisaksi sen ymparisto ja tutki-
musohjelmahistoria ovat ohjaamassa hankkeiden ta-
voitteita. Suomen Akatemia ja eri saatiot omassa rahoi-
tuksessaan painottavat tieteellisyytta, mita erityisesti
yliopistoissa toimivat ryhmat ovat tutkimusohjelmissa
tottuneet noudattamaan. Suomessa on myds olemassa
vahva ympéristétutkimuksen perinne, mika osaltaan
tuo potentiaalia tieteelliseen vaikuttavuuteen. Joiden-
kin hankkeiden poikkeuksellisen korkea tieteellinen ak-
tiivisuus muihin MOSSE-ohjelman hankkeisiin verrattu-
na oletettavasti selittyy taman tapaisella pyrkimykselli-
syydella.

Tassa tieteellisessa arvioinnissa osaltaan tarkasteltiin
eri hankkeiden potentiaalia tuottaa tieteellisia tuotok-
sia. Tutkimuslaitokset ovat palvelufunktionsa mukaises-
ti tuottaneet muutamia erittdin merkittavia kaytannol-
lisia raportteja, mutta tassé on “tieteellisilla silmalaseil-
la” arvioitu mahdollisuutta erityisesti suurissa hank-
keissa tuottaa myos tieteellisia julkaisuja. Kansainvali-
nen tieteellinen vaikuttavuus ja ohjelmallisen poten-
tiaalin hyodyntaminen kansainvalisessa nakyvyydessa
tulee juuri julkaisujen kautta. Monissa hankkeissa tun-
nistettiin hyva kansainvalinen yhteistyd ja verkosto.

Koska erilliset MOSSE-hankkeet erosivat toisistaan sel-
vasti tieteellisten tavoitteiden suhteen, ne tavoittelivat
myos erilaisia julkaisuprofiileita. Hankkeiden julkaisup-
rofiilien luokittelussa kaytettiin kuvan 6.3 mukaista ne-
likenttad. Arviointipaneeli mielsi koko hankejoukon si-
joittuvan nelikentéssa siten, ettd MOSSE-hankkeista oli
edustajia kaikissa eri lohkoissa. Ainakin keskimaaraista
suuremmilla hankkeilla kuitenkin katsotaan aina ole-
van mahdollisuudet kohdistaa tavoitteet ja tuotokset
niin, etta seka tyydytetaan tietotarpeita ettd tuotetaan
tieteellisia tuloksia. MOSSE-ohjelman tavoitteisiin nah-
den eri hankkeiden keskimaarainen tieteellinen laatu
oli hyvalla tasolla.

tietotarpeisiin liittyen 1 = olematon
Loppuraportin tieteellinen siséltd ja _ 2 = vahdinen
laatu - 3 = tyydyttavi
Loppuraportoinnin tieteellinen _ 4 = hyva
ymmarrettavyys (my_(_)s ei- - 5 — erinomainen
asiantuntijalle)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 6.2. Hankekohtainen arviointi tieteellisten tulosten siirtémisesta kaytantoon (n=46).
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Lahinna/vain
tietotarpeiden
tyydyttaminen

Tietotarpeiden
tyydyttaminen ja
tieteelliset tulokset

Soveltamissuuntautuneisuus

Hyvin véhan tai ei Paaasiassa
lainkaan tuloksia tieteellisia
tuloksia

Perustutkimuksellisuus

Kuva 6.3. Eri hankkeiden tavoitteiden kohdistaminen ja/tai
raportointituotokset.

Metsdympdristdt. 3 Metsaymparistéhankkeet olivat
keskimadrin korkealaatuisia. Kuvassa 6.4. on esitetty ar-
viointipaneelin hankekohtaiset tulokset tieteellisista
tuotoksista ja niiden siirtdmisesta kaytantoon. Tieteel-
listen tulosten maaran ja laadun osalta kaikki hankkeet
ovat suoriutuneet vahintaan tyydyttavasti ja valtaosa
joko hyvin tai erinomaisesti. Hankkeissa oli viisi tieteel-
lisen julkaisutoiminnan kérkihanketta, jotka saivat ar-
viointipaneelin arvion "erinomainen” seka tieteellisten

Tieteellisten tuotosten maara suhteessa

tuotosten maaran etta laadun osalta. Metsaymparisto-
hankkeiden osalta myds vastaavuus tietotarpeisiin seka
loppuraportin sisalto ovat olleet keskimaaraisesti hyvin
korkealla tasolla. Ainoastaan loppuraportoinnin ym-
marrettavyys ei-asiantuntijoille arvioitiin heikommaksi
kuin kaikilla MOSSE-hankkeilla keskima&rin. MOSSE-
ohjelman alussa metsdymparistén hankkeiden valin-
nassa toimi apuna ulkopuolinen rahoittajien edustajista
ja muista asiantuntijoista koostuva arviointiryhma. Ta-
man vaikutus rahoitetun hankejoukon tieteellisen tason
nostajana arvioidaan positiiviseksi.

Muut aihealueet. Muilla aihealuilla oli yksittaisia tie-
teellisesti korkeatasoisia hankkeita. Maatalousymparis-
tohankkeista nousi yksi tieteellisen julkaisutoiminnan
karkihanke. Muut elinymparist6t, elidryhmat ja tiedon-
kéyton kehittaminen -aihealueelta nousi kaksi tieteelli-
sen julkaisutoiminnan kérkihanketta. Yksittaisten mui-
denkin hankkeiden osalta tunnistettiin muun muassa
hyva tasapaino tieteen ja kaytannon valilla ja toisaalta
hyvien aineistojen tuomia potentiaaleja tieteellisiin jul-
kaisuihin.

6.2 Ohjelman tieteelliset tuotokset ja
vaikutukset monimuotoisuus-
tutkimukselle

Ohjelmatasoinen MOSSEn tieteellisten tuotosten maa-
ra on hyva. Arviointipaneelin tekemassa hankekohtai-

hankkeen tavoitteisiin ja kokoon _
Tieteellisten tuotosten laatu _ I 1 = olematon
Tieteellisten tulosten vastaavuus _ _ [ 2 = vahéinen
tietotarpeisiin liittyen 3 = tyydyttava
Loppuraportin tieteellinen sisaltd ja laatu I I W 4=hya

5 = erinomainen

Loppuraportomin eteline: - 1 S - S

ymmarrettavyys (myds ei- asiantuntijalle)

0% 20 %

40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 6.4. Metsaymparistéhankkeiden arviointi tieteellisista tuotoksista ja niiden siirtamisesta kaytant6on (n=21).

37 Metsaymparistohankkeiden lukumaara 21 antaa mahdollisuu-
den esittaa arviointipaneelin tuloksia erikseen myds graafises-
ti. Muiden aihealueiden hankkeiden (hankkeita < 10) osalta
yksittainen arvio muuttaa koko kuviota oleellisesti.
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sessa arvioinnissa ohjelman tuottamiksi referoiduiksi
tieteellisiksi julkaisuiksi summautui 192. Keskimaarin
jokainen hanke on tuottanut yhden tieteellisen referoi-
dun julkaisun kutakin MOSSEn toimintavuotta kohden.
Ohjelman kokonaisrahoitukseen verrattuna yksi tieteel-
linen artikkeli vastaa suuruusluokaltaan yhta tutkija-
vuosiresurssia, mitd akateemisessakin tutkimuksessa
usein pidetdan riittdvana maarana. Muita tieteellisia
julkaisuja hankeaineistoissa oli 242. Hankkeissa syntyi
vaitoskirjoja 12 kappaletta ja lisaksi joukko lisensiaatti-
toitd ja pro gradu -tutkielmia.

Vertailu muihin ohjelmallisiin aktiviteetteihin on vai-
keaa. Vastaavia eri ministerididen rahoittamia ohjelma-
toimia ei ole. Erityisesti on huomattava, etta olisi ver-
tailtava saman alan tutkimusohjelmaa, koska eri tutki-
mus- ja tieteenaloilla on muun muassa erilaiset julkai-
sukaytannot. Vertailuohjelman tulisi lisaksi olla paatty-
nyt ja arvioitu. Parhaillaan Suomessa on kdynnissa
muutamia ohjelmallisia monimuotoisuustoimia, mutta
ei varsinaisia tutkimusohjelmia.

Paras vertailukohta MOSSEn tieteellisille tuloksille saa-
daan Suomen Akatemian Biodiversiteettitutkimusohjel-
masta® FIBRE. Akatemia rahoittaa perustutkimusta,
mutta lisaksi FIBREn keskeisena padmaarana oli tuot-
taa sovelluskelpoista tietoa luonnon monimuotoisuu-
den suojeluun seka luonnon kestavaan kayttoon liitty-
vaan paatoksentekoon ja suunnitteluun. Ohjelmalla ha-
luttiin vahvistaa suomalaista osaamista YK:n Ymparis-
t6- ja kehityskokouksessa (UNCED) syntyneessa biodi-
versiteettisopimuksessa maaritellyilla aloilla. Monitie-
teinen FIBRE toteutti Suomen biologista monimuotoi-
suutta koskevaa kansallista toimintachjelmaa ja sen
tuli tehostaa tiedon tuottajien yhteyksia tiedon kaytta-
jiin. Ohjelma oli kuusivuotinen ja sen koko oli 19,8 mil-
joonaa euroa. Paarahoittajat olivat Suomen Akatemia,
Tekes sekd maa- ja metsatalousministerié. Muita ra-
hoittajia olivat liikenneministerio, ulkoasiainministerio,
ymparistoministerio, MTK, Maj ja Tor Nesslingin Saatio
ja Metsateollisuus ry.

Vertailtaessa MOSSEN tieteellisten tuotosten maaraa
FIBREn vastaaviin, havaitaan varsin suuri yhtenevai-
syys. FIBREssa raportoitiin muun muassa 454 referoitua
tieteellista julkaisua, 266 muuta tieteellista julkaisua ja
32 vaitoskirjaa.*® Ottaen huomioon ohjelmien rahoitus-
ten ero, eli ettda MOSSEn rahoitus oli 42 % FIBREn ra-

38 http://www.aka.fi/fi/A/Tiedeyhteiskunnassa/Tutkimusohjel-
mat/Paattyneet/Biodiversiteettitutkimusohjelma-FIBRE/ (viitat-
tu 24.3.2009)

39 Suomen Akatemia (2003)
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hoituksesta, ovat tieteellisten julkaisujen ja véitoskirjo-
jen maarat taysin vastaavat. Muita tieteellisia julkaisu-
ja MOSSEssa raportoitiin suhteessa kaksi kertaa enem-
man.

MOSSERn tieteelliset tuotokset siis maarallisesti vastaa-
vat akateemista tutkimusohjelmaa. Edella todettiin, et-
td MOSSE-hankkeiden tieteellisten tuotosten laatu on
hyva. Voidaan vetaa johtopaatos, ettd MOSSEn vaiku-
tus monimuotoisuustutkimuksen edistajana on sen tuo-
tosten my6ta selked.

6.3 Ohjelmayhteisty6 ja kansainvalisyys

Ohjelman sisdinen yhteistyd on ollut vilkasta. Tata
osoitti hankekohtaisen arvioinnin yhteydessa useissa
hankkeissa mainittu projektiyhteisty6. Myos kansainva-
listd hankkeiden valistd yhteistyota esiintyi, erityisesti
venaldisten ja ruotsalaisten tutkijoiden kanssa. Tieteel-
listen julkaisujen osalta ei tdssa yhteydessa erikseen
tutkittu, kuinka paljon hankkeiden valisia yhteisjulkai-
suja esiintyi, mutta niiden tiedetaan olevan yleensa
kaikkein paras osoitus todellisesta tieteellisesta yhteis-
tydsta.

Johtopaatosta vilkkaasta sisdisesta yhteistyosta tuke-
vat hankkeiden itsearvioinnin tulokset, jotka padosin
on esitetty MOSSEn loppuraportissa.* Suuri osa vastaa-
jista muun muassa oli halukas jatkamaan hankkeissa
syntynytta tutkimusryhmien valista yhteisty6ta. Tieteel-
lisid saavutuksia hankkeet ilmoittivat itsearvioinnin yh-
teydessa runsaslukuisesti. Niiden toteutumiseen sinan-
sa vaikuttaa enemman toteutunut tutkimusrahoitus
kuin ohjelman toteutuminen. Kuitenkin erikseen kysyt-
tyna ohjelmallisuuden tuomaa lisdarvoa verrattuna eril-
liseen tutkimusrahoitukseen piti erittdin merkittdvana
kolmasosa ja varsin merkittdvana noin puolet hankkeis-
ta. Tata ohjelmallisuuden lisdarvoa pidettiin merkitta-
vana siitakin huolimatta, ettd useat hankkeet eivat
hankkeina tai tutkijat aktiivisesti osallistuneet MOSSEn
ohjelma-aktiviteetteihin.

Kaikkein merkittavinta tieteellistd yhteistyotd MOSSE-
ohjelman sisalld osoittaa toteutunut menetelmallinen
yhteistyd. Tahan liittyy muun muassa aineistojen han-
kinta ja kasittely niin etta kaytettiin yhteisia koealoja ja
yhdenmukaistettiin menetelmid. Hankkeet ilmoittivat
itsearvioinnissa, etta ne olivat soveltaneet koordinoitua
laboratorioyhteistydtd ja DNA-menetelmid, kehittdneet
yhteisesti tydvalineita ja jopa kdyttaneet yhteisia tutki-

40 MMM & YM (2008)



musavustajia. Tassa arvioinnissa tehdyissa haastatte-
luissa mainittiin, etta nain pitkalle viety yhteistyo on
eras MOSSEn huomattavimpia saavutuksia. Eika sita
tassd mittakaavassa olisi saavutettu ilman tutkimusoh-
jelmaa ja sen edistamaa verkottumista. Ohjelman alus-
sa on tehty arvokasta ohjelman kenttatyotd ja saatettu
hankkeita tekemaan todellista yhteisty6ta.

MOSSE-liittyi saumattomasti kansalliseen monimuotoi-
suustutkimuksen ja ohjelmatoiminnan kenttdan.
MOSSE kohtasi edeltavat monimuotoisuusohjelmat
luontevasti niiden tyon jatkona ja toisaalta MOSSEn tu-
loksia kaytetdan ja tullaan kayttdmaan seuraavien oh-
jelmien sisaltojen kehittamisessa. Ministerididen yhtei-
sesti rahoittama ohjelmakokonaisuus on ollut erittdin
perusteltu ratkaisu tieteellisen ja tutkimuksellisen lisé-
arvon tuottamisessa.

MOSSE-ohjelma keskittyi ohjelmatasolla selkedsti kan-
salliseen vaikuttavuuteen. Monet hankkeet ovat projek-
teina toimineet myos kansainvalisesti ja tutkijat (erityi-
sesti huippututkijat) ovat toimineet yleismaailmallisten
periaatteiden mukaisesti kansainvalisessa ymparistos-
sa. llman ohjelmatason tavoitteita ei kuitenkaan voi
saavuttaa kansainvalistd vaikuttavuutta. Kokonaisuute-
na voidaan todeta, ettda my6s MOSSEn tapauksessa tut-
kimuksen kansainvalinen vaikuttavuus on jaanyt suh-
teellisen heikoksi. Ottaen huomioon hanketason hyvat
tieteelliset tulokset MOSSElla olisi ollut suurempi po-
tentiaali profiloitua suomalaisen tieteen esille tuojana
kansainvalisesti ja toimia kansainvélisen tutkimusoh-
jelmayhteistyon valineena.

6.4 Tutkimustulosten hyddynnettavyys
loppukayttajien kannalta

Tutkimustulosten sovellettavuus on kaikkien eri osa-
puolten kiinnostuksen kohteena ja samalla tutkimuk-
sen yleinen yhteiskunnallinen ulottuvuus. MOSSE-hank-
keiden valinnassa on korostunut erityisesti niiden rele-
vanssi tietotarpeiden suhteen. Lahtékohtaisesti ohjel-
man tavoitteet siis jo varmistivat tutkimustulosten hyo-
dynnettavyytta loppukayttdjien kannalta. Puolet hank-
keista ilmoitti loppukayttajien osallistuneen jo tutki-
mussuunnitelman laatimiseen ja muutaman hankkeen
kohdalla loppukayttdjien aloite oli hankkeen lahtokoh-
ta.*" Myds aineistojen hankinnassa loppukayttajat oli-
vat merkittavasti mukana.

41 Hankkeiden itsearviointimateriaali. Esitetty padosin MOSSEn
loppuraportissa: MMM & YM (2008).

Hankkeille oli nimetty ohjausryhmét, jotka tutkimus-
tyon aikana muun muassa edistivat vuorovaikutusta
loppukayttajiin. Lisaksi loppukayttajiin oltiin yhteydes-
sa seminaarien ja konferenssien seka muiden tapaamis-
ten kautta. MOSSEn loppuraportoinnin aikana 59 %
vastanneista ilmoitti, etta loppukayttajat olivat jo hyo-
dyntaneet hankkeiden tutkimustuloksia.*? Tutkimustu-
loksia oli hydédynnetty muun muassa METSO-ohjelman
jatkovalmistelussa, muiden ohjelmien valmistelussa,
Metsahallituksen toiminnassa, maatalouden ymparis-
totuen kehittdmisessa, elioryhmien maaritysoppaissa,
elidyksilokokoelmissa ja geenipankeissa.

Kaiken kaikkiaan tutkimustulosten siirtymisen osalta
toteuma on erinomainen. Hanketasolle vietyna jatkuva
vuorovaikutus on ollut tehokasta. Sen voi darimmilleen
tulkiten ndhda jopa vaarantaneen vapaan tieteellisen
tutkimuksen toteutumista. Hankkeet eivat kuitenkaan
ole reagoineet siihen negatiivisesti. Ohjelmatasolla on
erinomaisesti onnistuttu varmistamaan tutkijoiden ja
loppukéyttdjien saumaton yhteys toisiinsa. Erityisesti
MOSSE-ohjelman alussa, kun ohjelmakoordinaatio on
ollut aktiivisempaa, on onnistuttu luomaan tieteen vah-
va liittyminen soveltajiin.

42 Ibid.
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7 MOSSE-ohjelman
yhteiskunnallinen vaikuttavuus

7.1 MOSSE-ohjelman tulosten
hyodyntajat

Kyselyn vastaajista 68 % koki, ettd MOSSE-ohjelman
tuottama tieto luonnon monimuotoisuuden edistami-
sessd omassa tydssa tai organisaatiossa on ollut mer-
kittdvaa tai erittdin merkittavaa (kuva 7.1). Ohjelmassa
tuotetulla tiedolla nahtiin olevan vaikutusta monimuo-
toisuuden yleistiedon lisaantymiseen. Erikseen koros-
tettiin metsien monimuotoisuuden tiedon lisaéntymis-
td. Ohjelma myos antoi vastaajien mukaan suuntaa
metsien monimuotoisuuden paremmaksi huomioon ot-
tamiseksi suojelualueiden ennallistamisessa ja talous-
metsien luonnonhoidon kehittamisessa seka toimi kes-
keisessa roolissa METSO-ohjelman valmistelussa. Suo-
jelutoimien kohdentaminen parantui ohjelman tuotta-
man tiedon my6ta, samoin luontotyyppien uhanalai-
suustieto lisaantyi. Ylipadtadn ohjelman tuottama tieto
vaikutti tuoreen monimuotoisuuden tutkimustiedon pa-
rempaan saatavuuten.

Vastaajat mainitsivat MOSSE-ohjelmalla olleen merki-
tysta luonnonhoitohankkeiden suunnitteluun ja toteut-
tamiseen seka ymparist6tukikohteiden valintaan. Oh-
jelmalla oli myds vaikutusta maankayton suunnitte-

(13.1) 5 = Erittain merkittava
(13.2) 4

(13.3)3

(13.4)2

(13.5) 1 = Ei merkitysta

(13.6) En osaa sanoa

(3.1) 5 = Monimuotoisuuskysymykset ovat.
keskeisia tydssani ja vastuualueellani _

(3.2) 4 = Monimuotoisuuskysymykset liittyvat
keskeisesti tydhoni ja ovat tarkeimpien
huomioon otettavien tavoitteiden joukossa
(3.3) 3 = Monimuotoisuuskysymykset liittyvat
tyéhoni, mutta ovat vain yksi huomioon
otettava tavoite muiden joukossa

(3.4) 2 = Monimuotoisuuskysymykset liittyvat
16yhasti tydhoni, mutta eivat juuri

vaikuta kokonaistavoitteisiin

(3.5) 1 = Monimuotoisuuskysymykset eivat
ole merkittdvia tyoni kannalta

(3.6) 0 = En osaa sanoa
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luun, aluekayton hankkeisiin ja suunnitteluun seka kan-
sallisten vesistojen tilanarviointiin. Erityisesti korostet-
tiin liséksi ohjelman tuottaman tiedon merkitysté taus-
ta-aineistona hallinnollisten asioiden kasittelyyn, tutki-
muksen painopisteiden valintaan seka strategioiden,
linjausten ja saadosten valmisteluun.

7.2 Luonnon monimuotoisuuden merkitys
tulosten hyodyntajille

Kyselyyn vastanneille monimuotoisuuskysymykset oli-
vat hyvin keskeisia omalle tyélle (Kuva 7.2). Lahes puo-
let vastaajista piti monimuotoisuuskysymyksia keskei-
sina tyossaan ja vastuualueellaan. Lahes 74 % totesi
monimuotoisuuskysymysten merkityksen kasvaneen
toimintakentallaan tai tyotehtavissaan 2000-luvulla.
Vain 18 % koki, ettei monimuotoisuuden merkitykseen
ole tullut muutosta, ja alle 4 % koki monimuotoisuuden
kysymysten menettaneen merkitystadn. Monimuotoi-
suuskysymysten merkityksen muutoksen syina pidettiin
erityisesti kansainvalisia sopimuksia ja velvoitteita,
missa etenkin Euroopan Unionin roolia korostettiin eni-
ten. Lisaksi vastaajat korostivat etenkin yleisen tietoi-
suuden nousun merkitysta ja monimuotoisuuskysymys-
ten priorisointia eri toimijoiden keskuudessa (esimer-
kiksi metsdnomistajat, kansalaisjarjestot, hallinnonalat
ja niiden ohjelmat). llmastonmuutoskeskustelun nahtiin
seka vahentaneen huomiota monimuotoisuuskysymyk-

326% 31
0,0 % 0
35,8 % 34 Kuva 7.1 MOSSE—ohjeIman
274% 26 tuottamap tledor.1 merkitys |l.JOT-
non monimuotoisuuden edista-
32% 3 misessa vastaajan omassa tyos-
1,1% 1 sa tai organisaation kannalta
(n=95).
488% 63
28,70% 37
21,7% 28
0,8 % 1
0% 0 Kuva 7.2. Monimuo-
toisuuskysymysten mer-
0% 0 kitys vastaajien tydssa

(n=129).



sista ettd toisaalta lisanneen myds siita keskustelua.
Myos tutkimuksella nahtiin olevan vaikutus monimuo-
toisuuden merkityksen muutokseen.

Vastaajat pitivat tasaisesti kyselyssa annettuja vaihto-
ehtoja monimuotoisuuden edistamisesta merkittavina
tai erittdin merkittavina kaytannon tydssaan (kuva 7.3).
Erityisesti merkittavina pidettiin kaytannon oppaita se-
kd yhteistydverkostoja, joissa on monimuotoisuus-
asiantuntemusta.

7.3 MOSSE-ohjelman tuotosten
hyédyntaminen

Kyselyn vastaajat olivat hyddyntaneet MOSSE-ohjelman
tuloksia lahinna valillisesti. Useimmiten vastaajat olivat
lukeneet MOSSE-ohjelmasta alan julkaisuista tai sano-
malehdistd, hyddynténeet ohjelmassa tuotettua mate-
riaalia tai keskustelleet ohjelmasta tai sen tuloksista
kollegoiden kanssa (kuva 7.4). Selkeasti pienempi jouk-
ko vastaajista oli osallistunut ohjelman seminaareihin,

Kaytannon oppaat

Yhteistydverkostot, joissa |
monimuotoisuusasiantuntemusta

Monimuotoisuuden seurannan
tulokset ja seurantamenetelmat |

Tieteellinen tieto

Monimuotoisuuden tai suunnittelun |
asettaminen paatoksenteon tarkeaksi
ohjaavaksi tekijaksi |

organisaatiotasolla

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 7.3. Eri tekijoiden merkitystd monimuotoisuuden edistdmisessé vastaajien kaytannon tydssa

(5=erittdin merkittava, 1=ei merkitystd) (n=107).

(8.1) Osallistuin MOSSE-ohjelman
valiseminaariin

(8.2) Osallistuin MOSSE-ohjelman
loppuseminaariin

(8.3) Osallistuin MOSSE-ohjelmaan

kuuluvan hankkeen seminaariin

(8.4) Osallistuin MOSSE-ohjelman muihin
tapahtumiin (esim. MOSSE-retkeilyt)

(8.5) Olen lukenut MOSSE-ohjelmasta tai sen
tuloksista sanomalehdista tai aikakausilehdista
(8.6) Olen lukenut MOSSE-ohjelmasta

tai sen tuloksista alan julkaisuista

(8.7) Olen hyddyntanyt MOSSE-ohjelman hankkeissa
tuotettua materiaalia (raportit, oppaat tms.)
(8.8) Olen kuullut MOSSE-ohjelmasta tai

sen tuloksista radiosta tai TV:sta

(8.9) Olen keskustellut MOSSE-ohjelmasta

tai sen tuloksista kollegojen kanssa

(8.10) Osallistuin MOSSE-ohjelmaan kuuluvaan
hankkeen ohjausryhmaan

(8.11) Osallistuin MOSSE-ohjelmaan kuuluvaan
tutkimushakkeeseen tutkijana

(8.12) Muu, mika?

(8.13) En ole osallistunut MOSSE-ohjelmaan
tai tunne sen tuloksia

341% 44
31,8% 41
240% 31
17,8% 23
442% 57
58,1% 75
589% 76
178% 23
46,5% 60
109% 14
11,6% 15
70% 9

171% 22

Kuva 7.4. Tavat, joilla MOSSE-ohjelma tavoittivat kyselyn vastaajia (n=129).
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tapahtumiin, ohjausryhmaan tai tutkimukseen. Hieman
alle viidennes vastaajista ei ollut osallistunut ohjel-
maan tai tuntenut sen tuloksia.

Vain alle puolet kyselyn vastaajista tunsi hyvin MOSSE-
ohjelman tuotoksia (kuva 7.5). Parhaiten tunnettiin oh-
jelman kdytédnnon toimijoille suunnattuja raportteja ja
oppaita, ohjelman tilaisuuksia seka tieteellisia julkaisu-
ja. Perati 80 % vastaajista oli kuitenkin hyodyntanyt
MOSSE-ohjelmassa tuotettua tietoa kuten erilaisia jul-
kaisuja ja oppaita seka seminaareissa ja lehtiartikkeleis-
sa tuotettua tietoa omassa tydssaan. Huolimatta siitd,
ettd MOSSE-ohjelman tuotoksia ei tunnettu erittdin hy-
vin, niiden hyddynnettavyytta, kaytettavyytta ja liityntaa
vastaajien omaan tyohon pidettiin hyvana (kuva 7.6).

Kaytanndn toimijoille
suunnatut raportit ja oppaat

Seminaarit seka koulutus ja
tiedotustilaisuudet
Tieteelliset julkaisut

Monimuotoisuuden seurannan
kehittamishankkeet

Sanoma-ja [l
aikakausilehtiartikkelit

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Yleisarvosana
hyodynnettévyydesta

Kaytettavyys
(ymmarrettavyys, selkeys)
Liitynta tyohoni ja
tehtaviini

0% 20% 40% 60 %

(19.1) Kylla, uusia toimintatapoja
on jo otettu kayttoon

MOSSE-ohjelma ei ollut juuri vaikuttanut vastaajien or-
ganisaatioiden toimintatapoihin, silla yli 40 % kyselyn
vastaajista totesi, ettei MOSSE-ohjelmalla ole ollut vai-
kutusta toimintatapoihin (kuva 7.7). Vain viidennessa
vastaajien organisaatioista oli otettu kaytt6on uusia
toimintatapoja, jotka edistavat luonnon monimuotoi-
suutta. Naissa tapauksissa toimintatavat olivat esimer-
kiksi erilaisten naytetietojen tehostunut jatkokaytto,
laajempi ja vélittdmampi yhteistyo tutkijoiden valilla eri
organisaatioissa, seka yleisesti monimuotoisuusvaiku-
tusten seuranta. Niissa organisaatioissa, joissa oli otet-
tu kdyttéon uusia toimintatapoja, toimintatapojen mer-
kitysta luonnon monimuotoisuuden edistamisessa piti
merkittdvana tai erittdin merkittdvana noin 72 % vas-
taajista eli valtaosa vastaajista. Toimintatavoilla koet-

[
[
2
[
H -
|
Kuva 7.5 MOSSE-ohjelman tuotos-
ten tunnettuus (5=erittdin hyva,
1=erittain heikko) (n=107).
N
|
2
. 3
4
| m: Kuva 7.6 Vastaajien arvio MOSSE-

ohjelman tuottaman tiedon hyé-
dynnettavyydesta (5=erittdin hyva,
1=erittain heikko) (n=95).

80 % 100 %

221% 21

Kuva 7.7 Onko ohjel-
man myota organi-
41,1% 39 saatiossa otettu kayt-

I 53% c t66n.uu.sia toimi.nt?-
tapoja, jotka edista-

vat luonnon moni-
muotoisuutta (n=95).

(19.2) Ei, mutta uusien toimintatapojen 6,3% 6
kayttoonottoa suunnitellaan

(19.3) Ei, MOSSE-ohjelma ei ole vaikuttanut
organisaationi toimintatapoihin

(19.4) Muu, mika?

(19.5) En osaa sanoa 253% 24
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tiin olevan vaikutusta esimerkiksi parhaiden kaytanto-
jen valitsemiseen ja voimavarojen parempaan kohden-
tamiseen, kustannussaastoon, laadukkaampaan toi-
mintaan seka luonnon monimuotoisuuden suotuisaan
kehitykseen pitemmalla aikavalilla.

Vastaajien oli selkedsti vaikea maarittaa, onko MOSSE-
ohjelman myota tapahtunut parannusta luonnon moni-
muotoisuuden seurannassa tai seurannan menetelmis-
s4, joilla olisi myds merkitystd oman organisaation kan-
nalta. Vastaajista noin 33 % vastasi “kylla", noin 20 %
"ei"”, mutta suurin osa eli noin 48 % vastasi “ei osaa
sanoa” (kuva 7.8). Kyselyn perusteella ei voida siis sa-
noa monimuotoisuuden seurannan juuri parantuneen
ohjelman myota. Niistd, jotka kokivat parannusta ta-
pahtuneen, 69 % piti merkittdvana tai erittdin merkit-
tavana seurannan tai seurantamenetelmien merkitysta
monimuotoisuuden edistamisessa tydtehtdvien tai
oman organisaation kannalta. Esimerkkeina parantu-
neesta seurannasta tai seurantamenetelmista olivat
muun muassa lahopuun ja eri luontotyyppien seuran-
nan kehittyminen, maatalouden indikaattorit seka eri-
laisten seurantaverkostojen perustaminen ja ylipaataan
seurantojen vakiinnuttaminen. Seurannalla tai seuran-

tamenetelmilld koettiin olevan vaikutusta muun muas-
sa paatoksenteon tukemiseen ja toimenpiteiden
arviointiin, luonnonhoidon suositusten kehittamiseen
seka suojelutoimien suunnitteluun.

Kyselyn vastaajat kokivat, ettd MOSSE-ohjelmalla on ol-
lut vaikutusta useisiin luonnon monimuotoisuutta edis-
taviin tekijoihin Suomessa (kuva 7.9). Ohjelma on vai-
kuttanut erityisesti tieteelliseen tietoon, mutta myods
kaytannon oppaisiin, yhteistyoverkostoihin seka moni-
muotoisuuden seurannan tuloksiin ja seurantamenetel-
miin. Seurantamenetelmien kohdalla tulos on hieman
ristiriidassa edelld mainitun kysymyksen kohdalla seu-
rannan menetelmien parantumisesta ohjelman myota.
Yksi selittava tekija voi mahdollisesti olla kysymyksen-
asettelun ero oman organisaation ja Suomen valilla.
Seurannassa ei ole valttdmatta tapahtunut parannusta
oman organisaation kannalta, mutta yleisesti Suomen
monimuotoisuuden seurannan kannalta.

Kaiken kaikkiaan MOSSE-ohjelmalla nahtiin olevan
yleisesti merkitysta luonnon monimuotoisuuskysymys-
ten kasittelyyn ja arvostukseen Suomessa (kuva 7.10).
Erityisesti ohjelmalla oli vaikutusta monimuotoisuuden

. 327% 35 Kuva 7.8 Onko MOSSE-ohjelman
(23.1) Kylla ’ o . .
my6ta luonnon monimuotoisuuden
(23.2) Ei 19.6% 21 seurannassa tai seurannan menetel-
' missa tapahtunut parannusta, jolla
(23 .3)|Enlosaalsanoa 477% 51 on merkitystd oman organisaatiosi
kannalta? (n=107)
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Tieteellinen tieto I _ ] 1
Kaytannon oppaat ¢ e 5 Kuva 7.9 MOSSE-ohjelman
Yhteistyoverkostot, joissa 4 Vaikl_Jtus yle.isesti Iuor?ncin
monimuotoisuusasiantuntemusta | w5 monimuotoisuutta edista-
Monimuotoisuuden seurannan u vin FEI_(_'.JO'h'n .SL.J.o.r.nessa.
tulokset ja seurantamenetelméat (5=erittain merkittava, 1=ei
merkitysta) (n=107).
(29.1) 5 = Erittin merkittéva 15% 16
(29.2) 4 393% 42
(29.3)3 26,2% 28
(29.4) 2 93% 10 Kuva 7.10 MOSSE-ohjelman
vaikutus yleisesti luonnon moni-
(29.5) 1 = Ei merkitystd 0% 0 muotoisuuskysymysten kasitte-
(29.6) En 0saa sanoa 103% 11 lyyn ja arvostukseen Suomessa

(n=107).
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kysymysten tunnettuuden lisdéntymiseen, tutkijoiden
yhteistydhon ja tiedon yhteiskayttdon, luonnonvarojen
kéyton suunnitteluun seka tieteellisen tiedon sovelta-
miseen kdytantoon. Ohjelmassa myds syntyi uutta tie-
teellista tietoa ja se on nostanut monimuotoisuuden
tutkimuksen tasoa. Liséksi ohjelman néhtiin auttaneen
tutkimuksen suuntaamista. Kuitenkin kyselyssa osa to-
tesi, etta suurelle yleisolle MOSSE-ohjelma jai osittain
tuntemattomaksi, vaikka muuten korostettiin yleisen
tietoisuuden nousua. Erillisena mainintana nousi vas-
tauksista esiin etenkin PUTTE-ohjelma ja sen merkitys
metsien lajiston tietoisuuden nousuun. MOSSE-ohjelma
nahtiin olleen FIBRE-ohjelmaa kaytanndnlaheisempi.
Moni kaipasi FIBREn ja MOSSE-ohjelmalle jatkoa ja
monimuotoisuustutkimukselle koordinaatiota.

7.4 MOSSE-ohjelman vaikutukset
yhteistyohon ja verkottumiseen

MOSSE-ohjelman myéta asiantuntijaverkosto on laa-
jentunut ja verkostoa tullaan hyédyntdméaan jatkossa-
kin monimuotoisuuskysymyksissa (kuva 7.11). Harvem-
min uudet yhteistyokontaktit olivat johtaneet toistai-
seksi uusiin hankkeisiin tai muihin konkreettisiin toi-

(15.) Kylla, on kdynnistetty tai kdynnistymadssa
uuden yhteisty6kumppanin kanssa
uusi hanke tai muu yhteistoiminta

(15.2) Kylld, on kdynnistetty tai kdynnistymdssa ennestaan
tutun yhteistyokumppanin kanssa uusi hanke
tai muu yhteistoiminta MOSSE-aktiviteettien johdosta

(15.3) Kylla, ohjelma on laajentanut asiantuntijaverkostoa,
jota on hyodynnetty tai tullaan todenndkdisesti
hyddyntamaan monimuotoisuuskysymyksissa

(15.4) Kyll, ohjelma on laajentanut tuntemusta
monimuotoisuustutkimuksen toimijoista, mutta ei ole
johtanut konkreettisiin toimiin

(15.5) Ei
(15.6) Muu, mika?

(15.7) En osaa sanoa

(17.1) 5 = Erittain merkittava
(17.2)2

(17.3)3

(17.4) 2

(17.5) 1 = Ei merkitysta

(17.6) En osaa sanoa
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miin. Syntyneet yhteisty6kontaktit koskivat erityisesti
uusia tutkijakontakteja ja tutkimusyhteisty6ta. Muina
syntyneitd yhteistydn muotoina mainittiin muun muas-
sa asiantuntijatiedon vaihtoa, asiantuntijoiden hyddyn-
tamista strategiavalmistelussa, hankesuunnittelua seka
ministerididen valista yhteisty6ta.

Syntyneiden yhteistyokontaktien merkitys luonnon mo-
nimuotoisuuden edistamisen kannalta piti merkittava-
na tai erittain merkittdvana noin 60 % vastaajista (kuva
7.12). Kontaktit olivat vastaajien mukaan vaikuttaneet
erityisesti tiedon lisddntymiseen ja tiedon vaihtoon.
Kontaktien avulla tdydennetdan puutteita ja tiedonauk-
koja muun muassa erityisasiantuntemusta vaativissa
kysymyksissa, joita ei omassa organisaatiossa l6ydy. Li-
saksi vastaajat mainitsivat, ettd lisdéntyneen tiedon ja
kontaktien avulla voidaan suunnata tutkimusta tar-
keimpiin monimuotoisuuskysymyksiin, hyddyntaa tutki-
mustietoa kdytanndn tyossa seka parantaa suunnitte-
lun ja toteutuksen laatua, koska on uusin ja paras tieto
saatavilla. Syntynytta asiantuntemusverkostoa hyddyn-
netadn myos strategioiden valmistelussa, seurantaver-
kostojen suunnittelussa, oppaiden ja ohjeistusten teke-
misessé seka jatkohankkeissa. Useat mainitsivat, etta
yhteistyota tullaan jatkamaan ja laajentamaan.

84% 9
75% 8
374% 40
159% 17
178% 19 Kuva7.11 Uusien
yhteistyokontak-
1,9% 2 tien tai -muotojen
syntyminen MOS-
A 9 SE-ohjelman myo-
P ta (n=107).
30,3% 23
28,9% 22
27,6% 21
53% 4
Kuva 7.12 Syntyneiden yhteis-
26% 2 tydkontaktien merkitys luonnon
53% 4 monimuotoisuuden edistdmisen

kannalta (n=76).



8 Johtopaatokset MOSSE-ohjelman
arvioinnista

"MOSSE-ohjelma on ollut erittain hyvé esimerkki hal-
linnonalojen rajat ylittdvasta tutkimustoiminnasta, jolla
on vahva politiikkarelevanssi ja joka on ollut alusta pi-
taen vahvasti asiakaslahtdinen. Tallaisten merkitysté on
viime aikoina korostettu esim. sektoritutkimuksen
uudistamisessa.”

- Kyselyn avovastaus MOSSE-ohjelman
yleisestd vaikutuksesta

Kokonaisuutena MOSSE-ohjelma oli onnistunut ja sen
voidaan arvioida saavuttaneen paatavoitteensa. Tama
on tapahtunut siitd huolimatta, etta MOSSE-ohjelmalle
oli leimallista tavoitteiden moninaisuus ja monitasoi-
suus seka naiden l16yhahkdé maarittely ohjelmatoimin-
nassa. Ohjelma-asiakirjoissa ei esimerkiksi missaan
mainita ohjelman lopullista vaikutustavoitetta, luonnon
monimuotoisuuden tilan edistamista. Lisaksi esimerkik-
si haettavan tutkimusrahoituksen ohjelmailmoitukses-
sa ohjelman tavoitteet ja sisaltdo on méaritelty tietotar-
peet luettelemalla myohemmin kaytetyn, tiivistetyn il-
maisun (s. 18) sijaan. Siten ohjelman tavoitteiden muo-

toilussa ja esille tuomisessa on ollut horjuvuutta, milla
on mahdollisesti ollut oma vaikutuksensa MOSSE-oh-
jelman identiteetin ja nakyvyyden tiettyyn heikkouteen.
Toisaalta voidaan nahda, etta ohjelmateknisen ja -ima-
gollisen viimeistelyn sijaan alan tekijamiehet ja -naiset
ovat toteuttaneet tietotarpeisiin perustuvan ja niihin
vastaavan seka luonnon monimuotoisuuden edistami-
sen kannalta merkittdvan tutkimusohjelman olennai-
seen keskittyen. Edellytys télle on ollut hyva ohjelman
taustatyd ja hyvin toimivat seka tiiviit yhteistyosuhteet.
Toki ohjelmateknista ja -imagollista painotusta ei voida
vaheksya, jos tavoitteena on painottaa myds nakyvyyt-
ta ja toimintakentan profiilin nostoa ohjelman avulla.

Tassa luvussa on ensin yhteenvetona esitetty térkeim-
mat johtopaatokset MOSSE-ohjelman tavoitteiden saa-
vuttamisesta tieteellisen laadun ja vaikuttavuuden kan-
nalta seka pohdittu ohjelman suunnittelun ja toteutuk-
sen onnistuneisuutta naiden nakékulmien suhteen. Ar-
vioinnin osana jarjestetyssa tyopajassa keskusteltiin
laajemmin siitd, mita jatkossa tulisi tehdd luonnon mo-
nimuotoisuuden tutkimuksen edistémiseksi ja toisaalta
sektoritutkimusohjelmien kehittamiseksi. Naiden kes-
kustelujen tulemat on koottu erikseen luvun loppuun.
Kuvassa 8.1 on esitetty johtopaatdsten rakenne.

Tieteellinen laatu

* Tuotosten maara ja laatu

o Tieteellinen vaikuttavuus

Yhteiskunnallinen

vaikuttavuus

® Tuotosten hyddyntaminen

® Yhteistyd ja verkostoituminen

&

&

é Ohjelman suunnittelun ja h
\ toteutuksen onnistuneisuus y
( Mita kokemuksista voidaan oppia )
a) monimuotoisuuden tutkimuksen kehittamiseksi ja
b) sektoritutkimusohjelmien kehittamiseksi?
! J y

Kuva 8.1. Arvioinnin johtopaatdsten rakenne
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8.1 Yhteenveto MOSSE-ohjelman
tieteellisesta laadusta

MOSSE-ohjelman tieteelliset tuotokset vastaavat maa-
rallisesti akateemista tutkimusohjelmaa. Hankekohtai-
sesti julkaisut tosin keskittyivét osalle hankkeita, kun
taas monet muut hankkeet tuottivat vain véhan tieteel-
lisia tuotoksia. Monissa MOSSE-ohjelman hankkeissa oli
potentiaalia tieteellisiin julkaisuihin enemman kuin mita
toteutui. Lisaksi arvioinnin aikana todettiin, ettd ohjel-
man toimintamuodot rajautuivat melko tiukasti paino-
pistealueiden sisélle ja tutkimuksellisesti lisdarvoa olisi
ehka saatu vield lisaa esimerkiksi metsa-maatalous
-painopistealueiden yhteen tuomisella. Tieteellisten tuo-
tosten laatu oli kaiken kaikkiaan hyva. On perusteltua
vetda johtopaatos, ettd MOSSEn tieteellinen vaikutus
monimuotoisuustutkimuksen edistajana on selkea.

Arvioinnin tuloksia kasittelevassa keskustelutilaisuudes-
sa keskusteltiin laajemmin myos siitd, etta tieteellista
laatua on tarkasteltava sektoritutkimusohjelmissa hyvin
monipuolisesti ja se tukee tulosten hyodynnettavyytta.
Hankkeiden tieteellisten tuotosten laatu on yksi mittari.
Tulosten kayttajien kannalta on usein kuitenkin tarkedm-
paa esimerkiksi se, etta tulokset perustuvat laadukkaim-
piin ja parhaisiin menetelmiin tai etta hankkeissa tapah-
tuva yhteisty6 tapahtuu sellaisten tahojen kesken, jotka
ovat oman tutkimusalueensa karjessa. Keskustelutilai-
suudessa korostettiin sita, etta tieteellisesti laadukkaiden
julkaisujen rinnalla samoja tuloksia ja aineistoja voidaan
raportoida monin tavoin. Yleisesti ohjelmissa tulisi varata
enemman rahoitusta laajempiin synteesijulkaisuihin,
joissa kootaan yhteen usein sirpaleiseksi jadvaa tutki-
mustietoa hyodyntéjaystavalliseen muotoon.

Ohjelman sisdinen yhteistyd oli MOSSE-ohjelman ta-
pauksessa menestyksekasta. Erityisen merkittavaksi
tieteellisesti osoittautui MOSSE-ohjelmassa toteutettu
menetelmayhteistyd. Tahan liittyi muun muassa aineis-
tojen hankinta ja kasittely niin, etta kaytettiin yhteisia
koealoja ja yhdenmukaistettiin menetelmia. Tata ei oli-
si saavutettu ilman MOSSE-tutkimusohjelmaa ja sen
edistdmaa yhteisty6ta. Ohjelman alussa tehty verkotta-
misty6 oli menestyksekasta ja saattoi hankkeita teke-
maan todellista yhteistyota.

MOSSEssa onnistuttiin hyvin varmistamaan tutkijoiden
ja loppukayttajien vuorovaikutus. Erityisesti hankkeiden
valinnassa ja ohjelman alussa oli onnistuttu luomaan
tutkimuksen vahva liittymapinta loppukayttéjiin.
MOSSEn tavoitteet ja toteutus osittain jo varmistivat
tutkimustulosten hyddynnettavyyden loppukayttjille.
Lisaksi puolet hankkeista ilmoitti loppukayttdjien osal-
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listuneen jo tutkimussuunnitelman laatimiseen tai ol-
leen aloitteen tekijana. Hyddyntéjien tuominen mukaan
jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa koettiin positiivise-
na. Tama edisti tulosten hyddynnettavyytta eivatka tut-
kijat kokeneet sen vaarantavan mitenkaan tutkimuksen
tieteellista laatua.

Arvioinnin keskustelutilaisuudessa keskusteltiin ulko-
puolisten arvioijien kaytosta hankkeita valittaessa tie-
teellisen laadun arvioimiseksi. MOSSEn metsahankkei-
den valinnassa hyddynnettiin myds ulkopuolisia arvioi-
jia ja tdma koettiin MOSSE-ohjelmassa hyvaksi toimin-
tamalliksi. Ulkopuolisten arvioijien kaytdssa on myds
haasteita. Se vaatii usein lisaresurssia ja pienessa
maassa voi myos olla haastava I6ytaa kunkin hankkeen
aloille hyvat riippumattomat arvioijat. Erityinen haaste
on monimuotoisuuden tutkimus, joka on l&htékohtai-
sesti hyvin monitieteista. Kyseenalaistettiin myoés se,
onko korkea tieteellinen laatu ehdoton edellytys sekto-
ritutkimusohjelmien kohdalla. Loppujohtopaatos oli, et-
ta hankkeiden on taytettava perusedellytykset tieteelli-
sesti laadukkaan tiedon tuottamiseksi (tieteellisesti laa-
dukkaat menetelmat, aineistot ja perustellusti tehdyt
johtopaatdkset), mutta viime kadessa paakriteeri hank-
keiden valinnalle sektoritutkimusohjelmassa on aina
tulosten hyddynnettavyys ja relevanssi.

Keskustelutilaisuudessa pohdittiin laajemmin sitd, etta
tieteellisen laadun ja sektorien tietopadoman kehittami-
nen ei ole vain ministerididen sektoritutkimusohjelmien
asia. Ohjelmat ovat kestoltaan rajallisia eivatka ne ole
pitkdjanteisen osaamisen noston ainoa tai yksinaan riit-
tava valine. Ohjelman loppuessa on suurena riskina ke-
ratyn tiedon hajaantuminen ja tietopohjan rapautumi-
nen. Kyseessa on ohjelmatoimintaa laajempi sektoritut-
kimuksen tulosohjauksen ja rakenteiden kehittamisen
kysymys. Tutkimustoiminnan hyddyt syntyvat vasta, kun
tutkimustoiminta on kytketty osaksi ministerididen
muuta toimintaa ja se rahoitetaan myds osin normaalin
toiminnan kautta eika vain lisarahoituksen keinoin. Paa-
asiaksi nostettiin, etta sektoritutkimuksen hyodyntajien,
rahoittajien ja tutkimuksen toteuttajien hyva rakenteel-
linen yhteistoiminta on tarpeen®. Yhtend kdytdnnén
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kéynnistyneen ympérist6- ja luonnonvarakonsortion puitteissa
tehdaan talla hetkelld uudenlaista ja uraauurtavaa tyoté uuden-
laisten yhteistyorakenteiden synnyttdmiseksi ja yhteistyon tiivis-
tamiseksi. Ymparistd- ja luonnonvarakonsortio perustuu maa- ja
metsatalousministerion seka ymparistoministerion solmimaan
yhteistyosopimukseen ja siihen kuuluvat molempien ministerii-
den alaiset tutkimuslaitokset: Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuskeskus (MTT), Metsantutkimuslaitos (Metla), Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitos (RKTL), Elintarviketurvallisuusvirasto
(Evira), Geodeettinen laitos ja Suomen ympéristokeskus (SYKE).



suosituksena tuotiin esiin se, etta ministerididen tulisi
viela enemman olla mukana rahoittajina myds Akate-
mian ohjelmissa. Vastaavasti Akatemian tulisi edelleen
enemman pyrkid yhteisrahoitteisiin ohjelmiin erityisesti
aiheiden ja ongelmien kypsyessa vaiheeseen, jossa tar-
vitaan sovellettua tutkimusta.

8.2 Yhteenveto MOSSE-ohjelman tulosten
hyodyntamisesta ja vaikuttavuudesta

MOSSE-ohjelman tavoitteena oli tuottaa uutta ja sovel-
lettavissa olevaa tutkimustietoa luonnon monimuotoi-
suuden suojelu- ja hoitokeinoista seka niiden ekologisis-
ta, taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista valikoi-
duilla aihealueilla. Tassé tavoitteessa MOSSEn voidaan
sanoa onnistuneen hyvin. Yleisesti ottaen tutkimustuo-
tokset onnistuttiin muokkaamaan sovellettavaan muo-
toon kaytanndn oppaiksi ja raporteiksi, joita potentiaa-
liset loppukayttajat pitavat tarkeimpéna tukena omalle
ty6lleen monimuotoisuuden alueella. Merkittava osuus
potentiaalisista loppukayttajista oli hyddyntanyt
MOSSEn tuotoksia ja nailla tuotoksilla oli selkea merki-
tys loppukayttajien luonnon monimuotoisuutta koske-
van tyon edistamisessa. MOSSEn vaikutus toimintatapo-
jen uudistajana nakyi vain vahemmistdssa loppukaytta-
jien organisaatioita, mutta saavutettua tasoa voidaan
pitad vahintaan tyydyttavana, koska tutkimustiedon siir-
to kaytantdon vaatii aina pitkan ajan. Jo tunnistetut,
MOSSEn tuloksiin perustuvat toimintatapamuutokset
ovat selked indikaatio suorasta vaikuttavuudesta.
MOSSEn tiedontuotannon tavoitteista kenties heikoim-
maksi jai taloudellisten ja sosiaalisten nakokulmien kyt-
keminen monimuotoisuustutkimukseen, joka oli kuiten-
kin ohjelman keskeisia tavoitteita. Taloudellis-sosiaali-
sen monimuotoisuustutkimuksen alueella toteutettiin
hyvia hankkeita, mutta yleisvaikutelmaksi jai, etta ohjel-
man tasolla ndkdkulma ei saavuttanut mainittavaa ase-
maa.

Peilatessa hyvia tuloksia ohjelman suunnitteluun ja to-
teutukseen on nahtavissa ainakin kaksi kriittista tekijaa.
Tutkimusohjelma perustui ensinnakin voimakkaasti kay-
tannan tietotarpeisiin, jotka oli koottu onnistuneesti yh-
teen tietotarvekartoituksissa. Toiseksi tutkijoiden ja tu-
losten hyodyntjien tiivis yhteistyd hankkeita aloitet-
taessa ja toteutettaessa varmisti tutkimushankkeiden
toteutumisen kaytanndn tarpeita palvelevalla tavalla.
Arvioinnin keskustelutilaisuudessa edelleen pohdittiin
sitd, ettda MOSSEssa oli hyvia esimerkkeja hankkeista,
joissa oli jo alkuvaiheessa mukana tietoa kaytantoon
muokkaavia valittajatahoja (esimerkiksi Tapio). Kaytan-

ndn neuvonta- ja ohjeistusty6ta tekevat henkilét pysty-
vat tutkimushankkeissa aikaisessa vaiheessa tarkenta-
maan olennaisia tietotarpeita ja tarttumaan esimerkiksi
kédytettavaan termistoon ja sen ymmarrettavyyteen jo
tyon alkuvaiheessa. Nain parannetaan tutkimustyon te-
hokkuutta ja tulosten hyddynnettavyytta.

MOSSE-ohjelman toisena keskeisena tavoitteena oli ke-
hittda luonnon monimuotoisuuden seurantaa. Merkit-
tava osa MOSSEn tulosten loppukayttajista ei osannut
sanoa, oliko luonnon monimuotoisuuden seurannassa
MOSSEn my6ta tapahtunut kehitysta, jolla olisi merki-
tystd oman organisaation toiminnan kannalta. Vaikut-
taa siltd, ettd monimuotoisuuden seurantaa ei MOSSEn
toimilla pystytty kehittdmaan laajalla rintamalla, mutta
tiettyihin elinymparistdihin tai monimuotoisuuskysy-
myksiin, kuten maatalousympéristdjen monimuotoi-
suus ja lahopuun seuranta, liittyvien indikaattoreiden ja
seurantamenetelmien kohdalla kehitystyd onnistui.
Merkittdva osa parannettuja seurantamenetelmia hyo-
dyntavista loppukayttéjista piti kehitysta tarkeana
oman organisaation monimuotoisuustyon kannalta.
MOSSE-ohjelmassa onnistuttiin siten tavoitteen mukai-
sesti kehittdmaan monimuotoisuusty6ta tukevaa seu-
rantaa, mutta vain rajatuilla alueilla. Talta osin MOSSE-
ohjelma olisi saattanut hydtya tasmallisemmin maari-
tellyistd ohjelman tavoitteista, jotka olisi kytketty pe-
rimmaiseen vaikuttavuustavoitteeseen eli luonnon
monimuotoisuuden parantamiseen.

Tutkimusohjelmalla pyrittiin lisddamaan vuorovaikutusta
ja yhteistyota eri tutkimusorganisaatioiden valilla ja
toisaalta tiedon tuottajien ja kayttajien valilla. Tassa ta-
voitteessaan MOSSEn voidaan sanoa onnistuneen hy-
vin. Ohjelma on synnyttanyt kohtuullisessa maarin uu-
sia asiantuntijaverkostoja seka tutkijoiden ja loppu-
kayttajien valille ettd tutkijoiden kesken. Ohjelman
mydta tapahtunut verkostoituminen on toistaiseksi joh-
tanut vain vahaisesti konkreettisten hankkeiden synty-
miseen, mutta laajentunutta verkostoa hy6dynnetaan
useilla alueilla, kuten hanketoiminnassa, paatoksen-
teossa ja toimien suunnittelussa. Ohjelman toteutus ko-
konaisuutena seka ohjelman puitteissa tapahtunut yh-
teyksien luonti on edistanyt uusien asiantuntijaverkos-
tojen syntymista hyvin.

Arviointiaineiston pohjalta voidaan esittaa muutamia
muita ohjelmatoimintaan liittyvia, mutta osittain ohjel-
man varsinaisten tavoitteiden ulkopuolisia nakékulmia.
Luonnon monimuotoisuutta koskevan tutkimuksen to-
teuttaminen ohjelmamuodossa verrattuna ministeridi-
den erillisiin rahoituksiin on tuottanut MOSSEn tapauk-
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sessa selkean ohjelmallisuuden lisdarvon. Useamman
hallinnonalan yhteistyé monimuotoisuuskysymyksissa
on oletettavasti tuonut lisaa vaikuttavuutta MOSSEn
tuloksille ja yhteistyota toimijoiden kesken. MOSSE-oh-
jelma oli suunniteltu vastaamaan erityisesti hallinnon
tarpeisiin ja siten suuren yleison tietoisuus ohjelmasta
tai sen tuloksista vaikutti melko heikolta. Merkittavan
monimuotoisuustiedon kasvun my6ta myos yleisélle
olisi voinut olla enemman tarjottavaa kuin mita
MOSSEn yhteydessa asiaan panostettiin. MOSSEn to-
teutuksen yhteydessa ei erityisesti kiinnitetty huomiota
kansainvélisyyteen, mutta seka monimuotoisuuden tut-
kimus ettd kaytannon paatoksenteko on vahvasti kan-
sainvalista. Huolimatta MOSSEn voimakkaasta kaytan-
non tarveldhtdisyydesta kansainvalisen nakokulman ja
yhteistyon sisallyttaminen ohjelmaan olisi voinut nos-
taa ohjelman ja tutkimuksen tasoa edelleen seka tuoda
suomalaista nédkokulmaa voimakkaammin esiin kan-
sainvéliseen monimuotoisuuspolitiikkaan.

8.3 Johtopaatoksia luonnon
monimuotoisuuden tutkimuksen
kehittamiseksi

Paallimmaiseksi havainnoksi koskien luonnon moni-
muotoisuuden tutkimuksen nykytilaa nousee aihepiirin
tutkimuksen rahoitusta koskeva epéjatkuvuus. FIBRE-
ja MOSSE-ohjelmien jélkeen aihepiirin rahoitus tuntuu
vahentyneen merkittavasti. Tama johtaa ja on johtanut
siihen, etta edelld mainittujen ohjelmien myota synty-
nyt osaaminen alkaa rapautua ja osaajat etsiytya mui-
den kysymysten pariin. Lisaksi toimintaymparistonako-
kulmasta ilmastonmuutoskysymysten voimakas esiin-
tulo on jattanyt monimuotoisuustutkimusta osittain jal-
koihinsa. Toisaalta se on luonut uusia, laajempaakin
kiinnostusta herattdvia luonnon monimuotoisuuden
tutkimuskysymyksia. Tallaisia kysymyksia ovat esimer-
kiksi luonnon monimuotoisuuden merkitys ekosystee-
mien, myds viljelyekosysteemien, sopeutumisessa
muuttuviin oloihin seké ilmastonmuutoksen hillinnan
my6ta kasvaneen uusiutuvien energialdhteiden tuotan-
non vaikutus luonnon monimuotoisuuteen.

Monimuotoisuustutkimuksen ominaispiirteita ovat
muun muassa useiden menetelmien ja kysymysten voi-
makas painotus maastotutkimukseen ja -tiedonkeruu-
seen. Tama nostaa tutkimuksen toteuttamisen kustan-
nuksia seka pidentaa tutkimushankkeiden kestoa. Tasta
nakokulmasta MOSSEn yhteydessa toteutetut yhteiset
koealat ja ndytteiden keruu ovat hyvia esimerkkeja niin
tieteellisia kuin myos taloudellisia nakokulmia palvele-
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vasta yhteistydsta. Monimuotoisuustutkimuksen ja
-tyon ajureina toimivat paitsi Suomen velvollisuus kan-
sainvalisten sopimusten osapuolena olla edistamassa
monimuotoisuutta, my6s luonnon monimuotoisuuden
itseisarvo ja palautumattomuus. Luonnon monimuotoi-
suuden eteen on tehtdva ty6td, jottei sen elementteja
meneteta lopullisesti. Monimuotoisuuskysymysten omi-
naisuuksiin kuuluu myos se, ettd kaytannon sovellukset
ovat usein luonnonsuojelutyyppisia, joilla on ristedvia
etuja perinteisen taloudellisen toiminnan kanssa. Tastéa
syysta taloudellis-sosiaalinen monimuotoisuustutkimus
on erittdin tarkeda. Monimuotoisuuskysymysten talou-
dellisten ja sosiaalisten rakenteiden ja nakdkulmien tut-
kimuksen myota lienee mahdollista I16ytaa vaihtoehtoi-
sia tapoja sovittaa yhteen taloudellis-tuotannolliset, so-
siaaliset ja luonnonsuojelulliset tavoitteet.

Arviointityon yhteydessa tunnistettiin kolme keskeista
elementtia, jotka vaikuttavat tutkimustiedon laatuun ja
siirtymiseen kaytantdon: i) Tutkimuskysymyksen asette-
lu. Kysymyksen asettelun tulee olla relevantti kaytan-
non toimijan kannalta, mutta my6s riittdvan rajattu,
jotta sitd on mahdollista tieteellisesti tutkia. Onnistu-
neeseen kysymyksenasetteluun paéstaén usein, jos tie-
don kayttéjan ja tutkijan keskusteluyhteys on riittavan
laheinen. ii) Tutkimusaineisto ja -data. Tutkimuksen tu-
losten oikeellisuuden ja edustavuuden kannalta on kes-
keista olemassa oleva tai hankittava aineisto. On hy-
vaksyttava, etta ilman riittdvaa panostusta aineiston
keruuseen tai ilman olemassa olevaa aineistoa on mo-
nimuotoisuuskysymyksiin usein mahdotonta vastata
luotettavasti. iii) Tieteellisen laadun varmistamista eri-
laisin arviomenettelyin pidetaan alalla vélttdméattoma-
na, jotta tutkimustietoa voidaan hyodyntaa kaytannos-
sa erityisesti koskien kansainvalista yhteisty6ta. Moni-
tieteisella ja monimutkaisia vuorovaikutussuhteita si-
saltavalla tutkimuskentalld uuden tutkimuksen ja me-
netelmien arviointia korostetaan.

Tasapaino hallinnon pikaisten tietotarpeiden ja pitkan
aikavalin tutkimuksen vélilld on tarkeaa myds moni-
muotoisuustutkimuksen alalla. Hallinnon tarpeiden kan-
nalta olennaista on riittava ja riittdvan laadukas asian-
tuntijapooli, jolta voi tarvittaessa hankkia ndkemyksia
nopealla aikataululla. Liséksi on varmistettava, etté tie-
don tarvitsijoiden ja tutkijoiden valilla on toimiva kom-
munikaatio. Lyhyen aikavalin tietotarpeiden tyydyttami-
sen lisaksi on varmistettava perustutkimuksellisemman
otteen sailyminen, mikd tuottaa uusia ndkemyksia ja
vaikuttavuutta pidemmalla aikavalilla ja varmistaa pe-
rusosaamisen tason. Lyhyen ja pitkan aikavalin tasapai-
nottamiseen on olemassa useita instrumentteja, joita on



suunniteltava ja kaytettava toisiaan tukien. Kaytannon
tietotarpeisiin painottuvat ohjelmat nahtiin erinomaisi-
na erityisesti hallinnon tarpeiden kannalta. Akateemisen
perustutkimuksen suuntaan siltaa rakentavat erilaiset
jarjestelyt, joilla pyritadn varmistamaan perustutkimuk-
sen ja soveltavan tutkimuksen yhteytta.

Erdéna teemana, jolla monimuotoisuuskysymyksia pys-
tyttaisiin mahdollisesti kytkemaan voimakkaammin yh-
teiskunnalliseen keskusteluun ja nakdkulmaan, nousi
esiin ekosysteemipalveluiden kasite. Kasite ei ole tois-
taiseksi saavuttanut merkittdvaa lapaisya yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa, mutta siina nahdaan olevan po-
tentiaalia tuoda luonnon monimuotoisuuden tuottamat
hyodyt mukaan yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.

Soveltavien tutkimushankkeiden kaytannon vaikutta-
vuuden lisdémisen ylivoimaisesti merkittavin keino vai-
kuttaa olevan kaytannon oppaiden tuottaminen ja nii-
den saattaminen tiedonkayttajien saataville seka aihe-
piiriin mahdollisesti liittyvé oheiskoulutus. Tutkimuksen
tuottaman tiedon |dytdminen ja hyddyntaminen on
haaste tiedon potentiaalisille kayttajille. Tutkimustiedon
riittdvan ymmarrettdvyyden varmistaminen kaytannon
toimijalle seka tiedon saattaminen helposti |oydetta-
vaan muotoon ja paikkaan ovat lahtokohtia. Tieteellisen
tutkimuksen muokkaamisessa oppaaksi kohdataan kui-
tenkin tydnjakohaasteita. Onko se tutkijan tehtava? Op-
paiden tuottaminen ei ole tutkijalle meriitti ja akateemi-
set tavoitteet seka taloudelliset realiteetit ajavat tutkijat
seuraavien hankkeiden ja hakuprosessien pariin, kun
edellisen hankkeen tulokset olisivat hedelméllisessa vai-
heessa niiden kaytantdon viemisen (esim. oppaan tuot-
tamisen) kannalta. Tahan ratkaisuna voi olla hankkeiden
suunnitelmiin raataloidyt resurssit ja vaatimukset oppai-
den toteuttamiseksi. Viestintdosuus voidaan toteuttaa
tutkijoiden ja alan neuvonnan osaajien kanssa yhteis-
tydssa, jolloin tutkimushankkeen kapea-alaisuus ja lop-
pukéayttajan tarpeen laaja-alaisuus voidaan sovittaa toi-
mivaksi kokonaisuudeksi. Aiemmin jo todettiin, etta yksi
keino on tuoda tutkimushankkeisiin tiiviisti mukaan kay-
tanndn neuvonnasta vastaavat tahot.

8.4 Johtopaatoksia
sektoritutkimusohjelmien
kehittamiseksi

MOSSE-ohjelman asemointi suhteessa koko sektoritut-
kimuksen kehittyvaan kenttaan ei ollut alkuperaisena
arvioinnin tavoitteena, mutta sen todettiin arvioinnin
kuluessa olevan mielenkiintoinen nakoékulma, jota vas-

ten MOSSE-ohjelman kokemuksia on syyta peilata. On
huomattava, etta sektoritutkimuksen rakenteellinen ke-
hittdminen on viime vuosien ajankohtainen aihe* ja
sektoritutkimus on merkittavien muutosten edessa.
Vuonna 2007 on perustettu sektoritutkimuksen neuvot-
telukunta koordinoimaan sektoritutkimuksen kokonai-
suutta. Neuvottelukunnan eri jaostot koordinoivat talla
hetkella eri aihealueiden sektoritutkimuksen ty6ta. Mo-
nimuotoisuuden tutkimuksen kannalta merkittava uu-
distus on ymparistd- ja luonnonvarat -konsortion perus-
taminen. Konsortio kokoaa yhteen maa- ja metsatalous-
ministerion seka ymparistdministerion tutkimuslaitokset
ja se tavoittelee hajallaan olevan ymparist6- ja luonnon-
varatutkimuksen yhteistyon tiivistdmista. Konsortion
toiminta tulee todennakdisesti merkittavasti muutta-
maan monimuotoisuutta koskevan sektoritutkimuksen
toimintatapoja. MOSSE-ohjelman arvioinnissa ei kuiten-
kaan keratty aineistoa, joka koskisi laajemmin moni-
muotoisuuden tutkimuksen rakenteita tai yleisemmin
sektoritutkimuksen rakenteita ja siten téltd osin ei esi-
teta johtopaatoksia. Keratyn aineiston perusteella voi-
daan esittad ainoastaan havaintoja, jotka koskevat tut-
kimusohjelmatoimintaa viitaten tdssa ministerididen ra-
hoittamiin tutkimusohjelmiin (sektoritutkimusohjelmat).

Ohjelmilla tarkoitetaan yleisesti ajallisesti rajattua toi-
menpidekokonaisuutta, jolle asetetaan selkeat tavoit-
teet. Tutkimusohjelmien kohdalla ohjelma koostuu
yleensa tutkimushankkeista ja ohjelmalle on osoitettu
selkeat maararahat hankkeiden toteuttamiseksi. On
huomattava, etta sektoritutkimusohjelmille ei ole ole-
massa selkeda yhté toimintatapaohjetta tai vakiintu-
nutta mallia ja siten eri hallinnonalojen ohjelmia toteu-
tetaan hyvin eri tavoin. Ohjelmat ovat kuitenkin yksi
tarkea malli, joilla saadaan vahvistettua tutkimustoi-
minnan dynamiikkaa ja kohdennettua esimerkiksi eri
hallinnonaloja kattavia tutkimustarpeita yhden toimen-
pidekokonaisuuden alle.

Sektoritutkimusohjelmatoiminnan monimuotoisen toi-
minnan kahtena erilaisena rakenteena hahmotettiin eri
hallinnonaloja kattavat nk. “megaohjelmat”, joilla vii-
tattiin tiukasti koordinoituihin yhteisiin tutkimusohjel-
miin, joiden rahoitus myos jaetaan yhteisesti (nk. “ com-
mon pot”) sekd “ohjelmaekosysteemit”, jotka ovat
useiden erillisten ja mahdollisesti eri ministerididen
koordinoimien ohjelmien yhteenliittymia. Arvioinnin
keskustelutilaisuudessa todettiin lisaksi, etta sektoritut-
kimusohjelmissa tulisi erikseen tarkastella yhden hal-

44 Ks. Esim. sektoritutkimuksen rakenteellisen kehittamisen ar-
viointi, Jorma Rantanen (2008), Sektoritutkimuksen selvitys-
raportti, Sektoritutkimuksen neuvottelukunta 1/2008.
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linnonalan “vertikaalisia” tutkimusohjelmia ja monen
hallinnonalan yhteisia "horisontaalisia” ohjelmia. Kay-
tdnndssa suurin osa tutkimusohjelmista jo nyt ja eten-
kin tulevaisuudessa on monen ministerion yhteisesti ra-
kentamia ohjelmia. Myds MOSSE kuului tahan katego-
riaan. Alla on listattu karkeasti ndiden molempien ra-
kenteiden etuja ja haittoja.

“Megaohjelmat” - Tiukasti koordinoidut yhteiset isot
tutkimusohjelmat

+ Iso koko tuo enemman nakyvyytta ja hyvasta naky-
vyydesta on lisdarvoa kotimaassa ja ulkomailla (po-
liittinen painoarvo)

+ Paremmat mahdollisuudet keskittda rahoitusta
isompiin hankkeisiin

+ Usein sopivampi, jos tieteellisen laadun tavoite kor-
kealla

+ Hajanainen kentta (seka tutkimus etta politiikka)
saadaan yhtenaistettya

— Helposti liian jaykka ja on raskas luoda yhteisia ra-
hoituskaytantoja

— Poliittiset prosessit saattavat hidastaa ja vaikeuttaa
kéytanndn ty6td, kun ei saada tehtya paatoksia sii-
té kuka johtaa ja tekee paatokset.

— Hitaammin ja heikommin valittémiin kaytannén
tietotarpeisiin reagoiva

“Ohjelmaekosysteemit” - Useiden pienempien
ohjelmien yhteenliittymat

+ Ohjelmakokonaisuus on joustava, ei vaadi raskasta
koordinaatiorakennetta, mutta ei toisaalta toimi il-
man hyvaa koordinaatiota tai eri tahojen hyvaa yh-
teistyota

+ Rahoitusmekanismit kunkin ministerién omat, jol-
loin ei tarvita kdytantdjen muuttamista.

+ Vastaa nopeammin valittomiin kaytannon tieto-
tarpeisiin

+ Epdyhtenevat kdytannot voivat olla tehottomia tai
uudistumista tukeva rikkaus

— Tunnettuus heikompi

— Riskina poikkihallinnollisen yhteistyon heikkenemi-
nen, kun kukin hallinnonala keskittyy vain omaan
osaansa ja synergiaedut jaavat huomioimatta.

MOSSE-ohjelma oli ennemmin jalkimmaisen ohjel-
maekosysteemi-tyypittelyn mukainen. MOSSE onnistui
erinomaisesti hyodyntdmaén ja rakentumaan hyvalle
yhteistydlle ja siten se onnistui valttamaan monet kari-
kot, joita monen ohjelman kokonaisuus voi tuoda tul-
lessaan. Suurin haaste oli ehka siing, etta ohjelman na-
kyvyys ja yleinen tietoisuus ohjelmasta jivat heikoiksi.
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On myds havaittavissa, ettd arvioinnin kyselyssé usein
kehuttiin PUTTE-ohjelmaa, jonka itse asiassa on MOS-
SE-ohjelman rinnalla ja osittain paallekkain® kulkenut
tutkimusohjelma. Ohjelman oma identiteetti ei nouse
vahvaksi, jos samaa aihepiiria sivuavia ohjelmia on sa-
maan aikaan kdynnissa useita.

Sektoritutkimusohjelmien onnistumisen edellytys on
siind, ettd ne on selkeasti kytketty myés politiikka-
prosesseihin ja politiikkaohjelmiin, jotka viime kadessé
maadrittelevat tutkimustarpeet. Hajanaiselle ohjelmara-
kenteelle tdman kytkennan selkeyttédminen voi olla
haasteellista, mutta MOSSE onnistui tassé hyvin. Erityi-
sesti on huomattava METSO-ohjelma, jossa oli varattu
rahoitus metsapuolen osalta MOSSEn tutkimukselle ja
joka loi selkea tilauksen MOSSEn toiminnalle. MOSSEa
myos hyddynnettiin METSO Il ohjelman valmistelussa.
Seka tutkijat etté tiedon kayttajat olivat hyvin orientoi-
tuneet vaatimaan ja toisaalta odottamaan tuloksia tut-
kimusohjelmalta.

Arvioinnin keskustelutilaisuudessa todettiin, ettd sekto-
ritutkimusohjelmien jatkumon hahmottaminen ja hal-
linta on haastava kokonaisuus, joka edellyttaa, etta mi-
nisterididen “innovaatiojohtamisen” prosessit ovat sel-
keat. Strategisen johtamisen kokonaisuuden on oltava
selkea ja tutkimusohjelmat on kytkettava osaksi tata.
Tutkimusohjelmilla on oltava kytkentd ministerididen
strategisiin valintoihin ja ndita tukevat tietotarpeet on
pitkajanteisesti suunniteltava. Tutkimusohjelmien ta-
voitteet on asemoitava perustutkimuksellisempiin ja
soveltavampiin tavoitteisiin riippuen ohjelmille asetet-
tavista tavoitteista. Tilaajalla on oltava hyvéa nakemys,
mita haluaa ja tata varten sektoritutkimuksessa on
edelleen kehitettava tilaajaosaamista. MOSSEn yksi sel-
keimpia onnistumisen edellytyksia oli hyvé ja selkeé
tarvemaarittely, johon myds muissa ohjelmissa on tah-
dattava. Haaste on se, etta osana ohjelmaa on myds
luotava nakemys nousevista aiheista ja ohjelmien tulisi
sdilyttda toteutuksen joustavuus. Nousevien aiheiden
tunnistamisessa erityisesti tutkijat ovat avainasemassa.
Ohjelmissa tulisi olla toimintamuotoja, jotka mahdollis-
tavat myos tutkijoiden osallistumisen tulevien tutki-
mustarpeiden ennakointityohon. Jotta tutkimusohjel-
mat sdilyttavat tavoitteiden saavuttamisen kannalta
riittdvan joustavuuden, on panostettava ohjelmien
koordinointiin. Tutkimusohjelmien koordinoinnin haas-
te on se, etta koordinaatiotahoilta edellytetdén ideaali-
tapauksessa seka erinomaisia laajojen kokonaisuuksien
johtamiskykyija etta kohteena olevan tutkimuksen riit-
tavaa sisallollista tuntemusta.

45 Seitseman MOSSEsta rahoitusta saanutta hanketta kuului sa-
manaikaisesti myds PUTTE-ohjelmaan



9 Suositukset

MOSSE-ohjelman jatko tai yleisesti monimuotoisuus-
tutkimuksen jatko on viela epaselva. Tasta syysta tahan
lukuun on koottu tiivistetyt suositukset koskien laajem-
min monimuotoisuustutkimusta ja sektoritutkimus-
ohjelmatoiminnan kehittamista Suomessa.

Suosituksia luonnon monimuotoisuuden ja sita tukevan
tutkimuksen edistamiseksi

1.

Luonnon monimuotoisuuskysymysten painoarvon
voidaan arvioida pysyvan merkittavana tulevaisuu-
dessa muun muassa kansainvalisten sopimus-
velvoitteiden, ilmastonmuutoksen vaikutusten ja
sopeutumisen kysymysten sekd mahdollisesti
ekosysteemipalvelujen merkityksen korostumisen
myd6ta. Liséksi on huomattava, ettd luonnon moni-
muotoisuus on kansainvalisesti poliittisesti tarkea
aihe, jonka tutkimus on kaytannésséa kuitenkin
usein kansallista. Monimuotoisuuden tutkimukseen
tulee jatkossa panostaa ja sita on koordinoitava
poikkihallinnollisesti.

Luonnon monimuotoisuuteen liittyva paatoksente-
ko vaatii tuekseen tieteellista tutkimusta. Paatok-
sentekoa tukevan tiedon tuottamisessa tieteellinen
laatu on oltava kriteerina tutkimushankkeiden va-
linnassa. Lisdksi tiedon hyodyntéjien ja tuottajien
tiiviilla yhteisty6lla hankkeiden suunnittelussa ja
ohjauksessa varmistetaan tuotetun tiedon hyédyl-
lisyys kdytannon sovelluksissa.

Monimuotoisuuden tutkimuksen koordinaatio vaa-
tii tulevaisuudessakin ohjelmallisia rakenteita.
MOSSEn aikana syntyneita yhteistyésuhteita on
vaalittava ja hyddynnettava jatkossa. Yleisesti oh-
jelmatoiminnan koordinaatioon on varattava riitta-
vat resurssit.

Monimuotoisuuden paatoksentekoa ohjaavat poli-
tiikkaprosessit ovat vahvasti kansainvalisia ja huip-
pututkimuksen edellytyksend on kansainvalisyys.
Monimuotoisuuden tutkimusohjelmissa tulisi olla
selked kansainvalisyyssuunnitelma.

Kaytdnnon ohjeet ja oppaat ovat tarkeita moni-
muotoisuuden tutkimustiedon loppukéyttajille.
Kaytannon vaikuttavuutta tavoitteleviin tutkimus-
hankkeisiin tulisi yhdistaa viestintapaketti. Hank-
keiden suunnitelmiin on raatalditava resursseja ja
asetettava vaatimuksia oppaiden, koulutuksen ja

viestinnan toteuttamiseksi. Viestintdpaketti voi-
daan toteuttaa tutkijoiden ja neuvonnan osaajien
kesken yhteistydssa, jolloin tutkimushankkeen ka-
pea-alaisuus ja loppukayttéjan tarpeen laaja-alai-
suus voidaan sovittaa toimivaksi kokonaisuudeksi.

Suosituksia sektoritutkimuksen ohjelmatoiminnan
kehittamiseksi

6. Ohjelmallisuudella on lisdarvoa sektoritutkimuk-

sessa erityisesti vahvistaen verkostoja 1) tutkijoi-
den kesken, 2) poikkihallinnollisesti ja 3) tutkijoiden
ja hyodyntajien valilla. Verkostot syntyvat hitaasti
ja niiden hyodyt syntyvat pitkalla aikajanteella,
mutta ne ovat pysyvia rakenteita. Verkostojen syn-
tymisen tukemiseen on kiinnitettava erityista huo-
miota ohjelmien alkuvaiheessa ja otettava hyodyn-
tajat mukaan hankesuunnitteluun.

Ohjelmat ovat ajallisesti rajattuja, mutta ne on si-
joitettava osaksi pitkan aikajanteen jatkumoa, joka
huomioi my6s poliittisten prosessien aikajanteet.
Suunnitteluvaiheessa on oltava selkea tarvekartoi-
tus, johon ohjelman painopiste- ja hankevalinnat
on perustettava. Ohjelman loppuvaiheessa on var-
mistettava riittavat resurssit ohjelman tuottaman
lisahyddyn irtiottoon ja ohjelmavasymyksen karis-
tamiseen. Tutkimusohjelma on asemoitava suhtees-
sa pysyviin politiikkaprosesseihin ja rakenteisiin,
jotka yllapitavat jatkumoa.

Sektoritutkimusohjelmat sirpaloituvat helposti liian
hajanaisiksi “ohjelmaekosysteemeiksi”, jolloin
kunkin hallinnonalan tai sektoritutkimusten omien
ohjelmien ohjelmallisuuden lisdarvo vahenee. Oh-
jelmien ei valttamatta tarvitse olla kooltaan isoja ja
yhteisia kokonaisuuksia, mutta seka ohjelmien si-
saiselle seka erityisesti ohjelmien viliselle koordi-
naatiotyélle on varattava nykyistd enemman re-
sursseja ja varmistettava koordinaatio-osaamisen
pysyvyys ohjelmissa. Ohjelmien koordinaatio ei esi-
merkiksi saa olla yhden ihmisen vastuulla.

Monipuolisten tutkimusohjelmien tieteellinen laa-
dukkuus tulee olemaan yha useammin tulosten hyo-
dynnettavyyden edellytys. Esimerkiksi kansainvali-
sissa politiikkaprosesseissa hyodynnettavan tiedon
tulee tayttaa tiukat laatuvaatimukset koskien seka
tutkimuksen aineistoja, menetelmia etta esitystapo-
ja. Hankevalintaan on sisallytettava tarkoituksen-
mukaiset mekanismit laadun varmistamiseksi.
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