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Tiivistelma

Luontoarvoiltaan merkittaville maatalousalueille on luonteenomaista etenkin karjatilojen ja luonnonlaitumien suuri maara seka pel-
toviljelyn laajaperaisyys. Naiden alueiden eli ns. HNV-maatalousmaan (High Nature Value farmland) maara on yksi maaseudun ke-
hittamisohjelmaan sisaltyvista seurantaindikaattoreista ohjelmakaudella 2007-2013 (komission asetus (EY) N:o 1974/2006, liite
VIII). Aiempien kansainvalisten selvitysten perusteella HNV-maatalousmaaksi tulkittavia alueita on jasenmaasta riippuen noin 10-30
% maatalousmaasta. Kunkin jasenmaan tulee maaritelld ndma alueet, sekd seurata ja raportoida niiden méaaran kehityksesta saan-
nollisesti. Eri jasenmaiden olosuhteet seka kaytettavissa olevat tietoaineistot ovat kuitenkin luonteeltaan hyvin erilaisia. Taman
vuoksi HNV-maatalousalueet voidaan maaritella kansallisesti, mutta noudattaen komission antamaa ohjeistusta.

Tassa hankkeessa tuotettiin ensimmainen kansallinen arvio Suomen HNV-maatalousalueiden sijainneista ja maarasta. Tyo tehtiin
kahdessa vaiheessa siten, etta ensin tuotettiin karkeamman kuntatason tarkastelun avulla yleiskuva maatalousluonnon monimuo-
toisuuden tason vaihtelusta maamme eri osissa. Tassé hyddynnettiin useita maatalousluonnon monimuotoisuutta eri tavoin ku-
vastavia muuttujia, joiden yhteistarkastelussa kaytettiin klusterianalyysia. Ahvenanmaan, lounaissaariston seka Oulun seudun
kunnat ovat tulosten perusteella maatalousluonnon kannalta keskeisimpia alueita. Siirryttdessa sisamaata ja pohjoista kohti luon-
toarvot keskimaarin laskevat. Tyon toisessa vaiheessa tuloksia tarkennettiin kehittamalla tilatasolla toimiva indikaattori, jonka
avulla HNV-alueiden maaran kehitystd voidaan jatkossa seurata. Indikaattori perustettiin maa- ja metsétalousministerién tietopal-
velukeskuksen yllapitamien rekisteriaineistojen varaan, koska muita saannéllisesti paivitettavia ja alueellisesti kattavia maatalous-
luonnon tilaa edes epasuorasti kuvastavia tietoaineistoja ei ole télla hetkella kdytettavissa. Indikaattoria varten kehitettiin pistey-
tysjarjestelma, jossa kullekin maatilalle laskettiin vertailuarvo kuuden rekisteriaineistoista johdetun osamuuttujan summana. Ta-
man jalkeen maatilat voitiin jarjestaa vertailuarvonsa perusteella luontoarvoiltaan parhaimmasta heikoimpaan. Menetelma ei kui-
tenkaan ota kantaa siihen, mika on HNV- ja ei-HNV-tilojen vélinen raja-arvo. HNV-alueiksi (HNV-maatiloiksi) maariteltiin lopulta
kaikki vertailuarvoltaan vahintdan 20 pisteen maatilat, joiden alueella sijaitsi yhteensd 11,1 % maatalousmaasta (259 739 ha).
Rajatut HNV-alueet jakautuivat alueellisesti padosin samalla tavoin kuin kuntatason tarkastelussa, painottuen lisaksi myos Etela-
ja Pohjois-Savon karjatalousvaltaisille alueille. Indikaattori on paivitettavissa, silla maatilojen vertailuarvot voidaan laskea samoil-
la periaatteilla vaikkapa vuosittain.

Tutkimushankkeessa tarkasteltiin luontoarvojen tuottamista maataloudessa myds taloustieteellisesta ndkokulmasta. Maataloustuot-
teiden ja luontoarvojen tuottaminen voi olla maatiloilla joko keskendan kilpailevaa tai toisiaan taydentavaa toimintaa. Koska maa-
talous on liiketoimintaa, myds luontoarvojen tuottamisen taytyy olla viljelijalle kannattavaa. Karjatilojen edellytykset tuottaa luon-
toarvoja ovat paremmat kuin viljatilojen, joita on kuitenkin enemman. Siksi tarkasteltiin ensin millaisilla korvaustasoilla viljatilan
kannattaisi siirtda peltomaata kevatviljojen viljelysta luontoystavallisemmille viljelykasveille ja viherkesannoksi. Tulosten perusteel-
la viljanviljelyn kannattavuus on usein siind maarin heikkoa ja vaihtelevaa, etta kesannointi on etenkin riskia karttavalle viljelijalle
houkutteleva vaihtoehto jo kohtalaisella kesannolle maksettavalla luontoarvopalkkiolla, joka tasaa tilan tuottovaihteluja. Tukieron
kaventaminen viljellyn alan ja kesannon valilla johtaa kesantoalan kasvuun seka tila- etta sektoritasolla.

Lisaksi tarkasteltiin emolehmétilojen kannattavuutta vertailemalla kahta tuotantostrategiaa: 1) lihantuotannon maksimointia seka 2)
monimuotoisuushyotyjen tuottamista yhté tarkeana tavoitteena lihantuotannon liséksi. Luontoarvojen tuottaminen perinnebiotooppe-
ja laiduntamalla lisaa tyénmenekkia ja tuotantokustannuksia ja voi heikentda emolehmien lihantuottoa, joten voittojen pieneneminen
tulisi kompensoida tukien avulla. Esimerkkilaskelmien perusteella perinnebiotoopille maksettavat tuet, jotka kattavat vain pienen osan
emolehmien aiheuttamista kustannuksista, eivédt kohdennu emolehmille, vaikka emolehmat ovat keskeinen tuotannontekija perinne-
biotooppin hoidossa ja niiden luontoarvojen tuottamisessa. Siten emolehmatilan ei kannata suuntautua luontoarvojen tuottamiseen
perinnebiotooppeja laiduntamalla etenkaan jos tyovoimaresursseista on tilalla niukkuutta. Lisaksi tyénmenekin kasvu on ristiriidassa
tuotannon tehostamisen kanssa, jota tavoitellaan tilakokoa kasvattamalla, mika puolestaan johtaa usein eldintiheyden kasvuun.

Pitkaan jatkunut nautakarjan vaheneminen erityisesti Eteld-Suomessa on johtanut siihen, ettd monissa kunnissa on vain harvoja tai
ei lainkaan nautakarjaa pitdvia ja sen avulla luonnonlaitumia hoitavia tiloja. Erityisesti emolehméatuotannon kannattavuus on ollut
viime vuosina heikompi kuin muiden tuotantosuuntien kannattavuus. Perinnebiotooppituet eivat olennaisesti korotettuinakaan toi-
si helpotusta tilojen taloustilanteeseen ja nautakarjatalouden vahenemiseen.

Nautatilojen lukumaaran pienentyessa lammastilojen merkitys luonnon monimuotoisuuden hoitajina voi kasvaa lampaiden laidun-
tamiseen soveltuvissa kohteissa. Lampaiden yllapitoon tarvittavat investoinnit ja muuttuvat kustannukset ovat pienempia kuin nau-
taeldinten. Tilojen vélinen vaihtelu kannattavuudessa ja nautakarjan tai lampaiden sopivuudessa laheisten luontokohteiden hoitoon
on kuitenkin suurta, mika vaikeuttaa yleistysten tekemistd. Perinnebiotoopeille voisikin kiinteaa hehtaaripalkkiota paremmin toimia
tarjouskilpailuna toteutettava luonnonarvokauppa, jossa otettaisiin huomioon saavutettavat luontoarvot, niiden tuottamisen tapa
seka kustannukset.



High Nature Value farmland in Finland

— identification, monitoring and economic conditions for maintenance

Summary

Project description

This report presents results from the two-year (2007-2008)
research project funded by the Ministry of Agriculture and Forestry
in Finland. The project involved researchers from the Finnish
Environment Institute (SYKE), Agrifood Research Finland (MTT/
TAL) and Finnish Game and Fisheries Research Institute (RKTL).

Aim of the project was to deepen our understanding on the
amount and distribution of species-rich farmland areas in
Finland, and to define the High Nature Value (HNV) farmland
areas for the first time on a national level. This was necessary,
because the earlier attempts to define HNV-farmland areas on
supranational level have largely failed to identify these areas in
Finland. The main goal of the project was to develop a national
indicator for monitoring changes in the extent of HNV farmland.
The identification of HNV farmland areas was based on the
rationale defined in the guidance document prepared by the
Institute for European Environmental Policy for DG Agriculture
in October 2007.

The project consisted of three largely independent parts, which
are described below in more detail. SYKE and RKTL were in
charge of first two, while the last one was conducted in MTT,

General patterns in the distribution of farm-
land biodiversity in Finland

The first phase of the project was to produce an overview on
the regional variation of farmland biodiversity in Finland.

Regional variation in the diversity of for instance different taxa
may often be parallel, but also contrasting. Therefore it is
evident that several indicators reflecting different aspects of
biodiversity need to be combined, and analyzed together in
order to understand the general patterns.

The aim of this sub-project was to classify all Finnish
municipalities (n=413) according to their general value for
farmland biodiversity, and thus reveal the regions of highest
significance. This was started by screening out a broad variety
of potential biodiversity indicators, including data on the
occurrence of valuable grassland areas, farmland bird diversity,
Natura 2000 areas and CORINE land cover. Several types of
statistical data on the farming systems were also derived from
the administrative registers (IACS and LPIS, Land Parcel
Information System) maintained by the Information Centre for
the Ministry of Agriculture and Forestry (Tike). However, majority
of the 43 preliminary variables were highly correlated. After
correlation analysis and expert evaluation only eight of them
were selected for the final analysis (Table 1), and values for the
variables were proportioned to the land area of each
municipality. Information from all the selected indicators were
then merged using K-means division method, which is a sub-
form of cluster analysis. The method divides the examined n
units into a selected number of groups according to their
average similarities in the used parameters. In this study, the
municipalities were divided into three groups with either
highest, moderate or least (HNV-) value for farmland
biodiversity.

Main results of the cluster analysis are presented in Figure 1.
14 municipalities formed the group with highest value for
farmland biodiversity in Finland. These were all located in the

Table 1. The eight variables used for classifying all Finnish municipalities according to their general importance for farmland biodiversity.

*

Piha, M. 2007: Spatial and temporal determinants on

Variables for each municipality Measure Source Finnish farmland bird populations. — Doctoral thesis.
Valuable grasslands (1992—-1998) Area (ha) SYKE g:\i,\i’g;ir;yer?:a:-l Selis(ier;lzie,sll)epartment of Biological and
Permanent pastures Area (ha) IACS
Contracts for A-E special measures Area (ha) IACS
Mosaic landscapes Area (ha) CORINE
Field edge density Circumference/area LPIS
Organic farming Area (ha) IACS
Livestock farms % of all farms IACS
Diversity of farmland birds % of high-diversity areas | Piha 2007*




Aland Islands, the south-western archipelago or the Hailuoto
region at the end of the Gulf of Bothnia. These are the areas
where traditional animal husbandry on semi-natural grasslands
is still most common in Finland. The largest group of 213
municipalities (52 %, yet covering only 32 % of the total land
area) were classified as moderately valuable for farmland
biodiversity. These were mostly concentrated into the southern

Figure 1. Classification of Finnish municipalities (n = 413) according to
their general value for farmland biodiversity. 1 = most valuable areas, 2
= areas of lowest nature value, and 3 = intermediate areas.

and western parts of the country, which have the longest land
use history. For this reason most of the (often abandoned)
remains of the valuable grassland areas in Finland are located
there. Farmland species richness is generally highest in the most
southern parts of Finland, and decreases towards the north. In
contrast to this, agriculture is most intensive in these southern
regions with serious negative impacts on their nature value.
Some of the northernmost municipalities were placed in this
mid-group, because even though farms there are few, they are
predominantly cattle farms with low-intensity land use and a
considerable proportion of semi-natural grasslands. The total
number of cattle farms has decreased steeply in Finland for
several decades, but less so in the more northern regions.

The resulting classifications of the Finnish municipalities
correspond well with the previous knowledge on the regional
variation of farmland species richness in Finland. However, the
available data sources were far from ideal. At the moment
reliable species data with good spatial coverage are only
available on farmland birds. Knowledge on the extent and
quality of valuable grassland areas in Finland is also outdated,
and there is no regular monitoring.

A national indicator for monitoring the extent
of HNV-farmland in Finland

Each Member State is expected to define its farmland areas of
High Nature Value (HNV), to arrange regular monitoring on the
quantity and quality of these areas and to report these to the
Commission. These tasks are heavily dependent on the available
data sources, which vary considerably between countries.
Therefore Member States are allowed to develop national
approaches, but these should meet the minimum criteria
defined by IEEP (2007). In this study we developed a farm
scoring approach to define the areas of (potentially) highest
nature value for farmland species in Finland. The approach was
modified from the methods used in the respective HNV-study in
France (Pointereau et al 2007).

Table 2. The six sub-indicators used in defining HNV-farms and their scoring. The theoretical maximum score for an individual farm was 345 points.

Sub-indicator How measured Scoring HNV-criteria
Strong HNV-indicators

Semi-natural grassland —parces % of total farm UAA 0...100 Semi-natural features
Permanent pastures % of total farm UAA 0...100 Semi-natural features
Area under A-Env voluntary contracts % of total farm UAA 0...100 Semi-natural features
Weak HNV-indicators

Edge density of field parcels Total edge length / total farm area 0,67...30 Land use mosaic

% of UAA in extensive uses % of total farm UAA 0..10 Intensity of land use
Cattle/horse/sheep/goat farms Main production type 0/5. (Semi-natural features)




Table 2 shows the six variables (sub-indicators) that were used
to classify all active Finnish farms according to their nature
(HNV) value. These selected characteristics of the farms’
farming system and overall structure are likely to reflect the
farms’ potential to maintain high farmland species diversity in
their area. All sub-indicators were produced from the
administrative registers and GIS-databases (IACS, LPIS)
maintained by Tike.

Value for each of the six sub-indicators was first calculated for
each Finnish active farm (n=65 687). These were then summed
to form the total HNV-score for individual farms. After this, all
farms were ranked according to their HNV-score. Table 3 gives
a general description on the types of farms which were at the
top and the very end of the ranking. Setting the border between
HNV- and non-HNV-farms was inevitably a subjective decision.
Table 4 and Figure 3 show the main results. We used the total
score of 20 points as a cut-off point, and the total agricultural
area of the farms reaching that was regarded as HNV. Therefore
atotal of 11,1 % of Finland's agricultural area (259 739 ha) was

defined as HNV. The general distribution of both farmland and
the defined HNV-areas in Finland are illustrated in Figure 3.

Considering the available data sources, this indicator offers the
best estimate for the area of HNV-farmland in Finland. At the
moment it is not possible to produce separate indicators for the
three different types of HNV-farmland described by Andersen
(2003). The administrative register maintained by Tike is the
only data source which is both complete in its spatial coverage
(includes nearly all Finnish farms) and is updated regularly
(enabling monitoring). At this point, Finland has no available
data or possibilities to monitor changes in the quality of the
HNV-areas.

The developed scoring approach uses only indirect data to
provide estimates on the biodiversity value of individual farms.
[t must be noted, that the administrative registers do not include
any kind of data on the quality of for instance parcels of set-
aside or semi-natural grasslands (grazing pressure etc.). It is
quite likely that the nature value is far less than optimal for a

Table 3. General characterics of the farms receiving highest vs. lowest scores in the Finnish HNV-classification.

Farms with highest scores

Farms with lowest scores

Livestock farms

Farmland largely semi-natural grasslands
- and/or permanent grasslands

- and/or areas within A-E special support

Small, fragmented field parcels

Proportion of intensive crops (cereals etc.) small

Arable crop farms

No semi-natural grassland -parcels

No permanent grasslands

No agreements for A-E special supports
Large, uniform field parcels

Specialized in intensive crops

Table 4 and Figure 2. Results for the HNV-scoring of all Finnish farms. Table 4 shows the total area of UAA in each score category. Farms scoring 20
points or more were considered as HNV-farmland. Figure 2 shows the proportions of UAA and farms in each score category.

Total score, points UAA (ha) % UAA
> 100 27589,0 1,17
80-100 11527,2 0,49
60-80 20115,2 0,86
50-60 14875,3 0,63
40-50 22072,8 0,94
35-40 16360,6 0,70
30-35 22277,7 0,95
25-30 34554,5 1,47
20-25 90366,7 3,85
15-20 431978 18,39
10-15 444363 18,91
5-10 678454 28,88
<5 534890 22,77
Total UAA: 2349423 100,0
of which HNV: 259739 11,1

30

I % of total UAA HNVY ' Non-

257 | =0 % of farms | HNV
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Figure 3. A) General distribution of
agricultural land in Finland (CORINE land
cover). B) Distribution of HNV-areas defined in

considerable proportion of the grasslands and permanent
pastures considered here. The actual nature value of these
habitats should be determined in the field, for example with an
inventory on a random sample of the sites. This would add to
the reliability of our results and potentially help to develop the
farm scoring approach further.

Economic conditions of producing nature
values in agriculture

The production of nature values in agriculture was also
examined from an economic point of view. Because farming is
business, also the production of nature values must be profitable
for the farmer.

Supplying farm products and nature values can be seen as
activities either competing with or complementing each other
on farms. If a fixed resource or input required for producing one
good is out of the production of another good and an additional
resource or input is only available with increasing unit costs,
there is competition between agricultural products and nature
values. An example of such a situation is the start-up of
perennial green fallow, because the area under fallow is
necessarily out of the arable area, unless additional farmland is
available with reasonable costs.

Equivalently, some fixed resources or inputs can produce
biodiversity with certain provisions without extra costs or they
can be utilised with reasonable costs in producing nature values
without the supply of environmental benefits decreasing the
supply of agricultural products. Then, agricultural production

this study.

and nature value production are complementary to each other
as production processes, in which case enhancing one process
enhances also the other.

Producing nature values on arable crop farms

We examined the impacts of area payments for crops promoting
biological diversity on land allocation on a typical arable crop
farm. The assumption was that compensation is not paid to
spring cereals offering only modest environmental benefits but
the basis for paying support is the level exceeding the nature
values of spring cereals. Winter cereals and oilseed plants yield
slightly higher nature values while green fallows would offer
clearly higher nature values compared to spring cereals which
dominate land use on most crop farms. Hence, the farmer is
given an incentive to switch to fallowing or to cultivate e.g.
winter crops or oilseed plants instead of spring cereals and
simultaneously produce nature values substantially more than
spring crop fields do.

The results suggest that risk-neutral or relatively little risk-
averse farmers would increase oilseed production and decrease
spring cereal production if payments for nature values were
introduced. However, the profitability of crop growing on
Finnish arable farms is often so low and volatile that switching
to fallowing becomes a tempting alternative to a risk-averse
farmer already at moderate nature value payment levels which
would decrease the profit variation. Reducing the difference in
support per hectare between fallow and any cultivated field will
lead to the growth of area under fallow at farm and sector
levels.



Producing nature values on suckler cow farms

The profitability of suckler cow grazing on traditional rural
biotopes — such as natural meadows and forest pastures —was
weighted against the profitability of field grazing. Two
production strategies were compared: 1) maximising meat
production and 2) producing biodiversity benefits as an equally
important objective as the meat production. The production of
environmental benefits by grazing natural meadows and
pastures increases the farmer's work load and production costs
and may also weaken meat yield, whereby the loss of profit
should be compensated with support payments. Based on our
calculations, support paid to a traditional rural biotope is only
weakly linked to grazing animals and covers only a small part
of the costs of cattle husbandry and is not sufficient to improve
the profitability of suckler cow rearing. Thus, it would not be
profitable for the farmer to supply nature values, especially if
there is a shortage of labour resources on farm.

The long continued decrease of cattle, particularly in southern
Finland, has led to the fact that many regions have only few —
or none at all — cattle-rearing farms grazing natural meadows,
pastures and grazing grounds. Even if the support on traditional

rural biotopes were substantially raised, it would have no effect
on the decrease of cattle and cattle farms. This is because cattle
husbandry implies considerable costs for farmers, such as
building and feeding costs during the non-grazing or housing
periods in Finnish conditions, while nature value payments per
hectare are relatively low and poorly linked to animals. However,
grazing animals are important production factors of nature
values on pasture lands.

As the number of cattle and cattle farms diminishes due to
structural development in agriculture, the importance of sheep
farms as maintainers of biodiversity may increase on sites
suitable for sheep grazing. Investments and variable costs
required for sheep rearing are smaller than the ones of cattle.
However, the variation between the farms in profitability and
the suitability of cattle or sheep for grazing adjacent HNV sites
is remarkable, which makes generalisations difficult. Rather
than a flat-rate per hectare payment, trading in natural values
realised as competitive tendering by observing nature values
attained, taking into account their production methods and
costs, could function better with traditional rural biotopes.



1. Johdanto

HNV-maatalousmaa kasitteena

Kasite High Nature Value Farmland (HNV farmland, HNV-maa-
talousmaa) eli luonnoltaan arvokkaat maatalousalueet on vii-
me vuosina esiintynyt paljon maataloutta ja biologista moni-
muotoisuutta kasittelevissa julkilausumissa, raporteissa seka
maatalouspoliittisessa keskustelussa (mm. Andersen 2003,
EEA 2004, 2005, 2006). EU katsoo, etta kullakin jasenmaalla
on velvollisuus turvata luontoarvoiltaan merkittavien maata-
lousalueidensa sailyminen. Laajimmin kaytetty ja hyvaksytty
HNV-maatalousmaan maaritelmé on Andersenin (2003) muo-
toilema:

e "High Nature Value farmland comprises those areas in Eu-
rope where agriculture is a major (usually the dominant)
land use and where that agriculture supports or is associated
with either a high species and habitat diversity or the pre-
sence of species of European conservation concern or
both.”

e Suomennos Schulmanin & Luodon (2006) mukaan: “Luon-
toarvoiltaan arvokas maatalousmaa koostuu niista Euroo-
pan alueista, joissa maatalous on paaasiallinen (useimmi-
ten dominoiva) maankéyttémuoto ja jossa maatalous ylla-
pitda tai liittyy joko runsaaseen laji- ja elinymparistdjen mo-
nimuotoisuuteen tai Euroopan tasolla suojelun tarpeessa
olevan lajiston esiintymiseen tai molempiin.”

Andersenin (2003) mukaan HNV-maatalousmaa voidaan edel-
leen jakaa seuraaviin kolmeen tyyppiin, joista Schulman & Luo-
to (2006) esittivat kattavat kuvaukset:

e Tyyppi 1: Maatalousmaa, josta suuri osuus on puoliluon-
nontilaista kasvillisuutta.

o Tyyppi 2: Maatalousmaa, jota vallitsee matalaintensiivinen
maatalous tai puoliluonnontilaisen ja viljellyn maan mo-
saiikki ja pienipiirteiset maisemaelementit.

e Tyyppi 3: Maatalousmaa, joka yllapitaa harvinaisia lajeja tai
suuren osuuden joidenkin lajien Euroopan tai koko maail-
man populaatioista.

Tietty maatalousalue voi kuulua joko yhteen tai useampaan
edelld kuvatuista tyypeistd. Naiden maaritelmien mukaisten
HNV-alueiden tunnistamiseksi on kehitetty kolme eri ldhesty-
mistapaa: maanpeitteeseen (land cover approach), viljelyta-
paan tai tilatyyppiin (farming system approach) tai lajistoon
(species approach) pohjautuvat. Kukin naista ldhestymistavois-
ta perustuu luonteeltaan erilaisiin tietoaineistoihin ja analyysei-
hin, minka vuoksi ne tuottavat lopputuloksena myds osin eri-
laiset aluerajaukset. Kullakin kolmesta vaihtoehtoisesta maarit-
telytavasta on omat puutteensa ja etunsa. Erilaisten biologisten
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laji- tai habitaattiaineistojen suurimpana ongelmana on se, et-
ta riittavan laadukkaita ja alueellisesti kattavia tietoaineistoja
ei yleensa ole kaytettavissa. Suoranaisia lajien esiintymistietoja
onkin kaytetty kehittelytydssa niukasti ja hyvin karkealla mitta-
kaavalla. Taman vuoksi HNV-alueiden maarittelyssa on yleensa
paadytty kayttamaan muita, maankayttéon tai maatalouden
harjoittamiseen pohjautuvia mittareita. Tama kuitenkin edellyt-
taa, ettd nailla korvaavilla mittareilla voidaan osoittaa olevan
yhteytta todellisiin luontoarvoihin. Koko EU:n tasolla parhaiten
toimivaksi lahestymistavaksi on yleisesti hyvaksytty CORINE
2000 —maanpeiteaineistoihin perustuva HNV-alueiden luokit-
telu (Andersen 2003, EEA 2004).

HNV-maatalousmaa-kasitteen kansallinen maarittely ja aluei-
den identifiointi tuli ajankohtaiseksi Euroopan ymparistoviras-
ton (EEA) ja Eurostatin (EU:n tilastovirasto) toteuttaman Euroo-
pan laajuisen HNV-maatalousalueiden kartoituksen myéta (EEA
2004).Tata CORINE 2000 —maanpeiteaineistoihin perustunutta
arviota potentiaalisten HNV-maatalousalueiden maarista on jo
kaytetty laajalti. Arvio perustui kuitenkin Suomen osalta maan-
peiteaineistojen virheelliseen tulkintaan, silla erilaisia avoimia
soita ja tunturialueita oli luokiteltu laidunmaiksi (Schulman &
Luoto 2006).

Kaytanndssa HNV-alueiden méaarittely on edelleen jatkuva,
avoin ja kiistanalainenkin prosessi, jota edistetaan seka EU:n
etta yksittdisten jasenmaiden tasolla. Paracchini ym. (2008)
ovat esittaneet viimeisimman ylikansallisen arvion HNV-aluei-
den sijainnista ja maarista eri jasenmaissa (EU-27). Tutkimus
perustui etupaassa CORINE 2000 —maanpeiteaineistoon, jota
taydennettiin yhdistamalla siihen tarkempaa tietoa NATURA
2000 —alueiden seka arvokkaiden lintu- (IBA) ja perhos- (PBA)
alueiden sijainneista. Lisdksi hyodynnettiin joitakin kansallisia
laji- ja habitaattiaineistoja. Tyon lopputuloksena HNV-alueiden
yhteismaaraksi EU-27 alueella saatiin 31,9 %, ja Suomen osal-
ta 44,9 % kaikesta maatalousmaasta. Kirjoittajat kuitenkin ko-
rostivat, etta raportti esittaa vain yhden monista mahdollisista
tulkinnoista.

Selvitystyd HNV-alueiden maarittelemiseksi Suomessa alkoi
vuonna 2005. Suomen ympdristokeskuksen hankkeessa " Kési-
te High Nature Value (HNV) farmland ja luontoarvoiltaan arvok-
kaiden maatalousalueiden identifiointi Suomessa” (Schulman
& Luoto 2006) selvitettiin HNV-maatalousmaa-kasitteen maa-
rittelya ja esiintymista EU:n maatalous- ja ymparistopolitiikas-
sa. Tutkimuksessa jasennettiin aiemman EU:n laajuisen selvi-
tyksen (Andersen 2003, EEA 2004) mukaisia HNV-maatalous-
maan kriteereitd ja niiden soveltuvuutta Suomeen. Hankkeen
tarkeimpana tuloksena osoitettiin Andersenin (2003) laatiman
luokittelun virheet Suomen osalta. Hankkeessa kehitettiin HNV-
maatalousalueiden identifioimisen menetelmallista viitekehys-
ta seka arvioitiin erilaisia aineistoja, joita voidaan kayttaa po-
tentiaalisten HNV-maatalousalueiden paikantamiseksi Suomes-
sa. Hankkeessa tarkasteltiin paikkatietopohjaisia menetelmia



ja lahestymistapoja arvokkaiden maatalousalueiden kansalli-
seen identifiointiin. Kansallisen perinnemaisemakartoituksen
(Vainio ym. 2001) tulosten katsottiin muodostavan tarkeimman
aineiston HNV-alueiden maarittelemiseksi. Soveltuvina pidet-
tiin myds CORINE —maanpeiteluokkaa laitumet (231) ja vahem-
massa madrin heterogeenista maatalousmosaiikkia (243). Ai-
neistojen yhteistarkasteluja ei kuitenkaan vield toteutettu.

EEA:n selvityksissa HNV-maatalousmaan esiintymisesta on ha-
vaittu, etta useiden Euroopan maiden osalta luontoarvoiltaan
arvokkaat alueet keskittyvat paljolti samoille seuduille kuin
luonnonhaittakorvausta (LFA-korvaus) saavat alueet. Luonnon-
haittakorvauksen yleisena tavoitteena on korvata kustannuksia,
jotka aiheutuvat esimerkiksi lyhyesta kasvukaudesta, alhaises-
ta lampotilasta seka harvasta asutuksesta johtuvista kustan-
nuksista. HNV- ja LFA-alueiden yhtaldisyydet ovat suuria eten-
kin vuoristoisilla alueilla seka Etela-Euroopassa. Taman vuoksi
luonnonhaittakorvausjarjestelman uudistamisen yhteydessa
keskusteluun nousi myos mahdollisuus maéritelld HNV-maata-
lousalueet LFA-aluerajausten mukaisesti. Esimerkiksi Suomessa
LFA-tukialueiden rajaukset eivat kuitenkaan vastaa luonnol-
taan arvokkaiden maatalousalueiden esiintymiskuvaa. Luon-
nonhaittakorvaus nousee siirryttdessa pohjoiseen, kun taas
maatalousluontomme on rikkaimmillaan maan eteldosissa (Sc-
hulman & Luoto 2006). Syksylla 2007 komissio kuitenkin vah-
visti, etta HNV- ja LFA-kasitteiden valille ei luoda maatalouden
tukijarjestelmiin vaikuttavaa kytkosta, vaan HNV-kasitetta kay-
tetaan vain yhtena valineena mittaamassa maatalouden ympa-
ristopolitilkan onnistumista sekd kansallisella ettd EU-tasolla.

HNV-alueiden maarittelyn periaatteet

Komissio edellyttaa, ettd EU:n jdsenmaat raportoivat jatkossa
maaseudun kehittdmisohjelmien vuosikertomusten yhteydessa
HNV-alueiden maaran peltohehtaareina. Alueiden maarissa ta-
pahtuvien muutosten seurannan ohella jasenmaiden tulee arvioi-
da myds niilla tapahtuneita laadullisia muutoksia. Alueiden maa-
rien ja laadun muutosten seurantaan voidaan laatia kansallisella
tasolla omia erityisia indikaattoreita, joiden tulee kuitenkin tayt-
taa komission maarittelemat yhteiset minimikriteerit.

HNV-maatalousalueiden maarittelysta ja rajausperiaatteista
saatiin tuoreita ohjeita lokakuussa 2007, jolloin valmistui EU:n
komission tilaama ohjausdokumentti (IEEP 2007). Ohjeistuksen
tarkoituksena oli edesauttaa ja yhdenmukaistaa jasenmaiden
ponnisteluja arvokkaiden maatalousalueidensa maarittelemi-
seksi. Tassa raportoitava tutkimushanke oli tuolloin jo kdynnis-
sa, joten tydsuunnitelmaa jouduttiin ohjeen seurauksena tar-
kentamaan. Seuraavassa on referoitu ohjeiden paéperiaatteita,
jotka pyrittiin mahdollisuuksien mukaan huomioimaan tassa
hankkeessa.

IEEP:n (2007) laatiman ohjeen ldhtokohtana on, etta laajamit-
tainen karjan laidunnus on HNV-maatalousmaan tai —viljelyjar-

jestelman perusedellytys. Selkeind HNV-alueina voidaan taman
vuoksi pitda lahinna maatalousalueita, joilla luonnonlaidunten
osuus koko maatalousmaasta on suuri, jopa 60-70 %. Vastaa-
vasti tyystin kasvinviljelyyn keskittyneitd maatalousalueita voi-
daan vain harvoin ja erityisilla perusteilla tulkita HNV-alueiksi.
Taman vuoksi esimerkiksi luonnonmukaista kasvinviljelya ei
huomioida ohjeessa millaan tavoin. Mydskin luonnonmukaises-
sa kotieldintuotannossa olevat tilat voidaan huomioida vain sil-
|a edellytykselld, etta niilla esiintyy tavanomaista enemman ja
luontoarvoiltaan erityisen hyvalaatuisia pitkaaikaiskesantoja.
Laiduntamattomia alueita ja kasvinviljelytiloja voidaan kuiten-
kin siséllyttad osaksi HNV-maatalousaluetta, mikali tdma on
erikseen perusteltavissa.

HNV-maatalousalueita rajatessaan kunkin jasenmaan tulee
[EEP:n (2007) mukaan méaaritella sellaiset viljelyjarjestelman
ominaispiirteet, jotka osoittavat elinymparistén soveltuvan
myos vaateliaille elidlajeille. Tassa tulee kayttaa kolmea padasi-
allista indikaattoria:

e Maatalousmaan puoliluonnontilaisia ominaispiirteitd,
e mosaiikkimaista maisemarakennetta, ja/tai
e maankayton alhaista intensiteetia.

[EEP:n (2007) esittamat tarkemmat osaindikaattorit on avattu
tarkemmin taulukossa 1.1. Ne ovat Suomen osalta padosin epa-
realistisia, silla tarvittavia tietoaineistoja joko ei ole kaytetta-
vissa tai ne ovat puutteellisia tai vanhentuneita. Lajistoltaan
arvokkaiden ruohostomaiden esiintymista selvitettiin 1990-lu-
vulla valtakunnallisessa perinnemaisemainventoinnissa (Vainio
ym. 2001). Inventointiedot ovat kuitenkin jo pahasti vanhentu-
neita, ja selvityksen kattavuudessa esiintyi alueellista vaihtelua.
Laidunnuksen voimakkuutta tai eldintiheyksia kuvastava indi-
kaattori edellyttaisi laidunlohkoittain kerattyja tietoja seka kar-
jan maarista etta laidunnuksen kestosta, mutta Suomessa tél-
laista tietoa ei kerdtd. Monivuotisten viherkesantojen maarat
ovat tuotettavissa peltolohkorekisterin avulla, mutta ne ovat
yleensa luontoarvoiltaan heikkoja eika niiden laatua pystyta
kattavasti arvioimaan. Lisaksi ainakaan Suomessa ei ole voitu
osoittaa, ettd kemikaalien kayttdmaarilla tai keskisadoilla olisi
suoraa yhteytta peltoluonnon monimuotoisuuden tasoon. Eu-
roopan tasolla on kuitenkin havaittu, etta typpilannoitteen
kdyttomaara maatalousmaalla korreloi vahvan negatiivisesti
kasvien lajirunsauden kanssa (Kleijn ym. 2008). Monipuolinen
peltoviljely voi tosin epasuorasti hyddyttaa ainakin peltoaluei-
den tavanomaista elidlajistoa, etenkin peltojen pesimalinnus-
toa (Piha ym. 2007, Vepsaldinen 2007). Pellonkayttdmuotojen
lukumaara korreloi kuitenkin vahvasti tilakoon kanssa, mika
heikentaa mittarin kayttokelpoisuutta.

IEEP:n (2007) esittamista HNV-indikaattoreista (taulukko 1.1)
Suomen oloissa laaja-alaisimmin sovellettavissa ovat peltoloh-
kojen keskimaarainen koko tai sitd laheisesti muistuttava pien-
narten osuus maatalousmaasta, seka puoliluonnontilaisen maa-
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Taulukko 1.1. IEEP:n (2007) esittamia mahdollisia tietoaineistoja, joita voitaisiin soveltaa HNV-alueiden

madrittelemisessa.

Ruohostomaalla Peltomaalla

Kansalliset inventointitiedot

Keskisato
Riittava eldintiheys

Riittava eldintiheys

Keskimaarainen lohkoko

Lannoitteiden ja torjunta-aineiden vahainen kaytto

Hyvélaatuisten kesantojen suuri osuus
Pellonkayttomuotojen lukumaara tilalla

Piennarten osuus maatalousmaasta
Piirteiltdan puoliluonnontilaisen maatalousmaan osuus

talousmaan, lahinna erilaisten luonnonlaidunten osuus maata-
lousmaasta. Naista kaikista saadaan Tiken rekisteriaineistoista
alueellisesti kattavaa ja saannollisesti paivittyvaa tietoa.

Kaytdnnossa eri EU-maat joutuvat maarittelemaan lajistolli-
sesti arvokkaat maatalousalueensa varsin vaihtelevilla peri-
aatteilla, ja useimmilla tdma tyo on vield kesken. Esimerkiksi
Englannissa ja Hollannissa on ollut kdytettavissa varsin yksi-
tyiskohtaisia inventointiaineistoja arvokkaiden ruohostomai-
den esiintymisesta, seka laajalti tietoja etenkin lintujen lisaén-
tymis- tai talvehtimisalueista. Hollantilainen VEEN-instituutti
on toteuttanut kansallisia ruohostomaiden inventointihankkei-
ta useissa uusissa EU-maissa, kuten Virossa, Latviassa, Tsekis-
sa ja Unkarissa (VEEN 2008). Naita tietoaineistoja voinee kayt-
taa suoraan HNV-alueiden maarittelyssa. Tehtdvan vaikeudes-
ta kertoo kuitenkin se, ettd harva maa on vield raportoinut
HNV-alueidensa rajauksista. Ranska (Pointereau ym. 2007) se-
ké Tsekki ja Belgian Vallonia (Samoy ym. 2007) olivat tassa
tiettavasti ensimmaisia.

Suomessa luontoarvoiltaan merkittavien maatalousalueiden
madrittelyssa voidaan kayttaa joko erilaisia elinympériston ylei-
sempaa laatua kuvastavia muuttujia tai suoranaisia lajien esiin-
tymistietoja. Elinymparistdindikaattoreiksi voivat soveltua esi-
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merkiksi valtakunnallisen perinnebiotooppi-inventoinnin lajirik-
kaat luontokohteet tai CORINE Land Cover -maanpeiteaineiston
tietyt habitaattityypit (Schulman & Luoto 2006). Naiden ohella
merkittdvimman laaja-alaisen tietoldhteen maatalousalueiden
ominaisuuksista muodostavat Tiken, maa- ja metsatalousminis-
terion tietopalvelukeskuksen yllapitdmat tietorekisterit. Lisaksi
ymparistohallinto yllapitaa tietorekisterida monenlaisista luon-
nonsuojelualueista, kuten Natura 2000-alueista seka arvokkais-
ta lintu- ja perhosalueista (IBA, PBA). Suomessa naihin siséltyy
kuitenkin hyvin niukasti maatalouselinympéristoja. Lajiaineisto-
jen kayttda puolestaan rajoittaa ennen kaikkea se, ettei alueel-
lisesti kattavia tietoja esimerkiksi maatalousalueiden uhanalais-
ten tai vahentyneiden lajien esiintymisesta ole kdytettavissa.
Parhaiten tunnettuja elioryhmia ovat linnut (Tiainen ym. 2004a,
b, 2008a, b), perhoset (Kuussaari & Heliéla 2004, Kuussaari ym.
2007, Heliola & Kuussaari 2008) ja putkilokasvit (Pykala 2001,
Hyvonen & Salonen 2004, Jauni & Helenius 2008).

Kattavien lajiaineistojen puuttuessa niiden sijasta voidaan pyr-
kia kayttamaan erilaisia maatalousluonnon monimuotoisuuden
tasoa epasuorasti kuvastavia muuttujia. Talloin on kuitenkin
tarkeaa varmistaa, etta lopputuloksena HNV-maatalousmaaksi
madritellyt alueet tosiasiallisesti vastaavat riittdvan hyvin maa-
talousalueiden lajistolle arvokkaiksi tunnettuja alueita.



2. Tutkimuksen
tavoitteet

Tama raportti esittelee tulokset vuosina 2007-2008 toteutetus-
ta tutkimushankkeesta, jonka rahoittaja oli Maa- ja metsata-
lousministerié (MMM). Hanke toteutettiin Suomen ymparisto-
keskuksen (SYKE), Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
(RKTL) ja MTT Taloustutkimuksen (MTT/TAL) yhteistydna. Han-
ketta valvoi ohjausryhmd, johon osallistuivat Elina Nikkola
(PJ),Tiina Paasky ja Eero Pehkonen (MMM), Tapio Heikkila ja
Tarja Haaranen (Ymparistdministerio), Kauko Koikkalainen ja
Jussi Lankoski (MTT), Leena Storgards ja Tero Solehmainen
(Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus), Tapani
Saynatkari (SYKE) ja Irina Herzon (BirdLife Suomi).

Hankkeella oli kolme paatavoitetta:

1. Tuottaa ja vertailla vaihtoehtoisia maarittelytapoja luonnol-
taan arvokkaiden maatalousalueiden (HNV-alueiden) esiin-
tymisesta Suomessa.

2. Tuottaa paivitettavissa oleva indikaattori, jonka avulla voi-
daan seurata HNV-alueiden maaraa maassamme.

3. Selvittaa taloudellisia edellytyksid maatalousalueiden luon-
toarvojen lisaamiseksi seka kasvinviljely- etta karjatiloilla.

SYKE oli padvastuussa tavoitteista 1 ja 2 ja MTT Taloustutkimus
tavoitteesta 3.

Metsamaan arvokkaat luontokohteet (High Nature Value fo-
rests; IEEP 2007, Beaufoy & Cooper 2008) ja niiden kansallinen
madrittely rajattiin kokonaisuudessaan tamén tyon ulkopuolel-
le. Lajistoltaan merkittavien metsaalueiden ominaispiirteet ovat
luonteeltaan hyvin erilaisia kuin vastaavilla maatalousalueilla.
Tasta syystd myods arvokkaiden metsdalueiden rajaamisessa
tarvittavat tietoaineistot ja analyysit eroavat merkittavasti
maatalousalueista. HNV-metsatalousmaa tulee siten maaritelld
erillisessa tutkimushankkeessa.

Hanke jakautui osatavoitteidensa mukaisesti kolmeen suurelta
osin itsendiseen osakokonaisuuteen. Seuraavissa luvuissa kun-
kin osahankkeen tavoitteet ja tulokset raportoidaan omina ko-
konaisuuksinaan. Lopuksi hankkeen tuloksia tarkastellaan ko-
konaisuutena ja esitetdan johtopaatoksia seka suosituksia siita,
kuinka lajistoltaan arvokkaiden maatalousalueiden seuranta
tulisi maassamme jarjestaa ja miten hankkeen tuloksia voitai-
siin hyddyntaa maatalousluonnon tilan parantamiseksi. Lisaksi
arvioidaan keskeisimpia tarpeita jatkotutkimuksille.
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3. Luonnoltaan
arvokkaiden
maatalousalueiden
maarittely
kuntatasolla

Joona Lehtomaki, Janne Helidla, Mikko
Kuussaari, Anna Schulman, Juha Tiainen ja
Markus Piha

JOHDANTO

Schulman & Luoto (2006) esittivat alustavia karttatarkasteluja
useista potentiaalisista indikaattoreista, jotka heijastavat maa-
talousluontomme monimuotoisuuden vaihtelua eri mittakaava-
tasoilla. Tassa tutkimusosiossa hyédynnettiin heidan kokemuk-
siaan ja analysoitiin syvallisemmin erilaisia tietoaineistoja, joita
voidaan hyddyntdad maamme luontoarvoiltaan merkittavien
HNV-maatalousalueiden maarittdmisessa.

Tutkimusosion paatavoitteina oli (i) tuottaa kuntatasolle yleiste-
tyt kartat maatalousmaan luontoarvoja kuvastavien yksittaisten
HNV-indikaattorien alueellisesta vaihtelusta Suomessa, ja (ii)
luokitella Suomen kunnat niiden maatalousalueiden keskimaa-
rdisen luontoarvon mukaan yhdistamalla useiden yksittaisten,
kuntien luontoarvoja eri tavoin kuvastavien HNV-indikaattorien
tietoja. Lisaksi haluttiin (jii) testata, miten hyvin tuotetut yksit-
tdiset HNV-indikaattorit heijastavat maastotutkimuksissa ha-
vaittua lajistollisen monimuotoisuuden vaihtelua. Indikaattorien

testaamisessa kdytettiin olemassa olevia havaintoaineistoja, joi-
ta on kertynyt erityisesti maatalouden ymparistétuen seuranta-
tutkimuksissa (MYTVAS 2; Kuussaari ym. 2004, 2008).

Maatalousluonnon monimuotoisuus sisaltaa laajan kirjon seka
erilaisten elidryhmien etta elinymparistotyyppien monimuotoi-
suuden vaihtelua. Tdman vuoksi monimuotoisuuden alueellista
vaihtelua jouduttiin vaistamatta mittaamaan useiden sita eri
tavoin kuvastavien muuttujien yhteistarkastelun avulla.

MENETELMAT

Tydssa sovellettiin analyysimenetelmana klusterianalyysia, jota
kéytettiin Suomen kuntien jaottelemiseksi luokkiin (klusterei-
hin) niiden HNV-arvoa mahdollisimman hyvin kuvastavien omi-
naisuuksien perusteella siten, etta arvoltaan samankaltaiset
kunnat sijoittuvat samaan klusteriin. Vastaavaa lahestymista-
paa on kaytetty myds MTT Taloustutkimuksen tuoreessa tutki-
mushankkeessa, jossa tuotetaan tietoa luonnonhaittakorvaus-
jarjestelman uudistamisen valmistelun tueksi. Alla on kuvattu
yksityiskohtaisesti kuntaluokittelun perusteena kaytetyt tieto-
aineistot, aineistolle tehdyt muokkaukset seka kéytetyt analyy-
simenetelmat.

Kaytetyt tietoaineistot

Osatutkimuksessa kdytetyt aineistot voidaan jakaa alkuperan-
sa mukaan kolmeen luokkaan: (i) maa- ja metsédtalousministe-
rion tietopalvelukeskuksesta hankittuihin peruslohko- ja tilatie-
toihin, (i) Suomen ymparistdkeskuksen (SYKE) tietoaineistoihin
seka (iii) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) maa-
talousympariston pesimalintuaineistojen pohjalta mallintamal-
la tuotettuihin arvioihin lajidiversiteetin alueellisesta vaihtelus-
ta. Aineistot voidaan edelleen jakaa teknisten ominaisuuksien-
sa perusteella kahteen paatyyppiin, paikkatietoihin ja erilaisiin

Taulukko 3.1. Tutkimuksessa kaytetyt aineistot, aineistotyypit sekd lahteet. Aineistojen tarkempi kuvaus tekstissa.

Aineisto Aineistotyyppi Lahde Ajankohta
Laiduntavat eldimet Taulukko Tike 2006
Ymparistotuen erityistuet Taulukko Tike 2007
Peruslohkot Paikkatieto Tike 2006
Peruslohkot Taulukko Tike 2006
Pysyvat laitumet Taulukko Tike 2006
Tilojen tuotantosuunnat Taulukko Tike 2007
Inventoidut perinnebiotoopit Taulukko SYKE 2005
Natura 2000 —alueet Paikkatieto SYKE 2007
CORINE Land Cover 2000 Paikkatieto SYKE 2000
Kuntarajat Paikkatieto SYKE 2007
Pesimalintuaineisto Taulukko RKTL 2005
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taulukko-aineistoihin. Taulukko 3.1 siséltaa tutkimuksessa kéy-
tettyjen tietoaineistojen nimet, paatyypit seka lahteet. Alla esi-
tetaan tarkempi kuvaus kustakin aineistosta eriteltyna lahteen-
sa mukaan.

Tike

Laiduntavat eldimet. Tilakohtaiset tiedot potentiaalisesti ul-
kona laiduntavien kotieldinlajien yksilomaarista. Eldinlajeista
otettiin talléin huomioon naudat, hevoset, vuohet ja lampaat.
Seka peltoja etta luonnonniittyja laiduntavat eldimet yllapita-
vat merkittdvaa osaa maatalousluonnon monimuotoisuudesta
(Pykala 2001, Tiainen ym. 2004).

Ympaéristotuen erityistuet. Peruslohkoittain maaritelty tieto
luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeimmista erityistuki-
muodoista: perinnebiotooppien hoito, luonnon monimuotoi-
suuden edistdminen ja luonnonmukainen tuotanto. Nama tuki-
muodot ovat lajiensuojelun kannalta keskeisin osa maatalou-
den ymparistotukijarjestelmaa (Puurunen 2004, Grénroos ym.
2007; Kuussaari ym. 2008).

Peruslohkot -paikkatietoaineisto. Vektoriaineisto, jossa
kaikki Manner-Suomen ja Ahvenanmaan peruslohkot on kuvat-
tu itsenaisina polygoneina. Yhdistamalla vektoriaineisto Perus-
lohkot-taulukon ominaisuustietoihin saatiin ajankohtainen tie-
to maamme peltoalueiden sijainnista ja luonteesta. Aineisto
muodosti pohjan peltoalueiden maaran, muodon ja sijainnin
seka niiden alueellisen vaihtelun paikallistamiselle.

Peruslohkot -maankayttdaineisto. Kaikkien Tiken tukisovel-
luksen sisaltamien peruslohkojen tunnus- ja maankayttétiedot
taulukkotietona seka Manner-Suomesta etta Ahvenanmaalta.
Taulukkotiedot taydensivat Peruslohkot-paikkatietoaineistoa,
silla niiden avulla saatiin ajankohtainen tieto kdytdssa olevista
peruslohkoista. Aineistossa kaikki peruslohkot oli jaoteltu vii-
teen eri kdytt6luokkaan, joista tdssa huomioitiin vain yksi, pel-
lot -luokka. Yhdessa peruslohkojen vektoriaineiston kanssa tau-
lukkoaineisto mahdollisti maamme peltoalueiden maaran ja si-
jainnin seka niiden alueellisen vaihtelun analysoinnin.

Pysyvat laitumet. Ns. pysyvien laitumien sijainnit ja pinta-alat.
Pysyvilla laitumilla tarkoitetaan EU:n maataloustukien uudistuk-
sen yhteydessa maariteltyja peruslohkoja, joita kéytettiin vertai-
luvuonna 2003 ja vahintaan viitena edellisena vuotena heina- tai
rehukasvien kasvattamiseen. Ellei peruslohkoa laidunneta, se on
pidettdva avoimena joko niittdmalla tai raivaamalla (MMM:n
asetus 1079/2004). Laidunnetut tai muuten avoimina sailytetta-
vat ruohostomaat yllapitavat keskeisesti maatalousalueiden
luonnon monimuotoisuutta (mm. Pykala 2001, Luoto ym. 2004,
Kivinen ym. 2006, Piha 2007, Vepsalainen 2007).

Tilojen tuotantosuunnat. Kaikkien aktiivitilojen tuotanto-
suunnat seka kasvinviljely- etté eldintiloilta. Tilan tuotanto-
suunta vaikuttaa suuresti maatalousympariston paikalliseen ra-

kenteeseen, joka puolestaan on yhteydessa luonnon monimuo-
toisuuteen. Karjatalous on elidlajiston kannalta yleisesti ottaen
edullisempaa kuin usein vain muutamiin lajeihin keskittynyt
kasvinviljely (Tiainen ym. 2004, Piha 2007, Vepsaldinen 2007).

SYKE

Inventoidut perinnebiotoopit. Valtakunnallisen perinnemai-
semainventoinnin (Vainio ym. 2001) kohteiden sijaintitieto ja
pinta-alat koko Manner-Suomessa. Vastaavaa inventointia ei
ole toteutettu Ahvenanmaalla, joten sielta tietoa ei ollut kay-
tettdvissa. Inventoidut perinnemaisemakohteet ovat todetusti
arvokkaita luonnon monimuotoisuudelle, silla ne valittiin kas-
villisuusinventointien perusteella.

Natura 2000 -luonnonsuojelualueet. Valtakunnallisen Natu-
ra 2000-verkoston aluerajaukset. Koska tutkimuksessa keskityt-
tiin maatalousalueisiin, tarkasteluissa otettiin huomioon vain
ne Natura-alueiden osat, jotka osuivat paallekkain peltojen pe-
ruslohkoaineiston kanssa. Natura 2000-alueet on valittu juuri
merkittavien luontoarvojensa perusteella, mutta Suomessa vain
pieni osa niista liittyy maatalousalueisiin tai maatalouslajiston
suojeluun (MMM 2007).

CORINE 2000 -maanpeiteaineisto. Euroopan laajuinen ja ko-
ko Suomen kattava satelliittikuva-aineisto, jossa kohteiden ero-
tuskyky maastossa on 25 x 25 metria (Harma ym. 2004; SYKE
2007). Tutkimuksessa tarkasteltiin vain maatalousalueisiin liit-
tyvia elinymparistéluokkia, ja ndista tarkeimpana pienimuotois-
ta maatalousmosaiikkia (luokka 2.4.3).

Kuntajako. Suomen 416 kunnan alueelliset rajaukset vuoden
2007 alun tilanteen mukaan. Tama kuntajako toimii perustana
yksittaisten HNV-muuttujien pohjalta tehdyille kuntaluokitte-
luille.

RKTL

Pesimalintuaineisto. Etelad- ja Keski-Suomen linnustollisesti
arvokkaat maatalousalueet maaritettiin mallintamalla pesima-
lintuyhteisdn rakenteen riippuvuutta ympéristétekijoista, ja
ekstrapoloimalla tulos koskemaan koko Etelé- ja Keski-Suomea.
Piha ym. (2007) kuvasivat yksityiskohtaisesti mallinnuksessa
kdytetyt aineistot, menetelmat ja saadut tulokset. Mistaan
muusta maatalousalueiden térkeasta elioryhmasta ei ole kay-
tettdvissa yhta laaja-alaista tietoaineistoa monimuotoisuuden
alueellisesta vaihtelusta. Pesimalinnut muodostivatkin ainoan
hankkeen tavoitteiden kannalta kayttékelpoisen lajiaineiston.

Mallinnustutkimuksen aineistona kaytettiin Manner-Suomen
vuonna 2005 kerattyja maastoaineistoja, joita taydennettiin
Ahvenanmaalta vuonna 2002 keratylla aineistolla (Tiainen ym.
2005, 2008a). Aineisto kasitti yhteensa 13 986 lintureviiria ja
53 lajia. Mallinnustyossa kaytettiin alueellisena yksikkona 500
m x 500 m:n ruutuja, joka vastaa suuruusluokaltaan keskimaa-
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rdista maatilaa. Aineistoon sisallytettiin Etela- ja Keski-Suomen
seka Ahvenanmaan alueilta kaikki ruudut, joissa esiintyi CORI-
NE 2000 -maanpeiteaineistossa vahintaan yhden 25 m x 25 m
havaintopikselin verran maatalousmaata. Tallaisia ruutuja oli
Eteld- ja Keski-Suomessa, pohjoisessa Perdmeren pohjukasta
Kuhmoon rajautuvalla tutkimusalueella yhteensa 380 635.

Lintuyhteison koostumusta tutkittiin kolmella eri mittakaavata-
solla: paikallisella (25 ha:n ruutu), maisema-aluetasolla (yksit-
tdista ruutua ympéaroivat kahdeksan muuta 25 ha:n ruutua) se-
ka alueellisella (maantieteelliselld) tasolla. Selitettavia muuttu-
jia oli aluksi kuusi: lajimaara, reviirimaara ja lajidiversiteetti las-
kettuna erikseen koko lintuyhteisén sekd uhanalaiseksi maari-
teltyjen lajien osalta. Selittdvind muuttujina kaytettiin paikalli-
sella tasolla ja maisematasolla CORINE-maanpeiteaineiston eri
muuttuijia ja niistd johdettua pellon ja muun ympériston valisen
reunan maaraa seka alueellisella tasolla lImatieteen laitoksen
10 km x 10 km ruututasolla tuottamia tietoja kasvukauden pi-
tuuden, lumipeitteen sulamisajan ja touko-heinakuun sade-
madran keskiarvoista vuosilta 1986-2005, sekd maantieteelli-
sia koordinaatteja.

Muuttujien yleistaminen kuntatasolle

Osa-aineistosta riippuen analyyseissa tarvittavien kuntakohtais-
ten arvojen laskemiseen kaytettiin yhta kolmesta eri tavasta. En-
simmainen keino oli hyédyntaa peruslohko- tai tilatunnuksia,
joista ainakin toinen esiintyy kaikissa Tiken hallinnoimissa rekis-
teriaineistoissa. Molempien tietoaineistojen tunnuksien kolme
ensimmaista numeroa ilmaisevat kunnan, jonka alueella perus-
lohko tai maatilan tuotantokeskus sijaitsee. Kuntatunnusten
avulla erilaisia aineistoja voitiin nopeasti yhdistella ja yleistaa
kuntatasolle. Kunta- ja tilatunnukset eivat kuitenkaan historial-
lisista syista aina pida paikkaansa sijainnin osalta esimerkiksi
omistussuhteiden muutosten takia.

Toinen ja luotettavampi tapa oli kéyttaa tarkasteltavan aineiston
kohteiden (peruslohkojen tai tilakeskusten) suoranaista sijainti-
tietoa, joka paikkatietoaineistoissa on yksiselitteinen piste tai
polygoni, ja taulukkoaineistoissa kohteen keskipisteen koordi-
naatit. Varsinaisen sijaintitiedon avulla kohteen sijaintikunta
saadaan aina oikein, eika se ole riippuvainen maanomistus- tai
kuntarajatietojen tuoreudesta. Tdma tapa on kuitenkin ensim-
maista paljon ty6laampi ja hidastaa suurten aineistojen kasitte-
lya. Tiken rekisteritiedoissa oli hieman epatarkkuutta, silla pie-
nelle osalle peruslohko-, karja- tai tuotantosuunta-aineistojen
kohteita ei ollut saatavissa sijaintitietoa. Puutteet olivat kuiten-
kin niin vahaisia, ettei niiden katsottu vaikuttavan analyysien
tuloksiin.

Kolmas ja yksinkertaisin tapa muodostaa HNV-muuttujan kun-

takohtainen arvo on suora kuntakohtaisesti ilmoitettu tilasto-
tms. tieto. Mitdan hankkeessa tarvittuja tietoaineistoja ei kui-
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tenkaan ollut télla tavoin helposti saatavissa, vaan ne tuotettiin
raakatiedoista.

Eri kuntien pinta-alat vaihtelevat suuresti, minkd vuoksi niiden
luokittelussa ei voitu kdyttaa suoraan absoluuttisia lukuja esi-
merkiksi eldinten tai perinnebiotooppien maarista. Nama luku-
arvot oli siten valttdmatonta suhteuttaa tavalla tai toisella kun-
nan kokoon ennen klusterianalyyseja. Kaytannossa téahan oli
kaksi vaihtoehtoa: suhteutus kunnan kokonaismaa-alaan tai
kunnan peltopinta-alaan. Tassa tutkimuksessa paadyttiin kayt-
tamaan kunnan kokonaispinta-alaa. Tarkein syy tahan oli se, et-
ta useimmat muodostetuista HNV-muuttujista korreloivat jo Iah-
tokohtaisesti voimakkaasti maatalousmaan maaran kanssa. Si-
ten muuttujien suhteuttaminen kunnan peltopinta-alaan olisi
johtanut tilanteeseen, jossa tuloksena syntyneet korvaavat muut-
tujat olisivat paljolti toistaneet peltopinta-alan maantieteellista
jakautumista Suomessa, eika niinkdan toivotun maatalousympa-
riston ominaisuuden alueellista vaihtelua. Alkuvaiheessa koko
potentiaaliselle muuttujajoukolle laskettiin arvot molemmilla ta-
voilla suhteutettuna, mutta varsinaisissa analyyseissa naista kay-
tettiin vain kunta-alaan suhteutettuja muuttujia.

Osassa kunnista ei esiintynyt lainkaan joitakin tarkastelluista
muuttujista, kuten inventoituja perinnebiotooppeja. Tallaisissa
tapauksissa puuttuvat kuntakohtaiset arvot tulkittiin analyyse-
ja varten nolliksi. Kahden muuttujaryhman, perinnebiotooppien
seka pesimalinnuston kohdalla toimittiin kuitenkin toisin. Kan-
sallinen perinnemaisemainventointi (Vainio ym. 2001) ei katta-
nut Ahvenanmaata, minka vuoksi sielta ei ole saatavilla tarvit-
tavaa tietoaineistoa arvokkaiden perinnebiotooppien maarista.
Ahvenanmaalla on kuitenkin tunnetusti huomattavan paljon
perinnebiotooppeja eli erilaisia luonnonlaitumia ja niittyja (Sc-
hulman ym. 2005). Analyyseja varten Ahvenanmaan kunnillekin
tarvittiin jonkinlainen arvio perinnebiotooppien maarasts, ja
tallaisena paatettiin kayttaa alueen kaikkien kuntien osalta ko-
ko Manner-Suomen kuntien keskiarvoa. Tama on varmuudella
karkea aliarvio Ahvenanmaan arvokkaiden perinnebiotooppien
todellisesta maarasta, mutta siten tdma tarked muuttuja voitiin
sisallyttaa klusterianalyysiin kaikkien kuntien osalta.

Pesimalinnuston osalta kaytetty tietoaineisto kattoi ainoastaan
eteldisen Suomen noin Kuhmo-Tornio-linjan korkeudelle asti.
Taté pohjoisempaa ei ole kaytettavissa tietoja maatalousympa-
riston pesimalinnuista (Piha ym. 2007; kuva 3.1). Puutetta ei
ollut mahdollista korvata tai ekstrapoloida, koska pohjoisten
maatalousymparistéjen pesimalinnusto poikkeaa oleellisesti
Eteld- ja Keski-Suomesta. Taman vuoksi pohjoisin Suomi jou-
duttiin sulkemaan pois lintuaineistot sisaltavasta klusteriana-
lyysista. Taman vuoksi sama analyysi toistettiin kaikkien Suo-
men kuntien osalta ilman lintuaineistoa, kayttden muita seitse-
maa HNV-indikaattoria. On kuitenkin huomattava, etta tdssa
rajattu pohjoisin Suomi kasitti vain muutamia prosentteja
maamme maatalousmaan kokonaisalasta.



Exp(H'ALL)

M 7210209 (5%)
W64t072 (5%)
W 511064 (15%)

Kuva 3.1. Etela- ja Keski-Suomen peltoalueiden luokittelu lintudiversi-
teetin perusteella. Alkuperdisten 25 ha:n ruutujen arvot on summattu
vastaamaan 2,5 km x 2,5 km:n ruutuja. Ldhde: Piha ym. (2007).

Kuntaluokittelussa kaytettyjen muuttujien
valinta

Kaytossa olleista tietoaineistoista muodostettiin ensi vaihees-
sa kaikkiaan 43 erilaista muuttujaa (Liite 1). Suurin osa muut-
tujista oli kuitenkin voimakkaasti korreloituneita toisten sa-
mankaltaisten muuttujien kanssa (Liite 2), eli useat muuttujat
sisalsivat jokseenkin saman informaation. Tallaiset keskenaan
korreloivat muuttujaryhmat voivat saada klusterianalyyseissa
suhteettoman suuren painoarvon ja vaaristaa siten tuloksia ja
niiden tulkintaa. Taman vuoksi muuttujien maaraa karsittiin
ennen varsinaista analyysivaihetta. Kaikki asiasisall6ltaan sa-
mankaltaiset muuttujat koottiin tilastollisten menetelmien
avulla omiin ryhmiinsa, joista lopulliseen tarkasteluun valittiin
mukaan vain oleellisimmat ja parhaiten luokan merkitysta ku-
vaavat muuttujat.

Muuttujien valinnassa tarkein vaikuttava tekija oli muuttujan
kuvaaman ominaisuuden oleellisuus luonnon monimuotoisuu-
den alueellisen vaihtelun selittajana. Esimerkiksi perinnebio-
tooppien maaran voidaan katsoa selittavan monimuotoisuuden
tasoa paremmin kuin kasvinviljelytilojen maéran. Toisaalta
muuttujan kuvaaman ominaisuuden on myos esiinnyttava riit-
tavan yleisena ja laaja-alaisesti maan eri osissa, jotta silld olisi
luonnon monimuotoisuuden kuvaajana merkitysta kansallisella
tasolla. Esimerkiksi maatalousmaalla sijaitsevien Natura
2000-alueiden arvo monimuotoisuuden kannalta on varmasti
merkittava, mutta tallaisia alueita on Suomessa kaikkiaan hy-
vin vahan, vain noin 5500 hehtaaria noin 2900 eri kohteessa
(MMM 2007). Tallgin harvojen kohteiden sijainti on enemmaén-
kin sattuman sanelemaa, eika kuvasta laajempien alueiden va-
lisid maatalousluonnon monimuotoisuuseroja. Tamén vuoksi
maatalousmaan Natura 2000 -alueita ei ollut perusteltua sisal-
lyttaa klusterianalyysiin.

Maatalousmaiseman pienipiirteisyys lisaa yleisesti ottaen luon-
non monimuotoisuutta (mm. Tiainen ym. 2004b, Kivinen ym.
2006, Vepsalainen ym. 2007). Tata voidaan mitata esimerkiksi
peltolohkojen koon ja niitd ympardivien piennarten maaran tai
piennartiheyden avulla. Piennarten maaraa ja niiden suhteellis-
ta osuutta maatalousmaasta voidaan kuitenkin tarkastella mo-
nella tavalla, minka vuoksi hankkeessa koostettiin alustavia tar-
kasteluja varten useita vaihtoehtoisia piennartiheytta kuvaavia
muuttujia (Liite 1). Maisemaekologisissa tutkimuksissa on tyy-
pillisesti kaytetty erilaisia maiseman rakennetta kuvaavia tun-
nuslukuja (mm. Laurance & Yensen 1991, Hietala-Koivu 2002,
Luoto ym. 2004). Peltolohkojen keskikoko kuvastaa myds osal-
taan maiseman rakennetta ja korreloi negatiivisesti piennarti-
heyden kanssa.

Analyyseissa kdytettiin lopulta peltoalueiden rakennetta kuvaa-
vana muuttujana ns. reunatiheytta (edge-density; Hietala-Koivu
2002). Reunatiheys laskettiin jakamalla kunnan alueella sijait-
sevien peltolohkojen yhteenlaskettu ymparysmitta niiden yhtei-
salalla. Muuttuja on siten yksiselitteinen ja helppo tulkita, seka
laskettavissa suoraan Tiken rekisteriaineistojen perusteella. Sen
valintaa puolsi my0s se, ettd samalla periaatteella laskettu reu-
natiheys on yksi MMM:n kdyttdmista kestavan maatalouden
indikaattoreista.

Inventoitujen perinnebiotooppien (Vainio ym. 2001) maarat si-
sallytettiin analyyseihin, silla kohteet oli valittu nimenomaan
maastossa todettujen merkittavien luontoarvojensa perusteel-
la. Niiden maara kunnassa kertoo osaltaan alueen merkitykses-
td maamme taantuneen maatalouslajiston yllapitdjana.

CORINE 2000 —maanpeiteaineistosta siséllytettiin alustavien
muuttujien suurehkoon joukkoon kaksi maanpeiteluokkaa, lai-
dunmaat (CORINE -luokka 2.3.2.) ja pienipiirteinen maatalous-
mosaiikki (2.4.3.). Ne molemmat kuvastavat maatalousalueen
laatua lajiston kannalta seka paikallisella etta laajemmalla
alueellisella tasolla (Kivinen ym. 2008). Varsinaisia peltoja (2.1.1.)
ei sisallytetty tarkasteluihin, silla tieto niiden sijainnista ja maa-
rista saatiin huomattavasti tarkempana Tiken rekisteriaineistojen
kautta. Alustavien tarkastelujen pohjalta my6hemmista analyy-
seista poistettiin myos luokka ‘laidunmaat’, johon sisaltyy kay-
tanndssa hyvin eriluonteisia ja —arvoisia ruohostomaita, kuten
viljeltyja peltonurmia, nurmilaitumia, kesantoja seka luonnon-
niittyja. Tallaisten keskenaan eriarvoisten elinymparistojen yh-
teenlasketut alat olisivat voineet vaaristaa tulosten tulkintoja.
Lisaksi mainituista ruohostomaatyypeista tarkeimmat, hylatyt ja
kéytossa olevat luonnonlaitumet ja -niityt saatiin selville myos
Tiken pysyvat laitumet -rekisteriaineiston avulla. Kuten pelto-
maan kohdalla, pysyvien laitumien maarat ja sijainnit saatiin ta-
ta kautta my6s huomattavasti CORINE-aineistoa tarkempina.

Maatalousalueiden merkittavien luontokohteiden hoitoa rahoi-
tetaan ennen kaikkea ymparistotuen erityistukien avulla. Nais-
ta kuitenkin vain kaksi tukimuotoa, perinnebiotooppien hoidon
seka luonnon monimuotoisuuden ja maiseman edistamisen eri-
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tyistuet tahtaavat ensisijaisesti monimuotoisuuden edistami-
seen. Niista pinta-aloiltaan selvasti merkittavampi perinnebio-
tooppien hoidon erityistuki on arvioitu luonnon monimuotoi-
suuden kannalta kaikkein tarkeimmaksi osaksi ymparistotuki-
jarjestelmaa (Puurunen 2004, Kuussaari ym. 2004, Gronroos
ym. 2007). Néihin kahteen tukimuotoon hyvaksytyilla alueilla
on yleensa tavanomaisesta poikkeavia luontoarvoja, vaikka tu-
kikohteiden laadussa onkin vaihtelua (Schulman ym. 2006). Tu-
kialueiden maara kunnassa kuvastaa osin arvokkaiden elinym-
paristéjen, kuten inventoitujen perinnebiotooppien maaraa,
mutta my6s alueen potentiaalia téllaisten kohteiden hoitami-
seen. Talla on yleensa yhteys karjatilojen maaraan, silla laidun-
nus on eri luonnonhoitotoimista yleisin ja laaja-alaisin.

Muista ymparistotuen erityistuista ldhinna luonnonmukainen
tuotanto vaikuttaa merkittavassd maarin myds monimuotoi-
suuteen. Tasta on laajalti kansainvalistd nayttéa (mm. Bengts-
son ym. 2005, Fuller ym. 2005, Hole ym. 2005, Holzschuh ym.
2007). Fennoskandian usein metsavaltaisilla, pienipiirteisilla
maatalousalueilla vaikutukset ovat vahaisempid, mutta taalla-
kin luomu nayttaa lisadvan luonnon monimuotoisuutta laajoil-
la yhtenaisilla maatalousalueilla (Bengtsson ym. 2005, Piha ym.
2007, RundI6f & Smith 2006, Ekroos ym. 2008, 2009, Hyvonen
2008, Rundl6f ym. 2008, Tiainen ym. 2008b). Toisin kuin edelld
mainituissa erityistuissa, luomutuotannon vaikutukset kohdis-
tuvat viljeltyyn peltomaahan ja ilmenevat erityisesti intensiivi-
sesti viljellyiden, rakenteeltaan homogeenisten maatalousmai-
semien monimuotoisuuden tasossa (RundI6f & Smith 2006,
Holzshuh ym. 2007, Rundl6f ym. 2008). Luonnonmukaisen tuo-
tannon erityistukea maksetaan lahes 6 %:lle maamme pelto-
alasta (MMM 2007), mika lisda toimenpiteen vaikuttavuutta.

Karjatalouden ja etenkin lypsykarjatilojen maaralla on osoitet-
tu olevan selva yhteys maatalousluonnon monimuotoisuuden
tasoon (mm. Pykala 2001, Tiainen ym. 2004b, Rintala & Tiainen
2008). Tama perustuu etenkin luonnonlaitumilla, mutta myos
peltonurmilla tapahtuvan karjan laidunnuksen mydnteisiin
luontovaikutuksiin. Tamén vuoksi hankkeessa tarkasteltiin tés-
sa yhteydessa vain laiduntavia eldinlajeja (naudat, hevoset,

lampaat, vuohet) kasvattavia tiloja. Karjatalouden alueellista
laajuutta (vaikuttavuutta) voidaan mitata useilla eri tavoilla,
kuten absoluuttinen eldinmaara kunnan alueella, keskimaarai-
nen eldintiheys/ha, tilan keskimaarainen eldinluku tms. Karjati-
lojen suhteellisen osuuden kunnan kaikista maatiloista katsot-
tiin lopulta kuvastavan parhaiten kuntien valista laadullista
vaihtelua tdman muuttujan suhteen.

Pihan ym. (2007) mallinnustyo tuotti kaikille Etela- ja Keski-
Suomen peltomaata sisaltaville 500 x 500 metrin soluille arvon
kolmelle erilliselle lintumuuttujalle: lajidiversiteetti, lajiméara ja
reviirimaara. Nama muuttujat korreloivat hyvin voimakkaasti
keskenaan, joten kuntien luokitteluanalyysiin oli perusteltua si-
sallyttaa niista vain yksi. Parhaaksi muuttujaksi arvioitiin lajidi-
versiteetti (Shannon-Wienerin diversiteetti-indeksi, H'), joka yh-
distaa seka lajimaara- etta runsausjakaumatiedon.

Lopullinen lintudiversiteettimalli selitti 67,0 % mallin rakenta-
miseen kaytettyjen ruutujen vaihtelusta. Malliin valittiin kah-
deksan selittdvaa muuttujaa. Selitetty vaihtelu 67,0 % jakautui
aluetasoille siten, ettd paikallinen taso selitti yksinaan 37,4 %
ja yhdessa maisematason kanssa liséksi 22,1 % diversiteetin
vaihtelusta. Maisematason, alueellisen tason ja eri tasojen eri-
laisten yhdistelmien osuudeksi ji 9,5 %. Mallin ennustusvoima
oli suuri, 0,628 (mallinrakennusaineiston ja testiaineiston kor-
relaatio = 0,792, p < 0,001). Néin ollen mallin perusteella voi-
tiin laskea odotusarvot jokaiselle ennustusalueen 25 ha:n ruu-
dulle. Lintudiversiteetissa havaittiin suuria eroja seka maan eri
osissa etta paikallistasolla (kuva 3.1).

Tassa tutkimuksessa mallinnusaineisto pesimalintujen diversi-
teetin vaihtelusta yleistettiin kuntatasolle. Tama tehtiin siten,
ettd alkuperdisesta ruutuaineistosta poimittiin ensin erilaisilla
rajauksilla diversiteetiltddn parhaiden ruutujen maarat (tauluk-
ko 3.2). Seuraavassa vaiheessa laskettiin kunkin kunnan alueel-
le osuneiden ruutujen maarat eri rajauksilla, ja suhteutettiin
tama luku kunnan pinta-alaan. Aineiston rajausmahdollisuuk-
sia oli useita, mutta lopulliseen tarkasteluun valittiin lintudiver-
siteetiltddn parhaat 10 % kaikista ruuduista. Taman jalkeen

Taulukko 3.2. Maatalousympéristén kaikkien pesimalajien ja uhanalaisten (SPEC) lajien reviirimaarien ja peltoalan osuus diversiteetiltdan parhaissa
ruuduissa (osuus, %) ennustusalueen 25 ha:n ruuduissa (n = 380 635). Lahde: Piha ym. (2007).

Diversiteetiltdan parhaat ruudut (osuus, %) % kaikkien lajien parimaarasta | % SPEC-lajien parimaarasta % peltoalasta
1 3,9 4,7 2,1
5 16,5 19,0 10,5
10 29,0 32,8 20,9
25 56,5 62,3 48,9
50 83,3 89,0 81,9
75 95,6 98,1 95,9
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laskettiin kuntakohtaisesti, kuinka suuri osuus kunnan alueella
sijainneista ruuduista kuului tahan parhaaseen kymmenykseen.
Tata suhdelukua kaytettiin lopulta klusterianalyyseissa kunnan
maatalousympariston linnuston diversiteetin mittarina.

Karsintaprosessin lopputuloksena klusterianalyysiin valikoitui
kahdeksan erillista HNV-muuttujaa, joista seitseman kuvasti
maatalousalueiden elinymparistdjen ja yksi lajien monimuotoi-
suutta. Muuttujat on kuvattu lyhyesti taulukossa 3.3, ja ne esi-
tellaan yksityiskohtaisesti tulosten yhteydessa.

Aineiston tilastollinen analysointi

Kuntien keskimaaraista samankaltaisuutta suhteessa niiden
laatua kuvastavien HNV-muuttujien arvoihin tarkasteltiin klus-
terianalyysin (Legendre & Legendre 1998) avulla. Klusteriana-
lyysi voidaan tehda erilaisilla tekniikoilla, joiden yhteisena paa-
maarana on jakaa tarkasteltava kohdejoukko rajalliseen maa-
raan ryhmia (klustereita). Ryhmien sisalla kohteiden valiset erot
ovat mahdollisimman pienig, ja niiden valiset erot ovat vastaa-
vasti mahdollisimman suuria. Toisin sanoen klusterianalyysilla
on mahdollista tuottaa kuntaluokittelu, jossa HNV-arvoiltaan
merkittdvat kunnat erotellaan vahemman merkittavista kunnis-
ta kayttaen joukkoa niiden laatua kuvastavia muuttujia.

Klusterianalyysi tehtiin SAS-tilasto-ohjelman FASTCLUS-pro-
seduurilla (SAS Institute 1999). Menetelma yhdistaa K-means
-algoritmin Idhimman keskipisteen lajitteluun jakaen havainto-
aineiston n kohdetta valittuun maaraan k luokkia p-ulotteises-
sa havaintoavaruudessa. Proseduurille annetaan alkuparamet-
rina tulokseksi haluttu luokkien lukumaara, minka jalkeen se

Klusteri 1
A °

Sentroidi | »D

Y Keskihavainto

° Klusteri 2>

Kuva 3.2. Keskihavainto ja sentroidi klusterissa. Keskihavainto on havain-
to, jonka etdisyys kaikkiin muihin havaintoihin on keskimaarin lyhyin. Sent-
roidi ei ole (vélttamattd) havainto, vaan geometrinen piste havaintoava-
ruudessa, joka kuvaa kaikkien havaintojen aitoa keskipistetta.

etsii optimaalisen tavan jakaa havainnot naihin luokkiin siten,

ettd luokkien sisélla havainnot ovat mahdollisimman saman-

kaltaisia ja luokkien valilla mahdollisimman erilaisia (Legendre

& Legendre 1998). Taustalla oleva algoritmi toimii iteratiivises-

ti seuraavalla tavalla (Korhonen 2004):

1. Valitaan havainnot ryhmien alkupisteiksi (cluster seeds).

2. Muodostetaan véliaikaiset ryhmat siten, ettd kukin havain-
to sijoitetaan Iahinta alkupistetta vastaavaan ryhmaan. Sa-
malla paivitetaan alkupiste. Tama vaihe on valinnainen.

3. Muodostetaan ryhmat osoittamalla jokainen havainto Ia-
himpaan alkupisteeseen. Kun kaikki havainnot on sijoitettu,
alkupisteet korvataan ryhmén keskiarvolla (sentroidilla). Ta-
ma vaihe on valinnainen ja se voidaan toistaa iteroiden.

4. Lopulliset ryhmat muodostetaan osoittamalla kukin havain-
to ldhimpaan alkupisteeseen (lopullinen keskihavainto, kat-
so kuva 3.2).

Ennen varsinaista klusterianalyysia tarkasteltavien muuttujien
arvot oli tarpeen muuntaa yhteismitallisiksi. Useimmat muut-
tujat olivat pinta-alojen suhdelukuja, kuten perinnebiotooppien
alan osuus kunnan kokonaisalasta. Muuttuja PL_MUOTO (Tau-
lukko 3.3) sen sijaan oli etaisyysmitan ja pinta-alan suhdeluku,
ja EL_OSUUS eldintilojen suhteellista osuutta kuvaava luku, jo-
ka vaihtelee valilla [0, 1]. Milligan ja Cooper (1988) osoittivat
simulaatiokokein, etta klusterianalyysissa saavutetaan yleisesti
parhaimpia tuloksia, mikali aineisto muunnetaan ns. ranging-
menetelmalla yleisesti kaytetyn standardoinnin sijaan. Mene-
telma on hyvin yksinkertainen ja perustuu kaikkien muuttujan
jakauman' arvojen suhteuttamiseen jakauman vaihteluvalille.
Kunkin muuttujan pienin arvo saa siten arvon 0, suurin arvon 1
ja véliin jaavat arvot suhdeluvun valilta [0, 1].

Muunnosten jalkeen tehdyissa alustavissa tarkasteluissa todet-
tiin, ettd muutama kunta sai erittdin poikkeavia arvoja, minka
johdosta ne olivat aineistossa ns. vieraita havaintoja. Poikkea-
vuutensa vuoksi kaksi pienta saaristokuntaa, Kokar ja Sottunga
paatettiin jattaa pois lopullisista klusterianalyyseista. Naiden
kuntien saamat erittdin suuret arvot joistakin muuttujista olisi-
vat todennakéisesti vaaristaneet klusterianalyysin tuloksia si-
ten, ettd ne olisivat kahdestaan muodostaneet yhden kun-
taklusterin ja kaikki muut kunnat toisen, mika ei ole tulosten
tulkinnan kannalta mielekdsta. Saamiensa muuttujien arvojen
perusteella molemmat kunnat voitiin kdytdnnossa lukea suo-
raan arvokkaiksi HNV-kunniksi. Lisaksi Kauniainen jatettiin
analyysien ulkopuolelle, koska ainoana kuntana Suomessa sen
alueella ei ole nykyisin lainkaan peltoa.

Klusterianalyysille on ominaista, etta se ei salli muuttujille puut-
tuvia arvoja, vaan puuttuva arvo johtaa aina koko muuttujan
putoamiseen pois analyysista (Legendre & Legendre 1998; SAS

" Muuttujan jakauma = muuttujan arvot kaikissa tarkastelussa mukana

olevissa kunnissa
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Taulukko 3.3. Lopulliseen klusterianalyysiin mukaan valitut muuttujat. Muuttujat 1-7 ovat ymparistémuuttuijia ja 8 lajimuuttuja. Kaikki muuttujat paitsi

1 ja 7 on suhteutettu kunnan pinta-alaan.

ID Muuttujan nimi Muuttujan kuvaus
Yksittaisia peruslohkokuvioita kayttaen laskettujen (piiri / pinta-ala) -indeksien
1 PL_MUOTO . . .
keskiarvo kunnan alueella (reunatiheys, edge-density)
5 PB_AREA_SUHTK Valtak.unnallllsen |r?vent0|nn|n pennneblotoopplerl suhteellinen yhteispinta-ala
(A(perinnebiotoopit) / A(kunta)) kunnan alueella
3 PYLA_AREA_SUHTK Pysyvien laitumien suhteellinen pinta-ala (A(pysyvat laitumet) / A(kunta) kunnan
alueella
Corine2000-maanpeiteluokan 2.4.3 (maatalousmosaiikki) kohteiden suhteellinen
4 CLC243_AREA_SUHTK pinta-ala (A(CLC243) / A(kunta)) kunnan alueella
5 ET 1_AREA_SUHTK Kahdgn tarke|mma-n erltylstuklmuodor_l (.perln_neblotooplt, luonnon monimuotoisuus)
kohteiden suhteellinen pinta-ala (A(erityistukikohteet) / A(kunta)) kunnan alueella
6 ET_LUOMU_AREA_SUHTK Luonnonmukaisen tuotannon erityistuen sopimuskohteiden suhteellinen pinta-ala
(A(luomu-kohteet) / A(kunta)) kunnan alueella
Eldintilojen prosentuaalinen osuus kaikista tiloista (naudat, hevoset, vuohet ja
7 EL_OSUUS D
lampaat / kaikki tilat) kunnan alueella
Lintudiversiteetti. Niiden 25 ha ruutujen lukumaara (suhteutettuna kunnan pinta-
8 LI_H10_LKM_SUHTK alaan), jotka kuuluvat Shannon-Wienerin diversiteetiltdéan Suomen parhaimpaan
10%:iin.

" Kaikkien Ahvenanmaan kuntien osalta analyyseissa kaytettiin manner-Suomen kuntien keskiarvoa.

Institute 1998). Tasta syysta Ahvenanmaan kunnille taytyi tuot-
taa jonkinlainen arvio arvokkaiden perinnebiotooppien maaris-
ta, silld alue jai aikanaan kansallisen perinnebiotooppien inven-
toinnin (Vainio ym. 2001) ulkopuolelle. Karkeana yleistyksena
kaikille Ahvenanmaan kunnille annettiin arvoksi Manner-Suo-
men kuntien keskiarvo kyseisen muuttujan osalta. Tama on kay-
tannossa selked aliarvio, silla perinnebiotooppien eli erilaisten
luonnonlaidunten ja niittyjen madrien tiedetdan olevan maa-
kunnassa huomattavasti suurempia kuin muualla Suomessa
(Schulman ym. 2005). Tall4 ei kuitenkaan odotettu olevan suur-
ta vaikutusta analyysin tulokseen, silla luonnonlaidunten suuri
maara Ahvenanmaalla tulee otetuksi huomioon jo kahden
muun muuttujan kautta (erityistukialueet seka pysyvat laitu-
met). Tehty yleistys on kuitenkin syyta muistaa kuntaluokittelun
tuloksia tarkasteltaessa.

Taysimittainen klusterianalyysi kaikilla kahdeksalla HNV-muut-
tujalla (Taulukko 3.3) suoritettiin kayttden yhteensa 392 kuntaa.
Kaikkiaan 21 Pohjois-Suomen kunnan osalta mallinnukseen pe-
rustuvaa pesimalintuaineistoa ei ollut saatavilla, minka vuoksi
alue oli jatettava tdman analyysin ulkopuolelle. Poistetuissa kun-
nissa sijaitsee kuitenkin vain muutama prosentti maatalousalas-
tamme. Koko maata ajatellen niiden merkitys maatalousluonnon
monimuotoisuudelle on siten melko véhainen, mutta nailla met-
savaltaisilla alueilla vahaistenkin maatalousalueiden merkitys
biodiversiteetille voi olla paikallisesti huomattava.
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Maataloushallinnon kaytanndn tarpeiden ja eri alueiden vilje-
lijdiden tasapuolisen aseman vuoksi oli valttdmatonta laajen-
taa HNV-luokittelu kasittamaan kaikki Suomen kunnat, myds
ne joista lintujen diversiteettimuuttujaa ei ollut kaytettavissa.
Taman vuoksi klusterianalyysi toistettiin taysin samanlaisena
kaikki kunnat kasittavalle aineistolle, mutta kayttaen vain tuo-
tettuja seitsemaa ymparistdmuuttujaa (taulukko 3.3). Lopuksi
tarkasteltiin vield kahden osin eri aineistolla tehdyn klusteri-
analyysin tuottamien kuntaluokitusten eroavuuksia ja niita se-
littavia tekijoita.

Alustavien analyysien perusteella klusterien lukumaaréksi va-
littiin lopulta kolme, jotta saatiin kuva myds kuntien valisesta
hienojakoisemmasta vaihtelusta. Vain kahden klusterin lahes-
tymistapa johti poikkeuksetta tilanteeseen, jossa “HNV-
kunnat”-luokkaan kuuluvia kuntia oli vain muutama valtaosan
kunnista sijoittuessa “ei-HNV-kunnat”-luokkaan. Tutkimuksen
tavoitteiden kannalta ei ollut mielekasté erotella kuntien jou-
kosta vain muutamia huippualueita, vaan saada kuva laajem-
pien kuntajoukkojen valisista eroista. Ottamalla mukaan kol-
mas klusteri (“kunnat, joilla on kohtalaisesti HNV-arvoa”) voi-
daan aineistoa hyodyntaa tehokkaammin (kuva 3.3). Taman
vuoksi kolmesta kuntaklusterista seka harvat karkikunnat etta
suurempi keskimaaraisten kuntien joukko tulkittiin lopulta
“HNV-kunniksi”, ja naista eroava kolmas kuntaryhma “ei-HNV-
kunniksi”.



Klusteri 1

° Klusteri 2>

Klusteri 1

Klusteri 3

Klusteri 2
>

Kuva 3.3. Klusterien lukumaaran vaikutus syntyvéan luokituksen rakenteeseen. (A) Kuvaaja esittda havaintojoukon (kunnat) jakau-
tumista muuttujien X ja Y suhteen muuttuja-avaruudessa. Valtaosa kunnista sijoittuu klusteriin 2 ja vain muutama klusteriin 1. Klus-
terin 1 kuntien muuttujien X ja'Y arvot saavat hyvin suuria arvoja. (B) Lisaamalla klusterien lukumaaraa kolmeen, luodaan uusi luok-
ka (klusteri 3), johon kuuluvat kunnat eivat saa aivan yhté suuria arvoja kuin klusterissa 1, mutta silti merkittavasti suurempia kuin
klusterissa 2. Kuva on havainnollistava eiké kuvasta tydssa kaytettyja todellisia kuntia tai muuttujia.

Yksittaisten HNV-indikaattorien testaus
tapaustutkimusalueilla

Tutkimuksessa tuotettujen kuntien HNV-arvoa kuvastavien
muuttujien soveltuvuutta oli osittain mahdollista arvioida ver-
tailemalla niitd olemassa olevaan empiiriseen havaintoaineis-
toon maatalousalueiden lajirunsauden vaihtelusta. Vertailukoh-
teena kaytettiin tassa lajiaineistoja, jotka on keratty maatalou-
den ymparistotuen seurantaan liittyneissa SYKE:n, RKTL:n ja
Helsingin yliopiston tutkimuksissa (Kuussaari ym. 2004). Seu-
rantatutkimukset ovat tuottaneet tietoa putkilokasvien, mesi-
pistidisten, suurperhosten ja lintujen sekd maisemarakenteen
monimuotoisuuden vaihtelusta 58:ssa neliékilometrin kokoi-
sessa tutkimusruudussa (ns. MYTVAS-ruudut) yhteensa 46 kun-
nan alueella. Tassa lajiaineistossa havaitun alueiden valisen
vaihtelun yhdenmukaisuutta samoilta alueilta mitattujen HNV-
muuttujien vaihtelun kanssa testattiin korrelaatiomenetelmin.

Vertailtavat HNV- ja lajiaineistot oli ldhtokohtaisesti koostettu
eri mittakaavatasoille, toinen kuntatasolle ja toinen yksittaisille
neliékilometrin ruuduille. Taman vuoksi niiden suora vertailu
keskenaan ei ollut mielekasta. Lajiaineistoja ei ollut mahdollis-
ta yleistaa kuntasolle, mutta osalle yksittdisistd HNV-indikaat-
toreista voitiin laskea arvot suppeammilta lajitutkimusten otan-
ta-alueilta. Nelidkilometrin tutkimusruudut katsottiin kuitenkin
siind maarin pienialaisiksi, ettd sattumalla olisi ollut liian paljon
vaikutusta niilta mitattujen HNV-muuttujien arvoihin. Taman
vuoksi aluekohtaiset HNV-muuttujat laskettiin hieman laajem-
malta, yhteensa yhdeksan nelidkilometrin kokoiselta alueelta,
joka sisalsi varsinaisen tutkimusruudun ohella siihen rajautuvat

kahdeksan nelidkilometriruutua. Tdman katsottiin vielad heijas-
tavan riittavan hyvin itse tutkimusruudun laatua ja ominaisuuk-
sia elidlajiston kannalta.

Kaikkia kuntien klusterianalyyseissa kaytettyja HNV-muuttujia
ei voitu kayttaa tapaustutkimuksessa, koska MYTVAS-ruutujen
mittakaava ei ollut niiden kannalta mielekas. Esimerkiksi eléin-
tilojen suhteellista osuutta ei laskettu MYTVAS-ruutujen ja nii-
den ymparille rajattujen puskurivyéhykkeiden alueelta, koska
suurimmassa osassa ruutuja maatiloja oli yleensékin niin vahan,
ettd karjatilojen osuus olisi vaihdellut melko mielivaltaisesti. Sa-
masta syysta tarkastelusta jatettiin pois myos luomu-tuotannos-
sa olevien tilojen suhteellinen osuus. Kuntatasolle yleistetty lin-
tujen diversiteetti-indikaattori poistettiin siksi, etté tutkimusaluei-
den lajiaineistoa oli kaytetty HNV-luokittelun muodostamiseen.
Taulukossa 3.3 listatuista HNV-muuttujista mukaan tarkasteluun
otettiin siten reunatiheys (PL_MUQOTO), perinnebiotooppien ala
(PB_AREA), pysyvien laitumien ala (PYLA_AREA), pienimuotoi-
sen maatalousmosaiikin ala (CLC243_AREA) seka keskeisten
erityistukimuotojen sopimusalat (ET_1_AREA).

Soveltuvien viiden HNV-muuttujan ruutukohtaisia arvoja verrat-
tiin kéytettavissa olleiden lajiaineistojen pohjalta muodostet-
tuun lajidiversiteetin kokonaisindeksiin (Liite 4). Sen laskemises-
sa kdytettiin vuonna 2001 kerattyja tietoja putkilokasvien, me-
sipistidisten, paivaaktiivisten suurperhosten ja lintujen lajimaa-
rista kullakin tutkimusruudulla (Kuussaari ym. 2004). Ensimmai-
nen vaihe indeksin koostamisessa oli, etta kunkin elioryhman
sisalla tutkimusruutujen valinen lajimaarien vaihtelu suhteutet-
tiin ylla kuvatulla ranging-menetelmalla valille [0, 1] kuten kun-
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takohtaisten HNV-muuttujien kohdalla (ks. edelld). Lajistoltaan
kéyhin tutkimusruutu sai talldin vertailuarvon 0 ja rikkain arvon
1.Taman jalkeen tutkimusruudun kokonaisindeksi saatiin keski-
arvona neljan eri elioryhman vertailuarvoista. On kuitenkin huo-
mattava, ettd kasvien osalta lajimaaratieto puuttui kuudelta ja
lintujen osalta viidelta tutkimusruudulta, joilla naita elidryhmia
ei inventoitu. Naiden ruutujen osalta kokonaisindeksi perustuu
vain inventoitujen elioryhmien tietoihin.

Ahvenanmaalta kerattiin vuonna 2002 p&aosin Manner-Suo-
men MYTVAS-seurantaa vastaavia lajiaineistoja kymmenella
tutkimusalueelta (Schulman ym. 2005). Aluetta ei kuitenkaan
sisallytetty tahan tarkasteluun, koska sielta ei keratty lainkaan
mesipistidisaineistoja. Ahvenanmaalta ei ollut kaytettavissa
mydskaan tietoa arvokkaiden perinnebiotooppien maarasta.

TULOKSET

Yksittaisten HNV-indikaattorien arvojen
alueellinen vaihtelu

Alla kuvataan analyyseihin valittujen yksittéisten HNV-indikaat-
torien alueellista vaihtelua, seka arvioidaan lyhyesti tata vaih-
telua selittavia syy-yhteyksia. Aiheeseen palataan tarkemmin
tulosten tarkastelun yhteydessa.

Reunatiheys (edge-density). Muuttuja sai keskimaaraista pie-
nempia arvoja Varsinais-Suomen, Uudenmaan ja Pohjanmaan
alueilla (kuva 3.4a), missa peltoviljely on laaja-alaisinta ja
maasto usein pinnanmuodoiltaan tasaista. Naista syista pelto-
lohkot ovat alueilla keskimaarin suurempia ja avo-ojia on va-
hemman, minka vuoksi piennarmaisten elinymparistjen maa-
rat ovat verraten alhaisia. Vastaavasti Keski-, Ita- ja Pohjois-
Suomen sisamaassa maastonmuodot ovat vaihtelevampia ja
pellot sen vuoksi pienempia seka rikkonaisempia.

Arvokkaiden perinnebiotooppien maara. Valtakunnallises-
sa inventoinnissa arvokkaita perinnebiotooppeja ldydettiin
noin 20 000 hehtaaria (Vainio ym. 2001). Eniten niita esiintyy
lounaisimmassa Suomessa, Uudellamaalla ja Hdmeessa seka
toisaalta Pohjois-Pohjanmaalla (kuva 3.4b). Manner-Suomen
suurin perinnebiotooppien keskittyma sijaitsee Someron Reki-
jokilaaksossa. Merenrantaniityt ovat tyypillisesti varsin laaja-
alaisia perinnebiotooppikohteita, minka vuoksi monet rannik-
kokunnat nousevat kartasta esiin. Useimmissa sisamaan seka
Keski- ja Pohjois-Suomen kunnissa perinnebiotooppeja on niu-
kasti. Joidenkin Savon alueen kuntien keskimaaraista suurem-
mat arvot selittynevat pitkalti silld, ettd alueella on jaljellda muu-
ta maata enemman perinnebiotooppien hoidon kannalta kes-
keisia karjatiloja (kuva 3.4g). Ahvenanmaa ei erotu joukosta,
koska puuttuvan inventointitiedon vuoksi kaikille sen kunnille
annettiin arvoksi Manner-Suomen kuntien keskiarvo (ks. ylla).
Alueella on kuitenkin huomattavasti muuta maata enemman
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luonnonlaitumia, mika on paateltavissa myds pysyvien laitu-
mien maarista (kuva 3.4¢).

Tilatuen ns. pysyvien laitumien maara. Tama muuttuja on
yhteydessa kahteen muuhun, arvokkaiden perinnebiotooppien
seka karjatilojen maaraan. Sen arvot vaihtelevat maan eri osis-
sa pitkalti samalla tavoin kuin arvokkailla perinnebiotoopeilla.
Arvot ovat korkeimpia Ahvenanmaalla, Varsinais-Suomessa se-
ka tietyissa rannikkokunnissa, joissa on runsaasti merenranta-
laitumia (kuva 3.4c). Alhaiset arvot monissa Keski- ja Pohjois-
Suomen karjatalousvaltaisissa, mutta pinta-alaltaan suurissa
kunnissa selittyvat osin silla, ettd muuttuja on suhteutettu kun-
nan pinta-alaan eika sen viljelysalaan. Toisaalta karjatalous pe-
rustuu siella padsaantoisesti intensiiviseen nurmiviljelyyn.

Pienipiirteinen maatalousmosaiikki. Muuttuja sai keski-
maardista suurempia arvoja Ahvenanmaalla ja Uudellamaalla
seka osassa Lounais- ja Keski-Suomen kuntia (kuva 3.4d). Suu-
ret arvot painottuivat rannikkoalueiden sijasta jossain maarin
enemman sisdmaan kuntiin kuin perinnebiotoopeilla, pysyvilla
laitumilla ja erityistukisopimuksilla. Tama selittynee paljolti sil-
13, ettd sisamaassa peltoalueet ovat yleensa pienialaisempia ja
rikkonaisempia kuin selvemmin maatalousvaltaisilla, maastol-
taan tasaisilla rannikkoseuduilla. Toisaalta saaristossa ja osassa
rannikkokuntia peltoviljelyyn soveltuvia alueita on vahan ja
pienina pirstaleina, mika selittaa niiden korkeita arvoja.

Tarkeimpien erityistukimuotojen sopimusala. Perinnebio-
tooppien hoidon sekd luonnon monimuotoisuuden edistdmisen
erityistukien piiriin kuuluu nykyisin noin 31 000 hehtaaria luon-
tokohteita (MMM 2007). Néitd alueita oli suhteellisesti ottaen
eniten Lounais-Suomessa, osassa rannikkokuntia ja joissakin
[td-Suomen kunnissa (kuva 3.4e). Tama levinneisyyskuva vas-
taa ja on padosin seurausta arvokkaiden perinnebiotooppien
esiintymisesta (ks. ylla; kuva 3.4b). Savon alueella erityistuki-
kohteiden suuremmat maarat selittyvat osin myos silla, etta
karjatalous on sielld muuta maata yleisempaa (kuva 3.4g). Kos-
ka perinnebiotooppeja hoidetaan yleensa laiduntamalla, alueel-
la on siten enemman potentiaalisia tuensaajia.

Luonnonmukaisen tuotannon erityistukea saava pelto-
ala. Luomu-viljeltya peltoa on suhteellisesti eniten Eteld- ja
Lounais-Suomessa seka Pohjanmaan keskiosissa (kuva 3.4f). Si-
ta on varsin paljon my6s monissa Itd-Suomen kunnissa, joissa
luomun osuus peltoalasta on usein suuri. Lisaksi on huomatta-
va, etta pieni osa luonnonmukaiseen tuotantoon sitoutuneista
tiloista ei ole ympéristGtuen erityistuen piirissa. Naiden tilojen
tiedot puuttuvat tasta tarkastelusta. Ei ole kuitenkaan syyta
olettaa, etta erityistuen ulkopuolisten luomu-tilojen jakautumi-
nen maan eri osiin poikkeaisi merkittavasti erityistukeen kuu-
luvista tiloista.

Eldintilojen suhteellinen osuus. Karjatalous on nykyisin kes-
kittynyt voimakkaasti 1ta- ja Pohjois-Suomen seka Keski-Poh-
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Kuva 3.4a-h. Valittujen kahdeksan HNV-indikaattorin alueellinen vaihtelu kuntatasolle yleistettyna. Kussakin kuvaajassa kunnan vérisavy kertoo muut-
tujan arvosta suhteessa koko aineiston keskiarvoon. Ruskea véri kuvastaa keskimaaréista alhaisempia (heikompia) arvoja, vihrea taas korkeampia (pa-

rempia) arvoja. Pesimélintuaineistoa ei ollut kaytettdvissa Pohjois-Suomen kunnista (harmaa alue).
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janmaan kuntiin (kuva 3.4g). Vastaavasti Uudellamaalla, Varsi-
nais-Suomessa ja Etela-Pohjanmaalla karjatiloja on jaljella hy-
vin niukasti.

Pesimalinnuston lajidiversiteetti. Pesimalinnustoltaan mo-
nimuotoisia alueita oli eniten Uudellamaalla ja Varsinais-Suo-
messa, seka toisaalta Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa
(kuva 3.4h). Arvot yleisesti ottaen laskivat siirryttaessa kohti si-
samaata ja toisaalta pohjoista.

Etela- ja Keski-Suomen kuntien HNV-luokittelu

Yhteenveto kaikilla kahdeksalla lintu- ja ymparistomuuttujalla
tehdyn klusterianalyysin tuloksista on esitetty taulukossa 3.4.
Luontoarvoiltaan parhaaseen kuntaryhmaan, klusteriin 1 sijoit-
tui vain 20 kuntaa. Se oli ryhmista sisdisesti hajanaisin, eli sii-
hen siséltyneiden kuntien vélinen hajonta muuttujien arvoissa

oli suurinta. Analyysin tuottamien klustereiden taustalla olevia
syita voidaan tulkita myos vertailemalla yksittaisten muuttujien
keskiarvoja eri klustereissa, mika kertoo muuttujien arvojen
suhteellisista suuruuseroista klusterien valilla (taulukko 3.5).
Klusteriin 1 kuuluvien kuntien keskiarvo oli korkein viidessa
kahdeksasta muuttujasta, ja alhaisin vain luonnonmukaisen
tuotantoalan kohdalla.

Laadullisesti heikoimpaan klusteriin 2 sijoittui eniten kuntia
(195), ja sen sisdinen hajonta oli ryhmista vahaisinta (taulukko
3.4). Klusterin 2 kuntien muuttujien arvot olivat alhaisimpia vii-
delld kahdeksasta muuttujasta (taulukko 3.5). Ainoastaan
eldintilojen suhteellinen osuus (EL_OSUUS) oli klusterin 2 kun-
nissa keskimaarin selvasti muita ryhmia suurempi. Laadultaan
keskimaaraiseen klusteriin 3 kuului ldhes yhta monta (174)
kuntaa kuin klusteriin 2, mutta muuttujien saamat arvot olivat
paasaantoisesti keskimaarin suurempia kuin klusterissa 2 (tau-

Taulukko 3.4. Yhteenveto kaikkien HNV-muuttujien klusterianalyysin tuloksista (8 muuttujaa, 389 kuntaa poislukien Pohjois-Suomi).

Klusteri | Frekvenssi Neliéllisen keskiarvon Maksimietaisyys keskiha- Léhin klusteri Klusterien sentroidien
keskihajonta' vainnosta havaintoon’ vilinen etéaisyys’
1 20 0,1888 0,9022 0,4962
2 195 0,0723 0,5033 0,3752
174 0,0932 0,8655 0,3752

Arvo kuvaa klusterin hajontaa euklidisena mittana (ks. kuva 3.2).
Sentroidi = klusterin kaikkien havaintojen keskiarvopiste,
ts. klusterin keskipiste (ei valttdmatta havainto) (ks. kuva 3.2).

Taulukko 3.5. Kaikki HNV-muuttujat siséltdneen analyysin tuottamien
klusterien muuttujakohtaiset keskiarvot (8 muuttujaa, 389 kuntaa). Kaik-
kien muuttujien vaihteluvali on suhteutettu asteikolle 0—1. Muuttujien
kohdalla véri kertoo, missa kolmesta klusterista keskiarvo on korkein (vih-
red) ja missa alhaisin (punainen).

Klusteri
1 2 3
Frekvenssi 20 195 174
Muuttuja
PL_MUOTO 0362 | 0,245
PB_AREA_SUHTK 0,015 0,030
PYLA_AREA_SUHTK 0013 0,026
CLC243_AREA_SUHTK 0,048 0,073
ET_1_AREA_SUHTK 0012 0,021
ET_LUOMU_AREA_SUHTK | 0,077 0,092
EL_OSUUS 0391 [NOBIBN 0,247
L1_H10_LKM_SUHTK 0,165 R0083T
Cnteosnsiion g5 o105 o
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SD(RMS), kuvaa aineiston vaihtelua, mita suurempi arvo, sen enemman joukon sisdista hajontaa.
Keskihavainto tarkoittaa lahinna klusterin keskikohtaa olevaa havaintoa, johon kaikkien muiden havaintojen etdisyytta mitataan.

Kuva 3.5. Yksittéisten kuntien arvoluokat kaikki HNV-muuttujat sisalta-
neen klusterianalyysin (8 muuttujaa, 389 kuntaa) perusteella. Klusterien
keskeisten ominaisuuksien yksityiskohtaisemmat kuvaukset taulukoissa
3.4ja3.5.



lukko 3.5). Klusteriin 3 sijoittuneissa kunnissa peruslohkojen
muoto-indeksi (rikkonaisuus) ja elintilojen osuus olivat arvoil-
taan keskimaarin alhaisempia kuin muissa klustereissa, kun
taas luomuviljelyn pinta-ala ja pesimalinnuston lajidiversiteetti
saivat keskimaarin korkeimpia arvoja.

Yksittdisten kuntien sijoittuminen eri klustereihin on esitetty
kuvassa 3.5. HNV-arvoiltaan parhaaseen ryhmaén (klusteri 1)
kuuluneet kunnat keskittyivat Turun saaristoon, Ahvenanmaal-
le seka Oulun seudulle. Seuraavaksi parhaan ryhman (klusteri
3) kunnat sijoittuivat enimmakseen Etela- ja Lounais-Suomeen,
mutta védhemmassd maarin myods Etela-Pohjanmaalle, Keski-
Suomeen seka Savoon. Valtaosa Keski-Suomen kunnista sijoit-
tui HNV-arvoiltaan heikoimpaan ryhmaan (klusteri 2), johon
paatyi myos yksittaisia Eteld- ja Lounais-Suomen kuntia.

Kaikkien kuntien HNV-luokittelu ymparisto-
muuttujien perusteella

Kaikki Suomen kunnat sisaltaneessa suppeammassa klusteri-
analyysissa kaytettiin vain edelld esiteltyja seitsemaa ymparis-
témuuttujaa. Analyysi toistettiin tasmalleen samanlaisena kuin
edelld, ja tuloksena saadut kuntaluokituksetkin olivat hyvin sa-
mankaltaisia sen kanssa. Luokitusten valisid eroavuuksia tarkas-
tellaan Iahemmin seuraavassa luvussa. HNV-arvoiltaan keski-
maarin parhaaseen kuntaryhmaan (klusteri 1) sijoittui kuitenkin
vahemman kuntia kuin lintumuuttujan siséltdneessa analyysissa
(14; Taulukko 3.6). Klusterissa 1 useimpien muuttujien arvot oli-
vat keskiarvoiltaan korkeimpia kuten edelld kuvatussakin tar-
kastelussa (Taulukko 3.7). Vastaavasti klusterin 2 kunnat saivat
keskimaarin matalimpia arvoja ja klusterin 3 arvot sijoittuivat
useimpien muuttujien osalta naiden valimaastoon. Luomu-vilje-
lyn maaran ja eldintilojen osuuden suhteen klusterit 2 ja 3 ero-
sivat tasta linjasta, kuten myds aiemman analyysin osalta.

Klusterien sisédiset hajonnat ja niiden sentroidien valiset etéi-
syydet olivat padosin samansuuntaisia kuin suppeamman kun-
tajoukon tarkastelussa (Taulukot 3.4 ja 3.6). Kaikki kunnat si-
saltaneessa klusterianalyysissa klusteriin 3 eli luontoarvoiltaan
keskimaaraiseen HNV-kuntaluokkaan sijoittui selvasti enem-
man kuntia (213) kuin aiemmassa kahdeksan muuttujan ana-
lyysissa.

Kunnat jakautuivat myés maantieteellisesti eri klustereihin hyvin
samankaltaisesti kuin edellisessa analyysissa (Kuva 3.6).
Korkeampia HNV-arvoja saaneet kunnat sijaitsivat yleisesti ot-
taen maan eteldosissa. Tasta poiketen myds kolme hyvin poh-
joista kuntaa, Utsjoki, Inari ja Savukoski sijoittuivat luontoarvoil-
taan keskimadraiseen klusteriin 3. Tdma selittynee lahinna kah-
den HNV-indikaattorin, peruslohkojen muodon seka eldintilojen
osuuden vaikutuksella. Pohjoisen kunnissa harvat peltolohkot
ovat varsin pienia ja rikkonaisia, minka lisaksi karjatalous on
sielld yleisempaa kuin eteldssa (kuvat 3.4a ja 3.4g).

Kahden kuntaluokittelun valiset eroavuudet

Yhteensa 352 (90 %) Etela- ja Keski-Suomen kuntaa sijoittui
samaan HNV-arvoluokkaan molempien klusterianalyysien pe-
rusteella (Taulukko 3.8; Liite 3). Jalkimmaisessa, pelkkiin elin-
ymparistbmuuttujiin perustuneessa analyysissa 31 kuntaa (8
%) siirtyi luontoarvoiltaan heikoimmasta kuntaryhmasta keski-
maaraiseen ryhmaan (klusteriin 3). Pelkkien elinympéristo-
muuttujien perusteella parhaan HNV-arvoluokan (klusteri 1) 14

Taulukko 3.7. Kaikki kunnat sisltdneen analyysin tuottamien klusterien
muuttujakohtaiset keskiarvot (7 muuttujaa, 413 kuntaa). Kaikkien
muuttujien vaihteluvali on suhteutettu asteikolle 0—1. Muuttujien
kohdalla vari kertoo, missa kolmesta klusterista keskiarvo on korkein
(vihred) ja missa alhaisin (punainen).

Klusteri
1 2 3
Frekvenss| ......................................................... 14 ‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 1 86 ............... 213 ‘‘‘‘‘‘‘
Muuttuja R A s
PL_MUOTO 0,372 0,279
PB_AREA_SUHTK 0,014 0,030
PYLA_AREA_SUHTK 0,014 0,025
CLC243_AREA_SUHTK 0,051 0,082
ET_1_AREA_SUHTK 0,014 0,020
ET_LUOMU_AREA_SUHTK = 0,072 0,078
JEOsWS 0300 |NOIGHN 0269

Taulukko 3.6. Yhteenveto kaikki Suomen kunnat sisaltaneen klusterianalyysin tuloksista (7 muuttujaa, 413 kuntaa).

Klusteri Frekvenssi Neliollisen keskiarvon Maksimietaisyys keskiha- Lahin klusteri  Klusterien sentroidien

keskihajonta vainnosta havaintoon valinen etaisyys
1 14 0,2122 0,8814 3 0,5742
2 186 0,0706 0,4127 1 0,3660
3 213 0,0957 0,8730 2 0,3660
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Kuva 3.6. Kaikkien 413 kunnan sijoittumien suppeamman (7 ymparist6-
muuttujaa) klusteroinnin mukaisiin arvoluokkiin. Klusterien ominaisuuk-
sien yksityiskohtaisemmat kuvaukset taulukoissa 3.6 ja 3.7.

Kuva 3.7. Kahden osin eri aineistoon perustuneen klusterianalyysin va-
liset eroavuudet kuntien HNV-arvoluokituksissa. [Iman lintuaineistoa teh-
ty koko maan kattava analyysi tuotti suuremman joukon HNV-kuntia. Ku-
vassa on esitetty arvoluokan muutos verrattaessa kuvaa 3.5 kuvaan 3.6.
Kuvan tulkinta: 0 = ei muutosta (352 kuntaa), + = arvoluokka korkempi
ilman lintuaineistoja (31), - ja - - = arvo laski yhdella (4) tai kahdella luo-
kalla (2).

Taulukko 3.8. Kahden osin eri aineistoon perustuneen klusterianalyysin tuottamien kuntien HNV-arvoluokitusten véliset eroavuudet
Etela- ja Keski-Suomessa (389 kuntaa). Muutostarkastelussa on verrattu pelkkien ymparistémuuttujien tuottamaa arvoluokkaa ensin
tehtyyn lintujen lajidiversiteetti —-muuttujan siséltaneen analyysin luokitukseen. Klustereita 1-3 on luonnehdittu tekstissa.

Klusteri eri analyyseissa

Luokituksen muutos 8 muuttujaa 7 muuttujaa Kuntien maara Osuus kunnista, %
Ei muutosta 1 > 1 14 4

Ei muutosta 2 > 2 164 42

Ei muutosta 3 > 3 174 45
Heikkeni selvasti 1 > 2 2 0,5
Heikkeni hieman 1 > 3 4 1

Parani hieman 2 > 3 31 8

kuntaa sijoittuivat kaikki samaan ryhmaan myds lintumuuttu-
jan siséltaneessa luokittelussa, jossa luokkaan paatyi yhteensa
20 kuntaa. Naista kahden (Maarianhamina, Sund) arvoluokka
oli kahta ja neljan (Hammarland, Korsnas, Oulunsalo, Rymatty-
13) yhta luokkaa alhaisempi ilman lintumuuttujaa tehdyn ana-
lyysin perusteella.
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Kahden osin eri aineistoon perustuneen klusterianalyysin tuot-
tamien kuntaluokitusten eroja on havainnollistettu kuvassa 3.7.
Eroavuuksia esiintyi lahinna HNV-arvoluokaltaan heikoimpien
ja keskimaaraisten kuntien (klusterit 2 ja 3) vélisella vaihettu-
misvyohykkeella.



Yksittaisten HNV-indikaattorien testaus
tapaustutkimusalueilla

Yksittdisida HNV-muuttujia vastaavat arvot laskettiin kullekin
MYTVAS-seurannan 58 tutkimusruudulle kilometrin laajuisen
puskurivyéhykkeen alueelta (Liite 4). Odotusten mukaisesti
monille MYTVAS-ruuduille tai niiden laheisyyteen ei sijoittu-
nut lainkaan HNV-arvoa keskeisimmin kuvaavia alueita, eli pe-
rinnebiotooppeja, erityistukikohteita tai pysyvia laitumia. Nii-
den maarat olivat useimmilla MYTVAS-ruuduilla vahaisia, mi-
ka osaltaan kertoo tavanomaisten maatalousalueiden luon-
non heikosta tilasta. Vertailu empiiriseen lajiaineistoon tehtiin
tarkastelemalla yksittaisten HNV-muuttujien korrelaatiota
kustakin MYTVAS-ruudusta muodostettuun laji-indeksiin (Tau-
lukko 3.9).

Ruutukohtaisen laji-indeksin arvot korreloivat merkitsevasti pe-
ruslohkon muodon seka pysyvien laitumien ja pienipiirteisen
maatalousmosaiikin maaran kanssa (Taulukko 3.9). Pysyvien
laitumien seka maatalousmosaiikin maaran osalta positiivinen
korrelaatio oli odotettu, silld molemmilla on usein todettu ole-
van luonnon monimuotoisuutta lisaava vaikutus (Kivinen ym.
2007, 2008). Hieman yllattéen korrelaatio oli kuitenkin negatii-
vinen reunatiheyden kanssa. Tama selittyy silld, etta havaitut
lajimaarat olivat keskimaarin korkeampia Etela- ja Lounais-Suo-
men tutkimusalueilla (Kuussaari ym. 2004). Nailla alueilla pel-
toviljely on kuitenkin laaja-alaisempaa, peltolohkot yleensa
suurempia ja pientareiden maarat siksi vahaisempid, mika on
tulkittavissa myos kuvasta 3.4a.

TULOSTEN TARKASTELU

Tuloksena saatu kuntaluokittelu vastaa nykyisen ekologisen tie-
tamyksen valossa varsin hyvin maatalousluonnon monimuotoi-
suuden yleista vaihtelua maamme eri osissa. Ahvenanmaa ja
maamme lounaisosat ovat etenkin uhanalaisten kasvi- ja pai-
vaperhoslajiemme keskeisia esiintymisalueita (Schulman ym.
2005, 2006, Kivinen ym. 2008). Tama nakyy selvasti myds ar-
vokkaiksi inventoitujen perinnemaisemien maarissa, jotka ovat

korkeimmillaan Lounais-Suomessa (Vainio ym. 2001). Tarkeim-
pia syita tahan ovat alueen pitka maankayttohistoria seka elio-
maantieteelliset tekijat (Kivinen ym. 2006). Useimmissa elioryh-
missa lajimaarat ovat sita korkeampia, mitd etelampana alue
sijaitsee. Lounais-Suomessa on lisaksi edelleen kohtalaisen pal-
jon luonnonlaitumia, vaikka niiden maara onkin romahtanut
paljon jyrkemmin ja aiemmin kuin maamme pohjoisemmissa
osissa (Poyry ym. 2004). Ahvenanmaalla luonnonlaidunten
maara on kuitenkin kertaluokkaa suurempi kuin missaan muu-
alla maassamme (Schulman ym. 2005).

Monien rannikkokuntien sijoittuminen parhaaseen HNV-luok-
kaan selittyy silla, ettd merenrantaniittyjen laidunnus on edel-
leen kohtalaisen laaja-alaista etenkin Oulun seudulla seka
osassa Pohjanlahden rannikkoa. Yksikdan sisamaan kunta ei
paassyt parhaaseen kuntaryhmaan. Useiden Savon ja Keski-
Suomen kuntien sijoittuminen keskimaaraiseen HNV-luokkaan
selittyy lahinna silla, ettd monimuotoisuutta laaja-alaisesti
edistava karjatalous on nailla alueilla keskimaaraista yleisem-
paa. Tama lienee paljolti johtanut myos ymparistotuen erityis-
tukien muuta maata suurempaan suosioon nailla alueilla.

Kuntaluokittelua tarkasteltaessa on syyta tiedostaa, ettd eraat
klusteroinnissa kédytetyt muuttujat vaikuttivat tuloksessa pain-
vastaisiin suuntiin. Seka karjatilojen etta luonnonmukaisen tuo-
tannon suuremmat osuudet vaikuttavat maatalousluontoon
mydnteisesti, mutta niiden arvot olivat korkeimpia alueilla, joil-
la muiden muuttujien arvot jaivat alhaisiksi. Tiedetddn myos,
ettd eri eliryhmien valilla on eroja siind, missa osissa maatam-
me ryhman lajidiversiteetti on korkeimmillaan (Kivinen ym.
2008). Molemmat tekijat korostavat sita, etta lajistollisesti ar-
vokkaiden maatalousalueiden maarittely on vaikeaa ja loppu-
tulos on vaistamatta tulkinnaltaan osin ristiriitainen. Keskeisim-
min tehtdvaa vaikeuttaa kuitenkin kaytettavissa olevien tieto-
aineistojen rajallisuus ja laatu. Parhaaseen tulokseen paasemi-
seksi valtakunnallinen perinnemaisemainventointi (Vainio ym.
2001) tulisi toistaa, ja alueellisesti aiempaa kattavampana. In-
ventointitietojen tehokasta kayttoa ja myéhempaa paivitysta
varten tulisi my6s rakentaa keskitetty tietojarjestelma. Suorien

Taulukko 3.9. MYTVAS-ruutujen alueelta muodostettujen laji-indeksien ja HNV-muuttujien vélinen korrelaatiomatriisi. Laji-indeksin korrelaatiokertoimien

yhteydessa on myds ilmoitettu korrelaation tilastollinen merkitsevyys.

Muuttuja PL_MUOTO PB_AREA PYLA_AREA CLC243_AREA ET_1_AREA

PL_MUOTO 1,00

PB_AREA 0,13 1,00

PYLA_AREA 0,13 0,73 1,00

CLC243_AREA 0,09 0,42 0,53 1,00

BT AREA 005 . 003 . 0.06 Lo 1o

AL INDEKS! 0,32 0,20 0,34 0,32 0,12
(b = 0,015%) (b = 0,136) (p = 0,008**) (b =0,016%) (p = 0,355)
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lajiaineistojen kayttda voitaisiin lisatd, jos esimerkiksi putkilo-
kasveista tai paivaperhosista saataisiin kerattya yhta edustavia
tietoaineistoja kuin maatalousympariston pesimalinnustosta.

Tehty kuntatason tarkastelu tuottaa HNV-problematiikasta hy6-
dyllista taustatietoa, mutta sen monet ongelmalliset piirteet
heikentavat kuntaluokittelun sovellettavuutta. Naista merkitta-
vin on tarkastelun karkea mittakaava, joka peittaa alleen pai-
kallistason vaihtelun eri maisema-alueiden ja yksittaisten maa-
tilojen valilla. On selvaa, etta maatalousluonnoltaan keskimaa-
rin heikoissakin kunnissa on elidlajistoltaan rikkaampia alueita,
seka painvastoin. Viljelijat joutuisivat talldin eriarvoiseen ase-
maan, jos HNV-alueiden yllapitoon ohjattaisiin taloudellista tu-
kea kuntaluokittelun perusteella. HNV-kunnassa luontoarvoil-
taan heikkokin tila saisi ansiotonta hyétya, kun taas ei-HNV
—kunnassa yksittdinen viljelija ei voisi omalla toiminnallaan vai-
kuttaa tuen saamiseen. Toisaalta on muistettava, etta jo pit-
kaan kaytdssa olleen luonnonhaittakorvauksen maksutasot on
maadritelty paasaantoisesti kuntarajojen mukaan, vaikka ongel-
mat ovat osittain yhtenevia.

JOHTOPAATOKSET

Tassa tuotettua kuntatason luokittelua maatalousluonnon mo-
nimuotoisuuden alueellisesta vaihtelusta voidaan pitaa ekolo-
gisesti mielekkaana, kun otetaan huomioon seka tehtavan mo-
niulotteisuus ettd suuret rajoitteet kaytettavissa olleiden tieto-
aineistojen suhteen.

Kuntatasolle yleistettya HNV-luokittelua voisi tietyin varauksin
soveltaa ns. HNV-tuen alueelliseen porrastamiseen, mutta sitd
ei ole mielekasta kayttad HNV-alueiden maaran seurantaan.
Tydssa osoitettujen “HNV-kuntien” maatalousmaan alan seu-
ranta ei yksin riita, silla ajan kuluessa kunnan HNV-luokitus voi
myos vaihtua sen maatalouden rakenteen muuttuessa. Kunta-
luokittelun pdivittdminen ja tahan tarvittavien tietoaineistojen
koostaminen toistuvasti olisi kuitenkin varsin tydlasta toteut-
taa. Lisaksi klusterianalyysiin sisaltyy monia tyovaiheita, joiden
toistaminen identtisind voi olla epavarmaa. Uudet kuntaliitok-
set vaikeuttaisivat tyota edelleen, koska syntyneille kunnille
taytyisi maaritelld myos aiempien vuosien vertailuarvot.

Kirjallisuus

Bengtsson, J., Ahnstrom, J. & Weibull, A.-C. 2005. The effects of
organic agriculture on biodiversity and abundance: a meta-
analysis. — Journal of Applied Ecology 42: 261-269.

Ekroos, J., Piha, M. & Tiainen, J. 2008. Role of organic and con-
ventional field boundaries on boreal bumblebees and but-
terflies. — Agriculture, Ecosystems and Environment 124:
155-159.

Ekroos, J., Hyvonen. T, Tiainen, J. & Tiira, M. 2009: Plant and ca-
rabid communities respond differently to farming regimes
in complex landscapes. — Lahetetty kasikirjoitus.

28

Fuller, R.J., Norton, L.R., Feber, R.E., Johnson, P.J., Chamberlain,
D.E., Joys, A.C., Mathews, F, Stuart, R.C, Townsend, M.C.,
Manley, W.J., Wolfe, M.S., Macdonald, D.W. & Firbank, L.G.
2005. Benefits of organic farming to biodiversity vary
among taxa. — Biology Letters 1: 431-434.

Gronroos, J., Hietala-Koivu, R., Kuussaari, M., Laitinen, P., Lan-
koski, J., Lemola, R., Miettinen, A., Perald, P., Puustinen, M.,
Schulman, A., Salo, T., Siimes, K. & Turtola, E. 2007. Analyysi
maatalouden ymparistotukijarjestelmasta 2000-2006. —
Suomen ymparisto 19/2007.

Hietala-Koivu, R. 2002. Landscape and modernizing agricultu-
re: a case study of three areas in Finland in 1954-1998.
— Agriculture, Ecosystems and Environment 91: 273-
281.

Hole, D.G., A.J. Perkins, J.D. Wilson, I.H. Alexander, P.V. Grice &
A.D. Evans 2005. Does organic farming benefit biodiversity?
— Biological Conservation 122: 11-130.

Holzschuh, A., Steffan-Dewenter I., Kleijn, D. & Tscharntke, T.
2007. Diversity of flower-visiting bees in cereal fields: ef-
fects of farming system, landscape composition and regio-
nal context. — Journal of Applied Ecology 44: 41-49.

Hyvonen, T. 2008. Can conversion to organic farming restore the
species composition of arable weed communities? — Bio-
logical Conservation 137: 382-390.

Harma, P, Teiniranta, R., Térma, M., Repo, R., Jarvenpaa, E. &
Kallio, M. 2004. Production of CORINE2000 land cover data
using calibrated LANDSAT 7 ETMsatellite image mosaics
and digital maps in Finland. — IGARRS ‘04 Proceedings 4,
2703-2706. doi: 10.1109/IGARRS.2004.1369858.

IEEP 2007. Final report for the study on HNV indicators for eva-
luation. — Report prepared by the Institute for European
Environmental Policy for DG Agriculture. Contract notice
2006-G4-04.

Kivinen, S., Luoto, M., Kuussaari, M. & Helenius, J. 2006. Multi-
species richness of boreal agricultural landscapes: effects of
climate, biotope, soil and geographical location. — Journal
of biogeography 33: 862-875.

Kivinen, S., Luoto, M., Kuussaari, M. & Saarinen, K. 2007. Effects
of land cover and climate on species richness of butterflies
in boreal agricultural landscapes. — Agriculture, Ecosys-
tems and Environment 122: 453-460.

Kivinen, S., Luoto, M., Heikkinen, R., Saarinen, K. & Ryttéri, T.
2008. Threat spots and environmental determinants of red-
listed plant, butterfly and bird species in boreal agricultural
environments. — Biodiversity and Conservation 17: 3289-
3305.

Korhonen, M. 2004: SAS-opas — Ryhmittelyanalyysi. (verkkodo-
kumentti, http://www.helsinki.fi/atk/tilasto/sasopas/) Luet-
tu 14.4.20009.

Kuussaari, M., Tiainen, J., Helenius, J., Hietala-Koivu, R. & Helid-
13, J. (toim.) 2004. Maatalouden ympéristotuen merkitys
[uonnon monimuotoisuudelle ja maisemalle: MYTVAS-seu-
rantatutkimus 2000-2003. — Suomen Ymparistd 709:1-
212.



Kuussaari, M., Heliola, J., Tiainen, J. & Helenius, J. (toim.) 2008.
Maatalouden ymparistétuen merkitys luonnon monimuo-
toisuudelle ja maisemalle. MYTVAS-loppuraportti 2000-
2006. — Suomen ymparisto 4/2008.

Laurance, W. & Yensen, E. 1991. Predicting the impacts of edge
effects in fragmented habitats. — Biological Conservation
55:77-92.

Legendre, P. & Legendre, L. 1998. Numerical Ecology. — Elsevier
Science, Amsterdam. 853 s.

Luoto, M., Virkkala, R., Heikkinen, R.K. & Rainio, K. 2004. Pre-
dicting bird species richness using remote sensing in boreal
agriculture-forest mosaic. —Ecological Applications 14:
1946-1962.

MMM 2007. Horisontaalisen maaseudun kehittamisohjelman
vuoden 2006 vuosikertomus. Manner-Suomi. — Maa- ja
metsatalousministerio, 1.6.2007.

Milligan, G., W. & Cooper, M., C. 1988: A study of standardiza-
tion of variables in cluster analysis. — Journal of Classifica-
tion 5: 181-204.

Piha, M. 2007: Spatial and temporal determinants on Finnish
farmland bird populations. — Vaitoskirja. Helsingin yliopisto,
Bio- ja ymparistotieteiden laitos.

Piha, M., Tiainen, J., Seimola, T. & Vepsalainen, V. 2007: Model-
ling diversity and abundance of Finnish farmland birds —
landscape characteristics define the diversity and conserva-
tion hotspots. — Kasikirjoitus.

Pykala, J. 2001. Perinteinen karjatalous luonnon monimuotoi-
suuden yllapitdjana. — Suomen ymparisto 495.

Puurunen, M. (toim.) 2004: Horisontaalisen maaseudun kehit-
tamisohjelman valiarviointi. Manner-Suomi. MMM:n julkai-
suja 1/2004.

Poyry, J., Heliéla, J., Ryttari, T. & Alanen, A. 2004. Perinnebio-
tooppien lajiston uhanalaistuminen. —S. 220-233 teokses-
sa Tiainen, J., Kuussaari, M., Laurila, . P. & Toivonen, T.
(toim.): EIdmaa pellossa - Suomen maatalousympariston
monimuotoisuus. Edita Publishing, Helsinki.

Rintala, J. & Tiainen, J. 2008. A model incorporating a reduction
in carrying capacity translates brood size trends into a po-
pulation decline: the case of Finnish starlings, 1951-2005.
— Oikos 117: 47-59.

Rundl6f, M. & Smith, H. 2006. The effect of organic farming on
butterfly diversity depends on landscape context. — Jour-
nal of Applied Ecology 43: 1121-1127.

Rundlof, M., Bengtsson, J. & Smith, H. 2008. Local and landsca-
pe effects of organic farming on butterfly species richness
and abundance. — Journal of Applied Ecology 45: 813-
820.

SAS Institute Inc. 1999. SAS OnlineDoc, Version 8.— SAS Insti-
tute Inc., Cary NC. 956 s.

Schulman, A., Heli6l3, J. & Kuussaari, M. (toim.) 2005. Ahvenan-
maan maatalousluonnon monimuotoisuus ja maatalouden
ymparistotuen vaikuttavuuden arviointi. — Suomen ympa-
ristd 734.

Schulman, A. & Luoto, M. 2006. Kasite “High Nature Value
(HNV) farmland” ja luontoarvoiltaan arvokkaiden
maatalousalueiden identifiointi Suomessa. — Julkaisema-
ton raportti, 79 s. Suomen ymparistokeskus, 27.4.2006.

Tiainen, J., Kuussaari, M., Laurila, I. P. & Toivonen, T. (toim.)
2004a. Elamaa pellossa - Suomen maatalousympériston
monimuotoisuus. — Edita Publishing, Helsinki.

Tiainen, J., Piha, M., Piiroinen, J., Rintala, J. & Vepsalainen, V.
2004b. Maatalousympariston pesimalinnusto. - S. 147-163
teoksessa Tiainen, J., Kuussaari, M., Laurila, I. P. & Toivonen,
T. (toim.): Elamaa pellossa — Suomen maatalousympariston
monimuotoisuus. Edita Publishing, Helsinki.

Tiainen, J., Holopainen, J., Holmstrém, H. & Seimola, T. 2005. Vil-
jelyaukeiden pesimalinnuston monimuotoisuus. — S. 55-69
teoksessa Schulman, A., Heliéla, J. & Kuussaari, M. (toim.):
Ahvenanmaan maatalousluonnon monimuotoisuus ja maa-
talouden ymparistétuen vaikuttavuuden arviointi. Suomen
ymparisto 734.

Tiainen, J.,, Ekroos, J., Holopainen, J., Piha, M., Rintala, J., Seimo-
la, T. & Vepsalainen, V. 2008a. Maatalousympériston linnus-
ton muutos ymparistdohjelmakaudella 2000-2006.— S. 92-
111 teoksessa: Kuussaari, M., Heliéla, J., Tiainen, J. & Hele-
nius, J. (toim.): Maatalouden ymparistétuen merkitys luon-
non monimuotoisuudelle ja maisemalle. MYTVAS-loppura-
portti 2000-2006. Suomen ymparisto 4/2008.

Tiainen, J., Ekroos, J., Piha, M., Rintala, J., Seimola, T. & Vepsa-
ldinen, V. 2008b. Luomuviljelyn vaikutus maatalousymparis-
ton luonnon monimuotoisuuteen. — S. 128-1139 teokses-
sa: Kuussaari, M., Heliol3, J., Tiainen, J. & Helenius, J. (toim.):
Maatalouden ymparistétuen merkitys luonnon monimuo-
toisuudelle ja maisemalle. MYTVAS-loppuraportti 2000-
2006. Suomen ymparisto 4/2008.

Vainio, M., Kekaldinen, H., Alanen, A. & Pykala, J. 2001. Suomen
perinnebiotoopit. Perinnemaisemaprojektin valtakunnalli-
nen loppuraportti. — Suomen ymparisto 527.

Vepsaldinen, V. 2007. Farmland birds and habitat heterogeneity
in intensively cultivated boreal agricultural landscapes. —
Vaitoskirja. Helsingin yliopisto, Bio- ja ympéristotieteiden
laitos. Saatavilla sahkoisend: http://urn.fi/ URN: ISBN: 978-
952-10-3985-0

Vepsaldinen, V., Tiainen, J., Holopainen, J., Piha, M. & Seimola,
T. 2007: Habitat heterogeneity and diverse cultivation be-
nefit boreal farmland bird assemblages in cereal dominated
agricultural landscapes. — Kasikirjoitus.

29



4. Indikaattori HNV-
alueiden maaran
seurantaan

Janne Heliola & Mikko Kuussaari

JOHDANTO

Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaan kuuluu ko-
mission asetuksen (EY) N:o 1974/2006 liitteen VIl mukaan yh-
tend seurantaindikaattorina ns. HNV-indikaattori eli luontoar-
voiltaan merkittdvan maa- ja metsatalousmaan maara. Tassa
tyossa kasitellaan kuitenkin vain maatalousmaata, silla arvok-
kaiden metsaalueiden rajaamiseen tarvitaan luonteeltaan hy-
vin erilaisia tietoaineistoja seka analyyseja.

Neuvoston paatoksessa (2006/144/EY) maaseudun kehittami-
sen strategian suuntaviivoista todetaan, etta jasenmaasta riip-
puen erityisen arvokkaaksi katsottavia (HNV-) alueita on yleen-
sa noin 10-30 % maatalousmaasta. Komissio edellyttaa, etta
kukin jasenmaa raportoi jatkossa saannéllisesti HNV-maatalous-
maansa maaran peltohehtaareina. Alueiden maarissa tapahtu-
vien muutosten seurannan ohella jasenmaiden tulee arvioida
my0s niilld tapahtuneita laadullisia muutoksia (IEEP 2007, Beau-
foy & Cooper 2008). Alueiden maarien ja laadun muutosten seu-
rantaan voidaan laatia kansallisella tasolla omia indikaattoreita,
mutta naiden tulee tayttaa IEEP:n (2007) maarittelemat minimi-
kriteerit. Indikaattorien tulee lisaksi olla paivitettavissa muuta-
man vuoden valein.

Toimivan HNV-alueiden seurantaindikaattorin tulee tayttaa
mahdollisimman hyvin taulukossa 4.1 listatut kriteerit, jotka

mukailevat hyvan indikaattorin yleisia ominaisuuksia. Seuran-
nan jarjestamista vaikeuttaa niin Suomessa kuin muissakin ja-
senmaissa ennen kaikkea kayttokelpoisten tietoaineistojen ra-
jallisuus. Kaytettavissa ei yleensa ole paivittyvia, alueellisesti
kattavia ja riittdvan yksityiskohtaisia tietoaineistoja sen pa-
remmin maatalousalueiden arvokkaiden elidlajien kuin elin-
ympaéristotyyppienkaan esiintymisesta. Naiden puuttuessa
seurantaindikaattori joudutaan vaistamatta rakentamaan kor-
vaavien, maatalousalueen monimuotoisuuden tasoa epasuo-
rasti heijastavien mutta ekologisesti riittavan realististen
muuttujien varaan.

Ranska (Pointereau ym. 2007) seka Tsekki ja Belgian Vallonia
(Samoy ym. 2007) ovat ensimmaisina julkaisseet omat kansal-
liset selvityksensa HNV-alueiden rajauksista. Ranskassa kehi-
tettyd menetelmaa kaytettiin sellaisenaan myds Tsekin ja Val-
lonian HNV-selvityksissa. Tassa hankkeessa sovellettiin Suomen
HNV-alueiden rajaukseen keskeisilta periaatteiltaan samankal-
taista lahestymistapaa, mutta eri mittakaavatasolla.

Ranskan, Tsekin ja Vallonian HNV-selvityksissa tietoaineistoina
kéytettiin erilaisia maataloushallinnon rekisteriaineistoja seka
muita soveltuvia kansallisia tilastoaineistoja. Luokittelun perus-
yksikkona kaikissa toimi kunta. Tydssa kehitettiin useista osain-
dikaattoreista koostuva pisteytysjarjestelma, jonka avulla kaik-
ki kunnat voitiin jarjestaa yhteispistemaaransa mukaan HNV-
arvoltaan parhaasta heikoimpaan. Jotkin kaytetyista osaindi-
kaattoreista saatiin suoraan kuntatason tilastoaineistoista, osa
taas johdettiin joko maatila- tai maakuntatason tilastotiedoista
(taulukko 4.2). Kullekin osaindikaattorille koostettiin oma pis-
teytyksensa, minka liséksi eri osaindikaattoreita painotettiin
yhteispistemaarassa eri tavoin. Kunnat saatiin nain asetettua
HNV-arvoaan vastaavaan jarjestykseen, mutta paatos HNV- ja
ei-HNV-kuntien valisesta raja-arvosta oli vaistamatta subjektii-
vinen. Ranskassa HNV-alueiksi paadyttiin rajaamaan pistemaa-
riltddn parhaat kunnat, joiden alueella sijaitsi yhteensa 25 %
maatalousmaasta.

Taulukko 4.1 Toimivan HNV-seurantaindikaattorin ominaisuudet (Tiaista ym. 2007 mukaillen).

Ominaisuus Kuvaus

Monimuotoisuuden tilaa mittaava

Osatekijat kuvastavat todellisia luontoarvoja

Alueellisesti kattava

Tuottaa tietoa koko Suomen maatalousmaan osalta

Kvantitatiivinen

Mitattavissa peltohehtaareina

Ajanmukainen

Arvo on paivitettavissa vuosittain tai saannollisesti

Realistinen toteuttaa

Aineistot ovat olemassa ja paivitys melko helppoa

Yksinkertaistava

Rakenteeltaan lapinakyva ja helppo tulkita

Ymmarrettava

Viestin valityttava muillekin kuin asiantuntijoille

Reagoi muutokseen

Osoittaa viljelyssa tapahtuvien muutosten vaikutuksen

Analysoitavissa

Rakenteeltaan pilkottavissa osiin, joiden kautta voidaan tarkastella
muutosten syita

Kayttokelpoinen

Tuottaa politiikan tekijoiden tarvitsemaa tietoa
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Taulukko 4.2. Ranskan HNV-selvityksessa (Pointereau ym. 2007)
kuntaluokittelun perusteena kaytetyt osaindikaattorit.

Indikaattorien kuvaus Mita sisaltaa
Peltoviljelyn monipuolisuus Viljelykasvilajien luku-
maara

Ekstensiivisen maatalousmaan | Pysyvat ruohostomaat
osuus

Erdiden maisemaelementtien Metsanreunat

maarat
Pensasaidat
Perinteiset hedelmapuut
Kalalammet maatiloilla
MENETELMAT

Tyon tavoitteena oli kehittaa sadnnollisesti paivitettavissa ole-
va indikaattori, joka kuvastaa mahdollisimman hyvin lajistol-
taan arvokkaiden maatalousalueiden maaraa maassamme. Ko-
mission ohjeiden mukaan indikaattori tulee ilmoittaa peltoheh-
taareina (IEEP 2007).

HNV-alueiden tunnistamisessa on perinteisesti kdytetty joko
maanpeitetietoihin, maatilojen ominaisuuksiin tai lajiaineistoi-
hin pohjautuvaa lahestymistapaa (ks. raportin yleisjohdanto).
Tassa tyossa kaytetty menetelma muistuttaa piirteiltaan eniten
naista keskimmaistd, silla HNV-alueet maariteltiin Tiken rekis-
teriaineistoista tuotettujen tilatason ominaisuustietojen perus-
teella. Indikaattorin keskeisin piirre on pisteytysjarjestelma, jon-
ka avulla maamme kaikki maatilat arvotettiin niiden luontoar-

voja epasuorasti kuvastavien rakenteellisten ominaisuuksien
mukaan. Pisteytysjarjestelman suunnittelussa sovellettiin pit-
kalti Ranskan tavoitteiltaan vastaavassa HNV-selvityksessa
saatuja kokemuksia (Pointereau ym. 2007). Tassa luokittelun
perusyksikkona kéytettiin kuitenkin yksittaista maatilaa.

Kaytetyt tietoaineistot

Tarkasteluissa kaytetty aktiivitilojen joukko (n=65 687, yhteen-
sa 2,349 milj. ha maatalousmaata) koostettiin vektorimuotoi-
sista peruslohkoaineistoista, jotka Tike luovutti hankkeen kéyt-
t66n kesalla 2007. Kaikista aineiston maatiloista huomioitiin
niiden hallussa olevat peruslohkot, joiden maankayttoluokka
oli joko peltomaa (10) tai luonnonlaidun ja —niitty (20). Muut
maankayttéluokat jatettiin huomiotta. Nain saadun vektoriai-
neiston perusteella laskettiin kunkin maatilan maatalousmaan
yhteisala, johon tilakohtaiset HNV-muuttujat jatkossa suhteu-
tettiin. Lisaksi paikkatietoaineistosta laskettiin kunkin tilan pe-
ruslohkojen yhteenlaskettu ymparysmitta, jota tarvittiin kaytet-
tya peltolohkojen reunatiheys -muuttujaa varten. Loput HNV-
muuttujat tuotettiin maataloustukien hallinnoinnissa kaytetta-
vien rekisteriaineistojen perusteella. Eri rekisteriaineistot ku-
vastivat padosin vuoden 2007 alun tilannetta, mutta kasvuloh-
kojen viljelykasvitiedot olivat vuodelta 2005.

Indikaattorin rakenne

Kehitettavan HNV-indikaattorin on tarkoitus osoittaa kattavasti
sellaiset maatilat, joilla esiintyy kokoonsa nahden ainakin koh-
talaisia maaria luonnonlaitumia tai luontoarvoiltaan niihin rin-
nastettavissa olevia alueita. Tata varten kehitettiin pisteytysjar-
jestelma, jonka avulla yksittaiset maatilat voitiin lopulta jarjes-

Tilakohtaiset ldhtétiedot —————p Osapisteet —p Yhteispisteet

0...100

0...100

Kuva 4.1 Maatilojen HNV-luokitte-
lun eteneminen ja pisteytysperiaat-
teet kaavamaisesti esitettyna. Tyds-

sa kaytettiin yksinomaan maa- ja

0...100

metsatalousministerion tietopalve-
lukeskuksen rekisteriaineistoja.

. Ndiden pohjalta laskettiin kaikille
Maatilan pol

= N maatiloille luonnonlaidunten, pysy-
vertailuarvo vien laidunten, erityistukialueiden

Peltolohkojen reunatiheys
(peruslohkojen piiri | ala)

ja ekstensiivisten viljelykasvien
osuudet tilan kokonaisalasta (UAA).

Peltolohkorekisterin avulla tuotet-

Ekstensiivisen viljelysalan
0SUUS (% UAAsta)

tiin tilakohtainen arvio peltolohko-
jen reunatiheydesta. Lisaksi huomi-
oitiin tilojen paatuotantosuunta.

Kukin maatila sai kaikista kuudesta
osamuuttujasta tietyn pistemaaran.

Karjatila (on/ ei)

11411 ld

Naiden yhteismaara muodosti lo-

pulta maatilan vertailuarvon, jonka

mukaisesti tilat jarjestettiin par-
haasta heikoimpaan.
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Taulukko 4.3. Maatilojen arvottamisessa kéytetyt Tiken rekisteriaineistoista johdetut muuttujat, seké niiden vastaavuus IEEP:n (2007) maérittelemiin
HNV-kriteereihin. Manner-Suomessa erityistuista huomioitiin perinnebiotooppien hoidon, luonnon monimuotoisuuden edistamisen seka maiseman kehit-
tdmisen ja hoidon erityistuet, Ahvenanmaalla luonnonlaidunten erityistuki ja luonnonlaitumien seka lehdesniittyjen kunnostamisen erityistuet. Eri tuki-
muodot ohjelmakauden 2000-2006 mukaan. Ns. ekstensiivisten viljelykasvien tarkempi luokittelu selviaa liitteesta 4.1. Karjatilat sisaltavat erilaiset nau-

tatilat sekd hevos-, lammas- ja vuohitilat.

Muuttuja Mittaustapa

HNV-kriteeri

Vahvat HNV-muuttujat
Luonnonlaidun ja niitty -peruslohkot

Pysyvat laitumet

Erityistukialueet

Heikot HNV-muuttujat
Peltolohkojen reunatiheys

Ekstensiivisten viljelykasvien osuus

Karjatilat

% tilan maatalousmaasta
% tilan maatalousmaasta

% tilan maatalousmaasta

Peruslohkojen piiri / ala
% tilan maatalousmaasta

Tilan paatuotantosuunta

Puoliluonnontilaiset ominaispiirteet
Puoliluonnontilaiset ominaispiirteet

Puoliluonnontilaiset ominaispiirteet

Rikkonainen maisemarakenne

Matalaintensiivinen maankaytto

(Puoliluonnontilaiset ominaispiirteet)

taa ominaisuuksiltaan parhaimmasta heikoimpaan. Indikaattori
koostettiin kuudesta erillisesta osamuuttujasta, joiden tuotta-
mat tilakohtaiset pistemaarat laskettiin lopulta yhteen (Kuva
4.1). Nédmd muuttujat voidaan edelleen jakaa kolmeen vahvaan,
esiintyessaan maatilan luontoarvoja selkedsti korostavaan
muuttujaan seka kolmeen heikkoon, merkitykseltaan lahinna
suuntaa-antavaan muuttujaan. Yksittdiset osamuuttujat kuvas-
tavat monipuolisesti IEEP:n (2007) esittamia HNV-alueiden maa-
rittelykriteereita (taulukko 4.3): puoliluonnontilaisia ominaispiir-
teita, rakenteeltaan rikkonaista maatalousmaisemaa seka inten-
siteetiltaan alhaista peltomaan kayttéa.

Komission ohjeiden mukaan karjan laidunnus etenkin puoliluon-
nontilaisilla alueilla on HNV-alueiden maarittelyn keskeisin pe-
ruste (IEEP 2007). Erilaisten luonnonlaidunten keskeinen merki-
tys maatalousluonnon monimuotoisuudelle tunnetaan hyvin
(mm. Pykala 2001). Kattavin kuva luonnonlaidunten maarista
maassamme saadaan Tiken rekisteriaineistoista, joista selvida
luonnonlaidun —peruslohkojen, pysyvien laitumien seka erityis-
tukialueiden esiintyminen kaikilla maatiloilla. Taulukossa 4.4 on
esitetty ndiden kolmen ns. vahvan HNV-muuttujan maarat kay-
tetyssa maatila-aineistossa. HNV-indikaattorissa ndiden aluei-
den suuri maara tilalla tulkittiin epasuoraksi osoitukseksi siitd,
ettd alueella on myos keskimaaraista korkeampia luontoarvoja.
Pysyvat laitumet ovat padsaantoisesti joko edelleen kéytossa
olevia tai hiljattain hylattyja luonnonlaitumia tai —niittyja. Tasséa
huomioitujen ymparistétuen erityistukien piiriin puolestaan hy-
vaksytaan vain kohteita, jotka alueellinen ympéristokeskus on
lausunnossaan katsonut luonto- tai maisema-arvoiltaan riitta-
van merkittaviksi tai kehityskelpoisiksi. Perinnebiotooppien hoi-
don erityistuki on monimuotoisuuden kannalta kaikkein keskei-
sin osa maatalouden ymparistotukea (Puurunen 2004, Gronroos
ym. 2007, Kuussaari ym. 2008). Luonnon monimuotoisuuden
edistamisen seka maisemanhoidon erityistukia voidaan myon-
taa monenlaisten, osin luontoarvoiltaan vaatimattomampienkin
kohteiden hoitoon (Schulman ym. 2006). Enemmist6 naistakin
kohteista on silti tavanomaista merkittdvampia.
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Taulukko 4.4. Kolmen ns. vahvan HNV-muuttujan esiintyminen
kdytetyssd maatila-aineistossa (n = 65 687). * Huomioidut erityistuki-
muodot on esitetty taulukon 4.3 yhteydessa.

HNV-muuttuja Tiloja % tiloista
yhteensa

Luonnonlaidun tai -niitty

-peruslohkoja 6992 10,6

Pysyvia laitumia 6111 9,3

Erityistukialueita * 3615 5,5

Luonnonlaidunnukseen liittyneiden keskeisten muuttujien ohel-
la maatilojen arvotuksessa kdytettiin myds kolmea muuta tila-
tason mittaria (taulukko 4.3), joiden merkitys maatalousluon-
non monimuotoisuudelle on kuitenkin vahaisempi ja luonteel-
taan epasuorempi. Peltolohkorekisterin tiedoista johdettiin ar-
vio kunkin maatilan peltolohkojen reunatiheydesta (perusloh-
kojen ympdrysmitta / ala). Nama tietoaineistot tuotettiin tila-
kohtaisesti jo hankkeen edelld raportoidussa tutkimusosiossa
(luku 3).Tata reunatiheys-muuttujaa kéytettiin karkeana mitta-
rina tilan maisemarakenteen rikkonaisuudelle, jolla on osoitet-
tu olevan yhteyttd myds maatalousalueiden lajidiversiteettiin
(mm. Luoto ym. 2002, Hietala-Koivu ym. 2004, Kivinen ym.
2006, Piha 2007, Vepsaldinen 2007).

Varsinaisella peltomaalla eli6lajiston monimuotoisuutta voi-
daan parhaiten edistaa lisadamalla ns. ekstensiivisen maatalo-
usmaan eli monivuotisten ruohostomaiden, kuten nurmien, lai-
dunten ja kesantojen maaria (Tiainen ym. 2004, Kuussaari ym.
2008). Vastaavasti yksivuotisten, voimakasta maanmuokkausta
tai kemikaalien kayttoa vaativien kasvilajien suuri viljelyosuus
vaikuttaa alueen elidlajistoon yleensa ottaen kielteisesti. Ta-
man vuoksi HNV-alueiden maarittelyssa kaytettiin yhtena mit-
tarina erilaisten ruohostomaiden yhteenlaskettua osuutta tilan
maatalousmaasta. Tassd huomioidut eri pellonkdyttémuodot
on listattu tarkemmin liitteessa 4.1. Karjan laidunnus myos
saannollisesti muokattavilla peltonurmilla vaikuttaa maisema-



tasolla myonteisesti ainakin pesiméalinnuston diversiteettiin
(mm. Piha 2007, Vepsaldinen 2007). Taman vuoksi paatuotan-
tosuunnaltaan nauta-, hevos-, lammas- ja vuohitiloille annettiin
lisdpisteita tilan koosta ja sijainnista riippumatta.

Maatilojen arvottamista varten kullekin yksittdiselle HNV-muut-
tujalle kehitettiin ensin omat pisteytysjérjestelmansa. Useita
vaihtoehtoisia pisteytystapoja testattiin ekologisesti mielekkaan
lopputuloksen saamiseksi, ja alustavien tarkastelujen perusteel-
la pisteytysperiaatteisiin tehtiin tarpeelliseksi katsotut muutok-
set. Tuotantosuuntaa lukuun ottamatta kaikki kaytetyt HNV-
muuttujat olivat luonteeltaan jatkuvia, silld ne suhteutettiin ti-
lan maatalousmaan yhteisalaan. Taman ansiosta kooltaan
erilaiset maatilat saatiin keskenadn mahdollisimman vertailu-
kelpoisiksi. Samaa periaatetta kaytettiin myos klusterianalyysiin
perustuneessa kuntien HNV-luokittelussa (ks. luku 3).

Osamuuttujien pisteytyksessa painotettiin selkeasti kolmea ns.
vahvaa HNV-muuttujaa eli luonnonlaidunten, pysyvien laitumien
ja luonnon monimuotoisuuden kannalta oleellisimpien erityis-
tukimuotojen pinta-aloja tilalla. Kunkin aluetyypin tilakohtaiset
madrat laskettiin ensin Tiken rekisteriaineistojen perusteella.
Saadut pinta-alat suhteutettiin edelleen tilan maatalousmaan
yhteismaaraan, ja siten saatua suhdelukua (0...100) kéytettiin
sellaisenaan tilan pistemaérana kustakin muuttujasta. Muuta-
milla yksittaisilla tiloilla tietoaineistojen valilla oli ristiriitaisuuk-
sia, kun jonkin muuttujan yhteispinta-ala ylitti vektoriaineisto-
jen perusteella lasketun tilan yhteisalan. Talldin suhdeluvuksi
saatiin yli 100. Naissa yksittdistapauksissa suhdeluvuksi eli ti-
lan pistemadraksi korjattiin manuaalisesti 100.

Tilan peruslohkojen keskimaarainen reunatiheys saatiin jaka-
malla kaikkien peruslohkojen yhteenlaskettu piiri niiden pinta-
alalla. Nama vertailuarvot muunnettiin pisteiksi siten, ettd suu-
rimman vertailuarvon (0,211276) saanut tila sai muuttujasta
pistemaaran 30. Muiden tilojen pistemaarat johdettiin suhteut-
tamalla niiden vertailuarvot parhaaseen tilaan: tilan pistemaa-
ra =(0,211276/ tilan vertailuarvo) x 30. Nain aineiston heikoin
tila sai muuttujasta pistemaaran 0,67.

Tilojen maankayton yleistd intensiteettia mitattiin laskemalla
erikseen seka ns. intensiivisten ettd ekstensiivisten maankayt-
témuotojen pinta-alat vuoden 2005 kasvulohkoaineistosta. Eri
maankayttéluokkien jaottelu selviaa liitteesta 4.1. Intensiivisil-

|a maankayttomuodoilla tarkoitetaan yleensa joko sdannollista
maanmuokkausta, lannoitusta ja/tai rikkakasvien torjuntaa
edellyttavia kasvilajeja. Vastaavasti ekstensiiviselld maan-
kaytolla tarkoitetaan etupadssa erilaisia nurmia, laitumia ja vi-
herkesantoja. Kullekin tilalle laskettiin ekstensiivisessa kaytossé
olevan maatalousmaan yhteisala, joka edelleen suhteutettiin
tilan kokonaisalaan. Taman suhdeluvun perusteella maatiloille
annettiin tastd osamuuttujasta pisteita 0...10 siten, etta koko-
naan erilaisista ruohostomaista koostuva tila sai 10 pistetta.

Kaikille pdatuotantosuunnaltaan karja-, hevos- lammas- tai
vuohitiloille annettiin lopuksi viisi pistettd riijppumatta tilan
koosta tai sijainnista. Tydssé ei huomioitu sitd, etta laiduntavia
eldimia on monella muullakin tilalla, joskin yleensa pienempia
maaria. Pisteytys paatettiin kuitenkin perustaa maatilan paa-
tuotantosuuntaan, joka on yksiselitteinen kategorinen muuttu-
ja eika vaadi subjektiivisia paatoksia esimerkiksi tilan riittavas-
ta eldinmaarasta tai -tiheydesta.

Edella kuvattujen pisteytysperiaatteiden mukaisesti yksittaisen
maatilan teoreettinen maksimi oli 345 pistetta. On syyta tiedos-
taa, etta tuotetut kolme ns. vahvaa HNV-muuttujaa ovat aineis-
tossa osittain paallekkaisia, silla sama peruslohko voi olla pel-
tolohkorekisterissa luonnonlaidun, kuulua pysyviin laitumiin ja
saada erityistukea. Taman vuoksi lopuksi tarkasteltiin myos
kaikkien kuuden osamuuttujan keskinaisia korrelaatioita. Mai-
nitut kolme muuttujaa eivat silti ole aina paallekkaisia, ja indi-
kaattorin avulla haluttiin saada mahdollisimman kattavasti sel-
ville kaikki maatilat, joilla esiintyy ainakin yhtd néista aluetyy-
peistd. Paallekkaisyyksista johtuvilla muuttujien pistemadrien
osittaisilla kertautumisilla ei mydskaén katsottu olevan ratkai-
sevaa merkitysta indikaattorin tulosten tai niiden tulkinnan
kannalta.

Tydn viimeisend vaiheena yksittaisten HNV-muuttujien tuotta-
mat pistemadrat summattiin tilakohtaisesti yhteen. Kuuden
HNV-muuttujan pisteiden yhteissumma muodosti kullekin maa-
tilalle vertailuarvon, jonka perusteella tilat jarjestettiin alene-
vasti parhaasta heikoimpaan. Lahes jokainen maatila sai yksi-
[6llisen yhteispistemaaran, silla useimpien osamuuttujien arvot
olivat luonteeltaan jatkuvia. Kéytetyn pisteytysjarjestelman
tuottamaa tulosta on havainnollistettu taulukossa 4.5, jossa on
listattu seka korkeimpia ettd alhaisimpia pistemaaria saaneille
maatiloille tyypillisia ominaispiirteita.

Taulukko 4.5. Korkeimpien ja alhaisimpien yhteispistemaéran maatiloille tyypillisia ominaisuuksia.

Korkean HNV-pistemaaran maatila

Alhaisen HNV-pistemaaran maatila

Nauta-, lammas-, vuohi- tai hevostila

Kasvinviljelytila

Maatalousmaasta suuri osa luonnonlaitumia

Ei luonnonlaitumia

- jaltai pysyvia laitumia

Ei pysyvia laitumia

- jaltai erityistukialueita

Ei erityistukialueita

Peltolohkot pienia ja rikkonaisia

Laajat, yhtendiset peltolohkot

Vilja- ym. tehokasvien viljelyosuus pieni

Paaosa pelloista tehoviljellyilla kasveilla
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Pisteytysjarjestelman avulla maatiloja voidaan vertailla toisiin-
sa ja asettaa ne niiden luontoarvoja karkeasti kuvastavien ra-
kennepiirteiden perusteella paremmuusjarjestykseen. Menetel-
ma ei kuitenkaan ota millaan tavoin kantaa siihen, missa sijait-
see "HNV-tilojen” ja "ei-HNV-tilojen” vélinen raja-arvo. Taman
rajauksen teko oli vaistdmatta tutkijoiden subjektiivinen paa-
tos, jonka tarkemmat perustelut esitelldan tulosten tarkastelun

yhteydessa.

TULOKSET
Yksittaiset osaindikaattorit

Keskeisia tunnuslukuja eri osamuuttujien saamista arvoista on
esitetty taulukossa 4.6. Lisaksi yksittdisten osamuuttujien arvo-
jen jakaumia maatila-aineistossa on havainnollistettu kuvissa
4.2 ja 4.3. Etenkin pysyvia laitumia seka luonnonlaidun —perus-

Taulukko 4.6. Keskeisia tunnuslukuja yksittaisten HNV-muuttujien saamista pistemaaristd 65687 tilan aineistossa.
Ns. vahvojen muuttujien osalta laskettaessa on huomioitu vain tilat, joilla ao. kohteita esiintyi.

Muuttuja Mediaani  Keskiarvo Keskihajonta n
Luonnonlaidun —peruslohkot 4,32 10,47 15,87 6992
Pysyvat laitumet 3,67 8,38 13,61 6111
Erityistuet 10,44 17,82 19,65 3615
Peltolohkojen reunatiheys 4,22 4,42 1,47 65687
Ekstensiivisten viljelykasvien osuus 4,59 4,75 3,42 65687
Karjatilat - - - 21092
Luonnonlaidun -peruslohkot Pysyvat laitumet Erityistukialueet
4000- 4000- 4000
n = 6992 n=6111 n=3615
3000 3000 3000
g, 8, 8
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Kuva 4.2. Kolmen ns. vahvan HNV-muuttujan pistemaarien jakaumat tila-aineistossa. Havainnollisuuden vuoksi kuvaajia on tiivistetty yhdistamalla

korkeimpien pistemaarien mukaisia luokkia.

Reunatiheys
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Kuva 4.3. Kahden ns. heikon HNV-muuttujan pisteméaarien jakaumat tila-aineistossa. Havainnollisuuden vuoksi reunaisuus-kuvaajan korkeimpien
pistemaarien mukaisia luokkia on yhdistetty.
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Taulukko 4.7. Kuuden osamuuttujan tuottamien pisteytysten keskiniset korrelaatiot maatila-aineistossa (Spearmanin jarjestyskorrelaatio).

LUON| PYSY| ERIT| REUN| EKST| KARJ
Luonnonlaidun -peruslohkot 1.00
Pysyvat laitumet 0.86 1.00
Erityistukialueet 0.40 0.35 1.00
Peltolohkojen reunatiheys 0.00 0.02 -0.05 1.00
Ekstensiiviset viljelykasvit 0.22 0.22 0.15 0.25 1.00
Karjatilat 0.24 0.24 0.13 0.02 0.51 1.00

lohkoja esiintyi tiloilla yleensa vain pienia maaria suhteessa nii-
den kokonaisalaan. Erityistukialueiden méaran osalta maatilo-
jen pistejakauma oli hieman tasaisempi. Kaikkia kolmea ns.
vahvaa HNV-muuttujaa esiintyi kuitenkin vain pienelld osalla
tiloista, ja hyvin harva tila sai niista korkeita pistemaaria.

Kolmesta ns. heikosta HNV-muuttujasta peltolohkojen reunati-
heyden vaihteluvali osoittautui hyvin suppeaksi, silla 87 %:lla
tiloista pistemaara jai valille 2—6 (kuva 4.3). Vain harva tila sai
hyvin korkeita tai hyvin alhaisia reunaisuusarvoja, mika heiken-
tda osamuuttujan kayttokelpoisuutta maatilojen luokittelussa.
Ekstensiivisen peltomaan (nurmet, kesannot jne.) osuus vaihte-
li aineistossa selvasti enemman. Painvastoin kuin reunatihey-
den kohdalla, keskimaaraista suurempi osuus tiloista sai muut-
tujasta joko korkeimman tai hyvin alhaisen pistemaaran. Lisak-
si aineistossa oli kaikkiaan 21 092 (32 %) maatilaa, joiden paa-
tuotantosuunnaksi oli ilmoitettu karja-, hevos-, lammas- tai
vuohitalous.

Luonnonlaidun —peruslohkojen ja pysyvien laitumien esiintymi-
nen maatiloilla korreloivat hyvin vahvasti, mika olikin odotettua
(taulukko 4.7). Nama aluetyypit osoittautuivat padosin, mutta
eivat taysin paallekkaisiksi. Myds erityistukialueista merkittava
osa sisaltyy joko luonnonlaitumiin, pysyviin laitumiin tai mo-
lempiin. Kaikki ndma kolme muuttujaa liittyvat laheisesti kar-
jatiloihin, samoin kuin ekstensiivisen maatalousmaan osuus.
Peltolohkojen reunatiheys sita vastoin korreloi voimakkaasti
vain ekstensiivisen maatalousmaan osuuden kanssa.

Maatilojen HNV-luokittelun tulokset

Yhteenveto tilapisteytyksen tuloksista on esitetty taulukossa
4.8 seka kuvassa 4.4. Korkeita pistemaaria sai vain pieni joukko
maatiloja, joiden pinta-alasta suuri osuus oli joko luonnonlai-
tumia, erityistukialueita tai pysyvia laitumia, tai naiden yhdis-
telmia. Alle 20 pisteen jaaneilla tiloilla sijaitsi lahes 88 % maa-
talousmaasta, ja alle 10 pisteen tiloillakin vield yli 50 %. Ylivoi-
mainen enemmistd maatalousmaastamme kuuluu siten hyvin
alhaisen pistemaaran saaneille maatiloille.

Raja HNV- ja ei-HNV-tilojen valille asetettiin alustavien tarkas-
telujen jalkeen 20 yhteispisteeseen. Talla rajauksella HNV-
alueiksi tulkittiin noin 11,8 % maatiloista, joilla sijaitsee 11,1
% maatalousmaastamme (259 739 ha; taulukko 4.8). Tulosta
on havainnollistettu kuvassa 4.5, jossa on esitetty HNV-maati-
lojen tarkat rajaukset (koko maatalousmaa) sekd HNV-alueiden
maaran alueellinen vaihtelu kuntatasolle yleistettyna. Piste-
maariltaan keskimaarin parhaimpia ja heikoimpia kuntia on li-
saksi listattu liitteessa 4.2. Suhteellisesti eniten HNV-maatalo-
usmaata (maatiloja) oli Ahvenanmaalla, lounaissaaristossa, Pe-
rameren pohjukassa seka joillakin muilla rannikkoalueilla. Nai-
den ohella HNV-maatalousmaata oli runsaasti Keski-Suomen
sisamaassa.

Taulukko 4.8. Yhteenveto tilapisteytyksen tuloksista. Tila-aineisto on jar-
jestetty yhteispistemaaran mukaan alenevasti. Huomaa, etta korkeimmilla
pistemaarilla luokkarajat ovat harvemmassa.

Pisteita UAA (ha) % UAA Tiloja | % tiloista
yhteensa

Yli 100 27589 1,17 482 0,73
80-100 11527,2 0,49 290 0,44
60-80 20115,2 0,86 484 0,74
50-60 14875,3 0,63 409 0,62
40-50 22072,8 0,94 638 0,97
35-40 16360,6 0,70 452 0,69
30-35 22277,7 0,95 624 0,95
25-30 34554,5 1,47 982 1,49
20-25 90366,7 3,85 3383 515
15-20 431978 18,39 13571 20,66
10-15 444363 18,91 12914 19,66
5-10 678454 28,88 19313 29,40
<5 534890 22,77 12145 18,49
Yhteensa: 2349423 100,0 65687 100,0
josta HNV: 259739 1.1 7744 11,8
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Kuva 4.4. Maatalousmaan ja tilo-
jen jakautuminen tilapisteytyksel-
taan erilaisiin luokkiin. Havainnolli-
suuden vuoksi kuvaajaa on tiivistet-
ty yhdistamalla korkeimpien piste-
madrien luokkia.

Kuva 4.5. HNV-maatalousmaan
esiintyminen Suomessa. A) Yksit-
tdisten HNV-maatilojen rajaukset,
seka B) HNV-maatalousmaan osuus
maa-alasta kuntatasolle yleistetty-
na. HNV-tilat rajattu 20 pisteen yh-
teismaaran mukaan (n = 7744).

HNV-maatalousmaata oli maarallisesti eniten maamme lou-
nais- ja keskiosissa (kuva 4.5), mutta tulosten tulkinta osin
muuttuu, kun tarkastellaan pelkkien hehtaarimaarien sijasta
HNV-alueiden suhteellista osuutta maatalousmaasta. Valtaosa
maatalousmaastamme sijaitsee Lounais- ja Lansi-Suomessa,
missa HNV-alueiden osuus maatalousmaasta on kuitenkin
kaikkein alhaisin (kuva 4.6). N&illa alueilla viljely on intensiivi-
sintd, peltolohkot ovat suuria ja karjatiloja seké luonnonlaitu-
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mia on jaljelld niukasti. Vahiten luontoarvoiltaan merkittavia
maatalousalueita |8ytyi Eteld-Pohjanmaan laajoilta viljalakeuk-
silta. Savossa ja Pohjois-Karjalassa karjatalous on edelleen laa-
jamittaista, minka vuoksi myos luonnonlaitumia, erityistuki-
alueita ja erilaisia nurmia on sielld enemman. Samasta syysta
Kainuu ja Lappi nousivat tassa tarkastelussa esiin kaikkein par-
haina alueina, vaikka niiden maatalousmaan maara onkin va-
hainen.
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Kuva 4.6. HNV-alueiden osuus koko maatalousmaasta
eri TE-keskusten alueilla. Katkoviivalla esitetty koko maan
keskiarvo (11,1 %).

Kuva 4.7. Karjatilojen suhteellinen osuus seka luonnon-
laitumia, pysyvia laitumia tai erityistukialueita sisaltavien
maatilojen suhteelliset osuudet HNV- ja ei-HNV —maatilo-
jen osajoukoissa.

Kuva 4.8. HNV- ja ei-HNV —maatilojen tilakoon jakau-
mat.
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Lahes 80 % HNV-luokituksen saaneista tiloista oli erilaisia kar-
jatiloja (kuva 4.7), ja useimmilla lopuistakin HNV-tiloista oli hal-
lussaan pienempia maaria laiduntavia eldimia. Naista syista
HNV-tiloilla oli myds keskimaaraista enemman seka luonnon-
laitumia, pysyvia laitumia ettd erityistukialueita. HNV-tilat oli-
vat kooltaan keskimadrin hieman muita pienempia (maatalous-
maata keskimaarin noin 33 ja muilla tiloilla 37 hehtaaria; kuva
4.8). Niiden joukossa oli paljon etenkin pienimpia, alle viiden
hehtaarin maatiloja.

Kuvassa 4.9a on tarkasteltu |lahemmin sitd, kuinka pistemaaril-
taan parhaat 5 % maatiloista jakautuivat alueellisesti. Ominai-
suuksiltaan hyvalaatuisia maatiloja esiintyi melko tasaisesti
maan eri osissa, mika osaltaan vahvistaa kuntatason HNV-luo-
kittelun ongelmallisuutta (ks. luku 3). Maatilojen laatu ja omi-
naisuudet vaihtelevat hyvin paikallisesti, minka vuoksi arvok-
kaita tiloja 16ytyy myos keskiméarin huonolaatuisilta alueilta.

Kuva 4.9b esittaa vertailukohtana edelliselle, kuinka pistemaa-
riltdéan heikoimmat 5 % maatiloista jakautuivat alueellisesti.
Kuva 4.5, 4.6 ja 4.9 tdydentdvat toistensa tietosisaltoa ja aut-
tavat siten tulkitsemaan tuloksia kokonaisuutena. Rakenteelli-
silta ominaisuuksiltaan luonnon monimuotoisuuden kannalta

Taulukko 4.9. 20 yhteispisteen raja-arvon alle jadneet tilat, joilta Ioytyi va
arvoalueita, seka tilojen keskimaardinen peltoala.

heikoimmat maatilat keskittyvat selvasti maamme etela- ja lan-
siosiin. Tulee kuitenkin muistaa, etta maatalousluonnon lajidi-
versiteetti on yleisesti ottaen korkeimmillaan juuri Lounais-Suo-
messa (Schulman & Luoto 2006, Kivinen ym. 2008). Taman
taustalla ovat ennen kaikkea elidmaantieteelliset seka maan-
kayton historiaan liittyvat syyt, eika niinkaan alueella nykyisin
harjoitettu maatalous.

Kuvassa 4.10 on havainnollistettu kuinka eri osamuuttujat vai-
kuttivat lopputuloksena saatuun tilapisteytykseen. Kuvissa on
esitetty yksittdisten muuttujien suhteelliset osuudet osajouk-
koon sijoittuneiden maatilojen saamasta yhteispistemaarasta.
Tama kuvastaa sitd, missa maarin yksittaiset osamuuttujat ovat
vaikuttaneet lopputuloksena saatuun maatilojen luokitteluun.
Yhteispisteiltaan parhaimpien tilojen joukko rajautui kaytan-
ndssa kolmen vahvan HNV-muuttujan arvojen perusteella (kuva
4.10a). Vastaavasti parhaaksi katsotuilla tiloilla kolmen heikon
HNV-muuttujan osuus yhteispistemaarasta oli hyvin alhainen
(kuva 4.10b). Heikoimmilla maatiloilla ndiden osamuuttujien
merkitys oli suuri, sillé tilojen vahainen pistemaara koostui |a-
hinna tai yksinomaan niista. Kaikki karjatilat saivat vakiopiste-
maaran viisi, joten niitd ei kuulu lainkaan kaikkein heikoimpien
tilojen suureen ryhmaan.

hintdan yksi tai kolme hehtaaria

Tiloja, joilla ainakin... 1 ha 3 ha Keskiala,
Ikm % tiloista | [km % tiloista | ha
Erityistukialueita 557 0,85 190 0,29 104,7
Pysyvia laitumia 406 0,62 52 0,08 141,0
Luonnonlaitumia ja -niittyja 588 0,9 99 0,15 121,5
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5@{% 2 Kuva 4.9. Yhteispistemaariltaan A) parhaat

5 % seka B) heikoimmat 5 % maatiloista
(tilakeskuksen koordinaatit).
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Kuva 4.10. Kolmen yksittaisen A) vahvan ja B) heikon HNV-muuttujan antaman pistemaaran osuus yhteispistemaarasta HNV-arvoltaan erilaisissa tilaryh-
missa. Havainnollisuuden vuoksi korkeimpien pistemadrien luokkia on yhdistetty.

20 pisteen raja-arvon alle jaaneissa tiloissa oli myos joitain
yleensa pienen maaran joko erityistukialueita, pysyvia laitumia
tai luonnonlaitumia sisaltavia tiloja. Nama olivat valtaosin kes-
kimaaraista selvésti suurempia tiloja (taulukko 4.9). Taman
taustalla on pistemaaran suhteutus tilakokoon, minka vuoksi
suuren tilan pistemaara jaa alhaiseksi jos silla on vain pienehkd
tai kohtalainenkin maara edelld mainittuja arvoalueita. Tulos-
ten kannalta talla ei kuitenkaan ole suurta merkitysta, silla 20
yhteispisteen rajan alle jai yli 88 % maatalousmaasta, mutta
vain 5-7 % arvokkaista luontoalueista (taulukko 4.10).

Taulukko 4.10. 20 yhteispisteen raja-arvon alle jaéneiden tilojen (n =
57 943) arvoalueiden yhteismaarat, seké alueiden osuus yhteismaérista
koko tila-aineistossa.

Aluetyyppi Ha % Tiloja %
Yht. Yht
Erityistukialueita 1833 6,43 | 856 24,6
Pysyvia laitumia 1445 7,07 | 1895 31
Luonnonlaitumia ja -niittyja | 2028 5,75 | 2293 32,8

TULOSTEN TARKASTELU

Kehitetyn indikaattorin antama yleiskuva HNV-alueiden esiin-
tymisestd maassamme vastasi varsin hyvin edella esitetyn HNV-
kuntaluokittelun tuloksia. Molemmissa tarkasteluissa luontoar-
voiltaan kaikkein merkittavimpina maatalousalueina nousivat
esiin Ahvenanmaa, Oulun lahiseudun laajat merenrantalaitu-
met seka lounaissaaristo. Myos osissa muita rannikkoalueita
seka Varsinais-Suomea esiintyi erityisen arvokkaita alueita. Tar-
kastelujen tulokset erosivat selkeimmin siing, etta indikaattori
korosti kuntaluokittelua enemman Savon ja Kainuun karjatalous-
valtaisten alueiden merkitysta.

Kaytettyjen muuttujien soveltuvuus luonto-
arvojen mittareiksi

Indikaattorissa huomioitiin luontoarvoiltaan merkittaviksi
alueiksi kaikki rekisteriaineistojen sisaltdmat Luonnonlaidun ja
—niitty -peruslohkot maatiloilla, mikd antaa todellisuudesta
osin lilan mydnteisen kuvan. Rekisteriaineistot eivat sisalld mi-
taan tietoja laidunalueiden laadusta, mutta luonnonlaidunten
lajistollisissa arvoissa tiedetaan olevan suurta vaihtelua viljeli-
jan omaksumista kaytanndista riippuen. Peltonurmien yhtey-
dessa laidunnetut niityt kérsivat useimmiten kasvillisuuden hai-
tallisesta rehevoitymisestd, kun nurmilta kulkeutuu lannan mu-
kana alueelle lisaravinteita (Pykala 2001, Schulman ym. 2006).
Etenkin aiempina vuosikymmenina laidunniittyja usein myds
aktiivisesti lannoitettiin, mika vaikuttaa kasvillisuuden koostu-
mukseen vuosikymmenien ajan. Naista syista on selvaa, etta
osa luonnonlaidun —peruslohkoista on luontoarvoiltaan varsin
vaatimattomia.

Perinnebiotooppien hoidon erityistukeen kuuluvista alueista
valtaosa on erilaisia luonnonlaitumia, joilla edelld mainitut lai-
dunnus peltonurmien yhteydessa ja lannoitus ovat kiellettyja.
Lisaksi tuen piiriin hyvaksytaan vain alueet, jotka alueellinen
ymparistokeskus on lausunnossaan katsonut luontoarvoiltaan
merkittaviksi tai kehittamiskelpoisiksi. Naita erityistukialueita
voidaankin pitaa maataloushallinnon rekisteriaineistoista sel-
keasti luontoarvoiltaan merkittavimping, ja siten parhaina
osaindikaattoreina. Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden
erityistuessa olevat alueet ovat nekin paaosin luonnonlaitumia
(Schulman ym. 2006), joiden luontoarvoja voidaan pitaa lahes
perinnebiotooppeja vastaavina vaikka alueiden hoitokriteerit
ovatkin sallivampia. Ahvenanmaalla luonnonlaidunten erityis-
tuen ehdot ovat sita vastoin lannoituksen ja laidunnuksen osal-
ta selvasti Manner-Suomea valjemmat, miké osaltaan heiken-
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tanee tukialueiden laatua (Schulman ym. 2005). Ahvenanmaal-
la luonnonlaidunten suuri maara kompensoi kuitenkin merkit-
tavalta osin niiden laadun mahdollisia puutteita.

Pysyvien laitumien esiintymista kaytettiin indikaattorissa yhte-
nd maatilan monimuotoisuuden mittarina. Pysyvien laitumien
ongelmallisin piirre on, etta niiden laadusta tai luontoarvoista
ei ole tehty maassamme minkaanlaista selvitysta. Taman vuok-
si arvio pysyvien laitumien merkittavista luontoarvoista jaa vii-
me kadessa oletusten varaan. Maataloushallinnon toimijoiden
yleinen kasitys on, etta pysyvien laitumien laadussa on suurta
alueellista vaihtelua: osa hyvaksytyista peruslohkoista on sel-
keita perinnebiotooppeja, toiset taas tavanomaisia peltonur-
mia. Ohjeistus pysyvien laitumien maarittelemiseksi on mita
ilmeisimmin puutteellinen tai tulkinnanvarainen, mika johtaa
ristiriitoihin toteutuksessa. Taman laadullisen vaihtelun selvit-
tamiseksi olisi erittdin tdrkeda inventoida tulevaisuudessa
edustava otos pysyvista laitumista samoilla paaperiaatteilla
kuin Rauramo & Kekaldinen (2000) ja Schulman ym. (2006)
ovat aiemmin toimineet perinnebiotooppien hoidon erityistu-
kialueiden osalta.

Maatilan peruslohkojen reunatiheys-muuttujan arvojakauma
jai varsin kapeaksi siten, etta ylivoimainen enemmist maati-
loista sai keskimaaradisia arvoja. Vastaavasti korkeita reunai-
suusarvoja sai vain pieni, luultavasti ominaisuuksiltaan epatyy-
pillinen joukko maatiloja. Yhdessa pisteytyksen skaalauksen
(0...30) kanssa tama johti siihen, ettd lahes kaikki tilat saivat
muuttujasta vain 2-8 pistetta. Nain ollen muuttujan vaikutus
lopulliseen HNV-luokitteluun oli varsin vahainen, ja se jai pai-
noarvoltaan alhaiseksi.

Maatilat jakautuivat varsin tasakokoisiin ryhmiin ekstensiivisen
peltomaan eli erilaisten ruohostomaiden osuuden vaihtelun
suhteen, minka ansiosta se soveltui peruslohkojen reunaisuus-

muuttujaa paremmin maatilojen luokittelun perusteeksi. Kay-
tanndssa korkeimpia pistemaaria saaneet tilat koostuivat lahin-
na karjatiloista, joiden peltomaasta suurin osa on usein laidun-
ja rehunurmina. Ns. ekstensiivisiksi viljelykasveiksi luokiteltiin
tassa kategorisesti kaikki erilaiset ruohopeitteiset laitumet, nur-
met ja kesannot, mutta tarkkaan ottaen yksivuotisia rehunur-
mia ei voida pitda elidlajiston kannalta juurikaan esimerkiksi
viljanviljelya mydnteisempina.

Kaikille paatuotantosuunnaltaan nauta-, hevos-, lammas- ja
vuohitiloille annettiin tydssa viisi lisapistettd ilman mitaan laa-
dullisia, maatilan kaytantdihin tai rakenteeseen liittyvia kritee-
reitd. Tama oli hyvin karkea yleistys, silld on selvaa etta karja-
talouttakin voidaan harjoittaa ekologisesti kestamattomalla ta-
valla. Valinnalla haluttiin kuitenkin korostaa ennen kaikkea kar-
jatilojen suurta potentiaalia luonnon monimuotoisuuden ylla-
pitajina.

Seurantaindikaattorin arviointi

Tuotettu seurantaindikaattori on rakenteeltaan looginen ja me-
kanistinen, ja siten helppo tulkita ilman erityisosaamista. Se pai-
nottaa selkeasti eniten karjatalouteen ja luonnonlaidunnukseen
liittyvia tekijoitd noudattaen siten komission antamia ohjeita
(IEEP 2007). Indikaattori on kustannustehokas ja realistinen pai-
vittaa, silla se perustuu yksinomaan Tiken hallinnoimiin rekiste-
riaineistoihin, joiden kerd@minen on osa maataloushallinnon
normaalia toimintaa. Rekisteriaineistot ovat myds valtakunnal-
lisesti kattavia ja saanndllisesti paivittyvia, mika on seurannan
keskeinen edellytys. Perustelut yksittaisten osamuuttujien sovel-
tuvuudesta seurantaan (muutoksen havaitsemiseen tilatasolla)
on koottu taulukkoon 4.11. Lahestymistavalle 16ytyy myos kan-
sainvalista tukea, silla esimerkiksi EFNCP (2008) on suositellut
kdyttamaan HNV-alueiden maarittelyssa juuri kansallisia IACS
—rekisteriaineistoja seka niita tukevia paikkatietoaineistoja.

Taulukko 4.11. Kehitetyn indikaattorin soveltuvuus seurantaan perustuu siihen, etta kaikkien kuuden tilatasolla mitattavan osamuuttujan arvot voivat
ajan myota muuttua. Nama muutokset heijastuvat suoraan yksittaisten maatilojen saamiin yhteispistemaariin.

Osamuuttuja

Muutoksen ilmeneminen tilatasolla

Luonnonlaidun -peruslohkot

Uusia peruslohkoja syntyy tai vanhoja haviaa, ja/tai
Maatilan kokonaisala muuttuu

Pysyvat laitumet

Uusia peruslohkoja syntyy tai vanhoja haviada, ja/tai
Maatilan kokonaisala muuttuu

Erityistukialueet

Uusia peruslohkoja syntyy tai vanhoja haviaa, ja/tai
Maatilan kokonaisala muuttuu

Peltolohkojen reunatiheys

Uusia peruslohkoja syntyy tai vanhoja haviaa, ja/tai
Peruslohkojen rajauksia muutetaan, ja/tai
Maatilan kokonaisala muuttuu

Ekstensiiviset viljelykasvit

Maatilan maankaytto (eri viljelykasvien osuudet) muuttuu, ja/tai
Maatilan kokonaisala muuttuu

Karjatilat

Maatilan tuotantosuunta muuttuu
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Indikaattorin kayttokelpoisuutta parantaa, etta sen rakenne on
pilkottavissa osiin, joita analysoimalla pystytaan osoittamaan
mista tekijoista havaittu arvon muutos johtuu. Esimerkiksi kar-
jatilojen maaran ennakoidaan jatkavan laskuaan, mika luulta-
vasti tulee vahentdmaan myds luonnonlaidunten, pysyvien lai-
tumien ja keskeisten ympéristdtuen erityistukien pinta-aloja.
Toteutuessaan nama muutokset vaikuttavat haitallisesti myds
maatalousluontoon. Tassa kehitetyn indikaattorin avulla pysty-
taan seuraamaan kaikkien edelld mainittujen mahdollisten
muutosten suuruutta ja nopeutta. EU:n maatalouspolitiikan ns.
terveystarkastuksen yhteydessa on myds sovittu, etta velvoite-
kesannoinnista luovutaan. Viherkesantojen maaran odotetaan
taman seurauksena romahtavan, mikd heikentdisi merkittavas-
ti maatalousluonnon tilaa. Tamakin muutos vaikuttaisi myos
HNV-indikaattoriin maatilojen vertailuarvoja heikentavasti. Toi-
saalta yksittdisen maatilan vertailuarvo voi myds nousta, mika-
li viljelija omalla paatcksellaan lisad esimerkiksi luonnonlaitu-
mien, erityistukialueiden tai viherkesantojen maaria.

Tassa kehitettyyn seurantaindikaattoriin sisaltyy tiettyja rajoit-
teita ja heikkouksia, joista moni liittyy laheisesti edella kuvattui-
hin vahvuuksiin. Tilatasolle yleistetty indikaattori on jossain
maarin epatarkka, silla HNV-maatalousmaaksi tulkitaan tietyn
pisterajan ylittdvien maatilojen koko maatalousmaa. Indikaatto-
ri ei siis huomioi maatilan sisdistd, peruslohkojen valista laadun
vaihtelua. Maatilojen arvottamisessa kaytettiin pelkastaan maa-
taloustukien hallinnointiin liittyvia rekisteriaineistoja, jotka eivat
perustu kohteiden osoitettuihin luontoarvoihin. Kaytetyt puh-
taasti hallinnollisiin tietoaineistoihin perustuvat mittarit eivat
valttdmatta kuvasta kovinkaan hyvin arvokkaiden elinymparis-
t6jen todellisia maaria tiloilla, silla valtaosa esimerkiksi arvok-
kaista perinnemaisemista (Vainio ym. 2001) on nykyisin maata-
louskayton ulkopuolella. Tallaisia luontokohteita ei pystytty ana-
lyyseissa huomioimaan. Luokittelun tuottama HNV-arvoiltaan
korkeimpien maatilojen joukko vastaakin oikeammin tuotanto-
rakenteeltaan korkean monimuotoisuuden yllépitoon potentiaa-
lisimpia, eika niinkaan luontoarvoiltaan parhaita tiloja.

Seurantaindikaattorin taustalla oleva maatila-aineisto ei taysin
vastaa virallisten maataloustilastojen tausta-aineistoja vuodel-
ta 2007, ja aineiston rajausperiaatteet dokumentointiin pienel-
té osin puutteellisesti. Taman vuoksi jatkossa tullaan viela koos-
tamaan yksityiskohtaiset aineistokuvaukset yhteistydssé seu-
rantaindikaattorin paivittdmisestd vastaavan Tiken kanssa. Vuo-
sien valisen ertailtavuuden varmistamiseksi myos seurantaindi-
kaattorin virallinen vertailuarvo vuodelle 2007 lasketaan vasta
téssa yhteydessa.

Schulman & Luoto (2006) suosittelivat, ettd maamme HNV-
alueiden maarittelyssa tulisi hyodyntaa ennen kaikkea valta-
kunnallisen perinnemaisemainventoinnin (Vainio ym. 2001) tu-
loksia. Naita tietoja ei kuitenkaan pystytty hyddyntamaan seu-
rantaindikaattorissa, silla inventointi oli alueelliselta kattavuu-
deltaan vaihteleva ja sen tulokset ovat jo merkittavalta osin

vanhentuneita. On silti edelleen selvaa, etta kattava ja ajanta-
sainen inventointitieto kansallisesti arvokkaiden ruohostomai-
den esiintymisesta olisi ylivoimaisesti paras pohja-aineisto
HNV-alueiden maarittelemiseksi. Tarkedksi tavoitteeksi tulisikin
ottaa laajamittaisen perinnemaisemien inventoinnin toistami-
nen mahdollisimman pian. Taman ohella tulevaisuuden keskei-
simpana kehittamiskohteena voidaan pitaa perinnebiotooppien
saannollisen seurantajarjestelman seka seurantatydssa tarvit-
tavan tietojarjestelman perustamista. Nama tehtavat kosketta-
vat sekd maatalous- ettd ymparistéhallintoa.

HNV-alueiden laadun seuranta

Esitetty indikaattori soveltuu luontoarvoltaan merkittavien
maatalousalueiden madran, mutta ei niiden laadun seurantaan.
Kaytettavissa olevat hallinnolliset rekisteriaineistot eivat sisélla
mitaan tietoa erilaisten alueiden laadusta, vaan ainoastaan nii-
den maaristd. Laadullisten muutosten seuranta edellyttéisi riit-
tdvan laajana otantana ja saanndllisin valiajoin toistettavia
maastoinventointeja. Talldin luontokohteiden laatua mitattai-
siin joko kvantitatiivisten lajiaineistojen, laadullisten elinympé-
ristomuuttujien tai molempien avulla.

Arvokkaiden ruohostomaiden laadulliseen seurantaan sovel-
tuvia otosaineistoja on aiemmin tuotettu vain perinnebiotoop-
pien erityistukea saavien kohteiden seurannoissa (Rauramo &
Kekaldinen 2000, Schulman ym. 2006). Naissa vuosina 1998 ja
2004 tehdyissa selvityksissa inventoitiin laajat otokset erityis-
tukea saavista kohteista arvioimalla maastossa niiden luonto-
arvoja seka hoitotoimien onnistumista kuvastavia laadullisia
muuttujia. Vastaavanlaisen seurannan jatkaminen olisi ensiar-
voisen tarkead, jotta HNV-alueiden laadullista kehitysta pys-
tyttaisiin edes karkeasti arvioimaan. Tahan ei kuitenkaan ole
varattu minkaanlaisia resursseja kuluvan kauden ympéristo-
tuen vaikuttavuuden seurantatutkimuksessa (MYTVAS 3,
2008-2013). Maastoseurannan toistamiseen tulisikin pikaises-
ti osoittaa riittava erillisrahoitus. Tutkimuksen tulokset olisivat
my0s keskeisen térkeita arvioitaessa kuluvan kauden maata-
louden ymparistotuen vaikuttavuutta luonnon monimuotoi-
suuden kannalta.

JOHTOPAATOKSET

Kehitetty luonnoltaan arvokkaiden maatalousalueiden seuran-
taindikaattori antaa puutteistaan huolimatta ekologisesti pe-
rustellun ja riittdvan yksityiskohtaisen kuvan maamme maata-
lousluonnon yleistilasta. Se on myds maarallisesti mitattavissa
ja mahdollistaa ajan myo6ta tapahtuvien muutosten havaitsemi-
sen. Indikaattoria tullaan kdyttamaan HNV-alueiden maéran
seurantaan ja saanndlliseen raportointiin EU:n komissiolle. Ta-
man lisaksi sita voidaan soveltaa kansallisesti monin tavoin
esimerkiksi TE-keskus- tai kuntatason tarkasteluissa havainnol-
listamaan maatalousluonnon yleiseen tilaan keskeisesti vaikut-
tavissa tekijoissa tapahtuneita muutoksia.
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Pelkdn seurannan ohella HNV-indikaattoria olisi mahdollista
soveltaa myos taloudellisen tuen kohdentamiseen maatalous-
luonnon kannalta keskeisille alueille ja maatiloille. Tama tulisi
ottaa maataloushallinnossa yhdeksi tulevaisuuden kehittamis-
tavoitteista etenkin siksi, etta nykyisen kaltainen maatalouden
ymparistotuki ei merkittdvassa maarin edistd luonnon moni-
muotoisuutta (Puurunen 2004, Gronroos ym. 2007, Kuussaari
ym. 2008).
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Tutkimushankkeen viidennessa luvussa tarkastellaan luontoar-
vojen tuottamista maataloudessa taloustieteellisesta nakokul-
masta. Koska maataloustuotanto on liiketoimintaa, taytyy myos
luontoarvojen tuottamisen olla viljelijalle kannattavaa.

Luvussa 5.1 tarkastellaan teoreettisesti milloin luontoarvojen
tuottamista voidaan parhaiten edistaa tukipalkkioiden avulla
riskia karttavilla maatiloilla, kun maataloustuotanto ja luonto-
arvojen tuottaminen joko kilpailevat keskendan samoista re-
sursseista tai ovat toisiaan tdydentévia toimintoja.

Luvussa 5.2 tarkastellaan luontoarvojen tuottamista viljatilalla
kun eri pellonkdyttémuodoille muodostetaan laskennallinen ja
kuvitteellinen luontoarvopalkkio paivaperhosten lajimaariin pe-
rustuvan monimuotoisuusindeksin avulla. Tutkimuksessa hyo-
dynnetdan kasvinviljelyn odotetun tuoton ja tuottojen keskiha-
jonnan huomioivaa tilatason optimointimallia, jonka avulla eri
tavoin riskia kaihtavien viljelijoiden tuotantopaatoksia voidaan
tarkastella erilaisilla luontoarvopalkkion maksutasoilla.

Luvussa 5.3 arvioidaan kuinka suuria ovat perinnebiotooppien
tuottamien luontoarvojen yllapitokustannukset, mikali luon-
nonlaitumia hoidetaan emolehmia laiduntamalla. Lisaksi kes-
kustellaan emolehmétuotannon kannattavuudesta ja pohdi-
taan vaihtoehtoisia tapoja perinnebiotooppien hoitamiseksi.

Luvussa 5.4 tutkitaan Dremfia-sektorimallin avulla luontoarvo-
jen tuottamiseen kaytettavien kannustimien rakenteellisia ja
alueellisia vaikutuksia maataloustuotantoon ja -tuloon Suomen
maataloudessa.
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5.1 Luontoarvojen tuottaminen
maataloudessa taloustieteellisesta
nakokulmasta

Heikki Lehtonen

MTT Taloustutkimus, Helsinki
Sahkoposti: heikki.lehtonen@mtt.fi

JOHDANTO

Luonnon monimuotoisuuden edistdminen maataloudessa voi-
daan nahda maataloustuotteiden kanssa kilpailevana tai niiden
tuotantoa taydentdvéana toimintana. Monimuotoisuuden tuot-
taminen ns. yhteistuotantoprosessissa tarkoittaa sitd, ettd luon-
non monimuotoisuus syntyy maataloustuotannon tuotantopro-
sessin ansiosta ja jaisi ilman maataloustuotantoa kokonaan tai
ainakin osittain syntymatta kyseessa olevalla alueella (OECD
2001).

Maataloustuotteiden ja luontoarvojen tuottaminen voivat siis
olla keskenéan kilpailevia tai toisiaan tdydentavia tai osittain
molempia toimintoja. Sikali kun toisen tuottamiseen tarvittava
kiintea tuotantoresurssi tai tuotantopanos on pois toisen hyd-
dykkeen tuottamisesta, eika lisaresurssia tai panosta ole saata-
vissa kuin lisdantyvin yksikkokustannuksin, on kyse kilpailuti-
lanteesta maataloustuotteiden ja luontoarvojen vélilla. Esi-
merkkina tallaisesta tilanteesta on monivuotisen viherkesan-
non perustaminen, koska viherkesantoala on valttamatta pois
kasvintuotannon peltoalasta, ellei saatavilla ole lisapeltoa koh-
tuullisin kustannuksin. Vastaavasti jotkut kiinteat resurssit tai
tuotantopanokset, kuten emolehmaét, voivat tietyilld ehdoilla
tuottaa luonnon monimuotoisuutta ilman lisdkustannuksia, tai
niita voidaan kohtuukustannuksin hyddyntda luontoarvojen
tuottamisessa ilman ettd monimuotoisuuden tuottaminen va-
hentaa maataloustuotteiden tuottamista. Talldin on kyse siita,
etta maataloustuotanto ja luontoarvojen tuottaminen ovat tuo-
tantoprosesseina toisiaan tdydentavia, jolloin toisen tuotanto-
prosessin edistaminen edistda myos toista.

LUONTOARVOJEN TUOTTAMINEN o
EMOLEHMATILOILLA — VOITTOA TAI HYOTYA
MAKSIMOIVAN YRITTAJAN NAKOKULMA

Laiduntava eldin aiheuttaa maatilalle véahemman viljely-, ruo-
kinta- ja lannankasittelykustannuksia kuin navetassa tai jaloit-
telutarhassa pidettava eldin. Tasta syysta lyhyen laidunkauden
katsotaan aiheuttavan kilpailukykyhaittaa Suomelle muihin EU-
maihin verrattuna. Tuotannon erikoistumisen ja tilojen kasvun
tuomien mittakaavaetujen kannalta luontoarvojen tuotanto
emolehmatilalla voi kuitenkin olla ongelmallista yrittdjan nako-
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kulmasta. Nain on esimerkiksi silloin, jos tilan tydresurssi ei ti-
lakoon kasvun takia enaa riita tyohon, mita laidunnus luonnon-
laitumella edellyttaa. Samoin laajaperdinen laidunnus pelto-
maalla aiheuttaisi merkittavia lisakustannuksia, kuten ostore-
hukustannuksia, jos peltoalaa on jo ennestaan vahan eldinmaa-
raan nahden. Tama seikka kaytanndssa estaa laajaperaisen lai-
dunnuksen erikoistuneissa sonnikasvattamoissa, joissa eldin-
maara on suuri verrattuna hallinnassa olevaan peltoalaan, tai
jossa tuotanto on jo alun perinkin suunniteltu pitkalle ostore-
hun ja lannanlevityssopimusten varaan.

Jos taas maatilan tyGresurssi ei ole valittémana rajoitteena, pe-
rinnebiotoopin raivaaminen ja kayttéonotto voi olla hyva ja
muuta maataloustuotantoa taydentava ratkaisu, jos pellosta on
pulaa. Jos osa eldimista voidaan siirtaa perinnebiotoopille, tilan
peltoa voidaan hyddyntaa tehokkaammin rehuntuotantoon lai-
tumen sijasta. Talloin perinnebiotoopin raivaaminen ja hoitami-
nen voivat jopa mahdollistaa tilan eldinmaaran lisadmisen tai
ostorehukustannuksen véhentamisen samalla kun tuotetaan li-
saa luontoarvoja. Edellytyksena on luonnollisesti se, ettd maa-
tilan kiinteat resurssit, kuten oma tydpanos tai konekanta, eivat
esta tai rajoita perinnebiotoopin hoitamista, tai etta niita on
saatavissa kohtuukustannuksin tuottoihin ndhden. Tassakin ta-
pauksessa luonnonarvojen tuottamisesta saatavan katetuoton
tulee olla kilpailukykyinen muihin tuottovaihtoehtoihin nahden.
Riskia karttava viljelija voi tosin hyvaksya myds matalamman
tuoton luontoarvojen tuottamisesta, mikali se on varmempaa
tuottoa kuin maataloustuotteiden markkinoilta saatava tuotto.

ANALYYTTISET TULOKSET RYHMITELTYINA

Kokonaan riskineutraali tuottaja ei ole realistinen oletus, mika-
li maataloustulolla on merkitysta viljelijan toimeentulon tai tu-
lotason kannalta. Havlik ym. (2008) ovat mallintaneet naudan-
lihan ja biodiversiteetin yhteistuotantoa emolehmatilan opti-
mointimallilla, jossa riskinkarttaminen otetaan huomioon. Yrit-
tajan oletetaan karttavan riskia sitd vahemman mita korkeam-
pi hénen tulotasonsa on (DARA eli Decreasing Absolute Risk
Aversion). Aiemmin vastaavanlaista odotusarvo-varianssimallia
on sovellettu laajalti rahoitusteoria mukaan lukien jo 1950-lu-
vulta alkaen. Odotusarvo-varianssimalli osana optimointimallia
on todettu kayttokelpoiseksi myds tutkittaessa ilmastonmuu-
toksen eli satotason tai pellon hehtaarituoton odotusarvon ja
varianssin muuttumisen todennakaisia vaikutuksia maatalou-
den tuotantoon Suomessa (Lehtonen & Kujala 2007).

Olennaista luontoarvopalkkiossa on yrittdjan kannalta se, ettd
se on sopimuksen voimaan tultua varmaa tuloa, kun taas maa-
taloustuotteiden tuottamisesta saatava tulo on epavarmaa, ts.
siind on mahdollisuus odotettua korkeampiin tai matalampiin
tuottoihin markkinatilanteen mukaan. Aiemmin myds Roche ja
McQuinn (2004) ovat todenneet, ettd CAP-tilatuki peltoalalle
maksettuna varmana tulona voi johtaa suurempaan riskinot-
toon viljelyssa, koska tilatuki jo sindllaan vakauttaa viljelijan



tuloja. Tall6in tuottaja saattaa pienentyneen riskin kannusta-
mana hakea aiempaa enemman riskialttiita tuottoja maatalous-
tuotannosta. Luontoarvopalkkion tapauksessa on kyse vastaa-
vanlaisesta tilanteesta, ts. viljelijan paatokset riippuvat seka
odotetun tuoton etté sen vaihtelun muutoksista.

Havlik ym. (2008) toteavat, ettd odotusarvo-varianssimallin em-
piirinen sovellus tilatasolle on varsin tapauskohtainen ja nu-
meeriset tulokset vaikeasti yleistettavissa. Sen sijaan teoriake-
hikosta voidaan koota yhteen keskeisia tuloksia yleistetyiksi
lausumiksi, jotka on tarkeaa tiedostaa kun viljelijoita kannus-
tetaan tuottamaan luontoarvoja kulloisessakin maatalouspoli-
tiikan ja markkinoiden muodostamassa kokonaisuudessa.

Kilpaileva maataloustuotanto ja luontoarvojen
tuottaminen

Jos oletetaan, etta tuottajan hy6tyfunktio on konkaavi (vahene-
va rajahyoty) ja etta hén on riskia karttava (em. DARA), luonto-
arvojen tuottamiseen kaytettava peltoala tilalla

a) kasvaa, jos naudanlihantuotannon odotettu tuotto va-
henee

b) kasvaa, jos naudanlihantuotannon tuoton keskihajon-
ta (varianssi) kasvaa

¢) kasvaa, jos tuotantopaatdksista riippumaton peltoala-
tuki vdhenee (varma tuotto vdhenee)

d) kasvaa, jos kiinted kustannus vahenee (varma tuotto
kasvaa)

e) voi kasvaa tai vahentya, jos luontoarvopalkkio kas-
vaa

Viimeksi mainittu tulos on sikali mielenkiintoinen, etta jos tuot-
tajan riskin karttavuus (DARA-oletuksen mukaan) véhenee no-
peasti tulotason kasvaessa, suuret korotukset luontoarvopalk-
kiossa saattavat jopa johtaa luontoarvojen tuottamiseen kaytet-
tavan peltoalan vahenemiseen! Nain voi kdyda varsinkin silloin,
jos viljelijalla on jo ennestaan paljon pinta-alaa luonnonarvojen
tuotannossa. Talldin luontoarvopalkkion huomattava korotus
kasvattaa selvasti hanen tulotasoaan, mutta jos markkinoilta on
edelleen mahdollista saada suurempi odotettu tuotto pelto-
alayksikkoa kohden, jota tuottaja ei ole aiemmin enemman ris-
kia karttavana hakenut, han lisaa nyt maataloustuotantoon kay-
tettdvaa peltopinta-alaa. Edella mainitussa tilanteessa riskiasen-
netta vahentavan varallisuusvaikutuksen taytyy olla luontoarvo-
palkkion suoraa tuotantoa kannustavaa vaikutusta voimak-
kaampi. Tallainen tilanne, jossa luontoarvopalkkion korottami-
nen johtaisi rohkeampaan tuottojen tavoitteluun epavarmoilta
maataloustuotemarkkinoilta, ei ole kylldkaan todennakdinen
Suomessa. Nain siksi, ettd naudanlihantuotannon markkinatuo-
tot eivat aina riitd edes muuttuvien kustannusten kattamiseen,
ja koska naudanlihantuotannon kannattavuus on ollut keski-
maarin suhteellisen heikko muihin tuotantosuuntiin ndhden.

Toisiaan taydentava maataloustuotanto ja
luontoarvojen tuottaminen

Jos oletetaan, etta tuottajan hydtyfunktio on odotetun tuoton
suhteen hidastuvasti kasvava (vaheneva rajahy6ty) ja etta han
on riskia karttava (em. DARA), talldin luontoarvojen tuottami-
seen kaytettava peltoala tilalla

a) kasvaa, jos naudanlihantuotannon odotettu tuotto
kasvaa

b) kasvaa, jos naudanlihantuotannon tuoton keskihajon-
ta (varianssi) vahenee

¢) kasvaa, jos tuotantopaatdksista riippumaton peltoala-
tuki kasvaa (varma tuotto kasvaa)

d) vahenee, jos kiinted kustannus kasvaa (varma tuotto
vahenee)

e) kasvaa, jos luontoarvopalkkio kasvaa

Tarkea tulos odotusarvo-varianssioptimointimallista on se, ettd
jos laajaperaisesta tuotannosta maksettava palkkio (misté on
kyse esim. perinnebiotoopin hoitamisessa) kasvaa, se johtaa
tuotannon intensiteetin (riskinoton) kasvuun viljelysmaalla joka
ei ole laajaperaisen tuotantopalkkion piirissa. Tama tulos on
todettu mm. Suomen ymparistotukijarjestelmaa arvioitaessa
seka arvioitaessa esim. alhaisesta ravinnetaseesta palkitsevan
ymparistétuen vaikutuksia, mika johtaa viherkesannoinnin kas-
vuun ja ravinnetaseiden kasvuun varsinaisella viljelypinta-alal-
la (Lehtonen ym. 2007, Lehtonen 2008). Tuloksena voi silti olla
ympdristarvojen paraneminen keskimaarin, mutta ei kaikilla
alueilla ja pelloilla. Osalla peltoalasta matalasta intensiteetista
palkitseminen ja siita maksettavan palkkion korottaminen voi
johtaa intensiteetin kasvuun, varsinkin jos viljelija on alkuaan
voimakkaasti riskia karttava, mutta tulotason kasvu vahentaa
riskinkarttamista nopeasti.

Johtopaatoksena teoriatarkastelusta voidaan todeta, etta en-
sinnakin luontoarvojen tuottamista voidaan palkkioin edistaa
varmimmin tiloilla, joilla luontoarvon tuottaminen ei kilpaile
maataloustuotteiden tuotannon kanssa keskeisista tuotanto-
resursseista. Toiseksi, jos halutaan ehkaistd ymparistén laadun
heikkeneminen osalla peltoalasta, matalaa intensiteettia suo-
sivien politiikkatoimien tulisi huomioida koko tilan pellonkayt-
10, ei vain tiettyd osaa siita. Toisaalta kokonaisuuden kannalta
voi olla jarkevaa tuottaa intensiivisemmin sielld missa poten-
tiaaliset ymparistohaitat ovat pienia luonnonolosuhteiden
vuoksi, ja vastaavasti laajentaa ymparistéhyotyja tuottavaa
matalan intensiteetin peltoalaa sielld, missé korkea intensi-
teetti tuottaa todenndkdisimmin ymparistohaittoja. Olennaista
on varmistua siita, etta osalle peltoalasta maksettavat palkki-
ot luontoarvojen tai muiden ympéristdarvojen (kuten ravinne-
huuhtouman tai kasvihuonekaasujen vahentamisen) tuottami-
seksi eivat johda luontoarvojen olennaiseen heikkenemiseen
muulla peltoalalla.
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5.2 Luontoarvojen tuottaminen viljatilalla
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JOHDANTO

Odotusarvoon ja keskihajontaan liittyva malli on helposti sovi-
tettavissa viljatilan optimointimalliin. Riskia karttava viljelija
viljelee jo lahtokohtaisesti useampaa kuin yhta kasvia, koska se
vahentaa tuottovaihtelua. Moni suomalainen viljatila viljelee
kuitenkin vain harvoja viljakasveja. Nain siksi, koska kaikkien
viljojen sadot muuttuvat usein samaan suuntaan kasvu- ja kor-
juukausien saaolojen vuoksi. Kansainvélisten viljamarkkinoiden
vuoksi my6s viljojen hinnat muuttuvat usein samaan suuntaan.
Sen sijaan oljykasvien hinnat ja sadot eivat aina samassa maa-
rin korreloi viljakasvien hintojen ja satojen kanssa. Vahainen
korrelaatio ei kuitenkaan viela takaa 6ljykasvien suhteellista
kannattavuutta viljoihin nahden, koska siihen vaikuttaa myos
oljykasveista saatava odotettu tuotto ja koska 6ljykasvien tuot-
tovaihtelut voivat olla suhteellisesti suurempia kuin viljojen. Ke-
sannointi on vaihtoehto kaikelle kasvinviljelylle. Kesannon tuot-
tovaihtelu on suhteellisesti pieni, silla kesanto on kannattavuu-
den puolesta riippuvainen kustannusten ja tukituottojen vaih-
telusta, mutta ei satotason tai markkinahintojen vaihteluista.
Koska markkinatuottoja ei ole, on myds kesannon odotettu
tuotto pieni. Nain ollen pelkka riskinkarttaminen ei valttamatta
riitd motiiviksi monipuoliseen kasvinviljelyyn ja luontoarvojen
tuottamiseen. Seuraavassa arvioidaan, kuinka luontoarvoista
maksaminen vaikuttaa tyypillisen kasvitilan pellonkdyttdon ot-
taen huomioon, etta maatilat voivat olla riskiasenteeltaan hy-
vinkin erilaisia.

AINEISTO JA MENETELMAT

Esimerkkind on 50 hehtaarin suuruinen viljatila B-tukialueella.
Eri kasvien katetuotot ovat vuoden 2006 tuki- ja hintasuhteet
huomioiden taulukon 5.1 mukaiset. Oljykasvien katetuotto on
suurin (585 €/ha) ja viherkesannon katetuotto on pienin (233
€/ha). Erityisesti on huomattava, ettd kesannointivelvoitetta ei
oleteta olevan eika viherkesannon oleteta saavan maatalouden
ymparistotukea. Osittain tasta syysta viherkesannoinnin ja kas-
vinviljelyn valille aiheutuu lahtdtilanteessa merkittava kate-
tuoton ero. Erikseen muodostettavassa luonnonarvotuessa on-
kin kyse suurelta osin tdman tuki- ja katetuottoeron pienenta-
misesta.

Keskimaardisten katetuottojen valinen varianssi-kovarianssi-

matriisi on esitetty taulukossa 5.2. Koska matriisi on symmetri-
nen, kovarianssit on kirjoitettu pelkastadn matriisin alakolmi-
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Taulukko 5.1. Eri kasvien katetuotot (€/ha) esimerkkitilalla

Keskimaarainen katetuotto A € /ha
kevatvehna 512,33
syysvehna 536,16
syysruis 436,98
rehuohra 407,52
mallasohra 480,66
kaura 439,83
sekavilja 456,26
oljykasvit 584,81
viherkesanto 233,34

oon. Lavistajalla olevat luvut ovat katetuottojen variansseja.
Varianssit mittaavat kuhunkin viljelykasviin ja pellonkaytto-
muotoon liittyvia riskeja. Oljykasvien varianssi on suurin
(17 010) ja viherkesannon pienin (1 246). Nain ollen 6ljykasvien
viljelyyn liittyy eniten taloudellisia riskeja, koska sen tuotot
vaihtelevat eniten. Viherkesanto taas antaa kaikkein todenna-
kéisimmin odotusarvonsa mukaisen tuoton.

Taulukossa 5.2 raportoitujen kovarianssien avulla voidaan mi-
tata sitd, liittyvatko jonkin viljelykasvin suuret vuosittaiset ka-
tetuotot jonkin toisen viljelykasvin suuriin vuosittaisiin kate-
tuottoihin. Talléin viljelykasvien valilla on suuri positiivinen ko-
varianssi. Suurin positiivinen kovarianssi on 6ljykasvien ja syys-
rukiin valilld. Tama tarkoittaa siis sitd, etta niin vuosina jolloin
oljykasveista on saatu hyva katetuotto, on myds syysrukiin ka-
tetuotto ollut hyva.

Lisaksi on syyta huomata, etta kaikki taulukossa 5.2 raportoidut
kovarianssit ovat positiivisia. Toisin sanoen kaikkien viljelykas-
vien ja viherkesannon katetuotot ovat muuttuneet vuosittain
aina samaan suuntaan (siis joko nousseet tai laskeneet). Nain
ollen riskia karttavalle viljelijalle ei I6ydy viljelykasviyhdistel-
maa joiden kovarianssi olisi negatiivinen, jolloin toisen viljely-
kasvin huono tuotto merkitsisi todenndkdisesti toisen viljely-
kasvin hyvaa tuottoa.

Taulukossa 5.3 on raportoitu esimerkkitilan kustannustekijoita.
Tilalla on kymmenen peltolohkoa. Kaikki peltolohkot ovat vii-
den hehtaarin suuruisia, mutta lohkojen etaisyys tilan talous-
keskuksesta vaihtelee puolesta kilometrista 18 kilometriin. Vuo-
sittaiset kayntikerrat peltolohkoilla riippuvat viljelijan pellon-
kéyttopaatoksista. Eniten vuosittaisia kdynteja (6 kpl) taytyy
tehda syysvehna, syysruis ja mallasohralohkoille. Viherkesanto-
lohkolla tarvitsee kayda vain kaksi kertaa. Kayntikustannukset
riippuvat vuosittaisten kayntikertojen lisaksi myos peltolohkon
etdisyydesta. Nain ollen kauimmaisen lohkon (lohko 10) kesan-
noiminen esimerkiksi rukiinviljelyn sijaan pienentaa oleellisesti
kayntikustannuksia.



Taulukko 5.2. Keskimaaraisten katetuottojen vélinen varianssi-kovarianssimatriisi

kevatvehna syysvehna syysruis ohra mallasohra kaura  sekavilja oljykasvit viherkesanto
kevatvehna 7 884
syysvehna 4651 4750
syysruis 4233 3554 9638
ohra 5749 3832 4048 6 166
mallasohra 7373 5078 6309 7076 10 247
kaura 4843 3819 3715 4625 5819 5030
sekavilja 4958 3888 3506 4672 5812 4623 5114
oljykasvit 7295 5828 10800 6635 9924 6156 5917 17010
viherkesanto 1550 1165 2902 1738 2 497 1533 1473 3870 1246
Taulukko 5.3. Esimerkkitilan kustannustekijéita
Traktorin keskimaarainen ajonopeus 20 km/h
Traktorityon muuttuvat kustannukset 6,30 €/h
Tyokustannus 13,90 €/h
Vuosittaiset kayntikerrat lohkoilla pellonkayttolajeittain
kevatvehna  syysvehna  syysruis ohra mallasohra kaura  sekavilja o6ljykasvit  viherkesanto
5 6 6 5 6 5 5 5 2
Peltolohkojen etdisyydet talouskeskuksesta tieta pitkin mitattuna (km) — lohkokoko 5 ha
Lohko 1 Lohko 2 Lohko 3 Lohko 4 Lohko5 Lohko6  Lohko7  Lohko 8 Lohko 9 Lohko 10
0,5 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Taulukko 5.4. Paivaperhosten lajimaariin perustuvan monimuotoisuusindeksin arvot (kevatviljat = 100) Lahde: Grénroos ym. (2007) s. 132.

kevatvehna syysvehna syysruis ohra mallasohra kaura sekavilja  oljykasvit viherkesanto
100 120 130 100 100 100 100 200 529
Taulukko 5.5. Péivaperhosten lajimaariin perustuva luontoarvopalkkio (€/ha) palkkiotason noustessa
kevatvehna syysvehna  syysruis ohra mallasohra kaura sekavilja 6ljykasvit  kesanto
Suhteellistettu indeksi 0 2 3 0 0 0 0 10 42,9
Palkkiotaso kevatvehna syysvehna  syysruis ohra mallasohra kaura sekavilja Oljykasvit  kesanto
0,5 0 1,00 1,50 0 0 0 0 5,00 21,45
1 0 2,00 3,00 0 0 0 0 10,00 42,90
2 0 4,00 6,00 0 0 0 0 20,00 85,80
3 0 6,00 9,00 0 0 0 0 30,00 128,70
4 0 8,00 12,00 0 0 0 0 40,00 171,60
5 0 10,00 15,00 0 0 0 0 50,00 214,50
6 0 12,00 18,00 0 0 0 0 60,00 257,40
7 0 14,00 21,00 0 0 0 0 70,00 300,30
8 0 16,00 24,00 0 0 0 0 80,00 343,20
9 0 18,00 27,00 0 0 0 0 90,00 386,10
10 0 20,00 30,00 0 0 0 0 100,00 429,00
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Taulukon 5.4 arvoja kdyttden muodostetaan eri pellonkaytto-
muodoille laskennallinen ja kuvitteellinen luontoarvojen hoito-
palkkio. Oletuksena on, etta palkkiota ei makseta kevétviljoille
vaan maksuperuste on kevatviljojen luontoarvot ylittava taso.
Tama tarkoittaa sitd, ettd taulukon 5.4 arvoja vahennetaan sa-
dalla ja edelleen jaetaan 10:l13, jolloin saadaan suhteellistettu
indeksi seké taulukon 5.5 mukaiset luontoarvopalkkiot (€/ha)
eri palkkiotasoilla. Luontoarvopalkkioiden myota viljelijalle syn-
tyy kannustin viljelld muita kuin kevatviljoja ja tuottaa samalla
luontoarvoja olennaisesti kevatviljoja enemman. Palkkioperus-
teiden valintaan on vaikuttanut my6s se tosiasia, etta koska
kevatviljoja on suurin osa vilja-alasta, luonnonhoitotuen mak-
saminen myos kevatvilja-alalle veisi suuren osan luonnon kan-
nalta arvokkaampien kasvien luonnonhoitotuesta.

Viljatilan odotusarvo-varianssimalli ratkaistiin taulukon 5.5 mu-
kaisilla palkkiotasoilla, kun oletettiin hyétya maksimoiva vilje-
lija, jonka hyétyfunktio on katetuoton suhteen lineaarinen ja
tuottovaihtelun suhteen neliéllinen.

Oletetaan, etta vektori X kuvaa pellonkayttda kasveille (x,,x,,...
X, ) ja vektori P niiden markkinahintoja P = (p,,p,,...,p,). Kuta-
kin kasvia tuotetaan maarat Q = (q,.,9,,...,q, ). Talléin maksi-
moidaan hyétyfunktiota u

Max u = E[PQ] - cX - ZV[PQ]"”, (5.1)

jossa E[PQ] on odotettu voitto (€/ha), c on peltoalojen X kus-
tannusvektori (€/ha), Z on positiivinen riskinkarttamiskerroin
ja V on varianssioperaattori. Yhtalo (5.1) voidaan kirjoittaa
muotoon

Max u = P*E[y]X - cX - ZJ X QX]"?, (5.2)

jossa P* vektori odotetuista hinnoista, y on satotasovektori ja
Q on katetuottojen kovarianssimatriisi. Hy6tyfunktion maksi-
mointia rajoittaa tassa esimerkissa ainoastaan kokonaispelto-
ala kullakin 10 peltolohkolla. Jos merkitdan hehtaarikohtaista
katetuottoa

r*=P*E[y] (5.3) |
voidaan kirjoittaa
Max u = r*X - cX - ZJ X QX]'” (5.4)

missa optimointiongelma on pelkistetty pellonkéyttéongelmak-
si annetuilla odotetuilla katetuotoilla ja historiaan (1995-2006)
perustuvalla katetuottojen kovarianssimatriisilla (Lehtonen &
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Kujala 2007). Keskeisesti on kyse siita, ettd optimissa peltoalan
muutoksesta (esim. luontoarvopalkkion seurauksena) saatavan
hyédyn muutos koostuu seka odotetun voiton muutoksesta et-
td tuottovaihtelun muutoksesta, jota arvotetaan riskinkartta-
miskertoimella. Riskia karttavalle viljelijlle, jolle em. kerroin on
positiivinen, tuottovaihtelun kasvu on aina hyotyfunktiossa
kustannus. Erityisesti on huomattava, etta eri kasvien tuotto-
vaihtelu (diagonaalitermit kovarianssimatriisissa, joka on ku-
vattu taulukossa 5.2) on jo itsessaan erisuuruinen, ja etta kun-
kin kasvin tuottojen vaihtelu korreloi eri tavalla muiden kasvien
tuottojen kanssa. Esimerkiksi ohran tuotot vaihtelevat voimak-
kaammin samaan suuntaan kevatvehnan tuottojen kanssa (ko-
varianssi = 5 749) verrattuna syysvehnaan ja rukiiseen (kovari-
anssi = 3 554). Viherkesannon tuottovaihtelut ovat luonnolli-
sesti kautta linjan kasveja vahaisemmat (viherkesannon vari-
anssi = 1 246). Oljykasvien tuottovaihtelut ovat suuret (suuri
varianssitermi), mutta sen tuotot korreloivat vahiten syysveh-
nan tuottojen kanssa. Mutta kuten todettua, kaikkien pellon-
kayttomuotojen tuotot vaihtelevat kuitenkin aina samaan suun-
taan (kovarianssimatriisin termit ovat positiiviset), mutta eri
voimakkuudella.

TULOKSET

Odotusarvo-varianssimalli ratkaistiin eritasoisille luonnonarvo-
jen hoitopalkkioille valitsemalla erisuuruisia riskinkarttamisker-
toimia valilta 0-10.

Riskiasenteen vaikutus kun luontoarvo-
palkkiota ei makseta

Riskineutraali eli tuottoriskia huomioimaton viljelija (riskiker-
roin = 0) viljelee maaritelman mukaan pelloillaan mahdollisim-
man paljon sitd kasvia, mista saa parhaimman odotetun tuo-
ton. Koska tarkastelussa ei ole oletettu vuoroviljelya tai muita
tilan kasvivalintaa rajoittavia tekijoitd, riskineutraali viljelija vil-
jelee koko alallaan 6ljykasveja. Mikali oletetaan, ettd vahintaan
kahta kasvia on viljeltava, tai ettd on pidettava kesantoa, riski-
neutraali viljelija viljelee 6ljykasvien liséksi toiseksi parhaiten
tuottavaa kasvia (tai hoitaa kesantoa) ainoastaan tietyn mini-
mimaaran (joka puolestaan voidaan arvioida tilakohtaisesti
maalajijakauman tai yksipuolisen viljelyn aiheuttaman satova-
henemisen perusteella).

Suurempi riskinkarttaminen johtaa monipuolisempaan pellon-
kéyttdon (kuva 5.1) ja alentaa peltokasvituotannosta saatavaa
odotettua tuottoa ja tuoton varianssia (kuva 5.2). Luontoarvoja
mittaavan perhosindeksin arvo nousee kuitenkin varsin hitaas-
ti riskinkarttamisen lisddntyessa eika luontoarvoja eniten tuot-
tava viherkesanto tule tassa lainkaan pellonkayttomuodoksi sil-
loin kun luontoarvopalkkiota ei makseta (ellei oleteta kesanto-
velvoitetta).
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Riskikerroin

Lahes riskineutraali viljelija ja luontoarvo-
palkkion vaikutus

Vaikka lahes riskineutraali viljelija (riskikerroin = 1) karttaa vain
hyvin vahan riskia, kaikki pelto ei ole yhdella kasvilla edes sil-
loin kun luontoarvopalkkiota ei makseta lainkaan. Léhtokohta-
tilanne ilman luontoarvopalkkiota on se, etta tilalla kasvate-
taan syysvehnaa 30 hehtaarin alalla ja 6ljykasveja noin 20 heh-
taarin alalla (kuva 5.3). Tdma kasvivalinta on Suomen oloissa
varsin riskialtis, koska 6ljykasvien sadot ja hinnat ovat olleet
varsin vaihtelevia ja koska merkittdva osa syysvehnaalasta jou-
dutaan vuosittain kylvamaan talvituhojen vuoksi uudelleen ke-
vatviljoille.

Merkillepantavaa lahes riskineutraalin viljelijan tapauksessa on
se, etta luontoarvopalkkion (joka maksetaan viisinkertaisena
6ljykasvihehtaarille kuin syysvehnahehtaarille) korottaminen

—&— Kevatvehna

—&— Syysvehna

—A— Ruis

—v¥— Rehuohra
Mallasohra

—<4— Kaura

—»— Sekavilja

—e— Oljykasvit

—%— Viherkesanto

Kuva 5.1. Pellonkéytto (ha) eri ris-
kikertoimilla (0-10) kun luontoar-
vopalkkio = 0

—&— Viljelijan hyoty
—{+— Varianssi
—&A— Perhosindeksi

Kuva 5.2. Viljelijan hyoty (= kate-
tuotto vahennettynd tuoton varians-
silla tuhansina euroina), varianssin
arvo (1000 €) seka tilan pellonkay-
ton perhosindeksin arvo eri riskiker-
toimilla (0—10) kun luontoarvopalk-
kio=0

johtaa jo varsin pienilla korotuksilla 6ljykasvialan kasvuun vilja-
alan kustannuksella. Kun luontoarvopalkkiota kasvatetaan
edelleen, |ahes riskineutraali tila kdyttaa kaiken pellon 6ljykas-
vien viljelyyn. Vasta korkeilla luontoarvopalkkioilla viherkesan-
non ala, jolle luontoarvopalkkio on viisinkertainen kaikkiin vil-
joihin ja 2,5-kertainen oljykasveihin nahden, alkaa nousta.

Lahes riskineutraali tila laittaa kaiken pellon viherkesannolle
vasta suurimmilla luontoarvopalkkion arvoilla (kuva 5.3), jol-
loin se saa luontoarvopalkkiosta suuremman odotetun tuoton
kuin kasvituotteiden markkinoilta. Tama tarkoittaa sita, ett4 1a-
hes riskineutraalin tilan pellot ja luontoarvot on ostettava ko-
konaan ja tulonmenetykset taysimadraisesti huomioiden pois
maataloustuotteiden tuottamisesta. Toisin sanoen lahes riski-
neutraali viljelija ei anna juuri mitdan arvoa sille, etta viherke-
sannon tuottovaihtelu on olennaisesti pienempi kuin kasvituot-
teiden tuottovaihtelu.
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Luontoarvopalkkio

Jonkin verran riskia karttava viljelija ja luonto-
arvopalkkion vaikutus

Jonkin verran riskia karttava viljelija (riskikerroin = 4) on jo al-
kujaan varovaisempi pellonkaytossaan kuin edellisissa esimer-
keissa. Jonkin verran riskia karttava viljelee syysvehnaa 40 heh-
taarin alalla ja dljykasveja 10 hehtaarin alalla, jos luontoarvo-
palkkiota ei makseta. Kun luontoarvopalkkiota korotetaan, vil-
jelija kasvattaa hyvin varovasti 6ljykasvialaa (kuva 5.5). Han ei
kuitenkaan laita peltoa viherkesannolle ennen kuin kohtalaisen
suurilla luontoarvopalkkion arvoilla. Silloin viherkesannolle te-
kee tilaa ensin syysvehna ja sitten vasta odotetulta tuotoltaan
paras vaihtoehto eli dljykasvit. Suurilla luontoarvopalkkion ar-
voilla jonkin verran riskia karttava viljelija laittaa kaikki pelton-
sa kesannolle.
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Kuva 5.3. Pellonkaytt6 (ha) eri
luontoarvopalkkioilla (0-10) kun
riskikerroin = 1.

—&— Viljelijan hyodty
—— Varianssi
—A— Perhosindeksi

Kuva 5.4. Viljelijan hyoty (= kate-
tuotto vahennettyna tuoton va-
rianssilla tuhansina euroina), va-
rianssin arvo (1000 €) seka tilan
pellonkéyton perhosindeksin arvo
eri luontoarvopalkkioilla (0-10) kun
riskikerroin = 1.

Melko paljon riskia karttava viljelija ja luonto-
arvopalkkion vaikutus

Toisin kuin kahdessa edellisessa esimerkissa, melko paljon ris-
kia karttava viljelija (riskikerroin = 7) ei lisaa lainkaan 6ljykas-
vien alaa luontoarvopalkkion kasvaessa (kuva 5.7), koska ha-
luaa valttaa tuottovaihtelua (kuva 5.8). Viljelija pitaa kuitenkin
6ljykasvit mukana viljelyssa, koska se dljykasvien tuottovaihte-
lu on osin erisuuntaista kuin viljojen, ja koska dljykasvialalle
maksetaan 2,5-kertaiset luontoarvopalkkiot hehtaaria kohti
varmana tuottona. Koska viljelija on kuitenkin haluton kasvat-
tamaan oljykasvialaa sen itsessaan korkean tuottovaihtelun
vuoksi, luontoarvopalkkion lisaaminen ei aluksi vaikuta paljo-
akaan pellonkaytt6on tai perhosindeksin arvoon tilalla. Jos kui-
tenkin luontoarvopalkkiota kasvatetaan edelleen, viherkesan-
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Luontoarvopalkkio

toala kasvaa ja viljelija ottaa peltoa pois viljan tuotannosta.
Suuremmilla luontoarvopalkkioilla perhosindeksin arvot alka-
vat nousta jyrkasti. Tama johtuu siitd, ettd tassa tapauksessa
viljelija arvostaa viherkesannon pientd tuottovaihtelua ja toi-
saalta tuoton kasvamista luontoarvopalkkion kasvaessa. Tal-
[6in myds tuottajan tulot lisddntyvat ja niiden varianssi piene-
nee. Tuoton varianssi ei kuitenkaan pienene enaa siind vaihees-
sa kun lahes kaikki pelto on jo viherkesannolla.

Paljon riskia karttava viljelija ja luontoarvo-
palkkion vaikutus

Paljon riskia karttava viljelij (riskikerroin = 10) on hajauttanut
peltonsa usealle kasville jo ldhtdtilanteessa (kuva 5.9). Han kui-
tenkin viljelee syysvehnaa yli puolella peltoalasta, viljoja yhteen-
sa 48 hehtaarilla ja 6ljykasveja vain 2 hehtaarilla. Viherkesantoa
ei ilman luontoarvopalkkiota kuitenkaan perusteta. Luontoarvo-

10

—&— Kevatvehna

—@— Syysvehna

—#A— Ruis

—v¥— Rehuohra
Mallasohra

—<4— Kaura

—»— Sekavilja

—o— Oljykasvit

—%*— Viherkesanto

Kuva 5.5. Pellonkéyttd (ha) eri
luontoarvopalkkioilla (0-10) kun
riskikerroin = 4.

—&— Viljelijan hyoty
—0— Varianssi
—#A— Perhosindeksi

Kuva 5.6. Viljelijan hyoty (= kate-
tuotto vahennettynd tuoton va-
rianssilla tuhansina euroina), va-
rianssin arvo (1000 €) seka tilan
pellonkdyton perhosindeksin arvo
eri luontoarvopalkkioilla (0—10) kun
riskikerroin = 4.

palkkion kasvattaminen vahentaa viljakasvien viljelya ja alkaa
kasvattaa viherkesannon alaa jo varsin alhaisilla luontoarvo-
palkkion arvoilla. Voimakkaasti riskia karttava viljelija on siis
valmis vaihtamaan osan vilja-alasta viherkesannoksi jo suhteel-
lisen pienta palkkiota vastaan. Han kuitenkin arvostaa edelleen
myos kasvinviljelytuottoa, joten kaikki pelto ei mene kesannolle
ennen kuin suurimmilla luontoarvopalkkion arvoilla.

Edelld esitetyissa esimerkeissa on jatetty huomiotta se, etta
luonnonhaittakorvausta (LFA-tukea) ei saa niiltd kesantoheh-
taareilta jotka nostavat tilan kesantoalan yli puoleen tilan pel-
topinta-alasta. Tall6in luontoarvopalkkion kasvaessa viherke-
santoalan kasvu todennakoéisesti pysahtyy tai ainakin hidastuu
merkittavasti kesantoalan saavuttaessa puolet tilan peltoalas-
ta. Voimakkaasti riskia karttavalla tilalla kesantoala voi tosin
talldinkin ylittad 50 % tilan peltoalasta, koska LFA-tuki mene-
tetadn vain sen ylittavilta kesantohehtaareilta. Koska LFA-tuen
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Kuva 5.7. Pellonkéyttd (ha) eri
luontoarvopalkkioilla (0-9) kun ris-
kikerroin = 7.

Kuva 5.8 Viljelijan hyoty (= kate-
tuotto vahennettyna tuoton va-
rianssilla tuhansina euroina), va-
rianssin arvo (1000 €) seka tilan
pellonkayton perhosindeksin arvo
eri luontoarvopalkkioilla (0-9) kun
riskikerroin = 7.

Kuva 5.9. Pellonkaytto (ha) eri
luontoarvopalkkioilla (0-10) kun
riskikerroin = 10.
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keskiarvo on Suomessa 250 €/ha, koko tilan peltojen kesan-
nointi vaatisi varsin korkean luontoarvopalkkion (lahes 250 €/
ha kesannolle) ollakseen taloudellisen paatoksenteon mielessa
rationaalista.

JOHTOPAATOKSET

Perhosindeksin arvojen perusteella maksettava palkkio lisaa te-
hokkaasti viherkesannon alaa ja viljatilan tuottamia luontoar-
voja tietyn rajan jalkeen. Tama raja riippuu olennaisesti viljeli-
jan riskiasenteesta. Koska myds viljelijan tulot kasvavat ja odo-
tettujen tuottojen varianssi pienenee, luontoarvopalkkio osuu

—&— Viljelijan hyoty
—— Varianssi
—A— Perhosindeksi

Kuva 5.10. Viljelijan hyéty (= ka-
tetuotto véhennettynd tuoton va-
rianssilla tuhansina euroina), va-
rianssin arvo (1000 €) seka tilan
pellonkéyton perhosindeksin arvo
eri luontoarvopalkkioilla (0-10)
kun riskikerroin = 10.

hyvin viljelijan tavoitteisiin. Niin hyvin, etta korkea tukitaso voi
vieda pellon Idhes kokonaan kesannolle, jos tilan tuotantokus-
tannukset ovat keskimaardista korkeammat. Tassa tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan otettu huomioon sitd, ettd luonnonhaitta-
korvausta ei makseta niille kesantohehtaareille, jotka nostavat
tilan kesantoalan yli puoleen kokonaispeltoalasta. N&in ollen
saadut tulokset antavat hieman liioitellun kuvan viherkesanto-
alan kasvusta. Joka tapauksessa on selvag, etta korkea luonto-
arvopalkkio voi nostaa kesannon osuuden lahes 50 %:iin tilan
peltoalasta, varsinkin jos tilan viljelykustannukset ovat esimer-
kiksi alhaisen satotason vuoksi tuotettua yksikkoa kohden kor-
keat, tai jos viljelija on voimakkaasti riskia karttava.
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5.3 Luontoarvojen yllapitokustannukset
— esimerkkina perinnebiotooppien
emolehmalaidunnus

Kauko Koikkalainen, Heikki Lehtonen ja Antti
Miettinen

MTT Taloustutkimus, Helsinki
Sahkoposti: kauko.koikkalainen@mitt.fi

JOHDANTO

Perinteisen karjatalouden luomia pellon ulkopuolisia laidun- ja
niittyalueita kutsutaan perinnebiotoopeiksi. Perinnebiotoopit
ovat lajirikkaita ja myds maisemallisesti arvokkaita alueita.
Maatalouden muutoksen ja karjan laidunnuksen véhentymisen
my6ta useat perinnebiotoopit ovat jadneet ilman hoitoa, jolloin
korkea kasvillisuus ja pensaat syrjayttavat perinnebiotoopeille
ominaisen matalan ruoho- ja heindkasvillisuuden. Suomen pe-
rinnebiotoopit on kartoitettu valtakunnallisen perinnemaise-
mien inventointiprojektin tuloksena (Vainio ym. 2001).

Toisin kuin useampien muiden luontotyyppien, perinnebio-
tooppien sadilyminen edellyttaa aktiivisia hoitotoimia. Laidun-
tavat emolehmat soveltuvat erittdin hyvin useimpien perinne-
biotooppien hoitajiksi. Tasta syysta perinnebiotooppien hoito-
toimien ja biologista monimuotoisuutta ylldpitavan toiminnan
aiheuttamien kustannusten ja tulonmenetysten suuruutta ar-
vioidaan tassa tutkimuksessa emolehmatuotannon tuotanto-
kustannusten ja kannattavuuden avulla. Tama tapahtuu tila-
mallien avulla vertailemalla luonnonlaitumien laiduntamista
peltolaidunnukseen ja laskemalla luonnonlaitumien laidun-
nuksesta aiheutuvia kokonaistuoton ja tuotantokustannusten
muutoksia. Erilaisia lahtokohtia ja tapoja biodiversiteetin tuot-
tamisen kustannusten laskemiseksi on tarkastellut Nilsson
(2009), joka on laskenut vastaavanlaisia kustannuksia kahdel-
le eri alueelle Ruotsissa.

AINEISTO JA MENETELMAT

Suomalaisten emolehmatilojen kannattavuus on ollut heikko,
eikd kannattavuudessa ndy nousun merkkeja (MTT 2009). Emo-
lehmaétilojen kannattavuuden ennustetaan olevan vuonna 2008
kannattavuuskertoimella mitattuna 0,23 (taulukko 5.6) eli emo-
lehmatilojen kokonaistuotto ei riittanyt kattamaan tuotanto-
kustannuksia. Kannattavuuskerroin saadaan kun yrittdjatulo
jaetaan yrittdjaperheen palkkavaatimuksen ja oman padoman
korkovaatimuksen summalla. Vuonna 2007 kannattavuusker-
roin oli emolehmatuotannossa 0,45 eli yrittdja saavutti téllgin
45 prosenttia tuntipalkka- ja korkotavoitteistaan. Kannatta-
vuustavoite (12,9 euron tuntipalkka ja viiden prosentin oman
padoman korkotavoite) saavutetaan, mikali kannattavuusker-
roin on suurempi tai yhta suuri kuin yksi. Mikali kannattavuus-
kerroin jaa alle nollan, ei yrittajatuloa muodostu lainkaan. Tau-
lukosta 5.6 ilmenee myds, ettda emolehmatilojen taloustilanne
on ollut viime vuosina selvasti heikompi kuin maito- ja viljati-
lojen taloustilanne.

MTT:n tiedotteen (MTT 2009) mukaan tukien osuus emolehmé-
tilojen kokonaistuotosta oli suuri (63 prosenttia) kun se koko
maataloudessa oli 36 prosenttia. Koska osa maataloustuesta
maksetaan tuotannosta rijppumattomina pinta-alatukina (Liite
5.1), on emolehmatilojen taloutta tarkoituksenmukaista tarkas-
tella katetuottomenetelman sijaan tilamallien avulla kokonai-
suutena.

Tassa tutkimushankkeen talousosion tutkimuksessa vertaillaan
tilamallien avulla kahden erilaisen tuotantostrategian talous-
vaikutuksia tavanomaista tuotantoa harjoittavilla emolehmati-
loilla A- ja C2-tukialueilla. Oletuksena on, etta kummassakin
strategiassa emolehmien vasikat kasvatetaan tiloilla teuraskyp-
siksi. Vertailtavat strategiat ovat:

1. naudanlihan tuotantostrategia ja
2. naudanlihantuotantoon yhdistetty monimuotoisuushyoty-
jen tuotantostrategia.

Taulukko 5.6. Kannattavuuskertoimet tuotantosuunnittain vuosina 2002—2008 Lahde: MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpito-

tulokset / Taloustohtori-verkkopalvelu (www.mtt.fi/taloustohtori)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Viljanviljely 0,54 0,38 0,31 0,25 0,45 0,89 0,58
Lypsylehmat 0,53 0,52 0,53 0,46 0,49 0,57 0,60
Muu nautakarja 0,52 0,47 0,48 0,54 0,37 0,54 0,29
Emolehmatuotanto 0,46 0,47 0,44 0,64 0,23 0,45 0,23
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Strategiat eroavat toisistaan siten, ettd naudanlihan tuotanto-
strategiassa emolehmat laiduntavat laidunkaudella peltolaitu-
mella ja monimuotoisuushyddyt huomioivassa tuotantostrate-
giassa tilan naudat laiduntavat sekd perinnebiotoopilla etta
peltolaitumella.

Perinnebiotooppien alkuraivaus ja aitaus seka laiduneldinten
kuljetus-, juotto- ja valvonta aiheuttavat viljelijéille ylimaaraisia
kustannuksia. Liséksi luonnonlaitumella laiduntavien emoleh-
mien kasvu ja lihatuotos saattavat jaada pienemmiksi kuin pel-
lolla laiduntavien nautojen. Naita karjankasvattajien maksetta-
viksi tulevia lisakustannuksia ja tulonmenetyksié voidaan pitaa
perinnebiotooppien tuottaman biologisen monimuotoisuuden
tuotantokustannuksina ja niiden suuruutta pyritaan arvioimaan
tassa tutkimuksessa.

Naudanlihan tuotantostrategia

Naudanlihan tuotantostrategia on emolehmatilan taloudellisen
tuloksen kannalta optimaalinen strategia, johon monimuotoi-
suushydtyjen tuotantostrategiaa verrataan. Tassa tutkimukses-
sa on hyddynnetty soveltuvin osin Koikkalaisen (2006) kolmel-
le eri tilakokoluokalle ja C1-tukialueelle laatimia tilamalleja, joi-
ta on kéytetty myos Latin ym. (2006) tutkimuksessa.

Tilamallien sadot maaraytyvat tilastoitujen keskisatojen mu-
kaan (taulukko 5.7). Tassa tutkimuksessa 45 peltohehtaarin
suuruinen tila on valittu edustamaan nykyista keskimaaraista
emolehmatuotantoa. Kolmasosa tilan peltopinta-alasta kayte-
tdan rehuviljan tuotantoon ja kaksi kolmasosaa pelloista on
nurmella. Nurmialasta keskimaarin 54 % on laidunnurmea ja
keskimaarin 46 % on saildrehunurmea. Alkukesalld nurmen
kasvun ylittdessa eldinten ravinnontarpeen osasta laidunalasta
korjataan saildrehua ja vastaavasti syksylla nurmen kasvun pie-
nentyessa suurempi osa nurmialasta laidunnetaan.

Viljelykierrot on suunniteltu mahdollisimman yksinkertaisiksi si-

ten, etta tilat pystyvat tuottamaan karjan tarvitseman karkeare-
hun itse. Tarvittavat vakirehut ja kivenndiset ostetaan tilan ul-

Taulukko 5.7. Malleissa kéytetyt keskisadot. Lahde: Tike (2006)

Satotaso

3200 kg/ha
18 000 kg/ha
18 300 kg/ha (3 000 ry)

Rehuvilja

Sailorehunurmi

Laidunnurmi

Taulukko 5.8. Mallinnetun emolehmaétilan koko, eldinmaara ja tuotanto.

Pinta-ala (ha) Emolehmamaara (kpl) Myyty lihamaara (kg)

45 38 9690

kopuolelta. Viljelykierrossa on yksi viljavuosi ja kaksi nurmi-
vuotta. Viljelykierrossa oleva vilja korjataan kokoviljasailore-
huksi. Sailérehu tehdaan tarkkuussilppurikoneketjulla. Sailore-
hu ja vakirehu jaetaan erikseen. Sailérehu ja kokoviljasailérehu
sailotaan laakasiiloissa ja vakirehu jauhetaan valssimyllylla.

Tilan eldinmadra maaraytyy siten, etta tilan hallinnassa olevilla
pelloilla pystytadn tuottamaan noin 85 % eldinten tarvitsemas-
ta rehumaarasts, eli tila on omavarainen karkearehun suhteen
(taulukko 5.8).

Karjarakennuksena on vinokuivikepohjapihatto ja sisaruokinta-
kaudella kertyva lanta kasitellaan kuivalantana. Tilan rakennus-
kantaan kuuluu emolehmépihaton liséksi konehalli, rehusiilo,
kuivalantavarasto ja jaloittelutarha. Konekapasiteetti maaray-
tyy peltopinta-alan ja eldinmaaran mukaan siten, etta ty6t eh-
ditaan tehda kuhunkin tyovaiheeseen kaytettavissa olevan tar-
koituksenmukaisen ajan kuluessa.

Tyonkayton maara on laskettu kasvinviljelyn ja karjanhoitotoi-
den osalta Tydtehoseuran maarittamien maatalouden tyénor-
mien perusteella (mm. Peltonen & Vahala 1992, Peltonen &
Karttunen 2002, Peltonen ym. 2003). Ty6normit perustuvat
maatiloilta tyontutkimuksilla kerattyyn aineistoon. Normiajat
sisaltavat varsinaisen tyon suoritusajan lisdksi tyohon kuuluvat
aputyot, hairiot, elpymisajan seka apu- ja valmisteluajat. Kas-
vinviljelytéiden normiajat on maaritetty suorakaiteen muotoi-
selle kahden hehtaarin suuruiselle peltolohkolle (Latti ym.
2006). Peltolohkojen keskimaarainen etdisyys tilakeskuksesta
on huomioitu kayttaen apuna Myyran (2003) tutkimustuloksia
Suomen maatilojen tilusrakenteesta. Peltolohkojen keskimaa-
rdinen etaisyys tilakeskukseen on 45 hehtaarin tilalla 1,5 km.

Emolehmatuotannon tuotantokustannukset jaoteltiin tarvike-,
ty6-, yleis- ja omaisuuskustannuksiin. Tuotteiden ja tuotantopa-
nosten hintoina kaytettiin vuoden 2008 hintoja. Kun tuotanto-
kustannuksiin lisattiin markkinoilta saatavat myyntitulot seka
pellon ja eldinten kautta maksettavat tuet?, voitiin laskea emo-
lehmatuotannon taloudellinen tulos esimerkkitilalla.

Naudanlihantuotantoon yhdistetty
monimuotoisuushyotyjen tuotantostrategia

Monimuotoisuushy6tyjen tuotantostrategiassa 45 hehtaarin
suuruinen esimerkkitila raivaa ja aitaa 25 hehtaarin suuruisen
perinnebiotoopin ja yllapitaa sen biologista monimuotoisuutta
laiduntamalla perinnebiotoopilla keskikesan ajan emolehmia
vasikoineen.

Raivauksen hehtaarikohtaiset kustannukset riippuvat alueelta
poistettavien puiden ja pensaiden maarasta. Osa raivauskustan-

2 Emolehmatilan saamat maataloustuet on esitetty liitteessé 5.1.
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nuksista voidaan kattaa kaadettujen puiden myyntituloilla tai
hyddyntamalla puuaines poltto- tai muuna tarvepuuna. Perus-
kunnostuksen hehtaarikustannukseksi on oletettu 471 euroa,
joka koostuu raivauskustannuksista (421 €/ha) ja raivaustahtei-
den korjaamis-, hévittamis- ja poistokustannuksista (50 €/ha).
Edelld mainitut luvut ovat Tyétehoseuran arvioita, joita on kay-
tetty muun muassa maatalouden ymparistGtuen erityistukisopi-
musten ohjekustannuksina ohjelmakaudella 2000-2006 (Erityis-
tukien ohjekustannuksia 2005). Laskelmassa perinnebiotoopin
peruskunnostuksen kustannus (471 €/ha) on jaettu seitsemalle
vuodelle, jolloin vuotuiseksi kustannukseksi tulee 67,29 €/ha.

Perinnebiotoopin aitaamiskustannukseksi on oletettu 2,5 €/jm
(vrt. Priha 2003). Kustannus sisaltaa tyon ja materiaalit. Mikali
aidattava 25 hehtaarin suuruinen alue oletetaan nelién muo-
toiseksi, saadaan hehtaarikohtaiseksi aitaamiskustannukseksi
200 €/ha. Kun tdma kustannus jaetaan seitsemélle vuodelle,
saadaan vuotuiseksi kustannukseksi 28,57 €/ha.

Valtioneuvoston asetuksen 366/2007 liitteessa 2 mainitaan hy-
vaksyttavat enimmaiskustannukset eldinten kuljettamiselle
omalla kuljetusautolla tai traktorilla ja kuljetusvaunulla (120 €/
kuljetuskerta + 0,54 €/km). Laskelmassa on oletettu, ettd pe-
rinnebiotooppi sijaitsee 10 kilometrin padssa tilakeskuksesta.
Talloin luonnonlaitumella laiduntavien eldinten kuljetuskustan-
nukseksi tulee 261,60 euroa vuodessa. Kahdellekymmenelle
viidelle hehtaarille jaettuna kuljetuskustannukset ovat 10,46
€/ha vuodessa.

Tutkimusten mukaan laiduneldinten vuotuiset hehtaarikohtai-
set valvontakustannukset vaihtelevat 66 eurosta 135 euroon ja
vuotuiset hehtaarikohtaiset juottokustannukset vaihtelevat 30
eurosta 122 euroon (Priha 2003). Tassa tutkimuksessa on ole-
tettu, etta perinnebiotoopin laiduntaminen lisaa perinnebiotoo-
pilla laiduntavien emolehmien valvontakustannukset viisinker-
taisiksi naudanlihan tuotantostrategiaan verrattuna. Valvonta-
kéyntien yhteydessa perinnebiotoopilla laiduntaville naudoille
viedaan juomavettd, mika lisaa tyomenekkia.

Luonnonlaitumen eldinten hyddynnettavaksi olevaksi keskisa-
doksi on laskelmassa oletettu aiempiin tutkimuksiin perustuen
500 ry/ha’. Pelkdstaan perinnebiotoopilla laiduntavien nauto-

3 Esimerkiksi Balentin ym. (1998) mukaan laitumien lajirunsaus pysyy kor-

keana laidunnuksen ansiosta ja kasvaa vield, jos hehtaarilta saatua kuiva-
ainesatoa kasvatetaan 500 kuiva-ainekilosta hehtaarilta vahan yli 1000
kuiva-ainekiloon hehtaarilta, mutta lajirunsaus heikkenee téman jalkeen,
jos laitumelta korjattavaa rehusatoa edelleen lisataan.

Peltolaitumen nurmikasvien rehuarvoilla (0,86—1,00 ry/kuiva-ainekilo
korjuuajankohdasta ja sulavuudesta riippuen; http://www.agronet.fi/rehu-
taulukot) mitattuna 500 kuiva-ainekiloa hehtaarilta tarkoittaisi 450-500
rehuyksikk6a luonnonlaidunhehtaarilta. Kaytanndssa luonnonlaitumen
rehuarvo jaa peltolaidunta alhaisemmaksi.

Virkajarvi ym. (2006) toteavat itasuomalaisten luonnonlaitumien re-
huntuotoksi 1100-1900 ry/ha ja parhaiden metsalaitumien 160-640 ry/
ha. Heikkotuottoisen perinnebiotoopin rehuarvon karkeana arvona kay-
tettiin 500 ry/ha.
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jen paivakasvun on todettu olevan laidunkauden aikana noin
30 prosenttia pienempi kuin nurmilaitumella laiduntavien emo-
lehmien (Niemela ym. 2006). Perinnebiotoopilla kasvavien kas-
vien laatu marehtijoiden rehuna on erityisesti sulavan raakaval-
kuaisen osalta huonompaa kuin nurmeksi perustetulta pellolta
saatavan valkuaisen. Huonompi rehun laatu vaikuttaa epaedul-
lisesti emolehman maidon laatuun ja vasikan kasvunopeuteen
laidunkauden aikana.

Laidunkauden aikainen kasvutappio huonomman rehun takia
ei kuitenkaan jaa pysyvaksi. Nautaeldimille tyypillinen hitaam-
paa kasvuvaihetta seuraava kompensatorinen kasvu korvaa
merkittdvan osan vasikoiden laidunkauden aikaisista kasvutap-
pioista laidunkauden jalkeen. Koska laidunkausi rajoittuu Suo-
messa kaytanndssa muutamaan kuukauteen, kompensatorinen
kasvu voi korvata laidunkauden aikaisen hitaamman kasvun
lahes kokonaan, mikali peltonurmilta korjatun rehun laatu on
hyva ja eldimen kasvuaika nautaeldimille tyypillinen 18 kuu-
kautta. Kasvutappiot voivat kuitenkin jaada suuriksi jos tilan
peltoalaltaan korjaama rehu on myds huonolaatuista, laidun-
kausi pitka ja eldinten kasvatusaika lyhyt.

Tassa tutkimuksessa kdytettyihin malleihin ei sisallytetty luon-
nonlaitumella laiduntavien emolehmien paivakasvun pienenty-
mista ja siita aiheutuvia tulonmenetyksia*, koska vain osa eli-
mista laiduntaa perinnebiotoopilla ja laidunkaudella laidunne-
taan myds peltolaitumia. Lisaksi perinnebiotooppilaidunnus va-
pauttaa muuta laidunalaa tuottavampaan rehuntuotantoon.
Talta alalta saatava rehu vahentda ostorehujen tarvetta ja se
voidaan kayttaa sisaruokintakaudella emolehmien lisaruokin-
taan. Tall6in lihaksi kasvatettavat eldimet kompensoivat kesan
kasvutappion sisaruokintakaudella ja ovat saman painoisia
teurastettaessa kuin vastaavat nurmilaitumella kasvatetut teu-
raseldimet.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etta perinnebiotoopin aiheut-
tamat kustannukset ja tuottojen menetykset riippuvat olennai-
sesti biotoopin koosta ja perustamiskustannuksista, laiduntavien
eldinten lukumaarasta, perinnebiotoopilla kasvavan rehun laa-
dusta, mahdollisuudesta nurmilaidunnukseen seka laidunkau-
den ulkopuolella kéytettavéan rehun laadusta, joka vaikuttaa
kompensatoriseen kasvuun ja lopullisiin kasvutappioihin. Varsin-
kin tuottojen menetykset ovat tasta syysta varsin tilakohtaisia ja
vaikeasti yleistettavia.

Liitteessa 5.1 mainittujen tukien lisaksi esimerkkitila voi hakea
ei-tuotannollisten investointien tukea arvokkaan perinnebio-
toopin alkuraivaukseen ja aitaamiseen. Tuen enimmaismaara
on 675 €/ha’. Lisaksi maatalouden ymparistdtukeen sitoutunut

Huonon rehuvuoden aiheuttama perinnebiotooppia laiduntavien emoleh-
mien paivakasvun pieneneminen ja siitd seuraava myyntituottojen vahe-
neminen otettiin kuitenkin huomioon erillistarkastelussa.

Seitsemalle vuodelle jaettuna tuen suuruus on 96,43 €/ha vuodessa.



Taulukko 5.9. Tunnuslukuja

45 ha/38 emolehmaa/
25 ha:n perinnebiotooppi-
laidun

A-alue lihantuotanto

A-alue biodiversiteetti

C2-alue lihantuotanto

C2-alue biodiversiteetti

9690
25 821
83 053
32622
15 452

4 807
44 662

97 543

57 232
-14 490
-1,50

9690
25 821
94 303
33430
15715

4914
44 662

3441

102 163

68 482
-7 860
-0,81

Lihamaard, kg 9690 9690
Myyntituotot, € 25 821 25 821
Liikevaihto, € 70 249 81499
Tarvikekustannus, € 32 622 33430
Tyokustannus, € 15 452 15715
Yleiskustannus, € 4807 4914
Omaisuuskustannus, € 44 662 44 662
Perinnebiotooppi-

kustannus, € i 3441
;‘]‘t’;::zggta"”“ 97 543 102 163
Maataloustuet, € 44 428 55678
Tulos, € -27 294 -20 664
Tulos/lihakilo, €/kg -2,82 -2,13

tila voi tehda viideksi vuodeksi kerrallaan erityistukisopimuksen
perinnebiotoopin hoidosta. Erityistuki maksetaan hyvaksyttyjen
kustannusten, tulonmenetysten ja alueelta saatavan hyddyn
perusteella. Vuotuinen tuki on enintaan 450 €/ha.

TULOKSET JATULOSTEN TARKASTELU

Esimerkkitilojen lihanmyyntitulot eivat poikkea toisistaan eri
tuotantostrategioiden valilla, koska oletuksena oli, ettd luon-
nonlaitumen laidunnus ei vdhenna lihatuotosta (taulukko 5.9).
Sen sijaan tuet vaihtelevat huomattavasti tukialueittain, mika
vaikuttaa emolehmatuotannon kannattavuuteen kokonaisuu-
tena. Liitteessa 5.1 mainittujen tukien liséksi laskelmassa on
lisaksi oletettu, etta naudanlihantuotantoon yhdistettya moni-
muotoisuushyodtyjen tuotantostrategiaa harjoittaville tiloille
maksetaan erityisymparistdtukea perinnebiotoopin hoidosta
450 €/ha.

Laskelmien tulosten perusteella monimuotoisuushyétyjen tuo-
tantostrategiaa harjoittavien tilojen naudanlihan tuotantokus-
tannus (10,5 €/kg) on 0,4 €/kg suurempi kuin naudanlihan
tuotantostrategiaa harjoittavilla tiloilla (10,1 €/kg). Noin 75
prosenttia erosta selittyy perinnebiotooppien raivaus-, aitaus- ja
laidunnuskustannuksilla, mutta tuotantokustannusten ero joh-
tuu myos siita etta luonnonlaitumia laiduntavat tilat siirtavat
vapautuvaa peltolaidunalaa sailérehun tuotantoon, jolloin nai-
den tilojen viljelykustannukset (lannoite- ja tyokustannukset)
kasvavat suuremmiksi kuin naudanlihan tuotantostrategiaa har-
joittavilla tiloilla.

Huomattavaa on, etta naudanlihantuotantoon yhdistettyd mo-
nimuotoisuushyotyjen tuotantostrategiaa harjoittavat tilat voi-
sivat saada kustannussaastoja, jos ne siirtyisivat laajaperaisem-
paan tuotantoon myds peltoalueella ja kayttaisivat vahemman
lannoitteita sdilérehun tuotannossa.

45 hehtaarin suuruisella esimerkkiemolehmatilalla 25 hehtaa-
rin suuruisen perinnebiotoopin laiduntamisesta tilalle tulevat
lisdkustannukset ovat noin 3 500 euroa vuodessa. Monimuo-
toisuushyotyjen tuotantokustannukset on esitetty taulukossa
5.10.

Taulukko 5.10. Monimuotoisuuden tuotantokustannukset esimerkkitilalla

Kustannukset Kustannukset
esimerkkitilalla perinnebiotooppi-
(€/vuosi) hehtaaria kohti (€/ha)
Alkuraivaus 1504 60
RallvaUSJatteen 179 -
poisto
Aitaus 714 29
Laltljunelalnten 262 10
kuljetus
Laidunelainten 713 29
valvonta
!_aldunelalnten 70 3
juotto
Yhteensa 3441 138
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Suurin kustannusera (noin 1 500 euroa vuodessa) muodostuu
raivauksesta. Myos aitaus- ja valvontakustannukset ovat mer-
kittavia kustannuseria. Kummatkin kustannukset ovat yli 700
euroa vuodessa. Perinnebiotooppihehtaaria kohti laskettuna li-
sakorvauksen tarve olisi noin 140 €/ha.

Jos perinnebiotoopilla laiduntavien (laskennallisesti 12,5 emo-
lehmaa vasikoineen) eldinten kasvu jaa 15 prosenttia heikom-
maksi kuin peltolaitumella laiduntavien nautojen, pienenevat
tilan myyntituotot kasvutappioiden johdosta noin viisi prosent-
tia. Myyntituottojen menetys esimerkkitilalla noin 1 200 euroa,
joka on noin 50 euroa perinnebiotooppihehtaaria kohti.

Kun tilamallien lihanmyyntitulot ja laskennallinen maatalous-
tuki lasketaan yhteen, saadaan tilan liikevaihto. Kun liikevaih-
dosta vahennet&aan laskennallinen tuotantokustannus, voidaan
arvioida tilan tulosta. Biodiversiteetin tuotannossa emolehma-
tuotannon tulos on véahemman tappiollinen, koska tuet ovat
suurempia kuin naudanlihan tuotantostrategiassa. Laskelmissa
oletettiin, etta perinnebiotoopin hoidosta maksetaan erityisym-
paristotukea. Lihakiloa kohti laskettu tulos on monimuotoisuu-
den tuotantostrategissa 0,7 €/kg parempi kuin naudanlihan
tuotantostrategiaa harjoittavilla tiloilla.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Perinnebiotoopit ovat monimuotoisia, luontoarvoiltaan arvok-
kaita (HNV) maatalousalueita. Ne ovat perinteisen karjatalou-
den muovaamia niitettyja ja laidunnettuja alueita, jotka vaati-
vat jatkuvaa hoitoa pysydkseen avoimina ja tuottaakseen mo-
nimuotoisuushyotyja. Laiduntavat eldimet yllapitavat perinne-
biotooppien biologista monimuotoisuutta, mutta luonnonlaitu-
mien laidunnus aiheuttaa viljelijoille lisdkustannuksia ja tulon-
menetyksia.

Tutkimuksessa arvioitiin perinnebiotooppien tuottamien moni-
muotoisuushyGtyjen tuotantokustannusten suuruutta tarkaste-
lemalla 45 hehtaarin suuruisten emolehmatilojen taloutta ja
vertailemalla kahden eri strategian (naudanlihan tuotantostra-
tegia ja naudanlihantuotantoon yhdistetty monimuotoisuus-
hyétyjen tuotantostrategia) talousvaikutuksia. 25 hehtaarin
suuruista perinnebiotooppia laiduntavien tilojen monimuotoi-
suushyotyjen tuotantokustannukseksi saatiin noin 140 euroa
vuodessa perinnebiotooppihehtaaria kohti laskettuna.

Emolehmatuotannon kannattavuus riippuu olennaisesti sille
kohdennetuista maataloustuista seka lihan, vasikoiden ja osto-
rehujen hinnoista. Esimerkkilaskelmamme osoittaa, etta vaikka
tilan luonnonlaidunala olisi suuri verrattuna peltoalaan (25/45
ha), perinnebiotoopille maksettavat tuet kattavat vain pienen
osa naudanlihan tuotantokustannuksista. Nain ollen perinne-
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biotoopin hoitaminen emolehmien avulla riippuu merkittavasti
emolehmatilojen kannattavuudesta, joka on ollut MTT kirjan-
pitoaineiston perusteella heikko.

Perinnebiotoopeille maksettavat tuet eivat sinallaén ole niin suu-
ria, ettd emolehmien pidon kannattavuus niiden ansiosta parani-
si. Nain ollen tuki luonnonlaitumen hoitamiseen emolehmien
avulla ei tuo merkittavaa lisdarvoa emolehmatiloille, eika tuot-
tajilla ole perusteita suuntautua olennaisesti tydnmenekkia li-
saavaan luontoarvojen tuottamiseen. Tilanne on tallainen varsin-
kin silloin, jos tilan oma tydvoimaresurssi on jo kéytetty lahes
kokonaan, jos perinnebiotoopin hoito vaatisi paljon tyéaikaa esi-
merkiksi pitkan etdisyyden vuoksi, tai jos perinnebiotooppituen
saaminen aiheuttaa merkittavasti paperity6ta viljelijalle.

Jos tilan kannattavuus on muuten kohtuullinen, voidaan osaa
tuottajista kannustaa tuella perinnebiotoopin hoitamiseen. Tuen
vaikutus olisi [ahinna olemassa olevaa emolehmatuotantoa ylla-
pitavaa eika sita laajentavaa, koska perinnebiotooppituki ei koh-
dennu eldinpaikalle samassa maarin kuin esimerkiksi kansalli-
nen eldinyksikkotuki, ja koska padosa perinnebiotooppituesta
kuluu luonnonlaitumen perustamis- ja hoitokustannuksiin. Mer-
kittdvasti korkeammat tuet luonnonlaitumien hoitamiselle niin,
ettd ne vaikuttaisivat oleellisesti naudanlihantuotannon kannat-
tavuuteen, voidaan nahda myds kilpailua vaaristaving, koska ne
asettavat tuottajat eriarvoiseen asemaan sen mukaan, onko tilan
lahettyvilla perinnebiotoopeiksi kelpaavia vanhoja laitumia.

Harjoitetun tukipolitiikan vuoksi emolehmatuotannon kannat-
tavuusedellytykset ovat C-tukialueella selvasti parempia kuin
AB-tukialueella. Molemmilla alueilla lypsykarjatilojen luopumi-
nen maidontuotannosta on lisannyt emolehmatilojen maaraa
(varsinkin C-tukialueella, koska Etela-Suomessa luopuijille on
enemman vaihtoehtoja maataloussektorilla ja sen ulkopuolel-
la), mutta erikoistunut tuotantomalli naudanlihantuotannossa
on niitd puolestaan vahentanyt. AB-tukialueella pitkaan jatku-
nut nautakarjan vaheneminen on johtanut jo siihen, ettd mo-
nissa kunnissa on vain muutamia harvoja (tai ei lainkaan) po-
tentiaalisia luonnonlaitumien hoitajia. Perinnebiotooppituet ei-
vat olennaisesti korotettuinakaan toisi helpotusta tahan ongel-
maan. Talloin lammastalous ja muu nautakarjataloutta alhai-
semmin kustannuksin toimiva kotieldintalous nousee entistéd
suurempaan rooliin perinnebiotooppien hoitajana. Padosa viime
vuosien lammasmaéaran kasvusta on kuitenkin toteutunut Poh-
jois- ja Ita-Suomessa, ei Etela-Suomen alueella (Liite 5.2). Nau-
taeldinten ja niita pitdvien maatilojen lukumaaréan vahentyessa
lammastilojen merkitys luonnon monimuotoisuuden hoitajina
voi kuitenkin kasvaa, varsinkin jos lampaiden ja niita pitdvien
tilojen lukumaara kasvaa. Varsinkin Etela-Suomen alueella lam-
paita pitavien maatilojen lukumaara voi olla monin paikoin suu-
rempi kuin emolehmia pitévien tilojen lukumaara (Liite 5.3).



Lammastalouden etuna luonnon monimuotoisuuden hoidossa
voi olla se, etta tilojen yllapitoon tarvittavat investoinnit ja
muuttuvat kustannukset ovat pienempia kuin nautaeldinten.
Nain ollen esimerkiksi perinnebiotooppien hoitoon voidaan
kannustaa tehokkaammin kuin naudanlihantuotannossa. Nau-
taeldinten laidunnus sopii kuitenkin erdiden kohteiden, kuten
rantaniittyjen, hoitoon lampaita paremmin.

Eldintuotannon kustannuksiin ja kannattavuuteen vaikuttavat
merkittavasti tilakohtaiset tekijat, kuten tydnmenekki, tuotanto-
osaaminen rehuntuotannossa ja eldinten hoidossa, eldinainek-
sen laatu seka liiketoimintaosaaminen. Nama tekijat maaritta-
vét pitkalle luonnonlaitumen luontoarvojen todelliset tuotanto-
kustannukset, jotka riippuvat my6s itse luontokohteen rehukas-
vien laadusta ja maarastd, etaisyydesta tilakeskuksesta, juoma-

veden laadusta ja saatavuudesta eldimille seka perustamis- ja
aitauskustannuksista. Naissé kustannuksissa on todennakaises-
ti suuria tilakohtaisia eroja jolloin kustannusten kokonaisuutta
on vaikea arvioida esimerkkilaskelmien avulla siten, etta ne vas-
taisivat todellisten luontoarvokohteiden hoitokustannuksia ja
vield tarjoaisivat viljelijalle kannustimen luonnonlaitumien hoi-
toon. Talla perusteella voidaan arvioida, etta tarjouskilpailujen
voisi odottaa toimivan perinnebiotooppien hoidossa vakioitua
hehtaarikohtaista palkkiota paremmin, mikali emolehmatuotan-
non tai lammastuotannon kannattavuus muuten on riittava tuo-
tannon jatkuvuudelle. Periaatteessa tukia ei tarvitsisi tarjouskil-
pailujen perusteella suunnata erikseen eri karjatalouden muo-
doille tai tuotantosuunnille, vaan kokonaisuutena parhaat luon-
nonhoitotarjoukset voitaisiin valita tapauskohtaisesti luonnon-
arvohyotyjen ja kustannusten perusteella.
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5.4  Luontoarvojen tuottamisen kannustamisen
tehokkuus ja sen rakenteelliset ja alueelliset
vaikutukset Suomen maataloudessa

Heikki Lehtonen

MTT Taloustutkimus, Helsinki
Sahkoposti: heikki.lehtonen@mtt.fi

Edelld on tarkasteltu luontoarvojen tuottamista vilja- ja emo-
lehmatiloilla. Viljatiloilla keskeinen kannuste liittyi viherkesan-
tojen ja syksylla kylvettavien viljojen seka 6ljykasvien tukemi-
seen ja emolehmatiloilla pitkdaikaisten nurmien hoitoon. Ta-
voitteena oli arvioida myds, millaisiin tuotanto- ja pellonkayt-
tomuutoksiin nama kannustimet Suomen maataloudessa kes-
kimaarin ja alueittain johtaisivat.

MTT:ssa on DREMFIA-sektorimallilla jo aiemmin tehty arvioita
viherkesantoalaa kasvattavien politiikkakeinojen vaikutuksista
tuotantoon ja maataloustuloon neljalla eri suuralueella ja koko
maan tasolla (Lehtonen ym. 2005, 2007, 2008). Viherkesanto-
alan on arvioitu kasvavan kun peltokasveille maksettavia CAP
—tukia tai kansallisia eldinyksikdille maksettavia tukia irrote-
taan tuotannosta ja maksetaan peltoalan perusteella. Peltoala-
tukien kasvu tasoittaa viljan ja viherkesannon suhteellista tu-
kieroa. Viherkesantoalan on arvioitu kasvavan myds siksi, etta
eldintukien irrottaminen vahentaa nurmi- ja vilja-alaa pienen-
tyvan eldinmaaran ja rehuntarpeen vuoksi. Aiempien tutkimus-
ten tulokset osoittavat, etta jo vapaaehtoisen kesannon tuen
kohtuullisen pienikin lisdys johtaa vilja-alan korvautumiseen
monivuotisella viherkesannolla alueilla, joilla viljan satotaso on
keskimaaraista heikompi. Kesannon tukitason noustessa viljan
tasolle vilja-ala voisi vahentya yli 20 % (Lehtonen ym. 2005,
2007). Vilja-ala ei kuitenkaan vahenisi, mikali viljan hinta suh-
teessa tuotantopanosten hintoihin pysyy suotuisana, kuten
OECD (OECD 2008) on ennustanut. Jatkuvasti yli 30 % vuosien
2001-2005 keskihintoja korkeampi viljan hinta suhteessa tuo-
tantopanoksiin johtaisi Suomessa lievaan vilja-alan kasvuun
(Regina et. al. 2008).

Tavoitteena tdssa osiossa oli arvioida sitd, mita viherkesannoin-
nin ja pitkaaikaisten nurmien tukeminen aiheuttaisi koko maas-
sa ja alueittain. Merkittava lisa aiempiin Dremfia-mallilla teh-
tyihin tutkimuksiin (esim. Lehtonen ym. 2005, 2007) nahden
olisi se, ettd vaihtoehtoiseksi pellonkdyttdmuodoksi lisataan
pitkaaikaisten laitumien (luonnonlaitumet, hakamaat, tavan-
omaiset laitumet jne.) hoito joilla on merkittavia luontoarvoja.
Tavoitteena oli myds raportoida, mille alueille HNV-hoitotoimet
ja suurin HNV-indikaattorien muutos kohdentuu eri politiikka-
vaihtoehdoilla.
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Tavoitteen saavuttamiseksi DREMFIA-sektorimalliin sisallytettiin
kaksi maatalousmaan biodiversiteettia kuvaavaa indeksia; eri
peltokasvien koeruuduilla havaittuihin paivaperhosten (perhos-
indeksi) ja kasvien (kasvi-indeksi) lajimaariin. Indeksit on maa-
ritelty paitsi maatalousmaalla viljellyille peltokasveille, myos
pellon piennaralueelle (esimerkkind on testattu piennarten le-
ventamisen vaikutuksia maatalousmaan kayttoon ja em. indek-
seihin). Pitkdaikaisten nurmien peltoala liséttiin Dremfiaan uu-
tena paatdsmuuttujana ja alkuarvot kohdennettiin alueellisesti
kuntatason tilastoaineiston perusteella. Lisaksi tarvittiin arviot
pitkaaikaisten laitumien hoitokustannuksista ja tuotoista, ml.
laiduntavan karjan saaman rehun maara ja laatu. Tama lisési
mallin muuttujien maaraa.

Palkitseminen biodiversiteetti-indeksista tarkoittaa keskeisesti
sitd, etta erityisesti viherkesannon, vahdisemmassa maarin
myos syysviljojen ja oljykasvien, tukitasoa korotetaan suhtees-
sa viljakasvien ja muiden kasvien kokonaistukitasoon. Vapaa-
ehtoinen kesanto ei nimittdin ole tahén asti saanut EU-jasenyy-
den aikana samantasoista ymparistotukea kuin muut kasvit.

Mikrotalousteoriaan pohjautuva ldhestymistapa, eli HNV-tuot-
tojen ja -kustannusten sisallyttaminen Dremfia-sektorimalliin,
olettaa, etta viljelijat ovat voittoa maksimoivia ja nain eri alueil-
la HNV-alueita hoidetaan sen verran kuin se on maatalouden
sisalla taloudellisesti perusteltua. Tama tarkoittaa sit4, etta tuo-
tanto- ja maankayttopaatoksia tehdessaan viljelijat ottavat
huomioon paitsi paatostensa suorat hyodyt (esim. HNV-hoito-
palkkiot) ja suorat kustannukset (esim. HNV-rikkaiden alueiden
hoidon vaatimien panosten hinnat ja kayttdmaarat), myos me-
netetyn vaihtoehtoistuoton. Toisin sanoen HNV-alueiden hoito,
esim. HNV-rikkaiden nurmien hoitaminen HNV-tukien maksu-
ehtojen maarittelemalla tavalla, kilpailee tavanomaisen maa-
taloustuotannon kanssa peltoalasta. Dremfia-malli, joka hakee
parasta tuottoa peltoalalle peltokasvit ja kotieldintuotanto mu-
kaan lukien, ottaa huomioon myds maataloustuotemarkkinoi-
den hinnanmuodostuksen, ts. merkittava HNV-alueiden lisdys
tai esim. aiempaa laajaperaisempi nurmirehun tuotanto varaisi
peltoa pois muusta kdytdsta tai nostaisi tuotantokustannuksia.
Tama saattaa tarkoittaa erikoistumista tiettyihin HNV-hoitota-
poihin tai HNV-toimien keskittymiseen tietyille alueille,joilla
esim. vaihtoehtoiset pellonkéytt6tavat ovat heikompituottoisia
kuin muualla.

Alustavien tulosten keskeisena piirteena on se (kuten aiemmis-
sakin tutkimuksissa), etta viherkesantoa saadaan lisaa tasaa-
malla tukieroa viljan ja vapaaehtoisen kesannon kesken (hoi-
dettu viljelematdn pelto joka on perustettu nurmeksi). Tama voi
tapahtua esim. kohdentamalla ymparistotukea aiempaa selvas-
ti enemman monivuotiselle viherkesannolle. Nain tehtiin jo
edella viljatilaesimerkissa ja tama esimerkki laajennettiin edel-
leen koko maatalouden tasolle (ottaen huomioon viljamarkki-



nat ja viljan rehukysynté) Dremfia-sektorimallin avulla, jossa on
maariteltyna luontoarvoindeksit myds sailorehunurmelle, kui-
vaheinalle, laidun- ja tuorerehulle seka uutena pellonkaytto-
muotona maaritellylle luonnonlaitumille. Talléin vilja-ala vahe-
nee ja nurmien viljely laajaperdistyy, mutta tuottajien tulot va-
henevat vain lievasti jos lainkaan. Nain siksi, ettd maatalouden
kannattavuus on kasvintuotannossa suhteellisen heikko eten-
kin pohjoisempana Suomessa.

Alustavien tulosten perusteella ndyttaa silta, etta joillakin yk-
sittdisilla pienilld alueilla, kuten AB-alueen saaristossa, jossa
pitkaaikaisten nurmien osuus kaikista nurmista on jo ennes-
tdan korkea, kohtuullinen liséys biodiversiteettitukena pitkdai-
kaisille nurmille maksettavaan tukeen voi lievasti elvyttaa alueen
emolehmatuotantoa tai ainakin hidastaa sen vahenemista. Luo-
puvien maitotilojen muuttuminen emolehmatiloiksi jatkuu (mai-
tokiintidista luopuminen ym.) ja tdman kehityksen mahdollisuuk-
sia voi hyddyntaa biodiversiteetin hoidossa. Biodiversiteetin
hoitamiseen kannustaminen voi pieneltd osin vahvistaa emo-
lehméatuotantoa, mikali emolehmatalous itsessaan on riittavan
kannattavaa. Vaikutus pellonkayttoon voisi olla merkittava |a-
hinna niissa yksittaisissa kunnissa, joissa pitkaaikaisten nurmien
osuus nurmialasta on jo ennestaan korkea. Yksittéisia kuntia
suuremmilla alueilla pitkaaikaisten nurmien tukemisella olisi
vahainen vaikutus maatalouden tuotantoon ja maankayttoon.
Sen sijaan viherkesannon tukemisen vaikutukset pellonkayt-
t66n voivat olla myds aluetasolla merkittavia, mikali tukiehdot
eivat rajaa tuettavan viherkesannon maaraa tilakohtaisesti
(MMM 2009).

Taman hankkeen aikana saatuja Dremfia-sektorimallin tuloksia
ei toistaiseksi voida pitaa riittdvan luotettavina, jotta numeeri-
sia tuloksia olisi mielekdsta raportoida tdssa. Pitkaaikaisten nur-
mien siséllyttdminen mallin jokaiselle 17 alueelle aiheutti las-
kennallisia ongelmia (lisési epalineaaristen yhtaléiden ja muut-
tujien maaraa), joiden ratkaiseminen vei aikaa. Tulosten herk-
kyytta eri yhtalorakenteille, muuttujavalinnoille ja ulkoisille pa-
rametreille, kuten eri tukitasoille ei ehditty riittavasti tutkimaan,
jotta voitaisiin varmistua tulosten yleistettavyydesta. Tehtya
tyota tullaan kuitenkin hyodyntaméan ja viemaan loppuun
muissa meneillaan olevissa hankkeissa. Edella esitettyjen vilja-
ja emolehmatilaesimerkkien pohjalta voidaan tehda sektorita-
son analyysi edella esitettyjen tavoitteiden mukaisesti, seka ar-
vioida vesiensuojelun ja luontoarvojen edistdmisen yhteisvai-
kutuksia, mahdollisia synergioita ja vastakkainasetteluja.
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6. Johtopaatokset

Tarkeimpana tuloksenaan tama hanke tuotti ensimmaisen ar-
vion luonnoltaan arvokkaiden maatalousalueiden maarasta ja
sijainnista maassamme. Tuotettu arvio on ekologisesti perustel-
tavissa, vaikka siihen sisaltyykin epatarkkuutta ja olettamuksia.
HNV-maatalousmaan rajaaminen on kuitenkin vaikea ja moni-
ulotteinen tehtava, mika ilmenee selvasti myos alati jatkuvasta
kehittamistyosta EU:n tasolla (mm. IEEP 2007, Beaufoy & Coo-
per 2008, Paracchini ym. 2008). Téssa esitetyt tulokset eivat
tarjoa Suomenkaan osalta lopullista ratkaisua, joten seka maa-
rittelyssa tarvittavia tietoaineistoja ettd analyyseja on tarpeen
kehittaa eteenpain. Alla esitimme joitain keskeisia suosituksia
siitd, kuinka tydssa tulisi edeta.

Komissio edellyttaa, ettd kukin EU:n jésenmaa raportoi saan-
nollisesti luontoarvoiltaan merkittavien maatalousalueiden
madran hehtaareina. Hankkeessa tuotettiin ndiden HNV-aluei-
den maaréllistd seurantaa varten kansallisiin tietoaineistoihin
perustuva indikaattori. Se perustuu tdysin maa- ja metsatalous-
ministerion tietopalvelukeskuksen ylldpitamien rekisterien ai-
neistoihin, jotka kuitenkin kuvastavat maatalousluonnon mo-
nimuotoisuuden alueellista vaihtelua vain epasuorasti ja suun-
taa-antavasti. Taman vuoksi olisi perusteltua selvittaa otostut-
kimuksen avulla ty6ssa rajattujen ns. HNV-tilojen tosiasiallisia
luontoarvoja seka niita edistavien rakenteellisten ominaispiir-
teiden esiintymista.

HNV-maatalousalueiden rajaamista yksinomaan Tiken rekiste-
riaineistojen perusteella voidaan pitaa lahinna tilapaisratkaisu-
na, johon jouduttiin turvautumaan koska laadukkaampia, ajan
tasalla olevia tietoaineistoja ei talla hetkella ole kaytettavissa.
Pitkan tahtdimen tavoitteena tuleekin olla valtakunnallisen pe-
rinnemaisemainventoinnin (Vainio ym. 2001) toistaminen alu-
eellisesti kattavana ja tasalaatuisena. Tama projekti on vaista-
matta varsin kallis ja kestaa useita vuosia.

Toistettavan perinnemaisemainventoinnin tueksi tulisi myds pe-
rustaa valtakunnallinen perinnebiotooppien seurannan tietojar-
jestelmd, jonka avulla kerdtyt tietoaineistot saataisiin sahkai-
sessa muodossa laajalti hallinnon ja tutkimuksen eri toimijoi-
den kayttdon. Tietojarjestelma tulisi suunnitella siten, etta sen
kéytto ja tallennus onnistuvat hajautetusti esimerkiksi ymparis-
tohallinnon nykyisen HERTTA-jarjestelman tapaan. Talléin tie-
tojarjestelma loisi samalla perustan myés perinnebiotooppien
jatkuvalle seurannalle. Liséksi eri toimijoiden hallussa on jo
entuudestaan laajoja inventointi- ja seuranta-aineistoja men-
neilta vuosilta, jotka ovat yhteisen tietojarjestelman puuttuessa
jaaneet kokoamatta. Namakin aineistot olisi talloin mahdollista
ottaa kayttoon.

Lyhyelld tahtdimella erilaiset otostutkimukset ovat nopein kei-
no tuottaa ainakin suuntaa-antavaa seuranta-aineistoa lajistol-
lisesti arvokkaimpien maatalousalueiden tilasta. Talléin tulee
kuitenkin varmistaa otoksen edustavuus siten, etta tutkittavat
kohteet jakautuvat alueellisesti maan eri osiin ja kattavat aina-
kin maamme keskeisimmat perinnebiotooppityypit. Kaikkein
kiireellisinta olisi toistaa perinnebiotooppien hoidon seka luon-
non monimuotoisuuden ja maiseman erityistukea saavien aluei-
den laadullinen inventointi, jota on tehty jo kahdesti aiemminkin
(Rauramo & Kekaldinen 2000, Schulman ym. 2006). Tassa tutki-
muksessa kerattdva seuranta-aineisto hyddyttdisi suoraan
my6s maatalouden ymparistdohjelman 2007-2013 vaikutta-
vuuden arviointia.

Tilatuen pysyvia laitumia kdytettiin tassa tutkimuksessa yhtena
lajistollisesti arvokkaan maatalousalueen indikaattorina. Nai-
den laitumien laadusta tai luontoarvoista ei kuitenkaan ole tal-
18 hetkella kaytettavissa minkaanlaista tutkimustietoa. Maata-
lous- ja ymparistohallinnon sisélla on esitetty henkildkohtaisten
havaintojen perusteella arveluja, ettd kohteisiin sisaltyy huo-
mattavan paljon myés luontoarvoiltaan vaatimattomia pelto-
nurmia. Pysyvien laitumien luontoarvoja olisikin tarpeen selvit-
tada maastossa tehtavan otostutkimuksen avulla, jotta niita voi-
taisiin uskottavasti kayttaa esimerkiksi HNV-alueiden maaritte-
lyn perusteena.

Maataloustuotteiden ja luontoarvojen tuottaminen voivat olla
maatiloilla joko keskenaan kilpailevaa tai toisiaan taydentavaa
toimintaa. Tukipalkkioiden avulla voidaan vaikuttaa viljelijoi-
den panoskayttoon, tuotantopaatoksiin ja -tapoihin, jotka puo-
lestaan vaikuttavat maataloustuotannon maaraan ja laatuun
seka syntyviin luontoarvoihin. Luontoarvojen tuottamista voi-
daan tukipalkkioiden avulla edistaa varmimmin silloin, kun nii-
den tuottaminen ei kilpaile maataloustuotannon kanssa tilan
keskeisista tuotantoresursseista.

Myés viljelijan riskiasenteella on vaikutusta tuotantopaatoksiin
ja tuotantoprosessin ohessa syntyviin ymparistévaikutuksiin.
Voimakkaasti riskia karttava viljelija on valmis tuottamaan
luontoystavallisia kasveja ja siirtdmaan peltomaata viherkesan-
noksi alhaisemmilla tukipalkkioilla kuin vahemman riskia kart-
tava viljelija, koska tukipalkkioista saatava tulo on sopimuksen
voimaan tultua varmaa tuloa kun taas maataloustuotteiden
tuottamisesta saatava tulo on epavarmaa.

Sen sijaan luontoarvojen tuottaminen perinnebiotooppeja lai-
duntamalla on erityisesti laajentaville tiloille ongelmallisempaa,
koska luonnonlaitumien laiduntaminen lisaa tilojen tydmenek-
ki ja tuotantokustannuksia seka pienentda jonkin verran emo-
lehmien lihantuottoa. Edelld mainituista syista luontoarvojen
tuottaminen sopii huonosti yhteen ty6n ja padoman tehostami-
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sen kanssa, joka on edellytys sille etta emolehmatuotannon ny-
kyisellaan heikko kannattavuus paranisi. Liséksi perinnebiotoop-
pituki kohdentuu huonosti laiduntavalle eldimelle, joka luonto-
arvon varsinaisesti tuottaa. Ongelmana on myds se, ettd A- ja
B-tukialueilla pitkaan jatkunut nautakarjan vahentyminen on
johtanut siihen, etta monissa kunnissa on vain muutamia poten-
tiaalisia luonnonlaitumien hoitajia, eivatka perinnebiotooppitu-
et korotettuinakaan toisi helpotusta tahan ongelmaan.

Talle hankkeelle asetettujen tavoitteiden ja saatujen tulosten
perusteella suosittelemme seuraavaa:

e Valtakunnallinen perinnemaisemainventointi (Vainio ym.
2001) tulee toistaa alueellisesti kattavana ja tasalaatuise-
na. 1990-luvulla keratyt tietoaineistot eivat enda anna luo-
tettavaa kuvaa arvokkaiden ruohostomaiden tilasta maas-
samme.

e Perinnemaisemien saanndlliseen seurantaan tarvitaan val-
takunnallisesti yhdenmukainen ohjeistus seka tietojarjes-
telma, johon seurantatietoa voidaan syottaa hajautetusti.
Yhteista tietojarjestelmaa voitaisiin soveltaa monipuolises-
ti seka hallinnollisen raportoinnin etta tieteellisen tutki-
muksen tarpeisiin.

e Perinnebiotooppien hoidon erityistukea saavien kohteiden
laadullista seurantaa tulee jatkaa toistamalla Rauramon &
Kekaldisen (2000) seka Schulmanin ym. (2006) tekemat in-
ventoinnit. Ndin saataisiin arvokasta otostietoa arvokkai-
den ruohostomaiden laadullisesta kehityksestd maassam-
me.

e Kehitetyn HNV-alueiden seurantaindikaattorin perustana
kaytetyn tilaluokittelun realistisuutta tulee testata inventoi-
malla otos HNV-statuksen saaneista maatiloista.

e Kesannointi on etenkin riskia karttavalle viljelijalle houkut-
televa vaihtoehto jo kohtalaisen pienilld luontoarvopalk-
kioilla, koska viljanviljelyn kannattavuus on ollut usein
heikkoa ja viljanviljelysta saatu tulo on vaihdellut vuosit-
tain. Edella mainituista syista tukieron pienentdminen ke-
sannon ja viljellyn alan vélilla johtaa nopeasti kesantoalan
kasvuun seka tila- etta sektoritasolla.

e Samaan aikaan kun nautoja pitdvien tilojen lukumaara va-
henee erityisesti Etela-Suomessa, luontoarvojen tuottami-
sesta esimerkiksi perinnebiotooppia laiduntamalla tulisi
maksaa siten, etta tuki kattaisi lisadntyneen tyénmenekin ja
ottaisi paremmin huomioon perinnebiotooppien hoidossa
tarvittavien eldinten tarpeet ja kustannukset. Nykyinen tuki
lienee liian vaatimaton, mutta luonnonhoitotuki ei myds-
kéan saa olennaisesti vaikuttaa lihantuotannon kannatta-
vuuteen, koska talldin tuki vaaristaisi lihamarkkinoita.

e Perinnebiotoopeille voisikin kiintedd hehtaaripalkkiota pa-
remmin toimia tarjouskilpailuna toteutettava luonnonarvo-
kauppa, jossa otettaisiin huomioon saavutettavat luontoar-
vot, niiden tuottamisen tapa seka kustannukset.
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LITTEET

Liite 1. Kaikki kuntien HNV-luokittelua varten muodostetut muuttujat

Eri aineistolahteista muodostetut 43 alustavaa maatalousymparistdjen monimuotoisuutta kuvannutta kuntatason muuttujaa.
Tahdelld (*) merkityt muuttujat valittiin mukaan varsinaiseen klusterianalyysiin.

ID | Muuttujan nimi Muuttujan kuvaus
1| PL_LKM_SUHTK Peruslohkojen yhteenlaskettu suhteellinen lukumaara (lukumaara / kunnan pinta-ala (ha))
kunnan alueella
2 | PL_AREA_SUHTK Peruslohkojen yhteenlaskettu suhteellinen pinta-ala (pinta-ala / kunnan pinta-ala (ha))
kunnan alueella
PL_AV_AREA Peruslohkon keskimaardinen pinta-ala (yhteispinta-ala/lukumé&aralla) kunnan alueella (ha)
4 | PL_PIIRI_SUHTK Peruslohkojen yhteenlasketut piirit (ymparysmitta) kunnan alueella (m) suhteutettuna kunnan
pinta-alaan (ha)
5| PL_MUOTO * Yksittaisten peruslohkokuvioiden piiri / ala -indeksien keskiarvo kunnan alueella (edge-density)
6 | PL_COMPACT Peruslohkokuvioiden kompaktius-indeksien (1 = ympyra, < 1 muutos) keskiarvo
7 | PL_SHAPE Peruslohkokuvioiden shape-indeksien (1 = ympyra, > 1 muutos) keskiarvo
8 | PB_AREA_SUHTK * Valtakunnallisen inventoinnin perinnebiotooppien suhteellinen yhteispinta-ala
(A(perinnebiotoopit) / A(kunta)) kunnan alueella. HUOM! Ahvenanmaan osalta koko
Manner-Suomen keskiarvo
PYLA_AREA_SUHTK * Pysyvien laitumien suhteellinen pinta-ala (A(pysyvat laitumet) / A(kunta) kunnan alueella
10 | CLC231_AREA_SUHTK Corine2000-maanluokituksen mukaisten 2.3.1-kohteiden (laidunmaat) suhteellinen pinta-ala
(A(CLC231) / A(kunta)) kunnan alueella
11 | CLC243_AREA_SUHTK * Corine2000-maanluokituksen mukaisten 2.4.3-kohteiden (maatalousmosaiikki) suhteellinen
pinta-ala (A(CLC243) / A(kunta)) kunnan alueella
12 | ET_1_AREA_SUHTK * Erityistukikohteiden 1-luokan (perinnebiotoopit + LuMo) suhteellinen pinta-ala
(A(erityistukikohteet) / A(kunta)) kunnan alueella
13 | ET_1A_AREA_SUHTP Erityistukikohteiden 1-luokan alaluokan A (perinnebiotoopit) suhteellinen pinta-ala
(A(erityistukikohteet) / A(peltoperuslohkot)) kunnan alueella
14 | ET_1B_AREA_SUHTP Erityistukikohteiden 1-luokan alaluokan B (LuMo-kohteet) ) suhteellinen pinta-ala
(A(erityistukikohteet) / A(peltoperuslohkot)) kunnan alueella
15 | ET_2_AREA_SUHTP Erityistukikohteiden 2-luokan suhteellinen pinta-ala (A(erityistukikohteet) /
A(peltoperuslohkot)) kunnan alueella
16 | ET_LUOMU_AREA_SUHTK * | Erityistukikohteiden Luomu-sopimuskohteiden suhteellinen pinta-ala (A(luomukohteet) /
A(kunta)) yhteispinta-ala kunnan alueella
17 | NA_AREA_SUHTK Peruslohkojen kanssa paallekkaisten Natura-aluiden suhteellinen yhteispinta-ala (A(natura-
kohteet) / A(kunta)) kunnan alueella (piste- ja viivamaiset kohteet eivat mukana)
18 | TS_LKM_SUHTP Kaikkien tuotantosuuntansa ilmoittaneiden tilojen suhteellinen lukumaara (N(tilat) /
A(peltoperuslohkot))
19 | TS_1_LKM_SUHTP Tuotantosuuntaluokkaan 1 kuuluvien tilojen suhteellinen lukumaara (N(tilat) /
A(peltoperuslohkot))
20 | TS_2_LKM_SUHTP Tuotantosuuntaluokkaan 2 (laiduntavat eldimet + naudat) kuuluvien tilojen suhteellinen
lukumaara (N(tilat) / A(peltoperuslohkot))
21 | TS_LUOMU_OSUUS Luomutilojen prosentuaalinen osuus kaikissa tiloista (erityistukisopimusten mukaan)
22 | EL_LKM Eldintilojen lukumaara kunnassa (naudat, hevoset + vuohet ja lampaat)
23 | EL_OSUUS * Eldintilojen prosentuaalinen osuus kaikissa tiloista (naudat, hevoset + vuohet ja lampaat /
kaikki tilat)
24 | EL_ELAIMIA Kaikkien eldimien lukumaara kunnassa (naudat, hevoset + vuohet ja lampaat)
25 | EL_ELAIMIA_SUHTP Kaikkien eldimien suhteellinen lukumé&ara (N(eldimet) / A(peltoperuslohkot)) kunnassa
(naudat, hevoset + vuohet ja lampaat)
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26 | LI_H5_LKM Niiden 25ha ruutujen Ikm, jotka kuuluvat Shannonin diversiteetiltdéan Suomen korkeimpaan
5%:iin, kun aineisto kattaa kaikki maatalousympariston lintulajit (53 lajia)

27 | LI_H5_LKM_SUHTK LI_H5_LKM suhteutettuna kunnan pinta-alaan (N(LI_H5_LKM) / A(kunta))

28 | LI_H10_LKM Niiden 25ha ruutujen Ikm, jotka kuuluvat Shannonin diversiteetiltdan Suomen korkeimpaan
10%:iin, kun aineisto kattaa kaikki maatalousympariston lintulajit (53 lajia)

29 | LI_H10_LKM_SUHTK * LI_H10_LKM suhteutettuna kunnan pinta-alaan (N(LI_H10_LKM) / A(kunta))

30 | LI_H5_AV LI_H5-ruutujen Shannonin diversiteetti-indeksin kuntakohtainen keskiarvo

31 | LI_H10_AV LI_H10-ruutujen Shannonin diversiteetti-indeksin kuntakohtainen keskiarvo

32 | LI_N_SUM Pesimalintujen kokonaisreviirimaara

33 | LI_N_SUM_SUHTK Pesimalintujen kokonaisreviirimaara suhteutettuna kunnan pinta-alaan (N(LI_N_SUM) /

A(kunta))

34

LI_H5_SPEC_LKM

Niiden 25ha ruutujen Ikm, jotka kuuluvat Shannonin diversiteetiltdan Suomen korkeimpaan
5%:iin, kun aineisto kattaa vain SPEC-pesimalinnut (21 lajia)

35

LI_H5_SPEC_LKM_SUHTK

LI_H5_SPEC_LKM suhteutettuna kunnan pinta-alaan (N(LI_H5_LKM) / A(kunta))

36

LI_H10_SPEC_LKM

Niiden 25ha ruutujen Ikm, jotka kuuluvat Shannonin diversiteetiltdan Suomen korkeimpaan
10%:iin, kun aineisto kattaa vain SPEC-lajit (21 lajia)

37 | LI_H10_SPEC_LKM_SUHTK | LI_H10_SPEC_LKM suhteutettuna kunnan pinta-alaan (N(LI_H10_LKM) / A(kunta))

38 | LI_H5_SPEC_AV LI_H5_SPEC-ruutujen Shannonin diversiteetti-indeksin kuntakohtainen keskiarvo

39 | LI_H10_SPEC_AV LI_H10_SPEC-ruutujen Shannonin diversiteetti-indeksin kuntakohtainen keskiarvo

40 | LI_N_SPEC_SUM SPEC-lajien kokonaisreviirimaara

41 | LI_N_SPEC_SUM_SUHTK SPEC-lajien kokonaisreviirimaara suhteutettuna kunnan pinta-alaan (N(LI_N_SPEC_SUM) /

A(kunta))

42 | LI_LKM_PELTO Ennustusruutujen kokonaislukumaara eli sellaiset 25ha ruudut, joissa on vahintaan yksi
corine-pikseli (25m*25m) peltoa.
43 | Shape_Area Kunnan pinta-ala neliometreina
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iomatriisi.

linen korrelaati

jilen va

Liite 2. Kaikkien kuntien HNV-luokittelua varten muodostettujen muuttu

Lopullisiin klusterianalyyseihin valitut muuttujat on taulukossa lihavoitu.
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Liite 3. Kuntien HNV-luokittelun lopputulokset. Kaikki tarkasteluun sisaltyneet kunnat seka niiden

sijoittumien klustereihin eri tarkasteluissa.

Seitsemaan ymparistomuuttujaan perustunut klusterointi sisal-
si kaikki Suomen kunnat. Kahdeksan muuttujan klusteroinnissa
huomioitiin edellisten muuttujien lisaksi pesimalinnuston laji-
diversiteetti, minka vuoksi tarkastelu jouduttiin rajaamaan vain
Eteld- ja Keski-Suomen kuntiin. HNV-arvoiltaan merkittavia
luokkia olivat 1 (hyvin merkittava HNV-arvo) ja 3 (merkittava

8 7 Muutos

Kunta TE-keskus muuttujaa muuttujaa 8-> 7
Akaa Pirkanmaan 3 3

Alaharma Eteld-Pohjanmaan 3 3

Alajarvi Eteld-Pohjanmaan 2 3 +
Alastaro Varsinais-Suomen 3 3

Alavieska Pohjois-Pohjanmaan 2 2

Alavus Eteld-Pohjanmaan 2 3 +
Anjalankoski Kaakkois-Suomen 3 3

Artjarvi Hameen 3 3

Asikkala Hameen 2 2

Askainen Varsinais-Suomen 3 3

Askola Uudenmaan 3 3

Aura Varsinais-Suomen 3 3

Brando Varsinais-Suomen 1 1

Dragsfjard Varsinais-Suomen 3 3

Eckerd Varsinais-Suomen 2 3 +
Elimaki Kaakkois-Suomen 3 3

Eno Pohjois-Karjalan 2 2

Enonkoski Etela-Savon 2 3 +
Enontekio Lapin - 2

Espoo Uudenmaan 2 2

Eura Satakunnan 3 3

Eurajoki Satakunnan 2 2

Evijarvi Etel&-Pohjanmaan 2 2

Finstrom Varsinais-Suomen 1 1

Forssa Hameen 3 3

Foglo Varsinais-Suomen 1 1

Geta Varsinais-Suomen 1 1

Haapajarvi Pohjois-Pohjanmaan 2 2

Haapavesi Pohjois-Pohjanmaan 2 2

Hailuoto Pohjois-Pohjanmaan 1 1

Halikko Varsinais-Suomen 3 3

Halsua Pohjanmaan 2 2

Hamina Kaakkois-Suomen 3 3
Hammarland Varsinais-Suomen 1 3 -
Hankasalmi Keski-Suomen 2 2

Hanko Uudenmaan 3 3

Harjavalta Satakunnan 3 3

Hartola Hameen 2 3 +
Hattula Hameen 3 3

Hauho Hameen 2 2
Haukipudas Pohjois-Pohjanmaan 2 2

Hausjarvi Hameen 3 3

Heinola Hameen 3 3

Heinavesi Etela-Savon 2 2

Helsinki Uudenmaan 2 2

Himanka Pohjanmaan 2 2
Hirvensalmi Etela-Savon 2 2

70

HNV-arvo). Luokkaan 2 kuuluvilla kunnilla ei ole merkittavaa
HNV-arvoa. Muutos-sarake kertoo, onko verrattaessa 8 muut-
tujan tarkastelua 7 muuttujan tarkasteluun kunnan HNV-luoki-
tus pysynyt samana (tyhja), noussut astetta paremmaksi (+),
laskenut hyvin merkittavasta keskimaaraiseksi (-) vai laskenut
hyvin merkittdvasta alimpaan luokkaan (- -).

Hollola Hameen 3 3
Honkajoki Satakunnan 3 3
Houtskari Varsinais-Suomen 1 1
Huittinen Satakunnan 3 3
Humppila Hameen 3 3
Hyrynsalmi Kainuun 2 2
Hyvinkaa Uudenmaan 3 3
Hameenkoski Hameen 3 3
Hameenkyrd Pirkanmaan 2 2
Hameenlinna Hameen 3 3
li Pohjois-Pohjanmaan 2 2
lisalmi Pohjois-Savon 2 2
litti Kaakkois-Suomen 3 3
Ikaalinen Pirkanmaan 2 2
llmajoki Etela-Pohjanmaan 3 3
llomantsi Pohjois-Karjalan 2 2
Imatra Kaakkois-Suomen 2 2
Inari Lapin - 3
Inié Varsinais-Suomen 1 1
Inkoo Uudenmaan 3 3
Isojoki Etela-Pohjanmaan 3 3
Isokyrd Pohjanmaan 3 3
Jaala Kaakkois-Suomen 3 3
Jalasjarvi Etela-Pohjanmaan 2 2
Janakkala Hameen 3 3
Joensuu Pohjois-Karjalan 2 2
Jokioinen Hameen 3 3
Jomala Varsinais-Suomen 2 2
Joroinen Etela-Savon 2 2
Joutsa Keski-Suomen 2 3 +
Joutseno Kaakkois-Suomen 3 3
Juankoski Pohjois-Savon 2 2
Jurva Etela-Pohjanmaan 2 3 +
Juuka Pohjois-Karjalan 2 2
Juupajoki Pirkanmaan 3 3
Juva Etela-Savon 2 2
Jyvaskyla Keski-Suomen 2 2
Jyvaskylan

mlk Keski-Suomen 2 2
Jamijarvi Satakunnan 3 3
Jamsa Keski-Suomen 2 3 +
Jamsankoski Keski-Suomen 3 3
Jarvenpaa Uudenmaan 3 3
Kaarina Varsinais-Suomen 3 3
Kaavi Pohjois-Savon 2 3 +
Kajaani Kainuun 2 2
Kalajoki Pohjois-Pohjanmaan 2 2
Kalvola Hameen 3 3
Kangasala Pirkanmaan 3 3




Kangasniemi
Kankaanpaa
Kannonkoski
Kannus
Karijoki
Karjaa
Karjalohja
Karkkila
Karstula
Karttula
Karvia
Kaskinen
Kauhajoki
Kauhava
Kauniainen
Kaustinen
Keitele
Kemi
Kemijarvi
Keminmaa
Kemio
Kempele
Kerava
Kerimaki
Kestila
Kesalahti
Keuruu
Kihnio
Kiikala
Kiikoinen
Kiiminki
Kinnula
Kirkkonummi
Kisko

Kitee
Kittila
Kiukainen
Kiuruvesi
Kivijarvi
Kokemaki
Kokkola
Kolari
Konnevesi
Kontiolahti
Korpilahti
Korppoo
Korsnas
Kortesjarvi
Koski Tl
Kotka
Kouvola
Kristiinankau-
punki
Kruunupyy
Kuhmalahti
Kuhmo
Kuhmoinen
Kumlinge
Kuopio
Kuortane

Eteld-Savon
Satakunnan
Keski-Suomen
Pohjanmaan
Eteld-Pohjanmaan
Uudenmaan
Uudenmaan
Uudenmaan
Keski-Suomen
Pohjois-Savon
Satakunnan
Pohjanmaan
Eteld-Pohjanmaan
Eteld-Pohjanmaan
Uudenmaan
Pohjanmaan
Pohjois-Savon
Lapin
Lapin
Lapin
Varsinais-Suomen
Pohjois-Pohjanmaan
Uudenmaan
Eteld-Savon
Pohjois-Pohjanmaan
Pohjois-Karjalan
Keski-Suomen
Pirkanmaan
Varsinais-Suomen
Satakunnan
Pohjois-Pohjanmaan
Keski-Suomen
Uudenmaan
Varsinais-Suomen
Pohjois-Karjalan
Lapin
Satakunnan
Pohjois-Savon
Keski-Suomen
Satakunnan
Pohjanmaan
Lapin
Keski-Suomen
Pohjois-Karjalan
Keski-Suomen
Varsinais-Suomen
Pohjanmaan
Eteld-Pohjanmaan
Varsinais-Suomen
Kaakkois-Suomen
Kaakkois-Suomen

Pohjanmaan
Pohjanmaan
Pirkanmaan
Kainuun
Keski-Suomen
Varsinais-Suomen
Pohjois-Savon
Eteld-Pohjanmaan

W W W NN W W W wNNWwWwN
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Kurikka
Kuru
Kustavi
Kuusamo
Kuusankoski
Kuusjoki
Kylmakoski
Kyyjarvi
Kalvia
Karkola
Karsamaki
Kokar
Koylio
Lahti
Laihia
Laitila
Lammi
Lapinjarvi
Lapinlahti
Lappajarvi
Lappeenranta
Lappi
Lapua
Laukaa
Lavia
Lehtimaki
Leivonmaki
Lemi
Lemland
Lempaala
Lemu
Leppavirta
Lestijarvi
Lieksa
Lieto
Liljendal
Liminka
Liperi
Lohja
Lohtaja
Loimaa
Loppi
Loviisa
Luhanka
Lumijoki
Lumparland
Luoto
Luumaki
Luvia
Maalahti
Maaninka
Maarian-
hamina
Marttila
Masku
Mellila
Merijarvi
Merikarvia
Merimasku
Miehikkala

Etela-Pohjanmaan
Pirkanmaan
Varsinais-Suomen
Pohjois-Pohjanmaan
Kaakkois-Suomen
Varsinais-Suomen
Pirkanmaan
Keski-Suomen
Pohjanmaan
Hameen
Pohjois-Pohjanmaan
Varsinais-Suomen
Satakunnan
Hameen
Pohjanmaan
Varsinais-Suomen
Hameen
Uudenmaan
Pohjois-Savon
Etela-Pohjanmaan
Kaakkois-Suomen
Satakunnan
Etela-Pohjanmaan
Keski-Suomen
Satakunnan
Etela-Pohjanmaan
Keski-Suomen
Kaakkois-Suomen
Varsinais-Suomen
Pirkanmaan
Varsinais-Suomen
Pohjois-Savon
Pohjanmaan
Pohjois-Karjalan
Varsinais-Suomen
Uudenmaan
Pohjois-Pohjanmaan
Pohjois-Karjalan
Uudenmaan
Pohjanmaan
Varsinais-Suomen
Hameen
Uudenmaan
Keski-Suomen
Pohjois-Pohjanmaan
Varsinais-Suomen
Pohjanmaan
Kaakkois-Suomen
Satakunnan
Pohjanmaan
Pohjois-Savon

Varsinais-Suomen
Varsinais-Suomen
Varsinais-Suomen
Varsinais-Suomen
Pohjois-Pohjanmaan
Satakunnan
Varsinais-Suomen
Kaakkois-Suomen

w w w

N W NN W W

N W N WN = = N WNNNWNWWWNNNWW= WNNNN-NNWNNDNWWWWW W

w W NN WNN W=

N W NN WN WND W W Ww

N W W W N = = N WwWwWwWWNWNWWWNNNWW= W WNNNDNDNWDNWNWWWWWW
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Mikkeli
Moubhijarvi
Muhos
Multia
Muonio
Mustasaari
Muurame
Muurla
Mynamaki
Myrskyla
Mantsala
Mantta
Méntyharju
Naantali
Nakkila
Nastola
Nauvo
Nilsia
Nivala
Nokia
Noormarkku
Nousiainen
Nummi-Pusula
Nurmes
Nurmijarvi
Nurmo
Narpio
Oravainen
Orimattila
Oripaa
Orivesi
Oulainen
Oulu
Oulunsalo
Outokumpu
Padasjoki
Paimio
Paltamo
Parainen
Parikkala
Parkano
Pedersore
Pelkosenniemi
Pello

Perho
Pernaja
Pernio
Pertteli
Pertunmaa
Petajavesi
Pieksamaki
Pielavesi
Pietarsaari
Pihtipudas
Piikkio
Piippola
Pirkkala
Pohja
Polvijarvi
Pomarkku

Pori
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Etela-Savon
Pirkanmaan
Pohjois-Pohjanmaan
Keski-Suomen
Lapin
Pohjanmaan
Keski-Suomen
Varsinais-Suomen
Varsinais-Suomen
Uudenmaan
Uudenmaan
Pirkanmaan
Etela-Savon
Varsinais-Suomen
Satakunnan
Hameen
Varsinais-Suomen
Pohjois-Savon
Pohjois-Pohjanmaan
Pirkanmaan
Satakunnan
Varsinais-Suomen
Uudenmaan
Pohjois-Karjalan
Uudenmaan
Eteld-Pohjanmaan
Pohjanmaan
Pohjanmaan
Hameen
Varsinais-Suomen
Pirkanmaan
Pohjois-Pohjanmaan
Pohjois-Pohjanmaan
Pohjois-Pohjanmaan
Pohjois-Karjalan
Hameen
Varsinais-Suomen
Kainuun
Varsinais-Suomen
Kaakkois-Suomen
Pirkanmaan
Pohjanmaan
Lapin
Lapin
Pohjanmaan
Uudenmaan
Varsinais-Suomen
Varsinais-Suomen
Etela-Savon
Keski-Suomen
Etel&-Savon
Pohjois-Savon
Pohjanmaan
Keski-Suomen
Varsinais-Suomen
Pohjois-Pohjanmaan
Pirkanmaan
Uudenmaan
Pohjois-Karjalan
Satakunnan
Satakunnan
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Pornainen
Porvoo
Posio
Pudasjarvi
Pukkila
Pulkkila
Punkaharju
Punkalaidun
Puolanka
Puumala
Pyhtaa
Pyhajoki
Pyhajarvi
Pyhanta
Pyharanta
Pyhaselka
Pylkonmaki
Palkane
Poytya
Raahe
Raisio
Rantasalmi
Rantsila
Ranua
Rauma
Rautalampi
Rautavaara
Rautjarvi
Reisjarvi
Renko
Riihimaki
Ristiina
Ristijarvi
Rovaniemi
Ruokolahti
Ruotsinpyhtaa
Ruovesi
Rusko
Rymattyla
Raakkyla
Saarijarvi
Salla

Salo
Saltvik
Sammatti
Sauvo
Savitaipale
Savonlinna
Savonranta
Savukoski
Seinajoki
Sievi
Siikainen
Siikajoki
Siilinjarvi
Simo

Sipoo
Siuntio
Sodankyla
Soini
Somero

Uudenmaan
Uudenmaan
Lapin
Pohjois-Pohjanmaan
Uudenmaan
Pohjois-Pohjanmaan
Eteld-Savon
Pirkanmaan
Kainuun
Eteld-Savon
Kaakkois-Suomen
Pohjois-Pohjanmaan
Pohjois-Pohjanmaan
Pohjois-Pohjanmaan
Varsinais-Suomen
Pohjois-Karjalan
Keski-Suomen
Pirkanmaan
Varsinais-Suomen
Pohjois-Pohjanmaan
Varsinais-Suomen
Eteld-Savon
Pohjois-Pohjanmaan
Lapin
Satakunnan
Pohjois-Savon
Pohjois-Savon
Kaakkois-Suomen
Pohjois-Pohjanmaan
Hameen
Hameen
Eteld-Savon
Kainuun
Lapin
Kaakkois-Suomen
Uudenmaan
Pirkanmaan
Varsinais-Suomen
Varsinais-Suomen
Pohjois-Karjalan
Keski-Suomen
Lapin
Varsinais-Suomen
Varsinais-Suomen
Uudenmaan
Varsinais-Suomen
Kaakkois-Suomen
Eteld-Savon
Eteld-Savon
Lapin
Eteld-Pohjanmaan
Pohjois-Pohjanmaan
Satakunnan
Pohjois-Pohjanmaan
Pohjois-Savon
Lapin
Uudenmaan
Uudenmaan
Lapin
Eteld-Pohjanmaan
Varsinais-Suomen
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Sonkajarvi
Sotkamo
Sottunga
Sulkava
Sund
Suomenniemi
Suomusjarvi
Suomussalmi
Suonenjoki
Sysma
Sakyla
Sarkisalo
Taipalsaari
Taivalkoski
Taivassalo
Tammela
Tammisaari
Tampere
Tarvasjoki
Tervo
Tervola
Teuva
Tohmajarvi
Toholampi
Toivakka
Tornio
Turku
Tuulos
Tuusniemi
Tuusula
Tyrnava
Toysa
Ullava
Ulvila
Urjala
Utajarvi
Utsjoki
Uurainen
Uusikaarlepyy
Uusikaupunki
Vaala
Vaasa
Vahto
Valkeakoski
Valkeala
Valtimo
Vammala
Vampula
Vantaa
Varkaus
Varpaisjarvi
Vehmaa
Velkua
Vesanto
Vesilahti
Veteli
Vierema
Vihanti
Vihti
Viitasaari
Vilppula

Pohjois-Savon
Kainuun
Varsinais-Suomen
Eteld-Savon
Varsinais-Suomen
Kaakkois-Suomen
Varsinais-Suomen
Kainuun
Pohjois-Savon
Hameen
Satakunnan
Varsinais-Suomen
Kaakkois-Suomen
Pohjois-Pohjanmaan
Varsinais-Suomen
Hameen
Uudenmaan
Pirkanmaan
Varsinais-Suomen
Pohjois-Savon
Lapin
Eteld-Pohjanmaan
Pohjois-Karjalan
Pohjanmaan
Keski-Suomen
Lapin
Varsinais-Suomen
Hameen
Pohjois-Savon
Uudenmaan
Pohjois-Pohjanmaan
Eteld-Pohjanmaan
Pohjanmaan
Satakunnan
Pirkanmaan
Pohjois-Pohjanmaan
Lapin
Keski-Suomen
Pohjanmaan
Varsinais-Suomen
Kainuun
Pohjanmaan
Varsinais-Suomen
Pirkanmaan
Kaakkois-Suomen
Pohjois-Karjalan
Pirkanmaan
Satakunnan
Uudenmaan
Pohjois-Savon
Pohjois-Savon
Varsinais-Suomen
Varsinais-Suomen
Pohjois-Savon
Pirkanmaan
Pohjanmaan
Pohjois-Savon
Pohjois-Pohjanmaan
Uudenmaan
Keski-Suomen
Pirkanmaan
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Vimpeli
Virolahti
Virrat
Vahakyro
Vardo
Véstanfjard
Voyri-Maksa-
maa
Yliharma
Yli-li
Ylikiiminki
Ylistaro
Ylitornio
Ylivieska
Ylamaa
Ylane
Ylojarvi
Ypaja
Aetsa
Ahtari
Aanekoski

Etela-Pohjanmaan
Kaakkois-Suomen
Pirkanmaan
Pohjanmaan
Varsinais-Suomen
Varsinais-Suomen

Pohjanmaan
Etela-Pohjanmaan
Pohjois-Pohjanmaan
Pohjois-Pohjanmaan
Etela-Pohjanmaan
Lapin
Pohjois-Pohjanmaan
Kaakkois-Suomen
Varsinais-Suomen
Pirkanmaan
Hameen
Pirkanmaan
Etela-Pohjanmaan
Keski-Suomen
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Liite 4. Kuntien HNV-luokittelun testauksessa kaytetyt kultakin MYTVAS-seurantaruudulta lasketut
vertailumuuttujat. Kaikkien muuttujien arvot on suhteutettu vaihteluvalille 0-1.

Ruudun nro  Sijainti HNV-muuttujat
PL_MUOTO PB_AREA PYLA_AREA CLC243_AREA ET_1_AREA LAJI_INDEKSI

1 Urjala 0,1412 0,0000 0,0000 0,1232 0,0000 0,3975
2 Huittinen 0,1155 0,0000 0,0000 0,1839 0,0000 0,3847
3 Paimio 0,4509 0,0000 0,0000 0,1707 0,0000 0,3448
4 Taivassalo 0,3614 0,0000 0,0173 0,2083 0,6508 0,4414
5 Halikko 0,1699 0,0000 0,0000 0,0688 0,0000 0,2984
6 Forssa 0,2287 0,0000 0,0000 0,0807 0,0000 0,3594
7 Punkalaidun 0,0081 0,0000 0,0000 0,051 0,0000 0,4847
8 Halikko 0,1140 0,0000 0,0000 0,1527 0,0000 0,3269
9 Kuusjoki 0,3894 0,0000 0,0105 0,1638 0,0000 0,4429
10 Mynamaki 0,0820 0,0000 0,0000 0,0842 0,0000 0,4622
" litti 0,3148 0,0032 0,6729 0,1786 0,0000 0,6026
12 Mantsala 0,0000 0,0000 0,0000 0,0516 0,0000 0,6152
13 Lammi 0,2233 0,0000 0,0000 0,2302 0,0000 0,5572
14 Nurmijarvi 0,1487 0,0000 0,0000 0,2343 0,0000 0,5473
15 Kirkkonummi 0,2498 0,0000 0,0000 0,1065 0,0000 0,6945
16 Lapinjérvi 0,6447 0,0000 0,0000 0,2357 0,0000 0,4842
17 Askola 0,4752 0,0000 0,0000 0,0922 1,0000 0,5385
18 Hollola 0,4779 0,0000 0,0230 0,0512 0,0000 0,5781
19 Loppi 0,3322 0,0000 0,0066 0,0340 0,0000 0,7055
20 Siuntio 0,5343 0,0000 0,0000 0,0216 0,0754 0,5943
21 Vihti 0,1448 0,0000 0,0447 0,0726 0,0000 0,4875
22 Nurmijarvi 0,1501 1,0000 1,0000 0,9976 0,0000 0,6390
23 Nurmijarvi 0,1340 0,0000 0,5497 1,0000 0,0000 0,7159
24 Nurmijarvi 0,2067 0,0000 0,1585 0,9592 0,0000 0,4976
25 Nurmijarvi 0,2613 0,0000 0,1488 0,7181 0,0000 0,6404
27 Somero 0,6948 0,0000 0,0141 0,0505 0,0000 0,3249
28 Somero 0,5544 0,0000 0,0009 0,1333 0,0000 0,3582
29 Somero 0,4262 0,0000 0,0000 0,1372 0,0000 0,3048
30 Somero 0,4104 0,0000 0,0000 0,1978 0,0000 0,3513
31 Ylane 0,3154 0,0000 0,0000 0,0992 0,0000 0,3317
32 Ylane, Oripaa 0,5284 0,0000 0,0000 0,2338 0,0000 0,3338
34 Ylane, Oripaa 0,3707 0,0000 0,0000 0,1419 0,0000 0,3203
36 Jurva 1,0000 0,0304 0,1645 0,1786 0,0000 0,1982
37 Laihia 0,8010 0,0000 0,0320 0,2217 0,0000 0,2697
38 Kuortane 0,3687 0,0000 0,0000 0,0984 0,0000 0,3427
39 Toysa 0,4352 0,0000 0,0064 0,4829 0,0000 0,2122
40 Merikarvia 0,2148 0,0000 0,0000 0,2176 0,0000 0,2508
4 Merikarvia 0,2567 0,0000 0,0227 0,1208 0,0000 0,2504
42 Peraseindjoki 0,3981 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,2737
43 Virrat 0,5498 0,0000 0,2960 0,0983 0,0000 0,3305
44 Kauhajoki 0,5438 0,0000 0,0247 0,2053 0,0000 0,3092
45 Jalasjarvi 0,2259 0,0004 0,0178 0,1022 0,0000 0,3050
46 Alaharma 0,2390 0,0000 0,0060 0,0228 0,0000 0,2278
47 Kortesjarvi 0,6575 0,0000 0,0000 0,1201 0,0000 0,0737
49 Toholampi 0,3565 0,0000 0,0000 0,0377 0,0000 0,2240
50 Toholampi 0,2582 0,0000 0,0000 0,1568 0,0000 0,0956
51 Toholampi 0,4807 0,0000 0,0000 0,1537 0,0000 0,1233
53 Tuupovaara 0,5435 0,0000 0,0262 0,1482 0,0000 0,4510
54 Kiihtelysvaara 0,6915 0,0000 0,0115 0,2487 0,0000 0,3971
55 Rautjarvi 0,7655 0,0087 0,0000 0,4144 0,0000 0,4815
56 Rautjarvi 0,6540 0,0000 0,0000 0,2166 0,0000 0,2972
57 Lieksa 0,2527 0,0000 0,0089 0,7109 0,0000 0,5128
58 Lieksa 0,1435 0,0000 0,0089 0,4052 0,0000 0,5875
59 Pyhaselka 0,5861 0,0000 0,0045 0,8876 0,0000 0,4055
60 Raakkyla 0,4981 0,0000 0,0044 0,0686 0,0000 0,5956
61 Liperi 0,3269 0,0000 0,0000 0,1132 0,0000 0,4323
63 Liperi 0,6692 0,0000 0,0000 0,1601 0,0000 0,4378
65 Liperi 0,2871 0,0000 0,0000 0,1518 0,0000 0,3672
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Liite 4.1. Maatalousmaan kayttomuotojen jaottelu ekstensiivisiin ja intensiivisiin, eli yleisilta

luontovaikutuksiltaan mydnteisiin ja haitallisempiin.

Kasvikoodi Kuvaus Kasvikoodi Kuvaus
Ekstensiiviset maatalousmaan Intensiiviset maatalousmaan
kayttomuodot kayttomuodot
1-vuotiset kuivaheina-, sailorehu-, 1110 Syysvehna
6111 ja tuorerehunurmet 1120 Kevitvehna
6112 1-vuotiset laidunnurmet 1140 Spelttivehni
6113 1-vuotiset siemennurmet 1220 Kevitruis
6114 1-vuotinen saildrehunurmi 1230 Syysruis
Monivuotiset kuivaheina-,
6121 sailorehu- ja tuorerehunurmet 1310 Rehuohra
6122 Monivuotiset laidunnurmet 1320 Mallasohra
6123 Monivuotiset siemennurmet 1400 Kaura
6124 Monivuotinen sailorehunurmi 1510 seosvilja (CAP-korsiviljat)
Pysyvé kuivaheing, sailérehu seosvilja (CAP-korsiviljat +
6210 tuorerehu (yli 5, alle 10v) 1530 CAP-Bliykasvit)
6220 Pysyvé laidunnurmi (yli 5, alle 10v) 1600 Vihantavilja
6230 Pysyvé sailorehunurmi 2110 Ruokaherne
P . 2120 Rehuherne
Kaytdssa oleva luonnonlaidun
6300 ja- niitty 3110 Ruokaperuna
6302 Niitty 3120 Ruokateollisuusperuna
Alsikeapilan siemen, valvottu 3130 Tarkkelysperuna
6541 tuotanto 3140 Muu peruna
6542 fﬁ;{;ﬁglan siemen, valvottu 3150 Varhaisperuna (katteenalainen)
Valkoapilan siemen, valvottu 3160 S.lemenpetrun: (iertlfl)mtuun
6544 tuotanto siemenentuotantoon
Englanninraiheinan siemen, 3180 Siemenperuna, oma siemenlisays
6545 valvottu tuotanto 3190 Tarkkelysperuna, oma siemenlisays
Italianraiheinan (westerw.) siemen, 3210 Sokerijuurikas, sokerintuotantoon
6546 valvottu tuotanto L .
3220 Sokerijuurikas, siementuotantoon
Ruokonadan si , valvott . . . .
6550 tuuc;)ta?::z an siemen, valvotiu 4030 Ruistankio (Camelina, Kitupellava)
6562 Timotein siemen, valvottu tuotanto 4110 Kevatrypsi
Nurminadan siemen, valvottu 4120 Syysrypsi
6565 tuotanto 4210 Kevatrapsi
6710 Hakamaa, avoin 4610 Oljypellava
9110 20 v. kesanto (CAP/velvoite) 5101 Tarhaherne
9400 CAP-kesanto (ei non-food)
CAP-kesanto / monimuotoisuus-
9420 kohde
9430 CAP-luomukesanto
9450 CAP-kesanto / maisemapelto
9460 CAP-kesanto / ruokohelpi EK
Viljelyyn liittyva kesanto (luomu-
9600 tilat)
9720 Hoidettu viljelematon pelto
Erityistukisopimusala , pysyva
9801 laidun
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Liite 4.2. Keskimaaraisilta tilapisteiltdan 50 parasta ja heikointa kuntaa seka maatalousmaan ja

maatilojen maarat kussakin. * Hankkeessa tehdyn kuntatason tarkastelun mukainen

HNV-luokka (1=paras, 3=keskimaarainen, 2=heikoin kuntaryhma).

Parhaat Pisteita HNV- Heikoimmat Pisteita HNV- UAA, Tiloja
kunnat keskimadrin | luokka* | UAA, ha | Tiloja kunnat keskimaarin | luokka* ha

Kokar 108,9 1 1355,37 8 Inkoo 8,2 3 7841,67 158
Sottunga 84,3 1 979,127 13 Yliharma 8,2 3 5982,66 186
Lumparland 78,8 1 666,737 17 Lappi 8,2 3 4462,16 123
Kumlinge 74,8 1 1048,12 12 Koylio 8,2 3 6343,92 188
Foglo 61,8 1 2333,91 35 Ruotsinpyhtaa 8,2 3 4764,18 112
Geta 59,3 1 1028,8 38 Elimaki 8,2 3 15949,7 408
Maarianhamina 57,4 2 40,7866 2 Askola 8,1 3 7454,89 181
Hailuoto 54,9 1 2152,11 46 Piikkio 8,0 3 2701,24 75
Sund 50,6 2| 1468,35 46 Myrskyla 7,9 3 6110,87 128
Hammarland 46,3 3 2842,57 72 Tarvasjoki 7.9 3 4289,57 108
Velkua 46,2 1 507,353 1 Tyrnava 7,9 3 12328,7 204
Finstrom 44,5 1 3378,77 104 Eura 7.8 3 7573,91 267
Vardo 43,4 2| 801,847 21 Masku 7.8 2 2582,26 60
Savukoski 42,7 3|1 1212,15 60 Riihimaki 7.8 3 2517,6 49
Lemland a1 1 958,537 32 Kokemaki 7,7 2 11190,2 329
Luoto 39,8 2| 1030,82 29 Eurajoki 7,7 2 6620,5 217
Saltvik 371 3 2668,6 63 Ylistaro 7,6 3 14565,8 408
Jomala 35,4 2| 4261,01 87 Karkola 7,6 3 9245,2 180
Enontekio 33,7 2| 213,498 17 Jarvenpaa 7,6 3 280,907 5
Kaavi 33,6 3| 241094 105 Jokioinen 7,5 3 8971,8 182
Leivonmaki 32,1 3 930,94 33 Poytya 7,5 3 15337,1 363
Pelkosenniemi 31,6 2| 586,169 23 Isokyrd 7.4 3 12608,6 369
Hirvensalmi 30,9 2| 2648,49 113 Sakyla 74 3 3354,59 114
Taivalkoski 30,4 2| 213324 79 Loviisa 7.4 3 170,899 4
Korppoo 30,2 1 1599,4 35 Vehmaa 7.3 3 6014,33 148
Kittila 29,8 2| 1661,64 89 Pukkila 7.3 3 5884,24 129
Paltamo 29,7 2 2214,6 80 Ulvila 7,2 3 6780,71 178
Dragsfjard 29,6 3| 1725,22 36 Punkalaidun 7.1 3 12618,9 312
Jyvaskyla 29,6 2| 32,1674 2 Janakkala 71 3 13176,7 307
Hanko 29,1 3 181,91 4 Marttila 7.1 3 7898,83 187
Inio 28,5 1| 470,575 14 Vampula 6,9 3 6443,74 149
Kolari 28,4 2| 1244,72 66 Renko 6,9 3 4369,7 114
Sodankyla 27,8 2| 328373 175 Salo 6,9 3 2925,86 75
llomantsi 271 2| 2527,82 117 Laihia 6,8 3 10398,5 326
Salla 26,4 2| 2545,81 85 Harjavalta 6,8 3 2819,18 70
Eckerd 26,4 3| 637,402 21 Koski Tl 6,7 3 9925,99 221
Puolanka 26,1 2| 2086,17 61 Vahakyro 6,7 3 7122,78 189
Pello 26,1 2| 236729 56 Humppila 6,5 3 5886,88 144
Simo 25,2 2| 2582,65 70 Kuusjoki 6,5 2 6577,78 142
Nauvo 24,9 1 3119,78 68 Huittinen 6,4 3 13003,8 330
Kemijarvi 24,5 2| 1741,61 95 Kouvola 6,5 3 621,114 10
Rovaniemi 24,3 2| 5103,99 195 Rusko 6,2 3 2187,63 37
Merikarvia 241 2| 3904,75 107 Kiukainen 6,1 2 6524,69 180
Tuusniemi 241 2| 3239,92 125 Loimaa 6,0 3 25077,4 519
Sotkamo 23,8 2| 8100,18 259 Hausjarvi 59 3 12765 222
Ranua 23,7 2 4423,6 161 Lemu 59 3 1997,87 50
Muonio 23,5 2| 465,873 22 Nakkila 58 2 6161,08 136
Pertunmaa 23,2 2 2486,26 100 Alastaro 5.3 3 10191,3 21
Eno 23,2 2 1690,6 76 Oripaa 53 3 4719,81 105
Mikkeli 23,1 2| 11803,2 448 Mellila 5,2 3 5974,21 107
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Liite 5.1 A- ja C2- tukialueella sijaitsevan emolehmatilan saamat maataloustuet
vuonna 2008
A-tukialue C2-tukialue
Tilatuen tasatukiosa 246,60 €/ha 152,67 €/ha
(5 %:n modulaation jalkeen) (234,27 €/ha) (145,04 €/ha)
Kotieldintuotannon kansallinen tuki rehuviljalle, nurmelle ja muille rehukasveille kotieléintiloilla 30 €/ha
Yleinen pohjoinen hehtaarituki 30 tai 35 €/ha®
LFA-tuki 150 €/ha 210 €/ha
LFA-tuen kansallinen lisdosa kotielaintilalle 97,30 €/ha 102,17 €/ha
Ymparist6tuen perustoimenpiteet kotieldintilalla 107 €/ha 107 €/ha
Ympéristotuen lisitoimenpiteet kotieldintilalla 10-125 €/ha’ 0-50 €/ha®
Tilatukioikeuden lisdosa vuosien 20002002 sonnipalkkioiden perusteella 63,00 €/sonnipalkkiosonni 63,00 €/sonnipalkkiosonni
(5 %:n modulaation jalkeen) (59,85 €/sonnipalkkiosonni) (59,85 €/sonnipalkkiosonni)
Sonnipalkkio 157,50 €/sonni 157,50 €/sonni
(5 %:n modulaation jalkeen) (149,63 €/sonni) (149,63 €/sonni)
Nautojen tuotantopalkkio emolehmille 113,20 €/emolehma 113,20 €/emolehma
(5 %:n modulaation jalkeen) (107,54 €/emolehma) (107,54 €/emolehma)
Nautojen tuotantopalkkio teurastettaville naudoille, sonnit vah. 330 kg ja
hiehot vah. 210 kg 30,30 €/elain 30,30 €/elain
(5 %:n modulaation jalkeen) (28,79 €/elain) (28,79 €/eldin)
Kansallinen tuki emolehmille ja yli 6 kk ikisille emolehmé&hiehoille 73 €ley’ 295 €/ey”
Kansallinen tuki sonneille 187 €ley® 422 €ley°

Kansallinen tuki lihahiehoille

114 €/teurastettava hieho

269 €/teurastettava hieho

hampulle, kuitu- ja 6ljypellavalle ja velvoitekesannolle.

Lisatoimenpiteita pitaa valita A- ja B-alueilla 1-4 kappaletta.
Lisatoimenpiteita on valittavissa C-alueilla 0-2 kappaletta.
Eldinyksikdiden muuntokertoimet: emolehmat, lypsylehmat ja sonnit ja hiehot vahintaan 2 vuotta = 1 ey/eldin, sonnit ja

hiehot 6 kk —alle 2 vuotta = 0,6 ey/eldin.

Liite 5.2

alueittain. Lahde: Tike

Ahvenanmaa
Lapin
Kainuun
Pohjois-Pohjanmaan
Pohjanmaan
Eteld-Pohjanmaan
Keski-Suomen
Pohjois-Karjalan
Pohjois-Savon
Eteld-Savon
Kaakkois-Suomen
Pirkanmaan
Hameen
Satakunnan
Varsinais-Suomen

Uudenmaan

Lampaita
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Eldainm&aran muutos 1000 kpl
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Ahvenanmaa
Lapin
Kainuun
Pohjois-Pohjanmaan
Pohjanmaan
Eteld-Pohjanmaan
Keski-Suomen
Pohjois-Karjalan
Pohjois-Savon
Eteld-Savon
Kaakkois-Suomen
Pirkanmaan
Hameen
Satakunnan
Varsinais-Suomen

Uudenmaan

Pienempi tuki maksetaan vehnalle, rukiille, mallasohralle, rehuviljalle, CAP-tukikelpoisille dljykasveille, valkuaiskasveille,

Lampaiden ja nautojen lukumaarien muutokset vuodesta 2000 vuoteen 2007
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Liite 5.3 Emolehmien ja nautojen lukumaarat seka nautaeldintilojen, emolehmatilojen ja
lammastilojen lukumaarat alueittain vuonna 2007. Lahde: Tike

TE-keskus Emolehmat Naudat Tiloja joilla nau- Emolehma-  Lammastiloja

2008 yhteensa 2008 taeldimia 2007 tiloja 2007 2007
Uudenmaan 1036 23 847 509 83 138
Varsinais-Suomen 3766 34940 627 144 190
Satakunnan 2282 30 803 672 96 87
Hameen 2 246 47 377 1050 113 115
Pirkanmaan 4080 51 008 1168 190 158
Kaakkois-Suomen 2375 42 547 1040 125 119
Etela-Savon 2330 48 697 1219 126 114
Pohjois-Savon 4609 117 140 2 266 197 102
Pohjois-Karjalan 3553 59 722 1288 132 93
Keski-Suomen 3587 52 966 1239 179 112
Eteld-Pohjanmaan 4414 105 874 1945 192 91
Pohjanmaan 4 606 103 981 1760 209 119
Pohjois-Pohjanmaan 5702 130 962 2315 195 133
Kainuun 1377 22 461 581 49 45
Lapin 1382 35451 788 64 157
Ahvenanmaa 875 7 565 157 62 112
Koko maa 48 220 915 341 18624 2 156 1885

Lampaiden ja vuohien lukumaarat (1 000 kpl) vuosina 2000-2007

Lahde: Tike
Vuosi Uuhet  Muut lampaat Lampaat yhteensa Vuohet
2000 49,6 24,3 73,9 6,7
2001 45,7 20,8 66,5 6,5
2002 48,5 18,9 67,4 5.1
2003 48,4 19,0 67,4 4,8
2004 50,3 21,7 72,0 4,7
2005 53,5 30,6 84,1 6,2
2006 55,4 32,8 88,2 6,1
2007 56,1 33,9 90,1 54
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