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Esipuhe

Maaseudun kehittaminen on tarkea tydsarka nykytilanteessa, jossa yleinen talous- ja vaestokehitys jatkaa keskittymistadn kaupunkeihin
ja maakunnallisiin keskuksiin. Monien mielesta maaseutu ei voi menestya ilman vahvaa maakuntakeskusta, joka séteilee ymparilleen
tarjoten tyopaikkoja ja palveluita. Vallankin Ita- ja Pohjois-Suomessa monet alueet kamppailevat korkean tydttdmyyden ja muuttotappion
kanssa. Samoja perusongelmia on myds monien maakuntien syrjaisilla seutukunnilla ja kylilla. Elamén usko ja yrittajyys heikentyvét ellei
naille ja monille muille keskittyvan yhteiskunnan ilmiéille voida 16ytaa ratkaisutapoja. Maaseudun kehittdminen on monitahoinen asia,
mutta siihen on osoitettu myds merkittavia resursseja ja valineitd, joita on pyritty kdyttdmaan mahdollisimman tehokkaasti. Taman
arviointitutkimuksen kohteena on ohjelmakausi 2000-20086, jolloin toteutettiin kuutta maaseutuohjelmaa. Ohjelmien keskeisia tavoitteita
ovat olleet maaseutuelinkeinojen monipuolistaminen ja paikallisen omaehtoisen kehittamistyon vahvistaminen.

Maa- ja metsatalousministerio tilasi loppuvuodesta 2007 Ruralia-instituutin johtamalta konsortiolta teema-arvioinnin, jossa on tutkittu
kauden 2000-2006 maaseutuohjelmia neljan teeman osalta: elinkeinot ja ty6llisyys, yhteisollisyys, osaaminen ja ymparistévaikutukset.
Arviointi toteutettiin kdyttden monia tiedonhankintatapoja kuten teemakyselyt, ryhmahaastattelut, Case-selvitykset ja SWOT-analyysit.
Arvioinnissa hyddynnettiin myds laajaa taustakirjallisuutta, TIKE:n ja MAVI:n hankerekisteri- ja indikaattoritietokantoja. Ensimméisessa
teemassa laskettiin ohjelmien elintaso-, ty6llisyys- ja muuttoliikevaikutukset kayttden Ruraliassa kehitettya alueellista yleisen tasapainon
RegFinDyn-simulointimallia.

Ruralian vastuualueina olivat kaksi ensimmaista teemaa. Elinkeinot ja ty6llisyys-teemassa arviointiryhman johtajana toimi professori Hannu
Térma. Muut arvioijat olivat projektitutkija Kaarina Reini ja erikoistutkija Katarzyna Zawalinska. Yhteiséllisyys-teeman johtajana toimi
vanhempi tutkija Antti Saartenoja ja tutkijana Aapo Jumppanen. Konsortion toinen jésen oli Tampereen yliopiston Alueellisen kehittamisen
tutkimusyksikko, Sente, joka vastasi osaamisen teemasta. Johtajana toimi tutkimuspaallikko Jari Kolehmainen ja tutkijana Riina Pulkkinen.
Ymparistovaikutusten arvioinnista vastasi Bionova Engineering, johtajana toimi projektipaéllikké Juho Korteniemi, tutkijoina projekti-
insindori Tuuli Pohjola ja asiantuntija Markus Latvala. Teemojen B ja C osalta arviointia avustivat harjoittelijat Anna Jahkola ja Susanna
Maatta.

Arvioinnin nyt valmistuttua kiitdmme toimeksiantajaa ja sen asettamaa ohjausryhmaa keskustelevasta yhteistydsta. Toivomme, ettd teema-
arvioinnin tulokset auttavat tilaajaa hahmottamaan aiemman ohjelmakauden maaseutuohjelmien onnistumista ja antavat virikkeitd uuden
kauden maaseutuohjelman tehokkaalle soveltamiselle.

Seindjoella 30.9.2008

Sami Kurki, johtaja, professori

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti
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Tiivistelma, teema-
arvioinnin tulokset ja
suositukset

1. JOHDANTO

Kyseessa on vuosina 2000-2006 Suomessa toteutettujen maaseu-
dun kehittamisohjelmien ALMA, ELMA, Pohjois-Suomen tavoite 1,
[td-Suomen tavoite 1, POMO+ ja LEADER+ -ohjelmien teema-ar-
viointi. Maaseudun kehittamisohjelmien tavoitteena on ollut maa-
seudun ty6- ja elinkeinomahdollisuuksien parantaminen, yhteisél-
lisyyden lisadminen, maatalouden rakennemuutoksen edistaminen
ja maatilatalouden monipuolistaminen. Arvioinnin koordinointi-
vastuu on ollut Helsingin yliopiston Ruralia-instituutilla.

Edelld mainittujen ohjelmien kautta rahoituksensa saaneista hank-
keista tassa arvioinnissa kohteena ovat olleet ne yritys- ja kehitta-
mishankkeet, jotka on rahoitettu Euroopan maatalouden ohjaus-
ja tukirahastosta (EMOTR) ja/tai kansallisin varoin. Suoraan maa-
talouteen liittyvien toimenpiteiden vaikutusta ei taten kasitella.
Teema-arviointi perustuu suurelta osin arvioinnin tilaajan maa- ja
metsatalousministerion maarittamiin arviointikysymyksiin. Perus-
kysymyksia on taydennetty arvioitsijoiden maarittamilla lisaar-
viointikysymyksilla.

Arviointi keskittyy tarkastelemaan maaseudun kehittamisohjel-
mien vaikutuksia neljan eri teeman nékdkulmasta. Nama teemat
ovat elinkeinot ja ty6llisyys, yhteiséllisyys, osaaminen seka ympa-
ristovaikutukset. Arvioinnin tavoitteena on tuottaa ohjelmien jal-
kiarviointeja syvallisempaa tietoa ohjelmien vaikutuksista ja ta-
voitteiden toteutumisesta. Arvioinnin tuloksia tullaan hyddynta-
maan Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2007-
2013 toteutuksessa.

Asetettuja arviointikysymyksia oli runsaasti ja ne olivat luonteel-
taan varsin laajoja. Arvioinnissa on kaytetty monipuolisesti erilai-
sia aineistoja ja hyddynnetty seké kvalitatiivisia etta kvantitatiivi-
sia tutkimusmenetelmia. Kdytetyt aineistot koostuivat jo olemas-
sa olevista dokumenteista ja arvioitsijoiden itse kerdamasta ma-
teriaalista. Valmiista aineistosta tarkeimpia tietoldhteita olivat
ohjelma-asiakirjat, ohjelmien aikaisemmat arviointiraportit ja
Hanke2000-rekisterin tiedot. Arvioitsijoiden kokoama materiaali
koostuu hankkeisiin osallistuneille tehdyista kyselyista, aluetoimi-
joiden ja -viranomaisten ryhmahaastatteluista seka yksittaisille
hankkeille tehdyista case-tutkimuksista. Kvantitatiivinen analyysi
keskittyy hankerekisteritietoihin ja RegFinDyn-aluemallisimuloin-
teihin. Kvalitatiivinen analyysi puolestaan keskittyi kyselyihin,
haastatteluihin ja case-tutkimuksiin.

Aineiston monipuolisen analyysin tuottamia tuloksia on verrattu
ohjelmille asetettuihin tavoitteisiin. Ohjelmien tavoitteiden saa-
vuttamisen arvioinnin haasteellisuutta on lisannyt kaytdssa ollei-
den valmiiden aineistojen erilainen luotettavuusaste. Arvioinnin
luotettavuuden kannalta taméa on merkinnyt eri tiedonhankinta-
tavoilla saatujen tietojen luotettavuusjarjestykseen asettamista
ja arviointikysymyksiin vastaamista télta pohjalta.

Johtopaatokset ja suositukset on laadittu teemoittain ja huomioi-
den ohjelmille asetettujen tavoitteiden saavuttaminen. Kustakin
teemasta on myos laadittu yhteenvetona SWOT-analyysi.

Seuraavassa on tiivistettynd arvioinnin paatulokset seka suosituk-
set teemoittain.

2.  TEEMA A: Elinkeinot ja ty6llisyys

Teemassa A arvioitiin maaseutuohjelmien vaikutusta maaseudun
elinkeinoihin, tyollisyyteen, yrittajyyteen ja innovaatioihin.

Arvioinnin tulokset osoittavat, ettd maaseudun kehittamisohjel-
mien hankety6 koetaan tuloksia tuottavaksi ja elinkeinotoimintaa
selvasti edistavéksi. Tyollisyyden osalta merkittavin vaikutus han-
ketoiminnalla on ollut maaseudun tydpaikkojen sailymiseen. Oh-
jelmien elinkeinolliset vaikutukset nakyvatkin tyopaikkojen uudis-
tamisessa ja valillisissa toimenpiteissa, eivat niinkaan suoraan uu-
sien tyopaikkojen syntymisend. Ohjelmilla on ollut merkittava
myonteinen laadullinen vaikutus. Yrittdmisen kynnys on alentunut
ja yrityksen perustaminen on nopeutunut ja helpottunut. Hank-
keistaminen myGs todenndkdisesti poistaa suuren osan turhista
investoinneista, koska ideat taytyy saada “myytya” rahoituksen
saamiseksi. Hanketyd on vahvistanut uskoa maaseudun tulevai-
suuteen ja luonut hyvaa ilmapiiria.

Yritystukimuotoihin ja niiden valineisiin ollaan yleisesti ottaen tyy-
tyvéisia. On kuitenkin olemassa selva kriittisten joukko, joka ei ole
valmis hakemaan yritystukea uudella ohjelmakaudella. Téma voi
kuvastaa ohjelmakauden lopun hankevasymysta. Tuenhakijoiden
tyytyvaisyytta voitaisiin lisdtd nopeuttamalla tukipaatosten ja
maksatusten nopeampaa saamista. Eritoten pienten hankkeiden ja
kansainvalisten hankkeiden osalta byrokratian maaraan tulisi kiin-
nittaa huomiota. Raportoinnin maaraa tulisi suhteuttaa saatuun
tukeen, jottei byrokratia “soisi” suurinta osaa koetusta tuen hyo-
dysta.

Hankkeissa tuotetut innovaatiot painottuivat palveluyritysten toi-
mintaansa tekemiin uudistuksiin. Suurella osalla hankkeita inno-
vaatiot eivat olleet tavoitteena, mika johtui osaltaan maaseutuoh-
jelmien innovatiivisuuden erilaisista painotuksista. Hankkeissa syn-
tyneiden innovaatioiden kaupallistamisessa oli kuitenkin onnistut-
tu hyvin. Innovaatioiden kayttoonottoon ja siirtymiseen voitaisiin



vaikuttaa tukemalla innovatiivisia pioneereja seka vahvistamalla
ja laajentamalla maaseudun paikallisia ja ei-paikallisia verkostoja.
Hankkeiden kansainvalisten tai edes kansallisten suhteiden edis-
tamiseen tarvittaisiinkin nykyistd suurempaa panostusta. Riskipi-
toisten hankkeiden rahoittaminen ja joustavuus tukiehdoissa tuki-
sivat my6s innovatiivisuutta.

Maaseudun kehittdmisohjelmien tavoitteena oli yli 17 000 uutta
tyopaikkaa. Tavoite oli kova ja myds tavoitteen saavuttamisen ar-
viointi osoittautui haasteelliseksi. Kyselyt, haastattelut, RegFinDyn-
aluemallisimulointien tulokset, aikaisempien tutkimusten tulokset
sekd Hanke2000-rekisterin tiedot huomioiden arvioimme, etta
maarallisesta tyollisyystavoitteesta on saavutettu noin 60 prosent-
tia. Maaseutuohjelmien pysyvien ty6llisyysvaikutusten osalta voisi
olla kiinnostavaa toteuttaa erillinen seurantatutkimus, jolla selvi-
tettaisiin, miten kauan uudeksi pysyvaksi tyopaikaksi luokitellut
tyopaikat todellisuudessa sailyvat. Liséksi indikaattorijarjestelmaa
taytyisi kehittaa tyollisyys- ja yrittajyysmittareiden osalta yksinker-
taisemmaksi ja lapindkyvdmmaksi, jotta raportointi saadaan ny-
kyista mielekkdammaksi ja tarkemmaksi.

Suositukset

— Hanketoimijat eivat ole selvastikaan taysin tietoisia tai tar-
peeksi hyvin perehtyneet erilaisiin tukien haku- ja hyvaksymis-
ohjeisiin. Tiedottamisen laatu ja maara tulee sovittaa tietotar-
peeseen ja tarvittaessa raataloida eri alueiden tilanteeseen.
Koulutusta ja neuvontaa pitaisi mys tehostaa ja lisata sen re-
sursseja. Tama palvelee eniten hankevalmistelijoita ja hank-
keen kédytannon toteuttajia, jotka ovat myos kriittisimpid, kos-
ka he joutuvat kohtaamaan hankkeen arjen. Hanketoimijat ar-
vostaisivat tallaista vastaantuloa ja se liséisi heidan mieles-
taan hakijoiden tasapuolista kohtelua.

— Tuenhakijoiden tyytyvéisyytta voidaan lisatd nopeuttamalla
maksatusten ja tukipaatdsten saamista. Erityisesti pienten ja
kansainvalisten hankkeiden osalta byrokratian maaraa tulisi
keventad. Raportoinnin tulisi olla suhteessa saatuun tukeen,
jottei kavisi niin, etta byrokratia sy6 suurimman osan yrittajan
kokemasta tuen hyddysta.

— Tyollisyystavoitteet nayttavat olleen asetettu liian korkeiksi
menneelld ohjelmakaudella. Uudella ohjelmakaudella tavoit-
teet taytyisi asetettaa realistisemmalle alemmalle tasolle. Luku
voi olla tavoitteellinen, mutta tavoitteeksi ei ole realistista
asettaa esimerkiksi kaksinkertaista tasoa.

— Maa- ja metsatalousministeri6 voisi suorittaa erillistutkimuk-
sen, jossa tutkitaan tassa arvioinnissa saatua tulosta, jonka
mukaan BKTA:lla ja ty6llisten maaralla mitattuna pienet maa-
kunnat olisivat keskimaaraista tehokkaampia uusien henkilé-
tyévuosien luomisessa. Samalla voisi selvittaa pateekd tulos
myds maakunnan sisalld esimerkiksi seutukuntien tai kylien
koon suhteen.

— Tavoite innovaatioiden synnyttamiseen sisaltyy uuteen maa-
seutuohjelmaan. Tama vaatii hanketoimijoilta ja virkamiehilta
kykya erottaa innovatiivisuutta sisaltavat hankkeet muista
hankkeista. Jotta innovaatioita oikeasti syntyisi, taytyy sallia
aito pilottiluonteisuus ja nykyista joustavammat tukiehdot ris-
kipitoistenkin hankkeiden rahoittamisessa. Lisaksi innovatiivi-
suutta voitaisiin edistda toimilla, jotka lahentavat maaseudun
toimijoita ja uuden tiedon tuottajia seka toimilla, jotka yleises-
ti edistavat verkostoitumista.

— Indikaattoreita on nykyisellaan aivan liilan monta. Tama johtaa
helposti tilanteeseen, jossa raportointi ei tunnu kohtuulliselta
saatuun tukeen nahden. Lomakkeet saatetaan talléin tayttaa
huolimattomasti, jolloin syntyy virheit4, jotka eivat valttdmat-
ta kumoa toisiaan. Parannusehdotus on, etta selvitetdan mitka
indikaattoriryhmat ovat eri hanketyypeissa. Téman jalkeen sel-
vitetddn, mitka indikaattorit saman ryhman sisélla korreloivat
keskendan eli selittavat samaa asiaa. Tama antaa kaksi mah-
dollisuutta: valitaan yksi keskeinen jo olemassa oleva indikaat-
tori ja kdytetdan tarvittaessa erillisselvityksia muiden tekijoi-
den selvittamiseksi. Ty6llisyyden kohdalla téma voisi tarkoittaa
sita, etta padindikaattori olisi syntyneet henkilotyévuodet, joka
selitettaisiin kasitteena. Erillisselvitys koskisi esimerkiksi nais-
ten, miesten ja nuorten tyéllistymista. Toinen mahdollisuus on
kéyttaa vain paaindikaattorin antamaa aggregatiivista tietoa.

— Indikaattorien selke& maarittely on tarpeen. Esimerkiksi yritys-
tukien indikaattorilomakkeen téyttoohjeissa mainitaan seuraa-
vasti: “Uudet tyopaikat ovat hankkeessa tehtavan kehittamis-
tyon tuloksena eri vaiheissa syntyneitd uusia pysyvaisluontoi-
sia tyopaikkoja. Tydpaikat voivat olla kausiluonteisia, koko- tai
osa-aikaisia. Tyopaikat ilmoitetaan kokopaivatoimiseksi muu-
tettuina.” Askeinen madrittely on vaikeaselkoinen ja se pitéisi
korvata lyhyemmalla ja ytimekkaammalla selityksella. Yleen-
sakin indikaattorilla taytyy olla selkea aikadimensio. Suurin osa
hankkeista on 1-3 vuoden mittaisia. Raportoinnissa olisikin
hyvé pitdytya vain lyhyen tdhtaimen arvioon ja valttaa pitkalle
tulevaisuuteen kohdistuvan arvion pyytamista.

— Aloitetaan avoin keskustelu hanketoimijoiden ja viranomaisten
valilla indikaattorijarjestelman eduista ja ongelmista seka kei-
noista, joilla seurantaa voitaisiin keventaa ja tehostaa.

3. TEEMA B: Yhteisollisyys

Teeman kohteena olivat maaseudun kehittamisohjelmien vaikutuk-
set yhteisollisyydelle. Yhteisollisyyden kehitysta arvioitiin sosiaali-
sen padoman kolmen eri ulottuvuuden nakokulmista: yhteisopaa-
oman, kumppanuuspaaoman ja suhdepaaoman.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd yhteiséllisyys on saanut
ohjelmien kautta merkittavaa vahvistusta. Yhteisollisyyshankkeet
vaikuttavat myos sangen pitkakestoisesti esimerkiksi alueidenti-



teetin vahvistumisen, yhteistyon lisdantymisen seka uusien toimin-
tamallien kautta. Hankkeet jattavat yhteis66n aina pysyvia aineel-
lisia tai aineettomia merkkeja, jotka voivat periaatteessa sailya niin
pitkaan kuin yhteiso itsessaan on olemassa. Maaseutuohjelmat
ovat ohjanneet yhteisoja paamaaratietoiseen, organisoituun ja pit-
kéjanteiseen toimintaan. Samalla kuitenkin yhteisot ovat joutuneet
tiukkenevan valvonnan ja ohjauksen kohteiksi, mika voi johtaa yh-
teis6jen, toimintaryhmien ja viranomaisten valisen suhdepadaoman
heikkenemiseen. Onkin huolehdittava siita, etta hankkeiden to-
teuttajilla sdilyy luottamus alueen viranomaisten haluun ja kykyyn
auttaa hankehallinnon eri vaiheissa. Erityisesti toimintaryhmien
merkitys hankkeiden tukemisessa on keskeinen, mista syysta nii-
den rooli ei saisi muuttua viranomaiseksi. Hankeosaaminen ei
mydskaan ole koko yhteison jaettu ominaisuus, vaan se on keskit-
tynyt tietyille avainhenkil6ille. Tdma on yksi merkittdvimmista oh-
jelmien aiheuttamista pysyvista muutoksista yhteisollisyydessa.
Tasté syysta hankkeiden toteuttajien motivaation ja jaksamisen
tukeminen on tarke&ta.

Yhteisollisten hankkeiden tulosten hyddyntaminen pitkdjanteisesti
ja tehokkaasti edellyttaa pysyvid muutoksia alueen rakenteisiin tai
toimintatapoihin. Tehokkaimpia yhteiséllisyytta lisadvia hanketyyp-
peja ovat erilaiset rakentamis- ja kunnostushankkeet, jotka kokoa-
vat ihmiset tekemaan yhdessa asioita alueensa hyvéksi. Rakennuk-
siin ja rakenteisiin liitetdan monia tarkeité yhteisollisyytta lujittavia
symbolisia merkityksia. Siten yhteiséllisyys ei vahvistu hankkeiden
kautta suoraan vaan valillisesti. Rakentamis- ja kunnostushankkeis-
sa talkootyon merkitys on suuri. Talkoiden merkitysta tuleekin edel-
leen korostaa, koska ne luovat sosiaalisen vuorovaikutuksen verkos-
toja, joiden kautta suoraan saatavien hyétyjen lisaksi alueen inno-
vatiivisuus, tyollisyys ja elinkeinotoiminta kehittyvat myonteisesti.
Tulevaisuudessa yhteiséllisten hankkeiden epésuorien taloudellis-
ten vaikutusten merkitysta tulee korostaa ja niiden arvioimiseksi
tarvitaan kehittyneempia arviointivalineita.

Ihmisten tasavertaisten osallistumis- ja elinkeinomahdollisuuksien
koettiin padosin toteutuneen hankkeissa. Toisaalta asukkaiden
osoittama aktiivisuus oli ollut sukupuolta tai muita vaestéryhmate-
kijoita keskeisempi osallistumiskriteeri. Tama kertoo omalta osal-
taan sukupuolten tasa-arvoon liittyvien kysymysten sivuuttamises-
ta eri tasoilla. Vaeston ikaantyminen maaseudulla korostaa aktiivis-
ten eldkeldisten merkitystd hanketoiminnassa. Sukupuolikysymyk-
sen sijaan tarkeimmaksi haasteeksi nousi nuorten saaminen mu-
kaan hanketoimintaan. Samaten erilaisia erityisryhmig, kuten maa-
hanmuuttajia, vammaisia, tyottomia ja syrjaytyneitd, on paikallis-
tettu hankkeiden kautta melko vahan. Tulevaisuudessa on kiinnitet-
tdva entistd enemman huomiota siihen, etta hanke on ideoitu ja
suunniteltu yhdessa erityisryhman kanssa tai etta erityisryhmét on
valtavirtaistettu mukaan suoraan “tavanomaiseen” hanketoimin-
taan. Erityisten naishankkeiden sijaan tulee pyrkia sukupuolisensi-
tiivisyyteen, jolloin miesten ja naisten tasa-arvo lapéisee ohjelma-
politiikan ja hanketoiminnan kaikilla tasoilla. Télla voidaan pyrkia
estamaan ryhmien viktimisaatiota, eli sita etta politiikan rakenteet
itse asiassa yllapitavat ryhmien valisia arvo- ja asenne-eroja.

Yhteisollisissa kehittamishankkeissa innovaation kasite tulee tul-
kita hyvin valjasti tai madritelld uudestaan. Innovaatiot eivat usein
olekaan olleet yhteisollisten hankkeiden suoranaisena tavoitteena,
vaan innovatiivisuus on useimmiten suuntautunut hankkeen sisais-
ten toimintamallien kehittdmiseen. Tasta syystd myos tarve inno-
vaatioiden levittdmiseen on ollut vahdinen. Viranomaisten tulisikin
kyetd tunnistamaan nykyistd paremmin usein virallisen innovaa-
tiojarjestelman ulkopuolella syntyvien yhteiséllisten innovaatioi-
den logiikkaa. Innovaatio -kasitteen sijaan yhteiséllisten hankkei-
den osalta voitaisiin kayttaa kasitteita kokeilevuus ja uudistavuus.
Tama auttaisi ymmartamaan yhteiséllisten hankkeiden erilaista
nakokulmaa innovaatioihin ja tulisi konkreettisemmin esiin se, ko-
keillaanko hankkeessa jotakin uutta tai uudistetaanko silla jotakin
olemassa olevaa.

Suositukset

— Maaseutuyhteisojen aktiivisten ja kehittamisty6ta osaavien ih-
misten motivaation sailymiseen ja jaksamisen turvaamiseen on
kiinnitettava huomiota entistd enemman myds viranomaisten
taholta. Hankkeiden toteuttajien luottamusta alueen viran-
omaisten haluun ja kykyyn auttaa hankehallinnon eri vaiheissa
tulee vahvistaa. Tahan voidaan pyrkia kouluttamalla ja ohjeis-
tamalla hankevalmistelijoita.

— Talkootyén merkitys on suuri. Talkoiden merkitysta tuleekin
edelleen korostaa, koska ne luovat sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen verkostoja, joiden kautta alueen innovatiivisuus, tyollisyys
ja elinkeinotoiminta kehittyvat myonteisesti. Talkootydtunnit
voisivat olla yksi yhteisollisyyden ja sosiaalisen padoman konk-
reettinen tulosmittari.

— Sukupuolten valisen tasa-arvon toteutumisen tulkinta on oh-
jelmatasolla erilainen kuin kdytdnnon hanketydssa, jossa tasa-
arvon katsotaan toteutuvan kun hankkeeseen osallistuminen
on kaikille avointa. Sukupuolten vélisten erojen korostamista
tulisikin maaseutuohjelmissa lieventaa ja Iahestya kaytannon
tydssd enemman esilla olevaa sukupuolisensitiivisyyden kasi-
tetta.

—  Eri vaestdryhmien osallistumisen osalta on kiinnitettava entis-
td enemman huomiota siihen, etta hanke on ideoitu ja suunni-
teltu yhdessa erityisryhmén kanssa. Erityisesti tama koskee
nuoria, maahanmuuttajia, vammaisia ja syrjaytyneita. Erityis-
ryhmat tulisi my6s valtavirtaistaa hanketydssa kokonaisvaltai-
sesti, siten etta osallistuminen mihin tahansa hankkeeseen oli-
si luontevaa.

— Yhteisollisissa kehittamishankkeissa innovaation kasite tulee
tulkita valjasti tai innovaation sijaan tulisi ottaa kayttdon ka-
sitteet kokeilevuus ja uudistavuus. Talléin tulisi konkreettisesti
esiin se, kokeillaanko hankkeessa jotakin uutta tai uudistetaan-
ko silla jotakin olemassa olevaa.



4, TEEMA C: Osaaminen

Maaseudun kehittdmisohjelmien kautta myonnetyt yrityskohtaiset
tuet ja avustukset eivat valttamatta motivoidu osaamishankkeina,
vaan niilla on usein paljon konkreettisemmat tavoitteet. Kuitenkin
hanketoiminta itsessaan tukee yritysten liiketoimintaosaamista ja
hankkeen varsinainen toteutus avaa yhteyksia muihin toimijoihin,
erityisesti muihin maaseudun yrityksiin. Yhteistyon kehittymisen
kautta maaseutuyrityksiin valittyy aiempaan kokemukseen perus-
tuvaa osaamista ja jopa niin sanottua hiljaista tietoa. Téllainen
maaseutuyritysten konkreettisiin kdyténtéihin juurtunut osaami-
sen siirtyminen nayttaakin korostuvan organisoidun tutkimustie-
don ja hyvien kédytantojen siirtamiseen sijaan.

Myds elinkeinojen kehittamishankkeissa on korostunut melko so-
veltava ja toiminnallinen osaamisulottuvuus. Niilla on edistetty esi-
merkiksi uusien tuotteiden ja palveluiden kehittamisté seka koh-
deyritysten valisten yhteyksien muodostumista. Maaseudun yritys-
ten teknologia- ja osaamispohjan eksplisiittiseen kehittdmiseen ei
nayteta kiinnittavan niin paljon huomiota, vaan kehittamistoimin-
nat on suunnattu lahemmas markkinarajapintaa. Tama on sinal-
[aan luontevaa, silla hanketoiminnalla tulee pyrkia yritysten tarpei-
siin vastaaviin vaikutuksiin ja yritysten tarpeet nousevat markki-
noilta.

Koulutushankkeet tuottivat monenlaisia osaamisvaikutuksia maa-
seutuyrityksiin, vaikka niiden toteuttamisessa todettiin olevan mo-
nia haasteita. Sinallaan koulutushankkeiden sisallot (esim. laatu-
tyo, tietotekniset valmiudet) sopivat hyvin yhteen maaseutuyritys-
ten koettujen tarpeiden kanssa. Koulutushankkeissa tulee kiinnit-
taa erityistd huomiota koulutuksen tarjoaman tiedon hyddynnet-
tavyyteen kohderyhmassa esimerkiksi tarjoamalla riittdvan koh-
dennettua ja kdytannonlaheista koulutusta.

Tutkimustiedolla néyttaa olevan seka elinkeinollisissa ettd muissa
kehittdmis- ja koulutushankkeissa moninaisia rooleja, vaikka mo-
nesti ainoastaan tutkimustietoa ydinsisaltonaan hyodyntavat
hankkeet tunnistetaan selvasti tutkimukseen nojautuvina hankkei-
na. Tutkimustiedon monimuotoisuuden havaitseminen auttaisi yli-
opistojen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimusorganisaatioiden
mukaan ottamista maaseudun kehittamiseen. Toistaiseksi yhteis-
tyon kehittymisen esteend on myds muita syitd, esimerkiksi tutki-
mus- ja koulutusorganisaatioiden sisdiset toimintalogiikat seka
asenteelliset ja tiedolliset tekijat molemmin puolin.

Kansainvaliset hankkeet ovat haastavia seka hankeosaamisen etta
substanssiosaamisen nakokulmasta, mutta samalla erittdin antoi-
sia. Erds suurimmista lisdarvoista kansainvalisissa hankkeissa on
se, ettd hanketoimintaan saadaan integroitua uusia toimijatahoja.
Elinkeinotoiminnan kehittdmisen kannalta kansainvélisia hankkei-
ta voidaan pitaa perusteltuina, kun taustaksi asettuu maaseutuyri-
tysten kansainvalistyva toimintaymparistd. Kansainvalisten hank-
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keiden vaatima osaaminen voi johtaa siihen, etta kansainvaliset
hankkeet kasautuvat vain tietyille toimijoille, mika voi olla ristirii-
dassa eri maaseutualueiden todellisten kansainvalistymistarpeiden
kanssa. Kansainvalistyminen pienemmassa mittakaavassa on mah-
dollista myos alueellisten tai kansallisten hankkeiden yhteydessa
ja kansainvalisyys on laajempaa kuin kansainvalisia hankekump-
paneita omaavien hankkeiden maara antaisi ymmartaa.

Maaseudun elinkeinojen kehittamisen kannalta yleensa seka eri-
tyisesti tietointensiivisen ja osaamisvetoisen yritystoiminnan ke-
hittdmisen nékokulmasta maaseututyypilld on merkitysta. Kau-
punkien laheiselld maaseudulla painottuvat erilaiset toimet kuin
syvalla maaseudulla tai harvaan asutulla maaseudulla. Tietynlais-
ten erikoistuneiden paikallisten innovaatioymparistojen kehitty-
minen tiettyjen toimialojen ymparille on jo nyt nahtavissa oleva
trendi maaseutumaisissa ymparistoissa, vaikka se ei arviointityds-
sa kovin voimakkaasti korostunutkaan.

Maaseudun ohjelmallinen kehittdminen on Suomessa volyymiltaan
varsin merkittdvaa toimintaa ja sen piirissa on kerrytetty merkitta-
va maara hanke- ja kehittamisosaamista. Tasta huolimatta maa-
seudun kehittdminen nayttaytyy hieman irrallisena saarekkeena
suomalaisen aluekehittamisen kentéssa. Kuitenkin maaseudun ke-
hittamistyo voidaan arvioida asettuvan luontevaksi osaksi uudis-
tuvaa kansallista kaytantolahtoista osaamis- ja innovaatiopolitiik-
kaa, mikali yhteydet eri hallinnonalojen valilla ndhdaan.

Suositukset

— Maaseutukehittamisen yhteyttd muuhun aluekehittamiseen
tulee vahvistaa seka operatiivisella ettd strategisella tasolla.
Operatiivisella tasolla esimerkiksi toimintaryhmien ja seudul-
listen kehittamis- ja elinkeinoyhtididen yhteisty6ta voisi vah-
vistaa. Strategisella tasolla taas alueellisen maaseudun kehit-
tamisen ja muun aluekehittdmisen tavoitteenasettelun koordi-
nointia tulisi vahvistaa.

— Toimialakehityksen "herkkyyskaudet” tulisi huomioida toimi-
alojen kehittamiseen suunnatuissa kehittamisvalineissa. Mita
kypsempi toimiala on, sita tarkeampia ovat yrityskohtaiset
hankkeet, joilla pystytdan vastaamaan yritysten yksildllisiin ke-
hittdmistarpeisiin. Toimialan kehitysvaiheen lisaksi huomioita-
va on, ettd erilaiset maaseututyypit mahdollistavat erilaisen
yritystoiminnan kehittymisen. Erikoistuneiden paikallisten toi-
mintaymparistdjen kehittymista tulee pystya tukemaan maa-
seudun ohjelmallisen kehittdmisen keinoin.

— Osaamisen ja tiedon toiminnallinen luonne tulee tunnistaa ny-
kyista paremmin. Yrityskohtaisten tukien hakemisessa ja myon-
tamisessa seka erityisesti asiakasrajapinnassa tydskenneltaes-
sa yritysten hankkeiden osaamisvaikutukset voitaisiin huomi-
oida vield nykyista paremmin ja kannustavammin. Kyse on



enemman huomion kiinnittamisesta kuin tuki- ja avustuskri-
teerien muuttamisesta: yrityshankkeiden konkreettisten, liike-
taloudellisten tavoitteiden tulee edelleen olla ensisijaisia.

— Hanketoiminta on osoittautunut luontevaksi tavaksi lisata yh-
teisty6ta ja verkostoitumista eri toimijoiden valilla. Verkosto-
mainen toimintatapa ja yhteistyo tulee juurruttaa myos hank-
keiden ulkopuoliseen toimintaan. Lisaksi kansainvalisten hank-
keiden osalta tarkeaa olisi, etta rakentuneita luottamussuhtei-
ta ja kumppanuuksia hyddynnetdan pidemmalle vietyjen hank-
keiden muodossa uudella ohjelmakaudella.

— Maaseutuyritysten innovaatiokyvykkyyden lisaamiseksi huo-
miota tulee kiinnittaa maaseutuyritysten kykyyn kayttaa ulko-
puolista osaamista seka niiden osaamisen ja osaamistarpeiden
nakyvaksi tekemiseen. Maaseudun osaamisen kehittamista tu-
leekin tietoisesti avata nykyista laajemmalle toimijajoukolle,
sillé se rikastaa maaseudun kehittamista ja lisaa kaupunkien
ja maaseudun valista vuorovaikutusta.

5.  TEEMA D: Ymparistovaikutukset

Kestavén kehityksen edistéminen luonnon ja maaseudun ihmisten
kannalta on ollut lapaiseva periaate maaseudun kehittamisohjel-
missa. Taman vuoksi ymparistoteemaa arvioitaessa huomioitiin
hallinnollisesti virallista ymparistohanketyyppié laajempi kokonai-
suus, jotta voitaisiin saada kattavampi kuva ymparistdteeman leik-
kaavuudesta ohjelmissa.

Kaikkiaan ymparistoteemaan kuuluvia hankkeita oli TIKE:n Han-
ke2000-rekisteriajojen perusteella toteutettu maaseudun kehitta-
misohjelmissa viime ohjelmakaudella 6973 kappaletta eli kolmas-
osa kaikista hankkeista. Naista kehittdmishankkeita oli suurin osa
70 prosenttia, yrityshankkeita oli vastaavasti 30 prosenttia. Ym-
paristéteemaan kuuluvat hankkeet oli mahdollista jaotella nel-
jaan paaryhmaan, ekologisiin hankkeisiin, energiahankkeisiin,
maisema- ja kulttuuriymparistdhankkeisiin seka luontoa virkistys-
ja elinkeinotoiminnassa hyddyntaviin hankkeisiin. Ekologisiin
hankkeisiin jaettiin kuuluvaksi mm. vesi- ja jatehuoltoa seka luon-
non monimuotoisuutta edistavat hankkeet. Energiahankkeet kos-
kivat muun muassa energiansaastoa ja bioenergian tuotantoa,
maisema- ja kulttuuriympéristohankkeissa puolestaan edistettiin
maisemallisten ja kultturillisten arvojen sailyttamista tai kunnos-
tamista. Luontoa puolestaan hyddynsivat muun muassa luonto-
matkailuhankkeet.

Kokonaisuutena eniten maaseudun kehittamisohjelmat edistivat
ympdristéteeman sisalla energiantuotantoa (28 prosenttia kaikista
ymparistohankkeista) ja luonnon hyddyntamista elinkeino- ja vir-
kistystoiminnassa (47 prosenttia). Vahaisemmassé roolissa olivat
ekologiset hankkeet (13 prosenttia) seka maisemaa ja kulttuuriym-
paristoa edistavat hankkeet (12 prosenttia). Yrityshankkeissa paa-

paino oli energia-alalla seka luonnon hyddyntamishankkeissa var-
sinkin matkailussa, muilla hanketyypeilla oli vain hyvin véhainen
merkitys. Kehittamishankkeet puolestaan painottuivat luonnon
hyodyntdmiseen, maiseman ja kulttuuriympariston tilan paranta-
miseen sekd ekologisiin hankkeisiin. Energiahankkeilla oli vahaisin
merkitys.

Ymparistoteeman nakokulmasta ainoa selkeasti esiin noussut ne-
gatiivisiakin ymparistovaikutuksia omannut ja osin ohjaustarvet-
takin vaatinut hankeryhma oli moottoriajoneuvojen kéytto vapaa-
ajan harrastuksiin ja muuhun toimintaan. Tall6in kyseeseen tulivat
muun muassa moottoriajoneuvokayttdon suunniteltavat radat, kil-
pailutapahtumat sekd muu asiaan liittyva harrastustoiminta. Tal-
I6in vastakkain joutuvat useimmiten lahiympariston ja toisaalta
lajia harrastavien henkildiden viihtyvyystekijat seka myds ekologi-
set ymparistovaikutukset.

Ymparistéhankkeiden hakijoina toimi hyvin paljon erilaisia tahoja.
Aktiivisia hakijoita olivat muun muassa yritykset, kylayhdistykset,
neuvontajarjestot, tutkimus- ja koulutuslaitokset, kunnat ja kau-
pungit seka erilaiset harrasteseurat. Ymparisthankkeiden onnis-
tumisen kannalta keskeisia kokonaisuuksia ovat motivoituneet ja
osaavat tyontekijat seka hankkeen aktiivinen verkostojen luonti ja
tiedottaminen. Parhaita kaytantoja voitiin ymparisthankkeissa
siirtaa aktiivisen verkoston kautta, mestari-kisalli-tyyppisella kou-
luttamisella ja sahkoisia interaktiivisia tyokaluja kayttaen.

Merkittavia ymparistovaikutuksia saavutettiin erityisesti kasvihuo-
nekaasupaastojen vahentamisessa, maaseudun kehittdmisohjel-
milla arvioitiin vaikutettavan noin 1 prosentin vahenemaan Suo-
men kokonaiskasvihuonekaasupaastdissa. Tama johtui suuresta
energiahankkeiden maarasta. Myoés muihin ymparistdvaikutuksiin
hanketoiminnalla oli runsaasti vaikutuksia, ndiden maarallinen ar-
viointi on kuitenkin hyvin haastavaa. Maaseudun kehittamisohjel-
missa toteutettiin myds 67 NATURA-alueita hyddyntavaa hanketta
ja 12 erityisymparistotukien kayttéa hyddyntavaa hanketta.

Kokonaisuutena maaseudun kehittdmisohjelmat ovat edisténeet
kestdvaa kehitysta hyvin, vaikka onkin huomioitava, etta selkea
paapaino on ollut nimenomaan ihmisen kannalta kokonaisuutena
kestavan kehityksen edistaminen huomioiden muun muassa talou-
delliset ja henkiseen hyvinvointiin liittyvat tekijat. Jatkossa ilmas-
tovaikutusten huomiointi noussee entistakin tarkedmmaksi leik-
kaavaksi teemaksi ohjelmissa.

Suositukset

— Maaseudun kehittamisohjelmat ovat edistaneet kestavaa ke-
hitysta — paalinjaa syyta jatkaa. Suurin osa hankkeista on ym-
pariston kannalta selkedsti positiivisia eika ymparistélle ole
aiheutunut merkittavia haittavaikutuksia. Tama koskee seka
ihmisten ettd luonnon kannalta kestavaa kehitysta.

"
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Ekologisia ja maiseman ja kulttuuriympariston tilaa parantavia
hankkeita toteutetaan ldhes ainoastaan kehittamishankkeina.
Jatkossakin hankerahoituksessa on huomioitava, etta suurin
osa ymparistohankkeista toteutetaan kehittamishankkeina.
Kehittdmisrahojen vahentaminen nailté hankkeilta johtaisi to-
dennakoisesti ymparistohanketoiminnan vahenemiseen koko-
naisuutena.

Ohjelmien ympéristdtavoitteita voitaisiin terdvoittaa — mitd
kdytannon ympéristotavoitteita kehittamisohjelmilla halu-
taan? Ohjelmakaudella 20002006 ohjelmakausi omasi stra-
tegiana selkedn kestavan kehityksen edistamisen. Ohjelman
tuloksia myds seurattiin kymmenin indikaattorein. Tavoitteet
olivat kuitenkin lahinna sanamuotoja siitd minkalaisia hank-
keita ohjelmilla edistetaan. Nain hankerekisterien ja indikaat-
toritietojen tulosten perusteella on vaikea tehda tasmallista

analyysia siitd, onko toteuma vastannut tavoitteita. Selkeam-
mat tavoitteet myos lisdisivat alueellisten toimijoiden ja hank-
keita hakevien tahojen tietoisuutta siita, mita tuloksia ohjel-
milla halutaan.

Ympariston merkitys hanketoiminnassa voitaisiin ottaa sel-
kedmmin esiin koulutuksessa ja muussa kehittamisohjelmien
viestinnassa. Viestinta on erittain tarkeaa, jotta alueellisilla ra-
hoittajaviranomaisilla ja hanketoimijoilla on selked kuva ym-
paristéteeman merkityksestd seka siita, kuinka sen tulisi ohja-
ta kaytannon toimintaa.

Moottoriajoneuvohankkeet kannattaa nostaa esiin koulutuk-
sissa. Moottoriajoneuvohankkeet olivat ainoa selked hanke-
tyyppi, joka oli edellyttanyt ohjaustarvetta kestavan kehityksen
perusteella.



1. INTRODUCTION

This is a thematic evaluation of the Rural Development Programmes
ALMA, ELMA, Northern Finland Objective 1, Eastern Finland
Objective 1, POMO+ and LEADER+ carried out in Finland during
the programme period 2000-2006. The common objective of the
Rural Development Programmes has been to improve employment
and entrepreneurship possibilities in rural areas, to increase
communality, to facilitate the structural change of agriculture, and
to diversify the farm economy. The Ruralia Institute of the University
of Helsinki has been responsible for the coordination of this
evaluation.

This evaluation focuses on the effects of those projects that were
financed via the above described programmes and that received
financing from the AEGGF fund and/or national sources. The effects
of measures that are directly connected to agriculture are not
discussed in this evaluation. The theme of the evaluation was
guided by the evaluation questions set by the Ministry of Agriculture
and Forestry, which commissioned the evaluation. The evaluation
also answers additional questions set by the evaluators
themselves.

The evaluation concentrates on viewing the effects of Rural
Development Programmes from the perspective of four different
themes. These themes are business and employment, communality,
knowledge and skills, and environment. The goal of this evaluation
is to provide more profound information about the effects of the
development programmes and how the objectives of the
programmes were achieved. The results of this evaluation will be
utilized in the implementation of the Rural Development Programme
for Mainland Finland 2007-2013.

Different materials were used in versatile ways, and both qualitative
and quantitative research methods were employed. The materials
used in the evaluation consisted of existing documents and new
material collected by the evaluator. The main elements of the
existing materials were the documents of the Rural Development
Programmes, the previous evaluation reports of the programmes,
and the contents of the Hanke2000 (Project2000) register. The
material collected by the evaluator consisted of questionnaires
answered by the participants of the projects, interviews of regional
authorities and regional actors, and case studies of individual
projects. The quantitative analysis focused on the information from
the Hanke2000 register and interregional RegFinDyn model
simulations. The qualitative analysis focused on the questionnaire
results, interviews, and case studies. The evaluation of the
achievement of the programmes’ objectives was challenging
because of the varying reliability of the existing documents. From
the perspective of the reliability of the evaluation, this has meant
sorting of the obtained information in order of reliability and
considering this order while answering the evaluation questions.

The conclusions and recommendations were organized by themes
and consider the achievement of the objectives set for the
development programmes. A SWOT analysis has also been
organized by themes.

The key findings of the evaluation are presented below by
evaluation themes.

2. THEME A: Business and employment

In theme A the effects of Rural Development Programmes on rural
business, employment, entrepreneurship, and innovations were
evaluated.

The results from this evaluation show that the project work of the
Rural Development Programmes is considered to be productive
and to enhance business. Considering employment, the most
significant effect of the project activities has been in keeping rural
jobs. The effects on business appear to be the renewing of jobs
rather than the creation of new jobs. The development programmes
have had a positive qualitative impact. The programmes have
paved the way to entrepreneurship. The start of new businesses
has been facilitated and become faster. Turning plans into concrete
projects quite likely eliminates most unnecessary investments as
the ideas must be sold in order to receive financing. The projects
have also strengthened faith in the future of rural areas and created
a good atmosphere.

In general, people are content with the forms of business support
offered. However, there is a group of people who are not satisfied
and who are not willing to apply for business support from the
current development programme. This could be a reflection of
project fatigue associated with the end of a programme period. The
contentment of applicants could be increased by accelerating
payment and support decisions. The bureaucracy of small and
international projects should especially be lightened. The amount
of reporting should be kept relative to the amount of financial
support in order to avoid the bureaucracy “eating up” most of the
benefits obtained from the support.

Most of the innovations generated by the projects were related to
improvements in the activity of service businesses. In most of the
projects, innovation was not set as an objective, but at least
partially resulted from the different weights given to innovativeness
in the development programmes. However, the commercialization
process of the innovations has proceeded well. The implementation
and transfer of innovations could be promoted via supporting
innovative pioneers and strengthening and extending local and
non-local networks of rural areas. International and even national
connections between projects would need more investments. The
financing of risk-prone projects and flexibility in the support terms
would also promote innovativeness.
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The objective of the Rural Development Programmes was to create
over 17 000 new jobs. This objective was set very high, and
evaluation of whether the target was achieved appeared to be
challenging. Taking into account the results from the questionnaires,
interviews, interregional RegFinDyn model simulations, previous
studies, and the information from the Project2000 register, the
estimation is that about 60% of the numeric employment target
was reached. It would be interesting to carry out a separate study
to determine how long the new permanent jobs will actually
remain. In addition, an indicator system for the Project2000 register
should be developed. In particular, the indicators measuring
employment and entrepreneurship should be simpler and more
transparent so that the reporting would become more meaningful
and accurate.

Recommendations

— The project actors are not aware enough and familiar enough
with the different guidelines and directions concerning support
applications and their approval. The quality and quantity of
communication should be adjusted to fulfill the information
demand, and when necessary it should be tailored according
to the needs of a particular region. Training and consulting
should be made more effective, and the resources for this
purpose should be increased. This would especially serve those
who are in charge of the preparation of projects and those who
implement the projects in practice. These people are also the
ones who have to contend with the everyday life of projects.
The project actors would find this valuable, and it would also
increase the objective and neutral treatment of applicants.

— The contentment of applicants could be increased by
accelerating payment and support decisions. In particular, the
bureaucracy of small and international projects should be
lightened. The amount of reporting should be kept relative to
the amount of financial support in order to avoid the
bureaucracy “eating up” most of the benefits obtained from
the support.

— The objectives concerning employment appeared to be set at
too high a level in the programme period 2000-2006. We
recommend that in the current programme period, the
objectives be set at a more realistic level. The objective can be
challenging, but it is not realistic to set the target to a level
that is double the presumable outcome.

— The results from this study imply that small regions, in terms of
regional GDP and number of employed, are on average more
efficient in generating new man-years. The suggestion is that
the Ministry of Agriculture and Forestry carry out a separate

14

study in which this result is studied further. The study could be
extended to study this phenomenon also inside regions e.g.
whether small villages and economic regions are more efficient
in the generation of new man-years compared to bigger ones.

The objective of producing innovations is stated in the new
Rural Development Programme 2007-2013. This requires
project actors and authorities to be able to distinguish
innovative projects from other projects. In order for the project
work to truly produce innovations, a genuine pilot nature must
be allowed, and more flexible support terms must be applied
to the financing of risk-containing projects. In addition,
innovativeness could be promoted via measures that bring the
actors of rural areas into contact with the producers of new
information and via measures that in general facilitate
networking.

Currently, there are far too many indicators to be reported. This
could easily lead to a situation where the reporting is not
reasonable for the amount of received support. The forms are
therefore often left blank or filled in poorly, which may cause
errors in the register. Our suggestion is that the different
indicator groups be defined according to the project type. The
next step is to find out what indicators correlate with each
other and in fact measure the same thing. This approach
provides two possibilities. One is to choose the central already
existing indicator and when appropriate perform separate
studies to clarify the other factors. In the case of employment
this could mean that the main indicator would be new man-
years. A separate study would then be targeted to clarify, for
example, the employment of women, men, and young people
under 30 years of age. The other possibility would be to use
only the aggregate information of the main indicator.

The indicators currently lack clear definitions. For example, in
the indicator forms for business support is the following
description: “New jobs are results from the development work
carried out in a project and they have to be permanent-like in
nature. The jobs can either be seasonal, part or full time jobs.
The jobs are reported as equivalent full time jobs.” Our opinion
is that this definition is not easily understandable, and it should
be replaced with a shorter explanation. In general, the
indicators should have a clear time dimension. It would be
sensible to ask for only short-run estimations and avoid asking
for estimates of long-run effects.

Open conversation among project actors and authorities
should be initiated to discuss the benefits and problems related
to the indicator system in order to improve the current
system.



3. THEME B: Communality

The main aims of the theme were the evaluation of the effects of
the Rural Development Programmes on communality. The
development of communality was evaluated through the three
dimensions of social capital: communal capital, partnership capital,
and relationship capital.

The key finding of the research was that in Finnish rural areas
communality had strengthened due to the influence of the rural
development programmes. Communal development projects had
long-lasting effects on regional identity and the strengthening of
local level cooperation. The projects also had an impact on the
development of new methods of organizing communal activities.
The rural development programmes have guided communities to
target-oriented, well-organized, and long-term activities. At the
same time, the actions of the rural communities themselves have
become more controlled by the monitoring regional authorities. In
the future, the delicate balance between citizens and authorities
must be maintained, as their mutual trust forms the heart of
successful communal development projects in the future. The role
of local action groups (LAGs) should not be put under the direction
of regional authorities that have many administrative tasks, as the
role of LAGs is vital in supporting the actual realization of communal
development projects.

Communality, however, does not usually strengthen directly but
indirectly. The most effective types of projects for strengthening
communality are various construction and renovation projects,
which gather villagers to do voluntary work for the benefit of their
community. The voluntary work itself in these projects is of great
importance as it helps to create social networks that are crucial for
communal innovations, employment, and the general development
of local economic life. However, the evaluation of the direct impacts
of the communal development projects on economic life is
difficult.

The rural development programmes have been mostly successful
in guaranteeing equal participation in the projects. The level of
activity of an individual was considered the most important factor
defining the possibilities of her participation in any project activity.
Gender or age group was considered insignificant in this process,
which on the other hand explains the absence of these questions.
However, despite the claimed neutrality in the project selection
process, youth were considered a special group that needed extra
attention. Other special groups, such as immigrants, the
handicapped, and the unemployed, were very sparsely activated
through communal development projects. In the future special
attention should be given to projects that have been created with
special groups.

In the communal development projects, the concept of innovation
should be interpreted very loosely or even redefined. Innovations

are not often the aim of the communal development projects,
although they occasionally tend to produce innovations. The
innovations being created are most often operations models meant
to boost the activities of a single project. In general, regional
authorities should encourage project applicants to carry out more
innovative project plans. The support system and application
directives for innovative projects should also be further developed
in a way that authorities can better understand the logic of
communal innovations.

Recommendations

— The authorities should pay more attention to how to sustain
the motivation and capability of the active local developers
within the rural communities. The delicate balance between
citizens and authorities must be maintained, and their mutual
trust has to be strengthened. In training and directing regional
project preparations, authorities can attain this object.

— The role of voluntary work is substantial. Furthermore, it should
be emphasized as it helps to create social networks that are
crucial for communal innovations, employment, and the
general development of local economic life.

—  On the rural development programme level the interpretation
of gender equality was different than on the actual project
level, where equality was understood to be more like the
possibility of free participation or neutrality towards all
population groups. The division between gender-based projects
and common gender-neutral projects should be reduced in the
programmes and move towards the concept of gender
sensitivity, which is closer to the project level.

— Special attention should be given to projects that have been
created with special groups instead of the projects created for
them. This is important especially for social groups such as
youth, immigrants, and the handicapped.

— In communal development projects, the concept of innovation
should be interpreted very loosely, or it could be supplemented
by such concepts as experiment and reformation.

— On the project level the concept of innovation could be
supplemented by describing projects’ experimental and
reformative dimensions, which would open up the central
contents of the concept of innovation in a popular fashion.

4. THEME C: Knowledge and skills

Rural Development Programmes have affected the level of
knowledge of rural enterprises even though enterprise-specific
measures commonly strive for much more tangible goals.
Organizing development work as projects supports enterprises’
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business skills, and the actual implementation of projects facilitates
networking, especially among rural enterprises. Through
collaboration, experiential and even tacit knowledge can be
transferred to rural enterprises. It appears that developing the
knowledge embedded in actual practices is more common than
transferring organized scientific information or best practices.

Also, in business development projects the applied and operational
dimension of knowledge is more likely to be the focus of actions.
In aiming to develop different industries locally or regionally, these
projects have improved rural enterprises’ ability to develop new
products or services and to create new links among different actors.
The development of technology and knowledge has not explicitly
been paid as much attention to as has working at the market
interface. This is a natural tendency due to need-based project
planning based on enterprises’ needs emerging from the markets.

Training projects have had various impacts on rural enterprises
despite several challenges in their execution. As such, the content
of courses (e.g. quality training, using information technology)
meet the needs of the target groups. The applicability of the
information provided in training should be paid attention to.
Focused and practical training is the key to applying information
efficiently in the target group.

Research-based knowledge appears to play different roles in
business and other development projects. However, often only
projects that use research-based knowledge as their core content
are recognized as research-based projects. Identifying the diverse
forms of research-based knowledge would set the scene for
universities, universities of applied sciences, and research
organizations to implement rural development projects. So far,
cooperation between these actors is obstructed by other factors,
such as the internal working logics of research and educational
organizations as well as mutual biases and mental factors.

International projects are challenging to execute due to both
substantial and managerial reasons. By the same token,
international projects are seen as very rewarding. One of the
biggest benefits of international projects is the fact that they
attract new actors to the execution of rural development
programmes. An international aspect is also apparent in business
development projects in the light of the globalizing operational
environment that rural enterprises work in. The knowledge
requirements may lead to an accumulation of international projects
for certain actors or in certain regions. This can be in contradiction
to the actual needs of different rural areas. It is important to realize
that small-scale international projects are a way to open up rural
development to a more international approach. However, true
international connections are quite frequent in rural development
despite the small number of actual international partnership
projects.
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The division of rural areas into three types is significant in
developing rural enterprises in general and knowledge-intensive
businesses in particular. Different actions are emphasized in urban-
adjacent rural areas than in rural heartland areas and sparsely
populated rural areas. Specialized local innovation environments
of certain lines of businesses are developing, although in this
evaluation the foregoing trend was not particularly emphasized.

Programme-based rural development in Finland has been
significant, and within programmes a notable base of project and
substance knowledge has been developed. Despite the scale of
rural development and the weight that rural development carries,
it is loosely attached to regional development as a whole. However,
rural development can be incorporated into the demand- and user-
oriented knowledge and innovation policy if the interface between
spheres of administration is recognized.

Recommendations:

— The linkages between rural development and regional
development ought to be strengthened at strategic and
operational levels. For example, cooperation between action
groups and regional business and development agencies
would strengthen the connection on the operational level.
Strategic improvements would take place e.g. by coordinating
target setting in rural and general regional development.

— Different industries are in different phases of their trajectory.
The instruments that are used to develop an industry should
be chosen on the basis of the phase of development (e.g.
enterprise-specific measures are more suitable to mature
industries). In addition, it is to be noted that different types of
rural areas enable different types of entrepreneurship. It is vital
that rural development programmes are able to support the
development of specialized local business environments.

— Alongside with knowledge as an object, knowing in action
should be identified better in the future. When preparing,
granting, and working with enterprise-specific aids, authorities
could observe these different forms of knowledge and support
them. By this it is not meant that the conditions for beneficiaries
are to be changed. Commercial targets should be the primary
criteria in the future too.

— Rural development projects have proven to increase cooperation
and networking with little effort. Cooperation organized in
networks needs to be embedded in projects’ external practices
as well. Previous programming periods ought to be exploited
especially in international projects, where structured
partnerships can be the basis of more profound projects.



- To support the innovation capabilities of the rural enterprises,
attention is to be paid to the enterprises’ ability to utilize
external knowledge. Furthermore, actors should focus on
defining the changing knowledge bases and needs that rural
enterprises have. Changing knowledge bases in particular and
rural development in general must be consciously opened to a
wider range of actors than before.

5. THEME D: Environment

Contributing to sustainable development from the perspective of
both people and nature has been a principle throughout rural
development programmes. Because of this, the environmental
theme assessment was done using a larger perspective than simply
analysing the projects officially categorized as environmental
projects. This made it possible to get a better overall picture of the
environmental issues covering rural development programmes as
a whole.

According to the project database of the Information Centre of the
Ministry of Agriculture and Forestry, rural development programmes
during the years 2000-2006 included a total of 6 973
environmentally related projects, which is one third of all projects.
About 30% of these projects were realized by companies; the other
70% are development projects. The projects can be divided into
four main groups, ecological projects, energy projects, landscape-
and cultural heritage-related projects, and projects exploiting
nature for business or recreation.

As a whole, projects having positive environmental effects are
divided into energy-related projects (28%) and nature exploited for
business or recreational activities (47%). Projects with a smaller
role were ecological projects (13%) and landscape and cultural
heritage-related projects (12%). The emphases in projects realized
by enterprises were the energy sector and the exploitation of
nature, especially for tourism services; other types of environmental
projects only had a minor role. Development projects, for example,
had emphases in nature exploited for business and recreation,
improvement of the condition of the landscape, and cultural
heritage and ecological projects; energy sector projects had a
smaller role.

From an environmental point of view, the only type of projects with
negative environmental effects and causing the need for guidance
by project financiers was motor vehicle-related projects. This kind
of project included the construction of racetracks, motor sport-
related happenings, and other related activities. In this kind of
project, people that participate in motor sport as a hobby in the
countryside are usually pitted against people living in the immediate
surroundings and the ecological effects on the environment.

Applicants with environmental projects included several different
kinds of organizations. Active applicant organizations were e.g.

companies, village associations, consultation service organizations,
research and educational institutes, municipalities, and different
hobby-related associations. Important aspects of realizing successful
environmental projects are motivated and skilful project workers
and active networking and communication during the project. Best
practices in environmental projects were transferred by exploiting
an active network or a master-journeyman type of education and
by using electronic interactive communication tools.

Remarkable environmental effects were achieved especially in
reducing greenhouse gases. It was estimated that rural development
programmes had a 1% reduction in the total amount of greenhouse
gas emissions. This was due to the large number of projects related
to renewable energy. The development programmes also had
positive effects on many other kinds of emissions in the
environment; however, these are very challenging to measure. The
rural development programmes included 67 projects exploiting
NATURA2000 areas and 12 projects exploiting or promoting
special environmental subsidies.

As a whole, rural development programmes have contributed to
sustainable development well, although it should be noted that the
emphasis was on contributing to sustainable development from
the human perspective, while also taking into account financial
and mental wellness. In the future, the observation of climate
change will become a more important theme in rural development
programmes.

Recommendations

— Rural development programmes have contributed to
sustainable development — no major changes are needed.
Most projects have clear positive effects on the environment,
and no severe harm has been caused. Sustainable development
is supported both for people living in the countryside and
nature.

— Ecological projects as well as projects improving the condition
of the landscape and cultural heritage are realized almost
exclusively as development projects (not projects of
enterprise).

— Also, in the future it should be noted in project financing that
most environment-related projects are realized as development
projects. If financial support for developing projects is reduced,
it most probably would lead to a reduced number of
environmental projects.

— The environmental targets of rural development programmes
could be sharpened. During the programme period of 2000—
2006, rural development included a clear strategy to contribute
to sustainable development. The results of rural development
programmes were followed up with indicators. However, the
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targets of the programmes were mostly sentences or words
about the project types which can be subsidized by rural
development programmes. Because of this it is difficult to do
an exact analysis to find whether the results of rural
development programmes respond to targets or not. More
clear targets would also increase the awareness of local actors
and project applicants about the expected results of rural
development programmes.

The importance of the environment in rural development
projects could be included in training and communication.

Communication is very important for regional financing
authorities and project actors to have a clear view on the
importance of the environment in rural development
programmes and how it should guide practical actions.

Motor vehicle projects should be included in education. Motor
vehicle-related projects were the only specific project type
which had caused a demand for guidance from the project
financiers on the grounds of sustainable development.



1. Johdanto

Maa- ja metsatalousministerio tarvitsee tietoa ohjelmakauden
2000-2006 maaseudun kehittamisohjelmien onnistumisesta ja tu-
loksellisuudesta toteuttaakseen uuden kauden maaseutuohjelmaa
mahdollisimman hyvin. Arvioinnin tavoitteena on tuottaa ohjelmien
jalkiarviointeja syvallisempaa tietoa ohjelmien toimenpiteiden to-
teutuksesta, osuvuudesta, niiden tehosta ja tavoitteiden toteutumi-
sesta valittujen teemojen osalta. Arviointitydssa kaytetaan hyvaksi
jo olemassa olevia ohjelma-arviointeja ja tutkimuksia ohjelmien
vaikutuksista. Maa- ja metsatalousministerié tulee hyddyntdmaan
teema-arvioinnin tuloksia muun muassa Manner-Suomen maaseu-
dun kehittamisohjelman 2007-2013 toteutuksessa.

1.1 Arvioitavat ohjelmat

Teema-arvioinnissa tarkastellaan kauden 2000-2006 kuutta maa-
seutuohjelmaa (taulukko 1) seuraavien teemojen osalta: elinkeinot
ja tyollisyys, yhteisollisyys, osaaminen ja ymparistovaikutukset.
Tydn lahtokohtana on kuuden arvioidun ohjelman Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja tukirahastosta (EMOTR) rahoitetut yritys- ja
kehittamishankkeet. Tavoite 1-ohjelmissa tarkastelun ulkopuolelle
jatettiin suoraan maatalouteen liittyvat toimenpiteet. Naita ovat
muun muassa nuorten viljelijéiden tuki, maatalouden investointi-
tuki seka sukupolven vaihtamistuki.

Alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman (ALMA) tavoitteena oli
parantaa yritysten toimintaedellytyksia ja vahvistaa maatilojen ta-
loutta. Paikallisyhteisotasolla tavoiteltiin seka maaseutukylien sai-

lyttdmista toimivina asumis- ja tydymparistdina etta ympariston
tilaan myonteisesti vaikuttavia toimenpiteita. Lisaksi haluttiin vah-
vistaa laaja-alaisesti maaseudun osaamista. Alueellinen painopis-
te oli syrjisen ja ydinmaaseudun kehittamisessa. Strategiset osa-
tavoitteet tahtasivat yhdessa maaseudun tasapainoisen vaestora-
kenteen ja -kehityksen luomiseen. Etelé- ja Lénsi-Suomen maaseu-
dun kehittamisohjelman (ELMA) paatavoitteina olivat maaseudun
elinkeinojen kehittaminen ja monipuolistaminen seka tyéllisyyden,
osaamisen ja hyvinvoinnin parantaminen. ELMA -ohjelmaa toteu-
tettiin vuonna 2006 samalla alueella ja samoin strategisin tavoit-
tein kuin ALMA -ohjelmaa vuosina 2000-2005.

Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelman paatavoitteena oli taloudelli-
sen kasvun lisadminen. Strategisina tavoitteina olivat ensisijaises-
ti olemassa olevan yritystoiminnan laajenemismahdollisuuksien
parantaminen ja uuden yritystoiminnan syntymisedellytyksien li-
sadminen. Vaeston toimeentulon kehittymisen mahdollisuuksien
tuli ohjelman kautta parantua niin, etta alueen vakiluvun pienene-
minen pyséhtyisi. Vastaavasti [t3-Suomen tavoite 1-ohjelman paa-
tavoitteena oli alueen maakuntien aluetalouden ja tydllisyyden
vahvistaminen seka kielteisten kehityskierteiden katkaiseminen.
Tavoitteeseen pyrittiin vahvistamalla olemassa olevaa yritystoimin-
taa, monipuolistamalla yritystoimintaa osaamispohjaisilla kasvu-
aloilla sekd poistamalla kehityksen esteita, parantamalla ty6llisyyt-
té ja ehkdisemalla syrjaytymista.

LEADER+ -ohjelman tavoitteena oli maaseudun elinolojen paran-
taminen ja uusien ideoiden kokeilu maaseudun kehittamisessa. Ta-
han pyrittiin kuuden eri kehittdmisteeman avulla: uuden tieto-tai-
don ja teknologian hyvaksikaytélla alueen tuotteiden ja palvelui-

Taulukko 1. Alueellisten maaseudun kehittamisohjelmien 2000-2006 kuvaus (lihde ohjelma-asiakirjat).

Alueellinen maaseudun
kehittamisohjelma (ALMA)
Eteld- ja Lansi-Suomen maaseu-
dun kehittémisohjelma (ELMA)

Maatalouden ja maaseutu-
elinkeinojen monipuolistaminen

Eteld-Pohjanmaan, Hameen,
Kaakkois-Suomen, Pirkanmaan,
Satakunnan, Uudenmaan ja
Varsinais-Suomen maakunnat.
Osia Keski-Suomen, Keski-Poh-
janmaan ja Pohjois-Pohjanmaan
maakunnista.

ALMA 606 ME, josta yksityinen
43%

ELMA 61 ME, josta yksityinen 55%

Alueiden kehittaéminen kaikkien
rakennerahastojen yhteistyélla

Tavoite 1 —ohjelma
- Pohjois-Suomi
- [ta-Suomi

Pohjois-Suomi: Lapin maakunta,
Koillismaan, Oulunkaaren,
Nivala-Haapajarven, Siikalatvan,
Kaustisen ja Saarijarven-Viita-
saaren seutukunnat.

[ta-Suomi: Etela-Savon,
Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan
ja Kainuun maakunnat

Pohjois-Suomi 228 ME, josta
yksityinen 38%

[t3-Suomi 605 ME, josta yksityinen
58%

LEADER+
yhteiséaloiteohjelma

Paikallisuus, omaehtoisuus,
yhteistyo, uudet ideat

LEADER+ toimintaryhmien
alueet (25 kpl)

170 ME, josta yksityinen 35%

Paikallisuus, omaehtoisuus,
pienet maaseudun kehittamis-
toimet

Paikallisen omaehtoisuuden
maaseutuohjelma (POMO+)

POMO+ toimintaryhmien alueet
(7 kpl)

26 ME, josta yksityinen 27%
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den kilpailukyvyn lisaamiseksi, maaseutualueiden asukkaiden ela-
manlaadun parantamisella, paikallisten tuotteiden jatkojalostusta
kehittdmalla, luonnon ja kulttuuristen voimavarojen hyodyntami-
sella, tasapainottamalla maaseudun ja kaupunkien vélistd muut-
toliikettd seka lisaamalla maaseudun ja kaupungin vélista vuoro-
vaikutusta. Ohjelman toteutus ulottui Rovaniemelta Hankoon kat-
taen yhteensa 25 paikallisen toimintaryhmén alueen. POMO+ -oh-
jelman toteutusalue oli suppeampi. Sita toteutettiin ainoastaan
seitseman eri toimintaryhman alueella. Ohjelman yleisena tavoit-
teena oli maaseudun elinkeinotoiminnan ja tyotilaisuuksien lisaa-
minen. Toteuttamisessa korostettiin pilottiluonteisuutta ja innova-
tiivisuutta. Naiden edistémiselld haluttiin vahvistaa maaseutualuei-
den vetovoimaisuutta ja erityisesti elinkeinoelaman kilpailukykya
ja valmiuksia. Ohjelman strategiset tavoitteet eli toimintaryhmien
teemat olivat samansisaltéiset kuin LEADER+ -ohjelmassa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ohjelmat ovat tavoitteiltaan kyt-
keytyneet tiiviisti kansalliseen kilpailukyky-yhteiskunnan rakenta-
misen projektiin. Erityisesti tavoite 1 -ohjelmia on pyritty kaytta-
maan lahtokohtaisesti talouskasvun ja aluetalouksien vahvistami-
sen vélineina. LEADER+ ja POMO+ -ohjelmat olivat Idhtokohdiltaan
enemman kansalaisyhteiskunnan toimintaa, ihmisten elaman laa-
tua ja elinympériston tilaa painottavia. Silti niidenkin teemoissa ta-
louskasvun ja kilpailukyvyn tavoitteet ovat esilla vahintaan samalla
painoarvolla kuin ei-taloudelliset tavoitteet. Maaseutuohjelmien ta-
voitteet voidaan nahda vastapainona tai tasapainottavana voimana
alue- ja talouspolitiikan kaupunkipainotteisuudelle. Arvioitavina
olevien ohjelmien tavoitteet pyrkivat kytkemaan etenkin syrjdisen
ja ydinmaaseudun menestyksekkaasti osaksi globaalitaloutta.

1.2 Paaarviointikysymykset teemoittain

Paaarviointikysymykset jakautuivat teemoittain seuraavasti:

Teema: Elinkeinot ja tydllisyys

e Mika on maaseutuohjelmien vaikutus alueen tyéllisyyteen ja
elinkeinotoimintaan?

 Millainen on ollut innovaatioiden merkitys elinkeinojen
kehittdmishankkeissa/yritysten kehittdmisessé maaseudulla?

Teema: Yhteisollisyys

o Miten yhteisollisyytta edistetdan maaseudun kehittamistyds-
sa ja mika on sen vaikutus maaseudun kehittymiseen?

» Ovatko eri vdestdryhmien (miehet vs. naiset, nuoret vs.
ikdantyneet) osallistumis- ja elinkeinomahdollisuudet
tasavertaiset?

» Mika on innovaatioiden merkitys yhteisollisissé kehittamis-
hankkeissa?

Teema: Osaaminen

» Miten yritystoiminnassa tai elinkeinojen kehittamishankkeis-
sa on hyodynnetty uutta tutkimustietoa, hyvia kaytantoja ja
aikaisempaa osaamista?
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« Miten koulutus- ja yleishyddyllisissa hankkeissa on hyodyn-
netty uutta tutkimustietoa, hyvid kaytantéja ja aikaisempaa
osaamista?

o Miten kansainvaliset hankkeet ovat vaikuttaneet maaseudun
kehittymiseen?

Teema: Ymparistovaikutukset

» Mitka ovat hanketoiminnan ymparistovaikutukset?

e Minkalaisia ympéristoa parantavia, ymparistoa saastavia,
maisemanhoitoa tai luonnon monimuotoisuutta edistavia
vaikutuksia hankkeilla on ollut (suorat vaikutukset, vélilliset
vaikutukset)?

Arviointiryhma laati kuhunkin paakysymysryhmaan omia lisékysy-
myksiadn varsinaisten arviointikysymysten lisaksi.

1.3 Arvioinnissa kaytetty lahestymistapa

Tutkimusryhman arviointiotetta voidaan pitaa kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen tutkimuksen yhdistelméana. Teemoista on koottu
suuri maara tietoa erilaisilla tiedon hankintamenetelmilla. Taman
jalkeen ne on prosessoitu siten, etta arviointikysymyksiin on voitu
antaa mahdollisimman tarkat ja tieteellisesti perustellut vastauk-
set. Tavoitteena on ollut arvioinnin riippumattomuus ja objektiivi-
suus. Keskeisina arviointikriteereind ovat olleet asetettujen tavoit-
teiden relevanssi, ohjelmien tehokkuus, vaikutusten kestévyys ja
osallistuminen. Lahestymistapaa on kuvattu kuvassa 1.

Tiedonhankintamuotoina kaytettiin taustakirjallisuutta (muun
muassa ohjelma-asiakirjat ja valiarvioinnit), suomen- ja ruotsinkie-
lisia kyselyita, ryhméhaastatteluita, case-tutkimuksia, hankerekis-
teri- ja indikaattorianalyyseja seka maakunnallisia RegFinDyn-si-
mulointeja. Jalkimmaisilla arvioitiin maaseutuohjelmien vaikutusta
taloudelliseen kasvuun, tyéllisyyteen ja muuttoliikkeeseen. Taulu-
kossa 2 on esitetty kootusti eri tiedon hankintatapojen tunnuslu-
vut. Kysymyslomakkeet ja haastattelurungot ovat tdman raportin
liitteena.

Jokainen teema rakensi tarpeisiinsa soveltuvan indikaattori- ja ha-
kusanaluettelon, jonka mukaan TIKE:sta tilattiin tarpeelliset Hanke
2000 -rekisteriajot. Jokaisessa teemassa toteutettiin suomen- ja
ruotsinkielinen kysely seka sahkoposti- ettd postikyselyna. Keski-
maarin vastausprosentti oli noin 30. Lukuunottamatta teemaa D
sahkopostikyselyn vastausprosentti nousi postikyselya korkeam-
maksi. Kyselyt lahetettiin yli 3000 hankkeelle, mika vastaa noin 15
prosenttia toteutettujen hankkeiden kokonaismaarasta. Tietoa
hankittiin lisaksi ryhmahaastatteluilla, jotka jarjestettiin erikseen
jokaisessa TE-keskuksessa. Osallistujat edustivat TE-keskuksia, toi-
mintaryhmia ja muita aluekehittdmisorganisaatioita kuten ProAg-
riaa ja Metsakeskuksia. Ryhmahaastatteluihin osallistui yhteensa
95 henkil6a. Haastattelut nauhoitettiin ja liséksi niista kirjoitettiin
muistiinpanot. Jokaiseen teemaan liittyen tehtiin myos case-ana-
lyyseja. Niiden kohteina olivat seka yritys- etté kehittdmishankkeet.



Elinkeinot ja tyéllisyys, yhteis6llisyys, osaaminen, ympéristovaikutukset

Arviointitydn vaiheet ja kaytetyt analysointimenetelmat

Ohjelmien dimensioiden

ja tavoitteiden selvittdminen
- kirjallisuus

- ryhmahaastattelut

Paikallisten tarpeiden ja
hankkeiden lahtokohtien
selvittdminen

Kvantitatiivinen

analyysi

- hanke-rekisteri

- indikaattorit

- RegFinDyn-
simuloinnit

Kvalitatiivinen

- kyselyt ja ryhmahaastattelut analyysi
- Case-tutkimukset - asiantuntijuus
- kyselyt

- ryhmahaastattelut
- Case-tutkimukset

Arviointikysymyksiin
vastaaminen
- analyysien tulokset
- toteutus
- osuvuus
- teho
- tavoitteiden
toteutuminen
- johtopaatokset
- suositukset

Lahtokohtien analyysi Toteuman analyysi

Arviointi

Kuva 1. Teema-arvioinnin prosessi.

Taulukko 2. Eri tiedon hankintatapojen tunnusluvut.

KYSELYT

Lahetetyt séhkopostikyselyt 584 205 223 482 665 2159
Séhkopostikyselyyn vastanneet 249 104 65 135 127 680
Sahkopostikyselyn 42,6 % 50,7 % 291 % 28,0 % 19,1 % 31,5 %
vastausprosentti

Lahetetyt postikyselyt 134 289 409 105 937
Postikyselyyn vastanneet 29 94 7 40 234
Postikyselyn vastauprosentti 21,6 % 32,5% 17,4 % 38,1 % 25,0 %
Lahetetyt kyselyt yhteensa 718 494 223 891 770 3096
Saadut vastaukset yhteensa 278 198 65 206 167 914
Kyselyn vastausprosentti 38,7 % 40,1 % 29,1 % 23,1 % 21,7 % 29,5 %
RYHMAHAASTATTELUT, toteuttaja 1 3 5 6 15
CASET 7 7 7 7 28

Hankkeet valittiin haastateltujen asiantuntijoiden antamien tieto-
jen seka erilaisten internetista |oytyvien hanke-esittelyjen ja muun
muassa toimintaryhmien tuottaman esitemateriaalin perusteella.
Yhteensa case-analyyseja toteutettiin 28 kappaletta.

Aineiston kasittely ja analysointi aloitettiin ryhméhaastattelujen ja
case -haastattelujen litteroinnilla ja yhdistamisella tehtyihin muis-
tiinpanoihin. Syntynyt tekstimassa luokiteltiin arviointikysymysten
mukaisiin teemoihin, minka jalkeen niille tehtiin normaali sisallon-
analyysi. Talla tarkoitetaan analyysia, jossa tekstin sisalto tulkitaan

tarkoittavan suoraan sita, mita haastateltavat ovat sanoneet, ilman
ettd tekstista etsittaisiin piilomerkityksia tai erilaisia diskursseja.
Kyselyiden tulokset on koodattu ja kasitelty teemasta riippuen joko
Excel- tai SPSS - ohjelmistoilla. Vastausten jakaumat on esitetty
kunkin arviointikysymyksen yhteydessa. Samaten hankerekisteri-
tiedot on laskettu eri arviointikysymysten mukaan suodattamalla
rekistereista sopivilla hakusanoilla tai indikaattoreilla kutakin ar-
viointikysymysta avaavia tietokantoja. Lopuksi eri aineistot on
koottu yhteen ja niiden perusteella on tehty tulkinta ja vedetty tar-
peellisia johtopaatoksia. Analyysia on lapi arvioinnin peilattu ja
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tdydennetty olemassa olevaan kirjalliseen lahdeaineistoon. Naiden
lisaksi teemassa A on kdytetty RegFinDyn -mallinnusta, josta ker-
rotaan tarkemmin kyseisessa luvussa.

1.4  Hankkeiden luokittelu

Seuraavassa kuvassa on esitelty eri hanketyypit, niiden tuensaa-
jat, tukimuodot seka luokittelu siten, kun niité on kasitelty arvi-
oinnissa. Elinkeinojen ja tyéllisyyden seka osaamisen teemoissa
yrityksen kehittdmishankkeet, kdynnistamishankkeet seka inves-
tointihankkeet on yhdistetty ja niita nimitetaan yrityshankkeiksi.
Yrityshankkeen rahoitus voi olla investointi-, kehittamis- tai kayn-
nistamistukea. Yrityshankkeen tehtava on kaynnistaa, kehittaa tai
laajentaa yritystoimintaa. Yrityshankkeen tuensaajana on yksittai-
nen yritys tai yrittaja, jonka tavoitteena on liikevaihdon lisaami-
nen, tulojen kasvu, uudet tydmahdollisuudet seka toiminnan te-
hostuminen. Kaytanndssa valtaosa yrityshankkeista on tyypiltaan
investointihankkeita.

Kehittamishankkeessa tuensaaja voi olla luonnollinen henkil6,
useampi luonnollinen henkild yhdessa tai yksityis- tai julkisoikeu-
dellinen yhteisd. Kehittamishankkeilla tavoitellaan laajempia ke-
hittdmisvaikutuksia eika niilla tueta yksittaista yritysta. Kehitta-
mishankkeiden toiminnallinen luokittelu on laadullisempi siten,
etta luokittelua ei voida tehda kaikissa tapauksissa suoraan tuki-
muodon perusteella kuten yrityshankkeissa. Elinkeinojen kehitta-
mishankkeella tarkoitetaan tassa tapauksessa yritysten toimin-
taymparistda tai useamman yrityksen toimintaa kehittédvaa han-
ketta. Myds yritysryhmén hakemat hankkeet tulkitaan siis kehit-
tdmishankkeeksi. Koulutushankkeiden toimenpiteena on Han-
ke2000-rekisterissa koulutus. Kansainvélisiksi hankkeiksi tulki-
taan hankkeet, jotka ovat hankerekisterissa luokiteltu kansainva-
lisiksi (kohdealue: kansainvalinen).

YRITYSHANKKEET KEHITTAMIS-
HANKKEET
. . o ry e avustus elinkeinojen
‘ yritys ‘ kehittamistuki kehittamishanke useat yrittajat kehittamishankkeille PeLtamishanke
' Y vag e N '
avustus kehittamis-
yrittajé kaynnistamistuki kéynnistamishanke yhdistys hankkeeseen liittyviin koulutushanke
investointeihin
~ iy
-~ TR |
investointituki investointinanke luonnollinen henkild ka“S:;T“gi”e”
o - o —
ISy SRRy

kehittamis-
organisaatio
S M

yhteiséllisyyshanke

Kuva 2. Hanketyyppien maarittelya (vasemmalta oikealle tuensaaja, tukimuoto, toiminnallinen luokittelu).
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2. Teema A, elinkeinot ja
tyollisyys

Ensimmaisessa teemassa arvioinnin kohteena olivat ohjelmien vai-
kutukset maaseudun elinkeinoihin, yrittajyyteen, tyéllisyyteen ja
innovaatioihin. Elinkeinot ja tyollisyys-padarviointikysymyksessa
kiinnostuksen kohteina olivat muun muassa vaikutusten pysyvyys,
heijastusvaikutukset koko alueeseen, investointien merkitys, par-
haiten menestyneet alat ja tulevaisuuden alat. Lisaksi kiinnitettiin
huomiota mm. alueen elinvoimaan ja muuttoliikkeeseen tulleisiin
vaikutuksiin. Innovaatioita koskeneessa toisessa paaarviointikysy-
myksessa mielenkiinnon kohteena olivat muun muassa innovaatioi-
den kayttdonotto ja siirtaminen elinkeinotoimintaan seka mahdol-
lisuudet tukea innovaatiojarjestelmaa. Lisaksi tarkasteltiin inno-
vaatioiden kaupallistamista, innovaattoreiden verkostoitumista ja
liiketoimintamalleja. Seuraavassa esitetdan vastaukset paa- ja
muihin arviointikysymyksiin. Lopuksi esitetdan pohdinnan tulokse-
na syntyneet johtopaatokset ja suositukset.

2.1 Teeman dimensiot

Teeman dimensioilla tarkoitetaan ohjelmakokonaisuuden tavoittei-
ta koskevia ilmaisuja. Keskeiset avainsanat on koottu oheiseen tau-
lukkoon (taulukko 3), vaikka niité ei kayda yksityiskohtaisen tar-
kasti |api. Taulukon avulla voi hahmottaa kuuden maaseutuohjel-
man yhteiset ilmaisut ja yleiset tavoitteet.

Arvioinnissa katettava dimensio on teeman A osalta laaja erityi-
sesti osa-alueissa elinkeinot ja yrittajyys. Tydllisyyteen ja innovaa-
tioihin liittyvat tavoitteet ovat tiiviimmin esilld. Kuhunkin alatee-
maan liittyy laadullisia ja maarallisia indikaattoreita. Naitd ovat
muun muassa syntyneiden yritysten ja tydpaikkojen maarat. Nais-
ten asema yritystoiminnassa ja tyollisyydessa kuuluu erityistavoit-
teiden joukkoon. Tavoitteiden saavuttamiseen palataan omassa
alaluvussaan.

Taulukko 3. Elinkeinot ja tydllisyys-teeman avainsanat.

2.2 Maaseutuohjelmien vaikutus elinkeino-
toimintaan ja tyollisyyteen

Kaikkien maaseutuohjelmien yhteisend tavoitteena on ollut maa-
seudun elinkeinojen monipuolistaminen ja kehittaminen seka
tyollisyyden parantaminen. Ensiksi tarkastellaan kysymyksia, jot-
ka liittyvat ensimmaiseen paaarviointikysymykseen: “Mika on
maaseutuohjelmien vaikutus alueen tydllisyyteen ja elinkeinotoi-
mintaan"?

Arviointikysymys: Kuinka pysyvda on maaseutuohjelmien
avulla syntynyt yrittajyys ja tyollisyys?

Kyselyn mukaan ohjelmat ovat luoneet yleisesti ottaen pysyvaa
yrittajyytta ja tyollisyytta (kuva 3). Téma on kuitenkin johtanut mel-
ko harvoin uusien yritysten tai tyopaikkojen syntymiseen. Valtaosa
vastaajista arvioi, ettei hankkeen tuloksena syntynyt lainkaan uut-
ta yritysta. Vastaavasti puolet arvioi, ettei hanke tuottanut yhtaan
uutta ty6paikkaa. Hankkeessa on syntynyt tyypillisesti vain yksi yri-
tys tai tyopaikka. Vain pienessa osassa hankkeita on syntynyt
enemman kuin kaksi tydpaikkaa.

Ryhméhaastattelut tukevat kyselyn tuloksia, mutta monet hank-
keet ovat my6s onnistuneet. Osallistuneet arvioivat, etta Etela-Poh-
janmaalla parhaimmat tulokset ty6llisyyden osalta on saatu hank-
keissa, joissa on ollut yrityksid mukana. Keski-Suomessa yritys-
hankkeissa pysyvimpia vaikutuksia on saatu hoivapalvelualalla ja
ne ovat tukeneet erityisesti naisten tyollistymista. Melkein kaikki
hankkeissa syntyneet hoivapalveluyritykset toimivat edelleen.
Myos Pohjois-Suomen rannikkoseudulla hoivayrityksissé syntyi uu-
sia tyopaikkoja ja metsaalalla metsureita koulutettiin yrittajiksi.

tavoite- ja dimensiosanat

kaupunkien laheinen maaseutu, harvaan asuttu ja ydinmaaseutu, maatilat ja niiden sivuelinkeinot, painopistealat, pienimuo-
toiset toimenpiteet, alueen erityispiirteet, kaden taidot, luonto ja luonnonvarat, paikalliset raaka-aineet, koulutus, valmiudet,
kilpailukyky, elinkeino- ja yritysrakenne, tuotantoketjut, kasvualat ja -mahdollisuudet

yrittajyysosaaminen, toimintaymparistotuki, yrittajyyspolut, yritystoiminta, pien-yritykset, naisyrittajyys, 2 465 uutta yritysta,
maatilatalous, luonnonvarat ja luonnon olosuhteet, metsavarojen kestava kéyttd, maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus,
verkostoituminen, tuotantoketjut

tyollisyyden paraneminen, tyottdmyysastetavoite 12—14,8 %, paikallinen tyéllistyminen, naisten tydpaikat, perustuotanto,
17 245 uutta tyopaikkaa

innovatiivisuus, pilottimaisuus, uusien ideoiden kokeilu, parhaat ideat, innovaatioiden ja teknologian siirto yritysten eduksi
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Taulukko 4. Yritystuki- ja kehittdmishankkeissa syntyneiden tydpaikkojen ja yritysten maara. (Lahde: Hanke2000-rekisteri, erillisajo 7.7.2008.)

Uudet tyopaikat 6513 6738 2515 15766
Uudistetut/sailytetyt tyopaikat 7764 32804 7326 47894
Hankkeen aikaiset tyopaikat 28520 4012 7189 39721
Uudet yritykset 305 3883 1272 5460

Erdasta hankkeesta tehty case-analyysi kuvastaa hyvin, miten yrit-
tajien mielesta hankkeet vaikuttavat yrittajyyteen. Case-analyysin
kohteena olevan hankkeen tavoitteena oli yrityshautomotoimin-
nan avulla kehittaa toiminnallisesti monipuolisesti ja monitoimi-
alaisesti innovatiivista yrittajyytta maatalousyrittdjien keskuudes-
sa. Hankkeeseen sisaltyi yritysneuvontaa ja yrittajyyskoulutusta.
Hankkeeseen osallistuneet yrittdjat kokivat hankkeesta olleen hyo-
tya yrityksen kdynnistamisessa ja rahoituslahteiden l6ytamisessa
seka rahoituksen hakemisessa. Pitkalla tahtdimella yrittdjat naki-
vat hankkeen merkityksen vahaisempana, koska paatos yrityksen
perustamisesta oli jo tehty aikaisemmin.

Ryhméhaastatteluissa esitettiin myds arvio, jonka mukaan Kaak-
kois-Suomessa saavutettiin tyollisyystavoitteet, mutta uusia yrityk-
sia ei syntynyt tavoiteltua maaraa. Samoin Pohjois-Suomessa saa-
vutettiin riittavasti uusia tyopaikkoja, mutta uusien yritysten maa-
rassa jaatiin tavoitteesta. Yleisesti ottaen koettiin, ettd maatiloihin
liittyva yrittajyys on hyvin pysyvaa ja ohjelmien tuen avulla mah-
dollistuva toimialan muuttaminen koettiin piristavaksi ja jatku-
vuutta luovaksi. Lisaksi tarkeaksi tydllistavyyden osalta oli havait-
tu jalostustoiminta. Esimerkiksi metsdalan tukeminen ei valttamat-
ta tuo toivottuja lisatyopaikkoja, mikali jalostustoimintaa ei ole
maakunnassa. Elintarvike- ja bioenergia-liiketoiminnalle keskeistéa
on paasta mukaan jakeluketjuihin tai saada asiakkaakseen isoja
toimijoita, jotta liiketoiminta kehittyisi suotuisasti. Matkailualalla
puolestaan useat yritykset ja hankkeet ovat pienié ja tuottavat ai-
noastaan sivutuloa yrittajalle. Kuitenkin suuri maara pienia mat-
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kailuyrityksia tuo suuren maarén matkailijoita alueelle, jotka tuke-
vat hyvin merkittavasti muuta elinkeinotoimintaa.

Hanke2000-rekisteriin 7.7.2008 mennessa kirjautuneiden indikaat-
toritietojen perusteella uusia yrityksia syntyi yritys- ja kehittamis-
hankkeissa yhteensa 5460. Maatilakytkentaisiksi yrityksiksi oli luo-
kiteltu 3630 kappaletta. Naisten perustamia yrityksia oli ilmoitettu
syntyneen 1928 ja alle 30-vuotiaiden perustamia yrityksia 180. In-
dikaattoritietojen perusteella uusia tyopaikkoja syntyi yrityshank-
keissa 6513 ja kehittamishankkeissa 9253 eli yhteensa 15766. Nais-
ta naisten typaikkoja oli noin 42 prosenttia. Tyopaikkoja my6s uu-
distettiin varsin paljon, melkein 48000. Naista naisten tyopaikkoja
oli noin 40 prosenttia. Hankkeen aikaisia tyopaikkoja oli syntynyt
ldhes 40000. Taulukossa 4 on tarkemmin jaoteltuna hankkeiden
tyollisyysvaikutukset ja vaikutus yrittajyyteen hanketyypeittdin. Kos-
ka kaikkien hankkeiden tulokset eivét ole ehtineet kirjautua han-
ke2000-rekisteriin indikaattoriraportin ajohetkelld, eri alueiden tu-
lokset eivat ole vertailukelpoisia keskendan. Samasta syysta kehit-
tamisohjelmien kautta jaettuja rahamaaria ei voida verrata synty-
neiden tyopaikkojen tai yritysten maaraan. Indikaattoreiden tieto-
sisallon arviointiin palataan myéhemmin tassa luvussa.

Kyselyn ja haastattelujen tulokset ovat tulkittavissa siten, etta yrit-
tajan oma tydpaikka on pystytty sailyttamaén tuen avulla, mutta
hanketoiminta on harvemmin johtanut uusien tydntekijoiden palk-
kaamiseen. Kehittamisohjelmien elinkeinolliset vaikutukset néky-
vat selvimmin tydpaikkojen uudistamisessa ja valillisissa toimen-



piteissa, eivat niinkdan suoraan uusien tyopaikkojen syntymisena.
Tata nakemysta tukevat myds indikaattoritiedot, silla niiden mu-
kaan uudistetuiksi/sailytetyiksi luokiteltujen tyopaikkojen maara
oli lahes kolminkertainen verrattuna syntyneiden uusien ty6paik-
kojen maaraan. Mikali hanke on syntynyt markkinoiden kysynnan
seurauksena, todennakoisesti hankkeen luomat tydpaikat ovat
luonteeltaan pysyvampia ja toiminnan jatkumiselle on paremmat
edellytykset. Tulokset osoittavat, ettd ohjelmilla on merkittava yrit-
tajyytta tukeva vaikutus. Ne helpottavat ja nopeuttavat pienten
yritysten perustamista lyhyella tdhtaimella. Ratkaiseva asia pitem-
piaikaisten vaikutusten saamiseksi on kuitenkin se, miten tukea
saaneet yritykset pitkalla tdhtaimella menestyvat ja tassa suhtees-
sa kaikki yritykset ovat lopulta markkinoiden varassa. Taman takia
on mahdotonta varmistaa tydpaikkojen pysyvyys tilanteessa, jossa
tuki ei voi olla pysyvaa. Toisaalta tarkoituksen mukaista ei tieten-
kéan ole jatkuvasta tuesta riippuvaisen yritystoiminnan luominen,
silla tallainen toiminta saattaisi aiheuttaa syrjaytymisvaikutuksia
ja vaaristaisi kilpailua.

Kehittdmisohjelmilla on ollut merkittava positiivinen laadullinen
vaikutus. Tuet ovat helpottaneet esimerkiksi yrittajaksi Iahtemista
ja taten alentaneet yrittamisen kynnysta. Tukien avulla on paran-
nettu myds yritysten toimintaymparistoa. Lisaksi hankkeistaminen

poistaa todennakdisesti suuren osan turhista investoinneista, kos-
ka ideat taytyy saada "myytya" rahoituksen saamiseksi ja ne vaa-
tivat hyvat perustelut.

Arviointikysymys: Onko maaseutuohjelmilla vaikutusta
alueen tyollisyyteen laajemmin, miten?

Haastateltujen mielesta ohjelmat ovat vaikuttaneet alueen tyélli-
syyteen hankkeita laajemmin. Yleisten kehittdmishankkeiden kat-
sottiin parantavan elinkeinotoiminnan mahdollisuuksia ja luovan
pohjaa yrityshankkeiden syntymiselle. Investointituen koettiin tyol-
listavan paremmin kuin kehittdmisavustusten. Haastateltavat hah-
mottivat erittdin hyvin sen, etta elinkeinotoiminnalla on valillisia ja
kerrannaisvaikutuksia tydllisyyteen. Esille tuli muun muassa arvio,
jonka mukaan maataloudella on suuri merkitys, koska sen menes-
tyminen saa aikaan kerrannaisvaikutuksia muiden toimialojen ty6l-
lisyyteen. Elinkeinotoiminnan valilliset vaikutukset nakyvat muun
muassa palveluiden paranemisen kautta, esimerkiksi kylalla toimi-
vat hoivapalvelut voivat mahdollistaa kyldkaupan menestymisen.

Tyottomyys on laskenut kauden aikana ohjelma-alueilla. Ty6tto-
myysasteen kehitys maakunnissa vuosina 20002007 on esitetty
taulukossa 5. Tilastokeskuksen tietojen perusteella ty6ttémyys oli

Taulukko 5. Tyéttomien osuus tydvoimasta maakunnissa, % (l3hde: Tilastokeskus).

Koko maa 9,8 9,1 9,1 9.0 8,8 8,4 1,7 6,9
Uusimaa 6.3 54 58 6.5 6,6 6.2 55 5,2
[ta3-Uusimaa 5.8 6,7 5,7 5.8 5.0 51 3,6 3.0
Varsinais-Suomi 8.0 8,4 1,7 8,4 83 7.0 6,5 6,2
Satakunta 10,9 10,3 9,4 9,1 10.0 9.0 7,2 6,6
Kanta-Hame 8,5 10.0 7,6 7,9 7,8 8,5 71 6,4
Pirkanmaa 10,4 93 9,6 10,1 838 89 7.9 6.2
Péijat-Hame 11,9 9.8 10.0 9.3 87 8.8 87 6.6
Kymenlaakso 12,2 9,5 10,1 10.0 9,1 8,7 9,1 7.0
Eteld-Karjala 10,3 9.3 1.4 9.3 9.4 9,6 9,2 87
Eteld-Savo 13,8 12,5 1.3 94 10,8 10,1 11,6 8,7
Pohjois-Savo 11,8 13,1 12.0 10,7 10,7 10.0 9.8 9.8
Pohjois-Karjala 15,1 14,8 15,5 15,1 14,5 131 10,3 12,5
Keski-Suomi 12.0 1,7 11,9 11,5 12,1 11,8 10,3 8,9
Eteld-Pohjanmaa 10,4 9,1 89 7.8 1,7 6,5 7.3 6,1
Pohjanmaa 8.0 7.1 6,4 6,6 6.9 6,1 54 4,2
Keski-Pohjanmaa 11,6 9,2 8.0 83 9,8 8,4 88 7,6
Pohjois-Pohjanmaa 1,7 12.0 13.0 11,5 10,5 10,3 9,7 8,2
Kainuu 19,4 17,7 16,5 17 17,5 16,6 171 15,7
Lappi 17,6 16,3 16,2 15,6 12,9 14.0 12,4 10,9
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kaikissa maakunnissa vuonna 2007 alempi kuin vuonna 2000. Ko-
ko maan tasolla tydttdmyysaste oli vuonna 2000 9.8 prosenttia ja
vuonna 2007 6.9 prosenttia. Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelman
valiarvioinnin ajantasaistamistutkimuksessa (Jan Kunnas, 2005,
11-14) ja ALMA:n valiarvioinnissa (Keranen ym., 2004, 20) otetaan
tama fakta esille. Johtopaatds on kuitenkin, etta syyt ty6ttomyyden
laskuun ovat ohjelmista riippumattomia. Paaasialliset syyt ovat
tyottémien siirtyminen tydvoiman ulkopuolelle, kuten elakkeelle
jadminen, ja muuttoliike.

Arviointikysymys: Mita vaikutuksia on saatu toimiala- ja
klusterihankkeilla?

Alueiden suunnitelmissa painoaloiksi mainitut alat on esitetty tau-
lukossa 6. Varsin monella alueella suunniteltiin panostettavan eri-
tyisesti matkailualan kehittdmiseen. Muiksi yleisiksi painoaloiksi
suunnitelmissa nousivat elintarvikeala, metsa- ja puuala, bioener-
gia seka puun jalostus.

Verrattaessa alueiden suunnitelmia ryhmahaastattelujen tuloksiin
seka yritystukien jakautumiseen eri aloille (taulukot 7 ja 11), on
havaittavissa, etté tukia on myds suunnattu suunnitelmien mukai-
sesti. Merkittavia tukimaaria on my6s mennyt aloille, joita ei suun-
nitelmissa ole mainittu, kuten hoiva- ja hevosaloille. Tama on mité
todenndkadisimmin seurausta ndiden alojen palvelujen kysynnan
voimakkaasta kasvusta ohjelmakauden aikana. Tama on myds
myonteinen asia, silla se merkitsee, ettd markkinoiden kehitykseen
pystytaan reagoimaan ja uusia elinkeinomahdollisuuksia pystytaan
hyddyntdmaan.

Yleisesti toimiala- ja klusterihankkeilla tavoiteltiin synergiaa, pyrit-
tiin helpottamaan tiedon valitysta, poistamaan paallekkaisyyksia
ja helpottamaan kunnan rahoitusosuuksien maarittdmista. Esi-
merkkina voidaan mainita Eteld-Pohjanmaa, jossa toimialoittainen
toimintatapa on tuottanut paljon uusia yhteistydverkostoja. Uusia
yhteistydmuotojakin, kuten ketjuyrityksid, on syntynyt ja on raken-
nettu yrittajien yhteinen halli.

Ryhméahaastatteluissa maatalouteen ja elintarvikealaan liittyvia
teemahankkeita nousi esille seuraavasti. Kainuussa oli toteutettu
maatalouden teemahanke ja Kaakkois-Suomessa oli tuettu erityi-
sesti perusmaataloutta ja luomutuotantoa. Luomusta ei kuiten-
kaan Kaakkois-Suomessa kehittynyt toivottua kasvualaa, koska
esimerkiksi luomumaidonkeraily ei osoittautunut taloudellisesti
kannattavaksi. Varsinais-Suomen elintarvikejalostushankkeessa
tarjottiin tehokkaasti koulutusta ja tuettiin yritysten verkostoitu-
mista. Keski-Suomessa oli toteutettu elintarviketalouden teema-
hanke, jossa keskityttiin erityisruokavalioihin ja tavoiteltiin toimi-
alan sisdisten kumppanuuksien syntymisté. Pohjois-Karjalassa
riista-alan kehittamishankkeesta saatiin hyvat tulokset: erikois-
tuttiin villisikaan ja osaaminen saatiin vietya hyvin pitkalle. Tassa
hankkeessa olivat mukana julkishallinto, koulutuslaitokset ja yrit-
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tdjat. Pohjois-Suomessa maatalouden monipuolistaminen oli
nahty tarkeaksi asiaksi.

Metsatalouteen ja puualaan oli panostettu ryhmahaastattelujen
mukaan useilla alueilla. Kainuussa toteutettiin metsa- ja puutalou-
den teemahanke ja myds Kaakkois-Suomessa tuettiin puun jatko-
jalostusta. Pohjanmaalla saatiin hyvia kokemuksia puualan hank-
keista. Esimerkiksi puualan kehittamiskeskus Woodpoint syntyi
hanketyon tuloksena ja se jatkaa toimintaansa edelleen. Myos
Pohjois-Suomessa metsatalous oli tarkea toimiala.

Bioenergiaan liittyvid hankkeita oli toteutettu monella alueella.
Puuldmpda Varsinais-Suomeen -hankkeessa tavoitteena oli bio-
energian kayton ja lampdyrittajyyden lisadminen. Hankkeen seu-
rauksena perustettiin kolme lampélaitosta ja 90 prosenttia neu-
vontaa saaneista maatiloista otti hakelammityksen kayttoon. Ete-
la-Savossa edistettiin bioenergia-alaa tehokkaasti saattamalla
maaseudun biopolttoaineen tuottajat ja biopolttoaineiden logis-
tiikkaa taitavat yritykset yhteen Mikkelin ja Savonlinnan suurten
kulutuskohteiden kanssa. Kainuussa toteutettiin myds bioenergian
teema-hanke ja Pohjois-Suomessa bioenergia nousi toimialana.

Monessa ryhmahaastattelussa tuli esille voimakas panostus mat-
kailun kehittamiseen. Kaakkois-Suomessa oli maaseutu- ja Kai-
nuussa luontomatkailun teemahankkeet. Keski-Suomessa tuettiin
matkailua ja eritoten maaseutumatkailua. Satakunnassa toteutet-
tiin mokkiyrittajien yhteinen markkinointihanke. Myds Pohjois-
Suomessa matkailun kehittamiseen panostettiin.

Ryhmahaastatteluissa tuli esille lisaksi, etta Keski-Suomessa ja Uu-
dellamaalla oli tuettu hevosalaan liittyvaa yrittajyytta. Kaakkois-
Suomessa oli toteutettu maaseudun ympariston ja infrastruktuurin
kehittdmisen teemahankkeet. Kainuussa oli laadittu kylatydohjel-
ma, jonka yleisena tavoitteena oli maaseudun elinvoiman ja ihmis-
ten hyvinvoinnin lisadminen. Pohjanmaalla oli panostettu maakun-
nalle tarkean metallialan kehittamiseen.

Toimiala- ja klusterihankkeiden tulosten arvioimisen haasteena on,
etta tyypillisesti elinkeinollisessa kehittamisessa yksi hanke tai jopa
yksi ohjelmakausi on liian lyhyt aika saada selkeita tuloksia, jotka
johtaisivat pysyvaan toiminnan tason nousuun. Klusteritoiminta so-
veltuu siis huonosti varsinaiseksi hanketoiminnaksi. Tasta johtuen
osassa maakuntia klusterirakenteet olivat hyvin Idyhia. Tassa tilan-
teessa viranomaisten tehtévaksi tuli tunnistaa muutamia maakun-
nalle keskeisia aloja. Naiden kehittdmiseen ohjattiin rahoitusta niin
maakunnan kehittamisohjelmista kuin muistakin rahoitusinstru-
menteista. Malli ei vélttamatta ole edellyttanyt varsinaisia toimiala-
tai klusterihankkeita, vaan yksityiskohtaisia hankkeita on toteutettu
tarpeiden ja kysynnan mukaisesti alueelliset strategiat huomioiden.
Saavutettujen tulosten mukaan teema- ja klusterihankkeet kuiten-
kin koetaan hyodyllisina ja niita suositellaan toteutettavaksi myos
jatkossa.



Taulukko 6. Alojen painotukset alueiden suunnitelmissa. (Ldhde: Kysely TE-keskuksille ja alueiden tekemét suunnitelmat.)

Eteld-Pohjanmaa

elintarvike, puu ja metalli

Etela-Savo

metsa- ja puu, elintarviketalous, metalli/elektroniikka ymparistoteknologia, matkailu, informaatioteknologia ja
hyvinvointi-business

Hame

*

Kaakkois-Suomi

maatalouden toiminnan kehittaminen, metsavarojen hyédyntaminen ja metsanhoidon edistdminen, maaseutu-
yritystoiminnan edistdminen, elinolosuhteiden ja vetovoimaisuuden vahvistaminen

Kainuu puuala, elektroniikka, elintarviketalous, metalli ja kivi, matkailu sekd kulttuuri- ja tietotuotteet

Keski-Suomi maaseutumatkailun ja pk-elintarvikealan teemaohjelmat

Lappi maaseutumatkailu, luonnontuoteala, maataloustuotteiden jalostus

Pirkanmaa maatilojen yritystoiminnan monipuolistaminen, matkailutoimiala, puu: kotimainen energia ja puutuotetoimiala
Pohjanmaa metalli-, energia-, elektroniikka- / IT-teollisuus, kemian /muoviteollisuus, elintarviketeollisuus m.l. perusmaatalous,

puunjalostus seka palvelualat/matkailu.

Pohjois-Karjala

metsatalous ja puuteknologia, muovi- ja metalli, elintarvikeklusteri, kiviteollisuus, tietotekniikkaklusteri, matkailu,
hyvinvointi ja kulttuuri

Pohjois-Pohjanmaa

metsa-, elintarvike-, ja maatilataloustydohjelma. Painopistealueita luomutuotteet, energiapuun hyédyntdminen,
mekaaninen puunjalostus.

Pohjois-Savo

mets3, elintarvike ja matkailuklusterit, informaatioteknologia, hyvinvointiteknologia ml. biotekniikka seka
ymparistoteknologia

Satakunta

maatalous, metsa- ja puu, elintarvikeala ja bioenergia

Uusimaa

bioenergia

Varsinais-Suomi

puuenergia, puurakentaminen, hevostalous, elintarvikkeiden jalostus, maaseutumatkailu

* Ei ole saatu tietoa

Taulukko 7. Ryhmahaastatteluissa esille tulleita toimiala- ja klusterihankkeiden teemoja TE-keskuksittain.

Kaakkois-Suomi, Kainuu maatalous ml. Luomu

Keski-Suomi, Varsinais-Suomi elintarvikkeiden jalostus

Kainuu, Kaakkois-Suomi puun jatkojalostus

Pohjanmaa, Eteld-Pohjanmaa puu- ja metalliala

Eteld-Savo, Kainuu, Varsinais-Suomi bioenergia ja puuldmpd

Keski-Suomi, Uusimaa hevosyrittajyys

Satakunta mokkiyrittajyys

Kaakkois-Suomi maaseutumatkailu

Kainuu luontomatkailu

Pohjois-Karjala riista-ala

Kaakkois-Suomi maaseudun ymparisto- ja infrastruktuuri

kylatyo

Kainuu
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Kuva 4. Kyselyyn vastanneiden ar-
viot investointien vaikutuksesta

Arviointikysymys: Miten investoinnit vaikuttivat yritysten
liikevaihtoon?

Pieni osa kyselyn vastaajista koki, etta tuella suoritettu investointi
oli ollut tehoton tai jopa vaikuttanut negatiivisesti liikevaihdon ke-
hitykseen (kuva 4). Projektipaallikot olivat téssa selvasti tukea hake-
neita yrittajia kriittisempia. Eri toimialojen valilla ei ollut merkittavia
eroja. Suurin osa katsoi kuitenkin, etta investointi oli ainakin jossain
maarin lisdnnyt liikevaihtoa. Lahes joka kolmas kyselyn vastaajista
arvioi, etta investointi lisasi paljon tai erittéin paljon liikevaihtoa.

Kyselyn tulosten perusteella on selva, etta investoinnit ovat vaikut-
taneet myonteisesti yrityksen liikevaihtoon useimmissa yrityshank-
keissa. Investointituen tehon taso ei tulosten perusteella ole kuiten-
kaan riittava. Arvio perustuu siihen, etta kaksi kolmasosaa vastaa-
jista koki liikevaihdon kasvaneen vahan tai jonkin verran. Aidosti
tyytyvdisten osuus jaa kolmannekseen. Myds kyselyyn saadut vas-
taukset koskien yritystoiminnan tukivalineiden kehittdmista tukevat
tata tulosta, koska yleisesti toivottiin tukiprosenttien nostamista.

yrityksen liikevaihtoon.

Investointien vaikutusta liikevaihtoon ei pystytty arvioimaan indi-
kaattoritietojen perusteella, koska liikevaihtonsa oli ilmoittanut vain
pieni osa yritystukihankkeista. Vield harvemmasta yritystukihank-
keesta oli saatavilla liikevaihdon kasvuprosentti ja lisaksi vaikutti
kasvuprosentin suuruusluokan perusteella silta, etta osa oli ilmoit-
tanut euromaaraisen liikevaihdon kasvun eika suhteellista muutos-
ta. Kyseiset liikevaihtotiedot on kuitenkin luokiteltu pakollisiksi seu-
rantaindikaattoritiedoiksi ja ne taytyisi ilmoittaa hankeseurannan
yhteydessa. Mikali liikevaihtotiedot olisi ilmoitettu, olisi niitd voitu
hyodyntaa myos yritystukien tyollistamisvaikutusten arvioinnissa.

Arviointikysymykset: Mitka elinkeinot ja toimialat ovat maa-
seutuohjelmien avulla edistyneet erityisesti? Mitka alat TE-
keskusten paattajat, kuntien elinkeinoasiamiehet ja yrittajat
nakevat tulevaisuuden aloiksi maaseudulla. Minka toimialo-
jen kehittamiseen maaseudulla tulisi panostaa enemman tu-
levaisuudessa?

prosenttia vastanneista, %

Kuva 5. Kyselyyn vastanneiden ar-
viot elinkeinonsa edistymisesté
yrityshankkeen seurauksena.
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Lahes puolet vastaajista koki, etta hankkeesta on ollut erityista
apua hénen elinkeinolleen (kuva 5). Lahes toinen puoli arvioi vai-
kutusta olleen jonkin verran. Kriittisia vastauksia on vain vahan.
Kyselyn tulosten perusteella hankety6 koetaan tuloksia tuottavak-
si ja elinkeinotoimintaa selvasti edistavaksi.

Mielipiteissa elinkeinojen edistymisesta oli joitain merkittavia ero-
ja toimialatasolla. Kyselyn tulosten mukaan elinkeinot ovat edisty-
neet erityisesti seuraavilla toimialoilla: majoitus- ja ravitsemistoi-
minta, maa- ja riistatalous, muut yhteiskunnalliset ja henkilokoh-
taiset palvelut ja metsatalous. Tuloksia tulkittaessa on huomioita-
va, etta yrityshankkeet jakautuivat otoksessa laajaan toimialajouk-
koon, jolloin yksittaiselle toimialalle ei valttdmatta osunut monta
vastausta. Askeiseen luetteloon otettiin mukaan vain ne toimialat,
joista oli vahintddn kymmenen vastausta.

Ryhmahaastatteluissa elinkeinon alan luonnehdinta ei seurannut
Tilastokeskuksen luokittelua vaan oli vapaampi. Haastatteluissa oh-
jelmista hyotyneiksi aloiksi nousivat: hyvinvointi- ja hoiva-ala, luon-
nontuote ja elintarvikeala, alihankinta ja urakointi, matkailu, metal-
liala, puunjalostus, bioenergia, lampayrittdjyys ja perusmaatalous.
Tietyilla alueilla, eritoten kaupunkien laheiselld maaseudulla, he-
vosyrittajyys oli kehittynyt maaseutuohjelmien avulla. Varsinais-
Suomessa etenkin hevostallit olivat hakeneet kaynnistysavustusta.
Uudellamaalla yritystuesta 40 prosenttia kaytettiin hevostalouteen.
Lapissa olivat painottuneet matkailu, luonnontuote- ja elintarvike-
ala. Pohjois-Savossa oli panostettu perusmaatalouden kehittami-
seen, lisaksi neljan m:n kokonaisuutta oli korostettu: maito, marjat,
metsa ja matkailu. Eteld-Savossa toiminta oli painottunut vahvasti
matkailuun, metsa- ja puualaan seka elintarviketalouteen.

Hanke2000-rekisterin mukaan energia-alaa kehitettiin ohjelma-
kaudella aktiivisesti. Ohjelmista toteutettiin lahes 2000 energia-
alan hanketta, joista hieman yli 1500 oli yrityshankkeita. Suurin
osa naista hankkeista oli my6s aktiivisesti uutta elinkeinotoimintaa
luovia, vaikkakin myos kustannusten vahentdminen energiaratkai-
suja uusimalla oli keskeinen osa monia hankkeita. Energiahankkeet
painottuivat ohjelmatoiminnan rajausten seka alan yleisen tilan-
teen vuoksi puuenergiaan, erityisesti hake- ja pellettienergiaan.
Hanke2000-rekisteritietojen mukaan hevostalouteen liittyvia hank-
keita oli noin 600. Maaseutuohjelmista rahoitettiin muun muassa
yli 100:n maneesin rakentamista ja noin 300:n tallin rakentamiseen
tai kunnostukseen liittyvia toimia. Lisaksi rahoitettiin muun muas-
sa hevosalan energia- ja lantajarjestelmiin liittyvia kehittamistoi-
mia, ratsastuskenttien ja -reitistéjen rakentamista seka alan kehit-
tamishankkeita. Hanke2000-rekisteritietojen perusteella hoiva-
alan hankkeita rahoitettiin kaikkiaan 46. Hoiva-alan hankkeet liit-
tyivat niin nuorten kuin vanhusten palvelutalo- tai hoivakotitoimin-
taa edistaneisiin yrityshankkeisiin sekd muihin alaa tukeviin hank-
keisiin.

Eri toimijat uskovat energia- ja hoiva-alojen kehittymisen jatkuvan
edelleen voimakkaana myds uudella ohjelmakaudella 2007-2013.
Toisaalta alat kehittyvat uusiin suuntiin ja tdma johtanee muutok-

siin myos rahoitustarpeissa. Uusiutuva energia on jatkossa toden-
nakaisesti yha enemman muutakin kuin puuenergiaa ja perinteis-
ta lampoyrittajyytta, mukaan tulevat mahdollisesti niin biokaasu
kuin tuulivoimakin yha voimakkaammin. Myds maalampératkai-
suja kehitelladn maatilojen tarpeisiin jatkuvasti.

Hoiva-alan kannalta keskeista on yritystoiminnan ja julkisen pal-
velutoiminnan rajanveto tulevaisuudessa. Mikali yksityisille hoito-
laitoksille on tarjolla asiakkaita my6s julkiselta puolelta, alalla on
myds kasvumahdollisuuksia. Tahan liittyy laheisesti poliittinen kes-
kustelu siitd, mika on yksityisen sektorin terveydenhuollon ja hoi-
vapalveluiden rooli tulevaisuudessa. Alalla tarvittaisiin osin my6s
nykyista parempaa yhteistydta viranomaisten, alan kehittajien ja
kunnissa terveyspalveluista vastaavan johdon seka yrittajien valil-
le. Nain parannettaisiin mahdollisuuksia pitkalla aikavalilla kesta-
vien hoitomuotojen ja yritystoiminnan kehittymiselle.

Asiantuntijoiden yleinen nakemys oli, etta nykyiset alat, joihin on
menneella ohjelmakaudella panostettu, ovat myds tulevaisuudes-
sa tarkeitd. Mahdollisiksi tulevaisuuden aloiksi ryhméahaastatte-
luissa mainittiin: bioenergia, ymparistdurakointi, vesistojen kun-
nostus, matkailu, lahiruoka ja elintarviketuotanto, hoivapalvelut,
hevosala, luonnontuoteala, metalliala ja puunjalostus. Lisaksi on
huomioitava, etta tulevaisuuden aloiksi ndhdaan eri maakunnissa
erilaisia aloja. Monissa maakunnissa hyvin merkittava osa panos-
tuksista on laitettu matkailualalle. Suunta on sikali oikea, etta mat-
kailuala tukee vahvasti kaikkien muiden alojen kehittymistd maa-
kunnassa.

Arviointikysymys: Miten yritystukia on kaytetty eri alueilla?
Mitka ovat syyt alueiden valisiin eroihin?

Yritystuet koostuvat investointi-, kehittdmis- ja kdynnistystuesta.
Investointituki on tarkoitettu yritystoiminnan aloittamisen tai laa-
jentamisen aiheuttamiin investointimenoihin, kuten koneisiin, lait-
teisiin, kalustoon ja tuotantorakennuksen rakentamiseen, laajen-
tamiseen tai ostamiseen. Kehittamistukea voidaan kayttaa yrityk-
sen perustamisedellytysten selvittamiseen ja tuotteiden tai tuotan-
tomenetelmien parantamiseen. Lisaksi kehittdmistukea voidaan
myo6ntdd markkinoinnin, tuotekehityksen tai liikkkeenjohdollisen
osaamisen hankkimiseen. Puolestaan yrityksen perustamis- tai laa-
jentamisvaiheen vieraan tyvoiman palkkauksesta aiheutuviin ku-
luihin voi saada kaynnistystukea.

Hanke2000-rekisterin tietojen (erillisajo tehty 15.7.2008) mukaan
tdman evaluaation kohteena olevien ohjelmien kautta jaettu yritys-
tuki jakautui seuraavasti: noin 90 prosenttia oli investointitukea, 4.3
prosenttia kehittdmistukea ja 5.7 prosenttia kaynnistystukea. Maa-
seututyypeittdin tarkasteltuna yritystuesta noin 51.0 prosenttia koh-
distui ydinmaaseudulle, 29.5 prosenttia harvaan asutulle maaseu-
dulle, 12.0 prosenttia kaupunkien laheiselle maaseudulle ja 7.5 pro-
senttia kaupungeille. Taulukossa 8 on esitetty yritystukien jakautu-
minen maakunnittain. Suhteellisesti eniten kehittdmistukea ovat
kayttaneet Etela-Pohjanmaa, Pohjois-Karjala ja Pohjois-Pohjanmaa.
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Eteld-Pohjanmaalla eniten kehittamistukea on kaytetty metalli- ja
elintarvikealan hankkeissa. Vastaavasti Pohjois-Karjalassa kehitta-
mistukea on kaytetty eniten puun jatkojalostuksen ja elintarvikealan
tukemiseen. Pohjois-Pohjanmaalla sité vastoin mikaan ala ei nous-
sut erityisesti esille kehittdmistuen kayton suhteen. Kaynnistamistu-
kea olivat kdyttaneet muita alueita enemman Kainuu ja Pohjanmaa.
Kainuussa hoiva-ala oli kayttanyt kaikesta kdynnistamistuesta yli 30
prosenttia, ja Pohjanmaalla eniten kaynnistamistukea oli mennyt
puun jatkojalostukseen seka elintarvike- ja metallialalle.

Investointituki on yritystuen suurin erd. Hanke2000-rekisterin ra-
hoitustietojen' mukaan investointituen kokonaismaara, 773.7 mil-
joonaa euroa, on vaihdellut huomattavasti maakuntien valilla. Ete-
|3-Pohjanmaa, Pirkanmaa, Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo, Eteld-Sa-
vo, Pohjois-Savo ja Pohjois-Pohjanmaa ovat olleet suurimmat kéyt-
tajat rahassa mitattuna (taulukko 9).

Alueellinen BKT (BKTA) kuvaa maakunnan talouden kokoa ja elin-
voimaa, siksi se on luonteva jakaja analysoitaessa investointituen
suhteellista merkitysta. Etela-Pohjanmaalla, Pohjois-Karjalassa,

Eteld-Savossa, Kainuussa ja Keski-Pohjanmaalla investointituen
osuus BKTA:sta ylittaa yhden prosentin. Suurin merkitys investoin-
tituella on ollut Etela-Pohjanmaalla. Merkitys on pienin Etela-Suo-
men laanin maakunnissa.

Ryhméhaastatteluiden perusteella voidaan paatell3, etta syyt aluei-
den valisiin eroihin johtuvat muun muassa seuraavista seikoista:

e Mahdollisuudet ja aloitteellisuus hyddyntéa tukimuotoja
» Ohjelmien tavoitteet tuen jakautumisesta

o TE-keskusten toiminta ja ohjelmatydn toteutus

e Alueen identiteetti ja olosuhteet

Ensimmainen seikka liittyy muun muassa laadullisiin tekijéihin,
alueen kokoon, elinkeinorakenteeseen, elinvoimaan ja yleiseen
yrittdjaotteeseen. Maaseutuohjelmilla oli erilaiset tavoitteet yritys-
tuen osuuden suhteen. ALMA:ssa tavoite oli, etta 40 prosenttia
ohjelmatuesta olisi yritystukea, tavoite 1-ohjelmissa vastaava ta-
voite oli 50 prosenttia ja LEADER+ -ohjelmassa 30 prosenttia. Na-
ma tavoitteet ovat osaltaan ohjanneet tuen kayttoa. Yritystuen

Taulukko 8. Eri yritystukimuotojen kaytté prosentteina alueittain (Iahde: Hanke2000-rekisteri, erillisajo 15.7.2008).

Etela-Karjala 2,0 6,6 91,3
Eteld-Pohjanmaa 7.1 6,9 86,0
Eteld-Savo 34 2,2 94,4
[t&-Uusimaa 2,9 4,5 92,6
Kainuu 3,9 13,8 82,3
Kanta-Hame 2,8 2,9 94,3
Keski-Pohjanmaa 3,0 7,8 89,2
Keski-Suomi 2,6 4,0 93,3
Kymenlaakso 11 6.9 91,9
Lappi 0.8 2,0 95,4
Pirkanmaa 4,5 5.1 90,4
Pohjanmaa 1.8 10,1 88,0
Pohjois-Karjala 93 4,3 86,4
Pohjois-Pohjanmaa 7,5 4,9 87,6
Pohjois-Savo 2,4 5.1 92,6
Paijat-Hame 0.8 3,6 95,6
Satakunta 4,0 55 90,5
Uusimaa 2,2 4,3 93,4
Varsinais-Suomi 1,3 6,3 92,4

! Rahoitustietoja on kasitelty tilaajan toivomuksesta muodossa: myonnetty,

sidontatiedoin. Tama koskee myds RegFinDyn -laskelmia.
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kdyton erot johtuvat myos TE-keskuksien toiminnasta ja ohjelma-
tyon toteutuksesta. ALMA-alueella muun muassa Eteld-Pohjan-
maalla, Keski-Suomessa ja Pirkanmaalla yritystukea oli kaytetty
runsaasti ja naiden alueiden TE-keskukset olivat painottaneet juu-
ri ALMA-toiminnan suuntaamista yritysten kehittdmis- ja inves-
tointitoiminnan tukemiseen.

Toisaalta alueen identiteetti saattaa vaikuttaa. Etela-Pohjanmaalla
ja Pohjanmaalla yleinen ilmapiiri yrittajyyteen on mydnteinen ja
kannustava. Myos alueen olosuhteilla on vaikutusta tukimuotojen
kéyttoon. Etelaisella ALMA -alueella kdydaan usein palkkatyossa
maatilan ulkopuolella. Taten tilan yritystoiminnan kehittaminen ei
ole niin tarkedssa roolissa kuin mité se on sellaisilla alueilla, joilla
palkkatydssa kaynnin mahdollisuudet ovat heikommat. Toisaalta
avustustaso on kaupunkien laheiselld maaseudulla pienempi ja yri-
tystuen kaytto saattaa myos sen vuoksi jaada alhaiseksi siita huo-
limatta, etta taajamien laheisyys antaa hyvat edellytykset yritystoi-
minnalle markkinoiden l&heisyyden vuoksi.

Uudellamaalla rahoituksesta vain 30 prosenttia kohdistui yritys-
hankkeille. Tahan on mahdollisesti syyna se, ettd Uudellamaalla
maanviljelijat ovat padasiassa kasvinviljelijoita, jolloin he voivat
kéyda helpommin maatilan ulkopuolella tdissa. Eteld-Savossa ra-
hoitus jakautui tasan yritys- ja kehittamishankkeille, edellisella oh-

Taulukko 9. Investointituen jakautuminen maakunnittainen.

jelmakaudella olivat kehittdmishankkeet korostuneet enemman.
Varsinais-Suomessa paapaino on ollut investointituessa. Pohjan-
maalla yritystukeen meni 40 prosenttia rahoituksesta

Arviointikysymys: Onko alueiden lahtékohdat huomioitu
yritystukia myonnettiessa?

Ryhmahaastatteluiden perusteella voidaan paatelld, etta TE-kes-
kuksilla katsotaan olevan selkea ndkemys alueen elinkeinoraken-
teen vahvuuksista, heikkouksista ja kehittdmistarpeista. Asiantun-
tijoiden mielestd alueiden lahtokohdat on otettu riittavasti huo-
mioon tukea mydnnettdessa. Esille tuli myos joitain erityisia rat-
kaisuja. Satakunnassa yritystuet ovat painottuneet Pohjois-Sata-
kuntaan. Syyna ovat yritysneuvonnan aikaisempi kaynnistaminen,
maatalouden heikommat edellytykset seka maatilan ulkopuolis-
ten tdiden niukempi tarjonta Pohjois-Satakunnassa. Tiivistaen syy
on enemman toimintaymparistossa kuin etté rahaa olisi jaettu po-
liittisin perustein. Tuen painottuminen Pohjois-Satakuntaan néh-
tiin TE-keskuksessa hyvana asiana.

Ajatukset kuvaavat hanketoimijoiden luottamusta virkamiehiin ja
virkamiesten nakemystd omasta riittavasta tietotaidosta. Tilanne
on suurella todennakdisyydella tallainen pienissd maakunnissa,
joissa kentén tarpeet kulkeutuvat virkamiehille hyvin aiemmin

Eteld-Pohjanmaa 99.1 2.0
Pohjois-Karjala 65.1 15
Eteld-Savo 59.7 1.5
Kainuu 28.5 1.4
Keski-Pohjanmaa 23.7 1.0
Pohjois-Savo 61.9 0.9
Pohjanmaa 46.5 0.8
Keski-Suomi 54.7 0.7
Satakunta 458 0.7
Pohjois-Pohjanmaa 59.2 0.5
Kanta-Hame 23.1 0.5
Lappi 233 0.4
Pirkanmaa 66.6 0.4
Varsinais-Suomi 47.7 0.3
Paijat-Hame 16.6 0.3
Etel3-Karjala 11.3 0.3
Kymenlaakso 14.1 0.2
Ita-Uusimaa 7.4 0.2
Uusimaa 19.4 0.0
Yhteensa/keskim. 773.7 0.7
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muodostuneiden asia- ja henkilésuhteiden perusteella. Isoissa
maakunnissa tilanne on todennakdisesti huonompi. Virkamiehel-
le ei valttdméattd hahmotu maakunnan kokonaiskuva hanen hoi-
taessaan pienta osuutta koko yritystukien byrokratian vastuu-
alueesta. Resurssit ovat kuitenkin isommat, joten tietoa alueen
tarpeista kertyy enemman. Tall6in ongelmaksi muodostuu tiedon
tehokas ja tasapuolinen jakaminen ja yksimielisen nakemyksen
muodostumisen prosessin hallinta maakunnan tulevaisuuden tar-
peista keskusteltaessa.

Arviointikysymys: Miten yritystoiminnan tuen vélineita tuli-
si kehittaa?

Kyselyn mukaan yrityshankkeet ovat onnistuneet. Noin 70 prosent-
tia arvioi, ettd hanke onnistui hyvin tai erittdin hyvin. Lahes yksi
kymmenesta arvioi, etta hanke ylitti odotukset. Hankkeiden tulok-
siin ollaan siten erittdin tyytyvaisia. Sama patee tyytyvaisyydessa
nykyisiin yritystoiminnan tukimuotoihin. Tyytyvaisten osuus on kes-
kimaarin lahes 80 prosenttia, joten kriittisia on 20 prosenttia. Tu-
kea hakeneet yrittajat ovat hieman tyytyvaisempia kuin projekti-
paallikot tai vastuuhenkil6t. Vastaava ero on yritysten edustajien
ja yksityishenkildiden arvioissa. Tyytyvaisyys on korkein 1-2 vuotta
kestaneissa hankkeissa.

Kyselyssa ja ryhmahaastatteluissa tuli esille muun muassa seuraa-
vat seikat keskusteltaessa tuen vélineiden kehittamisesta:

 Byrokratian vahentaminen

 Lisaa selkeaa tietoa

o Kayttopadomalle tukea

» Hankkeille nopea kdynnistys

 Yrittdjan oma tydaika omarahoitusosuuteen
e Ohjelmakausien vaihtuminen

e Yritysneuvonta lahelle yrittajaa

Ylivoimaisesti eniten kritiikkia tuli byrokratiasta ja sen huomatta-
vaa vahentamista toivottiin useimmissa vastauksissa. Erityisesti
byrokratian néhtiin haittaavan pienten ja kansainvalisten hankkei-
den lapivientia. Vastaajat kokivat, etta naissa hallintotyon maara
kasvaa suureksi ja niita ei siksi kannata l&hted toteuttamaan. By-
rokratian keventamistd on suositeltu aiemmin my6s LEADER+:n
(Pylkkanen ym., 2004, 32, 36, 82-83, Pylkkanen ym., 2005, 175),
ALMA:n (Kerdnen ym., 2004, 80, 191) ja Ita-Suomen tavoite 1 (Ita-
Suomen tavoite 1 ohjelman valiarviointiraportti, 2003, 86, 148)
ohjelman valiarvioinneissa.

Case-analyyseissa tuli ilmi, etta raskaan byrokratian koetaan myos
vahentavan tuesta saatua rahallista hydtya. Byrokratia vie paljon
yrittdjan aikaa ja tastd aiheutuu kuluja menetetyn ty6ajan muo-
dossa. Eradssa case-analyysissa, joka koski hoivakotihanketta, tuli
esille, etta TE-keskuksessa oli ollut hankkeelle " omahoitaja”, joka
hoiti nimenomaan tata kyseista hanketta. Tama menettelytapa oli
koettu hyvaksi ja se oli vahentanyt byrokratiasta aiheutuvaa ty6-
maaraa huomattavasti.

Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelman valiarvioinnissa (Pohjois-Suo-
men tavoite 1 ohjelman valiarviointiraportti, 2003, 83) esitettiin
hankehakua tukevan ohjeistuksen ja siihen liittyvan tiedotuksen
selkeyttdmistd. Sama asia tuli esille myos kyselyssémme. Tukimah-
dollisuuksista ja myontamisperiaatteista tarvitaan enemman sel-
keata tietoa. Kommenteissa tuli esille, etta ei oltu tiedetty ettei
maaseutuohjelmista voida rahoittaa kayttopadomaa, joka on kui-
tenkin merkittava kuluerd monelle yritykselle. Kayttépadoman ku-
lueria on tdman takia sisallytetty hankkeen kustannuksiksi, mika
on puolestaan johtanut kuluepaselvyyksiin. Tiedotuksella on siis
myos tassa kohdin merkittava tydsarka. Saantojen selkeyttaminen
ja tehokas tiedottaminen on asia mihin tulisi tarttua valittdmasti,
silla ohjelmakaudella 2007-2013 tukikelvottomien kustannusten
sisallyttamisestd maksuhakemukseen seuraa sanktio.

prosenttia vastaajista, %
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prosenttia vastanneista, %
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o
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Kuva 6. Kyselyyn osallistuneiden mielipiteet hankkeen onnistumisesta ja tyytyvaisyydesté nykyisiin tukimuotoihin.
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Kuva 7. Niiden kyselyyn
vastanneiden osuus, joil-
la on kielteinen mielipi-
de tuen hakemiseen tu-
levaisuudessa.

Erdassa case-analyysissa tuli esille periaatteellisesti hyvan hank-
keen epaonnistuminen rahoitussotkujen vuoksi. Hankkeen tarkoi-
tuksena oli yritysryhmahankkeena paketoida ja markkinoida mat-
kailuyrittajien palveluita. Samanaikaisesti kunnassa toteutettiin
projektia, jonka tarkoituksena oli alueen yleinen markkinointi ja
yleisen matkailumateriaalin tuottaminen. Lopulta kavi niin, etta
kunnan hankkeen kuluja yritettiin laskuttaa yritysryhmahankkeesta
ja hanke kaantyi yleiseksi alueen matkailumarkkinoinniksi. Loppu-
tuloksena yritysryhmahanke keskeytettiin ja tuet perittiin takaisin.

Kyselyn ja haastattelujen mukaan tukipaatdsten ja maksatusten
saamisen koetaan kestavan aivan liian kauan. Hankkeiden kéynnis-
tyminen koettiin hitaaksi. Hankkeiden rahoitukseen liittyvaan aika-
viiveeseen puuttumista on suositettu myds Pohjois-Suomen tavoite
1-ohjelman (Pohjois-Suomen tavoite 1 ohjelman véliarviointiraport-
ti, 2003, 78) ja ALMA-ohjelman (Keranen ym., 2004, 11) valiarvioin-
neissa. Vastaajat suosittelivatkin, etta TE-keskusten henkilostoa li-
sattaisiin. Lisaksi yrittdjan oma tyopanos tulisi saattaa samaan ase-
maan vieraan tyévoiman kanssa. Yrittajan oma tyoaika pitaisi hy-
vaksya omarahoitusosuuteen. Vastaajat kokivat ohjelmakausien
vaihtumisen hankalaksi. Kaiken kaikkiaan kyselysta ilmeni, etta ha-
kuprosessia tulisi helpottaa ja yritysneuvontaa taytyisi tuoda la-
hemmaksi yrittajia.

Lopuksi tarkastellaan mielipiteita siitd, olisivatko hankevastaavat
kiinnostuneita hakemaan tukea tulevaisuudessa. Tulosten mukaan
keskimaarin noin neljdnnes vastaajista arvioi, ettei heidan yrityk-
sensa tai organisaationsa ole halukas hakemaan investointitukea
tulevaisuudessa (kuva 7). Tukea saaneiden yrittajien ja projekti-
pallikdiden antama kritiikki on téta tasoa, mutta yrityksista vain
joka kuudes olisi hakematta tukea jatkossa. Hankkeissa mukana
olleilla yksityishenkil6illa on kriittisin asenne tuen hakemiseen. Tu-
los on selitettavissa silla, etta projektipaallikdt ja muut vastuuhen-
kilot joutuvat kohtaamaan byrokratian ja hankkeen arjen. Yrittdja

on taas yleisesti ottaen vahemman kriittinen, koska hankkeella on
kuitenkin saatu aikaan mydnteista kehitysta. Ndin suuri maara
hanketoimijoita, jotka suunnittelevat etteivat hae tukea jatkossa
on ongelma. Havikki on selvasti liian suuri. Tama asettaa haasteita
yritystoiminnan tuen valineiden kehittamiselle.

Lisakysymys: Mika on kestévinta ohjelmilla synnytettya uut-
ta yritystoimintaa, suuntautuivatko ohjelmien panokset eri-
tyisesti merkittaviin uusiin maaseudun elinkeinoihin (bio-
energia, hoivapalvelut, hevostalous)?

Yritystuen jakautuminen eri toimialoille on esitetty taulukossa 10.
Eniten yritystukea, noin kuudesosa, on mennyt matkailualalle (sis.
elamysmatkailu, kulttuurimatkailu, luontomatkailu, maatilamat-
kailu ja muu matkailu). Matkailuun suunnatusta yritystuesta noin
60 prosenttia on mennyt maatilamatkailun tukemiseen. Muita yri-
tystukea runsaasti saaneita aloja olivat puun jatkojalostus, metalli-,
elintarvike- ja hevosala.

Yritystuen jakautuminen eri alojen hankkeisiin maakunnittain on
esitetty taulukossa 11. Maatilamatkailu ja matkailu ovat saaneet
paljon yritystukea melkein kaikissa maakunnissa. Yritystuen ja-
kautumisessa Itd-Uusimaa ja Uusimaa muodostavat selkean poik-
keuksen, koska hevosalalle suuntautui néilld molemmilla alueilla
noin 40%. Metallialalle on yritystukea annettu eniten Etela-Poh-
janmaalla, Pohjanmaalla ja Satakunnassa. Hoiva-alalle on yritys-
tukea suunnattu eniten Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa.

Ryhmahaastatteluissa tuli esille ndkemys, jonka mukaan todenna-
koisesti vaikutus perusmaatalouteen ja maatilamatkailuun on kes-
tévaa. Samoin on vaikutus niihin aloihin, jotka rahoitusta ovat eni-
ten saaneet: hyvinvointi- ja hoiva-ala, luonnontuote ja elintarvike-
ala, alihankinta ja urakointi, matkailu, metalliala, puunjalostus,
bioenergia ja lampdyrittajyys. Tuet rohkaisevat yrittamaan, alenta-
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Taulukko 10. Yritystuen jakautuminen eri aloille (Idhde: Hanke2000-
rekisteri, erillisajo 15.7.2008).

vat yrittdmisen kynnysta ja luovat pysyvyytta. Tuet helpottavat
my6s alan vaihdosta, tuotantolinjan muutosta ja lisdavat jousta-
vuutta (esimerkiksi liitannaiselinkeinot). Tuet ovat saattaneet olla
my6s ainoa keino pitda maatila.

Matkailu 16,7
Puun jatkojalostus 83 Jotta yritystoiminnasta tulisi kestavaa, tarvitaan myds suotuisat olo-
) suhteet etenkin yrityksen alkutaipaleelle. Erds hoivakotihanketta
Metall 7.6 koskeva case-analyysi osoitti, miten hyva ja kiinnostava hanke ro-
Elintarvikeala 7,5 muttui yllattavaan jarjestelman muutokseen. Hankkeen aikana vas-
Hevosala 6,6 tuu hoivatoiminnasta siirtyi kunnalta maakunnan laajuiselle yhty-
- s malle, jonka seurauksena kunnallisia asiakkaita ei laitokseen enda
Palvelut ja palveluyrittdiyys 3.9 tullut ja yritys joutui konkurssiin. Osaltaan konkurssiin vaikutti myos
Bioenergia 3.1 hoitopaikkojen ostotapa (osto vain tarpeen mukaan) ja sopimusjak-
Koneurakointi 2,5 sojen lyhyys suhteessa yrityksen tekemiin investointeihin. Tappiota
R tuli lopulta myds kunnalle, koska hoivakoti toimi kunnan tiloissa ja
Lampayrittaminen 2,5 e o . o . .
tilat jaivat konkurssin jalkeen tyhjilleen. Tdméa tapausesimerkki ko-
Hoiva-ala 24 rostaa vuoropuhelun tarkeytta yrittjien ja kunnan valilla. Tapaus
Hyvinvointipalvelut 1,9 kuvastaa my6s toimintaympdriston muutoksen vaikutuksia ja sita
Maataloustuotteiden jatkojalostus 15 miten tarkeaa niiden huomiointi hanketoiminnassa on.
Metsa 1,5

Taulukko 11. Yritystukea eniten saaneet alat maakunnittain (I&hde: Hanke2000-rekisteri, erillisajo 15.7.2008).

Etela-Karjala

Maatilamatkailu 19,3%, hevosala 13,9%, puun jatkojalostus 10,4%

Eteld-Pohjanmaa

Metalliala 20,5%, puun jatkojalostus 10,4%, elintarvikeala 7,5%

Etela-Savo Maatilamatkailu 22,9%, elintarvikeala 7,3%, puun jatkojalostus 6,2%
[ta-Uusimaa Hevosala 40%, matkailu 23,4%, puun jatkojalostus 10,8%

Kainuu Hoiva-ala 15,2%, sienet 9,6%, majoituspalvelut 6,1%, matkailu 6,0%,
Kanta-Hame Maatilamatkailu 23,7%, puun jatkojalostus 7,7%, elintarvikeala 5,4%

Keski-Pohjanmaa

Elintarvikeala 12,4%, metalliala 11,5%, maatilamatkailu 8,1%, puun jatkojalostus 8,1%

Keski-Suomi

Maatilamatkailu 21,5%, energia 12,6%, hevosala 9,5%, puun jatkojalostus 8,3%, elintarvikeala 6,4%

Kymenlaakso

Maataloustuotteiden jatkojalostus 21,0%, maatilamatkailu 14,8%, hevosala 14,4%

Lappi Maatilamatkailu 19,1%, majoituspalvelut 12,0%, elamysmatkailu 8,8%
Pirkanmaa Maatilamatkailu 16,9%, puun jatkojalostus 13,1%, hevosala 9,3%, metalliala 5,1%
Pohjanmaa Metalliala 15,6%, puun jatkojalostus 10,9%, elintarvikeala 6,8%

Pohjois-Karjala

Hoiva-ala 13,4%, elintarvikeala 9,7%, maatilamatkailu 6,4%, Iampdyrittaminen 5,6%

Pohjois-Pohjanmaa

Lampéyrittdminen 6,3%, elintarvikeala 5,6%, puun jatkojalostus 5,6%, maatilamatkailu 5,2%

Pohjois-Savo

Matkailu 20,1%, elintarvikeala 14,6%,metsaala 13,4%, energia 9,7%,

Péijat-Hame Maatilamatkailu 20,1%, hevosala 12,6%, metalliala 9,4%, energia 8,4%
Satakunta Metalliala 13,3%, puun jatkojalostus 10,2%, maatilamatkailu 7,5%, hevosala 7,2%
Uusimaa Hevosala 42,3%, matkailu 18,0%, energia 6,3%, puun jatkojalostus 6,2%

Varsinais-Suomi

Maatilamatkailu 14,3%, hevosala 9,1%, puun jatkojalostus 8,1%, elintarvikeala 8,1%, metalliala 7,2%
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Maaseudun kehittdmistuilla on tarkea merkitys elinkeinotoiminnan
monipuolistamisen kannalta. Tukien ansiosta on ollut mahdollista
kokeilla erilaisia asioita ja esimerkiksi yrittajan ei ole tarvinnut kan-
taa kaikkea taloudellista riskié silloin itse. Luonnollisella kysynnalla
on ollut monipuolistava vaikutus maaseudun elinkeinoihin, esi-
merkkind tasté ovat juuri monet hoiva-alan ja hevosalan hankkeet.
Signaalien poimiminen markkinoilta on tarkeda myos siind mieles-
sa, ettd yritystoiminnan jatkuvuudelle ja kannattavuudelle on pa-
remmat edellytykset, kun asiakkaat ovat jo olemassa eika markki-
noita tarvitse luoda itse. Muita elinkeinojen monipuolistumiseen ja
myos kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoita ovat alueen luonnolliset
vahvuudet ja niiden hyvaksikéayttaminen. Kilpailukykya on selkeés-
ti luotu sellaisilla hankkeilla, joihin on osallistunut erilaisia toimijoi-
ta niin yrityksid, kouluttajia kuin hallinnon edustajiakin. Maaseudun
yritysten kilpailukyvyn nostamiseksi voitaisiin enemman hyddyntaa
jo hyvaksi havaittuja kaytantoja ja malleja. Esimerkiksi alueet voi-
sivat tehdd enemman yhteistyota ja jakaa tietoa eli kaytettaisiin
rohkeammin hyvaksi sita, mitd muilla alueilla on jo tehty ja keksitty.
Talla tavoin voisi |6ytya myds luontevia kytkent6ja maakuntien va-
liselle yhteistydlle ja voitaisiin saavuttaa mittakaavaetuja.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd maaseutuohjelmat ovat saa-
neet aikaan myodnteisia laadullisia tuloksia. Ohjelmien hankkeet
ovat luoneet hyvaa ilmapiiria ja vahvistaneet uskoa maaseudun
tulevaisuuteen. Hankkeiden piristéva vaikutus nakyy yleisena ko-
kemuksena, etta yrittajyys ja tyollisyys ovat ainakin sailyneet ny-
kyisella tasollaan ja usein myds parantuneet. Yritystukimuotoihin
ja niiden vélineisiin ollaan yleisesti ottaen tyytyvaisia. On kuitenkin
olemassa selva kriittisten joukko, joka ei ole valmis hakemaan yri-
tystukea uudella ohjelmakaudella. Tama saattaa kuvastaa ohjel-
makauden lopun hankevasymysta. Myonteisena laadullisena tu-
loksena voidaan pitaa toisaalta sitd, etta noin nelja viidesta han-
ketoimijasta on valmis hakemaan tukea myos uudella ohjelmakau-
della. Ohjelmien maarallisten vaikutusten arviointi on paljon on-
gelmallisempaa. Tahan kysymykseen palataan teeman lopussa ver-
rattaessa RegFinDyn-mallilaskennan ja indikaattoritietojen tyélli-
syystulosten eroja.

2.3 Innovaatioiden merkitys elinkeinojen ja
yritysten kehittamisessa maaseudulla

Seuraavaksi tarkastellaan kysymyksid, jotka liittyvat toiseen paa-
arviointikysymykseen: "Millainen on ollut innovaatioiden merkitys
elinkeinojen kehittamishankkeissa ja yritysten kehittémisessa maa-
seudulla?”

Innovaatioiden maininta tavoitteena ja niiden painoarvo toteutuk-
sessa vaihteli maaseutuohjelmien valilla. Innovatiivisuutta ohjel-
man toteuttamisessa korostettiin LEADER+ ja POMO+ -ohjelmissa.
[t3-Suomen tavoite 1-ohjelmassa maaritetdan ohjelman strategian
keskeiseksi osaksi innovaatioiden ja teknologian siirto yritysela-
maan. ALMA-, ELMA- ja Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelma-asia-
kirjoissa innovaatioita ei oltu listattu erityisiksi tavoitteiksi. LEA-
DER+ -ohjelma-asiakirjassa innovaatioiksi lasketaan teknologiset

tuoteinnovaatiot, prosessi-innovaatiot seka organisatoriset ja so-
siaaliset innovaatiot. Innovaatio voi taten olla tuotteen tai palvelun
lisaksi uusi tuotantomenetelma, tapa organisoida tuotantoa, pal-
velua tai markkinointia tai se voi olla uusi yhteistydmuoto tai yh-
teisollinen toimintatapa.

Seka haastatteluissa, case-analyyseissa etta kyselyissa oli havait-
tavissa, etta vastaajat kokivat innovaatioita koskevat kysymykset
vaikeiksi hahmottaa ja kasitelld. Tama on ymmarrettavaa innovaa-
tioiden monipuolisen ilmenemisen vuoksi. Useissa tapauksissa in-
novaatiot eivat edes olleet hankkeen tavoitteena. Tosin se, ettd in-
novaatiot olivat tavoitteena ei tehnyt tilanteesta yhtdan helpom-
paa. Esimerkiksi LEADER+ -ohjelman pilottiluonteisuusvaatimusta
pidettiin vaikeimmin toteutettavana LEADER-periaatteena. Se to-
dettiin myds epéakonkreetttisimmaksi ja vaikeimmin mitattavissa
olevaksi piirteeksi (Pylkkdnen ym., 2005, 10-11).

Arviointikysymys: Miten ohjelmatyélla parhaiten edistetaén
innovaatioiden kayttdonottoa ja siirtymista elinkeinojen ke-
hittamishankkeissa?

Maaseudun kehittamisohjelmien suunnalta tuleva tukipanos ei yk-
sin riita edistamaan innovaatioiden kayttoonottoa PK-yrityksissa,
vaan se on yksi osa laajempaa innovaatioprosessia (kuva 8).

Innovaatio
Tuote, prosessi, toimintatapa

Yritys

— Resurssien yhdistaminen
— Omat resurssit

— Hiljainen tieto

Verkostot
Ei-paikalliset resurssit
saadaan verkostoista
I3hialueen ulkopuolelta

Paikallinen ymparisto
— Paikalliset resurssit

— Raaka-aineet

— Verkostot

— Elinkeinopolitiikka

Kuva 8. PK-yrityksen innovaatioprosessi (Virkkala 2008, 92).
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Virkkalan mukaan innovaatioprosessissa yritykset yhdistavat eri-
laisia tietoja ja resursseja ja sen tuloksena voi syntya tuote, proses-
si tai toimintatapa tai niihin liittyva parannus. Tarvittavat resurssit
voivat olla joko yrityksen sisdisia tai ulkoisia. Ulkoiset resurssit saa-
daan joko paikallisesta toimintaympéristosta tai sitten ei-paikalli-
sista verkostoista. (Virkkala 2008, 91) Innovaatioiden kayttdonot-
tamisen tukeminen ohjelmatydn keinoin on luokiteltavissa ulkoi-
seksi resurssiksi, joka kohdistuu erityisesti paikalliseen ymparis-
toon ja siind erityisesti elinkeinopolitiikkaan, paikallisiin resurssei-
hin ja verkostoihin. Toisaalta ohjelmatyd on vaikuttanut myds mah-
dollisuuksiin ottaa osaa ei-paikallisiin verkostoihin, erityisten ver-
kostohankkeiden kautta. Ohjelmatyo tarjoaa siis yrityksille resurs-
seja, joiden yhdistaminen yritysten omiin voimavaroihin johtaa in-
novaatioiden syntyyn. Huomioitava on kuitenkin se, etta luovuus
on ehdoton edellytys innovaatioiden syntymiselle ja luovuus on
yksilén ominaisuus ei yhteison. Pelkastaan rahalla ei innovaatioita
saada aikaan.

Ryhmahaastatteluissa tuli vahvasti esille nakemys, jonka mukaan
innovaatioiden kdyttdonotossa ja siirtymisessa korostuu verkoston
toimivuus. Sen tahon, johon asiakas ottaa ensimmaisena yhteytta,
taytyy osata ohjata asiakas eteenpain. Samalla eri toimijat pysyvat
ajan tasalla, siitd mita missakin tapahtuu ja minkalaisia mahdolli-
suuksia asiakkaille on tarjolla. Ohjelmat ovat tarkeitd innovaatioi-
den tukemisessa, jos innovaatio tai innovaattori syysta tai toisesta
ei saa rahoitusta muista esim. valtakunnallisista |ahteistd. Innovaa-
tiotoiminnan kannalta nahtiin huonona se, etta ohjelmakaudella
2007-2013 verkostohankkeita ei voida rahoittaa enda samalla ta-
valla kuin ennen.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd maaseudulla toimivilla yrityksil-
Ia on taipumus olla vahemman innovatiivisia ja hitaampia uuden
teknologian omaksumisessa (Keeble ym., 1992, Smallbone ym.,
1993). Osaksi tama johtuu toimintaymparistosta, esimerkiksi palk-
kataso on maaseudulla matalampi, joten kannustin tydtasaasta-
van innovaation kehittdmiseen on pienempi. Maaseudun yrityksil-
I on vahemman mahdollisuuksia alihankintaan ja yrityselaman
palveluja on vahemman tarjolla. Tutkimusta tekeviin tahoihin on
yleensd pitkat vélimatkat ja paikallista kilpailua vahén. Maaseu-
dun yritykset voivat myds nahda innovaatiot enemmankin kustan-
nuksena kuin kilpailukyvyn luojana (Cannarella ja Piccioni, 2003,
377). Lisaksi pienissa yrityksissa innovatiivisuus voi levéta tdysin
yhden ihmisen harteilla.

Innovaatioiden kayttéonottoon ja siirtymiseen voidaan vaikuttaa
tukemalla innovatiivisia pioneereja seké vahvistamalla ja laajen-
tamalla maaseudun paikallisia ja ei-paikallisia verkostoja. Ohjel-
maty6lla voidaan my6s vaikuttaa merkittavasti verkostojen re-
sursseihin, jotka voivat olla niin aineellisia kuin aineettomia. In-
novatiiviset projektit sisaltédvat usein riskeja, taten riskipitoisten
hankkeiden rahoittaminen ja joustavuus tukiehdoissa tukisivat in-
novatiivisuutta.
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Arviointikysymys: Miten innovaatioiden siirtymista voisi
tehostaa?

Innovaatiot syntyvat usein pikemmin laajan yhteistyén tuloksena
kuin yksittaisen ihmisen tai yrityksen toimesta. Tilanne on saman-
kaltainen innovaatioiden siirtymisessa: siihen tarvitaan usean toi-
mijan yhteisty6ta. Yksi tarkea toimija innovaatioiden siirtymisessa
ovat valittajaorganisaatiot kuten tiedepuistot, teknologiakylat,
teknologia- ja innovaatiokeskukset, yrityshautomot, erilaiset alu-
eelliset kehitysyhtiot seka yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
teknologiansiirtoyksikét. Valittajaorganisaatiot toimivat innovaa-
tioprosessin kaikissa vaiheissa: lahtdkohtien ja toteutusvaiheen li-
saksi innovaatioprosessien loppupaassa lahelld markkinoita ja
kaupallista kilpailua.

Kustannustehokkaiksi keinoiksi innovaatioiden edistamisessa on
osoitettu sellaiset aineettomat palvelut kuten liiketoimintasuunni-
telmien arviointi, verkostoitumisessa avustaminen, markkinoinnin
tuki, avustaminen immateriaalioikeuksien suojaamisessa ja liike-
toimintakumppanien haussa (Entrepreneurial innovation in Euro-
pe, 2003, 32). Nama kuuluvat valittajaorganisaatioiden tehtaviin
ja tarjoamiin palveluihin. Maaseudulla sijaitsevat yritykset ovat
usein maantieteellisesti kaukana valittajaorganisaatioista. Taten
toimenpiteet, jotka tuovat valittajaorganisaatioiden palveluja
myo6s periferisille alueille, ovat tarkeita. Lisaksi maaseutualueilla
erityisia ongelmia innovaatioiden siirtymisessa voivat kohdata sel-
laiset innovaatiot, jotka eivat suoraan liity maa- ja metsatalouteen
(Alarinta 1998, 127).

Maaseudun toimintaympéristosta aiheutuu innovaatioiden siirty-
miselle useita haasteita. Organisaatiorakenne on ohut, verkostot
heikkoja tai puuttuvat kokonaan, resurssit ovat niukat ja maantie-
teelliset etdisyydet pitkia. Maaseudun yritysten onkin vaikea ottaa
kayttoon uusinta tietoa ja uudistua ja ne ovat kaukana tiedon tuo-
tannon keskuksista. Erittain keskeinen rooli uusien innovaatioiden
kehittamisessa ja kayttéonotossa on hiljaisella tiedolla, joka on
konkreettista kaytannon tietotaitoa. Hiljainen tieto leviaa parhai-
ten osapuolten tavatessa toisensa kasvotusten. Taten erilaisten ti-
laisuuksien ja tapahtumien jarjestdminen eli puitteiden luominen
hiljaisen tiedon vaihdolle on tarkead. Kun tavataan uusia ihmisig,
on mahdollista, ettd myds uusia ideoita syntyy tiedon ja ajatusten
vaihtamisen ohella. Maaseudun verkostoitumista suurten keskus-
ten ja muiden alueiden kanssa tulisi tukea. Verkostojen avulla yri-
tykset saavat kdyttoonsa uutta tietoa, teknologiaa ja muita resurs-
seja. Lisdksi verkostoitumalla voidaan kompensoida puuttuvaa
maantieteellista laheisyytta (Virkkala 2008, 90).

Innovaatioiden siirtymisen kannalta verkostojen kehittamisessa
olisi oleellista tunnistaa verkoston rakenteelliset aukot. Rakenteel-
lisella aukolla tarkoitetaan sitd, ettd hyddyllinen yhteys kahden
toimijan valilta puuttuu. Rakenteellisen aukon vuoksi eri toimijat
eivat tunnista tai ole tietoisia eduista, joita mahdollinen yhteistyo
voisi tuottaa. Rakenteellisten aukkojen ylittamiseen tarvitaan bro-



kereita eli valittdjia, jotka pystyvat rakentamaan siltoja toimijoiden
valille. Kaytannossa tdma tapahtuu siten, ettd brokeri tekee toimi-
jat tietoisiksi toisen ryhman intresseista ja haasteista. Brokeri voi
kaventaa etaisyyksia toimijoiden vélilla myds muodostamalla yh-
teisia intresseja toimijoille, joilla ennestaan ei ole mitaan yhteista.
Lisaksi han voi osallistua myos parhaiden kaytantéjen siirtdmiseen.
Rakenteellisen aukon |dytaminen merkitsee uutta mahdollisuutta
ja aukon ylittaminen paasya kiinni uuteen tietoon tai ideoihin.
(Burt, 2004.)

Batheltin mukaan alueellisten innovaatioymparist6jen innovaatioi-
den ja tiedon tuottamisen kannalta keskeisié elementteja ovat pai-
kallinen "pdrind” (engl. local buzz) ja globaalit yhteydet (engl. glo-
bal pipelines). (Bathelt ym., 2002) "Périna on luonteeltaan alueella
toimivien yritysten hyddynnettdvissa olevaa tietdmysta, informaa-
tiota, juoruja ja tarinoita, jotka virtaavat vapaasti alueella” (Seppa-
nen 2007, 34). Porina on spontaania ja alati liikkuvaa, eivatka toi-
mijat etsi sitd tietoisesti, vaan se ympardi heitd. Porina kytkeytyy
myos laheisesti innovaatioverkostoihin, joita syntyy kun tietyn alu-
een sisalla toimijat erikoistuvat muodostaen kaikille toimijoille yh-
teisia kyvykkyyksia resursseista, jotka ovat vain naiden toimijoiden
kéytettavissa (Seppanen 2007, 34). Périnan hyddyntaminen inno-
vaatioiden tuottamisessa mahdollistuu alueellisella tasolla toimivan
yhteisen institutionaalisen rakenteen kautta (Bathelt ym., 2002, 12).
Paikallinen porina tarvitsee kuitenkin globaaleja yhteyksia kehitty-
akseen ja paastakseen kasiksi uuteen ja erilaiseen tietamykseen,
jota voidaan sitten siirtda edelleen innovaatioverkostoihin.

Kaytannossa innovaatioiden kayttdonotto jad maaseudun kehitta-
misohjelmien kautta syntyneissé hankkeissa hyvin helposti paikal-
lisen tai korkeintaan alueellisen (TE-keskusalue) “porinan” tasolle,
mika ilmeni ryhmahaastatteluissa. Tarvittavat globaalit suhteet,
joiden avulla paastaisiin kasiksi uuteen ja erilaiseen tietdmykseen
siis puuttuvat. Innovaatioiden siirtamisen tehostamisen nakokul-
masta tdma tarkoittaa sitd, ettd tarvittaisiin nykyista suurempaa
panostusta hankkeiden kansainvalisten tai edes kansallisten suh-
teiden edistamiseen. Tama toiminta ei kuitenkaan saisi jaada vain
hankkeiden vastuulle. Hankkeita hallinnoivien tahojen tulisi tule-
vaisuudessa kyeta hahmottamaan syntyneiden innovaatioiden
merkitysta alueellista kontekstia laajemmassa mitassa, mita kaut-
ta voitaisiin edistda innovaatioiden levittdmista nykyista laajem-
malle alueelle.

Arviointikysymys: Miten julkinen tuki voi edistad maaseu-
dun innovaatiojarjestelmien kehittymista?

Alueellinen innovaatiojarjestelma rakentuu suuressa maarin vuoro-
vaikutusverkostojen varaan (Storhammar ja Virkkala, 2003, 33). Pai-
kalliset vuorovaikutusverkostot ovat tarkeita innovaatioiden lahtei-
té ja innovaatioiden omaksumisessa. Maaseudulla vuorovaikutus-
verkostot jaavat kuitenkin helposti ohuiksi, erilaisia toimijoita ja
organisaatioita on vahan seka pitkat etaisyydet estavat vuorovai-
kutuksen syntymista. Lisdksi maaseudun yritykselta vaaditaan
enemman aktiivisuutta vuorovaikutussuhteiden luomisessa kuin

kaupungissa toimivalta yritykselta. Julkisen tuen kohdentamisella
verkostojen syntymiseen ja jo olemassa olevien verkostojen tukemi-
seen ja laajentamiseen on t4ta kautta innovaatiojarjestelmia kehit-
tava vaikutus. Toimenpiteet voisivat myds tukea maaseudun yrityk-
sia I6ytamaan yhteistyokumppaneita ja saamaan tarkeaa palautet-
ta omista ideoistaan. Tutkimuksenkin mukaan erityisen tarkeaa
maaseudun yritysten innovaatioverkostojen muotoutumisessa ovat
asiakkaat ja alihankkijat (Storhammar ja Virkkala, 2003, 96).

Verkostojen tukeminen on térkeda myos siind mielessa, etta suh-
teet verkostossa kehittyisivat ja luottamus toimijoiden kesken li-
saantyisi. Luottamus vahentaa opportunistista kayttaytymista ja
kasvattaa sitoutumista yhteiseen toimintaan ja tavoitteisiin. lhmi-
set vaihtavat usein tietoja vastavuoroisella periaatteella: annettu-
ja neuvoja ja palveluksia odotetaan takaisin tulevaisuudessa. Luot-
tamus mahdollistaa lisaksi radikaalienkin ideoiden esiintulon. Ver-
kostot ovat my6s avainasemassa oppimisen kannalta, silla oppi-
mista tapahtuu eri toimijoiden valisissa vuorovaikutteisissa proses-
seissa. Tukemisen ohella verkostojen laajentamiseen panostami-
nen kannattaa. Mikali verkostot jadvat liian suppeiksi, saattaa toi-
minta muodostua suljetuksi. (Parjanen ja Melkas, 2008.)

Alueellinen innovaatiotutkimus on havainnut innovaatiotoimin-
taan voimakkaasti vaikuttaviksi tekijoiksi verkostoitumisen lisaksi
hiljaisen tiedon ja polkuriippuvuuden (Storhammar ja Virkkala,
2003, 35). Nama liittyvat toisiinsa ainakin osittain, hiljainen tieto
ohjaa osaltaan mahdollisia kehityspolkuvalintoja. Lisaksi alueen
innovaatiotoimintaan vaikuttaa sen elinkeino- ja toimialarakenne
seka alueen mahdollisuudet saada uutta tietoa ja kyky soveltaa
uutta tietoa kaytanndssa. Julkisen tuen suuntaaminen alueen omi-
naisille ja vahvoille toimialoille seka toisaalta alueella tapahtuneen
kehityksen ja sen suunnan huomioiminen vahvistavat alueen inno-
vaatiotoimintaa. Maaseudun innovaattoreiden mahdollisuuksia
paasta yhteisty6hon tietoa tuottavien tahojen kanssa tulisi tukea.

Useat maaseutuyrittajien innovaatioista ovat saaneet alkunsa kau-
pungista saadun vaikutuksen, kokemuksen ja tiedon pohjalta (Hei-
nonen, 2000, 73). Taten myos tulevaisuudessa kaupungin ja maa-
seudun valisen vuorovaikutuksen edistamista ja tukemista on syy-
té jatkaa, kuten tahdn mennessa on toimittu esimerkiksi ALMA- ja
ELMA-ohjelmien puitteissa. Kaupungin ja maaseudun valisen vuo-
rovaikutuksen tukeminen saattaa lisaksi auttaa maaseudun yrityk-
sia paasemaan osallisiksi ei-paikallisiin vuorovaikutusverkostoihin.
Erdiden tutkimusten mukaan ei-paikalliset vuorovaikutusverkostot
pystyvat kompensoimaan maaseudun paikallisen toimintaymparis-
tén puutteita innovaatioympdristona (Alarinta, 1998, North ja
Smallbone, 2000).

Vaikka maaseutu ei toimintaymparistona kannusta innovaatioiden
kehittdmiseen ja hyddyntdmiseen yhta tehokkaasti kuin keskusta-
alueet, eivat maaseudun yritykset pida sijaintiaan merkittdvana
innovatiivisuuden esteena lukuunottamatta innovatiivisuutta, joka
koskee markkinointia ja uusien markkinoiden kehittamista (Small-
bone ja North, 1999). Yrityksen hyva suoriutuminen vaatii kuiten-
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kin tasapainoista otetta innovatiivisuuteen; parhaiten parjaavat
yritykset, joilla seka tuote tai palvelu ettd markkinointi on innova-
tiivista (Smallbone ja North, 1999). Yrityksille tulisi siis tarjota tu-
kia, joita voisi kayttaa seka kehittamistyohon ettd markkinointiin.
Lisaksi maaseudun “yleinen markkinointi”, joka keskittyisi kohen-
tamaan vallitsevaa mielikuvaa maaseudusta ja siella sijaitsevista
yrityksista, vaikuttaisi yritystoiminnan edellytyksia vahvistavasti
(Storhammar ja Virkkala, 2003, 5).

Arviointikysymys: Millaisia innovaatioita on syntynyt?

Taman arvioinnin kohteena olevista ohjelmista vain LEADER+ ja
POMO+ -ohjelmissa vaadittiin hankkeita raportoimaan syntyneet
innovaatiot. Hanke2000-rekisterin (erillisajo 7.7.2008) indikaatto-
ritietojen perusteella innovaatioita oli raportoitu syntyneen LEA-
DER+ -hankkeissa yhteensa 2491 kappaletta, joista kehittamis-
hankkeissa 1815 ja yritystukihankkeissa 676. LEADER+ -hankkeis-
ta 737 hanketta ei ollut tuottanut innovaatiota. Eli LEADER+:n ke-
hittamishankkeista noin 80% ja yritystukihankkeista noin 75% oli
tuottanut innovaation. POMO+ ohjelman avulla innovaatioita oli
tuotettu vahemman, mika on luonnollista, koska POMO+ -ohjel-
maa toteutettiin vain seitseman toimintaryhman alueella: Uudel-
lamaalla, Itd-Uudellamaalla, Kanta-Hameessa, Etela-Karjalassa,
Etela-Savossa, Pohjois-Savossa ja Pohjanmaalla. Lahestulkoon
kaikki innovaatiot olivat syntyneet POMO+ -ohjelmassa kehitta-
mishankkeissa ja yhteensa niita oli syntynyt 445. POMO+ -hank-
keista 151 ei ollut tuottanut innovaatioita. Indikaattoritietorapor-
tin ajohetkelld LEADER+ ohjelman tuloksista oli kirjautunut lahes
100%, mutta POMO+ -ohjelman tuloksista puuttui viela noin 5%.
Taten LEADER+ -hankkeissa syntyneiden innovaatioiden maaraa
voidaan pitda melko lopullisena tuloksena, mutta POMO+ -ohjel-

man osalta syntyneiden innovaatioiden maara voi viela nousta.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd POMO+ ja LEADER+ -hankkeil-
la on tuotettu uusia innovaatioita ja etta huolimatta LEADER+ pi-
lottimaisuusvaatimuksen vaikeudesta, on kokeilevaan ja uutta
tuottavaan toimintaan selkedsti pystytty.

Indikaattorilomakkeilla LEADER+ ja POMO+ -hankkeilta kysytaan,
johtiko hanke uuteen innovaatioon ja jos johti niin pyydetaan myos
erittelemaan syntyiko tuote, palvelu, menetelma tai toimintatapa ja
antamaan sanallinen kuvaus innovaatiosta. Harmillista on se, etta
tarkempi tieto innovaatioista kylla kerdtadn, mutta se ei siirry han-
ke2000-rekisteriin. Taten tarkempaa analyysia POMO+ ja LEADER+
hankkeiden innovaatioista ei helposti ja kustannustehokkaasti pys-
ty tekemaan. Uudelle ohjelmakaudelle 2007-2013 parannusehdo-
tus onkin, ettd myos tieto milla perusteella hanke on luokiteltu in-
novaatioita tuottavaksi ja minkalaisista innovaatioista on kyse siir-
tyisi lomakkeilta hanke2000-rekisteriin. Tama olisi tarkea parannus
myos siita syysta, ettd ohjelmakaudella 2007-2013 innovaatiota-
voitteet ovat keskeisempia verrattuna menneeseen kauteen.

Kyselyn tulokset osoittavat, etta yrityshankkeissa suurin osa inno-
vaatioista liittyi vastaajien mielesta nykyisen palvelukyvyn laadun
paranemiseen (kuva 9). Kirjallisuudessa téllaisia innovaatioita kut-
sutaan inkrementaalisiksi innovaatioksi eli vahittaisinnovaatioiksi,
koska ne eivat tuo mukanaan varsinaisesti mitaan radikaalia uutta
oivallusta vaan kyse on |ahinné pienesta parannuksesta tai korja-
uksesta. Kyselyn mukaan uusia palveluitakin kehitettiin suhteelli-
sen paljon, uusia tuotteita ja menetelmia selvasti vahemman. Huo-
mattavaa on myos se, etta lahes joka viidennessa hankkeessa in-
novaatiot eivat olleet tavoitteena. Syy siihen, etta nainkin suuri osa
hankkeista ei tavoitellut innovaatioita, johtui yrityshankkeita tuke-
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Kuva 9. Kyselyyn osallistuneiden arviot hankkeessa syntyneiden innovaatioiden tyypeista.
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vien ohjelmien tavoitteista. Innovaatiothan olivat tavoitteina vain
LEADER+ ja POMO+ -ohjelmissa, muissa ohjelmissa niitd ei oltu
nostettu erityiseen asemaan.

Asiantuntijoiden haastatteluissa tuli esille esimerkkeja innovatii-
vista hankkeista seuraavasti. Lapissa oli toteutettu kaksi neuvon-
tahanketta AKTI ja MAKE, joiden puitteissa kehittyvia yrityksia
neuvottiin heidan tarpeidensa mukaan ja pyrittiin karsimaan huo-
not investoinnit. Talla tavoin pystyttiin estdmdan samalla asiak-
kaan hukkuminen byrokratiaan ja pitkat jonotusajat neuvontaan.
Toisena esimerkkina innovatiivisesta toiminnasta on niin ikaan
Lapissa toteutettu Tupakoulutus 2000—-2006. Sen puitteissa pidet-
tiin 20 000 koulutuspaivaa ympari Lappia. Ideana oli vieda koulu-
tus koulutettavien luo. Téman tuloksena esimerkiksi hygieniapas-
si on enndtyksellisen monella lappilaisella.

Muita esimerkkeja innovatiivisesta toiminnasta ovat muun muassa
kylien laajakaistasuunnitelmat, kyldsuunnitelmat, kylien netti-Tv-
jarjestelma, internetin uudenlainen hyédyntéaminen, erilaiset osaa-
miskeskukset (muun muassa hevostietokeskus ja maito-osaamis-
keskus), virtuaalikoulutus, uusien tapahtumien jarjestaminen, uusi
toimintamalli maatalousmuovin kerdykseen, maallemuuton edis-
tdmisen konsepti ja omaishoitajien vertaistukiryhma. Toiminnalli-
sina innovaatioina voidaan nahda myds uusien yhteistydmuotojen
ja -verkostojen syntyminen, kuten kylien vélisen yhteistyon, kylien
ja kunnan vélisen yhteistyon seka yrityselaman ja koulumaailman
yhteistyd. Muuan muassa Kainuussa kehittyi kansainvalista yhteis-
ty6ta keksijajarjestdjen valille ja Etela-Savossa on matkailu- ja elin-
tarvikeyrittdjien yhteistydn tuloksena markkinoitu lahiruokaa mat-
kailupalveluiden yhteydessé.

Hankkeissa syntyneita teknisia innovaatioita ovat olleet muun
muassa uudenlainen lumipenkkojen aurauslaite, villieldinten katse-
lu- ja kuvauspaikka, nettipaikannussovellus, muovinpaalauskone,
ympdristoystavallinen taimisuoja heinantorjuntaan ja kotiseututie-
don tallennusmenetelma. Myds uusia menetelmia kehittyi hanke-
toiminnan tuloksena, muun muassa mansikan uudistettu tuotanto-
tapa, uusi menetelmé hevosheinien kuivaukseen ja uusi ravun vil-
jelymenetelmé. Satakunnassa toteutettiin Puhdas kaura-viljelyhan-
ke, jossa koulutuksella ja seurannan avulla saatiin kehitettya viljelya
siten, ettd lopputuotteesta saatiin keliaakikoille turvallinen. Esi-
merkkeja uusista hankkeissa syntyneista palveluista ovat: yksityiset
vanhustenhuoltopalvelut, veneiden talvisailytys, uudet talliratkai-
sut, duunipankkitoiminta, uudenlaiset matkailupaketit kuten raata-
[6idyt maaseutumatkat yrityksille ja saénndlliset saaristoristeilyrei-
tit yksittaismatkailijoille.

Tulokset syntyneista innovaatiotyypeista ovat sopusoinnussa aikai-
semman tiedon kanssa. Storhammer ja Virkkala (2003, 90) ovat
todenneet, ettd useimmiten maaseudun innovaatiot ovat tuottei-
siin tai tuotantoon liittyvia vahittaisuudistuksia ja etta innovaatio-
prosessit liittyvat usein markkinoihin ja kysyntaan ja vain harvoin
tieteeseen tai tutkimukseen. Maaseudun innovaatiot kuuluvat siis
enemman kaytantdlahtoisiin DUI (doing, using, interacting) inno-
vaatioihin kuin STI (science, technology, innovation) innovaatioihin.

Myds Dargan ja Shucksmith (2008) toteavat LEADER:ia ja innova-
tiivisuutta kasittelevassa artikkelissaan, etta maaseudun innovaa-
tiot eivat ole korkean teknologian innovaatioita vaan useimmiten
liittyvat maatalouteen, turismiin ja palveluihin.

Mitka ovat innovatiivisen hankkeen tunnusmerkit tai millaiset
hankkeet voivat johtaa innovaatioihin? Innovatiivisista hankkeista
voi huokua voimakas tahtotila vaikuttaa omaan kehittymiseen.
Konkreettisemmin innovatiivisuus voi nakya hankkeissa siten, etta
hankkeeseen osallistuu erilaisia toimijoita, niin osaamisalueiden,
yritysten kuin toimialojenkin suhteen. Innovaatioitahan syntyy
usein rajapinnoilla ja innovatiivisen toiminnan ydin koostuu erilai-
sista tavoista saattaa yhteen eri aloja edustavia toimijoita ja toi-
mialoja, kyvysta oppia jatkuvasti uutta ja liittaa ulkopuolisia vai-
kutteita osaksi toimintaa. Keskeistd on myds se, etta ideointi- ja
suunnitteluvaiheessa annetaan mahdollisuus vaikutteiden térmaa-
miselle. Tama voidaan saada aikaan tuomalla yhteen eri alojen ih-
misia, jotka kuitenkin ymmartavat toisiaan riittdvan hyvin, etta
pystyvat kommunikoimaan ja rikastamaan toistensa nakemyksia
eli optimaalinen kognitiivinen etaisyys toteutuu. Toisaalta on huo-
mattava, ettd kognitiivisen etdisyyden ja uutuuden kanssa joudu-
taan kdymaan kaupppaa. Tieto on hyddytonts, jos se ei ole uutta.
Tieto on hy6dytonta myos siina tapauksessa, ettd se on liian uutta
ja erilaista, jolloin sita ei pystyta absorboimaan. (Nooteboom,
2000, Suutari ja Heiskanen, 2007, 14.) Toisin sanoen hankkeeseen
osallistujien erilaisuus on etu, eika toimijoiden valiset aikaisemmat
heikot suhteet (kanssakdyminen ollut vahaista ennen hanketta) ole
valttamatta huono asia. Vahvoissa ja usein toistuvissa suhteissa
jaetaan usein samantyyppista tietoa, kun taas heikkojen sidosten
kautta valittyy uusi tieto (Burt, 2004). Tarkeaa on kuitenkin se, et-
té toimijoiden valiselle tehokkaalle kommunikaatiolle on edellytyk-
set eli toimijoiden valinen kognitiivinen etdisyys ei ole lilan suuri.

Innovatiivisuutta yhteis6jen paikallisessa kehittamisessa selvittanyt
tutkimus esittaa, etta hankkeiden innovatiivista potentiaalia voi-
daan kartoittaa seuraavilla kysymyksilla (Suutari ja Heiskanen,
2007, 28). Onko hankkeessa on tuotu riittdvan/sopivan vieraita asi-
oita ja toimijoita yhteen? Onko hankkeessa on mukana jokin alueen
/hanketoimijan ulkopuolinen ulottuvuus, panos tai impulssi? Millai-
nen on toteuttajatahon kompetenssi ja kiinnostus aiheeseen? Suu-
tari ja Heiskanen (2007, 29) esittavat myds, ettd toimijoiden innos-
tuksen arvioiminen ja tukeminen voi itse asiassa olla tarkedmpaa
kuin hankkeen innovatiivisuuden arvioiminen. Innostuneet toimijat
pystyvat luomaan paremmin uutta ja keksimaan uudenlaisia toi-
mintamalleja. Innostuneisuus korreloi myds voimakkaasti hankkeen
onnistumisen ja toiminnan jatkuvuuden kanssa.

Miten innovatiivisuutta sitten voidaan tukea? Parhaiten innovatii-
visuutta voidaan tukea positiivisella palautteella ja tukiverkostolla,
jolla on ymmarrysta, mista oikein on kysymys. Innostava ja kannus-
tava toimintaymparisté on siis avainasemassa. Onnistuneiden
hankkeiden esille nostaminen ja rahoitusmahdollisuuksista tiedot-
taminen voivat innostaa uuden kehittelyyn. Sité vastoin byrokratia
ja toimintatapojen muodollisuus vahentavat innostusta ja innova-
tiivisuutta. (Suutari ja Heiskanen, 2007, 24, 30.)
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Arviointikysymys: Miké on ollut innovaatioiden vaikutus
maaseudun yritystoimintaan?

Innovaatiot koetaan tarkeiksi yritystoiminnalle. Enimmillaan noin
kolmasosa kyselyn vastaajista arvioi, etta hankkeessa syntyneet
innovaatiot ovat vaikuttaneet paljon tai erittain paljon yritystoi-
mintaa edistavasti. Innovaatioiden tuoma etu nakyy yrityksen pai-
vittaisessa toiminnassa kuten markkinoinnissa, taloudessa, tuote-
kehittelyssa, organisaatiossa ja toimintatavoissa. Innovaatiot vah-
vistavat jossain maarin myds teknologiaa ja osaamista, yhteistyo-
ta muiden kanssa, mutta eivat niinkaan auta uusien liiketoiminta-
mallien kehittamisessa. Saadut tulokset kuvastavat hyvin sit4, etta
maaseudun innovaatiot ovat usein DUl innovaatioita eli kaytanto-
[ahtoisia.

Lisakysymys: Kuinka maaseutuohjelmat ovat edisténeet
innovaatioiden kaupallistamista?

Viidesosa kyselyn vastaajista arvioi, etta yrityshankkeessa syntynyt
innovaatio on jo kaupallistettu (kuva 11). Noin neljannekselld kau-
pallistaminen on joko kaynnistetty tai aloitettu. Noin joka kuuden-
nessa tapauksessa asia ei ole ollut vield ajankohtainen. Kyselyn tu-
lokset osoittavat, etta innovaatioiden kaupallistaminen etenee va-
hitellen, silla noin puolet yrityksista on suorittanut toimenpiteita
asiassa. Haastatteluissa esitettiin, etta tukijarjestelmaa olisi inno-
vaatioiden osalta kehitettava seka perustettava riskirahasto, josta
rahoitusta saisi [6ysemmin ehdoin. Vaikka kaupallistaminen on in-
novaatioille itsestaan selvyys, on positiivista, etta kaupallistamiseen
on kdytanndssa myos ryhdytty. Kyselyn tuloksia voidaan tassa suh-
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teessa pitda itse asiassa melko hyving, koska yleisesti suomalaisen
innovaatiotoiminnan akilleen kantapaana pidetaan nimenomaan
vahaista panostamista innovaatioiden kaupallistamiseen. Tarkem-
pien arvioiden saamiseksi innovaatioiden kaupallistamispotentiaa-
lista ja itse kaupallistamisen asteesta, indikaattoritietojen kerayslo-
makkeella voisi pyytaa tietoja myos innovaatioiden kaupallistami-
sesta. Tama olisi hyodyllista, koska uudella ohjelmakaudella 2007-
2013 innovaatioiden painoarvo on suurempi ja innovaatioihin kyt-
keytyy oleellisesti kaupallistamisprosessi.

Lisdarviointikysymys: Miten maaseutuohjelmat ovat edista-
neet innovaattoreiden verkostoitumista?

Innovaattorit etsivat uudistuksia yritysten/organisaatioiden toimin-
taan esimerkiksi T&K toiminnan avulla. Kyselyn tulokset osoittavat,
ettd innovaattoreiden verkostoituminen on onnistunut vastaajien
mielesta ainakin osittain (kuva 12). “Jossain maarin” on yleisin
vastaus, mutta niiden osuus, jotka nakevat paljon tai enemman

edistymista on vain pieni. Hieman yli viidennes arvioi, etta verkos-
toitumista ei ole tapahtunut lainkaan.

Kyselyn tulokset heijastelevat sita, etta innovaatiot eivat olleet
padosassa hankkeita tavoitteena. Taten myds innovaattoreiden
tunnistaminen ja heidan ty6nsa arviointi on ollut vaikeaa. Tulos voi
kuvastaa myos alueen yritystoiminnan valittajaorganisaatioiden
resurssien rajallisuutta. Toinen mahdollinen selitys on maaseudun
pienten yritysten puuttuva tai l6ysa suhde kehittdjaorganisaatioi-
hin. Tulokset voivat siis olla signaali maaseudun verkostojen raken-
teellisista aukoista. Tilannetta voitaisiin parantaa esimerkiksi valit-
tajaorganisaatioiden toiminnan avulla.

Arviointikysymys: Ovatko kehitysohjelmat auttaneet uusien
toimivien liiketoimintamallien syntymisessa?

Tuen on koettu vaikuttaneen liiketoimintamallien kehittymiseen
enemman kuin innovaattoreiden verkostoitumiseen (kuva 13).
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Noin neljannes vastaajista koki tuen edistaneen toimivien liiketoi-
mintamallien syntymista ja he ovat aidosti tyytyvaisia. Viidennes
vastaajista sen sijaan on aidosti kriittisia ja he kokivat tuen vaikut-
taneen liiketoimintamallien syntymiseen vain vahan tai ei lainkaan.
Kyselyn tuloksista kavi ilmi, etta pienessa osassa yrityshankkeita
liiketoimintamallit eivét olleet tavoitteena.

Asiantuntijoiden haastattelujen mukaan uusia verkostomalleja on
syntynyt muun muassa metsatalous- ja energia-alalle. Yritysryhma-
hankkeilla on ollut myds merkittava vaikutus. Kainuussa maatila- ja
luontomatkailuun on syntynyt uusia liikketoimintamalleja. Uudella-
maalla hyvat esimerkit uusista toimivista liiketoimintamalleista
ovat Globe Hope, joka valmistaa kierrdtysmateriaaleista vaatteita
ja Mobiilitukku, joka toteuttaa innovatiivisesti lahiruokakonseptia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd koska innovaatiot eivat olleet
kaikissa maaseutuohjelmissa tavoitteena, se on selkeasti vaikutta-
nut niiden maaraan. LEADER+ -ohjelmassa korostettiin pilottiluon-
teisuutta ja hanke2000-rekisterin mukaan LEADER+ -hankkeet
ovatkin tuottaneet innovaatioita maarallisesti eniten. Kyselyn tu-
lokset osoittivat, etta suurin osa innovaatioista oli kaytantélahtoi-
sid, ja inkrementaalisia, jotka johtivat nykyisen tuotteen tai palve-
lun laadun paranemiseen. Huolimatta esimerkiksi pilottiluontei-
suuden periaatteen toteuttamisen vaikeudesta, hanketoimijat tun-
nistivat useita uusia tapoja toimia ja tehda liiketoimintaa. llahdut-
tavaa on myos se, ettd innovaatioiden kaupallistamispotentiaali on
huomattu useissa hankkeissa ja kaupallistamisprosessi aloitettu
tai jo saatettu loppuun.

2.4 RegFinDyn-laskennan tulokset maakunnittain

Maaseutuohjelmien vaikuttavuus maakuntien taloudelliseen kas-
vuun, ty6llisyyteen ja muuttoliikkeeseen perustuu maakuntien saa-
man tuen maaraan, aluetalouksien kokoon, kéytettavissa olevan
ty6voiman, padomakannan ja elinkeinorakenteen eroihin seka ky-
kyyn investoida, tyollistaa ja sopeutua. Esitdmme seuraavaksi las-
kelmia ohjelmien aluetaloudellisesta vaikuttavuudesta alueellisen
dynaamisen yleisen tasapainon (CGE) simulointimallin avulla. Tu-
lokset vastaavat aluetalouden taytta sopeutumista maaseutuoh-
jelmien rahavirtoihin ja sisaltavét kerrannaisvaikutukset. Luvut
ovat reaalisia eli niista on poistettu inflaation vaikutus.

Yleisen tasapainon mallien (CGE) simulointien kaytto on ulkomail-
la, esimerkiksi USA:ssa ja Australiassa ja kasvavassa maarin myds
Euroopassa, hyvin yleista kun halutaan tehda paatoksia uudistuk-
sista, jotka aiheuttavat kansallisia tai alueellisia makro-, ty6llisyys-,
allokaatio- ja hyvinvointivaikutuksia. Malleilla voidaan analysoida
my0s jo toteutetun politiikan tai ohjelman kansallista tai alueellis-
ta vaikuttavuutta.

Maaseutuohjelmien vaikuttavuutta koskevissa laskelmissa kaytetty
yleisen tasapainon dynaaminen simulointimalli RegFinDyn on kehi-
tetty vuosien 20062007 aikana Ruralia-instituutin, Ahvenanmaan
tilastokeskuksen ASUB:in ja Melbournessa Australiassa toimivan
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Monash yliopiston CoPS-mallinnustiimin valisena yhteistyéna. Tie-
teellisessa mielessa simulointimallin kehittdminen palvelee seka ta-
loustieteellista kvantitatiivista maaseutu- ettad maataloustutkimus-
ta. Malli sopii hyvin tutkimustehtaviin, joissa on tarpeen hahmottaa
yli ajan, useita vuosia koskevan ilmion aluetaloudellinen vaikutta-
vuus. Viimeiset tutkimukset ovat liittyneet bioenergiaan, maatalou-
den ymparistovaikutuksiin ja kaivostoimintaan.

Kaytetty simulointimalli

Malli kuvaa aluetalousteoriaan perustuen eri toimijoiden (yrityk-
set, kotitaloudet, kunta- ja valtionsektori) keskindisesséa riippu-
vuussuhteessa olevien tulojen ja menojen relaatiot. Tuottajien ja
kuluttajien oletetaan olevan rationaalisia ja heidan kayttaytymis-
saantonsa olevan epalineaarisia hintojen, tuotannon, tulojen ja
menojen suhteen. Talouden kasvu maaraytyy paaasiassa investoin-
tien, tyon tarjonnan ja tuottavuuden kehityksen mukaan. Investoi-
jien oletetaan muodostavan padoman tuotto-odotuksensa men-
neen, toteutuneen kehityksen perusteella ja olevan investointipaa-
toksissaan varovaisia.

Mallissa “kaikki vaikuttaa kaikkeen”. Talla tarkoitetaan sitd, etta
talouden kuvaus on simultaaninen. Kun shokki tulee, niin syntyy vuo
keskindisessa riippuvuussuhteessa olevien muuttujien sopeutumi-
sia. Malli huomioi myds talouden panosresurssi-rajoitteet, kuten
kuinka paljon tydvoimaa ja pddomaa (rakennuksia, koneita, laittei-
ta ja kuljetusvalineitd) on alueella enimmillaén kaytettavissa.

Jokainen taloudellinen malli on yksinkertaistus todellisesta alue-
tai kansantaloudesta. Kuvassa nakyy kuvaukseen, talouden pie-
noismalliin, mukaan otetut elementit. Kyseessa on tasapainomalli,
jossa hintojen sopeutuminen tasapainottaa talouden shokin jal-
keen. Hinnat maaréytyvat kaikilla markkinoilla kysynnén ja tarjon-
nan muutosten vuorovaikutuksessa.

Tuotannontekijoilla tarkoitetaan tyévoimaa ja padomakantaa. Nii-
den markkinoilla kdydéan kauppaa ja sovitaan panosten kdytdn
ehdoista, joista tarkein on saatava korvaus: palkat ja padoman
tuotto. Hyodykemarkkinoilla kyse on tavaroiden ja palveluiden hin-
tojen maaraytymisesta. Myds kotimaan ja ulkomaan kaupalla on
omat markkinansa. Keskeinen oletus on se, ettd alue voi tuottaa ja
kuluttaa omia hyédykkeitaédn, kayda niilla kotimaan kauppaa ja
ulkomaankauppaa. Jalkimmaisessa oletuksena on, etta Suomi on
pieni avotalous, joka ei voi vaikuttaa tuonti- ja vientihintoihin vaan
ottaa ne annettuina.

Yksityisen ja julkisen sektorin suhde tulee esille valillisina ja valit-
témina veroina, joita kotitaloudet ja yritykset maksavat kunnalle
ja valtiolle. Nama rahoittavat néilla varoille julkiset palvelut. Inves-
toinnit on jaettu yksityisiin ja julkisiin. Jos investoinnit lisaantyvat,
pitaa myos saastamisen kasvaa, jotta investointien kasvu voidaan
rahoittaa. Kaikki mallin toimijat voivat kuluttaa tulojaan védhem-
man eli saastaa.



Simulointity6valineen perusrakenne on seuraava (kuva 14).

Kaikki vaikuttaa
kaikkeen

Hintamekanismi tasapainottaa
aluetalouden

Yksityiset ja

Hyddykemarkkinat
Yksityinen ja Tuotanto
julkinen kulutus
Hinta
Kotimaan kauppa Tarjonta
*
Pro____3 Tasapaino
I
Ulkomaan kauppa !
: Kysynté
I

Kuntien ja valtion
talous, verotus ja
tulonsiirrot

Padoma- ja tydvoima-
panokset

Tuotannontekijamarkkinat

Q* Mééré\

julkiset investoinnit

Tyottdomyys
ja nettomuutto

Matemaattisesti suuri epalineaarinen
yhtaléryhma. Tasapaino ratkaistaan

. S Kuva 14. i
numeerisella algoritmilla Alueellisen

RegFinDyn-mallin ylei-
nen kuvaus.

Tyottomyys on suuri alueellinen ongelma useissa maakunnissa, jo-
ten tydmarkkinoilla esiintyy epatasapainoa. Tydvoima ei ole aina
tdydessa kdytdssa vaan esiintyy tyottomyytta, jos tydvoiman ky-
synta alittaa tarjonnan. Ty6ttomyyden oletetaan johtuvan alaspain
jaykista palkoista, jotka johtuvat puolestaan korporativistisesta
tydmarkkinarakenteesta. Toinen alueellinen ongelma on véeston
liikkeet, jotka nakyvat usein joidenkin maakuntien muuttotappioi-
na. Muuttoliike on mallinnettu nettomaaraisena (sisaanmuutto -
|ahtdmuutto), jolloin negatiivinen luku merkitsee muuttotappiota.
Muuttoliikettd selittad mallissa ekonometrisesti estimoitu yhtalo,
jossa selittajina ovat alueen BKT- ja ty6ttomyysaste-erot koko maa-
han nahden.

Kussakin sovelluksessa valitaan sopiva alue- ja toimialadimensio.
Aluekasitteena voivat olla maa, maakunta tai seutukunta. Toimi-
aloja on enimmillaan kéytossa 27. Viimeinen valittava asia on ai-
kadimensio, tall6in pitaa paattaa onko tutkimusongelma luonteel-
taan staattinen vai dynaaminen. Tassé sovelluksessa on mukana
kaikki maakunnat poislukien Ahvenanmaa ja kaikki toimialat. Si-
mulointiote on dynaaminen. Maaseutuohjelman rahavirrat on kay-
tetty kaikkiaan kahdeksan vuoden aikana, joten aluetaloudelliset
vaikutuksetkin realisoituvat useiden vuosien aikana. Dynamiikan
huomioiminen on siten téysin perusteltua.

Aineistoperustan muodostaa kullekin maakunnalle laaditut SAM-
matriisit (Social Accounting Matrix). Mallin yhtal6iden lukumaara
riippuu sovelluksesta, mutta dimensio on noin 75 000 yhtaléa kun
aluedimensio on tassa kaytetyn asetelman mukainen. Yhtd vuotta
kohden perusdatasta kasitellaan 35 000 numeroa. Malli ratkais-
taan kullekin shokille simultaanisesti numeerista algoritmia kayt-
tamalla. Simulointien tuloksena saadaan aluetalouden indikaatto-
reiden, kuten BKTA:n, tyéllisyyden ja muutoliikkeen vaikutusluvut
ja muuttujien sopeutumisura yli tarkasteltavan periodin.

RegFin-mallin (staattinen versio) kuvaus on julkaisussa Térma
(2008). RegFinDyn (dynaaminen versio) on kuvattu julkaisussa Kin-
nunen (2007). Mallissa mukana olevista muuttujista ja sen tieteel-
lisesta perustasta saa edelleen tietoa internet-sivulta: www.helsin-
ki.fi/ruralia/ -> Asiantuntijapalvelut -> RegFin-malli.

Simulointien tulokset

RegFinDyn-laskelmien avulla on mahdollista hahmottaa maaseu-
tuohjelmien tukien kayton aluetaloudellisia vaikutuksia taloudelli-
seen kasvuun, tyollisyyteen ja muuttoliikkeeseen. Laskelmien |ah-
tokohdan muodostaa maakunnissa kéytetty tuki, joka on ollut seu-
raava (taulukko 12).
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Taulukko 12. Kauden 2000-2006 investointi- ja muu tuki maakunnittain.

Eteld-Pohjanmaa 99,1 771 176,2 2,0 1,6 3,6 145435 1212
Pohjois-Pohjanmaa 59,2 77,8 137,0 0,5 0,7 1,2 162482 843
Varsinais-Suomi 47,7 78,3 126,0 0.3 0,5 0,8 96396 1307
Pirkanmaa 66,6 53,5 120,1 0,4 0,3 0,8 104231 1152
Pohjois-Karjala 65,1 42,8 107,9 1,5 1,0 2,5 90026 1199
Keski-Suomi 54,7 52,0 106,7 0,7 0,7 1.4 104513 1021
Pohjois-Savo 61,9 31,7 93,6 0,9 0,5 1.4 89116 1050
Etela-Savo 59,7 29,6 89,3 15 0,7 2,2 57574 1551
Satakunta 45,8 42,6 8384 0,7 0,6 1,3 84647 1044
Lappi 23,3 58,6 81,9 0,4 1.1 1,5 73911 1108
Pohjanmaa 46,5 34,4 80,9 0,8 0,6 1,5 73621 1099
Kainuu 28,5 25,9 54,4 1.4 1,3 2,7 47086 1155
Kanta-Hame 23,1 23,5 46,6 0,5 0,5 1,0 22214 2098
Uusimaa 19,4 26,2 45,6 0,0 0,0 0,1 28639 1592
Kymenlaakso 14,1 28,4 42,5 0,2 0,5 0,7 40543 1048
Keski-Pohjanmaa 23,7 13,9 37,6 1,0 0,6 1,6 29946 1256
Péijat-Hame 16,6 17,8 344 0.3 0.3 0,6 43844 785
Etel3-Karjala 11,3 15,8 27,1 0.3 0,4 0,7 22254 1218
[t3-Uusimaa 7.4 3,8 11,2 0,2 0,1 0,3 15296 732
yhteensa/keskiarvo 773,7 733,7 1507,4 0,7 0,6 1.4 1331774 1183

* Maaseudun asukkaiksi on laskettu ydinmaaseudun ja harvaan asutun maaseudun asukkaat (Lahde: Tilastokeskus maaseutuindikaatto-

rit, luvut vuoden 2005 tilanteen mukaiset).

Kaudella 20002006 maaseutuohjelmien kautta on maaseutua ke-
hitetty yhteensa 1.5 miljardilla eurolla. Tama summa sisaltaa EU:n,
kansallisen ja yksityisen rahoituksen. Kyse on merkittavasta raha-
maarasta, silla se vastaa 1.1 prosenttia Suomen vuoden 2008 en-
nakoidusta BKT:sta. Kun alueille kohdistuneet tuet suhteutetaan
alueiden BKT:seen, eniten tukea ovat saaneet Eteld-Pohjanmaa,
Kainuu ja Pohjois-Karjala. My6s Eteld-Savolle on my6nnetty paljon
tukea. BKTA:han suhteutettuna vahiten tukea ovat saaneet Uusi-
maa ja Itd-Uusimaa. Tuen suhteuttaminen BKTA:han kertoo, miten
merkittdvid maaseutuohjelmien tuet alueille ovat. Mikali huomoi-
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daan kullakin alueella maaseudulla asuvan véeston maara ja suh-
teutetaan tuet maaseudun asukkaiden maaraan, erot maakuntien
valilla tasaantuvat huomattavasti. Tuen maara on vaihdellut valilla
732-2098 euroa maaseudun asukasta kohden. Keskiarvo on 1183
euroa/maaseudun asukas ja useimmissa maakunnissa maksettu-
jen tukien maara onkin lahelld tata suhdeluvun keskiarvoa. Toteu-
tunut tukien alueellinen jakautuminen kertoo selvasti, ettd maa-
seutuohjelmien tavoitetta kehittaa erityisesti harvaan asuttua
maaseutua ja ydinmaaseutua on noudatettu.



Taulukko 13. Reaalinen BKTA:n kasvu maakunnittain, % edelliseen vuoteen verrattuna.

Uusimaa 4,2 0,0 -1,2 4,3 3,1 4,7 4,2
Varsinais-Suomi -0,7 11,2 -3,5 5,6 0,7 4,5 4,9
Kanta-Hame 4,6 -0,2 5.1 7.0 0.3 1.4 5.0
Péijat-Hame 4,5 2,9 5,7 3,8 1,3 2,8 4,2
Kymenlaakso 1,9 -4,5 -2,0 6,8 2,8 5.9 3,0
Etela-Karjala -0,1 2,9 3.3 0,4 -1,2 24 0.5
Ita-Uusimaa 7.5 9,1 1,5 9,2 4,6 11,3 12,0
Satakunta 7,5 -0,4 -1,6 -0,5 33 2,9 3,1
Pirkanmaa 83 1,4 1,9 51 3.3 3.1 6,4
Keski-Suomi 54 0,7 04 04 24 35 3,5
Eteld-Pohjanmaa 1,6 0.4 29 4.4 33 5,0 4,9
Pohjanmaa 0,2 -5,5 35 6,0 4,5 59 4,1
Eteld-Savo 1.4 3,2 0,9 4,5 2,0 1,8 3.8
Pohjois-Savo 3,6 -0,1 2.3 1,5 5.1 2,6 4,1
Pohjois-Karjala 04 -1,6 51 3,6 0,7 5.4 3.8
Kainuu 6.6 0.2 -0,4 29 -1,5 6.5 3.9
Keski-Pohjanmaa 3,0 -4,8 7,0 51 3.9 17,4 8,8
Pohjois-Pohjanmaa -4,4 12,5 49 4,4 1,4 0,0 53
Lappi 2,1 0,0 0,4 55 -2,7 11,9 3.6
Koko maa 3.1 1,3 0.5 4,2 2,4 4,4 4,4

Tulosten vertailun helpottamiseksi taulukossa 13 on esitettyna
reaalinen BKT:n kasvu maakunnittain vuosina 2000-2007.

Maaseutuohjelmien kausi on ollut koko maata ajatellen hyva ta-
louskasvulla mitattuna. Elintason kasvu on ollut hieman hitaam-
paa ja maakuntatasolla jopa negatiivista vuosina 2002-2003.
Kasvu on myds vaihdellut paljon vuosien valilla. Tama ei kuiten-
kaan ole yllattavas, silla esimerkiksi yksittainen suuri investointi
tai globalisaation eteneminen saattaa muuttaa nopeastikin tilan-
netta. Maaseutuohjelmien rahoituksen kohdentaminen valikoi-
duille alueille on ollut perusteltua.

Aluetalouteen ohjelmien tuen kautta tulevat shokit maariteltiin
maakunnittain investointi- ja muulle tuelle. Investointituki paramet-
risoitiin padomapanoksen ja muu tuki tydpanoksen tukena. Edelli-
nen alentaa padoma- ja jalkimmainen tydvoimakustannuksia, jotka
yritykset kohtaavat. Shokki on sita suurempi mitd enemman tukea
maakunta on saanut, mutta taso riippuu seka tyo- etta padomapa-
noksen maarasta. Aluetalouden koolla ja elinkeinorakenteen tyo- ja
padomavaltaisuuden eroilla on myds merkitysta. Laskelmissa maa-
kuntien normaalikehitysta kuvaava perusura on TK:n aluetilinpidon
BKTA-kehityksen mukainen vuoteen 2006 saakka. Vuodet 2007-
2008 on arvioitu maakuntien ja koko maan taloudellisen kasvun

vuosien 2001-2006 keskimaaraisen suhteen avulla kayttamalla
TK:n kansallista BKT-tietoa vuodelta 2007 ja VM:n BKT-ennustetta
vuodelle 2008. Seuraavaksi raportoidaan tuen kumulatiiviset vaiku-
tukset vuosilta 2000-2008 maakuntien talouskasvuun, tyollisyy-
teen ja muuttoliikkeeseen.

Tulosten mukaan maaseutuohjelmien kautta saatu tuki on lisénnyt
taloudellista kasvua (taulukko 14). Kaikkien maakuntien elintaso on
kasvanut jossain maarin. Koko maan keskiarvo on 1.4 prosenttia eli
se merkitsee 0.2 prosentin vaikutusta elintasoon vuosittain. Tuen
vaikutus elintasoon on suurin neljéssa eniten tukea saaneessa maa-
kunnassa: Etela-Pohjanmaalla, Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Ete-
la-Savossa. Vastaavasti vahiten tukea kéyttaneilla Etela-Suomen
Iaanin maakunnilla elintasovaikutus on pienin. Alueittainen euro-
maarainen BKTA:n lisdys on saatu kertomalla tuen prosentuaalinen
kumulatiivinen vaikutus alueen BKT:n arvolla. Esimerkiksi Eteld-
Pohjanmaan tapauksessa 0,032 kerrottuna 4913,1 milj. eurolla an-
taa tulokseksi 157,3 milj. euroa. Kun suhteutetaan BKTA:n lisdys
alueiden maaseudun asukkaiden maaraén nahdaan, etté keskimaa-
rainen lisdys on ollut 1184 euroa/maaseudun asukas, jos Uuden-
maan selvasti poikkeava tulos jatetaan huomioimatta. Syy siihen
miksi Uudenmaan tulos nayttaa selkealta "outlier”-tapaukselta,
johtuu Uudenmaan aluetalouden suuresta koosta ja siitd, etta suu-
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Taulukko 14. Kauden 2000-2006 maaseutuohjelmien kokonaistuen vaikutukset maakuntien talouskasvuun.

Eteld-Pohjanmaa 4913,1 3,2 157,3 1081
Pohjois-Karjala 4293,5 23 97,3 1081
Kainuu 2011,0 2,0 40,1 852
Eteld-Savo 3982,5 2,0 77,9 1353
Keski-Pohjanmaa 2322,7 1,6 37,7 1260
Keski-Suomi 7395,8 1.4 106,7 1021
Pohjois-Pohjanmaa 11269,7 1,4 156,4 963
Pohjois-Savo 6638,9 1.3 87,4 980
Lappi 5463,1 13 70,4 952
Pohjanmaa 5577,5 1,2 66,9 909
Kanta-Hame 4647,0 1,2 54,3 2445
Satakunta 6819,6 1,1 77,1 911
Kymenlaakso 6297,6 0.9 58,8 1451
Varsinais-Suomi 14878,7 0.9 138,7 1439
Pirkanmaa 15832,7 0.9 143,4 1376
[ta-Uusimaa 3874,4 0,8 32,0 2095
Etel3-Karjala 3893,6 0,8 31,2 662
Paijat-Hame 5438,8 0.8 42,6 474
Uusimaa 62590,9 0.5 336,7 11758
yhteensa/keskiarvo 1781411 1,4 1813,2 1740
*Ennakoitu

rin osa maakunnan vaestosta asuu kaupungeissa. Kuitenkin tarkas-
teltaessa BKTA:n euromaéraisté lisdysta yhta maaseudun asukasta
kohden, ovat tulokset useissa maakunnissa hyvin samansuuruisia.

Tuen vaikutusta BKTA:n on kiinnostavaa tarkastella my6s puhtaas-
ti euromaaraisena. Simuloinneista saatujen tulosten mukaan BKTA
kasvaa tuen seurauksena reaalisesti koko maan tasolla hieman
enemman kuin mika tuen reaalinen arvo (1487.3 miljoonaa euroa)
oli. Tama tarkoittaa sit, etta tuella on ollut kerroinvaikutuksia, mut-
ta niiden osuus on ollut suhteellisen pieni. Kertoimeksi saadaan
1.219 eli kerroinvaikutukset ovat olleet vain 21.9 prosenttia. Luon-
teva tulkinta on se, ettd osa tuesta on valunut ostoina maan ulko-
puolelle ja/tai tuen kayttd olisi voinut olla tehokkaampaa. Jalkim-
maiseen teemaan palataan seuraavassa luvussa.

Tuen prosentuaalinen kumulatiivinen vaikutus tydllisyyteen on ollut
suurin Eteld-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa (tauluk-
ko 15). Henkil6tyévuosiksi prosentit saadaan muutettua kertomalla
alueen tyollisten maara tuen prosentuaalisella kumulatiivisella vai-
kutuksella. Esimerkiksi Pohjanmaan tapauksessa 0,005 kerrottuna
tyéllistenmaaralla 81424 antaa tulokseksi 408 uutta henkil6tyo-
vuotta. Muutettaessa tyollisyysvaikutukset henkildtydvuosiksi ta-
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man laskentakaavan mukaan eniten tukien ansiosta on henkilotyo-
vuosia syntynyt Etela-Pohjanmaalla, Pohjois-Pohjanmaalla ja Poh-
jois-Karjalassa. Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa uusia
henkildtydvuosia syntyi vuosien 20002006 aikana laskelmien mu-
kaan yli tuhat ja Eteld-Pohjanmaalla yli kaksi ja puoli tuhatta. Suh-
teutettaessa tulokset alueiden maaseudulla asuvien asukkaiden
maaraan nahdaan, etta edelleen tuen vaikutus tyollisyyteen on ollut
suurin Eteld-Pohjanmaalla.

Kolmessa Eteld-Suomen laénin maakunnassa tuen vaikutus tyélli-
syyteen jaa melko merkityksettomaksi. Vaikutus olisi itse asiassa
negatiivinen, mikali mallin antamia tuloksia tulkittaisiin tiukasti.
Perussyy miksi tuen vaikutus ei ole positiivinen tyollisyyteen Uu-
dellamaalla ja Paijat-Hameessa on se, etta ndille maakunnille
myonnettiin vahemman tukea suhteessa muihin maakuntiin. Tasta
johtuen ne menettavat suhteellisesti ottaen kilpailukykyaan shokin
takia. Naiden alueiden kehitys on hyva talouden kasvaessa nor-
maalisti, mutta mallin mukaan nama alueet menettavat hieman
kun shokki huomioidaan. Mallin antamien tuen tyéllisyysvaikutuk-
sien tarkastelussa onkin luontevampaa keskittya positiivisiin tyol-
lisyysvaikutuksiin. Simulointien tulosten mukaan tuen rationaali-
nen, mahdollisimman tuottava, kdytté saa aikaan 11586 uutta



Taulukko 15. Kauden 2000-2006 maaseutuohjelmien kokonaistuen vaikutukset maakuntien tyéllisyyteen.

Eteld-Pohjanmaa 85002 3,1 2611 0,018
Pohjois-Pohjanmaa 159434 0,8 1354 0,008
Pohjois-Karjala 66424 1,8 1228 0,014
Keski-Suomi 111733 0,8 918 0,009
Eteld-Savo 64986 1.4 907 0,016
Varsinais-Suomi 209502 0,4 804 0,008
Pohjois-Savo 104426 0,6 648 0,007
Kainuu 34441 1,9 643 0,014
Lappi 75347 07 527 0,007
Satakunta 100456 0,5 499 0,006
Pohjanmaa 81424 0,5 408 0,006
Kanta-Hame 73361 0,4 304 0,014
Keski-Pohjanmaa 30380 0,9 285 0,010
Pirkanmaa 214633 0,1 243 0,002
Kymenlaakso 80253 0,2 130 0,003
Etela-Karjala 55018 0,1 78 0,003
[ta-Uusimaa 37036 0,0 0 0,000
Paijat-Hame 85248 -0,1 0 0,000
Uusimaa 752081 -0,3 0 0,000
Yhteensa/keskiarvo 2421184 0,7 11586 0,008

henkilGtyovuotta. Seuraavassa luvussa vertaillaan néita mallin an-
tamia tuloksia indikaattoritiedoista saatuihin tuloksiin arvioitaessa
ohjelmien tavoitteiden toteutumista.

Talousteoreettisesti ajatellen tydvoiman kysynta riippuu tuotannon
(BKTA) liséksi myos reaalipalkkojen kehityksesta, jotka ovat nous-
seet tulosten mukaan koko maan tasolla kumulatiivisesti noin 1
prosenttia seitsemén vuoden aikana tuen seurauksena. Palkkata-
son kasvu selittyy tuen aiheuttaman kokonaiskysynnan kasvulla,
palkkajaykkyydella ja muuttovoiton hienoisella alenemisella, joka
vaikuttaa tyon tarjontaa alentavasti. Paijat-Hameen ja Uudenmaan
kohdalla BKTA:n kasvu ei taysin kompensoi reaalipalkkojen kasvun
vaikutusta, jolloin tydn kysynta hieman laskee. Muiden maakuntien
kohdalla tilanne on painvastainen ja tyéllisyys kasvaa.

Mikali Uudenmaan ja Paijat-Hameen tilanteen ei haluta jatkuvan
uudella ohjelmakaudella, niin niille on myénnettava suhteessa
enemman tukea muihin maakuntiin nahden kuin menneella kau-
della. Arviomme mukaan tdma olisi vaikea perustella poliittisesti.
Maa- ja metsatalousministeriolla ei ole mydskaan keinoja vaikut-
taa palkkojen muodostumiseen. Tuen hakemiseen kannustaminen
ja sen varmistaminen, etta hanke on tehokas myds sailyttdmaan ja
luomaan uusia tyopaikkoja muodostuu tarkeimmaksi vaikuttami-
sen keinoksi.

Muuttoliikelaskelma perustuu mallin ennusteeseen nettomuutosta
(tulomuutto - lahtdmuutto). Selittajina ovat BKT- ja tyottdmyysaste-

Taulukko 16. Kauden 2000-2006 maaseutuohjelmien kokonaistuen
vaikutukset maakuntien muuttoliikkeeseen.

Eteld-Pohjanmaa 546
Pohjois-Karjala 11
Eteld-Savo 102
Kainuu 31
Keski-Pohjanmaa 24
Pohjanmaa 14
Pohjois-Pohjanmaa 0
Keski-Suomi -18
Satakunta -30
Varsinais-Suomi -36
Kanta-Hame -40
Ita-Uusimaa -54
Pohjois-Savo -64
Lappi -71
Pirkanmaa -76
Kymenlaakso -87
Uusimaa -115
Paijat-Hame -117
Eteld-Karjala -120
Yhteensa 0
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erot maakunnan ja koko maan valilla. Taulukossa 16 positiivinen
luku tarkoittaa muuttovoittoa ja negatiivinen muuttotappiota. Esi-
merkiksi Etela-Pohjanmaalle on mallin tulosten mukaan maaseu-
tuohjelmien tukien vaikutuksesta muuttanut 546 henkilda. Koska
Eteld-Pohjanmaa on muuttotappio aluetta, tarkoittaa tama kaytan-
ndssa sita, ettd ilman tukia alueelta olisi vuosien 2000-2006 aikana
muuttanut pois 546 henkil6a enemman. Vastaavasti esimerkiksi Uu-
denmaan luku -115 henkil6a tarkoittaa sitd, ettd ilman tukia alueel-
le olisi muuttanut vuosien 2000-2006 aikana 115 henkilda lisaa.
Vertailun helpottamiseksi on taulukossa 17 on esitetty Tilastokes-
kuksen tiedot nettomuutosta maakunnittain vuosille 2000-2007.

Tarkasteltaessa toteutunutta nettomuuttoa ja mallin simulointien
antamia tuloksia ndhdaan selvasti, etta tuki ei ole juuri vaikuttanut
maakuntien muuttoliikkeeseen. Tuen suhteellinen merkitys alueta-
louksille nakyy simulointien tuloksissa, silla Etela-Pohjanmaan saa-
ma muuttovoitto on noin viisinkertainen verrattuna listalla seuraa-
vana olevaan Pohjois-Karjalaan. Eteld-Savon saama muuttovoitto
on melkein yhta suuri kuin Pohjois-Karjalan. Positiiviselle puolelle
nettomuuton suhteen paasevat viela Kainuu, Keski-Pohjanmaa ja
Pohjanmaa. Muut maakunnat ovat mallin mukaan karsineet pienia
muuttotappioita. Yhteenvetona voidaan todeta mallin antamista
tuloksista, etta lukuunottamatta Eteld-Pohjanmaata tukien vaiku-
tus muuttoliikkeeseen on ollut erittain pieni tai ne eivat ole kay-
tannossa vaikuttaneet muuttoliikkeeseen lainkaan.

Useilla maaseudun kehittdmisohjelmilla yhtena tavoitteena oli
vaestotavoite eli pyrkia vaikuttamaan syrjdisen ja ydinmaaseudun

Taulukko 17. Nettomuutto maakunnittain 2000-2007. (Lahde: Tilastokeskus.)

vékiluvun alenemiseen. RegFinDyn-mallin tulokset seka Tilastokes-
kuksen nettomuuttotilastot puhuvat kuitenkin puolestaan, kehitta-
misohjelmien vaikutus muuttoliikkeen hillitsemiseen on jaanyt pie-
neksi. Muuttoliikkeen megatrendiin on hyvin vaikea vaikuttaa maa-
seudun kehittamistuilla, Eteld-Suomen kasvukeskusten vetovoima
on ollut vahva ohjelmakauden 2000-2006 aikana.

2.5 Ohjelmille asetettujen tavoitteiden
saavuttaminen

Taman arvioinnin kohteena olevien maaseudun kehittamisohjel-
mien maarallisena tavoitteena oli yli 17 000 uuden tydpaikan ja
lahes 2500 uuden yrityksen syntyminen. Laadullisina tavoitteina
oli yrittajyytta ja tyollisyyttd koskien muun muassa elinkeinora-
kenteen monipuolistaminen, yrittajyyden vahvistaminen, yritysten
toimintaymparistdjen parantaminen.

Ohjelmilla pyrittiin myds hidastamaan syrjaisen ja ydinmaaseudun
vakiluvun alenemista. Tutkittaessa nettomuuttoa maakunnittain,
nahdaan etta ohjelmakaudella maaseutuvaltaiset maakunnat ovat
olleet muuttotappioaluetta. Myos RegFinDyn-mallin tulosten mu-
kaan tukien vaikutus muuttoliikkeeseen jai pieneksi. Joten muut-
toliikkeen hidastamistavoitetta ei ole saavutettu, mika on hyvin
ymmarrettavaa, silla hyvin vaikea on pelkastaan maaseudun kehit-
tamistuilla vaikuttaa muuttoliikkeen megatrendiin.

Hanke2000-rekisterin indikaattoritietojen perusteella maaseutuoh-
jelmien tavoitteet padosin saavutettiin tai jopa ylitettiin. Laadullis-

Uusimaa 7588 5621 2451 264 553 1695 2572 2278
Pirkanmaa 311 2492 2553 2097 2290 2359 2402 550
Kanta-Hame 1047 243 300 719 761 764 1180 179
Varsinais-Suomi -1508 1302 1103 784 259 960 967 -835
Itd-Uusimaa 170 360 535 467 394 262 540 1179
Paijat-Hame 2044 8 353 331 -113 -13 -115 2364
Keski-Suomi -178 513 -7 577 288 -184 -249 602
Etel3-Karjala -751 219 -161 -96 -304 -60 -268 -683
Keski-Pohjanmaa -207 -710 -317 -370 -387 -148 -328 -552
Eteld-Pohjanmaa -984 -1190 -578 -190 -60 -375 -335 -1230
Pohjanmaa -1566 -577 -477 -402 -370 -626 -340 511
Pohjois-Pohjanmaa -799 381 -393 -546 235 -54 -366 -784
Etel3-Savo 190 -880 -762 -534 -550 -450 -639 105
Pohjois-Savo -1176 -1054 -563 -506 -418 -1059 -658 -121
Satakunta -556 -1144 -687 -470 -566 -700 -784 -348
Kymenlaakso -576 -668 215 212 -185 -308 -807 -151
Kainuu 787 -1231 -1044 -686 -709 -1Nn -808 -440
Pohjois-Karjala -1232 -806 -897 -427 -420 -335 -878 -674
Lappi -2703 -2636 -1373 -847 -783 -1014 -1130 -930
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ten tavoitteiden osalta tilanne on hyvin selkea ja téhan yleisnake-
mykseen tavoitteiden saavuttamisesta on helppo yhtya laadullisen
nakokulman osalta. Ohjelmat ovat madaltaneet yrittdjaksi lahte-
misen kynnystd, nopeuttaneet yrityksen perustamista seka luoneet
myonteistd mielikuvaa elinkeinojen ja maaseudun elinvoiman kas-
vusta. Sekin on myonteistd, ettd vaikka innovaatiot eivat olleet
kaikissa ohjelmissa varsinaisena tavoitteena, niita kuitenkin syntyi.
Innovaatioiden avulla yritykset pystyivat nostamaan nykyisen tuot-
teen tai palvelun tasoa. Innovaatioita on my6s pyritty kaupallista-
maan. Maaseudun mahdollisuudet selvité tulevaisuuden haasteis-
ta ovat parantuneet tukien mahdollistaman laadullisen kehityksen
ja toimintaympariston kehityksen myota.

Asetettujen maarallisten tavoitteiden arvioiminen on paljon moni-
ulotteisempi asia. Asetelmaa on hahmotettu seuraavassa kuvassa
(kuva 15).

indikaattori-
ja laskentatiedot

maarallisten
tavoitteiden
arviointi

raportoitavan
muuttujan méaarittely

vastauksen aikajénne:
lyhyt ja pitka tahtain

Kuva 15. Méaarallisten tavoitteiden eraita tarkasteludimensioita.

Hanketoimijat vastaavat hankkeesta ja sen kautta syntyneiden tu-
losten raportoinnista indikaattorijarjestelmaan. Tulosten kannalta
on tarkeatd, ettd raportoitava muuttuja on maaritelty tarkasti. Tyol-
lisyystulosten ollessa kyseessa, vastaajan on ymmarrettdva mita
sdilytetylla tai uudella tyopaikalla tarkoitetaan. Raportoinnin aika-
janteen kuvaaminen on myos tarkeata. Pyydetaanko lyhyen vai
pitkdn aikavalin vastausta ja kuinka monta vuotta niiden pitéa ol-
la. Indikaattorijarjestelmaa taytyy kehittda ndiden tekijoiden osal-
ta ja tehda se lapinakyvdmmaksi, jotta raportointi saadaan nykyis-
ta tarkemmaksi.

Lopulta tullaan tassa arvioinnissa olevaan asetelmaan, jossa ver-
rataan indikaattoritietoja RegFinDyn-mallin maakunnallisiin tydlli-
syystuloksiin. Molemmat lahestymistavat arvioivat tydllisyystulok-
sia eri oletuksin. Indikaattoritiedot antaa eldva ja kokeva ihminen,
jonka rationaalisuus, tehokkuus ja osin valikoiva muisti vaihtelee.
Malli taas olettaa, ettd kaikki ihmiset (tuottajat ja kuluttajat) ovat
tdysin rationaalisia, tehokkaita ja muistavat tarkasti kaiken mita
taloudessa on tapahtunut. Kyse on monessa mielessa asetelmasta,

jossa verrataan epataydellisen ihmisen ja ihmisen taydelliseksi
olettavan ison ja kehittyneen laskukoneen saamia tuloksia.

Tassa arvioinnissa on saatu tulos, jonka mukaan laskukone on
saanut ohjelmien luomien uusien henkildtydvuosien maaraksi pie-
nemman arvon kuin indikaattoritiedoista voidaan paatella. Edella
mainitut seikat selittavat hyvin ainakin osan tulosten eroavuuk-
sista.

Tyollisyys- ja yritysten lukumaaratavoitteiden
saavuttaminen

ALMA:n véliarvioinnissa todettiin, etta kolmasosa yritystuella syn-
tyneista tyopaikoista kirjautuu myos kehittamishankkeiden indi-
kaattoritietoihin (Keranen ym., 2004, 131). Myos ryhmahaastatte-
luissa tuli esille varovainen suhtautuminen indikaattoritietoihin.
Indikaattoritietoihin perustuvat arviot syntyneiden uusien tyépaik-
kojen maarista on tiedostettu ongelmallisiksi myds aikaisemmissa
arvioinneissa (esim. Keranen ym., 2004, 130-131, Voutilainen ja
Tapio-Bistrém, 2007, 56-57). ALMA:n véliarvioinnissa (Keranen
ym., 2004, 130-131) onkin korjattu uusien tyopaikkojen indikaat-
toritietoja kertoimien avulla ja samoja korjauskertoimia on hyédyn-
netty myos paikallisten toimintaryhmien aluetaloudellisia vaiku-
tuksia selvittelevassa tutkimuksessa (Voutilainen ja Tapio-Bistrom
2007, 84-85).

ALMA:n valiarvioinnissa (Keranen ym., 2004, 130-131) todetaan,
etta indikaattorien mukaan yritystuella aikaansaatujen uusien tyo-
paikkojen maara tulisi kertoa kertoimella 0.6 ja kehittamishankkeil-
la aikaansaatujen tyopaikkojen maarasta tulisi vahentaa kolman-
nes. Perusteluina niille kertoimille esitetaan, etté yritystukihank-
keista noin viidennes olisi toteutunut ilman tukea, suppeampana
olisi toteutunut 40 prosenttia hankkeista ja 15 prosenttia hankkeis-
ta olisi toteutettu myohemmin. Yhteensa noin 40 prosenttia yritys-
tukihankkeilla luoduista uusista tyopaikoista olisi siis toteutunut
ilman tukea. Lisaksi yritystukihankkeiden tyéllisyysvaikutuksista
noin kolmannes on kirjautunut myds kehittdmishankkeiden indi-
kaattoritietoihin. Voutilainen ja Tapio-Bistrom ovat omassa tutki-
muksessaan tarkentaneet, etta kehittdmishankkeiden kohdalla kol-
manneksen vahennys taytyy kohdistaa yksinomaan elinkeinollisiin
kehittamishankkeisiin (Voutilainen ja Tapio-Bistrom 2007, 84).

Sovellettaessa naita korjauskertoimia seka huomioiden Voutilaisen
ja Tapio-Bistromin tekemat tarkennukset tassa arvioinnissa, saa-
daan yrityshankkeiden tulokseksi 3 908 ja kehittamishankkeiden
tulokseksi 7 232 uutta tyopaikkaa. Taten korjauskertoimilla oikais-
tujen indikaattoritietojen mukaan uusia tyopaikkoja on maaseu-
tuohjelmien vaikutuksesta syntynyt yhteensa 11139. Oikaistu tulos
on vain hiukan pienempi kuin RegFinDyn-mallin antama bruttotu-
los 11586 uutta henkilétyévuotta ja paljon lahempana kuin indi-
kaattoritietoihin ilmoitettu 15 766 uutta tyopaikkaa. ALMA:n vali-
arvioinnissa oli laskettu korjattujen indikaattoritulosten lisaksi
hankkeiden vélilliset tyopaikkavaikutukset (Keranen ym., 2004,
130-133). Yritystukihankkeiden tyopaikkavaikutuksiin tulisi taten
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lisata investointien tyopaikkavaikutukset (0,21 tyopaikkaa/
100 000 € investointi) ja valilliset vaikutukset eli yksi vélillinen
tydpaikka viitta luotua tyopaikkaa kohti. Kehittamishankkeiden
tyopaikkavaikutuksiin tulisi lisata kehittamishankkeiden hankkeen
aikaiset tyopaikat pysyviksi muutettuna seka valilliset vaikutukset.
Hankkeiden tydllisyysvaikutusten laskeminen edellé esitetyn mu-
kaisesti antaa yritystukihankkeiden kokonaisvaikutukseksi 6236 ja
kehittamishankkeiden vaikutukseksi 13409 tyopaikkaa. Yhteensa
yritys- ja kehittdmishankkeilla olisi vaikutettu talléin melkein
20 000 tyopaikan syntymiseen, jolloin tdman arvionnin kohteena
olevien ohjelmien yhteenlaskettu tavoite 17 245 uutta ty6paikkaa
olisi reilusti ylitetty. Todennakodisemmin pelkdstaan korjattu indi-
kaattoritulos (11139 tydpaikkaa) on lahempana todellista hankkei-
den tyollisyysvaikutusta, silla myos RegFinDyn-mallin tuloksissa on
mukana vélilliset tydpaikkavaikutukset. Nain arvioiden tyollisyys-
tavoitteesta olisi saavutettu noin 60 prosenttia. Koska indikaatto-
riraportin ajohetkell (7.7.2008) eivat kaikkien hankkeiden tulok-
set olleet vield ehtineet tallentua hanke2000-rekisteriin, varsin to-
dennékaéisesti RegFinDyn-mallin luvut ja indikaattoritulokset kor-
jauskerroin huomioiden ldhenevat viela toisiaan.

Tulosta tulkittaessa on syyta pitad mielessa se, etta tydllisyystavoi-
te oli tarkoituksella asetettu korkeaksi. Korkeaa lukua tavoitellaan
enemman. Samoin on syyta muistaa, etta kaikilla hankkeilla ei ollut
lainkaan tydllisyystavoitetta, vaan osa hankkeista keskittyi enem-
man laadullisiin tekijéihin ja yhteiséllisyyteen liittyvien tavoitteiden
saavuttamiseen. Uudella ohjelmakaudella 2007-—013 maaseudun
kehittdmisohjelman tavoitteena on tuottaa 10 000 uutta tydpaik-
kaa, mita voidaankin pitaa edelliskauden tavoitetta huomattavasti
realistisempana ja paremmin saavutettavissa olevana (Manner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelma 2007-2013, 271).

Yrittajyyteen liittyva tavoite oli luoda maaseudun kehittamisohjel-
milla 2 465 uutta yritysta. Indikaattoritietojen mukaan syntyi yh-
teensa 5 459 yritysta, joten jos tama tieto pitaa paikkansa, niin yri-
tysten maaratavoite on saavutettu ja myos reippaasti ylitetty. Reg-
FinDyn-laskelmilla ei voi vahvistaa tata johtopaatosta, koska malli
tuottaa vain toimialatason tuloksia. Varsin todennakdista kuitenkin
on, ettd maarallinen uusien yritysten tavoite on myods todellisuudes-
sa saavutettu. Huolimatta indikaattoritietoihin liittyvista heikkouk-
sista, indikaattoritiedot ovat mahdollisesti luotettavampia yritysten
perustamistietojen suhteen, silla yrityksen syntymiseen ei sisally sa-
manlaista tulkintaongelmaa kuin ty6paikan suhteen. Hanketyolla
syntynyt tyopaikka ei vélttdmatta ole uusi vaan se voi olla myos
sailytetty/uudistettu tydpaikka. Liséksi tyopaikan suhteen taytyisi
osata arvioida myos sen ajallinen kesto, mista voi myds aiheutua
virhetta indikaattoritietoihin. Lisaa tarkempaa tietoa syntyneiden
yritysten maarasta seka niiden pysyvyydesta hankkeiden paattymi-
sen jalkeen voitaisiin parhaiten saada erillisselvityksella.
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Maakuntien indikaattorikertoimet RegFinDyn-laskelmien
mukaan

Laskelmien teon yhteydessa tarkasteltiin myds kysymysta, milla
kertoimella laskelmissa saatu tydllisyystulos poikkeaa indikaatto-
ritietojen mukaisesta.

Kahdella tarkastelutavalla saatu tulos ty6llisyyden liséantymisesta
antaa kertoimet, jotka vaihtelevat valilla 0.7-5.1 (taulukko 18).
Keskiarvo on kuitenkin kiinnostavin. Indikaattoritieto on noin kak-
si kertaa suurempi kuin laskelman mukainen luku. Sarjat kuitenkin
korreloivat toistensa kanssa kertoimella 0.744. Arviot selittavat si-
ten toistensa vaihtelusta noin 55 prosenttia. Tama osoittaa, etta
kyse on keskimaarin tasoerosta. Jos jalkimmaista pidetaan oikea-
na, niin indikaattoritiedot pitaisi jakaa noin kahdella. Tama tulos
tukee ALMA:n véliarvioinnissa suositeltuja korjauskertoimia.

Maaseutuohjelmien tehokkuus

Maaseutuohjelmien tehokkuutta ei voida arvioida yksinkertaisella
tunnusluvulla, jossa lasketaan montako tydpaikkaa yhdella miljoo-
nalla eurolla on saatu. Syyna on se, ettd muuttujat ovat laskenta-
mallissa keskindisessa riippuvuussuhteessa periaatteella “kaikki
vaikuttaa kaikkeen”.

Maakuntien valisen tuen kayton tehokkuutta voidaan kuitenkin ar-
vioida RegFinDyn-simulaation avulla, jossa kaikille maakunnille an-
netaan euroina sama maara tukea, mutta pidetaan kokonaistuen
maara vakiona. Simuloinneissa jokaiselle maakunnalle annetaan 79
milj. € vuosien 2000-2006 aikana eli vuosittainen tuki on 11 milj.
€. Vaikka rahamaarat ovat samat kaikille maakunnille, itse maa-
kunnittaiset shokkien arvot padoma- ja tydvoimakustannuksiin
muodostuvat kuitenkin eri suuruisiksi, koska maakuntien elinkeino-
rakenteet eroavat padoma- ja tydintensiivisyyden suhteen.

Laskelman mukaan maakuntien valilla on selvia tehokkuuseroja
tuen suhteellisella tyollisyysvaikutuksella mitattuna (taulukko 19).
Itd-Uusimaa nousee ehké yllattaenkin karkeen, mutta myos ne
maakunnat, joille on myénnetty ohjelmista paljon tukea ovat te-
hokkaimpien joukossa. Tulokset viittaavat siihen, etté tydvoimalla
mitattuna pienemmat maakunnat olisivat tehokkaampia tuen
kéyttjia kuin suuremmat alueet. Tama selittdisi myos Ita-Uusi-
maan korkean tehokkuuden. Tuloksista néhdaan myds ilmeinen
ongelma. Jos maaseutuohjelmien tuki jaettaisiin tasan maakuntien
kesken, saadaan RegFinDyn-mallin tulosten mukaan aikaan vain
yhteensé 4 101 uutta henkilotydvuotta. Verrattaessa tata lukua
RegFinDyn-mallin tuloksiin, jotka saatiin tuen todellisen maakun-
nittaisen jakautumisen mukaan, saataisiin tasatuella aikaan vain
35 prosenttia toteutuneista henkilotydvuosista. Simuloinnin tulok-
set viittavat siihen, ettd tasatuki olisi itsessadn huomattavan teho-
ton. Talldinen tuen tasajako on tietysti myos kielletty.



Taulukko 18. Maakuntien indikaattorikertoimet.

Eteld-Pohjanmaa 2611 1746 0,669
Pohjois-Pohjanmaa 1354 1313 0,970
Pohjois-Karjala 1228 1731 1,410
Keski-Suomi 918 910 0,990
Eteld-Savo 907 662 0,730
Varsinais-Suomi 804 958 1,190
Pohjois-Savo 648 1502 2,317
Kainuu 643 559 0,869
Lappi 527 706 1,340
Satakunta 499 1052 2,107
Pohjanmaa 408 732 1,794
Kanta-Hame 304 814 2,679
Keski-Pohjanmaa 285 446 1,565
Pirkanmaa 243 1022 4,215
Kymenlaakso 130 an 3,161
Etel3-Karjala 78 396 5,102
Ita-Uusimaa 0 119

Péijat-Hame 0 224

Uusimaa 0 464

yhteensa/keskim. 11586 15766 1,944

Taulukko 19. Maaseutuohjelmien tehokkuus mitattuna tasatuella.

Itd-Uusimaa 37036 0,5 190
Keski-Pohjanmaa 30380 0,4 132
Kainuu 34441 04 130
Etela-Savo 64986 0.3 208
Pohjois-Karjala 66424 0,3 205
Eteld-Pohjanmaa 85002 0.3 247
Eteld-Karjala 55018 0.3 155
Keski-Suomi 111733 0,2 261
Kanta-Hame 73361 0,2 167
Pohjois-Pohjanmaa 159434 0,2 359
Pohjois-Savo 104426 0,2 222
Kymenlaakso 80253 0,1 112
Uusimaa 752081 0,1 993
Lappi 75347 0,1 96
Paijat-Hame 85248 0,1 108
Satakunta 100456 0,1 109
Pirkanmaa 214633 0,1 178
Pohjanmaa 81424 0,1 68
Varsinais-Suomi 209502 0,1 161
yhteensa 2421184 4101
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Kuva 16. Tasatuen ja tyollisten maaran valinen suhde.

Tuen tehokkuus laskee hieman tydllisten mé&aran kasvaessa (kuva
16). Tilanne on sama vaikka Uusimaa puuttuukin poikkeavana ha-
vaintona tarkastelusta. Tyllisten maaran 65000—110000 valilla te-
hokkuuden vaihtelu on suurinta. Korrelaatiokerroin on -0.38, joten
suhde on heikko. Muuttujat selittavat toistensa vaihtelusta vain 15
prosenttia. Selvasti suurin osa tehokkuudesta selittyy muilla teki-
j6illa kuin maakunnan koolla.

2.6  Elinkeinot ja tyollisyys-teeman johto-
paatokset ja suositukset

Arvioinnin perusteella esitetddn seuraavat johtopaatokset
ja suositukset

Teema-arvioinnin kuluessa keratty laaja kysely-, haastattelu-, las-
kenta- ja case-analyysiaineisto tukevat arviota, jonka mukaan
maaseutuohjelmat ovat olleet laadullisella tasolla onnistuneita.
Ohjelmat ovat madaltaneet yrittajéksi lahtemisen kynnystd, no-
peuttaneet yrityksen perustamista seké luoneet myonteista mieli-
kuvaa elinkeinojen ja maaseudun elinvoiman kasvusta. Maaseu-
dun mahdollisuudet selvita tulevaisuuden haasteista ovat paran-
tuneet tukien mahdollistaman laadullisen kehityksen mydta.

Arvioinnissa on kuitenkin tullut esiin nelja kriittisempaa tulosta,
joihin suositukset liittyvat. Ensinnakin, vaikka ohjelmilla rahoitetut
hankkeet ovat onnistuneet hanketoimijoiden mielesta yleisesti ot-
taen hyvin, niin tasta huolimatta on olemassa suhteellisen suuri
tyytymattdmien joukko. Toiseksi, madralliset tyollisyystavoitteet ei-
vat ndyta toteutuneen. Kolmanneksi, kiinnostus innovatiivisuuteen
on ollut suhteellisen vahaista. Neljanneksi, indikaattorijarjestelma
on avoimen keskustelun ja kehittdmisen tarpeessa.
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Suhteellisen suuri tyytymattomien joukko

Nykyisiin yritystukimuotoihin ja tuen hakemisen jatkamiseen suh-
tautuu myonteisesti 75-80 prosenttia kyselyyn vastanneista. Kriit-
tisesti suhtautuvia on siten 20-25 prosenttia. Tata voidaan pitaa
suurena osuutena vallankin niiden nyt tukea hakeneiden osalta,
jotka eivat halua hakea tukea enaa uudella ohjelmakaudella. Kriit-
tistd asennetta esiintyi my6s ryhméhaastatteluissa ja case-analyy-
seissa. Byrokratian kritiikki on ymmarrettdvaa ja sita esiintyy aina.
On kuitenkin oireellista, ettd haastatteluissa tuli usein esille ilmai-
suja, jotka voidaan tulkita uuteen maaseutuohjelmaan liittyvana
kritiikkina ja selvdna muutosvastarintana. Tata tyytymattomyytta
ei voida mydskaan selittda pelkastaan projektivasymyksella. Nai-
hin ongelmiin ei ole mydskaan olemassa helppoja ja yksinkertaisia
ratkaisuja.

Suositus 1: Hanketoimijat eivét ole selvastikaén tdysin tietoisia
tai tarpeeksi hyvin perehtyneet erilaisiin tukien haku- ja hyvéksy-
misohijeisiin. Tiedottamisen laatu ja maara tulee sovittaa tietotar-
peeseen ja tarvittaessa raataldida eri alueiden tilanteeseen. Kou-
lutusta ja neuvontaa pitdisi myds tehostaa ja lisata sen resursseja.
Tama palvelee eniten hankevalmistelijoita ja hankkeen kéytanndn
toteuttajia, jotka ovat myos kriittisimpia, koska he joutuvat koh-
taamaan hankkeen arjen. Hanketoimijat arvostaisivat téllaista vas-
taantuloa ja se liséisi heidan mielestaan hakijoiden tasapuolista
kohtelua.

Suositus 2: Tuenhakijoiden tyytyvaisyytta voidaan lisata nopeut-
tamalla maksatusten ja tukipaatosten saamista. Erityisesti pienten
ja kansainvélisten hankkeiden osalta byrokratian maaraa tulisi ke-
ventaa. Raportoinnin tulisi olla suhteessa saatuun tukeen, jottei
kavisi niin, ettd byrokratia syd suurimman osan yrittajan kokemas-
ta tuen hyodysta.



Yrittdjyyden tukeminen onnistunut hyvin, tyéllisyystavoite
on ollut erittdin haasteellinen

Ohjelmien maarallisten tavoitteiden tayttymisen arviointi on sel-
vasti ongelmallisempi ja moniulotteisempi tehtdvé kuin laadullis-
ten vaikutusten arviointi. Uusien syntyneiden yritysten maaratavoi-
te on toteutunut indikaattoritietojen perusteella. Samoin naisyrit-
tajyytta on edistetty ja tuettu hyvin, indikaattoritietojen mukaan
joka kolmas uusi yritys on ollut naisen perustama. RegFinDyn-mal-
lin tuloksilla ei voida vahvistaa syntyneiden uusien yritysten maa-
raa, koska kyseessa on laskentakehikko, joka tuottaa vain toimi-
alatason tuloksia. Indikaattoritietojen mukaan uusien yritysten lu-
kumaéra tavoite ylitettiin noin kaksinkertaisesti. Taten varsin to-
dennakoisesti maarallinen uusien yritysten tavoite on myds todel-
lisuudessa saavutettu huolimatta siitd, ettd indikaattorijérjestel-
massa on omat heikkoutensa eika se ole aukoton. Indikaattoritie-
dot ovat luultavammin luotettavampia yritysten perustamistietojen
suhteen, silla yrityksen syntymiseen ei sisally samanlaista tulkinta-
ja luokitteluongelmaa kuin tyépaikan suhteen. Uuden yrityksen
syntyminen on varsin yksiselitteinen tapahtuma, kun taas tyopaik-
ka ei valttamatta ole uusi vaan se voi olla myos sailytetty/uudistet-
tu tydpaikka. Lisaksi tydpaikan suhteen taytyisi osata arvioida sen
ajallinen kesto, mista voi aiheutua virhetta indikaattoritietoihin.
Tarkka arvio syntyneiden yritysten maarasta ja yritystoiminnan py-
syvyydesta vaatisi perusteellista erillisselvitysta.

Laskelmien mukaan uusien tyépaikkojen maaraan liittyvat tavoit-
teet eivat ndyta toteutuneen. Tosin mallilaskelmien ja indikaatto-
ritiedon vertaaminen talta osin on moniulotteinen asia. Vertailus-
sa tdytyy ottaa huomioon vahintaan kaytettava tyollisyyskasite,
aikaperspektiivi ja se onko tiedon antaja rationaalinen ja tarkka
vai ei. Laskentamalli olettaa, ettd ndin on. Aiemmissa tutkimuk-
sissa indikaattoritietojen luotettavuudesta on tuloksena saatu
kertoimia, joilla tydllisyystuloksia on korjattu maarattyjen tekijoi-
den suhteen. Téssa arvioinnissa saimme mallilaskelmia ja indi-
kaattoritietoja vertaamalla ndita havaintoja tukevan tuloksen.
Nayttaisi silta, ettd indikaattorijarjestelma yliarvioisi keskimaarin
noin 50 prosentilla laskennallisten henkildtyévuosien maéran.
Huolestuttavaa on se, ettd kertoimen tason hajonta on varsin
suurta maakuntien valilla. Tyollisyyden paranemisen kaksi arviota
kuitenkin korreloivat toisten kanssa varsin paljon, joten kyse on
keskimaarin lopulta tasoerosta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta yritystukien yksi keskeisim-
mista vaikutuksista on sen merkitys yritystoiminnan aloittamiseen.
Yrittajat ja yrittdjan uraa suunnittelevat tulevat hanketoiminnan
ansiosta tietoisemmiksi rahoituslahteisté ja mikali tukia saadaan,
se alentaa yrittajaksi lahtemisen kynnysta. Hanketoiminnalla voi-
daan nahda olevan myos selked laatua parantava vaikutus: tukien
hakuprosessissa hakija joutuu pohtimaan omaa yritystoimintaansa
ja sen kehittamista monipuolisesti, jolloin hyvin todennékdisesti
turhia investointeja ei tehda ja suunnitelmat ovat huolellisesti laa-
dittuja.

RegFinDyn-laskelmat antoivat heikon tiedon siitd, ettd tuen suu-
rempi kohdentaminen kooltaan pienempiin maakuntiin, mitattuja
BKTA:lla tai tydvoiman maéaralla, voisi lisata tuen tehokkuutta uu-
sien henkil6tyovuosien luomisessa. Naiden ongelmien ratkaisun
tielld on tietysti se, etta viime kadessa markkinat maaraavat kuin-
ka hyvin kysynta ja tarjonta kohtaavat.

Maaseutuohjelmien tukien kyky luoda uusia yrityksia ja tyopaikko-
ja on rajallinen, koska rahaméaarat ovat pienia ja niilla voidaan
usein vain saada toiminta jatkumaan tai taataan jo olemassa ole-
va tyopaikka. Pienuuden ongelma on myos kaksinkertainen: tuki
on pientd ja maaseutuyritykset ovat pienia.

Suositus 3: Tyollisyystavoitteet nayttavat olleen asetettu liian kor-
keiksi menneella ohjelmakaudella. Suositus on, etta uudella ohjel-
makaudella tavoitteet asetettaisiin realistisemmalle alemmalle ta-
solle. Luku voi olla tavoitteellinen, mutta tavoitteeksi ei ole realis-
tista asettaa esimerkiksi kaksinkertaista tasoa.

Suositus 4: Maa- ja metsatalousministerio voisi toteuttaa erillis-
tutkimuksen, jossa tutkitaan tassa arvioinnissa saatua tulosta, jon-
ka mukaan BKTA:lla ja tydllisten maaralla mitattuna pienet maa-
kunnat olisivat keskimaaraista tehokkaampia uusien henkilétyo-
vuosien luomisessa. Samalla voisi selvittda pateeko tulos myos
maakunnan sisalla esimerkiksi seutukuntien tai kylien koon suh-
teen.

Kiinnostus innovatiivisuuteen on ollut suhteellisen
vahaista

Elinkeinot ja tyollisyysteeman yhtena arviointikohteena olivat hank-
keissa syntyneet innovaatiot ja innovatiivisuus. Innovatiivisuuden
arvioiminen osoittautui haasteelliseksi useasta syysta. Eri ohjelmis-
sa innovaatioiden painoarvo vaihteli ja innovaatiot oli listattu eri-
tyisend tavoitteena vain LEADER+ ja POMO+ -ohjelmissa. [ta-Suo-
men tavoite 1-ohjelmassa oli maaritelty ohjelman strategian kes-
keiseksi osaksi innovaatioiden ja teknologian siirto yrityselamaan.
ALMA-, ELMA- ja Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelma-asiakirjoissa
innovaatioita ei esitetty erityisina tavoitteina.

Saadut tulokset ovat kaksijakoiset innovatiivisuuden suhteen. Suu-
rimmassa osassa yrityshankkeita innovaatiot eivat olleet tavoittee-
na, mikéd on odotettavissa oleva tulos, koska innovaatiot eivat ol-
leet edes kaikissa ohjelmissa tavoitteina. Myonteista oli kuitenkin
se, etta jos innovaatioita oli syntynyt, niin niiden kaupallistaminen
oli onnistunut verrattain hyvin. Ryhméhaastatteluissa mainittiin in-
novatiivisuus tarkedna asiana ja esimerkkeja innovatiivisista hank-
keista pystyttiin nimeamaan.

Kyselyn tulosten mukaan yrityshankkeissa suurin osa syntyneista
innovaatioista liittyi nykyisen palvelukyvyn laadun parantamiseen.
Myds uusia palveluja oli syntynyt paljon, mutta uusien tuotteiden
tai menetelmien syntymiseen hanketoiminta oli johtanut harvem-
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min. Kyselyyn vastanneet kokivat, etta eniten innovaatiot helpotti-
vat uusien asiakasryhmien ja markkina-alueiden l6ytymistd. Uudel-
la ohjelmakaudella 2007-2013 innovaatioilla on suurempi paino-
arvo. Uusien asioiden keksiminen ja liittaminen yrityksen arkipai-
vaan ei ole kuitenkaan helppo asia, ei edes silloin, kun se on kir-
joitettu hankehakemukseen.

Uusi ajatus tai idea syntyy vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja
yrittdjan tyon ja ajattelun tuloksena. Viranomaisilla ei ole keinoja
vaikuttaa tahan. Alueellisilla kehittajaorganisaatioilla on hyvia tek-
nologian siirtoon liittyvid tavoitteita, mutta uutta keksinyt yrittaja
pyrkii usein katkemaan keksinténsa ja saamaan siita tayden hyo-
dyn vain itse. Tassakin tullaan pienuuden ongelmaan: kun yritys on
pieni, niin suuri osa ajasta menee rutiinien pyodrittamiseen. Kriitti-
nen massa puuttuu usein, jolloin think-tankkia ja spin-offeja ei eh-
ka synny ja uusi innovaatio saatetaan kokea tydmaaraa lisaavana
ja kustannuksien kasvattajana.

Suositus 5: Tavoite innovaatioiden synnyttdmiseen sisaltyy uuteen
maaseutuohjelmaan. Tama vaatii hanketoimijoilta ja virkamiehilta
kykya erottaa innovatiivisuutta sisaltavat hankkeet muista hank-
keista. Jotta innovaatioita oikeasti syntyisi taytyy sallia aito pilot-
tiluonteisuus ja nykyista joustavammat tukiehdot riskipitoistenkin
hankkeiden rahoittamisessa. Liséksi innovatiivisuutta voitaisiin
edistaa toimilla, jotka lahentdvat maaseudun toimijoita ja uuden
tiedon tuottajia seka toimilla, jotka yleisesti edistavat verkostoitu-
mista.

Indikaattorijarjestelmé on avoimen keskustelun ja kehitta-
misen tarpeessa

Indikaattorijarjestelmaan liittyy useita ongelmia. Esimerkiksi liike-
vaihtotiedot puuttuivat erittdin monelta yrityshankkeelta ja liike-
vaihdon kasvuprosentti-indikaattori oli ynmarretty vaarin. Indi-
kaattorilomakkeiden tayttoohjeet vaativat siis paikoittain uusimis-
ta ja tarkennuksia. Harmillista on myds se, etta indikaattoritietolo-
makkeilla kerataan kiinnostavaa tietoa, kuten esimerkiksi tarkem-
pi tieto syntyneen innovaation tyypista, mutta hankejérjestelmaan
tieto ei siirry. Tama epakohta olisi syyta korjata, koska suurin tyd
tiedon keraamiseksi on joka tapuksessa tehty, mutta tiedon tallen-
nus helposti kdytettavaan muotoon on jatetty tekematta, jolloin
tietojen analysointi ja tarkein vaihe vaikeutuu. Kaudella 2007-
2013 innovaatioilla on suurempi painoarvo, joten myds tasta syys-
ta hanke2000-rekisteria tulisi kehittaa, jotta innovatiivisuuden tar-
kempi analysointi on mahdollinen.

Indikaattorilomakkeiden vastaanottamisessa tulisi olla tarkempi.
Jos esimerkiksi liikevaihtoa koskevat tiedot ovat pakollisia annet-
tavia tietoja, niin puutteellisesti taytettyja lomakkeita ei tulisi vas-
taanottaa. Erittdin kiinnostaviin tyollisyyteen liittyviin indikaatto-
reihin sisaltyy myds ongelma: yrityshankkeissa ja kehittdmishank-
keissa ilmoitetut tyopaikkatiedot sisaltavat paallekkaisyyksia. Jos
sama yritys on saanut seka yritystukea etta osallistunut kehittamis-
hankkeeseen, on vaarana, ettd hankkeen johdosta syntyneet ty6-
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paikat kirjautuvat kahteen kertaan. Yrityshankkeiden ty6llisyytta
lisadvaa vaikutusta olisi ollut mahdollista arvioida liikevaihdon
kasvun kautta, mutta puutteellisesti ilmoitettujen liikevaihtotieto-
jen takia sita ei pystytty tekemaan. Maarallisten tavoitteiden saa-
vuttamisen arvioinnissa indikaattoritiedoilla on keskeinen rooli ja
kaikkein kiinnostavimpia indikaattoritietoja ovatkin juuri tyollisyy-
den kehittymista ja yritysten toimintaa kuvaavat indikaattorit.

Suositus 6: Indikaattoreita on nykyiselldan aivan liilan monta. Ta-
ma johtaa helposti tilanteeseen, jossa raportointi ei tunnu kohtuul-
liselta saatuun tukeen nahden. Lomakkeet saatetaan talloin tayt-
taa huolimattomasti, jolloin syntyy virheitd, jotka eivat valttamat-
ta kumoa toisiaan. Parannusehdotus on, etta selvitetaan mitka in-
dikaattoriryhmat ovat eri hanketyypeissa. Taman jélkeen selvite-
taan, mitka indikaattorit saman ryhman sisalla korreloivat keske-
naan eli selittdvat samaa asiaa. Tama antaa kaksi mahdollisuutta:
valitaan yksi keskeinen jo olemassa oleva indikaattori ja kaytetaan
tarvittaessa erillisselvityksid muiden tekijoiden selvittamiseksi.
Tyollisyyden kohdalla tama voisi tarkoittaa sita, ettd padindikaat-
tori olisi syntyneet henkildtydvuodet, joka selitettdisiin kasitteena.
Erillisselvitys koskisi esimerkiksi naisten, miesten ja nuorten tyol-
listymista. Toinen mahdollisuus on kayttaa vain paaindikaattorin
antamaa aggregatiivista tietoa.

Suositus 7: Indikaattorien selked maarittely on tarpeen. Esimer-
kiksi yritystukien indikaattorilomakkeen tayttoohjeissa mainitaan
seuraavasti: “Uudet tyopaikat ovat hankkeessa tehtdvan kehitta-
mistyon tuloksena eri vaiheissa syntyneita uusia pysyvaisluontoisia
tyopaikkoja. Tyopaikat voivat olla kausiluonteisia, koko- tai osa-
aikaisia. Tydpaikat ilmoitetaan kokopaivatoimiseksi muutettuina.”
Arviomme mukaan dskeinen madrittely on vaikeaselkoinen ja se
pitdisi korvata lyhyemmalla ja ytimekkadmmalla selityksella. Yleen-
sakin indikaattorilla taytyy olla selked aikadimensio. Suurin osa
hankkeista on 1-3 vuoden mittaisia. Raportoinnissa olisi hyva pi-
taytya vain lyhyen tahtdimen arvioon ja valttaa pitkalle tulevaisuu-
teen kohdistuvan arvion pyytamista.

Suositus 8: Aloitetaan avoin keskustelu hanketoimijoiden ja viran-
omaisten valilld indikaattorijarjestelman eduista ja ongelmista se-
ka keinoista, joilla seurantaa voitaisiin keventaa ja tehostaa.

SWOT analyysi

Taman teeman arvioinnin keskeiset seikat on koottu SWOT-analyy-
siin (kuva 17). Maaseutuohjelmien vahvuuksia ovat maaseudun
toimintaympariston kehittdminen ja yleinen yrittdjyyteen kannus-
taminen ja yrittajyyden tukeminen. Ohjelmien tuet myos selkeasti
kohdistuvat heikoimmille alueille, harvaan asutulle maaseudulle ja
ydinmaaseudulle. Tama kaikki yhdessa luo uskoa maaseudun tule-
vaisuuteen ja pitaa ylla tahtotilaa maaseudun kehittamiseen. Mah-
dollisuuksina ndemme innovatiivisuuden vahvemman tukemisen
seka kansainvélisen toiminnan. Kaupungin ja maaseudun vuoro-
vaikutus on otollista maaperaa innovaatioiden synnylle ja liiketoi-
mintamahdollisuuksien kehittymiselle. Maaseutuohjelmien akil-



VAHVUUDET HEIKKOUDET

- Kannustaminen yrittjyyteen

- Maaseudun elinvoimaisuuden tukeminen

- Toimintaympariston parantaminen

- Tukien kohdistuminen heikoimmille alueille
- Paikallislahtdisyys

- Vahva tahtotila maaseudun kehittdmiseen

MAHDOLLISUUDET

- Byrokratia

- Saantdjen vaikeaselkoisuus
- Jarjestelman hitaus

- Tuen maara ja kesto

- Vaikutus tydllisyyteen

- Pitkan aikavalin vaikutus

- Innovatiivisuuden tukeminen

- Maaseudun ja kaupungin vuorovaikutus
- Verkostoitumisen edistdminen

- Kansainvalinen toiminta

- Byrokratian lisaantyminen

- Suuri tyytymattdmien joukko

- Tarvelahtdisyyden vaheneminen
- Osaajien puute

- Maaseutuyritysten jatkajien vahyys

Kuva 17. SWOT-analyysi.

leen kantapaa on suuri byrokratia, mika tekee muun muassa tuki-
jarjestelmasta hitaan ja kankean. Lisaksi sadnnosten vaikeaselkoi-
suus aiheuttaa tuen hakijoissa lisaa tyytymattomyytta. Maaseu-
tuohjelmien toimenpiteiden vaikutus ty6llisyyteen ei ndyta ylta-
neen asetetulle tavoitetasolle. Uhkana maaseutuohjelmille on puu-
te osaajista maaseudulla ja maaseutuyritysten jatkajien vahenemi-
nen. Tama voi myds johtaa kehitykseen, jossa hankkeiden tarve-
|ahtdisyys vahenee.

Loppuarvio on, etta menneen ohjelmakauden maaseutuohjelmien
vahvuuksiin ja mahdollisuuksiin liittyvat seikat ovat olleet paina-
vammat kuin heikkoudet ja uhat. Lisaksi osa kehittamisohjelmien
myonteisista vaikutuksista saattaa nakya vasta hyvin pitkén ajan
paasta.
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3. Teema B, Yhteisollisyys

Teemassa B arvioinnin kohteena olivat erityisesti maaseudun kehit-
tamisohjelmien vaikutukset yhteisollisyydelle. Arvioitavina olevien
maaseudun kehittdmisohjelmien kautta, mukaan lukien LEADER+
ja POMO+ -ohjelmat kokonaisuudessaan, rahoitettiin edellisen oh-
jelmakauden aikana yhteensa 7 866 yhteisollista kehittamishanket-
ta. Niiden yhteenlaskettu rahoitus oli Idhes 449 miljoonaa euroa eli
noin 26 % ohjelmien kokonaisrahoituksesta. (Hanke 2000 -jarjes-
telma, maa- ja metsatalousministerio)

Teemaa purettiin kolmen yhteisollisiin kehittamishankkeisiin suun-
natun paaarviointikysymyksen kautta, joista ensimmainen tarkas-
teli yhteisollisyyden edistamista ja sen vaikutuksia maaseudun ke-
hittamistydlle. Taman arviointikysymyksen yhteydessa pureuduttiin
muun muassa Yhteisollisyytta pitkalla aikavalilla lisénneiden hank-
keiden luonteeseen, yhteisollisyyden lisddntymiseen ohjelmien va-
littdman vaikutusalueen ulkopuolella seka yhteisollisten kehitta-
mishankkeiden vaikutuksiin tyllisyydelle ja elinkeinotoiminnalle.
Toinen paaarviointikysymys keskittyi eri vaestoryhmien osallistu-
mis- ja elinkeinomahdollisuuksien tasavertaisuuteen ja sen puit-
teissa tarkasteltiin esimerkiksi eri vaestoryhmien osallistumista
hanketyypeittain, seka hankkeiden alullepanijoiden kuulumista eri
vaestoryhmiin. Kolmannessa paaarviointikysymyksessa puolestaan
keskityttiin arvioimaan innovaatioiden merkitysta yhteisollisissa
kehittamishankkeissa, muun muassa tarkastelemalla sita minka-
laisissa hankkeissa innovaatioita lahinna syntyi, kuka innovaatioi-
ta otti kayttoon ja minkalaisia ne olivat. Yhteiséllisyyden teemaa
lahestytadn tassa kappaleessa avaamalla ensin taman moniulot-
teisen kasitteen merkityksid. Taman jalkeen esitetdan vastaukset
paa- ja muihin arviointikysymyksiin, seka niiden pohjalta laaditut
johtopaatdkset ja suositukset.

3.1  Yhteisollisyyteen liittyvia kasitteita

Sosiaalinen padoma ja alueidentiteetti

Sosiaalinen padoma on ihmisten aikaansaama voimavara, varanto
ihmisten valisessé vuorovaikutuksessa. Sosiaalinen pdaoma syntyy
ja vahvistuu yhteistyon ja verkostoitumisen kautta. Ihmisten vali-
seen vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan liittyva sosiaalinen
padoma voi olla voimavara niin yksilolle kuin laajemmin yhteisél-
lekin. Sosiaalinen padoma ei kuitenkaan ole itsestaan pysyva voi-
mavara, vaan sosiaalista pddomaa on hoidettava ja pidettava ylla
esimerkiksi yhteisty6ta edistamalla ja syventdamalla (Mantyla &
Pylkkénen 2005, 120-129).

Sosiaalisen padoman voidaan katsoa tuottavan samanaikaisesti se-
ka identiteettiresursseja, paikallisyhteisoa hyodyntévaa sosiaalista
padomaa ettd tiedollisia resursseja. Identiteettiresursseilla tarkoite-
taan yhteisossa kehittyvia késityksia itsesta ja muista sekd omasta

asemasta ja kuulumisesta suurempaan kokonaisuuteen. Identiteet-
tiresursseihin liittyy myos tahdonmuodostus ja itseensa luottamisen
oppiminen seka rohkaistuminen osallistumaan eri toimintoihin
(Méantyla & Pylkkanen 2005, 120-121). Lisaksi sosiaalisen paddoman
kasitteen voi tulkita joko suppeasti tai laveasti seka monitasoisesti.
Kasitteen suppean maaritelman perusteella sosiaalinen padoma ka-
sittad horisontaalit sosiaaliset verkostot vaikuttaen lahinna yhteyk-
siin ihmisten vélilla. Lavea maaritelma pitaa sisallaan horisontaalit
seka vertikaalit yhteydet kasittaen siten myos toiminnan organisaa-
tioiden sisalla ja valilld (Voutilainen & Tapio-Bistrom 2007, 39).

Vahvaan sosiaaliseen padgomaan liittyy muun muassa runsas yh-
teistyd, yhteenkuuluvuuden tunne ja yhteisvastuullisuus. Lisaksi
sosiaaliseen paddomaan sisaltyy ihmisten aktiivisuus, valmius toi-
mia alueensa hyvaksi, yhteistyon sujuminen seka eri toimijoiden
valinen luottamus. Sosiaalista pddomaa omaavien keskuudessa
myds syrjdytyminen on harvinaisempaa (Méntyla & Pylkkanen
2005, 126-128).

Alueidentiteetti on puolestaan viihtymista ja luottamusta toimin-
taymparistoon. Alueidentiteettia voidaan luonnehtia myos sanoilla
“olla kuin kotonaan” toimintaympariston suhteen. Alueidentiteetti
ilmenee henkisend samaistumisena ja sitoutumisena alueeseen tai
paikallisyhteisddn, mika voi tarkoittaa mm. yhteisén normien ja ar-
vojen hyvaksymista seka jakamista. Vahva alueidentiteetti voi olla
merkittdva voimavara niin yksilolle kuin myds laajemmin yhteisolle
(Mantyla & Pylkkénen 2005, 120-121). Alueidentiteetti rakentuu
kollektiivisten kaytantojen kautta. Nama kaytannot voivat olla joka
aluelahtoisia tai voivat tulla alueen ulkopuolelta. Aluelahtoinen ra-
kentuminen tapahtuu niin sanotun bottom-up prosessin kautta, jol-
loin keskeisté on se, miten asukkaat liittdvat merkityksia alueeseen
ja miten alue kehityksen seurauksena alkaa erottua muista alueista.
Alueidentiteetin rakentaminen voi myds olla hallinnollinen prosessi,
jolloin alue maaritelladn ulkopuolelta ja alueen asukkaat samaistu-
vat siihen vahitellen. Kaytanndssa alueellisen identiteetin muotou-
tuminen tapahtuu kuitenkin molempien lahtokohtien kautta (Van 't
Klooster ym.2002, 109-110).

Vahvaan alueidentiteettiin liittyy muun muassa sitoutuminen aluee-
seen tai paikallisyhteisoon, yhteinen vastuuntunto ja halu toimia
alueen hyvaksi esimerkiksi talkoiden kautta. Liséksi hyvaan aluei-
dentiteettiin siséltyy yhteenkuuluvuuden tunne seké hyva yhteis-
henki. Myds alueen tunteminen omakseen kuuluu olennaisesti hy-
vaan alueidentiteettiin (Mantyla & Pylkkanen 2005, 122-126).

Sosiaalinen padoma ja vahva alueidentiteetti liittyvat siis yhteis-
tyohon ja verkottumiseen seka sitoutumiseen ja samaistumiseen.
Ne ovat toimimisen, kehittdmisen ja niissa onnistumisen voimava-
roja. Sosiaalinen padoma ja identiteetti ovat myds elinvoiman li-
sadjia. Sosiaalinen pddoma ja alueidentiteetti voivat myos vaikut-
taa alueeseen seka mahdollisesti parantaa alueen tulevaisuuden-
nakymia (Mantyla & Pylkkdnen 2005, 123). Sosiaaliset prosessit
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vaikuttavat myds alueiden innovatiivisuuteen. Uusien ideoiden
syntyminen ja niiden tuloksena kehittyvat innovaatiot rajautuvat
sosiaalisiin verkostoihin, jotka ovat usein kulttuurisesti, alueellises-
ti tai toimialoittain rajattuja. Siten alueet, joiden sosiaalinen ja in-
stitutionaalinen toimintaymparisto tukee innovaatioiden syntymis-
td ja niiden nopeaa leviamista ja kayttdonottoa, voivat saavuttaa
kilpailuetua suhteessa muihin. Innovaatioilla onkin vahva sosiaa-
linen luonne (Ruuskanen 2004, 33-35).

Sosiaalinen pddaoma -kasitteen juuret johtavat kestévan kehityk-
sen periaatteeseen (Voutilainen & Tapio-Bistrom 2007, 39). Kesta-
van kehityksen ulottuvuuksista sosiaalinen ja kulttuurinen kesta-
vyys liittyvat osaksi juuri yhteisollisyyteen. Sosiaalinen kestavyys
vahvistaa yhteiskunnallista tasa-arvoa ja ennen kaikkea vahvistaa
ihmisten yhteiséllisyyttd ja elaménhallintaa. Kulttuurinen kesta-
vyys puolestaan pitaa arvossa kulttuurista monimuotoisuutta ja
kulttuurisia arvoja seka my6s yhteiskunnallista tasa-arvoa (Ponni-
kas & Mantyla 2005, 145).

Yhteisopddoma, kumppanuuspddoma ja suhdepadoma -
Yhteisollisyyden eri nakékulmat

Sosiaalisen padoman eri muodoista voidaan erottaa kolme erilais-
ta padomaa. Niitéd ovat yhteisopadoma, kumppanuuspadoma seka
suhdepaaoma. Kyseiset sosiaalisen padoman muodot toimivat eri
tavalla, mutta kdytanndssa muun muassa hanketoiminnassa ne
kietoutuvat monimuotoisesti toisiinsa (Hyyryldinen 2007, 9).

Yhteisopadoma -kasitteestd kaytetadn usein ilmausta me-henki
tai yhteishenki. Yhteisopadoma tarkoittaakin ihmisten keskinaista
vuorovaikutusta ja vahvaa sitoutumista laheisiin sosiaalisiin ver-
kostoihin. Tallaisia verkostoja voivat olla muun muassa perhe-, ys-
tdva-, naapurusto- tai harrastuspiirit, joissa luottamus perustuu sii-
hen, etta ihmiset tietdvat seké tuntevat toisensa melko hyvin, yh-
teistoiminnan tarkoitus on suhteellisen vakiintunut seka yhteinen
identiteetti ja toimintanormit ovat selkeita (Hyyryldinen 2007, 9).

Kumppanuuspadoma tarkoittaa ihmisten vélista horisontaalista ta-
savertaista vuorovaikutusta ja kumppanuutta. Siina ylitetaan lahi-
piirien, yhteisojen seka omien organisaatioiden rajat. Samalla ra-
kennetaan verkostoja seké luottamusta yhteisen tehtavan, padmaa-
ran ja tavoitteen pohjalta. Kumppanuussuhteissa ihmiset eivat tun-
ne toisiaan kovin syvallisesti, mutta silti he luottavat esimerkiksi
toistensa asiantuntemukseen. Kumppanuussuhteissa luottamus pe-
rustuukin siihen, etta yhteisten padamaarien eteen tehtava tyo koe-
taan hyadylliseksi. Kumppanuudessa erilaisia persoonia ja identi-
teetteja hyddynnetaan. Yhteinen identiteetti seka arvoperusta muo-
dostetaan yhteisen tehtavan ymparille (Hyyryldinen 2007, 9).

Suhdepéaaoma kasittaa ihmisten vélisen vertikaalisen vuorovaiku-
tuksen ja verkottumisen. Siina yhteyksia seka luottamusta raken-
netaan hierarkkisesti eri tasojen toimijoihin esimerkiksi hallinnon
ja paatoksenteon organisaatioihin. Yhteinen identiteetti ei ole vah-
va, ja ihmiset tuntevatkin toisensa lahinna vain virallisen ammatin
tai aseman kautta. Yhteistoiminnan tarkoitus perustuu lahinna
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asiaperusteisesti muodollisiin sopimuksiin, normeihin seka yhteis-
ty6hon (Hyyryldinen 2007, 9).

Tasavertaisuus

Tasavertaiset osallistumis- ja elinkeinomahdollisuudet eri vaesto-
ryhmien kesken ovat monen maaseutuohjelman tavoitteena. Esi-
merkiksi LEADER+ -ohjelmassa on kahdentyyppisia tasa-arvota-
voitteita. Ensimmainen on mahdollisuuksien tasa-arvopolitiikka,
missa ei toteuteta erityistoimenpiteitd minkaan vaestéryhman suh-
teen. Toinen tasa-arvotavoite on mallinnettu tasa-arvon mahdolli-
suus, jonka perusteella edistetdan tasa-arvoa eri sukupuolten va-
lilld muun muassa kannustamalla naisyrittajyyteen. Toisin sanoen
toimitaan, jotta tasa-arvo toteutuisi (Pylkkanen 2005, 129-135).

[t3-Suomen tavoite 1-ohjelmassa tasa-arvo kasitetaan naisten ja
miesten yhtaldisena mahdollisuutena osallistua alueen kehittami-
seen, tydmarkkinoihin ja koulutukseen (Ita-Suomen tavoite 1-ohjel-
man valiarviointiraportti 2003, 103). My6és POMO+ -toiminnassa
otetaan tasavertaisuus huomioon, kun sen yhtena lapaisyperiaattee-
na hankkeita rahoittavissa toimenpidekokonaisuuksissa on eri vaes-
toryhmien tasavertaisten osallistumis- ja elinkeinomahdollisuuksien
parantaminen (Maa- ja metsatalousministerio 2006, 50-51).

Tasavertaisia osallistumis- ja elinkeinomahdollisuuksia pyritaan
edistdmaan etenkin naisten ja nuorten suhteen. Suuri osa hank-
keista on yleensa kuitenkin lahtokohtaisesti sivuuttanut iké- suku-
puoli-ryhmékysymykset. Keinoja eri vaestoryhmien osallistumis- ja
elinkeinomahdollisuuksien parantamiseen ovat esimerkiksi erilai-
set nuorisohankkeet seka nais- ja naisyrittajahankkeet (Pylkkénen
2005, 129-135).

Nuorisohankkeiden kautta nuorille tarjoutuu uusia yhteiskunnal-
lisen osallistumisen mahdollisuuksia. Hankkeet voivat vahvistaa
nuorten osallisuutta yhteiskunnassa mm. mielekkaiden yhteisol-
listen toimintojen tai vaikkapa hankkeen ansiosta tarjoutuneen
tyoharjoittelupaikan kautta. Hankkeiden avulla voidaan siis vah-
vistaa sosiaalista padomaa ja tukiverkostoja maaseudun nuorten
keskuudessa. Nuorten vaikutusmahdollisuuksien parantaminen
edistad myos sosiaalista kestavyytta, kun yha useampien mielipi-
teet tulee huomioitua (Maa- ja metsétalousministerié 2006, 11,
38-46). Maaseudun kehittamisohjelmissa naiset ja tasa-arvo on
otettu huomioon hyvin eritasoisesti. EU-osarahoitteisista kehitta-
misohjelmista LEADER+ -ohjelmassa on eniten suoraan naisiin
kohdistuvia toimia ja naisten elinolosuhteet on huomioitu katta-
vimmin (Maa- ja metsatalousministerio 2005, 8-14).

Eri vaestoryhmien korostettu huomioiminen ohjelmissa voi kuiten-
kin johtaa niin kutsuttuun viktimisaatioon. Talla tarkoitetaan sitd,
ettd julkisissa asiakirjoissa esiin kirjatut syrjintaa ehkaisevat toimet
luovat yhtaalta viranomaisille mielikuvan siita, etta asia on hoidos-
sa. Toisaalta ne samalla antavat poliittisen ja moraalisen mahdol-
lisuuden uusintaa sosiaalista todellisuutta, jossa esimerkiksi juuri
naiset ja nuoret nahdaan alisteisina ryhmina. Identifioituessaan
ndihin ryhmiin esimerkiksi osallistumalla erityisiin nais- tai nuori-



sohankkeisiin ihmiset samalla hyvaksyvat asemansa "erityisryh-
mana”. lhmiset tulevat siten tavallaan syyllistaneeksi oman erityis-
piirteensa (Edelman 1988, 26-27).

3.2 Yhteisollisyyden edistaminen maaseu-
dun kehittamistyossa ja sen vaikutukset
maaseudun kehittymiseen

Arviointikysymykset: Kuinka pysyvda on ohjelmien kautta
syntynyt yhteisollisyys?/ Luoko hanketoiminta pysyvaa muu-
tosta yhteisollisyydessa

Suomalaisella maaseudulla yhteisollisyyden pohja on ollut jo en-
nestadn vahva. Hankerekisteritietojen, kyselyiden tai haastattelu-
jen perusteella ei voida sanoa, ettd ohjelmat olisivat synnyttaneet
itsessaan uutta yhteisollisyytta. Ohjelmat toimivat ennen muuta
olemassa olevan yhteisollisyyden vahvistajina ja esimerkiksi tal-
koohengen herattdjina. Etenkin ruotsinkielisilla alueilla yhdessa te-
kemisen kulttuuri on ennestéan ollut vahvaa, jolloin hankerahoi-
tuksesta saatu hyoty on kyetty kayttdmaan tehokkaasti yhteisén
hyvaksi. Toisin sanoen ei ole mahdollista osoittaa, ettd maaseudun
kehittdmisohjelmat yksindan olisivat synnyttaneet yhteisollisyytta,
vaan pikemmin ne ovat antaneet sille tarkeitd ilmentymis- ja vah-
vistumiskanavia, jotka ovat auttaneet olemassa olevan yhteisolli-
syyden voimistamisessa ja yllapitamisessa.

Yhteisollisyyden lisadntyminen kiteytyi ohjelmakauden 2000-2006
aikana kyliin. Tama on johtunut pitkalti siitd, etta kylat itsesséan
ovat edelld kuvattuja vanhastaan toimivia yhteisoja. Hankkeet ovat
olleet hyva keino elavdittaa yhteisollisyytta kylissa yhteistoiminnan
ja yhteishengen luomisen avulla. Kylien merkitysta tukevat myds
kyselyn tulokset, jotka osoittavat, etta kylayhdistykset olivat selvas-
ti merkittavin hankkeita toteuttava ryhma (Taulukko 24, 5.70). Li-
saksi yli 70% vastaajista arvioi, etta hankkeet edistivat yhteistyota
erityisesti paikallistasolla (Kuva 22, 5.72). Ryhmahaastatteluissa tu-
li myds esille ndkemyksia, joiden mukaan kylayhdistykset ovat oh-
jelmakauden aikana uudistuneet. Yhteistyon viriaminen hankkeiden
kautta on tuonut yhteisdllisyyden takaisin niihinkin kylayhdistyksiin,
joiden toiminta on ollut aikaisemmin enemman muodollista. Ole-
massa olevat yhteisot ovat hanketoiminnan my6ta siis uudelleen
yhteiséllistyneet, kun yhteisépadomaan liittyvat me-henki, keskindi-
nen vuorovaikutus ja sitoutuminen laheisiin sosiaalisiin verkostoi-
hin ovat uudelleen voimistuneet (Hyyryldinen 2007, 9).

Hankkeiden toteuttamiseen liittyvét yhteiset tavoitteet ja niiden
saavuttamiseen suunnattu yhteinen toiminta ovat yhdistaneet ih-
misia erityisesti vapaaehtoisen tyon kautta. Talkooty6n ja yhdessa
tekemisen merkitysta korostettiin yhteiséllisyyden uudistamisen
tarkeimpana voimavarana. Talkootydn merkitysta ja sen rahallista
arvoa ei jatkossakaan saisi vaarantaa tai vahatella. Hiukan tiivis-
tetysti yhteisollisyyden edistamiseksi suunnattujen hankkeiden yh-
tend keskeisimpina pitkaaikaisena vaikutuksena voidaan kaiken
kaikkiaan pitaa sita, etta hankkeet opettavat jarjestaytymista.
Hankkeiden eteenpain vieminen on edellyttanyt toimijoiden orga-

nisoitumista ja yhteisty6ta. Infrastruktuuri- ja ymparistéhankkeissa
on luotu jarjestaytynyttd ja pitkajanteista yhteisollisyyttd, koska
hankkeet vaativat myos suunnitelman siitd, miten tuloksia hyddyn-
netaan pitkalla tahtdimelld. Maaseutuohjelmien kautta on myds
tuettu kylasuunnitelmien tekoa. Ndma suunnitelmat ovat autta-
neet pitkdjanteisten ja omaehtoisten kehittdmisprosessien kayn-
nistamista, ja siten niiden vaikutusten voidaan olettaa ulottuvan
myos pitkalle ohjelmakauden jalkeiseen aikaan.

Vaikka yleisesti ottaen arviointitutkimuksen aikana haastatellut
henkilot mielellaan kuvasivat yhteisollisyyden lisdantymisen koko
kylayhteisoa koskevaksi ilmidksi, niin usein nostettiin esiin myds
yksittaisten aktiivisesti hanketoiminnassa mukana olevien yksil6i-
den suuri merkitys. Yhteisollisyyden lisaantymisen nahtiinkin mo-
nessa tapauksessa kulminoituneen naihin yksittaisiin henkil6ihin,
joilla oli hankkeiden toteuttamiseen liittyvaa osaamista ja jotka
jaksoivat toimia aktiivisesti kylien eteen. Hankeosaamisen keskit-
tyminen avainhenkildille on merkittavin ohjelmista aiheutuva py-
syvd muutos yhteiséllisyydessa. Tulevilla ohjelmakausilla naiden
avainhenkildiden tunnistaminen olisikin tarkeata myos viranomais-
tasolla. Viranomaisten tulisi huolehtia my®ds siita, etta kehittamis-
ohjelmaperusteinen hanketoiminta koetaan miellyttavana ja pal-
kitsevana. Muuten aktiivisimmatkaan ihmiset eivat jaksa sitoutua
siihen pitkdjanteisesti.

Hanketoiminta luo yhteisollisyydelle myds pysyvia laadullisia muu-
toksia. Esimerkiksi LEADER+ -kehittdmishankkeiden osalta Ponni-
kas ja Mantyla (2005) ovat todenneet pysyvina laadullisina vaiku-
tuksina muun muassa alueidentiteetin vahvistumisen, yhteistyon
lisdantymisen seka uusien toimintamallien syntymisen. He nake-
vatkin tallaiset tekijat yleensa luonteeltaan pitkakestoisina ja mah-
dollisesti jopa pysyvina. Ponnikkaan ja Mantylan (2005, 154—-155)
mukaan toimintaryhmét arvioivat hankkeiden pysyvien vaikutus-
ten syntyvan etenkin tulevaisuuden uskon, viihtyvyyden, yhteisol-
lisyyden ja yhteishengen osalta. Naiden osalta vaikutusten usko-
taan siis kestavan kauan tai jopa olevan pysyvia.

[t3-Suomen tavoite 1-ohjelman vuoden 2003 valiarvioinnissa arvioi-
dut pysyvét vaikutukset hankkeen kohdealueella kasittivat suurelta
osin tyéllisyyteen ja yrittajyyteen liittyvia asioita, mutta myds ver-
kostojen syntyminen ja yhteistyon kehittyminen nahtiin pysyviné
vaikutuksina. Liséksi on todettu, etté tyollisyyden hoitoon suunna-
tun rahoituksen vaikutuksesta tyéllistamisen mallit ovat kehittyneet
seka myos lisanneet sosiaalista padomaa. Tarkein hankkeilla saata-
va pysyva tulos kohderyhmaan tiettyjen toimintaryhmien nakemyk-
sen mukaan oli lisdantynyt aktiivisuus sekd omaehtoinen kehitta-
misty6, yhteistyon laajentuminen, kylien kehittyminen seka kylien
asukkaiden keskuudessa parantunut tulevaisuudenusko (Ita-Suo-
men tavoite 1 -ohjelman valiarviointiraportti 2003, 51-80). Pohjois-
Suomen tavoite 1-ohjelman osalta tuli esiin pysyvien vaikutusten
arvioinnissa my6s muun muassa eldamanlaadun kohentuminen seka
syrjdytymisen ehkaisy (Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelman valiar-
viointiraportti 2003, 95-96).
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Yhteisollisyyden pysyvyys on myos elimellisesti riippuvainen yhtei-
son olemassaolosta sinansd. Ohjelmat eivat ole kohdistuneet yh-
teisollisesti neitseelliseen maaperaan, vaan ne ovat aina sekoittu-
neet johonkin olemassa olevaan yhteisélliseen toimintaan ja tuo-
neet siihen omia edella kuvattuja vaikutteitaan. Ohjelmien kautta
rahoitetut hankkeet jattavat siten toteutuessaan yhteisoon pysyvia
aineellisia ja aineettomia merkkeja. Merkit syntyvét ja ovat voi-
makkaimmillaan aktiivisen hanketoiminnan aikana. Hankkeen
paatyttya ne ajan kuluessa heikkenevat, mutta jattavat aina yhtei-
son kollektiiviseen muistiin jollakin tavalla pysyvan jaljen tai ker-
roksen. Nain ollen voidaan tietylla varmuudella sanoa, etta ohjel-
mien kautta syntynyt tai vahvistunut yhteisollisyys on luonteeltaan
yhta pysyvaa kuin hankkeen vaikutuksen kohteena olevan yhteisén
sailyminen ihmisten yhteistoimintaa koordinoivana orgaanina. Tal-
[6in puhutaan yhteisoistd, joiden toiminnallinen aikajdnne on va-
hintaénkin useiden kymmenien vuosien mittainen.

Arviointikysymys: Ovatko ohjelmat vaikuttaneet maaseudun
yhteisollisyyteen negatiivisesti?

Kyselyn yhteydessa vain noin 12 prosenttia 198 vastaajasta koki
ohjelmien vaikuttaneen negatiivisesti yhteisollisyyteen. Lisaksi néi-
den vastauksien sisall6t vaihtelivat paljon. Tarkeimmiksi syiksi mai-
nittiin esimerkiksi osallistumisen vaikeus hankkeisiin, huono ilma-
piiri, rahoituksen vaikeus seka talkoolaisten vahyys.

Haastatteluiden yhteydessa sen sijaan ilmeni tarkemmin maaritel-
tyja ohjelmien toteuttamiseen liittyvia konkreettisia haasteita ja
suoranaisia ongelmia. Erityisesti ohjeistuksen jatkuvan muuttami-
sen ja takautuvien ehtojen katsottiin kdanténeen alkuperdisen pai-
kallislahtoisyyden idean ylhaalta alaspéin ohjattuun malliin.

Osa yhteisollisyytta lisadvista hankkeista oli myds jouduttu hylkaa-
maan. Naissa hankkeissa oli ollut kyse pienen intressiryhman etu-
jen ajamisesta, jonka ei katsottu edistavan koko yhteison kehitta-
mista. Toisinaan hankkeiden kaytannon toteuttamisessa oli koettu
hankalaksi se, etta joku hankkeessa oli saanut palkkaa samaan ai-
kaan kun toiset olivat tehneet talkooty6ta. Joissakin tapauksissa
talkoot olivat myos kasautuneet liikaa pienelle aktiivisten ihmisten
ryhmalle, mikd on voinut johtaa hankevasymyksen aiheuttamaan
yhteiséllisyyden hiipumiseen. Ylipaataan tekijdiden pieni maara
johtaa helposti siihen, etta toiminnan aktiivisuudessa on suuria
ajallisia vaihteluita. Toisiaan seuraavat aktiivisen ja hiljaisen toi-
minnan jaksot ovat kuitenkin pienilld henkiloresursseilla toimiville
yhteisdille luonteenomaista.

Vaikka maaseudun kehittamisohjelmien kautta tapahtuvan yhteisol-
lisyyden kehittéminen koettiin kyselyyn vastanneiden parissa suu-
rimmaksi osaksi onnistuneeksi, niin haastattelujen yhteydessa ilme-
ni, etta erityisesti kaupunkien laheisen maaseudun yhteisollisyyden
kehittdminen oli ollut toisinaan ongelmallista. Erityisesti kaupunki-
laisten muuttaminen maaseudulle tuo omat haasteensa. Esimerkik-
si Uudellamaalla yhteisoidentiteetin haasteeksi oli noussut asutuk-
sen kerroksellisuus. Muuttovoittokunnissa on paljon paakaupunki-
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seudulta muuttaneita perheit, joilla ei ole juuria alueella. Kaupun-
kien ldheisen maaseudun eraéna haasteena pidettiin myos sitd, etta
taajamien asukkaat eivat valttdmatta mielld eldvansa maaseudulla,
eivatka tule ajatelleeksi, ettd myos heilla olisi mahdollisuus kayttaa
kylien kehittamiseen tarkoitettuja instrumentteja. Haastatteluissa
my0s ilmeni, etta kunnan rooli on kirkonkylilla vahvempi, mika saat-
taa osaltaan heikentda kuntakeskusten hankeaktiivisuutta. Tulevai-
suuden yhteisollisissa hankkeissa tulisikin suunnata entista enem-
man huomiota kaupunkien laheisen maaseudun asukkaiden akti-
vointiin, vaikkapa tehostetun ohjelmista tiedottamisen kautta.

Toisaalta my6s ydinmaaseudulla ja syrjaiselld maaseudulla oli yh-
teisollisyyteen liittyvia haasteita. Esimerkiksi yhden vesistdhank-
keen yhteydessa todettiin, ettd kun vdesto ikaantyy ja suuri osa
maanomistajista asuu kaupungeissa, ei ympariston kunnostami-
seen ole enaa resursseja eikd motivaatiota. Maanomistuksen siirty-
minen kaupunkilaisille tuo siis myds omat haasteensa maaseutuoh-
jelmien toteuttamiselle. Keinojen etsimistd maaseudun ja kaupun-
gin valisen vuorovaikutuksen parantamiselle voidaan siis edelleen
pitad ajankohtaisena teemana yhteisollisyyden kehittamisessa.

Arviointikysymys: Miten yhteisollisten hankkeiden tuloksia
on hyédynnetty hankkeen jalkeen? Miten yhteistyd tai muu
toiminta on jatkunut hankkeen jalkeen?

Pitkdjanteisia hyédyntamismahdollisuuksia tarjoavat etenkin lu-
kuisat kylatalojen, erilaisten toimi- ja kokoontumistilojen kunnos-
tushankkeet. Niiden muodostama infrastruktuuri antaa yhteisoéille
monipuolisia toimintamahdollisuuksia pitkaankin hankkeen paat-
tymisen jalkeen. Hankerekisteritietojen mukaan (pois lukien Etela-
ja Pohjois-Karjala) yhteisdllisilla kehittamishankkeilla on kunnos-
tettu tai sailytetty yhteensa 548 rakennusta, joiden yhteispinta-ala
on lahes 134 000 nelidmetria (Hanke 2000 —jarjestelma, 7.7.2008).
Rakennukset muodostavat yhteisdjen toiminnan perusinfrastruk-
tuurin, jonka varassa toimintaa voidaan maarallisesti ja sisallolli-
sesti kehittda mité erilaisimpiin muotoihin. Yleisimpia hyodynta-
mismuotoja nayttaisivat olevan yleinen kylatoiminta ja erilaiset lii-
kunta- ja kulttuuriharrastukset.

Case -analyysien yhteydessa tuli lisaksi esille, ettd tarkasteltujen
hankkeiden paattymisen jélkeenkin niiden keskeisimpia tuloksia
kuten tuotteita, palveluita ja toimintamalleja oli kyetty hyddynta-
maan. Esimerkkeja kestavista tuloksista olivat muun muassa verk-
kojulkaisu, kylaesitteet, erilaiset tapahtumat ja kerhot, lastenteat-
teri ja palvelusopimusmalli. Hankkeiden vaikutuksesta niiden vai-
kutuspiirissa olleiden ihmisten aktiivisuus on lisaéntynyt. Joissakin
tarkastelluista hankkeista pysyvyytta oli luotu kylien historian tal-
lentamisella. Lisaksi koulutuksella oli saavutettu osaamisen kautta
jatkuvuutta esimerkiksi kouluttamalla uusia ohjaajia.

Taloudellista hankkeen paattymisen jalkeista hy6tya on saatu esi-
merkiksi kylan teatterin asiakasmaaran huomattavan kasvun myo-
ta, mihin hanketoiminnalla on ollut suuri vaikutus. Yhteisollisia vai-
kutuksia on saatu aikaan esimerkiksi yhteistyon ja verkostoitumi-



sen kautta. Hankkeiden aikana syntyneet yhteistyoverkostot ovat
joissakin esimerkkitapauksissa sailyneet toimivina myds hankkeen
loputtua. Lahtokohtana on tietysti ollut se, etta yhteistyd on suju-
nut hyvin myds hankkeen aikana. Esimerkiksi Pohjois-Savossa to-
teutetun Hermanni-teatteri hankkeen vaikutuksesta Syvanniemen
kunnan kylien kesken jarjestetdan edelleen saannollisesti tapaami-
sia yhteisten asioiden kasittelemiseksi, vaikka alkuperaisen hank-
keen toteuttamisesta on pian kaksi vuotta.

Lisakysymys: Mitka ovat tehokkaimpia yhteisollisyytta myos
pitkalla aikavalilla lisanneita hanketyyppeja?

Ryhmahaastatteluissa tuli esille, etté tassakin tapauksessa parhai-
na hankkeina on pidetty erilaisia rakentamis- ja kunnostushank-
keita, jotka kokoavat ihmiset tekemaan yhdessa jotakin konkreet-
tista oman alueensa hyvaksi. Kunnostetuissa tiloissa voidaan ke-
hittaa pitkdjanteisesti eteenpain myds muunlaista toimintaa. Taméa
edesauttaa yhteisollisyyden lisaantymista, kun yhteison toimintaan
voidaan saada mukaan ihmisia, jotka eivat olleet osallistuneet al-
kuperaiseen hankkeeseen. Hankkeisiin oli voitu liittdad myos muita
sosiaalista padomaa lisaavia toimenpiteita, joiden kautta oli pyrit-
ty lisadmaan esimerkiksi osaamisen tasoa, verkostoitumista ja yh-
teistyota. Haastateltavien mukaan myds pienilla tasmahankkeilla
on usein ollut niiden rahallista kokoa suurempi merkitys, koska nii-
den kautta on voitu vaikuttaa tiettyihin konkreettisiin yhteisollisyy-
den kehittamistarpeisiin.

Johtopéatdksina kahteen edelliseen arviointikysymykseen voidaan
todeta, ettd yhteisollisten hankkeiden tulosten hyddyntaminen pit-
kéjanteisesti ja tehokkaasti edellyttaa siis joko pysyvia muutoksia
alueen fyysisiin rakenteisiin tai toimintatapoihin. Konkreettisimmat
esimerkit ovat erilaisten yhteisojen kdytdssa olevien rakennusten

kunnostukset. Rakennuksia ei tule pitad vain rakennuksina, vaan
niihin liitetdan tarkeita yhteisollisyyteen kuuluvia merkityksia. Pysy-
van rakenteen aikaan saaminen ja sen kunnossapito symbolisoi yh-
teison halua yhtaalta muistaa oma historiansa ja toisaalta varmistaa
tulevaisuutensa. Rakennus muodostaa myds yhteisén yhteenkuulu-
vaisuuden tunteelle konkreettisen samaistumisen kohteen. Kuiten-
kin myds toimintatapoihin ja verkostoihin on saatu aikaan muutok-
sia, joita on voitu hyodyntaa vaikka hanke itsessadn on jo paattynyt.
Parhaimmillaan hankkeen tuloksena jostakin toimintatavasta tai ta-
pahtumasta saadaan muodostumaan paikallinen perinne, jonka to-
teuttamiseen sitoudutaan pitkdjanteisesti ja joka saa mukaan myés
uusia alkuperaisen hankkeen ulkopuolisia asukasryhmia.

Arviointikysymykset: Miten maaseudun kehittamisohjelmat
vaikuttavat yhteiséllisyyden kehittymiseen? Onko yhteisél-
lisyys lisdantynyt ohjelmien vaikutuksesta yleisemminkin?

Kyselytulosten perusteella suuri osa hankkeista, hieman yli 94 pro-
senttia on vastaajien mukaan lisannyt yhteenkuuluvaisuutta koh-
deryhmassaan. Vain vajaat kuusi prosenttia vastaajista oli siis sita
mieltd, etta toteutettu hanke ei lisannyt yhteenkuuluvaisuutta.
Hankkeiden vaikutus yhteenkuuluvaisuuteen on siis koettu hyvin
positiiviseksi.

Tarkeimpana syyna nahtiin se, ettd hankkeella oli saavutettu sel-
laisia positiivisia tuloksia, jotka vahvistivat yhteisollisyytta (kuva
18). Myos yhteisen identiteetin vahvistuminen yhdessa tekemalla
koettiin tarkeaksi. Molempiin ndihin vaihtoehtoihin vastasi noin
kolmannes vastaajista. Lisaksi noin viidennes vastanneista piti
osallistumisen mahdollistavaa ty6tapaa yhteenkuuluvaisuuden ko-
kemisen lisdédntymisen merkittdvimpana tekijana.

Osallistumisen mahdollistava tyoskentelytapa

Yhteisen identiteetin vahvistuminen
yhdessa tekemalla (me-henki)

Hankkeen tulosten positiivinen vaikutus
yhteenkuuluvaisuudelle

Mahdollisuus osallistua hankkeen
suunnitteluun

Muu

10 15 20 25 30 35 40

prosenttia vastanneista, %

Kuva 18. Tarkeimmat syyt yhteenkuuluvaisuuden kokemisen lisaantymiselle kyselyyn vastanneiden mukaan.
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Yhteenkuuluvaisuuden lisaantyminen ei rajoittunut koskemaan
vain hankkeiden kohderyhmia. Kyselytulosten mukaan yhteenkuu-
luvaisuus on lisaéntynyt ohjelmien vaikutuksesta myds hankkeen
kohderyhman ulkopuolella. Taté mielta oli hieman yli 80 prosenttia
kyselyyn vastanneista.

Yhteenkuuluvaisuuden lisdantymiseen yleisella tasolla on vastaa-
jien mukaan vaikuttanut muun muassa korjatut tai rakennetut ko-
koontumis- ja toimintapaikat, koska ne tarjoavat kayttdmahdolli-
suuksia kohderyhmaa laajemmalle joukolle seka lisadvét yhteistoi-
minnan mahdollisuuksia. My6s yhteistyon parantuminen eri toimi-
joiden vélilla hankkeiden vaikutuksesta oli lisannyt yhteenkuulu-
vaisuutta yleisella tasolla samoin kuin yhteison jasenten aktivoitu-
minen hankkeiden ansiosta. Muita mainittuja yhteenkuuluvaisuu-
teen laajemmin vaikuttaneita asioita olivat esimerkiksi harrastus-
mahdollisuuksien paraneminen, asioiden yhdessa tekeminen seka
hankkeiden konkreettiset lopputulokset.

Haastattelujen perusteella uusi piirre yhteisollisyyden kehittymi-
sessa oli rahoittavien viranomaisten, kuten kuntien ja TE-keskusten
asiantuntijoiden tulo mukaan omalla roolillaan kehittamistyohon.
Viranomaisia ei nahty paikalliselle yhteisollisyydelle vastakkaisina
vaan sita tdydentavana resurssina. Samalla tavoin haastatteluissa
ilmeni, etta ohjausryhmatoiminta on ollut uusi merkittava ja ilmei-
sen pysyva piirre yhteisollisyydessa, erityisesti silloin kun ohjaus-
ryhmat on saatu mukaan toimimaan aktiivisesti paikallisen kehit-
tamistyon hyvaksi. Kaytanndssa edella mainittu kertoo sosiaalisen
padoman yhden keskeisen muodon suhdepdaoman kasvusta. Suh-
depadomalle on ominaista ihmisten valinen vertikaalinen vuoro-
vaikutus, jossa yhteyksid ja luottamusta rakennetaan esimerkiksi
erilaisten hallinnon ja paatoksenteon organisaatioiden suuntaan
(Hyyryldinen 2007, 9). Suhdepadoman suotuisa kehittyminen oli
havaittu myos vuosien 2003 ja 2005 LEADER+ - valiarvioinneissa
(Mantyla ja Pylkkanen 2005, 127). Nayttaakin ilmeiseltd, ettd maa-
seudun kehittamisohjelmat ovat vaikuttaneet positiivisesti suhde-
padoman kehittymiseen koko viime ohjelmakauden aikana ja on
todennakadista ja toivottavaa, etta vuosien myodta rakentuneesta
suhdepdaomasta tulee yhteiséllisyyden pysyvé ominaisuus myds
seuraavilla ohjelmakausilla.

Arviointikysymys: Miten yhteisollisyyden kehittamisessa
on hyddynnetty koulutusta?

Maaseudun kehittdmisohjelmissa koulutuksen kautta pyritaan
muun muassa lisdédmaan maaseudun toimijoiden seka yritysten
osaamista, ja samalla vaikutetaan joko suoraan tai valillisesti myos
ihmisten aktiivisuuteen ja itsensa kehittamiseen. Koulutuksen po-
sitiiviset vaikutukset eivat siis ndy aina suoraan vaan ne voivat ol-
la my6s valillisia (Manner-Suomen maaseudun kehittémisohjelma
2007-2013 ennakkoarviointi 2006, 59).

Hankerekisteritiedoista voitiin identifioida yhteensa 166 yhteisol-

lista kehittamishanketta, jotka olivat tietojarjestelmassa liitetty jo-
ko koulutus -hakusanaan tai koulutus —toimialaluokkaan (Hanke
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2000 —jarjestelma, 7.7.2008). Maéara oli koko hankemassaan ver-
rattuna suhteellisen vahainen. Tama johtunee siita, ettd padosa
koulutuksellisesta hanketoiminnasta toteutettiin muissa kuin yh-
teisollisissa hankkeissa. Liséksi ryhmahaastattelujen tulokset vah-
vistivat kasitysta siita, etta yhteisollisissa hankkeissa ei ole ollut
juurikaan suoraa koulutusta, vaan kyse on ollut mieluummin val-
mennuksesta vaikkapa kylastrategioiden tekemiseen.

Koulutuksen hyddyntamisen analysoinnissa voitiin edellisista kayt-
taa 109 hanketta (Taulukko 20). Koulutusta oli hyédynnetty ensisi-
jaisesti asukkaiden aktivoimiseen, hanketaitojen ja kylatoiminnan
kehittamiseen seka verkostoitumiseen. Naihin liittyvia hankkeita
oli yhteensa 16,5 % kaikista koulutuksellisista maaseutuyhteisojen
kehittdmishankkeista. Toinen yhta merkittava ala oli luonto, luon-
nonvarat ja -tuotteet. Esimerkkeina voidaan mainita mehilaisten-
hoitoon, sieniin tai hylkeisiin liittyvat koulutushankkeet. Naiden
lisaksi vahvasti olivat esilla myds lapsiin ja nuoriin, tietoyhteiskun-
tavalmiuksiin seka kulttuurin ja yrittajyyden kehittdmiseen liittyvat
koulutushankkeet.

Koulutuksen avulla on jonkin verran pyritty vaikuttamaan myos
sukupuolten valiseen tasa-arvoon ja toisaalta myds syrjaytymisen
ehkaisemiseen. LEADER+ -ohjelman hankkeissa naisten koulutus-
hankkeilla on vaikutettu jonkin verran naisten tyollisyyteen ja siten
tasa-arvon edistdmiseen (Pylkkanen 2005, 137). Hankerekisterin
analyysi tukee Pylkkasen tulosta. Sen mukaan myds yhteiséllisissa
kehittdmishankkeissa oli jonkin verran toteutettu suoraan naisille
suunnattua koulutusta, mm. yrittajyyskoulutusta. Lisaksi ty6ttomia
ja pitkaaikaisty6ttomia on koulutettu tydllistymistavoittein (Poh-
jois-Suomen tavoite 1 -ohjelman véliarviointiraportti 2003, 155).

Myos tietoyhteiskuntakoulutuksella voidaan vaikuttaa alueen yh-
teisollisyyteen ja paikalliseen itsetuntoon. Tietotekniikka kytkee
maaseudun globaaleihin verkostoihin, joka vaikuttaakin maaseu-
dun viihtyvyyteen sekd myonteisen imagon luomiseen ja auttaa luo-
maan aktiivisen kuvan alueesta myds sen asukkaille. Tietotekniikka
mahdollistaa myds erilaisten kansalaisverkostojen ja keskusteluyh-
teis6jen luomisen tai muiden eriytyneiden verkostojen muodosta-
misen, jotka palvelevat kdyttajiensa tarpeita. Erityisesti internetin
vélityksella syntyvén yhteiséllisyyden on todettu tukevan jo olemas-
sa olevaa yhteisollisyytta (Maa- ja metsatalousministerié 2004, 25—
26). Koulutusta oli myos hankerekisteritietojen mukaan jossakin
maarin hyodynnetty tietoyhteiskuntavalmiuksien kehittamiseksi.
Tallaiseksi laskettavia hankkeita oli yhteensa 13 kappaletta.

Toisaalta case -analyysien yhteydessa ilmeni tiettyja tapauksia,
joissa oli toteutettu yhteisollisyytta edistévaa koulutusta. Yhdessa
hankkeessa oli esimerkiksi koulutettu kyldoppaita, jotka sittem-
min kertoivat matkailijoille kylan historiasta ja tapahtumista. Ky-
laoppaiden kautta alueen tunnettavuus siis parani, mika vaikutti
positiivisesti yhteisollisyyden kehittymiseen. Parissa kasitellyssa
hankkeessa koulutettiin erilaisten liikunta- ja kerhotoimintojen
ohjaajia, jotka mydhemmin jarjestivat toimintaa kylissa koko kun-
nan alueella.



Taulukko 20. Yhteisélliset kehittdmishankkeet, joissa hyddynnetty koulutusta (Hanke2000 —rekisteri 7.7.2008).

Hanketoiminnan kehittaminen, aktivointi, kylatoiminnan kehittdminen, verkostoituminen 18 16,5
Luonto, luonnonvarat ja -tuotteet 18 16,5
Lapset ja nuoret 14 12,8
Tietoyhteiskunta 13 11,9
Kulttuuri 10 9,2
Yrittajyys 10 9,2
Elinkeinolliset koulutushankkeet 9 8,3
Naiset, naisyrittajyys 5 4,6
Kansainvalisyys, kielitaito 3 2,8
Tekniset palvelut 3 2,8
Muut 6 55
Yhteensa 109 | 100,0

Edelld kuvatut hankerekisteritiedot, case —hankkeiden analyysit ja
ryhmahaastattelujen tulokset osoittavat, ettd maaseutuohjelmien
kautta toteutetut yhteisolliset koulutushankkeet olivat usein suun-
nattu tarkkaan rajatuille kohderyhmille. Esimerkkiné voidaan mai-
nita jonkin tietyn tuotantosuunnan viljelijat tai naisyrittajat. Kou-
lutuksiin osallistuminen ei siten ole maaraytynyt alueellisesti vaan
koulutuksen substanssin mukaan. Koulutuksiin osallistuminen on
ollut horisontaalista, jolloin on ylitetty |ahiyhteiséjen ja omien or-
ganisaatioiden rajat. Télla tavoin koulutuksella on edistetty nimen-
omaan kumppanuuspadoman syntymisté ja kehittymistd. Koulu-
tuksen hyodyntaminen yhteisollisyyden kehittymisessa ei valtta-
matta ole ollut tietoista, mutta kuten kaikella sosiaalisella vuoro-
vaikutuksella, myds koulutuksella on selvid yhteisollisyytta syven-
tavia vaikutuksia. Koulutushankkeiden roolia ei tarvitse tulevaisuu-
dessa kuitenkaan erityisesti vahvistaa yhteisojen kehittamisessa.

Lisdkysymys: Onko yhteiséllisyyden edistamisella ollut
vaikutusta myds tyollisyyteen ja elinkeinotoimintaan?

Hanke 2000 —jarjestelméasta (7.7.2008) poimittiin ne toimintalinjan
- maaseutuyhteiséjen kehittdminen - hankkeet, joilla oli vaikutettu
uusien yritysten tai maatilakytkentaisten yritysten syntyyn. Tallaisia
hankkeita oli toteutettu yhteensa 51 kappaletta. Hankkeiden tu-
loksena saatiin yhteensa 119 uutta yritysta. Verrattuna ohjelmien
kautta syntyneiden yritysten kokonaismaaraan (5 459) yhteisollis-
ten hankkeiden suora vaikutus elinkeinotoimintaan on vahdinen,
ainoastaan 2,2 prosenttia. Yhteisolliset kehittamishankkeet leima-
taankin helposti puuhasteluksi, jolla ei ole mitdan tekemista oi-
kean kehittamisen kanssa.

Yhteiséllisten kehittamishankkeiden merkitys voi kuitenkin olla
suorien indikaattoritietojen antamaa kuvaa suurempi. Esimerkkina

voidaan mainita yhteisty6té eri aluetasoilla tai sektoreiden valilla
edistaneet hankkeet, joiden keskeisiksi hyddyiksi mainittiin kyse-
lyssa muiden hyétyjen lisaksi myos edut yrityksille seka muut ta-
loudelliset edut. Taloudellisten etujen osalta on mainittu esimer-
kiksi yhteismarkkinointi. Ryhmahaastatteluissa nousi vahvasti esiin
tulkinta siitd, ettd yhteisollisyytta edistavat hankkeet ovat vaikut-
taneet merkittavasti myos elinkeinotoiminnan ja tyéllisyyden kehi-
tykseen. Tosin suoran yhteyden osoittaminen naiden valilla on vai-
keaa. Nakemys perustuu siihen, etta ylipaataan kaikenlaisen yh-
dessa tekemisen on néhty konkreettisesti vaikuttavan suoraan
myos uusien liiketoimintaideoiden ja liikesuhteiden syntymiseen.

Samaten toimintaympéristoa ja sen viihtyvyytta kehittavat hank-
keet vaikuttavat epasuorasti yritystoiminnan mahdollisuuksiin. Esi-
merkkind voidaan mainita kylatalot, jotka mahdollistavat mm. pi-
topalveluyrittajien toiminnan. Samoin erilaisten tapahtumien jar-
jestaminen luo mahdollisuuksia yritystoiminnalle. Ympéristén kun-
nostushankkeet ja erilaisten reittien rakentaminen puolestaan luo-
vat edellytyksia matkailualalle. Ylipaataan alueen tunnettavuuden
ja kiinnostuksen lisadntyminen hyvien hankkeiden kautta lisaa uu-
sia asukkaita ja asiakasvirtoja ja tuo sita kautta yrittdjille uusia
mahdollisuuksia. Lisaksi hankkeiden avulla on vaikutettu kohde-
ryhmien eldmanlaatuun muun muassa yhteisén palvelujen paran-
tumisen seka tyollistymisen kautta. Kylissa yhteisot ovat jarjesta-
neet jopa paivahoidon ja vanhusten palveluja.

Kunnostettujen kylatalojen kaytosta esimerkiksi juhlapalvelujen
tarjoamiseen on tullut kritiikkia yrittajien taholta. Yleishyodyllis-
ten hankkeiden tukitaso on korkea, kyldtalon vuokra on suhteet-
toman halpa, eiké yhdistysten tarvitse tavoitella voittoa toimin-
nassaan. Myds yhteiséllisissa hankkeissa pitaisi huomioida niiden
vaikutukset kilpailutilanteeseen. Toisaalta yleensa yhteisollisten
hankkeiden kautta tuettu toiminta on usein hyvin pienimuotoista
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ja paikallista. Haastattelujen mukaan kilpailun vaaristamisesta
tulleet valitukset ovat kuitenkin hankemassaan nahden maaralli-
sesti merkityksettomia.

Case -analyyseissa tuli myos esiin tapauksia, joilla oli ollut vaiku-
tusta tyollisyys- ja elinkeinotoimintaan. Hankkeessa oli esimerkiksi
tydllistetty nuoria pitamaan kylan lapsille kerho- ja liikuntatoimin-
taa. Pohjanmaalla toteutettu Palvelusopimus maaseudun uuden
ty6llisyyden mahdollisuutena - hanke puolestaan oli kokonaisuu-
dessaan kohdennettu ty6ttomille. Siina syntyi yhteensa 19 uutta
palvelusopimusta ja hankkeen vaikutuksesta syntyi ainakin yksi
yritys. Lisaksi Pohjois-Savossa toteutetun Simolan kotiseutukeskus
— hankkeen ansiosta kylan museon pitaminen auki myds ajoittain
talvella oli tullut kannattavaksi samalla kun alueen palvelutarjon-
ta oli laajentunut.

Yhteisollisilla kehittamishankkeilla on kiistatta maarallisia vaiku-
tuksia tyollisyyteen ja elinkeinotoimintaan. Vaikutukset ovat paa-
saantdisesti epasuoria, joten niiden mittaaminen on vaikeata. Vai-
kutukset ovat kuitenkin merkittévasti suurempia kuin indikaatto-
ritietojen perusteella voidaan nahda. Maarallisten vaikutusten
ohella yhteisélliset hankkeet vaikuttavat my6s yritysten kilpailu-
asetelmiin samoin kuin esimerkiksi elinkeinojen kehittamishank-
keet. Kolmanneksi hankkeet vaikuttavat palvelurakenteeseen. On
kuitenkin oltava tarkkana sen suhteen, missé maarin yhteisollisilla
hankkeilla tuotetaan sellaisia palveluja, jotka kuuluisivat kunnan
lakisaateisiin tehtaviin. Kansalaisten tasa-arvoisen kohtelun kan-
nalta on huono asia, jos maaseudun palvelut joudutaan tuotta-
maan asukkaiden omin toimin hankerahoituksen turvin, kunnan ja
valtion vetdytyessa jarjestamisvastuustaan.

Yhteisollisten kehittdmishankkeiden arviointi tyéllisyyden ja elin-
keinotoiminnan nakdkulmasta on tietylla tapaa ongelmallinen.
Hankkeiden luokittelussa yhteisélliset hankkeet ovat niita, joilla
ensisijaisesti on tavoiteltu muita kuin suoria elinkeinollisia vaiku-
tuksia. Nédmé hankkeet joutuvat huonoon valoon tilanteessa, jossa
uusien yritysten ja tydpaikkojen syntyminen on ohjelmien ensisijai-
nen tavoite. Tama lisaa painetta saada aikaan tuloksia myds nailla
mittareilla. Samalla kuitenkin kentalla ndhdaan paivittain yhteisol-
listen hankkeiden selkeat mydnteiset vaikutukset verkostojen syn-
tymiseen, vuorovaikutuksen lisaantymiseen, tulevaisuuden uskon
ja kehittamisinnon syntymiseen ja moneen muuhun toimintaym-
pariston tekijaan, joilla kiistatta on vaikutuksia myds elinkeinotoi-
mintaan ja tyollisyyteen. Yhteisollisia kehittdmishankkeita tulisi
edelleen varijella liiallisilta suorien elinkeino- ja tydllisyysvaikutus-
ten vaatimuksilta. Tietoa vaikutuksista tulee kerata muulla tavoin,
esimerkiksi kyselyjen tai asiantuntijoiden laatimien arvioiden avul-
la, jolloin voidaan saada esiin nimenomaan niité epasuoria myo6n-
teisia vaikutuksia joita kyseisilla hankkeilla eittamatta on.

64

3.3 Eri vaestoryhmien tasavertaisten osallis-
tumismahdollisuuksien varmistaminen ja
toteutumisen seuranta

Tarkastelemme seuraavaksi toista padarviointikysymysta: Ovatko
eri vaestdryhmien (miehet vs. naiset, nuoret vs. ikdantyneet) osal-
listumis- ja elinkeinomahdollisuudet tasavertaiset?

Kyselyn yhteydessa ilmeni, ettd tasavertaisen osallistumisen ja vai-
kuttamisen uskottiin toteutuneen maaseudun kehittamisohjelmis-
sa (kuva 19). Haastatteluissa toimintaryhmien edustajat toivat kui-
tenkin ilmi, ettd sukupuolten véliseen tasa-arvoon ei ollut juuri-
kaan kiinnitetty huomiota, vaan rahoituksen saamisen todettiin
olleen kiinni omasta aktiivisuudesta. Haastatteluissa myds ilmeni,
ettd perinteiset sukupuolimallit olivat ohjanneet hankkeiden sisal-
to6a mies- ja naisvaltaisiin hankkeisiin, mita esimerkiksi Pylkkdsen
mukaan voidaan pitad EU:n sukupuolten tasa-arvoon liittyvien ta-
voitteiden kannalta epasuotuisana kehityksena (Pylkkanen 2005,
144). Sukupuolten tasa-arvoon liittyvat osin ristiriitaiset tiedot ker-
tovat omalta osaltaan siitd, ettei tasa-arvo nakdkulmaa oltu huo-
mioitu kdytdnnon hanketoiminnassa siten kuin olisi odotettu. Ta-
man arviointitutkimuksen yhteydessa tehdyisséa havainnoissa ei si-
nallaan ollut mitdan uutta, silld jo vuoden 2003 LEADER+ - valiar-
vioinnissa on todettu, etteivat hankkeet olleet kdytanndssa anta-
neet niilta edellytettyja tasa-arvo ja ymparistoselvityksia (Pylkka-
nen 2004, 72), mika omalta osaltaan kertoi tdman kysymyksen
systemaattisesta sivuuttamisesta jo tuolloin.

Sukupolvien vélisen tasa-arvon osalta ryhmahaastatteluissa ilme-
ni muun muassa, etta ikadntyneet, mutta viela toimintakykyiset
elakeldiset ovat esimerkiksi Pohjois-Savossa, Kainuussa ja Etela-
Pohjanmaalla koettu tarkedksi voimavaraksi. Tama ryhma koostuu
elakkeelld olevista henkildistd, joilla on viela terveyttd, intoa ja
voimia ottaa osaa hanketoimintaan. Talla ryhmalla on my6s run-
saasti kokemusta, tarvittavia kontakteja ja osaamista eri aloilta ja
ennen kaikkea heilld on kaytettévissaan hankkeiden toteuttami-
sen vaatimaa aikaa. Toisaalta muiden TE-keskusalueiden haastat-
teluissa ei ikdantyneiden roolia mitenkaan erityisesti korostettu,
joten "aktiivisten eldkeldisten” ryhmaa ei voida yleistda muita
ikaryhmia merkittdvammaksi vaestoryhmaksi. Heita tulisi kuiten-
kin jatkossa pyrkia edelleen aktivoimaan etenkin niilld maaseutu-
alueilla, joissa ikaantyminen on huomattavan voimakasta. Haas-
teellisimpana vaestoryhmana hanketoimintaan osallistumisen
kannalta ryhmahaastatteluihin osallistuneet asiantuntijat pitivat
yksimielisesti nuoria ja 20—40-vuotiaita nuoria aikuisia. Erityises-
ti jalkimmaisen ryhman elamantilanteesta johtuva ajanpuute ei
juuri anna mahdollisuuksia osallistua kovin voimallisesti yleis-
hyddylliseen hanketoimintaan.



Nuorten osallistumisessa hanketoimintaan erottui kaksi nakokul-
maa. Nuoria varten oli laadittu hankkeita, joissa nuoret olivat
kohderyhmana mutta hankkeiden suunnittelijat ja toteuttajat oli-
vat aikuisia. Toisaalta oli myds nuorten hankkeita, joissa nuoret
itse olivat mukana alusta asti hankkeiden suunnittelussa ja toteu-
tuksessa. Parhaiten nuoria tavoittivat erilaiset liikkunta- ja kulttuu-
riharrastuksiin liittyvat hankkeet. Myos kansainvalistyminen kiin-
nostaa nuoria. Toisaalta esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla nuoret
ovat olleet aktiivisesti mukana monin eri tavoin niin hankkeiden
toteuttajina kuin edunsaajina. Esimerkkina voidaan mainita Vir-
taa maaseudun nuoriin - hanke, jossa huomioitiin nuoret tarve-
|&htoisesti. Kyseisen hanketyypin paaidea on keréta alueen eri
kuntien aktiivisilta nuorilta hankeideoita, joita sitten rahoitetaan
yhdessa.

Yhteisollisyyden pitkdjanteisen kehittdmisen haasteina ovatkin
juuri nuorten ja nuorten aikuisten mukaan saaminen seka myos
uusien asukkaiden ja maahanmuuttajien hyvaksyminen. Erityises-
ti tulisi panostaa siihen, etta erityisryhmat olisivat itse alusta alka-
en ideoimassa ja suunnittelemassa heihin itseensa kohdistuvia
hankkeita. Lisaksi tulisi kiinnittad huomiota siihen, etta erityisryh-
mat osallistuisivat myds ns. tavalliseen hanketoimintaan. Nailla
toimenpiteilla voitaisiin ehkaista johdannossa esiin tuodun vikti-
misaation ongelmaa.

Arviointikysymys: Onko muita erityisryhmia, esimerkiksi
maahanmuuttajat, paikallistettu tasavertaisissa osallistu-
mismahdollisuuksissa?

Erityisryhmiin, kuten maahanmuuttajiin, vammaisiin ja syrjéytynei-
siin, kohdistuvia hankkeita ei kovinkaan paljoa ole ollut, kuten
myds Leader+-ohjelman véliarvioinnissa tulee esiin (Pylkkanen
2005, 134-135). Hankerekisteritietojen perusteella erilaisia erityis-
ryhmia on paikallistettu melko vahan, ainakin suhteessa hankkei-
den maaraan (Hanke 2000 —rekisteri, 2.4.2008). Yhteisollisyyden
edistamiseen tarkoitettujen hankkeiden suomenkielisissa hanke-

kuvauksissa esimerkiksi maahanmuuttajat oli mainittu vain kol-
men maaseutuohjelman hankkeissa. Naita ovat Alma, LEADER+
seka POMO+. Maahanmuuttajat huomioidaan kuitenkin vain muu-
tamassa hankkeessa. Syrjaytyneet mainitaan hieman useammin ja
useammassa ohjelmassa. Syrjdytyneet mainitaan silti vain alle kah-
dessa prosentissa naiden ohjelmien hankkeista. Myos tyottomat
on mainittu useassa eri ohjelmassa. Silti tydttdmat on huomioitu
syrjaytyneitakin harvemmin. Myds vammaiset on huomioitu use-
assa ohjelmassa, vaikkakin melko vahaisesti, vain alle prosentissa
hankkeista mainittiin vammaiset.

Ryhmahaastattelujen mukaan ulkomaalaisten osallistuminen
hankkeisiin vaihtelee alueittain. Itd-Suomessa haasteena ovat ol-
leet etenkin venaldiset maahanmuuttajat, joita on tahan saakka
ollut vaikea saada mukaan hanketoimintaan, vaikka jossain maa-
rin maahanmuuttajat ovat paasseet osaksi hanketoimintaa raja-
alueyhteistydhankkeissa, joita ei kuitenkaan ole rahoitettu maa-
seudun kehittamisrahoituksella. Tulevaisuutta silmalla pitden voi
olla tarpeen ottaa nykyista selvemmin huomioon venéldisten lisak-
si myds muut etniset ryhmat.

Myds kyselyn perusteella hankkeet ovat edistaneet joidenkin eri-
tyisryhmien osallistumismahdollisuuksia. Muutama vastaaja oli si-
td mieltd, ettd heidan hankkeensa oli edistanyt esimerkiksi liikun-
taesteisten osallistumismahdollisuuksia. Lisdksi muutama vastaaja
arvioi tydttdmien osallistumismahdollisuuksien parantuneen. Vain
yksi vastaus koski maahanmuuttajia.

Erityisryhmiin kohdistuvia hankkeita ei siis ole ollut kovin paljoa.
Toisaalta erityisryhmille suunnattujen suorien hankkeiden lisaksi
on olemassa myds niita epasuorasti palvelevia hankkeita, kuten
esimerkiksi maaseutuohjelmilla rahoitettuja hoiva-alan hankkeita.
Muun muassa jotkin LEADER+ -ohjelman hankkeet ovat my®s liit-
tyneet esimerkiksi kehitysvammaisten ryhmékodin kalustukseen ja
remontointiin sekd elamyspalvelujen tuottamiseen erityisesti lap-
sille, nuorille ja vammaisille (Pylkkdnen 2005, 134-135).
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Arviointikysymykset: Miten tasavertaisuus toteutuu kaytan-
ndssa? Miten kdytanndssa eri vdaestéryhmien tasavertaiset
osallistumismahdollisuudet on varmistettu? Miten sen to-
teutumista seurataan?

Kyselyn perusteella hankkeet ovat edistaneet eri vaestoryhmien
tasapuolisia osallistumismahdollisuuksia maaseudun kehittamis-
toimintaan kdytannossa jonkin verran, silla hieman yli kaksi viides-
o0saa vastaajista oli tata mielta. Noin viidesosa vastasi, ettd hanke
edisti eri vaestdryhmien tasapuolisia osallistumis-mahdollisuuksia
paljon. Suunnilleen saman verran vastattiin vaihtoehtoon vahan.
Melko harva vastasi eri vaestoryhmien tasapuolisten osallistumis-
mahdollisuuksia edistetyn erittain paljon.

Lahes joka kymmenes ei nahnyt hankkeiden edistaneen tasapuo-
lisia osallistumismahdollisuuksia kaytannossa lainkaan.

Kyselyyn vastanneiden mukaan hankkeet ovat edistaneet eniten
lasten ja nuorten osallistumismahdollisuuk-sia. Reilu neljannes vas-
taajista vastasikin lasten/nuorten osallistumismahdollisuuksien pa-
rantuneen hankkeiden kautta. Melko suuressa osassa hankkeista
(yli 17%) kaikkien, koko kylan tai alueen vaestdn, osallistumismah-
dollisuudet ovat parantuneet hankkeiden vaikutuksesta. Myos iak-
kaamman vaeston mahdollisuuksia osallistua oli koettu edistetyn
melko paljon. Muita ryhmid, joiden osallistumismahdollisuuksia
hankkeet ovat edistaneet, ovat vastaajien mukaan olleet esimerkik-
si tydikainen véesto, maanviljelijat ja yrittajat, tytot ja naiset, aktii-
viset ja liikunnalliset ihmiset, seka taiteilijat, kasityolaiset ja lapsi-
perheet. Lisaksi muutama vastaaja oli maininnut ty6ttémat ja lii-
kuntaesteiset. Yksittaisista vastauksista voidaan mainita alueen va-
paa-ajan asukkaat seka kouluttamattomat. Hankkeilla oli siten pai-
kallistettu laajasti erilaisia vaestoryhmia ja pyritty vaikuttamaan
niiden osallistumismahdollisuuksiin.

Tarkasteltujen case -hankkeiden analyysien perusteella periaattees-
sa kaikilla kylan, kunnan tai alueen asukkailla on ollut mahdollisuus
osallistua hankkeissa toteutettuun toimintaan. Osallistuminen on
ollut enemmankin ihmisten omasta halukkuudesta kiinni. Suurim-
massa osassa tarkastelluista hankkeista hanketoiminta olikin suun-
nattu yleisesti koskemaan koko kylan tai alueen vaestoa. Osa hank-
keista on ollut luonteeltaan myds ylialueellisia, koskettaen ihmisié
jopa yli valtakunnan rajojen. Vaikka toiminta oli suunnattu kaikille
alueen ihmisille, eivat kaikki vaestéryhmat osallistuneet yhta aktii-
visesti toimintaan. Esimerkiksi Pohjois-Savossa toteutetun Herman-
ni — teatterin toiminnan ja markkinoinnin kehittdémishankkeen yh-
teydessa kaikille paikallisille seka matkailijoille suunnatut teatteri-
naytokset vetivat puoleensa eniten vanhempaa vaestoa.

Tietyille vaestoryhmille suunnattujen case -hankkeiden toiminnas-
ta saatiin myonteista palautetta. Esimerkiksi lapsille ja nuorille oli
muutamissa tarkastelluissa hankkeissa jarjestetty erilaisia tapah-
tumia, kerhoja ja muuta toimintaa. Palvelusopimus maaseudun uu-
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den tyéllisyyden mahdollisuutena - hanke oli puolestaan suunnat-
tu ty6ttomille. Myos iakkadmpaa vaestoa ja naisia oli tavoitettu.
Eteld-Savossa toteutetussa Kotiseutu kohtaa liikkumalla - hank-
keessa muun muassa lasten seka nuorten osallistumisesta kerho-,
liikunta- tai muihin tapahtumiin asetettiin tavoitemaarat, jotta
kaikkien ikaluokkien lapsia ja nuoria saataisiin aktivoitua. Osallis-
tumismaaria seuraamalla saatiin sitten selville, olivatko tavoitteet
toteutuneet. Vaikka hankkeissa oli tavoiteltu tasapuolisia osallis-
tumismahdollisuuksia, niin kohderyhman innostaminen ei aina on-
nistunut parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi kotiseutu koh-
taa liikkumalla — hankkeen yhteydessa nahtiin hankalana saada
13-20-vuotiaita nuoria mukaan toimintaan.

Ryhméhaastatteluiden tulosten mukaan eri vaestoryhmien (mie-
het, naiset, nuoret) tasapuolisiin osallistumismahdollisuuksiin tai
niiden seurantaan ei oltu kiinnitetty erityista huomiota muiden
kuin nuorten osalta. karyhmien valisten tasavertaisten osallistu-
mismahdollisuuksien toteutumisen seurannasta on saatu myos ai-
kaisemmin tuloksia, joiden mukaan tamé kysymys on suuressa
maarin sivuutettu. Esimerkiksi ALMA — valiarvioinnin tuloksista il-
meni, etta jopa 59 prosenttia tdmén ohjelman hankkeista ei ollut
asettanut minkaanlaisia tavoitteita ikaryhmien valisen tasa-arvon
edistamiseksi (Kerdnen, Kataja, Aulaskari, ym. 2004, 182-183).
Nuorten huomioimista voidaan pitaa lahtokohtaisesti positiivisena
ilmiéna, jos silla ei heikenneta muiden vaestoryhmien valista tasa-
arvoa. Ryhméhaastatteluissa sukupuolten valisen tasa-arvon us-
kottiin yleisesti toteutuvan mahdollisimman neutraalin hankeva-
linnan kautta. Sukupuolikysymyksen sivuuttaminen ei ole uutta,
silld vuonna 2005 julkaistun LEADER+ - véliarvioinnin mukaan su-
kupuolten valisen tasa-arvon kysymykset oli hanketasolla usein
sivuutettu sukupuolineutraaliuteen vedoten (Pylkkanen 2005,83,
85, 135). Ryhmahaastattelujen yhteydessa ilmi tullut sukupuoli-
neutraalius ja toisaalta erityishuomion suuntaaminen nuoriin eivat
kuitenkaan kerro siitd, ettei naisia olisi otettu hanketoiminnan jar-
jestamisessa huomioon tai siitd, etta nuoret olisivat yliedustettui-
na. Esimerkiksi LEADER+ ja POMO+ tiedotus- aktivointitilaisuuk-
siin osallistuneiden nuorten, naisten ja miesten osallistujamaaria
tarkastellessa voidaan havaita, etta naiset olivat olleet kaikkein
aktiivisin osallistujaryhma (taulukko 21). Toisaalta samalla voidaan
my6s havaita, ettd nuoret eli alle 30-vuotiaat olivat olleet kaikista
pienin osallistujaryhma, eli nuorisoon kohdistunut erityishuomio
on ainakin ndiden ohjelmien osalta hyvin perusteltavissa.

Kuten tuloksista voimme paatella naiset olivat osoittautuneet aktii-
visimmaksi ryhmaksi osallistumaan LEADER+ ja POMO+ hankkei-
den tiedotus- aktivointitilaisuuksiin, silla valtakunnan tasolla jokai-
seen tiedotustilaisuuteen oli osallistunut keskimaarin 11,7 naista.
Naisten osuus tilaisuuksiin osallistujista oli ollut perati 38,4 pro-
senttia. Miesten osallistuminen tilaisuuksiin ei jaanyt juuri naisia
vahadisemmaksi, osallistuihan keskimaarin 10,9 miesta jokaiseen
tiedotus- ja aktivointitilaisuuteen. Miehia oli kaikista tilaisuuksiin
osallistujista ollut puolestaan 34,3 prosenttia. TE-keskusten tasolla



Taulukko 21. LEADER+ ja POMO+ tiedotus- ja aktivointitilaisuuksiin keskimaarin osallistuneet eri vaestdryhmien edustajat (nuoret alle 30v, naiset ja
miehet) TE-keskusalueittain (Hanke 2000 —rekisteri, 7.7.2008).

Pohjois-Pohjanmaa 3739 58237 15,6 50689,5 13,6 61830,5 16,5
Kaakkois-Suomi 2315 18687 8,1 27702 12,0 32451 14,0
Pohjanmaa 2204 13867 6.3 16707 7,6 21928 9,9
Varsinais-Suomi 2128 27933 13,1 30438,5 14,3 32238,5 15,1
Pohjois-Karjala 1990 19395 9,7 22325 11,2 23219 1,7
Satakunta 1551 10176 6.6 22709 14,6 26192 16,9
Uusimaa 1550 9619 6.2 10809 7,0 12844 83
Hame 1354 9092 6.7 11336 84 12026 8,9
Etela-Pohjanmaa 1317 12002 9,1 12643 9,6 13880 10,5
Etela-Savo 1022 7423 7.3 12462 12,2 12496 12,2
Pohjois-Savo 807 4478 55 11594 14,4 9643 11.9
Pirkanmaa 691 2400 3,5 5732 83 5310 1,7
Kainuu 555 1175 2,1 4086 74 4714 8,5
Lappi 419,5 1212,56 2,9 3520,71 84 3571,98 8,5
Keski-Suomi 300 1160 39 4336 14,5 4551 15,2
Koko maa 21942,5 196856,6 7.1 247089,7 10,9 276895,0 1,7

Taulukko 22. LEADER+ ja POMO+ tiedotus- ja aktivointitilaisuuksiin osallistuneiden viestéryhmien prosentuaaliset osuudet (nuoret alle 30v, naiset ja
miehet) TE-keskuksittain (Hanke 2000 —rekisteri, 7.7.2008).

Pohjois-Pohjanmaa 34,1 % 29,7 % 36,2 %
Eteld-Pohjanmaa 31,2 % 32,8 % 36,0 %
Varsinais-Suomi 30,8 % 33,6 % 35,6 %
Pohjois-Karjala 29,9 % 34,4 % 35,8 %
Uusimaa 289 % 325% 38,6 %
Hame 28,0 % 34,9 % 371 %
Pohjanmaa 26,4 % 31,8 % 41,8 %
Kaakkois-Suomi 23,7 % 35,1 % 11,2 %
Etela-Savo 22,9 % 38,5 % 38,6 %
Pirkanmaa 17,9 % 42,6 % 39,5 %
Pohjois-Savo 17.4 % 45,1 % 37.5%
Satakunta 17,2 % 38,4 % 44,3 %
Lappi 14,6 % 42,4 % 43,0 %
Kainuu 11,8 % 41,0 % 47,3 %
Keski-Suomi 11,5 % 43,2 % 45,3 %
Koko maa 27,3 % 34,3 % 38,4 %
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tarkasteltuna voidaan huomata, etta naisten osallistuminen oli ollut
kaikkialla muualla joko miesten kanssa samalla tasolla tai aktiivi-
sempaa paitsi Pohjois-Savossa ja Pirkanmaalla. Naisten aktiivinen
osallistuminen oli siis valtakunnan tason ilmio. Nuorten osalta osal-
listuminen oli aikuisia (miehet, naiset) heikompaa. Keskimaarin
hankkeiden tiedotus- ja aktivointitilaisuuksiin osallistui 7,1 nuorta.
Nuoria kaikkiin tilaisuuksiin osallistuneista oli 27,3 prosenttia.
Nuorten osallistuminen tiedotus- ja aktivointitilaisuuksiin vaihteli
kuitenkin suuresti eri TE-keskusten alueilla. Nuorten osallistumisen
suuria eroja eri TE-keskusalueiden vélilla osallistumisessa tiedotus-
ja aktivointitilaisuuksiin voi selittaa se, etta naita tapahtumia jar-
jestetaan esimerkiksi messuilla ja kouluissa (Pylkkanen 2005, 84).
Toisin sanoen on paljon mahdollista, etta joidenkin TE-keskusten
alueilla hankkeet tai toimintaryhmét ovat jarjestaneet muita aluei-
ta enemman tiedotustilaisuuksia kouluissa tai suurissa tapahtumis-
sa, joissa on paljon nuoria. Osallistujien suuret lukuméaarét tiedotus-
ja aktivointitilaisuuksissa ovat myos jokseenkin ylioptimistisia.
Osallistujia ei tarvitse nimetd, eika osallistumisajalla ole merkitysta,
mika osittain selittaa suuria lukuja (Pylkkdnen 2005, 84). Toisaalta
naisten ja miesten osallistumisaktiivisuudessa nakyvia eroja tdma
ei selitd, varsinkin kun perati kolmellatoista TE-keskusalueella vii-
destatoista naiset olivat ottaneet miehia aktiivisemmin osaa LEA-
DER+ ja POMO+ tilaisuuksiin. Nayttaa siis ilmeiselta, etta suku-
puolten valinen tasa-arvo oli toteutunut hyvin tiedonsaannin osalta
ainakin naissa kahdessa ohjelmassa.

Lisdakysymys: Minka tyyppisiin hankkeisiin eri ryhmat paa-
asiassa osallistuvat?

Hankerekisterin indikaattoritiedoista voitiin eritella yhteiséllisista
kehittamishankkeista hankkeet, joissa: osallistujat ja/tai vetajat oli-
vat padosin naisia. Lahes 28% hankkeista oli sellaisia, joissa veta-
jat ja/tai osallistujat olivat padosin naisia (Taulukko 23). Toisin sa-
noen 72% hankkeista oli joko miesvoittoisia tai sukupuolineutraa-
leja. Kesimaaraista yleisemmin naiset osallistuivat palvelujen mo-
nipuolistamiseen, jossa 37,6 prosentissa hankkeista vetdjat ja/tai
osallistujat olivat padosin naisia. Myds paikallisyhteisojen ja kylien
toiminnan aktivointiin kohdistuneet hankkeet olivat suhteellisen
usein naisvoittoisia. Vahaisinta naisten osallistuminen oli jatehuol-
lon kehittamiseen ja ympariston laadun ja viihtyvyyden parantami-

seen liittyviin hankkeisiin. Palvelujen voidaan tulkita olevan perin-
teisesti naisvaltaisia aloja, joten tassa suhteessa yhteisolliset ke-
hittdmishankkeet yllapitivat olemassa olevia sukupuolirooleja.

Ryhmahaastatteluissa eri ryhmien osallistumiseen eri hankkeisiin
ei nahty suuria eroja. Perinteisiin naisaloihin todettiin osallistuneen
kuitenkin enemman naisia ja perinteisiin miesaloihin miehig, joskin
taman eron arvioitiin hieman kaventuneen. Nuoria oletettiin tavoi-
tettavan parhaiten erilaisten liikunta- ja kulttuuriharrastuksiin liit-
tyvien hankkeiden kautta. Myds kansainvélisyyteen liittyvat hank-
keet néhtiin nuoria kiinnostavina.

Lisakysymys: Ketka toimivat yleensa hankkeiden alulle-
panijoina ja vaikuttaako tdma tasavertaisuuteen?

Ryhmahaastatteluista saatujen tietojen perusteella hankkeiden
alullepanijoina toimivat tavallista useammin samat aktiiviset ihmi-
set, ja uusien ihmisten mukaan saaminen oli ollut kohtalaisen vai-
keaa. Toisaalta jossain maarin uusia ihmisia oli saatu mukaan esi-
merkiksi kyldsuunnitelmien tekoon, silld mahdollisuuden vaikuttaa
oman kylan toimintaan nahtiin houkuttelevan ihmisia. Hanketoi-
minnan keskittymista samojen henkildiden ympérille ei valttdmatta
koettu sindllaan negatiiviseksi tasavertaisuuden kannalta, mutta se
on nahty tekijaksi, joka heikentaa kylayhdistysten toiminnan tehok-
kuutta ja vaikuttavuutta yhdessa yhdistysten pienen koon kanssa.
Toisaalta kuva hankkeiden alullepanon keskittymisesta harvojen ka-
siin on jossain maarin yksinkertaistava, silla joissakin tapauksissa
uusia hanketoimijoita on ilmaantunut tasaisesti lapi ohjelmakau-
den. Toimintaryhmien rooli hankkeiden alullepanijoiden valikoitu-
misessa on sangen mielenkiintoinen. Joissakin tapauksissa toimin-
taryhmat eivat ole lahteneet laisinkaan aktivoimaan paikallisia toi-
mijoita, vaan ideana on ollut auttaa niita, jotka itse ottavat yhteyt-
t3, jotta hankkeet Iahtisivat varmasti paikallisesta tarpeesta.

Johtopaatoksena edellisiin arviointikysymyksiin voidaan todeta, et-
ta sukupuolten valisen tasa-arvon toteutumisen seurantaan tulee
siis jatkossakin kiinnittad huomiota. Taman lisaksi olisi myds pidet-
tava huoli siitd, etta tasa-arvon kasite avataan ohjelmatasolla
mahdollisimman selkeasti ja etta sen tunnistamiseen annetaan en-
tista parempia kriteereja. Nain tasa-arvo olisi ymmarrettavissa ja

Taulukko 23. Naisten osallistuminen erityyppisiin yhteisollisiin kehittamishankkeisiin (Hanke 2000 —rekisteri, 7.7.2008).

Paikallisyhteisdjen ja kylien toiminnan aktivointi 818 228 27,87
Palvelujen monipuolistaminen 277 104 37,55
Maaseutukulttuurin ja alueen perinteen hyddyntaminen | 53 13 24,53
Jatehuollon kehittaminen 247 53 21,46
Ympériston laadun ja viihtyvyyden parantaminen 453 99 21,85
Yhteensa: 1848 518 28,03

Hankkeet joiden vetajat ja/tai osallistujat olivat padosin naisia
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arvioitavissa myos operatiivisella tasolla. Toimintaryhmia tulisi
puolestaan kannustaa etsimaan keinoja sukupuoliroolien ylittami-
seen hanketoiminnassa. Toimintaryhmille tulisi myds esittaa vaati-
mus tarkemmin sukupuolitetuista tdsméhankkeista, joilla voitaisiin
pureutua molempien sukupuolten kokemiin erityisongelmiin ny-
kyista sukupuolineutraalia lahestymistapaa paremmin (Pylkkénen
2005, 144-145). Pylkkéasen ehdotus entista tarkemmin sukupuoli-
tetuista hankkeista voi kuitenkin johtaa syvenevaan viktimisaa-
tioon. Tama koskee my6s muita erityisryhmia. Tasta syysta jatkossa
tulisi myds maaseutuohjelmissa pyrkia sukupuolikysymyksen val-
tavirtaistamiseen ja sukupuolisensitiivisyyteen. Talla tarkoitetaan
muutosstrategiaa, jossa politiikkaprosessit organisoidaan uudel-
leen siten, etta eri alojen toimijat edistavat tasa-arvoa kaikilla ta-
soilla, kaikissa vaiheissa ja erityisesti tydelaman ja arjen kaytan-
ndissa. Valtavirtaistaminen ja sukupuolisensitiivisyys tarkoittavat
myds sitd, etta tasa-arvon edistaminen ei ole oma erillinen osionsa
paatoksenteossa, vaan se sisaltyy kaikkeen toimintaan kaikilla ta-
soilla (Anttonen 2006; Sukupuolten... 2008). Kaytanndssa kentél-
|& toteutuneen sukupuolineutraalin toimintamallin voidaan tulkita
olevan lahempana sukupuolisensitiivista ajattelua kuin ohjelma-
asiakirjojen esille tuoma erityisryhmille kohdistettujen hankkeiden
korostaminen.

Arviointikysymys: Miten erilaiset maaseudulla toimivat yh-
distykset (esim. metsastysseurat, marttajarjestot) ovat osal-
listuneet maaseudun kehittdmiseen? Onko rahoitusta koh-
dentunut muillekin kuin toimintaryhmille?

Erilaiset yhdistykset, muun muassa seurat tai kyldyhdistykset, osal-
listuivat melko usein hankkeiden suunnitteluun. Noin 80 prosenttia
kyselyyn vastanneista vastasi yhdistysten osallistuneen keskeisesti
hankkeen suunnitteluun (kuva 20). Yhdistykset olivat muita toimi-
joita useimmin keskeisesti mukana hankkeen suunnittelussa. Mui-

ta toimijoita olivat yksityiset kansalaiset, yritykset, kunnalliset vi-
ranhaltijat sekd muut toimijat.

Kyselyssa lahetettiin kaiken kaikkiaan 531 kyselylomaketta hank-
keiden paahakijoiksi ilmoitetuille vastaajille sahkdisesti ja postitse.
Valttadksemme moninkertaiset kyselyt samoille toimijoille osoitet-
tiin kysely kunkin padhakijan osalta aina vain yhteen hankkeeseen.
Mikali toimija oli toteuttanut useampia hankkeita, valittiin niista
satunnaisesti yksi, johon kysely osoitettiin. Kyselyn vastaajista 404
kappaletta eli 76 prosenttia oli luokiteltavissa erilaisiksi yhdistyk-
siksi, johon myds toimintaryhmat luettiin mukaan. Yleisin erilaisia
yhteisollisia kehittdmishankkeita toteuttanut yhdistystyyppi kyse-
lyaineistossa oli kyldyhdistys-, kotiseutuyhdistys tai vastaava. Ta-
han kategoriaan kuului yli kolmannes kaikista kyselyn kohdeyhdis-
tyksista. Sen sijaan muiden yhdistystyyppien osuudet jaivat alle
kymmenen prosentin.

Vaikka useimmiten toteuttajana on ollut yleisluonteinen kylayhdis-
tys tai vastaava, niin periaatteessa mika tahansa yhdistys voi olla
aktiivinen ja lisata toiminnallaan yhteisollisyytta. Kylissa yhteisol-
lisyytta on voinut lisata esimerkiksi VPK tai vaikkapa raittiusseura.
Seuroilla ja yhdistyksilla on ollut myds yhteisia hankkeita. Satakun-
nassa paikalliset yrittajayhdistykset ovat olleet aktiivisia hankeha-
kijoita tapahtumien kehittamisessa. Vanhojen "teemayhdistysten”
osallistuminen on kuitenkin ollut jossakin maarin ongelmallista.
Uusien kylayhdistysten merkitys puolueettomina ja vanhoista ra-
sitteista vapaina toimijoina onkin usein ollut suuri. Toisaalta uusien
kylayhdistysten toimintakaan ei ole ollut ongelmatonta. Usein ky-
layhdistykset ovat suunnitelleet ylisuuria hankkeita voimavaroihin-
sa nahden, jolloin muutaman ihmisen aktiivijoukko on joutunut
tekemaan paljon t6itd padosin talkoilla. Lisaksi kylayhdistysten toi-
minnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta heikentéda usein niiden pie-
ni koko ja se, etta ne pydrivat samojen ihmisten varassa.

Yksityiset kansalaiset

Yritykset

Kunnalliset
viranhaltijat

Muut, mitka F

Yhdistykset (seurat,
kylayhdistykset jne.) | S S

o
N
o

40

60 80 100

prosenttia vastanneista, %

Kuva 20. Kyselyyn vastannei-
den arviot siita, mitka toimijat
ovat keskeisesti osallistuneet
hankkeiden suunnitteluun.
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Taulukko 24. Erilaiset yhdistystyypit kyselyaineistossa.

kylayhdistykset/seurat/kotiseutu/asukasyhdistykset 145 35,9
kulttuuri/perinne-/rakennusperinne ja museoyhdistykset 34 8,4
kehittdmisyhdistykset/toimintaryhmat 28 6,9
metsastysyhdistystoiminta (seurat, riistanhoitopiirit yms.) 27 6,7
taide-/musiikki-/elokuvayhdistykset/harrastelijateatterit 23 57
nuorisoseurat 22 5,4
urheilu/liikuntaseurat 22 5,4
4H-yhdistykset 15 3,7
maamiesseurat/viljelija/maataloustuottajainyhdistykset 18 4,5
saatiot/tukiyhdistykset 1" 2,7
muut harrasteyhdistykset (moottoriurheilu, tahtitiede jne.) " 2,7
kalastuskunnat/kalastusliitot/kalastusseurat/osakaskunnat 8 2,0
muut yhdistykset (sotaveteraani//tyévéaen/Lions Club jne.) 8 2,0
ratsastus/hevosseurat 5 1,2
yrittdjayhdistykset 5 1,2
luonto/luonnonsuojeluyhdistykset 4 1,0
marttaseurat 4 1,0
seurakunnat/kirkkoyhdistykset 4 1,0
vapaapalokunnat/muu pelastustoiminta 4 1,0
vanhempainyhdistykset 3 0,7
Oppilasyhdistykset/tyontekijayhdistykset 2 0,5
maahanmuuttajayhdistykset 1 0,2
Yhteensa 404 100,0

Toteutuuko paikallisten ja alueellisten toimijoiden valilla
aito yhteisollisyys?

Arviointikysymyksen keskeinen haaste on yhteisollisyyden aitou-
den maarittaminen. Aitouden perustavana tunnusmerkkina voi-
daan pitaa, etta se muodostuu vapaaehtoisuuden pohjalta ja etta
se syntyy yksildiden spontaanien ja vapaan vuorovaikutuksen pro-
sessien tuloksena (Ellila 2006). Paikalliset ja alueelliset toimijat
madrittyvat tassa arvioinnissa yhtaalta hankkeita toteuttaviksi pai-
kallisyhteisdiksi ja toisaalta niita rahoittaviksi alueellisiksi viran-
omaisiksi, kuten seutukunnat tai maakunnalliset organisaatiot.
Tasta nakokulmasta paikallisten ja alueellisten toimijoiden valinen
yhteisollisyys on politiikan edellyttdmaa ja saantelemaa vuorovai-
kutusta. Toisaalta ilman maaseutuohjelmien olemassaoloa yhteis-
ty6ta ei esiintyisi tai se olisi merkittavasti vahaisempaa. Nain ollen
yhteisollisyydessa eivét tayty vapaaehtoisuuden eivatké spontaa-
niuden edellytykset, eika siten voida puhua aidosta yhteisollisyy-
desta. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettei paikallisten ja alueel-
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listen toimijoiden valinen yhteisollisyys voisi olla hedelmallista ja
osapuolia hyodyttavaa. Tama tuli ilmi case — analyyseissa, jossa yli
puolet vastaajista piti yhteistydta kunnan ja alueen toimijoiden va-
lilla yhteisollisyytta kehittdvana. Toisaalta yhdistysten toteuttamis-
sa pienimuotoisissa yhteisollisissa kehittdmishankkeissa on perin-
teisesti korostettu paikallislahtSisyyttd. Taman osalta todettiin ryh-
mahaastattelujen yhteydess3, etté ohjeistuksen jatkuva muuttami-
nen ja takautuvat ehdot ovat kuitenkin usein kaantaneet alkupe-
raisen paikallislahtisyyden idean ylhaalta alaspain ohjattuun mal-
liin. Paikallisten ja alueellisten toimijoiden vélisen yhteiséllisyyden
myonteisen kehityksen kannalta hankkeiden syntya ei tulisi pyrkia
liikaa ohjaamaan vaan ideoiden tulee antaa syntya vapaasti ja ai-
dosti paikallisesta tarpeesta.

Yhteisollisten kehittamishankkeiden kautta syntyneen yhteisolli-
syyden aitoutta tarkasteltaessa, voidaan yhtena keskeisena kritee-
rina kéyttaa hanketoimijoiden kykya ja halua ylittaa yhteiskunnan
eri sektoreiden rajat yhteistyon rakentamisessa. Kuvio 21 osoittaa,
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etta suurimmalla osalla hankkeista (87 %) oli koettu olleen vaiku-
tusta myos eri sektoreiden rajat ylittavaan yhteistydhon. Lahes
puolet vastaajista oli sita mieltd, etta hankkeet olivat edistaneet
yhteiskunnan rajat ylittdvaa yhteistydta ainakin jonkin verran.
Noin neljénnes vastaajista puolestaan vastasi hankkeiden edisté-
neen rajat ylittdvaa yhteisty6ta vahan. Toisaalta noin 14 prosenttia
vastaajista koki hankkeiden edistaneen rajat ylittavaa yhteistyota
paljon tai erittdin paljon. Vastaavasti toisessa aaripaassa 13 pro-
senttia vastaajista koki, etteivat hankkeet olleet edisténeet sitd
lainkaan.

Yhteistyota eri sektoreiden valilla tai aluetasoilla edistaneiden
hankkeiden keskeisimpia hyotyja olivat kyselyn avoimien kysymys-
ten tulosten perusteella olleet esimerkiksi: yleiset yhteistyon ai-
kaansaamat positiiviset vaikutukset kuten uudet yhteistydmahdol-
lisuudet, tiedon lisadntyminen ja tuottaminen, eri véestoryhmille
annetut uudet mahdollisuudet, tunnettavuuden lisddntyminen seka
taloudelliset edut. Yleisesti ottaen monet vastaajat olivat myos sita
mieltd, etta yhteistyo eri toimijoiden valilla oli parantunut hankkei-
den vaikutuksesta. Kuvaavasti yksi vastaaja totesikin: “Voidaan eh-
ké sanoa, etta ennestaan jo tiivis yhteistyd kylien ja jarjestojen va-
lilld on edistynyt ja konkreettiset tapahtumat lisdantyneet”.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd viralliseen hankehallintoon
liittyva yhteisollisyys paikallisten ja alueellisten toimijoiden valilla
ei koskaan voi olla aitoa, jos aitouden kasite liitetadn yhteisollisyy-
den vapaaehtoisuuteen ja spontaanisuuteen. Sen sijaan eri sektori-
rajat ylittava toiminta voi luoda aitoa yhteisollisyyttd myos alueel-
lisella tasolla varsinkin silloin, kun se ei ole ulkopuolelta ohjattua.

Arviointikysymys: Miten ja milla tavalla yhteistyo on toteu-
tunut:

a) hankkeissa?
b) toimintaryhmien valilla?
¢) paikallisten ja alueellisten toimijoiden kanssa?

Yhteistyon toteutuminen hankkeiden sisalla ja niiden valittdman
toimintaympariston valilla on kysymys, johon suuresti vaikuttavat
hankkeen hakijoiden ja muun yhteison lahtokohtaiset edellytykset
hyotya hankkeen toteuttamisesta. Keskeisella sijalla yhteistyon on-
nistumiselle yleisella tasolla on ryhmahaastatteluissa pidetty sita,
ettd hankkeet hyodyttavat tasapuolisesti sité yhteis6d, jossa ne to-
teutetaan. Hankkeen sisdisen yhteistyon kannalta keskeista puo-
lestaan on, etta hanketoimijoilla on konkreettisia intresseja toimia
yhdessa, kuten esimerkiksi 3-5 yrityksen yritysryhmahankkeissa,
joista on saatu runsaasti positiivisia kokemuksia muun muassa Ete-
Ia-Savossa. Hankkeiden sisalla yhteistyd esimerkiksi talkoisiin osal-
listuvien ja palkattujen henkildiden valilla ei sen sijaan ole aina
sujunut kitkatta. Case-analyysien perusteella yhteisty6 hankkeissa
on toiminut melko vaihtelevasti. Erityisesti kuntien ja hanketoimi-
joiden valisen yhteistyon sujuminen on vaihdellut paljon.

Yhteistyd toimintaryhmien kanssa on tarkastelluissa hankkeissa
sujunut paaasiassa erittain hyvin. Toimintaryhmien merkitysta
hankkeiden onnistumiselle ja paikallisten etujen palvelemiselle pi-
dettiin kyselyn mukaan melko positiivisena. Noin puolet vastaajis-
ta oli sita mieltd, ettd toimintaryhmalta saatu tuki mahdollisti
hankkeen valmistelun ja kaytdnnon toteuttamisen. Lahes yhté mo-
ni vastasi myds, etta toimintaryhma tunnisti alueen asukkaiden
tarpeet ja puolsi hanketta. Lisaksi noin neljdsosa vastaajista oli va-
linnut myds vaihtoehdon, jonka mukaan toimintaryhma edisti yh-
teistyota ja luottamusta alueen asukkaita edustavien hanketoimi-
joiden ja viranomaisten valilla.

Kyselyn kysymykseen toimintaryhman tyéssa hankkeen toteutta-
mista haittaavista tekijoista tuli melko vahan vastauksia. Vain noin
37 prosenttia vastaajista vastasi tahan kysymykseen. Noin 15 pro-
senttia kyselyyn vastanneista totesi toimintaryhmén suunnalta tul-
leen byrokratian hairinneen kdytdnnon hanketydta. Muutama vas-
taaja oli sitd mieltd, ettd toimintaryhmalta saatu tuki oli ollut puut-
teellista. Yksittaisista vastauksista pikkutarkkuuden ja byrokratian
lisaksi voidaan esimerkkind mainita muun muassa niukat resurssit
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seka toimintatapojen ja tyontekijoiden vaihtuvuus. Myés hanke-
kauden vaihtuminen tai loppuminen huonoon aikaan seka henki-
I6kemioiden yhteensopimattomuus tuotiin esiin yksittdisissa vas-
tauksissa.

Ryhmahaastatteluissa nousi toimintaryhmien vélisen yhteistyon to-
teutumisesta esiin Pirkanmaalla toiminut maakunnan toimintaryh-
mien saannollinen tapaamiskéytantd. Myés toimintaryhmien valta-
kunnallisten yhteiséfoorumeiden merkitysta alleviivattiin. Leader+
- toimintaryhma POKO ry oli myds julkaissut lisaksi Pirkan kylien
(kylien yhteenliittyma) kanssa yhteista lehtea. Pirkanmaalla myos
toimintaryhmien keskindisen ja samaten TE-keskuksen ja toiminta-
ryhmien valisen yhteistydn katsottiin tiivistyneen ohjelmakauden
loppua kohden. Rajat ylittavien hankkeiden toteuttamisen arveltiin
myds ylipadtdan helpottuvan 2007-2013 ohjelmakaudella.

Ryhmahaastatteluiden yhteydessa ilmeni, ettd hankkeiden valisen
yhteistyon toteutumista ja hankkeiden yhdistamista on haitannut
se, ettei hankkeista saa tietoa kovinkaan aikaisessa vaiheessa. Ta-
ma johtuu siita, ettd suunnitteilla olevat hankkeet eivat viela ole
julkista tietoa. Tasta johtuen rahoittajien mahdollisuudet saattaa
hankkeita suunnitteluvaiheessa yhteen ovat rajalliset ja korkein-
taan voidaan kehottaa samantyyppisia hankkeita suunnittelevia
tahoja keskustelemaan keskenaan.

Case -analyyseissa ilmeni, ettd yhteisty6ta oli tehty myds useam-
man sektorin kesken. Eteld-Pohjanmaalla toteutetussa Jalasjarven
palveluauto JAPA -hankkeessa toiminta toteutettiin yhteistydssa
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa. Siind pidettiin
kuitenkin hankalana eri osapuolten valilla omien roolien I6ytamis-
ta. Myds muissa hankkeissa on ollut erilaisia yhteistyokumppanei-
ta. Yhteistyota on tehty muun muassa yritysten, kuntien, opistojen,
kylayhdistysten ja urheiluseurojen kanssa. Joissain tapauksissa
hankkeen aikana alkanut yhteistyo on todettu hyddylliseksi, jolloin
yhteistyota on jatkettu myéhemminkin.

Paikallisten ja alueellisten toimijoiden kanssa yhteistyd on toteu-
tunut esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla sangen onnistuneesti, silla
rahoittavat viranomaiset ja kunnat ovat tehneet laheista yhteistyo-
td, samoin kuin seutukunnat. Ylipaataan viranomaiset ovat toimi-
neet alueella tarkeina yhteiséllisyyden lisadjina ja yhteistydkump-
paneina. Satakunnassa on puolestaan saatu hyvia kokemuksia
maaseudun asukkaiden, vapaa-ajan asukkaiden ja viranomaista-
hojen yhteistyostd. Yhteistyosté TE-keskusten kanssa mainittiin pa-
rissa case -hankkeessa negatiivisina asioina epéoleellisten asioi-
den korostamista ja liiallista pikkutarkkuutta. Kuriositeettina voi-
daan mainita hankkeen vetajalle lahetetty selvityspyynto yhden
sentin puhelinlaskusta.

Yhteisollisten kehittamishankkeiden vaikutus eri aluetasojen vali-
seen yhteistyohon oli kehittynyt varsin lineaarisesti (kuva 22). Hank-
keet olivat edisténeet yhteisty6ta eniten pienimmilla tasoilla ja va-
hiten suurimmilla. Noin 70 prosenttia kyselyyn vastanneista oli sita
mieltd, ettd toteutettu hanke oli edistanyt yhteistyéta paikallistasol-
la. Hieman yli puolet vastaajista puolestaan vastasi hankkeiden edis-
taneen yhteisty6ta kylien valilla ja lahes yhta moni naki yhteistyon
kasvaneen kunnan tasolla. Toisaalta vain joka kymmenes oli sita
mieltd, ettd toteutettu hanke oli lisannyt kansainvalista yhteisty6ta.
Kaiken kaikkiaan yhteiséllisten kehittamishankkeiden vaikutuksia
alueiden vélisen yhteistyon edistamisessa voidaan pitaa hyvina, sil-
1a vain kolme prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, etteivat toteute-
tut hankkeet olleet edistaneet yhteisty6ta millaan aluetasolla.

Yhteisollisten kehittamishankkeiden onnistuminen perustuu ehka
muita useammin hyvaan yhteistyéhon seka hankkeen sisall3, etta
suhteessa hankkeen ulkopuolisiin tahoihin. Tassa ei nayttaisi ole-
van suuria ongelmia, vaan yhteistyo on kehittynyt mydnteisesti.
Suurimpana ongelmana on hankebyrokratia, joka kiristyessaan vie
huomion hankkeen sisallosta ja hyvista tuloksista hakijan kannal-
ta epdolennaisilta ja kiusallisilta tuntuvien normien ja saadosten
asettamien vaatimusten tayttamiseen.

Paikallistasolla

Kylien tasolla

Kunnan tasolla
Seutukunnan tasolla
Maakunnan tasolla
Valtakunnan tasolla
Kansainvalisella tasolla

Ei millagn aluetasolla
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50 60 70 80 Kuva 22. Kyselyyn vastannei-

den arviot siita, ovatko hank-
keet edistaneet yhteistyotd eri
aluetasoilla.
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3.4 Innovaatioiden merkitys yhteisollisissa
kehittamishankkeissa

Kolmas paaarviointikysymys oli: Mika on innovaatioiden merkitys
yhteisollisissa kehittamishankkeissa? Tarkastelemme seuraavaksi
tahan osuuteen saatuja tuloksia.

Innovaatioiden merkitys yhteiséllisille kehittamishankkeille osoit-
tautui vaikeaksi arvioida, silla jo pelkka sanan innovaatio maarit-
tely oli usein vaikeata jopa hanketyon asiantuntijoille. Suutarin ja
Heiskasen (2007) mukaan innovatiivisuus kasitteen merkitys on
esimerkiksi LEADER+ - toimintaryhmien tydskentelyssa kokenut
suoranaisen inflaation, kun sanaa kaytetaan hyvinkin erilaisissa
asiayhteyksissa ilman kunnollisia siséllon maarittelyja. He esitta-
vatkin, ettd innovaatio sana tulisi jatkossa korvata sanoilla kokei-
levuus ja uudistavuus. Naiden sanojen kaytolla tehtaisiin selvaksi,
etta hankkeiden tarkoituksena olisi kokeilla ja uudistaa jotakin
(Suutari ja Heiskanen 2007,12). Suutarin ja Heiskasen tai joidenkin
muiden laatimia helpommin aukeavia kasitteita tulisikin vakavas-
ti harkita korvaamaan sana innovaatio ohjelmatydskentelyssa.

Hankerekisteritietojen perusteella yhteisollisissa kehittamishank-
keissa Leader+ ja POMO+ -ohjelmia lukuun ottamatta ei ollut kay-
tetty innovatiivisuudesta kertovia indikaattoreita (Hanke 2000 —re-
kisteri, 7.7.2008). Tama vahvistaa haastatteluiden tulosta, jonka
mukaan innovaatioiden luominen harvoin on edes ollut yhteisél-
listen hankkeiden suoranaisena tavoitteena. Myds innovaation ka-
site ymmarrettiin hyvin véljasti. Uusia yhdessa tekemisen tapoja ja
sen kautta yhteisollisyyden vahvistumista pidettiin jo itsessaan in-
novaatioina, samalla kun yhteiséllisyyden kehittymisen oli nahty
selvasti lisénneen innovatiivisuutta ja nopeuttaneen uusien ideoi-

Hankkeen nimi: Nopola News — uusmedian kehityshanke

den leviamista maaseudulle. Kehittdmistoiminnassa oli haastatel-
tavien mukaan kyetty huomioimaan myds uudet ajan ilmiot (esi-
merkiksi kestava kehitys, maahanmuuttajat ja ikaihmiset). Inno-
vaatio oli myds joissain tapauksissa néhty epaonnistuneista kay-
tannoistd oppimiseksi.

Kehittamisohjelmat eivét ole mydskaan erityisen hyvin soveltuneet
innovaatioiden tukemiseen. Toiminnan vapaus ja riskien salliminen
helpottaisi innovaatioiden syntymista. Toisaalta pyrkimysta inno-
vaatioiden syntymiseen voitaisiin lieventaa, koska maaseudun ke-
hittamisohjelmien rakenne ei yksinkertaisesti tue ennakkoluulotto-
mia hankekokeiluja, joita innovaatioiden syntyminen edellyttaisi.
Tata korostaa myos se, etta yhteisollisyytta tukevien innovaatioi-
den tunnistaminen on myds hankkeiden toteuttamisesta vastaavil-
le viranomaisille ja toimintaryhmille ilmeisen vaikeata, mika ilmeni
ryhmahaastatteluissa. Yhteiséllisten innovaatioiden tukemiseen
suhtauduttiin myos eri TE-keskusalueilla eri tavoin, asenteiden
vaihdellessa varovaisen optimistisista erittdin kielteisiin, joiden
mukaan yhteiséllisten innovaatioiden synnyttaminen koettiin suo-
rastaan hyodyttomaksi. Etenkin yhteisollisissa kehittamishankkeis-
sa olisi syyta vakavasti harkita innovatiivisuuden kayttda arvioin-
timittarina.

Arviointikysymys: Miten yhteisdlliset kehittamishankkeet
ovat lisdnneet innovaatioiden kayttoonottoa?

Innovaatioiden kayttdonottaminen ei yhteisollisissa kehittamishank-
keissa useinkaan ole tarkoittanut uusien innovaatioiden kaytto6n-
ottoa sinansa. Pikemminkin kehittdmistoiminnassa on pyritty huo-
mioimaan uusia ajan ilmidita (esimerkiksi kestava kehitys, maahan-
muuttajat ja ikaihmiset). Esimerkiksi Uudellamaalla olemassa ole-

Tavoiteohjelma: LEADER+ - yhteiséaloite

TE-keskus: Keski-Suomen TE-keskus
Hankkeen Kyyjarven kunta
vastuu-

organisaatio:

Hankekuvaus:

Kyyjarven kunta toteutti kuntalaisten kanssa yhteisesti ideoidun Nopola News — uusmediakokeilun. Kyseessa oli verkko-
pohjainen tiedotuskanava seka kohtauspaikka Kyyjarven asioista kiinnostuneille, joka taydentda kunnan internet sivuja
ja toimii samalla myds uudenlaisena kunnan markkinointikanavana.

Hankkeen
tavoitteet ja
toiminta:

Nopola News -uusmedian kehityshankkeen tavoitteisiin kuului muun muassa kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksien
parantaminen ja kunnallinen tiedottaminen. Hankkeen tavoitteena oli myos olla yhteisty6foorumi muiden paikkakuntien
suuntaan seka toimia kansalaisjournalismin esikuvana ja mallina. Hankkeen oli myés maara toimia seutuportaalin mal-
lina ja opetusvélineena. Nopola News verkkopalvelussa yllapidetaan tapahtumakalenteria, joka oli yhteinen kunnalle,
asukkaille, yhteiséille ja yrityksille. Palveluihin kuului my6s Nopola News On Air -nettiradio, mista saattoi seurata kun-
nanvaltuuston kokouksia, urheilutapahtumia ja tilaisuuksia. Nettiradion liséksi kokeiltiin my6s Nopola News tv-lahetyksia
internetin valityksella.

Hankkeessa
esiinnousseita
nakokulmia
yhteisollisyyden
kehittamiseen:

Yhteisollisyyden kehittymisen kannalta merkittdvaa oli ennen kaikkea se, ettd kylista Ioytyi paljon ihmisia, jotka olivat
valmiita sitoutumaan hanketoimintaan mukaan. Hankkeen vaikutuksesta yhteiséllisyys ja verkostoituminen lisdantyivat
eri aluetasoilla, ja jopa kansainvalinen yhteistyd muodostui osaksi Nopola Newsin toimintaa. Hankkeen avulla myés kou-
lutettiin kyyjarveldisia tietotekniikan kaytossa, mika mahdollisti kuntalaisten entista tehokkaamman osallistumisen yh-
teisollisen median edelleen kehittamiseen. Hankkeessa mukana olleet havaitsivat myds, etta pienessékin kylassa voidaan
saada aikaan jotakin uutta ja innovatiivista, mika vahvisti yhteisén uskoa omiin kykyihinsa.
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vien yhteis6jen uudelleen yhteiséllistamisen nakokulman on néhty
tulevaisuudessa muodostuvan yha tarkedmmaksi, kun muuttoliike
ja kuntien yhdistyminen murtaa vanhoja yhteiséllisyyden rakenteita.
Toisaalta on pyritty luomaan aivan uusia toimintatapoja, joista on
ollut apua myds innovaatioiden kayttéonoton lisdamisessa. Esi-
merkkeina voidaan mainita Pohjois-Pohjanmaalla kaytossa olleet
kylakavelyt tai Keski-Suomessa kayttdon otettu Kansalaisjournalis-
min verkkomedia nopolanews.fi, joka on tuonut samalle kuntalaisil-
le suunnatulle verkkopalvelulle tiedot kunnan, seurakunnan ja yh-
distysten toiminnasta. Naissakaan hankkeissa innovaatioiden kayt-
toonoton lisaaminen ei ole ollut ensisijaisena tavoitteena.

Arviointikysymykset: Millaisia innovaatioita on syntynyt?
Minkatyyppisia innovaatioita on syntynyt (tavara, palvelu,
liiketoimintamalli jne.)? Minkélaista konkreettista hyotya on
tullut innovaation kaytt66n otosta?

Case -analyyseissa tuli selvasti ilmi, etté yhteisollisyyteen vaikutta-
neissa hankkeissa on syntynyt myds innovaatioita tai ainakin alueil-
le uusia asioita. On syntynyt seka uusia tuotteita, palveluita etta
liiketoimintamalleja. Uusia syntyneita tuotteita ovat muun muassa
kylien nettisivut ja esitteet. Uusia palveluita ovat olleet esimerkiksi
jollekin alueelle uudet kahvila- ja matkailupalvelut. Uusia toiminta-
malleja oli tarkastelluissa hankkeissa muun muassa uusi tyéllista-
mismalli sekd verkkopohjainen tiedotuskanava ja kohtauspaikka.
Palvelusopimus maaseudun uuden tydllisyyden mahdollisuutena —
hankkeessa syntynyt tyéllistamismalli oli uusi tapa yhdistaa tyo ja
tyontekija, erityisen vélittdjdorganisaation kautta. Verkkopohjainen
tiedotus- ja kohtauspaikka Nopola News oli puolestaan verkkojul-
kaisu, johon tavalliset kansalaiset saivat myds kirjoittaa. Lisaksi ko-
keiltiin palveluauton kayttdmista tdydentdamaan ja tukemaan ole-
massa olevia palveluita. Jalasjarven Palveluautohanke ei kuiten-
kaan onnistunut kovin hyvin, koska omarahoitusosuus muodostui
kohtuuttoman suureksi. Ryhmahaastattelujen yhteydessa tuli julki
myds joitain innovaatioita. Oli esimerkiksi kehitelty uusia tapahtu-
mia. Innovatiivisena toimivana yhteiséllisyysprojektina voidaan
mainita kylakavelyt, joissa kylan ihmiset yhdessa kayvat lapi kylan
kehittdmiskohteet my6s maastossa pelkan tyopdydan aaressa teh-
tavan ideoinnin sijasta. Pirkanmaan ammattikorkeakoulun toteut-
tamassa, viljelijéiden tydhyvinvointiin keskittyneessd MASSI-hank-
keessa puolestaan kouluttajana ollut draamapedagogi sai ajatuk-
sen haastatella hanketilaisuuksiin osallistuneita ja kirjoitti sen poh-
jalta neljan sukupolven elamaé kasittelevan naytelman. Esiintyjina
oli viljelijoita ja joitakin ammattikorkeakoulun tyontekijoita. Naytel-
ma esitettiin kahdessa eri tilaisuudessa ja silla paastiin kiinni vilje-
lijdiden yhteisesti jakamiin kokemuksiin.

Syntyneista uusista asioista ja innovaatioista on ollut myds konk-
reettista hyotya. Esimerkiksi edelld mainitun Nopola News - verk-
kojulkaisun vaikutuksesta on tapahtunut verkostoitumista ja yhtei-
sollisyys on lisaantynyt. Kyseinen verkkojulkaisu oli saanut jopa
kansainvalista tunnustusta, mika oli luonut onnistumisen tunnetta
alueella seka lisdnnyt tunnettavuutta. Palvelusopimus tyéllistamis-
mallin avulla on puolestaan syntynyt esimerkiksi yhteistyoverkos-
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toja, useita tydpaikkoja seka yksi yritys. Hankkeiden kautta luodut
uudet palvelut ovat puolestaan lisdnneet kylan tai alueen elinvoi-
maa ja houkuttelevuutta. Uusien palvelujen kautta on saatu myds
taloudellista hyotya. Ryhmahaastatteluiden yhteydessa puolestaan
tuli esille, ettd uudet ideat ovat tukeneet tyollisyytta ja lisanneet
alueen kiinnostavuutta ja taten tuoneet konkreettista hyétya.

Yleisesti ottaen ryhmahaastatteluissa ilmeni, etta merkittévien in-
novaatioiden syntyminen hankkeissa oli harvinaista. Hankkeiden
sisélld voi olla innovatiivisia kdytannon osaratkaisuja, mutta yhté
suurta ja merkittdvaa innovaatiota on vaikeata osoittaa. Esimer-
kiksi yksityisen rahoituksen keraamiseen hankkeen valmisteluvai-
heessa voi jo sinallaan liittya innovatiivinen toimintatapa, ja yli-
paataan innovatiiviset ratkaisut syntyvat pakosta ratkoa kéytén-
non ongelmia. Toisin sanoen indikaattorilistauksiin paatyvat mer-
kittaviksi koetut innovaatiot saattavat olla vain osa siita konkreet-
tisista tarpeista lahtevasta innovatiivisesta toiminnasta, joka yh-
teiséllisiin kehittamishankkeisiin liittyy. Toisaalta ryhmahaastatte-
lujen yhteydessa myds ilmeni yleisesti, ettd kasitteena innovaatio
koettiin vaikeaksi hahmottaa. Innovaatioiden tunnistamiseksi olisi-
kin tarkoituksenmukaista laatia nykyista selkedampaa ohjeistusta.

Arviointikysymys: Miten yhteisollisissa kehittamishankkeis-
sa on edistetty innovaatioiden siirtymista ja kayttdénottoa?
Onko esimerkiksi toimintaryhmien kansainvalisilla yhteis-
tyosuhteilla vaikutusta tahan?

Pienissa maaseutuyhteisoissa syntyvat uudet tuotteet, palvelut tai
toimintatavat eivat usein tayta innovaation kriteereita siita syysta,
ettd niita ei oteta kayttoon riittavan laajasti tai hyddynnetad oman
[ahipiirin ulkopuolella. Innovaatio jaa tavallaan paikalliseksi keksin-
noksi vailla laajempaa merkitystd. Case -analyyyseissa kuitenkin
ilmeni, etta uusia innovatiivisia hyvaksi todettuja toimintatapoja on
jossakin méarin myos siirretty muualle. Esimerkiksi Palvelusopimus
- tyollistdmismallia oli viety eteenpain toisille alueille, mutta toki
sovellettuna muiden alueiden vaatimuksiin paremmin sopivaksi.

Ryhmahaastatteluissa tuotiin esille nakékulma, jonka mukaan in-
novaatioiden kayttoonottoa ja siirtymistd edistetaan parhaiten ih-
misten vélisen vuorovaikutuksen kautta. Eli niin sanotut aktivaat-
torit kertovat ja siirtavat tietoa innovaatioista. Yhtena mielenkiin-
toisena huomiona tuli toimintaryhmien edustajilta se, etta inno-
vaatioiden siirtymiseen ja kayttéonottoon on vaikuttanut myontei-
sesti aktiivinen osallistuminen kansainvalisiin hankkeisiin. Toimin-
taryhmien kansainvalisiin valmiuksiin tulisi jatkossakin kiinnittaa
huomiota, silla toimintaryhmat voivat toimia tienavaajina hanke-
toimijoiden kansainvalistymisessa ja tata kautta edesauttavat te-
hokkaasti uusien ideoiden siirtamista ja kayttdonottoa.

Arviointikysymys: Miten innovaatioiden siirtymista voitai-
siin edelleen kehittaa?

Oulun yliopiston tekeman Tavoite 1-ohjelmien osaamisen vahvis-
tamisen ja verkottumisen teema-arvioinnin mukaan hankkeissa



syntyneet erilaiset innovaatiot voivat olla todella hyvia, mutta se
ei yksinomaan takaa niiden siirrettavyytta. Siirrettavyyteen vaikut-
taakin useimmiten toimintaympériston piirteet seka rajoitteet
enemman kuin kaytannén ominaisuudet. Taman vuoksi hyvienkin
toimintatapojen siirtdminen voi olla erittdin haasteellista (Oulun
yliopisto 2005, 112).

Vuonna 2005 julkaistun LEADER+ valiarvioinnin mukaan innovaa-
tioiden siirrettavyytta olisi edelleen kehitettava etenkin toiminta-
ryhmien valilla. Ainakin ideoiden siirtymista alueen sisalla on mah-
dollista edistaa jonkin verran toimintaryhmien aktiivisuudella seka
alueellisten hankkeiden valisten tapaamisten avulla. Kansalliset
hanketapaamiset puolestaan olisivat hyvin tarpeellisia valtakun-
nallisen tiedon siirron osalta (Mantyla 2005, 109). Osaamis- ja in-
novaatiorakenteiden siirtamiseksi olisi hyva myds vahvistaa tutki-
mustiedon ja elinkeinoeldmatiedon keraamista, yhdistamista seka
jalostamista niin sanotuksi kayttétiedoksi (Pohjois-Suomen tavoite
1 -ohjelman valiarviointiraportti 2003, 68).

Lisakysymys: Minka tyyppisissa yhteisollisissa hankkeissa in-
novaatioita ldhinna syntyy?

Hankerekisteritiedoista kyettiin laskemaan Leader+ ja POMO+ -oh-
jelmista rahoitettujen kehittamishankkeiden innovatiivisuus (tau-
lukko 25). Hankkeista oli ilmoitettu, jos ne olivat tuottaneet uusia
innovaatioita. Hankkeet, joissa oli syntynyt uusia innovaatioita, voi-
tiin luokitella alatoimenpiteittdin. Néin saatiin esiin karkea luokitus
siita, minkatyyppisissa hankkeissa innovaatioita oli syntynyt.

Indikaattoritietojen mukaan innovaatioiden syntyminen oli ollut
varsin yleista. Yli 60 prosentissa hankkeista oli ilmoitettu syntyneen
uusia innovaatioita. Innovaatio -kasitteen epamaaraisyyden vuok-
si johtopaatdsten tekemisessa on kuitenkin oltava hyvin varovaisia.
[Imoittajien innovaatiokasitykset ovat voineet poiketa hyvinkin
paljon toisistaan. Ymmarrettavasti eniten innovaatioita oli syntynyt
tuotteiden jatkojalostusta ja markkinointia kehittavissa hankkeis-
sa, mutta myos luonto- ja kulttuurihankkeet olivat selvasti kesi-
maaraista innovatiivisempia. Sen sijaan muuttoliikkeen hidastami-
seen suunnatuissa hankkeissa ainoastaan joka neljannessa oli syn-
tynyt uusi innovaatio. Kuvaa innovatiivisuudesta taydentavat ryh-
mahaastattelujen tulokset, joiden mukaan innovaatioiden synty-

minen on ollut helpompaa pienimuotoisissa hankkeissa. Innovaa-
tioita on havaittu syntyvan esimerkiksi erilaisten yhteisollisten inf-
rastruktuurihankkeiden kuten kylatalojen rakentamisen yhteydes-
sa. Taman on arvioitu johtuvan yhdessa tekemisen ja yhteen koko-
amisen luomasta vankasta luottamuspohjasta, jota tarvitaan uusi-
en liiketoimintaideoiden ja suhteiden syntymiselle. Toisin sanoen
innovaatiot ovat syntyneet hankkeissa, missa ihmiset kohtaavat
toisiaan ja tekevat yhteisty6ta. Tama voi selittaa luonto- ja kulttuu-
rihankkeiden korkean innovatiivisuuden, koska juuri ndma hank-
keet kokoavat ihmisia tehokkaasti talkoisiin ja muuhun yhteistyo-
hon.

Lisdkysymys: Kuka ndma innovaatiot ottaa kayttoon?

Ryhmahaastatteluissa ilmeni, etta innovaatioiden kayttdonottajina
toimivat useimmiten kylayhteison jasenet, mutta yhteisollisyyteen
liittyvat innovaatiot voivat toteutua myos kuntatasolla. Joissakin
erityistapauksissa innovaatioiden kayttddnotto oli voinut tapahtua
myos suuremmilla aluetasoilla ja jopa kansainvélisesti. Palveluso-
pimus maaseudun uuden ty6llisyyden mahdollisuutena - hank-
keessa esimerkiksi uutta tydllistamismallia oli viety eteenpdin kan-
sallisella tasolla uusille alueille, mutta toki sovellettuna muiden
alueiden vaatimuksiin. Keski-Suomessa toteutettu Nopola News
-uusmedian kehityshankkeessa kehitettya verkkouutispalvelua oli
puolestaan kaytetty jossain maarin myds kansainvalisella tasolla.
Yleisesti ottaen innovaatiot jaivat kuitenkin paikallisten asukkai-
den hyddynnettavaksi.

Yhteisollisten hankkeiden innovatiivisuuden arviointituloksia voi-
daan peilata suhteessa viimeaikaisessa innovaatioymparisto- ja
jarjestelmatutkimuksessa esiin tuotuihin koviin ja pehmeisiin insti-
tuutioihin. Pehmeita instituutioita voidaan luonnehtia kasitteella
"institutionalisoitunut jarjestelma’. Talla tarkoitetaan alueella tai
yhteiskunnassa vallitsevia arvoja, ajatusmalleja ja toimintakulttuu-
reja, joita organisoituneet toimijat yllapitavat ja jakavat yhteisois-
saan. Pehmeisiin instituutioihin perustuvaa vuorovaikutusta ei si-
nansa voi suunnitella ja rakentaa tietoisesti. Kovat instituutiot esit-
taytyvat tietynlaisina satelyjarjestelming, joita erityisesti kansal-
lisen tason toimijat kehittavat ja yllapitavat. Kovia instituutioita
kuvaa usein standardisoitunut, usein ulkoa pain johdettu valvonta-
ja saatelyjarjestelma tai normisto. Hallinnon nakokulmasta pehme-

Taulukko 25. Leader+ ja Pomo+ -kehittamishankkeissa syntyneet innovaatiot (Hanke 2000 —rekisteri, 7.7.2008).

Tietotaito ja teknologia 188 108 57,45
Eldmanlaatu 1 405 910 64,77
Jatkojalostus ja markkinointi 156 112 71,79
Luonto ja kulttuuri 1148 762 66,38
Muuttoliikkeen hidastaminen 580 247 42,59
Maaseudun ja kaupunkien vuorovaikutus 292 159 54,45
Yhteensa: 3769 2298 60,97
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td instituutiot jadvat usein vahaisemmalle huomiolle (Kosonen
2008:163, 165; kts myds Gertler & Wolfe 2004).

Maaseutuyhteisot muodostavat leimallisesti edelld kuvattuja peh-
meitd instituutioita. Samaten my6s hankkeet, niin innovatiiviset kuin
konventionaaliset, kumpuavat ensisijaisesti spontaanista ja vapaa-
ehtoisesta yhteistoiminnasta. Maaseutuohjelmat, selvimmin Ita- ja
Pohjois-Suomen tavoite 1 — ohjelmat ja vahdisemmassa maarin Lea-
der+ ja POMO+ -ohjelmat, voidaan puolestaan tulkita ylhaalta oh-
jatuiksi saatelyjarjestelmiksi, jotka pyrkivat tuottamaan innovatiivi-
sia hankkeita tietyn standardisoidun normiston sisalla. Arvioinnin
tulokset heijastavat melko selvasti tita kahtiajakoa ja niiden valista
kohtaamattomuutta. Jalleen kerran avainasemaan nousevat toimin-
taryhmat, joiden tehtévéna tulee olla pehmeiden ja kovien instituu-
tioiden valisena tulkkina. Yhtaalta niiden tulee ynmartaa yhteiséjen
sisdinen innovaatioiden kehittymisdynamiikka, joka poikkeaa viral-
lisen koneiston luomasta innovaatioiden kehittamisjarjestelmasta.
Vastaavasti toimintaryhmien tulee kyeta tulkitsemaan kovan insti-
tuution luomia tavoitteita ja normistoa kielelle, jota myds pehmei-
den instituutioiden paikalliset kehittdjat ymmartavat.

3.5 Yhteisollisyys-teeman johtopaatokset ja
suositukset

Arviointimme perusteella esitaimme seuraavat johto-
paatokset ja suositukset.

Maaseutuohjelmat ovat ohjanneet kylayhteisoja paamaaratietoi-
seen, organisoituun ja pitkdjanteiseen toimintaan. Yhteiséllisyys
tai sosiaalinen pddoma on saanut hanketoiminnasta merkittavaa
lisdarvoa ja resursseja. Sosiaalinen paaoma ei sananmukaisesti
synny kehittdmistydssa, vaan yhteisot ovat jo sinallddn olemassa
olevia kokonaisuuksia, joiden sisalla koettua yhteiséllisyytta hank-
keet vahvistavat ja herattavat uudelleen henkiin. Ohjelmat ovat
antaneet yhteisollisyydelle tarkeita ilmentymis- ja vahvistumiska-
navia, jotka ovat auttaneet olemassa olevan yhteiséllisyyden voi-
mistamisessa ja yllapitamisessa. Samalla yhteisot ovat kuitenkin
joutuneet viranomaisten tiukkenevan valvonnan ja ohjauksen
kohteiksi.

Vapaaehtoisuuteen ja talkoisiin perustuvan yhteiséllisyyden ja vi-
ranomaisten valisen suhteen tasapainon eli suhdepadoman pysy-
vyys on kuitenkin herkka asia. Liiallinen ylhaalta alaspdin tapah-
tuva ohjaus, rahoitusehtojen tiukkuus, byrokratia ja ennen muuta
alueellisten ja paikallisten viranomaisten asettuminen hanketo-
teuttajien vastapuoleksi voivat nopeasti aiheuttaa aikaisempien
hyvien saavutusten menettamisen. Etenkin yhteis6jen suhteellis-
ten harvojen aktiivisten ja osaavien ihmisten motivaation sailymi-
nen ja jaksamisen turvaaminen myés tulevaisuudessa on aarim-
maisen tarkeata. Paikallisten kehittajien on pystyttava luottamaan
siihen, etta oman alueen viranomaiset ovat hanen puolellaan, aut-
tamassa hanta selviytymaan hankehallinnon vaatimuksista. Erityi-
sesti toimintaryhmien merkitys hankkeiden tukemisessa on kes-
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keinen. Toimintaryhmien rooli ei siis saisi muuttua viranomaiseksi,
joiden ajasta yha suurempi osa menisi hallinnollisiin velvollisuuk-
siin hanketoimijoiden tukemisen sijaan. Tallainen kehitys johtaa
helposti kumppanuuspaaoman pienentymiseen, silla hanketoimi-
jat eivat enda kokisi olevansa toimintaryhmien henkilokunnan
kanssa samassa veneessa, vaan pikemminkin vain sen byrokratian
ohjailtavina.

Kylilla on suuri merkitys yhteisopadoman kehittymisen kannalta.
Kylissa jarjestettyjen talkoiden merkitys yhteiséllisyyden lisaami-
sessa on myos suuri, silld yhdessa tekemalla sosiaalinen padoma
kehittyy parhaiten. Talkooty&tuntien madraa onkin ehdotettu jopa
yhdeksi yhteisollisyyden indikaattoriksi. Erityisen térkeita talkoot
ovat yhteisopaaoman kehittamisesss, silla ne kohottavat yhteis-
henkea tehokkaasti. Talkoisiin olisi kuitenkin hyvé saada koko ky-
lan vaki mukaan, jotta tyot eivat kaatuisi parin aktiivisimman nis-
kaan. Hankkeissa on tehty myos sektorirajat ylittavaa yhteisty6ta,
esimerkiksi julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin kesken, mika
on lisannyt kumppanuus- ja suhdepadomaa. Kumppanuuspaa-
omaa on lisatty myos erilaisilla koulutushankkeilla. Tehokkaimmik-
si yhteisollisyytta lisanneiksi hanketyypeiksi osoittautuivat erilaiset
rakentamis- ja kunnostushankkeet, jotka kokoavat ihmiset teke-
maan yhdessa asioita alueensa hyvaksi. Kunnostettuihin rakennuk-
siin liitetddn myos tarkeita yhteisollisyyteen kuuluvia merkityksia.
Rakennukset muodostavat myos yhteiséjen yhteenkuuluvaisuuden
tunteelle konkreettisen samaistumisen kohteen. Yhteisollisyys vah-
vistuu hankkeiden kautta siten ennen muuta vélillisesti.

Yhteis6llisyyshankkeiden on todettu vaikuttavan laadullisesti sangen
pitkakestoisesti esimerkiksi alueidentiteetin vahvistumiseen, yhteis-
tyon lisadntymiseen sekd uusien toimintamallien kautta (kylasuun-
nitelmat). Yhteistyd eri tahojen valilla on liséantynyt hankkeiden vai-
kutuksesta etenkin pienimmilla alue- ja toimijatasoilla. Yhteisollisyy-
den kehittymisvaikutusten pysyvyys voidaan myos kytkeé yhteisjen
itsensa olemassaoloon, joihin ne jattavat pysyvia aineellisia ja ai-
neettomia merkkeja. Nain ollen vaikutukset ovat luonteeltaan yhta
pysyvia kuin yhteiso itsessaan sailyy toimivana orgaanina.

Ty6llisyys- ja elinkeinovaikutusten nékdkulmasta yhteisélliset ke-
hittamishankkeet eivat ole olleet edelliselld ohjelmakaudella ensi-
sijaisia valineita. Niitd on leimannut pikemminkin puuhastelun
maine. Samalla kuitenkin on nahty hankkeiden myonteiset vaiku-
tukset maaseudun yritysten toimintaymparistoon, joilla on vaiku-
tuksia elinkeinotoimintaan ja ty6llisyyteen. Yhteiséllisille kehitta-
mishankkeille ei tulisikaan asettaa tassé suhteessa kovin tiukkoja
vaatimuksia. Tietoa ty6llisyys- ja elinkeinovaikutuksista tulee kera-
ta muulla tavoin, esimerkiksi kyselyjen tai asiantuntijoiden laati-
mien arvioiden avulla.

Tasavertaisten osallistumis- ja elinkeinomahdollisuuksien katsot-
tiin monin paikoin toteutuneen, eika osallistumiselle nahty olleen
mitdan suuria esteitd toteutetuissa hankkeissa. Ihmisten oma ak-
tiivisuus oli ollut sukupuolta tai muita vaestoryhmatekijoita kes-



keisempi kriteeri toimintaan mukaan padsemisessa. Hankkeiden
seuraaminen sukupuolen mukaan jaoteltuina ei ehka ole kaikkein
paras tapa huomioida sukupuolikysymysta. Jatkossa tulisi pyrkia
sukupuolikysymyksen valtavirtaistamiseen ja sukupuolisensitiivi-
syyteen. Myo6s maaseutupolitiikan prosessit tulisi organisoida si-
ten, ettd tasa-arvoa edistetdan kaikilla tasoilla ja kaikessa toimin-
nassa, eika vain erityisten naishankkeiden kautta.

Muista erityisryhmista nuoria pidettiin melko haastavana ryhmana,
silla heita on vaikein saada mukaan hanketoimintaan. Myds maa-
hanmuuttajia, vammaisia, ty6ttomia ja syrjaytyneita, on paikallis-
tettu hankkeiden kautta melko vahan. Yhtend haasteena on ulko-
maalaisten saaminen mukaan hanketoimintaan. Tulevaisuudessa
on kiinnitettdva entistd enemméan huomiota siihen, onko hanke
suunnattu erityisryhmalle vai onko se ideoitu ja suunniteltu yhdes-
sa erityisryhman kanssa. Maahanmuuttajien huomioiminen tulee
olemaan jatkossa entista tarkeampaa, ja vastaavasti nuorten osal-
listaminen hankkeisiin tulisi tapahtua jo suunnitteluvaiheeseen.

Innovaatiopolitiikka ja yhteisélliset kehittamishankkeet eivat eri-
tyisen hyvin sovi yhteen. Innovaatiot eivat usein olekaan olleet yh-
teisollisten hankkeiden suoranaisena tavoitteena. Maaseutuyhtei-
sojen innovaatiot kumpuavat ennen muuta spontaanista ja vapaa-
ehtoisesta yhteistoiminnasta, kun maaseutuohjelmat edustavat yl-
haalta ohjattua saatelyjarjestelma, joka pyrkii tuottamaan inno-
vatiivisia hankkeita tietyn standardisoidun normiston sisalla.
Avainasemaan nousevat toimintaryhmat, joiden tulee yhtaalta ym-
martad yhteis6jen sisdinen innovaatioiden kehittymisdynamiikka,
ja toisaalta kyeta valittdmaan maaseutuohjelmien tavoitteita ja
normistoa kielelle, jota my6s paikalliset kehittdjat ymmartavat. Jat-
kossa itse innovaation kasitetta tulee myds uudistaa. Yhteisollisis-
sa kehittamishankkeissa voitaisiin ottaa kayttdon esimerkiksi ko-
keilevuuden ja uudistavuuden kasitteet. Innovaatioiden kayttoon-
ottoa seka siirtymista edistetaan parhaiten ihmisten valisen vuo-
rovaikutuksen kautta. Lisaksi innovaatioiden kayttéénottoon ja
siirtymiseen vaikuttaa myonteisesti aktiivinen osallistuminen kan-
sainvalisiin hankkeisiin. Innovaatioiden kayttoonottajina toimivat
yleensa sen yhteison jasenet, jonka parissa innovaatio on kehitet-
ty — innovaatiot [6ytavat siis oman kohderyhmansa.

Yksittdisia haasteita maaseudun kehittdmisen tulevaisuudelle niin
syrjaisella kuin ydinmaaseudulla tuo muun muassa maanomistaji-
en kaupungistuminen ja toisaalta maallemuutto. Myds taajamissa
(kirkonkylat tms.) ja kaupungin laheiselld maaseudulla asuvien

mukaan saaminen kehittamistydhon on vaikeata — aina ei edes tie-
detd mahdollisuuksista, ja naille ryhmille tulisi suunnata tiedotus-
ta tulevaisuudessa enemman. Maaseudun ja kaupunkien valista
vuorovaikutusta voidaan edelleen pitaa tarkeana teemana, etenkin
kun parhaillaan meneillaan olevat kuntarakenneuudistukset koros-
tavat vapaaehtoisen kehittamistyon merkitysta etenkin yhdistyvis-
sa kunnissa, joilta poistuu mahdollisuus vaikuttaa kehitykseen
kuntahallinnon kautta.

SWOT-analyysi

Swot rakennettiin siten, ettd vahvuudet ja heikkoudet analysoitiin
maaseutuohjelmien sisdisen ympariston nakokulmasta ja mahdol-
lisuudet ja uhat ulkoisen ympariston eli ohjelmiin liittyvien paikal-
listen ja alueellisten toimintaymparist6tekijéiden kautta. Yhteisolli-
syyden yleinen voimistuminen oli selvin ohjelmien vahvuustekija.
Sen kautta heijastuu mydnteisia vaikutuksia kaikkeen muuhun
maaseudulla tapahtuvaan toimintaan. Erilaiseen yhdessa tekemi-
seen liittyvat yhteisolliset kehittamishankkeet vahvistivat yhteisol-
lisyyttd parhaiten ja toivat myds monia mydnteisia vaikutuksia. Vah-
vistuva identiteetti ja liséantyva vuorovaikutus ovat selkeimpia tu-
loksia yleisella tasolla. Ohjelmien toteuttamisen heikkouksina on
tiukkenevan ohjauksen liséksi yhteis6jen sisdinen toimintadyna-
miikka, jossa kuormitus jakautuu epatasaisesti. Talldin vaarana on
hankevasymys. Toinen puute on nuorten ja muiden erityisryhmien
osallistumisen vahaisyys. Innovaatiopolitiikan ja yhteiséllisten hank-
keiden kohtaamattomuus voi olla heikkous. Toisaalta se voi myds
vapauttaa maaseutuyhteiséja luovaan toimintaan pakonomaisen
innovaatioiden tuottamisvaateen sijaan. Mahdollisuutena ndhdaan
edelleen toimintaryhmatyd, vaikkakin sen muuttuminen viran-
omaistoiminnaksi huolestuttaa laajasti. Toisena mahdollisuutena on
muuttoliikkeen tasapainottuminen, jossa yhtaalta kaupunkien 13-
heisen maaseudun tulomuuttopaine ja toisaalta muun maaseudun
muuttotappio tasapainottuvat. Innovaatiopolitiikka ndhdaén myos
mahdollisuutena nimenomaan siind mielessa, etta siind voidaan
|6ytda maaseutuyhteisdille soveltuvia toimintamalleja. Suurin uh-
katekija on kasvava hankebyrokratia ja tiukkenevat saadokset.
Maan- ja muiden kiinteiston omistuksen siirtyminen yhteisojen ul-
kopuolelle kaventaa yhteisdjen mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
elinympéristéonsa. Muualla asuvien omistajien tavoittaminen on
vaikeaa ja heidan kiinnostuksena kylan kehittamiseen voi olla va-
héista. Tasapainoisen muuttoliikkeen vastapuolena on uhka etenkin
kaupunkien laheisen maaseudun voimistuvasta urbanisaatiosta.
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SISAINEN YMPARISTO
(Ohjelmien toteuttamisen taso)

VAHVUUDET

HEIKKOUDET

- Ohjelmien tuomat resurssit yhteistjen
toiminnalle

- Talkootyd

- Rakentamis- ja kunnostamishankkeiden
myOdnteiset vaikutukset yhteiséllisyydelle

- Vahvistuva alueidentiteetti ja yhteistyo

- Verkostoituminen ja vuorovaikutus

- Toimintaryhméatydskentely

- Tasapainoinen muuttoliike

- Innovaatiopolitikan soveltaminen
maaseutuyhteistjen kayttoon

MAHDOLLISUUDET UHAT

- Viranomaisten tiukkeneva valvonta ja ohjaus

- Tydn ja vastuun epatasainen jakaantuminen
yhteisdissa (hankevasymys)

- Maaseutuyhteisdjen ja innovaatiopolitiikan
kohtaamattomuus

- Kasvavahankebyrokratia

- Maan omistuksen siirtyminen yhteison
ulkopuolisille omistajille

- Kaupunginlaheisen maaseudun urbanisaatio

- Menetettyjen julkisten palveluiden
korvaaminen hankkeilla

ULKOINEN YMPARISTO
(Ohjelmiin liittyvat paikalliset ja alueelliset toimintaymparistotekijat)

Kuva 23. Yhteiséllisten kehittamishankkeiden SWOT - analyysi.
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4. Teema C, Osaaminen

4.1 Osaamisen arvioinnin toteuttaminen

Maaseudun kehittamistoiminnan keskioon ovat 2000-luvulla nous-
seet muun muassa osaamisen kehittaminen, uuden teknologian
hyddyntaminen ja innovaatiotoiminnan vahvistaminen (Lievonen
& Lemola 2004, 137). Niiden taustalla vaikuttavat pyrkimykset
elinkeinorakenteen monipuolisuuteen ja omille vahvuuksille perus-
tavaan kehitykseen. Osaaminen on elinkeinotoiminnan monipuo-
listumisen ja kehittdmisen valine taloudessa, jossa tieto on yrityk-
sen térkeintd padomaa (Maskell & Malmberg, 1995). Osaaminen
tai kiinnittyminen erilaisiin tietovarantoihin ei pelkastaan ole rat-
kaisu maaseudun kehittdmiseen. Maaseudun elinkeinotoiminnan
kehittdmisessa olemassa olevan tiedon soveltaminen ja omaksu-
minen; oppiminen ja poisoppiminen ovat mahdollisuus niin ikaan
(Virkkala 2007, 513; Virkkala & Storhammar 2004).

Osaaminen nahdaan tassa arvioinnissa kahdella tapaa: objektina,
jolloin osaaminen on itsendinen, toisiinsa linkittyvista osa-alueista
koostuva tietamisen kohde seka subjektina, jolloin osaaminen pe-
rustuu suoritukseen, se on paikkaan sidottua ja jatkuvasti kehitty-
vaa ja erottamattomasti yhteydessa sosiaaliseen toimintaan (Ibert
2007). Arviointia tehdessa osaaminen objektina vaikuttaisi hou-
kuttelevalta vaihtoehdolta, silla silloin sen osatekijat voitaisiin ir-
rottaa toisistaan ja tarkastella ohjelmien tuloksia ja vaikuttavuutta
kunkin osatekijan kannalta. Rajaamalla osaaminen vain ymparis-
tostaan riippumattomaksi toiminnan kohteeksi kuitenkin rajaa ke-
hittamistoiminnan vaikutuksista osan pois ja antaa hyvin yksipuo-
lisen kuvan kehittamistoiminnan erilaisista osaamisvaikutuksista.

Teema-arvioinnissa painottuvat osaamisen elinkeinolliset vaiku-
tukset. Osaamisen lisdantymisen vaikutukset yritysten ja elinkeino-
elaman toimintaan voidaan nahda pitkalla aikavalilla kestavimpa-
na tapana luoda edellytyksia maaseudulla asumiselle ja tydsken-
telemiselle. Painotus osaamisen vaikutuksista elinkeinoeldman ke-
hittdmiseen vaikutti arvioinnin toteutukseen kyselyissa ja case-
analyysihankkeiden valinnassa. Lisaksi tassa osiossa kasitellaan
kansainvalista hanketoimintaa osana maaseudun kehittamista.

Osaamisen teemassa suoritettiin kaksi kyselya: toinen yrityshank-
keille ja toinen kehittamishankkeille. Kehittamishankkeille suun-
nattu kysely tehtiin ainoastaan verkossa, yrityshankkeiden seka
verkossa etta perinteiselld postikyselylla. Yrityshankkeille suunna-
tussa kyselyssa lahtokohtana oli selvittaa yritystukea saaneiden
hankkeiden tuottamia osaamisvaikutuksia niita toteuttaneille
maaseudun yrityksille. Osaaminen ja osaamisvaikutukset ymmar-
rettiin valitun lahestymistavan mukaisesti kyselyssa laajasti; esi-
merkiksi laiteinvestointi voidaan nahda yrityksen tuotantotekno-
logiaan sitoutuneen osaamisen kasvuna.

80

Maaseudun kehittamisohjelmien puitteissa toteutettavat erilaiset
kehittamishankkeet (ml. koulutushankkeet) herattavat kiinnostusta
ja keskustelua niiden aikaansaamien vaikutusten osalta. Samalla
kehittdmishankkeiden vaikutusten erottaminen muusta yhteiskun-
nallisesta kehityksesta on arviointityon perushaaste. Voidaan esi-
merkiksi perustellusti kysya, mika tietyn on koulutushankkeen vai-
kutus siihen osallistuneen yrityksen liikevaihdon kehityksesta, mika
on markkinatilanteen paranemisen ansiota ja mika yrityksen oma-
aloitteisesti kaynnistettyjen toimenpiteiden vaikutus. Tassa arvioin-
nissa haasteeseen on vastattu luomalla mahdollisimman kokonais-
valtainen kuva osaamisen kehittamisesta kehittamishankkeissa ca-
se-analyyseilla, ryhmahaastatteluilla, aikaisemmilla arvioinneilla ja
muutamilla hankeraporteilla seka kysely- ja hankerekisteriaineistol-
la. Hankerekisterianalyysi on tehty Hanke2000-rekisterin aineistolla.
Rekisterin ajot on tehty Alueellisen maaseutuohjelman osalta
29.10.2007 ja muiden ohjelmien osalta 11.2.2008. Rekisteriaineis-
ton toimituspaiva vaikuttaa rahoitusten sidontatietoihin, mutta esi-
merkiksi hankkeiden hakijoita analysoidessa silla ei ole merkitysta.
Rekisterien paivamaaratiedot koskevat kaikkia arviointikysymyksia,
joissa hankerekisterin aineistoa on hyddynnetty. Arvioinnissa hyo-
dynnettyjen indikaattoritietojen ajo on tehty Hanke2000-rekisteris-
ta 18.6.2008.

Kehittamishankkeille suunnattuun kyselyyn vastasi hankkeen to-
teuttajaorganisaatio. Tama on luonnollisesti yksipuolinen, mutta ar-
viointiekonomisesti toteutettavissa oleva tapa. Valtaosa vastanneis-
ta edusti kehittdmishankkeita, joskin joukossa oli my6s koulutus-
hankkeita ja esiselvityshankkeita. Kehittamishankkeille suunnattu
kysely on luonteeltaan muita arviointiaineistoja taydentéva.

Teemassa tehtiin seitseman osaamisen kehittdmista tarkastelevaa
tapausanalyysia, jotka valikoituivat hankkeen taustatietojen perus-
teella tai TE-keskusten asiantuntijoiden suosituksesta. Padosin ta-
pausten ja ryhmahaastattelujen pohjalta poimitaan laajasta hanke-
kirjosta kuvaavia esimerkkeja ja onnistuneita hankkeita. Kustakin
esimerkkihankkeesta on nostettu esiin vain tietty osaamisvaikutus-
ten kannalta kiinnostava ulottuvuus. Esimerkkihankkeet luovat ja
laajentavat késitysta niistd moninaisista toimista, joilla maaseudun
osaamisen kehittymista on kehittdmisohjelmien puitteissa tuettu.

Osaamisen teema toteutti viisi TE-keskusten ryhmahaastattelua,
mutta teeman arvioinnissa hyddynnetaan kaikissa ryhmahaastat-
teluissa kerattya aineistoa. Ryhmahaastattelut olivat tarkea osa
arviointity6ta, silla niissa hankkeiden toteuttajat ja rahoittajat kes-
kustelivat suhteellisen avoimesti nakemyksistaan ohjelmaty6n ar-
jesta. Useat haastattelut osoittautuivatkin seka haastattelijoille et-
ta haastateltaville hyvina oppimiskokemuksina.

Osaamisen teeman arviointitulokset esitelldan paakysymysten mu-
kaisessa jarjestyksessa.



4.2 Uuden tutkimustiedon, hyvien kaytantojen
ja aikaisemman osaamisen hyddyntaminen
yritystoiminnassa ja elinkeinojen kehittamis-
hankkeissa

Arviointikysymys: Miten elinkeinojen kehittamishanke on
edistanyt tutkimustiedon, osaamisen, hyvien kaytantéjen ja
verkostoitumisen leviamista?

Tutkimustiedon hy6dyntamiseksi yritystoiminnassa ei ole olemassa
universaalia kaavaa. Institutionaalinen tuki yritystoiminnalle on
tarkeaa, vaikkei itsessaan viela riitakaan. Kaikki aineistot viittaavat
siihen, etta tutkimustietoa on hyodynnetty eksplisiittisesti lahinna
yksittdistapauksissa. Tutkimustiedon luominen ja levittdminen ei-
vat kdytdnnossa ole olleet erityisen huomion kohteena viime oh-
jelmakauden maaseudun kehittdmisessa. Tahan voi olla seké tar-
jonta- etta kysyntalahtoisia syita. Tarjonnan osalta maaseutuohjel-
marahoitus ei valttamatta luonut edellytyksia sellaisille tutkimus-
tiedon siirtomekanismeille, jotka olisivat maaseudun toimijoille
luonteenomaisia.

Toisaalta voidaan katsoa myos tutkimustiedon kysynnan suuntaan:
tutkimustieto ei ole maaseudun yrityksille, kuten ei muillekaan yri-
tyksille itseisarvo, vaan lahinna valine tiettyjen ongelmien ratkai-
suun. Ryhmahaastatteluiden mukaan tutkimustiedon hyddyntamis-
té on hankaloittanut esimerkiksi tutkimushankkeiden niukka rahoi-
tus ja se, etteivat kehittdmishankkeet saaneet sisaltaa koulutusta.
Tasta huolimatta esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla todettiin, etta vii-
meisimman tutkimustiedon hy6dyntamisessa on parantamisen va-
raa, vaikka ulkopuolista asiantuntemusta on voitukin hankkia. Kes-

Hankkeen nimi: Boreal Herb Center, Mikkeli

ki-Suomessa taas tutkimustiedon hyddyntamista ei painotettu
hankkeiden tavoitteena, mutta se on ollut hankkeiden taustalla
merkittdvassa osassa (esimerkkeina erityisruokavaliohanke ja vesis-
tojen kunnostuksen toimenpiteiden perustelu ja kohdennus).

Tutkimustiedolla néyttaisikin olevan erilaisia rooleja hanketoimin-
nassa. Tutkimus voi toimia hankkeen perusteluina ja suunnittelu-
vaiheen informaatiolahteend esimerkiksi vesihuolto- ja ymparisto-
hankkeissa. Nain oli muun muassa vesistéjen kunnostamisprojek-
tissa, jonka lahtokohtana on rehevaitynyt vesisté. Hankkeen taus-
talla saattaa olla merkittdvaa ymparistotutkimusta, joka ohjaa
hankkeen suunnittelua ja toteutusta. Toiseksi, tutkimustietoa voi-
daan kayttaa tukena hankkeen toteuttamisessa ja osana hanketta
esimerkiksi suuntaamassa konkreettisia kehittamistoimenpiteita.
Tama tietysti edellyttaa hanketoimijalta erityista kyvykkyytta hyo-
dyntaa tutkimustietoa ja soveltaa sita oikeisiin kohteisiin. Kolman-
tena vaihtoehtona tutkimus voi olla hankkeen keskeinen sisaltd tai
syy hankkeen perustamiselle. Esimerkiksi vilja- ja ruoka-ainetutki-
mus on voinut tuottaa tarpeen koulutus- ja kehittdmishankkeille,
joiden kautta uusia viljelymenetelmia testataan ja otetaan kayt-
toon. Alla oleva “Boreal Herb Center” -hanke esittelee niin ikaan
kehittamistoimintaa, jossa MTT:n Mikkelin yksikdssa tehdyn tutki-
muksen hyodyntaminen oli hankkeen yksi keskeinen lahtokohta.

Tutkimustiedon levidmisen todenndkdisyytta lisaa yhteistyd tutki-
musta tekevien organisaatioiden kanssa. Kuten kuvasta 24 voi-
daan nahda, kehittamishankkeille suunnatun kyselyn perusteella
tutkimuslaitokset nayttaisivat olevan tavallisin yhteistyokumppani
tutkimusta tekevista tai soveltavista toimijoista. Tulos poikkeaa
hieman ryhméhaastattelujen ja yrityshankkeille suunnatun kyselyn

Tavoiteohjelma:

TE-keskus:

Hankkeen vastuuorganisaatio:
Hankekuvaus:

Hankkeen tavoitteet ja toiminta:

Hankkeessa esiinnousseita
nakokulmia osaamisen
kehittamiseen:

[td-Suomen tavoite 1 —ohjelma
Eteld-Savon TE-keskus
MTT / ekologinen tuotanto, Karila

Hankkeen keskeista sisaltéa ovat uusien tutkimustietojen ja tuoreen markkinainformaation aktiivinen
levittaminen ja sen avulla yrtteihin kohdistuvan yritystoiminnan edistaminen. Hankkeen yksi paatehta-
vista on valittaa yrttialan toimijoille séanndllisesti uutta ja kdytannénlaheista tietoa suomeksi. Toinen
tehtdva on vilittda tutkimusaseman laajojen kansainvalisten kontaktien kautta valittad suomalaisille
yrttiviljelijoille nopeasti alan kansainvalisestd kehityksesta uutta informaatiota ja markkinatietoa ja edis-
taa suomalaisten yrttituotannon integrointia Eurooppaan. Hankkeen kolmas tehtava on kehittaa alueen
tieteellista infrastruktuuria ja hankkeen aktiivista tiedotustoimintaa, joka olisi hyddyllista Mikkelin kau-
pungille ja Etela-Savon seudulle.

Hankkeen tavoitteena oli levittaa pienyrityksille ja viljelijoille tutkimustietoa ja markkinainformaatiota
boreaalisen alueen yrttien viljelysta. Mikkelissa on tutkittu vuodesta 1989 Iahtien yrttien viljelytekniik-
kaa ja tatd osaamista hankkeella haluttiin levittaa. Tiedon levittaminen tapahtui painettujen lehtisten
ja seminaarien avulla. Yrttialan yrittdjan nakokulmasta keskeisin tavoite oli paivittaa yrtteihin liittyvaa
tietoa ja osaamista.

Tutkimustiedon hyddyntdminen yritystoiminnassa vaatii kiinnostuksen liséksi taloudellisia valmiuksia.
Osaamisen juurtumiseksi yritystuet tutkimustiedon siirtamiseen liittyvissa hankkeissa voisivat lisata
hankkeen vaikuttavuutta. Yrittdjan nakokulmasta tutkimustiedon hyddyntamiseksi tarvitaan myés muu-
ta osaamista, jota hankkeissa yleensa vahan tai ei lainkaan. Tama voi johtua esimerkiksi hankkeen to-
teuttajan osaamisesta tai rahoitusvalineen jaykkyydesta. Hankkeessa levitetyn tutkimustiedon vaiku-
tukset elinkeinotoimintaan ovat vaikeasti erotettavissa muusta toimialan kehityksesta.
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Vastausvaihtoehdot: 1= ei lainkaan, 2= vdhan, 3= jonkin verran, 4= paljon, 5= erittdin paljon.

Kuva 25. Yrityshankkeissa lisdantynyt yhteistyo eri tahojen kanssa seka naiden tahojen tiedon hyddyntaminen. (Lahde: kysely

yrityshankkeille).

nakemyksista, joissa ammattikorkeakoulut nostettiin keskeisim-
miksi kehittamiskumppaneiksi oppi- ja tutkimuslaitoksista. Kaiken
kaikkiaan oppi- ja tutkimuslaitosten rooli kehittamishankkeiden
kumppaneina néyttaytyy melko pienend, mutta silti merkitykselli-
sena.

Yhteistyokumppanit yrityshankkeissa nayttaisivat olevan ensisijai-
sesti toisia yrityksia (kuva 25). Kaiken kaikkiaan yrityksille suun-
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nattu kysely viittaa siihen, etta yritystukien vaikutus yhteistyon li-
saamiseksi on melko rajallinen. Yritystuen luonteen huomioiden
nama havaitut piirteet ovat varsin ymmarrettavia.

Yrityksille suunnatun kyselyn perusteella vaikuttaa siltd, etta ulko-
puolisen osaamisen hyodyntdminen ei ole kovin merkittava osa
yrityshankkeiden toteuttamista, vaan hankkeet keskittyvét enem-
man maaseutuyrityksen sisdiseen kehitykseen. Toiset yritykset seka



omalla ettd muulla toimialalla ndyttéisivat olevan yritystukea saa-
neille organisaatioille merkittavin kanava ulkopuolisen osaamisen
hankinnassa. On huomattava, ettd kyselyssa kaytetty yrityskatego-
ria piti sisalladn toimittaja- ja asiakasyritykset seka horisontaaliset
kumppanuudet. Onkin oletettavaa, ettd suhteessa ulkopuolisen
osaamisen hyodyntamiseen maaseutuyritykset eivat poikkea mer-
kittavasti muista pk-yrityksista: yrityksen oma vertikaalinen tuo-
tantoketju (ml. kone- ja laitetoimittajat) on usein yrityksen kannal-
ta my6s tarkein osaamisen hankintavayla (vrt. esim. Kautonen, Ko-
lehmainen & Koski 2002).

Loppuasiakkaiden ja kuluttajien kokemukset ja ndkemykset ovat
parhaimmillaan arvokasta tietoa yrityksen liiketoiminnan kehitta-
misessa. Tama puoli yritysten osaamisen kehittdmisessa ei koros-
tunut kovinkaan voimakkaasti esimerkiksi ohjelmateksteissa,
vaan paino oli enemman organisaatiotasoisessa verkostoitumi-
sessa. Case-analyysien ja ryhmahaastatteluiden perusteella kehit-
tamisohjelmissa néhtiinkin melko vahan toivottuja valineita tai
toimintatapoja asiakkaiden kohtaamiseen.

Myos horisontaaliset yritysten valiset kytkokset ovat tarkeita esi-
merkiksi kokemusperaisen osaamisen vaihdannassa. Tassa mieles-
sa on tarkeda huomata, etta tiedon ja osaamisen on oltava helpos-
ti sovellettavassa muodossa ja, etté tiedon potentiaalisilla hyodyn-
t4jilla on valmiudet soveltaa sita kaytantoon. Osittain varmasti tas-
takin syysta ns. puhtaan tutkimustiedon leviaminen hanketoimin-
nan avulla on osoittanut haastavaksi: tutkijoiden ja yrittdjien tie-
don muodot ja tasot seka kommunikaation tavat eivat valttamatta
kohtaa. Yrityskyselyn lisaksi myos ryhmahaastatteluista tuli vain

Hankkeen nimi: Stipendihanke

Tavoiteohjelma: POMO+
TE-keskus:
Hankkeen vastuuorganisaatio:

Hankekuvaus:

Kaakkois-Suomen TE-keskus

vahan esimerkkeja hankkeista, joissa tutkimustieto olisi ollut suo-
raan hyddynnettavissa hanketoiminnassa.

Yrityskyselyn perusteella ammattikorkeakoulut ovat tutkimus- ja
koulutusorganisaatioista merkittavimpia kumppaneita tiedon ja
osaamisen lahteina. Tama on luonnollista, silla ammattikorkeakou-
lujen tutkimus- ja kehittamistoiminta pyrkii soveltavuuteen ja kay-
tannonlaheisyyteen. Edelleen ammattikorkeakoulut tavoittelevat
toiminnassaan hyvia tyoeldmayhteyksia ja aluekehitysvaikutuksia
(Tutkimus- ja kehitystyd suomalaisissa ammattikorkeakouluissa
2004). Nama osin lainsaaddannosta ja osin ammattikorkeakoulujen
omasta itseymmarryksesta seka pedagogisista ja T&K-strategioista
lahtevéat periaatteet ja tavoitteet nayttdisivat soveltuvan melko hy-
vin maaseudun elinkeinotoiminnan kehittédmiseen. Ammattikor-
keakoulut toimivat halukkaasti seka yksittaisten yritysten kumppa-
neina niiden omissa kehittamishankkeissa ettd generoivat omia
kehittamishankkeita. Opiskelijat ja tutkijat voivat toimia myos mui-
den tahojen hallinnoimissa hankkeissa. Tassékin mielessa korostui
ammattikorkeakoulujen rooli, silla ammattikorkeakoulujen opiske-
lijoita on saatu jonkin verran hankkeisiin mukaan tekemaan oppi-
lastoitd, kartoituksia tai muita kaytdnnon harjoittelun mahdollis-
tamia toimia. Ryhmahaastatteluissa oppilaitosyhteistydssa esiinty-
neet ongelmat koskivat Iahinna hallinnollisia ratkaisuja, kuten
opinnaytetoiden korvaamista hankkeen kustannuksista.

Hanke2000-rekisterin perusteella ammattikorkeakoulut ovat tutki-
musorganisaatioista aktiivisimpia kehittamishankkeiden toteutta-
jina (kuva 26). Haku tehtiin hankerekisterien kehittamishankkeiden
paahakijoista jattaen pois tai siirtden oikeaan ryhmaan kyseiseen

Eteld-Karjalan koulutuskuntayhtyma

Hankkeen tavoitteet ja toiminta:

Hankkeessa esiinnousseita
nakokulmia osaamisen
kehittamiseen:

Hankkeella rahoitetaan pienehkdja opinndytetéita, jotka hyodyntavat Karki-LEADER-alueen yrityksia,
yhdistyksia ja yhteisoja. Stipendihankkeessa 3 osapuolta eli tyon teettdja, tyontekija ja oppilaitos sitou-
tuvat toteutettavaan opinndytetyohon. Rahoitettavat ty6t nimeaa hakijan nimeama ohjausryhma. Ta-
voitteena on toteuttaa kaikkiaan 16 opinndytety6ta, edistaa oppilaitosten ja yrittdjien yhteisty6ta, saa-
da uusinta tutkimustietoa yrittajien kayttdon ja edesauttaa opiskelijan mahdollisuuksia jaada téihin ja
asumaan Karki-LEADER:in alueelle valmistumisen jalkeen.

Oppilaitokselle hankkeen tavoitteena oli syventaa Etela-Karjalan ammattikorkeakoulun ja yrittdjien yh-
teistydta. Yritykset oppivat tuntemaan oppilaitoksen paremmin ja saivat lisda tietoa sen tarjoamista
palveluista. Yrityksille hanke tarjosi rahallista porkkanaa ja kevyempaa hallinnointia, jotta yritykset voi-
sivat helpommin saada ajankohtaista tutkimustietoa ammattikorkeakoulun eri koulutusaloilta. Opiske-
lijat saivat kdytanndssa hyodynnettévia harjoitustydaiheita ja opinndytetdiden tekemisesta aiheutuvat
kustannukset katettiin hankkeesta. Yrityksen ja opiskelijan keskindinen suhde ja tuttuus vaikutti olen-
naisesti yhteisen tehtavanmaarityksen syntyyn.

Opinnaytteista tulevalle tiedolle nayttaisi olevan kysynytaa yritysten kehittamistoiminnassa. Opinnayt-
teilld on onnistuttu vastaamaan olemassa oleviin tiedontarpeisiin ja hankkeella voidaan olettaa olevan
pidemman aikavalin vaikutuksia, silla opinnéytteilla kehitettiin yritysten toiminnallisia edellytyksia.
Hankkeesta oli hydtya myos oppilaitokselle, toteutuneiden tdiden laatuun ja yhteistyohon oltiin tyyty-
vaisia. Hankkeen toimintamalli yhdistaa joustavalla tavalla yritysten tarpeet sekd ammattikorkeakoulun
tuottaman soveltavan tutkimuksen.
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Kuva 26. Tutkimusorgani-
saatiot kehittamishankkei-
den paahakijoina. (Lahde:
Hanke2000-rekisteri.)

[ ] muut tutkimusorganisaatiot

joukkoon kuulumattomat: ammattikorkeakoulut (hakusanat: kor-
keakoulu, amk), yliopistot (yliopisto, universitet, hdgskola, akade-
mi), sektoritutkimuslaitokset (mtt, riista-, rktl, metla) sekd muut
tutkimusorganisaatiot (tutkimu*, forskn*). Kaikista arvioinnin koh-
teena olevien ohjelmien kehittdmishankkeista (n=7729) vain noin
viisi prosenttia oli em. tutkimusta tekevien organisaatioiden to-
teuttamia. Tata lukua voidaan pitaa verrattain pienena.

Vaikka tutkimus- ja oppilaitosten rooli hanketoiminnassa vaikuttaa
kokonaisuudessaan melko pieneltd, ei sen merkitysta pida vahatel-
Ia. Ryhmahaastattelut toivat esiin kiinnostavia esimerkkeja toimi-
vasta oppi- ja tutkimuslaitosyhteistydsta. Pohjanmaalla toteutet-
tiin muun muassa Woodpoint-hanke, joka on tehnyt paljon yhteis-
ty6ta oppilaitosten kanssa seka Probotnia-hanke, jossa on hyddyn-
netty tutkimustietoa ja jarjestetty tyoelama- ja koulutusmessut
koululaisille. Pohjois-Savossa oppilaitokset ja MTT ovat olleet yh-
teistydssa mukana eri tahojen kanssa. Keski-Suomessa ammatti-
korkeakouluyksikot ovat tehneet tutkimuksia ja selvityksia tuote-
kehityksesta, markkinoinnista ja liiketoiminnasta niin yrityksille
kuin hankkeille. Eteld-Savon Ryhveli-hankkeessa viljelijat kokeile-
vat tryffelin viljelya ja asiantuntijana toimii Teknillinen korkea-
koulu. Uudellamaalla Laurea-ammattikorkeakoulun panos on ollut
korkea-asteen oppilaitoksista merkittavin, opiskelijatyéna on tee-
tetty selvityksia ja kartoituksia. Elintarvikealalla Viikki Food Centre
ndyttaytyy jonkin verran maaseudun kehittdmisohjelmien toteu-
tuksessa. Yrityksille yhteistydssa keskeisté on, ettéd tutkimustulok-
set voivat nayttaytya todellisena vaihtoehtona tai ndkdkulmana
kéytannon ongelmien ratkaisuissa. Ryhmahaastatteluissa ilmeni,
ettd aina néin ei ole.

Kehittamishankkeiden toteuttajien kyselyssa esittamien omien ar-

vioiden mukaan ne ovat eniten pystyneet lisédmaan kohdeyritys-
tensé yhteistydtd muiden yritysten ja organisaatioiden kanssa. Yh-
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teistyon lisddminen voidaan nahda kehittamishankkeiden positii-
visena vaikutuksena verkostoitumiseen. Arvioita verkostoitumises-
ta tukee se, etta nelja kymmenesta vastanneesta kehittamishank-
keesta on vaikuttanut vahintaan jonkin verran kohdeyritystensa
uusien markkina-alueiden ja asiakasryhmien 16ytymisessa. Kyselyl-
13 ei saada selville sita, miten laaja kohdeyritysten joukko hankkeil-
la on. Vahiten hankkeilla on kehitetty liiketoiminnan osaamista liit-
tyen yritysorganisaatioon tai sen sisaisiin toimintatapoihin.

Maaseudun yritysten valmiudet, halukkuus tai tottumus kayttaa
ulkopuolista osaamista on todennékdisimmin erilaista kuin kau-
punkialueiden yritysten. Osittain kyse on tarjontapuolen asiasta,
silla Suomessa liike-elaman tietointensiiviset palvelut (ns. KIBS-
yritykset) ovat keskittyneet voimakkaasti padkaupunkiseudulle ja
muutamaan isompaan keskukseen. Vastaavasti aikaisempi euroop-
palainen tutkimus antaa viitteita siita, etta kaupunkialueita har-
vempi yritysten palvelutoiminta voi opettaa maaseudun yritykset
"omavaraisiksi” ulkopuolisten palveluiden tai osaamisen suhteen
(esim. North & Smallbone 2000,102). Tama koskee yleisesti ottaen
suurta osaa ns. perinteisilla toimialoilla toimivia yrityksia. On kui-
tenkin havaittava, ettd noin neljannes yrityskyselyn vastaajista oli
sitd mieltd, etté kyseinen taito kehittyi hankkeen myota. Hanketoi-
minnan voi siis arvioida edesauttavan yritysten kykya hyodyntaa
ulkopuolista osaamista ja muita yrityksen toimintaympariston tar-
joamia resursseja. Tahan hanketoiminnan ulottuvuuteen on syyta
kiinnittda huomiota runsaasti, silla tallaisen " osaamis- ja resurssi-
kyvykkyyden” kasvu luo pysyvid myonteisia yritysvaikutuksia.

Kuvassa 27 on yrityshankkeiden myotd juurtuneita osaamisvaiku-
tuksia, joista tarkeimmaksi nousi omistaja-yrittajan henkilokohtai-
sen osaamisen kasvaminen. Tama on luonnollista, silla usein maa-
seudun mikroyrityksissa omistaja-yrittaja on juuri se henkild, joka
hankkeen toteuttaa tai siihen osallistuu. Lisaksi ilahduttavalla ta-



omistaja-yrittajan kasvanut osaaminen

yrityksen parantuneet prosessit,
toimintatavat ja rutiinit

sopivien yhteistydkumppaneiden 16ytyminen

kyky kayttaa ulkopuolista asiantuntemusta

henkiloston kasvanut osaaminen

uusien tyontekijoiden rekrytointi

toimivan johdon kasvanut osaaminen (pl. yrittaja)

Vastausvaihtoehdot: 1= ei, 2= kylla.
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Kuva 27. Yrityshankkeessa lisaantyneen osaamisen juurtuminen yrityksen toimintaan. (Lahde: kysely yrityshankkeille).

uusien tuotteiden ja
palveluiden kehittaminen

uusien markkina-alueiden ja
asiakasryhmien loytaminen

yrityksen yhteistydn kehittdminen toisten
yritysten ja organisaatioiden kanssa

uusien liiketoimintamallien kehittaminen

yritysorganisaation ja sisaisten
toimintatapojen kehittdminen

tuotantoprosessien ja -teknologian
kehittaminen, tieto- ja viestintatekniikan

teknologia- ja osaamisperustan
vahvistaminen

[ keskiarvo kaikki hankkeet

Vastausvaihtoehdot: 1= ei lainkaan, 2= véhan, 3= jonkin verran, 4= paljon, 5= erittain paljon.
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Kuva 28. Yrityshankkeista saatu apu uudistusten tekemiseen tai yritystoiminnan kehittamiseen kohdeyrityksissa. (Lahde: kysely

yrityshankkeille).
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valla nousi esiin se, etta yrityshankkeilla on kyetty edesauttamaan
yritysten prosessien, toimintatapojen ja rutiinien kehittymista.
Hankkeiden osaamisvaikutukset ovat jossakin maarin juurtuneet
myos syntyneisiin uusiin yhteistyosuhteisiin.

Maaseudun elinkeinotoiminnan monipuolistumisen tavoitteeseen
yrityshankkeet nayttaisivat vastaavan kohtuullisen hyvin (kuva 28).
Yritykset ovat voineet kehittda uusia tuotteita ja palveluita seka
[6ytaa uusia markkinoita kehittdmistoimenpiteidensa ansiosta, ku-
ten seuraava kuva osoittaa. Yhteistyosta néyttaisi kyselyn perus-
teella olevan hyotya uusien tuotteiden ja palveluiden kehittémisen
lisaksi liiketoimintamallien kehittamisessa seka yritysorganisaation
ja sisdisten toimintatapojen kehittamisessa. Erityisesti tutkimuslai-
tosten kanssa tehtdva yhteistyo nayttaisi soveltuvan liiketoiminta-
mallien kehittdmiseen, kun taas yhteistyo toisten toimialojen yri-
tysten kanssa helpotti erityisesti uusien markkina-alueiden ja asia-
kasryhmien etsinnassa.

Uudistusmahdollisuuksien lisaksi yritykset arvioivat, etta hankkeen
pitkakestoiset osaamisvaikutukset ovat parhaiten lasna samoilla lii-
ketoimintaosaamisen osa-alueilla. Ulkopuolisen tiedon hyddynta-
minen nayttaisi lisadvan liiketoimintaosaamista kaikilla osa-alueil-
la, mutta erityista lisdarvoa ulkopuolisesta tiedosta nayttaa olevan
yritysorganisaation sisaisten toimintatapojen kehittamisessa. Kehit-
tamishankkeet ovat niin ikdan tukeneet palveluiden tai tuotteiden
kehittamista. Kehittamishankkeille ominaiseen tapaan niilla on ollut
myos keskeinen vaikutus kohdeyritystensa yhteistydsuhteiden mo-
nipuolistamisessa. Lisaantynyt yhteistyd kehittdmishankkeiden yh-
tena keskeisimpana tuloksena nousee esiin kaikista arvioinnissa
kéytetyista tietolahteista (kirjallisuus mm. Voutilainen & Tapio-
Bistrom 2007).

Kehittamishankkeiden vaikutus tuotantoprosesseihin seka tieto-
tekniikan hyodyntamiseen indikoi osaltaan kehittamishankkeiden
painotuksia tietoyhteiskuntavalmiuksien liséamiseen seka laatu-
jarjestelmien rakentamiseen. Vastaavasti kehittamishankkeet arvi-

Hankkeen nimi:
Tavoiteohjelma:

TE-keskus:

Hankkeen vastuuorganisaatio:

Satakunnan TE-keskus
Prizztech Oy

oivat niiden pitkakestoisimpien osaamisvaikutusten olleen tuotan-
toprosessien ja -teknologian kehittamisessa seka tieto- ja viestin-
tatekniikan hyodyntamisessa. Tama luo positiivisia kasityksia siita,
etta esimerkiksi laajamittaisella laatujarjestelmatyolla on vaiku-
tuksia vield hankkeiden paattymisen jalkeenkin. Esimerkiksi " Tek-
nologian hy6dyntaminen maaseutuyritysten arvoketjuissa” -hanke
tuo omalta osaltaan esille niitd mahdollisuuksia ja haasteita, joita
teknologian soveltamiseen maaseutuyrityksissa saattaa liittya. Ke-
hittdmishankkeilla voidaan kehittda maaseutuyrityksia myos esi-
merkkihankkeen tapaan, mutta se vaatii erilaisten osaamisaluei-
den yhdistamista.

Hyvien kaytantojen levidmista arvioidessa on syyta madritella “hy-
va kaytanto” ja tarkastella niitd perusoletuksia, joita hyviin kay-
tantoihin liitetdan yleisesti ja tassa arvioinnissa erityisesti. Hyvien
kéytantdjen omaksumisen taustalla on monesti perusoletus perin-
teisestd rationaalisesta hanketoiminnasta, jossa hierarkkisesti ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tehdaan erilaisia paatoksia.
Ne perustuvat mahdollisimman sopivien toimenpiteiden etsimisel-
le, jotta tavoitteet voidaan saavuttaa systemaattisesti ja kattavas-
ti. Paatoksista syntynytta toimintapolitiikkaa arvioidaan mennei-
den kokemusten ja muun tiedon perusteella, jotta voidaan havaita
muutostarpeet ja muuttaa toimintatapoja.

Tavoite 1 -ohjelmien osaamisen kehittamisen ja verkostoitumisen
teema-arviointi suhtautuu kriittisesti hyvien kaytantojen siirtdmisen
mahdollisuuksiin. Hyvien kaytantdjen siirtdmisen vaikeuden ovat
todenneet tutkijat laajemminkin (esim. Arrowsmith et al. 2004; Do-
lowitz & Marsh 2000; Kaiser & Prange 2004; James & Lodge 2003).
Siirrettaessa tiettya hyvaa kaytantoa tulee se monesti purkaa niin
yleiselle tasolle, etta voidaan puhua pikemminkin kehittamisproses-
sin hallinnasta ja laadun parantamisesta (Tavoite 1 osaamisen ja
verkostoitumisen teema-arviointi). Hyvien kaytantojen siirtdminen
tai nk. benchmarkkaus on haastavaa ensisijaisesti siita syyst4, etta
sovellusymparist6t ovat erilaisia. Toimintamallien siirtdmisessa on
hyvaksyttava, ettd ne ovat sellaisinaan siirrettévissa vain tiettyjen

Teknologian hyédyntaminen maaseutuyritysten arvoketjuissa
Alueellinen maaseudun kehittamisohjelma

Hankekuvaus:

Hankkeen tavoitteet ja toiminta:

Hankkeessa esiinnousseita
nakokulmia osaamisen
kehittamiseen:
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Informaatioteknologiaa hyddynnetaan alkutuotannon prosesseissa ja parannetaan maaseutuyritysten
kilpailukykya. Tavoitteena on l6ytaa uusia toimintatapoja ja tietoteknisia tuotekehitysaihioita.

Tavoitteena oli hyddyntaa teknologiaa maaseutuyrityksissa siten, etta silla olisi liiketoimintaan po-
sitiivisia vaikutuksia. Hanke perustettiin vastaamaan maaseudun yrittdjien ja teknologian kohtaa-
mattomuuteen. Ongelmaa lahestyttiin kahdesta suunnasta: ensiksi selvitettiin maaseutuyritysten
tarpeita ja toisaalta etsittiin teknologiasta ratkaisuja yrittajien tarpeisiin.

Uuden teknologian hyddyntémiseen on kiinnostusta maatiloilla ja maaseutuyrityksissa. Erityisesti elin-
tarviketuotannossa ohjelmistot tms. ovat jo varsin suoraan sovellettavissa alan teollisuudesta. Tekno-
logian tarpeiden ja mahdollisuuksien sovittamiseksi tarvitaan substanssi- ja liiketoimintaosaamista,
jotta pystytaan muotoilemaan maatilayrittajan kertomusten ja toiveiden pohjalta toteutettavissa oleva
tarve ja sille ratkaisu. Maaseutuyrityksissa on paljon myds pienempia kehittamiskohteita, joissa esimer-
kiksi oppilaitosten ulkopuolista osaamista hyddyntamalla voidaan I6ytaa hyvia ratkaisuja.



reunaehtojen vallitessa. Reunaehtoja voidaan laajentaa hyvalla pai-
kallistuntemuksella ja taidoilla muokata hankkeen toimintamalleja
paikallisia olosuhteita vastaaviksi. (Kaiser & Prange 2004, 261.) Hy-
via kaytantoja madriteltaessa ja jatkosuosituksia annettaessa voi
olla hyddyllista erottaa toisistaan hyvat kaytannot toiminnallisella
ja strategisella tasolla. Suositus voisikin olla, etta hyvien kéytanto-
jen levittamista sovelletaan mekaanisiin tai teknologisiin ongelmiin.
Monimutkaisemmissa ongelmanratkaisuprosesseissa, joille on omi-
naista muutos, epavarmuus ja moniulotteisuus on syytd turvautua
alueellisista toimijoista lahteviin ratkaisuihin. (ks. my6s Arrowsmith
etal.2004.)

Hankkeissa, joissa pyritadn laaja-alaisesti lisadmaan maaseudun
yrittdjien tai muiden toimijoiden osaamista, ratkaistaan usein niin
yrityskohtaisia tai aluekohtaisia haasteita, ettd niiden soveltaminen
eteenpain tarvitsee hyvin osaavia hankesuunnittelijoita ja -toteut-
tajia. Aikaisemmassa arvioinnissa (Tavoite 1 osaamisen ja verkos-
toitumisen teema-arviointi, s. 116) ja ryhmahaastatteluissa esiin
nostetut projektipaallikdiden yhteiset tapaamiset on hyva kanava
jakaa hankeosaamista ja levittaa sita uusille hanketoimijoille.

Tavallisesti kun ryhméhaastatteluissa tai case-analyyseissa puhut-
tiin hyvistd kaytannoistd, viitattiin osaaviin hanketoteuttajiin. Na-
ma henkil6t ovat usein kokeneita hankkeiden vetdjia, taitavia ver-
kostoitujia ja aidosti kiinnostuneita hankkeen toiminnasta (ks.
my0s Tavoite 1 osaamisen ja verkostoitumisen teema-arviointi).
Maaseutuohjelmien toteuttaminen vaatii erityistd hankeosaamis-
ta, joka on lisddntynyt ohjelmakauden aikana. Ryhmahaastatte-
luissa esitettiin myds aikaisemmissa arvioinneissa havaittua huol-
ta siitd, ettd osaajat maaraaikaisesti palkattuina ovat ohjelmakau-
den vaihtumisen pitkittyessa siirtyneet muualle ja vieneet kerty-

neen osaamisen mukanaan. Tama huoli on yleisesti tunnistettu ja
tunnustettu, mutta kehittamistoiminnan projektisoituneen luon-
teen vuoksi siihen on vaikea keksié toimivia ratkaisumalleja.

Verkostoituminen yhtend osaamisen teeman arvioinnin ulottuvuu-
tena nadhdaén usein keskeisena toimintaedellytyksena maaseudun
yrityksille. Maaseudun vuorovaikutusverkostot eivét rakennu yhta
tiheiksi kuin kaupunkialueilla (Virkkala & Storhammar 2004). Maa-
seudun yritysten on oltava itse aktiivisia verkostoitumisensa edis-
tamiseksi (Saukkonen et al. 2006, 30; Storhammar & Virkkala
2003). Pitké maantieteellinen etaisyys on haaste maaseudulla toi-
miville yrityksille ja niiden verkostoitumiselle. Erityisesti se hanka-
loittaa ns. ensimmdisen kontaktin luomista, joka usein edellyttaa
kasvokkain tapahtuvaa kohtaamista. Maantieteellinen etaisyys on
tosin joltain osin kompensoitavissa organisatorisella laheisyydella.
Jonkun toimialan maaseutuyritykset, jotka pyrkivat kehittamaan
osaamistaan, saattavat tarvita yhteistydkumppaneita taysin eri
alueelta. (North & Smallbone 2000.)

Kehittdmishankkeille tehdyn kyselyn mukaan noin puolet vastaa-
jista ilmoitti hankkeen lisanneen voimakkaasti tai kohtalaisesti yri-
tysten vélista yhteisty6ta toimialan sisalla. Lisaksi noin 46 prosent-
tia vastaajista ilmoitti yhteistydn lisdantyneen myds yritysten ja
muiden toimijoiden valilla. Melkein kaikki kehittdmishankkeet il-
moittavat hankkeellaan olleen jotakin positiivista vaikusta kohde-
yritystensa yhteistydsuhteisiin. Lahes puolet kyselyyn vastanneista
kehittamishankkeista ilmoittaa hankkeessa olleen mukana tahoja,
jotka eivat ole aikaisemmin osallistuneet maaseudun kehittamis-
hankkeisiin alueella. Tata voidaan pitaa tarkeana tuloksena, silla
maaseudun kehittdmisessa oleellista on laajentaa eri tavoin kehit-
tdmistoiminnassa mukana olevien tahojen kirjoa.
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Hankkeen nimi:
Tavoiteohjelma:

TE-keskus:

Hankkeen vastuuorganisaatio:
Hankekuvaus:

Hankkeen tavoitteet ja toiminta:

Hankkeessa esiinnousseita nakokulmia
osaamisen kehittamiseen:

Lahileipaketjun kehittamishanke
Alueellinen maaseudun kehittamisohjelma
Hameen TE-keskus

Agropolis Oy

Hanke on Agropolis Oy:n ja Myllyliitto Ry:n yhteishanke. Hanke toteutetaan ylimaakunnallisena
koko ALMA-alueella. Ensisijaisina kohderyhmina ja edunsaajina ovat paikallismyllyt, paikallislei-
pomot ja leipaviljan tuottajat sekd suomalaiset kuluttajat eli koko kotimaisen viljan tuotantoket-
ju. Toissijaisina kohde-ryhmina ja valillisina edunsaajina ovat kauppa, kunnat ja maakunnat. P&a-
tavoitteena on kehittaa taloudellisesti kannattava tuotantoketju, jonka lopputuotteena on 100 %
kotimaisesta raaka-aineesta valmistettu lis-aineeton kuluttajien mieltymyksia vastaava leipa.

Hankkeen tavoitteena oli paikallismyllyjen ja paikallisleipomoiden yhteis-tyd, rukiin tuotannon
turvaaminen, lahileipamerkin luominen, tuotantoteknologian kehittaminen ja elintarvike-lain-
saadannon osaaminen. Osallistuneet yritykset hakivat lahinna verkostoitumisen mukana tulevia
hyotyja mm. markkinointiin. Hankkeessa laadittiin myllyille kehittdmissuunnitelmat ja maaritet-
tiin leipomoiden perus-edellytykset lahileipatuotannon kannalta. Kehittamistoimenpiteet toteu-
tettiin yrityskohtaisina hankkeina ja investointeina. Lahileipdmerkkia on yritetty myyda leipo-
moille, kaupat suhtautuneet sindnsé myonteisesti, mutta lisdarvon osoittaminen vaikeaa.

Hanketoiminta synnyttaa suhteellisen helpostikin “hankeverkoston”, johon kuuluvat ainakin
hankkeen koordinaattori ja hankkeeseen osallistujat. Verkoston yhteistyd jatkuu vain harvoin
samassa laajuudessa, mutta yksittdisia yhteistyosuhteita voi jaada eloon. Hankkeisiin sitoutumi-
nen ja sitouttaminen on haastava tehtava, etenkin pienyritysten kohdalla. Yhtena ratkaisuna ta-
han voisivat olla osallistumismaksut. Hankkeissa lisaantyy myos kehittajaorganisaatioiden osaa-
minen. Ulkopuolisen osaamisen hyodyntaminen hanketoiminnassa voi hyodyttaa seka kohdeyri-
tyksia etta kehittajaorganisaation osaamista, mikali se saadaan integroitua onnistuneesti hank-

keen toimintaan.

Ryhmahaastattelut tukevat aikaisempia tutkimustuloksia (Virkkala
& Storhammar 2004) niilta osin, etta toimiala vaikuttaa yritysten
verkostoitumisaktiivisuuteen. Esimerkiksi elintarvikealalla verkos-
toituminen on erittdin keskeisessa roolissa, koska toimialan oma
toimintalogiikka sita vaatii. Pientuottajien paasy esimerkiksi kau-
pan keskusliikkeiden tavarantoimittajiksi edellyttaa riittavaa volyy-
mid, laatutasoa ja toimitusvarmuutta, joita verkostomaisella toi-
minnalla voidaan parantaa. Keski-Suomessa " Aitoja makuja Keski-
Suomesta” -elintarvikealan verkostoa on rakennettu elintarvikejar-
jestelman eri toimijoiden valille tavoitteena saada tuote kaupan
hyllylle asti. Hankkeessa oli mukana kaupan toimijoita seka tuot-
tajia. Lahileipaketjun kehittdmishankkeessa on rakennettu ruislei-
van tuottajaverkostoa ja kehitetty tuotantoketjua.

Niin yritys- kuin kehittamishankkeiden luomien verkostojen maan-
tieteellinen ulottuvuus nayttaisi rajautuvan padasiassa hankkeen
toteuttamismaakunnan sisélle. Noin 60 prosenttia kyselyyn vastan-
neista kehittdmishankkeista on lisannyt jonkin verran yhteistyota
kunnan, seudun tai maakunnan sisalla. Maantieteellinen laheisyys
vaikuttaisi kehittdmishankkeiden tapauksessa olevan tarkea ver-
kostoitumisperiaate. Kehittdmishankkeista kansainvalisia kumppa-
neita oli kahdeksalla kehittdmishankekyselyn 64 vastaajasta. Elin-
keino- ja yritystoimintaa hyddyttavan verkostoitumisen lisadmisek-
si kehittamishankkeita olisi ehka syyta painottaa entistd enemman
alueiden valisen yhteistyon lisadamiseen. Erityisesti nk. toimiala-
hankkeiden tulisi suunnata aktiivisesti toimialan kannalta tarkei-
siin verkostoihin ja mahdollisesti verkostoyritysten kautta tukea
koko toimialan kehittymista (Virkkala & Storhammar 2004).
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Arviointikysymys: Mihin uuden tutkimustiedon kaytté on
kaytanndssa johtanut?

Tutkimustiedon kéytédnnon vaikutuksia esimerkiksi jonkin toimi-
alan kehittymiselle on vaikea erotella muusta kehittamisesta ja ke-
hityksesta. Kuva 30 viittaa hankkeen mydta mahdollistuneeseen
kohdeyritysten uudistamiseen tai yritystoiminnan kehittamiseen ja
hankekumppanien vaikutukseen. Kehittamishankekyselyyn vastan-
neiden nakemykset kertovat tutkimuslaitosten keskeisesta roolista
uudistusten aikaansaajana, jos niita verrataan yliopistoihin tai am-
mattikorkeakouluihin. Tutkimuslaitosyhteisty6 voi olla hedelmalli-
sempaa johtuen niiden vahvasta erikoistumisesta ja perinteisté
sektorikohtaisen tutkimuksen tekijéina. Tutkimustiedolla on myés
rooli esimerkiksi TE-keskusten paatoksenteossa, jolloin se voi toi-
mia toimialakehittdmisen perustana tai yleisemmin hanketoimin-
nan kehittdmisessa.

Arviointikysymys: Millaisilla menetelmilla (esim. yrityskayn-
ti, koulutus) tutkimustietoa on vilitetty? Mitka ovat osoit-
tautuneet hyviksi tavoiksi?

Ryhméahaastatteluiden perusteella opinndytetdiden tekeminen ja
niiden hyddyntdminen nayttaytyy luontevana maaseudun kehitta-
mistoimijoiden ja oppilaitosten vélisen yhteistyon muotona. Opiske-
lijoiden ja hanketyon yhdistaminen nahtiin kaikissa ryhmahaastat-
teluissa hyvana toimintatapana. Tilanne mahdollistaa molempien
osapuolten hyétymisen: opiskelijat padsevat mielekkaall tavalla so-
veltamaan osaamistaan todelliseen ymparistoon ja hanketoimijat
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tekniikan hyddyntaminen
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toimintatapojen kehittdminen
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Kuva 30. Kehittamishankkeiden tutki-

muskumppanit ja hankkeen vaikutus
kohdeyritysten uudistusten tekemiseen.
(Lahde: kysely kehittamishankkeille.)

paasevat kiinni tietoon kustannustehokkaasti. Opiskelijoiden muka-
na olemisen mahdollistamisen voidaan myo6s nahdéa kumuloivan
hanketyon vaikutuksia tulevaisuuteen. Ongelmana oppilaitosyhteis-
ty6ssa nahtiin jo aikaisemmat maininnat hallinnollisesta yhteenso-
vittamisesta, esimerkiksi se, etta korvaus opinnaytetyosta ei ole hy-
vaksyttava kustannus hankkeen maksatuksessa.

Tutkimuslaitosten ja yliopistojen kanssa tehtdva yhteisty6 on var-
sin kohdennettua usein jopa hankekohtaista tai jonkun tietyn toi-
mialan spesifia kehittamista. Tutkimustiedon pitaa tavoittaa yrityk-
set riittdvan lahelta: tiedon hankkiminen ei saa vieda liikaa aikaa
ja sen on oltava sovellettavissa. Tekemalla oppiminen (esimerkiksi
tyokurssit tai koulutus omalla maatilalla) néhtiin ryhmahaastatte-
luissa tehokkaana tapana yhdistda ndma nakékulmat. Koulutuk-
sellisten elementtien yhdistaminen laajempiin elinkeinollisiin ke-
hittamishankkeisiin on ryhméhaastatteluiden perusteella yksimie-
lisesti tehokkain malli osaamisen lisadmiseksi.

Arviointi EU-osarahoitteisten maaseudun kehittdmisohjelmien vai-
kutuksesta maaseudun yritystoiminnan maaréaan ja laatuun (2005)
muistuttaa, etta kehittdmishankkeiden tuloksissa voi nakya se, et-
tei niilla valttdmatta tavoiteta yrityksia, jotka tuottavat parempia
tuloksia tai eivat tarvitse tukea maaseudun kehittamisohjelmista.

Tutkimustiedon valittyminen maaseudun yrityksiin voidaan toteut-
taa myos esimerkiksi Tekesin rahoituksella.

Tavoite 1-ohjelman osaamisen ja verkostoitumisen teema-arvioin-
ti, kuten muutkin arvioinnit seka tiedon ja osaamisen siirtdmista
kasitelleet tutkimukset ovat suhteellisen yksimielisia henkilokoh-
taisesta vuorovaikutuksesta tiedon ja osaamisen tehokkaimpana
siirtovaylana erityisesti asiakasnakdkulmasta. On kuitenkin huo-
mattava, ettd henkildkohtainen neuvonta ja tiivis vuorovaikutus
yksittisten maaseutuyritysten ja muiden maaseudun toimijoiden
kanssa edellyttaa runsaasti seka henkild- etta taloudellisia resurs-
seja. Henkilokohtaisen vuorovaikutuksen merkitys tiedostetaan
maaseudun kehittamisessakin, mutta se ei sinallaan kerro viela riit-
tavasti tiedon siirtdmisen systematisoinnista. Ainakin maarallises-
ti hankkeissa on toteutettu varsin merkittavasti yrityskohtaista
neuvontaa (kuva 31).

Arviointikysymys: Miten hanketoiminnan osaaminen on
levinnyt uusille tuensaajille?

Maaseudun ohjelmallisen kehittdmisen ongelmana on toimijoiden

hanketydssé lisdantyneen osaamisen hyddyntaminen. Hankkeiden
ollessa maaraaikaisia niissé toimivat henkil6t joutuvat monesti
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Kuva 31. Hankkeissa annettu neuvonta Hanke2000-rekisterin indikaattoritietojen mukaan.

hakeutumaan tdihin toisaalle ja hankkeessa kertynyt osaaminen
kulkee heidan mukanaan. Keskitetyt hankeorganisaatiot poistavat
osan ongelmasta. Samalla on kuitenkin todettava, etta keskitetyt
hankeorganisaatiot ja hanketoiminnan "ammattimaistuminen”
saattavat hamartaa tarpeista lahtevaa, uutta lisdarvoa tuovaa ke-
hittamistoimintaa. Vaarana on siis se, etta hanketoimintaa ryhdy-
taan harjoittamaan enemman organisaation omista kuin sen asia-
kaskohderyhmien tarpeista kdsin. Parhaimmassa tapauksessa na-
ma kaksi yhdistyvat toisiaan tukevalla tavalla, jolloin kohderyh-
man tarpeet ja hankeorganisaation osaaminen ja resurssit yhdis-
tyvat hedelmalliselld tavalla. Maantieteellisesta nakokulmasta
hankeosaamisen valittdminen syrjdisella maaseudulla on erittain
tarkeaa, koska siella on harvemmin tahoja, joille hankehallinnoin-
tia voitaisiin siirtaa.

Toimintaryhmissa yhdistyy hankeosaaminen ja paikallistuntemus.
Ne koetaan tasavertaisemmiksi kumppaneiksi ja niiden kautta le-
viaa paljon hankeosaamista (ks. myos Tavoite 1 osaamisen ja ver-
kostoitumisen teema-arviointi). LEADER+ onkin laajan eurooppa-
laisen arviointitutkimuksen (OIR, 2004) mukaan tavoittanut entis-
td laajemmin mahdollisia tuensaajia, kuten mikroyrityksia, nuoria,
naisia ja erityisryhmiin kuuluvia henkil6ita. Hankerekisterin analyy-
si LEADERin koulutushankkeiden osalta tukee tata nakemysta. Esi-
merkiksi LEADER+:n yritystukihankkeet ovat olleet volyymiltaan
pienia, mutta tuoneet uusia toimijoita maaseudun kehittamiseen
(Pylkkénen 2004). Toimintaryhmien mahdollisesti laajentuva teh-
tavakentta ei saisi hamartaa niiden alkuperaista, ruohonjuuritasol-
ta ponnistavaa toimintaeetosta.

LEADER+ -ohjelmassa todetaan toimintaryhmien soveltuvan erityi-
sen hyvin yhteistyon edistamiseen maaseudulla. Toimintaryhmien
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rahoittamien hankkeiden merkitys paikalliselle yhteistydlle onkin
todettu huomattavaksi elinkeinollisten kehittdmishankkeiden osal-
ta. Positiivista on, etta toimintaryhmien my6ntamilla yritystuilla voi
niin ikaan olla vaikutuksia yhteistyon lisadntymiseen. (Voutilainen
& Tapio-Bistrom, 2007, 87-88.) Esimerkiksi Satakunnassa LEADER+
-ohjelman avulla on koulutettu hankevetsjia ja hallituksia seka tili-
toimiston tyontekij6ita ja kirjanpitajia hankehallinnointiin. Uudella-
maalla hankkeissa toimivia on neuvottu henkilokohtaisesti. Siella
paikallisesti jarjestetyt koulutukset ovat kerdnneet paremmin osal-
listujia kuin TE-keskuksen jarjestamat.

Ryhmahaastatteluissa ilmeni, ettd toimintaryhmien kautta hanke-
osaaminen leviaa useimmiten henkil6- tai hankekohtaisena neu-
vontana. Yrityksille hankeosaamisen levittdminen on haastavam-
paa kuin kehittamishankkeiden toteuttajille. Toimintaryhmien toi-
mialue paikallisina kehittajina on varsin laaja. Vaikka toimintaryh-
miin pyritddn saamaan laaja-alainen osaajien joukko, niiden yha
lisadntyva tehtavakirjo asettaa vdistamatta haasteita toimintaryh-
mien henkildstélle. Myos ohjausryhmien osaaminen on keskeinen
haaste kehittamishankkeiden onnistumiseksi ja niiden vaikutta-
vuuden lisdamiseksi.

Arviointi EU-osarahoitteisten maaseudun kehittdmisohjelmien
vaikutuksesta maaseudun yritystoiminnan maaraan ja laatuun
(2005, 23) toteaa seudullisten yrityspalvelupisteiden hyddyntami-
sen ja tyoohjelmien kayttamisen TE-keskuksissa parantaneen han-
kehakemuksia. Myds ryhmahaastatteluissa seudullisten yrityspal-
velupisteiden todettiin lisanneen hankkeiden maaraa ja suunni-
telmallisuutta.



Lisdkysymys: Mita konkreettisia hyotyja yrityksille on ollut
maaseudun kehittdmisohjelmista?

Kolmannes yrityshankekyselyyn vastanneista ilmoitti saavutta-
neensa taysin tyollistamistavoitteensa. Noin kahdeksan prosenttia
vastaajista ilmoitti, etteivat hankkeen tyollisyystavoitteet taytty-
neet. Nelja prosenttia vastaajista ilmoitti hankkeen ylittaneen sille
asetetut tavoitteet. Noin 40 prosenttia yrityshankekyselyyn vastan-
neista ilmoitti hankkeen onnistuneen hyvin tai erittdin hyvin suh-
teessa siihen asetettuihin odotuksiin. Vastanneista 11 prosenttia
ilmoitti hankkeen alittaneen sille asetetut odotukset.

Parhaiten hankkeet onnistuivat liikevaihdon lisadmisessa seka
muissa pitkaaikaisissa vaikutuksissa, joista yritykset nimesivat
muun muassa tyoolosuhteiden ja tydn mielekkyyden paranemisen,
laadun parantamisen, yritystoiminnan monipuolistumisen ja toi-
mintaedellytysten paranemisen, kasvun tulevaisuudessa seka te-
hokkuuden (kuva 32).

Kehittamishankkeiden konkreettisia hydtyja voidaan arvioida
hankkeesta syntyneen yritystoiminnan perusteella. Yrityshankkei-
den kehittamishankekytkds ei ole kovinkaan tavallinen. EU-osara-
hoitteisten maaseudun kehittdmisohjelmien vaikutus maaseudun
yritystoiminnan méaraan ja laatuun -arvioinnin (2005, 27) mukaan
vain lahes joka kymmenennella yrityshankkeella on kytkos kehit-
tamishankkeeseen. Kytkokselliset hankkeet ovat keskimaaraista
yrityshanketta suurempia. Kehittamishankkeiden nahdaan kuiten-
kin toimivan yrityshankkeiden synnyttajina. Niiden vaikuttavuuden

parantamiseksi kehittamishanketta suunnitellessa ja sen aikana
tulisi hahmottaa se, kuinka hanke voi toimia yrityshankkeiden kas-
vualustana. (emt., 33, 69.) Aikaisemman arvioinnin mukaan yritys-
hankkeiden ja kehittdmishankkeiden yhteisty6ta tulisi lisata, jotta
niista olisi enemman hy6tya (EU-osarahoitteisten maaseudun ke-
hittamisohjelmien vaikutus maaseudun yritystoiminnan maaraan
ja laatuun 2005, 31).

Ryhmahaastattelut tukevat arviointikysymyksen konkreettisuuden
tavoittelua siina suhteessa, etta yritykset ovat valmiita maksamaan
hieman suurempiakin yksityisia rahoitusosuuksia, kunhan hank-
keen hyddyt omalle liiketoiminnalle ovat tunnistettavissa. Téssa on
myds tietynlainen kehittamistoiminnan paradoksi: aito kehittami-
nen on jonkin uuden asian tekemista ja sisaltda ndin myos epavar-
moja elementteja. Kaikissa tapauksissa ei siis ole mahdollista lu-
vata konkreettisia, rahamaaraisia hyotyja yrityksille, vaikka juuri
niiden esiin tuominen on keskeista yritysten ja muiden toimijoiden
sitoutumisen kannalta. Téman paradoksin kanssa tydskentely ko-
rostaa edelleen asiantuntevan hankesuunnittelun roolia.

Lisdkysymys: Mitka ovat suurimmat konkreettiset ongelmat
yrityksille toimittaessa maaseudun kehittamishankkeissa?

Ei liene uusi asia, etta hallinnointi on hanketoimijoiden nakékulmas-
ta usein tyon haastavin osa-alue. Kysyttaessa tekijoita, jotka vaikeut-
tivat yrityshankkeiden toimintaa, hallinto sai eniten mainintoja koh-
taan paljon tai erittdin paljon. Toiseksi hankaluuksia aiheutti ohjel-
mien kohtaamattomuus yritystoiminnan ongelmien kanssa. Kolman-

muuhun, mihin

likevaihdon kasvuun

kannattavuuden
paranemiseen

investointien lisadminen

yrityksen voiton kasvuun

yrityksen kykyyn tyollistaa

1.0 1.5 2.0

Vastausvaihtoehdot: 1= ei lainkaan, 2= véhan, 3= jonkin verran, 4= paljon, 5= erittdin paljon.

2.5 3.0 35

Kuva 32. Yrityshankkeen vaikutukset pitkalla aikavalilla yrityksen liiketoimintaan (Iahde: kysely yrityshankkeille).
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neksi eniten hankkeiden toimintaa katsottiin hankaloittaneen viran-
omaisten tai toimintaryhmien puutteellinen neuvonta. Huomattavaa
kuitenkin on, etta esimerkiksi neuvonnan kohdalla kolme neljannes-
ta vastaajista ei kokenut neuvonnan puutteellisuuden vaikeuttaneen
hankkeen toimintaa lainkaan tai neuvonnan puute vaikeutti toimin-
taa vain vahan.

Arvioinnissa EU-osarahoitteisten maaseudun kehittamisohjelmien
vaikutuksesta maaseudun yritystoiminnan maaraan ja laatuun
(2005) todetaan, etta byrokratiaa keventamalla voitaisiin lisata yri-
tyshankkeiden maaraa. Ryhmahaastatteluissa kavi ilmi, etta ainakin
Uudellamaalla monimutkainen byrokratia ja korkeat vaatimukset
hankeosaamiselle ovat tuottaneet ongelmia erityisesti yritystukien
puolella. Hakijat eivat valttaméatta ole paneutuneet ohjeistuksiin ja
maksatuksia on jaanyt hakematta. Maaseudun elinkeinoeldman ke-
hittdmisen ja monipuolistamisen kannalta huolestuttavia ovat esi-
merkiksi LEADER+ -valiarvioinnin (Pylkkanen 2004) kaltaiset viestit
siitd, ettd hyvista hankeideoista luovutaan byrokratian pelossa.

Ryhmahaastatteluissa tulivat esille maatilayrittajien ongelmat kou-
lutuksiin osallistumisessa. Ensinnékin osallistumisen kaytanndn
jarjestaminen on ehka vaikeampaa kuin muilla yrittéjilla lomitus-
jarjestelyiden takia. Varsinkin pitkakestoiset koulutukset ovat han-
kalia. Toiseksi EMOTR-hankkeissa (toisin kuin ESR) omaa tydaikaa
ei voi laskea omarahoitusosuudeksi. Tasta seuraa se, etta hankkeet
joutuvat perimaan maksuja koulutuksesta omarahoitusosuuden
kokoon saamiseksi, mutta maatilayrittajat eivat ole kovinkaan in-
nokkaita maksamaan heille tarjottavista koulutuksista. Viran-
omaisten ndkokulmasta maatilakytkentaisyyden vaatimus oli haas-
te yrityshankkeiden osalta. Karsimista laadukkaiden hankkeiden
hyvaksi ei aina ollut mahdollista tehda, silla annettuun kehykseen
mahtuivat kaikki hakijat.

Lisdkysymys: Haluavatko yritykset jatkossakin osallistua
maaseudun kehittamishankkeisiin kokemustensa nojalla?

Yrityshankkeiden syntyyn voidaan vaikuttaa luomalla yritysmyon-
teista ilmapiiria seka lisdéamalla yritysten valista kanssakdymista.
Myads tiedottaminen hanketoiminnan mahdollisuuksista on tarkeaa.
Yrityshankkeita katsotaan syntyvan joka tapauksessa. Yrityshanke-
kyselyn mukaan selvésti eniten kiinnostusta yrityksilld on kehitté-
mishankkeisiin, joissa tavoitteena on uusien markkina-alueiden ja
asiakasryhmien I6ytyminen. Toiseksi eniten kiinnostusta herattivat
uusien palveluiden ja tuotteiden etsiminen seka yhteistyon kehitta-
minen toisten yritysten ja organisaatioiden kanssa.

Kuten todettua, yritysten osallistuminen kehittamishankkeisiin
edellyttda nahtavissa olevia hyotyja. Yritysten tiiviimpi osallistumi-
nen hankkeiden suunnitteluvaiheeseen edesauttaa yrityslahtoisyy-
den toteutumista. Kehittamishankkeilta voitaisiin myos edellyttaa
yritystoimintaa edesauttavien toimenpiteiden eksplisiittista mai-
nintaa (EU-osarahoitteisten maaseudun kehittamisohjelmien vai-
kutus maaseudun yritystoiminnan maaraan ja laatuun, 2005). Ryh-
mahaastatteluissa korostettiin, ettd maaseutuohjelmien tulisi jat-
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kossakin olla uuden toiminnan kehittamista tukevaa rahoitusta ja
toimintaa. Kehittamishankkeita toteuttavien organisaatioiden toi-
mintatuen ja maaseudun tarpeisiin perustuvan ohjelmallisen kehit-
tamisen vélinen ero tuntuu teoriassa selvalta, mutta ei ole sita kay-
tannossa. TE-keskusalueilla, joilla yrityshankkeiden maara on ollut
suhteellisesti pienempi, ollaankin tultu tilanteeseen, jossa kehitta-
mishankkeiden on ollut valttamatonta pyrkia uudentyyppisen toi-
minnan virittamiseen.

Tulevaisuuden kehittamistoiminnan kohdentamiseksi ja menneen
arvioimiseksi voidaan toimintaa peilata aikaisempiin tutkimuksiin.
Muun muassa Saukkonen ym. (2006, 16) tutkivat maaseudulla toi-
mivien yritysten kehitystarpeita. Neuvontaa kaivattiin eniten koti-
maan markkinoinnin seka tuotteiden ja palveluiden kehittamiseksi.
Kasvuyritykset kaipasivat neuvontaa my6s ulkomaisen markkinoin-
nin kehittdmiseen. Lisaksi neuvontaa tarvitaan verkostoitumiseen,
yrityksen johtamisen ja henkildston kehittamiseen seka verotus-
asioissa. Kasvuyritykset ovat enemman suuntautuneita kansainva-
lisille markkinoille, mutta laajemmin maaseudun yritystoiminnassa
kansainvalistymispalvelut eivat ole kysytyimpien joukossa.

4.3 Uuden tutkimustiedon, hyvien kaytantojen ja
aikaisemman osaamisen hyddyntaminen
koulutus- ja yleishyddyllisissa hankkeissa

Arviointikysymys: Miten hanketoiminta on edistanyt tut-
kimustiedon, osaamisen, hyvien kédytantojen ja verkostoi-
tumisen leviamista?

Tutkimustiedon ja osaamisen levittaminen koulutushankkeissa mu-
kailee jo kehittamishankkeiden arvioinnin suuntia: tutkimustiedon
siirtdminen on haastavaa, vaikkakin koulutushankkeet tarjoavat sii-
hen luontevan vaylan. Tiedon siirtdmisen arvioinnissa olennaista on
huomata, etta yritykset eivat osallistu koulutuksiin saadakseen uut-
ta tutkimustietoa, vaan ratkaistakseen arkipaivéisia ongelmiaan.
Tallgin tutkimustieto itsessaan harvoin riittad vaan, se tulee osata
yhdistaa yrityksen toimintaymparistoon ja liiketoimintaosaami-
seen.

Hanke2000 -rekisterin hankekuvausten perusteella koulutushank-
keita (toimenpidekokonaisuus ¢, ALMA, ELMA ja Tavoite 1 -ohjel-
mista) tyypittelemalla saadaan kasitys siita, millaisia asioita kou-
lutushankkeilla on edelliselld ohjelmakaudella pyritty lisadmaan.
Lukumaarallisesti eniten on jarjestetty laatujarjestelmiin tai muu-
ten tuotannon laatutydhon liittyvaa koulutusta. Toinen keskeinen
koulutusalue on tietoteknisten valmiuksien, ohjelmistojen tai uu-
den teknologian hyddyntdminen maaseutuyrityksissa. Kolmas pai-
nopiste koulutuksessa on ollut maaseutuyrittajien liiketaito-osaa-
misen ja ammattitaidon kehittdminen.

Pienyritysten ongelmat ovat usein hyvin kdytannonlaheisia ja liit-
tyvat yritysten jokapaivéiseen toimintaan. On myds tavallista, ettd
naihin ongelmiin kaivataan ratkaisuja nopealla aikataululla ja hy-
vin raataloidysti. (Saapunki 2002.) Yritysten ongelmat ovat usein



universaaleja, kuten tutkimustietokin — sen sijaan ratkaisut ja tut-
kimustiedon soveltaminen ovat hyvin vahvasti kiinni toimintaym-
paristossa. Tutkimustiedon ja osaamisen saaminen yritysten toi-
mintaan vaatii ammattitaitoa ja yritystoiminnan osaamista koulut-
tajilta ja koulutuksilta. Case-analyysin kohteena olleissa hankkeis-
sa, joissa haastateltiin myos yritysten edustajia, nousi esille hank-
keiden toteuttajaorganisaatioiden puutteet liiketoiminnan
huomioimisessa. Koulutukset, jotka eivat huomioi kohdeyritysten-
sa tarpeita tai eivat popularisoi tietoa riittavasti, eivat useinkaan
saa aikaan pysyvia vaikutuksia kohdeyrityksissa.

Toimijoiden valisella vuoropuhelulla voidaan edistaa kohderyhmien
erilaisiin tarpeisiin vastaamista (Viitaharju ym. 2008, 135). Koulutus-
hankkeet edistavat verkostoitumista, kuten muutkin kehittamis-
hankkeet, jotka sisalsivat koulutuksellisia elementteja. Yhteisissa ti-
laisuuksissa solmitut kontaktit ovat tarkeitd ja niiden pohjalta on
jopa syntynyt yhteisyrityksid. Tamankaltainen verkostoituminen
edellyttad, etta jokin taho kokoaa ensin toimijat yhteen. Etenkin
hankkeiden aikainen verkostoituminen nahdaan keskeiseksi toimin-
nan tulokseksi kaikissa arviointiaineistoissa. Hanketoiminnan jal-
keen osa verkostoista vakiintuu, toiset jadvat pois. Hankkeissa li-
saantynyt verkostoituminen on positiivinen viesti siitd, etta yritysten
tarpeet voivat kulkeutua koulutusta tarjoavien toimijoiden tietoon.

Kysymys riittavan yrityslahtoisesta ja kontekstisidonnaisesta on-
gelmanratkaisusta linkittyy hankkeiden ketjuttamiseen ja osaavien
projektitoimijoiden maaraaikaisiin tyosuhteisiin. Mikali halutaan,
ettd projektien tyontekijat tuntevat paikallisen ympariston ja hank-
keiden kohteena olevat yritykset, on osaamisen vuotaminen esi-
merkiksi ohjelmakausien valeilld ongelma. Viitaharju ym. (2008,
135) korostavat, etta tutkimustulosten siirtdminen edellyttaa vuo-
rovaikutusta ja henkilokohtaista panosta sen aikaansaamiseksi.
Mikali koulutushankkeiden toteuttajat ovat aina uusia, alueeseen
kiinnittymattémia, joudutaan tekemaan enemman pohjatydta sa-
man vaikuttavuuden aikaansaamiseksi. Kehittamistoiminnan pro-
jektiluonteella on siis yllattdvan moninaiset seurausvaikutukset.

LEADER- ja POMO+ -ohjelmien koulutukset ovat luonteeltaan jon-
kin verran erilaisia. Merkittavin ero ohjelmien vélilla on koulutus-
hankkeiden kokoluokassa: LEADER+ ja POMO+ -hankkeiden olles-
sa selvasti pienempid. Myos kohderyhmissa on painotuseroja, silla
yhteisdaloiteohjelmien koulutushankkeita on suunnattu erityisesti
maaseudun asukkaisiin, aktiivisiin hanketoimijoihin, mutta myds
jonkin verran maaseutuyrityksiin.

Hankerekisteriaineiston ja kirjallisuuden perusteella nayttaisikin
silta, etta toimintaryhmat ovat luonteva kanava hankeosaamisen
ja hyvien kdytantdjen siirtdmiseen tahtaavalle koulutukselle. Kuten
aikaisemmin arvioinnissa todettiin, hyvien kaytantojen siirtaminen
edellyttaa paikallistuntemusta. Paikallistuntemuksen lisaksi ryh-
mahaastatteluissa katsottiin, etta toimintaryhmat osaavat tuoda
hankeosaamisen riittavan kaytannoénlaheiseen ja sovellettavaan
muotoon. Toimintaryhmien hankeosaamista lisddvat koulutus-
hankkeet ovat tavallisesti suunnattu kaikille alueella hanketoimin-

nasta kiinnostuneille, kun taas muissa ohjelmissa hallinto- ja han-
keosaamisen koulutuksella tahdétaan useimmiten neuvojien tai
nk. kehittdjdorganisaatioiden osaamisen paivittamiseen.

Hankekuvauksissa ei juuri mainittu hyvien kdytantojen siirtamista
tai hyddyntamista, mutta samankaltaisia hankkeita eri maakunnis-
sa oli jonkin verran. Ryhmahaastatteluiden perusteella voidaan to-
deta, ettd hankekaytantdjen tai toimintamallin siirtadmista tehdaan
etenkin suurissa organisaatioissa, joilla on samanlainen organisaa-
tio useilla eri alueilla ja siten alueiden valinen yhteistyd automaat-
tisesti systemaattisempaa.

Arviointikysymys: Miten hanketoiminnan osaaminen on
levinnyt uusille tuensaajille?

Ryhmahaastatteluissa kertyneen aineiston mukaan koulutushank-
keet ovat keskeinen valine hankeosaamisen lisdamisessa, etenkin
kun hankeosaamisella viitataan taitoa hallinnollisten asioiden hoi-
tamiseen. Tama on tietysti kovin kapea tulkinta hankeosaamisesta,
silla hankkeiden tekninen toteuttaminen on vain yksi perusta on-
nistuneelle hanketyélle. Hankeosaamisen hankkimisesta ovat
useimmiten kiinnostuneet julkiset tai puolijulkiset organisaatiot,
joilla on mahdollisuuksia ja organisaation hanketoiminnan keskei-
syyden kannalta tarve liséta hankeosaamistaan. Hanke2000-rekis-
teri vahvistaa ryhmahaastatteluista noussutta nakemysta: kun kou-
lutushankkeen sisaltona on hankeosaamisen lisaaminen, on koh-
deryhmana tavallisesti julkiset tai puolijulkiset kehittdjdorganisaa-
tiot. Koulutushankkeiden kohderyhména julkiset ja puolijulkiset
ovat kuitenkin verrattain harvinaisia.

Elinkeinollisten kehittamishankkeiden rooli hanketoiminnan osaa-
misen levittdmisessa on erilainen, usein jo siitakin syysta, etta ta-
vallisesti niiden hallinnoinnin hoitaa hanketoiminnan kokemusta
omaava organisaatio. Noin puolet vastanneista kehittdmishank-
keista ilmoitti hankkeessa olleen uusia kumppaneita, jotka eivét
ole aikaisemmin olleet kehittamistoiminnassa mukana. Hankkei-
den kaytanndn toteuttamisen yhteydessa hanketoiminnan osaami-
nen tai ainakin hanketoiminnan ymmarrys sen laajassa mielessa
kasvaa koko toteuttajajoukossa. Hankkeen sisdisella viestinndlla ja
vuorovaikutuksella on tassa suhteessa merkittava rooli.

Arviointikysymys: Ovatko koulutushankkeiden koulutusme-
netelmat ja -tavat tarkoituksenmukaiset huomioon ottaen
kohderyhma (koulutettavat)?

Elinkeinotoimintaan liittyva koulutus pitaa tuoda mahdollisimman
lahelle yrittajia. Monet ryhmahaastatteluissa esiin tulleet esimerkit
hyvista koulutushankkeista osuivat markkinatilanteeseen, jossa
toimiala on vasta nousemassa. Arvioinnin havainnot tukevat mm.
Saukkosen ym. (2006) havaintoja siita, etta yritysten koulutus- ja
neuvontatarpeet muuttuvat yrityksen toiminnan kehittyessa. Eri-
tyisasiantuntemukselle on tarvetta yritysten myéhaisemmissa ke-
hitysvaiheissa, jolloin yrityksen kysymyksenasettelut ovat toimin-
nan my6ta tarkentuneet ja jolloin yritykseen on jo kertynyt omaa
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osaamista tyypillisten liiketoimintakysymysten ratkaisemiseen.
Koulutettaessa yrityksia on lisaksi havaittu, etta tehokkaimpia ovat
erityisosaamista ja liiketoimintaosaamista yhdistavat hankkeet
(Siiskonen 2001, 153).

Koulutuksen tarpeen kirkastaminen aiotun kohderyhman joukossa
ja sen onnistunut viestiminen edesauttaa osallistujien motivointia
ja mahdollisimman suuren osallistujajoukon paikalle saamista.
Koulutustarpeiden systemaattinen kartoittaminen on ryhmahaas-
tattelujen perusteella harvinaisempaa ja haastavaa. Ryhméhaas-
tatteluissa toivottiinkin osaltaan tarkkojen numeeristen tavoittei-
den sijasta joustavuutta siihen, millaisiksi ja kenelle koulutussisal-
I6t suunnataan. Siina missa yrittajat ja yritykset ovat erilaisia, ovat
my0s organisaatioiden ja yksildiden oppimistavat. Joillakin alueil-
la tuotiin esille tilanteita, joissa saman teeman koulutusta on teh-
ty eri rahastoista tai muuten niin runsaasti, etta tarjonta on ylitta-
nyt kysynnan. Tdma on osittain seurausta kehittdmistyén “muoti-
virtauksista”, jotka nostavat aina tiettyja teemoja yli muiden seka
ohjelma- etta toteuttajatasolla. Tallaisten ylitarjontaongelmien
valttamiseksi eri ohjelmien ja ohjelmatoteuttajien yhteisty6ta on
syyta parantaa.

Hankerekisterin hankekuvausten perusteella vaikuttaa silta, etta
suurin osa hankkeista kohdistetaan alueen perusteella. Témén li-
saksi hankkeet ovat tavallisesti kohdistettu tietylle toimialalle tai
toimialalle ja sita palveleville funktioille esim. neuvonnalle. Jonkin
verran oli kohdentamista tuotantoketjulle, mika on maatilojen ta-
pauksessa melko luontevaa ja palvelee myds tuotantoketjun eri
osien verkostoitumista. Yritysten kehitysvaiheen mukaan suunni-
teltuja koulutuksia oli vahemman.

Jotta hankkeiden vaikuttavuus parantuisi ja hankkeet vastaisivat
paremmin kohderyhmien tarpeita, tulisi ne kohdentaa huolellises-
ti ja kouluttajilla tulisi olla verrattain hyvéa kohdeorganisaatioiden
tuntemus. Monesti alueen tai toimialan perusteella tehty rajaus ei
ole riittava. Kuten on havaittu, eri kehitysvaiheessa toimivat yrityk-
set tarvitsevat erilaista koulutusta. Hankehakemusta jatettaessa
olisikin hyva hahmottaa koulutusten jakautuminen eri kehitysvai-
heisiin. Jako voisi esimerkiksi olla kdynnistyminen, kasvu, tasaan-
tuminen ja kansainvélistyminen. Tama luonnollisesti tarkoittaisi,
ettd suuria koulutushankkeita olisi entista véahemman.

ALMA-,ELMA- ja Tavoite 1 -ohjelmista voidaan tehda Hanke2000-
rekisterin perusteella karkea jako maatilayrityksille kohdennettui-
hin koulutuksiin ja vastaavasti muihin maaseutuyrityksiin kohden-
nettuihin koulutuksiin. Maatilayritykset olivat tavallisesti eritelty
edelleen tuotantosuuntiin. Hankekuvausten perusteella esimerkik-
si laatukoulutusten kohderyhmat olivat melko tarkastikin maaritel-
tyja. Tilanne nayttaytyy ongelmallisempana maaseutuyritysten ta-
pauksessa, jotka muodostavat heterogeenisemman joukon. Moni-
muotoisuudestaan huolimatta maaseutuyrityksia kasitellaén usein
yhtendisena kokonaisuutena. Koulutuksia suunniteltaessa ja kou-
lutushankkeiden rahoituksen hakuprosessissa tulisi huomioida, et-
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ta my6s maaseutuyritykset tarvitsevat kohdennettua koulutusta ja
erikoistuneempia ongelmanratkaisuprosesseja.

Koulutushankkeen koon maarittaminen vaatiikin tapauskohtaista
tarkastelua. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan ryhmahaastattelun mu-
kaan osaamisen tai toimintatapojen siirtdmisen vaikuttavuus jaa
usein pieneksi ja koulutushankkeet koskettavat vain pienta jouk-
koa. Satakunnassa taas todettiin, ettd LEADER+ -ohjelman sisalla
toteutetut koulutukset ovat olleet isoja ja kalliita suhteessa hyGtyi-
hin. Kyse on tietysti myos koulutuksen jérjestamistavoista. Useissa
ryhmahaastatteluissa korostettiin tekemalla oppimisen merkitysta.
Oppimisymparistojen ei tarvitse olla aina seminaaritiloja, vaan te-
hokkainta on, kun yrittajat padsevat itse toteuttamaan. (Ks. myds
Siiskonen 2001, 153.) Tehokkaat oppimisymparistdt voivat l6ytya
my6s ulkomailta.

Koulutuksia jérjestettdessa pitdisi huomiota kiinnittaa siséltjen
lisdksi koulutuksen markkinointiin. Resurssit siihen jaavat usein
vahemmalle. Esimerkiksi Satakunnassa maataloustuottajien tar-
peita on kartoitettu kyselyll, joitakin aloitteita tulee myds teolli-
suudelta ja yksittaisilta yrittdjilta. Toteutetut koulutukset on suun-
nattu yrittajista muodostetuille pienryhmille, joille on tarjottu koh-
dennettua koulutus- ja neuvontapalvelua tietyn aihealueen tai tuo-
tantosuunnan ympaérille. Hankkeenaikaisen markkinoinnin liséksi
on huomattava jalkimarkkinoinnin térkeys. Markkinointi voi kan-
nustaa yrityksia hyédyntamaan hanketoimintaa yrityksen kehitté-
mismuotona. Puolestaan yhteisollisten koulutushankkeiden mark-
kinoinnilla voidaan lisata positiivista suhtautumista kehittamistoi-
mintaan ylipdataan ja lisata maaseudun asukkaiden tietoisuutta
erilaisista hanketoiminnan mahdollisuuksista.

Lisdakysymys: Mille tahoille tieto, osaaminen ja kdytannot
ovat parhaiten levinneet?

Ryhmahaastatteluiden perusteella hankeosaaminen on lisaantynyt
erityisesti kehittamishankkeiden toteuttajien piirissa, jotka ovat
useimmiten julkisia tai puolijulkisia kehittajaorganisaatioita. LEA-
DER+ -véliarvioinnin mukaan tieto ja kokemus ovat vahvasti linkit-
tyneita henkildihin, jolloin aikaisemmissa hankkeissa ja ohjelma-
kausilla kertynyt osaaminen saadaan kaytt6on, mikali henkilot
osallistuvat hankkeiden toimintaan jatkossakin. Nayttaisikin siltd,
ettd hankeosaamisesta alkaa tulla arvokasta padgomaa hankkeiden
vaikuttavuuden nakékulmasta. Mekaanisia hallintoasioita lukuun
ottamatta hankeosaaminen ndyttaisi olevan vaikeasti siirrettavis-
s, jolloin rekrytoinnista tulee tarkea tekija hankkeen onnistumisen
kannalta.

Hallinnolliset jarjestelmat eivat tue toimijoiden mahdollisuuksia ai-
kaisemmista hankkeista oppimiseen. Hankkeiden suunnitteluvai-
heessa olisi monesti hydtya toisten toimijoiden kokemuksista tai
aikomuksista, jolloin hankesuunnitelmia voitaisiin kehittaa tai yh-
distda saman teeman hankeideoita. Pirkanmaalla hanketoimijoiden
yhteen saattaminen ELMA-ohjelman suunnitteluvaiheessa koettiin



Hankkeen nimi:
Tavoiteohjelma:

TE-keskus:

Hankkeen vastuuorganisaatio:
Hankekuvaus:

Hankkeessa esiinnousseita
nakokulmia osaamisen
kehittamiseen:

Hankkeen tavoitteet ja toiminta:

Kilpailukyky paremmaksi - Laaki Il
Alueellinen maaseudun kehittamisohjelma
Varsinais-Suomen TE-keskus

Farma Maaseutukeskus

Hanke jarjestdd maaseutuyrityksille toiminnan kehittamiskoulutusta noudattaen kansallisen elintarvi-
ketalouden laatustrategiaa ja -tavoitteita. Koulutusten tavoitteena on luoda yrittgjille valmiuksia kehit-
taa yritystensa toimintaa ja kilpailukykya. Hanke jérjestaa peruslaatukoulutusten lisaksi jatkokoulutus-
ta aikaisemmin peruskoulutuksessa olleille. Lisaksi hanke pyrkii lisadmaan yritysten valista yhteistyota
ja verkottumista jarjestamalla mm. benchmarking-toimintaa. Koulutusten suunnittelua ja toteutusta
tehdaan yhteistydssa hankealueen alkutuotannon sidosryhmien kanssa, kuten mm. panos- ja elintarvi-
keteollisuus. Hankkeen toteuttajina ovat Etela-Karjalan, Kymenlaakson, Uudenmaan, Pirkanmaan, Ha-
meen ja Satakunnan maaseutu-keskukset seka Farma Maaseutukeskus (Varsinais-Suomi).

Hankkeen tavoitteena oli lisata liiketaloudellista ajattelua ja toimintaa maa-tiloilla. Maaseutukeskuksen
nakokulmasta haluttiin yhtendistaa kentélle tarjottavaa laatukoulutusta, niin etta koulutuksen kayneil-
ta voidaan odottaa tiettya osaamisen tasoa. Isompien kumppaniyritysten intressina oli parantaa sopi-
mustuottajiensa tuotannon laatua houkuttelemalla tuottajiansa mukaan hankkeeseen. Hankkeen toi-
minta konkretisoitui laatukasikirjan laatimiseen. Laatuty6ta tehtiin koulutuksilla, tilakdynneilla ja pien-
ryhma-tapaamisilla.

Laatukoulutus lisési toiminnan suunnitelmallisuutta ja on parantanut hankkeen kohdeyritysten kykya
tarkastella omaa toimintaansa. Myds erilaisten riskien huomioiminen ja niihin varautuminen lisdantyi
maatiloilla. Hankkeen koettiin parantaneen yrittdjien johtamisosaamista ja strategisuutta, joka vaikut-
taa my6s oman toiminnan mielekkyyteen. Hankkeen voidaan tulkita siirtdneen osallistuneiden maati-
layritysten ajattelu- ja toimintamalleja reaktiivisuudesta kohti proaktiivisuutta.

Menetelmallisesti erityisen hyvina maatilan toimintaan vaikuttaneina koulutusmuotoina nahtiin tila-
kaynnit. Perinteisemmat koulutusmenetelmat sopivat aiheen pohjustamiseen, mutta niissakin tulee men-
na riittdvan nopeasti tila- tai yrityskohtaiseen soveltamiseen. Pienryhmatyoskentely néhtiin erityisen te-
hokkaana verkostoitumisen edistaja myos pidemmalla aikavalilla. Pienryhma nayttéisi ainakin esimerk-
kien valossa olevan hankkeen jélkeen tarkea vertaisoppimisen, neuvonnan ja virkistaytymisen kanava.

Taulukko 26. Koulutushankkeiden keskimaarainen hankekoko.

tavoite 1 20 105 486 2 831 462 92 249 315
ALMA 27320019 5721 546 144 229 455
ELMA 1224 815 206 955 10 143177
LEADER+ 3 3 755 505 678 438 97 45711

onnistuneeksi tapahtumaksi. Hankekéytantdjen siirtyminen doku-
mentoinnin kautta on haasteellista, mutta henkilokohtaiset vuoro-
vaikutussuhteet voisivat edistaa sita.

Koulutushankkeiden hankerekisterikuvausten tyypittelyn perus-
teella voidaan olettaa maatilayrittajien laatuosaamisen lisaanty-
neen selvésti. Tahan viittaavat myds toteutumatiedot laatukasikir-
jojen ja yrityksille kohdistuneen neuvonnan osalta. Laatukoulutuk-
sen lisaksi toinen keskeinen painopiste maatilayrittjien koulutuk-
sessa oli tietoteknisen osaamisen lisaaminen. Jos oletetaan, etta
tiedon, osaamisen ja kdytantdjen leviaminen on todennakdisem-
paa, kun hankkeilla on riittavasti resursseja kaytossaan, voidaan

3 LEADER+ -koulutushankkeet poimittu toimenpidekokonaisuudesta ¢

(osaaminen ja tieto-taito) hankekuvausten ja asiasanojen perusteella
Hanke2000 -rekisterista

tarkastella koulutushankkeille jakautunutta tukea. Seuraavassa ku-
vassa on koulutushankkeisiin suunnattu rahoitus ALMA-, ELMA- ja
Tavoite 1 -ohjelmissa keskimaarin seka yleisimpien kohderyhmien
koulutushankkeiden keskiarvot. Tukien keskiarvolla mitattuna
maaseutuyrityksille kohdennetut hankkeet nayttaisivat olevan suu-
rimpia. Maatilayritysten koulutukset olivat niin ikdan keskimaarais-
ta koulutushanketta suurempia.

Maaseutuyrityksille kohdistettujen hankkeiden koulutussisallét oli-
vat tyypillisimmin tietotekniikkapainotteisia ja luonteeltaan melko
yleisia. On mahdollista, etta kohderyhmakseen maaseutuyritykset
ilmoittaneilla hankkeilla maaritelmaan sisaltyivat myds maatilayri-
tykset. Lukumaaraisesti eniten hankkeita on kohdennettu maatiloil-
le ja hankekuvausten perusteella ne olivat sisélléltaan eriytyneita,
esimerkiksi laatukoulutuksen keskeisimmat toimenpiteet kuvattui-
na. Koulutuksen eriytymisesta hieman vastakkaisiakin ndkemyksia
[6ytyi: esimerkiksi Uudenmaan ryhméahaastattelu mukaan alueella
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Maaseutuyritykset

Maatilayritykset

Kaikki koulutus-
hankkeet yhteensa

Metsanomistajat tai .
metsatoimihenkil6t ‘ ‘

Erikoisviljelijat -

[ Julkinen rahoitus

- 50 100 150 200
1000 € / hanke

B Yksityinen rahoitus

250 300 350 400

Kuva 33. Koulutushankkei-
den tavallisimmat kohde-
ryhmat ja keskimaarainen
hankekoko.

on tarjottu yleisempaa koulutusta suoraan viljelijéille ja muuta yri-
tystoimintaa harjoittaville kohdennetumpaa koulutusta. Téassa
tapauksessa on todennakdista, etta yleisempi kouluttaminen on
mahdollista esimerkiksi maatilojen tukiasioissa. Sen sijaan muuta
yritystoimintaa kehittavat hankkeet tuleekin pilkkoa erikoistuneem-
piin kokonaisuuksiin, jotta ne vastaavat paremmin tarvettaan.

Lisakysymys: Ketka ovat erityisesti hyodyntédneet koulu-
tuksia?

Koulutushankkeita on jarjestetty eniten maatilayrittajille tai maa-
tilayritysten toiminnan kehittamiseksi (kuva 33). Koulutushank-
keista lahes kuusikymmenta prosenttia oli kohdistettu maatilayrit-
tajille. Maatilayrittajien ollessa koulutuksen kohderyhmana, hank-
keella on usein valillisia vaikutuksia myds meijereihin, teurasta-
moihin ja muihin jalostajiin. Maaseutuyritykset yleisemmin olivat
toiseksi suurin kohderyhma. My6s metsénomistajille ja muille met-
saalan toimijoille oli koulutuksia jonkin verran. Metsanomistajien
koulutushankkeissa oli huomioitu naismetsédnomistajat erityisena
kohderyhmana neljanneksessa hankkeista. Neljés selvésti erottuva
ryhma olivat erikoisviljelijat, esimerkiksi puutarhaviljelijat. Toimi-
alakohtaisia koulutushankkeita oli lisaksi muutamia hevosalalle
seka mehilaistarhaukseen.

Koulutusten hyodyntamiseen vaikuttavat luonnollisesti koulutuk-
sen sisall6t ja soveltuvuus kohdejoukon toimintaan. Taman liséksi
koulutuksen jarjestdmisessé tulee huomioida koulutettavien ajal-
liset ja materiaaliset resurssit. Esimerkiksi maatilataloutta harjoit-
tavissa yrityksissa koulutuksiin osallistumista hankaloittavat lomi-
tusjarjestelyt. Onkin tarkeaa, etta hankkeiden suunnittelussa huo-
mioidaan koulutusten kesto ja jarjestamisajankohdat siten, etta
kohdejoukko voi todella hyddyntaa tarjottavia koulutusmahdolli-
suuksia (Duguet 2007). Materiaaliset resurssit vaikuttavat myds
siihen, millaista vaikuttavuutta koulutuksella voi olla mm. yritysten
kilpailukykyyn.
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LEADER+ -ohjelman puitteissa toteutetussa koulutuksessa nékyy
pyrkimys aktivoida uusia toimijoita mukaan maaseudun kehittami-
seen: nuoret ja naiset ovat tavallisimpia koulutusten kohderyhmia
ja koulutuksessa on mukana hankeosaamista ja kylatoiminnan tai-
tojen kehittamista. Koulutukset ovat melko kohdennettuja ja siten
mittakaavaltaan pienempid. Muilta osin LEADERIn puitteissa to-
teutettujen koulutusten sisallét ovat muiden ohjelmien kanssa sa-
mansuuntaisia. Niissa on pyritty kehittdmaan muun muassa tieto-
teknisia valmiuksia seka yrittajyytta.

Koulutusten hyddyntamisen osalta ryhmahaastatteluissa nousi
esiin myos se varsin yleisesti tunnistettu huomio, ettd koulutusak-
tiivisuus on tietyll4 tavalla kasaantuvaa, eli koulutukseen mydntei-
sesti suhtautuvat ja koulutusaktiiviset tahot tulevat koulutuksiin
toistuvasti. Vastaavasti tiettyja kohderyhmia ei saada lainkaan liik-
keelle, vaikka koulutuksella olisi ilmeinen ja todennettu tarve. Vika
ei siis aina ole koulutussuunnittelussa tai koulutuksen sisall6issa,
vaan myds tiettyjen kohderyhmien asennoitumisessa koulutukseen
on kehittymisen varaa.

Lisdakysymys: Ovatko koulutushankkeet lisdnneet yritysten
tietotaitoa ja kilpailukykya?

Koulutushankkeiden hyddyt ovat vain harvoin suoraan realisoituvia
(ks. Ponnikas et al. 2005). Vaikka mahdollistavia olosuhteita luo-
daan, vaikutusten todentaminen on hankalaa. Koulutushankkeiden
ongelmaksi koettiin varsin laajalti niiden yksipuolisuus. Yritystoi-
minnan edistamiseksi tarvitaan usein monipuolisia kehittamistoi-
menpiteitd, jolloin koulutus yksindén voi ndyttaytya liian yksiulot-
teisena keinona. Koska koulutus luo mahdollistavia olosuhteita, yrit-
tajat eivat lahde siihen yhta helposti, silla vaikutukset liiketoimin-
taan voisivat tarvita vield muitakin kehittdmistoimenpiteita esimer-
kiksi investointeja. Kehittdmishankkeet vastaavat téhan ongelmaan
sinansa paremmin, etta niihin voidaan rakentaa sisaan koulutuk-



senomaisia elementtejd, jotka muiden kehittdmistoimenpiteiden
kanssa tukevat toisiaan. (Ks. myds Keranen et al. 2004)

Koulutushankkeissa laadittiin paljon laatukasikirjoja. Alla on esitet-
ty laatukasikirjoja laatineet hankkeet niiden kohdetoimialojen mu-
kaan. Taulukossa on mainittuina vain ne toimialat, jotka mainittiin
hankkeiden indikaattoritiedoissa. Toimialat on luokiteltu Tilastokes-
kuksen toimialaluokittelun (TOL2002) paéluokkien mukaisesti. In-
dikaattoritiedoissa oli jonkin verran epaselvyyksia, esimerkiksi tun-
temattomalla toimialalla oli pddosin maataloustuotantoon tai elin-
tarvikkeiden valmistukseen liittyvia hankkeita. llman tarkempia tie-
toja niiden edelleen luokittelu on kuitenkin vaikeaa. Taulukosta voi-
daan nahda, ettd voimakkaimmin on pyritty kehittdmaan maatalo-
utta harjoittavia yrityksid. ALMA-ohjelman valiarvioinnin mukaan
koulutushankkeita on eniten alueilla, joilla maatalous on vahvaa ja
missa maatalouden tulokehitys on ollut parhainta.

Taulukko 27. Kehittamisohjelmissa laaditut laatukasikirjat toimialoittain
(Hanke2000-rekisteri).

Maatalous 44 5486
Toimiala tuntematon 6 359
Liike-elamén palvelut 4 233
Koulutus 15 226
Elintarvikkeiden ja juomien valmistus 2 30
Metsatalous 4 17
Muut yhteiskunnalliset ja hlokoht. 5 0
palvelut

Lisakysymys: Miten yleishyodylliset hankkeet ovat
hyoédyttineet maaseudun kehittymista osaamisen eri
ulottuvuuksilla?

Tassa vastauksessa yleishyodyllisiksi hankkeiksi tulkitaan kehitta-
mishankkeet, jotka on tyypitelty keskeisimman sisaltonsa perus-
teella elinkeinollisiin kehittamishankkeisiin, koulutushankkeisiin,
kansainvalisiin hankkeisiin, yhteiséllisiin hankkeisiin seké tietoyh-
teiskuntahankkeisiin. Jokainen hanketyyppi kehittad osaamista
monilla tavoilla, joista on poimittu ominaisimmat. Kaikki kehitta-
mishankkeet kokoavat yhteen maaseudun toimijoita ja lisadvat
keskindistd vuorovaikutusta yleensa vahintaan alueellisesti.

Elinkeinolliset kehittamishankkeet

Kehittdmishankkeille suunnattu kysely viittaa siihen, etta elinkei-
nolliset kehittamishankkeet ovat pystyneet parhaiten edistamaan
kohdeyritystensa yhteistydsuhteiden kehittamista toisten yritysten
ja organisaatioiden kanssa. Elinkeinolliset kehittamishankkeet tu-

kevat osallistujiensa liiketoiminnan kehittamista sikali, etta autta-
vat tunnistamaan kehittamistarpeita seka kannustavat ulkopuoli-
sen osaamisen hyddyntédmiseen.

Koulutushankkeet

Yrityksille koulutushankkeet tuovat oman lisénsa toiminnan pitka-
janteisyyden ja suunnitelmallisuuden kehittymiseksi. Laatukoulu-
tukset, joita oli merkittdva osa koulutushankkeista, painottivat
maatilojen liiketoiminnallista ndkokulmaa. Vastaavasti tietotek-
niikkaan liittyvia koulutuksia perusteltiin usein liiketoimintaedelly-
tysten parantamisella, oman toiminnan tehostamisella tai verkos-
toitumisella. Tiedon lisdédminen ympériston vaatimusten osalta se-
ka oman toiminnan mahdollisuuksista ovat lisanneet tyossa jaksa-
mista seka auttaneet jasentamaan tyosarkaa erityisesti maatilayri-
tyksissa. Koulutushankkeet ovat myds toimiva tapa lisata hanke-
osaamista.

Yhteiséllisyyshankkeet

Erityisesti yhteisollisyytta kehittaneissa hankkeissa syntynyt osaa-
minen on tyypillisesti osaamista toimintana, jossa osaaminen maa-
rittyy ja tulee kdyttoon ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa.
Maaseudulla, erityisesti kaupunkien laheiselle maaseudulle on
muuttoliikkeen myota tullut sellaista osaamispotentiaalia, jonka
hy6dyntaminen on tarkeda maaseudun elinvoimaisuuden lisaami-
seksi. Yhteisollisyyden ja vuorovaikutuksen lisdédminen rakentaa
perustaa sille, ettd osaaminen on mahdollista saada kayttoon maa-
seudulla asuvien ihmisten ja maaseudun yritysten kayttoon.

Tietoyhteiskuntahankkeet

Tietoyhteiskuntahankkeet voidaan jakaa kahteen perustyyppiin,
joista ensimmainen on tietoliikenneyhteyksien rakentaminen ja
toinen ihmisten kayttotaitojen ja valmiuksien parantaminen. Mo-
lempien hanketyyppien tavoitteena on tieto- ja viestintatekniikan
hyddyntaminen péivittaisessa toiminnassa. Tietoliikenneyhteyksia
parantavissa hankkeissa itsessaan osaamisvaikutukset eivat levia
kovin laajalti, mutta niissa tarkeaa on yhdistaa toisistaan hyvin eri-
laista tietoa: teknistd tietoa, padtoksenteko-osaamista seké han-
keosaamista.

Kansainvéliset hankkeet

Kansainvaliset hankkeet toimivat monelle maaseudun toimijalle
innostavina kehittamisen muotoina. Kansainvélinen hanketoi-
minta laajentaa nakokulmaa omaan toimintaan ja tuo uusia vi-
rikkeita oli sitten kyse urheiluseuran, yritystoiminnan tai musiik-
kitapahtuman kehittamisesta. Osaamisen kannalta kansainvali-
sille hankkeille ominainen osaamisvaikutus lienee muotoiltavissa
siten, etta ne seka auttavat maaseudun toimijoita maérittele-
maan kehittymisen tarpeitaan etta I6ytamaan kehittamishaastei-
siin vastauksia.
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4.4 Kansainvalisten hankkeiden vaikutus
maaseudun kehittymiseen

Arviointikysymys: Ketka ovat olleet kansainvalisten hank-
keiden tuensaajia (esim. mikroyritykset, kylayhdistyk-
set)? Eroavatko nama tuensaajat "kansallisten” hankkei-
den tuensaajista?

Vaikka kaikkien maaseudun kehittamisohjelmien tavoitteissa tai
toimintalinjoissa ei ole erityista kansainvélista painotusta, ei se
tarkoita, etteivatkd hankkeet toimi ymparistossa, jossa kansainva-
liset yhteydet ovat tavallisia tai ainakin mahdollisia. Kansainvalis-
ten kehittamishankkeiden analysoimiseksi kaikista ohjelmista teh-
tiin suodatus hankekuvauksen perusteella kansainval® /internati-
on* ja ulkomai*/utldnd*. LEADER+ -hankkeista tarkasteltiin kaik-
ki alueiden valiset hankkeet, joiden hankekuvaus viittasi kansain-
valiseen toimintaan. Suodatetuista hankkeista poistettiin selvasti
joukkoon kuulumattomat ja jéljelle jadneet luokiteltiin alla olevien
maaritelmien mukaisesti. Luokittelu perustuu hankekuvauksiin ja
yksittdisissa tapauksissa myds muuhun hankkeesta I6ytyvaan tie-
toon. Luokittelu ei ole sikali aukoton, etta kukin hanke uppoaisi
selvasti johonkin luokkaan. Luokittelun on tarkoitus olla apuvaline
arvioitsijoille seka arviointitiedon hyddyntsjille. Hankekuvaukset ja
niiden luokittelu osoittivat, ettd maaseudun kehittamishankkeet

omaavat, niin tdman kuin aikaisempienkin arvioiden (Mantyla &
Lemetyinen, 2004, 127) mukaan, erilaisia kansainvalisyyden ele-
mentteja. Eniten kansainvalisia kehittdmishankkeita tehtiin LEA-
DER+ -ohjelman puitteissa.

Kansainvalisyytta lisdavien hankkeiden luokittelusta muodostui
kolmiportainen:

1. kansainvaliset hankkeet, joissa hankkeella kansainvalinen
kumppani tai vastaava hanke jollain toisella alueella ja hank-
keella on Suomen rajojen ulkopuolella tehtédvaa toimintaa
(esim. vierailu tai osallistuminen tydpajaan ulkomailla)

2. kansainvalistymishankkeet, joissa hankkeella on kansainvali-
nen kumppani tai hankkeen keskeisena tavoitteena on suun-
nata ulkomaille (esim. esiselvitykset, joissa kartoitetaan kan-
sainvalisia hankekumppaneita tai markkinointihankkeet, joita
tehdaan taalta kasin)

3. kansainvalisyytta tukevat hankkeet, joissa kotimaan toiminnal-
la luodaan perustaa tai rakenteita kansainvaliselle toiminnalle
tai vieraille (esim. verkkosivujen kaantaminen eri kielille tai
kansainvaliset vaatimukset tayttavien tapahtuma- / kilpailu-
olosuhteiden luominen).

toimintaryhma

julkinen viranomainen

muu yhdistys

alueellinen yhdistys

julkinen tai puolijulkinen kehittdjdorganisaatio
2. asteen oppilaitos tai muu oppilaitos
elinkeinoyhtio tai yrittajayhdistys

kulttuuri-, kasityo- tai taideyhdistys
tutkimuslaitos, yliopisto

tai ammattikorkeakoulu

yritys/ osuuskunta

M vahva kv-yhteys

0 10

[J kv-suuntaus tai kevyt yhteys

20 30 40 50 60 70 80

[ perusta kv-toiminnalle

Kuva 34. Kansainvalisten hankkeiden paahakijat hanketyypeittdin (Hanke2000-rekisteri).
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Ensimmadisen ryhman kansainvalisissa hankkeissa painottuu LEA-
DER+ -ohjelma, jossa alueiden véliset hankkeet (mukaan lukien
kansainvaliset hankkeet) oli yhtena toimintalohkona. LEADER+
-ohjelma-asiakirjassa on asetettu laadullisiksi tavoitteiksi kansain-
valisten kontaktien liséantyminen pienyritys- ja muussa elinkeino-
toiminnassa seka sita kautta elinkeinotoiminnan edistaminen. Li-
saksi yhtena laadullisena tavoitteena on uusien markkina-alueiden
|6ytyminen paikallisille tuotteille. LEADER+ -valiarviointi (Pylkka-
nen 2004, 71) kuitenkin toteaa, ettei nykyisen kaltainen seuranta-
jarjestelméa tuota tietoa laadullisten tavoitteiden arvioimiseksi.
Ryhméhaastattelujen perusteella ohjelmien esiin nostamista eri-
tyisryhmista nuoret ndyttaisivét olevan luonteva kohderyhma kan-
sainvalisille hankkeille. LEADER+ -ohjelman valiarvioinnin (Pylkka-
nen & Keinanen, 2004) mukaan nuorten huomioiminen toiminta-
ryhmien tydskentelyssa on vaikeaa. Arvioinnin mukaan lapsiin ja
nuoriin kohdistuvia hankkeita on paljon, mutta toimijoina he ovat
vain harvoin. Muita vastaavia kokonaisuuksia on nuorten harras-
tustoiminnan ja kansainvalistymisaktiivisuuden kehittaminen seka
erilaiset kulttuuriset hankkeet.

Selvasti eniten kansainvalisia hankkeita oli toimintaryhmilla (kuva
34). Noin kymmenes kaikista kansainvalisisté kehittamishankkeis-
ta oli elinkeinoeldman toimijoiden toteuttamia. Myds toimintaryh-
mien ja julkisten viranomaisten hankkeissa oli selvasti elinkeino-
elamaa tukevia hankkeita esimerkiksi kunta padhakijanaan. Nailta
osin voidaan todeta, ettd elinkeinotoiminta nayttaytyy yhtena kan-
sainvalisten hankkeiden toiminnallisena kokonaisuutena. Noin nel-
ja prosenttia yrityshankekyselyyn vastanneista ilmoitti hankkeen
kannalta tarkeimpien kumppaneiden Idytyvén ulkomailta.

Toisen ryhman kansainvélistymishankkeiden toiminnot tahtasivat
selvasti ulkomaille tai niilla oli jonkinlainen ulkomainen yhteys jo
olemassa. Erona ensimmaisen ryhman hankkeisiin on 1dhinna yh-
teistyon tiiviys. Toisen ryhman hankkeisiin kuuluvat kaikki kansain-
valisia toimintoja kartoittavat ja pohjustavat esiselvityshankkeet.
Kaikki hankkeet eivat valttamatta sisalla toimintaa ulkomailla,
mutta niissa on elementte;jd, joilla pyritaan lisadmaan kansainva-
lista toimintaa. Elinkeinotoiminnan osalta toisen ryhman hankkeet
liittyivat tavallisemmin verkostoitumisen lisaamiseen kansainvali-
sille markkinoille paasemiseksi tai matkailuolosuhteiden ja mat-
kailun liiketoimintaosaamisen kehittamiseen. Matkailun hankkeet
olivat useimmiten kansallisen tason toimintaa, jolla pyritaan hou-
kuttelemaan ulkomaisia vieraita. Toimintaryhmien suuri osuus tds-

Taulukko 28. Kansainvélisten hankkeiden rahoitus. (Hanke2000-rekisteri).

sa kansainvélisten hankkeiden tyypissa selittyy esiselvityshankkei-
den suurella maarélla: toimintaryhmét voivat kaynnistaa esiselvi-
tyksia vankempien kansainvélisten hankkeiden kaynnistamiseksi,
jonka saattaa joku organisaatio ottaa hoitaakseen.

Kansainvélisyydelle perustaa rakentavia hankkeita on tehty toden-
nakaoisimmin niin paljon, ettd niiden taydellisen kattava poimimi-
nen nykyisestd hankerekisterista olisi suhteettoman hankalaa. Mo-
ni poimituista ns. kotikansainvalistymisen hankkeista on olosuhtei-
den luomista useimmiten tapahtumille, matkailulle tai urheiluun.
Olosuhteiden parantamisella tahdataan tavallisesti sekd kotimai-
siin etta kansainvalisiin vieraisiin. Kehittdmishankkeissa yritykset
tai yritystoimintaa kehittdvat toimijat eivat ole olleet kovinkaan
aktiivisia kansainvalisten hankkeiden toteuttamisessa. Eniten kan-
sainvalisia elementteja on erilaisten harrastustoimintaan keskitty-
neiden yhdistysten (esim. urheiluseurojen) hankkeissa.

Keskimaarin suurimpia nayttdisivat olevan kansainvalistymista
pohjustavat hankkeet. Naiden hankkeiden kohdalla tulee kuitenkin
huomioida, etta rahoitus ei yleensa kohdistu ainoastaan kansain-
valisen toiminnan edistémiseen. Monesti kyseessa on laajempia
kehittamishankkeita, joissa yhtena osa-alueena on kansainvalisty-
mismahdollisuuksien lisédminen.

Mikali kansainvalisten hankkeiden tarkastelussa olisi mukana yri-
tystukihankkeet, olisi kahden jalkimmaisen luokan suhteellinen
osuus todenndkéisimmin kasvanut. Omien kansainvalistymisen
mahdollisuuksia rakentavien hankkeiden kuvauksissa yritykset
nayttaisivat olevan aktiivisesti alueelta ulospain pyrkivia. Yritystu-
kihankkeista eniten tehtiin majoitus- ja ravitsemistoiminnan edel-
Iytyksia tukevia hankkeita. Niiden sisalt6 oli tavallisimmin uusien
majoitus- tms. tilojen rakentamista seka kotimaisten etta ulkomais-
ten vieraiden houkuttelemiseksi. Selvissa kansainvalisten yhteyk-
sien hankkeissa vietiin joko tuotetta selvasti ulkomaisille markki-
noille (maa- ja metsatalous tai puutuotevalmistus) tai tutustuttiin
ulkomaisiin markkinoihin.

Arviointikysymys: Millaiset kansainvaliset hankkeet ovat
onnistuneet? Mika on ollut syyna epaonnistuneisiin kansain-
valisiin hankkeisiin?

Hyvalla kansainvaliselld hankkeella ja hyvélla hankkeella ylipaa-
tdan nayttaisi aineistojen valossa olevan eroa lahinna toimintojen

Lkm 61 148 59 268
Julkiset rahoitus 3292 891 5012 500 4502 506 12 807 897
Yksityinen rahoitus 652 766 802 712 985 229 2 440 707
el elive 64 683 39292 93013 56 898
€ [ hanke
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mittakaavassa. Onnistuneet kansainvaliset hankkeet ovat olleet
erilaisia, vaikkakin niilla on toiminnallisia yhtenevaisyyksia, joita
on nahtavissa myds muussa hanketoiminnassa. Hanketoiminnan
perusperiaatteet ovat samat hanketyypista riippumatta ja siten on-
nistuneiden kansainvalisten hankkeiden kokemukset ovat sovellet-
tavissa lahes mihin tahansa muuhun hankkeeseen ja toisinpain.
(Tantarinmaki 2006, 48.) Kuten ei ole [6ydettavissa yksiselitteista
reseptia onnistumiseen, ei mydskaan epaonnistuneista hankkeista
voida loytaa yhta selittdvaa tekijaa: hanke on aina toiminnallises-
ti, sita toteuttavien henkildiden ja organisaatioiden seka tilanneyh-
teydeltdan enemman tai vahemman erityinen, moniulotteinen ko-
konaisuus. Moninaisten onnistuneiden hankkeiden ryppaésta voi-
daan yhdistelemalla eri arviointiaineistoja rakentaa jonkinlainen
kansainvalisen hankkeen "ideaalimalli”, jonka ominaisuuksia lis-
tataan seuraavaksi.

Kansainvéliset yhteydet pitaa nahda tdydentavana toimintana, jo-
ka tuo uuden ulottuvuuden kehittdmistoimintaan (On both si-
des...). Parhaimmillaan kansainvalinen hanke kytkeytyy muuhun
alueella tehtyyn (kehittamis)toimintaan (Parhaita LEADER+ kay-
tantoja 2007, 40-43). Kansainvalinen hanketoiminta voi linkittya
myos EU:n muihin kansainvalistymista edistaviin ohjelmiin, kuten
Sokrates- tai Leonardo -ohjelmiin (Deutsche Vernetzungsstelle
LEADER+ 2004, 52).

Onnistuneet kansainvaliset hankkeet vastaavat alueelta nouseviin
tarpeisiin. Vuorovaikutus riittdvan aikaisessa vaiheessa hankkeen
kohderyhmien ja toteuttajien valilla tukee tarvelahtéisyyden toteu-
tumista. Alueen lahtokohtien, kohderyhman ja tarpeiden maérittely
lisda yhteenkuuluvuuden tunnetta ja verkostoitumista omalla alueel-
la. Kaikista arviointiaineistoista kumpuavat onnistuneiden hankkei-
den yhteisolliset vaikutukset: kansainvalisen vuorovaikutuksen li-
saksi hanke monesti keraa ihmisia yhteen myos paikallisesti.

Onnistuneet kansainvaliset hankkeet ovat huolellisesti suunnitel-
tuja. Aikaisemmissa arvioinneissa on korostettu hankesuunnittelun
keskeista roolia ja monesti kansainvalisia hankkeita edeltakin esi-
selvityshanke. Kansainvalisissa hankkeissa hankkeen hallinnon ja
talouden yhteensovittamiseen eri maiden valilla tulee varautua.
Hankkeet, joilla on kdytdssaan tietty rahoitussumma ennalta ke-
rattyna, selvidvat yllattavistd menoista paremmin. Poiminnat on-
nistuneista kansainvalisista hankkeista (esim. Parhaita LEADER+
-kdytantoja 2007, On both sides...) korostavat myos tyonjaon ja
tavoitteiden selventamista hankkeiden suunnitteluvaiheessa.
Hankkeet, jotka ovat ottaneet mukaan eri toimijoita jo suunnitte-
luvaiheessa, ovat saaneet positiivista palautetta (Parhaita LEA-
DER+ -kaytantdja 2007).

Kansainvélisten hankkeiden hankekuvauksia ja joidenkin hankkei-
den loppuraportteja tarkasteltaessa voidaan huomata, etté kan-
sainvalisten hankkeiden tavoitteet ovat melko laajoja. Hankkeen
onnistumiseksi on tarkeaa, etta silla ei yriteta tehda kaikkea mah-
dollista, vaan ettd kansainvalinen hanke keskittyy niin toiminnalli-
sesti kuin tavoitteellisesti johonkin tiettyyn teemaan tai ongel-

100

maan. Hankkeiden loppuraporteista nousevien nakemysten mu-
kaan konkreettiset tavoitteet helpottavat hankkeen toteuttamista,
auttavat mitoittamaan toimenpiteet oikein ja saavat toisinaan tyo-
laatkin hankkeet vaikuttamaan toteutettavissa olevilta. (ks. myds
Duguet 2007.)

Kumppaniorganisaatioiden samankaltaisuus helpottaa kansainva-
lista toimintaa. Esimerkiksi on havaittu, ettd toimintaryhmien on
helpompi toteuttaa kansainvalisia hankkeita, silla usein vastin-
maissa kumppanit ovat juuri toimintaryhmid. Hankerekisterin pe-
rusteella nayttaisikin silta, ettd toimintaryhmat ovat olleet aktiivi-
sia hanketoteuttajia. Tosin ryhmahaastatteluissa mainittiin Suo-
messa olevan toisinaan joku muukin taho kansainvalisen hank-
keen sopimuskumppanina, misté saattaa tulla ongelmia hanketta
toteutettaessa. Samoin on todettu helpottavan, mikali toimijoiden
verkostot ovat samankaltaisia (Deutsche Vernetzungsstelle LEA-
DER+ 2004, 52). Esimerkiksi MAP-hankkeen hyGtyja arvioitaessa
toimijat olivat sitd mieltd, etta mikali hankekumppaneiden palve-
luketjut olisivat samankaltaisia, olisi voitu 6ytaa enemman yhtei-
sia liiketoimintamahdollisuuksia. Kansainvélisten hankkeiden toi-
mijoiden valistd samankaltaisuutta voidaan tukea rakentamalla
kansainvalisten hankkeiden ketjutusta tai uusien hankkeiden koh-
dalla korostaa hankekumppanin etsimistd aikaisessa vaiheessa,
jolloin hanke voidaan paremmin suunnitella vastaamaan molem-
pien tarpeita (On both sides...).

Hanketoiminnan pitkan aikavélin kehitysvaikutusten kannalta liian
yksipuolista toimijoukkoa ei kansainvalisissakaan hankkeissa kan-
nata yksinomaan suosia. Hanketoiminnan vaikutuksia tulee arvioi-
da lyhyen téhtaimen lisaksi myos pidemmalla aikavalilla. Kansain-
valisissa hankkeissa keskeisimpina tuloksina pidetaan useimmiten
oppimista, tietojen vaihtoa seka sosiaalisia innovaatioita ja insti-
tuutioita. Nakyvien tulosten vaatimukset kansainvalisilta hankkeil-
ta voi rajoittaa hakijajoukkoa tai hankkeiden toimintaa.

Jotta hanke voi rakentua laadukkaaksi maiden valiseksi toiminnak-
si, se tarvitsee aikaa ja resursseja. Eras hankeraportti tuo esille, mi-
ten kansainvalisten hankkeiden toteuttaminen vapaaehtoisvoima-
varoin on haastavaa. Se ei ole mahdotonta, mutta tehtévaan var-
sinaisesti palkattu ihminen jantevoittaa toimintaa ja tuo hankkeel-
le aika- ja tekijaresurssin, silla kdytannon jarjestelyt ovat suuri osa
kansainvalista hanketoimintaa. Aikaa tarvitaan myds luottamus-
suhteiden rakentamiseen ja oppimiseen. Verkostomainen toimin-
tatapa perustuu kumppaneiden valiseen luottamukseen, joka ei
synny hetkessa. Luottamussuhteiden rakentamiseen kuluvasta
ajasta kertoo jo se, ettd monesti kansainvaliset hankkeet ovat ket-
jutettuja ja vasta useamman hankkeen jalkeen saadaan toivottuja
vaikutuksia aikaan.

Yleisesti ottaen kehittamishankkeiden ja yrityshankkeiden kyselyis-
ta on nahtavissa, etta hankkeet, joilla on kumppaneita ulkomailla
ovat tyytyvaisempia hankkeen onnistumiseen kuin hankkeet, joilla
ei kumppaneita ollut. Hankkeessa mukana olleiden suhtautuminen
hankkeen tuloksiin vaikuttaisi ryhmahaastatteluiden ja case-ana-



lyysin perusteella olevan suopeampi kansainvalisten hankkeiden
kohdalla. Niissa konkreettisten tulosten ohella painotetaan enem-
man verkostoja, kansainvélisessa ymparistdssa toimimista ja koke-
muksia, joita hankkeesta kertyi.

Tiivistetysti voidaan todeta, etta onnistuneet kansainvaliset hank-
keet tuovat kehittdmistoimintaan lisdulottuvuuden ja vastaavat
tarpeeseen, joka alueella on havaittu. Hyvan hankkeen suunnitel-
mavaiheessa on huomioitu taloudellinen ja hallinnollinen epavar-
muus, tyonjako, eri tahojen osallistumismahdollisuudet, toteutet-
tavissa olevat tavoitteet ja toimenpiteet seka alueellinen tai pai-
kallinen konteksti. Hankkeen toimijoiden samankaltaisuus helpot-
taa toimintaa. Hankkeesta vastuussa olevalla taholla tai jollain
keskeisella kumppanilla on hyva olla aikaisempaa kokemusta kan-
sainvalisistd hankkeista. Lisaksi hankkeet, jotka edistavat vuoro-
vaikutusta eri toimijoiden kesken koetaan jo sellaisinaan onnistu-
neiksi. Useat kansainvaliset hankkeet kdyttivat Internetia eri ta-
voilla hankkeen toteuttamisessa.

Arviointikysymys: Millaisia hyvia kdytantoja tai oppeja kan-
sainvalisten hankkeiden toteuttajilla on ollut?

Kansainvaliset hankkeet vaativat enemman aikaa ja resursseja,
mutta ovat antoisia oppimisen ja osaamisen lisadntymisen kannal-
ta. Kokeneiden hanketoteuttajien osaamisen hyédyntaminen kan-
sainvalisissa hankkeissa néyttaytyi kautta aineiston hyvana kay-
tantona. Kansainvalisiin hankkeisiin liittyvaa erikoisosaamista voi-
taisiin hyodyntaa entista enemman esimerkiksi "vaihto-ohjelmil-
la", joissa hanketoteuttajat voisivat tutustua toisten maiden tai
alueiden hanketoimintaan. Osaajien kohtaamiset ylipaataan erilai-
sissa tilaisuuksissa voivat tuoda kansainvalistd hankeosaamista
niillekin alueille, joissa perinne ei ole vield niin kehittynyt.

Osaavat toteuttajat nakyvat kautta hanketoiminnan ja eri aineis-
toissa tarkedna maaseudun kehittdmisen voimavarana. Toimijoi-
den tulee olla tietoisia kansainvalisten hankkeiden taloudellisista
ja hallinnollisista vaatimuksista ja varautua niihin. Hyva suunnitte-
lu ja riittavien resurssien hankkiminen on erityisen tarkeda kan-
sainvélisissa hankkeissa. Liséksi on tarkeaa, etta toteuttajat omaa-
vat verkostot ja osaavat hankkia ulkopuolista osaamista, mikali
hankkeen onnistunut toteuttaminen sita edellyttaa.

Kansainvalisten hankkeiden teemat ovat usein melko abstrakteja,
kuten yrittajyyden kehittaminen tietylla toimialalla. Tallaisetkin
hankkeet kannattaa aloittaa asteittain hyvin konkreettisista toi-
mista. Konkreettiset asiat vievat yhteistyota eteenpdin seka luovat
onnistumisia ja luottamusta jatkotoimenpiteille. (On both sides...)
Ulkomaan matkat ovat esimerkiksi elinkeinollisissa kehittamis-
hankkeissa toiminnan mielekkyyden kannalta térkeaa konkretiaa,
jossa hankkeessa kertynytta osaamista paastaan soveltamaan kay-
tantéon. Ryhmahaastatteluissa kiitettiin ulkomaan tyéjaksoja ja
opintomatkoja seka osallistujien motivoimisessa etta verkostoitu-
misen edistdmisessa.

Hyvaa toimintatapaa vahvistaa, jos hankkeissa huomioidaan koh-
deryhmien mahdollisuudet irrottautua ulkomaan vierailuille. Yrit-
tajille konkreettisia ja houkuttelevia toimenpiteité ovat olleet eri-
laiset tyopajat tai tydjaksot ulkomailla. Ryhmahaastatteluissa ja
case-analyysin kohteena olleissa hankkeissa korostettiin, ettd pien-
ten yritysten omistajilla tai henkildstélla on rajalliset mahdollisuu-
det irtautua paivittaisesta toiminnasta. Talldin hankkeen toiminto-
jen tulee olla sellaisina ajanjaksoina, jolloin toimintaan on aidosti
mahdollista osallistua.

Ryhmahaastatteluissa yritysryhmat nahtiin tulevaisuudessa poten-
tiaalisina kansainvélisten hankkeiden toimijoina. Yritysryhmia tu-
lee tukea ja kannustaa kansainvalisten hankkeiden hakemiseen,
mutta hallinnoijalla tulisi olla valmiudet kansainvéliseen hanketoi-
mintaan. Erillista tukea voisivat saada sellaisten yritysryhmien
hankkeet, jotka ovat strategisen kehittdmisen kannalta keskeisia.
Maksatusviiveiden jne. minimoimiseksi yritysryhmia varten voitai-
siin rakentaa rahoitussuunnitelma, johon sisaltyisi tietty toimijoi-
den ennalta maksama perusrahoitus, jonka avulla valtyttaisiin
maksuvaikeuksilta hankkeen aikana. Ylipaataan hankkeen talou-
denpidossa on hyva toimia mahdollisimman lapinakyvasti.

Suunnitteluvaiheen huolellisuus ja esiselvityshankkeet toiminnan
kéynnistamisessa nahtiin |api aineiston tarpeellisina. Kansainvalis-
ten hankkeiden kesken kokemusten vaihtaminen ja niiden jakami-
nen uusille hanketoteuttajille hankkeiden suunnitteluvaiheessa
voisi saastad monilta ongelmilta. Eri vaiheessa olevien kansainva-
listen hankkeiden kohtaaminen esim. TE-keskusalueelta voisi olla
hyddyllista. Nain oli toimittu muiden kehittamishankkeiden tapauk-
sessa ELMA-kauden kaynnistyessa ja kokemuksia siité pidettiin hy-
vina. Hanketoimijoiden kohtaaminen tarpeeksi ajoissa toi teemoil-
taan samankaltaisten hankkeiden yhteisty6- tai kattavampien han-
kekokonaisuuksien mahdollisuuksia esiin.

Arviointikysymys: Onko toimintaryhmilld ja muilla toimijoil-
la riittdvasti osaamista ja valmiuksia kansainvalisten hank-
keiden toteuttamiseen?

Kansainvalisia hankkeita tehtiin melko varovaisesti ohjelmakauden
alussa. (ks. my6s Mantyla & Lemmetyinen 2004). Vuosina 2001-
2003 tehtiin alle 15 prosenttia kaikista ohjelmakaudella toteute-
tuista kansainvélisista kehittamishankkeista. Ajallinen ja alueelli-
nen tarkastelu viittaakin tiettyyn kasautumisen logiikkaan: kan-
sainvalista kokemusta keranneet toimijat ovat todennakdisempia
kansainvalisten hankkeiden toteuttajia myos tulevaisuudessa. Ku-
vasta 35 nahdaan, etta kansainvalisia hankkeita on toteutettu eri
TE-keskusalueilla maarallisesti vaihtelevasti. Kuva ei kerro kansain-
valisten hankkeiden onnistumisesta tai ulkomaisten kumppanei-
den maarasta, joiden maara voi vaihdella hankekohtaisesti.

Maaseudun kansainvalisiin kehittamishankkeisiin nayttaisi synty-
van hanketoimijoiden ryhma, joilla on osaamista kansainvalisten
hankkeiden toteuttamiseen. N&ita toimijoita ovat muun muassa
osa toimintaryhmista ja Maaseudun sivistysliitto, joka on ylla ole-
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Satakunta

Pohjois-Pohjanmaa

Eteld-Pohjanmaa

Varsinais-Suomi

Kainuu

Pohjanmaa

Keski-Suomi

Kaakkois-Suomi

Pirkanmaa

Pohjois-Karjala

Pohjois-Savo

Eteld-Savo ]

Uusimaa

15 20

I vahva kv-yhteys

[ kv-suuntaus tai kevyt yhteys

25 30 35 40 45

I perusta kv-toiminnalle

Kuva 35. Kansainvélisten hankkeiden toteuttajat TE-keskusalueittain (Hanke2000-rekisteri).

vassa kuvassa luokiteltu julkisiin ja puolijulkisiin kehittamisorgani-
saatioihin.

Keskustelu kansanvalisten hankkeiden osaamisesta painottuu
usein hankkeiden hallinnoinnin vaikeuksiin ja vdhemmalle huomi-
olle saattavat jaada kehittamishankkeiden sisalllliset haasteet.
Yrityksille suunnatuissa kehittdmishankkeissa on tarkeaa, etta
hankkeiden toteuttajat tuntevat kohdetoimialan seka ymmartavat
yritystoimintaa. Liiketoimintaosaamisella ja toimialatuntemuksella
voidaan osaltaan vaikuttaa siihen, etta hankesuunnittelu ja hank-
keen toteuttaminen onnistuvat. (EU-osarahoitteisten maaseudun
kehittamisohjelmien vaikutus maaseudun yritystoiminnan maa-
raan ja laatuun 2005.)

Seka substanssin etta hankeosaamisen nakdkulmasta toimijoiden
osaamista voidaan tdydentaa onnistuneella ohjausryhman kokoa-
misella. Ohjausryhman rooli on tarkea myos kansainvalisissa hank-
keissa ja voi helpottaa projektia sen haastavimmissa vaiheissa. Oh-
jausryhman ja projektinvetdjien roolien maarittely hankkeen alku-
vaiheessa helpottaa molempien osapuolten toimintaa.

Arviointikysymys: Miten toimintaryhmien osaamista pitaisi
kehittaa kansainvalisten hankkeiden toteuttamisen tukemi-

seksi?

Elinkeinoelaman hydtyjen painottaminen kansainvalisissa hank-
keissa edellyttaa paikallistuntemuksen ja hankeosaamisen lisaksi
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myds tuntumaa kehitettdvasta toimialasta. Toimialakohtaisissa
hankkeissa tarvittavan substanssiosaamisen hankkiminen ulkopuo-
lelta on hankkeen onnistumiselle tarke&a. LEADER+ -véliarvioinnin
mukaan toimintaryhmét kaipaavat oppilaitoksilta tukea erityisosaa-
mista vaativissa hankkeissa. Toimintaryhmilta tuskin odotetaan
vahvaa substanssiosaamista hankkeiden kohderyhmissakaan, mut-
ta taito hankkia ulkopuolista osaamista on tarkeé erityisesti hank-
keiden vaikuttavuuden kannalta. Liséksi verkostojen rakentaminen
ja hyodyntaminen ulkomaisten kumppanien ldytamiseksi voi olla
ensiarvoisen tarkeaa elinkeinollisten kehittamishankkeiden onnis-
tumiseksi.

Lisakysymys: Ovatko kansainvaliset hankkeet helpottaneet
konkreettisten vientiprojektien syntymisté elinkeinoelamal-
le tai ovatko ne edistaneet maahantuontiyritysten toimin-
taa?

Ryhmahaastatteluiden perusteella kansainvaliset yhteydet lisaavat
uusia ideoita ja mahdollistavat kontaktien syntymista paikallisesti,
alueellisesti, kansallisesti tai kansainvalisesti. Toisinaan yrittéjét
ovat matkanneet ulkomaille ja vasta sielld tunnistaneet erilaisia
keskinaisia yhteistyon mahdollisuuksia.

Kansainvalisten hankkeiden kdytannén toteuttamista hankaloittaa
se, ettd hankekumppani muissa maissa on paasaantoisesti toimin-
taryhma. Myds LEADER+ -ohjelman valiarvioinnissa todetaan, etta
kansainvalisen toiminnan kumppanit ovat useimmiten muita toi-



mintaryhmia, ystavyyskuntia tai muita toimijoita. Suomessa hank-
keen toteuttaja on useimmiten joku muu maaseudun toimija. Tama
heikentaa yritysten kiinnostusta kansainvalisiin hankkeisiin.

Yritysryhméhankkeiden aktivointi voisi olla erityisesti kansainva-
listen hankkeiden osalta toimiva ratkaisu. Kansainvélisten yritys-
ryhmahankkeiden hallinnoijalla (voisi olla esim. ProAgria) olisi kui-
tenkin hyva olla aikaisempaa hankeosaamista. Eraalla alueella to-
dettiin, etta kansainvalisissa hankkeissa voisi olla hyva, jos siihen
olisi jollain keinolla mahdollista linkittaa suurempia yrityksia mik-
royritysten rinnalle. Edelleen on huomattava, ettd maaseudun ke-
hittamisohjelmien puitteissa aloitettua yritysten kansainvalistymis-
ta voisi olla mahdollista jatkaa muilla yritysten kansainvalistymis-
ta edistavilla vélineilla (esim. Finpron palvelut). Tallaisten kehitty-
vien jatkumoiden luominen myds kansainvalisiin hankkeisiin on
tarkeaa.

LEADER+ -ohjelma-asiakirjassa kansainvaliset yhteydet nahdaan
mahdollisuutena ja kehittdmista tukevana tekijana, silloin kun
kumppaneilla on samankaltaiset lahtokohdat tai ongelmat. LEA-
DER+ -ohjelman valiarvioinnin (MMM:n julkaisuja 2004, 127) mu-
kaan kansainvalisessa yhteistydssa painottuvat toimintaryhmét ja
voittoa tavoittelemattomat yhteis6t, eivét niinkaan yritykset. Ana-
lyysi kansainvélisten hankkeiden padhakijoista tukee véliarvioinnin
tuloksia. Vaikka yhteisty6 nahdaan tarkeana tavoitteena ja sen mu-
kana tuleva osaaminen, nayttaisi silta, etta sen hyodyt saadaan
heikosti palvelemaan maaseudulla harjoitettavaa elinkeinotoimin-

taa. Konkreettisten vientiprojektien sijasta ulkomaille suuntautu-
neet elinkeinolliset kehittamishankkeet ovat tuoneet uusia ideoita
ja laajentaneet ndkokulmaa yritysten toimintaan.

Lisakysymys: Ovatko kansainvaliset hankkeet tuo-
neet kansainvalista eri maaseutualueiden valista yh-
teydenpitoa ja lisdnneet yhteisollisyytta?

Yleisesti kehittamishankkeiden vaikutus yhteistydsuhteiden ra-
kentumiselle nayttaisi painottuvan maakunnallisesti (kuva 36).
Vaikka kansainvalisten hankkeiden ensisijainen tavoite on ver-
kottaa maaseudun toimijoita ulkomaisten toimijoiden kanssa,
ndyttdisi haastattelujen ja case-analyysin perusteella silta, ettd
kansainvalinen toiminta tiivistaa yhteisty6td jopa ensisijaisesti
alueellisten tai paikallisten toimijoiden kanssa. Tahan voi olla syy-
na esimerkiksi se, etta kansainvalisten kumppanien lahtékohdat
ovat erilaiset kuin mitd suunniteltiin ja silloin maantieteellinen
laheisyys korvaa organisatorisen laheisyyden, jota kansainvalisel-
1a hankkeella ensisijaisesti tavoiteltiin.

Kansainvalisten hankkeiden toteuttaminen vilkastui vasta ohjel-
makauden lopulla, joten niiden pidempiaikaisten vaikutusten to-
dentaminen ei ole vield mahdollista. On kuitenkin mahdollista, et-
té varsinkin osalla alueista kansainvalinen toiminta alkaa nayttay-
tyd enemman tai vahemman pysyvana kehittdmisen ulottuvuute-
na, jolloin yhteistydsuhteet ulkomaille vakiintunevat ikaan kuin
luonnostaan.

Vastausvaihtoehdot: 1= ei lainkaan, 2= lisési vahan, 3= lisasi jonkin verran,
4= lisasi paljon, 5= lisasi erittdin paljon

Kuva 36. Miten kehittamishan-
ke vaikutti maaseutualueiden
véliseen yhteistydhon ja yhtey-
denpitoon. (Lahde: kysely kehit-
tamishankkeille).

103



Hankkeen nimi:
Tavoiteohjelma:
TE-keskus:

Hankkeen vastuuorganisaatio:

Hankekuvaus:

Hankkeen tavoitteet ja
toiminta:

Hankkeessa esiinnousseita
nakokulmia osaamisen
kehittamiseen:

MAP - Moving around provinces
LEADER+

Lapin TE-keskus

Perdpohjolan kehitys ry

Hanke on jatkoa Perdpohjolan kehitys ry:n hallinnoimalle kansainvaliselle luonto- ja maaseutumatkailu-
hankkeelle sisaltden kaksi osaa: luontomatkailun ja maaseutumatkailun.

Hankkeen tavoitteena oli lisata yritysten yhteyksia kotimaassa ja ulkomaisten partnereiden kanssa. Lisak-
si pyrittiin liséamaan kulttuurien tuntemista ja ymmartamista sekd tuomaan toimintaryhmalle ja yrityksel-
le uusia toimintamalleja toisilta oppien. Hankkeen keskeisimmat toimintatavat olivat yritysten valmenta-
minen kumppanikulttuurien kanssa toimimiseen seka kussakin partnerimaassa toteutetut workshopit.

Kansainvalisissa hankkeissa suunnitteluvaiheen merkitys korostuu. Silti on mahdotonta suunnitella kaik-
kea etukateen ja yllattavia haasteita tulee aina. Kansainvalisissa hankkeissa ei ole tavatonta kohdata kult-
tuurieroja, jotka vaikeuttavat hankkeen toteuttamista tai tuovat siihen yllattavia elementteja. Hankeosaa-
minen ja hanketoiminnan joustavuus naissa tilanteissa on tarkeaa.

Kansainvalinen hanketoiminta yritysten verkostosuhteiden lisadjéana on tarpeellista, mutta sen vaikut-
tavuuden mahdollisuudet ovat rajalliset: luottamuksellisten suhteiden rakentuminen vaatii aikaa, joka taas
edellyttaisi hankkeen jatkumista pidempaan kuin ehka muuten olisi tarkoituksenmukaista. Verkostoitumi-
sen opetteleminen ja verkostomaisen toiminnan juurtuminen osaksi liiketoimintaa onkin nahtava tarkea-
na vaikutuksena. Vaikuttavuutta heikentavat lisaksi pienten yritysten rajalliset resurssit eli ajan ja ihmisten

I6ytaminen koulutuksiin tai matkoihin.

Lisdkysymys: Mita osaamispohjaa kansainvéliset hankkeet
ovat erityisesti kasvattaneet?

Ryhmahaastatteluissa oltiin kaikilla alueilla yksimielisia siita, etta
kansainvalisten hankkeiden tarkeimmat tulokset eivat ole suoraan
mitattavissa. Syntyneet kontaktit, taito toimia verkostoissa paikal-
lisesti, alueellisesti ja kansainvalisesti seka kertynyt hankeosaami-
nen ovat usein kansainvalisten hankkeiden tarkeinta antia.

4.5 Osaamisteeman johtopaatokset ja
suositukset

Arvioinnin perusteella esitetadn seuraavat johtopaatokset ja suo-
situkset.

Yrityshankkeiden osaamisvaikutukset

Maaseudun kehittamisohjelmien kautta myénnetyt yrityskohtaiset
tuet ja avustukset (ns. yrityshankkeet) eivat valttamatta motivoidu
nimenomaan osaamishankkeina, vaan niillé on usein paljon konk-
reettisemmat tavoitteet. Tasta huolimatta arviointityon perusteella
voidaan todeta, ettd ne palvelevat jossakin maarin myds maaseu-
tuyritysten osaamisen kehittamisessa. Pelkastaan hankkeen kayn-
nistdminen edellyttaa tiettya kykya analysoida omaa liiketoimintaa,
tunnistaa kehittdmistarpeita, priorisoida niita seka tuottaa suunni-
telma, jolla haasteisiin vastataan. Hanketoiminta itsessaan tukee
nain ollen yritysten liiketoimintaosaamista. Yrityskohtaisen hank-
keen varsinainen toteutus puolestaan nayttaa avaavan yhteyksia
muihin toimijoihin ja erityisesti muihin maaseudun yrityksiin.

Hanketoiminta luo luontevan kehyksen eri osapuolten vélisen yh-

teistyon kehittymiselle. Naissa yhteyksissa maaseutuyrityksiin va-
littyy aiempaan kokemukseen perustuvaa osaamista ja jopa ns.
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hiljaista tietoa. Téllainen maaseutuyritysten konkreettisiin kaytan-
toihin juurtunut osaamisen siirtyminen ndyttaakin korostuvan or-
ganisoidun tutkimustiedon ja hyvien kaytantdjen siirtdmiseen si-
jaan. Olisikin hyvin yksinkertaistavaa pitda maaseudun yrityksia
astioina, joihin voidaan ylhaalta pain kaataa muualla tuotettua
tietoa ja osaamista. Osaamisen ja tiedon toiminnallinen luonne
suuressa osassa maaseudun kehittamistydta tulisikin tunnistaa ny-
kyista paremmin. Myo6s yrityskohtaisten tukien ja avustusten hake-
miseen ja myontamiseen liittyvissa viranomaisprosesseissa ja eri-
tyisesti asiakasrajapinnassa tyoskenneltaessa yrityskohtaisten tu-
kien ja avustusten osaamisvaikutukset voitaisiin huomioida vield
nykyista paremmin ja kannustavammin. Kyse on enemmén huomi-
on kiinnittamisesta kuin tuki- ja avustuskriteerien muuttamisesta,
silla yrityshankkeiden konkreettisten, liiketaloudellisten tavoittei-
den tulee edelleen olla ensisijaisia.

Maaseutuyritykset kohtaavat samat haasteet kuin muutkin suoma-
laiset yritykset, jos kohta maaseutumainen toimintaymparisté tuo
tiettyja lisasavyja niiden toimintaan. Arvioitavana olevan ohjelma-
kauden maaseudun kehittdmisohjelmat ja niiden puitteissa toteu-
tetut hankkeet nayttavat vaikuttaneen positiivisesti maaseutuyri-
tysten liiketoimintaosaamiseen ja kykyyn hyddyntéa yrityksen ul-
kopuolista osaamista ja kompetensseja. Tahan tulee kuitenkin jat-
kossa edelleen kiinnittda entista enemman huomiota, silla yritys-
ten "innovaatiokyvyn” kehittdminen tuottaa pysyvia liiketoiminta-
vaikutuksia, toisin kuin yksittaisten ongelmien ratkominen ulko-
puolelta toteutetuilla hankkeilta. Innovaatiokyvyn kasvattaminen
mahdollistaa my6s nykyistd tehokkaamman tutkimustiedon ja
osaamisen siirtdmisen maaseudun yrityksiin.

Maaseutuyritysten oman innovaatiokyvyn kehittamisen liséksi nii-
den osaamista ja osaamistarpeita tulisi tehda paremmin nakyvak-
si, jotta uuden tiedon ja teknologian tuottamisesta ja siirtdmisesta



huolehtivat organisaatiot (esim. yliopistot, amk:t, tutkimuslaitok-
set ja teknologiakeskukset) osaisivat hahmottaa ne potentiaalisina
asiakkaina ja yhteistydkumppaneina. Tama vauhdittaisi maaseu-
dun osaamis- ja innovaatioverkostojen kehittymista. Esimerkiksi
nykyinen suurimittakaavainen maatilatalous edustaa erittéin ko-
neellistunutta ja teknologisoitunutta tuotantotoimintaa, johon uu-
silla, ulkopuolisilla asiantuntijaorganisaatioilla olisi varmasti ny-
kyista enemman annettavaa. Myés perinteisten maaseudun tutki-
mus- ja neuvontaorganisaatioiden tulisi nykyista paremmin pystya
ennakoimaan maatilayritysten tulevia liiketoiminnallisia, teknolo-
gisia ja osaamishaasteita seka valmentamaan niita naiden haas-
teiden varalta. Yhta kaikki, maaseudun osaamisen kehittdmisen
kentta tulee tietoisesti avata nykyista laajemmalle toimijajoukolle,
silla se rikastaa maaseudun kehittamista ja lisda kaupunkien ja
maaseudun valista vuorovaikutusta.

Elinkeinollisten kehittamishankkeiden osaamisvaikutukset

Elinkeinojen kehittamishankkeita on toteutettu runsaasti ja niillakin
voidaan todeta olevan moninaisia osaamisvaikutuksia. Yrityshank-
keita vastaavalla tavalla niiden toteutuksessa on korostunut melko
soveltava ja toiminnallinen osaamisulottuvuus. Toisin sanoen niilla
on pyritty edistdmaan esimerkiksi uusien tuotteiden ja palveluiden
kehittamista seka kohdeyritysten valisten yhteyksien muodostumis-
ta. Maaseudun yritysten teknologia- ja osaamispohjan eksplisiitti-
seen kehittdmiseen ei nayteta kiinnittdvan niin paljon huomiota,
vaan kehittamistoiminnat on suunnattu lahemmas markkinaraja-
pintaa. Tama on sinalldén luontevaa, silla hanketoiminnalla tulee
pyrkia yritysten tarpeisiin vastaaviin vaikutuksiin ja yritysten tarpeet
nousevat markkinoilta. Tarvelahtdisyyden tarvetta korostettiin edel-
leen voimakkaasti. Tassa yhteydessa voi kuitenkin myds kysya sita,
kuinka maaseudun kehittamisohjelmilla jatkossa voitaisiin huoleh-
tia paremmin myds maaseutuyritysten osaamisen kehittdmisesté
pidemmalla aikaperspektiivilla. Kehittamisohjelmien pitkan aikava-
lin osaamisulottuvuus tulisi siis tunnistaa, vaikka yritykset hakevat
hanketoiminnasta luonnollisesti nopeita ja valittdmia hyotyja.

Toimialat ovat erilaisissa kehitysvaiheissa ja voivat tarvita erilaisia
kehittamisvalineita. Esimerkiksi tietyn toimialan kehitysvaiheen al-
kuvaiheessa sen sisaltdmaa liiketoimintapotentiaalia ja yritysten
kehittdmistarpeita voidaan kartoittaa esiselvityshankkeella, jonka
perusteella kaynnistetdn tarvittavat kehittdmishankkeet. Toimi-
alan kypsyessa yhéa tarkeammaksi kehittdmisvalineeksi muodostu-
vat yrityskohtaiset hankkeet, joilla pystytaan vastaamaan yritysten
yksildllisiin kehittémistarpeisiin (esim. tuotekehitys, tuotantotekno-
logia, kansainvalistyminen). Tietylla tavalla yritystukipaatokset voi-
daan nahda enemmaén nykyistd toimialarakennetta vahvistavina,
koska paatokset yritystuista tehddén yrityskohtaisesti (Haukka
2002 EU-osarahoitteisten maaseudun kehittamisohjelmien vaiku-
tus maaseudun yritystoiminnan maaraan ja laatuun, 2005, 22 mu-
kaan). Edella kuvaillun kaltaista kehityspolkua ovat noudattaneet
monet maaseudun keskeiset alat (esim. bioenergia, hevostalous,
hyvinvointipalvelut).

Maaseudun toimialojen kehittdmisen osalta "herkkyys” toimialan
eri elinkaaren vaiheen mukaan muuttuvien kehittamistarpeiden
suhteen on erittdin tarkeaa. Vastaavasti maaseudun toimialakehit-
tamisessa on huomioitava kehitettavan toimialan laajemmat ta-
loudelliset kytkdkset ja integroitava maaseudun kehittdmistoimet
osaksi muita alaan liittyvia kehittamistoimia. Tyypillisesti esimer-
kiksi elintarvikealalla maaseudun kehittamistoimilla tulisi olla ny-
kyista parempi kytkds maaseutuohjelmien ulottumattomissa ole-
van elintarviketeollisuuden kehittdmishankkeisiin ja -prosesseihin
(esim. OSKE-toiminta, ESR-hankkeet, Tekes- ja Tykes —hankkeet).
Tata koordinaatiota tulee tehostaa seka kansallisesti etta alueelli-
sesti ohjelmallisen kehittdmisen eri tasoilla.

Koulutushankkeiden osaamisvaikutukset

Koulutushankkeet tuottivat monenlaisia osaamisvaikutuksia maa-
seutuyrityksiin, vaikka niiden toteuttamisessa todettiin olevan mo-
nia haasteita. Esimerkiksi yritysten saattoi olla vaikea motivoitua ja
sitoutua laajoihin koulutusohjelmiin etenkin, jos valiton kytkos
omaan liiketoimintaan ei ollut taysin ilmeinen. Sinélldan koulutus-
hankkeiden sisallot (esim. laatutyd, tietotekniset valmiudet) sopivat
hyvin yhteen maaseutuyritysten koettujen tarpeiden kanssa. Koulu-
tushankkeiden yhteydessa verkostoituminen myds muiden toimijoi-
den kanssa nahtiin tarkeéna tekijana. Verkostoituminen kaikissa
hanketyypeissa on luonnollisesti hyva asia, mutta erityistd huomio-
ta pitdisi kiinnittaa siihen, etta verkostomainen toimintatapa ja yh-
teistydn tekemisen tapa juurtuisi osaksi maaseudun toimijoiden ja
erityisesti yritysten toimintatapaa. Yhteistyd, kokemusten ja hyvien
kéytantojen vaihto ei saisi aina paattya hankkeiden paattymiseen.

Tutkimustiedolla nayttaa olevan seka elinkeinollisissa etta muissa
kehittamis- ja koulutushankkeissa moninaisia rooleja. Tutkimustie-
don avulla voidaan esimerkiksi tunnistaa hanketarpeita, perustella
hankkeissa tehtavia toimenpiteité tai tutkimustiedon hyddyntami-
nen voi olla hankkeen ydinsisaltéa. Monesti vain viimeksi mainittu
tutkimustiedon hyddyntaminen tunnistetaan selvasti tutkimukseen
nojautuvana hankkeena. Tietynlaisen moninaisuuden parempi tun-
nistaminen auttaisikin hyddyntdmaan entista paremmin esimerkiksi
yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten osaamista
maaseudun kehittdmisessa. Yhteistyon tiivistdmisessa voidaan arvi-
oida olevan hyddyntamatonta potentiaalia. Yhteistyon kehittymisen
esteend on toki monia muitakin syitd, esimerkiksi em. tutkimus- ja
koulutusorganisaatioiden sisdiset toimintalogiikat seka asenteelliset
ja tiedolliset tekijat molemmin puolin.

Koulutushankkeissa tulee kiinnittaa erityista huomiota koulutuk-
sen tarjoaman tiedon hyodynnettévyyteen kohderyhmassa. Tassa
suhteessa tarkeita asioita ovat esimerkiksi riittavan kohdennetun
koulutuksen tarjoaminen (esimerkiksi toimialaspesifisti), oikeiden
koulutusmenetelmien kayttaminen (esimerkiksi luento-opetukses-
ta kaytantopainotteiseen koulutukseen), joustavuuden sailyttami-
nen koulutuksen suunnittelussa (esimerkiksi mahdollisuus vastata
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koulutuksen aikana nouseviin tarpeisiin) seka sitouttaminen kou-
lutukseen (esimerkiksi kohtuullisten koulutusmaksujen kautta).

Kansainvalisten hankkeiden osaamisvaikutukset

On selvaa, etta kansainvalistymisen haaste ja paine nakyy myos
maaseudulla ja maaseudun kehittdmistoiminnassa. Kansainvaliset
hankkeet on koettu erittain haastavaksi, mutta samalla erittain an-
toisiksi. Parhaimmillaan ne tuovat merkittavaa lisdarvoa pelkas-
taan alueellisiin tai ylialueellisiin hankkeisiin ndhden. Eras suurim-
mista lisdarvoista kansainvalisissa hankkeissa on se, ettd hanke-
toimintaan ja ylipaataan maaseudun kehittdmiseen saadaan integ-
roitua uusia toimijatahoja. Esimerkiksi nuoria on saatu innostu-
maan kansainvalisista hankkeista ja sitd kautta omasta kotiseu-
dustaan ja sen kehittamisesta. Elinkeinotoiminnan kehittémisen
kannalta kansainvélisia hankkeita voidaan pitaa perusteltuina, kun
taustaksi asettuu maaseutuyritysten kansainvalistyva toimintaym-
paristd. Tasta nakokulmasta nykyista selvemmin pitaisi tukea maa-
seututoimijoiden suoraa ja omaehtoista kansainvalistymists, silla
kansainvalistymisen ei tulisi tuntea aluehierarkioita.

Hankkeiden toteuttajien kannalta kansainvaliset hankkeet ovat
vaativia ja asettavat osaamisvaatimukset uudelle tasolle seka han-
keosaamisen etta substanssiosaamisen nakokulmasta. Tama luo
riskin siit, etta kansainvaliset hankkeet kasautuvat vain tietyille
toimijoille, mika voi olla ristiriidassa eri maaseutualueiden todel-
listen kansainvalistymistarpeiden kanssa. Tassa suhteessa on tar-
keda kannustaa myos uusia toimijoita toteuttamaan kansainvalisia
hankkeita tunnistaen kuitenkin samalla niiden merkittava tuen ja
ohjauksen tarve. Liséksi on huomattava se, etta kansainvalistymi-
nen on tietyssd mittakaavassa mahdollista myos alueellisten tai
kansallisten hankkeiden yhteydessa. Tata mahdollisuutta on kay-
tetty ja voidaankin todeta, etta kansainvalisyys on laajempaa kuin
kansainvalisia hankekumppaneita omaavien hankkeiden maara
antaisi ynmartaa.

Kansainvalisten hankkeiden rekisterdinti edellisella ohjelmakau-
della ei ole tuottanut taydellista kuvausta kansainvalisten hankkei-
den laajuudesta. Kohdealueluokittelu néyttaa olevan puutteellinen
tapa jasentaa hanketoiminnan kansainvalista ulottuvuutta. Jatkos-
sa hankkeet voitaisiin luokitella esimerkiksi arviointikysymysten
yhteydessa esitellylla kolmiportaisella asteikolla; sopimuksiin pe-
rustuvat kansainvaliset hankkeet, selvasti ulkomaille tahtaavat
kansainvaliset hankkeet ja kansainvalisyytta tukevat hankkeet.
Luokittelu helpottaisi kansainvalisten hankkeiden tarkastelua jat-
kossa ja toisi esille sita painoarvoa, jota kansainvaliselle toiminnal-
le on kehittamisohjelmassa annettu. Lisdksi luokittelun avulla ke-
hittamistoimijat voivat paremmin hahmottaa monimuotoisia mah-
dollisuuksia, joita niilla kansainvalisyyden lisadmiseksi on.

Suoriin kansainvalisiin hankkeisiin on edelleen panostettava niiden
haastavuudesta huolimatta. Esimerkiksi maaseutuelinkeinojen on
avauduttava yha voimakkaammin kansainvalisille markkinoille
(seka lopputuote- ettd tuotantopanosmarkkinoille) ja hanketoi-
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minta on yksi hyva keino saada tuntumaa kansainvaliseen toimin-
taan. Oleellista on myos integroida kansainvalisten hankkeiden
kautta uusia toimijoita maaseudun kehittamiseen. Kansainvalisis-
sa hankkeissa painottuu niiden nakymattomat tulokset, mutta
pohjan ollessa rakennettu menneella ohjelmakaudella, tulisi uudel-
la kaudella hyddyntéa vanhoja kumppanuuksia ja rakentunutta
luottamusta pidemmalle vietyjen hankkeiden muodossa.

Maaseudun kehittamisen yhteydet muihin politiikkakoko-
naisuuksiin

Maaseudun ohjelmallinen kehittaminen on Suomessa volyymiltaan
varsin merkittdvaa toimintaa ja sen piirissa on kerrytetty merkitta-
va maara hanke- ja kehittamisosaamista. Tasta huolimatta maa-
seudun kehittaminen nayttaytyy hieman irrallisena saarekkeena
suomalaisen aluekehittamisen kentédssa. Maaseutu- ja aluekehitys-
toimijoiden operatiivinen erillisyys on havaittu tietylla tavalla myos
aluekehittdmisen nakokulmasta tehdyissé tarkasteluissa (vrt. esim.
Saapunki, Leskinen & Aarnio 2004, 68.) Vaikka maaseutukehitta-
misessa on omat erityispiirteensd, tulee maaseutukehittamisen yh-
teyttd muuhun aluekehittdmiseen vahvistaa seka operatiivisella et-
ta strategisella tasolla.

Operatiivisella tasolla esimerkiksi toimintaryhmien ja seudullisten
kehittamis- ja elinkeinoyhtididen yhteistyota voisi vahvistaa. Kun-
nallisten ja seudullisten kehittdjatahojen osaaminen tulee saada
paremmin myds maaseutuyritysten kdytton ja toisaalta nama ke-
hittajatahot voivat omaksua uusia toimintatapoja perinteisen maa-
seutukehittamisen kentalta. Strategisella tasolla taas alueellisen
maaseudun kehittamisen ja muun aluekehittamisen tavoitteen-
asettelun koordinointia tulisi vahvistaa. Strategisen tason koordi-
nointi tulee tapahtua seka kansallisella etta alueellisella ja paikal-
lisella tasolla, mihin on toki pyrittykin. Integraation perustana tulee
olla nykyistakin syvempi ja avoimempi vuoropuhelu eri toimijoiden
valilla. Erityisesti on syyta korostaa alueellisen ja paikallisen tason
toiminnan strategista koordinointia. Suomessa on vahva paikallis-
hallinto ja aluekehittamisajattelussa alueet ovat subjekteja, eivat-
ka pelkkia kehittamistyon kohteita. Tama rakenteellinen lahtokoh-
ta korostaa paikallisen ja alueellisen tahdonmuodostuksen merki-
tysta myds kansallisia tai EU-ohjelmavalineita kaytettdessa.

Suomen alueellinen rakennemuutos jatkuu edelleen, mika tulee
huomioida myds maaseudun ohjelmallisessa kehittdmisessa. Maa-
seudun elinkeinojen kehittdmisen kannalta maaseututyypilla on
huomattava merkitys. Kaupunkien laheisella maaseudulla painot-
tuvat erilaiset toimet kuin syvalla maaseudulla tai harvaan asutul-
la maaseudulla. Myos tietointensiivisen ja osaamisvetoisen yritys-
toiminnan kehittamisen nakokulmasta maaseututyypilla on merki-
tysta. Tietynlaisten erikoistuneiden paikallisten innovaatioymparis-
t6jen kehittyminen tiettyjen toimialojen ymparille on jo nyt nahta-
vissa oleva trendi maaseutumaisissa ymparistdissa, vaikka se ei
arviointitydssa kovin voimakkaasti korostunutkaan. Nailld maa-
seudun osaamiskeskittymilla on oma merkityksensa maaseudun ja
kaupunkien osaamispohjaisen vuorovaikutuksen syventdmisessa.



Maaseudun osaamiskeskittymien ja innovaatioympéristdjen kehit-
tymista tulee pystya tukemaan maaseudun ohjelmallisen kehitta-
misen keinoin.

Huomio maaseudun osaamisen toiminnallisesta luonteesta kiinnit-
tyy osaksi laajempaa, ajankohtaista osaamis- ja innovaatiopoliit-
tista keskustelua. Suomen mennyt viimeaikainen kehitys on pitkal-
ti tulosta ns. STI-malliin (science, technology, innovation) pohjau-
tuvasta politiikasta, joka ajatuksellisesti perustuu tutkimustulosten
kaupallistamiseen ja selkedrajaisten ongelmien ratkaisuun ekspli-
siittisen tiedon ja teknologian varassa. Yha useammin korostetaan
kuitenkin ns. DUI-mallin (doing, using, interacting) hyodyllisyytta.
Esimerkiksi hiljattain ilmestyneessa kansallisessa innovaatiostra-
tegiassa on kaikuja tasté ajattelusta, joka korostaa esimerkiksi jo-
kapaivaisissa rutiineissa oppimista sekd asiakas- ja kayttajalahtoi-
syytta. Tutkimustiedolla ja teknologialla on mahdollistava ja tuke-
va rooli téllaisessa innovaatiomallissa. Maaseudun kehittamistyon
voi osaamisulottuvuudeltaan arvioida asettuvan luontevasti osak-
si uudistuvaa kansallista osaamis- ja innovaatiopolitiikkaa, mikali
yhteydet eri hallinnonalojen valilla ndhdaan. Tama siitakin huoli-
matta, ettd nykyisessa kansallisessa osaamis- ja innovaatiopolitii-
kassa on runsaasti toimintoja maantieteellisesti keskittavia ten-
densseja. Eri politiikkalohkojen valista vuoropuhelua tuleekin

kaynnissa olevalla ohjelmakaudella tehostaa mahdollisimman ta-
sapainoisen alueellisen kehityksen aikaansaamiseksi.

SWOT-analyysi

Osaamisen teemassa maaseudun kehittamistoiminnan vahvuuksia
ovat osaamistarpeiden tunnistaminen ja toteutettujen hankkeiden
osaamisvaikutusten moninaisuus. Toisinaan ohjelmat ja viran-
omaistoiminta ovat liian suoraviivaisia ja kompel6ita tunnista-
maan osaamisen kehittdmisen moninaisuutta ja mahdollisuuksia.
Kehittamisnakokulman laajentaminen strategisella ja operatiivisel-
la tasolla on tarpeen. Nakékulmaa voidaan laajentaa luomalla yh-
teyksia muuhun alueelliseen kehittamiseen seka tuomalla uusia
toimijoita mukaan maaseudun kehittémiseen. Uudet toimijat, edel-
listen ohjelmakausien pysyvaluonteisten osaamisvaikutuksien hyo-
dyntdminen seka kansainvéliset yhteydet ovat mahdollisuuksia
osaamisen vahvistamiselle. Vaarana on, etta ohjelmallisen kehitta-
misen valineilld ei kyetd jatkossa vastaamaan maaseutuyritysten
ja muiden toimijoiden muuttuviin osaamistarpeisiin. Edelleen ke-
hittdmistoiminnan uhkana erityisesti osaamis- ja innovaationako-
kulmasta on sen umpioituminen, ellei uusia toimijoita tietoisesti
integroida maaseudun kehittdmiseen.

VAHVUUDET HEIKKOUDET

- Maaseutuohjelmilla ja niiden puitteissa
toteutetuilla toimenpiteilld on ollut monia aiottuja
osaamisvaikutuksia.

- Maaseudun kehittdmisen todellisuuden moninainen
luonne on mahdollistanut myés ei-aiottujen
osaamisvaikutusten syntymisen.

- Maaseudun kehittdmisesta vastaavat tahot ovat
tunnistaneet osaamisen merkityksen maaseudun
kehittymisen kannalta keskeisena tekijana.

- Kehittdmishankkeet maaseudulle ominaisena
toimintamuotona I&htdkohtaisesti tuovat toimijoita
yhteen ja luovat perustaa osaamisen valittymiselle.

- Maaseudun toimijoiden kasvavat osaamisvaatimukset
mahdollistavat uusien toimijatahojen integroitumisen
maaseudun kehittdmistyohon.

- Maaseudun yritysten ja muiden toimijoiden lisdantyva
kansainvalistyminen tuo maaseudun kehittdmiseen
uuden ulottuvuuden.

- Maaseudun yritysten liikketoimintaosaamisen
vahvistumisella on luotu tulevaisuuden
kehittdmisvarantoja.

- Maaseudun osaamisen kehittdmista ohjaava ndkemys
on ohjelma- ja viranomaistasolla ollut osin liian
mekanistinen ja yksinkertaistava.

- Maaseutukehittdminen on ollut liian erillinen osa
suhteessa seké kansalliseen etté alueelliseen
osaamis-, innovaatio- ja aluepolitiikkaan.

- Operatiivisella tasolla maaseudun kehittajien joukko
on osaamisnakdkulmasta ollut liian suppea, eiké eri
toimijoiden valisen yhteistyén mahdollisuuksia ole
taysin hyddynnetty.

- Osaamisen kehittdmiseen liittyvia hankkeita on
edelleen toteutettu liikaa hankeorganisaatioiden omista
lahtokohdista kasin, vaikka asiakas- ja
tarvelahtoisyyden merkitys on tunnistettu.

MAHDOLLISUUDET UHAT

- Maaseutuyritysten ja muiden maaseudun toimijoiden
muuttuvia osaamisvaatimuksia ei tunnisteta.

- Maaseudun kehittdmisohjelmien mahdollistamilla
valineilla ei kyeta vastaaman maaseutuyritysten
ja muiden maaseudun toimijoiden muuttuviin
osaamistarpeisiin.

- Maaseudun osaamisen kehittdmiseen ei saada uusia
toimijoita mukaan, jolloin se umpioituu. Vaarana on,
ettd tdma syventaa vastakkainasettelua kaupunkien ja
maaseudun valilla.

Kuva 37. SWOT-analyysi.
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5. Teema D,
Ymparistovaikutukset

Ymparistoteeman arvioinnissa tutkittiin hanketoiminnan ymparis-
tovaikutuksia. Ymparistohankkeina huomioitiin tassa selvityksessa
hanketyyppeja, jotka pyrkivét:

e Ympériston tilan ekologiseen parantamiseen

 [hmisten elinympariston tilan parantamiseen

e Luonnon ja ympariston hyddyntamiseen virkistys- ja
elinkeinotoiminnassa

Lisaksi selvitettiin, milla hanketyypeilld on negatiivisia ymparisto-
vaikutuksia.

Ymparistohankkeita ja hanketoiminnan ympéristévaikutuksia tut-
kittiin hyodyntéen kirjallisuus-, ja hankerekisterianaalyseja, ryhma-
haastatteluja seké Case-analyyseja. Hankerekisterianalyysit tehtiin
hanke2000 —rekisterin tietojen pohjalta.

5.1 Hanketoiminnan ymparistovaikutukset

Paaarviointikysymys: Mitka ovat hanketoiminnan ympéris-
tovaikutukset?

Arviointikysymys: Minkalaisia ymparistovaikutuksia hank-
keilla on ollut? Miten pysyvia vaikutukset ovat olleet?

Hanketoiminnalla on ollut padosin positiivisia ymparistévaikutuk-
sia. Naitd ovat muun muassa vahentyneet paastot, parantuneet
maisema- ja virkistysarvot seka kylien viihtyvyyden lisadntyminen.
Tietyilla hankkeilla on myds ollut selkeasti kiisteltyja ymparistovai-
kutuksia, osin jopa negatiivisia.

Positiivisia ymparistdvaikutuksia omaavien hanketyyppien maaran
ja niille mydnnetyn rahoituksen selvittdmiseksi tehtiin TIKE:n to-
teuttamia hankerekisteriajoja hanke2000 —rekisterin tietoja kaytta-
en, kayttaen alla olevassa taulukossa esitettyja hakusanoja. Haku-
sanoja etsittiin hankekuvauksista. Hakusanat laadittiin perustuen
ymparistdteemaan kytkettyjen operatiivisten tavoitteiden pohjalta
ja ne laadittiin sekd suomeksi etta ruotsiksi. Alla olevassa taulukos-
sa on esitetty TIKE:n toteuttamien hankerekisteriajojen perusteella
eri hakusanoilla saatujen osumien maarat. Osuma on saatu mikali
hakusana on esiintynyt hankekuvauksessa vahintaan kerran. Lisak-
si on esitetty erillisten hankkeiden kokonaismaara. Taulukosta voi-
daan myos havaita, ettd osumia on 8706 ja erillisia hankkeita 6973,
20 prosenttia hankekuvauksista on siis sisaltanyt useamman kuin
yhden alla olevista hakusanoista. Hankerekisteriajot hanke2000
—rekisterista on suoritettu 20.3.2008.

Taulukko 29. Ympéristéteeman analysointiin valittujen hakusanojen
osumamaarat hanke2000 —rekisterin hankekuvauksissa.

Ymparisto* 2833
Lampo* 1497
Luonto* 1331
luonnon* 811
Energi* 720
Maisema* 712
Jate* 466
Kulttuuritymparisto ™ 124
Kierra™ 112
Monimuotoisuu™ 74
Paasto™ 26
Hankeosumat yhteensa 8706
Eri hankkeet yhteensa 6973
Hankkeiden osuus kaikista 33 %

Ymparistoteeman alaiset positiivisia ymparistovaikutuksia omaa-
vat hankkeet jakautuvat siis kolmeen paaryhmaan: hankkeisiin jot-
ka parantavat ympariston tilaa, hankkeet jotka parantavat ihmis-
ten elinympariston tilaa seka hankkeisiin joissa hyédynnetaan ym-
paristoa.

Hankkeiden positiiviset ympéristovaikutukset voidaan kaytdnnon
hanketoiminnan kannalta jakaa neljaan paaryhmaan. Naita ovat
niin sanotut ekologiset hankkeet, joiden paatavoitteena on saada
aikaan ympariston tilaa parantavia vaikutuksia. Ekologisia hankkei-
ta ovat muun muassa vesi- ja jatehuoltohankkeet. Toisena ryhmana
ovat energiahankkeet, joiden keskeisena tavoitteena on tukea elin-
keinoeldmén menestymismahdollisuuksia seka huoltovarmuutta,
mutta niilla on my6s merkittavia ymparistovaikutuksia hiilidioksidi-
paastojen vahenemisen kautta. Kolmantena ryhmana on maiseman
ja kulttuuriympariston hoitoon liittyvat hankkeet, joiden tavoitteena
on ihmisten elinympariston ja viihtyvyyden lisddminen. Lisaksi on
merkittdva maara hankkeita, joiden tavoitteena on ympariston ja
luonnon hy6dyntaminen elinkeinotoiminnassa tai muutoin.

Hankkeilla on ollut laajasti positiivisia vaikutuksia paastojen vahen-
tamiseen. Erityisesti ovat vahentyneet kasvihuonekaasupaastot se-
ka rehevoittavat paastot vesihuoltohankkeiden ansioista. Myds
maaperapaastoja on estetty ja luonnon monimuotoisuutta edistet-
ty, vaikkakin vahaisimmassa maarin. Hanketoiminnan ymparistévai-
kutukset on koettu indikaattoritietojen, haastatteluiden ja case-
analyysien perusteella lahes kauttaaltaan positiivisiksi, vaikkakin
kohtuullisen vahéisiksi seka hankerahoittajien ettd hankkeissa toi-
mivien nakokulmasta. Tasta syysta erilaisten ymparistovaikutusten
keskinaiseen vertailuun (esim. maisema vs. energiahankkeet) ei ol-
lut ilmennyt erityista tarvetta eika erilaisten vaikutusten perusteel-
la merkittavasti oltu priorisoitu erilaisia hanketyyppeja.
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Padosa ymparistohankkeiden vaikutuksista on luonteeltaan joko
pitkdaikaisesti pysyvia tai vahintdan pysyviksi tarkoitettuja. Naita
ovat lahes kaikki ympéristda elinkeinotoimintana hyddyntavat
hankkeet (tavoitteena pysyva liiketoiminta), energiahankkeet seké
ekologiset hankkeet. Maisema- ja kulttuuriymparistohankkeiden
osalta esimerkiksi rakennushankkeiden vaikutukset voivat nakya
vuosikymmenia, kun taas joidenkin maisemahankkeiden vaikutuk-
set mitatoityvat jo muutamassa vuodessa, mikali lisdrahoitusta toi-
minnalle ei saada (maiseman palautuminen kunnostuksen jalkeen
ennalleen). Ekologisista hankkeista useat vesihuoltohankkeet ja
maaperan puhdistushankkeet ovat luonteeltaan pysyvia. Toisaalta
esimerkiksi jarven kunnostamiseksi ja maaperan likaantumisen ris-
kin minimoimiseksi tarvitaan jatkuvaa ty6ta todennakoisesti pit-
kéan ja nain ollen myds jatkuvaa rahoitusta.

Ympariston nakokulmasta ainoa selkedsti esiin noussut ristiriitaisia
tai negatiivisia ymparistovaikutuksia omaava hanketyyppi oli
moottoriajoneuvojen kayttd vapaa-ajan toimintaan. Hanketyyppe-
ja olivat talldin muun muassa moottoriajoneuvokayttdén suunni-
teltavat radat, kilpailutapahtumat seka muu toiminta. Tallin vas-
takkain joutuvat useimmiten eri ihmisten eri tavalla kokemat viih-
tyvyystekijat seka myos ekologiset ymparistovaikutukset. Lisaksi
moottoriajoneuvohankkeiden karjistyminen liittyy sidosryhmien
tunteelliseenkin suhtautumiseen toimintaa kohtaan. Moottoriajo-
neuvohankkeisiin oli kohdistettu ohjaustoimia hankerahoittajien
taholta. Ohjauskeinoina oli kaytetty tukihakemuksen hylkaysta
(syyna kestavan kehityksen vastaisuus), seka teetetty pienimuotoi-
sia ympdristovaikutusten arviointeja. Ainakin yhdessa tapauksessa
moottoriajoneuvotapahtumasta oli tehty valitus ymparistoperus-
tein ja valitus on edelleen kasittelyssa hallinto-oikeudessa.

Arviointikysymys: Mita on tapahtunut hankkeen jalkeen?
Miten toimintaa on jatkettu, milla rahoituksella?

Toteutetun kyselyn perusteella voidaan arvioida, etta yli puolet
hankkeista jatkuu ymparistvaikutusten osalta hankkeen toteutta-
misen jalkeen joko yritystoimintana tai hanketoimintana, joihin ra-
hoitusta haetaan todenndkdisesti lahinna julkisista rahoituslah-
teista. Toisaalta merkittdva osa hankkeista paattyy eri syista ilman
varsinaista jatkoa. Osalla hankkeista ympéristovaikutuksia syntyy
niin vahan, etta niiden jatkumisella tai paattymisella ei ole merki-
tysta ympéristovaikutusten kannalta.

Osa hanketyypeista on kertaluontoisia, eiké niiden jatkuvuudelle tai
toiminnan jatkorahoitukselle ole valttdématta isompaa tarvetta. Ta-
man tyyppisia hankkeita ovat esimerkiksi useat vesihuolto- ja ener-
giahankkeet seka suuri osa erilaisista investointihankkeista. Vesi-
huoltohankkeissa tavoite voi olla laittaa vesiasiat kerralla kuntoon
esimerkiksi jatevedenpuhdistamon, putkistojarjestelman tai ravin-
netaseiden madrittamisen osalta kehittdmisohjelmista saatavalla
rahoituksella. Hankkeen jalkeen suuria valittomia tarpeita ei valtta-
matta ole, vaan toiminta ja hankkeen vaikutukset sdilyvat omaeh-
toisesti. Sama koskee osaa investointihankkeita, jotka mahdollista-
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vat hankkeen jalkeen taysin omaehtoisen toiminnan, jota voidaan
pyorittaa joko liiketoimintana tai muun muassa kylatalkoilla.

Toiminnan jatkuvuus ja jatkorahoitus riippuu my6s hankemuodos-
ta. Yrityshankkeiden tulokset jadvat paaosin osaksi yritystoimintaa
ja toiminta myos jatkuu yritystoimintana. Pidemmalla tahtaimella
myos yrityshankkeiden vaikuttavuus voi luonnollisesti paattya joko
toiminnan paatyttya osana yrityksen toimintaa tai koko yrityksen
toiminnan paattymisesta johtuen. Toiminta voi toisaalta myos laa-
jentua, joka johtaa vaikutusten loppumiseen tai lisérahoitustarpee-
seen. Toiminnan rahoitus jatkossa on talldin joka tapauksessa paa-
osin liiketoimintaperusteinen. Erityisesti energia- ja luontomatkai-
lualan hankkeissa yritystoimijoiden osuus on merkittava, jolloin
lisarahoituksen l&hde myds on luontevasti padosin yritystoiminta.

Kehittamishankkeista suurin osa jatkuu tai niita pyritaan jatka-
maan eteenpdin hankerahoituksella julkisista lahteista. Kehitta-
mishankkeissa paattymissyyt vaihtelevat. Koulutus- ja neuvonta-
hankkeet paattyvat, mutta niiden vaikutukset jadvat vaikuttamaan
epasuorasti. Merkittava osa kehittdmishankkeina toteutetuista esi-
selvityshankkeista paattyy ilman jatkoselvitystarvetta, osa kuiten-
kin jatkuu eteenpdin hankerahoituksella.

Tarkea tekija jatkuvuudelle on kehityshankkeiden kyky generoida
pidemmalla tahtaimella yrityshankkeita. Osa esimerkiksi luontoa
hyddyntavista matkailualan yrityshankkeista on jo osin ollut alueel-
la toteutettujen kehittamishankkeiden seurausta. Laajemmassa mi-
tassa valtakunnan tasolla ymparistéteemaan liittyvien kehittdmis-
hankkeiden kyky synnyttaa edelleen yrityshankkeita voidaan todeta
vasta maaseudun kehittamisohjelman 2007-2013 todenteolla
kaynnistyessa hanketasolla, silla edellisella ohjelmakaudella toteu-
tettujen kehittamistoimien odotetaan tall6in realisoituvan taydessa
mitassa. Asiaan tuleekin kiinnittda huomiota muun muassa maa-
seudun kehittdmisohjelman 2007-2013 arvioinnissa.

Lisdkysymys: Onko hankkeilla ollut paasaantdisesti ympa-
riston tilaa huonontavia vai parantavia vaikutuksia?

Hanketoiminnan ymparistovaikutukset koetaan seka indikaattori-
tietojen etta haastattelututkimusten perusteella padosin myontei-
siksi mutta véhaisiksi. Toisaalta aluetoimijat eivét ole haastattelui-
den perusteella kiinnitténeet erityista huomiota ymparistotee-
maan. Nain alueviranomaisetkin ovat padosin luottaneet ymparis-
tokeskuksen rooliin ymparistévaikutusten kontrolloijana. Kaytan-
nossa siis ympdristévaikutusten rajaus on pohjautunut lakeihin ja
maarayksiin. Hanketoiminnan ympéristovaikutukset eivat siis ole
voineet olla missdan hankkeessa suuremmat kuin mita Suomessa
saa lain mukaan aiheuttaa.

Lisakysymys: Mita ymparistovaikutuksia hankkeilla lahinna
on? (kasvihuonekaasupaastot, maisema, maankaytt6?)

Hanketoiminnan positiiviset ympéristovaikutukset liittyvat Iahinna
kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseen (energiahankkeet), ve-
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Kuva 38.
ymparistohyodyt.

Hanketyypeilla saatavat

KAIKKI HANKKEET
21036 kpl (100 %)|

YMPARISTOHANKKEET
6973 kpl (33 %)

Ekologiset hankkeet
n. 900 kpl (4%)

Maisema- ja
Kultuuriympéristé
n. 850 kpl (4 %)

Energia
n. 1900 kpl (9 %)

Ympiriston ja luonnon
hyédyntaminen
n. 3300 kpl (16 %)

Kuva 39. Ymparistohankkeet ja niiden keskeisten hanketyyppien osuudet. (TIKE:n hankerekisteriajon perusteella muodostettu 6973

ymparistohankkeen tietokanta).

m




Ymparistohankkeiden jakauma

[l Ekologiset hankkeet

13 %

D Energia

47 %
28 % [ Maisema ja
kulttuuriymparisto

[LJYmpaériston ja luonnon

12 % h_yo_dyntammen Kuva 40. Ympéristdteeman hankkeiden
V“.'k|3t¥3' ja jakauma (TIKE:n hankerekisteriajon perus-
elinkeinotoiminnassa teella muodostettu 6973 ympéristohank-

keen tietokanta).

________________________________________________________________________________________________________________________________________

Kehittamis- Kaikki ymparisto- Yritys-
hankkeet @ | hankkeet § hankkeet
4891 kpl i 6973 kpl 2082 kpl

n. 770 kpl / 16 % Ekologiset hankkeet

.| n.900kpl/13% |:
n. 300 kpl / 6 % I
i Energia d
n. 1900 kpl / 28 % |ii

n. 130 kpl / 6 %

n. 1600 kpl / 77 %

n. 10 kpl / 0,5 %

Kuva 41. Ympéristohankkeet eri hankemuodoissa osana ohjelmakautta. (TIKE:n hankerekisteriajon perusteella muodostettu 6973
ymparistdhankkeen tietokanta.)

112



go, 1%

28 %

63 %

[ Kasvihuonekaasupadstot
@ Rehevoittavat paastot
m Maaperdpaastot

[ Luonnon koyhtymisen
estaminen

Kuva 42. Eri ymparistdongelmien
vahentdmiseen pyrkivien hankkei-
den jakauma. (TIKE:n hankerekisteri-
ajon perusteella muodostettu 6973
ymparistohankkeen tietokanta, eko-
logisia ja maisemaan ja kulttuuriym-
paristddn liittyvia hankkeita ei huo-

si- ja jatehuollosta aiheutuvien paastojen vahentamiseen ja luon-
non monimuotoisuuden lisdamiseen (ekologiset hankkeet), viihty-
vyytta ja kulttuuria (maisemaa ja kultuuriympdristoa kehittavat
hankkeet) seka luontoa hyddyntéavét hankkeet.

Keskeisten hanketyyppien osuudet koko hankekannasta on esitet-
ty alla. Osuus hankkeista on maaritetty TIKE:n hankerekisteriajojen
perusteella maaritetysta ymparistohankkeiden joukosta hankeku-
vausten perusteella. Tuloksia luettaessa on huomioitava, etta useil-
la hankkeilla on muotoja useista eri hanketyypeista. Lisaksi osuus
hankkeista omaa numeroarvona epavarmuuden, silla jokaisen
hankkeen paatavoitteen arviointi erikseen on mahdotonta. Nain
ollen tietoja on pidettava suuntaa antavina. Tuloksia analysoitaes-
sa hankkeet on kayty |api ja ndin varmistettu hankkeiden kuulumi-
nen oikeaan ryhmaan analyysissa.

Tarkeimpid ymparistéteeman hanketyyppeja voidaan kasitella
my6s osuuksina ymparistéhankkeista, jotka siis muodostavat noin
kolmanneksen kaikista hankkeista. Tall6in voidaan havaita luon-
non hyodyntamisen ja energian selked painottuminen. Vahaisem-
massa roolissa ovat aktiivisesti ymparistoa kehittavat hankkeet liit-
tyen ekologiseen luonnon tilan parantamiseen seka kulttuuriym-
paristdon ja maisemaan.

Edelleen analyysia voidaan syventda erittelemalld hankkeet kah-
teen paaryhmaan, kehittamishankkeisiin ja yrityshankkeisiin. Ke-
hittdmishankkeet muodostavat koko ymparistéhankemassasta rei-
lut kaksi kolmasosaa ja yrityshankkeet vajaan kolmasosan. Kuvas-
ta 41 voidaan selkeasti havaita energiahankkeiden painottuminen
yrityshankkeissa, niiden osuus on noin kolme neljdsosaa. Toisaalta
ekologisissa hankkeissa sekd maisemaa ja kulttuuriymparistéa
koskevissa hankkeissa kehittamishankkeet ovat toiminnan elineh-
to, eikd naisséa teemoissa yritystukien osuus ole erityisen merkitta-
va. Ekologisista hankkeista yrityselamassa on painottunut eri toi-
mintojen vesihuoltojarjestelmien kehittdminen seka kierratysyri-
tysten ja -tuotteiden kehittdminen. Matkailualalla vaikuttaa silta,
ettd julkisen sektorin rooli kehittdmishankkeiden muodossa on yl-
lattévénkin korkea. Tulevalla ohjelmakaudella kannattaneekin seu-

mioitu.)

rata kehittamishankkeiden vaikutuksia muun muassa matkailu-
alalla, saadaanko luonto- ja ohjelmapalvelualaa kehitettya yha sel-
kedsti eteenpain myos yrityspuolella.

Kuvien 38-42 tuloksista voidaan paatell3, etta varsinaisia luonnol-
le positiivisia ymparistovaikutuksia aiheutuu noin 40 prosenttia
hankkeista (yhteensé n. 2800 ekologista ja energiahanketta). Ih-
misten elinymparistdon positiivisia ymparistovaikutuksia aiheutuu
noin 60 prosenttia hankkeista (n. 4200 hanketta). Lisaksi on huo-
mioitava, ettd luontoarvot eivat todennakoisesti ole keskeinen
paatoksentekokriteeri mydskaan tosiasiallisesti luonnon kannalta
hyodyllisissa hankkeissa. Esimerkiksi jatevesi- ja jatehuoltohank-
keita toteutetaan osin alan lainsaadantoon liittyvien haasteiden
tayttdmiseksi ja energiahankkeita ensisijaisesti elinkeinojen ja tydl-
lisyyden edistamiseen liittyen.

Luonnolle positiivisia vaikutuksia tuottavat hankkeet (n. 2800 kap-
paletta) vahentavat eri padstémuotoja, jotka on esitetty kuvassa
42. Naita paastoja ovat kasvihuonekaasupaastot (energiahank-
keet), rehevdittavat paastot (vesihuoltohankkeet), padstét maape-
raan (jatehuoltoon ja paastéuhkiin liittyvat hankkeet) ja luonnon
koyhtymista estavat hankkeet (luonnon monimuotoisuutta edista-
vat hankkeet). Kuvasta 42 voidaan havaita, etta eniten luonnolle
positiivisia vaikutuksia tuottaneista hankkeista liittyy kasvihuone-
kaasupaastojen vahentamiseen. Toinen merkittava ryhma on rehe-
voittavia padstoja estavat hankkeet. Hanketyypit saavutettavien
hydtyjen suhteen on kuvattu alla.

Kuvassa 42 on analysoitu ymparistdetuja omaavien hanketyyp-
pien jakauma niilla saavutettavan edun mukaan. Hanketyypeista
on huomioitu ekologiset hankkeet ja energiahankkeet, ihmisten
elamanlaadun kohentamiseen tahtadvia hankkeita ei ole huo-
mioitu.

Ekologisten hankkeiden jakauma

Ekologisina hankkeina huomioidaan luonnon tilaa parantavat
hankkeet (pl. energia, joka on kasitelty omana kappaleenaan). Eko-
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4 %

74 %

M Jstehuolto

[ Vesien suojelu

M Luonnon
monimuotoisuus

Kuva 43. Ekologisten hankkeiden jakauma.
(TIKE:n hankerekisteriajon perusteella muodos-

logiset hankkeet ovat siis hankkeita, joiden tavoitteena on vahen-
tda eri paastoja. Ekologisia hankkeita on yhteensa reilut 900 kap-
paletta ja ne jakautuvat kuvan 43 mukaisesti. Merkittavin osa
hankkeista koskee vesien suojelua. Naiden hankkeiden tavoitteena
on edistaa jatehuoltoratkaisujen kehittymista seka muita tapoja
vahentaa rehevoittavia paastoja. Jatehuoltoon liittyvat hankkeet
ovat myaskin suuri ryhma, ne vahentavat erityisesti paastdja maa-
peraan. Lisaksi pieni osa hankkeista liittyy luonnon monimuotoi-
suuteen.

Energiahankkeiden jakauma
Uusiutuva energia

Energiaan liittyvia hankkeita on kaikkiaan Iahes 2000. Uusiutuvaan
energiaan ja energiansadstoon (ymparistéteeman alaisia hankkei-
ta) on noin 1900, loput hankkeista liittyvat turve-energiaan, jota
edistavia hankkeita ei lueta ymparistohankkeiksi. Energiahankkeet
painottuvat selkeasti puuenergiaan, joita on hankkeista noin 93
prosenttia (n. 1800). Muita uusiutuvia energiamuotoja kehittavat
noin 3 prosenttia energiahankkeista ja noin 4 prosenttia hankkeista
liittyy energian saastdon ja energiatehokkuuteen. Puuenergian pai-

tettu 6973 ymparistohankkeen tietokanta.)

nottuminen on perusteltua hanketoiminnalle asetettujen rajausten
perusteella (ohjelmat edistavat varsinaisesti puuenergiaa eiké uu-
siutuvaa energiaa kokonaisuutena), toisaalta muidenkaan energia-
muotojen edistaminen ei ollut mahdotonta liiketoiminnan kehitta-
misen perusteella. Puuenergian painottumista voidaankin pitaa
keskeisesti myds ohjelmakauden yleisesta toimintaymparistosta
johtuvana tekijana.

TIKE:n hankerekisteriajojen perusteella muuhun kuin puuenergiaan
liittyvat uusiutuvan energian hankkeet (maara) koskevat muun
muassa biokaasua (16), ruokohelpea (16), tuulivoimaa (3), aurinko-
energiaa (3) ja maalampoa (1).

Energian saasto

Energian saastoon ja energiatehokkuuteen liittyvid hankkeita on
selkeasti vahemman kuin uusiutuviin energiamuotoihin perustuvia
energian tuotantoon liittyvia hankkeita. Kaikkiaan aihepiiriin liit-
tyvia hankkeita on toteutettu valitut hakusanat huomioiden sel-
vasti alle 100. Lisaksi on huomioitavaa, ettd energian saasto oli
ainoastaan yksittaisissa hankkeissa keskeisend teemana.

3% 4%

93 %

O Puuenergia

E Muu uusiutuva
energiantuotanto

® Energiansaasto

Kuva 44. Energiahankkeiden jakauma (TIKE:n hankere-
kisteriajon perusteella muodostettu 6973 ymparistohank-
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Energian saastoon liittyvat hankkeet painottuivat selkeasti lampo-
energiaan, merkittavin osa hankkeista liittyi [ampderistamiseen.
Lisaksi lammon séastodn johtavia hankkeita toteutettiin esimer-
kiksi hankkimalla lammén talteenottolaitteita ilmastointijarjestel-
miin. Sen sijaan sahkon saastoon liittyvia hankkeita toteutettiin
merkittdvasti vahemman, vaikkakin osa muun muassa lammityk-
seen ja ilmastointiin liittyvistd hankkeista johtanee kaytdnnossa
myds sahkdenergian sadstoon. Kaytannon esimerkkind vahaisesta
sahkon saastoon liittyvien toimenpiteiden maarasta voidaan huo-
mioida, etta ymparistoteemaan liittyvistd hankkeista vain yhden
osana oli taajuusmuuttajien hankinta (merkittava tapa saastaa
sahkoa maatalouden- ja teollisuuden sahkémoottoreissa). Sahko-
energiaan liittyvat hankkeet keskittyivat yleensa jonkun pienimuo-
toisen sahkontuotannon kehittamiseen tai séhkdnsaantiin liittyviin
hairidihin varautumiseen maatiloilla.

Maisemaan ja kulttuuriymparistoon liittyvien hank-
keiden jakauma

Maisemaan ja kulttuuriymparistdon liittyvat hankkeet parantavat
ihmisten asuinymparistoa ja lisdavat viihtyisyytta. Naita hankkeita
on ollut yhteensa noin 800. Yleisesti maisemaa parantavat hank-
keet ovat selked enemmisto verrattuna paaasiallisesti kulttuuriym-
paristoon liittyviin hankkeisiin.

Ympariston hyddyntaminen virkistys- ja elinkeinotoiminnassa

Merkittavin hankeryhma (n. 3300, 47 prosenttia) liittyy ympériston
hyodyntémiseen virkistys- ja elinkeinotoiminnassa. Tall6in paa-
osassa ei ole luonnon ekologisen tilan parantaminen, vaan sen
hyddyntaminen. Toisaalta hankkeissa tulee luontoa hyddyntaa kes-
tavalla tavalla, eli toiminnan tulee olla véhintaan ymparistélain-
saadannon edellyttamalla tasolla.

Ympariston hyddyntamiseen liittyvat hankkeet ovat hyvin moni-
puolinen joukko erilaisia kehittamistoimia. Noin kolmannes hank-
keista (reilut 1000 hanketta) liittyy suoranaisesti luontomatkailuun

ja -turismiin. Merkittava hankeryhméa on myos erilaisten luonnon-
tuotteiden keraaminen elintarvikekaytton seka luonnonmukaisen
maatalouden ja elintarviketuotannon kehittaminen. Virkistyskayt-
t606n ja viihtyvyyden parantamiseen liittyy myos suuri osa teeman
hankkeista. Osa hankkeista liittyy myés harrastusmahdollisuuksien
parantamiseen, kuten metsastykseen, kalastukseen seka eldinten
hoitoon.

5.2 Natura- ja erityisymparistotukihankkeiden
toteutus

Paaarviointikysymys: Minkalaisia ympéristoa parantavia, ymparis-
104 saastavia, maisemanhoitoa tai luonnon monimuotoisuutta
edistavia vaikutuksia hankkeilla on ollut? (suorat vaikutukset, va-
lilliset vaikutukset).

Arviointikysymys: Onko hankkeita kohdennettu Natura 2000
-alueille? Minkalaisia hankkeita?

Natura-alueiden hyodyntamista hanketoiminnassa tutkittiin kah-
della tavalla: LEADER+ ja POMO+ -hankkeiden osalta tarkein tie-
toldhde oli indikaattoritietojen osalta vastaukset kohtaan "hanke
hyodyntaa Natura-alueita”. Liséksi hyodynnettiin TIKE:n hakusa-
nojen perusteella ajaman ymparisthankekannan osalta (vajaat
7000 hanketta) hankekuvauksia. Hankekuvauksista tutkittiin hank-
keita, joiden kuvauksissa mainittiin hankkeen yhteydet Natura-ver-
kostoon.

YIIa mainituilla hakutavoilla Natura-alueita hyddyntévia hankkeita
todettiin 67, joka on 0,3 prosenttia kaikista hankkeista ja 1,0 pro-
senttia ymparistohankkeista. Naista yhdeksan yrityshankketta liit-
tyi suoranaisesti tai valillisesti matkailuelinkeinon kehittamiseen
Natura-alueita hy6dyntaen. Vajaasta 60 kehittdmishankkeesta
noin 30:n paatarkoituksena oli lisatd alueen viihtyvyyttd alueen
asukkaiden nakokulmasta osin turismiakin edistaen, noin 20 hank-
keen paatarkoituksena puolestaan oli kehittaa alueen matkailu-
elinkeinoa. Viihtyvyyteen liittyvat hankkeet koskivat usein muun

15 %

85 %

[ Maisema

B Kulttuuriymparist®d

Kuva 45. Maisemaan ja kulttuuriymparistoon liitty-
vien hankkeiden jakauma. (TIKE:n hankerekisteri-
ajon perusteella muodostettu 6973 ymparistohank-
keen tietokanta.)
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muassa luontopolkujen verkostojen kehittdmista tai maisemallisia
tekijoita Natura-alueiden kayttéa edistden, matkailuhankkeissa
puolestaan joko edistettiin tai selvitettiin alueiden hyddyntamis-
mahdollisuuksia esimerkiksi ohjelmapalveluyritysten nakékulmas-
ta. Osa hankkeista kehitti alueen elinkeinoja yleisesti tai muutoin
my06s matkailuhankkeista eridvilla sektoreilla. On kuitenkin toden-
nakdistd, ettd naissakin hankkeissa Natura-alueet kytkeytyvat
hankkeisiin nimenomaan matkailuelinkeinon kautta. Varsinaisesti
Natura-alueiden ymparistonsuojelua keskeisesti edistavia hankkei-
ta oli toteutettu ainoastaan vajaat kymmenen. Naissé hankkeissa
esimerkiksi kunnostettiin Naturaan kuuluvaa jarvea tai sen valu-
ma-alueita sekd edistettiin muutoin muun muassa harvinaisten
eldinlajien elinmahdollisuuksia alueella.

Toisaalta on huomioitava Natura-alueen merkitys ja osuus hank-
keen toteutuksen kannalta. Hyvin keskeisell4 sijalla Natura-alueet
olivat hankekuvausten perusteella noin 25 hankkeessa, kun taas
noin 40 hankkeessa NATURA:n merkitys hankkeessa oli véhainen
tai muutoin epaolennainen. Useissa viihtyvyytté ja matkailuelin-
keinoa edistdvissa hankkeissa saatettiin toteuttaa laajahkonkin
alueen tai toimijajoukon tarpeita edistava hanke, jossa vain pieni
osa on yhteydessé Naturaan. Esimerkiksi luontoalueeltaan koko-
naisuutena kauniilla alueella voi olla vain pieni Natura-alue, jonka
merkitys koko alueen hyddynnettavyyden kannalta on pieni.

Alueellisesti Natura-hankkeet jakautuivat osin epatasaisesti. Eniten
Natura-alueita oli hyddynnetty eteldisissd maakunnissa, muun
muassa Varsinais-Suomi (10 hanketta) ja Etela-Karjala (7 hanketta)
olivat aktiivisesti Natura-verkostoa hanketoiminnassa hyddyntanei-
ta maakuntia. Toisaalta niin sanottu Vali-Suomen ja Pohjois-Suomen
maakunnissa hyédyntaminen oli vahaista Pohjois-Savon seka Poh-
jois-Pohjanmaan maakuntia lukuunottamatta. Tama on osin yllatta-
vaakin huomioiden merkittévat suojelutoimet alueilla. Maakunnit-
taiset vaihtelut maaseudun kehittdmisohjelmissa eivat toisaalta ker-
ro kokonaisuudesta kuin osan — eri maakunnissa Natura-alueita
hyddyntdvia hankkeita on voitu rahoittaa eri rahoitusmuotoja ja
-lahteita kayttaen. Osin vaihtelua voivat selittaa myos erot Natura-
alueiden luonteissa alueilla. Vesistoihin rajautuvat tai vesistoalueita
sisaltavat alueet ovat muun muassa matkailun kannalta kiinnosta-
via, jolloin merialueisiin rajautuvat tai luonnostaan hyvin jarvirik-
kaat alueet voivat tdmankin vuoksi erottautua joukosta. Tama voisi
osin selittad alueiden maaran liséksi esimerkiksi Eteld-Karjalan ja
Varsinais-Suomen Natura-alueita hyddyntavien hankkeiden runsau-
den suhteessa Himeen maakuntiin (Paijat-Hameessa 1 hanke, Kan-
ta-Hameessa 2 hanketta). Aluetoimijoiden haastattelujen perusteel-
la Naturan painoarvon ei arvioitu olleen erityisen iso misséan maa-
kunnassa, vaan alueet tulivat osaksi hankkeita tarpeen mukaan.

Natura 2000-ohjelman toteutus aiheutti toteutusaikanaan syviakin
ristiriitoja useilla alueilla paikallisten asukkaiden sekd viranomais-
ten vélille. Maaseudun kehittamisohjelmat ovatkin tarjonneet tar-
kedn mahdollisuuden kehittaa myos naita alueita seka paikallisten
asukkaiden etta matkailijoiden kannalta mielekkaaseen suuntaan.
Toisaalta hankemaaran perusteella voidaan arvioida, ettd kaikkia
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mahdollisuuksia hyddyntaa Natura-alueita asukkaiden ja matkai-
lijoiden hyvaksi ei ole maaseudulla varmastikaan kaytetty. Ty6ta
on syyta jatkaa meneillaan olevalla ohjelmakaudella.

Arviointityd hankkeiden kohdentumisesta NATURA -alueille oli
suoritettavissa seka laadullisesti etta numeraalisesti selkealla ta-
valla johtuen toimivasta indikaattorikysymyksesta mm. LEADER+
—hankkeille. Indikaattorissa pyydettiin arvioimaan hankkeen koh-
distumista NATURA —alueille "kylla vai ei —-nakokulmasta”. Tall6in
saadut vastaukset olivat selkeita ja niiden luotettavuus voitiin ar-
vioida hyvaksi. Indikaattoritieto ei sindnsé auttanut laadullisessa
analyysissa siten, etta oltaisiin voitu arvioida kohdistumista siita
nakokulmasta, oliko NATURA —alueilla keskeinen asema hankkees-
sa vai ei. Tamantyyppista arviointia voitiin kuitenkin suorittaa
muista lahteista saatavilla tiedoilla, kuten hankekuvauksista ja ra-
porteista. Useissa muissa ymparistéteemaan liittyvissa indikaatto-
ritiedoissa ymparistovaikutukset arvioitiin suurimmassa osassa
hankkeita “vahaisiksi”, jonka perusteella tilastollisesti relevanttia
arviointia on hyvin vaikea suorittaa. Paljonko ja mita ymparistdvai-
kutuksia on aiheutunut, jos niitd on vahan? Kysymykseen on hyvin
vaikea arvioinnin keinoin mielekkaasti vastata.

Jatkossa indikaattoreita kehitettaessa tulisikin pohtia, mitka indi-
kaattorit voitaisiin muuttaa nykyista konkreettisempaan muotoon.
Arviointityd voisi tulevaisuudessa helpottua, jos yha useampaan
kohtaan voisi vastata vain kylla tai ei, eli muodostettaisiin niin sa-
nottuja "kylla vai ei —indikaattoreita”. Nain arviointitydssa voitai-
siin tilastotietojen avulla saada maaréllinen kokonaiskuva tietysta
asiasta ja arviointia voitaisiin taydentaa laadullisesti muita lahtei-
ta kéyttaen.

Arviointikysymys: Onko hankkeissa edistetty maaseudun
erityisymparistotukien toteutusta? Milla tavalla?

Erityisympéristotukien toteutusta edistavia hankkeita tutkittiin
hankekuvausten perusteella. Kaikkiaan erityisymparistdtuen toteu-
tusta edistavia hankkeita oli toteutettu ohjelmakaudella 12. Nais-
ta toisistaan taysin erillisid hankekokonaisuuksia oli ainoastaan
kuusi, maaraa voitaneen pitad vahaisena. Aktiivisia erityisymparis-
totukihankkeissa oltiin vain Lounais-Suomessa: Satakunnassa to-
teutettiin yksi hankekokonaisuus (kaksi hallinnollisesti eri hanket-
ta) ja Varsinais-Suomessa kolme eri kokonaisuutta (kahdeksan hal-
linnollisesti eri hanketta). Muut yksittaiset hankkeet olivat Lapissa
ja Pirkanmaalla. Jonkin verran muun muassa perinnemaisemien
suojelua oli edistetty myds hankkeissa, jotka eivat suoranaisesti
liittyneet ymparist6tukiin. Haettua tulosta ympéristdn nakokul-
masta voidaan kuitenkin pitad jossain maérin samana, vaikkakaan
ei vastaavasti kontrolloituna.

Kolmessa hankekokonaisuudessa kartoitettiin ja kunnostettiin pe-
rinne- ja erikoishiotooppeja. Kahdessa naista kokonaisuuksista
keskeisena tavoitteena oli mahdollistaa laidunnus alueella, yhdes-
sa keskeisena osana oli myés alueiden kunnostamisen yhteydessa
syntyvan biomassan hyédyntdminen energiana. Eradssa Varsinais-



Suomen hankkeessa tavoitteena oli puolestaan ympéristétuen
edistaminen, jotta erdan jarven kuntoa voitaisiin parantaa muun
muassa ravinnekuormitusta vahentamalla.

Pirkanmaan hankkeessa puolestaan pyrittiin edistamaan ymparis-
toyrittajyytta. Hankkeen tavoitteena oli saada kaupunkien lahei-
syydessa olevien siistimista tarvitsevien alueiden hoitajiksi maa-
seudun yrittajid myds ymparistotukea hyddyntaen. Lapissa edistet-
tiin erityisympéristotukia kouluttamalla tukihakemusten laatijoita
ja viljelijoita. Nain voidaan lisata erityisymparistdtukien kayttoa,
jotta asia ei jaisi osaamisesta ja byrokratiasta kiinni.

Vahaiseen hankemaaraan vaikuttanee osittain ymparistotuen ja
maaseudun kehittamisohjelmien keskindinen ajoitus. Ymparistotu-
kien toteutuksen edistéminen koetaan relevantiksi juuri ennen tu-
kikauden alkamista. Nain olleen ohjelmakauden alkuvaiheessa
ymparistotukikauden jo alettua hankkeet eivét olleet niin kiinnos-
tavia ja loppupuolella toisaalta kehittamisohjelmat olivat hakujen
osalta paattymassa kun uusi ymparistotukikausi oli alkamassa. Op-
timaalista taméan tyyppisille hankkeille olisikin ollut ymparistotuen
ja maaseudun kehittamisohjelmien erilainen ajallinen rytmitys, jo-
ka ei luonnollisesti ole ollut mahdollista. Talloin ymparistétukien
toteutusta olisi laajemmin voitu hanketoiminnan kautta todenna-
koisesti edistaa.

Tulevalla ohjelmakaudella ymparistétukia olisi jalleen tarpeellista
edistdd uusien tukimuotojen vuoksi. Esimerkiksi edistamalla jo
edellisilta kausilta tuttujen tukimuotojen lisaksi turvemaiden nur-
miviljelyd voidaan vahentaa maatalouden kasvihuonekaasupaas-
t6ja. Toisaalta pidemmalla tahtaimella asiaan vaikuttaa ymparis-
totuen saama kritiikki ja sen toteutusmuoto (tai jopa jarjestelman
purku) tulevaisuudessa. Jo aiemmin esiin tullut tukimuotojen ryt-
mitys on jalleen haaste myds uudella ohjelmakaudella erityisesti
toteutuksen venyessd, koska sitoumuksia ymparistétukeen on jo
pitanyt tehda.

5.3 Parhaat kaytannot ja haasteet
ymparistohankkeissa

Arviointikysymys: Millaisia "hyviad kdytant6ja” ymparisto-
hankkeissa on I16ytynyt? Miten niita on vélitetty muille (esim.
verkostolle)?

Parhaat kaytannét ymparistohankkeissa liittyvat padasiassa sa-
moihin aihepiireihin kuin missa tahansa hankkeissa. Erityisesti
esiin haastatteluiden ja case-analyysien perusteella nousivat kehit-
tamishankkeiden osalta:

— asiakaslahtdinen ajattelu
« tarpeeksi konkreettiset ja kohderyhman kannalta olennai-
siin asioihin keskittyneet hankkeet (parantaa yksityisen ra-
han saantimahdollisuuksia ja varmistaa tyytyvaisyyden
hankkeeseen jalkeenpéin)

o ymmarretaan syvallisesti kohderyhman edun ajamisen tar-
keys suhteessa toteuttavan organisaation etujen ajami-
seen (tarve- vs. toteuttajalahtdisyys)

e motivoituneet tyontekijat

— tiedottaminen ja hankkeen verkostot

o aktiivinen yhteydenpito hankkeen kohderyhmaan, viran-
omaisiin ja mediaan — markkinointitaidot erittdin térkeita

o sahkdposti, puhelin, internetsivut ja media ei riitd, henki-
|6kohtaisia tapaamisia ja aktiivista verkoston luontia eri-
tyisesti kohderyhmaan!

o hankkeen alussa tiedonhakua muualta ja vierailuja vastaa-
viin kohteisiin myds kotialueen ulkopuolella

 jos hanke onnistui — aktiivinen toimintamallin ja/tai tiedon
jakaminen my6s muille toimijoille/alueille

« aluehallinnon tulisi ylemmalla tasolla tarvittaessa koordinoi-
da hankkeita ja edistaa yhteistyotd samantyyppisten hank-
keiden valilla, myds hanketalojen ja niden tydntekijoiden
valistd yhteisty6ta tulee tarvittaessa edistaa ylhaalta pain

— keskitetty hallinto — laaja osaaminen

e hankebyrokratia sujuu jouhevimmin, kun se hoidetaan
mahdollisimman pienen ihmis- ja organisaatiomaaran kes-
ken. N&in tiedetaan jatkuvasti mité tarvitaan hallinnon su-
jumiseksi eika tietokatkoksia tule, toisaalta hallinnon tar-
keimmista vaatimuksista kaikkien hanketyontekijoiden
taytyy olla tietoisia ettei vaarinkaytoksia synny

e TE-keskusten ja toimintaryhmien antama “byrokratiakon-
sultointi” hanketyontekijdille tarkeaa

« hankkeen toteuttajat mukaan jo suunnitteluvaiheessa

» hanketyontekijoiden kannattaa keskittya omille ydinosaa-
misalueelleen, tarpeen mukaan ostopalvelujen kaytto eri-
koisosaamista tai laitteistoa vaativilla alueilla, hanketyon-
tekijoiden toimenkuvana on kehittaa eika opiskella hank-
keen aikana

» ohjausryhmaén kannattaa koota laajaa osaamista

Yrityshankkeissa asiakaslahtoisyys ja tiedottaminen eivat ole yhta
tarkeita, koska hankkeet ovat suppeampia ja niilla on yleensa tark-
kaan harkittu tarve yrittdjan puolelta, asiakaslahtdisyys ja tiedot-
taminen ovat periaatteessa itsestdanselvyyksia. Yrittdjan nakokul-
masta byrokratian sujuvuus ja selkea hallinnointi ovat avainasioita.
Tama toteutuu parhaiten pidettdessa tiiviisti yhteytta TE-keskuk-
sessa hankkeesta vastaavan henkildn kanssa. Toisaalta yrityshank-
keissakin hankkeen huolellinen suunnittelu seka tiedon keraami-
nen ja analysointi on keskeisessé asemassa ennen toteutusta. TE-
keskusten ja muiden yrityshankerahoittajien onkin perusteltua
vaatia yrittdjad myymaan hankkeensa heille, eli perustelemaan
hanke todella hyvin. Tama myds auttaa yrittajaa jatkossa parem-
man suunnitelman muodossa, kun toteutus alkaa.

Muita parhaisiin kaytantdihin liittyvia asioita ovat muun muassa

hankkeen kesto. Kehittdmishankkeissa optimaalinen kesto voi olla
esimerkiksi 1-2 vuotta, jolloin hanke on tarpeeksi pitka vaikuttaak-
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seen, mutta riittavan lyhyt pitdmaan toiminnan jantevana. Toisaal-
ta perusteltu kesto on hyvin hankekohtaista. On myds huomioitava,
ettd kehittamishankkeita ei tule juurikaan tehda irrallisina esimer-
kiksi kahden vuoden hankkeina, vaan toiminnan tulee olla hyvin
pitkdjanteista tietyilla aloilla. Usein tietyn alan kehittdmisen tulok-
set voivat nakya vasta 10—15 vuoden kuluttua aloittamisesta, joten
yksittdisia satunnaisista asioista toteutettuja kehittdmishankkeita
ei valttamatta kannata tehda juuri lainkaan. Useimmilla alueilla
kehittdmishankkeet nojaavatkin vahvasti paikallisiin strategioihin.
Kehittdmishankkeissa my6s byrokratian maara on hyvin suuri, jo-
ten alle vuoden hankkeet eivat usein tastakaan nakokulmasta ol-
leet erityisen mielekkaita "hanketaloille”.

Parhaiden kaytantdjen siirtamisessa keskeisessa asemassa ovat ver-
kostot, tiedottaminen ja sahkdiset tydkalut. Tarkeaa on, etta aluei-
den valista kommunikaatiota edistetdan henkilokohtaisin tapaami-
sin ja seminaarein tai muuten vastaavin tavoin. Myds vierailut esi-
merkiksi muiden maakuntien ja maiden erilaisiin tapahtumiin tai
yrityksiin ovat tarkeita parhaiden kayténtojen ja innovaatioiden le-
vittajid. Talléin ihmiset tapaavat, kertovat ideoistaan ja ajatuksis-
taan ja nain tiedot parhaista kaytannoista ja innovaatioista liikku-
vat. My6s uusia ideoita syntyy, kun tavataan uusia ihmisia. Useissa
maakunnissa ja hanketaloissa haasteena on ollut, etta alueen ke-
hittamishankkeista vastaavat toimijat eivat tee yhteisty6ta perus-
telluissakaan yhteyksissa eivatka valttdmatté edes tiedd mita vie-
reisessa toimistossa tapahtuu. Tama johtaa myos rahoittavien vi-
ranomaisten vastuuseen koordinoida toimintaa ja tarvittaessa ak-
tiivisesti kilpailuttaa tai auttaa eri tahoja yhteistyohon.

Tarked tapa levittaa parhaita kaytantoja on myds mestari-kisalli
tyyppinen kouluttaminen seka séhkoiset tiedonlevitysvalineet. Kun
jollakin alueella on havaittu toimivaksi jokin toimintamalli tai on
hankittu uutta arvokasta tietotaitoa, voivat ndma mestarit kdyda
kouluttamassa muille alueille vastaavia osaajia. Uudet mestarit
voivat puolestaan tarvittaessa kouluttaa lisaa henkildita omalla
alueellaan. Nain osaaminen ja parhaat kaytannét levidvat verkos-
tossa. Koulutusta voidaan tehostaa esimerkiksi sahkaisin tietokan-
noin ja internetsivuin, joihin kaikilla tai rajatulla joukolla on kayt-
t0- ja/tai taydentamisoikeus. Taman tyyppisten sivustojen tai tyo-
kalujen on huomattu soveltuvan laajojen tietoaineistojen keraami-
seen ja/tai levittamiseen esimerkiksi kokemusperaisesta tietoa
vaativista toimintamalleista.

Haasteet ymparistohankkeissa

Selkeasti suurin esiin noussut haaste hanketoiminnalle on byro-
kratia. Byrokratian tarve on ilmeinen, mutta suurin osa yrittaja- ja
erittdin suuri osa kehittdmishanketoimijoista nakee tarvittavan
tydbmaaran jo osin ylittdneen maalaisjarjella perusteltavissa olevat
rajat.

Yrittajien kommenttien mukaan alemmat kuin 20 prosentin tuki-

tasot alkavat jo olla turhia, tall6in yrittajien saama hyoty hankkeis-
ta olisi vahainen. Tama johtuu byrokratiaan kdytetyn ty6ajan suu-
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restakin maarasta, silla kirjanpidon tarkistusten, kilpailutus-
saanndsten ja muun paperisodan takia yrityshankkeessa tydmaa-
ran kustannukset saattavat ylittaa tuetun osuuden. Vaikka tarkko-
ja laskelmia kaytetyista aika- ja rahamaarista ei olisikaan tiedossa,
vaikuttaa byrokratia myds motivaatiota alentavasti suhteessa han-
ketyohon. Toisaalta asia voidaan kaantaa niin, etta yrittaja voi ko-
kea esimerkiksi 40 prosentin tukitasosta jadvan kéteen 20 prosent-
tia todellista tukea muun kuluessa ylimaaraiseen hanketyohon.

Tilanne on huolestuttava, mikali byrokratian maaraa edelleen ha-
lutaan kasvattaa EU:n tai valtionhallinnon taholta. Tallin tullaan
siihen tilanteeseen, ettd maaseutuohjelmat eivat ole enaa maaseu-
dun yrittajid varten, vaan hallinto on hallintoa varten. Ongelmia
voidaan onneksi véhentda TE-keskusten ja toimintaryhmien seka
muun muassa neuvontajarjestojen avulla, ndiden toimijoiden by-
rokratiakonsultointi yrittajien ja muun muassa yhdistysten suun-
taan on ensiarvoisen térkeda hanketoiminnan hyédyllisyyden ja
motivaation turvaamiseksi. Osittain asennetta tukirahoja kohtaan
olisi syyta parantaa myos yrittdjien, niin sanottua ilmaista rahaa ei
ole tukirahakaan. Asenteessa on myds yrittdjakohtaisia eroja, osa
nakee hankerahoituksen hyvinkin positiivisena ja byrokratian jar-
jestettavan asiana, joka jarjestelmallisesti tehtyna ei aiheuta isom-
paa ongelmaa. Rahojen kayton valvonta on myds valttamatto-
myys, toisaalta EU-tason maaraykset rajoittavat kansallisia mah-
dollisuuksia jarjestaa hankehallintoa.

Vastaavaa kritiikkia esitettiin myos kehittamishankkeiden toteut-
tajien puolelta. Nykyisin hyvin suuri aika kuluu hallintoon ja yha
pienempi osa itse kehittdmistyohon. Taman vuoksi lyhyet kehitta-
mishankkeet eivat ole kiinnostavia.

Yksi todennakaisesti taloudellisesti kannattava keino vahentaa by-
rokratiaa olisi valvonnan ja kilpailutusvelvoitteiden vahentaminen
pienten menojen (alle 200 euroa) osalta. Tata pienemmissa han-
kinnoissa toimien dokumentointi-, tarkastus- ja valvontatyéhon
kulunee moninkertainen maara euroja suhteessa saavutettaviin
hyotyihin.

Kehittamishankkeiden osalta haasteiksi nahtiin niin sanottu mam-
muttitauti. Osa hankkeista on suunniteltu niin pitkiksi ja laajoiksi,
ettd ne saattavat muuttua kohderyhmélle vieraiksi. Pitkdssé hank-
keessa toiminta ei valttdmatta saily yhta jantevéana. Lisaksi ne voi-
vat joko olla kauttaaltaan epakonkreettisia, jolloin hanke ei valtta-
matta hyodyta tarpeeksi ketaan. Toinen epatoivottava skenaario
voi olla myos laajaksi tarkoitetun hankkeen suuntautuminen tosi-
asiassa pienemmille sektoreille, jolloin hanke joka tapauksessa
hyddyttaa aiottua pienempaa joukkoa. Yleisesti kehittamishankkei-
den haasteena on, kuinka tavoittaa vdhemman innostunut osa
kohderyhmésta. Muutama innostunut tavoitetaan helposti, mutta
hanketydntekijoille tulisi olla motivaatiota pyrkia tavoittamaan
myds vahemman aktiivinen osa todellisen hydtyjamaaran kasvat-
tamiseksi. Lisaksi valilla aikaviiveiden (esim. rahoituspaatosten
odottaminen) huomiointi on ollut osin puutteellista, hankkeissa
tulisikin yha enemman huomioida ja suunnitella etukéteen hank-



keeseen kaytettdva kalenteriaika, joka voi olla aktiivista tydaikaa
huomattavastikin pidempi.

Hankehenkildston osaamisessa voi olla myds puutteita. Erityisesti
tama voi koskea markkinointia, johon liittyvét laheisesti viestinta-
ja verkostoitumistaidot. Kdytanndssahan kehittdmishanke taytyy
myyda kohderyhmalle, rahoittajille ja osin viela sidosryhmillekin.
Lisaksi hanketta taytyy kaytdnnossé myyda hankkeen aikana jat-
kuvasti, jotta toiminta on hyddyllista ja verkostot saadaan kun-
toon. Téma toteutuu parhaiten henkilékohtaisin tapaamisin.

5.4  Ymparistoa parantavat hankkeet —
hakijat ja toiminnan merkittavyys

Arviointikysymys: Mitka tahot ovat olleet ymparistoa paran-
tavien hankkeiden hakijoina (esim. ympaéristojarjestot, neu-
vontajarjestot, kylayhdistykset)?

Ymparistéteemaan kuuluvien hankkeiden paahakijana ovat toimi-
neet hankkeista riippuen hyvin monenlaiset toimijat. Hakijoina toi-
mivat seka yritykset etta eri julkiset toimijat ja yhdistykset. Haki-
joiden jakaumia tutkittiin TIKE:n hankerekisteritietojen perusteella.
Toimijoita tunnistettiin nimien perusteella, tdama on huomioitava
analyysin tarkkuutta arvioitaessa. Monien yhdistysten nimista ei
voi paatella toiminnan laadusta juuri mitdan, nama toimijat on ja-
oteltu ryhmaan muut. On todenndkéistd, etta osa niista kuuluu
my6s tarkemmin analysoituihin yhdistyslajeihin niissa kuitenkaan
huomioiduksi tulematta.

Hakijoista merkittavin yksittainen taho ovat yritykset (ml. osuus-
kunnat), jotka toimivat hakijoina noin kolmanneksessa hankkeista
(reilut 2000). Hankkeet liittyivat erityisesti energia-alaan seké
luontomatkailupalveluiden kehittamiseen. Muista toimijoista olen-

naisia on jaettu alla olevassa kuvassa eri sektoreihin. Hyvin suuri
hakijaryhma olivat kyla- ja asukasyhdistykset seka seurat noin 800
hankkeella. Merkittava ryhma hakijana oli myds kunnat ja kaupun-
git yli 600 hankkeella, joka muodosti vajaat 10 prosenttia koko
ymparistohankemassasta. Muita merkittavia hakijaryhmia olivat
neuvontajarjestot (metsakeskukset ja Pro Agriat, tyétehoseura) se-
ka eri tutkimus- ja koulutuslaitokset, molemmat vajaalla 350 hank-
keella. Pienempia hakijaryhmia olivat muun muassa 4H-yhdistyk-
set seka varsinaiset luonnonsuojeluyhdistykset.

Ryhmaan muut yhdistykset, julkiset ja puolijulkiset toimijat kuuluu
lukuisia eri tahoja. Yhdistyksista ryhmaan kuuluvat muun muassa
metsénhoitoyhdistykset, metséstysseurat, viljelijayhdistykset, etu-
jarjestdt, maamiesseurat, tyovaenyhdistykset, perinneyhdistykset,
nuorisoseurat, lastensuojelujarjestot seka lukuisat muut yhdistys-
tyypit. Muihin julkisiin ja puolijulkisiin toimijoihin luetaan esimer-
kiksi erilaiset kuntien verkostotoimijat, ymparistokeskukset ja
muut vastaavat toimijat. Tama osa hakijakentasta oli hyvin haja-
naista, eika niita jaoteltu erikseen. Ryhmaéan muut kuuluivat myos
toimijat, joiden nimesta ei voitu paatella toiminnan luonnetta.

Lisdakysymys: Onko hankkeilla alennettu merkittavasti kas-
vihuonekaasupéaastdjen syntymistad maaseudulla?

Uusiutuvan energian hankkeilla saatavia kasvihuonepaastéjen va-
henemia on haastavaa arvioida. Indikaattoritietojen perusteella
puuhaketta on tuotettu ohjelmakauden hankkeiden tuella kaik-
kiaan 742 hankkeessa yhteensa noin 4.5 miljoonaa irtokuutiomet-
rid. Tama vastaa 3590 GWh energiaa kun hakkeen |ampdarvoksi
oletetaan keskimaarin 0,8 MWh/irto-m3. Vastaavasti energiapuuta
on indikaattoritietojen perusteella keratty kaikkiaan 906 hankkees-
sa yhteensa hieman vajaat 2 miljoonaa kiintokuutiometria , joka
vastaa 3970 GWh energiamaaraa kun puun lampdarvoksi oletetaan
keskimaarin 2.0 MWh/m3,

Kyla- ja asukas-
yhdistykset
seka -seurat

11 %

Yritykset 30 %

Muut yhdistykset,
julkiset ja puolijulkiset toimijat
37 %

Neuvontajarjestot 5 %

Tutkimus- ja koulutuslaitokset 5 %

Kunnat ja kaupungit 9 %

4H-yhdistykset 2 %

Luonnonsuojeluyhdistykset 1 %

Kuva 46. Ymparistéhankkeiden hakijatahot (TIKE:n
hankerekisteriajon perusteella muodostettu 6973 ym-
paristohankkeen tietokanta).
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Osassa hankkeista itse hankkeessa korjattua energiapuuta on ja-
lostettu eteenpain hakkeeksi, mutta useimmissa on tehty vain tois-
ta edelld mainituista toimista. On my6s olemassa hankkeita, joissa
haketta (korjatun energiapuun yksi mahdollinen jatkojaloste) on
valmistettu osasta korjatusta puusta taikka haketta on jalostettu
indikaattoritietojen perusteella myds muusta kuin hankkeessa kor-
jatusta energiapuusta. Nain ollen kokonaisuudessaan kehittamis-
ohjelmissa tuotettua energiamaaraa voisi arvioida usealla eri ta-
valla. Osittain ylla mainitut energiamaarat ovat joka tapauksessa
paallekkaisia, eika niita voida suoraan laskea yhteen. On myos
huomioitava mahdolliset epavarmuudet indikaattoritietojen ja to-
dellisen toteuman valilla.

Mikali edelld mainitun puuenergiamaaran muuttaa kasvihuonekaa-
supaastdjen vahenemiksi, joudutaan tekemdan lisaa oletuksia. It-
sessdan energiapuun korjuu tai hakkeen valmistus ei vahenna paas-
t6jd, vaan padstovahenemat perustuvat siihen, etta ne korvaavat
ei-uusiutuvia polttoaineita lampokattiloissa ja voimalaitoksissa. Ar-
vioitaessa kasvihuonekaasupaastojen vahenemia taytyy myds huo-
mioida, ettd hakkeen tuotannon tukeminen ei sindnsa lisaa korjatun
energiapuun maaraa suoraan, koska energiapuuta voidaan myos
myyda haketukseen alan suuryritysten kautta kattilalaitoksille. Nain
ollen haketuksen tukeminen pienyrityksissa on lahinna elinkeinolli-
nen toimi eika se valttdmatta suoraan johda paastévahennyksiin.
Sen sijaan korjattu energiapuu paatynee polttoon joko maaseudun
pienyritysten tai suuren toimijoiden tekeman haketuksen tai jonkin
muun, esimerkiksi pelletin tuotannon kautta ja sen lisdys vahenta-
nee siten suoranaisesti kasvihuonekaasupaastoja.

Toisaalta ei-uusiutuvien polttoaineiden korvautuvuutta puupoltto-
aineella ei tarkasti ottaen ole mahdollista saada selville. Energia-
markkinoiden rakenteen perusteella voidaan sanoa, etta puulla
korvataan lahinna turvetta erityisesti voima- ja aluelampélaitok-
sissa seka o6ljya lahinna maatiloilla ja muissa pienissa lammitys-
kohteissa. Mikali oletetaan puulla korvatun puolet turvetta (pala-
turpeen paastokerroin 102 t CO¥TJ) ja puolet kevytta polttodljya
(paastokerroin 74.1 t CO%/TJ)1 saadaan paastovahennykseksi kor-
jatulle energiapuulle koko ohjelmakaudella 1.3 miljoonaa t COZ.
Maara tarkoittaa kuuden vuoden ohjelmakaudella keskimaarin 0.2
miljoonaa t CO%/vuosi eli noin 0.3 prosenttia Suomen kasvihuone-
kaasupéastoista. Huomioiden tosiasia, etta ohjelmakaudella han-
kittujen laitteistojen ja muiden toimien lisdavan puuenergian tuo-
tantoa myos tulevalla ohjelmakaudella kumuloituvien vaikutusten
kautta, voidaan karkeasti arvioida maaseudun kehittamisohjelmil-
la saavutettaneen vahintdan 1 prosentin vahennys Suomen kaik-
kiin kasvihuonekaasupaastéihin. Maara on merkittava, koska ny-
kyisin fossiilisista energialahteista tuotettavien kasvihuonekaasu-
paastdjen maara on erittain suuri. Maaseudun kehittamisohjelmis-
sa toteutetuilla hankkeilla on siis vahennetty merkittavasti kasvi-
huonekaasupaastdja lukuisten puuenergiahankkeiden ansiosta.

Tuloksia arvioitaessa lukuisat oletukset seka epavarmuudet ylla

olevissa laskelmissa on otettava huomioon laskelmien tarkkuutta
heikentavina tekijoina.
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Lisakysymys: Onko hankkeilla vdhennetty muiden ymparis-
topaastojen muodostumista?

Hankkeilla on véhennetty my6s muiden kuin kasvihuonekaasu-
paastojen vahentymista. Kasvihuone-kaasupaastot ovat kuitenkin
merkittava paastoryhma, jonka maaraa on kyetty vahentamaan.
Lisaksi vaikutus rehevdityviin paastdihin on ollut hyvin merkittava,
silla ohjelmista on rahoitettu suuri maara vesihuoltohankkeita. Li-
saksi on estetty maaperan saastumista. Luonnon monimuotoisuu-
teen hanke-toiminnalla on sen sijaan vahaisempi vaikutus.

Lisakysymys: Minkalaisia piristavia taloudellisia vaikutuksia
ymparistéhankkeilla on alueelle?

Ympaéristohankkeilla on merkittavia kytkoksia liiketoimintaan ja
elinkeinoihin osin jo ohjelmien keskeisen tarkoituksen ja tavoitteen
vuoksi, jotka ovat maaseudun tydllisyystilanteen parantuminen ja
taloudellinen kasvu. Nain ollen paatavoite ymparistéteeman hank-
keille on hakuvaiheessa yleensa taloudellinen vaikuttavuus, jonka
ohessa saavutettavien vaikutusten tai hankkeen toteutustavan
vuoksi se voidaan kytkea ymparistoteemaan.

Liiketoimintaan tai ainakin potentiaalisesti taloudelliseen toimin-
taan liittyy selkedsti noin 75 prosenttia ymparistéteeman hankkeis-
ta (luonnon hyédyntaminen ihmisen hyvaksi seka energia). Kuiten-
kin myds suuri osuus jaljelle jadvasta neljanneksesta on kytkoksissa
epasuorasti taloudelliseen toimintaan, esimerkiksi kylamaiseman
edistamisella voidaan pyrkia uusien asukkaiden houkutteluun ja si-
ta kautta myos taloudellisen aktiivisuuden parantamiseen kylalla.
Myds osa esimerkiksi kulttuuriympéristoon liittyvista hankkeista
palvelee alueen matkailupalveluita muun toiminnan ohessa. Myds
jate- ja vesihuoltoon liittyvat hankkeet osaltaan muun muassa tur-
vaavat alueen elinkeinotoiminnan toimintamahdollisuuksia. Toi-
saalta on huomioitavaa, ettd rahamaarissa ymparistohankkeissa
painottuu kehittdmishankkeiden rooli, joita oli kaikista ymparisto-
hankkeista noin 70 prosenttia.

Lisakysymys: Kuinka paljon ymparistopaastoja on kyetty
hankkeilla alentamaan?

Hanketoiminnan ympéristévaikutusten maarallinen mittaaminen
ja arvottaminen on haastavaa. Ymparistvaikutuksia on erilaisia ja
monissa hankkeissa vaikutukset yhdistyvat. Liséksi osalla hank-
keista voi olla vahaisia negatiivisia vaikutuksia, mutta niita merkit-
tavammaksi katsottuja positiivisia. Lisaksi hankkeissa ei joitakin
energiahankkeita lukuun ottamatta ole tehty paastévahennysten
maarallistd dokumentointia. Periaatteessa paastovahennykset voi-
sivat olla arvioitavissa tai mitattavissa muun muassa vesihuolto-
hankkeissa.

Ymparistopaastojen maaralliseen mitattavuuteen ei ole erityisesti
panostettu mydskaan indikaattoreissa energiatuotteita lukuun ot-
tamatta. Niidenkin osalta ongelma on, ettd indikaattoritiedot eivét
kerro tarkasti hankkeen jalkeen jatkuvista vaikutuksista. Muutoin



ymparistovaikutuksia on mitattu laadullisin indikaattorein. Indi-
kaattoritietojen perusteella arvioitiin aiemmin, etta vahintaan 1
prosenttia Suomen kasvihuonekaasupaastoista on voitu vahentaa
maaseudun kehittdmisohjelmien toimien ansiosta.

5.5  Ymparisto-teeman johtopaatokset ja
suositukset

Kestavan kehityksen edistdminen luonnon ja maaseudun ihmisten
kannalta on ollut lapéiseva periaate maaseudun kehittémisohjel-
missa. Kokonaisuutena ohjelmat ovat edistaneet kestavaa kehitys-
té hyvin, vaikka onkin huomioitava, etta selkea padpaino on ollut
nimenomaan ihmisen kannalta kokonaisuutena kestavan kehityk-
sen edistaminen huomioiden muun muassa taloudelliset ja henki-
seen hyvinvointiin liittyvat tekijat. Luonnon tilan ekologisen paran-
tamisen rooli on ollut sivuosassa, vaikka suurella osalla hankkeis-
ta on ollut myés luonnon tilan kannalta positiivisia vaikutuksia.
Positiivinen seikka jatkon kannalta on erityisesti se, ettd ohjelmien
strategioissa usein mainittu kestava kehitys on termina hyvin ym-
marretty, samoin kuin sen lapaiseva luonne ohjelmissa.

Haasteena ympariston tilan parantamiselle maaseudun kehittamis-
ohjelmien avulla voidaan pitaé ohjelmien epaselvahkdja tavoittei-
ta. Selkeita saaduista tuloksista tosiasiallisesti kertovia maarallisia
tavoitteita ja niiden seurantaa ei ymparistoteemaan liittyen ollut.
Ympériston ei koettu olevan todella keskeinen teema ohjelmissa
eika sen tilan aktiivista parantamista erityisesti ohjattu kdytannos-
sa. Ohjaus jatettiin padosin lainsdadannén ja ymparistdkeskusten
vastuulle. Toisaalta aluetasolla ei ollut muodostunut kuvaa, etta
keskushallinnostakaan pidettaisiin ymparistéteemaa erityiseen
tarkeana eika erityista ohjaustarvetta siten koettu. Nain ollen sel-
keitd periaatteita siitd, kuinka kestavaa kehitysta kaytetaan tai
odotetaan kaytettavan hanketoiminnan ohjaukseen, ei ollut. Oh-
jaustoiminnan vahaisyyteen talla perusteella vaikutti myos se, etta
hanketoiminta koettiin yleisesti padosin ymparistovaikutuksiltaan
positiiviseksi seka toisaalta maaraltaan vahaiseksi.

Ymparistoteeman nakékulmasta ainoa selkeasti esiin noussut ja
osin ohjaustarvettakin vaatinut kokonaisuus oli moottoriajoneuvo-
jen kéytto vapaa-ajan harrastuksiin ja muuhun toimintaan. Tall6in
kyseeseen tulevat muun muassa moottoriajoneuvokayttéon suun-
niteltavat radat, kilpailutapahtumat seka muu asiaan liittyva har-
rastustoiminta. Talldin vastakkain joutuvat useimmiten Iahiympa-
riston ja toisaalta lajia harrastavien henkildiden viihtyvyystekijat,
seka osin myos ekologiset ymparistovaikutukset. Jatkossa alue- ja
hanketoimijoille suunnattavissa koulutuksissa voisi olla tarpeen
nostaa tama hanketyyppi erityisesti esiin, jotta moottoriajoneuvo-
hankkeissa mukana olevat ja niiden rahoituksesta paattavat tahot
ottaisivat sidosryhmaviestinnan tarpeeksi vakavasti ja kattavasti
huomioon vuoropuhelun edistamiseksi. Myds todellisten ymparis-
tovaikutusten selvittaminen hankesuunnitelmien yhteydessa olisi
usein tarpeen, koska suurella ihmisjoukolla on lahtékohdiltaan
tunteellinen ja toiminnan imagoon perustuva suhtautuminen
moottoriajoneuvotoimintaan - joko puolesta tai vastaan.

Kestavan kehityksen perusteella tehtdvaa ohjausta voi olla tule-
vaisuudessa tarpeen teravoittaa, silla pelkastaan kansainvaliset
ja kansalliset velvoitteet vaativat toteuttamaan lisad toimia muun
muassa kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseen seka uusiutu-
van energian kayttoon, energiansaastoon ja biodiversiteettiin liit-
tyen. Toisaalta on huomioitava rajanveto muiden edella mainittu-
ja tavoitteita edistavien ohjelmien ja maaseudun kehittamisohjel-
mien valilla — eli kuinka merkittavaa roolia maaseudun kehitta-
misohjelmista nailta osin on mielekasta odottaa. Lisaksi on huo-
mioitava ohjelmien luonne alhaalta yléspain hankkeita kehittava-
na jarjestelmana. Hyvin vahva ohjaus ylhaalta pain johtaisi kay-
tannon toimijoiden motivaation vahenemiseen.

Mikali ohjausta halutaan tulevaisuudessa ympéristoteeman osalta
teravoittaa, koostuu tama kahdesta keskeisesta tekijasta: tavoit-
teiden tarkemmasta maarittelystd, tahan liittyvésta tulosohjauk-
sesta seka selkedsta viestinnasta.

Ymparistoteeman osalta maaseudun kehittamisohjelman tavoit-
teet ja rajaukset tulee jatkossakin laatia laadullisesti. Tama nou-
dattaa nykymallia. Ohjausta voitaisiin kuitenkin tehostaa painot-
tamalla ohjauksessa hanketoiminnan tuloksia ja antamalla niille
tarkeysjarjestys, esimerkiksi siten ettd hankkeissa tulisi priorisoida
teeman sisalla eniten viihtyvyyden kehittdmistd, toiseksi eniten
kasvihuonekaasupaastojen vahentamista ja niin edelleen. Nykyisin
selkeaa priorisointia ei tehda keskus- eika aluehallinnon toimesta,
mutta kaytannossa erilaisia ymparistovaikutuksia saadaan hank-
keissa hyvin eri tavalla. Esimerkiksi kasvihuonekaasupéastoja va-
hentévia energiahankkeita on selkeasti jatehuoltoa edistévia hank-
keita enemman.

Nykyisia tavoitteita voitaisiin liséksi tarkentaa. Talla hetkelld ta-
voitteet ovat lahinna sanamuotoja siitd, mitd ohjelmilla voidaan
rahoittaa ja mita ei. Hanketoiminnan tuloksellisuutta suhteessa ta-
voitteisiin voitaisiin arvioida paremmin, mikali hanketoiminnalle
asetettaisiin selkeita maarallisia tavoitteita. Esimerkkeja tavoitteis-
ta voisivat olla:

o Xkpl /Y Eur uusiutuvan energian investointeja
Q kpl / Z Eur vesistonkunnostushankkeita
A kpl / B Eur Natura-alueita hyodyntavia hankkeita

Nain véliarvioinnin tulosten perusteella voitaisiin joko muuttaa ta-
voitteita tai lisata ohjausta, ja perusteet tahan olisivat olemassa.

Ympariston roolista hanketoiminnasta taytyy myos viestia selkeds-
ti. Viime ohjelmakaudella ympériston ja kestavan kehityksen tie-
dettiin myos aluetasolla olevan |apaiseva teema ohjelmissa. Kui-
tenkaan selkeaa kasitysta siita, miten teeman odotetaan tosiasias-
sa ohjaavan toimintaa, ei ollut. Tama johtui muun muassa siita,
ettd keskushallinnon koulutuksissa ymparisto ei noussut esiin juu-
ri lainkaan. Jatkossa ymparistéteeman viestintd koulutuksissa kan-
nattaakin ottaa huomioon, mikéli teeman roolia halutaan jatkossa
nostaa viime ohjelmakautta suuremmaksi.
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Ympaéristéteeman SWOT-analyysi

Alla on esitetty keskeiset ymparistoteeman vahvuudet ja heikkou-
det sekd mahdollisuudet ja uhat. Vahvuudet ja heikkoudet on ana-
lysoitu tiukasti maaseudun kehittamisohjelmien vaikutukset huo-
mioiden, mahdollisuudet ja uhat on analysoitu hiukan laajemmin.
Nain on toimittu, koska mahdollisuuksien ja uhkien toteutuminen
tulevaisuudessa riippuu paitsi maaseudun kehittdmisohjelmien toi-
mista, myds toimintaympériston yleisesta kehityksesta.
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VAHVUUDET HEIKKOUDET

- Kestava kehitys edistyy kehittdmisohjelmien avulla

- Kehittamisohjelmilla merkittédva vaikutus erityisesti
kasvihuonekaasupéaastdjen vahentdmiseen maaseudulla

- Ympaéristéhankkeita toteutettu merkittdva maara -
hanketoiminnan vaikuttavuus koetaan yleisesti
ymparistolle positiiviseksi

- Ymparistéteeman kohtalaisen vahainen ohjausvaikutus
- Epaselvahkot ymparistotavoitteet ohjelmissa
- Yksittaisten hankkeiden vaikuttavuus koetaan vahaiseksi

MAHDOLLISUUDET UHAT

- Ymparistosta liiketoimintaa mm. maaseudun maatila-,
matkailu- ja energia-alan yrityksille seka konepajoille

- Maaseudun kehittdmisohjelmilla merkittava rooli iimaston-
muutoksen ja rehevéittymisen pysayttdjand mm.
teravoitettyjen tavoitteiden jantevoéittdman hanketoiminnan
ansiosta

- Energiantuotannon omavaraisuus uusiutuvaa energiaa
tuottamalla jatkaa maaseudulla nousuaan piristéen
aluetaloutta seka vahentaen kasvihuonekaasupaastoja

- Elinymparistdn viihtyvyyden parantuminen lisda
maaseudun asukkaita ja elinvoimaa

- Tulevaisuuden rahoitus ekologisille seka maisemaa ja
kulttuuriymparistéa parantaville kehittdmishankkeille
vahenee

- llmastonmuutoksen vaikutukset maaseudun luontoon ja
ymparistdon negatiivisia

- Hajautetun energiantuotannon yritystoiminnan kehitys
pysahtyy eika paastovahenemia ja aluetaloudellisia
hyétyja synny tavoitellusti

- Polttoaineiden hinnan nousun vaikutukset maaseudun
elinkeinojen ja maaseudulla asumisen kilpailukykyyn
negatiivisia

Kuva 47. SWOT-analyysi.




Liite 1. Ryhmahaastattelujen teemat

Teema A - tyéllisyys ja elinkeinot

PAAKYSYMYS:
Mika on maaseutuohjelmien vaikutus alueen tydllisyyteen ja elin-
keinotoimintaan?

TAYDENTAVAT KYSYMYKSET:

e Millaisten hankkeiden ty6llisyysvaikutukset ovat osoittautu-
neet parhaimmiksi?

o Kuinka maaseutuohjelmat ovat vaikuttaneet jo olemassa ole-
vien yritysten toimintamahdollisuuksiin?

e Mika on kestavinta ohjelmilla synnytettya uutta yritystoimin-
taa?

e Mille toimialoille elinkeinojen kehittamishankkeet erityisesti
ovat kohdistuneet (bioenergia, hoivapalvelut, hevostalous)?

» Miten maaseutuohjelmat ovat kytkeytyneet muihin elinkeino-
ja tyéllisyyshankkeisiin?

» Kuinka arvioisitte eri keinojen tehokkuutta ja vaikuttavuutta
(yleiset kehityshankkeet vs. yrityshankkeet)?

PAAKYSYMYS:
Millainen on ollut innovaatiotoiminnan merkitys elinkeinojen ke-
hittdmishankkeissa / yritysten kehittamisessa maaseudulla?

TAYDENTAVAT KYSYMYKSET:

e Missa maarin maaseutuohjelmilla on voitu tukea maaseudun
yritysten innovaatiotoimintaa? Miten ja millaisilla hankkeilla?

o Ovatko maaseudun kehittamisohjelmat ylipaatéan toimiva va-
line yritysten innovaatiotoiminnan tai sen edellytysten kehitta-
miseen?

Teema B - yhteisollisyys

PAAKYSYMYS:

Miten yhteistéllisyytta on edistetty maaseudun kehittdmisohjelmien
avulla ja mika on yhteiséllisyyden edistamisen merkitys maaseudun
kehittamisessa?

TAYDENTAVAT KYSYMYKSET:

A) Minkalaiset hankkeet ovat olleet tehokkaimpia yhteiséllisyy-
den lisddmisessa pitkalla aikavalilla?

B) Oliko yhteisdllisyys lisadntynyt ohjelmien vaikutuksesta myés
yleisellad tasolla (ei vain sen toteuttamiseen osallistuneiden
hanketoimijoiden)

C) Oliko yhteisollisyyden edistamisella vaikutusta myos tyollisyy-
teen ja elinkeinotoimintaan?

PAAKYSYMYS:

Olivatko eri vaestoryhmien (erityisesti miehet, naiset, nuoret) osal-
listumis- ja elinkeinojen harjoittamismahdollisuudet tasavertaisia
maaseutuohjelmien toteuttamisessa?

TAYDENTAVAT KYSYMYKSET:

e Minkalaisiin hankkeisiin eri véestéryhmat padasiassa osallis-
tuivat? (esim. kehittamis-, yrityshankkeet, investointihank-
keet)

o Ketka toimivat yleensa hankkeiden alullepanijoina ja vaikutti-
ko tdma tasavertaisuuteen?

« Miten tasavertaisuus oli toteutunut eri ohjelmissa?

PAAKYSYMYS:
Mika oli innovaatioiden merkitys yhteisollisissa kehittdmishank-
keissa?

TAYDENTAVAT KYSYMYKSET:

e Minka tyyppisissa yhteisollisissa hankkeissa innovaatioita 13-
hinna syntyi?

» Kuka ndma innovaatiot otti kayttéon?

» Minka tyyppisia innovaatioita syntyi? (esim. tuote, palvelu tai
menetelma/toimintamalli)

Teema C - osaaminen

Tavoite: arvioida maaseudun osaamisen kehittymista yritystoimin-
nassa erityisesti elinkeinollisten kehittdmishankkeiden ja muiden
yleishyodyllisten hankkeiden osalta

« Miten elinkeinojen kehittdmishankkeissa on hy6dynnetty uutta
tutkimustietoa, hyvia kaytantdja tai aikaisempaa osaamista?

 Elinkeinollisten kehittdmishankkeiden konkreettiset hyodyt yri-
tyksille ja ongelmat yritysten osallistumisessa

o Mikali alueella on toteutettu Pomo+ tai Leader+ -ohjelmaa, nii-
den tavoitteena on kokeilla uusia ideoita maaseudun kehitta-
misessa. Miten uusien ideoiden tavoite on huomioitu ja miten
sen kaytannon toteutumista on voitu tukea toimintaryhmien
hankevalinnoissa?

» Millaisena valintaperusteena uuden tutkimustiedon hyddynta-
minen, hyvien kaytant6jen omaksuminen tai aikaisemman
osaamisen kayttdonottaminen on ollut elinkeinollisissa kehit-
tamishankkeissa?

» Osaamisen tason lisadminen on keskeinen kehittamisen keino
jokaisessa ohjelmassa. Miten osaamisen tason liséaminen on
nakynyt ohjelman kaytdnnon toteuttamistydssa?

e Miten maaseutuohjelmilla on voitu kéytanndssa tukea erilais-
ten tiedonvalitysmekanismien (esim. osaamiskeskukset ja -kes-
kittymat, joissa mukana yrityksia, oppi- ja tutkimuslaitoksia)
kehittamista?

« Kenen osaamista, uutta tietoa tms. on saatu hyddynnettya
hanketoiminnassa? esim. toimialan sisdisen tiedon hyddynta-
minen, toimialojen valinen tiedon hydédyntaminen, korkea-
koulujen osaamisen siirtaminen yrityksille, tms.

e Minkalaisissa hankkeissa osaaminen/uusi tieto on parhaiten
levinnyt?
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Miten koulutus- ja yleishyddyllisissa hankkeissa on hyédynnet-
ty uutta tutkimustietoa, hyvia kaytantoja ja aikaisempaa osaa-
mista?

Mille tahoille osaaminen on parhaiten levinnyt ja ketka erityi-
sesti osallistuneet koulutuksiin?

Miten koulutushankkeiden valinnassa ja toteutuksessa
huomioidaan paikallisten yritysten tarpeet?

Miten koulutushankkeet ovat vaikuttaneet yritysten tietotai-
toon ja kilpailukykyyn?

Miten tietoyhteiskuntavalmiuksien kehittdminen on vaikutta-
nut yritysten toimintaan? Onko tietoyhteiskuntavalmiuksien ja
tietoliikenneyhteyksien kehittaminen auttanut tiedon hyddyn-
tamisessa?

Miten kansainvaliset hankkeet ovat vaikuttaneet maaseudun
kehittymiseen?

Miten kv-hankkeet nakyneet yritysten liiketoiminnassa?
Ovatko kv-hankkeet lisanneet eri alueiden yhteydenpitoa?
Millaista osaamispohjaa kansainvéliset hankkeet ovat kasvat-
taneet?

Millaisia vaikeuksia kansainvalisen ulottuvuuden painottami-
nen hanketoiminnassa on aiheuttanut?

Teema D - ymparisto

Hankkeiden painottuminen ja painottaminen

Ohjattiinko hankkeiden

Painottuvatko hankkeiden ymparistovaikutukset alueella (ha-
kuvaihe vs rahoitetut hankkeet) selkedsti tietyn tyyppisiin
hankkeisiin (Uusiutuvan energian tuotanto ja/tai kaytto tai
energiansaasto, kierratys, paastojen tai padstoriskin vahenta-
minen vesistoihin, maaperaan tai ilmastoon, maiseman tai
kulttuuriympariston hoito, luonnon monimuotoisuus, muu)

rahoitusta aktiivisesti tiettyjen

ymparistoetujen saavuttamiseksi

Painotettiinko rahoitusta tiettynlaisiin ymparistovaikutuksiin
liittyen (eli hyvaksyttiinkd esim suhteessa enemman uusiutu-
van energian hankkeita verrattuna maisemahankkeisiin, hy-
vaksyttiinkd suurempi osuus tietyn tyyppisista hankkeista?)
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Painottettiinko hankkeiden rahoittamisessa jollakin selkealla
tavalla eri tyyppisia hankkeita (esim investointi, koulutus) tai
hankkeiden tekijoita (Yritykset / vs. julkinen sektori)? Jos pai-
notettiin, milla perusteilla?

Kuinka merkittava tekija ymparisté todellisuudessa oli hankkeita
rahoitettaessa:

Tuliko selkeitd valintatilanteita joissa parempia ymparistdvai-
kutuksia omaava hanke

Rahoitettiin toisen sijaan? Jos tuli, minkalaisia tilanteita ndma
olivat?

Pyrittiinkd hankkeiden sisaltoon vaikuttamaan siten etta nii-
den ymparistdvaikutukset olisivat parempia?

Mikali ndin tehtiin, kdytettiinkd joitakin mittareita tai analyy-
sitapoja ymparistovaikutusten arviointiin tai vertaamiseen ha-
kuvaiheessa (eri hankkeiden ymparistévaikutukset ovat eri
tyyppisia, esim paasto vs padstoriski ja esim energia ja maise-
ma-arvoja vaikea verrata?)

Jatettiinko rahoittamatta hankkeita niiden arvioitujen huomat-
tavien negatiivisten ymparistdvaikutusten vuoksi?

Hankkeiden toteutuminen ympariston kannalta

Tuleeko mieleen mitaan esimerkkihankkeita joilla on ollut mer-
kittévia positiivisia ympéristovaikutuksia tai toteuiko hankkei-
ta, joilla osoittautui todellisuudessa olevan merkittavia nega-
tiivisia ymparistdvaikutuksia vaikka arviointi osoitti niiden ole-
van korkeintaan vahaisia?

Minkatyyppisia hankkeita nama olivat ja miksi ndin tapahtui?

Oliko havaittavissa selkeita hanketyyppeja joilla saatiin aikaan
selkeasti positiivisia ymparistovaikutuksia (ja painvastoin), eli
havaittiinko hyvid ja huonoja kaytantja?



Liite 2. Case-analyysit

Case-analyysiin valituista hankkeista selvitettiin haastattelujen,
kirjallisen materiaalin ja hanke2000-rekisterin avulla seuraavat
asiat:

Hankkeen yleistiedot

Toteutusmaakunta, mista ohjelmasta hanke sai tukea, hankkeen
toteutusajankohta, budjetti

Hankkeen tausta ja tavoitteet

Mita hankkeella ensisijaisesti pyrittiin saamaan aikaan, hankkeen
laadulliset ja maaralliset tavoitteet, hankkeen kohderyhmien maa-
rittely

Hankkeen operationaalinen toteutus ja tulokset
Hankkeen kédytdnnon toteutus ja hankkeen eteneminen

Hankkeen vaikutukset pitemmalla tahtaimella

Hankkeen konkreettiset vaikutukset, seurasiko hanketta esim. jat-
kohankkeita tai tapahtuiko pysyvia muutoksia tms.

Hankkeessa hy6dynnetyt hyvat kdytannot

Mita hyvaa hankkeessa oli, mitka kaytannét tai toimintatavat oli-
sivat siirrettavissa myos muihin hankkeisiin

Hankkeessa ilmenneet epasopivat kaytannot seka kaytannon
ongelmat

Mika hankkeessa osoittautui toimimattomaksi

Tata runkoa on sovellettu kuhunkin teemaan sopivaksi ja teemas-
ta riippuen case-analyysissa painotettiin joko tydllisyys/yrittajyys/
elinkeinot, yhteisollisyys, osaaminen tai ymparistovaikutukset na-
kokulmaa. Lisaksi case-analyyseilld selvitettiin vastauksia myos
teemakohtaisiin arviointikysymyksiin.
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Liite 3. Kyselylomakkeet

n
HELSINGIN YLIOPISTO
‘ HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI
.

Elinkeinot ja tyollisyys

Hyva vastaanottaja!

Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskuksen hankerekis-
terin mukaan olette saaneet rahoitusta viime ohjelmakauden maa-
seudun kehittdmisohjelmista (ALMA, ELMA, 1ta-Suomen tavoite
1-ohjelma, Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelma, LEADER+, PO-
MO+).

Pyydamme, etta vastaatte hankkeenne nakékulmasta seuraaviin
kysymyksiin, jotka késittelevat elinkeinojen ja tydllisyyden edista-
mista maaseudun kehittdmisessa. Pyydamme yrityksia vastaamaan
oman yrityksen osalta ja muita vastaajatahoja pyydamme vastaa-
maan yleisesti vaikutusalueensa kannalta.

Vastauksenne on térked osa arviointia, jonka avulla kehittamisoh-
jelmia suunnataan tulevaisuudessa vastaamaan maaseudun kehit-
tamistarpeita. Vastauksia ei yksildida, eivatka ne vaikuta mahdol-
listen kehittdmistukien saamiseen tulevaisuudessa.

Vastaajan ja hankkeen tiedot

Vastaajan nimi:
Sahkoposti:

Vastaajan organisaatio

e Yritys
e Yhteiso
e Oppilaitos

e Julkinen viranomainen
e Yksityishenkilo
o Aluekehitysorganisaatio

Yrityksen osalta padasiallinen toimiala

e Maa- jariistatalous

o Metsatalous

» Kalatalous

e Mineraalien kaivu

« Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan valmistus
o Tekstiili-, nahkatuotteiden ja nahan valmistus
« Puutavaran ja puutuotteiden valmistus
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« Massan, paperin yms valm; kust. ja pain.

o Koksin, 6ljy-, kem.-, kumi- ja muovituot. valm.
 Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus
o Perusmetallien ja metallituotteiden valmistus
» Koneiden ja laitteiden valmistus

» Sahkéteknisten tuotteiden yms. valmistus

e Kulkuneuvojen valmistus

e Muu valmistus ja kierratys

o Sahko-, kaasu- ja vesihuolto

e Rakentaminen

o Tukku- ja vahittaiskauppa

e Majoitus- ja ravitsemistoiminta

» Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne
 Rahoitus- ja vakuutustoiminta

« Kiinteistd-, vuokraus-, tutk-, liike-eldm.palv.

» Asuntojen omistus ja vuokraus

 Julkinen hallinto, pakollinen sosiaalivakuutus
e Koulutus

« Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut

e Muut yht.kunnalliset ja henk.koht. palvelut

Hankkeen toteutusmaakunta
o FEteld-Karjala
o Eteld-Pohjanmaa

o FEteld-Savo
e [td-Uusimaa
e Kainuu

e Kanta-Hame

o Keski-Pohjanmaa
e Keski-Suomi

e Kymenlaakso

» Lappi

e Pirkanmaa

o Pohjanmaa

» Pohjois-Karjala

» Pohjois-Pohjanmaa
» Pohjois-Savo

o Paijat-Hame

o Satakunta

e Uusimaa

e Varsinais-Suomi

Mika oli roolinne hankkeessa

» Projektipaallikko tai vastuuhenkild
e Muu, mika?
e Muuten hankkeeseen osallistunut

» Vastuuorganisaation hankevastaava
e Tukea hakenut yrittaja

Mista maaseutuohjelmasta hankkeenne sai rahoitusta?

e ALMA (Alueellinen maaseudun kehittdmisohjelma)

o ELMA (Etela- ja Lansi-Suomen maaseudun kehittamisohjelma
vuodelle 2006)



¢ [t3-Suomen tavoite 1

e Pohjois-Suomen tavoite 1
» LEADER+

« POMO+

Mitéd hanketyyppia hankkeenne edustaa?

o Esiselvityshanke

» Koulutushanke

o Tutkimus- ja kehityshanke

e Yrityshanke (investointituki, kehittamis- tai kdynnistysavus-
tus)

¢ Muu, mika?

Kuinka kauan hankkeenne kesti?
o Alle vuoden

e 1-2vuotta

e 2-3vuotta

o Yli 3 vuotta

¢ Miten hanke onnistui?
e Erittain huonosti

¢ Huonosti
e Melko hyvin
¢ Hyvin

o Erittdin hyvin
o Ylitti odotukset
OSA I: YRITTAJYYS JA TYOLLISYYS

Syntyiko hankkeenne kautta pysyvaa yrittajyytta?
e Eilainkaan

e Vahan
e Jossain maarin
e Paljon

o Erittain paljon

Enté syntyiko uusia yrityksia?

« Eiyhtsn
. 1
. 23

e 4 tai enemman

Syntyikoé hankkeenne kautta pysyvaa tyollisyytta?
 Eilainkaan

e Vahan
e Jossain maarin
e Paljon

o Erittdin paljon

Enta syntyiko uusia tyopaikkoja?

e Eiyhtdan
o 1
e 2-3

e 4 tai enemman

Miten investoinnit ovat vaikuttaneet yritystoiminnan
liikevaihtoon?

« Eivaikutusta tai vaikutus negatiivinen

e Lisasi vdhan

 Lisasi jonkin verran

 Lisasi paljon

o Lisdsi erittdin paljon

Katsotteko, etta elinkeinonne on edistynyt hankkeenne
seurauksena?

o Kylla, hankkeesta on ollut erityista apua

o Kylla, hanke on vaikuttanut jonkun verran

e Ei, hankkeesta ei ole ollut apua

 Edistyminen on johtunut muista tekijéista

o Edistymista ei ole tapahtunut

Oletteko tyytyvéinen nykyisiin tukimuotoihin (investointi-,
kaynnistys- ja kehittamistuki, lainaan liitetty tuki, avustus,
yritystuki %)?

o Kylld

o Ei

Miten tuen valineita tulisi kehittda?

Oliko hankkeenne kohteena oleva yritys/yritykset toimin-
nassa ennen tuen myontamista?

o Kylld

e Ei

Katsotteko, etta hankkeenne on parantanut yritystoimin-

nan edellytyksia lyhyella tahtdimella?

o Kyll§, lisasi investointeja

o Kylla, lisasi liikevaihtoa

o Kylla, lisasi kannattavuutta

o Kyll3, lisasi tyopaikkoja

 Vaikutuksia ei ollut tai ne olivat negatiivisia (esim. resursseja
meni hukkaan)

Katsotteko, ettd hankkeenne on parantanut yritystoimin-

nan edellytyksia pitkalla tahtdimella?

o Kyll3, lisasi investointeja

o Kylla, lisasi liikevaihtoa

o Kylla, lisasi kannattavuutta

o Kyll3, lisasi tyopaikkoja

» Vaikutuksia ei ollut tai ne olivat negatiivisia (esim. resursseja
meni hukkaan)
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OSA II: INNOVAATIOT

Innovaatio voidaan maaritelld uudistukseksi yrityksen/
organisaation toiminnassa.

Millaisia innovaatioita hankkeessanne on ensisijaisesti
syntynyt?

e Uusi tuote

e Uusi palvelu

o Uusi menetelma

» Nykyisen palvelukyvyn laadun paraneminen
 Innovaatiot eivat olleet tavoitteena

e Muu, mika?

Mika on ollut hankkeessanne syntyneiden innovaatioiden

merkitys yritystoiminnan kannalta?

(Ei lainkaan, vahan, jonkin verran, paljon, erittain paljon)

 Parantanut toiminnan taloudellisiatoimintaedellytyksia

« Organisaatio ja toimintatavat ovat kehittyneet haluttuun
suuntaan

 Teknologia ja osaaminen on vahvistunut

o Tekee uusien liiketoimintamallien kehittamisen helpommaksi

 Tekee uusien tuotteiden ja palveluiden kehittamisen
helpommaksi

» Parantaa kykya I6ytaa uusia markkina-alueita ja asiakasryh-
mia

e Yhteistyd muiden yritysten/organisaatioiden kanssa on
helpompaa

Kuinka saamanne tuki on edistanyt hankkeessanne
syntyneiden innovaatioiden kaupallistamista?

e Asia ei ole viela ollut ajankohtainen

e Suunnittelu on aloitettu

 Kaupallistaminen kaynnissa

 Kaupallistaminen toteutunut

 Innovaatiot eivat olleet tavoitteena
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Liiketoimintamalli tarkoittaa sita periaatetta miten yritys
tai palvelutuottaja ansaitsee rahaa.

Kuinka saamanne tuki on edistanyt toimivien
liiketoimintamallien syntymista?
 Eiedistanyt lainkaan

e Vahan
e Jossain maarin
e Paljon

e FErittdin paljon
o Liiketoimintamallit eivat olleet tavoitteena

Innovaattori etsii uudistuksia yritysten/organisaatioiden
toimintaan, esim. t&k-toiminnan avulla.

Kuinka saamanne tuki on edistinyt oman yrityksen-
ne/organisaationne ja muiden innovaattoreiden
verkostoitumista?

e Vahan

e Jossain maarin
e Paljon

e FErittdin paljon
 Eilainkaan

Olisiko yrityksenne/organisaationne aiempien kokemusten
perusteella kiinnostunut hankkimaan tukea uudesta
vuosien 2007-2013 maaseutuohjelmasta?

o Kylla

e Ei

Kylla, olemme kiinnostuneet, syy:

Ei kiinnostusta, miksi:

Kiitos vastauksestasi!



Naringsliv och sysselsattning

-
HELSINGIN YLIOPISTO
% HELSINGFORS UNIVERSITET
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"

Basta mottagare!

Enligt projektregistret till jord- och skogsbruksministeriets informa-
tionstjanstcentral har ni under den senaste programperioden fatt
finansiering ur program for utveckling av landsbygden (t.ex. ALMA,
ELMA, M&l 1 for Ostra Finland, M&l 1 for Norra Finland, LEADER+,
POMO+).

Vi ber att ni ur ert projekts perspektiv besvarar féljande fragor som
galler stimulering av naringslivet och sysselsattningen inom lands-
bygdsutveckling. Vidare ber vi att ni som har eget foretag besvarar
fragorna med tanke pa det egna foretaget, andra ber vi svara all-
mant med tanke pa influensomradet.

Ert svar ar ett viktigt led i en utvardering som hjalper oss att rikta
de kommande utvecklings- programmen sa att de moter behoven
att utveckla. Svaren individualiseras inte och de inverkar inte pa
eventuella framtida utvecklingsstod.

Uppgifter om den som svarar pa frdgorna och projektet
Namn:
E-post:

Organisation

» Foretag

e Samfund

o Laroanstalt

o Offentlig myndighet

o Privatperson

« Regionutvecklingsorganisation

Klassificering av foretagets huvudbransch

o Jordbruk och jakt

o Skogsbruk

» Fiske

e Utvinning av mineral

« Tillverkning av livsmedel, drycker och tobak

« Tillverkning av textil- och ladervaror och laderberedning

« Tillverkning av sagvaror och varor av tra

e Massa-, pappers- och pappersvarutillverkning; férlagsverk-
samhet och grafisk produktion

« Tillverkning av koks, olje-, gummi- och plastvaror samt
kemiska produkter

Tillverkning av mineraliska produkter som inte innehaller
metall

Tillverkning av basmetaller och metallprodukter
Tillverkning av maskiner och utrustning

Tillverkning av eltekniska produkter m.m.
Tillverkning av fordon

Annan tillverkning och atervinning

El-, gas- och vattentjanster

Byggande

Parti- och detaljhandel

Inkvarterings- och férplagningsverksamhet
Transport, lagring och datakommunikation

Finansiell verksamhet, férsakringar

Fastighets- och uthyrningsverksamhet, forskning och
foretagstjanster

Agande och uthyrming av bostéder

Offentlig forvaltning, obligatorisk socialfrsakring
Utbildning

Haélso- och sjukvard, sociala tjanster

Andra samhdlleliga och personliga tjanster

Landskap dar projektet genomfordes

Sodra Karelen

Sédra Osterbotten
Sodra Savolax

Ostra Nyland
Kajanaland
Egentliga Tavastland
Mellersta Osterbotten
Mellersta Finland
Kymmenedalen
Lappland

Birkaland
Osterbotten

Norra Karelen

Norra Osterbotten
Norra Savolax
Péijanne-Tavastland
Satakunta

Nyland

Egentliga Finland

Vad var er roll i projektet

Projektchef eller ansvarsperson
Annan, vad?

Annan deltagare i projektet
Projektansvarig i ansvarsorganisationen
Foretagare som ansokt om stdd
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Ur vilket landsbygdsprogram fick ni finansiering for ert

projekt?

e ALMA (Det regionala utvecklingsprogrammet for landsbyg-
den)

e ELMA (Programmet for utveckling av landsbygden i Sodra
och Vastra Finland ar 2006)

o Ostra Finlands Ml 1-program

 Norra Finlands Mal 1-program

o LEADER+
» POMO+
Typ av projekt

e Forundersokningsprojekt

 Utbildningsprojekt

 Forsknings- och utvecklingsprojekt

 Foretagsprojekt (investeringsstod, utvecklings- eller starts-
tod)

e Annat, vad?

Hur lang var projekttiden?
 Kortare &n ett ar

e 1-2ar

e 2-3ar

o Léangredn3ar

Projektets utfall
 Valdigt daligt

» Daligt

» Tamligen bra
e Bra

« Valdigt bra

o Overtraffade férvantningarna

DEL I: FORETAGANDE OCH SYSSELSATTNING

Har projektet bidragit till uppkomsten av permanent

foretagsamhet?
e Intealls

o Litet

» |nagon man
e Mycket

o Valdigt mycket

Har projektet bidragit till att skapa nya foretag?
e Inte ett enda

o
e 23
e 4ellerfler
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Har projektet bidragit till uppkomsten av permanent
sysselsattning?

e Intealls

o Litet

» |nagon man
e Mycket

« Valdigt mycket

Har projektet medfort nya arbetstillfallen?

e Intealls

o 1

e 23

o 4ellerfler

Hur har investeringarna inverkat pa foretagets om-

sattning?
« Ingen inverkan eller inverkan var negativ
o Okade litet

o Okade i ndgon man
o Okade avsevart
o Okade avsevart mycket

Tycker ni att ert foretag har gjort framsteg till foljd av
projektet?

» Ja, projektet har hjalpt valdigt mycket

 Ja, projektet har haft en viss inverkan

» Nej, projektet har inte hjalpt

» Framstegen beror pa andra orsaker

 Inga framsteg

Ar ni néjd med de nuvarande stédformerna (investerings-,
start- och utvecklingsstod,stdd i anslutning till 1an, bidrag,

foretagsstods%)?
e Ja
e Nej

Hur borde man utveckla stodinstrumenten?

Hade foretaget/foretagen som projektet gallde inlett
verksamheten innan stodet beviljades?

e Ja

e Nej

Anser ni att projektet har forbattrat forutsattningarna for

foretagsverksamheten pa kort sikt?

» Ja, det 6kade antalet investeringar

e Ja, det 6kade omséttningen

e Ja, det forbattrade lonsamheten

e Ja, det medforde fler arbetstillfallen

 Ingen inverkan eller den var negativ (t.ex. resurser gick
forlorade)



Anser ni att projektet har forbattrat forutsattningarna for

foretagsverksamheten pa lang sikt?

e Ja, det okade antalet investeringar

e Ja, det 6kade omsattningen

e Ja, det forbattrade ldnsamheten

o Ja, det medférde fler arbetstillféllen

« Ingen inverkan eller den var negativ (t.ex. resurser gick
forlorade)

DEL 1I: INNOVATIONER

En innovation kan definieras som en fornyelse i foretagets/
organisationens verksamhet.

Hurdana innovationer har projektet i huvudsak gett?
e Enny produkt

e Enny tjdnst

e Enny metod

o Battre forutsattningar att betjana

 Innovationer var inte som mal

e Annat, vad?

Vad har projektinnovationerna inneburit for féretagsverk-

samheten?

(Inte alls, litet, i ndgon man, mycket, valdigt mycket)

o Forbattrat de ekonomiska verksamhetsbetingelserna

e Organisationen och handlingssatten har utvecklat i 6nskad
riktning

o Stérkt teknologin och kompetensen

o Har gjort det lattare att utveckla nya modeller for affarsverk-
samheten

e Har gjort det lattare att utveckla nya produkter och tjénster

e Har gett battre forutsattningar att finna nya marknadsomra-
den och kundsegment

« Har gjort samarbetet med andra foretag/organisationer
lattare

Pa vilket satt har det stod som ni fatt bidragit till att
kommersialisera projektinnovationerna?

» Fragan har annu inte varit aktuell

» Planeringen har inletts

o Kommersialiseringen pagar

e Kommersialiseringen realiserad

 Innovationer var inte som mal

Med en modell for affarsverksamheten avses den princip
som en foretagare eller tjansteproducent tillampar for att
tjdna pengar.

Har det stod som ni har fatt bidragit till uppkomsten av
fungerande modeller for affarsverksamheten?
e Intealls

o Litet
* Indgon man
e Mycket

o Véldigt mycket
e Modeller var inte som mal

En innovator forsoker finna fornyelser i foretagens/
organisationernas verksamhet, t.ex. med hjalp av forsk-
ning och utveckling.

Har det stod som ni har fatt bidragit till att bilda natverk
mellan ert foretag/er organisation och andra innovat

o Litet

* I ndgon man

e Mycket
 Valdigt mycket
e Intealls

Ar ni utifrén tidigare erfarenheter intresserad av att
ansoka om programfinansiering ur det nya landsbygdspro-
grammet 2007-2013?

e Ja

e Nej

Ja, vi ar intresserade darfor att:

Nej, vi &r inte intresserade darfor att:

Tack for ert svar!
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Kauden 2000-2006 maaseutuohjelmien
teema-arviointi

n
HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI
|

Hyva vastaanottaja!

Hankerekisterin mukaan olette saaneet rahoitusta viime ohjelmakau-
den maaseudun kehittamisohjelmista (Alma, Elma, 1td-Suomen tavoi-
te 1-ohjelma, Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelma, Leader+, Pomo+).

Pyydamme, ettd vastaatte hankkeenne ndkdkulmasta seuraaviin kysy-

myksiin, jotka kasittelevat yhteisollisyyden edistamista maaseudun ke-
hittdmisessa.

Vastaajan tiedot
Vastaajan nimi:

Vastaajan organisaatio

e Yritys
e Yhteiso
 Oppilaitos

o Julkinen viranomainen
e Yksityishenkilo

Mika on roolinne hankkeessa?

 Projektipaallikko tai vastuuhenkild
o Muuten hankkeeseen osallistunut.
e Muu, mika?
» Hankkeen vastuuyksikén hankevastaava
e Muu, mika?
e Séhkoposti:

Mista maaseutuohjelmasta hanke sai rahoitusta
e Alma

o Elma

 Itd-Suomen tavoite 1-ohjelma

» Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelma

o Leader+

e Pomo+

132

Yhteenkuuluvaisuus

1. Onko hanke lisénnyt yhteenkuuluvaisuutta kohderyh-
méssaan?

o Kkylla

o Ei

2 A. Mika oli tarkein syy yhteenkuuluvaisuuden kokemisen

lisddntymiselle?

 Osallistumisen mahdollistava tydskentelytapa

 Yhteisen identiteetin vahvistuminen hanketyon aikana
asioita yhdessa tekemalla (me-henki)

» Hankkeen tulosten positiivinen vaikutus yhteenkuuluvaisuu-
delle

e Mahdollisuus osallistua hankkeen suunnitteluun

e Muu, mika?

2 B. Mika oli tarkein syy sille, ettei yhteenkuuluvaisuuden

kokeminen lisddntynyt?

» Hanketydhdn oli vaikea osallistua

¢ Yhteinen identiteetti (me-henki) ei vahvistunut huonon
ilmapiirin vuoksi

» Hankkeen saavutuksilla oli negatiivisia vaikutuksia yhteen-
kuuluvaisuuden kokemiselle

» Mahdollisuudet osallistua hankkeen suunnitteluun olivat
heikot

e Muu, mika?

3. Onko hanke lisénnyt yhteenkuuluvaisuuden tunnetta
myos yleisemmin eli hankkeen

kohderyhman ulkopuolella?

o Kylld

o Ei

4 A. Jos hanke on lisdnnyt yhteenkuuluvaisuuden tunnetta
myds yleisemmin, niin miten se on tapahtunut?

4 B. Jos hanke ei ole lisdnnyt yhteenkuuluvaisuuden
tunnetta yleisemmalla tasolla, niin mista tdma on voinut
johtua?

Yhteistyon laatu ja laajuus

5 A. Onko hanke edistanyt yhteistyota eri aluetasoilla
(voitte valita useampia vaihtoehtoja):
 Paikallistasolla

» Kylien tasolla

» Kunnan tasolla

» Seutukunnan tasolla



* Maakunnan tasolla

o Valtakunnan tasolla

o Kansainvalisella tasolla

e Hanke ei ole edistanyt yhteisty6ta millaan aluetasolla

5 B. Onko hanke edistényt yhteiskunnan eri sektoreiden
rajat ylittavaa yhteistyota?

o Eilainkaan

e Vahan

e Jonkin verran
« Paljon

o Erittain paljon

6. Jos hanke on edistanyt yhteistydta eri aluetasoilla tai
sektoreiden valilld, niin mitka ovat olleet keskeiset hyodyt,
joita yhteistyon kautta on saavutettu:

Eldméanlaatu
7 A. Arvioi onko hanke parantanut sen kohderyhman

elamanlaatua
e Eilainkaan

e Vahan
o Jonkin verran
e Paljon

o FErittdin paljon
7 B. Jos hanke on parantanut sen kohderyhman eldmanlaa-
tua, niin milla tavalla?

8. Minka verran hanke palveli paikallisten asukkaiden
etua?
o Eilainkaan

e Vahan
o Jonkin verran
e Paljon

o FErittdin paljon

Tasa-arvo ja osallistuminen

9 A. Onko hanke edistényt eri vdestoryhmien tasapuolisia
osallistumismahdollisuuksia

maaseudun kehittamistoimintaan

e Eilainkaan

e Vahan
e Jonkin verran
e Paljon

o FErittdin paljon

9 B. Minka vaestoryhman osallistumismahdollisuuksia
hanke on edistényt?

10. Mitka toimijat ovat keskeisesti osallistuneet hankkeen
suunnitteluun?

(Voitte valita useampia vaihtoehtoja)

o Yksityiset kansalaiset

e Yhdistykset (seurat, kylayhdistykset jne.)

e Yritykset

o Kunnalliset viranhaltijat

e Muut, mitka?

Tomintaryhmien merkitys

11. Oliko kyseessa toimintaryhméahanke?
o Kylld
o Ei

12 A. Mika oli toimintaryhman merkitys sille, etta hank-

keenne onnistui ja palveli paikallisten asukkaiden etuja?

Voitte valita usempia vaihtoehtoja.

» Toimintaryhma tunnisti alueen asukkaiden tarpeet ja puolsi
hanketta

o Toimintaryhmalta saatu tuki mahdollisti hankkeen valmiste-
lun ja kdytannon toteuttamisen

o Toimintaryhma edisti yhteistyota ja luottamusta alueen
asukkaita edustavien hanketoimijoiden

e javiranomaisten valilla

e Muu, mika?

12 B. Mitka tekijat toimintaryhmén tydssa haittasivat

hankkeen toteuttamista? Voitte valita useampia vaihtoehtoja.

 Toimintaryhmalté saatu tuki hankkeen valmistelussa ja
kéytanndn toteuttamisessa oli puutteellista

o Toimintaryhman suunnalta tuleva byrokratia hairitsi
kéytanndn hanketyota

e Toimintaryhma ei onnistunut edistdmaan yhteistyon ja
luottamuksen ilmapiiria paikallisten hanke-

« toimijoiden ja viranomaisten valilla

e Muu, mika?

Kiitos mielenkiinnostasi!

133



Tematisk utvardering av landsbygdsprogrammen
under perioden 2000-2006

Tema C, Samhallelighet

n
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n

Den Svarandes uppgifter
Den svarandes namn:
E-post:

Den svarandes organisation?
o Foretag

e Samfund

e Laroanstalt

 Offentlig myndighet
 Privatperson

Vilken &r er roll i projektet?
 Projektchef eller ansvarig person

e Annan deltagare

» Projektansvarig i projektens ansvarsenhet
e Annat, vad

Fran vilket landsbygdsprogram fick projektet finansiering?
e Alma

e Elma

« Ostra Finlands mal 1-program

 Norra Finlands mal 1-program

» LEADER+

+ POMO+

Landskap dar projektet genomfordes?

Samhorighet
1. Har projektet 6kat samhorigheten hos sin malgrupp?

e Ja
e Nej
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2A.Vad var den vikitigaste orsaken till 6kad upplevelse av

samhorighet?

o Ett arbetssatt som méjliggor deltagande

» Den gemensamma identiteten blev starkare under projektar-
betet nar man gor saker tillsammans

 Projektresultatens positiva inverkan pa samhérighet

» Mdjlighet att delta i planering av projektet

e Annat, vad?

2B.Vad var den viktigaste orsaken till att upplevelse av

samhorighet inte okade?

o Det var svart att delta i projektarbetet

» Den gemensamma identiteten (vi-andan) blev inte starkare
pa grund av den daliga atmosfaren

» Projektets resultat hade negativa effekter pa upplevelsen av
samhdrighet

o Mojligheterna att delta i planeringen av projektet var daliga

e Annat, vad?

3. Har projektet 6kat kédnslan av samhorighet ocksa mera
allmant, dvs. utanfor projektets malgrupp?

e Ja

e Negj

4A. Om projektet har okat kanslan av samhorighet ocksa
mera allmant, hur har det gatt till?

4B. Om projektet har inte 6kat kanslan av samhoérighet pa
en allmannare niva, vad kan detta ha berott pa?

Samarbetets kvalitet och omfattning

5A. Har projektet framjat samarbetet pa olika regionala ni-
vaer?

» Palokalniva

o Pabyniva

o Pa kommunniva

» Pa den ekonomiska regionens niva

 Palandskapsniva

o Pariksniva

» Painternationell niva

 Projektet har inte frdmjat samarbetet pa nagon regional niva

5B. Har projektet framjat ett samarbete som dverskrider
granserna mellan samhallets olika setorer?

e Intealls

o Litet

e | viss man
e Mycket

 Valdigt mycket



6. Om projektet har framjat samarbetet pa olika regionni-
vaer eller mellan olika sektorer, vilka ar det vikitigaste
fordelarna som uppnatts genom samarbetet?

Livskvalitet

7A. Utvérdera om projektet har forbattrat sin malgrupps
livskvalitet

e Intealls

e Litet

e | viss man
o Mycket

o Valdigt mycket

7B. Om projektet har forbattrat sin malgrupps livskvalitet,
pa vilket satt?

8. Hur mycket gagnade projektet de lokala invanarna?
e Intealls

o Litet
e |vissman
e Mycket

o Valdigt mycket

Jamstalldhet och deltagande

9A. Har projektet framjat olika befolkningsgrupper lika
méjligheter att delta i utvackling av landsbygden?
e Intealls

o Litet
e | viss man
e Mycket

«  Valdigt mycket

9B. Hos vilken befolkningsgrupp har projektet framjat
méjlighet till deltagande?

10. Vilka aktorer har spelat en central roll i planeringen av
projektet?

o Enskilda medborgare

¢ Foreningar

e Foretag
e Kommunala tjansteinnehavare
e Andra, vilka

Betydelsen av verksamhetsgrupper

11. Var det frdga om ett projekt for en verksamhetsgrupp?
e Ja
¢ Nej

12A. Hur bidrog verksamhetsgruppen till att ert projekt

lyckades och tjanade de lokala invanarna?

» Verksamhetsgruppen identifierade behoven hos omradets
invanare och féodade projektet

 Stddet fran verksamhetsgruppen gjorde det mdjligt att
bereda projektet och genomfora det i praktiken

o Verksamhetsgruppen framjade samarbetet och 6kade
fortroendet mellan a ena sidan de projektatdrer som
representerar omradets invanare och a andra sidan myn-
digheterna.

e Annat, vad?

12 B.Vilka faktorer i verksamhetsgruppens arbete strode

genomfdrandet av projektet?

e Verksamhetsgruppens stod var bristfalligt nar det gallde att
bereda projektet och genomfora det i praktiken

» Verksamhetsgruppens byrakrati storde det praktiska
projektarbetet

» Verksamhetsgruppen lyckades inte framja en atmosfar av
samarbete och fortroende mellan de lokala projektaktérerna
och myndigheterna

e Annat, vad?
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Vastaajan ja hankkeen tiedot

Vastaajan nimi :
Sahkoposti:

Vastaajan organisaatio

e Yritys
o Aluekehitysorganisaatio
* Yhteiso

o Julkinen viranomainen
e Yksityishenkild

Hankkeen toteutusmaakunta
o Eteld-Karjala
e Eteld-Pohjanmaa

o Eteld-Savo
e [td-Uusimaa
e Kainuu

e Kanta-Hame

e Keski-Pohjanmaa
o Keski-Suomi

e Kymenlaakso

e Lappi

e Pirkanmaa

e Pohjanmaa

» Pohjois-Karjala

» Pohjois-Pohjanmaa
» Pohjois-Savo

o Paijat-Hame

o Satakunta

e Uusimaa

e Varsinais-Suomi

Mika oli roolinne hankkeessa
 Projektipaallikko tai vastuuhenkild
e Muuten hankkeeseen osallistunut
 Vastuuyksikon hankevastaava

e Muu, mika?

» Pohjois-Suomen tavoite 1
o LEADER+
e POMO+

Mita hanketyyppia hankkeenne edustaa?
 Esiselvityshanke

 Koulutushanke

o Kehityshanke

 Tutkimushanke

 Yritysryhméhanke

e Muu, mika?

Kuinka kauan hankkeenne kesti?
e Alle vuoden

e 1-2vuotta
e 2-3vuotta
¢ Yli 3 vuotta

Miten hanke onnistui?
e Erittdin huonosti

» Huonosti
e Melko hyvin
e Hyvin

o Erittdin hyvin
« Ylitti odotukset

OSA I: YRITTAJYYS JATYOLLISYYS

Missa maarin hanke edisti pysyvan yrittdjyyden syntymista

alueellanne?
 Eilainkaan

e Vahan

e Jossain maarin
» Paljon

o Erittdin paljon
e FEiollut tavoitteena

Missa maarin hanke vaikutti sen kohdeyritysten toimin-

taan lyhyella aikavalilla?

(Ei vaikutusta tai vaikutus negatiivinen, lisasi vahan, lisasi jonkin

verran, lisasi paljon,

ei ollut tavoitteena)

o Liikevaihtoon

« Kannattavuuteen

e Investointien lisaamiseen
 Voiton kasvuun

o Kykyyn tyollistaa

Mista maaseutuohjelmasta hankkeenne sai rahoitusta?

e ALMA (Alueellinen maaseudun kehittdmisohjelma)

e ELMA (Etel3- ja Lansi-Suomen maaseudun kehittamisohjelma
vuodelle 2006)

e [t3-Suomen tavoite 1
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Missa maarin hanke vaikutti sen kohdeyritysten toimin-
taan pitkalla aikavalilla?

(Ei vaikutusta tai vaikutus negatiivinen, lisasi vahan, lisasi jonkin
verran, lisési paljon, ei ollut tavoitteena)

o Liikevaihtoon

+ Kannattavuuteen

o Investointien lisddmiseen

« Voiton kasvuun

o Kykyyn tyollistaa

Missa maarin hanke on vaikuttanut kohteena olevan toimi-

alan kehittymiseen alueellanne?

(Vastaa vain jos hanke kohdistui tiettyyn toimialaan, eli oli luon-

teeltaan ns. toimialahanke.) (Ei vaikutusta tai vaikutus negatiivi-

nen, vahainen vaikutus, kohtalainen vaikutus, voimakas vaikutus,

ei ollut tavoitteena)

« Uusia yrityksia syntyi toimialalle

« Olemassa olevien yritysten liiketoiminta kehittyi

» Yleiset liiketoimintaedellytykset toimialalla parantuivat

» Toimialan vaatima erikoisosaaminen lisdantyi alueella

e Yritysten véliset yhteydet toimialan sisalla lisaantyivat ja vah-
vistuivat

 Yritysten ja muiden toimijoiden (esim. oppilaitokset) valiset
yhteydet toimialan kehittdmisessa lisdantyivat ja vahvistuivat

» Toimialan yleinen tunnettuus kehittyi

« Toimialan alueellinen merkitys kasvoi

Jos hanke oli luonteeltaan “toimialahanke”, mika sen
toimiala oli?

Oletteko tyytyvdinen toimintapuitteisiin, jotka maaseudun
kehittdmisohjelmat antavat kehittamishankkeille?

o Kylla

o Ei

Miten kehittamishankkeiden toimintamahdollisuuksia
voitaisiin parantaa?

OSA 1I: OSAAMINEN JA INNOVAATIOT

Missa maarin hanke auttoi suoraan uudistusten tekemista

/ yritystoiminnan kehittamista kohdeyrityksissa seuraavilla

osa-alueilla?

(Ei lainkaan, vahan, jonkin verran, paljon, erittain paljon, ei ollut

tavoitteena)

« Teknologia- ja osaamisperustan vahvistaminen

e Uusien liiketoimintamallien kehittdminen

» Uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdminen

« Uusien markkina-alueiden ja asiakasryhmien l6ytdminen

e Yrityksen yhteistyon kehittaminen toisten yritysten ja
organisaatioiden kanssa

» Yritysorganisaation ja sisdisten toimintatapojen kehittdminen

» Tuotantoprosessien ja teknologian kehittaminen, tieto- ja
viestintatekniikan hyddyntdminen
e Muu, mika?

Mikali hankkeen tavoitteena oli osaamisen kehittaminen,
kenen osaamisen kehittdmis- tarpeeseen hanke suunnitel-
tiin vastaamaan ja miten hanke onnistui tarpeeseen
vastaamisessa?

(Ei lainkaan, heikosti, jonkin verran, hyvin, erittdin hyvin, ei ollut
tavoitteena)

o Maatilayritysten

e Muiden maaseutuyritysten

e Toimintaryhman

e Muun yhdistyksen

e Maaseudun kouluttajien tai neuvojien

e Metsanomistajat / metsataloudessa toimivat yrittajat

e Muun, minka?

Missa maarin hanke on lisannyt sen kohdeyritysten

osaamista liiketoiminnan kehittamisessa?

Kysymyksella viitataan sellaisiin pitkakestoisiin osaamisvaikutuk-

siin, jotka sailyvat yrityksessa hankkeen paattymisen jalkeen.

(Ei lainkaan, vahan, jonkin verran, paljon, erittain paljon, ei ollut

tavoitteena)

« Teknologia- ja osaamisperustan vahvistaminen

e Uusien liiketoimintamallien kehittdminen

« Uusien tuotteiden ja palveluiden kehittaminen

«  Uusien markkina-alueiden ja asiakasryhmien l6ytdminen

« Yrityksen yhteistyon kehittéminen toisten yritysten ja
organisaatioiden kanssa

« Yritysorganisaation ja sisdisten toimintatapojen kehittdminen

» Tuotantoprosessien ja teknologian kehittaminen, tieto- ja
viestintatekniikan hyddyntdminen

e Muuhun, mihin?

OSA 1II: YHTEISTYO JA VERKOSTOITUMINEN

Keita hankkeessa oli kumppaneina?

Kumppanilla viitataan tahoon, joka jollain tavalla oli suoraan mu-

kana hankkeen toiminnassa. Esim. yrittajéayhdistyksen hanke, jossa

on paikallinen oppilaitos mukana. (valitse sopivat vaihtoehdot)

o Maatilayritys

e Muu maaseutuyritys

e Toimintaryhma

e Muu yhdistys

« Yliopisto

» Tutkimuslaitos

» Ammattikorkeakoulu

« Toisen asteen oppilaitos (esim. "ammattikoulut”)

e Muu oppilaitos

o Julkiset ja puolijulkiset kehittdjatahot (esim. elinkeinoyhtiot,
teknologiakeskukset)

o Yksityiset ja julkiset rahoittajat (esim. Finnvera ja Tekes)
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o Julkiset viranomaiset
e Muut tahot, mitka?

Oliko hankkeessa mukana tahoja, jotka eivat ole tiettavas-
ti aikaisemmin osallistuneet alueenne maaseudun kehitta-
mishankkeisiin?

o Kylld

e Ei

Jos oli, niin mista toimijaryhmista uudet tahot olivat?

(valitse sopivat vaihtoehdot)

o Maatilayritys

o Muu maaseutuyritys

e Muut yhdistykset

e Yliopisto

o Tutkimuslaitos

e Ammattikorkeakoulu

« Toisen asteen oppilaitos (esim. “ammattikoulut”)

e Muu oppilaitos

o Julkiset ja puolijulkiset kehittdjatahot (esim. elinkeinoyhti6t,
teknologiakeskukset)

o Yksityiset ja julkiset rahoittajat (esim. Finnvera ja Tekes)

o Julkiset viranomaiset

e Muut tahot, mitka?

Oliko hankkeessa mukana kansainvalisia kumppaneita?
o Kylla
o Ei

Jos oli, niin mista toimijaryhmista kansainvaliset kumppa-

nit olivat?

(valitse sopivat vaihtoehdot)

e Maatilayritys

e Muu maaseutuyritys

o Toimintaryhma

e Muut yhdistykset

e Yliopisto

o Tutkimuslaitos

e Ammattikorkeakoulu

« Toisen asteen oppilaitos (esim. “ammattikoulut”)

e Muu oppilaitos

« Julkiset ja puolijulkiset kehittajatahot (esim. elinkeinoyhtiot,
teknologiakeskukset)

» Yksityiset ja julkiset rahoittajat (esim. Finnvera ja Tekes)

o Julkiset viranomaiset

e Muu, mika?
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Lisasiko hanke maaseutualueiden valista yhteydenpitoa ja
yhteistyota?

(Ei lainkaan, vahan, jonkin verran, paljon, erittain paljon)

e Samassa kunnassa

e Samassa seutukunnassa

e Samassa maakunnassa

e Muualla Suomessa

e Ulkomaille

Mitka tekijat vaikeuttivat hankkeen toimintaa?

(Ei lainkaan, vahan, jonkin verran, paljon, erittéin paljon)

» Hankerahoitusta suuntaavat ohjelmat eivat kosketa hanketoi-
minnan arkea / ongelmia

 Hallinto (raportit, maksatukset, tms.) oli hankalaa

» Hankkeessa toimivien tahojen valiset etdisyydet vaikeuttivat
yhteistyota

« Paikallisten tietoliikenneyhteyksien puutteellisuus vaikeutti
tietoverkossa tapahtuvaa yhteydenpitoa tai muuta hankkeen
toimintaa

» Hankkeen suunnitellut tavoitteet ja toimenpiteet olivat
ylimitoitettuja suhteessa hankkeen toteuttamisaikaan

» Hanke ei saanut tarpeeksi muita resursseja

 Hankkeen rahoitusehdot rajoittivat liiaksi toimintaa

» Hanketoimijoiden osaaminen ei ollut hankkeen toteuttami-
sen edellyttamalla tasolla

 Viranomaisten tai toimintaryhmien kdytdnnon neuvonta oli
puutteellista

o Kulttuurierot

» Kieliongelmat

e Muu, mika?

Kiitos vastauksestasi!
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Hyva vastaanottaja!

Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskukset hankerekis-
terin mukaan olette saaneet rahoitusta viime ohjelmakauden maa-
seudun kehittamisohjelmista (Alma, Elma, Ita-Suomen tavoite
1-ohjelma, Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelma, Pomo, Leader+). Ra-
hoitus on voinut olla joko investointitukea tai yrityksen tiettyyn
kehittamishankkeeseen kohdistuvaa rahoitusta.

Pyydamme, etta vastaatte yrityksenne nékokulmasta kysymyksiin,
jotka koskevat em. rahoituksen hyddynnettavyytta ja hyodyllisyyt-
ta.

Vastauksenne on tarkea osa arviointia, jonka avulla kehittamisoh-
jelmia suunnataan tulevaisuudessa maaseudun kehittamistarpeita
vastaamaan. Vastauksia ei yksiloida eivatka ne vaikuta mahdollis-
ten kehittamistukien saamiseen tulevaisuudessa.

Vastaajan tiedot

Vastaajan nimi:
Sahkoposti:

Yrityksen paatoimialaluokitus

e Maa- ja metsétalous

« Kaivostoiminta ja louhinta

 Elintarvikkeiden ja juomien valmistus

e Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus

e Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus
*  Muu valmistava teollisuus

o Sahko-, kaasu- ja vesihuolto

» Rakentaminen

« Kauppa, majoitus- ja rav.toiminta

o Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne

e Rahoitus- vakuutus-, tutkimus- ja liike-elaman palvelut
o Yhteiskunnalliset palvelut (esim. hoivapalvelut)

Hankkeen toteutusmaakunta
o Eteld-Karjala

e Eteld-Pohjanmaa

o FEteld-Savo

e |ta-Uusimaa

e Kainuu

+ Kanta-Hame

e Keski-Pohjanmaa
e Keski-Suomi

e Kymenlaakso

e Lappi

e Pirkanmaa

e Pohjanmaa

» Pohjois-Karjala
 Pohjois-Pohjanmaa
« Pohjois-Savo

¢ Paijat-Hame

» Satakunta

¢ Uusimaa

¢ Varsinais-Suomi

Hankkeen tiedot
Hankkeen nimi:

Oliko hankkeen paaasiallisena tavoitteena

(Valitse parhaiten sopiva vaihtoehto.)

e Yrityksen nykyisen liikketoiminnan turvaaminen markkinoilla
(esim. kannattavuuden parantaminen)

 Lainsaadannon tai jonkin viranomaisen aiheuttamista
velvoitteista suoriutuminen (esim. hygieniapassi)

 Yrityksen liiketoiminnan nopea laajentaminen ja kasvattami-
nen

o Edellytysten luominen liiketoiminnan kehittymiselle ja
kasvulle kauempana tulevaisuudessa

 Sidosryhmasuhteiden kehittaminen ja verkottuminen

Missa maarin hanke kerrannaisvaikutuksineen on pitkalla
aikavalilla vaikuttanut yrityksen liiketoimintaan positiivi-
sesti?

(Ei lainkaan, vahan, jonkin verran, paljon, erittain paljon)
 Liikevaihdon kasvuun

 Investointien lisadmiseen

» Kannattavuuden paranemiseen

e Yrityksen voiton kasvuun

e Yrityksen kykyyn tyollistaa

e Muuhun, mihin?

Saavuttiko hanke sille asetetut tyéllistamistavoitteet?
 Eiollut tavoitteena

» Eisaavuttanut

» Saavutti osittain

¢ Saavutti taysin

« Hanke ylitti sille asetetut tydllistymistavoitteet
 Yrityksen kehittdminen ja innovaatiotoiminta
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Missa maarin hanke auttoi suoraan tai epasuorasti

uudistusten tekemista / yritystoiminnan kehittamista

seuraavilla osa-alueilla?

(Ei lainkaan, vahan, jonkin verran, paljon, erittain paljon)

 Teknologia- ja osaamisperustan vahvistaminen

» Uusien liiketoimintamallien kehittdminen

« Uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdminen

 Uusien markkina-alueiden ja asiakasryhmien I6ytdéminen

 Yrityksen yhteistyon kehittaminen toisten yritysten ja
organisaatioiden kanssa

« Yritysorganisaation ja sisaisten toimintatapojen kehittéminen

« Tuotantoprosessien ja -teknologian kehittaminen, tieto- ja
viestintatekniikan hyodyntaminen

e Muu, mika?

Innovaatio voidaan maaritella lyhyesti uudistukseksi
yrityksen liiketoiminnassa (esim. tuote, palvelu tai
menetelma). Liittyikd hanke suoraan yrityksenne */tietyn
idean tai innovaation/* kehittamiseen tai kdyttoénottoon?
o Kylld

o Ei

Mikali hanke liittyi suoraan yrityksenne tietyn innovaation

kehittamiseen tai kdayttodnottoon, kuinka luonnehtisitte

hankkeen roolia innovaatioprosessissa?

(Valitse parhaiten sopiva vaihtoehto.)

 Uusien ideoiden tuottaminen

« |deoiden kehittaminen innovaatioaihioksi

« Innovaatioaihion toteutettavuuden, hyddyllisyyden ja
kaupallisen potentiaalin arvioiminen

 Innovaatioaihion kaupallistaminen ja vieminen markkinoille

e Muualla luodun innovaation soveltaminen ja kayttdnotto
omassa yrityksessa

 Innovaation vieminen vahvemmin kotimaan markkinoille
(esim. jakeluketjun kehittaminen)

 Innovaation vieminen vahvemmin kansainvalille markkinoille
(esim. viennin aloittaminen)

e Jokin muu, mika?

Missa maarin hanke on lisannyt yrityksenne osaamista

seuraavissa liiketoiminnan kehittamisteemoissa?

Kysymyksella viitataan sellaisiin pitkakestoisiin osaamisvaikutuk-

siin, jotka sailyvat yrityksessa hankkeen paattymisen jalkeen. (Ei

lainkaan, véhan, jonkin verran, paljon, erittdin paljon)

» Teknologia- ja osaamisperustan vahvistaminen

o Uusien liiketoimintamallien kehittdminen

 Uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdminen

»  Uusien markkina-alueiden ja asiakasryhmien I6ytdminen

o Yrityksen yhteistyon kehittdminen toisten yritysten ja
organisaatioiden kanssa

 Yritysorganisaation ja sisdisten toimintatapojen kehittaminen

 Tuotantoprosessien ja -teknologian kehittaminen, tieto- ja
viestintatekniikan hyddyntdminen

e Muu, mika?
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Miten em. osaamisvaikutukset ovat juurtuneet yrityksenne
toimintaan?

(Voit valita useita vaihtoehtoja.)

o Omistaja-yrittajan kasvanut osaaminen

 Toimivan johdon kasvanut osaaminen (pl. yrittaja)

» Uusien tydntekijoiden rekrytointi

 Henkildstdn kasvanut osaaminen

 Yrityksen parantuneet prosessit, toimintatavat ja rutiinit

o Kyky kayttaa ulkopuolista asiantuntemusta

 Sopivien yhteistyékumppaneiden I6ytyminen

e Muuten, miten?

Yrityksen yhteistyosuhteet ja verkostot

Missa maarin hanke on lisdannyt yrityksenne kannalta

merkittavaa ja hyodyllista yhteistyota ja kontakteja

seuraavien tahojen kanssa?

(Ei lainkaan, vahan, jonkin verran, paljon, erittdin paljon)

» Teknologia- ja osaamisperustan vahvistaminen

 Yritykset oman klusterin/toimialan sisélla

e Muiden toimialojen yritykset

* Yliopistot

o Tutkimuslaitokset

» Ammattikorkeakoulut

» Toisen asteen oppilaitokset (esim. “ammattikoulut”)

e Muut oppilaitokset

 Julkiset ja puolijulkiset kehittdjatahot (esim. elinkeinoyhtict,
teknologiakeskukset)

» Yksityiset ja julkiset rahoittajat (esim. Tekes, Finnvera)

 Julkiset viranomaiset

e Muut tahot, mitka?

Miten paljon yrityksenne on hankkeen ansiosta kyennyt

hy6dyntaméaan em. tahojen tietoa ja osaamista (esim.

tutkimustulokset, neuvonta ja konsultointi, hyvat kdytan-

not)?

(Ei lainkaan, vahan, jonkin verran, paljon, erittdin paljon)

 Yritykset oman klusterin/toimialan sisélla

e Muiden toimialojen yritykset

* Yliopistot

o Tutkimuslaitokset

» Ammattikorkeakoulut

» Toisen asteen oppilaitokset (esim. “ammattikoulut”)

e Muut oppilaitokset

 Julkiset ja puolijulkiset kehittdjatahot (esim. elinkeinoyhtict,
teknologiakeskukset)

» Yksityiset ja julkiset rahoittajat (esim. Tekes, Finnvera)

 Julkiset viranomaiset

e Muut tahot, mitka?




Missa hankkeen onnistumisen kannalta tarkeimmat
yhteisty6kumppanit sijaitsevat?

(Valitse yksi vaihtoehto.)

e Samassa kunnassa / kaupungissa

« Samassa seutukunnassa

« Samassa maakunnassa

e Muualla Suomessa

e Ulkomailla

e Hankkeessa ei ollut ulkopuolisia yhteistyokumppaneita

Yleiset kokemukset hankkeesta
Kuinka hyvin hanke vastasi odotuksia, joita yritykselldnne

oli hankkeeseen ryhdyttdessa?
e FErittdin huonosti

¢ Huonosti
e Melko hyvin
e Hyvin

e FErittdin hyvin tai ylitti odotukset

Olisiko hanke toteutunut ilman ulkopuolista rahoitusta?
« Ei olisi toteutunut lainkaan

 Olisi toteutunut osittain / pienimuotoisempana myshemmin
o Olisi toteutunut osittain / pienimuotoisempana heti
 Olisi toteutunut samanlaisena myéhemmin

 Olisi toteutunut samanlaisena heti

Kuinka hyvin hankkeen hyadyt vastasivat yrityksenne
siihen laittamia resursseja (aika, raha, tms.)?
e Erittdin huonosti

¢ Huonosti
e Melko hyvin
¢ Hyvin

«  Erittdin hyvin suhteessa yrityksen omiin panoksiin

Mitka tekijat vaikeuttivat mielestanne hankkeen toimin-

taa?

(Ei lainkaan, vahan, jonkin verran, paljon, erittain paljon)

e Hankerahoitusta suuntaavat ohjelmat eivat kosketa yritystoi-
minnan arkea / ongelmia

« Hallinto (raportit, maksatukset, tms.) oli hankalaa

o Yritysten valisten etdisyyksien vuoksi yhteistyd hankkeessa
oli vaikeaa

« Paikalliset tietoliikenneyhteydet olivat puutteelliset

 Paikallinen toimitilatarjonta on puutteellista

« Paikallinen perusinfrastruktuuri (esim. tieyhteydet) oli
puutteellista

» Hanke ei saanut tarpeeksi toteutusaikaa suhteessa ratkaista-
vaan ongelmaan

« Hanke ei saanut tarpeeksi hankerahoitusta

e Hanke ei saanut tarpeeksi muita resursseja

» Hankkeen rahoitusehdot rajoittivat liiaksi toimintaa

e Oma osaaminen ei ollut hankkeen toteuttamisen edellytta-
malla tasolla

 Viranomaisten tai toimintaryhmien kaytdnnon neuvonta oli
puutteellista

Miten kiinnostunut yrityksenne olisi aiempien kokemusten

perusteella hankkimaan ulkopuolistaohjelmarahoitusta

investointeihin ja kehittamishankkeisiin seuraavissa

teemoissa?

(Ei lainkaan kiinnostunut, hieman kiinnostunut, kiinnostunut jon-

kin verran, hyvin kiinnostunut, erittdin kiinnostunut)

« Teknologia- ja osaamisperustan vahvistaminen

e Uusien liiketoimintamallien kehittdminen

o Uusien tuotteiden ja palveluiden kehittdminen

 Uusien markkina-alueiden ja asiakasryhmien 16ytdminen

e Yrityksen yhteistyon kehittaminen toisten yritysten ja
organisaatioiden kanssa

« Yritysorganisaation ja sisaisten toimintatapojen kehittdéminen

« Tuotantoprosessien ja -teknologian kehittaminen, tieto- ja
viestintatekniikan hyddyntaminen

e Muu, mika?

Kiitos vastauksistasi!
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Basta mottagare!

Enligt jord- och skogsbruksministeriets informationstjanstcentrals
projektregister har ni fatt finansiering Gver senaste programperi-
ods program for utveckling av landsbygden (t.ex. Alma, Elma,
Mal1, Pomo+,Leader+). Finansieringen har kunnat utgéras av an-
tingen investeringsstdd eller finansiering som hanforsig till ett be-
stamt utvecklingsprojekt vid foretaget. Pa frageblanketten hanvi-
sar ordet "projekt” till saval investerings- som utvecklingspro-
jekt.

Vi ber att ni ur ett foretags perspektiv besvarar de fragor som gal-
ler i vilken grad den aktuella finansieringen har kunnat utnyttjas
och till vilken nytta den har varit.

Ert svar ar ett viktigt led i den utvardering med vars hjalp utveck-
lingsprogrammen framéver styrs sa att de motsvarar behoven att
utveckla landsbygden. Svaren individualiseras inte och de inverkar
inte pa erhallandet av eventuella framtida utvecklingsstod.

Tack for er medverkan!

Uppgifter om respondenten
Namn:
E-post:

Klassificering av foretagets huvudbransch

e Jord- och skogsbruk

e Gruvdrift och sprangning

« Tillverkning av livsmedel och drycker

« Tillverkning av sagvaror och traprodukter

o Metallféradling och tillverkning av metallprodukter
« Annan tillverkningsindustri

e El-, gas- och vattentjénster

e Byggande

 Handel, inkvarterings- och forplagningsverksamhet
 Transport, lagring och datakommunikation

« Tjanster inom finansiering, forsékring, forskning och affarsliv
o Samhallstjanster (t.ex. omsorgstjanster)
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Landskap dar projektet genomférdes
e Sodra Karelen
 Sodra Osterbotten

e Sodra Savola

o Ostra Nyland

» Kajanaland

» Egentliga Tavastland
o Mellersta Osterbotten
e Mellersta Finland

o Kymmenedalen

» Lappland

e Birkaland

o Osterbotten

» Norra Karelen
 Norra Osterbotten

» Norra Savolax
 Paijanne-Tavastland

e Satakunda

e Nyland

» Egentliga Finland

Uppgifter om projektet
Projektets namn:

Var projektets huvudsakliga mal (Valj det alternativ som
passar bast.)

o Att trygga foretagets nuvarande affarsverksamhet

o Att klara av forpliktelser som lagstiftningen

 Att snabbt utvidga och utdka foretagets affarsverksamhet
» Att skapa forutséttningar for att utveckla och utéka

o Att utveckla och skapa natverk till intressegrupperna

I vilken utstrackning har projektet och dess multipeleffek-
ter pa lang sikt inverkat positivt pa foretagets affarsverk-
samhet?

(Inte alls, litet, i ndgon man, mycket, valdigt mycket)

e StOrre omsattning

 Fler investeringar

» Battre [dnsamhet

e Storre vinst for foretaget

» Foretagets formaga att sysselsatta

e Annat, vad?

N&dde projektet upp till de sysselsattningsmal som stallts
for det?

» Hade inga sadana mal

» Malen uppnéddes inte

» Malen uppnaddes delvis

e Malen uppnaddes helt

» Projektet 6verskred de uppstallda sysselsattningsmalen

o Utvecklande av foretaget och innovationsverksamhet



I vilken utstrackning bidrog projektet direkt eller indirekt

till att reformer genomfoérdes / foretagsverksamheten

utvecklades pa foljande delomraden?

(Inte alls, litet, i ndgon man, mycket, valdigt mycket)

o Stérka teknologi- och kompetenshasen

o Utveckla nya modeller for affarsverksamheten

o Tafram nya produkter och tjénster

« Finna nya marknadsomraden och kundsegment

o Utveckla foretagets samarbete med andra foretag och
organisationer

o Utveckla foretagsorganisationen och de interna verksamhets-
satten

o Utveckla produktionsprocesserna och produktionsteknologin,
utnyttja informations- och kommunikationsteknik

e Annat, vad?

En innovation kan i korthet definieras som en fornyelse i
foretagets affarsverksamhet (t.ex. en produkt, tjanst eller
metod).

Var projektet direkt forknippat med utvecklandet eller
ibruktagandet av en bestamd idé eller innovation vid ert
e Ja

e Nej

Om projektet var direkt férknippat med utvecklandet eller

ibruktagandet av en bestamd idé eller innovation vid ert

foretag, hur skulle ni beskriva projektets roll i innova-

tionsprocessen?

(Valj det alternativ som passar bast).

o Att ta fram nya idéer

o Att utveckla idéerna till potentiella innovationer

e Att bedoma i vilken utstrackning en potentiell innovation kan
realiseras, dess nytta och kommersiella

«  Att kommersialisera den potentiella innovationen och lansera
den pa marknaden

o Att tilldmpa och ta i bruk en annanstans skapad innovation i
det egna foretaget

 Att kraftigare fora ut innovationen pa den inhemska
marknaden (t.ex. utveckla distributionskedjan)

« Att kraftigare féra ut innovationen pa den internationella
marknaden (t.ex. inleda export)

« Nagot annat, vad?

I vilken man har projektet okat ert foretags kunnande nar
det galler att utveckla affarsverksamheten?

Fragan refererar till sédana langvariga kompetenseffekter som
blir kvar vid foretaget efter att projektet

har avslutats. (Inte alls, litet, i nagon man, mycket, valdigt
mycket)

e Stérka teknologi- och kompetenshasen

o Utveckla nya modeller for affarsverksamheten

 Ta fram nya produkter och tjanster

« Finna nya marknadsomraden och kundsegment

o Utveckla foretagets samarbete med andra foretag och
organisationer

o Utveckla foretagsorganisationen och de interna verksamhets-
satten

» Utveckla produktionsprocesserna och produktionsteknologin,
utnyttja informations- och kommunikationsteknik

e Annat, vad?

Pa vilket satt har de ovan namnda kompetenseffekterna

fatt fotfaste i ert foretags verksamhet?

(Du kan vilja flera olika alternativ.)

« Okat kunnande hos garforetagaren

o Okat kunnande hos den operativa ledningen (utom féretaga-
ren)

o Rekrytering av nya arbetstagare

o Okat kunnande hos personalen

» Forbattrade processer, verksamhetssatt och rutiner i
foretaget

o Formdga att anvanda utomstaende sakkunskap

 Finnande av lampliga samarbetspartners

e P& annat satt, hur?

Foretagets samarbetsrelationer och natverk

I vilken utstrackning har projektet lett till en 6kning av for

ert féretag betydelsefullt och nyttigt

samarbete och kontakter med féljande grupper?

(Inte alls, litet, i ndgon man, mycket, valdigt mycket)

 Foretag inom den egna branschen/klustret

e Foretag inom andra branscher

» Universitet

 Forskningsanstalter

e Yrkeshogskolor

e Laroanstalter pa andra stadiet (t.ex. “yrkesskolor")

e Andra laroanstalter

 Offentliga och halvoffentliga utvecklingssammanslutningar
(t.ex. naringsbolag, teknologicentraler)

« Privata och offentliga finansidrer (t.ex. Finnvera, Tekes)

o Offentliga myndigheter

e Andra grupper, vilka?

I vilken man har ert foretag tack vare projektet kunnat dra
nytta av de ovan ndmnda gruppernas kunskaper och
know-how (t.ex. forskningsresultat, radgivning och
konsultering, goda rutiner)?

(Inte alls, litet, i ndgon man, mycket, valdigt mycket)

« Foretag inom den egna branschen/klustret

e Foretag inom andra branscher

« Universitet

 Forskningsanstalter

e Yrkeshogskolor

e Laroanstalter pa andra stadiet (t.ex. “yrkesskolor")

e Andra laroanstalter
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 Offentliga och halvoffentliga utvecklingssammanslutningar
(t.ex. naringsbolag, teknologicentraler)

 Privata och offentliga finansidrer (t.ex. Finnvera, Tekes)

 Offentliga myndigheter

 Andra grupper, vilka?

Var finns de viktigaste samarbetsparterna med tanke pa
framgangen med projektet?

(Valj ett alternativ.)

e | samma kommun /stad

| samma ekonomiska region

e | samma landskap

» Annanstans i Finland

« Utomlands

» Projektet saknade utomstdende samarbetspartners

Allmanna erfarenheter av projektet
Hur val motsvarade projektet de forvantningar ert foretag

hade da projektet startade?
o Mycket daligt

» Daligt
e Ganska bra
e Bra

o Mycket bra eller 6vertraffade forvantningarna

Hade projektet genomférts utan utomstaende finansie-
ring?

» Hade inte genomforts alls

» Hade genomforts delvis/ i mindre skala senare

o Hade genomférts delvis / i mindre skala genast

» Hade genomforts i samma omfattning senare

e Hade genomférts i samma omfattning genast

Hur val motsvarade projektets nyttor de resurser som ert
foretag satsade i det (tid, pengar, etc.)?
o Mycket daligt

» Daligt
e Ganska bra
e Bra

e Mycket bra i férhallande till féretagets egna insatser
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Vilka faktorer anser ni att forsvarade projektets verksam-

het?

(Inte alls, litet, i ndgon man, mycket, valdigt mycket)

o De program som kanaliserar projektfinansieringen beror inte
foretagsverksamhetens vardag/problem

» Administrationen (rapporter, utbetalningar etc.) var kranglig

o Det var svart att samarbeta inom projektet pga. avstanden
mellan féretagen

» De lokala teleforbindelserna var bristfalliga

o Det lokala utbudet pa lokaliteter var bristfalligt

 Den lokala basinfrastrukturen (t.ex. vagforbindelserna) var
bristfallig

 Projektet fick inte tillrackligt med tid for genomforandet i
forhallande till det problem som skulle l6sas

 Projektet fick inte tillrdckligt med projektfinansiering

 Projektet fick inte tillrackligt med andra resurser

 Projektets finansieringsvillkor begransade verksamheten for
mycket

o Det egna kunnandet var inte pa den niva som kravdes for att
genomféra projektet

» Myndigheternas eller aktionsgruppernas praktiska radgivning
var bristfallig

Hur intresserat vore ert foretag av att utifran tidigare

erfarenheter skaffa utomstdende programfinansiering for

investeringar och utvecklingsprojekt inom fdljande teman?

(Inte alls intresserat, en aning intresserat, il ndgon man intresse-

rat, mycket intresserat, ytterst intresserat)

 Starka teknologi- och kompetensbasen

 Utveckla nya modeller fér affarsverksamheten

 Ta fram nya produkter och tjanster

« Finna nya marknadsomraden och kundsegment

o Utveckla foretagets samarbete med andra foretag och
organisationer

» Utveckla foretagsorganisationen och de interna verksamhets-
satten

» Utveckla produktionsprocesserna och produktionsteknologin,
utnyttja informations- och kommunikationsteknik

e Annat, vad?

Tack for ert svar!
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Hyva vastaanottaja!

Hankerekisterin mukaan olette saaneet rahoitusta viime ohjelma-
kauden maaseudun kehittamisohjelmista (Alma, Elma, Ita-Suomen
tavoite 1-ohjelma, Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelma, Leader+, Po-
mo+). Rahoitusta hankkeeseenne olette voineet saada Toiminta-
ryhman tai TE-keskuksen kautta.

Kysymykset koskevat hankkeenne ymparistévaikutuksia. Pyydam-
me, etta vastaatte kaikkiin kysymyksiin. Kuitenkin mikali hankkeel-
la ei ollut mitaan kytkoksia liiketoimintaan tai yrityksen/elinkeinon
kehittdmiseen, voitte jattaa vastaamatta kysymykseen 5.

Vastaajan tiedot
Vastaajan nimi:
Sahkoposti:

Vastaajan organisaatio

e Yritys
e Yhteiso
o Oppilaitos

¢ Julkinen viranomainen
o Yksityishenkilo

Mika on roolinne hankkeessa?

o Projektipaallikko tai vastuuhenkild
¢ Muuten hankkeeseen osallistunut.
e Muu, mika?

Hankkeen vastuuyksikon hankevastaava
e Muu, mika

Mista maaseutuohjelmasta hanke sai rahoitusta
e Alma

e Elma

e Itd-Suomen tavoite 1-ohjelma

» Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelma

o Leader+

e Pomo+

Hankkeen toteutusmaakunta
o Eteld-Karjala

e Eteld-Pohjanmaa

o Eteld-Savo

¢ [td-Uusimaa

+ Kainuu

+ Kanta-Hame

e Keski-Pohjanmaa

o Keski-Suomi

e Kymenlaakso

e Lappi

e Pirkanmaa

e Pohjanmaa

« Pohjois-Karjala
 Pohjois-Pohjanmaa
« Pohjois-Savo

¢ Paijat-Hame

o Satakunta

¢ Uusimaa

« Varsinais-Suomi

Ymparisto

1. Oliko hankkeella yleisesti ottaen
 Positiivisia ymparistovaikutuksia
« Neutraaleja ymparistovaikutuksia (ei muutosta)

2. Ympariston tilan parantamisen paaasiallinen toteutusta-
pa hankkeessa

* Investointi

¢ Kaytannon toiminta

Koulutus/neuvonta

Esiselvitys/muu kirjallisen aineiston laadinta

3. Ovatko hankkeen tuottamat vaikutukset ymparistoon

numeraalisesti arvioitavissa tai mitattavissa?

o Kyll3, arvioitavissa

o Kylla, mitattavissa ja todennettavissa hankkeen aikana ja
jalkikateen

« Ei, hankkeella vain pienennettiin ymparistépaastoriskia

« Ei, hankkeen vaikutukset olivat lahinna valillisia ja epasuoria
(esim koulutus)

 Ei, ymparistdvaikutukset ovat niin vahaisia, ettei niiden
mitattavuudella ole merkitysta

« Ei, hankkeella Iahinnd parannettiin liiketoimintamahdolli-
suuksia, ei ympariston tilaa

« Ei, hankkeen ymparistovaikutukset eivét ole konkreettisesti
mitattavissa (esim maisema)
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4. Mita suoria ymparistovaikutuksia hankkeella oli tai
minkalaisiin vaikutuksiin liittyen hankkeessa selvitettiin,
koulutettiin tai neuvottiin:

Uusiutuvan energian tuotanto ja/tai kaytto tai energiansaas-
to

Materiaalin kierratys

Paastojen tai paastdriskin vahentaminen vesistoihin,
maaperaan tai ilmastoon

Maiseman ja kulttuuriympariston hoito

Luonnon monimuotoisuus

Muu, mika?

5. Onko hankkeella
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Parannettu ainoastaan ympariston tilaa, Yrityksen / yksitysten
liiketoimintamahdollisuudet ennallaan

Parannettu seka yrityksen / yritysten liiketoimintamahdolli-
suuksia ettd ympariston tilaa

Ympariston tila ennallaan mutta yrityksen / yritysten
liiketoimintamahdollisuudet parantuneet (esim kaupallisen
matkailun toteutusmahdollisuudet luonnonsuojelualueella
parantuneet)

6. Hankkeen toteutus ja siina tehty investointi/toiminta/
tyo jatkui hankkeen jalkeen

Yritystoimintana, hankkeen pohjalta vastaava yritystoiminta
laajeni alueella tai uutta yritystoimintaa syntyi

Kehitystyona uusien hankkeiden muodossa

Toiminta paattyi mutta se johti ympdriston tilan pysyvaan
paranemiseen

Toiminta paattyi eika pysyvia positiivisia ymparistovaikutuk-
sia saavutettu

Toiminta paattyi, epasuorat ymparistovaikutukset (esim
koulutus) ovat ndkyneet myéhemmin suorina

vaikutuksina alueella

Toiminta paattyi eika suoria ymparistovaikutuksia ollut eika
niitd myohemminkaan syntynyt

Kiitos vastauksistanne!



TEMA D (MILJO)

n
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"

1.Hade projektet - generellt sett —
Positiva miljéeffekter
Neutrala milj¢effekter (ingen forandring)

2.Det primara sattet att astadkomma foérbattringar i
miljons tillstand i projektet

¢ Investering

Praktisk verksamhet

Utbildning/radgivning

Preliminar utredning/annat utarbetande av skriftligt material

3. Kan projektets effekter pa miljéon uppskattas eller

matas i siffror?

e Ja, de kan uppskattas

o Ja, de kan matas och verifieras bade under projektet och i
efterskott

« Nej, projektet minskade enbart risken for miljdutsléapp

« Nej, projektets effekter var narmast indirekta (t.ex. utbild-
ning)

* Nej, miljoeffekterna ar s& sma att deras matbarhet inte har
nagon betydelse

o Nej, i forsta hand forbattrade projektet affarsméjligheterna,
inte miljons tillstand

« Nej, projektets miljoeffekter ar inte konkret matbara (t.ex.
landskapet)

4. Vilka direkta miljoeffekter hade projektet eller i

anslutning till vilka effekter verkstallde man utred-

ningar, utbildningar eller radgivning i projektet:

e Produktion och/eller anvandning av férnybar energi eller
energibesparing

e Materialatervinning

e Minskning av utslapp eller risken for utslapp i vattendrag,
mark eller luft

 Vard av landskap och kulturmiljo

e Naturens mangfald

e Annat, vad?

5. Har projektet

 enbart forbattrat miljons tillstand medan foretagets/
privatpersoners affarsméjligheter ar oférandrade

o forbattrat bade foretagets/foretagens affarsmojligheter och
miljons tillstand

o miljons tillstand ar oforandrad men foretagets/foretagens
affarsmajligheter har forbattrats (t.ex. méjligheterna att idka
kommersiell turism i ett naturskyddsomrade har forbattrats)

6. Genomforandet av projektet och investeringen/verk-

samheten/arbetet med det fortsatte efter projektet

» som foretagsverksamhet; pa basis av projektet utvidgades
den motsvarande foretagsverksamheten i omradet eller det
uppstod ny foretagsverksamhet

« som utvecklingsarbete i form av nya projekt

« Verksamheten upphorde men den ledde till en bestaende
forbattring i miljons tillstand

» Verksamheten upphorde och bestaende positiva miljoeffekter
uppnaddes inte

o Verksamheten upphorde, indirekta miljoeffekter (t.ex.
utbildning) har yttrat sig senare som direkta effekter i
omradet

» Verksamheten upphorde och det fanns inga direkta miljoef-
fekter och de uppstod inte senare heller
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