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1 Yhteenveto

Seuraavassa esitetdan kootusti yhteenvetona arvioin-
nin tuottamat esitykset.

1.1 Yleisen tason vastaukset varsinaisiin
arviointikysymyksiin

Valtionapua saavan maaseutuelinkeinoneuvonnan
arvioinnille on tilaajan toimesta asetettu kolme var-
sinaista  arviointikysymysta. Tdssa alakappaleessa
tehdaan tiivis yhteenvedonomainen vastaus noihin
kysymyksiin. Seuraavissa alakappaleissa — ja koko ar-
viointiraportissa — esitetadn yksityiskohtaisempi perus-
telu naiden kolmen arviointikysymyksen vastauksille.

Miten neuvonta tiedon siirtdjana tukee kansallis-

ta innovaatiojarjestelmaa?

— valtionapua saavat jarjestt ja niiden katto-or-
ganisaatiot ovat jarjestaytyneet teemallisesti ja
alueellisesti; kattojarjestéilla on varsinkin innovaa-
tiotavoitteita.

— jarjest6t tuottavat sekd toimialaneuvontaa ettd
yleisneuvontaa

Johtopéatoksend on, etta varsinkin alueelliset toimijat
eivat vield tunnista innovaatiojarjestelmia ja/tai omaa
asemaansa jarjestelmissa. Tarvitaan lisda yhteistoimin-
taa ja myos tydnjakoa maaseutuelinkeinoneuvontaa
tarjoavien jarjestdjen valilla. Samalla tarvitaan myos
koko yritystoiminnan neuvonnan yhteensovittamista
ja tyonjakoa riippumatta palvelua tarvitsevan yrityksen
sijainnista, toimialasta tai esimerkiksi maatilakytken-
nasta.

Maaseutuelinkeinoneuvonnan — laajasti ymmarrettyna
— vastauksena tahan haasteeseen voi olla neuvontaa
tarjoavien jarjestojen ja relevanttien sidosryhmien
hyvinkin pitkalle viety yhteistoiminta. Yhteistoimin-
tamalli voi nojata kattavaan, hyvin resurssoituun
ja organisoituun tiedon tuotantoon, vastuutettuun
tuotekehitykseen ja toimivaan kenttatyohon. Maaseu-
tuelinkeinokentén asiakasyrittajalle tama kokonaisuus
ndyttaytyy yhtena palveluna.

Onko MMM:n tulosohjaus ja valtionapujarjes-
telma ollut tarkoituksenmukaista ja tehokasta
MMM:n strategioiden kannalta?

Johtopéaatoksend on, ettd tulosohjauksen tarkoituk-
senmukaisuus on ilmeinen, koska ohjauksella pyritaan

kohdistuvaan ja tehokkaaseen neuvontaan kaikkialla
maassa.

Sen sijaan tulosohjausta voidaan arvioida tehottomak-
si, koska valtionapua saavat jarjestot eivat muodosta
aitoa toiminnallista kokonaisuutta (viittaus edelliseen
johtopaatdkseen innovaatiojarjestelmasta).

Miten valtion apua saava neuvonta on onnistunut
neuvontatyossaan?

Neuvonta on onnistunut siina, ettd asiakkaat ovat
paasaantoisesti tyytyvdisid saamaansa subventoituun
palveluun. Neuvonnan kokonaisuus on onnistunut
myds siing, etta jo nyt osa neuvonnan tarvitsemista
tyokaluista ja tietohuollosta tuotetaan keskitetysti.

Neuvonnalla on vield parannettavaa asiakkaiden
muuttuviin tarpeisiin vastaamisessa, esimerkkina liik-
keenjohtaminen. Liséksi neuvontajarjestdjen ja niita
lahelld olevien sidosryhmien tydnjako ja organisoitu-
minen on vield kesken.

1.2 Valtionavun kohdentuminen ja sen
taloudellinen merkitys

1. Maaseutukeskusten valtionavun suuntaamisessa
ja tulosohjauksessa on nykyista vahvemmin arvioi-
tava sitd, miten apu voi ohjata maaseutukeskuksia
parantamaan paitsi toiminnallista myos taloudel-
lista suorituskykyaan.

2. Valtionavun on kannustettava maaseutukeskuksen
omatoimista tulokehityksen kasvua, joka antaa
riittdvat resurssit vastata asiakaspinnan muuttu-
viin haasteisiin.

3. Valtionapua saavalta erikoisliitolta on syyta osana
valtionavun myontamistd tarvittaessa edellyttaa
taloutta vakauttavia toimia. Suositeltavia toimen-
piteita ovat liittojen vahva strategiatyd sisaltaen
toimintaymparistoanalyysin, sisdiset kehittamis-
projektit ja mahdolliset yhteistyoratkaisut.

1.3 Toimivuus ja tarkoituksenmukaisuus

1. Strategisen suunnittelun, toteutuksen ja seurannan
sekd naiden tuloksena muotoutuvan ohjauksen on
syyta keskittyd nykyista enemmén valtionapua



saavien jarjestojen toimintaan sinallaan kuin nai-
den asiakasyritysten taloudellisiin tunnuslukuihin.
Yritysten kokonaisratkaisut ja toimintaympariston
muutokset eivéat puolla yritysten omien tunnus-
lukujen kéytt6a neuvonnan tuloksellisuuden ja
vaikuttavuuden mittareina.

Tarvitaan tavoitteiden ja tuen nykyistd suurempaa
jarjestokohtaista (toimialakohtaista) soveltamista.
On ilmeistd, etta tarvitaan terdvampaa jarjestdjen
keskindistd tavoitteiden ja toiminnan koordinoin-
tia, kenties valtionavun kannustamana. Tassa
nousee esille varsinkin erikoisneuvontajarjestojen
asiantuntemuksen jakaminen ja neuvojien eritys-
osaamisen siirtdminen yli keskusten rajojen.

1.4 Tuloksellisuus

1.

Maaseutuelinkeinoneuvonta on syytd nahda
ministerion strategian ja tavoitteiden suunnasta
nykyistd enemman kokonaisuutena, asiantuntija-
jarjestelmana.

Neuvontaa on syyta kehittad maaratietoisesti kan-
sallisen innovaatiojarjestelman suuntaan.
Valtionavun kriteereja on arvioitava siten, ettd ne
eivat rajoita maaseutukeskuksen toiminnallista
kehittymista nykyistd enemmén palveluyrityksen
suuntaan.

1.5 Vaikuttavuus

1.

Riippumattoman neuvontapalvelun saatavuuden
turvaaminen kriittisissd  kysymyksissa. Yrittajan
omista lahtokohdista kiinni pitavan, puolueet-
toman neuvontavaihtoehdon saatavuus tulisi
kyeta turvaamaan yrityksen kannalta kriittisissa
kysymyksissa, joihin sisaltyy intressiristiriitoja. Tal-
laisia ovat sukupolvenvaihdosasiat, suurten tuo-
tannollisten tai teknologisten muutosratkaisujen
suunnittelu seka yrityksen toiminnan hallinta- ja
johtamisjarjestelmat sopimuksineen ja sovelluk-
sineen. Oikeat ratkaisut naissa kysymyksissa ovat
maaseutuelinkeinojen kehityksen kannalta pitkalla
aikavalilla ratkaisevia, jolloin neuvonnan vaikutta-
vuus korostuu juuri tamantyyppisissa kysymyksissa
onnistumisessa.

Neuvontatarjonnan  joustavuuden  lisddminen
vaikuttavuuden parantamiseksi. Neuvonnan voi-
mavaroja tulisi pystya siirtdmaan nykyista jousta-
vammin nopeasti muuttuvan neuvontapalveluiden
kysynnén perdssa, jotta myos asiakkaiden kasvavat
laadulliset tarpeet turvataan esimerkiksi yritysten

johtamista ja kasvua koskevissa tiedontarpeissa.
On syyta pohtia, missa maarin nykyiset organi-
soitumistavat vaikeuttavat tdtd joustavuuden
lisaamistarvetta (esim. hallinnolliset rajat, kilpai-
lun puute). Neuvonnan toimijat tulisi “vapauttaa”
toimimaan asiakas- ja kehityslahtdisesti neuvon-
nan vaikuttavuuden turvaamiseksi. Toimijoiden
avoin kilpailu ja suora kysyntaohjaus (esimerkiksi
palveluseteli) ohjaisi tarjonnan suoraan kysynnan
aarelle, mutta merkitsisi suuria organisatorisia
muutoksia neuvontakentassa pidemmalla aikava-
lilla.

Tiedontuottamis- ja siirtoketjun seka neuvontaver-
koston tiivistaminen vaikuttavuuden parantami-
seksi. Tiedon tuottamisen ja sen kayttokelpoiseksi
jalostamisen valista yhteyttd on mahdollista tiivis-
tda vaikuttavuuden parantamiseksi. Tata voidaan
edistaa nopeuttamalla tutkimustiedon syntymista
kriittisissa kysymyksissa esimerkiksi kevyemmilla
tiedontuotantomenetelmilla tai esiselvitystyyppisil-
& ratkaisuilla raskaan tutkimuksen sijasta. Tiedon
siirtymista organisaatioiden valilla kenttaneuvon-
nan kayttdon voidaan tehostaa toiminnallisilla ja/
tai organisatorisilla ratkaisuilla, jotka selkeyttavat
tehtavavastuita ja tehostavat niiden suorittamista.
Maaseutuyritysten  kilpailukyvyn  kehittymiselle
keskeista on laadukas ja kattava kenttaneuvon-
taverkko, jonka taustalla toimii tehokas ja hyvin
organisoitu tiedontuottamis- ja tiedonjalostamis-
ketju. Tdma tavoite voidaan toteuttaa esimerkiksi
tekemalla Pro Agria -konsernista hyvin tiivis, jotta
sen tiedontuotantotehtavat, tiedonjalostustehta-
vat ja tiedonsiirtotehtavat kentalle voitaisiin suo-
rittaa mahdollisimman selkeina ja koordinoituina
kokonaisuuksina ja vastata siten asiakaskunnan
tarpeisiin nopeasti, joustavasti ja laadukkaasti.
Tahan haasteeseen vastaaminen jaa selkeasti
neuvontaorganisaatioiden omalle vastuulle. Joka
tapauksessa julkisesti tuetun neuvonnan kilpai-
lukyvyn ja riippumattomien neuvontapalveluiden
tarjonnan turvaaminen vaatii paamaaratietoista
toimintaa kilpailun kiristyessa myds neuvonta-alal-
la, eika talléin yhden ja yhtendisen organisaation
antamaa kilpailuetua pida vaheksya edelld kuvat-
tuun tavoitetilaan paasemiseksi, vaikka edessa
olisikin vaikea prosessi.

Tutkimustoimintaa voitaisiin nykyista selvemmin
hahmottaa perustutkimukseksi, hallintoa palvele-
vaksi tutkimukseksi ja yritystoimintaa palvelevaksi
tutkimukseksi.  Organisatorisissa  ratkaisuissa



korostuvat esimerkiksi tyonkayttoa, johtamista ja
yritysneuvontaa koskevan tiedon nykyista tehok-
kaampi ja koordinoidumpi siirtyminen yrittdjien
kayttoon. Toimialakohtaisilla neuvontajarjestéilla
tulisi korostaa nykyistd enemman asiantuntevaa
tiedontuottamistehtdvaa. Maaseudun yleisen, ny-
kyisellaan erittdin hajanaisen pienyritysneuvonnan
ja maatilakytkentdisen maaseutuyritysneuvonnan
nykyista parempaa koordinointia ja yhtendisen or-
ganisoitumismallin mahdollisuuksia tulisi erityises-
ti selvittaa. Valtionapua saavien organisaatioiden
osallistumista hanketoimintaan tulisi selkeyttaa,
mikali nykyinen valtionapujarjestelma sailyy jat-
kossakin.

Tulosohjausjarjestelman  kehittaminen vaikutta-
vuuden parantamiseksi. Tulosohjausjarjestelmaa
tulisi kehittaa siten, etta se sallii ja tukee em. muu-
toksia vaikuttavuuden parantamiseksi. Tama voisi
tarkoittaa sitd, etta jarjestelmaa kevennettaisiin ja
muutettaisiin otteeltaan toisaalta strategisemmak-
si, toisaalta joustavammaksi esimerkiksi seuraavil-
la toimenpiteilla.
A. Tulossopimuksissa sovitaan yhteisistd toi-
minnan painopisteistda ja toimintalinjoista

sopimalla keskeisista vaikuttavuustehtavists,
joissa pienilla toimialajarjestoilla korostuvat
tiedontuotantotehtdvat ja suurilla jarjestdissa
my6s tehokas vastaaminen muuttuviin neu-
vontatarpeisiin esimerkiksi valtakunnallisten,
maardaikaisten ja teemaltaan vaihtuvien eri-
koisneuvojien avulla.

Toiminnalle asetetaan laadullisia vaikuttavuus-
tavoitteita ja toimintaa seurataan selkeilld
suoritemittareilla.

Tulossopimukset yhtenadistetaan kevyemmiksi,
otteeltaan strategisemmiksi ja samantyyppi-
siksi kaikille toimijoille.

Koko maaseutuyrittajakunnan neuvontapal-
veluista ja niiden vaikuttavuudesta tehdaan
madraajoin yhtendiset arviot ulkopuolisen
arvioitsijan toimesta siten, etta jarjestot voivat
hyddyntéa niita itsekin palautejarjestelméana.
Tuloskeskustelut laajennetaan ja syvennetdan
koko alan yhteisiksi kehittdmiskeskusteluiksi,
jossa muodostetaan yhteinen nakemys ja poh-
ja seuraavan vuoden vaikuttavuustavoitteiden
ja -tehtavien asettamiselle.



1 Sammandrag

Nedan presenteras ett sammandrag av de framstall-
ningar som utvarderingen utmynnat i.

1.1 Generella svar pa de egentliga
utvarderingsfragorna

Bestallaren har formulerat tre egentliga utvarderings-
fragor som galler utvarderingen av den landshyg-
dsnaringsradgivning for vilken statshidrag beviljas. |
detta avsnitt ges korta och sammanfattande svar pa
fragorna. | de féljande avsnitten — och i hela utvérde-
ringsrapporten — motiveras svaren pa de tre utvarde-
ringsfragorna mera detaljerat.

Hur stoder radgivningen i sin egenskap av kuns-
kapsoverforare det nationella innovationssyste-
met?

— de organisationer som far statshidrag och deras
paraplyorganisationer har organiserat sig tema-
tiskt och regionalt; paraplyorganisationerna har i
synnerhet stallt upp innovationsmal.

— organisationerna tillhandahaller bade branschrad-
givning och allman radgivning

Slutsatsen ar att framfor allt de regionala aktérerna
annu inte identifierar innovationssystemen och/eller
sin egen stallning i dem. Det beh6vs mera samarbete
och en tydligare arbetsférdelning mellan de organi-
sationer som tillhandahdller landsbygdsnaringsrad-
givning. Samtidigt behdvs ocksad samordning av och
arbetsfordelning mellan hela den radgivning som é&r
inriktad pa foretagsverksamhet, oberoende av kundfo-
retagens lokalisering, bransch och exempelvis koppling
till gardsbruket.

Landsbygdsnaringsradgivningens — s& som den upp-
fattas i vid bemarkelse — svar pa denna utmaning
kan besta i langt drivet samarbete mellan de organi-
sationer som tillhandahaller radgivning och relevanta
intressentgrupper. Samarbetsmodellen kan stéda sig
pa omfattande och organiserad kunskapsproduktion
som tilldelats tillrackliga resurser, centralt ansvarig
produktutveckling och fungerande arbete pa faltet. For
kundforetagarna inom landsbygdsnaringarna ter sig
denna helhet som en enda tjanst.

Har den resultatstyrning som JSM utévar och

statsbidragssystemet varit dndamalsenliga och
effektiva med avseende pa JSM:s strategier?
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Slutsatsen dr att resultatstyrningens andamalsenlighet
ar uppenbar, eftersom syftet med styrningen ar att
radgivningen i hela landet skall vara valriktad och
effektiv.

Resultatstyrningen kan déaremot beddmas vara
ineffektiv, eftersom de organisationer som beviljas
statsbidrag inte bildar en genuin helhet i funktionellt
hanseende (se ovan ndmnda slutsats angaende inno-
vationssystemet).

Hur har den statsunderstédda radgivningen
lyckats i sitt radgivningsarbete?

Radgivningen har varit framgangsrik sa till vida att
kunderna i regel &r néjda med den subventionerade
tjdnst de har erhallit. Radgivningen som helhet har
ocksa lyckats pa sa satt att en del av de verktyg som
radgivningen behover och av informationsforsorjnin-
gen produceras centralt redan nu.

For radgivningen terstdr att satsa mera pa formagan
att svara pa kundernas foéranderliga behov; som exem-
pel kan namnas foretagsledning. Dessutom ar arbets-
fordelningen mellan radgivningsorganisationerna och
de narstaende intressentgrupperna annu inte klar,
liksom inte heller organisationsfragorna.

1.2 Riktningen av statsbhidraget och dess
ekonomiska betydelse

1. Ifrdga om riktningen av statsbidraget till landsbyg-
dscentralerna och resultatstyrningen galler det att
intensivare an nu bedéma hur statshidraget kan
paverka landsbygdscentralerna sa att de utvecklar
bade sin funktionella och sin ekonomiska presta-
tionsférmaga.

2. Statshidraget maste sporra landsbygdscentralerna
att forbattra sin inkomstutveckling genom egna
atgarder; detta for med sig tillrackliga resurser att
svara pa kundkretsens foranderliga utmaningar.

3. Som ett led i beviljandet av statshidrag ar det skal
att vid behov forutsatta att specialforbund som far
statsbidrag vidtar atgarder for att stabilisera sin
ekonomi. Atgarder som rekommenderas ar inten-
sivt strategiarbete inom forbunden, vilket innefat-
tar omvarldsanalys, interna utvecklingsprojekt och
eventuella samarbetsldsningar.



1.3 Funktionsférmaga och

andamalsenlighet

Den strategiska planeringen, genomférandet och
uppféljningen samt den styrning som utformas
utgdende fran dessa har skal att koncentrera sig
mera pa sjélva verksamheten inom de organisatio-
ner som beviljas statshidrag an pa kundfdretagens
ekonomiska nyckeltal. Foretagens helhetslosningar
och omvarldsférandringarna talar inte for en an-
vandning av foretagens egna nyckeltal som matare
for radgivningens resultat och effekt.

En tydligare organisationsspecifik (branschspeci-
fik) tillampning av malen och stodet behovs.

Det ar uppenbart att intensivare inbordes samord-
ning av organisationernas mal och verksamhet
behdvs, mojligen sa att statsbidraget sporrar
till det. Aktuella fragor i detta sammanhang é&r
sarskilt hur specialradgivningsorganisationernas
sakkunskap skall fordelas och hur konsulenternas
specialkunnande kan bli tillgangligt utanfor den
egna landsbygdscentralens granser.

1.4 Resultat

1.

Med avseende pa ministeriets strategi och mal &r
det skal att mer &n nu betrakta landsbygdsnarings-
radgivningen som en helhet, ett sakkunnigsystem.
Det ar skal att malmedvetet utveckla radgivningen
i riktning mot det nationella innovationssystemet.
Kriterierna for statsbidrag bor bedémas pa sa satt
att de inte begransar landsbygdscentralernas funk-
tionella utveckling i riktning mot tjansteforetag.

1.5 Effekt

1.

Tryggande av tillgangen pa oavhéngiga rad-
givningstjanster i kritiska fragor. Det galler att
kunna trygga tillgdngen pa ett opartiskt radgiv-
ningsalternativ med fokus pa foretagarens egna
utgangspunkter i fragor som &r kritiska for fore-
tagen och dar intressekonflikter ingar. Till dessa
hor generationsvaxlingsfragor, planeringen av
stora forandringar som avser produktionen eller
tekniken och system for bemastrande och ledning
av foretagets verksamhet med tillhérande avtal
och tillampningar. Pa lang sikt ar det avgdrande
for landsbygdsnaringarnas utveckling att de ratta
[6sningarna i dessa angeldagenheter nas, vilket
betyder att radgivningens effekter accentueras just
vad betraffar framgangen i fragor av dessa slag.

2. Storre flexibilitet i fraga om radgivningsutbudet i

syfte att forbattra effekten. Det bor vara mojligt
att smidigare an nu overflytta radgivningsresurser
i 6verensstammelse med den snabbt foranderliga
efterfragan pa radgivningstjanster for att ocksa
kundernas tilltagande kvalitetsmassiga behov skall
tryggas, till exempel vad avser kunskapsbehov som
galler foretagsledning och foretagstillvaxt. Det gal-
ler att dryfta i vilken utstrackning de nuvarande
organisationslosningarna forsvarar detta behov av
storre flexibilitet (exempelvis administrativa gran-
ser, brist pa konkurrens). Radgivningsaktérerna bor
"frigoras” att agera kund- och utvecklingsorien-
terat i syfte att sdkerstalla radgivningens effekt.
Oppen konkurrens mellan aktérerna och direkt ef-
terfragestyrning (till exempel servicesedlar) skulle
dirigera utbudet att méta efterfragan direkt, men
samtidigt skulle det innebéra stora organisatoriska
forandringar inom radgivningsfaltet pa langre sikt.

Intensifiering av kunskapsproduktions- och kuns-
kapsoverforingskedjan samt radgivningsnatverket
i syfte att forbattra effekten. For att effekten skall
forbattras ar det mojligt att intensifiera kopplin-
gen mellan kunskapsproduktion och féradling av
kunskapen sa att den antar en anvandbar form.
Detta kan framjas genom att uppkomsten av forsk-
ningsron i kritiska fragor férsnabbas, exempelvis
genom att enklare metoder for kunskapsproduk-
tion anvands eller lésningar av typ forstudier
tillampas i stéllet for tungrodd forskning. Kuns-
kapsoverféringen mellan organisationerna sa att
kunskaperna blir tillgéngliga for radgivningen pa
faltet kan effektiveras genom operativa och/eller
organisatoriska losningar som fortydligar ansvars-
fordelningen och effektiverar genomfdrandet. Det
centrala for utvecklingen av landsbygdsforetagens
konkurrenskraft &r ett hogklassigt och heltackande
natverk av faltradgivning som stoder sig pa en
effektiv och vaélorganiserad kedja dér kunskap
produceras och foradlas. Malet kan uppnas till
exempel sa, att Pro Agria omformas till en mycket
nara sammanhallen koncern for att dess kunskaps-
produktionsuppgifter, kunskapsféradlingsuppgifter
och  kunskapsoverforingsuppgifter skall  vara
majliga att utfora i form av helheter som ar sa
entydiga och samordnade som mgjligt. Detta gor
att kundkretsens behov kan mdtas snabbt, smidigt
och hégklassigt. Antagandet av denna utmaning ar
nagot som radgivningsorganisationerna helt klart
maste ansvara for sjalva. | alla handelser kraver
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tryggandet av konkurrenskraften hos den radgiv-
ning som stods med allmanna medel och sakerstal-
landet av utbudet av oavhangiga radgivningstjans-
ter malmedveten verksamhet, eftersom konkurren-
sen skarps ocksa inom radgivningssektorn. | syfte
att uppna den ovan beskrivna malsattningen galler
det att inte ringakta den konkurrensfordel som en
enhetlig organisation ger, &ven om en svar process
forestar.

Forskningsverksamheten skulle tydligare &n nu
kunna uppfattas som grundforskning, forskning
som gagnar forvaltningen och forskning som gag-
nar foretagsverksamheten. | de organisatoriska
|6sningarna betonas till exempel dverforingen av
kunskap om arbetsanvandning, ledarskap och fo-
retagsradgivning till foretagarna pa ett satt som ar
effektivare och mera samordnat an det nuvarande.
For de branschspecifika radgivningsorganisatio-
nerna bor uppgiften att sakkunnigt producera
kunskap betonas mer an nu. | synnerhet galler det
att utreda dels en battre samordning av den all-
manna smaforetagsradgivningen pa landsbygden,
som for tillfallet ar synnerligen splittrad, och den
till gardsbruket kopplade landsbygdsféretagsrad-
givningen, dels méjligheterna att tillampa en en-
hetlig organisationsmodell. De statsunderstodda
organisationernas deltagande i projektverksamhet
bor klarlaggas, om det nuvarande statshidragssys-
temet bibehalls.

Utvecklande av resultatstyrningssystemet i syfte
att forbattra effekten. Resultatstyrningssystemet
bor utvecklas sa, att det tilldter och stoder de ovan

namnda forandringarna i syfte att forbattra effek-

ten. Detta kan innebdra att systemet lattas upp

och att infallsvinkeln blir bade mera strategisk och
smidigare genom exempelvis foljande atgarder.

A. lresultatavtalen enas parterna om gemensam-
ma insatsomraden och riktlinjer for verksam-
heten genom att avtala om centrala effektupp-
gifter; for de sma branschorganisationernas
del betonas da kunskapsproduktionsuppgifter-
na och for de stora organisationernas del ock-
sa ett effektivt bemétande av de foranderliga
radgivningsbehoven, till exempel med hjélp av
visstidsanstéllda specialkonsulenter pa riksni-
va som arbetar med varierande teman.

B. For verksamheten uppstalls kvalitativa ef-
fektmal och verksamheten féljs med hjélp av
overskadliga prestationsmétare.

C. Resultatavtalen forenhetligas och antar en lat-
tare form med en mera strategisk infallsvinkel.
De ar dessutom av samma typ for alla akto-
rer.

D. Med vissa mellanrum utfdrs enhetliga utvar-
deringar av radgivningstjansterna for hela
landsbygdsforetagarkaren och deras effekt.
Utvarderingarna utfors av en utomstaende
utvarderare sa att organisationerna sjalva kan
dra nytta av dem i form av ett responssystem.

E. Resultatdiskussionerna breddas och fordjupas
sa, att de antar formen av for hela branschen
gemensamma utvecklingssamtal dar ett ge-
mensamt synsatt utformas, liksom ocksa ett
underlag for uppstéllandet av det féljande
arets effektmal och effektuppgifter.



2 Arvioinnin tausta ja asetettu arviointitehtava

Arvioinnin tarkoituksena on tutkia valtion avustaman
maaseutuneuvonnan vaikuttavuutta, tarkoituksen-
mukaisuutta ja tuloksellisuutta vuosina 2000-2004.
Tarkastelun kohteina ovat ensisijaisesti suuret alueel-
liset neuvontajarjestot ja toissijaisesti erikoisneuvon-
tajarjestot.

Asetetun arviointitehtavan mukaan tavoitteena
on selvittdaa ko. neuvontatoiminnan vaikuttavuutta,
tarkoituksenmukaisuutta, laatua ja tuloksia seka
tehokkuutta. Samalla tulisi arvioida sitd, kuinka toi-
minta tukee maa- ja metsatalousministerion (MMM)
strategioita ja yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoit-
teiden toteutumista. Arvioinnin tuloksena odotetaan
syntyvan suosituksia ja ehdotuksia toiminnan tehosta-
miseksi, vaikuttavuuden mittareiksi seka mahdollisesti
asetettujen tavoitteiden tarkistamiseksi. Organisaati-
oita tulisi arvioida erityisesti yhteistyon ja neuvonnan
kattavuuden kannalta.

Tasméllisempid arviointikysymyksia on asetettu
kolme:

1. Miten neuvonta tiedon siirtdjana tukee kansallista
innovaatiojarjestelmaa — mika on neuvonnan yh-
teiskunnallinen ja muu vaikuttavuus?

2. Onko MMM:n tulosohjaus ja valtionapujarjestelma
ollut tarkoituksenmukaista ja tehokasta MMM:n
strategioiden kannalta?

3. Miten valtionapua saava neuvonta on onnistunut
neuvontatydssaan?

Arviointi koskee ensisijaisesti seuraavien organisaati-

oiden valtionapua saavaa neuvontatoimintaa:

- suomenkieliset maaseutukeskukset (16 kpl) ja MKL
sekd vastaavat ruotsinkieliset jarjestot (3+1 kpl)

(maatilatalouden ja muiden maaseutuelinkeinojen
kehittaminen, puutarhatalouden kehittaminen,
luonnonmukaisen tuotannon kehittaminen),

— Suomen Kotieldinjalostusosuuskunta (kotieldinja-
lostuksen ja -neuvonnan kehittaminen).

Naiden organisaatioiden painoarvoksi eli niihin suun-
natun tyon osuudeksi on asetettu noin 3/4 arviointi-
tyosta.

Arviointi koskee toissijaisesti seuraavien organisaati-

oiden valtionapua saavaa neuvontatoimintaa:

— Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liitto (koti-
eldinjalostuksen ja -neuvonnan kehittaminen),

— Suomen Siipikarjaliitto (kotieldinjalostuksen ja
-neuvonnan kehittaminen, luonnonmukaisen tuo-
tannon kehittdminen),

— Suomen Mehildishoitajain Liitto (kotieldinjalostuk-
sen ja -neuvonnan kehittaminen),

— Tydtehoseura (maaseutuelinkeinojen rationalisoin-
nin kehittdminen),

— Puutarhaliitto (puutarhatalouden kehittdminen),

— Svenska Tradgardsférbundet (puutarhatalouden
kehittdminen),

— Luonnonmukaisen Viljelyn Liitto (Luomuliitto)
(luonnonmukaisen tuotannon kehittaminen).

Naiden organisaatioiden painoarvoksi eli niihin suun-
natun tyon osuudeksi on asetettu noin 1/4 arviointi-
tydstd. Suomen Hippos on ollut arvioinnin kohteena
aineiston hankinnan ja analysoinnin osalta. Hippoksen
kaksijakoisen tehtavan vuoksi jarjeston toiminnasta ei
ole vedetty tahén arviointiin suoraan johtopdatoksia.

Arviointi koskee valtionapua saavien jarjestéjen toi-
mintaa padsaantoisesti vuosina 2000-2004.
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3 Aineistot, menetelmat ja toteutus

Arvioinnin keskeisina aineistoina on kaytetty seuraavia
lahteita:

—  MMM:n ja jarjestojen valiset tulossopimukset vuo-
silta 2000-2004

— MMM:n ja jarjestdjen véliset tuloskeskusteluasia-
kirjat vuosilta 2000-2004

— jarjestdjen toiminta- ja talousraportit ja jarjestojen
toimittamat lisdaineistot

— jarjestdjen  yhteyshenkilgille  15.3.2005 ja
30.8.2005 jarjestettyjen tydseminaarien tulokset

— jarjestdjen avainhenkiliden haastattelut kesa-
kuussa 2005

— maaseutukeskusten johtajien haastattelut paa-
saantdisesti kesakuussa 2005

— neuvonnan asiakasyrityksille suunnattu web-kyse-
ly huhti-kesakuussa 2005; 848 vastausta

— neuvontajérjestdjen jarjestojen toimihenkilille ja
neuvojille suunnattu web-kysely touko-kesakuussa
2005; 367 vastausta

— neuvonnan keskeisten sidosryhmien edustajien
haastattelu syyskuussa 2005

— yleiset tilastolahteet.

Neuvontajarjestéjen avainhenkildista on 6.6. ja

7.6.2005 haastateltu seuraavat henkildt:

— toimitusjohtaja Jouko Setdld, Pro Agria Maaseutu-
keskusten liitto

— jarjestojohtaja Juha Seppald, Pro Agria Maaseutu-
keskusten liitto

— toiminnanjohtaja Heikki Vartiainen, Suomen mehi-
laishoitajain liitto

— tutkimusjohtaja llpo Pdlonen, Suomen turkiseldin-
ten kasvattajain liitto

— toimitusjohtaja Pekka Metsola, Puutarhaliitto

- kehityspaéllikkd Katarina Lassheikki, Puutarhaliit-
to

— toimitusjohtaja Tarmo Luoma, Tydtehoseura

— johtava tutkija Anna-Maija Kirkkari, Tydtehoseura

— toimitusjohtaja Kim Nordling, Svenska lantbruks-
sallskapens férbund SLF

— toimitusjohtaja Pekka Soini, Suomen Hippos

— toimitusjohtaja Jarmo Juga, Faba/Suomen koti-
eldinjalostusosuuskunta

— johtaja Jaana Kiljunen, Faba/Suomen kotieldinja-
lostusosuuskunta

— toiminnanjohtaja Arja Peltomaki, Luomuliitto

— puheenjohtaja Pauli Pethman, Yksityiset maaseu-
tuneuvojat r.y
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Neuvontajarjestojen avainhenkildista on 17.6.2005

haastateltu seuraavat henkil6t:

— toiminnanjohtaja Nina Holmlund, Svenska trad-
gardsforbundet

— toiminnanjohtaja llkka Raukola, Suomen siipikarja-
liitto

Maaseutukeskusten johtajat haastateltiin kesa-mar-
raskuun 2005 aikana.

Neuvonnan asiakkaille suunnattu kysely toteutettiin
lahettdmalla sahkopostilla vastauspyyntd web-kyse-
lyyn. 1ACS -rekisterista saatiin kayttoon yhteensa 8.278
ensisijaisen viljelijan sahkdpostiosoitteet, joista viesti
saatiin lahetettya 6.668 osoitteeseen (80,6 %). Tama
kysely tuotti 848 vastausta (12,7 %). Kyselylomake on
liitteend 1.

Neuvojille suunnattiin vastaavantyyppinen kysely.
Vastauspyynnon valittivat jarjestot omille neuvojilleen.
Vastauksia kertyi 367. Kyselylomake on liitteena 2. Tie-
toja ja tilastohavaintoja yrittajakyselyn edustavuudes-
ta, molempien kyselyiden tuloksista seka neuvonnan
taustoista on koottu liitteeseen 3 (kuviot 1,2,3 ja 4).

Neuvonnan sidosryhmien edustajat haastateltiin
syyskuussa 2005. Sidosryhmié edustaneet henkildt ja
tahot ovat:

— Esa Makeld, Toimitusjohtaja, Tuottajain Maito

— Eeva Brofeldt, Alkutuotantojohtaja, Valio

— Juha Nuutila, Johtaja, MaatalousKesko

— Ensio Hyténen, Toimitusjohtaja, AgriMarket

— Pentti Aspila, Tutkimusjohtaja, MTT

— Jaakko Kekoni, Johtaja, Pohjois-Savon TE-keskus

- llkka Ruska, Osastopaallikkd, MMM

— Jouni Jyrinki, Toiminnanjohtaja, MTK-Keski-
Pohjanmaa

— llmo Aronen, Johtaja, Raisio-yhtyma

Arviointiyhmén kokoonpano ja vastuunjako on seu-
raava:

Johtaja Reijo Kerénen, Aluekehityssaatié/Suomen Alue-

tutkimus FAR:

— arvioinnin koordinointi

— neuvonnan ohjausjarjestelman toimivuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden arviointi seka osa tulok-
sellisuuden arvioinnista



Toimitusjohtaja Tuomas Kuhmonen, Fin-Auguuri Oy:

— neuvonnan vaikuttavuuden arviointi
Toimitusjohtaja Kari Huhtala, Pellervo Instituutti Oy:

— osa tuloksellisuuden arvioinnista

— neuvontajarjestojen talousanalyysit

— tybseminaarien vetaminen

Suunnittelija Teemu Juntunen, Suomen Aluetutkimus
FAR

— taustoitus ja tekninen tuki

Arviointiryhman tydskentely on tapahtunut paasaan-
toisesti verkkoymparistdssa. Ryhman jasenten tapaa-
misia on jarjestetty tarpeen mukaan. Toimeksiantajan
edustajat ovat olleet yhteydessa arvioinnin koordi-

naattoriin. Arvioinnin etenemista on valvonut tilaajan
kokoama ohjausryhma. Arviointiryhma on varsinkin
koordinaattorin valityksella keskustellut toimeksianta-
jan edustajien kanssa myos arvioinnin ohjausryhman
kokousten valilla.

Arviointiryhman jasenet ovat arvioinnin aikana olleet
arvioinnin substanssiin liittyvissa asioissa yhteydessa
neuvontapalvelujen  osapuoliin  tydseminaareissa
15.3.2005 ja 30.8.2005. Muita kontakteja on luonnol-
lisesti ollut myds esimerkiksi haastatteluaikataulujen
sovittamiseksi ja aineistojen/taustatietojen hankkimi-
seksi.
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4 Valtionavun kohdentuminen ja sen taloudellinen merkitys

Tassa paakappaleessa arvioidaan, mika on neuvonta-
ty6hon saadun valtionavun merkitys sita saaville orga-
nisaatioille ja missd maarin valtionapu on heijastunut
asiakkaiden saamien palvelujen hintoihin.

Taustatietoina esitetaan analyysia neuvontajarjestojen
taloudesta. Jarjestojen talous on toiminnallinen ko-
konaisuus, jossa valtionapu, hanketulo ja palveluista
saadut tuotot sekd resurssien kaytto liittyvat yhteen.
Teknisesti valtionapu ja sen alainen toiminta erotellaan
muusta toiminnasta, mutta kaytanndssa ja organisaa-
tion johtamisen ndkdkulmasta kyse on kokonaisuu-
desta. Jarjestojen toiminnallisen tuloksellisuuden,
tehokkuuden seka valtionaputoiminnan tavoitteista
suoriutumisen kannalta on tarpeen tarkastella niiden
talouden kokonaiskuvaa.

Valtioneuvoston asetus maaseudun neuvontajarjes-
tojen valtionavustuksista (4.4.2002) linjaa avustusta
mm. nain:

6§
Alueellisten neuvontakeskusten avustettava toiminta

Alueellisille neuvontakeskuksille voidaan myéntéa val-

tionavustusta seuraaviin tarkoituksiin:

1) maaseutuelinkeinoyritysten taloudelliseen, tuotan-
nolliseen ja tekniseen neuvontaan;

2) maaseutuelinkeinoihin liittyvadn ymparisténhoito-
neuvontaan sekd kansallisen laatustrategian toi-
meenpanoon liittyviin edistémistehtaviin;

3) maaseutuelinkeinoihin liittyvdan tiedotus- ja koulu-
tustoimintaan;

4) neuvontakeskuksen toimialueen maaseutuelinkei-
nojen kehityksen ohjaamiseen yleisten maaseutu-
poliittisten tavoitteiden edellyttdmallé tavalla sekd
tatd kehitystd koskevien selvitysten laatimiseen.

88

Keskusjérjestéjen avustettava toiminta

Keskusjérjestdille voidaan myéntadd valtionavustusta

seuraaviin tarkoituksiin:

1) neuvontakeskusten 6 §:sa tarkoitetun toiminnan
ohjaamiseen, tukemiseen, kehittamiseen ja yhteen-
sovittamiseen sekd keskusjarjestéjen tarvittaessa
hoitamien erityisalojen taloudelliseen, tuotannolli-
seen ja tekniseen neuvontaan sekd ndihin tehtaviin
liittyvédn tiedotus-, julkaisu-, koe-, tuotekehitys- ja
koulutustoimintaan;
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3) yhteistyéhén maaseutuelinkeinojen tutkimustoi-
minnassa sekd muiden jarjestéjen, viranomaisten,
oppilaitosten ja yritysten kanssa;

4) maa- ja metsatalousministerién antamien tehtavien
hoitamiseen silloin, kun keskusjérjesté siirtdd 5 §:
n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla valtionavus-
tusta.

98
Erikoisneuvontajérjestéjen avustettava toiminta

Maaseutuelinkeinojen erikoisneuvonnassa toimiville
yhdistyksille ja muille yhteiséille voidaan myéntaé
valtionavustusta 6 §:n 13 kohdissa ja 8 §:n 1, 3 ja 4
kohdissa mainittuihin tarkoituksiin sekd erikoisneuvon-
tajarjeston toimialan kehityksen ohjaamiseen yleisten
maaseutupoliittisten tavoitteiden edellyttdmalla taval-
la sekd téta kehitysta koskevien selvitysten laatimiseen
sekd tutkimustoimintaan.

108
Valtionavustuksen myéntdmisperusteet

Valtionavustusta myénnettéessé on otettava huomioon
neuvontatoiminnan ja neuvonnan kohteena olevan
elinkeinotoiminnan ... laatu, laajuus, kehitys ja kehitts-
mistarve sekd neuvontapalvelujen kysynta ja tarve.

4.1 Maaseutukeskukset

Maaseutukeskusten tulokehitys ja tulorakenne
Tarkasteltavien jarjestdjen varsinaisen toiminnan tulot
koostuvat seuraavista erista:

— varsinainen valtionapu

— valtionapu erityistarkoituksiin

— hankerahoitus

— palvelutuotot ja vastaavat

— muut tulot

Lisaksi jarjestot saavat tuloja mm. varainhankinnasta
(erityisesti jasenmaksut) seka sijoitus- ja rahoitustoi-
minnasta. Maaseutukeskusten varsinaisen toiminnan
tuloja ja niiden rakennetta tarkastellaan tassa arvioin-
nissa vuosina 1992, 1995 seka jaksolla 2000-2004.

ProAgriaan kuuluvien neuvontajarjestéjen (suomen-
kieliset ja ruotsinkieliset ilman keskusjarjestoja) tulot
olivat vuonna 1992 keskimaarin noin 2,5 miljoonaa
euroa (kuva 1). Tulot nousivat EU-jasenyyden alkaessa



Kuva 1. Maaseutukeskusten varsinaisen toiminnan tulot (keskiarvot ja hajonta)
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korjattuina. Hajonta merkitty pystyviivoin.

vuonna 1995, mutta laskivat jalleen vuosituhannen
vaihteessa. Vuonna 2002 kokonaistuloja kohottivat
palvelumaksujen ja myyntituottojen hyva kehitys.
Vuosina 2003-2004 kehitys on ollut laskeva. Pitkan
aikavélin tulokehitystd voidaan kuvata vaakasuoraksi
trendiksi. Kokonaistulojen hajonta (pystyviivoin) maa-
seutukeskusten valilla on suurta. Jakson loppupuolella
hajonta on ylapaasta pienentynyt.

Vuonna 1992, jolloin hanketoimintaa nykyisessa mer-
kityksessaan ei viela ollut, valtionapu oli keskimaarin
noin 40 % maaseutukeskusten tuloista (kuva 2).
Vuoden 1995 jalkeen sen osuus on pysynyt ennallaan
noin viidenneksessa. Hankerahoituksen osuus tuloista
on vuosina 2000-2004 noussut. Palvelutulojen osuus
oli vuonna 2000 vield 1990-luvun vertailuvuosien ta-
solla, mutta sen jalkeen se nousi aluksi jyrkasti, mutta

Kuva 2. Maaseutukeskusten varsinaisen toiminnan tulojen suhteellinen jakauma (keskiarvot)
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laski vuodesta 2003 alkaen. Muiden tulojen osuus on
kéyttaytynyt siten, etta vuodesta 1992 vuoteen 1995
ne nousivat selvasti, laskivat vuoteen 2002 saakka ja
lopulta ovat nousseet vuodesta 2003 alkaen.

Palvelutulojen ja muiden tulojen kehitys on ollut pei-
likuvanomainen. Palvelutuloiksi (ldhteessa kaytetty
nimea palvelutuotot) luetaan asiantuntijapalvelut,
koulutustuotot, julkaisutuotot, nayttelytuotot ja muut
vastaavat. Muihin tuloihin luetaan sellaiset erat, jotka
eivat ole varsinaista palvelutoimintaa, esimerkiksi
avustukset. Riippumatta ndiden tulojen keskindisestéa
jaottelusta voidaan todeta, etta niiden yhteenlaskettu
osuus kohosi vuonna 1995, mutta on tarkastelujakson
lopulla laskenut vuoden 2000 tasolle.

Kuvista voidaan paatell3, etta valtionapu on vuodesta
1995 alkaen noin 20 % ProAgria-jarjestdjen tuotoista.
Hankerahan osuus EU-jasenyyden aikana on ollut Ia-
hes samansuuruinen. Yhteensa noin 40 % varsinaisen
toiminnan tuloista koostuu julkisesta rahoituksesta.
Yksittaisten maaseutukeskusten valilla valtionavun
osuus vaihtelee. Pienimmillaan se on 14,6 % ja suu-
rimmillaan 35,4 %. ProAgria Maaseutukeskusten lii-
tossa osuus on 13,3 % ja Svenska Lantbrukssallskapet
Forbund'issa 41,2 %. Hankerahoituksen osuus maa-
seutukeskuksissa vaihtelee 3,3 %:n ja 40,3:n valilla.

Maaseutukeskusten toiminnan taloudellinen tuloksel-
lisuus

ProAgria -maaseutukeskusten toiminnan tulosta
arvioitiin vuosien 2000-2004 tilikauden ylijadman
perusteella ja varsinaisen toiminnan kannattavuutta
nettotuloksen perusteella. Nettotulokseen ei lueta
satunnaisia tuottoja eikd tilinpaatdsjarjestelyja. Va-
rainhankinta lasketaan mukaan sekd ylijaamaan etté
nettotulokseen.

Toiminnan tulos seka ylijadmalla (kuvassa 3=virallinen
tulos) ettd nettotuloksella mitattuna on maaseutu-
keskuksissa keskimaarin selvasti nouseva. Vuoden
2000 heikosta negatiivisesta tuloksesta on paasty
voitolliseen tulokseen vuodesta 2001 alkaen. Vaihte-
lut vuosien valilld ovat kuitenkin varsin suuria, naihin
vaikuttavat muun muassa satunnaiset sijoitus- ja muut
vastaavat tulot.

Tulosten hajonta oli vuonna 2000 erittain suuri seka
positiiviseen etta negatiiviseen suuntaan. Myéhempi-
na vuosina hajonta on vahentynyt. Yksittéisia vuosit-
taisia vaihteluja aiheuttavat muun muassa maatalo-
usnayttelyjen onnistuminen. Nettotuloksen vaihtelu
on keskimadrin pienempéa kuin ylijagaman vaihtelu,
koska nettotulokseen eivat vaikuta satunnaiset, joskus
suuret, myyntituottoerat tai tilinpaatdssiirrot.

Nettotulos kuvaa toiminnan kannattavuutta. Vuonna
2000 keskimaarainen kannattavuus maaseutukes-
kuksissa oli erittdin heikko, noin 100 tuhatta euroa
negatiivinen. Kannattavuus on sen jalkeen kehittynyt

Kuva 3. Maaseutukeskusten keskimaaraiset tulokset (keskiarvot ja hajonta)
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Taulukko 1. ProAgria Maaseutukeskusten palvelutuottojen suhde varsinaiseen valtionapuun 2000-2004.

2000 2001 2002 2003 2004
Kaikki maaseutukeskukset 2,28 2,52 3,35 2,98 2,72
Alhaisin suhdeluku 1,18 1,40 1,42 2,22 1,78
Korkein suhdeluku 3,33 3,74 4,41 4,65 4,26

myonteisesti; nettotulos oli vuonna 2004 keskimaarin
noin 50 tuhatta euroa positiivinen.

Maaseutukeskusten kokonaistalous olisi nykyista
merkittavasti heikompi ilman satunnaisia tuloja seka
sijoitus- ja rahoitustoimintaa. Kymmenella yksittaisella
maaseutukeskuksella nettotulos oli keskimaarin nega-
tiivinen tarkastelujaksolla. Maaseutukeskusten keski-
maaraiset nettotulokset tarkastelujaksolla sijoittuvat
-90 000 €:n ja + 122 000 €:n valille.

Maaseutukeskusten palvelutuotot ja valtionapu
Valtionavun  tehokkuutta ~ maaseutukeskuksissa
pyrittiin selvittdmaan vertaamalla palvelutuottojen
suhdetta varsinaiseen valtionapuun. Suhdeluku saatiin
laskettua kaikista muista maaseutukeskuksista paitsi
kahdesta ruotsinkielisesta keskuksesta vuosilta 2000
ja 2001 (taulukko 1).

Tarkastelusta ilmeni, ettd palvelutulojen suhde varsi-
naiseen valtionapuun on tarkastelujaksolla 2000-2002
noussut ja ollut sen jalkeen keskimaarin laskussa
(taulukko 1). Palvelutulojen suhde varsinaiseen valti-
onapuun vaihtelee keskuksittain voimakkaasti. Palve-
lutulojen ja valtionavun suhdetta selvitettéessa esille
tuli, etta niiden riippuvuus on vahva: mitd suurempi
valtionapu, sitd suuremmat palvelutulot. Sen sijaan

valtionavun ja nettotuloksen valilla ei havaittu riippu-
vuutta suuntaan tai toiseen.

Maaseutukeskusten vakavaraisuus
Maaseutukeskusten  vakavaraisuutta  tarkasteltiin
omavaraisuusasteella, joka lasketaan jakamalla oma
padoma taseen loppusummalla (%).

Maaseutukeskusten vakavaraisuus on  kehittynyt
myonteisesti (kuva 4). Vuosina 2000-2002 taso oli
tyydyttava, mutta nousi vuonna 2003 hyvdlle tasolle.
Vuonna 2004 se oli jo noin 47 %. Huomattavalla osalla
maaseutukeskuksia omavaraisuusaste oli yli 60 %.
Viidelld maaseutukeskuksella omavaraisuus oli tyydyt-
tavan rajan alapuolella eli alle 30 %. Kahdella keskuk-
sella omavaraisuusaste oli negatiivinen. Kriisiyrityksen
rajana pidetaan 20 %:n omavaraisuutta.

Maaseutukeskusten tydpanoksen kéytto
Maaseutukeskusten tyopanos vuonna 2004 oli 892
henkil6tyovuotta (htv). Tasta huomattava osa kayte-
taan valtionapua saavaan maaseutuelinkeinoneuvon-
taan. Vuonna 2004 osuus oli keskimaarin lahes puolet
(taulukko 2).

Kuva 4. Maaseutukeskusten keskimaaraisen omavaraisuusasteen kehitys
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Taulukko 2. Maaseutukeskusten tekeméd kokonaistyémadard (htv) ja maaseutuneuvonnan tyémaéra (htv) vuonna

2004.
Maaseutukeskus Kokonaistyomaara | Valtionapuasaava | Valtionapua saavan
yhteensa (htv) neuvonta (htv) neuvonnan osuus
kokonaistyomaarasta
Uusimaa 333 11,8 35 %
Farma 36,8 12 33 %
Satakunta 48 24 50 %
Pirkanmaa 46,1 16,1 35 %
Hame 68,7 30,7 45 %
Kymenlaakso 30,9 12,2 40 %
Etel3-Karjala 43,1 16,1 37 %
Etel3-Savo 65,5 22,7 35 %
Pohjois-Savo 88,4 49,4 56 %
Pohjois-Karjala 64,6 27,4 42 %
Keski-Suomi 36,4 19,6 54 %
Eteld-Pohjanmaa 87,4 42,6 49 %
Keski-Pohjanmaa 40,7 25,7 63 %
Oulu 79 42,1 53 %
Kainuu 29,3 11,6 40 %
Lappi 40 18,2 46 %
Osterbottens Svenska Lantbrukssallskap 31,2 19,3 62 %
Finska Hushallningssallskapet 8,5 6,3 74 %
Nylands Svenska Lantbruksséllskap 14,2 10,6 75 %
Koko maa yhteensa 892 418,1 47 %

Vaihtelu on suurta maaseutukeskusten valilla: alimmil-
laan osuus oli v. 2004 noin 33 % ja korkeimmillaan 75
%. Vaihtelulle ei ole vain yhta selitysta. Ruotsinkielisilla
keskuksilla valtionapua saavan tydpanoksen osuus on
selvasti muita suurempi, mika osin selittyy naiden kes-
kusten vahdiselld hankety6n osuudella.

Maaseutukeskusten tyopanoksen kaytta (vuosi 2004)
vertailtin samana vuotena saatuun valtionapuun
(taulukko 3).

Valtionapua saavan tyon osuus vaihtelee maaseu-
tukeskuksittain voimakkaasti. Korkea osuus kertoo
toiminnan keskittamisesta valtionapua saavaan toi-
mintaan ja esimerkiksi hanketoiminnan vahaisestéa
merkityksesta. Myos markkinaehtoisia palvelutuottoja
on saattanut syntya suhteellisen vahan. Alhainen val-
tionapua saavan tyon osuus puolestaan kertoo vahvas-
ta hanketoiminnasta tai muusta palvelutoiminnasta.
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Valtionavun taloudellinen merkitys maaseutu-
keskuksille

Valtionavun keskimaarin 19 %:in osuus varsinaisen
toiminnan tuloista on taloudellisesti huomattava. Kos-
ka valtionavun luonteen vuoksi sen hankkimisesta ei
aiheudu muuhun tulonhankintaan verrattavia kuluja,
on sen kannattavuutta lisadva merkitys edelld mainit-
tuakin suurempi. llman valtionapua yksikaén maaseu-
tukeskus ei olisi tarkastelujaksolla yltanyt voitolliseen
tulokseen. Johtopaatds on mekaaninen, mutta kuvaa
valtionavun merkitysta.

Maaseutukeskusten talous ja toiminta on operatiivisen
johtamisen kannalta kokonaisuus, jossa valtionapua
saava toiminta ja muu toiminta integroituvat yhteen.
Valtionapu tukee tatd toiminnallista kokonaisuutta.
Mikali valtionapu huomattavalta osaltaan tai koko-
naan jaisi pois, siitd seuraisi toiminnan sopeuttamistar-
ve. Jaljelle jaava toiminta ohjautuisi niihin tuotteisiin



Taulukko 3. Valtionapua saavan tyén osuus kokonaisty6sta ja valtionavun osuus kokonaistuloista maaseutukeskuk-

sittain vuonna 2004.

Maaseutukeskus Valtionapua saavan tyén | Valtionavun osuus kaikista
osuus kaikesta tehdysta tuloista (%)
tyosta (%)
Farma 33 18
Pirkanmaa 35 20
Uusimaa 35 19
Kainuu 40 21
Eteld-Karjala 37 18
Finska Hushallningssallskapet 74 35
Oulu 53 24
Satakunta 50 22
Pohjois-Savo 56 23
Lappi 46 19
Pohjois-Karjala 42 17
Hame 45 18
Kymenlaakso 40 16
Keski-Pohjanmaa 63 25
Keski-Suomi 54 21
Eteld-Pohjanmaa 49 18
Etela-Savo 35 13
Osterbottens Svenska Lantbruksséllskap 62 17
Nylands Svenska Lantbruksséllskap 75 20
Koko maa yhteensa 47 19

ja palveluihin, joissa oma osaaminen, markkinoiden
kysynta ja taloudellinen kannattavuus parhaiten yh-
distyvat (taulukko 4).

Valtionavun suhteellisella osuudella ja maaseutu-
keskuksen kannattavuudella ei ole suoraa yhteytta;
on taloudellisesti hyvin menestyvia keskuksia, joissa
valtionavun suhteellinen merkitys on suuri ja hyvin
menestyvid keskuksia, joissa se on pieni (taulukko 4).
Myos taloudellisesti huonosti menestyvien joukossa on
molemmantyyppisia keskuksia. Valtionavun merkitys
on suurin niissa keskuksissa, joiden talous on tiukalla
ja joissa valtionavun osuus tuotoista on keskimaaraista
suurempi.

Johtopaatokset

1. Maaseutukeskusten talous on kokonaisuudessaan
kehittynyt mydnteisesti vuosina 2000-2004. Koska
toiminnan tulot ovat lisdantyneet varsin vahén ja
jakson loppuvuosina jopa hieman laskeneet eika
sijoitus- ja rahoitustoiminnassa ole tapahtunut
olennaisia muutoksia, on talous tervehtynyt kuluja
karsimalla ja toimintaa tehostamalla. Tama on

ollut tervettd ja luonut pohjaa maaseutukeskus-
ten elinkelpoisuuden vahvistumiselle. Muutamat
maaseutukeskukset ovat taloudellisesti heikossa
kunnossa. Maaseutukeskusten varsinaista toimin-
taa ei voida pitdd kovin kannattavana; sijoitus- ja
rahoitustoiminta seka satunnaiset tulot ovat mer-
kittava tuloksen osatekija.

Palvelutulojen kasvun pysahtyminen hankaloittaa
maaseutukeskusten kannattavuuden kehittymista.
Kulujen karsinnalla on kyetty hankkimaan aikaa
talouden tervehtymiselle, mutta pidemmalla ai-
kavalilla talouden perustan turvaa liiketoiminnan
kasvu. Neuvontatoiminnan tulevaisuuden kannal-
ta on keskeistd, mista uutta kasvua ja tulosta on
mahdollista saada aikaan.

Valtionavun taloudellinen merkitys maaseutukes-
kuksille on kauttaaltaan huomattava. Parhaimmil-
laan valtionapu seka varmistaa kattavan neuvon-
nan tarjonnan etta toimii vipuvaikutuksen tavoin
maaseutukeskuksen kokonaistoiminnan kehittami-
seksi. Haitallisena piirteena on, etta hyvin korkea
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Taulukko 4. Valtionavun osuus ja toiminnan kannattavuus maaseutukeskuksittain.
Raportin painetussa versiossa tdmé taulukko on virheellinen. Tassd nettiversiossa taulukko on korjattu.

Maaseutukeskus Valtionapu (%) Nettotulos k.a.
2000-04
(1000 €)
Eteld-Savo 13 64
Kymenlaakso 16 -26
Pohjois-Karjala 17 -22
Osterbottens Svenska Lantbrukssallskap (2002-2004) 17 -40
Etela-Karjala 18 52
Hame 18 =22
Farma 18 4
Eteld-Pohjanmaa 18 122
Uusimaa 19 27
Lappi 19 -88
Pirkanmaa 20 17
Nylands Svenska Lantbrukssallskap (2002-2004) 20 117
Kainuu 21 —87
Keski-Suomi 21 -23
Satakunta 22 -4
Pohjois-Savo 23 -90
Oulu 24 79
Keski-Pohjanmaa 25 27
Finska Hushallningssallskapet (2002-2004) 35 -18
Koko maa yhteensa 19 4

valtionavun osuus luo taloudellisen riippuvuuden,
joka voi passivoida kokonaistoiminnan kehittamis-
ta. Tarkastelun kohteena olleet tunnusluvut anta-
vat viitteitd siitd, ettd palvelutulojen suhteellinen
kehitys on ollut jossain madrin hitaampaa niissa
maaseutukeskuksissa, joissa valtionavun osuus on
keskimaaraista suurempi kuin niissa, joissa se on
keskimaaraista alhaisempi.

4. Valtionavun oikeutusta maaseutukeskuksissa
voidaan sinansa perustella, koska se on myota-
vaikuttanut palvelutuottojen kasvuun (= palvelu-
tarjonnan lisddntymiseen ja monipuolistumiseen)
ja pitanyt palvelujen maksut hyvin kohtuullisina
asiakkaille.

Esitykset

Maaseutukeskusten asiakaskentéssa tapahtuva raken-
nemuutos ja palvelutarpeiden nopea seka laadullinen
ettd maardllinen kasvu haastavat maaseutukeskukset
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kehittamaan toimintaansa. Tassa mielessa keskusten
on kehityttdva yha enemman palveluyritysten kaltai-
seksi. Maaseutukeskusten lahtdkohta on toisaalta ollut
tarjota yleishyddyllisend, voittoa tavoittelevana yhdis-
tyksena neuvontapalvelua mahdollisimman kattavasti.
Toiminnan talouden nakoékulmasta nama tavoitteet
aiheuttavat jonkinasteista jannitysta.

Valtionapu mahdollistaa maaseutukeskusten yleis-
hyodyllisen tavoitteen toteuttamisen. Se on myds
taloudellisesti merkittéva vakautta tuova tekija. Koska
valtionavun maéraan on viime aikoina kohdistunut
pienentamispainetta, on maaseutukeskusten jarke-
vaa perustaa taloutensa yhd enemman markkinoilta
saataviin tuottoihin. Tama tarkoittaa liiketoiminnan
kasvattamista, joka puolestaan edellyttaa vakavarai-
suutta ja taloudellisia reserveja. Naita kaikilla maaseu-
tukeskuksilla ei ole. Siksi maaseutukeskusten on syyta
pohtia strategiavalintojaan esimerkiksi yhteistyon
tiivistamisen, toiminnan keskittdmisen ja toimintojen



ulkoistamisen avulla. Kasvu edellyttaa myos taloudel-
lista dynamiikkaa, tietoista kehityspanostusta, johon
on oltava riittavat reservit.

Maaseutukeskusten omaehtoinen hyvé taloudenpito
on tavoiteltava asia myds valtionavun ja tulosohjauk-
sen asettamien tavoitteiden nakokulmasta. Taloudel-
taan vahva neuvontaorganisaatio kykenee luomaan
sellaisen osaamistason, sellaiset toimintamallit seka
sellaiset tuotteet, jotka parhaiten mahdollistavat tu-
losohjauksen tavoitteiden toteutumisen. Valtionavun
ohjaamisessa tallaisen kehityksen kannustaminen on
suositeltavaa.

Edelld kuvatun perusteella esitetaan, etta

1. Maaseutukeskusten valtionavun suuntaamisessa
ja tulosohjauksessa on nykyista vahvemmin arvioi-
tava sitd, miten apu voi ohjata maaseutukeskuksia
parantamaan paitsi toiminnallista myds taloudel-
lista suorituskykyaan.

2. Valtionavun on kannustettava maaseutukeskuksen
omatoimista tulokehityksen kasvua, joka antaa
riittdvat resurssit vastata asiakaspinnan muuttu-
viin haasteisiin.

4.2 Erikoisalojen liitot

Erikoisalojen liitoilla tarkoitetaan tassé arvioinnissa
muita valtionapua saavia jarjestéja kuin maaseutu-
keskuksia (perusteluna asetus 4.4.2003). Erikoisalojen
liittojen taloudellista asemaa tarkasteltiin vastaavalla,
mutta suppeammalla menettelylld kuin maaseutukes-
kuksissa. Tarkastelua vaikeutti toimijoiden tapa esittaa
taloudellinen tuloksensa toisistaan poikkeavalla taval-
la. Tassa esityksessa tarkastelu tehdaan rajoitetussa
muodossa keskittymalla tuloksellisuuden ja vakavarai-
suuden tasoon seké valtionavun rooliin.

Erikoissalojen liittojen tulot ja valtionavun merkitys

Puutarhaliiton tulorakenne on pysynyt hyvin tasaise-
na koko tarkastelujakson ajan. Tulojen reaalinen maara
on noussut jonkin verran. Vuosittaisia vaihteluita on
ollut, mutta ne ovat kokonaistuottoihin nahden olleet
suhteellisen pienia. Valtionavun osuus tuloista on run-
saat 10 %. Toiminnan tulos on ollut positiivinen koko
jakson ajan. Vakavaraisuus on hyvaa yli 50 %:n tasoa.

Svenska Tradgardsférbundet’in toiminta on var-
sin pientd. Valtionavun osuus varsinaisen toiminnan
tuloista on noin 25 %. Toiminnan tulos on vaihdellut

nollatason molemmin puolin. Vakavaraisuus on heikko.
Omia paaomia ei juuri ole ja vuosittaiset tulosvaihtelut
vaikuttavat suuresti vakavaraisuuteen.

Tyotehoseuran toiminta jakautuu maatalousosas-
toon, metsdosastoon ja kotitalousosastoon. Tassa
tarkastellaan pelkastdan tyotehoseuran maatalo-
usosaston toimintaa. Toiminnan tuloksellisuutta ei
suoraan voida arvioida yritystalouden mittarein, koska
maatalousosasto on yhdistyksen yksi sisdinen toimin-
to. Suoran valtionavun osuus Tydtehoseuran tuloista
on suhteellisesti pienempi kuin monilla muilla erityis-
alojen liitoilla, vuonna 2004 runsaat 7 %. Sen sijaan
hanketoiminta on laajaa, sen osuus tuloista oli 64 %
vuonna 2004. Maatalousosaston ilmoittama ylijadma
on vuosina 2003-2004 ollut negatiivinen. Vakavarai-
suus Tyotehoseurassa on kuitenkin erinomainen, yli
70 %.

Suomen turkiseldinten kasvattajain liiton toimin-
nalle valtionavulle on suhteellisen pieni taloudellinen
merkitys, noin 7 % varsinaisen toiminnan tuotoista.
Hanketoiminnasta ei ole tuloja. Toiminnan tulos oli
vuoteen 2002 tappiollista, minké jélkeen se on noussut
voitolliseksi. Liitto on parantanut vakavaraisuuttaan yli
70 %:iin ja on taloudellisesti varsin vahvalla pohjalla.

Suomen siipikarjaliiton toiminnassa valtionavulla
on kohtuullisen suuri merkitys — noin 30 % varsinaisen
toiminnan tuloista. Hanketoiminnasta ei tuloja ole.
Liiton toiminnan kannattavuus on jakson alkuvuosina
ollut vahvasti tappiollista. Vuodet 2003 ja 2004 ovat
olleet ylijadgmaisia. Vakavaraisuus on heikko, omava-
raisuusaste on negatiivinen johtuen tarkastelujaksoa
edeltavistd tappioista. Toimintaa on ajoittain tuettu
erillisavustuksilla, ei kuitenkaan viimeksi kuluneina
kahtena vuotena.

Suomen mehildishoitajain liitossa valtionavun
osuus varsinaisen toiminnan tuotoista on noin 10
%. Muun tuen ja hankerahoituksen osuus oli vuonna
2004 55 % eli yhteensa julkisella rahoituksella on suuri
osuus toiminnassa. Toiminta on viime vuodet ollut yli-
jadmaista. Vakavaraisuus on taman johdosta parantu-
nut ja omavaraisuusaste oli 55 % vuonna 2004.

Luomuliitossa valtionavun osuus varsinaisen toimin-
nan tuotoista on noin 30 %. Hanketoiminnan osuus on
18 prosenttia, joten yhteensa ndma ovat vajaa puolet
kokonaistuotoista. Toiminnan ylijagama on vaihdellut
positiivisen ja negatiivisen valilla. Vakavaraisuus on
heikko, omavaraisuusaste on negatiivinen.
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Taulukko 5. Erikoisalojen liittojen valtionavun osuus ja toiminnan kannattavuus.

Neuvontajarjesto Valtionapu Nettotulos Omavaraisuusaste
(%) 1000 € *) (%) **)
Suomen kotieldinjalostusosuuskunta 6 -160 75
Tyotehoseura 7,2 -62 55
Suomen turkiseldinten kasvattajain liitto 7,5 14 68
Suomen mehildishoitajain liitto 10,2 31 55
Puutarhaliitto 11,2 58 52
Svenska Tradgardsforbundet 24,5 0,6 14
Luomuliitto 29,9 04 -12
Suomen siipikarjaliitto 31,7 -0,8 -132

*) tarkastelujakson 2000-2004 keskiarvo, mikali se on ollut saatavissa, muissa tapauksissa kaytettavissa olleiden

vuosien keskiarvo

**) vuoden 2004 lukuarvo, joissain tapauksissa on kaytetty vuoden 2003 lukua

Suomen kotieldinjalostusosuuskunnan liiketoimin-
ta on hyvin laajaa. Valtionavun ja hankerahoituksen
osuus on noin 7 % ja muut osa tuotoista tulee palvelu-
myynnista. Toiminnan kannattavuus on vuosina 2003-
2004 ollut selvasti negatiivinen. Vahvan taseen ansios-
ta omavaraisuusaste on edelleen pysynyt hyvana.

Johtopaatokset

1. Valtionavun taloudellinen merkitys on hyvin erilai-
nen eri erikoisalojen liitoille. Ne, joilla valtionavun
osuus on pieni ja taloudellinen tulos hyva, merkitys
on suhteellisesti muita pienempi. Jos toimijan ta-
loudellinen tulos on keskinkertainen tai huono, sita
voi vield kompensoida hyva vakavaraisuus, joka
antaa aikaa ja resursseja talouden korjausliikkee-
seen.

2. Suurin riippuvuus valtionavusta on niilla liitoilla,
joilla valtionapu on suhteellisesti korkea ja talou-
dellinen tulos heikko. Jos siihen yhdistyy heikko
vakavaraisuus, voidaan kyseisen toimijan elinkel-
poisuuden olevan lahes kokonaan valtionavun
varassa.
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3. Muutamilla erikoisalojen liitoilla hanketoiminnan
merkitys on huomattava. EU-hanketoiminnan
mahdollisuuksien kaventuessa syntyy lahivuosina
tilanne, joka lisaa naiden liittojen taloudellisia ris-
keja. Haastavin tilanne on niill3, joilla valtionavun
ja hanketoiminnan yhteenlaskettu merkitys on
korkea.

Esitykset

Erikoisalojen liittojen ja valtion valisissa keskuste-
luissa on syyta kiinnittdd huomiota joidenkin liittojen
taloudelliseen vakauteen. Liian suuri taloudellinen
riippuvuus valtionavusta yhdistettyna heikkoon talou-
delliseen tilanteeseen huonontaa liiton mahdollisuuk-
sia omaehtoisesti kehittad toimintaansa ja suoriutua
perustehtavastaan.

1. Valtionapua saavalta erikoisliitolta on syyta osana
valtionavun myontamista tarvittaessa edellyttaa
taloutta vakauttavia toimia. Suositeltavia toimen-
piteita ovat liittojen vahva strategiatyd sisaltaen
toimintaymparistdanalyysin, sisadiset kehittamis-
projektit ja mahdolliset yhteistyoratkaisut.



5 Toimivuus ja tarkoituksenmukaisuus

Tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa keskitytaan val-
tionapujarjestelman yleisen toimivuuden ja neuvonta-
tyon strategisen suuntautumisen tarkasteluun. Tall6in
selvitetaan kuinka, missd maarin ja mihin suuntaan
valtionapujarjestelma on ohjannut tuettua toimintaa
ja kuinka toiminta vastaa niitd strategisia tavoitteita,
joita maa- ja metsatalousministerio on maaseutue-
linkeinojen kehittamistydlle asettanut. Tarkastelussa
keskeisen nakékulman muodostaa se, kuinka hyvin
tuettu neuvontatyd on osaltaan edistanyt ko. elinkei-
nojen kehitykselle asetettujen yleisten tavoitteiden
saavuttamista; onko tuki ollut siis téstd nakdkulmasta
katsottuna tarkoituksenmukaista?

5.1 Strategisten tavoitteiden toteutta-
minen osana tulosohjausjarjestelma

Taman kappaleen arviointikysymyksenda on, kuinka
maa- ja metsatalousministerion asettamat strategiset
tavoitteet, painopistealueet ja erityistavoitteet
on otettu huomioon neuvontatydssa ja miten niiden
olemassaolo on ohjannut neuvontaty6ta? Arviointiky-
symysta taydentévina tyokysymyksina ovat:

— kuinka neuvontatyd on tavoitteiden vaikuttanut
niiden toteutumiseen

— onko tavoitekokonaisuus selked ja johdonmukai-
nen

— huomioiko tavoitekokonaisuus riittavassa maarin
toimintaympariston muutoksia

— onko tavoitteissa tulevaisuusnakokulmaa

Arvioinnissa tarkastellaan maa- ja metsatalousmi-
nisterion asettamien strategisten tavoitteiden
toteutumista neuvontatydssa. Lisaksi arvioinnissa
huomioidaan tulossopimuksissa esitettyja linjauksia
tai painopiste-alueita. Naiden suunnittelutasojen
lisaksi maa- ja metsatalousministerié kiinnittad huo-
miota neuvonnan ohjauksessa erityiskysymyksiin
tai -tavoitteisiin, joiden alla ovat tulossopimuksiin
kuuluvat avaintulosalueet. Seuraavassa puretaan
yleisluonteisesti auki avaintulosalueen kasitteeseen
liittyvat tekijat.

Avaintulosalueille on asetettu toisaalta kansalliset
paamaarat ja nimetty ndille padmaarille tunnuslu-
vut ja toisaalta nimetty kullekin avaintulosalueelle
avaintulokset, vaikuttavuustavoitteet, neuvonnan
toimenpiteet seka tunnusluvut seurantatapoineen
ja seuranta—ajankohtineen. Né&ista neuvonnan toi-

menpiteet ovat kdytdnnossa maaréllisia tavoitteita
neuvonnan toteuttamille toimenpiteille, muut ovat
laadullisia tavoitteita tai nimettyja tunnuslukuja.
Naiden toteutumista seurataan vuosittain kéytévissa
tuloskeskusteluissa. Naiden kasitteiden hierarkiaa ku-
vaa esimerkinomaisesti vuoden 2004 avaintulosmallia
noudattaen seuraava asetelma:

Avaintulosalue A: maaseutuyritysten kilpailukyvyn
sekd tuotteiden, toiminnan ja palveluiden laadun
kehittdminen.

Kansallinen pdémééra A1: kustannustehokkaat ja
kannattavasti toimivat maaseudun yritykset.
Tunnusluku em. péddmdaérélle: kannattavuusker-
roin.

Avaintulos Ala: Maatilayrityksissa tunnetaan
toiminnan kannattavuus ja mahdollisuudet sen
parantamiseksi.

Vaikuttavuustavoite Ala: Neuvonta tekee laskel-
mia ja seuraa keskeisten tuotteiden (maito, liha,
porsastuotanto, leipavilja, rehuvilja, mallasohra)
tuotantokustannusten kehitystd; tuotantokustan-
nukset alenevat.

Neuvonnan toimenpiteet Ala: Kotieldintuotannon
kehittamiseksi pidetdan ylla tarkkailujarjestelmia
ja niihin liittyvida suunnittelu- ja talousseuranta-
palveluita; néita palveluita kayttda noin 12.900
kotieldintilaa; kotieldintuotannon tuotantokustan-
nuslaskelmia laaditaan noin 2.700 kpl.
Tunnusluvut, seurantatapa ja -ajankohta Ala: Tuo-
tekohtaisten tuotantokustannusten kehittymista
seurataan vuosittaisessa tuotantokustannusseu-
rannassa olevien tilojen tulosten perusteella.

Edella kuvattu kokonaisuus muodostaa siis valtionapua
saavan maaseutuelinkeinoneuvonnan strategisiin ta-
voitteisiin pyrkivan tulosohjausjarjestelman. Var-
sinaisia avaintulosalueiden tulostavoitteita ja niiden
toteutumista arvioidaan osana vaikuttavuuden arvi-
ointia (kappale 7). Tassa osiossa keskitytaan tarkaste-
lemaan strategisten tavoitteiden, painopiste-alueiden
ja erityistavoitteiden muodostaman kokonaisuuden
toimivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.

Valtionapua saavien neuvontajérjestéjen tehtavat
maaseutuelinkeinojen neuvonnassa ovat kysynnan,
tarjonnan, tuotteistamisen ja palvelumallien osalta
hyvin erilaiset. Ministerion asettamien strategisten
tavoitteiden muodostama alisteinen  kokonaisuus
on jarjestdjen kokemana looginen, mutta samalla
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joillekin jarjestdille jopa liian haasteellinen. Tama ha-
vainto voidaan asiakaskunnan nakokulmasta esittaa
myds toisin. Suuret toimialavastuussa olevat katto-
organisaatiot kykenevat toteuttamaan ministerion
kumulatiivista strategiaa. Sen sijaan kapean teeman
neuvontaorganisaatiot eivat pysty hahmottamaan
valtionavun kumulatiivista velvoitetta; varsinkin pie-
nemmissa jarjestbissa koetaan, ettd ministerion hie-
rarkkinen tavoitekokonaisuus on vaikeasti hallittavis-
sa ja toteutettavissa. Nain ollen valtionapua saavan
neuvonnan kumulatiivinen kokonaisvaikuttavuus
maaseudun yrityksiin tai yrittdjiin on hankalasti to-
dennettavissa.

Jarjeston ja ministerion vélisessa tulossopimuksessa
hyvaksytyt tavoitteet ovat hyvin pitkalle jarjeston
omien tavoitteiden johdannaisia. Nain ollen neuvon-
tajarjestd kykenee ty6llaan ja toimenpiteillaan toteut-
tamaan varsin hyvin ministerion ja jarjeston yhteiseksi
kokemia neuvonnan perustavoitteita. Neuvonnan pe-
rustoiminta ja —osaaminen ei ole ongelma. Haasteeksi
nayttaa sen sijaan nousevan esimerkiksi innovatiivisen
toiminnan (kuten tutkimuksen, tuotekehityksen ja
prosessien hallinnan) haltuunotto lapi koko ketjun.
Tama teknologian ja kehittdmisen yhteensovittamisen
(innovatiivisuuden) kokonaistavoite on yritysten neu-
vonnan kokonaistarpeen kannalta hyvin perusteltu.
Kattojarjestot ja keskeiset neuvontajarjestét ovatkin
sitoutuneet ja reagoineet tahan tavoitteeseen. Var-
sinkin pienempien erikoisneuvontajarjestjen omat
tavoitteet ja tyon kohteet liittyvat tiedon jakamiseen
ja edunvalvontaan, eivat niinkaan tiedon tuottamiseen
tai organisoimiseen.

Miten neuvonta tukee kansallista innovaatiojarjestel-
maa? Tata kysymystd testattiin neuvontajérjestdjen
johdolta arvioinnin jarjestdmdssa tydseminaarissa.
Jarjestéjen edustajien vastaukset olivat hieman va-
rautuneita ja empivia: maaseutuelinkeinoneuvonnan
roolina ndhdaan edelleen mieluummin péivan on-
gelmia ratkojan rooli eika niinkdan uuden osaamisen
valmistelijan, tuottajan ja siirtajan roolia. Nain ollen
myds valtion apu kenties kohdistuu asiakkaille tdman
vallitsevan nakékulman mukaisesti.

Varsinkin haastatteluaineistoista ja tydseminaarien
keskusteluista on tulkittavissa, ettda ministerion asetta-
mat neuvonnan tavoitteet valittyvat hyvin jarjestille.
Jarjestbissa pidetdan lahtokohtaisesti hyvéana sita,
etta linjakysymykset (maaseudun strategian perusteet)
laaditaan kansallisesti. Tata korostetaan etenkin siksi,
ettd yhteistyd ministerion kanssa ja valtionapu tuovat
“toimeksiannon” joidenkin tarkeiden asioiden eteen-
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pain viemiseksi. Neuvontaorganisaatioissa koetaan,
etta heidan tehtavanaan on myos edistaa ja varmentaa
palveluja, joita kaupallinen sektori ei tuottamattomina
halua vieda eteenpain.

5.2 Tulosohjausjarjestelma

Tassd kappaleessa vastataan kysymykseen, onko
valtionapujarjestelmaan sisdltyva tulosohjausjar-
jestelma toimiva, tarkoituksenmukainen ja tehokas?
Apukysymyksina ovat:

— onko tulosohjausjarjestelma yhteensopiva strategi-
oiden kanssa

— huomioiko tulosohjausjarjestelmé neuvontajarjes-
tojen erilaisuuden

— mitataanko tulosohjausjarjestelmassa oikeita asi-
oita

Tulosohjausjarjestelmd koostuu vuosittain kaytavista
tuloskeskusteluista ja niin ikaan vuosittain tehtévis-
ta tulossopimuksista, joissa tavoitteiden toteutumi-
nen ja keinot pyritadn toteamaan.

Yleiskuva tulosohjausjarjestelmasta on jarjestoissa
hyva. Tulosohjauksen prosessia onkin jarjestojen edus-
tajien mukaan jatkuvasti selkiinnytetty. Tulosohjaus
kaipaa kuitenkin huomattavasti nykyistd enemman
substanssipohjaista keskustelua. On huomattava, etté
osalla jarjestoista on tehtavana lakisaateistd toimintaa
ja osa jarjestoista tuottaa jarjeston jasenten tai asiak-
kaiden kysymia palveluja. Valtionapua saavien jarjes-
tojen tehtavaprofiilien vaihteluvali on niin suuri, etté
neuvontajarjest6t odottavat tulosohjausjarjestelmalta
enemman jarjestokohtaista soveltamista.

Organisaatioiden omat tavoitteet ja ministerion ta-
voitteen ovat silld tavalla tasapainossa, etta toimintaa
suoraan haittaavia poikkeamia ei juuri ole. Valtionapua
saavat jarjestot pystyvatkin itse jossakin maérin vai-
kuttamaan tulostavoitteisiin ja hyvaksyttaviin toimin-
tatapoihin. Ministeridssa asetetut tavoitteet otetaan
padsaantoisesti huomioon toimintasuunnitelmia ja
—strategioita laadittaessa. Tata kautta ministerion pai-
nopisteet ja tavoitteet menevat aina organisaatio- ja
neuvojatasolle ohjaten jokapaivaista ty6ta.

Ministerion asettamat tavoitteet ja sen tulosohjaus
rajaavat ja suuntaavat maaseutukeskusten neuvonta-
tyota. Jarjestelmalla on siis selva ohjausvaikutus. Koko
jarjestelmaa pidetdan aluetasolla paéasiassa hyvana.
Sen katsotaan antavan toimintaraamit neuvontatyolle
ja se madrittda palvelujen sisaltdd ja asiakaskuntaa.



Toisaalta toki koetaan, etta asiakkaan tarpeiden pitaisi
olla padasiassa toimintaa suuntaava tekija. Aluetasol-
ta ei yleisesti kuitenkaan haluta lahted ohjaamaan
neuvonnan toiminnan suuntaviivoja, vaikka osa maa-
seutukeskuksista miettiikin omaa rooliaan alueellisten
strategioiden ja ministeridlahtdisen neuvontastrategi-
an valissa.

Tulosohjausjarjestelma  ndyttaytyy kahdenlaiselta.
Toisaalta jarjest6t ovat selvasti tyytyvaisia siihen, etta
ministerion kanssa on mahdollista kdyda vahintaan
linjaavia neuvotteluja toiminnan painopisteista ja
tavoitteiden saavuttamisesta. Valtaosa jarjestoista
kokee ohjauksen olevan riittdvan; organisaation oma
ohjausvaikutus ja ministerion ohjausvaikutus ovat
tasapainossa. Varsinkin pienemmat jarjestot kokevat
ministerion  tulosohjauksen  tarkoituksenmukaisuu-
den myds mahdollisuutena peilata omia suunnitel-
miaan valtakunnallisiin ja Euroopan laajuisiin poli-
tiikkoihin.

Tulosohjausprosessi kokonaisuutena on suuntautunut
organisaatioiden toimialajohtajuuden suuntaan. Tulos-
keskustelut antavat jarjestdille hyvan tilaisuuden mita-
ta ministerion kanssa omaa tietotasoaan esimerkiksi
EU-politiikkojen suhteen. Prosessi on samalla tiedon
vaihtamisen foorumi ja varsinkin pienet organisaatiot
kaipaavat tdman roolin vahvistamista.

Maaseutukeskusten johdossa, siis alueellisen toimin-
nan ohjauksen rajapinnassa, valtioapua pidetaan
tarkeana tasapuolisuuden, tasavertaisuuden ja kat-
tavuuden kannalta. Toisaalta selvasti koetaan, etta
tulosohjausjérjestelman  tarkoituksenmukaisuutta on
mahdollista lisata. Tassa viitataan mm. siihen, etta
jarjestdjen omien strategioiden ja ministerion strategi-
oiden rajankayntia suhteessa valtionavun maaraan on
mahdollista tarkentaa.

Neuvojat kokevat ministerion asettamat tavoitteet,
ja niiden mukana tulevan ohjauksen, varsin suora-
viivaisesti. Ministerion asettamat tavoitteet ohjaavat
neuvonnan arkity6ta. Lahes puolet neuvojista on sita
mieltd, ettd ohjausvaikutusta neuvontaorganisaatioon
on liian paljon. Tulosohjauksen koetaan kuitenkin tuke-
van kdytdnnon neuvontatydta. Varsin yleinen mielipide
on se, ettd tulosohjaus nakyy juuri suurissa linjoissa ja
ohjaa resurssien jakoa. Yksityiskohtaiseen ohjaukseen
suhtaudutaan kuitenkin kriittisesti, koska aluetasolla
nahdaan asiakaskunnan tarpeet, eika yksityiskohtai-
siin ohjausmekanismeihin ole tarvetta. Viittauksia on
siihen suuntaan, ettd valtionavun kayton haluttaisiin
olevan enemman maaseutukeskuskohtainen, global

grant- tyyppinen kokonaissumma, jonka kdyton koh-
teet ratkaistaisiin alueilla niiden tarpeiden mukaisesti.
Alueet ovat erilaisia ja siten neuvonnan tarpeetkin
ovat alueittain erilaisia. Taman havainnon tulisi nakya
myos resurssien kayttomahdollisuuksissa.

Maaseutukeskusten mahdollisuutta tulkita tulosohja-
usta oman alueensa kannalta parhain pdin pidetaan
rajallisena. Tulkintaa kuitenkin tapahtuu, vaikka toi-
minnan merkittavaa omaehtoista aluesuuntaamista
vaikeuttavat seurannan vaatimat yhteiset tunnuslu-
vut. Laajoilla ja harvaan asutuilla alueilla haasteena
on reuna-alueiden neuvonta; neuvonta on helpointa
ja kriteereiden mukaan tuloksellisinta sielld, missa
tuotantoyksikoita on paljon ja tuotantomaaréat ovat
suuret.

Kaytettavat mittarit ovatkin yksi tulosohjauksen kes-
keinen haaste. Tarvitaan selkeat tavoitteet ja niille
yksiselitteiset mittarit. Jarjestdjen moni-ilmeisista
tehtdvista johtuen tulee valttaa suoria taloudelliseen
tehokkuuteen liittyvid mittareita, jotka ovat kopioita
yritysten johtamisjarjestelmista.

Sidosryhmien nakemyksen mukaan valtionapua saa-
van neuvonnan tulosohjaus tapahtunee yleisella tasol-
la. Toki merkittava osa sidosryhmista ilmoitti suoraan,
ettd eivat tunne ohjausjarjestelmaa eivatka siten voi
ottaa asiaan terdvaa kantaa.

Johtopaatokset

1. Valtion apua saava maaseutuelinkeinoneuvonta
on luonteeltaan mahdollistava. Neuvonnan toi-
minta sinalldan ei aiheuta automaattisesti suoria
vaikutuksia kohderyhmissaan tai alueilla. Neuvon-
ta tarvitsee vaikuttaakseen aina sellaisen tuloksen
tekijan eli yrityksen, joka siirtdaa neuvonnan viestit
toimintaansa.

2. Ministerion asettamien strategisten tavoitteiden
muodostama alisteinen kokonaisuus on loogi-
nen, mutta valtionapua saavan toimijajoukon
huomioiden liian moniulotteinen ja hierarkkinen.
Toimialavastuussa olevat katto-organisaatiot ky-
kenevdt toteuttamaan ministerion kumulatiivista
strategiaa. Sen sijaan kapean teeman neuvontaor-
ganisaatiot eivat valttamattd pysty hahmottamaan
valtionavun kumulatiivista velvoitetta. Valtionavun
vaikuttavuutta on vaikea mitata ja arvioida.

3. VYleiskuva tulosohjauksesta on jarjestdissa va-

hintddn tyydyttdva. Koska valtionapua saavien
jarjestojen tehtavat seka toimiala- ja aluevastuut
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vaihtelevat paljon, odottavat jarjestot valtionavun
tavoitteilta ja tulosohjausjarjestelmalta laajempaa
jarjestokohtaista (toimialakohtaista) soveltamista.
Tama haaste ei ilmeisesti heijastu asiakaskenttaan
saakka, vaan kyse on ennen muuta organisaatioi-
den sisdiseen suunnitteluun ja toimintaan liittyvis-
ta asioista.

Valtionapua saavan neuvonnan ja sen sidos-
ryhmien suhde on haasteellinen. Sidosryhmat
kokevat osittain olevansa neuvonnan kilpailijoita
(tai painvastoin), osittain aitoja likekumppaneita
ja osittain taloudellista hyotyd saavia palvelun
tuottajia. Tastd asetelmasta johtuen on vaikea
muodostaa ehytta valtion apua saavan neuvonnan
sidosryhmakuvaa.

Esitykset

1.
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Strategisen suunnittelun, toteutuksen ja seurannan
seka naiden tuloksena muotoutuvan ohjauksen on

syytd keskittyd nykyistda enemman valtionapua
saavien jarjestdjen toimintaedellytyksiin ja toimin-
taan sindllaan kuin asiakasyritysten taloudellisiin
tunnuslukuihin. Yritysten kokonaisratkaisut ja toi-
mintaympariston muutokset eivét puolla yritysten
omien tunnuslukujen kayttda neuvonnan tuloksel-
lisuuden ja vaikuttavuuden mittareina.

Tarvitaan tavoitteiden ja tuen nykyistd suurempaa
jarjestokohtaista (toimialakohtaista) soveltamista.

On ilmeistd, ettd tarvitaan teravampaa jarjestdjen
keskindista tavoitteiden ja toiminnan koordinoin-
tia, kenties valtionavun kannustamana. Tassa
nousee esille varsinkin erikoisneuvontajarjestéjen
asiantuntemuksen jakaminen ja neuvojien eritys-
osaamisen siirtdminen yli keskusten rajojen.



6 Tuloksellisuus

Maaseutuelinkeinojen neuvontatyé on tuloksellista,
mikali se pystyy kohtuullisin kustannuksin siirtdamaan
alan yrittdjien kannattavuutta kohentavaan kayttoén
sellaista tietoa, jota yrittdjat itse eivat pysty hankki-
maan ilman kohtuuttomia ponnistuksia. Tulokselli-
suuden mittaaminen edellyttad erityisesti neuvonnan
lisdarvon sekd toiminnan kustannustehokkuuden
selvittamista useista eri nakokulmista tarkasteltuna.
Joiltakin osin tuloksellisuuden arvioinnissa kasitellaan
samoja asioita kuin vaikuttavuuden arvioinnissa (kap-
pale 7), mutta tarkastelunakékulma on tassa kappa-
leessa asiakaslahtdinen eiké yhteiskunnallinen.

Lisaksi tuloksellisuuden arvioinnin sisalla tarkastellaan
varautumista tulevaisuuteen, koska tuloksellinen toi-
minta edellyttaa sita seka toiminnan sisallon, talouden
etta organisoitumisen osalta.

6.1 Neuvonnan tuottama hyoty

Arviointikysymyksend on, mikd on neuvonnan tuotta-

maa hyoty asiakkaille? Apukysymyksina ovat mm.

— missa hydty on ollut suurin ja missa véahaisin

— onko tuella oikeutus sen tuottaman hy6dyn perus-
teella

— kuinka neuvontatydssa edellytetty yhteiskunta-
vastuu ja annettava valtionapu vastaavat toisiaan
erilaisilla jarjestoilla?

Hyotya yrittdjille hahmotettiin arvioinnissa kahdesta
nakokulmasta: rahallinen hyoty ja tiedollinen hyéty.

Kaksi kolmasosaa neuvojista on sitd mieltd, ettd neu-
vonnasta on taloudellista hyotya asiakkaille. Sen sijaan
vain viidennes yrittdjista kokee, etta neuvonta ei ole
tuonut taloudellista hy6tya (liite 3, kuvio 5). Tiedollisen
hyddyn tuottamisessa lahes kolmannes yrittdjista ko-
kee, etta neuvonta ei ole ratkaisevasti auttanut uuden
tiedon saamisessa. Neuvojista vain noin kuusi prosent-
tia yhtyy tahan yrittajien nakemykseen. Yrittajien kasi-
tys neuvonnan tuottamien hyodtyjen kohdentumisesta
on selked. Tuotanto, tukiasiat, laatuasiat ja ymparisto-
asiat ovat olleet parhaiten/eniten hyddyttavia neuvon-
nan aloja. Sen sijaan liikkeenjohtoon, yritystoiminnan
kaynnistamiseen ja teknologiaan liittyvat hyodyt ovat
viela matalalla tasolla. (liite 3, kuviot 6 ja 7)

Neuvojien nakemys eniten yrittajia hyodyttavista neu-
vontapalveluista on samansuuntainen kuin yrittajien
nakemys; yrittdmiseen, liikkeenjohtoon ja teknologi-

aan on vield vara panostaa. Neuvojat kokevat neuvon-
nan tuottaman hyddyn suuremmaksi kuin yrittdjat
(liite 3, kuvio 8)

Neuvontajarjestdjen johdossa, siis strategisesta lin-
jasta vastuussa olevissa tahoissa, valtionapua saavan
neuvonnan suurimmat hyodyt koetaan, tehtavasta
johtuen, hieman eri ndkdkulmasta verrattuna yrittajien
tai neuvojien nakokulmiin. Neuvonnan hydtyind on
nostettu johdossa esiin mm. seuraavanlaisia asiako-
konaisuuksia:

— maatalous ja maatilat ovat selvinneet EU-muutok-
sesta

— maaseudun yritystoiminnan monipuolistaminen ja
kehittdminen

— investointien jarkiperdistdminen ja tukien kaytto-
mahdollisuudet; esimerkiksi ymparistotukijarjestel-
ma on tehty neuvonnan nakokulmasta varsin hyvin
vastaamaan tarvetta ja yrittajan etua.

— yhteistoiminnan tiivistaminen elintarvikeketjussa

— sukupolvenvaihdoksiin liittyvat asiakokonaisuudet

— tuotannon taloudellinen kannattavuus.

Mielipiteet neuvonnan suurimmista hyodyista vaih-
televat paljon alueellisesti. Asiakkaiden kannalta
neuvonnan hyétyja nahdaan runsaasti. Koko tilan elin-
kaarta ajatellen lisdarvoksi koetaan laatu-, investointi-,
rakennus- ja yritysneuvonta. Talla viitataan laajamittai-
sen yritystoiminnan hallintaan ja sen kehittamiseen tu-
levaisuudessa. Johtamisen ja talousneuvonnan kautta
vaikutetaan juuri kilpailukykyyn, johon ministeri6 puo-
lelta on myos asetettu tavoitteita. Pitemmalla aikava-
lilla hyotya katsotaan olevan myds ymparistéteemaan
liittyvalla neuvonnalla.

Useilla alueilla sukupolvenvaihdoksiin liittyva neuvon-
ta on tuottanut huomattavasti lisdarvoa. Kuitenkin on
ilmeista, ettad sukupolvenvaihdoksissa tyémaara on
suuri ja liikutaan vaikeiden asioiden parissa.

Lisaarvona ndhdaan myos uuden yritystoiminnan
kéynnistamisen helpottaminen seka pienten yritysten
neuvonta. Pienille yrityksille pienikin keskituotoksen
kasvu voi olla taloudellisesti merkittava. Uuden yritys-
toiminnan kaynnistamisessa neuvonnan hyoty on suuri
etenkin silloin, jos maataloustuotanto tilalla loppuu.

EU-tukiin liittyvd neuvontaa pidetdan asiakkaan
kannalta ainakin hetkellisesti merkittavana, koska on
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tarkeaa, etta saadaan tuki kayttéon. Kokonaisuuden
kannalta kyseinen neuvonta ei ole kuitenkaan kovin
tarked, vaikka asiakkaalle se tuokin taloudellista
hyotya. Koneneuvonnan katsotaan tuovan asiakkaille
lisdarvoa esimerkiksi koneketjujen laadinnassa, mutta
asiakkaat eivét ole valmiita maksamaan. Koneliikkei-
den "ilmaispalvelut” n&hdaan selvasti neuvonnan
haasteena. Toisaalta aluetasolla myénnetaan, etta
koneliikkeiden osaaminen on hyva esimerkiksi tekniik-
kaan liittyvassa neuvonnassa.

Sidosryhmien edustajat kokivat yhteistyon tuloksel-
lisuuden arvioinnin vaikeasti lahestyttavaksi asiaksi.
Toiminnallinen tuloksellisuus nahtiin kuitenkin varsin
merkittdvana, jos yhteistyd toimii puolin ja toisin.
Yhteisty6lla ei katsottu olevan suuria haittojakaan,
vaikka intressit voivat olla erilaisia ja toiminnan lah-
tokohdat poikkeavat toisistaan. Sidosryhmien puolelta
korostettiin joissakin tapauksissa tavoitetta neuvonta-
jarjestdjen toiminnan kustannustehokkuuteen.

Sidosryhmien mielipiteiden kautta nousi esiin myds
toiminnallisen ja taloudellisen hyddyn mahdollisuus,
joka yhteistoiminnasta koituisi neuvontajarjestoille.
Asiakastietojen valittdminen ja asiakkuuksien hallinta
ovat jo nyt neuvontajarjestdille koituneita hyotyja.
Sidosryhmilld on ndin ollen tilaisuus toimia valitta-
jana /siltana neuvonnan ja yrityksen vililla. Toisaalta
neuvontajarjestéjen toimintaa ohjaavista tekijoista ei
ole noussut esille mahdollinen toiminta- tai talousetu
sidosryhmien kanssa tehtavasta yhteistyosta (pl. tutki-
mus). Yhteistyon kautta sidosryhmilta loytyisi sellaista
osaamista, johon neuvontajarjestojen ei itse tarvitse
panostaa.

6.2 Valtionavun kohdentumisen
tarkoituksenmukaisuus

Arviointikysymyksend on, onko valtionavun kohden-
tuminen eri toimialoille ja toimijoille ollut tarkoituk-
senmukaista? Tukena kaytetdan kysymyksid, ovatko
avustus ja toimialan taloudellinen ja yhteiskunnallinen
merkitys olleet sopusoinnussa ja onko tuen kohdistu-
misella oikeutusta?

Edelld kasitellyn aineiston perusteella suurin osa
valtion apua saavasta neuvonnasta kohdistuu maa-
talouteen ja sitd lahelld oleviin toimintoihin. Valtaosa
muista maaseutuelinkeinoista on tavalla tai toisella
maatila/-talouskytkentdisia jopa  kehittdmistoimia
sadtelevan lainsaadannon perusteella. Valtionavun
kohdentuminen maaseutuelinkeinoneuvonnan eri ky-
syjatoimialoille on siten ilmeisen kattava. N&in ollen
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valtionavun kohdentuminen on ollut tarkoituksenmu-
kaista, jos tavoitteena on sailyttda nykyisia talousra-
kenteita maaseudulla.

Jos taas valtionavun tavoitteena olisi systemaattinen,
varsin nopea maaseudun rakennemuutos (kilpailuky-
vyn kohentaminen) ja yrityslahtéinen maaseudun elin-
keinojen monipuolistaminen, ei valtionavun kohdenta-
minen ole suurelta osin ollut tarkoituksenmukaista.

6.3 Valtionavun kohdentamiseen
vaikuttavia tekijoita lahi-
tulevaisuudessa

Tassa kappaleessa vastataan arviointikysymykseen,
onko valtionavun kohdentumisen osalta lahitulevai-
suudessa nakopiirissa joitakin sellaisia toimintaym-
pariston tai elinkeinon sisaisia muutoksia, jotka olisi
perusteltua ottaa huomioon tuen kohdentamisessa?

Maaseutuelinkeinojen yritystoiminta kokonaisuudes-
saan tulee edelleen nopeasti ja selvasti markkinaeh-
toistumaan. Tuotannon kasvattamisen ja kannattavuu-
den lisaamisen paineet lisadntyvat ja tata kautta yrit-
tdjien taloudelliset riskit kasvavat. On myds ilmeist,
ettd maaseudulla tuotantoaan harjoittavilla erityistoi-
mialoilla on tulevaisuudessakin sijansa; markkinat ovat
yleisesti ottaen ainakin lievassa kasvusuunnassa.

Lahimman kymmenen vuoden aikana on nakopiirissa
runsaasti sellaisia tekijoitd, jotka korostavat suoraan
(maaseutu)yrittdjien liikkeenjohtoon ja tuloksen te-
koon liittyvaad osaamista. Tasta kehityksesta seuraa
nakymd, jonka mukaan (maaseutu)yrittdjan toimi-
alalla, tuotantosuunnalla tai yrityksen sijaintipaikalla
(kaupunki....harvaan asuttu maaseutu) ei saa olla
vaikutusta siihen, saako yrittdja tarvitsemansa neuvon
valtion tukemasta toimialakohtaisesta organisaatiosta
vai jostakin muusta asiantuntijalahteesta.

Johtopaatokset

1. Liikkeenjohtamiseen ja teknologiaan liittyviin
neuvontatarpeisiin vastaamisessa on eniten tule-
vaisuuden haasteita. Neuvonnan tarpeet ja neu-
vontaorganisaatioiden roolit vaihtelevat alueittain.
Neuvonnan johdossa ndhdaan neuvonnan tuotta-
mana lisdarvona se, etta maatalous ja maatilat ovat
selvinneet EU-muutoksesta ja tata kautta maaseu-
dun yritystoimintaa on monipuolistettu ja kehitetty.
Yhteistoiminnan tiivistaminen elintarvikeketjussa
on nahty myds valtionavun tuomaksi lisaarvoksi.
Ketjun toimintaan vaikuttaminen tulee osittain
kyseenalaistetuksi joidenkin sidosryhmien tahoilta.



2. Neuvojien haastattelussa tuli esille, ettd heidan

nakemyksensa mukaan jarjeston saama valtion-
apu kanavoituu suoraan hyddyksi asiakkaalle.
Tama on osaltaan tulkittava siten, ettd neuvojat
kokevat valtionavun mahdollistavan neuvonta-
toiminnan olemassaolon ylipaataan ja sita kautta
koituvan asiakkaan hyvaksi. Maaseutukeskusten
neuvontapdivan hinta asiakkaalle (muussa kuin
hanketoiminnassa) on edullinen, tasoltaan noin
1/3 keskimaaraisesta konsulttiveloituksesta vas-
taavassa asiakaspalvelussa. Siten valtionavulla
voidaan katsoa olevan asiakashintaa alentava
merkitys.

Valtionapua voidaan kritisoida siitd, etta se ei kan-
nusta maaseutukeskuksia muuntumaan aidoiksi
palveluyrityksiksi. Valtionavun tulisi nopeuttaa té-
ta kehitysta, jotta asiakkaiden tarpeet varmuudella
saadaan tulevaisuudessa tyydytettya. Kehitys va-
hentéisi samalla maaseutukeskusten riippuvuutta
valtionavusta taloudellisen aseman vahvistuessa.

Maaseutukeskusten etuna on tahan asti ollut
monissa tapauksissa vahva kassa seka mahdol-
lisuus satunnaisiin tuottoihin. N&itd ei terveessa
yritystoiminnassa kuitenkaan tule kayttda opera-
tiivisten kulujen kattamiseen vaan investointeihin:
oman osaamisen kehittdmiseen, tuotteiden ja
tuotekuvan kehittamiseen seka uuden teknologian
hyodyntéamiseen.

Esitykset

1.

Maaseutuelinkeinoneuvonta on syytd nahda
ministerion strategian ja tavoitteiden suunnasta
nykyista enemman kokonaisuutena, asiantuntija-
jarjestelmana.

Neuvontaa on syyta kehittdd maaratietoisesti kan-
sallisen innovaatiojarjestelman suuntaan.
Valtionavun kriteereja on arvioitava siten, etta
ne eivat rajoita maaseutukeskuksen toiminnallista
kehittymista nykyista enemman palveluyrityksen
suuntaan.
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7. Vaikuttavuus

Toiminnan vaikuttavuutta on totuttu yleisesti tarkas-
telemaan seuraavan ketjun avulla: panos — tuotos
— tulos — vaikuttavuus. Panos tarkoittaa toimintaan
(tavoitteiden saavuttamiseen) kohdistetun tyon tai ra-
han maaraa. Tuotoksella tarkoitetaan niita palveluja
(tyokaluja), joilla varsinainen tulos kohderyhmassa
(yrityksissa) tehdaan. Vaikutus (vaikuttavuus) syntyy
kumulatiivisesti kaikissa yrityksissa tapahtuneen pa-
rantuneen toiminnan kautta. Tuotokselle on kehitta-
misen prosessissa ollut tapana asettaa toiminnallisia
tavoitteita ja mittareita, tulokselle erityistavoitteita
ja vaikutusta on peilattu yleisten, kumulatiivisten tu-
losten kautta.

Neuvonnan tuotoksena voi olla vaikka tietty toteutettu
neuvontapalvelu, tuloksena sen pohjalta toteutettu
investointi yrityksessa ja vaikutuksena ko. tuotoksen
piirissé olevien kaikkien yritysten kannattavuuden
paraneminen muutaman vuoden kuluessa.

Maaseutuelinkeinoneuvonnan valtionapua saavan
toiminnan vaikuttavuudelle on asetettu myos yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden tavoite, jolla tarkoitetaan
mm. julkisen palvelun laaja-alaisuutta, tasapuolisuutta
ja saatavuutta. Yritysten tuloksen kautta saatava
vaikuttavuus ja palvelun kattavuuden kautta saatava
vaikuttavuus eivat vélttamatta ole arvioinnin nakokul-
masta yhteismitallisia.

Vaikuttavuuden arvioinnissa pyritadn tdssa arvioinnis-
sa vastaamaan varsinkin kysymyksiin:

1. onko neuvonta tdyttanyt sovitut tulostavoitteet,
joilla mitataan yhteiskunnallista vaikuttavuutta,

2. onko neuvonta julkisesti tuettuna palveluna ollut
riittdvan laaja-alaista (saatavuus, kattavuus), laa-
dukasta ja tehokkaasti organisoitua (tiedonsiirto-
kyky).

Yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet kdyvat ilmi
MMM:n ja ao. organisaatioiden tulossopimuksista.
Koska neuvontatyé saa valtionapua, sen tulee tayt-
taa tarkoituksenmukaisessa maarin julkisen palvelun
laaja-alaisuus-, tasapuolisuus- ja saatavuuskriteerit.
Tarjottujen palveluiden tulisi olla myds laadullisesti
riittdvan korkeatasoisia seka alueellisesti ettd toimi-
alojen suhteen tarkasteltuna.

Vaikuttavuuden nékokulmasta organisointi on kes-
keinen arviointikohde esimerkiksi yhteistyon osalta
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— tiedonsiirtotehtava ei onnistu, ellei yhteistyd tutki-
muksen kanssa toimi hyvin. Neuvonnan keskeisimpané
yhteiskunnallisena tehtdvdnd voidaan nimittdin pitdé
sen yrittdjid avustavaa roolia toiminnan kehittdmisessa,
jolloin uusia tuotantotapoja koskevan tiedon keskitetty
hankinta ja tehokas vilittdminen yrittéjille on sen
tarkein tyotehtavd — tallaiseen tydhon tuotantotoimin-
taan keskittyvilla yrittdjilla itsellaén ei valttamatta ole
aikaa eikd yhtalaisia mahdollisuuksia. Taman vuoksi
tiedonsiirtotehtdva ja siind onnistuminen on neu-
vonnan vaikuttavuuden tarkein osatekija. Myds uusi
toimintaymparistd asettaa vaatimuksia yhteistyélle ja
organisoinnille (osallistuminen aluekehitystyhon).

Vaikuttavuuden arvioinnissa nakékulma on ensisijai-
sesti yhteiskunnallinen (rahoittajan ja kansantalouden
nakokulma), kun taas tuloksellisuuden arvioinnissa
nakokulma on ensisijaisesti asiakaslahtdinen (asiak-
kaan tarpeiden ja koetun hyodyn nakékulma). Vaikut-
tavuuden arvioinnissa tarkastellaan paaasiassa
sitd, onko yhteiskunnan tuella kyetty luomaan ja
pitdmaan ylla kattavaa, yleisella tasolla tarpeita
vastaavaa, laadukasta, ajanmukaista ja tarkoi-
tuksenmukaisesti organisoitua neuvontajarjes-
telmaa. Tdssa arvioinnissa kaytetty vaikuttavuuden
tarkastelun nakokulma on esitetty kuvassa 5.

Vaikuttavuutta on tarkasteltu julkisen tuen kayton
vuoksi kolmesta erityisnakokulmasta:

1. kattavuus,

2. laatu

3. organisointi ja tiedonsiirtokyky.

Lopuksi on tarkasteltu kootusti neuvonnan yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta niilla mittareilla, joita on kay-
tetty tulossopimuksissa (itse jarjestelmaa arvioidaan
kohdassa "tarkoituksenmukaisuuden arviointi”).

Vaikuttavuuden arvioinnissa erilaisia aineistoja on
hyddynnetty siten, ettd tulossopimus- ja tulosneuvot-
teluasiakirjojen painoarvo on ollut noin 1/3, yrittdjille
ja neuvojille suunnattujen kyselyjen painoarvo noin 1/
3 ja henkilokohtaisten haastattelujen ja muun tiedon-
hankinnan painoarvo noin 1/3. Arvioinnissa kyselyiden
tuloksia on tulkittu suuntaa-antavina taustatietoina.
Kyselyn vastausten osalta raportissa on viitattu kunkin
asian kannalta relevantteihin vastauksiin (esim. pois
lukien tyhjat ja "ei osaa sanoa” vastaukset; mainittu

asiayhteydessa).



Kuva 5. Muuttuva toimintaymparisté

e oman yrityksen kehittyminen
e vaatimusten tayttaminen

YRITTAJA
/ \
— kannattavuus, kilpailukyky /éé 'S'—;% — saatavuus (alue, sisalto)
— laatu Q‘\\ 7% — laadullinen tarvevastaavuus
— ympéristd & Z, — hinta
§ ?%\ — luottamuksellisuus
/p
§ NEUVONNAN N
/o? VAIKUTTAVUUS &
\
o alibai - NEUVONTA- o o
elinkeinopolitiikan vastuu MMM  — SOPIMUS & RAHOITUS — JARJESTO asiakkaan tarpeet

© oman organisaation

® oman organisaation

voimavarat (budjetti) <
e kilpailunakokohdat

— saatavuus ja kattavuus (alue, sisalto)

voimavarat, jatkuvuus
ja kehittyminen

— suuntaaminen, kohdentaminen

Tarkastelundkékulma valtionapua saavan maaseutuyritysneuvonnan vaikuttavuuteen.

7.1 Neuvontapalveluiden kattavuus

Neuvontapalveluiden kattavuutta arvioidaan seuraavi-
en ulottuvuuksien osalta:

1. Sisallollinen kattavuus (tuotannonalat, sisallot),
2. Alueellinen kattavuus,
3. Paadllekkdinen palvelutarjonta.

Kattavuus tuotannonaloittain

Yrittajakyselyn perusteella maatalouden merkittavi-
en tuotannonalojen neuvontapalvelujen yleinen
saatavuus on varsin hyva. Yli 80 % maatiloista
pitaa paatuotantosuuntansa neuvontapalveluita alu-
eellaan riittdvinad. Nautakarjataloudessa ja peltokas-
vituotannossa seka luomu-tuotannossa tarjontaa
voidaan luonnehtia erinomaiseksi, sikataloudessa ja
puutarhataloudessa hyvaksi. Suhteellisesti yleisimmin
neuvontapalveluita kaivattaisiin lisaa pienilla erikois-
tuotantoaloilla (liite 3 ja kuvio 9).

Yrittdjien ja neuvojien nakemykset palveluiden riitta-
vyydesta ja saatavuudesta olivat melko yhdensuuntai-
sia. Neuvontaorganisaatioilla on siis melko realistinen
kuva omien palveluidensa riittdvyydesta ja kattavuu-
desta. Kaikkia neuvontatarpeita ei voida luonnollises-

tikaan koskaan tayttaa kaytettavissa olevien resurssien
rajallisuuden vuoksi.

Mielenkiintoinen piirre arvioissa oli se, etta yrittajat
arvioivat kautta linjan neuvontapalveluiden tarjonnan
hieman paremmin riittavaksi kuin neuvojat. Tama
saattaa johtua siitd, etta viljelijat ja yrittdjat arvioivat
sitd, millaisena he ovat saatavuuden kdytanndssa
kokeneet. Neuvojien arvioissa saattaa olla mukana
enemman myos toteutumatonta, potentiaalista kysyn-
taa ("mita he tarvitsisivat, mutta eivat jostakin syysta
hanki palvelua”). Pienilla erikoisaloilla yrittdjat olivat
selvasti tyytyvaisempia palveluiden saatavuuteen kuin
neuvojat. Tama johtuu ilmeisesti siitd, etta yrittajat
ovat saaneet tyydyttdvasti tietotarpeensa taytettya
esimerkiksi suoraan erityisalan neuvontaorganisaati-
oilta, mutta ko. yrittjia palvelleet maaseutukeskusten
talous- tai rakennusneuvojat ovat omalta osalta koke-
neet ammattitaitonsa rajalliseksi erityisalan tuotanto-
kysymysten suhteen.

Kattavuus toiminnoittain
Maatilojen ja maaseutuyritysten tuotantotoimintoihin
ja useimpia yrityksia koskeviin kysymyksiin (esim.

laatu, ympéristd, tuet) tarjolla olevia neuvontapalve-
luita voidaan pitaa riittavina. Yrittajien nakokulmasta
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erityisesti karjanjalostukseen, sukupolvenvaihdokseen,
laatu-, tuki- ja ymparistoasioihin, kotieldinten terveys-
kysymyksiin sekd talous- ja suunnittelutarpeisiin oli
saatavilla hyvin neuvontapalveluita. Sen sijaan uusia
toimintavaihtoehtoja ja tuotekehitysta, markkinointia
ja jakelua, tydnkayton jérkeistamistd, yrityksen kas-
vua, johtamista ja maatilayrittdmisen kokonaisuuden
hallintaa seka liikeyrityksen perustamista koskevia
neuvontapalveluita— eli maaseutuyritysten yritys-
neuvontaa — kaivattiin kipeasti lisaa (liite 3 ja
kuvio 10).

Neuvojien arviot palvelutarjonnan suuntautumisesta
olivat lahes taysin samankaltaiset kuin yrittajilla - toi-
sin kuin tuotannonaloittain arvioituna. Suuri yhdenmu-
kaisuus tekeekin arviosta hyvin luotettavan. Neuvojat
arvioivat hieman yrittdjia yleisemmin kone- ja raken-
nusneuvonnan tarjonnan riittdmattomaksi. Tama se-
littynee silla, ettd naihin kysymyksiin on tarjolla myds
yksityisid neuvontapalveluita mm. tavarantoimittajilta
ja yksityisilta yrittajilta.

Alueellinen kattavuus

Kaikkien tarkasteltavien neuvontajarjestéjen toiminta
on periaatteessa valtakunnallista. Joillakin aloilla,

esimerkiksi turkistaloudessa, padosa tuotannosta
on keskittynyt pienelle alueelle. Talldin ongelmaksi

muodostuu paatuotantoalueen ulkopuolella olevien
yrittajien neuvontatarpeiden tdyttaminen. Esimerkiksi
turkistuotannossa tama on ratkaistu ko. alueen neuvo-
jan laajemman toimialueen kautta.

Toinen lahtokohtaisesti ongelmallinen tilanne on sil-
loin, kun kyseessa on hyvin pieni tuotannonala.Tall6in
kattavan, asiantuntevan neuvojaverkon yllapitéminen
on ongelmallista (esim. mehildistalous). Neuvojien toi-
mialueista tulee joko hyvin laajoja tai sitten joudutaan
turvautumaan "yleisneuvojiin”, joiden asiantuntemus
ei riitd alan erityiskysymyksiin. Kolmantena vaihto-
ehtona ovat vaihtoehtoiset tiedonvalitysmenetelmat
(puhelinneuvonta, internet, ammattilehdet yms.).

Myos perusmaatalouden tuotannonaloilla on alueita,
joissa asiakasyritykset sijaitsevat harvassa (yleisesti
[t3- ja Pohjois-Suomi, eteldisen Suomen nautakarjata-
lous joillakin seuduilla). Talldin kysymys on kuitenkin
enemman julkisesti tuettujen palvelujen tasahintaisuu-
desta kuin saatavuudesta.

Alueellisesti kattavien ja tasapuolisten neuvontapalve-
luiden tarjonta on suuri haaste asiakaskentdn edelld
kuvatun “kirjavuuden” vuoksi. Myos arvioitavien
neuvontajarjestéjen voimavarat poikkeavat suuresti
toisistaan, samoin jarjestojen luonne. Tatd asetelmaa
on kuvattu seuraavassa asetelmassa (taulukko 6).

Taulukko 6. Alueellinen ndkékulma neuvontajérjestéjen toimintaan.

Neuvontajarjesto Toimialue Toimintapolitiikka Asiakaskunta
Maaseutukesk. liitto Koko maa Taysi palvelu Koko maassa, hajanainen
Svenska lantbrukss. forbund Rannikkoseudut | Peruspalvelut ruotsiksi Al. keskittyma, hajanainen
Faba/Suomen kotieldinjal.osk. Koko maa Lakisaat. + neuvonta/info | Koko maassa
Ty6tehoseura Koko maa Erikoistunut + info Hajanainen

T Ammattijarjesto + o
Luomuliitto Koko maa neuvonta/info Hajanainen

i Ammattijarjesto + S— N

Puutarhaliitto Koko maa neuvontafinfo Keskittymia + hajanaisia

Svenska tradgardsforbundet

Rannikkoseudut

Alueellinen keskittyma

Ammattijarjesto +
neuvonta/info

Suomen turkisel. kasvattajain |.

Koko maa

Ammattijarjesto +
neuvonta/info

Al. keskittyma + hajanaisia

Suomen mehildishoitajain liitto

Koko maa

Ammattijarjesto +
neuvonta/info

Hajanainen

Suomen siipikarjaliitto

Koko maa

Ammattijarjesto +
neuvonta/info

Keskittymia + hajanaisia

Suomen Hippos

Koko maa

Ammattijarjesto +
neuvonta/info

Keskittymia + hajanaisia

Léhde: Jarjestéjen toimintakertomukset ja -tilastot, haastattelut.
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Paatuotantoaloille ja yritysten tarkeimpiin peruspalve-
luihin on em. kuvatulla rakenteella kyetty tarjoamaan
perusneuvontapalvelut. ~ Alueellisten  keskittymien
ulkopuolella sijaitseville yrittdjille on kyetty tarjoa-
maan tyydyttdvat tuotannonalaneuvonnan palvelut.
Pienten tuotannonalojen neuvontapalvelut on kyetty
turvaamaan kohtuullisesti muun muassa Pro Agria -yh-
teistydmallin avulla (esim. erikoisjérjestd tarjoaa tuo-
tantoon liittyvan erikoisneuvonnan, maaseutukeskus
yleisneuvonnan). Harvassa sijaitsevien asiakasyritysten
ongelmaa on merkittavasti lievittanyt valtionavun
olemassaolo, joka esimerkiksi osuuskuntamuotoisissa
(SKJO) organisaatioissa kohdentuu automaattisesti
taman kustannushaitan korjaamiseen (samahintape-
riaate asiakkaalle). Kyselyissa alueellisista puutteista
tuli esille yksittaisia havaintoja; ongelmia on lahinna
erikoisalojen kattamisessa joissakin tapauksissa seka
laadullisessa tarvevastaavuudessa joissakin yksittais-
tapauksissa.

Alueellista yleiskattavuutta selvasti suuremmat
haasteet kohdistuvat toimintokohtaisten neu-
vontapalveluiden riittdvaan tarjontaan neuvon-
tatarpeiden muututtua nopeasti. Tarjonnan osittainen
uudelleensuuntaamisongelma koskee samantyyppise-
na useimpia alueita.

Palvelutarjonnan aukot ja paallekkaisyydet

Pro Agria -yhteistyon syntyminen ja tiivistyminen on
oikeansuuntainen toimenpide neuvontapalveluiden
tarjonnan koordinoinnissa ja tehostamisessa ja se on
hyva pohja jatkaa yhteistyon tiivistdmista. Pro Agria
-yhteisty0 on toistaiseksi ratkonut ensisijaisesti koor-
dinointiongelmia, mutta organisaatioiden monimuo-
toisuus tdssa tehtavassa suuri haaste. Erikoisalojen
neuvontajarjestdista useimmilla on hoidettavanaan
myds alan etujarjestotehtavia sekd alan yleista tie-
donvalitysta (esim. alan ammattilehden julkaisemi-
nen) ja ne karsivat vahaisten voimavarojen ja laajan
asiakaskentan kattamishaasteen ristiriidasta. Malli,
jossa ndissa jarjestdissa keskitytaan alan erikoistiedon
hankintaan ja vélittdmiseen neuvonnan kayttoon, mut-
ta jossa kentélla toimivat neuvojat toimivat samoissa
yksikoissé kuin yleisneuvojatkin, on tehokkuusnako-
kulmasta jarkeva.

Erikoisalojen ongelmallisuus koskee asetelmaa, jossa
yleisneuvoja ei kenties kykene oman paatyonsa ohessa
hankkimaan riittavan syvallista erityisasiantuntemusta
ko. alalta - eika toisaalta erikoisalan neuvojan ammat-
titaito riita kattamaan alan yrittajien kaikkia neuvon-
tatarpeita esim. talouskysymysten osalta. Kumpaan

tahansa suuntaan etenemisessa on omat ongelmansa.
Pro Agria -yhteistyon kdynnissé oleva laajentuminen
ja syventyminen tarjoaa julkisesti tuetun neuvonnan
osalta tahan parhaan mahdollisen ratkaisun: asia-
kaskunnan tarpeita voidaan kasitelld alueellisesti
keskitetysti ja koordinoidusti myds pienryhmien osalta,
neuvojaverkkoa voidaan hallita yhtymatasolla talta
pohjalta ja erikoisosaamista voidaan tuottaa tehok-
kaasti erikoistuneissa yksikdissa.

Yksityisten neuvontapalveluiden kattavuus

Yksityinen neuvonta-ala tdydentaa julkisesti tuettua
neuvontaa omilla palveluillaan. Alalla on neljantyyppi-
sia toimijoita:

1. Yrittajien tuotteiden ostajia,
2. Tavarantoimittajia,

3. Rahoittajia,

4. Yksityisia konsulttiyrittdjia.

Ala on yksityisten konsulttien osalta jarjestaytynyt
yhdistykseksi (Yksityiset Maaseutuneuvojat r.y.). Kaik-
kiaan yksityisia maaseutuneuvojia voidaan arvioida
olevan noin sata, joista likimain puolet on yhdistyksen
jasenia. Eniten yksityisia neuvojia lienee Pohjanmaalla
ja Varsinais-Suomessa. Yksityisilla neuvojilla on usein
yrittajatausta ja jokin erikoisasiantuntemusala ja nama
muodostavat pohjan tarjottaville palveluille. Tasta
syysta yksityinen neuvontaverkko on palvelutarjon-
naltaan hajanainen (veroneuvontaa, tukineuvontaa,
tuotantoneuvontaa jne.) eika verkosto ole mydskaan
alueellisesti kattava. Taman neuvojaryhman palveluita
on kyselyn mukaan kayttanyt joskus vuosina 2000-
2004 noin 41 % yrittajista.

Yksityiset neuvojat arvioivat palveluidensa tdydenta-
van ensisijaisesti maaseutukeskusten palvelutarjontaa.
Julkisesti tuetun maaseutuyritysten perusneuvonnan
ei ole esimerkiksi organisoitumismallinsa vuoksi mah-
dollista eikd tarkoituksenmukaista vastata kaikkiin
neuvontatarpeisiin. Yksityiset yrittajat varmistavatkin
palveluiden alueellista saatavuutta ja laadukkuutta eri
alueilla toimiville yrittdjille. Yksityisten neuvontapal-
veluiden taydentdva luonne on siten |dhtokohtaisesti
elinkeinon kannalta hyva asia: palvelua on mahdollista
periaatteessa saada, vaikka julkisesti tuettua palvelua
ei olisikaan olemassa tai sen laatu ei vastaisi yrittajan
tarpeita. Yhteiskunnan ja yrittdjien kannalta korostuu
puolestaan kilpailukykynakokulma (toiminnan tukemi-
sen vaikutus kilpailutilanteeseen) ja oikeudenmukai-
suusnakokulma (osa toimijoista saa tukea, osa ei).
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Yksityisia yrittdjia merkittavampi on tuotteiden ostaji-
en ja tavarantoimittajien tarjoama neuvonta. Maata-
lousraaka-aineiden jalostajien osalta kiristyva kilpailu
on synnyttanyt painetta entista tiiviimpaan tuotanto-
ketjun hallintaan, jolloin omien tuottajien neuvonta ja
ohjaaminen tukee tata tavoitetta. Maataloustuotteiden
jalostajien tarjoamia neuvontapalveluita oli vuosina
2000-2004 kayttanyt noin 78 % yrittdjista ja muiden
tuotteiden ostajien — kuten kaupan — tarjoamia neu-
vontapalveluita noin 79 % yrittajistd. Tavarantoimitta-
jilla taas tarjottavien tuotteiden monimutkaistuminen
(esim. lypsyasemat ja -robotit, paikannustiedon kaytto)
on lisdnnyt tarvetta neuvonnalliseen myyntiotteeseen.
Tavarantoimittajien neuvontapalveluita oli kayttanyt
tarkastelujaksolla peréti 90 % yrittéjista. Myos pankit
ja muut elinkeinojen rahoittajat antavat neuvontaa,
jota vuosina 2000-2004 kaytti noin 82 % yrittdjista.
Naita kaikkia voidaan pitda tarkastelujaksolla vai-
kuttavuudeltaan yksityisia yrittajia merkittavampina
toimijoina neuvonnan kokonaisuudessa.

Kyselyn mukaan 99 % yrittdjista on kayttanyt neu-
vontapalveluita vuosina 2000-2004 ja noin 90 % on
kéyttanyt maksullisia neuvontapalveluita. Yksityisia
palveluita ovat kayttaneet erityisesti kasvinviljelytilat,
peltoalaltaan pienet maatilat ja ftilat, joilla viljelijan
koulutustaso on korkea. Noin 90 % yrittdjista on
kéyttanyt seka julkisia ettd yksityisia palveluita ko.
aikavalill; vain yksityisid on kayttanyt noin 8 %
yrittajista. Yksityisia palveluita kéyttaneet ovat tyypil-
lisesti kuluttaneet neuvontapalveluihin yhteensa alle
500 vuodessa. Palvelujen ostokustannuksesta noin
65 % yrittdjista oli kdyttanyt valtaosan summasta
julkisiin neuvontapalveluihin, noin 23 % oli kaytta-
nyt molempiin likimain yhta paljon ja noin 12 % oli
kéyttanyt summasta padosan yksityisten palveluiden
hankintaan.

Noin 2/3 yrittajista oli kyselyssa sitd mieltd, etta yri-
tysten ja yksityisten neuvojien tarjoamia neuvontapal-
veluita tulisi lisata nykyisesta (julkista tukea saavien
organisaatioiden neuvojista % oli tatd mieltd). Niin
ikadn noin 2/3 yrittajista piti “julkisia” ja "yksityisia"
neuvontapalveluiden tarjoajia keskenaan kilpailevina
ja ilmoitti itse harkitsevansa, mitd palveluita kayttaa.
Neuvojista noin 3/5 oli sita mielta, etta "julkisen”
ja "yksityisen” neuvonnan tulisi kilpailla avoimesti
ja tasavertaisesti siten, ettd asiakas voi itse kdyttda
kumpaa haluaa. Noin 88 % yrittdjista ja 79 % neuvo-
jista koki yksityiset neuvontapalvelut hyddyllisiksi ja
lisdarvoa tuottaviksi.
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7.2 Neuvontapalveluiden laatu

Neuvontapalveluiden laatu on olennainen osa vai-
kuttavuutta. Se on myGs neuvonnan perustehtavan,
tiedonsiirtotehtavan, toteutumisen kulmakivi: uusia
tuotantotapoja ja maaseutuyritystoiminnan kehitta-
mistd koskevan tiedon keskitetty hankinta ja tehokas
valittdminen yrittajille ei onnistu, ellei tarjottu palvelu
oleriittavan laadukasta. Téll6in laatua on tarkasteltava
laajana kasitteena.

Laatua arvioidaan ensisijaisesti tarjottujen neuvon-
tapalveluiden laadullisena tarvevastaavuutena
samoilla ulottuvuuksilla  kuin edelld palveluiden
kattavuutta. Hyvé laatu on talléin tulkittu siten, ettd
neuvonta on kyennyt tarjoamaan yrittdjille riittdvan
laajan, syvéllisen ja korkeatasoisen tiedon yritystoimin-
nan kannalta keskeisistd kysymyksista. Arviointi perus-
tuu siten subjektiivisiin kokemuksiin ja tulkintoihin,
mutta ei kerro lahestymistavan vuoksi suoraan esim.
asiakastyytyvaisyytta. Laadullista tarvevastaavuutta
voidaan pitdd sopivampana arviointikriteerind kuin
esim. objektiivista laatua asiakkaiden erilaisten tar-
peiden vuoksi (esim. yksildllisesti raataléityja huippu-
laadukkaita, kalliita palveluita haluaa kayttaa vain osa
yrittajista).

Laatu tuotannonaloittain

Tuotannonaloittain tarkasteltuna neuvontapalve-
luiden laadullista tarvevastaavuutta voidaan pitaa
erittain hyvana nautakarjatalouden ja peltokasvituo-
tannon sekd myds luomu-tuotannon osalta (liite 3 ja
kuvio 11). Laadullinen tarvevastaavuus on ollut hyvé
myo6s puutarha- ja sikatalouden neuvonnassa seké
“muuta” tuotantotoimintaa koskevassa neuvonnassa.

Suurin haaste palveluiden laadullisen tarvevastaa-
vuuden kehittdmisessa kohdistuu pieniin erikoistuo-
tannonaloihin kuten turkis-, mehilais-, siipikarja- ja
hevostalouteen. Toisaalta juuri ndilla tuotannonaloilla
yrittdjat ovat olleet huomattavasti tyytyvdisempia saa-
miensa palveluiden laadulliseen tarvevastaavuuteen
kuin neuvojat. Tama johtuu siitd, ettd myos yleisneu-
vojat ovat joutuneet jossakin maarin tarjoamaan ko.
aloille palveluita ja he ovat luonnollisesti kokeneet
ammattitaitonsa riittdmattémaksi. Jos tarkastelu ra-
jataan vain erikoisalojen neuvajiin, yrittdjien ja neuvo-
jien kasitys vastaa paremmin toisiaan. Ongelmallinen
asetelma johtuu hajanaisen erikoistuotannon kentan
tarpeiden kattamisesta, kuten edelld kuvattiin. Ylei-
sesti ottaen (kaikkien tuotannonalojen keskiarvona)



Palveluiden
sisalto vastaa
hyvin yrittdjien
tarpeita

SISALTO

Nautakarjatalous
Peltokasvituotanto

Luomu-
tuotanto

Puutarhatalous Sikatalous

Muut tuotantotoiminta

Hevostalous

Mehilis- Siipikarjatalous

talous

Turkistalous

Kaikkia yrittajien
sisallollisia
neuvontatarpeita
ei voida tayttaa
Kaikkea kysyntaa
ei voida tayttaa

Tarjonta
riittavaa

SAATAVUUS

Kuva 6. Maaseutuelinkeinoja koskevien neuvontapalveluiden kattavuus ja laadullinen tarvevastaavuus eri tuotan-

nonalojen osalta - yhteenveto tuloksista.

yrittajat ja neuvojat olivat likimain yhta tyytyvaisia
palvelujen laadulliseen tarvevastaavuuteen; noin 2/3
piti tarvevastaavuutta erittdin hyvana tai hyvana.

Tulokset palveluiden kattavuudesta (saatavuudesta) ja
laadullisesta tarvevastaavuudesta (sisaltd) on koottu
eri tuotannonalojen osalta kuvaan 6.

Laatu toiminnoittain

Maaseutuyritysten eri toimintojen osalta neuvon-
tapalveluiden laadullista tarvevastaavuutta voidaan
pitéd hyvana karjanjalostusta, tukia, kotieldinten
terveysasioita ja ymparistoasioita koskevissa neuvon-
tapalveluissa sekd perinteisessé talousneuvonnassa.
Tilanne on varsin hyva myos laatu- ja sukupolven-
vaihdosneuvonnassa (liite 3 ja kuvio 12). Kaikkein

suurimmat haasteet laadun ja sisallon osalta
koskevat maatilan organisaatio- ja yritysnako-
kulmaan liittyvia neuvontapalveluita: uusien vaih-
toehtojen tarkastelua ja tuotekehitystd, markkinointia
ja jakelua, tydnkayton jarkeistamista, yrityksen kasvua,
liikeyrityksen perustamista seka johtamista ja maati-
layrittdmisen kokonaisuuden hallintaa.

Vaikka sekd neuvojat ettd yrittdjat arvioivat naiden
yrityksen johtamis- ja organisointikysymysten neu-
vonnalliset kehittamistarpeet kaikkein suurimmiksi, oli
my6s nakemysero ndiden ryhmien valilla juuri ndissa
palveluissa kaikkein suurin - neuvojat pitivat tilannetta
selvasti parempana kuin yrittajat. Tama johtunee siita,
ettd maaseutuyritysten huomattavasti nopeutuneen
rakenteen ja toimintojen kehityksen vuoksi kohtuulli-
sen suuri joukko yrityksia kaipaa juuri tahan kehitys-
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vaiheeseen liittyvia palveluita, joiden laadullinen vaa-
timustaso on aiempaan verrattuna poikkeuksellisen
korkea (esim. suuret kotieldinyksikét ja tilojen uudet
yritysmaiset yhteistydmuodot, tuotekehitysvaiheessa
olevat maataloustuotteiden jatkojalostajat).

Kone- ja laiteinvestointeja koskevassa neuvonnassa
yrittdjat arvioivat neuvontapalveluiden laadullisen
tarvevastaavuuden paremmaksi kuin neuvojat, mika
johtunee tavarantoimittajien tarjoamista, teknisesti
korkeatasoisista (lisa)palveluista. Kaiken kaikkiaan
- kaikkien tarkasteltujen toimintojen keskiarvona -
neuvojat olivat selvasti tyytyvaisempia palvelujen laa-
dulliseen tarvevastaavuuteen kuin yrittdjat. Neuvojat
pitivat toimintokohtaista tarvevastaavuutta jopa pa-
rempana kuin tuotannonaloittaista tarvevastaavuutta,
mutta yrittajat arvioivat sen selvasti tuotannonaloit-
taista tarvevastaavuutta heikommaksi.

Neuvonnan koherenssi

Julkisesti tuettujen neuvontapalveluiden laatuun
voidaan katsoa kuuluvan myos annettavan neuvon-
tatiedon kohtuullinen yhdensuuntaisuus. Eri tahoilta
saatujen neuvojen yhdensuuntaisuutta on tarkasteltu
toimintonakokulmasta (liite 3). Seka yrittdjat etta
neuvojat kokivat, ettd kone- ja rakentamiskysymyk-
sissa yrittdjille tarjotaan ristiriitaisia neuvoja (yli V2
vastaajista). Tama on luonnollista, silld neuvontaa
tarjotaan eri intressinakékulmista (laitetoimittajat vs.
muut neuvojat). Tama asiakokonaisuus oli samalla ai-
noa, jossa yrittdjien kokema ristiriitaisuus oli pienempi
kuin neuvojien arvio — kaikissa muissa toiminnoissa
yrittajat arvioivat ristiriitaisuuden suuremmaksi kuin
neuvojat. Tama johtuu siitd, etta juuri yrittaja ottaa
vastaan eri tahojen ja neuvojien erilaiset ohjeet ja
kukin neuvoja arvioi asiaa paljon rajatumman havain-
toaineiston perusteella.

Kaikkein pienin ongelma neuvojen erilaisuus vaikuttaa
olevan laatuasioissa ja karjanjalostusneuvonnassa.
Huomattavan suuri nakemysero sen sijaan vallitsee
sukupolvenvaihdoksia koskevassa neuvonnassa, jossa
neuvojat kokevat vallitsevan eri neuvontakohteista
kaikkein vahiten ristiriitaa. Tdma johtunee siita, etta
julkisten neuvontapalveluiden osalta yhdenmukai-
suus on hyva, mutta tahan yritysten kannalta erittdin
merkittdvaan tapahtumaan kohdistuu voimakkaasti
erilaisia intresseja. Esimerkiksi rahoittajan intressi (lai-
nanantaja) ei ole valttaméatta yhdenmukainen yrittdjén
tai ulkopuolisen asiantuntijan nakemyksen kanssa (yri-
tyksen kannattavuus). Maaseutuyritysten kannalta
asia on erittain merkittava.
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Tulokset palveluiden kattavuudesta (saatavuudesta) ja
laadullisesta tarvevastaavuudesta (sisaltd) on koottu
eri toimintojen osalta kuvaan 7.

Yksityisten neuvontapalveluiden kattavuus

Yksityisina yrittajind toimivilla neuvojilla ei ole kes-
kitettya tiedonhankintaa eikd tuotekehitystd kuten
esimerkiksi maaseutukeskuksilla. Alan toimijat ovat
kehittdneet tyovalineensa padosin itse (esim. laskenta-
ohjelmat). Se, etta asiakkaat haluavat ostaa yksityisia
palveluita, perustuu joko palvelun saatavuuteen, laa-
tuun tai esimerkiksi asiakassuhteen luonteeseen. Pieni
yksityinen yritys pystyy toimimaan joustavasti. Tassa
mielessé yksityisten neuvontapalveluiden tarvevas-
taavuus voi olla erittdin hyva. Kentan hajanaisuuden
vuoksi tilanteesta on vaikea tehda kovin pitkalle me-
nevia johtopaatoksia. Mikali yksityisten neuvontapal-
veluiden laatua tai kilpailukykya halutaan parantaa, se
on mahdollista useillakin eri tavoilla.

Tavarantoimittajien, tuotteiden ostajien ja rajoittajien
antama neuvonta voi olla erittdin asiantuntevaa ky-
seessa olevan toiminnon osalta — esim. tietyn laitteen
kéyton, tietyn tuotantoketjun osan toteutuksen tai tiet-
tyjen lakiasioiden osalta. Yrittdjan kannalta ongelma-
na saattaa olla ko. asian arviointi oman yrityksen koko-
naisuuden kannalta, sen omista intresseista ja eduista
|ahtien. Talloin on yrittdjan kannalta tarkeaa, etta on
olemassa myos vaihtoehtoisia ja taydentavia neuvon-
tapalveluita, joiden avulla asioita voi peilata kokonai-
suuden ja myos oman yrityksen edun kannalta. Tasta
nakokulmasta tarkasteltuna korostuu juuri julkisesti
tuetun neuvonnan yhteiskuntavastuu eli riippumatto-
man, yrityksen ja yrittdjan lahtokohdista tapahtuvan
arvioinnin tarjoaminen — toisaalta julkisesti tuettuna
palveluna tdman tulisi olla myds palvelun normi. Julki-
sesti tuetun neuvonnan rooli korostuukin nimenomaan
tallaisen vaihtoehdon mahdollistamisessa.

7.3 Neuvonnan organisointi ja
tiedonsiirtokyky

Tiedonhankinta ja -jalostus asiakkaille kayttokelpoi-

seen muotoon palvelutuotteiksi seka tapa tarjota

palvelua ovat olennaisia tiedonsiirtotehtavan onnis-

tumisen ja siten vaikuttavuuden kannalta. Sitd, kuinka

tdma kokonaisprosessi on organisoitu, tarkastellaan

yhteiskunnallisen vaikuttavuuden nakékulmasta. Kes-

keisia vaiheita ovat tallgin:

1) asiakkaiden tarpeiden tuntemus ja niiden enna-
kointi,

2) palvelutuotteiden kehittaminen,
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Kuva 7. Maaseutuelinkeinoja koskevien neuvontapalveluiden kattavuus ja laadullinen tarvevastaavuus eri toiminto-

jen osalta - yhteenveto tuloksista.

3) voimavarojen hankinta, suuntaaminen ja palvelui-
den tarjonnan jarjestaminen
4) oman toiminnan seuranta ja arviointi.

Neuvontatarpeiden seuranta ja ennakointi

Erot voimavaroissa, jarjestojen luonteessa ja koossa
saavat aikaan myos erilaiset lahtokohdat neuvonta-
palveluiden kehittdmiselle. Yleisneuvontaa tarjoavat
maaseutukeskukset seuraavat yrittdjakunnan tar-
peita esimerkiksi systemaattisilla asiakaskyselyilla
ja osittain my6s sidosryhmatutkimuksilla, kun taas
pienemmilld jarjestoilld nakemys asiakaskunnan neu-
vontatarpeista valittyy kentalla toimivien neuvojien tai
muiden henkildkohtaisten suhteiden kautta. Keskeiset
menettelytavat on koottu seuraavaan asetelmaan
(taulukko 7). Kaikissa tapauksessa menettelya voidaan

pitaa tarkoituksenmukaisena suhteessa organisaation
voimavaroihin.

Neuvontapalveluiden kehittaminen

Vain maaseutukeskusorganisaatio on kooltaan niin
suuri, ettd voidaan tarkastella varsinaista tuotekehitys-
ta, palveluiden tuotteistamista ja niiden kehittamista.
Palvelutuotteiden kehittdminen on tassé organisaa-
tiokokonaisuudessa  keskitetty Maaseutukeskusten
liitolle, joka ensisijaisesti tuottaa valineet maaseu-
tukeskusten neuvojille. Maaseutukeskusten liitto on
tarkastelujaksolla 2000-2004 kayttanyt noin 45 %
tyopanoksesta tuotekehitykseen ja tietojenkasittely-
jarjestelmien kehittamiseen. Kehittamistydssa on voitu
hyodyntéa jossakin maarin erilaisia julkisesti tuettuja
kehittamishankkeita.
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Taulukko 7. Asiakkaiden neuvontatarpeiden selvittaminen.

Neuvontajarjesto
selvittamiseksi

Keskeiset menetelmat asiakaskunnan neuvontapalvelutarpeiden

Maaseutukesk. liitto

Systemaattinen seuranta (kyselyt, tutkimukset), neuvojat, henkilokohtainen palaute

Svenska lantbrukss. forbund

Neuvojat, henkilokohtainen palaute

Faba/Suomen kotieldinjal.osk.

Systemaattinen seuranta (asiakaspalautejarjestelmd), neuvojat, jalostusvelvoite

Ty6tehoseura

Valittdjdorganisaatioiden kautta, henkilokohtainen palaute

Luomuliitto

Neuvojat, henkilokohtainen palaute

Puutarhaliitto

Maaraaikainen seuranta (kysely joka 2. vuosi) ja teemaseuranta (kysely tarvitt.)

Svenska tradgardsforbundet

Hallinto, yhteisty6tahot, henkilokohtainen palaute

Suomen turkisel. kasvattajain |.

Neuvojat, henkilokohtainen palaute

Suomen mehildishoitajain liitto

Neuvojat, henkilokohtainen palaute, jasenkyselyt

Suomen siipikarjaliitto

Hallinto, henkilokohtainen palaute, jasenkyselyt

Suomen Hippos

Seuranta asiakastyytyvaisyyskyselyilla

Léhde: Jarjestéjen toimintakertomukset ja -tilastot, haastattelut.

Pienilla erityisalojen organisaatioilla padosa toiminnas-
ta on oman alan erityistiedon hankintaa ja esimerkiksi
tarvittavien koe- ja tutkimushankkeiden edistamista
soveltamiskelpoisen tiedon synnyttamiseksi neuvon-
nan ja jaseniston kayttoon. Nama organisaatiot hank-
kivat aktiivisesti myos ulkomaista tutkimustietoa.

Molemmissa tapauksissa keskitettya tiedonhankintaa
ja palvelutuotteiden kehittamista voidaan pitaa lahto-
kohtaisesti tehokkaana tapana toimia.

Yhteisty6 palvelutoiminnan kehittdmisessa

Kaikki neuvontaorganisaatiot hyddyntavat aktiivisesti
saatavilla olevaa tutkimustietoa. Taman lisaksi ne osal-
listuvat voimavarojensa puitteissa tutkimustoiminnan
ohjaamiseen ja suunnitteluun siten, ettd se tuottaisi
ajankohtaista ja kdyttokelpoista tietoa. Esimerkiksi FA-
BA myds rahoittaa itse tutkimustoimintaa ja osallistuu
yhteistutkimushankkeisiin, Tydtehoseuralla on puoles-
taan yhteisty6sopimus Vakolan kanssa, Luomu-liitto on
ollut aktiivisesti mukana luomu-tutkimusohjelmassa,
Suomen Mehildishoitajain Liitto on teettanyt hunajan
kulutustutkimuksen jne. Monet neuvontaorganisaatiot
tuntuvat kaipaavan nykyistd enemman kohtuullisen
lyhytkestoista, nopeasti yrittajien tietotarpeita palve-
levaa koe-, selvitys- ja tutkimustoimintaa, jota ei koeta
tarjottavan riittavasti.

Yhteistoiminnan ja tutkimus-neuvonta -verkoston
sisaisen tiedonsiirron tehokkuutta voidaan arvioida
myos kyselyjen tulosten perusteella. Erityisesti maa-
tilojen liikkeenjohtopalveluissa tarjonta koettiin maa-

40

rallisesti ja laadullisesti kaikkein riittdmattémimmaksi
seka yrittajien etta neuvojien toimesta. Tama johtunee
osittain neuvontajarjestdjen sisaisista jaykkyystekijois-
ta tarjonnan sopeuttamisessa nopeasti muuttunutta
kysyntaa vastaavaksi. Toisaalta voidaan ajatella, etta
juuri naissa kysymyksissa korostuvat myos toimivat
verkostosuhteet, esimerkiksi Vakolan ja edelleen
Tydtehoseuran tuottaman soveltamiskelpoisen tiedon
siirtymisessa kentténeuvojien kayttoon. Tamantyyppi-
sissa kysymyksissa verkoston sisdista tehokkuutta on
havaintojen mahdollista tarvetta parantaa kysynnan
tyydyttamiseksi.

Verkoston tehokkuutta voidaan parantaa tiivistamalla
vuorovaikutusta esimerkiksi varsinaisessa tiedon-
tuotannossa (tutkimus- ja koetoiminta, hankkeet).
Myos yhteisten verkkopalveluiden tuottaminen sitoo
osapuolia tiivimpaan pohdintaan kayttokelpoisen
tiedon tuottamiseksi; sama patee erilaisia tiedonvaih-
tofoorumeita, seminaareja yms. sekd yhteisid toimi-
tilaratkaisuja silloin, kun siihen on mahdollisuuksia.
Organisaatioiden monilukuisuus ja monimuotoisuus
huomioon ottaen verkoston toimivuutta voitaisiin to-
dennakoisesti parantaa myos selkeyttamalla tehtévia
tiedontuotannon ja -valityksen eri vaiheissa.

Voimavarojen hankinta vaikuttavuuden nako-
kulmasta

Voimavarojen hankintaa on tarkasteltu Iahemmin lu-
vussa 4. Analyysista kay hyvin ilmi, kuinka valtionavun
alenemista on 1990-luvun puolivalin jélkeen kompen-
soitu merkittavasti kasvaneella hankerahoituksella.



Erilaisten julkisesti tuettujen kehittamishankkeiden
hyddyntdmistd maaraaikaisissa, kohdennetuissa tuote-
kehityshankkeissa voidaan pitad neuvonnan vaikutta-
vuuden nakokulmasta hyvéana asiana. Tallin toiminta
tuo uusia tyokaluja neuvonnan kayttdon tai nopeuttaa
niiden syntymista. Julkisesti tuettujen kehittamishank-
keiden kaytto lisaresurssina myds esimerkiksi jollekin
uudelle, nopeasti kasvavalle toiminnalle annettavan
neuvontapalvelun tarjoamiseksi alkuvaiheessa on
vaikuttavuuden nakokulmasta myodnteista — muutoin
palvelua ei saattaisi olla vield olemassa tarvetta
vastaavasti (esim. luomu-alan kehitys on ollut hyvin
hankevetoista). Joissakin maaseutukeskuksissa palve-
lutoiminta on sen sijaan hyvin vahvasti integroitunut
alueellisen kehittdmistoiminnan rahoitukseen siten,
ettd hankkeiden tuella tarjottujen palveluiden ei voida
katsoa kuuluvan kumpaankaan edelld mainittuun ryh-
maan. Tall6in voidaan pohtia, onko julkista tukea saa-
vien hankkeiden kautta tuettu toiminta osa esimerkiksi
maaseutukeskusten normaalia toimintaa, mita ei voida
pitad esimerkiksi kilpailundkdkulmasta tarkasteltuna
terveena vaihtoehtona. Koska neuvontatarjonta on
seurannut muuttunutta palvelukysyntad sisallon ja
ennen kaikkea laadun suhteen melko jaykasti, voidaan
kysya, onko hankerahoitus toiminut tassa suhteessa
jaykistavana tekijana: organisaation palveluita, joille
ei ole enda aitoa ja asiakasyrityksille “lisdarvoa” tar-
joavaa kysyntéa, ei ole “tarvinnut” karsia ja “uudet”
palvelut, joille on ilmaantunut kysyntaa, on rahoitettu
hankerahoituksella. Myskin tilanne, jossa samaa neu-
vojaresurssia kysytaan seka valtionapua saavan perus-
neuvonnan etta jonkin hankkeen tarpeisiin, saattaa
olla priorisoinnin kannalta ongelmallinen. Lisaksi on-
gelmalliseksi muodostuu helposti myds subventoidun
hinnan asiakkaalle luoma vaara mielikuva neuvon-
tapalvelun oikeasta ja kestavastd markkinahinnasta.
Hankerahoituksen nykyisenlaajuisella merkityksella
neuvontaorganisaatioiden taloudessa on siis monen-
laisia ongelmallisia piirteitd neuvontatydn kestévan
vaikuttavuuden nakékulmasta.

Monilla neuvontaorganisaatioilla on sisdisia on-
gelmia toiminnan kannattavuuden ja jatkuvuuden
turvaamisen ja erilaisten rahoituslahteiden kayton
erityisehtojen ja -rajoitteiden kanssa (esimerkiksi jul-
kisesti tuettujen kehittamishankkeiden piiriin kuuluva
toiminta ei saa tuottaa voittoa, alentuva valtionapu,
asiakkailta saatujen maksutuottojen kehitys). Rahoitus
ohjaa neuvontaorganisaatioita myds osin ristiriitaisiin
suuntiin: valtionapua tasapuolisuuteen ja kattavuu-
teen, asiakasrahoitus tuottavimpien asiakkaiden pariin
ja hankerahoitus alueen tavoitteiden painotusten
noudattamiseen.

Mikali tdmantyyppisten voimavarakysymysten kasit-
tely ja jarjestely vie liikaa huomiota ja voimavaroja
organisaatioissa, tulisi selvittda yksinkertaisempien
ja hallinnollisesti kevyempien rahoitusratkaisujen
kéyttomahdollisuudet, jotta itse neuvontapalveluiden
vaikuttavuuden parantamiseen jaa riittavasti henkisia
ja aineellisia voimavaroja. Keskeista on myds neuvon-
takentén erilaisten toimijoiden tasapuolinen kohtelu
julkisia varoja kaytettdessa.

Voimavarojen suuntaaminen vaikuttavuuden
nakokulmasta

Neuvontaorganisaatioiden kaytettavissa olleiden voi-
mavarojen suuntaamista tarkastelujaksolla voidaan
pitad paasaantoisesti tarkoituksenmukaisena neuvon-
nan vaikuttavuuden nakokulmasta.

Tarjonnaltaan ja tarvevastaavuudeltaan jossakin
maarin ongelmallisena koetuille maaseutuyritysten or-
ganisointia, johtamista ja yritysnakokulmaa koskeville
neuvontapalveluille olisi ollut perusteltua siirtaa liséa
voimavaroja neuvontaorganisaatioiden sisalla. Talla
olisi todennakoisesti kyetty parantamaan neuvonnan
vaikuttavuutta tukemalla yrityskentén nopeaa muutos-
ta. Tulevaisuudessa tama haaste korostuu todennakdi-
sesti entisestaan.

Neuvontapalveluiden tarjonta ja tiedonsiirto asi-
akkaille vaikuttavuuden nakékulmasta
Yksittaisen maaseutuyrittdjan nakokulmasta neu-
vontatapahtuma kaynnistyy oman neuvontatarpeen
tunnistamisella ja sen jalkeen yhteydenotolla palve-
luntuottajaan. Noin 80 % yrittdjista arvioi kyselyssa
tietdvansa hyvin, kehen ottaa yhteytta kaivatessaan
neuvontapalveluita. Neuvojista puolestaan noin 86 %
koki asiakaskunnan tuntevan heidat hyvin ja osaavan
ottaa yhteytta tarvittaessa. Tarvittavan neuvojan tavoi-
tettavuutta piti hyvana noin 3 yrittajista (noin 94 %
neuvojista). Palvelutarjonnan tunnistusvaihe ja neu-
vonnan kdynnistyminen sujuu siis melko hyvin.

Taman vaiheen jélkeen tiedonsiirron tehokkuus ja
tarkoituksenmukaisuus riippuu paljolti tarjolla olevien
palveluiden sisallollisesta ja laadullisesta tarvevastaa-
vuudesta (kasitelty edelld). Myos ajallisuuskysymykset
(palvelun nopeus), neuvojan ammattitaito, yrittdjan
kyky hyddyntda neuvontatietoa ja muut henkild- ja
tapauskohtaiset tekijat vaikuttavat siihen, kuinka tu-
loksekas yksittdinen neuvontatapahtuma lopulta on.

Keskeista tiedonsiirron tehokkuudessa ja tulokselli-

suudessa on toisaalta asiakasrajapinnan toiminnan
turvaaminen tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella ta-
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Taulukko 8. Huomioita tiedonsiirrossa keskeisista asioista asiakasnakGkulmasta.

Tiedon kayttotarkoitus,
tarjontatapa

Esimerkki kdytannossa

Keskeista palvelun tarjonnassa ja asiakkaalle
kaytannossa tapahtuvassa tiedonsiirrossa

Analyysit, suunnitelmat

Viljelysuunnitelma

Ammattitaito, tyovalineet, erikoistarpeet, nopeus

Prosessien ohjaaminen

Sukupolvenvaihdos

Kokonaisuuden hallinta, ammattitaito,
riippumattomuus

Tekniset suoritteet

Maanaytteet

Informaation valittaminen

Uusi tuotantomenetelma
kéyttoon, ammattilehti

Ammattitaito, ajantasaisuus, erikoistarpeet

Yleinen koulutus

Ympaéristotukikoulutus

Ammattitaito

Taulukko 9. Arvio tiedonsiirron tehokkuudesta ja tuloksellisuudesta julkista tukea saavissa neuvontapalveluissa
asiakasndkékulmasta tarkasteltuna.

Tiedon kayttotarkoitus, | Ammatti- | Tyovali- | kokon. Erikois- Ajan- Riippu- | Nopeus
tarjontatapa taito neet hallinta | tarpeet | tasaisuus | matto-

muus
Analyysit, suunnitelmat ++ ++ + 0 ++ ++ +
Prosessien ohjaaminen + + + 0 + +(+) +
Informaation valittaminen ++ + + + ++ ++ ++
Yleinen koulutus ++ ++ ++ + ++ ++ ++

++ = tilanne hyvd, + = tilanne tyydyttévd, 0 = kehittdmistarvetta. Ldhde: kyselyt, haastattelut, analyysit.

valla (yksittaisen neuvontatapahtuman nakokulmasta)
— toisaalta kenttaneuvojien tietohuolto, ammattitaidon
yllapitaminen ja kehittaminen (koko neuvontakentan
nakokulmasta). Asiakasrajapinnan tiedonsiirron
luonnetta voidaan tarkastella erilaisiin kéyttétarkoi-
tuksiin sovellettavan tiedon nakokulmasta. Tallainen
luonnehdinta on esitetty taulukossa 8 ja arvio tilan-
teesta talla ulottuvuudella tarkasteltuna taulukossa 9.

Tulevaisuudessa asiakkaiden neuvontakysynta ke-
hittyy neuvontatarjonnan kannalta selvésti aiempia
vuosikymmenia vaikeammin hallittavaan suuntaan.
Toisaalta palveluiden laatuvaatimukset ovat erittdin
korkeita ja kapea-alaisia (esim. lypsyrobotit, tdsma-
viljely), toisaalta hyvin laaja-alaisia (esim. 300 lehman
yrityksen kokonaisorganisointi ja johtaminen); tamén
lisaksi osa yrittdjista kaipaa perusneuvontaa erilaisten
vaatimusten tdyttamiseksi (esim. tuet), aloittaessaan
uudenlaisen tuotannon (esim. tuotantosuunnan vaih-
dos) tai yrittdjalle ainutkertaisissa tapahtumissa (esim.
lantalainvestointi). Neuvontaorganisaatio tarvitsisi
samanaikaisesti kapea-alaista ja korkealaatuista osaa-
mista, laadukasta laaja-alaista osaamista ja "perus-
osaamista”. Laaja-alaisiin osaamistarpeisiin voidaan
vastata esimerkiksi tiimien seka korkealaatuisten
neuvontatyokalujen avulla, korkealaatuisiin taas esi-
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merkiksi laajoilla alueilla toimivilla erikoisneuvaijilla.
Tallaisen tarjonnan turvaaminen onnistuu vain tehok-
kailla ja riittdvan nopeasti joustavilla organisatorisilla
jarjestelyilla.

Oma erityiskysymyksensa liittyy julkisesti tuettujen
neuvontapalveluiden kayttdmien vélineiden
omatoimiseen  kayttdmahdollisuuteen  (esim.
ohjelmistot). Neuvonnan tavoitteenahan on omalta
osaltaan vahvistaa maaseutuyritysten kilpailukykyi-
syytta, johon sisaltyy olennaisena osana omatoiminen
liiketoiminnan suunnittelu. Noin 90 % yrittajista ja 63
% neuvojista oli sita mieltd, ettd neuvonnan kayttamia
tyokaluja — esimerkiksi laskelmaohjelmia ja tietopank-
keja — tulisi pystya kayttdmaan nykyistd enemman
myds omatoimisen suunnittelun apuvalineina. Kysymys
on vaikea, silla jarjestelmien kehittaminen on suuri ja
kallis ponnistus, johon kiteytyy paljon organisaatioiden
hankkimaa tieto-taitoa, seka aineellista etta aineeton-
ta padomaa. Sen luovuttaminen vapaaseen tai hyvin
edulliseen kayttdon valtionavun vastapalveluksena
rapauttaisi jarjestdjen toiminnan perustaa seka asian-
tuntija-organisaatioina etta taloudellisina toimijoina.
Toisaalta yrityksensé kehittamisesta kiinnostuneet
yrittdjat kokevat, ettd julkisen tuen kanavoituminen
ndille toimijoille antaa palveluiden kohteena oleville



Taulukko 10. Maaseutuyritysneuvonnan asiakasrajapinnan hallinnan organisatoriset haasteet kokonaisuuden néké-

kulmasta

Tapaus

Ongelmallinen palvelutarve

Esimerkki

Alueellisesti keskittynyt tuotanto

Keskittyman ulkopuolisten alueiden neuvonta

Turkistalous

Hyvin pienet tuotannonalat

Erikoisneuvontaa yksittisille yrittajille

Mebhilaistalous

Harvassa sijaitsevat asiakasyritykset

Kustannukset korkeat — kohdentaminen

Pohjois-Suomi

Hallinnolliset ja organisatoriset rajat

Puuttuva tarjonta tai asiakkaan preferenssit

Toisen yksikon asiakas

yrittdjille oikeutuksen vaatia kayttéonsa myos jarjes-
telmassé syntyneita apuvélineitd ilman maksullisena
"kylkidisena” tulevan muun neuvontapalvelun hank-
kimista. Kokonaisuuteen liittyy myds monenlaisia teki-
janoikeuskysymyksia. Taméntyyppisissa kysymyksissa
organisaatioon — eika johonkin toimintoon — kohdistu-
va valtionapu on ongelmallinen.

Koko neuvontakentan nakokulmasta keskeista on se,
onko asiakkaille tapahtuva tiedonsiirto yleisesti
organisoitu tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella
tavalla erilaiset tarpeet ja lahtokohdat huomioiden.
Tatd kysymystd on kasitelty arviointikysymyksen 3
yhteydessa edella. Tehokkaan organisoinnin haasteet
voidaan tarkasteltavan neuvontakentdn osalta jakaa
kolmeen paatyyppiin taulukossa 10 esitetylld tavalla
(muiden tapausten ei katsota olevan ongelmallisia).

Mikali voimavarat ovat niukat, alueellisten keskittymi-
en ulkopuolista, vahaista ja hajanaista neuvontatarvet-
ta on vaikea kattaa tyydyttavasti. Yhta lailla vaativan
erikoisneuvonnan tarjoaminen pienelle asiakaskunnal-
le on kallista, samoin kuin harvaan asuttujen alueiden
neuvontapalveluiden tarjoaminen. Valtion tukea on
tarkasteltavissa neuvontajarjestoissa kaytetty erityi-
sesti naiden ongelmien ratkaisemiseen. Toimintamalli,
jossa erikoisjarjestojen asiantuntemus on Pro Agria -
yhteistydmallin mukaisesti koko verkoston hyddynnet-
tavissa ja jossa kenttaneuvontaa voidaan koordinoida
yhteistydverkoston puitteissa, on lahtokohtaisesti hyva
tapa tayttaa samanaikaisesti seka yrittajien erikoisalo-
ja ja peruspalveluita koskevat neuvontatarpeet etta
huolehtia palveluiden alueellisesta kattavuudesta.

Jossakin maarin ongelmallista vaikuttaa sen sijaan
olevan sellaisen palvelukysynnan tyydyttdminen,
jossa joudutaan ylittdmaan hallinnollisia rajoja. Jos
esimerkiksi jollakin maaseutukeskuksella on tarjota
huippuasiantuntemusta vaikkapa lypsyrobottien tai
tasmaviljelyn kdytosta, voi tallaisen palvelun tarjoa-
minen muiden maaseutukeskusten alueilla toimiville
asiakkaille olla hankalaa. Saman konsernin yksikdiden
vélinen kilpailuasetelma voi jaykistad asiakkaiden

tarpeiden tyydyttdmistd. Tamantyyppisid ongelmia
voitaisiin lievittdd esimerkiksi valtakunnallisilla asi-
antuntijarekistereilld, tulosohjausjarjestelman jousta-
voittamisella sek& organisatorisilla ja toiminnallisilla
muutoksilla neuvontajérjestokokonaisuudessa.

Nykyisessa jarjestelmdssa palveluiden kattavuus ja
laatu pyritdan varmistamaan ohjaamalla toimintaa
suuntaamalla julkinen tuki jarjestéille. Talléin ajatuk-
sena on, ettd ohjausvaikutus jarjestdihin on riittava
tehokkaan tiedonsiirron ja toiminnan tarkoituksenmu-
kaisen organisoinnin varmistamiseksi (osittain hallin-
nollinen tarjonnan ohjaus). Toinen vaihtoehto olisi
suunnata tuki suoraan palveluiden kayttdjille esimer-
kiksi palvelusetelin muodossa. Yrittajat voisivat kayt-
taa setelin haluamaansa palveluun. Talldin ajatuksena
on, etta todelliset neuvontatarpeet ohjaavat palvelui-
den tarjontaa ja kysynnan tyydyttaminen varmistaa sa-
malla tiedonsiirron tehokkuuden (markkinaehtoinen
tarjonnan ohjaus). Kyselyssa tarkasteltiin myds tata
vaihtoehtoa; tulokset on esitetty taulukossa 11.

Kyselyn tulosten perusteella valtaosa yrittdjista todella
kayttaisi setelin. Yksityisten palveluiden kaytto lisaan-
tyisi jonkin verran, mutta pelkastaan yksityisten palve-
luiden kayttajiksi yrittajia ei juurikaan siirtyisi nykyista
enempad. Neuvojien arvio siirtymasta oli selvasti yrit-
tajien arviota suurempi. Neuvonnan kohdentumisessa
neuvojat arvioivat setelin kdyton ohjaavan palveluiden
kéyttéa vero- ja tukineuvonnan suuntaan (joihin ei
nyt kanavoida valtionapua). Yrittdjien oma nakemys
palveluiden hankinnasta jakautui huomattavasti
tasaisemmin eri kayttokohteisiin. Tuloksia tarkastelta-
essa on syyta huomata, ettd talla hetkelld yksityinen
palvelutarjonta on erittdin vahaista, mika vaikuttaa
kysynnan arviointiin. Pitemmalla aikavalilla yksityinen
palvelutarjonta luonnollisesti monipuolistuisi ja antaisi
nykyistd enemman valinnanmahdollisuuksia; toisaalta
myds osa nykyisin valtionavun piirissa olevasta neu-
vontatoiminnasta muuttuisi sisalléltaan ja laajuudel-
taan toisenlaiseksi.
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Taulukko 11. Palvelusetelin kdyttoarvioita (esimerkkiné kdytetty arvo 150 elvuosi).

Tarkasteltava asia Yrittajat Neuvojat
Palveluiden osto 2000-2004, % (n=748):

— valtaosin julkisia palveluita 65 =
— molempia yhta paljon 23 -
— valtaosin yksityisia palveluita 12 -
Kayttoaikomus 2005, % (n=832, n=364):

— kéyttaisi setelin 95 98
— ei kayttaisi setelia 5 2
Kayttoaikomus 2005, % (n=791, n=360):

— valtaosin julkisia palveluita 45 35
— molempia yhta paljon 42 63
— valtaosin yksityisia palveluita 13 2
Kayttoaikomus 2005, % (n=800, n=361):

— padosin tuotantoneuvontaan 30 36
— paaosin teknologianeuvontaan 6 3
— padosin liikkkeenjohdon neuvontaan ja suunnitteluun 13 10
— paaosin vero- tai tukineuvontaan 25 41
— paaosin laatu- tai ymparistoneuvontaan 7 2
— paaosin uuden toiminnan kdynnistamisneuvontaan 9 3
— padosin sukupolvenvaihdosneuvontaan 7 2
— paaosin johonkin muuhun neuvontaan 3 2

Léhde: Kyselyt.

Neuvontajarjestdjen rooli aluekehitystydssa vai-
kuttavuuden ndkékulmasta

Aluekehitystydssa ovat tarkasteltavista organisaati-
oista merkittavasti mukana vain maaseutukeskukset.
Muut organisaatiot ovat osallistuneet joihinkin oman
alansa alueellisiin kehittdmishankkeisiin 1dhinna sa-
tunnaisesti, koska osallistuminen edellyttdisi alueellisia
toimijoita, joita niilla ei kaikilla ole lainkaan. Maaseu-
tukeskukset ovat sen sijaan usein vahvoja toimijoita
oman alueensa kehitystydssa. Esimerkiksi vuonna
2003 organisaatiokokonaisuus panosti maaseudun ke-
hityshankkeisiin yhteensa 130 henkilotydvuotta (MKL
toimintakertomus 2003).

Neuvojista 92 % oli sitd mieltd, ettd valtionapu
omalle neuvontaorganisaatiolle on osa alueellista
kehittamistyotd. Etenkin kenttaneuvojat (mutta myos
johto) arvioivat asiayhteyden vahvaksi ja eri neuvon-
tajarjestoista kaikkein vahvin sidos aluekehitystyohdn
on maaseutukeskuksissa. Koska neuvonnalla pyritaan
parantamaan maaseutuyritysten menestymista, asia-
yhteys sinansa on luonnollinen. Sen sijaan julkista
tukea saavan organisaation osallistuminen julkista
tukea saavaan aluekehitystyéhén on monitahoinen
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kysymys, kuten edelld on kuvattu. Ne kehittamishank-
keet, joissa téllaiset organisaatiot voivat olla mukana,
olisi syytd maaritella erityisen perusteellisesti. Neuvon-
nan vaikuttavuuden kannalta osallistumista voidaan
pitaa tarkoituksenmukaisena esimerkiksi silloin, kun 1)
kartoitetaan, onko jollekin uudentyyppiselle palvelulle
tarvetta, 2) kun tarjotaan jollekin nopeasti syntyneelle
kai kasvaneelle alalle tilapaisesti neuvontaa, jota ei
ole vield olemassa vakiintuneissa organisaatioissa tai
3) kun johonkin toiminnalliseen tarpeeseen tarjotaan
tilapéisesti palvelua, jota ei ole vield olemassa vakiin-
tuneissa organisaatioissa.

Neuvontajarjestéjen oman toiminnan seuranta ja
arviointi seka palautekdytannot osana vaikutta-
vuuden parantamista

Kaikki organisaatiot pyrkivat keradmaan asiakkailta
palautetta toiminnastaan. Suurimmilla jarjestoilld on
asiakaspalautejarjestelmét systemaattisen arvioinnin
tueksi, pienemmat saavat palautetta oman henkil6s-
tonsa ja ajoittain tehtavien kyselyiden kautta. Kaikki
organisaatiot myds pyrkivat hyodyntdmaan tietoa
toimintansa suuntaamisessa ja kehittdmisessa.



Varautuminen vaikuttavuuden turvaamiseen

muuttuvassa tulevaisuudessa

Pro Agria -verkoston perustamista ja kehittamista voi-
daan pitaa merkittavana panostuksena varauduttaes-
sa tuleviin muutoksiin. Véheneva julkinen tuki, monis-
sa tapauksissa pienentyva asiakaskunta, asiakkaiden
tarpeiden muuttuminen ja vaatimustason kasvu seka
lisdantyva kilpailu erityisesti tuote- ja tuotantopanos-
markkinoiden toimijoiden neuvontatarjonnan osalta
asettavat suuria haasteita toiminnan kehittamiselle
myo6s tulevaisuudessa.

Verkoston toiminnan laajentamista ja syventamista
voidaan pitda tarkoituksenmukaisena suhteessa
tulevaisuuden nahtévissa oleviin haasteisiin. Maa-
seutuyrittdjakunta harvenee lukumaaraltaan myos
|ahitulevaisuudessa, minka lisaksi sen sisainen
erilaistuminen sailyy suurena. Julkisesti tuettujen
neuvontapalveluiden saatavuus-, kattavuus- ja
laatu/kilpailukykytavoitteiden yllapitdmista uhkaavat
joissakin tapauksissa kohoavat yksikkdkustannukset
asiakasverkon harventuessa. Yritysten tavarantoi-
mittajien neuvonta kilpailee vahvasti julkista tukea
saavan teknologianeuvonnan ja osin myds tuotanto-
neuvonnan kanssa. Elintarvikeketjun sisdisen sidoksen
voimistuminen luo myds kilpailevaa neuvontatarjontaa
tai vaatii julkista tukea saavaa neuvontaa mukaan
markkinaehtoiseen ketjun sisdiseen ja vahvasti raaka-
aineen jalostajan tarpeista lahtevaan neuvontaan.

Rajalliset voimavarat vaativat priorisointia. Kohtuulli-
sen suuri osa esimerkiksi maaseutukeskusten neuvon-
tapanoksesta on EU-jasenyyden aikana ja tarkastelu-
jaksolla kohdistunut siihen, ettd on avustettu yrittajia
erilaisten vaatimusten tdyttamisessa (ymparistotuen
vaatimuksen, yleiset laatuasiat, tukijarjestelmien
vaatimusten tdyttaminen). Markkinaehtoisten neu-
vontapalveluiden tarjonta on painottunut enemman
yritysten toiminnan kehittamiseen sekd erityisiin laa-
tukysymyksiin. Tassé asetelmassa piilee riski, mikali
kehityssuunta syysta tai toisesta voimistuu: julkista tu-
kea saava neuvonta profiloituu erilaisten vaatimusten
tayttamisen tukemiseen ja muutenkin toimintaan, jos-
sa julkinen sektori on olennaisena osapuolena mukana
(esim. alueelliset kehittamishankkeet, vaatimus taytta-
minen), kun taas markkinaehtoinen neuvonta vastaa
nykyistd suuremmassa madrin maaseutuyritysten ke-
hittamiseen liittyvien rakenteellisten ja toiminnallisten,
pitkdaikaisten ratkaisujen neuvonnasta. Mikali tdma
johtaa jopa "tydnjaon” tyyppiseen asetelmaan, ongel-
maksi muodostuu yrittajan asema. Yrittdjan kannalta
merkittavien ratkaisujen pohjaksi olisi perusteltua olla

tarjolla myés neutraali, ulkopuolinen arvio- ja neuvon-
tapalvelu. Tama korostuu erityisesti asioissa, joihin
kohdistuu voimakkaita intressiristiriitoja ja joilla on
suuri merkitys elinkeinon tai ko. yrityksen kehitykselle
(esim. sukupolvenvaihdos).

Naihin haasteisiin voidaan vastata esimerkiksi neu-
vontatyon tiimiyttamiselld, joka on jo aloitettukin
Pro Agria -konsernissa. Talldin asiakkaiden vaativiin
ja moninaisiin tarpeisiin voidaan vastata tehok-
kaasti ja asiantuntevasti. Keskitetty tiedontuotanto
ja tuotekehitys keskus- ja erityisjarjestdissa seka
tehokas tiedonsiirto kenttdneuvonnan tiimien kayt-
to6n mahdollistaa kilpailukyvyn sailyttamisen. Koko
maaseutuyrittdjyyteen liittyvad tutkimustoimintaa (ja
tutkimuksen toteutustapoja) olisi syyta tarkastella
tiedontuotannon ja -siirron nopeuttamiseksi ainakin
lahitulevaisuudessa kriittisten tiedontarpeiden osalta.
Neuvonnan riippumattomuutta ja toimintaa yrittajan
edun nakdkulmasta tulisi voimakkaasti korostaa, kun
tarkastellaan julkisten varojen kayttoa maaseutuyritys-
ten neuvontapalveluiden tukemiseen.

7.4 Neuvonnan yhteiskunnallinen
vaikuttavuus

Maa- ja metsétalousministerio ja tukea saavat neuvon-
tajarjestot ovat sopineet vuosittain tehtavissa keskinai-
sissa tulossopimuksissa neuvonnan yhteiskunnallisista
vaikuttavuustavoitteista. Maa- ja metsatalousministe-
rion strategisista tavoitteista ja linjauksista on johdettu
avaintulosalueet, joille on asetettu toisaalta kansalliset
paamaarat ja nimetty naille paamaarille tunnusluvut
ja toisaalta nimetty kullekin avaintulosalueelle avain-
tulokset, vaikuttavuustavoitteet, neuvonnan toimen-
piteet seka tunnusluvut seurantatapoineen ja seuran-
ta—ajankohtineen. Naistda “neuvonnan toimenpiteet”
ovat kaytannossd maarallisia tavoitteita neuvonnan
toteuttamille toimenpiteille (esim. tulosanalyysi 1.100
tilalle), muut ovat laadullisia tavoitteita tai nimettyja
tunnuslukuja. Likimain tallaiseksi vaikuttavuuden
tarkastelutapa on muovautunut tulosohjausjarjestel-
massa vuosien myota. Taman kokonaisuuden avulla on
siis tarkoituksena seurata neuvonnan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta.

Kokonaisuus sisaltaa osittain jo muissa kohdissa kasi-
teltyja aihealueita, mutta koska kyseinen kokonaisuus
toimii neuvonnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
sovittuna mittarina osana valtionapujarjestelmaa, sita
tarkastellaan vield erikseen yhtena kokonaisuutena.
Itse tulosohjausjarjestelmaa tarkastellaan puolestaan
tarkoituksenmukaisuusarvioinnin yhteydessa.
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Sovittujen tulostavoitteiden saavuttaminen

Osa tulossopimuksissa asetetuista tavoitteista on
maarallisia, osa laadullisia. Koska tukea saavat orga-
nisaatiot ja niiden kattamat tuotannonalat ovat hyvin
erilaisia, myds tavoitekokonaisuus on hyvin "kirjava”.
Tulossopimusten avaintulosalueet — samalla maatalo-
uspolitiikan keskeiset tavoitteet — ovat kaikkien jarjes-
tojen sopimuksissa samantyyppisia (kannattavuuden
parantaminen, laadun parantaminen, ymparistota-
voitteet.

Tavoitteistossa on kuitenkin monentyyppisia ongelmia.
Ensinnakin, osa asetetuista tavoitteista ei ole loogisel-
la tavalla sidoksissa asetettuihin vaikuttavuustavoit-
teisiin. Esimerkiksi jarjeston jasenmaaran kehitys ei
ole valttamatta millaan tavalla yhteydessa tarjottujen
neuvontapalveluiden alueelliseen tai sisallolliseen
kattavuuteen saati neuvonnan tuottamiin tuloksiin. J&-
senmaara tai jarjestaytymisaste ei mittaa neuvonnan
tuloksellisuutta tai vaikuttavuutta edes epasuorasti, ei-
k& valtionavun tavoitteena ole tukea organisaatioiden
jasenhankintaa.

Toiseksi, vaikka osa maarallisistd mittareista liittyy
loogisesti asetettuun tavoitekokonaisuuteen, niiden
toteutumista ei ole tulossopimusasiakirjojen perusteel-
la voitu useimmissa tapauksissa todentaa kaydyissa
tuloskeskusteluissa (esimerkiksi tavallisten maatilojen
kannattavuuskertoimet). Tavoiterakennelma mittarei-
neen on mitéd ilmeisimmin kylld ohjannut neuvonta-
ty6td, mutta todennettavissa oleva seuranta on jaanyt
padasiassa laadullisten tavoitteiden ja toteutettujen
toimenpiteiden arviointiin ja pohdintaan tuloskeskus-
teluissa. Mittarit ja tavoitteet, joiden toteutumista ei
syysta tai toisesta seurata, ovat turhia.

Niinpa se, missa maarin neuvonta on tayttanyt ase-
tetut tulostavoitteet, jaa tulossopimusasiakirjojen
perusteella epaselvaksi. Tuloskeskustelujen perusteella
neuvonnan painotuksissa on monessa tapauksessa
edetty tavoiteltuun ja sovittuun suuntaan. Lisaksi
tuloskeskusteluissa on voitu todeta kunkin neuvon-
taorganisaation ja asiakaskunnan yleistilanne seka
kartoittaa toteutunutta toimintaa. Vuosien 2000-2004
tuloskeskusteluasiakirjojen perusteella ei sen sijaan
voida ulkopuolisen toimesta yksiselitteisesti paatella,
onko kyseiselle vuodelle asetetut (etenkin maaralliset)
tavoitteet saavutettu vai ei.

Tulosohjausjarjestelman kehittdminen vaikutta-
vuustavoitteiden nakokulmasta

46

Tulosohjausjérjestelmé on vaikuttavuustavoitteiden
osalta sekava (tosin selkeytynyt vuonna 2005 tarkas-
telujakson ulkopuolella). Se on muovautunut pitka-
aikaisen perinteen pohjalta. Jarjestelmd ottaa hyvin
huomioon toimijoiden erilaisuuden ja soveltuu hyvin
yhteisten painopisteiden sopimiseen. Myds suorittei-
den seuranta on mahdollista nykyisen jarjestelman
puitteissa, tosin tulosneuvotteluissa siinakin on ollut
suuria puutteita. Sen sijaan naiden aaripaiden valiin
jaava alue toiminnan vaikutuksista on katettu eri or-
ganisaatioiden tapauksessa vaihtelevasti. Lisaksi seu-
rantaan on kaytetty joissakin tapauksissa epaloogisia
(esim. yritysten lukumaéara toimialoilla, joilla vallitsee
pitkdaikainen aleneva trendi) tai lahtokohtaisesti
mahdottomia mittareita (esim. kannattavuuskerroin
tavallisella maatilalla).

Tulosohjausjarjestelmé olisikin tarkoituksenmukaista
uudistaa vaikuttavuustavoitteiden osalta esimer-
kiksi seuraavasti:

1. Tulossopimuksissa sovitaan yhteisista toiminnan
painopisteista ja toimintalinjoista sopimalla kes-
keisista vaikuttavuustehtavista.

2. Toiminnalle asetetaan laadullisia vaikuttavuusta-
voitteita ja toimintaa seurataan selkeilld suorite-
mittareilla.

3. Tulossopimukset yhtendistetadn kevyemmiksi,
otteeltaan strategisemmiksi ja samantyyppisiksi
kaikille toimijoille.

4. Koko maaseutuyrittajakunnan neuvontapalveluista
ja niiden vaikuttavuudesta tehdaan maaraajoin
yhtendiset arvioinnit ulkopuolisen arvioitsijan toi-
mesta siten, ettd jarjest6t voivat hyddyntaa niita
itsekin palautejarjestelmana.

5. Tuloskeskustelut laajennetaan ja syvennetaan koko
alan vyhteisiksi kehittamiskeskusteluiksi, jossa
muodostetaan yhteinen nakemys ja pohja seuraa-
van vuoden vaikuttavuustavoitteiden ja -tehtavien
asettamiselle.

Johtopaatokset

1. Maatalouden merkittavien tuotannonalojen neu-
vontapalvelujen yleinen saatavuus (kattavuus) on
hyva ja pienten erikoisalojenkin tyydyttava.

2. Maaseutuyritysten yritysneuvontaa tarvitaan li-
saa (tydnkdyton organisointi, johtaminen, kasvu,
markkinointi, yrityskokonaisuuden hallinta, uusien
vaihtoehtojen tarkastelu, liikeyrityksen perustami-
nen).



10.

11.

Maaseutuneuvontakentésséd ei ole merkittavia
toimintaa haittaavia paallekkaisyyksia ja Pro Agria
-yhteistydmalli on parantanut palvelukysynnan
kirjon ja kokonaisuuden hallintaa.

Yksityisida neuvontapalveluita tarjoavat erityisesti
tavarantoimittajat ja -ostajat, yksityisten konsult-
tien rooli on véhainen. Kokonaisuutena yksityisten
palveluiden kehityssuunta on kasvava.

Neuvontapalveluiden laadullinen tarvevastaavuus
on maatalouden merkittavilla tuotannonaloilla
hyvéd: neuvonta on paasaantoisesti kyennyt tar-
joamaan yrittdjille riittavan laajan, syvéllisen ja
korkeatasoisen tiedon yritystoiminnan kannalta
keskeisista kysymyksista.

Haasteet neuvontapalveluiden laadullisen tarve-
vastaavuuden parantamisessa ovat suurimmat
maatilan organisaatio- ja yritysnakokulmaan liit-
tyvissa neuvontapalveluissa.

Julkisesti tuetun neuvonnan riippumattomuus
(tarkastelu yrityksen/yrittdjan nakoékulmasta) ko-
rostuu erityisesti tilanteissa, jossa eri osapuolilla
on suuria intressiristiriitoja (investoinnit, sukupol-
venvaihdokset). Riippumattomuus on saatavuuden
turvaamisen ohella merkittava osa julkisesti tuetun
neuvonnan yhteiskuntavastuuta.

Neuvontajarjestdilla on realistinen ja hyva kuva
asiakkaiden tarpeista seka tarkoituksenmukaiset
menetelmat tarpeiden seurantaan, mutta melko
suuria ongelmia tarjonnan riittdvan joustavassa
sopeuttamisessa tarpeita vastaavaksi.

Tuotekehitystyd ja yhteistyd tutkimuksen kanssa
on jarjestetty kdytettavissa olevien voimavarojen
puitteissa padsaantoisesti tarkoituksenmukaisella
tavalla. Verkoston toimivuutta on kuitenkin mah-
dollista tehostaa esimerkiksi maaseutuyritysten
johtamis- ja organisointindkdkulmiin liittyvissa
tietotarpeissa.

Taloudellisten voimavarojen rajallisuus ja palvelu-
tarjonnan haasteet ovat nostaneet hankerahoituk-
sen maaran joissakin organisaatioissa merkitté-
véksi. Tdman neuvonnan vaikuttavuutta kestavasti
parantava vaikutus jaa epaselvaksi.

Asiakasrajapinnan hallinnassa ongelmallisia ovat
pienten ja/tai hajanaisten asiakasryhmien eri-

12.

13.

14.

15.

tyistarpeiden tyydyttaminen. Lisaksi toimijoiden
hallinnollisten rajojen ylittdminen palvelutarjon-
nassa - vaikka yksikolla olisi tarjota asiakkaan
kaipaamaa erityisasiantuntemusta - on joissakin
tapauksissa osoittautunut vaikeaksi, koska se ko-
rostaa kilpailuasetelmaa.

Nykyisin neuvontapalveluiden tarjonnan ohjaus
tapahtuu osittain  hallinnollisesti  (valtionapu
myonnetdan organisaatioille ehtoja siséltavan
sopimuksen perusteella). Vaihtoehtoinen tarjon-
nanohjausmalli on markkinaehtoinen (esim. pal-
veluseteli). Markkinaehtoinen ohjaus ei muuttaisi
merkittvasti yrittdjien kayttamien palveluiden
rakennetta lyhyelld aikavalilld muun muassa vé-
haisten vaihtoehtojen vuoksi; pitkalla aikavalilla
muutokset olisivat luonnollisesti suurempia.

Erityisesti maaseutukeskusten neuvojat ja johta-
jat kokevat vahvasti tekevansa aluekehitystyota.
Tama kytkenta, voimavarojen kaytto ja tavoitteet
aluekehitystyossa eivat selkeasti sisally nykyiseen
tulossopimusjarjestelmaan ja siséltaa ristiriitaisia
ohjausvaikutuksia.

Tulevaisuudessa on olemassa riski, ettd julkista
tukea saava neuvonta profiloituu erilaisten vaa-
timusten téyttamisen tukemiseen ja muutenkin
toimintaan, jossa julkinen sektori on olennaisena
osapuolena mukana (esim. alueelliset kehitta-
mishankkeet, sukupolvenvaihdokset), kun taas
markkinaehtoinen neuvonta vastaa nykyista
suuremmassa maarin maaseutuyritysten kehitta-
miseen liittyvien ratkaisujen neuvonnasta. Mikali
tama johtaa "tydnjaon” tyyppiseen asetelmaan,
ongelmaksi muodostuu yrittdjan asema ja riippu-
mattoman neuvonnan saatavuus yrityksen kannal-
ta kriittisissa kysymyksissa. Samalla julkista tukea
saavan neuvonnan vaikuttavuus pienenee.

Tulossopimusten ja -keskustelujen perusteella neu-
vonnan painotuksissa on monessa tapauksessa
edetty tavoiteltuun ja sovittuun suuntaan. Lisaksi
tuloskeskusteluissa on voitu todeta kunkin neu-
vontaorganisaation ja asiakaskunnan yleistilanne
sekd kartoittaa toteutunutta toimintaa. Vuosien
2000-2004 tuloskeskusteluasiakirjojen perusteel-
la ei sen sijaan voida paéatelld, onko kyseiselle
vuodelle asetetut (etenkin maaralliset) tavoitteet
saavutettu vai ei.
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Esitykset

Neuvontaorganisaatioiden kokonaisuus, valtionavun
rakenne ja perusteet sekd osapuolten toimintatavat
ovat muotoutuneet nykyisenkaltaisiksi pitkan perin-
teen ja monenlaisen sopeutumiskehityksen tuloksena,
mika on tarkeda panna merkille nykytilanteen selittdja-
na. Taman vuoksi kokonaisuudessa on pelkastaan tasta
johtuvia "ohjautuvuusongelmia” neuvontakysynnan
seuraamisessa tehokkaasti ja joustavasti, vaikka kukin
organisaatio toimisi sinansa rationaalisesti.

Neuvontatyon vaikuttavuuden ydin on siind, kuinka
hyvin se kykenee avustamaan yrittdjia toiminnan
kehittdmisessa keskitetyn tiedonhankinnan ja sen
tehokkaan valittamisen kautta. Vaikuttavuuden
parantamismahdollisuuksia ~arvioitaessa pohditaan
silloin kysymystd, onko olemassa nykyiseen verrattuna
vaihtoehtoisia tapoja suorittaa tdma ydintehtava viela
tehokkaammin odotetun lopputuloksen nakokulmasta
katsottuna. Talléin arvioinnin kohteena on kokonai-
suus, jonka muodostavat koko neuvonnan tiedontuot-
tamis- ja siirtoketju seka sitd ohjaavat jarjestelmat
organisaatioiden sisalla (esim. voimavarojen hankinta,
toimintojen organisointi) ja niiden ulkopuolella (maa-
ja  metsatalousministerion  tulosohjausjarjestelma,
toimijoiden verkostosuhteet). Muutoksiin vastaaminen
vaatii muutoshakuista asennetta: tehokas ja vaikutta-
va maaseutuyritysneuvonta ei voi pitkalla aikavalilla
jadda sen enempaa organisaatioiden, hallinnollisen
ohjauksen kuin rahoitusmallienkaan panttivangiksi.

Suoritetun arvioinnin pohjalta esitetaan harkittaviksi
seuraavia toimenpiteitd, joilla maaseutuelinkeinoneu-
vonnan vaikuttavuutta voitaisiin mahdollisesti paran-
taa. Vaikuttavuuden kehittamisesitykset ovat osittain
yhteydessa aiemmissa luvuissa tehtyihin esityksiin.

1. Riippumattoman neuvontapalvelun saata-
vuuden turvaaminen kriittisissa kysymyksissa.
Yrittdjan omista lahtokohdista kiinni pitdvan, puo-
lueettoman neuvontavaihtoehdon saatavuus tulisi
kyeta turvaamaan yrityksen kannalta kriittisissa ky-
symyksissa, joihin sisaltyy intressiristiriitoja. Tallaisia
ovat sukupolvenvaihdosasiat, suurten tuotannollisten
tai teknologisten muutosratkaisujen suunnittelu seka
yrityksen toiminnan hallinta- ja johtamisjarjestelmat
sopimuksineen ja sovelluksineen. Oikeat ratkaisut
ndissa kysymyksissa ovat maaseutuelinkeinojen kehi-
tyksen kannalta pitkalla aikavalilla ratkaisevia, jolloin
neuvonnan vaikuttavuus korostuu juuri tamantyyppi-
sissa kysymyksissa onnistumisessa.
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2. Neuvontatarjonnan joustavuuden lisddminen
vaikuttavuuden parantamiseksi. Neuvonnan voima-
varoja tulisi pystya siirtdmaan nykyistd joustavammin
nopeasti muuttuvan neuvontapalveluiden kysynnan
perdssd, jotta myds asiakkaiden kasvavat laadulliset
tarpeet turvataan esimerkiksi yritysten johtamista ja
kasvua koskevissa tiedontarpeissa. On syyta pohtia,
missa maarin nykyiset organisoitumistavat vaikeutta-
vat tata joustavuuden lisaamistarvetta (esim. hallinnol-
liset rajat, kilpailun puute). Neuvonnan toimijat tulisi
"vapauttaa” toimimaan asiakas- ja kehityslahtoisesti
neuvonnan vaikuttavuuden turvaamiseksi. Toimijoiden
avoin kilpailu ja suora kysyntaohjaus (esimerkiksi pal-
veluseteli) ohjaisi tarjonnan suoraan kysynnan aarelle,
mutta merkitsisi suuria organisatorisia muutoksia neu-
vontakentdssa pidemmalla aikavalilla.

3. Tiedontuottamis- ja siirtoketjun seka neuvon-
taverkoston tiivistaminen vaikuttavuuden paran-
tamiseksi. Tiedon tuottamisen ja sen kayttokelpoisek-
si jalostamisen valista yhteytta on mahdollista tiivistaa
vaikuttavuuden parantamiseksi. Taté voidaan edistaa
nopeuttamalla tutkimustiedon syntymista kriittisissa
kysymyksissa esimerkiksi kevyemmilla tiedontuotan-
tomenetelmilld tai esiselvitystyyppisilla ratkaisuilla
raskaan tutkimuksen sijasta. Tiedon siirtymista organi-
saatioiden valilla kenttaneuvonnan kéyttoon voidaan
tehostaa toiminnallisilla ja/tai organisatorisilla ratkai-
suilla, jotka selkeyttavat tehtavavastuita ja tehostavat
niiden suorittamista. Maaseutuyritysten kilpailukyvyn
kehittymiselle keskeista on laadukas ja kattava kentta-
neuvontaverkko, jonka taustalla toimii tehokas ja hyvin
organisoitu tiedontuottamis- ja tiedonjalostamisketju.
Tama tavoite voidaan toteuttaa esimerkiksi tekemalla
Pro Agria -konsernista hyvin tiivis, jotta sen tiedontuo-
tantotehtavat, tiedonjalostustehtdvat ja tiedonsiirto-
tehtavat kentalle voitaisiin suorittaa mahdollisimman
selkeind ja koordinoituina kokonaisuuksina ja vastata
siten asiakaskunnan tarpeisiin nopeasti, joustavasti
ja laadukkaasti. Tahan haasteeseen vastaaminen jaa
selkedsti neuvontaorganisaatioiden omalle vastuulle.
Joka tapauksessa julkisesti tuetun neuvonnan kilpailu-
kyvyn ja riippumattomien neuvontapalveluiden tarjon-
nan turvaaminen vaatii paamaaratietoista toimintaa
kilpailun kiristyessa myos neuvonta-alalla, eika talloin
yhden ja yhtendisen organisaation antamaa kilpai-
luetua pidd vaheksya edelld kuvattuun tavoitetilaan
padsemiseksi, vaikka edessa olisikin vaikea prosessi.

Tutkimustoimintaa voitaisiin  nykyista selvemmin
hahmottaa perustutkimukseksi, hallintoa palvelevaksi
tutkimukseksi ja yritystoimintaa palvelevaksi tutki-



mukseksi. Organisatorisissa ratkaisuissa korostuvat
esimerkiksi tyonkdyttoa, johtamista ja yritysneuvontaa
koskevan tiedon nykyista tehokkaampi ja koordinoi-
dumpi siirtyminen yrittdjien kayttoon. Toimialakoh-
taisilla neuvontajarjestdilld tulisi korostaa nykyista
enemman asiantuntevaa tiedontuottamistehtdvaa.
Maaseudun yleisen, nykyiselldén erittain hajanaisen
pienyritysneuvonnan ja maatilakytkentdisen maaseu-
tuyritysneuvonnan nykyista parempaa koordinointia
ja yhtendisen organisoitumismallin mahdollisuuksia
tulisi erityisesti selvittad. Valtionapua saavien organi-
saatioiden osallistumista hanketoimintaan tulisi sel-
keyttaa, mikali nykyinen valtionapujarjestelma sailyy
jatkossakin.

4. Tulosohjausjarjestelmédn kehittdminen vaikut-
tavuuden parantamiseksi. Tulosohjausjarjestelmaa
tulisi kehittaa siten, ettd se sallii ja tukee em. muu-
toksia vaikuttavuuden parantamiseksi. Tama voisi
tarkoittaa sitd, etta jarjestelmaa kevennettdisiin ja
muutettaisiin otteeltaan toisaalta strategisemmaksi,
toisaalta joustavammaksi esimerkiksi seuraavilla toi-
menpiteilla.

8. Varautuminen tulevaisuuteen

Tulevaisuuteen varautuminen on keskeinen osa kaikki-
en tdmankaltaisten organisaatioiden tuloksellista toi-
mintaa. Tasta syysta tulevaisuusnakokohtia on arvioitu
erikseen seka toiminnan sisall6llisen kehittamisen (pal-
velujen suuntaaminen, sisallollinen kehittaminen) etta
tulevaisuuteen varautumisen kannalta (taloudelliset ja
toiminnalliset muutostarpeet). Toiminnan sisalléllista
kehittamistd on arvioitu ensisijaisesti asiakkaiden
muuttuvien tarpeiden ennakoinnin ja kunkin neuvon-
taorganisaation oman palvelutarjonnan yhteensovit-

A. Tulossopimuksissa sovitaan yhteisista toimin-
nan painopisteistd ja toimintalinjoista sopimalla
keskeisista vaikuttavuustehtévists, joissa pienilla
toimialajarjestdilld korostuvat tiedontuotantoteh-
tavat ja suurilla jarjestoissa myods tehokas vastaa-
minen muuttuviin neuvontatarpeisiin esimerkiksi
valtakunnallisten, maaraaikaisten ja teemaltaan
vaihtuvien erikoisneuvojien avulla.

B. Toiminnalle asetetaan laadullisia vaikuttavuus-
tavoitteita ja toimintaa seurataan selkeilla suorite-
mittareilla.

C. Tulossopimukset yhtendistetdan kevyemmiksi,
otteeltaan strategisemmiksi ja samantyyppisiksi
kaikille toimijoille.

D. Koko maaseutuyrittdjakunnan neuvontapalve-
luista ja niiden vaikuttavuudesta tehdadan maa-
raajoin yhtendiset arviot ulkopuolisen arvioitsijan
toimesta siten, ettd jarjestot voivat hyddyntaa niita
itsekin palautejarjestelména.

E. uloskeskustelut laajennetaan ja syvennetdan
koko alan yhteisiksi kehittdmiskeskusteluiksi, jossa
muodostetaan yhteinen nakemys ja pohja seuraa-
van vuoden vaikuttavuustavoitteiden ja -tehtdvien
asettamiselle.

tamisen nakokulmasta ja toissijaisesti eri toimijoiden
palvelujen jérkevan organisoinnin ndkdkulmasta
(aukot/paallekkaisyydet ennakoitavissa olevaan pal-
velukysyntdan nahden, uudelleenorganisointitarpeet
toimijakentassa).

Arvioinnin tilaaja painotti tata asiakokonaisuutta

varsin maltillisesti, joten nakokulmat on sisallytetty
paasaantoisesti varsinaisiin arviointitehtaviin.
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9 Lahteet

Painetut ldhteet

Valtioneuvoston asetus maaseudun neuvontajérjestdjen valtionavustuksista. Annettu Helsingissa 4. pdivana huh-
tikuuta 2002.

Jarjestojen tilinpaatokset vuosilta 1992, 1995 seka 2000-2004.
Maaseudun neuvontajarjestéjen ja maatalouden erikoisjarjest6jen toimintakertomukset ja toimintasuunnitelmat.

Maaseudun neuvontajarjestojen ja maatalouden erikoisjarjestojen erikseen pyynnosta toimittama materiaali ja
tilastot.

Maa- ja metsatalousministerion ja maaseudun neuvontajarjestojen valiset tulossopimukset 2000-2005.
Maa- ja metsatalousministerion ja erikoisjarjestojen valiset tulossopimukset 2000-2005.
www-sivut

Jalostuspalvelu. URL: http://www.jalostuspalvelu.com/

Kotieldinjalostus. URL: http://www.faba.fi/index.asp

Luomuliitto ry. URL: http://www.luomuliitto.fi/index.html

Maaseutukeskusten liitto. URL: http://www.proagria.fi/

Puutarhaliitto. URL: http://www.puutarhaliitto.fi/plalkus.html

Suomen Hippos ry. URL: http://iwww.hippos.fi/hippos/

Suomen Mehildishoitajain Liitto ry. URL: http://www.hunaja.net/smlkoti/sml.htm

Suomen Siipikarjaliitto ry. http://www.siipi.net/siipikarjaliitto/index.html

Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liitto ry. URL: http://www.stkI-fpf.fi

Svenska lantbrukssallskapens forbund. URL: http://www.slf.fi/

Ty6tehoseura. URL: http://www.tts.fi/

Kyselyt

Neuvonnan asiakasyrityksille suunnattu kysely huhti-kesakuussa 2005.
Neuvontajarjestdjen toimihenkilille ja neuvoijille suunnattu kysely touko-kesakuussa 2005.
Haastattelut

Jarjest6jen avainhenkildiden haastattelut kesakuussa 2005.

Maaseutukeskusten johtajien haastattelut kesa-marraskuu 2005.

Neuvonnan keskeisten sidosryhmien edustajien haastattelu syyskuussa 2005.
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Liite 1 Neuvonnan asiakkaille suunnattu kysely

Neuvontajarjestokysely

SUOMEN ALUETUTKIMUS FAR
FINMNISH REGIOMAL RESEARCH

Arvoisa kyselyyn vastaaja!

Maa- ja metsatalousministerio on paattanyt teettdd arvioinnin valtionapua saavasta, maaseutuelinkeinoja koskevasta
neuvontatyostd. Arvioinnilla halutaan selvittdé, miten neuvontaty6ssa on onnistuttu, mikd on ollut sen tuottama lisdarvo ja
millaisia vaikutuksia silld on ollut. Lisdksi halutaan selvittdd ministerion ja neuvontajérjestojen keskindisen
tulosohjausjarjestelméan toimivuutta. Arvioinnin tuloksia kéytetdén toiminnan kehittdmisessa.

Arvioinnin suorittajaksi on valittu Aluekehityssdétio/Suomen Aluetutkimus, yhteistykumppaneinaan Fin-Auguuri Oy ja
Pellervo Instituutti Oy. Arviointityd on kdynnistynyt helmikuussa 2005 ja se valmistuu vuoden 2005 lopussa.

Téama kysely on keskeinen osa arviointityon tiedonhankintaa. Siksi toivomme, etté Teilld olisi noin 15-20 minuuttia aikaa
siihen vastaamiseen huhtikuun aikana. Antamanne tiedot ovat luottamuksellisia, eiké vastauksia tai yhteystietoja luovuteta
arviointiryhmén ulkopuolisille.

Ajastanne, vaivanndosténne ja antamistanne arvokkaista tiedoista kiittden:

Heimo Hanhilahti
Apulaisosastopaallikko,

arvioinnin ohjausryhmén puheenjohtaja
Maa- ja metsdtalousministerio

Lisétietoja voitte halutessanne saada seuraavilta henkil®ilta:

Heimo Hanhilahti

Apulaisosastopaillikko, arvioinnin ohjausryhmén puheenjohtaja
Maa- ja metsétalousministerio

SahkOpOStl heimo.hanhilahti@mmm.fi

Puhelin: (09) 160 54255

Reijo Kerénen

Johtaja, arviointiryhmén johtaja
Aluekehityssaatio

Sﬁhkép()sti: reijo.keranen@aluekehityssaatio.fi
Puhelin: (017) 760 7722

Tuomas Kuhmonen

Toimitusjohtaja, arviointiryhmén jasen
Fin-Auguuri Oy

Sahkoposti: tuomas@auguuri.pp.fi
Puhelin: 050 5911959

VASTAUSOHJEET
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Tama kyselylomake siséltdd 5 sivua. Seuraavalle sivulle siirrytddn klikkaamalla alhaalla olevaa "seuraava" painiketta.
Kysymyksiin vastaaminen tapahtuu klikkaamalla hiirella haluamaasi vastausvaihtoehtoa tai kirjoittamalla vastaus annettuun
tilaan. Varsinainen kysely alkaa seuraavalta sivulta.

TAUSTATIETOKYSYMYKSET

1. Tami vastaus koskee (valitse vain tirkein ja vastaa sen pohjalta, mikili useita tai tiyti kustakin eri
yritykseni olevasta toiminnosta oma lomake):

C a. Tavanomaista maatilaa

C b. Maatilaa, jolla liitanndiselinkeinot (esim. urakointi, matkailu, jatkojalostus) tai metséatalous ovat keskeisessa asemassa
C c. Maaseudun yritystoimintaa, joka ei tapahdu maatilalla

C d. Muuta toimintaa

2. Maatilan péituotantosuunta (valitse tirkein kokonaistulojen perusteella):
C a. Maidontuotanto
C b. Naudanlihan tuotanto
C c. Sikatalous
C d. Siipikarjatalous
C e. Muu karjatalous
C f. Viljanviljely
C g. Puutarhatalous (avomaa, kasvihuone)
C h. Muu erikoiskasvien viljely (juurikas yms.)
C 1. Muu kasvinviljely

Harjoitetaanko em. tuotantoa luomuna:
Ca. Kylld € b.Ei

3. Harjoitettava liitinniiselinkeino tai yritystoiminta (valitse tirkein kokonaistulojen perusteella):
C a. Metsétalous
C b. Koneurakointi
C c. Maataloustuotteiden jalostustoiminta
C d. Mehildistalous
C e. Hevostalous
¢ f. Sahaus, puun jatkojalostus, puutuotteet
C g. Metalli- tai muovituotteiden valmistus
C h. Muu tuotantotoiminta
C i. Matkailu
C j. ATK- ja elektroniikka-alan palvelut
C k. Sosiaalialan palvelut

C 1. Muu palvelutoiminta

4. Maatilan koko tilli hetkelléi (oma ja vuokrattu peltoala kesiilla 2005):
Ca.0-1499ha Cb. 15-29,99 ha € c.30-49,99 ha C d. 50-74,99 ha C e. 75-100 ha
C f. yli 100 ha

5. Ensisijaisen viljelijén ik tillid hetkelli:
C a. Alle 30 vuotta € b. 30-49 vuotta € c. yli 50 vuotta
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6. Ensisijaisen viljelijéin koulutus télld hetkella:
C a. Peruskoulu C b. Ammattikoulu C c. Opistotason tutkinto € d. Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

7. Kunta, jossa ko. toimintaa harjoitetaan (kirjoita kunnan nimi):

8. Oletko jdseneni seuraavissa jérjestoissa (voit valita useita):
[ a. Pro Agria maaseutukeskus (tai ruotsinkielinen)
[~ b. Suomen Kotieldinjalostusosuuskunta
[~ c. Suomen Turkiseldinten Kasvattajain liitto
[~ d. Suomen Siipikarjaliitto
[" e. Suomen Mehilaishoitajain Liitto
[~ f. Tyotehoseura
[ g. Puutarhaliitto tai Svenska Tradgardsforbundet
[~ h. Luonnonmukaisen Viljelyn Liitto

[ 1. Suomen Hippos
ARVIOINTIA KOSKEVAT KYSYMYKSET

9. Onko harjoitetun paéituotannon alalle (esim. maidontuotannolle) ollut omalla alueella tarjolla riittivit
neuvontapalvelut?

C a. Kylld € b.Ei C c.En osaa arvioida

10. Kuinka arvioit omalla alueella viime vuosina tarjolla olleiden neuvontapalveluiden saatavuutta
erityyppisten neuvontatarpeiden osalta?

A. Tuotantoon liittyvat asiat
Tarjolla riittdvésti  Liian véhdn  Eilainkaan ~ En osaa sanoa

1. Peltokasvituotanto C C C o
2. Puutarhatalous c o c o
3. Nautakarjatalous c C c c
4. Sikatalous c C c c
5. Siipikarjatalous (0 (0 (0 o
6. Luomu-tuotanto c C C C
7. Turkistarhaus C C C c
8. Hevostalous C C c c
9. Mehildistalous C C c O
10. Muu tuotantotoiminta c 0 c O

B. Muut asiat
Tarjolla riittdvésti Liian védhdan Ei lainkaan En osaa sanoa
1. Talous, suunnittelu, laskelmat (o (o C C
2. Rakentamiseen liittyvat asiat (0 (0 © (0
3. Kone- ja laiteinvestoinnit (0 (0 o o
4. ATK ja sen kiytto C C C C
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5. Tyonkayton jarkeistaminen

6. Laatuasiat

7. Karjanjalostus

8. Kotieldinten terveysasiat

9. Ympéristoasiat

10. Sukupolvenvaihdos

11. Tukiasiat

12. Maatilayrittdmisen kokonaisuus
13. Yrittdminen yleensd, johtaminen
14. Yrityksen kasvu

15. Liikeyrityksen perustaminen

16. Markkinointi ja jakelu

17. Tuotekehitys, uudet vaihtoehdot

20 OO OO OHOHODHIOHOHIOD
20 OO OO OHOHODHIOHDHIOD

D20 OO O OHOHOHOHOHOH DD

D20 OO O OHOHOHOHOHOH DD

11. Mihin asioihin kaipaisit nykyistid enemmin neuvontapalveluita? Kirjoita aiheita alla oleviin kenttiin (esim.

laatu, luomu).

12. Miti mielti olet kiyttimiesi neuvontapalveluiden tarjonnasta?

a. Tiedén hyvin, kehen ottaa yhteyttd kaivatessani neuvontapalveluja
b. Usea taho tarjoaa neuvonta-apua samaan asiaan

c. Neuvonnan kayttamid tyokaluja (esim. laskelmia ja tietopankkeja)
pitdisi pystyd kdyttdméan omatoimisesti suunnittelun apuvélineind
enemman kuin nykyaédn

d. Tarvitsemaani neuvojaa on vaikea tavoittaa

e. Koen yritysten (tavarantoimittajat tai tuotteiden ostajat) antaman
neuvonnan hyodylliseksi toiminnalleni

f. Yritysten ja yksityisten antamaa neuvontaa tulisi lisétd nykyisesté

g. Minun kannaltani “julkinen” neuvonta (esim. maaseutukeskukset) ja
yksityinen neuvonta (liikeyritykset, konsultit) ovat kilpailevia
palveluntarjoajia ja harkitsen itse kumpaa kéytan

il

=

Samaa Eri

mieltd

13. Olen kokenut saavani eri tahoilta ristiriitaisia neuvoja erityisesti:

Samaa mieltd
a. Sukupolvenvaihdosasioissa C
b. Investointiasioissa
c. Laatuasioissa
d. Tuotantoon liittyvissd kysymyksissa
e. Karjanjalostuksessa
f. Kone- ja rakentamiskysymyksissa

g. Yrittdmiseen yleisesti liittyvissa asioissa

o Iiio Iio Iiio N Bio Io |

h. Jossakin muussa asiassa

Eri mielta

C

20 DO O H O D

c
c

mieltd
C
C

En osaa
sanoa

c
c

En osaa sanoa

(@)

270 DO O H O D

54




14. Miti neuvontapalveluita olet viime vuosina (2000-2004) Kiyttinyt?

A. Julkiset neuvontapalvelut
Usein  Harvoin En lainkaan

1. Pro Agria maaseutukeskus (tai ruotsinkielinen) (0 © C
2. Suomen Kotieldinjalostusosuuskunta C o (o
3. Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liitto (o) o c
4. Suomen Siipikarjaliitto C (0 c
5. Suomen Mehildishoitajain Liitto C (0 (0
6. Tyotehoseura (o (0 (0
7. Puutarhaliitto, Svenska Trddgardsforbundet C (0 c
8. Luonnonmukaisen Viljelyn Liitto (0 C c
9. Suomen Hippos C C c
B. Yksityiset neuvontapalvelut

Usein Harvoin En

lainkaan

1. Tavarantoimittajien antama neuvonta o (o (o)
2.Tuotteiden ostajien antama neuvonta, kuten jalostajat (meijerit, o o .
teurastamot, myllyt yms.)
3. Tuotteiden ostajien antama neuvonta, kuten kaupat o (o) (o)
4. Pankkien ja rahoittajien antama neuvonta (o (0 (o)
5. Yksityisten konsulttien antama neuvonta (o (0 (o)

15. Paljonko arvioit kiyttineesi rahaa niaiden palveluiden ostamiseen keskiméirin vuosittain viime vuosina
(2000-2004)? Kirjoita euromééira ruutuun.

Noin euroa vuodessa (sis. alv)

Valitse kuvaavin rahankiyton jakautuma julkisiin ja yksityisiin palveluihin.

C a. Valtaosa summasta on kaytetty julkisiin neuvontapalveluihin.
C b. Julkisia ja yksityisid hankittu suunnilleen yhta paljon.

C c. Valtaosa summasta on kaytetty yksityisiin neuvontapalveluihin

16. Miten kuvaisitte viime vuosina (2000-2004) kiyttimienne neuvontapalvelujen laatua sen suhteen, kuinka
hyvin ne ovat vastanneet juuri teidiin tarpeitanne sisillon ja laadun osalta.

Oletteko saanut mielestéinne riittivin laajan, syvillisen ja korkeatasoisen tiedon kiyttoonne seuraavissa
asioissa?

A. Tuotantoon liittyvét asiat
Erittdin hyvin Hyvin Huonosti  Erittdin huonosti  En osaa sanoa
1. Peltokasvituotanto (0 c (0 (0 C
2. Puutarhatalous o © 0 © (o)
3. Nautakarjatalous o o C C (o
4. Sikatalous (0 c (0 (0 c
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5. Siipikarjatalous
6. Luomu-tuotanto
7. Turkistarhaus

8. Hevostalous

9. Mehildistalous

10. Muu tuotantotoiminta

B. Muut asiat

1. Talous, suunnittelu, laskelmat
2. Rakentamiseen liittyvat asiat
3. Kone- ja laiteinvestoinnit

4. ATK ja sen kaytto

5. Ty6nkdyton jarkeistaminen
6. Laatuasiat

7. Karjanjalostus

8. Kotieldinten terveysasiat

9. Ympdristoasiat

10. Sukupolvenvaihdos

11. Tukiasiat

12. Maatilayrittdmisen
kokonaisuus

13. Yrittdminen yleensd,
johtaminen

14. Yrityksen kasvu
15. Liikeyrityksen perustaminen
16. Markkinointi ja jakelu

17. Tuotekehitys, uudet
vaihtoehdot

20 0 0O D0 0D

Erittédin
hyvin
(o

20 00 D0 DO DO O D0 D

-~

~

G

20 02 92 020D

Hyvin Huonosti

20 0 0 0 D0 DO 0O DO DD

-~

-~

&)

NG Ic BNc BNc BNG ]

20 00 D0 D DO 0O DO DD

~

~

S

20 00O 0D 0D

Erittdin
huonosti
(o

20 0 0 D0 DO DO 0O DO 0D

~

~

S

20 2 92 9 0D

En osaa
sanoa

o

s NG Bile BNG Bile BNG BN BNG BNG Ie BN

]

20

17. Kuinka luonnehtisitte neuvontapalveluista viime vuosina (2000-2004) saamaanne hyotyi — miké on ollut

niiden tuottama lisdarvo?

a. Koen, ettd kayttaméni neuvontapalvelut
ovat tuottaneet minulle rahanarvoista hyotya

b. Olen saanut neuvonnalta tietoa, jota en

olisi itse kyennyt hankkimaan
c. Olen kayttanyt neuvontaa vain

“pakkotilanteessa”, kun on tarvittu esim.

laskelmia tai suunnitelmia

d. Neuvonnasta on ollut haittaa
yritystoiminnalleni

Téysin
samaa
mieltd

(@

(@

Melko
samaa
mieltd

©

©

Melko eri Taysin eri En osaa

mieltd

mieltd sanoa

© (o
© (o
© (@
(@ ©
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18. Suurin neuvonnasta viime vuosina saamani hyoty on liittynyt:
Téysin samaa Melko samaa Melko eri  Téysineri  En osaa

mieltd mieltd mieltd mieltd sanoa
a. Tuotantoon C (© O C C
b. Yrityksen kasvuun o C o © C
c. Ympéristoon C © O C C
d. Laatuun O © (0 c c
e e e
f. Sukupolvenvaihdokseen © o o O o
g. Teknologiaan o o (o © ©
h. Asioiden organisointiin © (0 (0 © o
i. Tukiasioihin C C (@ C C
j- Johonkin muuhun C C C o o

Oletetaan, etti saisitte valtiolta 150 euron suuruisen neuvontapalveluiden hankintasetelin. Voisitte kiyttii sen

vapaasti neuvontapalveluiden hankintaan vuonna 2005. Miten todennékoisesti kiyttiisitte sen? Vastaa
kolmeen alakysymykseen.

19. a) Kiyttiisin neuvontapalveluiden hankintasetelin
C Kylla
C Ei

b) jos vastasitte kylla, niin kiyttiisitte setelin
C “Julkisten” neuvontapalveluiden hankintaan
C Osittain julkisten”, osittain yksityisten palveluiden hankintaan
C Yksityisten neuvontapalveluiden hankintaan

¢) Kéyttiisin setelin neuvontapalveluiden hankintaan, jotka koskisivat paiasiassa:
C Tuotantoa
C Teknologiaa
C Liikkeenjohtoa ja suunnittelua
C Verotusta tai tukia
C Laatua tai ymparistod
€ Uuden toiminnan kaynnistdmistd
C Sukupolvenvaihdosta

¢ Jotakin muuta

Kirjoita alla olevaan kenttdén oma sédhkopostiosoitteesi mahdollista jatkoyhteydenottoa varten. Kyselylomakkeen
lahettdminen tapahtuu tdman sivun alalaidassa olevalla "léhetd" painikkeella.

Sahkoposti |

Tassa kaikki. Oikein suuret kiitokset vastauksista ja oikein
hyvaa kevattal
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Terv. arviointiryhméa

Laheta
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Liite 2 Neuvojille suunnattu kysely

Neuvontajarjestokysely

SUOMEMN ALUETUTKIMUS FAR
FINNISH REGIOMAL RESEARCH

Arvoisa kyselyyn vastaaja!

Maa- ja metsatalousministeri6 on paattanyt teettdd arvioinnin valtionapua saavasta, maaseutuelinkeinoja
koskevasta neuvontatyosta. Arvioinnilla halutaan selvittda, miten neuvontatydssa on onnistuttu, mika on ollut sen
tuottama lisdarvo ja millaisia vaikutuksia silla on ollut. Lisaksi halutaan selvittaa ministerion ja neuvontajarjestdjen
keskinaisen tulosohjausjéarjestelman toimivuutta. Arvioinnin tuloksia kaytetdan toiminnan kehittamisessa.

Arvioinnin suorittajaksi on valittu Aluekehityssaatio/Suomen Aluetutkimus FAR, yhteistybkumppaneinaan Fin-Auguuri
Oy ja Pellervo Instituutti Oy. Arviointityé on kadynnistynyt helmikuussa 2005 ja se valmistuu vuoden 2005 lopussa.

Tama kysely on keskeinen osa arviointitydon tiedonhankintaa. Siksi toivomme, etta Teilla olisi noin 15-20 minuuttia
aikaa siihen vastaamiseen toukokuun aikana. Antamanne tiedot ovat luottamuksellisia, eikad vastauksia tai
yhteystietoja luovuteta arviointiryhman ulkopuolisille.

Ajastanne, vaivannaéstanne ja antamistanne arvokkaista tiedoista kiittaen:

Heimo Hanhilahti
Maa- ja metsatalousministerio
Arvioinnin ohjausryhméan puheenjohtaja

Lisatietoja voitte halutessanne saada seuraavilta henkildilta:

Heimo Hanhilahti

Apulaisosastopaallikkd, arvioinnin ohjausryhman puheenjohtaja
Maa- ja metsatalousministerio

Sahkoposti: heimo.hanhilahti@mmm.fi

Puhelin: (09) 160 54255

Reijo Keranen

Johtaja, arviointiryhman johtaja
Aluekehityssaatio

Sahkoposti: reijo.keranen@aluekehityssaatio.fi
Puhelin: (017) 760 7722

Tuomas Kuhmonen

Toimitusjohtaja, arviointiryhméan jasen
Fin-Auguuri Oy

Sahkoposti: tuomas@auguuri.pp.fi
Puhelin: 050 5911959

VASTAUSOHJEET

Varsinainen kyselylomake siséltdad 5 sivua. Seuraavalle sivulle siirrytdén klikkaamalla alhaalla olevaa "seuraava" painiketta.
Kysymyksiin vastaaminen tapahtuu klikkaamalla hiirelld haluamaasi vastausvaihtoehtoa tai kirjoittamalla vastaus annettuun
tilaan. Varsinainen kysely alkaa seuraavalta sivulta.

TAUSTATIETOKYSYMYKSET

1. Padtyonantajasi tillid hetkella:
C a. Pro Agria maaseutukeskus (tai ruotsinkielinen)
C b. Suomen Kotieldinjalostusosuuskunta
C c. Suomen Turkiseldinten Kasvattajain liitto

C d. Suomen Siipikarjaliitto
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C e. Suomen Mehildishoitajain Liitto

C f. Tyotehoseura

C g. Puutarhaliitto tai Svenska Tradgardsférbundet
C h. Luonnonmukaisen Viljelyn Liitto

C i. Suomen Hippos

C j. Yksityinen/oma yritys

Jos maaseutukeskus, niin mika:

2. Paiasiallinen tyotehtivii:
C a. Johto
C b. Tuotekehitys/suunnittelu
€ c¢. Muu hallinto
C d. Kasvituotannon neuvonta
C e. Kotieldintuotannon neuvonta
C f. Rakennus/teknologianeuvonta
C g. Talousneuvonta

C h. Muu neuvonta

3. Ikéa
C a. Alle 30 vuotta C b. 30-49 vuotta C c. yli 50 vuotta

4. Koulutus
C a. Peruskoulu C b. Ammattikoulu C c. Opistotason tutkinto C d. Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

ARVIOINTIA KOSKEVAT KYSYMYKSET

5. Kuinka arvioit erilaisten neuvontapalveluiden tarjontaa omalla toiminta-alueellasi suhteessa
neuvontatarpeisiin viime vuosina?

A. Tuotantoon liittyvét asiat

Tarjolla riittdvésti  ..lilan véhdn  ..eilainkaan  En osaa sanoa
1. Peltokasvituotanto © © © (o
2. Puutarhatalous o (0 c o
3. Nautakarjatalous © (0 c (0
4. Sikatalous © (0 c (0
5. Siipikarjatalous o (0 C (0
6. Luomu-tuotanto o (0 o (o
7. Turkistarhaus o C © (o
8. Hevostalous C o c C
9. Mehilaistalous © (0 c (0
10. Muu tuotantotoiminta © (0 o (0

B. Muut asiat
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Tarjolla riittavasti ...liian vahan ...ei lainkaan En osaa sanoa

1. Talous, suunnittelu, laskelmat c (0 (0 (0
2. Rakentamiseen liittyvét asiat (0 (0 0 0
3. Kone- ja laiteinvestoinnit C C C e
4. ATK ja sen kaytto (0 (o) c c
5. Tyonkayton jarkeistaminen (0 (o) c c
6. Laatuasiat c c c c
7. Karjanjalostus (0 (0 (0 c
8. Kotieldinten terveysasiat (0 (o) C C
9. Ympdéristoasiat C C C C
10. Sukupolvenvaihdos c c c c
11. Tukiasiat C c c c
12. Maatilayrittdmisen kokonaisuus (o) (o) c c
13. Yrittdminen yleensa, johtaminen (0 (o) C c
14. Yrityksen kasvu C C c c
15. Liikeyrityksen perustaminen (0 (0 (0 0
16. Markkinointi ja jakelu (0 (0 C C
17. Tuotekehitys, uudet vaihtoehdot (0 (0 c c

6. Mihin asioihin pitiisi mielestéisi suunnata nykyisti enemmsén neuvontapalveluita siksi, ettii palveluiden
kysyntii ei kyeti nyKyisin tiyttimaddn? Kirjoita aiheita alla olevaan kenttiiin (esim. laatu, luomu).

ﬂ

il

7. Miti mielti olet itsesi tai oman organisaatiosi tarjoamista neuvontapalveluista?

Samaa Eri  En osaa
mieltd  mieltd sanoa

a. Potentiaalinen asiakaskuntani tuntee minut/meidét hyvin ja osaa ottaa

. q C C C
yhteyttd tarvittaessa

b. Neuvonnan kayttamid tyokaluja (esim. laskelmia ja tietopankkeja)
pitdisi mielestani tarjota asiakkaille omatoimisen suunnittelun C C C
apuvilineiksi enemmén kuin nykyéén

c. Pystyn/pystymme olemaan hyvin tavoitettavissa c (o) (0
d. Koen yritysten (tavarantoimittajat tai tuotteiden ostajat) antaman o o e
neuvonnan antavan lisdarvoa asiakkaille

e. Yritysten ja yksityisten antamaa neuvontaa tulisi lisétd nykyisesta c o (0

f. "Julkisen” neuvonnan (esim. maaseutukeskukset) ja yksityisen
neuvonnan liikeyritykset, konsultit) tulisi kilpailla avoimesti ja o C C
tasavertaisesti siten, ettd asiakas voi kayttda itse kumpaa haluaa

Arvioin, ettii asiakkaat saavat eri neuvojilta yhdensuuntaisia neuvoja erityisesti:
Samaa mieltd  Erimieltd  En osaa sanoa

g. Sukupolvenvaihdosasioissa (o © (o
h. Investointiasioissa O C O
i. Laatuasioissa (@ C (@
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j. Tuotantoon liittyvissd kysymyksissa
k. Karjanjalostuksessa
1. Kone- ja rakentamiskysymyksissa

m. Yrittdmiseen yleisesti liittyvissa asioissa

270 O 0O D
oo Iiio BNo B0
270 DO 0O D

n. Jossakin muussa asiassa

8. Miten kuvaisitte viime vuosina (2000-2004) tarjoamienne neuvontapalvelujen laatua sen suhteen, kuinka
hyvin ne ovat vastanneet juuri teidiin asiakkaidenne tarpeita sisillon ja laadun osalta.

Oletteko kyenneet tarjoamaan mielesténne riittivin laajan, syvillisen ja korkeatasoisen tiedon asiakkaidenne
kiyttoon? Eli miten tarjotut neuvontapalvelut ovat vastanneet tarpeita a) tuotantoon liittyvissi ja b) muissa
asioissa.

A. Tuotantoon liittyvét asiat
Erittdin hyvin  Hyvin Huonosti  Erittdin huonosti  En osaa sanoa

1. Peltokasvituotanto 0 o (0 C (0
2. Puutarhatalous C o C C (0
3. Nautakarjatalous C C C C C
4. Sikatalous c c c c c
5. Siipikarjatalous c (o) c c C
6. Luomu-tuotanto C C C C (o
7. Turkistarhaus o o (0 o (0
8. Hevostalous C o (0 C (0
9. Mehildistalous c C c (0 (0
10. Muu tuotantotoiminta o C C C (o
B. Muut asiat
Erittdin Hyvin Huonosti Erittiin En osaa
hyvin huonosti sanoa

1. Talous, suunnittelu, laskelmat c c (o C C
2. Rakentamiseen liittyvét asiat o C o o ©
3. Kone- ja laiteinvestoinnit (o C (0 C o
4. ATK ja sen kaytto (0 C (0 (0 ©
5. Tyonkayton jérkeistdminen (0 C (0 (0 o
6. Laatuasiat (0 C (0 (0 o
7. Karjanjalostus (0 (0 (0 (0 ©
8. Kotieldinten terveysasiat (0 (0 © o o
9. Ympdristoasiat o (o o o ©
10. Sukupolvenvaihdos (0 C (0 (0 ©
11. Tukiasiat (0 (0 (0 (0 c
c o oo <
jl jﬁt:rrrllitrinmmen yleensd, e o o o o
14. Yrityksen kasvu (0 (0 (0 (0 c

62




15. Liikeyrityksen perustaminen C C (0 c c

16. Markkinointi ja jakelu (@ (@ O (@ C
17'. Tuotekehitys, uudet o o o O P
vaihtoehdot

9. Kuinka luonnehtisitte tarjoamienne neuvontapalvelujen viime vuosina (2000-2004) asiakkaille tuottamaa
hyotyi — miké on ollut niiden tuottama lisdarvo asiakkaille?
Taysin Melko  Melko  Taysin  En osaa

samaa samaa eri mieltd eri mieltd sanoa
mieltd mieltd
a. Arvioin, et.ta tar:] otut neuvontap'alvelut“m{.at o o P o o
tuottaneet asiakkaille rahan- arvoista hyotya
b. Neuvonta on tarjonnut asiakkaalle tietoa, o o o o o

jota hén ei itse olisi kyennyt hankkimaan

c. Osa asiakkaista on kiyttdnyt neuvontaa
vain “pakkotilanteessa”, kun on tarvittu esim. 0 (0 (0 © (0
laskelmia tai suunnitelmia

Suurin neuvonnasta viime vuosina asiakkaille koitunut hydty on liittynyt:

Taysin Melko  Melko eri Téysin eri En osaa

samaa samaa mieltd mieltd sanoa

mieltd mieltd
d. Tuotantoon o (0 (o) o ©
e. Yrityksen kasvuun c (0 C 0 c
f. Ympéristoon C C O C C
g. Laatuun C C O C C
h. Uuden toiminnan kaynnistdmiseen c (o C o o
i. Sukupolvenvaihdokseen o (0 C c ©
j- Teknologiaan C (0 (o) © ©
k. Asioiden organisointiin 0 (0 (0 C o
1. Tukiasioihin C O O C C
m. Johonkin muuhun o o (@ o ©
n. Neuvonastan on ollut haittaa osalle o o e o

asiakkaiden yritystoimintaa

10. Oletetaan, etti viljelijat/maaseutuyrittijit saisivat valtiolta 150 euron suuruisen neuvontapalveluiden
hankintasetelin. He voisivat kiiyttdi sen vapaasti neuvontapalveluiden hankintaan vuonna 2005. Miten
arvioisitte heiddn kayttivén sen?

Vastaa kolmeen alakysymykseen

a. Yrittajat kiyttiisiviit hankintasetelin
C Kylla
C Ei

b. Jos vastasitte kylld, niin arvioitte heidin kiyttivin setelin
€ ”Julkisten” neuvontapalveluiden hankintaan
C Osittain “julkisten”, osittain yksityisten palveluiden hankintaan

C Yksityisten neuvontapalveluiden hankintaan
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c. Yrittijit kdyttiisivit setelin neuvontapalveluiden hankintaan, jotka koskisivat pidasiassa:
C Tuotantoa
C Teknologiaa
C Liikkeenjohtoa ja suunnittelua
C Verotusta tai tukia
C Laatua tai ymparistoa
€ Uuden toiminnan kaynnistamista
C Sukupolvenvaihdosta

C Jotakin muuta

11. Luonnehtikaa maa- ja metsitalousministerion asettamien tavoitteiden ja ohjauksen merkitysta
paivittiisessi tyossdnne.
Téysin Melko  Melko eri Téysin eri En osaa

samaa samaa mieltd mieltd sanoa
mieltd mieltd
g, Mmlster}fn} :is‘ettam?t"tavonteet c c c c c
linjaavat paivittdista tyotdmme
b. Ministerion asettamat tavoitteet
ohjaavat litkaa organisaatiomme (0 0 (0 (0 C
toimintaa
@ M}nlsterlon tyo]le{nme asettamat o P o . o
tavoitteet ovat selkeét
d. Ministerion tavoitteet tunnistavat
toimialamme haasteet nyt ja (0 c c (0 (0
tulevaisuudessa
e. Ministerion tulosohjaus tukee o o o o -

kéytannon neuvontatyota

12. Luonnehtikaa maa- ja metsétalousministerion organisaatiollenne kanavoiman valtionavun merkitysti
péivittiisessi tyossdnne.

Téysin Melko Melko eri  Téysin eri En osaa
samaa samaa mieltd mieltd sanoa
mieltd mieltd
a. ValFlonavun merkitys tyohoni on o o o o e
nimellinen
!3. Yaltlongpg tuo ty'(')ho'nulukaa . . e o e
julkisen toiminnan piirteité
3 Tyomme on neuvonnan ghella o o o . o
yhteiskuntavastuun kantamista
d. Yalthnapu kanavoituu suoraan o . e o e
hyodyksi asiakkaalle
e Organ‘lsaatlom‘ toiminta on o o - o -
riippuvainen valtionavusta
f. Valtionapu organisaatiolleni on osa o o e o e

alueellista kehittdmistyota

13. Kullakin neuvontapalvelulla on organisaatiollenne tietty taloudellinen merkitys, johon vaikuttavat seka
asiakkaiden Kkysynti ettii neuvontapalvelun tarjonta.

Arvioi seuraavassa eri neuvontapalvelujen taloudellisen merkityksen kehittymisti tulevina vuosina.
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Laskee Laskee Pysyy Kasvaa Kasvaa En
voimakkaasti ~ jonkin  ennallaan  jonkin  voimakkaasti  osaa

verran verran sanoa
a. Tuotantoon liittyva o o - o o -
neuvonta

b. Talous, suunnittelu, o o - o o -
laskelmat

c. Ragentamlseen o o o o o o
liittyvd neuvonta

fj' Muu. . c c c c c c
investointineuvonta

e. ATK-neuvonta C C (©) C C (©)
f. Tybnkdyton c c o c c o
jarkeistaminen

g. Laatuasiat (o) (o C (0 o C
h. Karjanjalostus (0 C © c o ©
L Kotlelal'nten o c c c h c
terveysasiat

j- Ympdristoasiat C C o (o o ©
k. Sukupolvenvaihdos C C © c O ©
1. Tukiasiat C (0 c c (0 c
m. MaaFllayrlttamlsen o o o o o o
kokonaisuus

n. lettgmlnen yleensd, o o - . o -
johtaminen

o. Yrityksen kasvu (0 C (0 (0 o (0
p. L11keyr1tyksen o o o o p o
perustaminen

g Markkinointi ja o o o o . o
jakelu

I. Tuotekehltys, uudet o e o o o o
vaihtoehdot

s. Muu, mika? (o) (o) C c (0 C

14. Kuvaile, millaisista neuvontapalveluista mielestiisi asiakas on valmis maksamaan kéyvin tai ainakin
kohtuullisen hinnan? Misti neuvontapalveluista asiakas on vihiten halukas maksamaan kiypéi tai edes
kohtuullista hintaa?

=

;l

Kirjoita alla olevaan kenttddn oma séahkopostiosoitteesi mahdollista jatkoyhteydenottoa varten. Kyselylomakkeen
lahettdminen tapahtuu tdmén sivun alalaidassa olevalla "lahetd" painikkeella.

Sahkaposti |
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Tasséa kaikki. Oikein suuret kiitokset vastauksista ja oikein
hyvaa kevattal

Terv. arviointiryhmi

Laheta
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Liite 3 Kooste arviointia tukevasta aineistosta

1. Vastaajat

Yrittajakysely 848 vastausta, neuvojakysely 367 vastausta.

2. Edustavuus

Yrittajakyselyn vastausten alueellinen kattavuus on esitetty seuraavassa kartassa, vastaajia 68 prosentista

kunnista (kuvio 1). Alueellinen edustavuus on kyselyn kdyttotarkoitukseen suhteutettuna erittdin hyva; vahiten
vastauksia on tullut Lapista ja ruotsinkielisilta rannikkoseuduilta.

O 7-12 (25)
E 56 (25
O 3-4 (70)
H 12 (175
O 0 (137)

Kuvio 1. Yrittdjakyselyn vastausten jakauma kunnittain.
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Edustavuus tilakokoluokittain on esitetty kuviossa 2. Suuret tilat ovat kyselyssa yliedustettuna eli vastauksissa
painottuvat tulevaisuudessa tuotantoa jatkavien yrittajien vastaukset.

Kuvio 2. Edustavuus tilakokoluokittain
[ Axiivitilat 2003 [ Otos

100- ha
75-99,99 ha

50-75,99 ha

30-49,99 ha h
15-29,99 ha &;

14,99 ha ﬁ I

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Peltoala (ha), % tiloista

Edustavuus tuotannonaloittain on esitetty kuviossa 3. Otoksen edustavuus tuotannonaloittain on erittdin hyva,
mukaan lukien pienet tuotannonalat.

Kuvio 3. Edustavuus tuotannonaloittain

Maidontuotanto ﬁ_l

Naudanliha tuotanto

[ Axiivitilat2003 [ Otos

Sikatalous
Siipikarjatalous
Muu karjatalous

Viljanviljely

Puutarhatalous
Erikoiskasvien viljely
Muu kasviviljely

Muu tuotanto

0 10 20 30 50 40
Paatuotantosuunta, % tiloista
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Edustavuus ikéaluokittain on esitetty kuviossa 4. Otoksen edustavuus eri ikaryhmien suhteen on hyva; keski-ikaisten
yrittajien osuus on naytteessa hieman perusjoukkoa suurempi.

Kuvio 4. Edustavuus ikaryhmittdin

[ Axtiivitilat 2003

. Otos

50— vuotta

30-49 vuotta

Alle 30 vuotta E

0 10

20 30 40 50
Yrittajan ika (vuotta), % tiloista

60

70

Neuvojakyselyn vastaajista noin 78 % oli Pro Agria maaseutukeskusten (tai maaseutukeskusten liiton) palve-
luksessa ja noin 11 % Suomen kotieldinjalostusosuuskunnan/FABA:n palveluksessa. Loput vastaajista edustivat
pienempia organisaatioita tai toimivat yksityisina yrittajind. Vastaajien jakauma edustaa hyvin organisaatioiden
kokosuhteita. Neuvojakyselyyn vastaajien taustatietoja on koottu seuraavaan asetelmaan:

Organisaatio Kpl % Tehtava Kpl %
Pro Agria maaseutukeskus, MKL, SLC 288 78,5 lJohto 25 6,8
Suomen Kotieldinjalostusosuuskunta/FABA 42 11,4 Tuotekehitys/suunnittelu 19 5,2
Suomen Turkiseldinten Kasvattajien Liitto 1 0,3 Muu hallinto 14 3,8
Suomen Siipikarjaliitto 2 0,5 Kasvituotannon neuvonta 61 16,6
Suomen Mehilaishoitajain Liitto 1 0,3 Kotielaintuotannon neuvonta 123 33,5
Tydtehoseura 8 2,2 Rakennus/teknologianeuvonta 14 3,8
Puutarhaliitto, Svenska Tradgardsforbundet 9 2,5 Talousneuvonta 49 13,4
Luonnonmukaisen Viljelyn Liitto 1 0,3 Muu neuvonta 59 16,1
Suomen Hippos 8 2,2 Eitietoa 3 0,8
Yksityinen/oma yritys 3 0,8 *Yhteensa 367 100
Ei tietoa 4 11
* Yhteensa 367 100
3. Tuloksia
Kuvio 5. Neuvonnan taloudellinen hyéty yrittajille
] Neuvojat [ vrittaiat
Tdysin samaa mielta *
L ELOEIIE G F—'
Melko eri mielta |
Téysin eri mielta
I I
0 10 20 30 40 50 60 70

Neuvonta on tuottanut rahanarvoista hy6tya
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Kuvio 6. Neuvonnan tiedollinen hyaty yrittajille
D Neuvojat . Yrittajat

.. . |
Taysin samaa mielt * | | |

Melko samaa mielta 1

Melko eri mielta

Taysin eri mielta

I I
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Neuvonta on tarjonnut tietoa, jota asiakas ei ole kyennyt hankkimaan

Kuvio 7. Neuvonnan tuottaman suurimman hyédyn kohdentuminen yrittdjien mukaan

. Taysin samaa mielta D Melko samaa mielta . Melko eri mielta . Taysin eri mielta

Tukiasioihin |

Asioiden organisointiin

Teknologiaan

Sukupolvenvaihdokseen

Uuden toiminnan
kaynnistamiseen

Laatuun

Ymparistoon

Yrityksen kasvuun

Tuotantoon

Johonkin muuhun

70



Kuvio 8. Neuvonnan tuottaman suurimman hyodyn kohdentuminen neuvojien mukaan

Tukiasioihin

Asioiden organisointiin

Teknologiaan

Sukupolvenvaihdokseen

Uuden toiminnan
kaynnistamiseen

Laatuun

Ymparistoon

Yrityksen kasvuun

Tuotantoon

Johonkin muuhun

. Taysin samaa mielta |:| Melko samaa mielta

. Melko eri mielta

. Taysin eri mielta

— 1
el
_
]
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Kuvio 9. Neuvontapalveluiden tarjonta: tarjontaa riittavana pitaneiden osuus kyselyihin vastanneista
(yrittajat n=848, neuvojat n=367)
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Kuvio 10. Neuvontapalveluiden tarjonta: tarjontaa riittavana pitaneiden osuus kyselyihin vastanneista
(yrittajat n=848, neuvojat n=367)
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Kuvio 11. Neuvontapalveluiden laadullinen tarvevastaavuus: yrittajat saaneet riittavan laajan, syvallisen
ja korkeatasoisen tiedon kaytt6onsa; tilannetta erittdin hyvana tai hyvana pitaneiden osuus kyselyihin
vastanneista (yrittajat n=848, neuvojat n=367).
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Kuvio 12. Neuvontapalveluiden laadullinen tarvevastaavuus: yrittdjat saaneet riittavan laajan, syvallisen
ja korkeatasoisen tiedon kayttoonsa; tilannetta erittain hyvana tai hyvana pitaneiden osuus kyselyihin
vastanneista (yrittajat n=848, neuvojat n=367). O Newojat [ vritsiat
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Kuvio 13. Neuvontapalveluiden sisallollinen yhdensuuntaisuus toimintonakokulmasta: yrittajat saaneet
ristiriitaisia neuvoja asiasta; samaa mielta olleiden osuus kyselyihin vastanneista (yrittajat n=848, neuvojat
n=367; huom. kysytty neuvojilta kaanteisesti)
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