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Esipuhe

Selvityksen kohteena olivat EU-osarahoitteiset maaseudun kehittdmishankkeet nuorten nakékulmasta. Tyd on toteutettu maa- ja
metsatalousministerion tilauksesta ja rahoituksella. Selvityksen tekoon ovat osallistuneet yksikén esimies, erikoistutkija Jouni Pon-
nikas, tutkijat Sirpa Korhonen ja Heikki Kerdnen Lénnrot-instituutista seka yliassistentti, KT Veli-Matti Ulvinen Oulun yliopiston kas-
vatustieteiden tiedekunnasta.

Hanketta ohjasi ohjausryhma, jossa olivat mukana ylitarkastajat Salla Rossi (pj.), Sanna-Liisa Taivalmaa ja Kirsi Viljanen maa- ja met-
satalousministeridsta seka esimies Jouni Ponnikas Lonnrot-instituutista. Tyon tekijat kiittdvat hankkeen rahoittajaa ja ohjausryhman
jasenia tyon toteutukseen liittyvasta ohjauksesta. Kiitdmme myos kaikkia hankekyselyyn osallistuneita aktiivisuudesta.

Kajaanissa, lokakuussa 2005
Tekijat






Yhteenveto

Selvityksessa on haettu vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten nykyisia hankemenettelyja voidaan
kehittaa paremmin nuorten hankkeille
sopiviksi?

Johtopaatokset

Nuoria, erityisesti alle taysi-ikdisia, pitdisi saada mukaan jo
hankkeen suunnitteluun. Hankesuunnittelua tulee vetaa taysi-
ikdisen, mutta nuoria pitaa olla mukana suunnittelussa, jolloin
he sitoutuvat hankkeeseen sen toteutuksen alusta lahtien. Tal-
[6in varmistetaan, ettd hankkeen toimintamuodot ovat nuoria
kiinnostavia ja nuoria hyddyttavia. Olennaista onnistuneelle
nuorisohankkeelle on, etta nuorten tarpeet on hankkeessa tun-
nistettu onnistuneesti ja niihin tarjotaan ratkaisuja.

Valitettavan yleista on, ettd maaseudun kehittdmishankkeita
rakennetaan ja sitten tarjotaan kohderyhmille, kuten nuorille.
Tutkimusaineisto osoittaa, ettd mita suurempi hanke on, sita
todennakdisempaa on, etta se on aikuisten ideoima hanke. Tut-
kimusotoksen hankkeiden budjetteja tarkasteltaessa havaittiin,
etta varsinaiset nuorisohankkeet, joiden valmistelussa oli kuul-
tu muita hankkeita enemman nuoria, olivat budjetiltaan pie-
nempid kuin muut hankkeet.

Selvityksessa yksi keskeinen kasite on maaseudun paikallinen
toimintaryhmé, jolla tarkoitetaan rekisterditya yhdistysta,
osuuskuntaa tai muuta yksityisoikeudellista yhteisoa, jonka
paaasiallisena tarkoituksena on toteuttaa EU:n yhteisdaloite-
ohjelmaa tai vastaavaa EU-osarahoitteista tai kansallista maa-
seudun kehittdmisohjelmaa. Ohjelmakaudella 2000-2006 maa-
seudulla toimii LEADER+, ALMA, POMO seka tavoite 1 -ohjel-
mien toimintaryhmiad. POMO on kansallinen ohjelma, mutta
muut ovat EU-ohjelmia, joista rahoitettu toiminta on EU-osara-
hoitteista toimintaa.

Toimintaryhmat ovat hyva taho aktivoimaan nuorisohankkeita.
Kuten aiemmin todettiin, nuorisohankkeet ovat usein budijetil-
taan pienempia kuin muut maaseudun kehittamishankkeet, ja
nain ne sopivat luontevasti toimintaryhmien rahoitettavaksi.
Toimintaryhmien valmiuksia ja resursseja nuorten aktivoimi-
seen tulee edelleen kehittad. Samalla tulee myds hyodyntaa ta-
voite 1 -alueilla sijaitsevien toimintaryhmien mahdollisuudet
nuorisohankkeiden rakentamiseen ja parantaa niiden valmiuk-
sia toimia nuorten hyvaksi, jotta tavoite 1 -ohjelmien alueille
saadaan lisaa nuorisohankkeita. Toimintaryhmétyon ja aktiivi-
sen maaseudun kehittdmistyon jatkumisen kannalta on olen-
naista, etta toimintaryhmien luottamustoimiin saadaan lisda
alle 30-vuotiaita nuoria.

Toimintasuositukset

Nuorten kuulemisen ja tarpeiden selvittdmisen menetelmia tu-
lee systematisoida. Hyvia instrumentteja tahan ovat esiselvitys-
hankkeet ja toimivia tahoja esiselvitysten organisoimiseen ovat
maaseudun paikalliset toimintaryhmat. Systemaattisen suun-
nittelun ja tarpeiden kartoituksen jalkeen todennékdisyys nuor-
ten sitoutumiseen hankkeisiin paranee.

2. Mitka olisivat nuorten hankkeiden
tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta hyvin
kuvaavia indikaattoreita?

Johtopaatokset

Nuorisohankkeiden tuloksia mittaamaan tarvitaan lisaa laadul-
lisia mittareita maarallisten rinnalle. Myds indikaattorilomak-
keiden maarittelya "nuorista” yksiselitteisesti alle 30-vuotiaina
voi pitda hyvin karkeana. Léhinna téllgin indikaattoreilla mita-
taan hankkeiden vaikutuksia nuoriin aikuisiin. Puhumalla nuo-
rista pelkastaan alle 30-vuotiaina hukataan tietoa siita, miten
hankkeiden vaikutukset kohdistuvat nuoriin, alle taysi-ikaisiin.
Pitdisi ottaa kayttéon tarkempia ikadn perustuvia luokitteluja.
Alle 30-vuotiaat -ryhman sisalla tulisi lisdksi erotella ainakin
alle 18-vuotiaat nuoret seka 19-24 ja 25-30 -vuotiaat nuoret.
Komissio edellyttaa ohjelmilta nuoriin, alle 30-vuotiaisiin, koh-
distuvien tulosten seurantaa. N&in tarkemmat analysoinnit ja
indikaattoritiedot tulisivat kansalliseen kayttoon.

Olennainen puute kaytettavissa hanketoiminnan indikaattoreis-
sa on myos niiden hetkellisyys. Indikaattoreilla ei tavoiteta py-
syvia ja pitkaaikaisvaikutuksia. Puutetta voidaan korjata jo
paattyneisiin hankkeisiin kohdistuvilla arviointitutkimuksilla.
Toisin sanoen tyénjaon tulisi olla sellainen, ettd seurannan in-
dikaattorit kuvaisivat luotettavasti hankkeiden tuotoksia ja tu-
loksia, mutta ohjelmien ja hankkeiden jalkiarviointien avulla
analysoitaisiin toiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta.

Hankeindikaattorien kehittamisen haasteena on my6s kehittaa
indikaattoreita, jotka tunnistavat nuorten maailmaa nykyisia
indikaattoreita paremmin. Pysyvan tyopaikan saaminen ei vield
valttamatta ole nuorille relevantti kysymys, mutta harjoittelu-
paikan tai kesatydpaikan l6ytyminen omalta kotiseudulta hank-
keen kautta, voi avata ratkaisevia kontakteja nuorelle. Ne voivat
johtaa myéhemmin nuoren tydllistymiseen ja avata mahdolli-
suuksia jaada kotiseudulle.

Haasteita indikaattoreiden kehittamisessa kohdistuu myoés laa-
dullisia muutoksia mittaavien indikaattorien kehittamiseen, mi-
ten voitaisiin mitata yhteisvastuullisuuden lisdantymista, nuor-
ten sitoutumista kotiseutuunsa jne. Haaste on myos se, miten
indikaattoreissa voitaisiin yhdistda paikallisuus, paikallisen
hanketoiminnan erityispiirteet ja valtakunnallinen vertailta-
vuus. Seurantajarjestelman kautta ndiden haasteiden ratkaise-



minen tuskin onnistuu, mutta ohjelmien toteutuksenaikaisilla
ja niiden toteutuksen paatyttya toteutettavilla nuorisoteemaan
kohdistuvilla arviointitutkimuksilla ko. haasteisiin voidaan vas-
tata.

Toimintasuositukset

Hankkeiden nuoriin kohdistuvia tuloksia ja vaikutuksia seurat-
taessa asetettaville indikaattoreille taytyy olla hankkeen toi-
minnan ajalle 13hto- ja tavoitearvo, jotka tekevét indikaattoreis-
ta tavoitteellisia. Indikaattoreita voidaan asettaa ohjelma- ja
hanketasolla. Paikallisen tason mittaaminen onnistuu parhaiten
hankkeiden indikaattoreiden seurannan kautta. Esiselvitys-
hankkeiden avulla voidaan analysoida nuoriin liittyvien asioi-
den tilanne eli laht6taso jollakin alueella. Taman perusteella
voidaan asettaa tavoitetasot, joita ryhdytdan kehittdmishank-
keilla tavoittelemaan. Esiselvityshankkeen tilanneanalyysi ja
tavoitetasojen asettaminen ovat poliittisia paatoksia, jotka tu-
lee tehdd mahdollisimman avoimesti ja laajasti asianosaisia,
erityisesti nuoria, kuunnellen ja yhteistydssa nuorten kanssa.
Kehittdmishankkeiden tuloksellisuutta taas seurataan ennalta
asetettujen indikaattoreiden tavoitetasojen toteutumista seu-
raamalla.

Laadullisia mittareita numeeristen, maarallisten mittareiden
rinnalla tulee lisata.

Nuorisohankkeiden pysyvia ja pitkdaikaisvaikutuksia voidaan
arvioida jo paattyneisiin hankkeisiin kohdistuvilla arviointitut-
kimuksilla.

Alle 18-vuotiaisiin nuoriin kohdistuvia indikaattoreita pitaa ot-
taa kayttoon. Nykyiset indikaattorit mittaavat voittopuolisesti
hankkeiden nuoriin aikuisiin kohdistuvia tuloksia. Jos ollaan
huolissaan maaseudun ikdrakenteen kehittymisestd, voitaisiin
seurantaa kohdistaa alle 18-vuotiaisiin nuoriin. Alle taysi-ikai-
siin nuoriin kohdistuvien vaikutusten arvioimisessa laadullisten
muutosten mittaaminen on erityisen tarkeaa.

Myds 19-24 -vuotiaisiin ja 25-30 -vuotiaisiin nuoriin kohdistu-
via tuloksia ja vaikutuksia mittaavia indikaattoreita tulee lisata.
Seurannan tulosten kautta voidaan hankkeiden eri-ikdisiin nuo-
riin kohdistuvien vaikutusten osumatarkkuutta parantaa.

3. Mitka ovat ne kehittamistyon mekanismit,
joilla voidaan varmistaa alueellisissa
kehittamisohjelmissa erityisesti nuorten
asemaa edistavat vaikutukset?

Johtopaatokset

Erityisen haastavaa nuorison elinmahdollisuuksien kehittami-
sen kannalta ovat tavoite 1 -ohjelmien harvaan asutun maa-
seudun alueet. Niiden véeston ikarakenne on vanhenemassa.

Vaestd vahenee ja tama taas vaikeuttaa paikallisilla tai alueel-
lisilla kotimarkkinoilla toimivien yritysten toimintaedellytyksia
ratkaisevasti. Nain nuorille on alkutuotannon lisaksi tarjolla
niukasti mahdollisuuksia ty6llistya kotiseuduillaan. Samassa
supistuvassa kierteessd ovat myos nuorten eldmantilanteen
kannalta elintarkeat opiskelumahdollisuudet.

Ohjelmia toteutetaan hankkeiden kautta. Nuorten kannalta toi-
mivia kehittamistyon mekanismeja ovat seuraavat: jo ohjelmien
tavoitteiden ja toimintalinjojen laatimisvaiheessa kuunnellaan
nuorten nakemyksid, ymmarretaan nuoret heterogeenisend, eri-
laisia tarpeita omaavana ryhmana. Jatetdan ohjelmien tavoit-
teisiin sopivasti liikkumavaraa, etta ohjelman hankkeistuksen
aikana ilmenevié nuorison tarpeita voidaan mahduttaa ohjel-
man toteutusraameihin. Tiedotetaan eri nuorisoryhmille ohjel-
man tarjoamista rahoitusmahdollisuuksista ja mietitdan yhdes-
sa nuorten kanssa, miten yhteensopivia ovat nuorten tarpeet ja
ohjelmaan sen teon aikana kirjatut nuorten tarpeet. Jos ohjel-
man laatimisen ja toteutushetken valisissé tarpeissa on eroja,
mietitaan yhdessa nuorten kanssa miten ne voidaan sovittaa
yhteen. Rakennetaan ohjelman tavoitteita toteuttavia hankkei-
ta yhdessa nuorten kanssa. Toimivien nuorisohankkeiden piir-
teitd on se, ettd niissa hyddynnetdan vahvasti toiminnallisia
menetelmid ja parhaisiin tuloksiin paastaan vaiheittaisella va-
hittdisella etenemisella.

Maaseudun paikalliset toimintaryhmat ovat luonteva instru-
mentti nuorisohankkeiden toteutukseen.

Hanketoiminnan kautta nuorten asemaa maaseudulla voidaan
vahvistaa yhteiséllisyyden vahvistamiseen tahtaavilla hankkeil-
la, jotka lisdavat nuorten asumisviihtyisyyttd maaseudulla seka
tuloshankkeilla, jotka luovat uusia yrityksia ja tydpaikkoja. Yh-
teisollisten hankkeiden kautta voidaan toteuttaa hankepolku.
Talldin tuloshankkeisiin siirrytadn yhteisollisten hankkeiden
kautta, joissa nuoret toiminnan kautta vahitellen I6ytavat yri-
tysidean ja perustavat halutessaan yrityksen.

Toimintasuositukset

Harvaan asutun maaseudun alueilla on elinkeinollisia mahdol-
lisuuksia, joihin myds nuoret voivat tarttua ja joita hanketoimin-
nalla voidaan edistaa. Erityisesti kestavan kehityksen mukai-
seen ymparivuotiseen matkailun kehittamiseen ja luonnonva-
rojen hyddyntdmisen kehittamiseen keskittyvilla kehittamis-
hankkeilla voidaan avata uusia eldmisen ja paluumuuton mah-
dollisuuksia noille alueille. Tulokselliset hankkeet edellyttavat
kuitenkin verkottumista toimijoiden valilla kansallisesti ja kan-
sainvalisesti uusien markkinointikanavien I6ytamiseksi. Tyhje-
nevien maaseutualueiden kotimarkkinoiden kysynta ei riita
mahdollistamaan uutta yritystoimintaa. Opiskelumahdollisuuk-
sia taas voidaan luoda luomalla uudenlaisia etdopiskelumah-
dollisuuksia hankkeiden kautta.



Nuorten osallisuus tulee turvata ohjelmien laatimisesta hank-
keiden suunnitteluun, toteutukseen ja luotujen vaikutusten py-
syvyyden turvaamiseen.

Nuorten tarpeiden selvittamiselld on mahdollista ja tulee luoda
hankkeita, jotka ovat toimintatavoiltaan nuoria kiinnostavia ja
jotka luovat todella nuorten maaseudulla elamisen edellytyksia
tukevia tuloksia (luovat tyota ja toimeentuloa seka tukevat yh-
teisollisyytta ja parantavat harrastusmahdollisuuksia).
Hankkeissa oli luotu nuoriin kohdistuvia hyvia kdytantja, joita
voitaisiin muissakin hankkeissa hyédyntaa. Olennaista olisi ke-
hittaa nuorisohankkeiden tietopankkeja, joista néitd hyvia kay-
téntoja voitaisiin levittaa.

Nuorille, erityisesti alle taysi-ikaisille, tiedottamista toimintaryh-
matydsta tulee lisata. Maaseudun kehittdminen hanketoimin-
nan kautta on niin vakiintunut toimintamalli, etta toimintaryh-
mille tulisi turvata resurssit jalkautua toimialueensa oppilaitok-
siin kertomaan hanke- ja toimintaryhmatyon perusteista. Han-
kemaisen toiminnan logiikan tuntemus on tietyssa mielessa
jopa kansalaisoikeus ja sen instrumentin hallitseminen lisaa
nuoren vaikutusmahdollisuuksia.

4. Onko osoitettavissa erityisia
toimintamuotoja, joiden kautta maaseudun
nuoret parhaiten saadaan aktivoitua
maaseudun kehittamistoimintaan?

Johtopaatokset

Nuorisohankkeiden toteuttaminen on tarkeaa ja tuloksellista
toimintaa. Suuri osa nuorisohankkeista kiinnostaa toimialueen-
sa nuoria ja suuri osa niistd houkuttelee myds nuoria osallistu-
maan hankkeeseen. Sen sijaan vaeston ikarakenteen kehityk-
seen tai muuttoliikkeeseen hankkeilla ei ymmarrettavasti ole
juurikaan pystytty vaikuttamaan.

Hyvat nuorisohankkeet syntyvat nuorten aidoista tarpeista, ja
perustettu hanke ratkaisee ne nuoria tyydyttavalla tavalla eli
hankkeissa tehdaan oikeita asioita ja niista seuraa oikeita asioi-
ta. Tama varmistetaan nuoria kuuntelemalla ja tarjolla olevista
mahdollisuuksista eri nuorisoryhmille tiedottamalla. Alle téysi-
ikéisille hankkeisiin osallistujille hanke voi olla nakymatén. Sil-
loin kun hanke on nakymaton ja sen toimintamuodot nuorille
luontevia, nuoret helposti osallistuvat hankkeen toteutukseen.
Nuorten on kuitenkin hyva tiedostaa, etta toiminnot joihin he
hankkeen kautta osallistuvat ovat osa suurempaa kokonaisuut-
ta. Niiden tavoitteena ei ole pelkdstaan hauskanpito. Niiden
nuorten, joita halutaan rakentamaan hankkeita, tulee olla tie-
toisia tavoitteista, joihin hankkeilla pyritaan ja hanketoiminnan
logiikasta.

Toimintasuositukset

Nuorten osallistamisen, kuuntelemisen ja nuorille tiedottami-
sen menetelmia tulee edelleen kehittéa. Toimivimmillaan nuor-
ten osallistumisen menetelmét ovat silloin, kun ne toteutetaan
puhumalla nuoria kiinnostavista asioista ja organisoimalla nuo-
ria kiinnostavaa toimintaa. Toiminnan ohessa kuunteleminen
tapahtuu luontevasti ja voi joidenkin kohdalla edetd varsinai-
seen hanketoimintaan. Kun suunnitellaan nuorille suunnattuja
toimia, tulee maéritelld ja profiloida se ryhma nuoria, joiden
kanssa halutaan tehda yhteisty6td. Toiminnassa tulee huomioi-
da nuorisoikaluokan erilaisuus. Nuoria on murrosikaisista taysi-
ikdisiin nuoriin aikuisiin. My6s nuorten erilaiset harrastukset ja
alakulttuurit identifioivat nuoria erilaisiin ryhmiin.

Toimintaryhmat ovat luonteva paikallinen toimija tukemaan
nuorisohankkeiden toteutusta ja saamaan nuoria mukaan maa-
seudun kehittamiseen my6s muutoin kuin hankkeiden kautta.
Toimintaryhmille pitaa turvata riittavat resurssit harjoittaa myds
muunlaista toimintaa nuorten aktivoimiseksi kuin hankkeet, esi-
merkiksi erilaisia tapahtumia, talkoita, koulutusta, opintomatko-
ja, kesatyopaikkoja tai tyoharjoittelupaikkoja. Toivottavaa olisi,
ettd yhteisollista maaseudun kehittamistoimintaa syntyisi oma-
ehtoisesti ja toteutettaisiin my6s muualla kuin hankkeissa.



1 Selvityksen
teoreettinen l
yhteiskunnallinen
viitekehys seka
tutkimuskysymykset,
-aineistot |a
-menetelmat

1.1 Selvityksen tutkimuskysymykset ja
viitekehys

Selvityksen kohteena ovat LEADER+, ALMA, POMO seka tavoi-
te 1 -ohjelmat ja niista rahoitetut hankkeet. Mainitut ohjelmat
ovat ohjelmakauden 2000-2006 maaseudun kehittamisohjel-
mia (ks. Liite 1). Ohjelmia toteutetaan niiden kautta rahoitetuil-
la hankkeilla. POMO on kansallinen ohjelma, mutta muut ovat
EU-ohjelmia, joista rahoitettu toiminta on EU-osarahoitteista
toimintaa. Selvityksessé EU-osarahoitteisia maaseudun kehit-
tamishankkeita analysoitiin nuorten nakékulmasta.

Tutkimuskysymykset

Maaseudun kehittamisohjelmien tarkoituksena on turvata ja
kohentaa maaseudun elinvoimaa. Yhden lisdhaasteen maaseu-
dun kehittdmisohjelmille tuo maaseutualueiden muuta maata
enemman vinoutuva ikarakenne. Maaseutualueilla nuorten
osuus vaestosta on selkedsti pienempi kuin vastaava osuus kes-
kimaarin. lImi6ta karjistaa nuorten kohdalla viela se, ettd maa-
seudulla nuorten naisten osuus on nuorten miesten osuutta
pienempi.

Tutkimuskysymykset muotoutuivat ongelmista, joita maaseu-
dun ohjelmallisessa kehittdmisessa ja hanketoiminnassa on ha-
vaittu. Maaseutualueiden ikarakenne on haasteellinen ja kai-
paisi nuorennusta. Nuoria pitdisi saada aktivoitua enemman
hanketoimintaan ja muuhun maaseudun kehittamistoimintaan,
kuten toimintaryhmiin. Hankkeiden kautta pitdisi saada enem-
man nuoria hyodyttavia tuloksia (ks. esim. Keranen et al. 2004,
Pylkkanen 2004).

Niinpa tilaajan kanssa kdytyjen neuvottelujen jélkeen selvityk-

sessa paadyttiin hakemaan vastauksia seuraaviin kysymyk-

siin:

1. Miten nykyisid hankemenettelyja voidaan kehittaa
paremmin nuorten hankkeille sopiviksi?

2. Mitka olisivat nuorten hankkeiden tuloksellisuutta ja
vaikuttavuutta hyvin kuvaavia indikaattoreita?
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3. Mitka ovat ne kehittdmistydn mekanismit, joilla voidaan
varmistaa alueellisissa kehittdmisohjelmissa erityisesti
nuorten asemaa edistavat vaikutukset?

4. Onko osoitettavissa erityisia toimintamuotoja, joiden
kautta maaseudun nuoret parhaiten saadaan aktivoitua
maaseudun kehittamistoimintaan?

Hankepolun idea

Selvityksen viitekehys rakentuu karkeasti hankepolun idealle
(Kuva 1). Aluekehittdmisohjelmia toteuttavat hankkeet sijoite-
taan hanketoiminnan polulle, jonka ideana on edeta laajoista
ongelmia madrittelevista esiselvityshankkeista suppeampiin ja
maaritellympiin kehittdmishankkeisiin ja niiden kautta yrityksia
tuottaviin ja organisaatioiden osaksi meneviin tuloshankkeisiin.
Hankepolun paassa olevat tuloshankkeet ovat niitd, joiden tu-
lisi tulla toimeen omalla tulorahoituksella tai organisaation
budjettirahoituksella ilman erillistd hankerahoitusta. Kaikki
mainitut hankepolun vaiheet palvelevat nuoria eri tavoin ja eri
polun vaiheisiin sijoittuvista hankkeista ei ole mielekasta etsia
samankaltaisia nuoriin kohdistuvia vaikutuksia tai hyvia toi-
mintamalleja eli kdytantoja. Yhtaalta on esimerkiksi yhtei-
sollisyytta tukevia hankkeita ja toisaalta on yrityksia ja tyopaik-
koja synnyttavia tuloshankkeita. Naita ei ole jarkevaa arvioida
samoilla mittareilla koska niiden tuotokset, tulokset ja vaiku-
tukset ovat varsin erilaisia.

Tuotoksista vaikutuksiin

Keskeisena viitekehyksena selvityksessa on seuraava vaikutus-

ketju:

= Tavoitteiden asettaminen suhteessa tarpeisiin

= Panokset suhteessa tavoitteisiin

= Tuotokset ja niiden syntyprosessi

= Tuotosten hyodyntaminen kohderyhmissa ja tulosten
syntymekanismit

= Tulosten muuttuminen pysyviksi nuoriin kohdistuviksi
vaikutuksiksi.

Esiselvitykset
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Kuva 1. Idea hanketoiminnan polusta.
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Yhteiskunnallisen osallistumisen yleiset taustat

Maaseudun nuorten aktivoimisen ja osallistumisen yleispiirteet
eivat ole uusia tai ainoastaan nuoria koskettavia. Jo kolmisen-
kymmenta vuotta sitten arvioitiin, ettd lantisissa demokratiois-
sa ihmiset pyrkivat suoraan osallistumaan paatoksentekoon
vain silloin, kun paatettévat asiat kiinnostavat heita tai he ovat
niissa asianosaisia (esim. David & Peterson 1976, 9-10).

Dahlin (1976, 45-54) mielesta kansalaisten osallistumishaluk-
kuutta ohjaa keskeisesti kolme seikkaa: 1) miten paljon ihmiset
uskovat voivansa vaikuttaa yhteiskunnallisiin paétoksiin, 2) mi-
ten paljon heilld on muita keinoja vaikuttaa asioihin kuin poliit-
tiseen prosessiin osallistuminen seka 3) miten paljon he uskovat
hyotyvansa tai karsivansa julkisen hallinnon ratkaisuista. Kan-
salaisten kyvyt ja resurssit vaikuttavaan osallistumiseen eli kan-
salaispatevyys on lansimaissa viimeisten viiden vuosikymme-
nen taloudellisen vaurastumisen ja koulutustason nousun my6-
td huomattavasti parantunut (Sainio 1994, 36, 79-83).

Kansalaisosallisuus ja autenttinen osallistuminen

Nuorten vaikutusmahdollisuuksien parantaminen on sosiaali-
sen kestavyyden mukaista. Jos ei olla tyytyvaisia nykyisen kehi-
tyksen kestavyyteen, kestavan kehityksen pitéisi muuttaa aiem-
paa paatoksentekoa niin, ettd yhteiskunnassa kuunneltaisiin
myds ryhmia, joiden mielipiteitd ei ole aiemmin riittdvasti huo-
mioitu. Osittain nuorten riittamatonta osallisuutta ilmentavat
ilkivalta ja erilaiset nuorten aiheuttamat yhteiskunnalliset le-
vottomuudet. Mikali yhteiskunta ei tarjoa nuorille mahdolli-
suuksia tulla kuulluksi, nuoret voivat osallistua ja usein osallis-
tuvat suoraan ohi poliittis-hallinnollisen jarjestelman toimimal-
la kansalaisjarjestoissa, yhteiskunnallisissa liikkeissa tai nuori-
sojengeissa. (ks. myds Jacob 1996, 242; Niemenmaa 1999, 12—
13; Rannikko 1997a, 144-146.) Nuorten suora osallistuminen
on paljolti my6nteinen ilmi6 ja kertoo nuorten aktiivisuudesta
ja halusta muuttaa maailmaa omien ideologisten tavoitteiden
suuntaisesti, mutta suora osallistuminen voi olla my6s vahin-
gollista, syrjdytymista ja paamaarattomyytta ilmentavaa toi-
mintaa.

Mikali yhteiskuntaa halutaan todella demokratisoida, pitaisi
laajentaa osallisten ryhmia eika vain laajentaa niiden osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksia, jotka jo ovat mukana yh-
teiskunnassa poliittisina kansalaisina. Jos yhteiskuntaa kehitet-
tdessa muistetaan laajentaa osallisten joukkoa myds nuorilla,
eika tyydyta vain tdysi-ikdisten vaikutusmahdollisuuksien mo-
nipuolistamiseen, ovat monet teoretisoinnit yhteiskunnallisen
paatoksenteon demokratisoinnista kayttokelpoisia ideaalimal-
leja, joita kohden voidaan pyrkia. Esimerkiksi Williamsin ja Mat-
henyn (1995, 60—61) luoman dialogisen hallintomallin mukaan
kansalaisille tulisi tarjota omassa lahiyhteiséssaan mahdolli-

suuksia vaikuttaa heita koskevaan paatoksentekoon ja esittad
mielipiteitd vaihtoehdoista. Ahosen (1999, 125-127) "keskus-
televan kansanvallan” ideaan kuuluu, etta poliittisissa ratkai-
suissa pidetaan kaikki toimintavaihtoehdot avoimina ja pohdi-
taan kutakin vaihtoehtoa huomioiden niiden vahvuudet ja heik-
koudet. Kaikkien asianosaisten pitda olla informoituja kasitel-
tavista asioista. Heilld tulee olla mahdollisuus osallistua vaih-
toehtojen vertailuun ja valintaan. Barberin mukaan “vahvan
kansalaisen” tulee voida vapaata harkintaa kayttaen olla mu-
kana hanta valittdmasti tai valillisesti koskevien poliittisten rat-
kaisujen teossa. Kansalaisen nakemyksilla pitaisi olla todellista
vaikutusta. (Barber 1984, XVii; 226-227.)

Nuortenkin yhteiskunnalliseen osallistumiseen liittyy kansalais-
osallisuuden (citizens" empowerment) kasite. Kansalaisosalli-
suus voidaan jakaa institutionaaliseen kansalaisosallisuuteen
ja kansalaisten suoraan, ohi poliittis-hallinnollisen jarjestelmén
tapahtuvaan, osallistumiseen. Institutionaalinen kansalaisosal-
lisuus tarkoittaa kansalaisia kuuntelevaa ja avointa hallintota-
paa, jonka mukaan kansalaiset ovat patevid paattamaan yh-
teiskunnallisista asioista 4anestajina edustuksellisissa vaaleissa
ja suorissa kansanaanestyksissa seka kuluttajina markkinoilla
ja vaikuttavina osallistujina yhteiskunnallisessa suunnittelussa.
Institutionaalisen kansalaisosallisuuden edellytys on avoin ja
kansalaishuolta kuunteleva hallintojarjestelma. Kansalaisosal-
lisuus on laajempi kasite kuin kansalaisten osallistuminen. Kan-
salaisosallisuus on hallinnon ja kansalaisten toimintaa, mutta
kansalaisten osallistuminen on vain kansalaisten aktiivista mu-
kanaoloa vaaleissa ja yhteiskunnallisessa suunnittelussa sekd
toimijoina markkinoilla tai kansalaisliikkeissa. (Barber 1984,
Xvii, 226-227; Ponnikas 2000, 17-18; Rogers & Ryan 2001,
282-285; vrt. Ahonen 1999 ja Fiorino 1996, 209.)

Kansalaisosallisuus toteutuu puutteellisesti, jos vallankayttd
yhteiskunnassa nayttaytyy kansalaisille yksinomaan hallinnon
aloitteista syntyneind sdadoksina. YIhaalta alas (top-down) ta-
pahtuvan osallistumisen ideana on tarjota kansalaisille mah-
dollisuus osallistua yhteiskunnan kehittamisen vastuun jakami-
seen, ei niinkaan sen paattamiseen, millaisia vastuita tulee ja-
kaa. Hallinto kayttaa kehityksen tavoitteiden maarittamiseen
asiantuntija-apua, kansalaisilla on korkeintaan neuvojen anta-
jan rooli. Arnstein (1969, 216-217) kutsuu ndita kansalaisten
muodollisen osallistumisen muotoja tiedottamiseksi, konsul-
toinniksi ja sovitteluksi. Naille on yhteista, etta kansalaiset ovat
mukana paatoksenteon muotoseikkojen tayttamiseksi, mutta
ehdoton ratkaisuvalta sailyy virkamiehilla ja poliitikoilla. Kan-
salaisille jaetaan tietoa jo tehdyista ratkaisuista eika heilla ole
mahdollisuuksia antaa vaikuttavaa palautetta paatoksista
("kansalaisia kylla kuullaan mutta ei kuunnella”). YIhaalta alas
tapahtuvassa osallistumisessa kuuleminen painottuu yhteis-
kunnan suuriin yksikoihin: liike-eldman, paikallishallinnon, iso-
jen kansalaisjarjestojen edustajiin. (Jacobs 1999, 34.)
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Alhaalta yl6s (bottom-up) tapahtuvassa osallistumisessa tavoit-
teiden asettaminen ja toteuttaminen on osallistava prosessi.
Kansalaisia kysytaan seka yksityishenkiloina etta sosiaalisten
yhteis6jen jasenina osallistumaan yhteisén toiminnan tavoittei-
den maérittelyyn. Osallistuminen hahmotetaan tavallisten kan-
salaisten syvempana ja laajempana osallisuutena, niin sanot-
tuna vuorovaikutteisena osallistumisena. Kansalaiset osallistu-
vat yhteiskunnallisten ohjelmien laadintaan niiden sisaltodn
vaikuttavalla tavalla. Osallistuminen koetaan kansalaisoikeu-
deksi, eika pelkastaan mekaaniseksi hallinnoimiskeinoksi. Kan-
salaiset ovat paatoksentekoprosesseissa kumppaneita ja taysi-
valtaisia paatoksentekijoita, joilla voi olla lopullinen paatosval-
ta. (Bell & Morse 2001, 297-299; Jacobs 1999.)

Arnstein (1969, 217) kutsuu alhaalta yl6s tapahtuvan osallistu-
misen muotoja kansanvallan tasoiksi. Yksi kansanvallan taso
on kumppanuus, jonka toteutuessa paatdksentekovalta on jaet-
tu kansalaisten ja poliittisten paattajien kesken. Toinen taso on
delegoitu valta, jonka toteutuessa kansalaisilla on enemmisto
paatoksia tekevissa hallinnollisissa elimissa. Kolmas ja kansan-
valtaisin taso on kansalaiskontrolli, jolloin kansalaiset hallitse-
vat suunnittelua ja paatoksentekoa.

EU:n hanketyd on tarjonnut nuorille mahdollisuuksia autentti-
seen mukanaoloon hankeprosessin eri vaiheissa. Autenttisuus
voi tarkoittaa keskustelutilanteita, joissa ihmiset kohtaavat toi-
sensa samassa tilassa. Kohtaaminen lehtien palstoilla ja sahké-
postilistoilla ei ole autenttista. Autenttisessa tilanteessa mieli-
piteitd ilmaistaan konkreettisesti lasna oleville keskustelukump-
paneille, jotka joutuvat vastaamaan niihin. Autenttinen keskus-
telu on johonkin lopputulokseen johtava prosessi. Tuloksellisuu-
den kannalta on térkedd, ettd keskustelu aloitetaan avoimin
mielin, eika heti keskustelun alussa ly6da lukkoon kantoja, joi-
ta vain yritetaan keskustelussa puolustaa. (Mantysalo & Nyman
2002, 262; Ponnikas 2003, 152-153.)

Autenttisessa osallistumisessa joudutaan usein tyytymaan suh-
teellisen vahaiseen maaraan osallistujia ja heitdkin motivoivat
liikkeelle yleensa konkreettiset omaan elinymparistoon liittyvat
ongelmat (Mantysalo & Nyman 2002, 275). N&in on luontevaa,
ettd nuoretkin osallistuvat toimimalla hankkeissa. Hankkeet
ovat motivoineet osallistumaan, koska hankkeita rakentamalla
on voitu ratkaista esimerkiksi konkreettisia harrastustiloja kos-
kevia ongelmia. Tassa mielessa hankkeet ovat olleet autenttis-
ta osallistumista.

Maaseudun toimintaryhmét

Maaseudun kehittémiseen on EU-jdsenyyden myota syntynyt
uusia kansalaisten ja viranomaisten valista yhteytta luovia va-
littdjdorganisaatioita, maaseudun paikallisia toimintaryhmia.
Paikallisella toimintaryhmalla tarkoitetaan rekisterditya yhdis-
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tystd, osuuskuntaa tai muuta yksityisoikeudellista yhteiso4, jon-
ka paaasiallisena tarkoituksena on toteuttaa EU:n yhteisdaloi-
teohjelmaa tai vastaavaa EU-osarahoitteista tai kansallista
maaseudun kehittamisohjelmaa. (Maa- ja metsatalousministe-
rié 2005.)

Kaytanndssa toimintaryhmé muodostuu aktiivisista, oman ko-
tiseutunsa kehittamisesta kiinnostuneista ihmisist4, jotka orga-
nisoituvat yhdistykseksi tai osuuskunnaksi. Organisoituminen
on tarkeaa monipuolisen ja laaja-alaisen tyon kdytannon jarjes-
tamiseksi. Jarjestaytyminen on siksikin tarkeaa, etta toiminta-
ryhman tyd on useimmiten mittavaa taloudellisesti, mika edel-
lyttaa selkeitd vastuusuhteita.

Toimintaryhman ty6n keskeinen periaate on avoimuus. Sen ty6-
hon voivat osallistua kaikki maaseudun kehittamisesta kiinnos-
tuneet. Kokemukset ovat osoittaneet, ettd parhaimpia tuloksia
saavat aikaan ne toimintaryhmat, joiden kokoonpano on moni-
puolinen: yksityiset ihmiset, paikalliset yhdistykset ja yritykset,
paikallisen julkisen tahon virka- ja luottamusmiehet tyoskente-
levat yhdessa kotiseudun hyvaksi.

Toimintaryhma laatii kehittamissuunnitelman toiminta-alueel-
leen. Suunnitelmasta selviaa, mitd tehdaan, miksi ja milla aika-
taululla. Kehittdmissuunnitelma on koko toimintaryhman tyos-
kentelyn punainen lanka. Punaisen langan tulevaisuuteen ulot-
tuvassa paassa on siten myds visio siitd, millaiselta kotiseutu
nayttaa kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden paasta: onko
se elinvoimainen ja toimiva vai jotakin muuta.

Kaytannodssa kehittdmissuunnitelmaa toteutetaan kymmenilla
hankkeilla ja toimenpiteilld. Projektit toteuttavat kehittamis-
suunnitelmaa. Toimintaryhma arvioi nama hankkeet. Paikalli-
nen toimintaryhma antaa lausunnon avustettavista hankkeista
tyévoima- ja elinkeinokeskukselle. Tydvoima- ja elinkeinokeskus
paattad avustuksen myontamisesta toimintaryhman lausunnon
perusteella. Tyévoima- ja elinkeinokeskus voi poiketa paikalli-
sen toimintaryhman lausunnosta vain erittain perustellusta
syysta.

Kaikki Suomen maaseutualueet ovat jonkin toimintaryhman
toimialuetta. Toimintaryhmid rahoitetaan eri ohjelmista. Kaik-
kiaan Suomessa on 58 toimintaryhmaa. Naista 25 toimii
LEADER+ -ryhmana ja 7 kansallisesti rahoitettuna POMO+
-ryhmana. Loput ryhmét ovat saaneet tai saanevat rahoituksen
alueellisesta maaseutuohjelmasta ALMA ja tavoite 1 -ohjelmis-
ta. 20 ryhmaa on saanut ALMA-alueella maakunnan yhteistyo-
ryhman maaseutujaoston hyvaksynnan ALMA-toimintaryhmak-
si.Tavoite 1 -alueilla on hyvaksytty seitseman Tavoite 1 -toimin-
taryhmaa. Maantieteellisesti laajimmilla alueilla toimivat
LEADER+ ja Tavoite 1 Pohjois-Suomi (Kuva 2).



Paikalliset toimintaryhmat

/D LEADER + - [oimintanhend
@ FOMO- tnimintaryhm
[ JTTTy——

. Tawaite 1, Pobjor-Suomi
toimintarybma

. Tawaitit 1, 1Ra-5uomi
tokmintarybema

\l=' Tavoite | -chielman raja
o

Kuva 2. Maaseudun paikalliset toimintaryhmat Suomessa
ohjelmakaudella 2000-2006. Ldhde: Maa- ja
metsatalousministerio 2005.
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1.2 Selvityksen aineistot ja menetelmat

Paaasiallinen materiaali selvitykseen on saatu kyselylla hanke-
vetdjille (Liite 2). Kyselyt lahetettiin rekisterista saatujen tietojen
mukaan hankevetdjille. Padosa vastaajista onkin hankevetdjia.
Kyselyyn on myds voinut vastata joku muu hankkeen hyvin tun-
teva henkild, esimerkiksi hankkeen vastuuorganisaation yh-
teyshenkild, jos hankevetajaa ei ole tavoitettu.

Tilastokeskuksen aineistoina selvityksessa on kaytetty Aluetie-
tokantaa (ALTIKA), Maaseutuindikaattorit -aineistoa seka
Ruututietokantoja. Taman lisaksi kaytettavissa on ollut Han-
ke 2000 -hankerekisteri.

Kyselya varten hankkeet maariteltiin kahdella kriteerill3, joista
ainakin toisen tuli tayttya:
1) Hankekuvauksessa on mainittu “nuori” tai “nuoret” tai
2) Hankkeen indikaattorien toteuma-arvot > 0 jonkin
seuraavien indikaattorien osalta:
— Hankkeen aikana tyoéllistyvat, alle 30 v.
— Koulutukseen osallistujat, alle 30 v.
— Uudet tyopaikat, alle 30 v.
— Uudistetut tydpaikat, alle 30 v.

Aluksi maa- ja metsétalousministerion tietopalvelu teki poimin-
nan Hanke 2000 -hankerekisterista lahes edella mainituilla kri-
teereilld paitsi indikaattorikriteeri oli véljempi eli indikaattorien
tavoitearvon tuli olla suurempi kuin 0. Talla poiminnalla koko
hankejoukko oli 5398 hanketta. Hankejoukon rajausta tiuken-
nettiin vaihtamalla indikaattorikriteeri yllamainitun mukaiseksi
(indikaattorien toteuma-arvot >0) jolloin hankejoukko supis-
tui 2043 hankkeeseen. Tasta hankejoukosta tehtiin 1400 hank-
keen otos. Aluksi mukaan valittiin hankkeet, jotka olivat tavoi-
tettavissa sahkdpostitse. Aineistoa taydennettiin postikyselylla
siten, ettd saatiin maakunnittain ja ohjelmittain mahdollisim-
man edustava otos nuorisohankkeista. Sahkoposteja palautui
virheellisten osoitetietojen takia 178 kpl jolloin lopulliseksi
otoksen kooksi saatiin 1222 hanketta.

Kysely toteutettiin padosin internetissa www-kyselyna. Suurin
osa kyselyista (72 %) lahetettiin hankkeille sahképostitse ja
28 % kirjepostina 1.3.2005. Palautuspaiva oli 18.3.2005. Kirje-
kyselyn saaneilla oli myds mahdollista vastata kyselyyn inter-
netissa olevalla lomakkeella. 499 vastaamattomalle hankkeelle
lahetettiin 23.3.2005 uusintakysely sahkdpostitse, jonka an-
siosta vastausten palautusprosentti nousi 20 :std 29 :dan. Vas-
tauksia saatiin kaikkiaan 356 kappaletta, joista 30 vastausta
koski kahta tai useampaa hanketta.

Kyselyyn osallistuneet hankkeet luokiteltiin 1) merkitta-

vasti nuorten (alle 30 vuotta) asemaa edistaviin projekteihin eli
nuorisohankkeisiin, 2) hieman nuorten asemaa edistaviin pro-
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jekteihin sekd 3) nuorten kannalta neutraaleihin projekteihin.
Merkittavasti nuorten asemaa edistévissa projekteissa projek-
tin toteuttajana voivat olla nuoret tai kohderyhmana ovat eri-
tyisesti nuoret ja tavoitteena nuorten aseman parantaminen:
tavoitteidensa ja sisaltdnsa pohjalta nama hankkeet edistavat
ja parantavat nuorten tyollisyytta, yrittajyytta, vapaa-ajanviet-
to- ja harrastusmahdollisuuksia seka vaikutusmahdollisuuksia.
Nuorten asemaa heikentavat projektit tai epatasa-arvoisesti ra-
kentuneet projektit tulee myos osoittaa téllaisten asetelmien
korjaamiseksi jatkossa.

Hieman nuorten asemaa edistavien projektien tavoitteena on
nuorten tasa-arvoisten mahdollisuuksien edistaminen yhteis-
kunnan eri toiminnoissa ja projekteihin liittyy jokin tavoitteissa
ilmeneva nuorisointressi. Kun projektia ei voida luokitella edel-
Ia mainittuihin kategorioihin, se luokitellaan nuorisoneutraalik-
si projektiksi.

Tiivistettyna ylla kuvattu luokittelu on seuraavanlainen
(ks. my6s taulukko 1):
1) Nuorisohankkeet
— perusteina ikaryhma jolle hanke suunnattu, alle 30 v
ja ftai
— hankkeen vetija alle 30 v ja/tai
— hankkeen tavoitteet selvasti suunnattu nuorten
asemaa parantaviksi, esim. tydhon, harrastuksiin,
koulutukseen ym. liittyen
2) Hieman nuorten asemaa edistavat hankkeet
— hankkeet suunnattu joko kaikille ikaryhmille tai
"nuorehkoille”, n. 30 -vuotiaille
— hankkeilla jokin nuorisoon liittyva intressi, esim.
kylatalojen parantaminen, jolloin myds nuoret saavat
kokoontumistiloja
3) Nuorten kannalta neutraalit hankkeet
— hankkeella ei erityisesti nuoriin kohdistuvia toimintoja
— hanke voi olla myds suunnattu vanhemmille ikaryhmille

Kyselyyn osallistuneista 319 hankkeesta 47 % luokiteltiin edel-
[d mainittujen kriteereiden perusteella varsinaisiksi nuoriso-
hankkeiksi (Taulukko 1). Hieman nuorten asemaa edistavien
hankkeiden osuus oli 32 % ja neutraalien hankkeiden osuus
21 %.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden hankkeiden maara hanke—
tyypeittain.

Hanketyyppi Hankkeiden maara
N %

1 Nuorisohankkeet 149 46,7

ﬁal-l:il((el?;z? nuorten asemaa edistavat 102 32,0

3 Nuorten kannalta neutraalit hankkeet 68 21,3

Yhteensa 319 100,0




Lahes kaikista kyselyyn osallistuneista hankkeista (99 %) saatiin
tiedot niiden budijeteista hankerekisterista. Yhteensa naiden
hankkeiden budijetit ylittivat 46 meuroa (Taulukko 2). Hanke-
tyypeittain tarkasteltuna nuorten kannalta neutraalien hankkei-
den hankekohtainen rahoitus oli suurin ja nuorisohankkeiden
pienin. Keskimaarainen hankekohtainen rahoitus oli n.

146 000 €.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden hankkeiden rahoitus hanketyypeittgin.

Hanketyyppi Hankkeiden maara | Hankkeiden rahoitus

N € keskim. €/hanke
1 Nuorisohankkeet 146 9806 122 67 165
2 Hieman nuorten asemaa edistavat hankkeet 102 20 131 258 197 365
3 Nuorten kannalta neutraalit hankkeet 68 16 272 694 239304
Yhteensa 316 46210 074 146 234
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1.3 Nuorten maaran muutos alueittain

Tassa luvussa tarkastellaan nuorten, alle 30-vuotiaiden, maaran
muutosta tavoiteohjelmittain, maakunnittain ja kunnittain.
Analyysi tuottaa tausta-aineistoa kaikkien tutkimuskysymysten
selvittdmiseen.

Vuosina 1990-2002 maaseutualueiden (haja-asutusalueet ja
200-499 asukkaan taajamat) vaesto on koko maassa vahenty-
nytyli 100 000 henkilda (Taulukko 3). Maaseutuvaeston véhen-
tyminen on koskettanut suhteellisen tasaisesti kaikkia ohjelma-
alueita vaeston vahentymisen vaihdellessa 10-15 %:n valilla.
Maaseutuvéeston vahentymisessa tapahtuneita pienia hyppa-
yksia alaspain vuosina 1995 ja 2000 selittaa Tilastokeskuksen
taajamarajauksen paivittyminen noina vuosina (Kuva 3). Taaja-
mat ovat laajentuneet kattamaa myds taajamien liepeille levin-
neen asutuksen, jolloin maaseutuvdestdn maara on vastaavas-
ti vahentynyt.

Koko vaestoa tarkastellen' (ml. taajamat) alle 30-vuotiaiden
maara on vaeston ikddantymisen myota vahentynyt koko maas-
sa (Kuva 4). Ohjelma-alueiden valilld oli selvat erot nuorten
osuudessa koko vaestosta osuuden vaihdellessa Eteld-Suomen
tavoite 2 alueen 33 %:sta Lansi-Suomen tavoite 2 alueen
36, 7 %:iin vuonna 2004. Nuorten osuus on vahentynyt nopeim-
min Pohjois-Suomen tavoite 1 alueella, jossa nuoria oli selvasti
koko maan keskiarvoa enemman viela 1990-luvun alussa, mut-
ta 2000-luvulla osuus laski alle maan keskiarvon. Etela-Suomen
tavoite 2, Itd-Suomen tavoite 1 ja LEADER+ -toimintaryhmien
alueilla nuorten osuus on myds vahentynyt koko maata no-
peammin.

Seuraavaksi on tarkasteltu maaseutuvaestdon madran muutok-
sia perustuen Tilastokeskuksen neliokilometriruutuaineistoon.
Maaseutu on maaritelty ruutuaineiston perusteella kasitta-
maan kaikki yli 500 asukkaan taajaman ulkopuoliset alueet.
Maaseutuvaeston madran tarkasteltu nuorten ikaluokkien osal-
ta maakunnittain osoitti ikdluokkien muutoksen olleen positii-
visen alle 17-vuotiaiden ikdryhméssa muutamien maakuntien
maaseutualueilla 1990-luvulla (Kuva 5). Mutta ikaluokissa 18—
24-v. ja 25-34-v. kaikki maakunnat ovat kokeneet vaestétap-
piota. Alle 17-vuotiaat asuvat vield vanhempiensa kanssa ja
tdman ikaluokan koko kuvastaa siten lapsiperheiden alueellista
sijoittumista. Ikaluokassa 18-24-vuotta on paljon opiskelijoita,
jotka usein joutuvat muuttamaan opiskelujen perdssa maaseu-
dulta taajamiin. Tilastokeskus kayttaa ikdluokasta 25-34-vuot-
ta nimitystd vakiintumisikdiset. Tassa idssa opiskelut ovat
useimmilla takana ja siirrytdan tyoelamaan, mika edellyttaa
usein tyon perdssa muuttamista. Vakiintumisikaisten ikaluokka
25-34 vuotta pienentyi suhteellisesti eniten Ita- ja Pohjois-Suo-
men maakunnissa. Esimerkiksi Lapissa ja Kainuussa tama ika-
luokka véheni noin puoleen vuosina 1990-2002.

Maaseutuvadeston kunnittainen tarkastelu osoitti nuorten ika-
luokkien pienentymisen koskettaneen laajoja alueita (Kuva 6).
Alle 17-vuotiaiden maara on vahentynyt 300 kunnassa ja kas-
vanut 142 kunnassa. Monissa kunnissa vahentymista on tapah-
tunut viidenneksen verran ja enimmillaan jopa puolet. Kun tar-
kastellaan 18—24-vuotiaiden ikaluokkaa (Kuva 6, oikeanpuolei-
nen kartta) tilanne on vield karjistyneempi: ikdluokka on pie-
nentynyt 390 kunnassa ja vastaavasti kasvua on tapahtunut
vain muutamassa kymmenessa kunnassa. Suuressa osaa kuntia
ikdluokka on pienentynyt kolmanneksella ja enimmillaan jopa
80 %.

Taulukko 3. Maaseutuvieston (haja-asutusalueet ja 200-499 asukkaan taajamat) maaran muutos 1990-2002. Lihde: Tilasto-

keskus, Maaseutuindikaattorit -tietokanta.

Ohjelma-alue 2000-2006 Muutos 1990-2002
hloa %

Eteld-Suomen tavoite 2 -21 210 9,8
Lansi-Suomen tavoite 2 -39 006 -11,8
Ita-Suomen tavoite 1 -32 154 -13,2
Pohjois-Suomen tavoite 1 -21 330 -14,5
Tavoitealueiden ulkopuolella olevat alueet 10 256 7.3
LEADER+ -53 578 -12,6
Koko maa -102 793 9,4

! Maaseutuindikaattorit -aineistossa ei ollut kaytettavissa ikéluokitusta, jossa olisi
pystynyt tarkastelemaan alle 30-vuotiaiden maaraa.
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Kuva 5. Nuorten ikaluokkien maaran muutos maaseudulla maakunnittain 19902002, %.

Maaseutu =maaseutualueet ja alle 500 asukkaan taajamat, maaritelty
nelidkilometriruutuaineistosta. Lahde: Tilastokeskus Ruututietokannat.

Alueellisesti tarkastellen kehitys polarisoituu, nuoret ikaluokat
ovat kasvaneet kasvukeskuksissa ja niiden ymparyskunnissa ja
pienentyneet eniten Ita- ja Pohjois-Suomen maaseutualueilla
seka maakuntien reuna-alueiden kunnissa. Poikkeuksiakin on,
esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan maakunnan eteldosan kunnis-
sa on monissa tapahtunut nuorten maaran kasvua.

Kuva 7 osoittaa, ettd maakunnissa, joista 18-24 ja 25-34 -vuo-
tiaat ovat muuttaneet pois, on myds korkea ty6ttomyys.
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Vakiintumisikaisten (25-34-v.) kunnittainen tarkastelu osoitti
suuressa osassa Ita- ja Pohjois-Suomen kuntia ikaluokan pie-
nentyneen puolella 1990-luvulla (Kuva 8).Vahintaan neljannek-
sen vahennys on koskettanut yli 300 kuntaa. Ikdluokan kasvu-
alueet sijoittuivat suurten keskusten ymparistoon.



Vaestonmurtos 1990-2002,

0-17-vuotiaat, % 18=24-yuotiaat, %

W -590--20.1 (BB) W -80.0--30.1 (146}
B -20.0--01212) 3 -30.9 --0.1(247)
[ 0.0-99 (58 E 01-149 (29)

[ 100-1550 (B4)

Vaestonmuutos 1990-2002,

1 150-75.0 (16

Kuva 6. Nuorten ikéluokkien maarin muutos maaseudulla kunnittain 19902002, %. Vasemmanpuoleisessa kartassa ikéluokka 0-17
vuotta, oikeanpuoleisessa ikdluokka 18—24 vuotta. Maaseutu = maaseutualueet ja alle 500 asukkaan taajamat, maaritelty

neliokilometriruutuaineistosta. Lahde: Tilastokeskus, Ruututietokannat.

Tyottdmyysaste, %
lokakuu 2002
[J 0o9- 74 (88)
[J 75- 9.9 (99)
100 - 124 (112)
W25 -149 (71)
M 150 - 264 (78)

Aineisto: Tyoministerio

Kuva 7. Tyéttdmyysaste kunnittain lokakuussa 2002, %.

50 100
kilometria

Kuva 8. Ikaluokan 25-34 -vuotiaat muutos maaseutualueilla
kunnittain 1990-2002, %. Maaseutu= maaseutualueet ja alle 500
asukkaan taajamat, maaritelty nelikilometriruutuaineistosta.
Lahde: Tilastokeskus Ruututietokannat.
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2 Nuorisohankkeiden
anaIYsointia
kyselyaineiston
perusteella

Taman luvun tarkastelu perustuu hankevetdjille tai -vastuullisille
suunnattuun kyselyyn kevaalla 2005. Kunkin luvun alussa ker-
rotaan, mihin tutkimuskysymykseen luvussa pyritaan vastaa-
maan tai mihin taustatietojen selvittdmiseen kyseinen sisalto-
luku liittyy. Tulosten esittely etenee kyselylomakkeen jarjestyk-
sen mukaan (ks. Liite 2). Lomake on kirjoitettu siten, etta sen
kysymysten jarjestys noudattelee hanketoiminnan logiikkaa,
jossa edetaan kehittamistarpeiden tunnistamisesta ja hanke-
suunnitelman laatimisesta hankkeen toteutuksen ja tuotosten
kautta kehittamistarpeisiin vastaaviin tuloksiin ja myéhemmin
vaikutuksiin.

2.1 Taustatietoja hankkeista ja hankevetajista
Nuorisohankkeita eri ohjelmissa

Tassa luvussa analysoidaan nuorisohankkeiden maaraa ja ase-
maa eri EU-ohjelmissa (ks. Liite 1). Kyselyyn vastanneista hank-
keista 47 % edusti ALMA -ohjelmaa ja runsas neljannes LEA-
DER+ ohjelmaa Tavoite 1 ohjelmien jaddessa naita selvésti pie-
nemmiksi osuudeltaan. POMO -hankkeita vastauksissa oli mu-
kana 5 % (Taulukko 4). Varsinaiset nuorisohankkeet olivat
useimmiten LEADER+ tai ALMA-ohjelmista rahoitettuja, kun
taas muut kaksi hanketyyppia olivat selkeammin ALMA-rahoit-
teisia. Tavoite 1 -alueilla on vahan nuorisohankkeita. Sen sijaan
LEADER+ ja ALMA-alueilla niita on suhteellisen suuri osuus kai-
kista kehittdmishankkeista.

ALMAn rahoitusosuus (57 %) oli suurempi kuin siita rahoitet-
tujen hankkeiden osuus (47 %), joten tarkastelussa on siis mu-
kana suuria tastd ohjelmasta rahoitettuja hankkeita (Taulukko
5). Samoin Tavoite 1-ohjelmasta (erityisesti Itd-Suomen osalta)
mukana on rahoitukseltaan suuria hankkeita, koska siinakin ra-
hoituksen osuus on suurempi kuin hankkeiden osuus.
LEADER+ -rahoitteisten hankkeiden kohdalla on painvastoin:
hankkeiden osuus kaikista hankkeista on suurempi kuin LEA-
DER+ -rahoituksen osuus. Yleensa LEADER+ ja POMO -hank-
keet ovat rahoitukseltaan pienempia kun ALMA ja Tavoite 1
-ohjelmien hankkeet, miké nakyy selkeasti taulukosta 5.

Kuvassa 9 on kyselyyn osallistuneiden hankkeiden jakauma to-
teutusmaakuntien mukaan. Kuudesta maakunnasta saatiin vas-
taukset yli 20 hankkeelta, etelapohjanmaalaisista hankkeista
lahes 40 osallistui kyselyyn. Kahdeksasta maakunnasta tuli 10—
20 hankevastausta ja viidesta 2—10 vastausta. Nuorisohankkei-

20

den osuus hankkeista oli vahintaan 60 % Kymenlaaksossa, Var-
sinais-Suomessa ja Etela-Savossa.

Hankevetajien mukaan runsas neljdsosa kaikista hankkeista oli
suunnattu ensisijassa nuorille alle 30-vuotiaille (Taulukko 6).
Lahes puolella hankkeista ei ikaryhmaa ollut erityisesti maari-
telty tai ne oli suunnattu kaikille ikaryhmille. Nuorisohankkeis-
ta 56 % oli suunnattu alle 30-vuotiaille ja lahes kaikki muut
tdaman ryhman hankkeet kaikille ikaryhmille.

42 % vastaajista ilmoitti hankkeeseen osallistuneissa olleen yh-
ta paljon seka naisia ettd miehia (Taulukko 7). Mikali toinen
sukupuoli oli osallistujissa enemmistdnd, oli se useimmissa ta-
pauksissa miehet. Lahes joka toisessa nuorisohankkeessa osal-
listuneita oli molemmista sukupuolista yhta paljon; my6s nais-
ja miesvaltaisia hankkeita oli suunnilleen saman verran. Muut
hanketyypit painottuvat selkedsti miesvaltaisiksi. Nuorisohank-
keet osoittautuvat ndin varsin tasa-arvoisiksi hankekentdssa
osallistuneiden lukumaaria tarkasteltaessa.

Hankevetdjissa olivat molemmat sukupuolet varsin tasaisesti
edustettuna, silla vastaajista oli naisia 52 % ja miehia 48 %
(Taulukko 8). Nuorisohankkeissa naiset olivat hankevetdjista
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Varsinais-Suomi
Pirkanmaa
Pohjois-Savo
Satakunta
Pohjois-Pohjanmaa
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m Nuorisohankkeet
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Etel3-Savo edistavat hankkeet

o Nuorten kannalta

Kymenlaakso neutraalit hankkeet

Itd-Uusimaa
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hankkeiden lukumaara

Kuva 9. Kyselyyn osallistuneiden hankkeiden jakauma
toteutusmaakunnan mukaan hanketyypeittdin. Mukana on 28
hanketta, joita toteutetaan yhta maakuntaa laajemmalla alueella.
Nama hankkeet on sijoitettu hankkeen hallintokunnan
maakuntaan.



Taulukko 4. Kyselyyn osallistuneiden hankkeiden jakautuminen ohjelma-alueittain nuorisohanketyypin mukaan (%).

Ohjelma-alue 2000-2006 Hanketyyppi* Kaikki hankkeet

1 2 N %
ALMA 40,3 53,9 51,5 150 47,0
LEADER+ 45,0 14,7 10,3 89 27,9
POMO 6,7 3,9 2,9 16 5.0
Tavoite 1, Ita-Suomi 54 16,7 23,5 41 12,9
Tavoite 1, Pohjois-Suomi 2,7 10,8 11,8 23 7,2
N 149 102 68 319 100,0
*1) Nuorisohankkeet, 2) Hieman nuorten asemaa edistavat hankkeet, 3) Nuorten kannalta neutraalit hankkeet

Taulukko 5. Kyselyyn osallistuneiden hankkeiden jakautuminen ohjelma-alueittain rahoituksen mukaan.

Hankkeet, joilta
Ohjelma-alue 2000-2006 Hankkeiden rahoitus rahoitustieto Keskimaarainen rahoitus
€ % N €/hanke
ALMA 26 526 923 57,4 149 178 033
LEADER+ 5005 828 10,9 87 57 538
POMO 474 580 1,0 16 29661
Tavoite 1 Ita-Suomi 10 174 495 22,0 41 248 158
Tavoite 1 Pohjois-Suomi 4028 248 8,7 23 175141
N/€ 46 210 074 100,0 316 146 234

Taulukko 6. Ikaryhma, jolle hanke on ensi sijassa suunnattu (%).

Ikaryhma Hanketyyppi* Kaikki hankkeet

1 2 3 N %
15-19 v. 41,6 0,0 0,0 62 19,4
20-29 v. 14,8 2,0 0,0 24 7,5
30-39v. 1.3 23,5 11,8 34 10,7
40-49 v. 2,0 6,9 41,2 38 11,9
YIi 50 v. 0,0 1,0 10,3 8 2,5
Kaikki ikaryhmat/ei maaritelty 40,3 66,7 36,8 153 48,0
N 149 102 68 319 100,0
*1) Nuorisohankkeet, 2) Hieman nuorten asemaa edistavat hankkeet, 3) Nuorten kannalta neutraalit hankkeet

Taulukko 7. Hankkeeseen osallistuneiden sukupuoli (%).

Sukupuoli Hanketyyppi* Kaikki hankkeet

1 2 3 N %
Miehia 25,5 42,2 58,2 120 37,8
Naisia 26,8 18,6 75 64 20,1
Molempia arviolta yhté paljon 47,7 39,2 34,3 134 421
N 149 102 67 318 100,0
*1) Nuorisohankkeet, 2) Hieman nuorten asemaa edistavat hankkeet, 3) Nuorten kannalta neutraalit hankkeet

Taulukko 8. Hankevetsjan sukupuoli (%).

Sukupuoli Hanketyyppi* Kaikki hankkeet

1 2 3 N %
Mies 39,6 52,0 58,8 150 47,6
Nainen 60,4 46,9 41,2 164 52,1
Nainen ja mies 1,0 1 0,3
N 149 98 68 315 100,0
*1) Nuorisohankkeet, 2) Hieman nuorten asemaa edistavat hankkeet, 3) Nuorten kannalta neutraalit hankkeet
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enemmistond, muissa hanketyypeissa taas miehet. Hankeveta-
jista vajaa viidennes oli ialtaan alle 30 vuotta (Taulukko 9). Yli
puolet oli idltadn 30-50 ikavuoden valissa ja neljannes yli 50-
vuotiaita. Yli kolmasosalla nuorisohankkeista niiden vetaja oli
alle kolmekymppinen. Muissa hanketyypeissa hankkeen vetdja
oli useimmiten 40-49 -vuotias.

Vastaajista 45 %:lla ei ollut aikaisempaa hankekokemusta (Tau-
lukko 10). Kolmannes oli osallistunut aikaisemmin 1-2 hank-
keeseen ja viidennekselld oli kokemusta vahintaan kolmesta
hankkeesta. Nuorisohankkeiden vetdjista puolet oli ensikerta-
laisia hankevetdjind, mutta vetdjien joukossa oli myds koke-
neempia henkildita.

Nuorisohankkeiden vetdjilla ei useinkaan ole aikaisempaa han-
kekokemusta. Onkin ilmiselvaa, ettd nuorisohankkeisiin panos-

tamalla saadaan uusia toimijoita hankkeisiin.

Taulukko 9. Hankevetajan ika (%).

Ika Hanketyyppi * Kaikki hankkeet

1 2 3 N %
Alle 30 v. 37,2 0,0 3,0 57 18,0
3039 v. 23,6 33,3 31,3 90 28,4
40-49 v. 17,6 41,2 37,3 93 29,3
YIi 50 v. 21,6 25,5 28,4 77 24,3
N 148 102 67 317 100,0
*1) Nuorisohankkeet, 2) Hieman nuorten asemaa edistévat hankkeet, 3) Nuorten kannalta neutraalit hankkeet

Taulukko 10. Hankevetsjan aikaisempi hankekokemus (%).

Hankekokemus Hanketyyppi* Kaikki hankkeet

1 2 3 N %
Ei aikaisempaa hankekokemusta 49,0 43,0 36,9 139 44,6
1-2 hankkeesta 32,7 32,0 32,3 101 32,4
3 tai useammasta hankkeesta 18,4 25,0 30,8 72 23,1
N 147 100 65 312 100,0
*1) Nuorisohankkeet, 2) Hieman nuorten asemaa edistavat hankkeet, 3) Nuorten kannalta neutraalit hankkeet

Johtopaatokset

Tavoite 1 -alueilla on ohjelma-alueista suhteellisesti vahiten
nuorisohankkeita. Tama on huolestuttava tulos, jos sita vertaa
tavoite 1 -alueiden ikarakenteeseen, joka on alueiden tulevai-
suuden kannalta haasteellinen eli idkkaaseen vaestdon painot-
tuva. Nuorisohankkeilla on mahdollisuus tehda alueita nuorison
kannalta houkuttelevammiksi ja paremmin nuorten asioita huo-
mioiviksi. Niinpa lisdpanostukset nuorisohankkeisiin tavoite 1
-alueilla ovat perusteltuja.

LEADER+ -toimialueilla, jotka ovat samalla LEADER+
-toimintaryhmien toimialueita, on suhteellisesti eniten nuoriso-
hankkeita. Toisin sanoen toimintaryhmien kautta nuorisohank-
keita ndyttaisi syntyvan. Taman perusteella voi todeta, etta toi-
mintaryhmatyo kaikkinensa, ei yksistaan LEADER+ -toiminta-
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ryhmatyo, on toimiva tapa aktivoida maaseudun nuoria, edistaa
heidan asioitaan hanketoiminnan avulla ja saavuttaa nuoriin
kohdistuvia mydnteisia tuloksia ja vaikutuksia. Myos tavoite 1
-alueilla sijaitsevilla toimintaryhmilld on varmasti kayttamatto-
mia mahdollisuuksia toimia hankkeiden kautta nuorison hyvak-
si.

Nuorisohankkeiden vetdjilla on harvoin aikaisempaa hankeko-
kemusta, mikd osoittaa, ettd nuorisohankkeisiin panostamalla
saadaan uusia toimijoita hankkeisiin. Ty6ta nuorten asioiden
edistamiseksi hankkeiden avulla tulee jatkaa. Nuorisohankkei-
den kautta hanketoimintaan saadaan mukaan paitsi nuoria,
joiden osallistuminen maaseudun kehittdmiseen on maaseutu-
alueiden tulevaisuuden kannalta keskeisimpia kysymyksia,
myés nuoria naisia, joiden jag@minen maaseudulle on vield suu-
rempi haaste kuin nuorten miesten jd@minen maaseudulle.



2.2 Maaseudun nuoriin kohdistuvien
hankkeiden osuvuus ja merkitys

Tassa luvussa vastataan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen,
“Miten nykyisid hankemenettelyja voidaan kehittad paremmin
nuorten hankkeille sopiviksi?”

Hyvassa nuorisohankkeessa tulisi olla mukana
nuoria suunnittelusta alkaen

Jo suunnitteluvaiheessa hanke suunnattiin
erityisesti nuorten asioiden kehittamiseen

Hankkeen suunnitteluvaiheessa oli mukana
nuoria

Nuoria on vaikea saada mukaan hanketoimintaan,
koska he kokevat hankemaailman vieraaksi

Viranomaisilta tai muilta tahoilta on tullut
kannustusta erityisesti nuorille suunnattujen
hankkeiden kehittamiseen

Hankeidea oli Iahtoisin nuorilta

Hankkeen syntyprosessi

Hankekyselyn vastaajat olivat yksimielisia siita, etta hyvassa
nuorisohankkeessa tulisi olla mukana nuoria jo suunnittelusta
alkaen (Kuva10)2. Kuitenkin vain noin kolmanneksessa hank-
keista niiden suunnitteluvaiheessa oli ollut mukana nuoria: Hie-
man yli kolmannes kaikista hankkeista oli suunnattu jo suun-
nitteluvaiheessa erityisesti nuorten asioiden kehittdmiseen,
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Kuva 10. Hankkeen syntyprosessi (Nuorilla
tarkoitetaan tassa tutkimuksessa alle 30-vuotiaita
henkiloita). Palkkien numerointi: 1= Nuorisohankkeet
(N=145-149), 2= Hieman nuorten asemaa edistavat
hankkeet (N=101-102), 3= Nuorten kannalta neutraalit
hankkeet (N=65-66).

% Kyselylomakkeen internet-versiossa oli aluksi virhe, silla lomakkeelta puuttui vaih-
toehdoista kohta 5 (tdysin samaa mieltd). Vaihtoehto 4 (jokseenkin samaa mielta)
on siten saattanut kerata enemman mielipiteita luokan 5 jéadessa niitd vaille. Mika-
li vastaaja on kayttanyt word-lomaketta tai vastannut vasta muistutuskehotuksen
saatuaan "toisella kierroksella”, vaihtoehto 5 on ollut kaytettévissa. Niiden internet-
vastauslomakkeiden osalta, joissa on huomautettu kohdan 5 puutteesta ja vastaa-
jilla on ollut aikomus kayttaa sitd tietyissa vaittamissa, korjaukset on tehty lomak-
keille.
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varsinaisista nuorisohankkeista n. 60 %. Itse hankeidea oli har-
voin lahtdisin nuorilta, nuorisohankkeiden kohdalla noin joka
kolmas niista oli nuorten ideoimia. Vaittama “nuoria on vaikea
saada mukaan hanketoimintaan, koska he kokevat hankemaa-
ilman vieraaksi” jakoi vastaajien mielipiteet puolesta ja vas-
taan. Vajaa kolmannes hankkeiden vetdjista koki saaneensa vi-
ranomaisilta tai muilta tahoilta kannustusta nuorten hankkei-
den kehittamiseksi, nuorisohankkeista kannustusta oli saanut
n. 40 % niista.

Miten hankeidea sai alkunsa?

Varsinaisissa nuorisohankkeissa suurin yksittainen hankeidean
syntya selittava tekija on ollut jonkin asian tarve. Aloitteente-
kijoina ovat useimmiten olleet paikalliset ihmiset, usein kylien
kehittamistoiminnan aktiivit. Osa hankeideoista on tullut nuo-
rilta itseltdan. Idea on saattanut syntya myds esimerkiksi kun-
nan tekeman selvityksen pohjalta. Erds vastaaja on huolissaan
nuorten hakijoiden puutteesta: “Nuoria hankehakijoita on ollut
vahan. Toimintaryhmissé tyéskentelevét henkilét huolestuivat
hankehakijoiden ikdhaarukan kivutessa aina vain yléspdin. Jopa
nuorisolle suunnattujen hankkeiden hakijat olivat pddsadntoi-
sesti idkkaitd ihmisia”.

Nuorten vapaa-ajan toimintaan tarvittiin enimmakseen ‘te-
kemista yleensa' tai konkreettista tilaa:

Tarpeesta tarjota nuorille kehittidvdd ja mielekdstd toimintaa
vapaa-aikana. Pyrittiin saamaan nuoret pois kaduilta yhteisten
harrastusten pariin.

Héiritsevé nuorten kayttdytyminen kirkonkyldssa sai eri tahoja
liikkeelle ja yhdessa nuorten kanssa perustimme nuorisokahvi-
lan.

Nuoret halusivat mahdollisuuden skeittaukseen omalla kylalla.
Ldhimmat paikat olivat kunnan keskustassa n.20km ja nekin
melko huonoja. Samalla kaukalon talvi jaddytys helpottuisi

Muutamat hankeideat liittyivdt maaseudun kehittémistarpei-
siin:

Tarpeesta saada nuoret palaamaan takaisin kotiseudulleen.
Maataloustuottajat olivat huolissaan, kun nuoret eivat nde ym-
pdristénsa tarjoamia mahdollisuuksia, vaan suuntaavat kaupun-
kiin. Myds nykyaikainen maataloustuotanto on monille, varsin-
kin opettajille vierasta, haluttiin tuoda kontakteja ja asiantun-
temusta kehiin.

Tiedon levitys tai koulutustarve oli selkeasti esilld hankkeil-
ta tulleessa palautteessa:

Kéyténndssé oli jérjestbmme tiedossa, ettd lasten ja nuorten
metsé- ja luontokasvatus esim. kouluilla on kovin pirstaloitunut-
ta ja tehdddn paljon paallekkéistd tyéta. Ongelmaksi todettiin,
ettd lapsille ja nuorille jaettava tieto voi olla yksipuolista tai sita
ei tapahdu lainkaan. Mallin rakentaminen paétettiin kehittdmis-
hankkeeksi, jotta tdhan ongelmaan saadaan ratkaisuvaihtoeh-
toja.
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Tutkimuksista ja kdytdnnén toiminnassa koetusta tarpeesta saa-
da nuorten ohjaajille koulutusta ja koulutusaineistoa nuoren
kohtaamisessa eri tilanteissa. Koulutusaineistoista on puuttunut
selvat toimintamallit ja niihin ty6kalut miten havaita ajoissa
nuoren vaara ajautua etenkin murrosidssa huonoihin harrastei-
hin esim. paihteidenkéayttoon.

Myds muita hankeidean Iahteita esiteltiin. Mm. kuntien vahene-
vat panostukset nuorisotydhon ovat saaneet aikaan hanketoi-
mintaa. Idea voi syntya esimerkiksi arkipaivan havainnosta tai
lehti-ilmoituksen perusteella.

Havainnosta, etté esikouluikdiset ja sitd vanhemmat lapset viet-
tavat vdhemmén aikaa vanhempiensa kanssa kuin pienemmét
lapset.

Tarpeesta. Halukkaita nuoria seniori apu toimintaan oli ja avun
tarpeessa olevia vanhuksia myds!

Nuorisotyén paikalliset kehittdjat yhdessa kehittivat ideaa. Ai-
emmista hanketyén muodoista on saatu hyvié kokemuksia!
Nuorten osallisuus ja innostus!

Toimintaryhmien omien nuorisohankkeiden koetuista ongelmis-
ta. Nuorten omien ideoiden toteutukseen ei I6ydy nk. vippira-
haa, lisiksi EU-hankkeiden byrokratia karsii nuorten osallisuu-
den.

LEADER+-tuesta kertovasta lehti-ilmoituksesta ja yhdistyksen
sisélld muhineista kehittdmisideoista ja -tarpeista.

Muissa hanketyypeissa kerrotaan nuorisohankkeita useammin
hankeidean tulleen esim. toimintaryhmatyon kautta, kansalais-
aloitteesta, tutkimuksen kautta, palvelu-tarpeesta ja yritysten
kehittamistarpeista. Jatkohankkeet korostuvat myds ndissa
hankkeissa.

Hankkeen tarpeellisuuden kokeminen niiden toimialueella

Hankkeen koetaan syntyneen selkedsti toteutusalueidensa ai-
doista tarpeista (93 % vastaajista) (Kuva 11). Valtaosa vastaa-
jista on myds sitd mieltd, ettd hankkeet kiinnostavat alueiden
asukkaita ja tiedotusvalineita. Nuoria kiinnostavat lahinna nuo-
risolle suunnatut hankkeet. Koska kaikkien hankkeiden ei koeta
olevan "nuorisohankkeita”, vain osa vastaajista mieltaa niista
olevan erityisesti hydtya nuorten asioiden edistamisessa alueel-
la; nuorisohankkeiden vetdjista n. 80 % on vaittdman kanssa
samaa mieltd. 60 %:ssa nuorisohankkeista niiden toimintata-
pojen koetaankin rohkaisevan nuoria osallistumaan hankkei-
siin, muissa hanketyypeissa nuoriin suuntautuvaa kannustusta
on selvasti vahemman.

Johtopaatokset

Nuorisohankkeet ovat syntyneet jonkin asian tarpeesta, joka on
paatetty hankkeella ratkaista. Tarpeet ovat liittyneet vapaa-
ajantoimintaan, konkreettisen tilan tarpeeseen, maaseudun ke-
hittamistarpeisiin ja informaation tai koulutuksen levitystarpei-
siin. Aloitteentekijoind ovat usein olleet kylien kehittémistoi-



Hanke on syntynyt toteutusalueensa aidoista tarpeista

Hankkeesta koetaan olevan hy6tya nuorten asioiden
edistamisessa toteuttamisalueella

Hanke kiinnostaa alueen asukkaita yleensa

Hanke kiinnostaa alueen tiedotusvalineita

Hanke kiinnostaa alueen nuoria

Hankkeen toimintatapa rohkaisee erityisesti nuoria
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Kuva 11. Hankkeen tarpeellisuuden kokeminen alueella ja kunnissa. Palkkien numerointi: 1= Nuorisohankkeet (N=148-149), 2= Hieman
nuorten asemaa edistavat hankkeet (N=102), 3= Nuorten kannalta neutraalit hankkeet (N=66).

minnan aktiivit. Myds nuorisohankkeiden organisointi on har-
vojen aktiivisten toimijoiden harteilla, vaikka niista koituva
hyoty jakaantuu laajemmalle. Nuorisohankkeiden osumatark-
kuutta parantaisi edelleen, jos nuoria saataisiin enemman myds
rakentamaan hankkeita.

Maaseudun kehittdmishankkeiden toimijoiden havainto ja huo-
li siitd, etta nuoria hankehakijoita ei tuntunut [6ytyvan, on lin-
jassa maaseudun toimintaryhmien toimialueiden véeston ika-
rakenteen kehityksen kanssa. Viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana maaseutualueilla nuorten alle 30-vuotiaiden osuus vaes-
t6sta on selvasti vahentynyt. Toteutetut nuorisohankkeet ovat
tarkeita. Hankkeet ovat syntyneet kohdealueen aidoista tarpeis-
ta. Ne kiinnostavat nuoria ja houkuttelevat nuoria osallistu-
maan niihin.
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2.3 Hankkeiden toteutus

Lluvussa vastataan erityisesti tutkimuskysymykseen 3: "Mitka
ovat ne kehittdmistyon mekanismit, joilla voidaan varmistaa
alueellisissa kehittamisohjelmissa erityisesti nuorten asemaa
edistavat vaikutukset?” ja tutkimuskysymykseen 4: “Onko osoi-
tettavissa erityisia toimintamuotoja, joiden kautta maaseudun
nuoret parhaiten saadaan aktivoitua maaseudun kehittamistoi-
mintaan?”

Hankkeen ohjauksen ja toteutuksen suhteen hankkeissa on on-
nistuttu palvelemaan kohderyhmia ja hyddynsaajia (Kuva 12).

Myds viestinnan, ohjausryhman toiminnan seka kohderyhmien
mukaan saamisen koetaan enimmaéakseen onnistuneen. Alle

Hankkeen sisainen viestinta on onnistunut

Hanke on palvellut hyvin kohderyhmia ja hyodynsaajia

Hankkeen ulkoinen viestinta on onnistunut

Hankkeen ohjausryhman toiminta on sujunut hyvin

K ohderyhmien saanti mukaan on onnistunut

Hankkeen toteuttamisessa on ollut mukana riittavasti
nuoria

Hankkeen tilaisuuksiin ja tapahtumiin on osallistunut
paljon nuoria

Hankkeen sidosryhmissa on mukana nuoriso-
organisaatioita

Hankkeen suunnitteluun osallistui riittavasti nuoria

Hankkeen jérjestamiin koulutuksiin on osallistunut paljon
nuoria

Hankkeella on ollut yhteisty6téd muiden
nuorisohankkeiden kanssa

puolessa hankkeista ollaan sita mieltd, ettd hankkeisiin on osal-
listunut paljon nuoria, heita on ollut mukana suunnittelutydssa
ja hankkeen koulutuksissa, sidosryhmissa on ollut mukana nuo-
riso-organisaatiota seka hankkeella on ollut yhteistydta muiden
nuorisohankkeiden kanssa. Nuorisohankkeissa edella mainittu-
jen vaittamien osuus on luonnollisesti muita hanketyyppeja
suurempi. Nuorisohankkeista vain viidennekselld on ollut yh-
teisty6ta muiden nuorisohankkeiden kanssa, joten hankkeiden
mahdolliset kumppanit ovat enimmakseen muualta kuin nuo-
risohankkeiden parista.

Nuorisohankkeiden jarjestamiin koulutuksiin ja hankkeiden
suunnitteluun seka niiden sidosryhmiin osallistuneiden nuorten
maaran suhteen arvioinnit jakautuvat kahtia: vaittamien kans-
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Kuva 12. Hankkeen ohjauksen ja toteutuksen onnistuminen. Palkkien numerointi: 1= Nuorisohankkeet (N=138-147), 2= Hieman
nuorten asemaa edistavat hankkeet (N=99-102), 3= Nuorten kannalta neutraalit hankkeet (N=64—67).
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sa samaa mielta ja eri mieltd olevien osuudet ovat lahes yhta
suuret, joten osassa hankkeita nuoria on saatu riittavasti mu-
kaan, mutta osassa taas ei. Osittain tulosta selittda se, etta
maaseudun kehittamishankkeiden sidosryhmissa on niukalti
nuorten jarjestoja. Toisaalta hankkeiden sisélto ei aina houkut-
tele nuoria ja hankkeiden nuoriin kohdistamassa aktivoinnissa
ja tiedotuksessa on toivomisen varaa.

Nuorten hanketoimintaan aktivoimisen hyvat kaytannot

Selkeasti eniten mainittu nuorisohankkeiden onnistumista luon-
nehtiva piirre oli se, etta nuorten tulee osallistua jo hankkeen
suunnitteluvaiheeseen, jolloin he tuntevat hankkeen omakseen.
Tassa luvussa analysoidaan hankkeiden kokemuksia, siita mil-
laisilla toimintamuodoilla on parhaiten saatu nuoria mukaan
hankkeen toimintaan.

Seuraavat lainaukset kuvaavat esimerkkeja menettelytavoista,
joilla nuoria on otettu mukaan paattamaan hankkeeseen jo
hankkeen suunnitteluvaiheessa:

Hankkeessa jdrjestettiin seminaareja, joiden toteuttamisessa
nuorilla oli ratkaiseva osuus. Hankkeen kautta on ammatillisen
puualan koulutuksen koneistusta uusittu, miké on suoraan hyé-
dyttanyt opiskelijoita.

Pyydettiin mukaan ideointiin alusta alkaen. Annettiin nuorille
vastuu joistakin osa-alueista esim: Talkoopdallikké, joka kerda
kaikki talkootunnit kaikilta talkoissa olevilta. Sitoutettiin nuoria
mukaan toimintaan ja koulutuksiin, esim. Tapahtuman toteut-
taminen vaati runsaasti jérjestysmies-henkiléita, joten koulutuk-
siin tarvittaisiin kaikki mahdolliset henkilét. Tiedotimme avoi-
mesti kaikista ongelmistakin ja etsimme yhteistydssa ratkaisuja
kokouksissa, my6s nuorten ideat menivat lapi ja he padsivat vai-
kuttamaan kokonaisuuteen.

Olemme olleet yhteisty6ssd oppilaitosten ja seurojen kanssa.
Olemme kysyneet mielipiteitd ja ideoita toteutuksesta ja samal-
la my6s nuoret ovat olleet mukana eri tapahtumissa. Nuorilta
saa ennakkoluulottomia ideoita.

Seuraavat lainaukset kuvaavat esimerkkeja hankkeista, joissa
on onnistuttu luomaan nuoria kiinnostavia toimintamuotoja:
Maaseudun tietoverkkojen kehittamiseen vaikuttaminen on in-
nostanut nuoria mukaan.

Oikeasti nuoria yrittdjyydesta kiinnostuneita saatiin parhaiten
mukaan tapahtumiin ja koulutustilaisuuksiin, joissa hanke oli
mukana.

Koulujen ja koko perheen metsapdivat olivat erittéin suosittuja.
Opettajat ottivat mielelladn vierailijoita, jotka jérjestivdt metsal-
lisid teemoja oppilaille. Oppilaat olivat myds innostuneina mu-
kana ...

Uudistunut www-sivusto on ollut luonnollisesti Internettia kéyt-
tavan nuorison kiinnostavin kohde

Monissa hankkeissa on onnistuttu luomaan nuoria hyddytta-
via toimintamuotoja:

Yrittdjat ovat tarjonneet tyéts, harjoittelupaikkoja, oppisopi-
muspaikkoja

Hyvien euroesimerkkien avulla, taloudellinen hyéty, kun teet
asiat pitkdjanteisesti, oikein ja hyvin.

Parhaiten nuoria saatiin hankkeisiin mukaan, kun he tiesivat
saavansa hankkeesta jotakin konkreettista hyétyd, kuten harras-
tuspaikan itselleen.

Seuraavat lainaukset kuvaavat esimerkkeja hankkeista, joissa
on onnistuttu luomaan menettelytapoja, joissa nuorten osal-
listuminen luontevaa, esimerkiksi koulupdivana tapahtuvaa
Kouluissa opetustunneilla ja retkilld nuoret ovat mukana (osin
tietysti pakosta). MyGs vapaaehtoiset retket ovat saaneet suo-
siota maatalous ja karjandyttely.

Metsateemapdivat lukiolaisille. Yht. melkein 800 nuorta mukana
vuosina.2003-2004.

Iltapdivakerhotoiminta, avoimet nuorten illat

Seuraavassa on esimerkkeja, joissa tiedotus hankkeista on
ollut onnistunutta ja kattavaa.

Tiedottamalla kotisivun ja opettajien kautta.

Kurssein, joihin kutsuttu oppilaitoksen kautta oppilaita tai tie-
dottamalla jo osallistuneille opiskelijoille tulevasta tapahtu-
masta.

Asukkaat: nettisivujen kautta tieto saavuttaa hyvin nuoria. Kou-
lutukset: olemme ottaneet oppilaitosten oppilasryhmid mukaan
koulutuksiin.

Seuraavat lainaukset kuvaavat esimerkkeja hankkeista, joihin
nuoret ovat osallistuneet vanhempiensa mukana. Néissa
hankkeissa tavoitetut nuoret ovat alle 18-vuotiaita.
Kohderyhméan huomioon ottaen eli alle 15-vuotiaat ei heitd ta-
mén enempdd rakentamisessa olisi tarvittukaan. Vanhempiensa
kautta ja tulokset huomaten he ovat olleet mukana - luulenpa,
ettd he ovat antaneet palautteen nakyd parhaiten opettajiensa
kautta. Kyldhanke on toteutettu ja sellaisena se on ollut kom-
pakti - ei siihen kaikkia jérjestéja kannata itsetarkoituksellisesti
edes vetdd, sitten alkaa olla puuhastelun makua, kun taytyy ka-
si poskella istua jonkun asiaan kuulumattoman kanssa omassa
asiassa. Eli ottanette huomioon kylahankkeiden subsidiariteetin
arvon vs. sosiaalisen puuhastelun?

Vanhemmat ovat tuoneet lapsensa mukanaan talkoisiin. Harras-
tusyhdistys Hevosharrastajat innostanut nuoria mukaan.

Hankekyselyn vastauksista saatiin esimerkkeja hankkeista, jois-
sa nuorten tarpeet on onnistuneesti tunnistettu ja tarjottu
niihin ratkaisuja:

Henkilékohtaisilla keskusteluillalhaastatteluilla on saanut selvil-
le mitad nuoret haluavat ja tarvitsevat. Samalla on voinut lisdta
heidén tietoisuuttaan hankerahoituksesta. N&iden keskustelu-
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jen avulla on selvinnyt mité nuoret ajattelevat Aisaparin toimin-
nasta ja mitd heidan mielesta pitaisi olla toisin. Mielestani tima
on ollut parempi tapa kuin koululla pidettavét esitelmét.
Yhteisilla talkoilla on tehty selvéksi ettd he nuoret tulevat jatka-
maan vanhempien aloittamaa ty6ta. Lisaksi on palkittu nuoria
joskus yhteisilla saunailloilla. On kuunneltu ja yritetty toteuttaa
nuorten tekemia esityksid.

Tapahtumien jarjestdminen nuorten kanssa yhdessd. Nuorten
tapaamisten yhteydessa heidan ideoiden ja mielipiteiden kuun-
telulla sekd niiden mahdollisilla toteutuksilla.

Toisaalta joskus nuorten mukaan saaminen on havaittu miltei
ylivoimaiseksi tehtavaksi siihen kaytetyilld menetelmilla.

Ei kirveelldkaan.

Ulkoliikuntatilaisuuksiin on saatu mukaan nuoria. Asialuennot
ja varsinaiset kuntokurssimme eivét ole heitd kiinnostaneet. To-
sin olemme suunnanneet tand vuonna nuorille omia tapahtumia
mm. erikseen nuorten kuntokurssin, mutta ilmoittautuminen on
ollut hyvin vaisua.
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Johtopaatokset

Tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen perusteella voidaan

tunnistaa seuraavat piirteet niissa hankkeissa, joissa nuoria on

saatu aktivoitua hanketoimintaan:

 Nuoria on mukana paattamassa jo hankkeen suunnittelu-
vaiheessa

« Hankkeen toimintamuodot ovat nuoria kiinnostavia

» Hankkeen toimintamuodot ovat nuoria hyédyttavia

« Toimintamuodot sellaisia, ettd nuorten osallistuminen
niihin on luontevaa ja osin vadistamatontakin, esim.
koulupaivana

« Tiedotus on onnistunut ja tavoittanut nuoria

o Osallistuminen vanhempien kautta

» Nuorten tarpeet on hankkeessa tunnistettu onnistuneesti
ja niihin tarjotaan ratkaisuja



2.4 Hankkeiden tuloksellisuus ja vaikuttavuus

Tassa luvussa vastataan kysymykseen 2: “Mitka olisivat nuor-
ten hankkeiden tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta hyvin kuvaa-
via indikaattoreita?” Arviointikysymykseen vastaamisen taus-
taksi selvennetaan aluksi keskeisia kasitteita.

Hankkeiden tuotokset, tulokset ja vaikutukset

Selvityksessa erotetaan tuotoksen (output), tuloksen (result) ja
vaikutuksen (impact) kasitteet toisistaan. Tuotos on projektitoi-
minnan valitén ilmentyma. Projektien tuotoksia ovat niissa teh-
tavét toimet, esimerkiksi seminaarien jarjestaminen tai selvitys-
ten tekeminen ja julkaiseminen. Tulos on projektin tuotoksen
aiheuttama muutos, jonka synnyn edellytys on se, etta kohde-
ryhmat hyddyntavat projektin tuotoksia. Vaikutus puolestaan
tarkoittaa, etta projektin tuotokset ja tulokset todella vaikutta-
vat kohderyhmien toimintaan. Esimerkiksi projektissa tehty sel-
vitys ja siihen perustuva julkaisu on tuotos, joka muuttuu tulok-
seksi, kun se saavuttaa kohderyhmansa ja vaikutukseksi, kun
se aikaan saa muutoksia kohderyhman toiminnassa tai tietois-
ta muutosten valttamistd, asioiden ennallaan pitamista. (Naga-
rajan & Vanheukelen 1997, 18-19.)

Sosiaaliset vaikutukset ovat ihmisiin, yhteiséihin ja yhteiskun-
taan kohdistuvia vaikutuksia (tdssa selvityksessé nuoriin koh-
distuvat), jotka aiheuttavat muutoksia esimerkiksi arjen kaytan-
ndissa, sosiaalisissa verkostoissa, ihmisoikeuksissa tai hyvin-
voinnissa ja sen jakautumisessa. Eri ihmiset kokevat muutokset
joko hyviksi tai huonoiksi, koska he ovat erilaisissa asemissa
yhteiskunnassa, elavat eri alueilla ja heilla on erilaiset arvot se-
ké intressit. (Vanclay 2002, 484.) Olennaista vaikutusten ar-
vioinnissa on vaikuttavuuden arviointi. Vaikuttavuuden arvioin-
nissa arvioidaan, miten hyvin arvioitava toiminta on saavutta-
nut tavoitteitaan eli haluttuja vaikutuksia vai onko toiminta
tuottanut aivan toisenlaisia vaikutuksia, kuin tavoitteiksi ase-
tettiin. Myos tuloksia on tarkeda verrata asetettuihin tavoittei-
siin (tuloksellisuuden arviointi). Vaikutukset realisoituvat usein
vuosien viiveell3, jolloin paastaan laaja-alaiseen jalkikateiseen
realisoituneiden vaikutusten arviointiin. Jalkikateisen vaikutus-
ten arvioinnin suuri haaste on, miten onnistutaan erottamaan
hankkeen synnyttamat vaikutukset muiden tekijéiden vaikutuk-
sista.

Hankkeiden tavoitteiden toteutuminen

Valtaosassa hankkeista (84 %) todettiin, etta niiden tavoitteet
olivat toteutuneet hyvin tai erinomaisesti (Taulukko 11). Osassa
hankkeista tavoitteisiin oli paasty vain kohtalaisesti. Joka vii-
dennen nuorisohankkeen tavoitteiden arvioitiin toteutuneen
kohtalaisesti; tassa hanketyypissa oltiin kriittisempid kuin muis-
sa. Syyna saattaa olla tdman hanketyypin joidenkin hankeveta-
jien kokemattomuus hanketoiminnasta; hankkeella voidaan esi-
merkiksi tavoitella tuloksia, joita sen on kaytanndssa mahdo-
tonta saavuttaa. Osa kyselyn hankkeista oli jo paattyneita ja
osa niista oli edelleen meneillaan.

Hankkeiden konkreettiset nuoriin kohdistuvat tulokset

Nuorisohankkeilta saadussa palautteessa nuorten aktivointi
ja heidan tietojensa ja taitojensa lisdédminen koettiin useis-
sa hankkeissa niiden varsin merkittaviksi aikaansaannoksiksi.
“Sivutuotteena” eri-ikaisille asukkaille I6ytyy hankkeissa usein
yhteista tekemista.

Nuoret ovat selvésti kehittyneet ryhmétyé- ja sosiaalisissa tai-
doissa.

Nuoret itse jérjestdvat toimintaa. Ottavat selvad asioista ja tu-
tustuvat kuntabyrokratiaan. Nuorten ja paéttéjien vélinen tie-
donkulku on parantunut

Kiinnostuminen maaseudun elinkeinoista todetaan selke-
aksi tulokseksi:

Metsdalan oppilaitokseen haki opiskelijoita enemmén kuin
vuosiin.

Yhteisty6linkkeja koulujen ja metsaalan toimijoiden kesken ja sita
kautta nuorten metsatietouden ja ammattien tunnettavuuden
lisédntyminen.. Koulujen ldhimetsiin perustetut koulumetsat.
Jokaisella hankkeessa mukana olevalle tilalle on perheen piirista
[6ytynyt jatkaja, jopa samalle tilalle tyéllistynyt useampia per-
heen nuoria.

Tyo-, kesatyo- ja harjoittelupaikat nuorille ovat monen
hankkeen tuloksista paallimmaisina:

Nuoret pédsivat itse tekemddn ja vaikuttamaan tapahtuman
onnistumiseen. Osalle nuorista tapahtuma oli ensimmainen tyé-
paikka, ja onnistumisten kautta jdi hyva mieli ja usko itseen kas-
voi. Erona muihin tyéllistdmistéihin oli ettd nuorilla oli selked

Taulukko 11. Hankkeiden tavoitteiden toteutuminen vastausajankohtaan mennessé (%).

Arviointi Hanketyyppi* Kaikki hankkeet

1 2 3 N %
Erinomaisesti 27,2 23,5 26,5 82 25,9
Hyvin 51,7 62,7 57,4 179 56,5
Kohtalaisesti 19,0 13,7 14,7 52 16,4
Huonosti 1.4 0,0 0,0 2 0,6
En osaa sanoa 0,7 0,0 1,5 2 0,6
N 147 102 68 317 100,0
*1) Nuorisohankkeet, 2) Hieman nuorten asemaa edistavat hankkeet, 3) Nuorten kannalta neutraalit hankkeet
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tavoite ja aikataulu, mihin mennessé tapahtuman eri etukateis-
valmistelut on oltava valmiina. Tapahtuman valmistelu ja toteu-
tus taas poiki lisdd ideoita ja uutta innovointia miten eri osa
alueet voitaisiin tehdd toisin.

Nuoret ovat padsseet tutustumaan konkreettisesti maaseudun
yrityksiin --> kesatyépaikkoja sovittu. Suhtautuminen alkutuo-
tantoon ja omaan vastuuseen kuluttajana (vanhemmilta palau-
tetta). Opinto-ohjaajien suhtautuminen maaseudun mahdolli-
suuksiin parantunut. Materiaalia opetukseen.

Nuoret ovat kesatyéllistyneet hankkeen kautta. Nuorten tieta-
mys oman kunnan kulttuurihistoriasta ja kunnioitus oman l&hi-
seudun ympadristéd ja luonto kohtaan on lisédntynyt. Monet
lapset ja nuoret ovat saaneet innostuksen uuden harrastuksen
aloittamiseen, rohkaistuneet sosiaalisissa kontakteissaan ja itse-
ilmaisussaan.

Myos harrastustoiminta ja erilaiset tapahtumat ovat olleet
hankkeiden tuloksina:

Nuorten teatteriharrastajien maaré on lisddntynyt. Harrastanei-
den nuorien vélille on syntynyt uusia sosiaalisia verkostoja. Noin
60 nuorta sai kokemuksen suuren teatteriproduktion valmista-
misesta..

Uusia aktiivisia vapaaehtoisia talkoolaisia saatu mukaan, alueen
koululaiset ja nuoret saaneet uudenlaisia eldmyksia heille suun-
nattujen konserttien muodossa, uusia kansantanssiryhmid pe-
rustettu.

Kielikoulutus ja kansainvalistyminen nousevat esiin muuta-
mien hankkeiden osalta:

Nuoret ovat tutustuneet italialaiseen yrityskulttuuriin ja nuoriin
ja heilld on kansainvéliset chat-keskustelut noin kolmen viikon
vélein.

Nuorten innostus kielten opiskeluun lisdéntyi. Nuoret innostui-
vat ja rohkaistuivat kansainvéliseen toimintaan osallistumiseen
myds muuta kautta.

Kylien ala-asteiden oppilaat ovat kirjeenvaihdossa irlantilaisten
yhteistyokylien koulujen oppilaiden kanssa, myds muutama 14-
18 v. nuori on saanut Irlannista kirjeenvaihtokaverin. Jokaiselta
hankkeessa mukana olevalta kylaltd on osallistunut nuoria yh-
teisiin tapaamisiin (hankepalavereihin).

Monen muun teeman ohella tuloksena I8ytyy myos varsin konk-
reettinen asia: hankkeiden avulla monet nuoret on saatu pidet-
tya poissa pahanteosta...

likivallan teko kylalld véhentynyt. Yhteys nuoriin on parantunut,
keskustelu heiddn kanssaan asiallisesti on mahdollista. Aika
ajoin nuoret ottavat vastuuta kokoontumistilastaan.

Yhdessé toimiminen luontevaa, kekselidisyys ja riemukas kokei-
leminen nékyvilld, kiusanteko ja “"tuhoava” riehuminen véhen-
tynyt, fyysinen jaksaminen kohentunut

Péihteiden kdytén ja hairiékdyttaytymisen vaheneminen.
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Muutamat vastaajat perustelivat erikseen hankkeiden vaikutuk-
sia maaseudun nuoriin. Hanketoiminnalla voidaan vaikuttaa
esimerkiksi nuorten (ja vanhempienkin) asenteisiin:
Nuoret ndkevat mitd mahdollisuuksia ymparillé on - ei vain mi-
td puuttuu.

llman tdménkaltaista hanketta varmasti suurin osa nuorista oli-
si muuttanut eteld- Suomeen tai ainakin kaupunkeihin téihin.
Hankkeessa aikaansaadut tulokset ovat hyvin vaikeasti olemassa
olevilla hankemittareilla mitattavissa, mutta sitd paremmin nah-
tavissa. Hankkeen ansiosta nuoret nakyvat kylakuvassa, ovat
mukana paitsi omien toimintojensa tekemisessa, myos kyldn yh-
teisten tapahtumien tekemisissd. — Mielipiteitd uskalletaan
sanoa, tavoitteita esittdd, — rohkeutta on tullut liséa. Nuorten
lisdéntynyt aktiivisuus on heijastunut myés aikuisiin ja kumma
kylld lisénnyt myés heiddn kiinnostustaan kylien toimintaan
Nuorten kanssa on keskusteltu hankkeen kaikista vaiheista ja
siten my6s hanketietdmys on lisddntynyt nuorten keskuudessa.

Hankkeiden nuoriin kohdistuneista tuloksista todettiin, ettd osa
hankkeista on tukenut nuorten valmiuksia ja halua asua maa-
seudulla (Kuva 13). Hankkeilla on voitu vaikuttaa myos nuorten
elinymparistoihin, ikdryhman henkiseen hyvinvointiin ja jaksa-
miseen sekd nuorten sosiaaliseen tukiverkoston vahvistami-
seen. Jossain madrin hankkeet ovat myos parantaneet nuorten
ammatillista osaamista, ne ovat pystyneet ty6llistdmaan nuoria
seka edistdneet myos nuorten yrittajyytta. Verrattaessa hanke-
tyyppeja keskenaan, nuorisohankkeet ndyttavat vastaajien mie-
lesta selkeimmin tukeneen nuorten henkistd hyvinvointia ja
jaksamista sekd myds vahvistaneen nuorten sosiaalisia tukiver-
kostoja.

Tuotosten, tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden seuranta:
indikaattorit

Ohjelmallisen kehittamisen ja hanketoiminnan toimenpiteiden
toteutumista (tuotoksia), tuloksellisuutta seka vaikuttavuutta
voidaan seurata indikaattoreiden avulla. Indikaattori on jonkin
asian, tapahtuman tai ilmion osoitin tai ilmaisin. Ohjelmallises-
sa aluekehittdmisessa indikaattoreiksi kutsutaan aluekehitys-
ohjelmien tavoitteiden saavuttamista mittaavia, ennalta valit-
tuja muuttujia.

Toisin sanoen on sovittu yksittaisen indikaattorin (muuttujan)
ilmaisevan jonkin tarkasteltavan ilmion tilaa ja tilassa tapahtu-
via muutoksia eli ilmidén positiivista tai negatiivista kehitysta.
Valittujen indikaattoreiden on oltava todennettavissa eli niiden
tulee perustua saatavilla olevaan informaatioon. Indikaattorei-
den pitaa olla myds sensitiivisia ja spesifeja maaran seka laa-
dun suhteen. Edelleen niiden pitaa olla luotettavia ja toisistaan
riippumattomia seka vertailtavia ja normatiivisia. Indikaattorei-
den asettamisen vahimmaisvaatimus on, etta voidaan asettaa
todennettavissa olevia indikaattoreita, joilla on looginen kyt-
kenta kehitettdvaan toimintaan. (European Commission, Volume
2,1999, 193-194.)



Hanke on tukenut nuorten valmiuksia ja halua asua
maaseudulla

Hanke on tukenut nuorten henkisia valmiuksia ja
jaksamista

Hanke on vahvistanut nuorten sosiaalisia
tukiverkostoja

Hanke on parantanut nuorten elinymparistoa

Hanke on parantanut nuorten ammatillista osaamista

Hanke on tydllistanyt nuoria

Hanke on edistanyt nuorten yrittajyytta
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Kuva 13. Hankkeiden vaikutukset maaseudun nuoriin. Palkkien numerointi: 1= Nuorisohankkeet (N=143-145), 2= Hieman nuorten
asemaa edistavat hankkeet (N=99-101), 3= Nuorten kannalta neutraalit hankkeet (N=66—67).

Luotettavuuden Isadmiseksi tulee valita useita ja erilaisia eli il-
miota eri puolilta valottavia indikaattoreita, koska ne yhdessa
antavat yksittdista ja yksipuolista indikaattoria luotettavam-
man ja monipuolisemman kuvan asioiden tilasta ja ohjelmalli-
sen kehittamisen nuoriin kohdistuvien tavoitteiden saavuttami-
sesta (esim. Ponnikas 2003, 204-205).

Indikaattoreiden puutteet nuoriin kohdistuvien tulosten ja
vaikutusten mittaamisen nakékulmasta

Ohjelmien indikaattoreiden kyky kuvata hankkeen nuoriin
kohdistuvia vaikutuksia arvioitiin vain 18 %:ssa vastauksista
hyvaksi tai erinomaiseksi (Taulukko 12). 41 % hankkeista koki
indikaattoreiden mittaavan asiaa kohtalaisesti ja joka viides
hanke huonosti. Viidennekselld hankkeista ei ollut kantaa
asiaan. Varsinaisista nuorisohankkeista n. 26 % arvioi nykyisten
indikaattoreiden mittaavan hyvin tai erinomaisesti hankkeen
nuoriin kohdistuvia vaikutuksia.

Taulukko 12. ohjelman nykyisten indikaattorien kyky kuvata hankkeen nuoriin kohdistuvia vaikutuksia (%).

Arviointi Hanketyyppi* Kaikki hankkeet

1 2 3 N %
Erinomaisesti 2,1 0 1,5 4 1.3
Hyvin 23,6 14,9 4,6 52 16,8
Kohtalaisesti 38,2 39,6 47,7 126 40,6
Huonosti 17,4 22,8 24,6 64 20,6
En osaa sanoa 18,8 22,8 21,5 64 20,6
N 144 101 65 310 100,0
*1) Nuorisohankkeet, 2) Hieman nuorten asemaa edistavat hankkeet, 3) Nuorten kannalta neutraalit hankkeet
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Vastaajilta tuli varsin runsaasti kehittamisehdotuksia indikaat-
toreihin. Eniten kaivattiin laadullisia muuttujia maarallisten
rinnalle; tosin useimmat totesivat niiden kehittamisen olevan
sangen vaikeaa.

Kvantitatiivisten indikaattoreiden sijaan huomiota pitdisi kiin-
nittdd enemman myés kvalitatiivisiin seikkoihin.

Nuoriin kohdistuvat toimenpiteet voitaisiin eritelld. Nykyisin
vain katsotaan nuorien osallistujien maaraa.

Laadulliset tulokset ovat vaikeasti mitattavia. Hyvin useasti
hankkeen vaikutukset ovat kauaskantoisia ja tulokset nkyvét
ehkd vasta vuosien kuluttua. Indikaattorilomakkeiden vaihtoeh-
dot ovat suppeita. Niissa pitdisi olla tyhjid kohtia joihin voisi
hankekohtaisesti laittaa erilaisia mitattavia indikaattoreita.

Myads indikaattoreiden ikarajat kirvoittivat vastaajilta mielipi-
teitd; lahinnd indikaattorilomakkeiden maarittely “nuorista”
alle 30-vuotiaina. Eri ikdluokkiin kohdistuvat vaikutukset pitai-
si monien vastaajien mielesta pystya kirjaamaan indikaattoreis-
sa erilleen.

Kasitteend nuoret alle 30 v. on liian laaja. Nuorisojérjestén né-
kékulmasta me puhumme junioreista 6-9 v. ja nuorista 10-17 v.
ja 18-29 v. ovat jo aikuisia.

Nyt kysytddn lahinné onko tyépaikoista ja osallistujista joku alle
30 v. Lapsista ei monikaan tee tyétd, joten ei kuvaa ollenkaan
heihin kohdistuneita toimenpiteita ja tuloksia.

Hankkeiden seuranta-aikaa toivotaan pidemmaksi, koska
hankkeiden vaikutukset nakyvat useimmiten vasta jonkin ajan
kuluttua:

Vapaamuotoinen kuvaus toiminnasta tulisi nostaa esiin indikaat-
toreista. Lisdksi pitkdaikais-vaikutukset nakyvat huonosti nykyi-
sissa indikaattoreissa. Nuorisohankkeet ovat pddsdantdisesti
hankkeita joilla on kauaskantoisia vaikutuksia.

Nuorten kanssa saatavia tuloksia olisi mitattava muuten kuin
tydllistymisend tai uusina yrityksind. Tuloksia olisi mielestani mi-
tattava laajemmin ja pitkdaikaisemmilla tutkimuksilla. Hankkeil-
la on ennaltaehkéisevéd vaikutusta onnistuessaan.

Johtopaatokset

Tulosten mittaaminen on toiminnan tuloksellisuuden ja vaikut-
tavuuden arvioinnin edellytys. Yksi arviointitutkimuksen perus-
havainto on kuitenkin se, etta kun tulosten synnyn ajallinen vii-
ve kasvaa ja kun tulokset muuttuvat voimakkaammin laadulli-
siksi niiden mittaaminen yksiselitteisilla mittareilla vaikeutuu.
Kovin monisdikeisid mittareita on vaikea suuren hankemassan
tulosten arviointiin kayttaa. Niinpa hankkeiden tulosten mittaa-
miseen kaytettavat mittarit ovat padosin maarallisia ja mittaa-
vat ilmeisen huonosti esimerkiksi yhteisollisten hankkeiden laa-
dullisia vaikutuksia. Tdman ongelman my6s hankevetajat ovat
nuoriin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa havainneet. Tas-
sakin selvityksessa he kaipasivat erityisesti laadullisia mitta-
reita maaréllisten rinnalle.
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Myds indikaattorilomakkeiden maarittelya “nuorista” yksiselit-
teisesti alle 30-vuotiaina voi pitda hyvin karkeana. Lahinna tal-
[6in indikaattoreilla mitataan hankkeiden vaikutuksia nuoriin
aikuisiin. Nuori on kulttuurisesti maarittynyt kasite ja kuvaa
usein enemman elamantapaa kuin kalenteri-ikda. Puhumalla
nuorista pelkastaan alle 30-vuotiaina hukataan kuitenkin valta-
vasti tietoa siitd, miten hankkeiden vaikutukset kohdistuvat nuo-
riin, alle taysi-ikaisiin. He ovat ikdryhma, jonka juurtuminen
maaseutuun ja kokemukset siitd elinymparisténa, muovaavat
yhteistd tahtoa ja luovat aktiivisia toimijoita, jotka tulevaisuu-
dessa haluavat maaseudulla asua ja sitd kehittaa. Olennaista
olisi myos se, etta nuorille syntyisi pysyvia tunnesiteitd maaseu-
tuun, vaikka he muuttaisivatkin muualle opiskelun tai tydpaikan
vuoksi. Naiden tunnesiteiden ja alueeseen liittyvien positiivisten
mielikuvien ansiosta heista voi tulla aktiivisia vapaa-ajan asujia
entiselld kotiseudullaan tai potentiaalisia paluumuuttajia.

Olennainen puute kdytettavissa hanketoiminnan indikaattoreis-
sa on myos niiden hetkellisyys. Indikaattoreilla ei tavoiteta py-
syvia ja pitkaaikaisvaikutuksia. Puutetta voidaan korjata jo
paattyneisiin hankkeisiin kohdistuvilla arviointitutkimuksilla.
Toisin sanoen tydnjaon tulisi olla sellainen, ettd seurannan in-
dikaattorit kuvaisivat luotettavasti hankkeiden tuotoksia ja tu-
loksia, mutta ohjelmien ja hankkeiden jalkiarviointien avulla
analysoitaisiin toiminnan vaikutuksia ja vaikuttavuutta.

Tutkimusaineistojen analysoinnin perusteella esitetdan seuraa-
via indikaattoreiden kehittamisehdotuksia:

Pitdisi ottaa kayttoon tarkempia ikadn perustuvia luokitteluja.
Nykyiset indikaattorit mittaavat voittopuolisesti hankkeiden
nuoriin aikuisiin kohdistuvia tuloksia. Jos ollaan huolissaan
maaseudun ikarakenteen kehittymisestd, voitaisiin seurantaa
kohdistaa monipuolisemmin nuoriin. Alle 30-vuotiaat -ryhman
sisalla tulisi lisaksi erotella ainakin alle 18-vuotiaat nuoret seka
19-24 ja 25-30 -vuotiaat nuoret. Komissio edellyttaa ohjelmil-
ta nuoriin, alle 30-vuotiaisiin, kohdistuvien tulosten seurantaa.
Nain tarkemmat analysoinnit ja indikaattoritiedot tulisivat kan-
salliseen kayttoon.

Seurannan kehittamisen haasteena on my6s kehittaa indikaat-
toreita, jotka tunnistavat nuorten maailmaa nykyisia indikaat-
toreita paremmin. Pysyvan tyépaikan saaminen ei viela valtta-
matta ole nuorille relevantti kysymys, mutta harjoittelupaikan
tai kesatyopaikan loytyminen omalta kotiseudulta hankkeen
kautta voi avata ratkaisevia kontakteja nuorelle. Ne voivat joh-
taa myohemmin nuoren tyéllistymiseen ja avata mahdollisuuk-
sia jaada kotiseuduille.

Haasteita seurannan kehittamisessa kohdistuu my6s laadullis-
ten muutosten mittaamiseen. Miten voitaisiin mitata esimerkik-
si yhteisvastuullisuuden lisaantymista tai nuorten sitoutumista
kotiseutuunsa? Miten indikaattoreissa voitaisiin yhdistaa pai-
kallisuus, paikallisen hanketoiminnan erityispiirteet ja valtakun-



nallinen vertailtavuus? Seurantajarjestelman kautta ndiden
haasteiden ratkaiseminen tuskin onnistuu, mutta ohjelmien to-
teutuksenaikaisilla ja niiden toteutuksen paatyttya toteutetta-
villa nuorisoteemaan kohdistuvilla arviointitutkimuksilla ko.
haasteisiin voidaan vastata.

Hankkeiden nuoriin kohdistuvia tuloksia ja vaikutuksia seurat-
taessa asetettaville indikaattoreille taytyy olla hankkeen toi-
minnan ajalle 1aht6- ja tavoitearvo, jotka tekevat indikaattoreis-
ta tavoitteellisia. Indikaattoreita voidaan asettaa ohjelma- ja
hanketasolla. Paikallisen tason mittaaminen onnistuu parhaiten
hankkeiden indikaattoreiden seurannan kautta. Esiselvitys-
hankkeiden avulla voidaan analysoida nuoriin liittyvien asioi-
den tilanne eli 1ahtotaso jollakin alueella. Taman perusteella
voidaan asettaa tavoitetasot, joita ryhdytaan kehittdmishank-
keilla tavoittelemaan. Esiselvityshankkeen tilanneanalyysi ja
tavoitetasojen asettaminen ovat poliittisia paatoksia, jotka tu-
lee tehdd mahdollisimman avoimesti ja laajasti asianosaisia,
erityisesti nuoria, kuunnellen ja yhteistydssa nuorten kanssa.
Kehittamishankkeiden tuloksellisuutta seurataan ennalta ase-
tettujen indikaattoreiden tavoitetasojen toteutumista seuraa-
malla.

2.5 Hankkeiden opetukset

Tassa luvussa vastataan kysymykseen 3: “Mitka ovat ne kehit-
tamistyon mekanismit, joilla voidaan varmistaa alueellisissa
kehittdmisohjelmissa erityisesti nuorten asemaa edistavat vai-
kutukset?”

Millaisia ongelmia hankkeen toteutuksessa on ollut?

Varsinaisten nuorisohankkeiden kokemukset hankemaailmasta
ovat varsin paljon samankaltaisia kuin muillakin EU-osarahoit-
teisilla kehittdmishankkeilla. Nuorisohankkeilta saatiin runsaas-
ti kuvauksia ongelmista hankkeiden toteuttamisessa. Eraan
vastaajan kommentti kertoo, ettd nuoret kokevat hanketoi-
minnan terminologian vieraana:

Maaseudun kehittdminen, toimintaryhmatyé, LEADER+, hanke,
jne... Ovat nuorille vieraita, uusia ja ehkd hieman pelottaviakin
asioita. Suuri tyé on ollut muuttaa “kieltd” nuorille tiedotet-
taessa ja heiddn kanssaan keskusteltaessa. Moni on ollut kiin-
nostunut kuultuaan rahoitusmahdollisuudesta mutta kun heille
alkaa kertoa yksityisesta rahasta, hallinnoijasta ja muista hank-
keen térkeista asioista ottavat he hieman varautuneemman tyy-
lin suhtautua asiaan ja samalla alkuinnostus katoaa. Mielesténi
tdma on todella harmillista koska olen kuitenkin jo huomannut
ettd hienoja ja ehké hieman mielettémidkin ideoita heilld riitta,
mutta myds suuri pelko viedd asiaansa eteenpdin.

Varsin merkittavasti korostui se, etta nuoria on vaikea saada
mukaan hanketoimintaan. Nuorten aikatauluja hallitsevat kou-
lu, seurustelu ikdtovereiden kanssa ja harrastukset. Jotkut han-

kevetdjat valittivat, ettd nuorten omien kiireiden vuoksi nuoria
on vaikea saada sitoutumaan hanketoimintaan. Huoli kertoo
siitd, ettd hankkeen suunnittelussa ei ole riittavasti huomioitu
nuorten eldmantilanteita ja rakennettu hanketta nuoria kuun-
nellen. Hanketoimintojen pitad nimenomaan liittya nuorten ela-
man prioriteetteihin, silloin nuoret ovat motivoituneita osallis-
tumaan hankkeeseen, eika hankkeen tule olla ulkopuolelta tar-
jottu lisd nuorten eldmaan ja odottaa nuorilta ajankaytollisia
uhrauksia siihen, jotta aikuinen projektin vetaja tyollistyisi.

Omarahoitusosuutta nuorten hankkeissa pidettiin hankalana ja
toivottiin sen héllentamista.

Oli vaikea myydd hanketta, jolla oli pieni omavastuu osallistujil-
le. Kaikki ovat oppineet saamaan ilmaiseksi palveluja. Meilld on
kova ty6 opettaa ihmiset siihen, ettei ns. ilmaissuomea ole..
Hankesuunnitelmassa pitdisi osata mainita kaikki mahdolliset
asiat, jotta rahoitus toimisi. Joustoa ei ndkéjaén ole. Omarahoi-
tusta pitdisi nuorten hankkeissa pienentdé ja jollain tavalla hel-
pottaa.

Hankesuunnitteluun liittyvia ongelmia lueteltiin nuorisohank-
keista varsin runsaasti. Monet hankkeet suunnitellaan edelleen
liian "tayteen”, yhdelld hankkeella koetetaan toteuttaa kaikki
mahdollinen.

Meidéan hanke ei ole ollenkaan pysynyt ruodussa, jos katsotaan
hankkeen suunnitelmaa ja budjettia. Hankkeen suunnitteluvai-
heessa emme tienneet mitd tuleman piti, emmekd osanneet
(hankevastaavan taitamattomuutta)monista yrityksistd huoli-
matta saamaan aikaan sellaista muutospadtostd joka olisi men-
nyt ldpi. Niinpd putosimme hankkeen raiteilta ja silld tarkoitan
kustannuksista putoamista. Hankkeen menoiksi ei hyvaksytty
asioita joita meista olisi pitanyt. Kuitenkin ja kaikesta huolimat-
ta hankkeemme on ollut mielestamme loistava sisunndyte kylil-
td ja ennenkaikkea nuorilta.

Hankebyrokratia ja maksatusten hitaus, jotka on monissa ar-
vioinneissa havaittu varsin yleisiksi ongelmiksi hankkeissa, koet-
televat myos nuorisohankkeiden vetdjien hermoja. Myos hank-
keiden rahoituspaatokset kestavat joskus luvattoman kauan.
Esimerkiksi yhdessa mukana olleista hankkeista hankkeen mak-
satuspaatos kesti perati 1,5 vuotta. Ohjausryhman ja yhteistyo-
tahojen sitoutumattomuus, jotka myos ovat monissa arvioin-
neissa nousseet hanketyénongelmina esille, koettelevat myos
nuorisohankkeita.

Ei mitdan muita kuin ettd asiointi TE-keskuksen kanssa on ollut
ajoittain takkuista ja hidasta. Ohjeet ovat muuttuneet matkalla
eika koskaan oikein ole varma toimiiko nyt oikein vain onko jo-
kin taas muuttunut.

Ohjausryhmaé on ollut vaikea saada sitoutumaan hankkeeseen.
- Kylélaisid vaikea saada koulutuksiin ja tapahtumiin mukaan,
koska kotona on aina joku sukulainen, joka osaa asian.
Yhteisty6tahojen passiivisuus. Hankeidea ehkd muutamia vuosia
aikaansa edelld, eika alueella ole valmiutta vield ko. toimi-
naan.
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Mukana oli my6s nuorisohankkeita, joilla ei ole ollut juuri-
kaan ongelmia

Hanke oli ensimmaisia toteutettuja hankkeita. Byrokratia oli
suhteellisen helppo kun yhteisty6ssa rahoittajan kanssa suunni-
teltiin kaytantdja. Nuorten ryhmad oli sitoutunutta mutta pitka-
janteisen sitouttamisen suunnittelu oli iso projekti. Taloudelli-
nen hyéty nuorille yrittéjille tuli 1%v toiminnan aloittamisesta.
Padsaéntdisesti hanke sujui kaikilta osin ilman suurempia ongel-
mia.

Hyvia kdytantdja nuorten aseman edistamiseen maaseudulla

Varsinaisilta nuorisohankkeilta saatiin runsaasti vastauksia
hankkeiden onnistumisista. Monet hankkeet olivat kyenneet
vaikuttamaan nuorten tietoisuuteen siitd, ettd maaseutu on
edelleen varteenotettava asuinpaikkavaihtoehto, myds nuorille.
Esimerkiksi luontoon liittyvat ty6t ja harrastukset edistavat
nuorten pysymista maaseudulla.

Olemme pystyneet tarjoamaan ty6td, joka mahdollistaa asumi-
sen maaseudulla. Samalla olemme esimerkkind siits, ettd maa-
seudulla on mahdollista olla yrittéja.

Nuoret otetaan huomioon, jolloin he kokevat olevansa tarkeité.
Syntyy myénteinen asenne kotikyldén, jolloin toiveissa on, ettd
nuoret haluavat palata kylalle asumaan opintojensa jélkeen.

Hanketoiminnan my6ta kiinnostus nuorten asioihin on he-
rannyt paikkakunnalla, mikd on edistanyt heidan asemansa
parantamista:

Kiinnostus nuorten kdyttaytymiseen lisddntynyt. Nyt on kohde
(kyldseura) jolta vaaditaan vastauksia nuorten ei-toivottuun
kéyttaytymiseen

Nuorten ja aikuisten yhteistyé on onnistunut. Nuoret tekevat
merkittdvid dokumentteja, joiden kautta he ovat yhteistydssa
eri tahojen kanssa. Nuoret ovat pddsseet ndiden tilaustéiden
kautta osalliseksi ns. aikuisten maailmaan ja heidat on otettu
sielld vastaan tasavertaisina ja vakavasti.

Erilaisia nuorisoon liittyvia yhteistyokuvioita ja verkostoitu-
mista on saatu aikaan paikallisen hanketoiminnan myota. Yh-
teistyota ja esimerkiksi harrastustoimintaa voi tehda yhdessa
maaseudun ja kaupungin nuorten kanssa seka yli kuntarajojen.
Maaseudun ja kaupungin valisessa vuorovaikutuksessa nuoret
ovatkin tarkea ryhma. Jos jo nuorena tama vuorovaikutus omak-
sutaan toimintamalliksi, sen jatkaminen myohemmin esimer-
kiksi yritystoiminnassa tai asuin- ja tyopaikan valinnassa on
luontevaa.

Nuoret ovat I6ytaneet sen nuorisotoiminnan mallin jota hank-
keessa hakemaan lahdettiinkin, ihan itse. Yhteistydkuviot mui-
den nuorten ja nuorisotyGta tekevien kanssa tulee jatkumaan.
se luottamus ja aktiivisuus jota nuoremme nyt osoittavat ei olisi
totta ilman hanketta.

Yhteishenki nuorten valilld on parantunut. Nuoret eivat riko
ramppeja kun tietdvat miten suuri tyo niiden rakentamisessa on
ollut. Vanhemmat ovat huomanneet etta nuoret haluavat olla
mukana nuorten asioissa.
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Kyldyhdistykset ovat saaneet aktivoitua myds nuorempaa vakea
mukaan hankkeiden [ kylén toimintaan, hankkeessa on jarjes-
tetty tilaisuuksia eri teemoista, ja jokaiselle 16ytyy aina jokin
kiinnostuksen kohde. Kylatoiminnan tunnettuuden lisdéminen
hankkeen kautta auttaa uskomaan oman elinymparistonsé ke-
hittdmismahdollisuuksiin, joka alentaa kynnystd osallistua toi-
mintaan.

Osassa hankkeista on tahdatty harrastusmahdollisuuksien
parantamiseen ja sita kautta edistetty nuorison asemaa pai-
kallisesti:

Hankkeen kdynnistamilld hankkeilla on edistetty nuorten viih-
tyvyyttd, parannettu harrastusmahdollisuuksia ja edistetty eri-
laisia henkilékohtaisia valmiuksia toimia yhteiskunnassa.
Olemme toimintamme kautta korostaneet musiikkiharrastuksen
mahdollisuutta maaseudullakin ja tarkeyttd persoonallisuuden
kasvulle.

Muutamien hankkeiden ideana on ollut lisdta nuorten tietoa
ja tietoutta erilaisista asioista. Samalla oppii arvostamaan
mm. oman elinympdristdn perinteita.

Nuoret saivat oppia kierrdtyksesta ja lajittelusta. Taidoista on
hyétyd jokapdivéisessa eldmassa. Ei yksistdan maaseudulla.
Maaseudun elinkeinojen ja historian esittely, maaseudun tyét,
maatilan eldimet, kulttuurihistoria on esilld luontokoulun ope-
tuksessa. Miljéé sinélléan on ainutlaatuinen ja tarjoaa lapsille ja
nuorille positiivisia eldmyksié ja luontokokemuksia maaseudun
eldmésta.

Nuorison ty6paikkojen ja tydharjoittelun aikaan saaminen
ja yrittajyyteen tahtdavat hankkeet ovat tuottaneet erilaista
onnistumista. Tatd kautta nuoret ovat saaneet uskoa tulevai-
suuteen ja tuntevat paikkakuntansa yritystoimintaa parem-
min.

Ty6paikkojen lisdantyminen, yrittdjyyden edistéminen, siistimpi
kyldympaérist6 ja mahdollisuus vaikuttaa itse omaan tulevaisuu-
teensa tekemélld asian eteen jotakin.

Kaksi nuorista laajensi hankeaikana perustettua yritystoimin-
taansa padtoimiseksi tulonlahteeksi. Heilld on yrityksissdan se-
sonkiajan palkattua tyévoimaa.

Nuorten innostaminen huomaamaan maaseudulla olevien luon-
nonvarojen monipuolisia kdyttémahdollisuuksia. Tésta voi syn-
tyd pitkalld aikajanteelld yrittdjéméistd toimintaa maaseudulle.

Hankkeissa luotujen toimintatapojen siirtdminen

Hankkeissa luodut siirrettavat kaytannét eivat ole varsinaisesti
"hyvia kaytantdja”, vaan vain "siirrettavissa olevia kaytanto-
ja". Todennakaisesti on kuitenkin niin, etta selkeita epdonnis-
tumisia hankkeissa ei haluta siirtaa. Hyva kdytanto on sellainen,
jolla on perusteet sdilya osana paikallista toimintaa. Tama ei
kuitenkaan ennusta kaytannon siirrettavyydesta juuri mitaan.
Kyselyyn vastanneet hankevetajat ovat siirtdneet oman kaytan-
tonsa, oman hankkeen, sellaisenaan ideatasolla muualle.



Kriittisesti tarkasteltuna hyvaksi kaytannoksi voidaan maaritel-
|a vasta sellainen kaytanto, joka on osoittautunut hyvaksi ja
sovellettavaksi alkuperdisen lisdksi muilla alueilla tai toiminta-
sektoreille. Alun perin hyva toimintamalli on osoittautunut toi-
mivaksi omassa kontekstissaan, mutta kun se siirretddn muu-
alle, ei voida olla lainkaan varmoja toimintamallin toimivuudes-
ta uudessa toimintaympéristossa.

Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd hankkeissa luotuja
kaytantoja voitaisiin hyddyntaa muualla (Taulukko 13).Ta-
ma on kohtalaisen suuri maara. Tulosta analysoitaessa on kui-
tenkin huomioitava se, ettd hankevetdjat eivat vélttdmatta ko-

Taulukko 13. Hankkeessa luotujen kaytantgjen hyodyntaminen muualla (%).

vin helposti sano, etta heidan hankkeessaan luodut kaytannot
ovat sellaisia, ettd niita ei voida muualla hyddyntaa. Vain 4 %
ei katsonut, etta kaytantojen siirrosta olisi hydtya. 45 % vastaa-
jista ei osannut ottaa kantaa asiaan. Nuorisohankkeissa oltiin
muita hanketyyppeja useammin myétamielisia hankkeen kay-
tantojen siirtamisesta.

Mikali vastaajat olivat valinneet edellisessa kysymyksessa (vrt.
Taulukko 13) vaihtoehdon “Kylla“, heita pyydettiin kertomaan,
mika kaytanto olisi siirrettavissa tai hyddynnettavissa muualla.
Hankkeilta saatuja vastauksia on luokiteltu taulukkoon 14 ja
ndista kokonaisuuksista on lueteltu esimerkkeja.

Voisiko hankkeessa Hanketyyppi* Kaikki hankkeet
luotuja kaytantoja hyodyntaa muualla? 1 2 3 N %
Kylla 58,4 46,7 41,8 138 51,1
Ei 2,4 56 3,6 10 3,7
En osaa sanoa 39,2 47,8 54,5 122 45,2
N 125 90 55 270 100,0
*1) Nuorisohankkeet, 2) Hieman nuorten asemaa edistavat hankkeet, 3) Nuorten kannalta neutraalit hankkeet
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Taulukko 14. Hankkeilta saatujen hyvien kaytantdjen luokittelu seka esimerkkej niistd. Tarkastelussa ovat mukana kaikki hanketyypit.

Hyva kaytanto

Esimerkkeja

Neuvonta- ja aktivointi-
toiminnan toimivat ideat

Nuorten aktivoiminen oikeisiin toimintoihin, joiden reaalinen tavoite on oikea, ei pelkastaan nuorten
viihdyttdminen

Tukinuorimalli

Muuallakin voi aktivoida nuoria kotipalveluun ja vanhusten auttamiseen!

Tyonohjausta maanviljelijille

Kierratys ja jateneuvonta

Luotu ATK-tukihenkiloverkosto maaseudulle

Projektiosaamisen
kehittaminen

Nuorten itsensa ideoimat ja toteutetut projektit +koulutukset

Projektin suunnittelua ja tyénjohtotaitoa

Hankevetaja samaistuu kohderyhmaan, mutta on pedagogi ammattitaidoltaan.
Omatoimisuushankerahamalli

Hankkeen tuottama koulutusmateriaali

Vastaavanlainen TV- ja radiohanke olisi hyva toteuttaa muuallakin Suomessa jos alueelta I6ytyy seudullinen/
paikallinen radio- ja tv-kanava

Yhteistyon ja tiedottamisen
osa-alueiden ideat

Kylasuunnittelun kohdistaminen nuorten tarpeisiin entista enemman muun perussuunnitelman ohella
Nykyisen nuorisoparlamenttimme toiminta kokonaisuudessaan

Osallisuuskoulutus, foorumiteatterikerho, nuorisoryhmien verkostoituminen, ulkopuolisten tahojen
vieraileminen kouluun saannollisesti. tata kautta nuorille tietoa hallinnosta, hankkeista, ideoista,
yrityselamasta, jarjestoista jne.

Koko toimintamalli jarjestosektorin ja koulujen valilld on uutta ja sovellettavissa valmistuttuaan kaikille
halukkaille. Malli viedaan liséksi Eestiin.

e Yhteissuunnittelun kokemukset
e Pienten naapurikuntien yhteiset messut paikallisesti

Yhteistyokylat ulkomailta, opintomatkat puolin ja toisin, sen jélkeen laajemman yhteisty6hankkeen
aloittaminen
Okat lokalt samarbete, utbyte av ideer, kopiering av ideer

Kouluihin ja koulutukseen
kohdistuvat kaytannot

Koulujen harjoittelujaksot

Vertaisohjaajat

Kansainvalinen ruokakulttuuri koulujen kotitalousopetuksessa; lisaksi opintomatka
Liikuntakerhojen vetdminen

Luokkaretkiaineiston tuottaminen

Opaskoulutus

Tiedotus henkil6 henkildlle oppilaskuntien ym. kautta. “Agenttien” hommaaminen kouluille.

Ty6hon ja yritystoimintaan
suuntautuvat kaytannot

Nuorilla olevat yritykset esimerkkeina
Yrittajyyskasvatusmalli

Yrityshankkeissa yhteistyd 4H-kerhojen kanssa
Nuorten osallistuminen rakennusty6hon
Pajatoiminta

Maaseutuyrittajyys

Paikkatiedon hy6dyntdminen matkailussa
Séhkoinen markkinointi

Maaseudun kehittamiseen
liittyvat onnistumiset

Nuorisotaloja kyliin

Esim. seurantalojen kunnostuksessa talkoilla tai oppilaitosten kanssa voisi varttuneempi sukupolvi jakaa
tyokokemuksiaan nuorten kanssa. Kaytannon tyo ja esimerkki on monelle lukuhaluttomalle oivallinen tie
hankkia ammattitaitoa ja varmuutta.

Tieisanndinti on sivuelinkeinona nousemassa

Maaseutusihteerien oman kunnan maatilojen tuntemus

Tilatreeni-konseptia on jo kopioitu muihinkin maakuntiin

Pienryhmatoiminta, SPV-suunnittelu

Neuvontaklinikka-malli maatiloilla

Metsaalan mallit

Malli metsépoluille myds netissa

Teemallisten metsapaivien tarjoaminen kouluille
Etdmetsanhoitajille kohdistettu neuvonta suurissa kaupungeissa
Yhteistyokumppaneiden jarjestama metsapaiva

Perinteisiin, harrastuksiin ja
erilaisiin tilaisuuksiin
liittyvat kaytannot

Talkoohengen nostatus onnistunut

Tarinan tuottamistapa

Perinneleiri

Larppauksen hyédyntdminen

Harrastuspiirien toteutustapa

Uusi produktio on meneillaén jo hankkeessa luoduilla verkostoilla
Festivaalien ja produktioiden suunnittelu ja jérjestaminen
Verkostoiltamat

Nollapromillelinja
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Miten nuorten asemaa maaseudulla voitaisiin parhaiten
edistad hanketoiminnan kautta?

Nuorisohankkeiden vastaajat painottivat yhteiséllisten hank-
keiden rahoittamista yhtena keinona edistad maaseudun
nuorten asemaa hanketoiminnan kautta.

Kéytdnnén konkreettiset tehtévat teoriatietojen lomassa, valmis
idea taloudellisine hyétyineen esimerkkind mita kohti pyrkia. Ei
liikkeelleléhtoa ajatuksesta “minkd yrityksen haluaisitte perus-
taa” vaan jokin malli mistd ldhted muokkaamaan omanndkéi-
nen Esim meilld perenna-ala oli valmiina, siitd kiinnostuneet
tervetuloa ja myéhemmin laajentaa yritysalueita. Ndin saimme
aktiivisen ryhmdn ja padsimme heti mukaan toimintaan. Alusta
léhtien tehokasta. Selvésti rajattu alue.

Tulisi olla hankkeita, joiden avulla nuoret voivat verkottua ja
tavata saman intressin omaavia (harrastus, kiinnostus, tulevai-
suuden toiveet). Harva asutus ja pitkat valimatkat haittaavat ja
uusiin ihmisiin on vaikea tutustua. Hankkeiden avulla voidaan
saada seudun nuoret tutustumaan ja pitimaén yhts ja kehitts-
mdédn toimintaa. Sosiaalinen elamé paranee. Hyvinvointi liséan-
tyy ja maaltapako vdhenee.

Toisaalta maaseudun kehittamishankkeiden vetajat painottivat,
ettd maaseudulla elamisen mahdollisuudet paranevat todella,
vasta kun hankkeilla luodaan uusia ty6paikkoja.
Hanketoiminnalla luodaan hyvid tyépaikkoja. Vield parempia
tydpaikoista tulee jos nuoret tietavdt tavoitteet ja pystytaan tii-
mitydskentelyyn. Vanhojen konkareiden pitdd myds muistaa
oma vastuunsa kun otetaan nuoret mukaan ideoimaan, ettd ei
tyrméttdisi nuorten ideoita vaan jatko kehiteltaisiin vield raako-
ja juttuja ja jos kehitetddn jotakin ideaa, on nuorten paéstéva
my6s toteuttamaan sitd. Rohkaiskaa nuoria hakemaan myds
omia hankkeita!

Hankkeelle pitda olla todellinen tarve, ei vakisin keksitty. Kau-
punkeihin pitdd saada asennemuutosta. Esim. joissakin virastois-
ta ym. kotitilalla tydskentelyd ei pidetd tyénd. Hankkeiden
kautta pitda syntya todellisia, pysyvid tydpaikkoja.
Koulutuslkonsultointihankkeita, jotka auttaisivat nuoria heidan
jokapdivdisessa toiminnassaan maaseudulla. Hanke, joka tahtai-
si nuorten tyéllistymiseen maaseudulle. Sukupolvenvaihdos-
hankkeet olleet hyvié.

Nuorten kannalta on tarkeda, etta kehittdmishankkeilla avataan
nuorille vaylia tyéelamaan, harjoittelupaikkoja, kontakteja ja
tutustumista maaseudun yrityksiin. Jos nuoret padsevat taman
vaylan kautta kiinni kotipaikkakuntansa yrityksiin, heidan mah-
dollisuutensa jaada kotiseuduilleen kasvavat. Olosuhteiden tu-
kiessa kehitysta hankkeilla saavutetaan hyvia tuloksia

llman hankerahoitusta emme olisi pystyneet ndin varmasti tyol-
listimdan yleensé ketdan tai varsinkaan nuoria. Ainakin meidan
yrityksen kohdalla olemme saaneet yhden nuoren ottamaan
eldmésta kiinni tydpaikan tarjoamalla ja yhden lapsiperheen
paluu muuttamaan paikkakunnalle pysyvésti. Edella mainittujen
asioiden toteutuminen on myds monen muun tekijdn summa

mm. tydntekijan sopivuus typaikkaan, eika mikdén hanke voi
néihin asioihin vaikuttaa, mutta kun muut asiat osuvat kohdal-
leen antaa hankerahoitus viimeisen varmistuksen taloudellisena
tukena.

Maaseudun nuorten yrittajyysvalmiuksien parantaminen
yrittajyyskasvatus-hankkeiden kautta néhtiin myos keinona
nuorten kiinnittamiseen tydelamaan kotiseudullaan.
Yrittdjyyskasvatusta. Kartoittaa paikkakunnan mahdollisuudet
ja sen pohjalta rakentaa toiminnallisia edellytyksia nuorten ty6l-
listdmiseen ja yrittajyyteen.

Nuorten yrittdjyysvalmiuksien edistéminen ja nuoret toteutta-
maan omia hankkeita.

Yrittajyyden syntya tukee myés innovaatioiden tuotteistami-
nen ja kaupallistaminen kehittamishankkeiden kautta.
Sellaisia hankkeita, jotka edistdvédt maaseudun innovaatiotoimin-
taa, auttavat hankkeistamaan/kaupallistamaan ideoita ja mah-
dollisesti tuovat tyétd ja tuloa nuorille. Osa nuorista aktivoituu
hankkimaan koulutusta. Kyldosuuskunta on sekd yleishyédylli-
nen ettd sopivasti ‘kaupallinen’ yksikké. Ei ole pelkéstédan yritys,
vaikka sitd argumenttia kdytetdan aina , kun rahaa ei haluta
mydntaa osk:lle. Suomessa on véhan kovaan bisnekseen osallis-
tuvia pienosuuskuntia = todellisia sosiaalisia “yrityksia’.

Monet projektipaallikét myds toivoivat, ettd maaseudun nuor-
ten kehittamishankkeissa paastaisiin kevennetylla byrokra-
tialla. Tahan liittyen nuorisohankkeiden tieta suunnittelusta ja
rahoituksen hakemisesta hankkeiden tulosten saavuttamiseen
voitaisiin ja tulisi nopeuttaa. Rakenteiden pitdisi olla osallistu-
miseen kannustavia, ei torjuvia. Byrokratia ja paperinmakuiset
hankkeet tuntuvat osasta nuoria vierailta.

Nuorisohankkeille voisi olla olemassa kevyempi hankerunko ja
-byrokratia. Nykyinen jérjestelma rasittaa turhaan taustayhdis-
tysten puheenjohtajaa, sihteeria ym. johtohenkiléstéa sekd en-
nen kaikkea pienten yhdistysten taloutta (vaikka tukiprosentit
ovatkin korkeita).

Itse toimintaa tulisi kiinnittdd enemman huomiota. Papereiden
pyéritys on vélilld turhauttavaa, ja osaltaan myds estdd nuoria
osallistumasta hankemaailmaan, koska se ndhdaan monesti liian
virallisena alueena. Hankkeiden toteuttaminen on todella raskas-
ta hankevetdjille. Téhan vaikuttaa paljon myos se, ettd hankeve-
tdjan tulee kehittéa itse toimintaa ja muodostaa itselle oma toi-
menkuva. Samalla tulisi hoitaa erilaisten maksatushakemuksien,
raporttien ja indikaattoreiden tekeminen. Tdmé tyéllistda ja
kuormittaa tyéntekijaa monesti liikaa. Jos nuoria halutaan han-
kemaailmaan mukaan, on sen oltava nuorisolle suunnattua kai-
kilta osin. Talldinen indikaattoreiden tayttdminen ei valitettavas-
ti ikind tule nuoria kiinnostamaan. Kdytannénlaheinen, tuttu ja
turvallinen seka ldmmin kuva tulisi hankemaailmasta antaa. Tal-
la hetkelld kuva on valitettavan viiled, etdinen ja harmaa.
Byrokratiaa tulisi madaltaa nuorisohankkeiden kohdalla. Yh-
teistytd eri tahojen valill§ tulee lisatd. Vaikka nuoret toimivat
hankkeissa itse, tulee muistaa ettd aikuisten tukea tarvitaan.
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Yksi keino keventda byrokratiaa olisi kattohankkeiden raken-
taminen. Niiden alle tulisi osahankkeita, joita nuoret voisivat
toteuttaa vahemmalla byrokratialla.

Antamalla tilaa ja mahdollisuuksia nuorten omien pienten hank-
keiden toteutukseen, esimerkiksi tuntuvasti keventdmalla byro-
kratiaa tai sallia nk. kattohankkeita joiden avulla kanavoitaisiin
raha kentélle.

Annetaan nuorten itsensa koota rauhallisesti maaseudun hyvia
ja huonoja puolia ja miettid omia resurssejaan parjata maaseu-
tumiljédssa. Kouluyhteistyén avulla voidaan luoda tilaisuuksia
neutraaliin pohdintaan ilman muotivirtausten paineita. Lopete-
taan luuleminen ja kysytdan avoimilla kysymyksilld suoraan nuo-
rilta ilman veddtyksid ja johdattelua heidén tulevaisuuden vi-
sioitaan. Jarjestetddn lisad omatoimisuushankerahan tyyppisia,
hyvin lievan byrokratian kautta saatavia tukirahajérjestelmia
nuorille.

Tarkedksi ja tulokselliseksi menettelytavaksi projektipaallikot
kokivat nuorten omien hankeideoiden rahoittamisen, nuorten
mukaan ottamisen jo hankkeen suunnitteluun, laajoihin hank-
keisiin nuorten toteuttamien osien siséllyttamisen.

Nuorten omia hankkeita heiddn ehdoillaan

Avustamalla nuoria kdynnistamdan omia projekteja ja yritysko-
keiluja.

Nuoret tulee osallistaa ja saada mukaan toiminnan suunnitte-
luun, kehittdmiseen ja toteuttamiseen. Nuorisojérjestéille suun-
natut hankkeet, joissa nuoret toimivat oman paikkakuntansa
(nuorisotoiminnan) kehittdjind. Nk. kokeiluhankkeet, joissa
nuoret pddosassa, ohjaus tuki ja turva erilaisilta nuorisotoimijoil-
ta (kunta, srk, yhdistykset..).

Nuorille olisi eduksi, jos hankkeet voisivat paloitella kokonai-
suutta pienempiin osiin. Nuorten osuus olisi sitten jotain kalus-
tohankintaa, kurssin jdrjestdmistd, yms esim. kyldhankkeessa.

Normaali hanketoiminnan vaikuttavuuden parantaminen eli
pysyvien vaikutusten varmistaminen hankkeissa koettiin tulok-
sellisuuden edellytykseksi nuoriinkin kohdistuvissa hankkeissa.
Tarkeaa on huomion kiinnittaminen hankkeen jalkihoitoon eli
vaikutusten synnyn varmistamiseen heti hankkeen alusta asti.
Pitdisi saada pitkdkestoisia hankkeita, koska toimintamuotojen
ja -ympdristén rakentaminen vie aikaa. Nuorten saaminen mu-
kaan toimintaan vie my6s oman aikansa ja saattaa kdydd niin,
ettd hanke pdattyy juuri kun toiminta saatu parahiksi kayntiin.
Hanke jonka puolesta vastasin, on paattynyt yli vuosi sitten.
Jos maaseudulla on tarjota tydpaikkoja, niin nuoret viihtyvat
maalla.

Byrokratia yksinkertaisemmaksi, niin kynnys hakea hankerahoi-
tusta alenisi.

Joissakin hankkeissa nuorten aseman edistaminen on havaittu
varsin haastavaksi:

Kokemustemme ja hankkeen aikana suorittamamme kyselyn
perusteella maaseudun nuoret (suuri osa heistd) ovat suuntaa-
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massa maalta pois heti kun mahdollista. Vaikea kysymys, jota
hyvé pohtia. Vield ei vastauksia!

Johtopaatokset

Nuorisohankkeiden kokemukset hankemaailman ongelmista
ovat varsin paljon samankaltaisia kuin muidenkin EU-osarahoit-
teisten kehittdmishankkeiden. Naita ongelmia on havaittu mo-
nissa arvioinneissa (esim. Kerénen et al. 2004; Ponnikas et al.
2005).Tama on tietysti selvaa silloin, kun puhutaan hankkeista,
joiden kohderyhmana ovat taysi-ikdiset, mutta alle 30-vuotiaat,
aikuiset. Heidan toimintatapansa tuskin eroavat paljonkaan
varttuneempien aikuisten toimintatavoista. Taman lisaksi vai-
kuttaa silta, etta myos alle 18-vuotiaiden nuorten toimintatavat
muistuttavat aikuisten tapoja toimia. Ongelmat ovat samoja:
kohderyhmaa on vaikea saada sitoutumaan pitkajanteiseen ke-
hittdmiseen, alkuinnostus hiipuu toiminnan edetessa, kehitta-
misvastuu jaa helposti muutamien aktiivisten toimijoiden har-
teille. Lisaksi maaseutualueiden usein pitkat etdisyydet haittaa-
vat hankkeisiin osallistumista.

Tutut hanketoiminnan epakohdat eli epérealistinen tavoitteen
asettelu hankesuunnitteluvaiheessa rahoituksen varmistami-
seksi seka liiallinen hankebyrokratia sekd maksatusten hitaus
koettiin ongelmana myos nuorisohankkeissa. Myos ohjausryh-
man muodollinen asema, vailla ohjausvaikutusta, koettiin on-
gelmana.

Nuorisohankkeille, joiden kohderyhména olivat alle 18-vuotiaat
nuoret, ominaisia ongelmia olivat seuraavat: osa nuorista muut-
taa paatoksiaan nopeasti ja heitd on vaikea saada sitoutumaan
pitkdjanteiseen toimintaan, nuoret vierastavat hankkeisiin liit-
tyvaa terminologiaa ja hankemaista tapaa toimia.

Nuorisohankkeiden onnistumiset nuorten asioiden edistamises-
sa ilmensivat erityisesti laadullisia vaikutuksia: uskoa maaseu-
dun mahdollisuuksiin oli lisatty, kiinnostusta nuorten asioiden
hoitoon oli lisatty, yhteisty6ta ja verkostoitumista oli vahvistettu,
harrastusmahdollisuuksia oli parannettu tai lisatty tietoisuutta
oman kotiseudun kulttuurihistoriasta. Myds tamankaltaisia tu-
loksia hankeseurantajarjestelman pitdisi pystya mittaamaan.

Hankkeissa oli luotu nuoriin kohdistuvia kayténtoja, joita voi-
taisiin muissakin hankkeissa hyddyntaa. Olennaista olisi kehit-
tda nuorisohankkeiden tietopankkeja, joista naita kaytantoja
voitaisiin levittaa.

Hanketoiminnan kautta nuorten asemaa maaseudulla voidaan
vahvistaa yhteiséllisyyden vahvistamiseen tahtaavilla hankkeil-
la, jotka lisdavat nuorten asumisviihtyisyyttd maaseudulla seka
tuloshankkeilla, jotka luovat uusia yrityksia ja tydpaikkoja. Yh-
teisollisilla hankkeilla voidaan vahvistaa maaseudun nuorten
sosiaalista padomaa ja tukiverkostoja. Nuorten keskindinen yh-



teydenpito harvaanasutulla maaseudulla voi olla hankalaa.
Hankkeilla voidaan edistaa esimerkiksi samoja asioita harras-
tavien nuorten yhteydenpitoa. Yhteisollisten hankkeiden kautta
voidaan toteuttaa hankepolku. Talléin tuloshankkeisiin siirry-
taan yhteisollisten hankkeiden kautta, joissa nuoret toiminnan
kautta vahitellen I6ytavat yritysidean ja perustavat halutessaan
yrityksen.
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3 Toimintaryhmat ja
maaseudun nuoret

Tassa luvussa kasitellddn maaseudun kehittamistyota toimin-
taryhmétyon nakokulmasta. Keskeinen kysymys on, miten saa-
taisiin lisaa nuoria mukaan tdhan toimintaan. Toisin sanoen lu-
vussa vastataan erityisesti arviointikysymykseen 1: “Miten ny-
kyisia hankemenettelyja voidaan kehittda paremmin nuorten
hankkeille sopiviksi?"

EU-jasenyyden my6ta Suomen maaseudun uusiksi toimijoiksi
ovat vakiintuneet maaseudun paikalliset toimintaryhmat, jolla
tarkoitetaan rekisterditya yhdistysta, osuuskuntaa tai muuta
yksityisoikeudellista yhteis64, jonka padasiallisena tarkoitukse-
na on toteuttaa EU:n yhteisdaloiteohjelmaa tai vastaavaa EU-
osarahoitteista tai kansallista maaseudun kehittdémisohjelmaa.
Ohjelmakaudella 2000-2006 maaseudulla toimii LEADER+, AL-
MA, POMO seka tavoite 1 -ohjelmien toimintaryhmia. Aineis-
toina tassa luvussa ovat tilastoaineistot sekd LEADER+ -toimin-
taryhmien jasenten kanssa tehdyissa toiminnallisissa ryhma-
toissa keratyt haastatteluaineistot ja tehtyjen ryhméatdiden tu-
lokset.

3.1 Vaeston ikarakenne
toimintaryhmien alueella

LEADER+ -toimintaryhmien ikérakenne vaihtelee suhteellisen
paljon (Taulukko 15). Tavoite 1 ja 2 alueilla toimivien toiminta-

ryhmien ikdrakenne on samankaltainen, tavoitealueiden ulko-
puolisilla alueilla taas selvasti naitd nuorempi. Maaseututyy-
peittdin tarkasteltuna nuorin ikarakenne on kaupunkien ldhei-
sen maaseudun toimintaryhmissa ja vanhin puolestaan harvaan
asutulla maaseudulla.

Véeston ikarakenteessa suhteellisesti suurin muutos toiminta-
ryhmien alueilla on tapahtunut lasten (0-14 v.) ikdryhmassa
(Taulukko 16). Esimerkiksi tavoite 1 -alueilla lasten maara on
vahentynyt keskimaarin 12,3 % vuosina 1994-99 ja 12,4 %
vuosina 1999-2004. Lasten maaran pienentyminen koskettaa-
kin eniten tavoite 1 alueiden ja harvaan asutun maaseudun
alueiden toimintaryhmia. Nailla alueilla myds tyéikaisen vaes-
ton maara on vahentynyt suhteellisesti eniten. Tulevaisuudessa
nuorille alle 30-vuotiaille on vaikea kohdistaa hankkeita nilla
alueilla: lasten maara vahenee huolestuttavasti ja tulevina vuo-
sina nuoria on alueilla entistd véhemman. Kaikkia alueita kos-
keva véeston ikaantyminen on kiihtymassa. Tosin joillakin
alueilla kuten tavoite 1 -ohjelman toimintaryhmien alueella, jo-
ka on suurimmaksi osaksi myos harvaan asuttua maaseutua,
vaeston vaheneminen on niin voimakasta, ettd myds vanhus-
vaeston maard noilla alueilla vahenee. Vanhusten maara on
kasvamassa suhteellisesti voimakkaimmin kaupunkien [aheisen
maaseudun ja tavoitealueiden ulkopuolisilla alueilla.

Eri maaseututyypeistd ehka parhaat mahdollisuudet séilya
asuttuna on kaupunkien laheisillda maaseutualueilla, joissa voi-
daan hyddyntaa laheisia keskuksia tydssakayntialueena ja yri-
tysten markkina-alueena. Tosin pitkdt pendeldintimatkat kes-
kuksiin nostavat energian hinnan noustessa huomattavasti elin-

Taulukko 15. vaeston ikarakenne maaseudun paikallisten toimintaryhmien alueilla vuonna 2004 (%). Tilastossa ei ole mukana toimintaryhmien
alueilla sijaitsevia suuria kaupunkeja. Alueet on jarjestetty yli 65 -vuotiaiden osuuden mukaan suuruusjarjestykseen. Léhde: Tilastokeskus ALTIKA.

Ikarakenne 2004
Toimintaryhma 0-14 v. 15-64 v. 65- v. Yht.
LEADER+ toimintaryhmat 17,9 63,4 18,7 100,0
Tavoite 1 toimintaryhmat 17,1 63,7 19,2 100,0
Tavoite 2 toimintaryhmat 17,8 62,5 19,7 100,0
Tav. al. ulkopuol. toimintaryhmat 20,8 65,7 13,5 100,0
Kaupunkien laheinen maas. toimintaryhmat 19,1 65,8 15,1 100,0
Ydinmaaseutu toimintaryhmat 17,9 62,4 19,7 100,0
Harvaan asuttu maaseutu toimintaryhmat 15,2 62,5 22,4 100,0
Koko maa 17,5 66,7 15,9 100,0

Taulukko 16. vaestsn ikirakenteen muutos maaseudun paikallisten toimintaryhmien alueella 1994-2004 (%). Tilastossa ei ole mukana toimintaryhmien
alueilla sijaitsevia suuria kaupunkeja. Alueet on jarjestetty yli 0~14 -vuotiaiden maaran (vuosina 1999-2004) suhteellisen muutoksen mukaan suuruusjér-
jestykseen. Lahde: Tilastokeskus ALTIKA.

0-14 v. 15-64 v. 65- v.
Toimintaryhma 1994-99 | 1999-2004 | 1994-99 | 1999-2004 | 1994-99 | 1999-2004
LEADER+ toimintaryhmat 9.3 -7.1 -3,5 -2,8 4,8 5,9
Tavoite 1 toimintaryhmat -12,3 -12,4 -4,7 -5,0 6,6 6,4
Tavoite 2 toimintaryhmat -8,4 -6,4 -3,6 -3,2 2,7 4,4
Tav. al. ulkopuol. toimintaryhmat -0,7 9,3 1,6 7,4 7,9 12,2
Kaupunkien ldheinen maas. toimintaryhm. -5,5 -1,5 -0,6 1,4 8,9 1,7
Ydinmaaseutu toimintaryhmat 9,4 -7.3 3,7 -3,2 2,6 3,9
Harvaan asuttu maaseutu toimintaryhmat -16,1 -18,0 -8,0 -9,0 7,1 5,5
Koko maa -3,0 -3,0 1,6 09 6.6 83
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kustannuksia ja pendeldinti yksityisautoilla on ekologisesti kes-
tévan kehityksen vastaista kehitysta. Erityisen haastavaa nuo-
rison elinmahdollisuuksien kehittdémisen kannalta ovat tavoite
1 -ohjelman harvaan asutun maaseudun alueet. Niiden ikara-
kenne on vanhenemassa. Vaesto vahenee ja tdma taas vaikeut-
taa paikallisilla tai alueellisilla kotimarkkinoilla toimivien yritys-
ten toimintaedellytyksia ratkaisevasti. Nain nuorille on alkutuo-
tannon lisaksi tarjolla niukasti mahdollisuuksia tydllistya koti-
seuduillaan. Samassa supistuvassa kierteessa ovat myos nuor-
ten eldamantilanteen kannalta elintarkeat opiskelumahdollisuu-
det. Noilla alueilla on kuitenkin elinkeinollisia mahdollisuuksia,
joihin myds nuoret voivat tarttua ja joita hanketoiminnalla voi-
daan edistaa. Erityisesti kestavan kehityksen mukaiseen ympa-
rivuotiseen matkailun kehittamiseen ja luonnonvarojen hyddyn-
tamisen kehittamiseen keskittyvilla kehittamishankkeilla voi-
daan avata uusia eldmisen ja paluumuuton mahdollisuuksia
noille alueille. Tulokselliset hankkeet edellyttévat kuitenkin ver-
kottumista toimijoiden valilld kansallisesti ja kansainvalisesti
uusien markkinointikanavien l8ytamiseksi. Tyhjenevien maa-
seutualueiden kotimarkkinoiden kysynta ei riitd mahdollista-
maan uutta yritystoimintaa. Opiskelumahdollisuuksia taas voi-
daan luoda luomalla uudenlaisia etdopiskelumahdollisuuksia
hankkeiden kautta.

3.2 Nuorten aktivoiminen maaseudun
toimintaryhmien tydssa

Nuorten mukaan saaminen yhteiskunnalliseen osallistumiseen,
institutionaaliseen osallisuuteen, on haaste, joka koskettaa myds
maaseudun paikallisia toimintaryhmid. Esimerkiksi LEADER+
-véliarvioinnissa (Pylkkanen 2004) havaittiin, etta alle 30-vuoti-
aita nuoria on varsinaisena jasenena seitseman toimintaryhman
hallituksessa. Nuorten osuus kaikkien hallitusten varsinaisten
jasenten joukossa on seitseman prosenttia. Taulukossa 17 verra-
taan toimintaryhmien nuorten hallitusjésenyytta nuorten keski-
maaraiseen yhteiskunnalliseen osallistumiseen kunnallispolitii-
kassa ja eduskunnassa. Tarkastelusta ilmenee, ettd nuorten
osuus LEADER+ -hallituksissa on hiukan suurempi kuin nuorten

keskimaarainen osuus kunnanvaltuustoissa, hallituksissa ja
eduskunnassa. Tassa on myonteinen viesti maaseudun kehitta-
jille: todennakdisesti toimintaryhmatyohon osallistuminen on
nuoria enemman kiehtova vaikuttamisen kanava kuin perintei-
seen parlamentaarisen edustuksellisen demokratian tarjoamien
vaikutuskanavien kayttaminen. LEADER+ -toimintaryhmien ja-
senten keski-iké on kuitenkin lahelld 50 vuotta.

Nuorten aktivoiminen Oulujarvi-LEADER ry:n toiminnassa

Oulujarvi-LEADER ry:n (LEADER+ -toimintaryhmd Kainuussa)
itsearvioinnissa toteutettiin 25.11.2004 toiminnallinen ryhma-
tyd, jossa pohdittiin toimintaryhman hallituksen jasenten ja
tyontekijoiden kanssa nuorten aktivoinnin edistamista toimin-
taryhmatyohon. (Ponnikas 2004.)

Nuorison (alle 30 vuotta) aktivoimiskeinoja pohdittiin tuplatii-
mimenetelmalld, jossa seminaarin osallistujat pohtivat kolmessa
ryhmassa keinoja nuorten osallistumisen lisadmiseen Oulujarvi-
LEADER ry:n toimintaan. Tulokset muodostuivat tuplatiimitaulul-
la (Taulukko 18) seuraavanlaisiksi, plus-pisteet kuvaavat yksit-
tdisten ehdotusten seminaarilaisilta saamaa kannatusta.

Ryhmatdiden perusteella muodostettiin seuraavat toimenpide-
ehdotukset nuorten saamiseksi entistd enemman kiinnostu-
maan toimintaryhmatydsta ja osallistumaan toimintaryhmatyo-
han:
1. Nuorille suunnattua tiedotusta tehostetaan
— Hyvid elavid esimerkkeja (hanketoimija), joissa nuoret
ovat onnistuneet hanketydssa, kutsutaan nuorille suun-
nattuun tilaisuuteen kertomaan kokemuksistaan tai heité
haastatellaan toimintaryhman tiedotuslehteen
— kohderyhma huomioon

2. Nuorille suunnattua koulutusta hanke- ja toimintaryhma-
tydsta toteutetaan esim. koulutushankkeena
— toimintaryhmén omat hankkeet
— muut koulutushankkeet

Taulukko 17. Nuorten osallistuminen LEADER-toimintaryhmétyéhn ja muuhun yhteiskunnalliseen paatoksentekoon (%).

LEADER -hallitukset

Kunnallisvaalit 2000

Kunnan-hallitukset | Eduskuntavaalit 2003

Nuoret (alle 30 v.) % 7

2 3

Taulukko 18. oulujérvi-LEADER ry:n 25.11.2004 itsearviointitilaisuuden yhteenveto. Teema: Nuorten aktivoiminen toimintaryhman toimintaan.

Tiedotus Nuorille vastuuta

Koulutus ja nuorten
hankkeet

Vierailut oppilaitoksiin

Keskiasteen oppilaitoksiin tietoiskuja

Kysytaan nuoria suostumaan

Omia koulutuksia nuoria Vierailut oppilaitoksissa
kiinnostavista aiheista

+

“Nuori LEADER-yhdyshenkil6” hallitukseen!

+++ ++

Konkreettiset esimerkit

+ hallitus-ty6skentelyyn

+++

Tunnetut nuorisoaktiivit mukaan | Nuorten omat hankkeet, joihin

Esittelytilaisuus nuorille
eivat keski-ikdiset puutu

Tietoiskut Into-talolla Generaattorissa
++
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3. Jarjestetddn vierailuja oppilaitoksiin (lukiot, am. korkea-
koulut, ylaaste)

4. Annetaan nuorille vastuuta toimintaryhmatydssa, kutsu-
taan toimintaryhmiin nuoria mielipidevaikuttajia, jotka ovat
nuoria LEADER-yhdyshenkildita ja kertovat muille nuorille
LEADER-toiminnasta.

Kaikkia ylla mainittuja toimintasuosituksia yhdistaa se, etta
niissa pitaisi pystya valittdmaan ja kertomaan, mika on LEA-
DER-toimintaan osallistumisen konkreettinen hyéty nuorille.

Toimintamalleissa pitdisi pystya rakentamaan konkreettisia
ideoita ja saada niiden ymparille nuoria. On myos muistettava,
ettd nuoret ovat erilaisia, aivan kuin muutkin vaestoryhmat: toi-
mia suunniteltaessa tulee aina huomioida, millaisille nuorille
toimia suunnataan eli maaritella kohderyhma.

Nuorten rekrytoiminen on jo monin paikoin vaikeaa, koska
vaeston keski-ika on niin korkea, ettei kaikilla alueilla edes ole
nuoria eli toimintaymparistd nuorten asioiden edistamiseen
maaseudun kehittamisessa on haasteellinen.

Nuorten aktivoiminen Rieska-LEADER ry:n toiminnassa

Rieska-LEADER ry:n (LEADER+ -toimintaryhma Pohjois-Pohjan-
maalla) itsearvioinnissa toteutettiin 10.12.2004 toiminnallinen

ryhmatyo, jossa pohdittiin tuplatiimimenetelmalla toimintaryh-
man hallituksen jésenten ja tyontekijoiden kanssa, miten nuor-
ten (alle 30-vuotiaat) aktivoimista toimintaryhméty6hon voitai-
siin edistaa. (Ponnikas 2005.)

Tilaisuudessa paadyttiin seuraaviin toimintaehdotuksiin nuor-

ten aktivoimiseksi toimintaryhmatyohon:

1. Yhteistyo oppilaitosten (ammatilliset, ylaaste jne.) kanssa:
a) opetussuunnitelmiin hanketydn opetusta — oppilaiden

omia hankkeita,
b) tiedotusta oppilaitoksissa, kuten vierailukaynteja,
¢ nuoria itse kertomaan kokemuksistaan muille nuorille

2. Oma rahoitusmalli nuorten hankkeille (hankkeet nuorten
itse tekemia; rahoitusta jarjestetaan)

3. Nuorten tapahtuma (vuosittainen) ja nuorten teemalehti
(LEADER+ tiedotuslehti): lehti ja tapahtuma yhteistydssa
(yrittaminen, harrastustoiminta — Rieska-LEADER aktivaat-
torina ja koordinaattorina)

4. Internetin hyddyntdminen (nettipeli, joka opettaa hanketyo-
ta tms., ideapankki — nuorten hankkeena rakentamia tyo-
kaluja)

Tuplatiimitaululla vastaavat teemat ja niihin liittyneet ehdotuk-
set ja niiden saama kannatus naytti seuraavanlaiselta (Tauluk-
ko 19), plussat kuvaavat yksittdisten ehdotusten seminaarilai-
silta saamaa kannatusta.

Taulukko 19. Rieska-LEADER ry:n 10.12.2004 itsearviointitilaisuuden yhteenveto. Teema: Nuorten aktivoiminen Rieska-LEADER ry:n toimintaan.

Oppilaitokset Rahoitusmalli

Tapahtuma

Internetin
hyédyntdminen

Paluun edellytysten
edistaminen

Rieska-LEADERin jalkautu-
minen oppilaitoksiin ja
kouluihin opojen kautta... | Nuorten tekema hanke
yrittajyys (esim. ylé-aste) a sille rahoitus

+++ +++

hankkeille

nen
++

Oma rahoitusmalli nuorten | Vuosittainen “nuori R.L."

tapahtuma. Organisointi

yhdessa nuorten kanssa. +

— esim. kuntien vapaa-
aikatoimet

— aktivointi — osallistumi-

LEADER-peli nettiin
- hankeopetus

Paluumuuton edellytys-
ten (asunto, tyod jne.)
luominen nuorille

Hankkeen toteuttaminen
valinnaisena oppiaineena
++ +

Nuorisolle kohdist. teemalehti | Ideapankki nettiin
— esim. tapauksia

Ammatillisissa kouluissa

opiskeleville oma hanke /
yhteydenpito +
+

Nuorisojarjestdjen aktivoimi-
nen a mennaan kertomaan

Lahestyminen tiedotteella
ammattikorkeakoulujen
opiskelijoita a tulevia
yrittajia?

+

Yhteistyon luominen ja
tiivistaminen alueelta jo
toimivien yhd. ja jarjest.
kanssa ( tiedotus, NS, 4h)

Kv-toiminta kiinnostaa

Tiedotus ja aktivointi (mm.
+ kansainvalist. mahdollisuus)
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Toimintaryhmien onnistuminen nuorten aktivoinnissa

LEADER+ -valiarvioinnin yhteydessa tehtiin ALMA, POMO ja
LEADER+ -toimintaryhmien hallitusten jasenille fokusryhma-
haastattelu (20.4.2005), jossa pohdittiin mm. sitd, miten toimin-
taryhmat ovat toimintaryhmétydssa ja rahoittamissaan hank-
keissa onnistuneet parantamaan nuorten (< 30 v.) eldmisen
edellytyksia toiminta-alueellaan ja lisanneet nuorten yhteiskun-
nallista aktiivisuutta (ks. Taulukko 20).

Hallituksen jasenet suhtautuivat kohtuullisen kriittisesti toimin-
taryhmatyon onnistumiseen nuorten maalla asumisen tukemi-
sessa. Yhteisollisia hankkeita pidettiin onnistuneina, mutta
maalla pysymista tai paluumuuttoa edistavia tyopaikkoja ei ole
heidan mielestaan onnistuttu tyydyttavasti luomaan toiminta-
ryhmatyon kautta:

Aktiivisuus lisddntynyt, useita nuoriin kohdistuvia hankkeita,
nuoret ldhteneet hankkeisiin aktiivisesti mukaan. Viihtyvyys pa-
rantunut, mutta téitd ei syntynyt (kuin esim. hankesivujen pai-
vitys).

Yleista tunnelmaa maaseutukylissd on parannettu, mika vai-
kuttaa myds nuoriin.

Hallituksen jésenet myos kritisoivat sitd, ettd hankkeiden hyvéat
tulokset ovat olleet liian yksittéisié ilmiéita. Useiden hankkeiden
kumuloituvia tyépaikka- ja yritysvaikutuksia ei ole riittivasti
syntynyt.

Pistemadisyys toiminnassa hdiritsee, jossain saatu hyvia tuloksia,
mutta ei sateilyvaikutusta. Miten saataisiin aikaan yleisempi in-
nostus? Mallintamisen kautta?

Nuorten hankkeita ollut muutama hanke, stipendihanke (péat-
tétyo), partiolaisten hankkeita (majan kunnostusta), mitaén suu-
rempaa ja laajempaa ei ole ollut saati luotu tyépaikkoja. Kyla-
suunnitelmiin vaikea saada nuoria mukaan.

Ei suuremmassa madrin, mutta pistemdisesti. Vaikuttavuus heik-
koa.

Onnistuneen hankkeen tunnuspiirre: nuoret itse aktiivisesti mu-
kana, niissakin, joissa vanhemmat mukana, hyvié tuloksia. Nuor-
ten omista ideoista ldhdettdva.

Hallitusten jasenilld oli kuitenkin my6s positiivisia kokemuksia
hyvin menneistd hankkeista. Hankkeilla on suuret mahdollisuudet

onnistua silloin, kun toimintaymparistd tukee niiden tavoitteiden
saavuttamista, kuten tassa kaupungin laheinen maaseutu:
Omalla alueella toimintaryhmatyé lisannyt perheiden muutta-
mista alueelle, tuonut samalla myds nuoria mukana. Kyldmessut
yms. lisénnyt tietoisuutta alueesta, nuorena poismuuttaneet
miettineet takaisin tuloa. Oman alueen imago kasvanut. Alue
kaupungin léhelld, sinne helppo muuttaa. Nuorten elinolot on
parantuneet, mikéli hankkeet luoneet tyépaikkoja, jotta nuoret
voivat jadda.

Kuitenkin hankkeilla on my6s taisteltu onnistuneesti valtavirran
muutoksia vastaan:

Alue muuttotappioaluetta, perheitd lahtenyt pois. Toimintaryh-
mén ty6 on vaikuttanut poismuuton hidastumiseen, kylalaisten
itsetunnon ja imagon kehittymiseen. Nyt nuoret ovat alkaneet
kylissa hissukseen havahtua toimintaan.

Koulutuspaikat kaupungeissa, sinne muutetaan noin 20-vuoti-
aina. Monet hankkeita hakevat voivat olla vanhempia, jo kou-
lutuksen saaneita, tyéttémia.

Toimintaryhmien jasenten keski-ika on korkea, padsaantoisesti
40-50 vuoden vdlilla. Tama heijastuu myds toimintaryhmien
rahoittamiin hankkeisiin. Nuoria ei useinkaan ole hankehakijoi-
na. Sen sijaan nuoriin kohdistuvia hankkeita rahoitetaan toi-
mintaryhmien kautta.

lékkaan hallituksen vaikea késitelld nuorten hankkeita, maaseu-
dun kehittdminen profiloituu varttuneempien toimintaan
Nuoria ei ole kovin paljon mukana, etenkdan hakijoina, mutta
nuoriin kohdistuvia hankkeita on ollut. Parannettavaa silti olisi.
Tosi pieni osuus nuoriin suunnattuja hankkeita (samoin muilla-
kin). Nuoria suhteessa vahemman, ei ole rahaa antaa tarpeeksi
nuorille. Nuorten on hankittava osa rahasta itse jo sitoutumisen
kannalta, ei saa antaa heille kaikkea.

Johtopaatokset

Toimintaryhmien kanssa kaytyjen ryhmatdiden ja -haastattelu-
jen perusteella voidaan todeta, ettd toimintaryhmien tulisi lisa-
ta nuorten (alle 30 vuotta) aktivoimistoimia. Olennaista naissa
toimissa on muistaa, ettd nuoret ovat heterogeeninen ryhma
samoin kuin muutkin ikdluokat. Nuorten aktivoinnissa tulee
miettid, millaiset nuoret ovat kohderyhmana ja mitka asiat nai-

Taulukko 20. LEADER+ -véliarvioinnin fokusryhméhaastattelussa (20.4.2005) haastateltujen toimintaryhmien hallitusten jasenten (N 15) arviot

toimintaryhmatyon tuloksia koskevista vaitteista.

Viitteet, joihin otettiin kantaa Taysin eri | Jokseenkin eri Ei samaa eikda | Jokseenkin samaa Taysin samaa
mielta mielta eri mielta mielta mielta

Toimintaryhmatyd ja hankkeet ovat

parantaneet nuorten

(< 30 v.) eldmisen edellytyksia alueella A MR MR

ja lisdnneet nuorten aktiivisuutta

Toimintaryhmatydn ansiosta alueen

asukkaiden sitoutuminen ja usko . te0 00 te0000 00

alueeseen on voimistunut
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ta nuoria kiinnostavat, ja suunnitella toimet sen mukaisesti.
Olennaista on myos tukea ja mahdollistaa hankkeita, jotka ovat
todella nuorten itsensa rakentamia. Tulisi pyrkia luomaan nuor-
ten omiin eri elamanalueisiin liittyvia hankkeita.

Yleisesti kuitenkin nuorille, erityisesti alle taysi-ikaisille, tiedot-
tamista toimintaryhmatydsta tulee lisata. Maaseudun kehitta-
minen hanketoiminnan kautta on niin vakiintunut toimintamal-
li, etta toimintaryhmille tulisi turvata resurssit jalkautua toimi-
alueensa oppilaitoksiin kertomaan hanke- ja toimintaryhma-
tyon perusteista. Hankemaisen toiminnan logiikan tuntemus on
tietyssa mielessa jopa kansalaisoikeus ja sen instrumentin hal-
litseminen lisaa kansalaisen vaikutusmahdollisuuksia.
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4 Pohdinta

Johtopaatokset tutkimuskysymyksista

Selvityksen ensimmainen tutkimuskysymys oli “Miten nykyi-
sid hankemenettelyja voidaan kehittaa paremmin nuorten
hankkeille sopiviksi?” Selvityksessa on paadytty seuraaviin joh-
topaatoksiin.

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, etta nuoria, eri-
tyisesti alle tdysi-ikaisia, pitdisi saada mukaan jo hankkeen
suunnitteluun. Hankesuunnittelua tulee vetaa taysi-ikaisen,
mutta nuoria pitaa olla mukana suunnittelussa, jolloin he sitou-
tuvat hankkeeseen sen toteutuksen alusta lahtien. Tallin var-
mistetaan, etta hankkeen toimintamuodot ovat nuoria kiinnos-
tavia ja nuoria hyddyttavia. Olennaista onnistuneelle nuoriso-
hankkeelle on, etta nuorten tarpeet on hankkeessa tunnistettu
onnistuneesti ja niihin tarjotaan ratkaisuja.

Selvityksessa yksi keskeinen kasite on maaseudun paikallinen
toimintaryhma, jolla tarkoitetaan rekisterditya yhdistysta,
osuuskuntaa tai muuta yksityisoikeudellista yhteis6d, jonka
paaasiallisena tarkoituksena on toteuttaa EU:n yhteisdaloite-
ohjelmaa tai vastaavaa EU-osarahoitteista tai kansallista maa-
seudun kehittdmisohjelmaa. Ohjelmakaudella 2000-2006 maa-
seudulla toimii LEADER+, ALMA, POMO seka tavoite 1 -ohjel-
mien toimintaryhmia. POMO on kansallinen ohjelma, mutta
muut ovat EU-ohjelmia, joista rahoitettu toiminta on EU-osara-
hoitteista toimintaa.

Nuorten kuulemisen ja tarpeiden selvittdmisen menetelmia tu-
lee systematisoida. Hyvid instrumentteja tahan ovat esiselvitys-
hankkeet ja toimivia tahoja esiselvitysten organisoimiseen ovat
maaseudun paikalliset toimintaryhmat. Systemaattisen suun-
nittelun ja tarpeiden kartoituksen jélkeen todennakdisyys nuor-
ten sitoutumiseen hankkeisiin paranee.

Toisen tutkimuskysymyksen “Mitka olisivat nuorten hank-
keiden tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta hyvin kuvaavia indi-
kaattoreita?” johtopaatoksiksi kiteytyi seuraavia asioita.

Nuorisohankkeiden tuloksia mittaamaan tarvitaan lisaa laadul-
lisia mittareita maarallisten rinnalle. Myds indikaattorilomak-
keiden maarittelya "nuorista” yksiselitteisesti alle 30-vuotiaina
voi pitaa hyvin karkeana. Lahinna tallin indikaattoreilla mita-
taan hankkeiden vaikutuksia nuoriin aikuisiin. Puhumalla nuo-
rista pelkastaan alle 30-vuotiaina hukataan tietoa siitd, miten
hankkeiden vaikutukset kohdistuvat nuoriin, alle taysi-ikaisiin.
Pitdisi ottaa kdyttdon tarkempia ikaan perustuvia luokitteluja.
Alle 30-vuotiaat -ryhman sisalla tulisi lisaksi erotella ainakin
alle 18-vuotiaat nuoret sekd 19-24 ja 25-30 -vuotiaat nuoret.

Komissio edellyttaa ohjelmilta nuoriin, alle 30-vuotiaisiin, koh-
distuvien tulosten seurantaa. Nain tarkemmat analysoinnit ja
indikaattoritiedot tulisivat kansalliseen kayttoon.

Olennainen puute kaytettavissa hanketoiminnan indikaattoreis-
sa on myos niiden hetkellisyys. Indikaattoreilla ei tavoiteta py-
syvid ja pitkaaikaisvaikutuksia. Haasteita seurannan kehittami-
sessa kohdistuu myos laadullisten muutosten mittaamiseen.
Seurantajarjestelman kautta naiden haasteiden ratkaiseminen
tuskin onnistuu, mutta ohjelmien toteutuksenaikaisilla ja niiden
toteutuksen paatyttya toteutettavilla nuorisoteemaan kohdis-
tuvilla arviointitutkimuksilla ko. haasteisiin voidaan vastata.

Hankeindikaattorien kehittdmisen haasteena on myos kehittaa
indikaattoreita, jotka tunnistavat nuorten maailmaa nykyisia
indikaattoreita paremmin. Pysyvén tyopaikan saaminen ei viela
valttamatta ole nuorille relevantti kysymys, mutta harjoittelu-
paikan tai kesatydpaikan l6ytyminen omalta kotiseudulta hank-
keen kautta, voi avata ratkaisevia kontakteja nuorelle. Ne voivat
johtaa mydhemmin nuoren ty6llistymiseen ja avata mahdolli-
suuksia jaada kotiseuduille.

Hankkeiden nuoriin kohdistuvia tuloksia ja vaikutuksia seurat-
taessa asetettaville indikaattoreille taytyy olla hankkeen toi-
minnan ajalle 13hto- ja tavoitearvo, jotka tekevat indikaattoreis-
ta tavoitteellisia. Indikaattoreita voidaan asettaa ohjelma- ja
hanketasolla. Paikallisen tason mittaaminen onnistuu parhaiten
hankkeiden indikaattoreiden seurannan kautta. Esiselvitys-
hankkeiden avulla voidaan analysoida nuoriin liittyvien asioi-
den tilanne eli lahtétaso jollakin alueella. Taman perusteella
voidaan asettaa tavoitetasot, joita ryhdytaan kehittamishank-
keilla tavoittelemaan. Esiselvityshankkeen tilanneanalyysi ja
tavoitetasojen asettaminen ovat poliittisia paatoksia, jotka tu-
lee tehda mahdollisimman avoimesti ja laajasti asianosaisia,
erityisesti nuoria, kuunnellen ja yhteistydssa nuorten kanssa.
Kehittdmishankkeiden tuloksellisuutta seurataan ennalta ase-
tettujen indikaattoreiden tavoitetasojen toteutumista seuraa-
malla.

Johtopaatoksiksi kolmanteen tutkimuskysymykseen “Mitka
ovat ne kehittamistydn mekanismit, joilla voidaan varmistaa
alueellisissa kehittamisohjelmissa erityisesti nuorten asemaa
edistavat vaikutukset?” saatiin seuraavaa.

Erityisen haastavaa nuorison elinmahdollisuuksien kehittami-
sen kannalta ovat tavoite 1 -ohjelmien harvaan asutun maa-
seudun alueet. Niiden ikarakenne on vanhenemassa. Vaesto
vahenee ja tdma taas vaikeuttaa paikallisilla tai alueellisilla ko-
timarkkinoilla toimivien yritysten toimintaedellytyksia ratkaise-
vasti. Nain nuorille on alkutuotannon liséksi tarjolla niukasti
mahdollisuuksia tyollistya kotiseuduillaan. Samassa supistuvas-
sa kierteessa ovat my6s nuorten elaman tilanteen kannalta elin-
tarkeat opiskelumahdollisuudet.
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Ohjelmia toteutetaan hankkeiden kautta. Nuorten kannalta toi-
miva kehittamistyon mekanismeja ovat seuraavat: jo ohjelmien
tavoitteiden ja toimintalinjojen laatimisvaiheessa kuunnellaan
nuorten nakemyksid, ymmarretdan nuoret heterogeenisena, eri-
laisia tarpeita omaavana ryhmana. Jatetdan ohjelmien tavoit-
teisiin sopivasti liikkumavaraa, ettd ohjelman hankkeistuksen
aikana ilmenevia nuorison tarpeita voidaan ohjelman toteutus-
raameihin mahduttaa. Tiedotetaan eri nuorisoryhmille ohjelman
tarjoamista rahoitusmahdollisuuksista ja mietitaan yhdessa
nuorten kanssa, miten yhteensopivia ovat nuorten tarpeet ja
ohjelmaan sen teon aikana kirjatut nuorten tarpeet. Jos ohjel-
man laatimisen ja toteutushetken valisissa tarpeissa on eroja,
mietitdan yhdessa nuorten kanssa miten ne voidaan sovittaa
yhteen. Rakennetaan ohjelman tavoitteita toteuttavia hankkei-
ta yhdessa nuorten kanssa. Toimivien nuorisohankkeiden piir-
teitd on se, ettd niissa hyddynnetaan vahvasti toiminnallisilla
menetelmilla ja parhaisiin tuloksiin padstaan vaiheittaisella va-
hittaisella etenemisella.

Tutkimusaineiston perusteella voidaan todeta, etta maaseudun
paikalliset toimintaryhmat ovat luonteva instrumentti nuoriso-
hankkeiden toteutukseen.

Neljas tutkimuskysymys “Onko osoitettavissa erityisia toi-
mintamuotoja, joiden kautta maaseudun nuoret parhaiten saa-
daan aktivoitua maaseudun kehittamistoimintaan?” tuotti seu-
raavanlaisia johtopaatoksia.

Nuorisohankkeiden toteuttaminen on tarkeda ja tuloksellista
toimintaa. Suuri osa nuorisohankkeista kiinnostaa toimialueen-
sa nuoria ja suuri osa niista houkuttelee myés nuoria osallistu-
maan hankkeeseen. Sen sijaan vaeston ikaranteen kehitykseen
tai muuttoliikkeeseen hankkeilla ei ymmarrettavasti ole juuri-
kaan pystytty vaikuttamaan.

Hyvat nuorisohankkeet syntyvat nuorten aidoista tarpeista, ja
perustettu hanke ratkaisee ne nuoria tyydyttévalla tavalla eli
hankkeissa tehdaan oikeita asioita ja niistd seuraa oikeita
asioita. Tama varmistetaan nuoria kuuntelemalla ja tarjolla ole-
vista mahdollisuuksista eri nuorisoryhmille tiedottamalla.

Ei-tdysi-ikdisten nuorten osallistamisen ja kuuntelemisen me-
netelmia hankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa tulee
edelleen kehittaa. Talldin hankeideoita saataisiin alle 18-vuo-
tiailta nuorilta, vaikka ideoiden eteenpdin vieminen ja hankkei-
den toteuttaminen olisikin taysi-ikdisten vastuulla. Talldin nuo-
ret olisivat hankkeen asiakkaina ja hyodynsaajina ja hanke pal-
velisi todennakdisesti heidan tarpeitaan.

Toimivimmillaan nuorten osallistamisen menetelmat ovat sil-
loin, kun ne toteutetaan puhumalla nuoria kiinnostavista
asioista ja organisoimalla nuoria kiinnostavaa toimintaa. Toi-
minnan ohessa kuunteleminen tapahtuu luontevasti ja voi joi-
denkin kohdalla edeta varsinaiseen hanketoimintaan. Kun suun-
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nitellaan nuorille suunnattuja toimia, tulee maaritella ja profi-
loida se ryhma nuoria, joiden kanssa halutaan tehda yhteistyo-
ta. Toiminnassa tulee huomioida nuorisoikdluokan erilaisuus.
Nuoria on murrosikaisista taysi-ikdisiin nuoriin aikuisiin. Myos
nuorten erilaiset harrastukset ja alakulttuurit identifioivat nuo-
ria erilaisiin ryhmiin. Toimittaessa nuorten kanssa alle 30-vuo-
tiaat -ryhman sisalla tulisi lisaksi erotella ainakin alle 18-vuo-
tiaat nuoret seka 19-24 ja 25-30 -vuotiaat nuoret.

Nuorisohankkeiden merkitys

Nuorten tarpeisiin parhaiten osuvia maaseudun kehittamis-
hankkeita syntyy silloin, kun nuoria on mukana hankkeen suun-
nittelusta alkaen. Liian harvoin nuorison asioita kehittamaan
suunnatun hankkeen hankeidea on l&htéisin nuorilta. Nuoriso-
hankkeissa vahemmisto on nuorten ideoimia. Tulos kertoo, siita
ettd nuorten kuulemisen tapoja tulisi kehittaa. Tassa tutkimuk-
sessa nuoriksi madriteltiin alle 30-vuotiaat. Suuri osa tasta jou-
kosta on tdysivaltaisia, taysi-ikisia poliittisia kansalaisia. Heil-
I3 on periaatteessa mahdollisuus vaikuttaa edustuksellisen de-
mokratian vaikuttamiskeinojen kautta ja toimia taysivaltaisina
toimijoina my6s hankemaailmassa eli vaikuttaa hankkeiden
kautta.

Nuorten, alle 18-vuotiaiden kohdalla haasteellista on pohtia,
miten turvataan nuorten osallisuus yhteiskunnassa. Heilla ei ole
mahdollisuuksia vaikuttaa edustuksellisen demokratian vaikut-
tamiskeinojen avulla. Kaytanndssa nuorten osallistumismah-
dollisuuksien lisdéd@misen ja heidan nakemystensa paremman
huomioimisen ei tarvitse tarkoittaa danestysian laskemista,
vaan paatoksenteko- ja hallintojarjestelmien muuttamista
enemman nuoria kuuntelevaksi ja vuorovaikutteisemmaksi.
Myos hankkeet tarjoavat nuorille uusia yhteiskunnallisen osal-
listumisen mahdollisuuksia ja sitd kautta vahvistavat nuorten
osallisuutta yhteiskunnassa. Hankkeiden kautta nuoria voi sitoa
yhteiskuntaan esimerkiksi mielekds yhteiséllinen toiminta tai
hankkeen kautta avautunut tydharjoittelupaikka tai yritysidea
ja halu oman yrityksen perustamiseen.

Myodnteista tassa tutkituissa nuorisohankkeissa oli se, ettd mil-
tei puolessa nuorisohankkeista nuoria oli mukana hankkeen
suunnittelussa. Hankkeiden onnistumista osoittaa myds se, etta
suurin osa nuorisohankkeista kiinnostaa toimialueensa nuoria
ja suurin osa nuorisohankkeista houkuttelee nuoria osallistu-
maan hankkeeseen. Nuorille suunnattujen yhteiséllisten ja elin-
keinollisten hankkeiden ideoiminen ja toteuttaminen yhdessa
nuorten kanssa voi tuntua taistelulta tuulimyllyja vastaan, kun
monien maaseutualueiden ika- ja vaestorakenteen muutokset
tekevat niiden tulevaisuuden hyvin haastavaksi. Hankkeiden
kautta voidaan kuitenkin vaikuttaa myénteisesti niihin osallis-
tuvien yksildiden elamaan. Ne muutokset eivat ndy tilastoissa
suurina heilahteluina, mutta voivat muuttaa nuoren ihmisen
eldman suunnan ratkaisevasti paremmaksi. Hankety6td maa-
seudun nuorten parissa pitad jatkaa.
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Liite 1.
Maaseudun kehittamis-

ohjelmat ohjelmakaudella
2000-2006

(Maa- ja metsétalousministerié 2005).

ALMA alueellinen maaseudun
kehittamisohjelma

Alueellista maaseudun kehittdmisohjelmaa, ALMAA toteute-
taan vuosina 2000-2006 tavoite 1 -ohjelman ulkopuolisilla
alueilla Etela- ja Lansi-Suomessa lukuun ottamatta 12 suurim-
man kaupungin asemakaava-alueita. Ohjelma sisaltaa EU-osa-
rahoitteiset yritystoiminnan monipuolistamiseen tarkoitetut in-
vestointi-, aloittamis- ja kehittamistuet sekd maaseudun kehit-
tamishankkeiden rahoittamisen.

Alueellisen maaseudun kehittamisohjelman avulla halutaan py-
sayttad maaseutualueiden vakiluvun vaheneminen seka vaes-
torakenteen vinoutuminen. Tavoitteena on lisaté yritystoimin-
nan mahdollisuuksia seka vahvistaa maatilojen taloudellisia
edellytyksia. Ohjelman avulla pyritaan sailyttdmaan maaseutu-
kylat toimivina asuin-, tyo- ja yrittdmisymparistdind. Toiminnas-
sa korostetaan ennen kaikkea syrjdisen ja ydinmaaseudun ko-
konaisvaltaista kehittamista.

Kehittdmisohjelmaa toteutetaan kolmella toimintalinjalla. Toi-
mintalinja 1 suuntautuu alueen maa- ja metsatalouden kehit-
tamiseen, toimintalinja 2 maaseutuelinkeinojen monipuolista-
miseen ja toimintalinja 3 maaseutuyhteisdjen kehittdmiseen.

Kauden 2000-2006 julkinen kokonaisrahoitus on n. 388 miljoo-
naa euroa, josta Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
tukiosaston, EMOTR-T:n, osuus on n. 116 miljoonaa euroa lopun
jakautuessa valtion, kuntien ja muiden julkisten tahojen kesken.
Yksityisen rahoituksen osuudeksi on arvioitu noin 40 prosenttia
kokonaisrahoituksesta.

ALMA -ohjelma-asiakirjassa kuvataan maaseutualueiden kehit-
tyneisyyseroja maaseutujaottelulla: syrjdinen maaseutu, ydin-
maaseutu, kaupungin laheinen maaseutu ja kaupungit. Kunta-
luokittelua on uudistettu ja ALMA-ohjelman tukien porrastus
noudattaa uusittua jaottelua.

ALMA-ohjelman hallinto- ja maksuviranomaisena toimii maa-
ja metsétalousministerig. Ohjelman kaytdnnon toimeenpanos-
ta alueellaan vastaavat TE-keskusten maaseutuosastot.

LEADER+

LEADER+ on yksi EU:n neljasta yhteisoaloiteohjelmasta kaudel-
la 2000-2006. LEADER+ rahoittaa paikallisia maaseudun ke-
hittamishankkeita. Toimien suunnittelusta ja tdytantdonpanos-
ta vastaavat paikalliset toimintaryhmat, jotka muodostuvat
maaseudun asukkaista, paikallisista yhteisoista ja kuntien edus-
tajista.

LEADER kaynnistettiin vuonna 1991 tukemaan innovatiivisia
maaseudun kehittdmistoimia silloisen EY:n epasuotuisilla
alueilla. LEADER Il koski ohjelmakautta 1994—-1999. Sen toimin-
taa kaudella 2000-2006 jatkaa LEADER+. LEADER-hankkeita
voidaan toteuttaa niilld EU:n maaseutualueilla, joilla toi-
mii LEADER+ -ryhma.

LEADER tulee ranskankielisista sanoista Liason Entre Actions de
Developpement I'Economie Rurale, jotka suomennettuina ovat
Yhdyssiteet maaseudun talouden kehittdmiseen tahtaavien toi-
mien valilld. LEADERissa korostetaan erityisesti paikallista,
asukkaiden omaa aktiivisuutta, ja siten LEADER taydentaa esi-
merkiksi Suomen perinteistd kylatoimintaa. LEADERiin kuuluu
my&s ryhmien vahva verkostoituminen ja yhteistyé. LEADER+
-ohjelman periaatteena on, ettd maaseudun asukkaat paatta-
vat itse kotiseutunsa kehittamisestd. Ohjelmaa toteuttavat pai-
kalliset toimintaryhmat, joten kehittdmistydhon voi osallistua
kuka tahansa asiasta kiinnostunut.

LEADER+ -rahoitus on padasiassa pienimuotoista. Rahoitusta
saavien kehittdmishankkeiden on liityttava uuden tietotaidon
ja teknologian hyvéksikayttoon, maaseudun asukkaiden ela-
manlaadun kohentamiseen, paikallisten tuotteiden jatkojalos-
tukseen tai toiminta-alueen luonnon ja kulttuuristen voimava-
rojen hyédyntdmiseen, maaseudulta kaupunkeihin suuntautu-
van muuttoliikkeen hidastamiseen tai maaseudun ja kaupun-
kien vuorovaikutukseen. Rahoitettavia toimia ovat esimerkiksi
pienyrityksen perustaminen tai kehittdminen, kurssien jarjesta-
minen, kylien kehittdminen, pienimuotoinen tuotekehittely tai
pienyritysten tuotteiden yhteismarkkinointi taikka maatiloilla
tapahtuva yritys- tai muu toiminta.

Suomen LEADER+ -ohjelman kokonaisbudjetti on noin 170,4
miljoonaa euroa. EU-rahoituksen osuus tasta on noin 55,4 mil-
joonaa euroa ja hankkeen kotimainen julkinen rahoitus saman
verran. Avustusten lisaksi hankkeessa taytyy olla aina mukana
myds hakijan omaa rahaa. Hakijana voi olla yksittainen henki-
16, useampi henkil yhdessa tai esimerkiksi pienyritys tai yhdis-
tys. Kaiken kaikkiaan LEADER+ ohjelmasta rahoitettaneen vuo-
sina 2000-2006 noin 4 000 hanketta, joista noin 30 prosenttia
on yritystukia.
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Maaseudun asukkaat, paikalliset yhdistykset ja yritykset seka
alueen kuntien edustajat muodostavat yhdessa paikallisen toi-
mintaryhman, jonka tulee jarjestaytya oikeustoimikelpoiseksi
yksikaoksi, esimerkiksi yhdistykseksi. Paikallinen toimintaryhma
koostuu mahdollisimman laajapohjaisesti alueen asukkaista ja
yhteis6ista ja sen on toimittava aidosti yhteistydssa. Paikallinen
toimintaryhma laatii alueelleen kehittdmissuunnitelman, jossa
maaritetdan alueen kehittamistarpeet, etsitdan ratkaisuvaihto-
ehtoja ongelmiin sekd hyddynnetaan alueen vahvuuksia.

POMO+

POMO-+ toimintaryhmien kehittamissuunnitelmilla tarkoitetaan
paikalliseen omaehtoisuuteen perustuvaa ohjelmaperusteista
kehittamistyota, jota tehdadn muutaman kunnan, seutukunnan
tai niiden osien alueella. POMO+ kehittdmissuunnitelmat ovat
maaseudun ja saariston kehittdmisen valine, jolla laajennetaan
LEADER -toimintatapaa kansallisin varoin uusille alueille seka
taydennetaan LEADER+ -ohjelmaa ja muuta alueellista kehit-
tamistd. Toimintatapaa kutsutaan lyhenteelld POMO+ (Paikal-
lisen omaehtoisuuden maaseutuohjelma).

POMO+ -toiminnassa suunnitellaan ja toteutetaan maaseudun
asukkaista lahtevia paikallisia strategioita ja kehittamishank-
keita, jotka tuovat alueille uusia lahestymistapoja ja toimijoita
maaseudun kehittamiseen seka uusia tydtilaisuuksia ja yrityk-
sid. POMO+ -toiminta vahvistaa paikallista aloitteellisuutta ja
seudullista, yhteistydhon perustuvaa kehittamistyota. Toimin-
nalla tuetaan yritystoiminnan verkostoitumista, paikallista tyl-
listymista ja saadaan liikkeelle kehitystyota.

POMO+ -toiminnan yleisena tavoitteena on maaseudun elin-
keinotoiminnan ja tyétilaisuuksien lisadminen. Toteuttamisessa
korostetaan pilottiluonteisuutta ja innovatiivisuutta. Naiden
edistaminen vahvistaa maaseutualueen vetovoimaisuutta ja
erityisesti elinkeinoelaman kilpailukykya ja valmiuksia.

Lapaisyperiaate kaikissa hankkeita rahoittavissa toimenpideko-
konaisuuksissa ovat yhteistyd, verkostoituminen, kestava kehi-
tys sekd eri vaestéryhmien tasavertaisten osallistumis- ja elin-
keinomahdollisuuksien parantaminen.

POMO+ -toimintakauden (2001-2006) maarallisend tavoittee-
na on 300 uuden tyopaikan syntyminen kokopaivatoimisiksi
muutettuna. Lisaksi tavoitteena on uudistaa tai sailyttaa 130
tyopaikkaa seka vaikuttaa toiminnallaan 60 uuden yrityksen
perustamiseen. Lisaksi tavoitteena on 200 ohjelman aikaista
tyopaikkaa kokopaivatoimisiksi tyopaikoiksi muunnettuna. Ta-
voitteena on, etta noin puolet tydpaikoista kohdistuu naisille ja
noin 15 % alle 30 -vuotiaille nuorille.

Hallituksen raha-asiainvaliokunta paatti kevaalla 2001 toimin-
taryhmétyon laajentamisen (POMO+ -toimintaryhmét) kansal-
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liseksi rahoitukseksi 2,5 milj. euroa vuodessa eli 15,1 milj. euroa
ohjelmakautena 2001-2006. Maararaha osoitetaan vuosittain
erikseen maatilatalouden kehittamisrahaston (MAKERA) kayt-
tosuunnitelmassa. POMO+ -toiminta rahoitetaan yksinomaan
kansallisesti, eika Euroopan unioni osallistu sen rahoitukseen.
Kansallisesta julkisesta rahoituksesta 80 % tulee valtiolta ja
20 % ryhmien toiminta-alueiden kunnilta. POMO+ -toiminnan
kokonaisrahoituksesta 70 % arvioidaan olevan julkista rahoi-
tusta ja noin 30 % yksityista rahoitusta.

[ta-Suomen tavoite 1-ohjelma

Maaseutua ja sen kehittdmista ajatellen Ita-Suomen tavoite 1
-alueen voimavaroja ovat erityisesti runsaat ja laadukkaat luon-
nonvarat, puhdas luonto, monipuoliset ja vaihtelevat luonnon-
olosuhteet, luonnonsuojelualueet, vahvat alueelliset kulttuurit,
kattava oppilaitosverkosto ja aktiiviset ja oma-aloitteiset ihmi-
set seka voimakas kylatoiminta. Naiden voimavarojen pohjalta
on mahdollista kehittaa etenkin laadukasta elintarvikkeiden pe-
rustuotantoa, luonnonvaroihin perustuvaa jalostusarvoa nosta-
vaa tuotantoa ja luontoyrittdjyytta seka vastata puhtaiden ym-
paristoystdvallisten tuotteiden kysynnan kasvuun. Matkailuky-
synnan kansainvalinen lisddntyminen puolestaan avaa uusia
markkinoita my6s maatilamatkailulle. N&itd mahdollisuuksia
tukee monipuolinen koulutusjarjestelma, jonka avulla maaseu-
dun ihmisten tietoja ja taitoja voidaan lisita ja pitda ajantasai-
sina.

Uuden palvelutuotannon kehittdminen (yritysten valiset yhtey-
det, sahkoinen kauppa, hyvinvointipalvelut), etétyo ja etdope-
tus luovat etdisyyksia ylittavia mahdollisuuksia maaseudun
elinkeinorakenteen uudistamiselle. Metsiin ja puun jalostuk-
seen liittyvat erilaiset mahdollisuudet ovat edelleen merkittava
maaseudun kehittdmisen voimavara. Uusiutuvien energialah-
teiden ja energian tehokasta kayttéa edistetadn. Alueen luon-
non, maiseman ja kulttuurin suojeluun kiinnitetdan erityista
huomiota. Maaseutu on houkutteleva, viihtyisa ja turvallinen
ymparistd monimuotoisille taloudellisille ja vapaa-ajan toimin-
noille. [ta-Suomen maatalous on kilpailukykyinen muuhun maa-
han verrattuna. Maaseutu-kaupunki-vuorovaikutus on vilkasta
ja monipuolista, ja maaseudun toimijat verkostoituvat alueelli-
sesti, valtakunnallisesti ja kansainvalisesti. Teknologian korkea
tason hyddyntaminen korostuu myés maaseudun kehittami-
sessa.

Tavoitteena on maaseudun taloudellisen perustan laajentami-
nen ja vahvistaminen. Ohjelma tukee uuden, innovatiivisen yri-
tys-toiminnan aikaansaamista ja olemassa olevien yritysten
toimintatapojen uudistamista ja kannattavuuden parantamista.
Kehittdmistoimien suuntaamisessa pyritaan siihen, ettd innova-
tiiviset maaseudun kehittamishankkeet ja yritysten investointi-
ja muut kehittamisprojektit tukevat toisiaan ja etta niilld saa-
vutetaan pysyvia vaikutuksia.



Suuri osa aluetta luetaan syrjaiseksi maaseuduksi. Talle alueel-
le kohdennetaan toimenpiteita, joilla pyritdan peruspalvelujen
ja yhteisén toimivuuden turvaamiseen. Kehittamistoimenpiteil-
ld kannustetaan omaehtoiseen, paikallislahtdiseen kehittamis-
tydhon, yrittdmismyonteisen ilmapiirin luomiseen, elinkeinora-
kenteen monipuolistamiseen ja palveluiden uudelleen jarjesta-
miseen. Kylien omaehtoinen kehitystyé parantaa niiden mah-
dollisuutta toimia yritysten toimintaymparistona seka maaseu-
tuvaeston viihtyisana asuin- ja tydymparistona. Samalla huo-
lehditaan ympdristdstd ja maisemasta seka parannetaan kylien
hyvinvointi- ja kulttuuripalveluja.

Maaseudun kannalta tarkeimpié ovat kotieldintalouden, met-
satalouden ja luonnontuotteiden tuotanto- ja jalostusketjut.
Tavoitteena on maaseudun taloudellisen perustan laajentami-
nen ja vahvistaminen monipuolistamalla maaseudun elinkeino-
ja, parantamalla niiden kilpailukykya ja kehittdmalla maaseutu-
yritysten toimintaymparistda. Omaan raaka-ainetuotantoon se-
k& alueen luonnonvaroihin ja luontoarvoihin perustuvia tuotan-
toketjuja vahvistetaan. Kalatalousyritysten kannattavuutta ja
sitd kautta tyollistamisedellytyksia parannetaan monipuolista-
malla toimintaa ja lisdamalla jalostusastetta.

[t3-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa maaseudun kehittémiseen on
varattu koko kaudella EU-rahoitusta 125,7 mil]. euroa (EMOTR-
0) ja kansallista julkista rahoitusta saman verran eli yhteensa
251 milj. euroa. Kalataloustoimenpiteiden vastaavat rahoitus-
osuudet ovat 4,1 milj. euroa (KOR) ja 4,1 milj. euroa (kansalli-
nen julkinen) yhteensa noin 8,3 milj. euroa.

Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelma

Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelman strategisena tavoitteena
on lisata taloudellista kasvua niin, ettd alueelle saadaan synty-
maan uusia tyopaikkoja ja uutta yrittajyytta. Strategia kohdis-
tuu ensisijaisesti olemassa olevan yritystoiminnan laajenemis-
mahdollisuuksien parantamiseen ja uuden yritystoiminnan syn-
tymisedellytyksien lisdamiseen. Tavoitteena on luoda véestélle
toimeentulon ja kehittymisen mahdollisuudet niin, etta vakilu-
vun pieneneminen pysahtyy.

Ohjelman strategia koostuu seuraavista osioista. Vahvistetaan
olemassa olevien yritysten kannattavuutta ja edistetaan niiden
laajenemismahdollisuuksia. Lisataan yritysten kansainvalista
kilpailukykya ja osaamista muodostamalla yhteistyéhon perus-
tuvia yritysverkostoja, klustereita, strategisilla toimialoilla. Tue-
taan klustereita tdydentdvien yritysten syntymistd. Parannetaan
yritysten toimintaymparistdja tarvittavilla palveluilla ja infra-
struktuurilla. Vahennetdan ty6ttomyytta ja ennaltaehkaistaan
syrjdytymista. Kehitytaan tietyilla osaamisalueilla maailman
huipputasolle yritystoiminnan, oppilaitosten ja tutkimusyksikoi-

den muodostamissa osaamiskeskuksissa. Vahvistetaan alkutuo-
tannon kilpailukykya rakennetta kehittémalla ja jatkuvuutta
turvaavilla toimenpiteilld. Monipuolistetaan maaseudun elin-
keinorakennetta alueellisiin vahvuuksiin perustuen panosta-
malla kokonaisten tuotantoketjujen kehittamiseen. Kohotetaan
osaamisen tasoa elinkeinojen kehittdmisen painopistealoilla.
Varmistetaan yrityksille osaava tyévoima mm. kehittamalla
koulutusjarjestelmia yrityslahtoisesti. Edistetaan paikalliskult-
tuurien (erityisesti saamelaiskulttuurin) seka luonnon- ja kult-
tuuriymparistojen sailymista seka ympariston laadun paranta-
mista. Edistetadn tydmarkkinoiden toimivuutta tyéllistymisen
edistamiseksi.

Strategian ja ohjelman lapikdyvia periaatteita ovat kestavan
kehityksen ja sukupuolten vélisen tasa-arvon toteuttaminen.
Kansainvalistymisen, tietoyhteiskunnan, maaseudun ja kaupun-
kien vuorovaikutuksen seka kulttuurin edistdminen ovat kaik-
kiin toimintalinjoihin sisdanrakennettuja tavoitteita.

Maaseutua ja sen kehittamista ajatellen Pohjois-Suomen tavoi-
te 1 -alueen voimavaroja ovat erityisesti runsaat ja laadukkaat
luonnonvarat, puhdas luonto, monipuoliset ja vaihtelevat luon-
nonolosuhteet, luonnonsuojelualueet, vahvat alueelliset kult-
tuurit, kattava oppilaitosverkosto ja aktiiviset ja oma-aloitteiset
ihmiset seka voimakas kylatoiminta.

Ohjelman toimenpiteet kohdistuvat ensisijaisesti perustuotan-
non jatkuvuuden turvaamiseen ja kilpailukyvyn parantamiseen,
maatilojen rakenteen seka elin-, tyd ja tuotanto-olosuhteiden
parantamiseen, maaseudun elinkeinopohjan monipuolistami-
seen seka palveluiden ja infrastruktuurin parantamiseen. Kor-
keatasoisten tuotteiden ja palveluiden aikaansaaminen edellyt-
taa tuotantoketjun lenkkien sujuvaa yhteistyota ja tyonjakoa
seka jokaisen yksittaisen lenkin moitteetonta toimimista.

Ohjelmassa painotetaan maatilataloutta, metsétaloutta, poro-
taloutta, kalataloutta, kotimaisia energialdhteita sekd maaseu-
dun pienyritystoimintaa ja maatalouden liitannaiselinkeinoja.
maaseudun taajamien ja kaupunkien yhteisty6 seka maaseutu
elinymparistond nostetaan myds ohjelmassa esiin. Omaehtoi-
sen toiminnan tukemisessa erotetaan alakohtina naiset, nuoret,
kyldtoiminta seka saamelaisuus.

Pohjois-Suomen ohjelman kokonaiskustannusarvio on 1098
milj. euroa. Maaseudun kehittamiseen on varattu koko kaudel-
la EU-rahoitusta 68,5 milj. euroa (EMOTR-O) ja kansallista jul-
kista rahoitusta saman verran eli yhteensa 136,9 milj. euroa.
Kalataloustoimenpiteiden vastaavat rahoitusosuudet ovat 2,6
milj. euroa. (KOR) ja 2,6 milj. euroa (kansallinen julkinen) yh-
teensa 5,2 milj. euroa.
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Liite 2.

Kysely hankevetajille
maaliskuussa 2005.

MAASEUDUN KEHITTéMISHANKKEIDEN VAIKUTUKSET NUORIIN
- KYSELY HANKEVETAJILLE

Vastaajan nimi

Puhelinnumero

Sahkopostiosoite

Hankenumero

Hankenimi

| TAUSTA

1. Hankkeen sijainti?

Minkd maakunnan alueella hanketta toteutetaan?
Misséa kunnassa hanketta hallinnoidaan

2. Mista ohjelmasta hanketta rahoitetaan?

ALMA

Tavoite 1, Ita-Suomi
Tavoite 1, Pohjois-Suomi
LEADER+

POMO

3. Mille seuraavista ikdaryhmistad hanke on ensisijassa suunnattu? (valitse vain yksi

vaihtoehto)

15-19 v.

20-29v.

30-39v.

40-49v.

YIi 50 v.

Jokin muu ikaryhma, mika?

4. Kumpaa sukupuolta oli han
Miehia

Naisia

Molempia arviolta yhta paljon

5. Hankevetajan sukupuoli?
Mies

Nainen

6. Hankevetajan ika?

Alle 30 v.
30-39v.
40-49v.
YIi 50 v.

7. Hankevetajan aikaisempi hankekokemus?

Ei aikaisempaa hankekokemusta
1-2 hankkeesta
3 tai useammasta hankkeesta

52

kkeeseen osa

llistuneiden enemmisto?




Il HANKKEEN OSUVUUS JA MERKITYS

8. Hankkeen syntyprosessi. Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista? (Nuorilla
tarkoitetaan tissa tutkimuksessa alle 30-vuotiaita henkil6ita) 0= en tunne asiaa, 1=téysin

eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tdysin samaa
mieltad. Rastita.

0|1]/]2]3 4|5

Hankeidea oli 1ahtdisin nuorilta

Hankkeen suunnitteluvaiheessa oli mukana nuoria

Jo suunnitteluvaiheessa hanke suunnattiin erityisesti nuorten asioiden
kehittdmiseen

Viranomaisilta tai muilta tahoilta on tullut kannustusta erityisesti nuorille
suunnattujen hankkeiden kehittdmiseen

Hyvéassa nuorisohankkeessa tulisi olla mukana nuoria suunnittelusta
alkaen

Nuoria on vaikea saada mukaan hanketoimintaan, koska he kokevat
hankemaailman vieraaksi

9. Miten hankeidea sai alkunsa?

10. Miten hankkeen tarpeellisuus koetaan alueella ja kunnissa?
Mitéd mieltd olet seuraavista véittdmistd? 0= en tunne asiaa, 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri
mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tdysin samaa mielta. Rastita.

0| 1/2 3|45

Hanke on syntynyt toteutusalueensa aidoista tarpeista

Hankkeesta koetaan olevan hyotya nuorten asioiden edistamisessa
toteuttamisalueella

Hanke kiinnostaa alueen asukkaita yleensa

Hanke kiinnostaa alueen nuoria

Hanke kiinnostaa alueen tiedotusvalineita

Hankkeen toimintatapa rohkaisee erityisesti nuoria osallistumaan
hankkeeseen

Il HANKKEEN TOTEUTUS

11. Miten hankkeen ohjaus ja toteutus ovat mielestasi onnistuneet?
Valitse mielestési soveltuvin vaihtoehto: 0= en tunne asiaa, 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri
mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mielté, 5=tédysin samaa mielté. Rastita.

0 /1] 23|45

Hankkeen sisdinen viestintd on onnistunut

Hankkeen ulkoinen viestintd on onnistunut

Kohderyhmien saanti mukaan on onnistunut

Hankkeen suunnitteluun osallistui riittdvasti nuoria

Hankkeen tilaisuuksiin ja tapahtumiin on osallistunut paljon nuoria

Hankkeen jarjestdmiin koulutuksiin on osallistunut paljon nuoria

Hankkeen ohjausryhmén toiminta on sujunut hyvin

Hankkeen toteuttamisessa on ollut mukana riittavasti nuoria

Hankkeella on ollut yhteisty6td muiden nuorisohankkeiden kanssa

Hankkeen sidosryhmissa on mukana nuoriso-organisaatioita

Hanke on palvellut hyvin kohderyhmia ja hyédynsaajia

12. Millaisilla toimintamuodoilla on parhaiten saatu nuoria mukaan hankkeen
toimintaan?
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IV HANKKEEN TULOKSELLISUUS JA VAIKUTTAVUUS

13. Kerro, mitka olivat hankkeen kolme tarkeinta tavoitetta?

1.

2.

3.

14. Miten hankkeen tavoitteet ovat tahdan mennessa mielestasi toteutuneet? Rastita.
Valitse yksi seuraavista vaihtoehdoista.

Erinomaisesti

Hyvin

Kohtalaisesti

Huonosti

En osaa sanoa

15. Millaisia konkreettisia nuoriin kohdistuvia tuloksia hankkeella on tdhédn
mennessa saavutettu? Sanallinen kuvaus.

16. Millaisia vaikutuksia hankkeella on ollut maaseudun nuorille?
Mitd mieltd olet seuraavista véittdmistd? O=en tunne asiaa, 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri
mieltd, 3=en osaa sanoa, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tdysin samaa mieltd. Rastita.

0|1]2]3]4]|5

Hanke on tyéllistdnyt nuoria

Hanke on parantanut nuorten ammatillista osaamista

Hanke on edistanyt nuorten yrittajyytta

Hanke on parantanut nuorten elinympéristéa

Hanke on tukenut nuorten henkista hyvinvointia ja jaksamista

Hanke on tukenut nuorten valmiuksia ja halua asua maaseudulla

Hanke on vahvistanut nuorten sosiaalisia tukiverkostoja

Voit halutessasi perustella edellisia vastauksiasi.

17. Miten hyvin ohjelman nykyiset indikaattorit kuvaavat hankkeen nuoriin
kohdistuvia vaikutuksia? Rastita. Valitse yksi seuraavista vaihtoehdoista.

Erinomaisesti

Hyvin

Kohtalaisesti

Huonosti

En osaa sanoa

18. Miten indikaattoreita tulisi kehittaa, jotta nuoriin kohdistuvat vaikutukset tulisivat
paremmin esille? Sanallinen kuvaus.




V HANKKEEN OPETUKSET

19. Millaisia ongelmia hankkeen toteutuksessa on ollut?

20. Mikda on onnistunut hankkeessa parhaiten tdhdn mennessa liittyen nuorten
aseman edistamiseen maaseudulla?

21. Voisiko hankkeessa luotuja kaytantoja hyodyntaa muualla? Rastita.

Kylla, esim. mika kaytanto

Ei

En osaa sanoa

22. Miten nuorten asemaa maaseudulla voitaisiin parhaiten edistda hanketoiminnan
kautta? Voit myés antaa palautetta tutkijoille tai kommentoida edellé esitettyja kysymyksia.

KITOS VASTAAMISESTA!
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