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Tiivistelma

Kansallisen metsdohjelman 2010 (KMO) viliarvioinnin tavoitteena oli méaéritelld, missd méérin
KMO:lle asetetut tavoitteet on saavutettu, ja selvittdd, kuinka KMO noudattaa kansallisia
metsdohjelmia varten méairiteltyji eurooppalaisia periaatteita. Arviointi tuotti ehdotuksia
tavoitteiden saavuttamiseksi ja KMO-prosessin kehittimiseksi.

KMO:n toteutuksen puolivilissa on havaittavissa merkittdvéa edistymistd ohjelmalle asetettujen
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merkityksen huomioiminen, Metséalan Tulevaisuusfoorumi ja aktiivinen kansainvélinen
metsdpolitiikka.

Tulosten saavuttamisen kannalta tirkeimmaét haasteet liittyvit puutuoteteollisuuden viennin arvon
ja kotimaisen ainespuun kéyton kehitykseen. Tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan nykyista
laajempi toimenpidevalikoima. Muita haasteita ovat luonnonsuojeluohjelmien toteuttaminen,
typen huuhtoutuminen metsidmaalta, METSOn jatko, ensiharvennukset ja kunnostusojitukset,
virkistyskédyton tukemiseen tarvittava rahoitus ja tietopohja seki metsésektorin koulutuksen ja
tutkimuksen monipuolistaminen.

Ohjelmaprosessi todettiin toimivaksi ja eurooppalaisia periaatteita noudattavaksi. KMO ohjaa
alueellisia metsdohjelmia melko hyvin ja alueelliset metsdohjelmat puolestaan huomioidaan hyvin
KMO:n laadinnassa. KMO on edistianyt ministerididen vélisti yhteistyota ja alueelliset
metsdohjelmat alueellisiin kehitysprosesseihin osallistuvien sidosryhmien yhteistyoté.

Tarkeimmét prosessin kehittamistarpeet liittyvét sekd kansallisella ettd alueellisella tasolla
ristiriitojen hallintamekanismien luomiseen, mahdollisuuksiin vaikuttaa muiden sektoreiden
strategioihin ja resurssien jakoon, toimijoiden sitoutumisen vahvistamiseen ja tiedonhallinnan
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Esipuhe

JP Management Consulting (Europe) Oy (JPC) sai maa- ja metsdtalousministerioltd tarjouskilpai-
lun perusteella joulukuussa 2004 toimeksiannon kansallisen metsiohjelman 2010 (KMO) viliarvioin-
nista. Tyo toteutettiin kevdan 2005 aikana ja saatiin valmiiksi toukokuussa 2005.

JPC:n lisaksi hankkeen toteuttamiseen osallistui Suomen Aluetutkimus FAR, joka vastasi ohjelma-
prosessin arvioinnista. Tulos-/vaikutusarvioinnista sekad tyon koordinoinnista vastasi JPC. Hankkeen
ohjausryhmain kuuluivat toteuttajien lisiksi Aarne Reunala, Pentti Lihteenoja, Marja Kokkonen ja
Matti Heikurainen maa- ja metsitalousministeriostd. Ohjausryhmaltd saatiin arvokasta ohjausta ja
palautetta tyon eri vaiheissa.

Viliarvioinnin toteutuksessa olivat keskeisessd osassa sidosryhmien haastattelut ja heille lihetetyt
kyselyt. Haluamme kiittda haastatteluihin ja kyselyihin osallistuneita henkil6ita merkittavasta panok-
sesta tyon toteutuksessa seka KM O:n kehittamispdivdan 1.4.2005 osallistuneita arvokkaista kommen-
teista, jotka tukivat tyon viimeistelya.

Toivomme, ettd KMO:n viliarviointi antaa maa- ja metsiatalousministeriolle hyodyllista taustatu-
kea KMO-prosessin kehittamiseksi.

JP Management Consulting (Europe) Oy
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TIVISTELMA

Seuraavassa esitetian kansallisen metsioh-
jelman 2010 (KMO) viliarvioinnin tulokset.
Arvioinnin tavoitteena oli:

® Madiritelld missa maarin KMO:lle asetetut ta-
voitteet on saavutettu,

e Selvittdad kuinka hyvin KMO noudattaa kan-
sallisia metsdohjelmia sditelevida eurooppalai-
sia periaatteita

e Maiiritelld mahdollisia kehitystarpeita ja an-
taa suosituksia KMO:n jatkokehittamiselle.

Kansallinen metsaohjelma 2010

KMO:n tavoitteena on kehittdd metsitalout-
ta ja metsien suojelua siten, ettd metsit tarjoavat
mahdollisimman paljon tyotd ja toimeentuloa,
sdilyvit terveind, elinvoimaisina ja monimuotoi-
sina, ja tarjoavat mahdollisuuden henkiseen ja
fyysiseen virkistykseen.

Ohjelman tarkeimpii tavoitteita ovat:

e Metsiteollisuuden vuotuisen kotimaisen puun-
kayton lisidaminen 5-10 miljoonalla kuutio-
metrilld vuoteen 2010 mennessa,

e Puutuotteiden vuotuisen vientiarvon kaksin-
kertaistaminen 4,2 miljardiin euroon,

e Teollisen ainespuun vuotuisen hakkuukerty-
man nostaminen 63-68 miljoonaan kuutio-
metriin,

e Energiapuun vuotuisen kdyton nostaminen
5 miljoonalla kuutiometrilla,

e Metsien ekologisen kestivyyden varmistaminen,

e Metsanhoito- ja metsinparannusinvestointien
nostaminen aikaisemmalle tasolleen, eli noin
250 miljoonaan euroon vuodessa,

e Metsien monikdyton huomioon ottaminen
metsiantalouden ja luonnonsuojelun osana ja
metsiin perustuvan aineellisen ja henkisen hy-
vinvoinnin edistiminen,

* Luontomatkailun edistiminen,

® Metsdosaamisen parantaminen tutkimukseen,
koulutukseen ja kansainvilistymiseen perustu-
vaa innovaatiotoimintaa vahvistamalla, ja

e Kestavan metsiatalouden edistiminen aktiivi-
sella metsdpolitiikalla, tutkimus- ja koulutus-
yhteistyolld, sekd metsd- ja ymparistoviestin-
nalla.

Keskeiset saavutukset suhteessa
ohjelman tavoitteisiin

KMO:ta pidetdan tarkednd tyokaluna metsa-
sektorin taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisesti
kestavian kehityksen ohjaamisessa ja edistamises-
sda. KMO:ta voidaan pitdd sen metsapolitiikan ja
sidosryhmayhteistyon jatkeena, jonka avulla ku-
luneen 20 vuoden aikana Suomeen on luotu eris
maailman kaikkein kilpailukykyisimmistd met-
saklustereista.

Ohjelman puolessa vilissda on havaittavissa
merkittivad edistystd ohjelmalle asetettujen ta-
voitteiden saavuttamisessa. Useimmat tavoitealu-
eet kasittavat kuitenkin myos sektoreita, joiden
kohdalla vuodelle 2010 asetettujen tavoitteiden
saavuttaminen niyttdd epavarmalta. Tarkeimmat
syyt tahdn ovat toimintaymparistossa ja markki-
naolosuhteissa tapahtuneet muutokset, joiden
seurauksena valitut toimenpiteet ovat osoittautu-
massa riittaimattomiksi. Lisaksi muutamat ohjel-
man tavoitteista (esim. virkistykseen, metsiosaa-
miseen ja kansainviliseen metsdpolitiikkaan liit-
tyvat) on madritelty varsin yleiselld tasolla, jonka
seurauksena on vaikea madritelldi missd mairin
asetetut tavoitteet on saavutettu.

Tarkeimpia myonteisid tuloksia ovat mm:

e Kotimaisen ainespuun kulutus on kasvanut
1990-luvun lopun 53,4 miljoonasta kuu-
tiometrista 57,0 miljoonaan kuutiometriin
vuonna 2003. Myos vuotuinen hakkuukerty-
ma on kasvanut vastaavasti.

¢ Energiapuun kulutus on kasvanut tasaisesti noin
2,5 miljoonaan kuutiometriin vuonna 2004.

e Eteld-Suomen metsien monimuotoisuutta tur-
vaava toimintaohjelma vuosille 2003-2007
(METSO) on kiynnistetty ja metsien moni-
muotoisuuteen liittyvdan tutkimukseen ja in-



ventointeihin on investoitu huomattavia ra-
hasummia.
® Metsanhoito- ja metsanparannustoiden julkista
rahoitusta on lisitty KMO:lle asetettujen ta-
voitteiden mukaisesti.
e Suomi on osallistunut aktiivisesti kansainvali-
seen metsapolitiikkaan ja kehitysyhteistyohon.

Tarkeimmat haasteet liittyvdat puutuotteiden
vientiarvon vuotuiselle kasvulle asetettuun ta-
voitteeseen ja my0Os kotimaisen ainespuun kayton
kasvuun. Viimeaikaisista myOnteisistd saavutuk-
sista huolimatta kotimaisen ainespuun kulutuk-
selle ja hakkuukertymaille asetetut kasvutavoit-
teet ovat haastavia, kun huomioidaan teollisuu-
den lyhyen aikavilin kasvunikymat. Kotimaisen
ainespuun saatavuutta ja kilpailukykya uhkaa
metsdverouudistuksen loppuun saattaminen. Li-
saksi kasvava puun tuonti ja metsiteollisuuden
toimintaymparistossd tapahtuvat muutokset hi-

Taulukko 1. Tavoitteiden saavuttaminen ja tarkeimmat haasteet.

dastavat kotimaisen puun kysynnin kasvua. Ta-
voitteiden saavuttamiseksi tarvittaisiin laajempi
toimenpidevalikoima, jonka avulla voitaisiin pa-
rantaa kotimaisen ainespuun saatavuutta ja Suo-
men metsiteollisuuden kilpailuasemaa.

Ekologisia tavoitteita arvioitaessa on ilmeis-
td, ettd typen huuhtoutumisen vihentamiselle
asetettua tavoitetta todennikoisesti ei saavuteta.
Taman lisaksi KMO:ssa on syyta kiinnittdd huo-
miota erdisiin ekologisiin toimenpiteisiin, esimer-
kiksi luonnonsuojeluohjelmien toteutukseen ja
luonnonsuojelun tehostamiseen Eteld-Suomessa,
sekd joihinkin metsanhoidollisiin toimenpiteisiin,
ml. ensiharvennukset ja kunnostusojitus. Lisdpa-
nostuksia tarvitaan myos virkistyskayton ja luon-
tomatkailun edistimiseksi.

Seuraavassa taulukossa esitetidn yhteenveto
tavoitteista, niiden saavuttamisesta ja tiarkeim-
mistd haasteista.

Tavoite Ohjelman puolivilissi

saavutetut tavoitteet

Téarkeimmat haasteet

1. Metsiteollisuudella
kasvumahdollisuuksia

Kotimaisen ainespuun kulutus*

Metsiteollisuustuotteiden vienti, puunkéyton
lyhyen aikavilin kehitys

Hakkuukertymin lyhyen aikavélin kehitys

2. Metsitalous kannattaa ja
tyollistad

Energiapuu, vuotuinen
hakkuukertyméa*

3. Ekologinen kestdvyys
turvataan

Eteld-Suomen metsien
monimuotoisuusohjelma
vuosille 2003-2007 (METSO),
tutkimuksen ja inventointien
rahoittaminen

Luonnonsuojeluohjelmien toteuttaminen,
typen huuhtoutuminen, paitos Etela-
Suomeen mahdollisesti tarvittavasta luonnon-
suojeluohjelmasta

4. Metsit hoidetaan hyvin

Metsien lannoitus, metsateiden
perusparannus, nuoren metsian
hoito, valtion tuki

Ensiharvennukset, kunnostusojitus

5. Metsisti virkistysti ja
luonnontuotteita

Metsien monikayton
huomioiminen

Vastuualueiden maérittely, virkistyskayton
tukemiseen tarvittavan rahoituksen
varmistaminen, tietopohjan laajentaminen

6. Metsdosaamista
vahvistetaan

Metsédalan tulevaisuusfoorumi

Koulutuksen ja tutkimuksen monipuolista-
minen ja laaja-alaistaminen, kansainvilinen
viestintd, tulevaisuuteen suuntaava tutkimus

7. Suomi on aktiivinen
kansainvilisessa
metsdpolitiikassa

Aktiivinen osallistuminen ja
yhteisty6 kansainvilisesti, EU:n
piirissé ja kahdenvilisesti

Kehitysyhteistyovarat

* Kotimaisen ainespuun kulutus ja vuotuinen hakkuukertymai ovat kasvaneet tavoitteiden mukaisesti, kun verrataan
nykytasoa vuosien 1995-1999 keskiarvoon. Hakkuumééra ja kotimaisen ainespuun kulutus eivét kuitenkaan ole kasva-
neet vuoden 1999 jilkeen KMO:n ohjelmakauden aikana.




Prosessiarvioinnin keskeiset havainnot

Ohjelmaprosessi todettiin toimivaksi. KMO
ohjaa alueellisia metsiohjelmia melko hyvin ja
alueelliset metsaohjelmat ovat onnistuneet KMO:
n tavoitteiden toteuttamisessa. Alueelliset metsa-
ohjelmat huomioidaan hyvin KMO:n laadinnas-
sa ja KMO mahdollistaa alueellisten erityispiir-
teiden huomioimisen alueellisissa metsaohjelmis-
sa. Toisaalta on myo6s olemassa kehitystarpeita,
jotka liittyvat KMO:n mahdollisuuksiin edistda
seurantaraporteissa esitettyjen toimenpide-ehdo-
tusten toteutusta. KMO:lla todettiin myos olevan
rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa teollisiin toi-
mijoihin.

KMO on edistinyt ministerididen vélistd yh-
teistyota metsasektoriin liittyvissa asioissa. Alu-
eellisten metsdohjelmien toteutus on myos selvas-
ti edistanyt alueellisiin kehitysprosesseihin osal-
listuvien sidosryhmien vilistad yhteistyota.

Arviointi osoittaa my0s, ettd KMO:ssa nouda-
tetaan hyvin kansallisia metsaohjelmia saatelevia
eurooppalaisia periaatteita seka kansallisella ettd
alueellisella tasolla. Sidosryhmikyselyn perus-
teella KMO on tuonut lupaavia tuloksia eri osa-
alueilla, joista voidaan mainita osallistumisen,
yhteistyon ja kumppanuuksien sekd osaamisen
edistiminen, yhdenmukaisuus kansallisen lain-
sdadannon ja kansallisten toimintaohjeiden kans-
sa ja ekosysteemildhestymistavan huomioiminen.

Tarkeimmat kehitystarpeet liittyvat ristiriito-
jen hallintamekanismien luomiseen, KMO:n mah-
dollisuuksiin vaikuttaa muiden sektoreiden stra-
tegioihin ja resurssien jakoon, toimijoiden pitkan
aikavalin sitoutumisen vahvistamiseen ja tiedon-
hallinnan kehittamiseen (esim. seurantatietojen
kaytto ja tietoisuuden lisidminen metsaasioissa).

Tarkeimmat suositukset

Lyhyelld aikavililld tarkeimmait osa-alueet ja
kehitystarpeet ovat:

e Muiden ministerididen ja sektoreiden kanssa
harjoitetun yhteistyon vahvistaminen ohjelman
toteuttamisessa.

e Rahoituksen varmistaminen Eteld-Suomen
metsien monimuotoisuusohjelmalle vuoden
2007 jalkeen, luonnonsuojeluohjelmien lop-
puunsaattamiselle, talousmetsien luonnonsuo-
jelun edistimistoimenpiteille, virkistysalueiden
kehittamiselle ja hoidolle sekd metsien moni-
muotoisuuteen ja virkistyskayttoon liittyville
tutkimustyolle.

¢ Vesiensuojeluun, tirkeiden elinympirist6jen
sdilyttamiseen ja maiseman suojeluun liittyvin
lainsdadannon! kehittiminen.

e Metsien virkistyskayttéon ja luontomatkailun
edistimiseen osallistuvien sidosryhmien rooli-
en ja vastuualueiden maarittely.

e Erdiden KMO:ssa kaytettyjen termien ja maa-
ritelmien terdvoittaminen ja tiydentavin tutki-
mustyon suorittaminen ohjelman tyéllistavan
vaikutuksen selvittamiseksi.

e Tutkimustarpeiden ja tulevaisuutta ennustavi-
en signaalien seurannan tehostaminen perintei-
sen metsadsektorin sisilld ja myos sen ulkopuo-
lella (esimerkiksi Metsdalan tulevaisuusfoo-
rumin kautta, lisaamalld vuorovaikutusta eri
osapuolten/sidosryhmien valilld).

e KMO:n seurannan tehostaminen sopivien in-
dikaattoreiden valinnalla, kehitys- ja tutkimus-
tarpeiden jatkuvalla seurannalla ja toimenpitei-
den identifiointia ja toteutusta vahvistamalla.

Pitkalla aikavililli tarkeimmait suositukset
liittyvat ohjelmaperustaisen lihestymistavan te-
hostamiseen sekd tavoitteiden asetteluun ja kei-
novalikoimaan:

e KMO:n muokkaaminen kehitysohjelmaksi,
jossa kehitystarpeet, panokset, toimenpiteet,
tuotokset ja vaikutukset esitetddn selkedsti
loogisten komponenttien, suhteiden ja tehti-
vien jatkumona. Aktiivinen seurantaohjelma
on erottamaton osa kehitysohjelmaa. Mah-
dollisten korjaustoimenpiteiden ja muutosten
toteuttamiseksi tarvitaan lisiksi hyvin toimiva
palautejarjestelmi. Prosessiin osallistuvien eri
osapuolten (ministeriot, muut julkisen sektorin

! Kestavan metsdtalouden rahoituslaki.



organisaatiot, kansalaisjarjestot ja yksityinen
sektori) roolit ja tehtdvat on maariteltava sel-
kedsti.

Metsidtalouden ja -teollisuuden toimintaym-
paristossd tapahtuvien muutosten madarittely
ja ennakoiminen, sekd voimavarojen ja vali-
neiden sovittaminen ndiden muutosten perus-
teella niin, ettd KMO:n tavoitteet voidaan saa-
vuttaa. Tarkeimmat osa-alueet KMO:n pitkdn
aikavilin kehittimisessa liittyvdt metsien eri
kayttomuotojen (esimerkiksi puuntuotannon,
luonnonsuojelun ja virkistyskayton) yhteenso-
vittamiseen ja metsiteollisuuden toimintaym-
pariston muutosten ennakointiin ja kilpailuky-
vyn varmistamiseen.
Vaihtoehtoisia puuntuotanto-, luonnonsuo-
jelu- ja metsien hyodyntimisstrategioita ja
-skenaarioita selvittavien tutkimusten teetta-
minen KMO:n uudistamista ja paivittimista
silmilld pitden. Samalla on syytd selvittdad eri

10

strategioiden taloudellisia, sosiaalisia ja ekolo-
gisia vaikutuksia.

Edelld mainittujen selvitysten ohella on syyta
kdynnistdd myos muita tutkimuksia, joiden avul-
la selvitetaan metsdsektorin toimintaymparistOs-
sd odotettavissa olevia muutoksia. Niiden tulisi
kattaa useita aihepiirejd, erityisesti: metsateolli-
suuden kilpailukyvyn varmistaminen ja saha- ja
levyteollisuuden rakenteen kehittiminen; infra-
struktuurin yllapitiminen/parantaminen erityi-
sesti haja-asutusalueilla; suomalaisen ainespuun
kustannus- ja laatukilpailukyvyn varmistaminen/
parantaminen; metsiatalouden kannattavuuden
varmistaminen; metsinhoitomenetelmien ja yk-
sityismetsanomistajien neuvonnan monipuolista-
minen; julkisen tuen kehittiminen; metsa- ja ym-
paristoviestinnan tehostaminen; ja metsasektorin
sopeutuminen ilmastomuutokseen.



Summary

This report presents findings of an interim
evaluation of Finland’s National Forest Program-
me 2010 (NFP). The objectives of the evaluation
were

To determine to what extent the targets set in
NEFP have been accomplished,

To analyse how NFP complies with the Euro-
pean principles for national forest programmes
and,

To identify possible development needs and
give recommendations on the further develop-
ment of NFP.

Finland’s National Forest
Programme 2010

NFP aims at developing forest management
and protection so that the forests will provide the
Finns with as much work and sources of liveli-
hood as possible, remain healthy, vital and diver-
se, and provide spiritual and physical recreation
for the Finnish people.

Main targets of the programme include

Increasing the forest industry’s annual use of
domestic roundwood by 5-10 million m3 by
the year 2010,

Doubling the value of wood product industry
exports to EUR 4.2 billion per year,

Increasing the production of industrial round-
wood to 63-68 million m3 per year,

Increasing the annual use of wood for energy
production by 5§ million m3,

Securing the ecological sustainability of fo-
rests,

Raising silvicultural and forest improvement
investments to their former level of approxi-
mately EUR 250 million per year,

Taking into account the multiple use of forests
in conjunction with forest management and
nature conservation, and promoting diverse
forest-based material and spiritual well-being,
Developing the nature-based tourism,
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e Improving know-how within the forest sector
by strengthening innovation processes based
on research, education and internationalisati-
on, and

Promoting sustainable forest management by
active international forest policy and coopera-
tion in forest research and education, as well as
by forest-related and environmental communi-
cation.

Main Results of Target
Achievement Assessment

NEP is seen as an important tool for directing
and promoting economically, ecologically and so-
cially sustainable development in the forest sec-
tor. NFP can be seen as a continuation of the po-
licy process and stakeholder cooperation, which
has facilitated Finland to create one of the most
competitive forest industry clusters in the world
during the past 20 years.

In the midterm of the programme, conside-
rable progress towards reaching the targets can
be observed. However, most target areas also in-
clude specific sectors for which reaching the tar-
get by 2010 seems uncertain. The main reasons
for this are changes in the operating environment
and market conditions, which have lead to an in-
sufficient selection of measures. Moreover, some
of the targets (e.g. those related to recreation, fo-
rest know-how and international forest policy)
are set on a very general level, which makes it dif-
ficult to evaluate the achievement of the targets.

The main positive developments include

Domestic roundwood consumption has inc-
reased from 53.4 million m3 in late 1990s to
57.0 million m3 in 2003 and annual fellings
have increased accordingly.

The consumption of energy wood has inc-
reased steadily to 2.5 million m3 in 2004.
Forest Biodiversity Programme for Southern
Finland 2003-2007 (METSO) has been laun-
ched and there have been considerable invest-



ments in biodiversity related research and in-
ventories.

e Public financing for silvicultural and forest
improvement works has increased according
to targets set in NFP.

¢ Finland has been an active player in interna-
tional forest policy and development coope-
ration.

Main challenges relate to the growth target for
wood product industry’s export value and, also,
domestic roundwood consumption. Despite of
the recent positive developments, the growth tar-
gets for domestic roundwood consumption and
fellings will be challenging given the short term
outlook of the industry. The availability and cost
competitiveness of domestic roundwood will be
threatened by the forthcoming completion of the
forest tax reform. Increasing wood imports and
changes in the wood product industry’s operating

Table 1. Realisation of Targets and Main Challenges

environment are slowing down the demand for
domestic wood. In order to achieve the targets,
a broader selection of measures would be needed
to improve the domestic roundwood availability
and the competitive position of the Finnish wood
product industry.

With regard to ecological objectives, it is evi-
dent that the target to reduce the leaching of
nitrogen will not be achieved. In addition, NFP
needs to pay attention to certain ecological me-
asures such as the implementation of nature con-
servation programmes and improving nature
conservation in Southern Finland as well as to
some forestry works such as first thinning, ditch
cleaning and supplementary ditching. Additional
measures are also needed in the field of recreation
and development of nature based tourism.

A summary of targets, their realisation
and main challenges are presented in the table
below.

Target area

Targets realised by midterm

Main challenges

1. Growth opportunities
for forest industry

Domestic roundwood consumption®

Wood product industry's exports, short
term development of wood consumption

2. Profitability and
employment from
forestry

Energy wood, annual felling®

Short term development of fellings

Implementation of nature conservation

3. Ensuring the
ecological sustainability

Forest Biodiversity Programme for
Southern Finland 2003-2007 (METSO),
financing of research and inventories

programmes, leaching of nitrogen,
decision on the need for a nature
conservation programme for Southern
Finland

4. Silviculture

Forest fertilisation, basic improvement
of forest roads, improvement of young
stands, state grants

First thinning, ditch cleaning and
supplementary ditching

5. Multiple use and
recreation

Paying attention to the multiple use of
forests

Determining responsibilities, ensuring
adequate funding for recreation,
improvement of knowlegde base

6. Development of
forest-related know-how

Future Forum on Forests

Diversifying and widening education and
research, international communication,
forward-looking research

7. Finland is active in
international forest
policy

Active participation and cooperation at
international, EU and bilateral levels

Development cooperation funds

* Domestic roundwood consumption and annual felling have increased according to the targets when
comparing the current level with 1995-1999 average. However, harvest volume and domestic round-
wood consumption have not increased since 1999 (after launching of the NFP).
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Main Results of Process Assessment

The programme process was found functio-
nal. NFP directs the regional forest programmes
rather well and the regional forest programmes
have succeeded in implementing NFP. The regio-
nal forest programmes are taken into account by
formulating NFP which enables presenting the re-
gional viewpoints in regional forest programmes.
On the other hand, there are some development
needs related to NFP’s possibilities to contribute
to the implementation of the proposals for action
presented in follow-up reports. Moreover, NFP
was found to have limited possibilities to influen-
ce on industrial operators.

NFP has contributed to cooperation between
ministries in issues related to the forest sector.
Implementation of the regional forest program-
mes has also clearly contributed to cooperation
between various stakeholders participating in re-
gional development processes.

Moreover, the evaluation shows that NFP
corresponds well to the European principles for
national forest programmes both at the national
and regional levels. According to a stakeholder
survey, NFP has succeeded in elements such as
public participation, collaboration, capacity buil-
ding, consistency with national legislation and
policies, and ecosystem approach.

The main development needs relate to develo-
ping mechanisms for conflict management, imp-
roving the effectiveness of NFP in terms of in-
fluencing on strategies and resource allocation in
other sectors, improving long-term commitment
by stakeholders to NFP, and developing know-
ledge management (e.g. utilisation of follow-up
data, awareness raising).

Main Recommendations

In the short term, key focus areas and develop-
ment needs are as follows:

e Strengthen cooperation with other ministries
and sectors in programme implementation
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Ensure financing for the Forest Biodiversi-
ty Programme for Southern Finland (beyond
2007), for finishing the implementation of na-
ture conservation programmes, for nature ma-
nagement in commercial forests, for the mana-
gement of recreational areas, and for biodiver-
sity and recreation related research.

Develop legislation! with regard to water pro-
tection, designation of habitats of special im-
portance and landscape protection.

Define roles and responsibilities of various sta-
keholders in the promotion of recreational use
of forests and for the development of nature-
based tourism.

Improve certain terms and definitions used in
NFP and carry out complementary research on
the employment effects of the programme.
Develop monitoring of research needs and fu-
ture signals within and outside the traditional
forest cluster (for example through the Futu-
re Forum on Forests by increasing interaction
with various parties/stakeholders).

Improve the follow-up of NFP by selecting a
set of indicators, by continuous monitoring
of development and research needs, and by st-
rengthening the identification and implementa-
tion of measures.

In the long term, the main recommendations re-
late to improvement of programme-based ap-
proach as well as to target setting and selection
of resources and means, as follows:

Formulate NFP as a development programme,
in which development needs, inputs, actions,
outputs and impacts are clearly presented as a
sequence of logical components, relationships
and tasks. An active follow-up process shall be
an inseparable part of the development pro-
gramme. An active feedback system is also a
prerequisite for the possible corrections and
modifications during the process. The roles
and tasks of the parties (various ministries, ot-
her public sector organisations, NGOs and pri-
vate sector) participating in the process shall be
clearly defined.

! Act on the Financing of Sustainable Forestry



e Define and foresee changes in the operation en-
vironment of forestry and forest industry and,
consequently, align the target setting and the
selection of resources and means to reach the
targets of NFP. The key issues in the develop-
ment of NFP in a longer term relate to recon-
ciliation of different forms of forest use (such
as wood production, nature conservation and
recreation) and ensuring favourable operation
environment and competitiveness of the forest
industry.

Launch studies concerning alternative wood
production, conservation and forest utilisati-
on strategies and scenarios and their economic,
social and ecological impacts in order to sup-
port the reform/updating of NFP.
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In addition to the issues mentioned above, ot-
her studies on anticipated future changes in the
operating environment of the forest sector should
be initiated. They should cover issues such as se-
curing the competitiveness of forest industry and
developing the structure of sawmilling and panel
industry, developing infrastructure especially in
rural areas, securing/improving the cost and qua-
lity competitiveness of Finnish roundwood, secu-
ring the profitability of forestry, diversifying fo-
restry practices and advice for the private forest
owners, developing the allocation of subsidies,
developing of forest and environmental commu-
nication and adapting of forest sector to the cli-
mate change.



LYHENNELUETTELO

AMN
AMO
BD

BKT
CEI-Bois
CEPF
CEPI
ETFAG
FAO
FAR
ITTO
JPC
KEMERA
KMO
KMN
LIFE+
LVVI
MESUVE
METSO
MMM
NFP
™

UM

YK

YM

Alueellinen metsaneuvosto

Alueellinen metsaohjelma

Biodiversiteetti

Bruttokansantuote

European Confederation of woodworking industries
Confederation of European Forest Owners
Confederation of European Paper Industries
European Tropical Forest Advisory Group

Food and Agriculture Organization

Suomen Aluetutkimus

International Tropical Timber Organization

Jaakko Poyry Consulting

Kestdvan metsitalouden rahoituslaki

Kansallinen metsaohjelma

Kansallinen metsaneuvosto

EU:n ymparistoa koskeva rahoitusohjelma
Luonnon virkistyskayton valtakunnallinen inventointi
Metsasuunnitteluun integroitu vesiensuojelu - hanke
Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma
Maa- ja metsidtalousministerio

National Forest Programme (KMO)

Tyoministerio

Ulkoasiainministerio

Yhdistyneet kansakunnat

Ymparistoministerio
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1. JOHDANTO

1.1 TAUSTAA

Kansallinen metsiohjelma 2010 (KMO) on
valtioneuvoston vuonna 1999 hyviksyma ohjel-
ma, jonka visiona on tuottaa kestivdi hyvinvoin-
tia monimuotoisista metsista.

Ohjelman tavoitteena on vuoteen 2010 men-

nessa

lisata metsateollisuuden kotimaisen ainespuun
vuotuista kayttod 5-10 miljoonalla m3:11a
kaksinkertaistaa  puuteollisuuden  viennin
arvo

nostaa hakkuukertymd 63-68 miljoonaan
m3:iin vuodessa

lisdtd vuotuista energiapuun kdyttoa 5 mil-
joonalla m3:114

saavuttaa ja ylldpitdd suotuisa suojelutaso
riittavalld suojelualueiden ja monimuotoisesti
kasiteltyjen talousmetsien yhdistelmalla
nostaa metsanhoidon ja metsianparannuksen
kokonaisinvestoinnit takaisin aikaisemmalle
noin 0,25 mrd. € tasolle vuodessa

ottaa huomioon metsien monikiytté metsien
kdyton ja suojelun yhteydessa ja edistdd met-
sistd saatavaa monipuolista aineellista ja hen-
kista hyvinvointia

kehittdd luontomatkailupalvelujen tuotteista-
mista ja markkinointia

parantaa metsiosaamista vahvistamalla edel-
leen tutkimukseen, koulutukseen ja kansain-
vilistymiseen perustuvaa metsdalan innovaa-
tiotoimintaa, ja

edistiad kestdvdd metsiataloutta aktiivisella
kansainviliselld metsapolitiikalla, kansainva-
liselld metsantutkimus- ja koulutusyhteistyol-
14 sekd metsa- ja ymparistoviestinnalla.

Ohjelmaa koordinoi MMM ja sitd toteute-
taan useiden eri hallinnonalojen yhteistyolla. Oh-
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jelman toteutuksesta vastaa metsianeuvosto, jota
tukevat paasihteeri, sihteeristo ja miidraaikaiset
tyoryhmait. Oleellisia ohjelman osia ovat myos
aluetasolla laaditut alueelliset metsdaohjelmat ja
alueelliset metsaneuvostot, Eteld Suomen metsien
monimuotoisuusohjelma (METSO, 2003-7) seka
Metsaalan tulevaisuusfoorumi (2003-5).

Ohjelman toteutumista seurataan vuosittain ja
seurantaraporteissa kuvataan tavoitteiden toteu-
tumista. Ohjelman laatimiseen, toteuttamiseen ja
seurantaan on pyritty saamaan laaja metsdtalou-
den ja sidosryhmien edustus.

1.2 TOIMEKSIANTO JA TYON TAVOITTEET

KMO:n viliarviointi on toteutettu maa- ja
metsatalousministerion tilauksesta. Toimeksian-
non mukaan arviointi jakautuu kahteen osaan:

1) Ohjelman tulosten arvioinnissa tarkastellaan,
kuinka hyvin KMO:n péitavoitteita kohden
on edetty. Arvioinnissa identifioidaan keskei-
simmat puutteet ohjelman paatavoitteiden to-
teutumisessa, tunnistetaan puutteisiin vaikut-
taneet tekijat ja arvioidaan voidaanko niihin
vaikuttaa.

Eurooppalaisessa  vertailussa  selvitetdan,
kuinka hyvin KMO noudattaa Wienin mi-
Vi

madritettyja

nisterikonferenssin  paitoslauselmassa

kansalliselle metsaohjelmalle
eurooppalaisia periaatteita sekda COST E19-
ohjelmassa esitettyja keskeisid kriteereita.
Arviointi osoittaa ne Suomen oloissa keskei-
set tekijat, joissa KMO-prosessissa on eniten

parannettavaa.

Arvioinnin tavoitteena on tuottaa ehdotuksia
tavoitteiden saavuttamiseksi ja KMO-prosessin
kehittamiseksi.



2 ARVIOINNIN TOTEUTUS
2.1 TEHTAVAKOKONAISUUDET

Toimeksiannon mukaisesti arvioinnin voidaan
katsoa koostuvan kahdesta tehtivikokonaisuu-
desta:

1) Tulosarviointi, jossa tarkastellaan saavutettu-
ja tuloksia suhteessa ohjelman tavoitteisiin ja

2) Ohjelmaprosessin toimivuuden arviointi, jos-
sa selvitetddn, kuinka hyvin KMO noudattaa
eurooppalaisia kansallisille metsdohjelmille
sovittuja periaatteita ja kriteereita.

Niamai tehtivikokonaisuudet on esitetty ku-

kaytettyihin keinoihin, ja vassa 2-1.
Ohjelman laadinta Ohjelma Ohjelman toimeenpano Kohdealue
SN | S S SO | SO
e Ohjelman- . .
Kehlttamls-J., teko- [ Tavoitteet > Panokset (> 1oimen- i Tuotokset 4 Tulokset [» Vaiku- &
tarpeet I prosessi : piteet | tukset E
] - B s e e e N e A eeened B eeeenat
tehokkuus
vaikuttavuus
hyéty
Tulosarviointi E_I Prosessiarviointi

Kuva 2-1. Arvioinnin viitekehys ja tehtidvikokonaisuudet.

2.2 ARVIOINTIASETELMAT

Tulosten arvioinnissa arvioinnin kohteena on
KMO:n mairillisten ja laadullisten pditavoit-
teiden toteutuminen. Asetettuja tavoitteita ver-
rataan tihian mennessi saavuttuihin tuloksiin ja
arvioidaan tavoitteiden saavuttamista vuoteen
2010 mennessa kansallisella tasolla. Samalla tar-
kastellaan tavoitteiden mielekkyytta seka valitun
keinovalikoiman riittavyytta.

Prosessin arvioinnissa arviointiasetelmia on
kolme. Ensiksi arvioidaan KMO:n toiminnan
suhdetta eurooppalaiseen metsapolitiikkaan, jota
kuvataan metsdohjelmia koskevin Wienin peri-
aattein (MMM 2004c¢) ja sekda COST E19-ohjel-
massa laadituin keskeisin kriteerein (Glick et al.
2003). Asetelman lihtokohtana on ajatus, jon-
ka mukaan kansainviliset politiikat ja varsinkin
yleiseurooppalaiset politiikat vaikuttavat suoma-
laiseen metsapolititkkaan.
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Toisena arviointiasetelmana on suhteuttaa
alueellista toimintaa kansalliseen toimintaan.
Kaytdnnossd timi asetelma kiteytyy alueellisten
toimijoiden ja kansallisten toimijoiden vilisen
vuorovaikutuksen arvioimiseen.

Kolmantena arviointiasetelmana, ja samal-
la koko prosessinarvioinnin viitekehyksena, on
KMO:n kokonaisuuden hallinta. Téti asetelmaa
kutsutaan jatkossa KMO:n ohjelmallisuuden ar-
vioinniksi.

2.3 MENETELMAT JA TIETOLAHTEET

Tulosarviointi

Tulosarvioinnissa on hyoddynnetty KMO:n
viliraportteja ja muita ohjelmadokumentteja, ti-
lastoja, tutkimusraportteja, sidosryhmien haas-
tattelua sekd Jaakko Poyry Consultingin omaa
toimialaosaamista. Luettelot haastatelluista hen-



kiloistd sekd arvioinnissa kaytetysta kirjallisesta
aineistosta ovat timan raportin liitteena.

Ohjelmaprosessin toimivuuden arviointi

Prosessin arvioinnin perusmenetelmind ovat
asiakirjojen sisdltoanalyysi, tunnistettujen toimi-
joiden tuottamien nikemysten kiteyttiminen kui-
luanalyysilld sekd havaittujen tietovajeiden tdy-
dentdminen haastattelujen tulkinnoilla.

Julkaistu aineisto siis tulkitaan suhteessa oh-
jelmallisen kehittimisen prosessiin, prosessin
kehittamiskohteet nostetaan esille kyselyilla ja
tiedolliset aukot tiydennetdian haastatteluilla ja
mahdollisesti uudella kyselylla.

2.4 ARVIOINNIN TOTEUTTAMINEN

Tulosarviointi

Tulosarviointiin liittyvat haastattelut tehtiin
tammi-maaliskuussa 2005 henkilokohtaisina tai
puhelinhaastatteluina. Keskeisid kysymyksii, joi-
hin haastattelujen avulla etsittiin vastauksia, oli-
vat
— Miten asetetut tavoitteet ovat toteutuneet tai
alkaneet toteutua?

Mitkd ovat ne yleiset toimintaymparistoon
tekijat,
KMO:n tavoitteiden toteutumiseen?

liittyvat jotka ovat vaikuttaneet
Mitka ovat mahdollisia ongelmia ja esteita tai
muita kriittisid tekijoita?

Mita vaikutuksia valituilla toimenpiteilld on
ollut?

Miki on ollut KMO:n lisdarvo?
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Miten tavoitteiden saavuttamista voidaan/tu-
lisi mitata?

Miten KMO:aa voisi tulevaisuudessa kehit-
tdar

Ohjelmaprosessin toimivuuden arviointi

Prosessin arvioinnille hankittiin ensimmai-
nen kyselyaineisto helmikuussa 2005. Kyselylla
muodostettiin kuvaa KMO:n mahdollisuudesta
vastata nykyiseen eurooppalaiseen metsipolitii-
kan haasteeseen. Kysely antoi my6s suuntaviivat
aluetason (AMO:t) ja kansallisen tason (KMO)
ohjelmaprosessien suhteesta. Kyselyyn osallistui
45 henkilod/toimijaa.

Ensimmiisen kyselyn tuottamien ohjelmapro-
sessin kehittdmistarpeiden ja hyvien kaytinto-
jen tarkentamiseksi tehtiin ensimmadisen kyselyn
kohdejoukolle maaliskuussa 2005 toinen kysely
(21 vastaajaa).

Ohjelmaprosessin toimivuudesta kirjallisen ai-
neiston ja kyselyjen perusteella saatua kuvaa tar-
kennettiin maaliskuussa 2005 tehdylla Pohjois-
Pohjanmaan AMO:n toimijoiden (9 henkil6d)
haastattelulla.

Raportin viimeistely

Luonnosta arviointiraportiksi ovat kommen-
toineet ohjausryhmain jasenet maa- ja metsatalo-
usministeriosta. Lisiksi arvioinnista ja sen alusta-
vista tuloksista on ennen timan raportin viimeiste-
lya keskusteltu sidosryhmiseminaarissa (KMO:n
kehittamispaiva Helsingissd) 1.4.2005.



3 OHJELMAN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

3.1 METSATEOLLISUUDELLA
KASVUMAHDOLLISUUKSIA

KMO:n tavoitteena on sdilyttdd metsateolli-
suuden toimintaedellytykset Suomessa kilpailu-
kykyisind niin, ettd teollisuus lisdd vuotuista koti-
maista puunkiyttod 5-10 miljoonaa m3 vuoteen
2010 mennessi. KMO:n tavoitteena on myos
puutuotteiden vientiarvon kaksinkertaistaminen
vuoteen 2010 mennessa.

3.1.1 Valitut toimenpiteet

Puutuoteteollisuuden osalta KMO:ssa on mai-
nittu puualan pk-yritysten toiminnan ja verkot-
tumisen tukeminen Puun Aika-kampanjalla seka
sithen liittyvalld Puu-Suomi toimintaohjelmalla.
Lisiksi KMO:n seurantaraporteissa mainitaan
PuuEurooppa-hanke. Puutuoteteollisuuden ja
valtiovallan yhteisten hankkeiden paattyessa
esitetaan laadittavaksi uusi ohjelma, joka tukee
kansainvilistd yhteistyota tuotteiden standardi-
soinnissa, tutkimuksessa ja menekinedistamisessa

sekd pk- ja muun teollisuuden verkostoitumises-

- Miljoonaa m® -

sa. Lisdksi esitetddan tihan liittyvdan rahoitusmal-
lin kehittamista.

Muut KMO:ssa ja sen seurantaraporteissa esi-
tetyt toimenpiteet ovat luonteeltaan yleisida met-
sateollisuuden kasvumahdollisuuksia tukevia toi-
menpiteitd. Toimenpide-ehdotukset keskittyvat
pddosin puutuotealan toiminnan kehittimiseen,
mutta teollisuuden kotimaan puunkayton edista-
miseksi ei juuri esitetd konkreettisia toimenpiteita
lukuun ottamatta yksityisteiden kunnossapidon
valtion tuen kolminkertaistamista.

3.1.2 Tavoitteen saavuttaminen

Kotimaisen puun kaytto

Metsiteollisuuden kotimaisen (pyoredn puun)
kaytto oli yhteensa 57,0 miljoonaa m3 vuon-
na 2003. Jos tidtd verrataan vuosien 1995-1999
keskiarvoon (53,4 miljoonaa m?3), on metsiteol-
lisuuden puunkidytté kasvanut KMO:n tavoit-
teen mukaisesti. KMO:n ohjelmakauden aika-
na (1999-2003) teollisuuden kotimaisen puun
kayttd ei kuitenkaan ole juuri kasvanut (Kuva

1995 1996 1997 1998 1999

I Lehtikuitupuu
[ Lehtipuutukki
3 Kuusikuitupuu
Em Kuusitukki
[ Mantykuitupuu
= Mintytukki

— Keskimaadrdinen kotimaisen
puun kaytté 1995-1999

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Lahde: Metséntutkimuslaitos, Metsétilastollinen vuosikirja

Kuva 3-1. Metsateollisuuden ainespuun kaytto.
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3-1). Sen sijaan tuontipuun kdytté metsiteol-
lisuudessa on kasvanut voimakkaasti. Vuonna
2003 tuontipuun (pyoredn puun) kaytto metsate-
ollisuudessa oli 14,8 miljoonaa m3, mika on 5,8
miljoonaa m3 enemmain kuin vuosien 1995-1999
keskimdardinen kaytto. Suhteellisesti eniten on
kasvanut havutukkien ja kuusikuitupuun tuonti.
Hake mukaan luettuna tuontipuun kaytto met-
sateollisuudessa on kasvanut 6,7 miljoonaa m?3
ajanjaksolla 1995-1999 ja 2003.

Puutuoteteollisuuden vienti

Puutuoteteollisuuden viennin arvo on pysy-
nyt reaalisesti samalla tasolla vuodesta 1997 asti
(Kuva 3-2), vaikka massa- ja paperiteollisuuden

- Miljardia euroa (reaalinen arvo) -

euromddaridinen viennin arvo on ollut laskussa
vuoden 2000 jilkeen epdedullisen suhdanne- ja
valuuttakurssikehityksen seurauksena. Puutuo-
teteollisuuden liikevaihto on kuitenkin kasvanut
reaalisesti 1,1 miljardia euroa ajanjaksolla 1997-
2003, joten puutuoteteollisuuden kasvu on ollut
padosin kotimarkkinoiden varassa.
Puutuoteteollisuuden viennin arvo ei ole ke-
hittynyt tavoitteiden mukaisesti ja puutuottei-
den viennin arvon kaksinkertaistaminen vuoteen
2010 mennessd on suuri haaste?. Jopa nykyisen
viennin arvon sdilyttiminen voi olla haasteellista
erityisesti sahateollisuuden heikon kilpailukyvyn
vuoksi. Jatkossa puurakentamisen mahdollinen
lisidntyminen voi kuitenkin jonkin verran kas-
vattaa sahatavaran markkinoita kotimaassa.

~Puutuoteteollisuuden viennin arvo
6 1 Puutuoteteollisuuden likevainto [~~~ | "~ T TTTTTTTTTTTTTTTTTTT
5 e KMQ:n_ __
tavoite
4 ______________________________________________________________:___,_'__’ ________
5 g :___g_'_ ____________________________
2 A e e ——————
1 e
0 T T T T T T T T T T T T T T

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Lahde: Metséntutkimuslaitos, Metsétilastollinen vuosikirja

Kuva 3-2. Puutuoteollisuuden viennin arvon ja litkevaihdon kehitys.

2KMO:n tavoite 4,2 miljardin euron viennin arvosta (vuoden 2003 reaaliarvossa mitattuna 4,5 miljardia euroa) vastaa
puutuoteteollisuuden viennin arvon kaksinkertaistamista vuodesta 1996. Puutuoteteollisuuteen sisdltyy siten sahatavara,
vaneri, viilu, lastulevy, kuitulevy, puiset huonekalut, muut puuteokset seki puutalot.



3.1.3 Johtopaatokset ja
kehittamisehdotukset

Tavoitteen toteutuminen

Metsiteollisuuden  kotimaisen  ainespuun
kaytto on kasvanut KMO:n tavoitteen mukaises-
ti, kun verrataan vuoden 2003 kayttoa vuosien
1995-1999 keskiarvoon. KMO:n ohjelmakau-
den aikana (1999-2003) teollisuuden kotimaisen
puun kaytto ei kuitenkaan ole juuri kasvanut,
mutta metsiteollisuuden  kokonaispuunkayt-
to (ml. hake) on epiedullisesta suhdannekehi-
tyksestd huolimatta kasvanut 4,2 miljoonaa m?3
ajanjaksolla 1999-2003. Puutuoteteollisuuden
viennin arvo ei ole kasvanut KMO:n tavoitteen

mukaisesti.

Keinovalikoiman riittavyys

KMO:ssa esitetyt keinot kotimaisen puun kay-
ton ja puutuoteteollisuuden viennin arvon kas-
vattamiseksi ovat olleet oikean suuntaisia mutta
riittimattomia johtaakseen vakaaseen kasvuun
edelld mainittujen tavoitteiden osalta. Toisaalta
teollisuuden puunkayton ja puutuoteteollisuuden
viennin arvon kehitys ovat ensisijaisesti riippu-
vaisia metsateollisuuden yleisestd suhdanne- ja
markkinakehityksestd sekd metsiteollisuuden
kilpailukyvystd. Nain ollen KMO:n yhteydes-
sd esitettyjd ohjelmia ja kampanjoita esimerkik-
si puutuoteteollisuuden edistimisen osalta (ml.
puutuoteteollisuuden elinkeinopoliittinen ohjel-
ma ja puurakentamisen edistimisohjelma) voi-
daan ensisijaisesti pitdad tavoiteltua kehitysta tu-
kevina toimenpiteind, eikd niinkddn tavoiteltuun
kehitykseen johtavina toimenpiteina.

Tahidn mennessa suurin osa metsiteollisuuden
puunkayton kasvusta on tapahtunut tuontipuun
varassa. Tarkeimmat syyt puun tuonnin kasvul-
le ovat olleet kotimaisen puun heikko saatavuus
(erityisesti koivukuitupuu) seka korkea hinta (eri-
tyisesti havutukki). Puutuoteteollisuuden osalta
viennin arvon kasvu jatkui voimakkaana vuoteen
1997 asti, jonka jalkeen puutuoteteollisuuden
viennin arvo on pysytellyt padosin nykyisella ta-
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solla. Viennin arvon kehitykseen on vaikuttanut
sahatavaran sekd vanerin ja viilun vientihintojen
(reaaliarvo) loiva lasku, vaikka esimerkiksi vane-
rin ja viilun vientimiarit ovat kasvaneet voimak-
kaasti vuoteen 2003 asti (Kuva 3-3). Sahatava-
ran vientimdara ei kuitenkaan ole juuri kasvanut
vuoden 1998 jilkeen, mika johtuu paidosin saha-
teollisuuden heikosta kilpailukyvysti tarkeimpiin
kilpailijamaihin verrattuna (perinteisesti Ruotsi
ja Keski-Eurooppa, nykydan myos Vendja ja Ita-
Eurooppa).

Jatkossa metsiteollisuusyritysten  kansain-
vilistyminen voi heikentid Suomen suhteellista
asemaa yritysten tuotannon ja toiminnan strate-
gisessa suunnittelussa. Kansainvilisessa vertai-
lussa raakapuun saatavuudesta on tullut aiempaa
merkittivampi rajoite metsiteollisuuden voi-
makkaalle kasvulle Suomessa. Metsateollisuuden
uusinvestoinnit ja tuotannon kasvu keskittyvat
alueille, joilla on parhaimmat edellytykset lisdata
kilpailukykyisen raaka-aineen saatavuutta (Etela-
Amerikka, Iti- ja Kaakkois-Aasia sekd Venaja).

Sellu- ja paperiteollisuudella on kiristyvas-
ta kilpailutilanteesta huolimatta myos jatkossa
hyvit edellytykset sdilyttda vahva kilpailuasema
korkealaatuisen ja nykyaikaisen tuotantotekno-
logian ansiosta. Nykyisen kapasiteetin uusimi-
seen ja parantamiseen tiahtdavit investoinnit li-
sddvat kuitupuun kysyntdd myos jatkossa, tosin
kasvu tapahtuu huomattavasti hitaampana kuin
1990-luvulla.

Puutuoteteollisuuden osalta kilpailukykya hei-
kentada saha- ja levyteollisuuden tuotannon kasvu
erityisesti Vendjalld ja Ita-Euroopassa. Korkea
investointiriski on toistaiseksi pitianyt teollisuu-
den kasvun Venijilld maltillisena, mutta kasvu
on nopeutumassa ja se voi merkittavasti lisatad
kilpailua Suomen metsiteollisuuden paimark-
kinoilla Lansi-Euroopassa. Vendjan Siperiassa
ja Kaukoidissd toimivilla yrityksilld on tulevai-
suudessa edellytykset laajentaa korkealaatuisen
sahatavaran vientid myos Aasiaan, joka on viime
vuosina ollut kasvava markkina-alue suomalai-
selle sahateollisuudelle.

Kannattavuuskriisissd painiva sahateollisuus
joutuu todennakoisesti supistamaan tuotantoaan
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Kuva 3-3. Sahatavaran, vanerin ja viilun viennin sekd viennin arvon kebitys.

jo lyhyelld tihtaimelld, kun metsiaverouudistuk-
sen loppuunsaattaminen vuonna 2005 vihentda
tukkileimikoiden mairda ja laajeneva Venijian
sahateollisuus lisdd kilpailua lopputuotemarkki-
noilla kdyttaen osan Suomen nykyisista tuontitu-
keista. Pidemmallidkin tihtdimelld sahauskapasi-
teetti supistuu tasolle, jonka tulee taata kannat-
tava markkinaosuus etenkin kasvavan veniliisen
teollisuuden rinnalla.

Kokonaisuutena tarkasteltuna teollisuuden
kasvundkymat ovat jatkossa huomattavasti mal-
tillisemmat kuin 1990-luvulla ja suomalaisen
metsiteollisuuden kehityksen voidaankin nih-
dd olevan merkittavissa epdjatkuvuuskohdassa.
Metsiteollisuuden kasvumahdollisuudet Suomes-
sa ovat vahvasti sidoksissa teollisuuden kilpailu-
kykyyn kansainvalisilli markkinoilla. Talla het-
kelld suomalaisen metsiteollisuuden tarkein kil-
pailuetu esimerkiksi Vendjdin ja Itd-Eurooppaan
sekd Eteld-Amerikkaan verrattuna ovat muun
muassa korkealaatuinen teknologia, vakaat yh-
teiskunnalliset olot, kehittynyt raaka-ainehuolto
ja infrastruktuuri sekd korkea osaamisen taso.
Niama ovat myos jatkossa tarkeitd tekijoita teol-
lisuuden toimintaedellytysten kannalta, mutta
kiristyva kansainvilinen kilpailu ja lopputuote-
hintojen trendinomainen lasku luo paineita teol-

lisuuden tuottavuuden parantamiselle ja tuotan-
tokustannusten alentamiselle kilpailukyvyn ylla-
pitimiseksi.

Suomessa puuraaka-aine muodostaa metsite-
ollisuuden tuotantokustannuksista huomattavan
suuren osan tarkeimpiin kilpailijamaihin verrat-
tuna. Paine alentaa raaka-ainekustannuksia on
osittain johtanut kilpailukykyisesti hinnoitellun
raakapuun tuonnin kasvuun Venijailta. Lehtikui-
tupuun ja kuusitukin osalta suomalainen metsa-
teollisuus on osittain riippuvainen tuontipuusta,
silld ndiden puutavaralajien kysynta ylittdaa talla
hetkelld kotimaan hakkuumahdollisuudet. Mui-
den puutavaralajien osalta tuonti korvaa osittain
kotimaan puun tarjontaa. Jatkossa metsiteolli-
suuden riippuvuus tuontipuusta jatkuu ja puun-
tuonti todennakoisesti kasvaa jonkin verran vuo-
teen 2010 asti.

Puun saatavuuden lisiksi puun korkea hinta
on merkittavin este kotimaisen puun kayton kas-
vulle Suomessa. Metsiteollisuuden puunhankin-
taketju on talld hetkelld tehokkuudessaan maail-
man huippuluokkaa, joten jatkossa paineet koh-
distuvat yhd enemmain raakapuun kantohintaan
ja hinnoittelumekanismien kehittimiseen. Teol-
lisuuden kilpailukyvyn ja yksityismetsdatalouden
kannattavuuden yllapitimiseksi on kehitettava
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edellytyksia alentaa raakapuun tuotantokustan-  puun kidyton ettd puutuoteteollisuuden viennin
nuksia. Tdma on maaseudun infrastruktuurin yl-  arvoon) vaikuttava tekija, johon KMO:lla voi-
lipitamisen lisdksi keskeisin teollisuuden kasvu-  daan vaikuttaa ja jota metsipoliittisilla padtok-
mahdollisuuksiin (sekid teollisuuden kotimaisen  silld voidaan edistaa.

Kehittamisehdotukset
Tavoite Tavoitteen “metsiteollisuudella kasvumahdollisuuksia” yhteydessa tulisi
ensisijaisesti pyrkia teollisuuden toiminta- ja kilpailuedellytysten
vahvistamiseen.

Metsiteollisuuden kotimaisen puun kiyttotavoite tulisi sitoa kotimaisen puun
hinta- ja laatukilpailukykyyn. Lisdksi metsdteollisuuden kasvumahdollisuuksia
kuvaa paremmin puun kokonaiskdyton kehittyminen kuin kotimaisen
puunkdyton kehittyminen.

Puutuoteteollisuuden viennin arvon kasvattamisen sijasta tulisi ensisijaisesti
tavoitella liikkevaihdon/jalostusarvon kasvattamista.

Keinot KMO-prosessin yhteydessa tulisi aktiivisesti etsid keinoja erityisesti
puuntuotantokustannusten alentamiseksi sekd raakapuumarkkinoiden toiminta-
ja hinnoittelumekanismien (esim. laatuhinnoittelu) kehittimiseksi.

Metsiteollisuuden toiminta- ja kilpailuedellytysten edistdmiseksi tulisi maarit-
tdd ne toimenpiteet, joiden toteuttamiseksi tarvitaan yhteistyotd metsdsektorin
ulkopuolisten tahojen kanssa (esim. infrastruktuurin ylldpito). Ndiden
toimenpiteiden toteutuminen tulisi varmistaa selkeyttdmalld vastuunjakoa ja
vahvistamalla sitoutumista eri tahojen kesken.

Seuranta Puun kdyton ja viennin arvon tavoitetasot tai vastaavasti vertailuajankohdat
tulisi tismentia.

Termin “puutuoteteollisuus” madritelma tulisi selkeyttaa.

Tiedon keruuta ja seurantaa MMM:n ulkopuolisten hallinnonalojen
toteuttamista toimenpiteisti KMO:n edistimiseksi tulee tehostaa ja yhtendistaa.

Lisdselvitykset | Raakapuun hinnoittelun ja raakapuumarkkinoiden kehittdminen

Saha- ja levyteollisuuden rakenteen kehittdminen (jalostusasteen nostamiseen
tahtddvien hankkeiden rinnalla tulisi etsid keinoja myo0s perinteisen
sahateollisuuden toimintaedellytysten parantamiseksi).
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3.2 METSATALOUS KANNATTAA JA TYOLLISTAA

KMO:n tavoitteena on ainespuun vuotuisen
hakkuukertymin nostaminen 63-68 miljoonaan
m3:iin vuoteen 2010 mennessd huolehtimalla
samalla metsinhoidon ja metsidtalouden ympai-
ristonhoidon korkeasta tasosta. Tavoitteena on
myos vuotuisen energiapuun kayton lisadminen
5 miljoonalla m3:114.

3.2.1 Valitut toimenpiteet

KMO:n mukaan hakkuukertyman lisiaminen
edellyttdid metsinhoidon toteuttamista suositus-
ten mukaan. Konkreettisena keinona metsin-
hoidon edistimiseksi KMO:ssa esitetdan 10 mil-
joonan euron valtion tuen lisiys metsanhoito- ja
perusparannustoihin sekd 9 miljoonan euron
valtion tuen lisdys suunnitteluun, koulutukseen
ja neuvontaan, minkd johdosta metsanomistajat
lisddvdt omaa panostaan metsianhoito- ja perus-
parannust6issd 65 miljoonalla eurolla.

3.2.2 Tavoitteen saavuttaminen

KMO:n valmisteluvaiheen eli vuosien 1995-
1999 keskimdardinen hakkuukertyma oli 58,0

Hakkuukertyma
(miljoonaa m3)

miljoonaa m3, josta ainespuuta oli keskimaarin
53,3 miljoonaa m3 ja polttopuuta 4,7 miljoonaa
m3. KMO:n tavoite ainespuun hakkuukertymin
nostamiseksi 63-68 miljoonan m3:iin vuoteen
2010 mennessd merkitsisi ainespuun hakkui-
den kasvua noin 10-15 miljoonaa m3, mikd on
ristiriidassa kotimaisen puun kayttotavoitteen
kanssa. Oletettavasti KMO:ssa on kuitenkin tar-
koitettu ainespuun hakkuukertymin sijasta ko-
konaishakkuukertymin kasvua (ml. polttopuu),
jolloin hakkuukertymatavoite vastaa maarillises-
ti kotimaisen puun kayttotavoitetta.
Kokonaishakkuukertyma oli yhteensa 61,1
miljoonaa m? vuonna 2003 (ainespuuta 55,9 ja
polttopuuta 5,2 miljoonaa m3). Kun titd verra-
taan vuosien 1995-1999 keskiarvoon 58,0 mil-
joonaa m3), on hakkuukertyma kasvanut KMO:n
tavoitteen mukaisesti. KMO:n ohjelmakauden ai-
kana (1999-2003) hakkuukertyma ei kuitenkaan
ole juuri kasvanut (Kuva 3-4). Mantykuitupuun
osuus ainespuun hakkuukertymastd on siilynyt
pddosin nykyiselld tasolla, vaikka KMO:n tavoit-
teena on siirtdd hakkuiden rakennetta nykyista
enemman mantykuitupuuhun ja turvemaille.
Metsihakkeen kaytté on kasvanut tasaisesti
1990-luvun lopusta ldhtien ja vuonna 2004 met-
sahakkeen kiyton on arvioitu saavuttaneen 2,5

Metsdhakkeen kaytto
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Kuva 3-4. Hakkuukertymdin ja metsihakkeen kayton kebitys.



miljoonan m3:n tason. Myonteisen kehityksen
ansiosta metsihakkeen 5 miljoonan m3:n kaytto-
tavoite on paapiirteittdin saavutettavissa, mikali
metsihakkeen tuotannon ja kidyton kehittami-
seen panostetaan myos jatkossa.

Tyollisyyden kehitys

Tyollisten madrd metsiasektorilla oli 95 000
henkiloa KMO:n valmisteluvaiheessa vuon-
na 1997 ja 1999 (metsitalous 23 000 henkiloa
ja metsiteollisuus 72 000 henkiloa, pois lukien
metsanparannuksen ja puutavaran autokuljetuk-
sen tyolliset). KMO:n mukaan Tyévoima 2017-
ohjelmatyoryhma ennakoi metsdasektorin tyo-
voimaksi 80 000 vuonna 2010 (metsiteollisuus
60 000 ja metsdtalous 20 000). KMO:n tavoittee-
na on hidastaa metsasektorin tyollisyyden laskua
10 000-15 000:lla tyovuodella, jolloin metsa-
sektorin tyollisyys olisi 90 000-95 000 henkil6a
vuonna 2010 (olettaen, ettd 1 henkilotyovuosi =
1 tyollinen). KMO:n seurannassa tavoitteena on
kuitenkin ollut 80 000 henkilén tyollisyys vuon-
na 2010. Metsasektorin tyollisyys oli 89 000 hen-
kilod vuonna 2003, joten tyollisyys on kehittynyt
tavoitteen mukaisesti, mikali tavoitetasona pide-
taan 80 000 henkilon tyollisyytta.

Metsitalouden ja metsiteollisuuden tyolli-
syystilastot eividt ole kovin tarkkoja (mittatark-
kuus 1000 henkiloa) eivatka valttamatta kovin
kattavia erityisesti puutuoteteollisuuden jatkoja-
lostuksen osalta, mikid osaltaan vaikeuttaa tyol-
lisyyskehityksen arviointia lyhyelld aikavaililla.
Lisiksi on huomioitava, ettd metsiasektorin tyol-
listen mdara ei valttimittd vastaa tyOmaarida
henkilotyovuosissa mitattuna. Esimerkiksi jat-
kossa tyovoiman tarjonnan ennakoitu lasku met-
satalouden suorittavassa tyossa voi teoriassa joh-
taa metsitalouden tyollisyyden laskuun, vaikka
tyoméaird metsataloudessa ei laskisi.
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3.2.3 Johtopaatokset ja
kehittamisehdotukset

Tavoitteen toteutuminen

Kokonaishakkuukertyma on kasvanut KMO:n
tavoitteen mukaisesti, kun verrataan vuoden
2003 kayttod vuosien 1995-1999 keskiarvoon.
KMO:n ohjelmakauden aikana (1999-2003)
hakkuukertyma ei kuitenkaan ole juuri kasvanut.
Metsihakkeen kaytté on kasvanut tavoitteen
mukaisesti.

Keinovalikoiman riittavyys

KMO:n mukaan hakkuukertyman lisidaminen
edellyttdid metsinhoidon toteuttamista suositus-
ten mukaan. Esitetyt toimenpiteet valtion tuen li-
saamiseksi metsdanhoito- ja perusparannustoissa,
suunnittelussa, koulutuksessa ja neuvonnassa ei-
vat kuitenkaan ole KMO:n toimintakaudella joh-
taneet toivottuun kehityssuuntaan hakkuukerty-
man osalta. Hakkuukertymin osalta tavoitteen
toteutumiseen vaikuttavat tekijat seka KMO:n
mahdollisuudet vaikuttaa tavoitteen toteutumi-
seen ovat paaosin samat kuin kohdassa 3.1.

Energiapuun osalta kehitys on ollut KMO:n

tavoitteen mukainen, vaikka konkreettisia toi-

menpiteitd tavoitteen saavuttamiseksi ei esite-
td lukuun ottamatta puuenergiaa hankkivien ja
tuottavien pk-yritysten investointien alkuvaiheen
tukemista. Metsihakkeen kdyton kasvua ovat
edistineet muun muassa bio- ja puuenergian
kdyttoa suosiva energiapolitiikka, metsihakkeen
tuotantoa ja kayttod kehittavit tutkimushank-
keet, KEMERA:n mukaisessa nuoren metsin
hoidossa energiakayttoon myydyn puun korjuun
ja metsdkuljetuksen tuki sekd energiapuun hake-
tuksen tuki.

Metsihakkeen tuotanto on tilld hetkella kil-
pailukykyinen vaihtoehto kuusen paitehakkuun
yhteydessd syntyvan hakkuutihteen korjuussa,
mutta myoOs kannoissa ja nuoren metsin kun-
nostus- ja ensiharvennusleimikoissa on lisdpo-
tentiaalia metsihakkeen tuotannon kasvattami-
seksi. Metsihakkeen kiyton kasvu edellyttidkin



korjuun ulottamista yha kaukaisemmille ja tuo-
tantokustannusten kannalta epadedullisimmille
kohteille. Metsihakkeen kayttotavoitteen saa-
vuttaminen edellyttid my0s jatkossa voimakasta
panostusta metsihakkeen kidyton ja tuotannon
edistimiseksi. KMO:n ja MMM:n osalta tima
merkitsee energiapuun korjuun ja haketuksen
tukemisen rinnalla panostusta metsihakemark-
kinoiden toimivuutta edistdviin tutkimus- ja ke-
hityshankkeisiin. Jatkossa biomassan kayttoa
edistiva EU-tason ja kansallinen energiapolitiik-
ka (paastokauppa, mahdolliset vihrein sihkon
sertifikaatit, energiaverotus) parantavat metsa-
hakkeen kilpailukykya fossiilisiin polttoaineisiin
verrattuna, mika voi osaltaan edistia metsahake-
markkinoiden toimivuutta.

KMO:n mukaan merkittaivimmat tyollisyys-
vaikutukset saavutetaan energiapuun korjuun li-
sdaamiselld ja puutuoteteollisuuden jalostusasteen
nostamisella. Metsihakkeen kidyton kasvu onkin
osaltaan vaikuttanut positiivisesti metsatalouden
tyollisyyteen. Mikali KMO:n tavoitteena pide-
tdan 80 000 henkilon tyollisyytta metsasektorilla
vuonna 2010, on tyollisyys kehittynyt tavoitteen
mukaisesti, vaikka puutuoteteollisuuden liike-
vaihto on kasvanut vain maltillisesti. Tassa yhte-
ydessd mainittakoon, ettd puutuoteteollisuuden
jalostusasteen nostaminen voi lisdata tyollisyytta
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puutuoteteollisuudessa, mutta ei suoranaisesti
hakkuissa, puunkuljetuksissa tai metsdnhoito-
tolissa.

KMO:n tyollisyysvaikutuksia on kasitelty
muun muassa KMO:n toimeenpanon tarkastus-
kertomuksessa (Valtiontalouden tarkastusvirasto
2004). Tarkastuskertomuksen mukaan ohjelmal-
la voi toteutuessaan olla positiivisia vaikutuk-
sia metsatalouden tyollisyyteen, tosin selvisti
lievempand kuin mitd ohjelmassa on alun perin
arvioitu. Ohjelman tyollisyysvaikutukset ovat he-
rattaneet keskustelua myos muissa yhteyksissa,
joten vertaileva selvitys ohjelman tyollisyysvaiku-
tuksista on tarpeellinen (erityisesti, jos tyollisyy-
den merkitys KMO:ssa korostuu jatkossa).

Tavoite tyollisyyden laskun hidastamisesta
ei ole tdysin yhdenmukainen metsiteollisuuden
tuottavuuden ja kilpailukyvyn parantamisen seka
metsdtalouden kannattavuustavoitteen kanssa.
Toisaalta KMO/MMM voi vaikuttaa metsitalou-
den tyOmaaraan ja siten tyollisyyteen metsanhoi-
to- ja metsdnparannustdiden sekd energiapuun
korjuun ja haketuksen tuen avulla. Sen sijaan
hakkuiden ja metsiteollisuuden osalta tyollisyys-
kehitykseen vaikuttavat padosin nykyisen KMO:n
ulkopuoliset tekijat, kuten metsiteollisuuden
yleinen suhdannekehitys, kilpailukyky ja tyon
tuottavuuden kehitys.



Kehittamisehdotukset

Tavoite

Tavoitteen “metsitalous kannattaa ja tyollistdd” yhteydessa tulisi pyrkid
yksityismetsdtalouden kannattavuusedellytysten ylldpitdmiseen myds
etsimélli keinoja puuntuotantokustannusten alentamiseksi.

Keinot

Metsitalouden kannattavuuden edistdmiseksi ja puuntuotantokustannusten
alentamiseksi tulisi jatkossa kiinnittdd huomiota metsédnhoitomenetelmien
monipuolistamiseen ja joustavuuden lisidmiseen puuntuotantostrategioiden
valinnassa.

Seuranta

Metsésektorin tydllisyyden tavoitetaso tulee tarkentaa ja selkeyttad

(80 000 vs. 90 000-95 000 henkilod vuonna 2010). Liséksi tydllisyyden
mittarit tulisi yhtendistii siten, ettd mitataan joko ty0llisten madraa tai
henkil6tyovuosien midrdé (henkiltydvuosi on mittarina yksiselitteisempi).

Tydllisyyden tilastointi tulee olla yhdenmukainen seurattavien mittarien
kanssa (nykyinen tilastointi mittaa tydllisten méaérad). Tyollisyyden
tilastointia tulisi kehittdd myos puutuoteteollisuuden jatkojalostuksen osalta.

Hakkuukertymitavoitteen osalta termi “ainespuu’ tulee selkeyttdd (ristiriita
ainespuun hakkuukertymaitavoitteen ja kotimaisen puun kéyttotavoitteen
kanssa).

Tiedon keruuta ja seurantaa MMM:n ulkopuolisten hallinnonalojen
toteuttamista toimenpiteistda KMO:n edistdmiseksi tulee tehostaa ja
yhtendistéa erityisesti energiapuun osalta.

Lisaselvitykset

KMO:n ty6llisyysvaikutuksien selvittiminen Metsdhakemarkkinoiden
toimivuuden parantaminen
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3.3 EKOLOGINEN KESTAVYYS TURVATAAN

KMO:n 2010 tavoitteena on metsien eliolajien
ja elinympadristojen suotuisan suojelutason saa-
vuttaminen ja yllipitiminen riittavilla suojelu-
alueiden ja monimuotoisesti kasiteltavien talous-
metsien yhdistelmalla.

3.3.1 Valitut toimenpiteet

Tavoitteen toteutumiseen pyritidn KMO:ssa
etenkin valtioneuvoston vuonna 2002 hyviksy-
man Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusoh-
jelman (METSO) avulla. Se sisiltdd 17 toimenpi-
dekokonaisuutta, joiden toteutus on maa- ja met-
satalousministerion ja ymparistoministerion vas-
tuulla. Lisiaksi KMO:ssa ja sen seurantaraporteis-
sa esitetddn toimenpiteind mm. olemassa olevien
suojeluohjelmien toteuttamista talouspoliittisen
ministerivaliokunnan vuonna 1996 hyviksymin
suojeluohjelmien rahoitusohjelman mukaisesti
sekd metsitalouden vesistokuormituksen vahen-
tamistd valtioneuvoston vesiensuojelun periaate-
pddtoksen (1998) mukaisesti.

3.3.2 Tavoitteen saavuttaminen

Tavoitteen toteutumista arvioidaan alla Suo-
men kansallisen biodiversiteettiohjelman vali-
arvioinnin (Suomen ymparistokeskus 20035) ja
toisaalta keskeisten toimenpiteiden toteutumisen
perusteella. Toimenpiteiden toteutumista on puo-
lestaan arvioitu seka tilastotiedon etta haastatte-
luissa kootun tiedon pohjalta.

Biodiversiteettiohjelman valiarviointi

Vuoden 2000 uhanalaisuustarkastelun mu-
kaan uhanalaisista metsilajeista 56 % on lehto-
jen, 32 % kangasmetsien, 4 % harjumetsien ja
5% paloalueiden lajeja. Metsien lajien uhan-
alaistuminen arvellaan 1990-luvulla hidastuneen
tehostuneiden suojelutoimien ansiosta. Vuoteen
2010 mennessd uhanalaisten metsilajien maaran
arvioidaan kuitenkin kasvavan nisakkaitd seka
hyonteisistd kovakuoriaisia lukuun ottamatta
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kaikissa muissa elioryhmissa. Myos havinneiden
lajien maaran uskotaan kasvavan useissa elioryh-
missd.

Soilla eniten uhanalaisia lajeja on letoilla.
Uhanalaisten ja hivinneiden suolajien mairin
arvioidaan kasvavan vuoteen 2010 mennessa
tiettyjen hyonteisryhmien takia (uhanalaisuuden
nousu valilla 2000-2010 on osin tekninen ilmio,
joka johtuu parantuneesta tiedon tasosta, kun
aiemmin puutteellisesti tunnetut lajit tunnetaan
paremmin tai kokonaan uusia lajeja loydetdan).
Putkilokasvien, jakilien ja hyonteisistd kovaku-
oriaisten tilanteen arvioidaan siilyvan ennallaan.

Lajien taantumisen, uhanalaistumisen ja ha-
vidmisen suurin syy on sopivan elinympariston
viheneminen. Vanhan metsidn ja lahopuun mai-
rdan viheneminen on ollut huomattavaa etenkin
Etela-Suomessa, jossa luonnontilaisen kaltaisten
metsien madrd on vahentynyt alle prosenttiin ja
lahopuumiird muutamaan prosenttiin luontai-
sesta madrdstd. Luonnonmetsapiirteiden palau-
tumista talousmetsiin on viime vuosina pyritty
edistimdin mm. metsidlain maarittelemien eri-
tyisen tiarkeiden elinymparistojen kartoituksella
(Metsdtalouden kehittamiskeskus Tapio 2005a)
ja hoidolla sekad lahopuun ja eldvien sddstopui-
den sddstimiselld hakkuissa. Nami viimeaikai-
set toimenpiteet ja suositukset lahopuumairien
lisaimiseksi todetaan oikean suuntaisiksi, mutta
hitaiksi. Esimerkkilaskelmassa toimien arvioitiin
vaikuttavan vain vihian vuoteen 2010 mennessa,
mutta kaksin- tai kolminkertaistavan lahopuun
tilavuuden talousmetsissa 50 vuodessa.

Metsdelinymparistojen erityispiirteiden sai-
lyttimiseen on pyritty my0Os suojeluohjelmien
toteuttamisen, ennallistamisen ja vapaachtois-
ten metsiensuojelun kokeiluhankkeiden avulla.
Ennallistamistoimien raportti kuitenkin toteaa
jddneen jilkeen ennallistamistyéryhmin vuonna
2003 asettamista tavoitteista.

Luonnonmetsien pinta-alan vihenemisen vai-
kutusta lisdad niiden pirstoutuminen uudistushak-
kuiden ja metsiteiden rakentamisen johdosta.
Tdma on vahvistanut elinympiriston kokonais-
pinta-alan vidhenemisen negatiivisia vaikutuksia
viimeisen 50 vuoden aikana. Avohakkuumairien



kasvaessa ja uusien metsiteiden rakentamismaa-
rdn pienentyessd vaikuttaa todennakoiseltd, ettd
metsien pirstoutuneisuuden aste sdilyy kutakuin-
kin nykyisella tasolla vuoteen 2010 saakka.

Metsien suojelun puutteena todetaan, ettd
hemi-, eteld- ja keskiboreaalisilla metsikasvil-
lisuusvyohykkeilli on metsid suojeltu vidhin.
Hemi- ja eteldboreaalisilla vyohykkeilld on suo-
jeltu metsamaasta noin prosentti ja keskibore-
aalisella vyohykkeelld runsaat kaksi prosenttia.
Pohjoisboreaalisella vyohykkeelld 17 prosenttia
metsdmaasta on suojelun piirissa.

Lisdksi biodiversiteetin suojelun puutteena
mainitaan, ettd metsilain erityisen tarkeiden elin-
ympdristojen ja luonnonsuojelulain suojeltavi-
en luontotyyppien suojeluaste ei ole yhta tiukka
kuin perinteisilli luonnonsuojelualueilla, vaan
sallii elinympdariston ominaispiirteiden sailymista
vaarantavat toimenpiteet. Samoin metsalakikoh-
teiden ja muiden arvokkaiden luontokohteiden
rajauksessa ja hoidossa niahdidin kehitettavaa.
Metsisektorin toimintatavoista kritisoidaan mo-

nimuotoisuuden turvaamisen pientd rahoitus-
osuutta seki sitd, ettd monimuotoisuuden turvaa-
minen on metsitalouden laadunvarmistusta eika
erillinen toimintamuoto, jota markkinoitaisiin
metsanomistajille.

Etela-Suomen metsien
monimuotoisuusohjelma (METSO)

Valtioneuvoston vuonna 2002 tekemin pe-
riaatepadtoksen mukaan METSOa toteutetaan
vuosina 2003-2007 toimenpitein, joita suunna-
taan mm.

luonnonsuojelualueiden inventointeihin, en-
nallistamiseen ja hoitoon,
kokeiluhankkeisiin, kuten tarjouskilpailuihin,
luonnonarvokauppaan, yhteistoimintaverkos-
toihin ja luonnonhoitoalueisiin,
talousmetsien luonnonhoitoon seka
tutkimukseen (Kuva 3-35).
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Kuva 3-5. METSOn toimenpiteiden aikataulutus.
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Ohjelman rahoitus on YM:n osalta toteutu-
nut valtioneuvoston periaatepditoksen mukai-
sesti, mutta MMM:n luonnonhoidon mairara-
ha jai valtion vuoden 2005 talousarvioesityksen
mukaan 275 000 euroa pienemmaiksi kuin mita
METSOssa on asetettu tavoitteeksi (Kuva 3-6).
Kuvassa esitettyjen MMM:n ja YM:n rahoituk-
sen myoOs Metsahallitus on osallistunut METSOn
kustannuksiin.

Ohjelman toimenpiteiden toteutumista ja on-
nistuneisuutta arvioidaan erikseen METSOn vi-
liarvioinnissa.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd
sidosryhmat pitdvit monimuotoisuusohjelmaa
yleisesti onnistuneena sekad keinovalikoiman, toi-
menpiteiden kdyntiinlahdon ettd tietopohjan pa-
rantumisen osalta. My6s asenteiden nahddan ke-
hittyneen positiiviseen suuntaan ja yhteistyon eri
sidosryhmien vililla parantuneen.

Kriittiset huomiot kohdistuvat METSOn vi-
haisiin odotettavissa oleviin monimuotoisuus-
vaikutuksiin. Huolena tuli esiin my0s riittivan

Luonnonsuojelualueiden hoito ja kunnossapito

milj. EUR
30
25 | B Tavoite O Toteutunut
20
15
10
5
0
2003 2004 2005
Kehittaminen ja suunnittelu
mili. EUR
15
E Tavoite O Toteutunut
2003 2004 2005

rahoituksen turvaaminen METSOIlle vuodesta
2007 eteenpdin ja toiminnan kustannustehok-
kuus: ohjelman koneisto koettiin raskaaksi ja
toistuvan maaraaikaisen suojelun epailtiin olevan
pitkdn péille kannattamattomampaa kuin maan
lunastaminen valtiolle.

Voimavaroja toivottiin myés mm: kdytinnon
metsdtalouteen liittyvddn monimuotoisuustut-
kimukseen ja olemassa olevien tutkimustulosten
synteesiin, ennallistamisen lajistovaikutusten ja
vesiensuojelun vaikuttavuuden pitkadjanteiseen
seurantaan, karujen elinympdristéjen monimuo-
toisuustutkimukseen, metsanomistajien neuvon-
taan, viestintdidn ja monimuotoisuusohjelman
aluetaloudellisten vaikutusten seurantaan.

Luonnonsuojeluohjelmien toteuttaminen

Tavoitteessa toteuttaa pddosa luonnonsuoje-
luohjelmista yksityismailla vuoteen 2007 men-
nessa on edistytty alla olevan kuvan mukaisesti
(Kuva 3-7). YM:n mukaan tavoitteesta jaaddan

Luonnonsuojeluun liittyvat korvaukset

milj. EUR

| @ Tavoite O Toteutunut

2003 2004 2005

Metsaluonnon hoidon edistaminen

milj. EUR

10

g |@Tawite OToteutunut
6

2003

2004 2005

Lahde: Valtion tulo- ja menoarviot 2003-2005 (Huom. kuvissa kaytetty asteikko vaihtelee).

Kuva 3-6. METSOn rahoitussuunnitelman toteutuminen (YM ja MMM).
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Lahde: Metséntutkimuslaitos, Metsétilastolliset vuosikirjat 1997-2004

Kuva 3-7. Toteuttamattomat luonnonsuojeluobjelmat yksityismailla.

kuitenkin jalkeen Lansi- ja Lounais-Suomen ym-
paristokeskusten alueilla. Valtaosa toteuttamat-
ta olevista alueista liittyy soiden-, lintuvesien tai
rantojensuojeluohjelmaan tai uusiin Natura 2000
-alueisiin.

YM:n mukaan rahoitusohjelmaa on tarkoitus
tarkistaa syksylla 2005 johtuen siita, ettd ohjel-
man toteuttamiseen varattu budjettirahoitus on
jaanyt jonkin verran jilkeen rahoitusohjelmassa
padtetystd tasosta ja toisaalta toteuttamisvastuita
on jonkin verran lisdtty rahoitusohjelmapaatok-
sen jialkeen mm. Natura-verkoston tiaydennys-
paatoksilla.

Vesiensuojelu

Metsitaloudesta sisdvesiin  ja Itdmereen
joutuvaa ravinnemdardd pitdd vesiensuojelun
tavoiteohjelman mukaan vihentdd vahintain
50 % vuoden 1993 arvioidusta tasosta vuoteen
2005 mennessd. Silvon ym. (2002) laskelmien
mukaan metsatalouden typpihuuhtouman lasku
ei tule kehittymaan tavoitteiden edellyttamalla
tavalla (Kuva 3-8). Tdma johtaa metsidtalouden
kuormittamien jarvien viahittdiseen rehevoity-

miseen. Sen sijaan fosforin huuhtoutuman va-
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heneminen lienee jo saavuttanut tavoitetason
(Kuva 3-9).

Suomen ympiristokeskuksen laatimat vuot-
ta 2005 koskevat arviot on tehty olettaen, ettd
KMO:n uudistushakkuita ja kunnostusojituksia
koskevat tavoitteet olisivat toteutuneet. Ndin ei
todellisuudessa ole tapahtunut ja huuhtouma
on jaanyt jonkin verran arvioita alhaisemmaksi.
Uusia laskelmia huuhtouman kehittymisesti saa-
daan Suomen ympiristokeskuksen kesilla 2005
kdynnistettdvista vesiensuojelun tavoiteohjelman
toteutumisen arvioinnista.

Metsatalouden ravinnehuuhtoumaa on pyritty
vihentimiin seuraavin toimin:

— Metsdojitusalueiden vesiensuojelua on pa-
rannettu 114 metsdluonnon hoitohankkees-
sa (Metsdtalouden kehittimiskeskus Tapio
2005a).

Metsikeskusten,
ja Metsdtalouden kehittimiskeskus Tapi-
“Metsdtalouden

Metsantutkimuslaitoksen
on vesistokuormituksen

vahentiminen ja seuranta” -hankkeessa
(2002-2004) pyrittiin  parantamaan metsai-
talouden vesiensuojelutoimenpiteiden laatua

ohjeistuksen, esitteiden ja koulutuksen avul-
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Kuva 3-8. Metsdtalouden aibeuttama typpibuubtouma Suomessa vuosina
1993-2000 ja 2005 (arvio) sekd tavoitetaso vuodelle 2005.

Lahde: Suomen ymparistokeskus
Fosforihuuhtouma, t/a

600
I I Vesiensuojelutoimenpiteet vain
L kunnostusojituksissa

10U R [ Kattava vesiensuojelu myds
L ] hakkuissa
I ] —— Tavoite vuonna 2005

400 F [ ff |

300 F{ [ |- [

200 F{ [ food ] b bl b b b

100 | |oof food fod feed b b ] b b

ol

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005*

* Arvioitu olettaen, ettd uudistushakkuita ja kunnostusojituksia koskevat KMOn tavoitteet toteutuisivat

Kuva 3-9. Metsditalouden aibeuttama fosforibuubtouma Suomessa vuosina
1993-2000 ja 2005 (arvio) sekd tavoitetaso vuodelle 2005.
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la. Hankkeessa luotiin myos malli erityisesti
kunnostusojituksia koskevasta ilmoitus- ja
lausuntomenettelystd metsikeskuksen ja ym-
paristokeskuksen vaililla. Malli sisdllytetdan
osaksi lainsdddantod vesilainsiddannon ko-
konaisuudistuksessa.

— Karjaanjoki Life- ja Metsasuunnitteluun in-
tegroitu vesiensuojelu (MESUVE) - hankkeis-
sa kehitetdan vesiensuojelun suunnittelun yh-
distamista alueelliseen metsasuunnitteluun ja
maaperatietoon. Hankkeet valmistuvat vuon-
na 200S.

Vesiensuojelun rahoitusta pyritaan kehitti-
madan vuonna 2004 kiynnistetyn kestdvdan met-
satalouden rahoituslain  kokonaisuudistuksen
yhteydessad. Uudistusta koskeva hallituksen esitys
on tarkoitus antaa eduskunnalle vuonna 2005.
MMM:n asettama metsitalouden rahoituslaki-
tyoryhma esitti toukokuussa 2004, ettd kesti-
van metsitalouden rahoituslakia muutettaisiin
mm. siten, ettd metsiluonnon hoitohankkeena
voitaisiin kokonaan valtion tuella rahoittaa kun-
nostusojitushankkeen ulkopuolisen tilan mailla

tehtdvistd vesiensuojelutoimenpiteistd aiheutu-

100 % -

vat kustannukset ja maksaa ulkopuoliselle tilal-
le esimerkiksi pintavalutuskentiksi tarvittavasta
alueesta korvaus.
Metsatalouden  vesiensuojeluun  vaikuttaa
my0s joulukuussa 2000 voimaan tullut Euroo-
pan yhteison vesipuitedirektiivi. Direktiivi on
pantu Suomessa tdytintoon vesilainsiddannon
muutoksilla vuoden 2004 lopussa (laki vesien-
hoidon jarjestamisestd 1299/2004, laki ymparis-
tonsuojelulain  muuttamisesta 1300/2004, laki
vesilain 2 ja 16 luvun muuttamisesta 1301/2004,
laki maasta toiseen ulottuvien vesistojen seka
kansainvilisten jarvien suojelusta ja kaytosta teh-
dyn vuoden 1992 yleissopimuksen vesivaroja ja
terveyttd koskevan poytdkirjan lainsiddannon
alaan kuuluvien mairdysten voimaansaattami-
sesta 1302/2004). Tulevaisuudessa vesiensuojelua
ohjaavat mm. vesienhoitoalueittain laadittavat
vesienhoitosuunnitelmat ja toimenpideohjelmat.
Metsidtalouden vesiensuojelun onnistumises-
ta on saatu tietoa Metsitalouden kehittamiskes-
kus Tapion talousmetsien luonnonhoidon tason
arvioinneissa. Alla olevien kuvien (Kuva 3-10,
Kuva 3-11) perusteella voidaan todeta, ettd ve-

siensuojelun taso ndyttdd parantuneen verrattu-

Lahde: Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio
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Kuva 3-10. Vesiensuojelu maanmuokkauksessa.
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Kuva 3-11. Vesiensuojelu puunkorjuussa.

na kymmenen vuoden takaiseen tilaan. Sen sijaan
KMO:n aikana (1999-2004) ei kehitystd nayta
tapahtuneen, vaan maanmuokkauksen osalta ve-
siensuojelun taso on viime vuosina heikentynyt ja
puunkorjuun vesiensuojelun taso pysynyt ennal-
laan.

3.3.3 Johtopaatokset ja
kehittamisehdotukset

Tavoitteen toteutuminen

“Ekologinen kestavyys turvataan” - tavoit-
teessa on edetty mm. METSO-monimuotoisuus-
ohjelman toimenpiteiden, luonnonsuojeluohjel-
mien toteuttamisen ja tutkimustoiminnan ansios-
ta. Niiden panostusten vaikutukset ekologiseen
kestavyyteen ovat havaittavissa tulevina vuosina.

Biodiversiteettiohjelman arvioinnin mukaan
suotuisaa suojelun tasoa koskeva tavoite ei kui-
tenkaan ole Suomessa toteutumassa. Tavoitetta
ei olla saavuttamassa kaikkien tidssi tarkasteltu-
jenkaan nikokulmien osalta, vaan tavoitteista ol-
laan jaamassi jalkeen suojeluohjelmien toteutta-
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misessa muutamilla alueilla sekd metsdtalouden
typpihuuhtouman vihentamisessa. Lisiksi KMO:
ssa tavoitteeksi asetettua ldhivuosien Eteld-Suo-
men, Oulun ld4dnin ldnsiosan ja Lounais-Lapin
metsiensuojelun tavoite-, rahoitus- ja toimintaoh-
jelmaa koskien on linjattu, ettd paitos suojeluoh-
jelman tarpeesta tehdddn vasta vuonna 2007.

Keinovalikoiman riittavyys

KMO on lisannyt madrdarahoja suojelualuei-
den hoitoon ja metsiluonnon hoidon edistami-
seen. Investoinnit etenkin luonnonsuojelualuei-
den perustamiseen ja hoitoon sekid inventointei-
hin ja tutkimukseen ovat olleet mittavia, ja sa-
malla tietopohja ja keinovalikoima ovat laajentu-
neet merkittavasti. KMO:lla on ollut merkittava
rooli my0s eri tahojen yhteistyon tiivistymisessa.

Lisdpanostusta tarvitaan metsitalouden ve-
siensuojeluun ja suojeluohjelmien toteuttamiseen.
Lisdksi tulisi tehdd Eteli-Suomen metsien suoje-
lutarvearvio ja esitys jatkotoimista METSO-mo-
nimuotoisuusohjelman suunnitelman mukaisesti
v. 2007. Myos metsaluonnon hoidon maararaha



tulisi nostaa METSOssa asetetun tavoitteen mu-
kaiselle tasolle.

Sidosryhmait nidkevit nykyiset toimet oikean
suuntaisina, mutta niiden ei suojeluohjelman
puuttumisen takia koeta riittdvdn tavoitteen saa-
vuttamiseen. Toisaalta on my0s niitd, joiden mie-
lestd ekologiselta kannalta Eteld-Suomessa ei ole

Kehittamisehdotukset

tarvetta uusille suojelualueille. Monet toimijat
ovat huolissaan luonnonsuojelualueiden hoidon
ja kunnossapidon, luonnonsuojeluun liittyvien
korvausten sekd metsiluonnonhoidon edistami-
sen maararahojen riittivyydestd seki METSOn
kustannustehokkuudesta.

Tavoite

Tavoitteenasettelussa olisi realistista todeta, ettd nyt toteutettavien
toimenpiteiden vaikutus ei valttaméttd ole néhtivissd ohjelmakaudella vaan
vasta pitemmaélld aikavililla.

Keinot

mukaiselle tasolle.

Tavoitteen saavuttamiseksi on jatkettava KMO:ssa tunnistettujen toimien
toteuttamista (suojeluohjelmien toteuttaminen, vesiensuojelun kehittdminen
ja kestdvédn metsdtalouden rahoituslain uudistaminen) seki harkittava
lisdtoimia (Eteld-Suomen metsien suojelutarvearvio ja esitys jatkotoimista
METSO-monimuotoisuusohjelman suunnitelman mukaisesti v. 2007).
Metsdluonnon hoidon méérdraha tulisi nostaa METSOssa asetetun tavoitteen

Seuranta

tietoa on saatavilla.

KMO:n seurannassa tulisi tdsmallisemmin raportoida, kuinka toimien
toteuttamisessa on edistytty ja mitd on vield kesken. Raportointiin tulisi
liittdd mukaan myos havainnot toimenpiteiden vaikuttavuudesta heti kun

Jatkossa olisi tarkedd myos METSOn kustannustehokkuuden seuraaminen
ja raportoiminen. Talloin voitaisiin esitelld myos kéytettdvien panostusten
jakautumista palkka- yms. kuluihin ja toisaalta investointeihin.

Liséselvitykset

Eri sidosryhmillé on télld hetkelld erilaiset késitykset tavoitteen siséllosta ja
sithen pddsemiseksi vaadittavista toimista. Tilanne vaatii tieteellisen pohjan
edelleen vahvistamista ja sen pohjalta tapahtuvaa toimenpiteiden
priorisointia. Esimerkiksi talousmetsien késittelyn monimuotoisuus-
vaikutuksiin liittyy tutkimustarpeita, joiden selvittdmiseen tulisi panostaa.

Kansallisella ja alueellisella tasolla tulisi selvittdd puuntuotannon ja metsien
suojelun yhteensovittamisen uusia vaihtoehtoja sekd niiden taloudellisia,
sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia.
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Sidosryhmien kommentteja

Alla olevaan laatikkoon on koottu valittuja sidosryhmien kommentteja.

Tavoite ”Ekologinen kestivyys turvataan”

e KMO:ssa pitiisi olla selked tavoite suojelualueiden ja talousmetsien hoidon osalta.
Nyt kun tavoite on epéselvi, ei ole selvdd pdamiiraa. Raportoitaessa sanotaan, etti on
edistytty, vaikkei sitd voidakaan mitata. Muut mairélliset tavoitteet otetaan huomioon
metsdkeskusten tulostavoitteissa ja niiden toteuttaminen on siksi maaréitietoisempaa ja
tehokkaampaa.

¢ Lajikohtaiset suojelusuunnitelmat pitdisi toteuttaa (vuonna 1994 niiden arvioitiin
kattavan 5 000 ha)

e METSOn uusille keinoille on kysyntdi ja ne tulisi ottaa kidyttdon koko maassa.
Luonnonarvokauppa ja metsdluonnon monimuotoisuuden yhteistoimintaverkosto
— hankkeet vaikuttavat koko maata ajatellen toimivilta ratkaisuilta.

e Kuntien, kaupunkien ja yhteisdjen virkistysmetsilld voisi olla metsien suojelun
kannalta suurempi rooli kuin nykyiselldan. Niilld ei ole useinkaan tuottovaatimuksia ja
niilld voitaisiin hyddyntédé alue-ekologista suunnittelua (suojeluarvojen huomioon
ottaminen, lahopuun lisddminen).

e Talousmetsien ja suojelualueiden viéliin tulisi luoda pehmedmmin késitelty luokka, milld
voitaisiin saavuttaa sekd monikéytto- ettd monimuotoisuustavoitteita (ei avohakkuita).
Keinoina neuvonta ja rahoitus.

e Metsélain erityisen tirkeiden elinympéristojen rajauksen ja kasittelyn ldhtokohdaksi
tulisi ottaa luonnonhoito eikéd taloudellisen haitan minimoiminen.

e Metsilakiin ja KEMERA-lakiin tarvitaan muutoksia, jotta myds tietyt puustoiset
elinympéristot (esim. puustoiset suot, paisterinteet) voitaisiin lukea erityisen tirkeiksi
elinymparistoiksi.

e Kunnostusojituksen yhteydessé on arvioitava asiallisesti pilaantumisvaikutukset ja
viranomaisen on suoritettava lupaharkinta. Paitehakkuisiin tulisi ohjeistaa tai
lainsdddédnndssd madritd suojavydhykkeet.

e Rahaa pitdisi suunnata my0s metsdnomistajien neuvontaan ja viestintdén suurelle
yleisolle (esim. lehtipuiden, lahopuun, sddstopuiden ja avainbiotooppien merkitys
talousmetsien monimuotoisuudelle).

e Valtion metsissd monimuotoisuuskehitys olisi tapahtunut myds ilman KMO:ta. Kuntien,
seurakuntien, yhtididen metsissi ei ole tapahtunut juuri mitéén.

e Valtionmetsiin kohdistuvat METSO-toimenpiteet perustuvat vapaaehtoisuuteen.

Niin ei saisi olla.
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3.4 METSAT HOIDETAAN HYVIN

KMO:n tavoitteena on huolehtia metsanhoi-
dosta ja metsdnparannustOistad siten, ettd 63—68
miljoonaan m3:iin kohoava vuotuinen ainespuun
hakkuukertyma on kestavalla pohjalla.

3.4.1 Valitut toimenpiteet

KMO:n tavoitteen “metsdtalous kannattaa ja
tyollistda” yhteydessd mainitaan, ettd hakkuu-
kertymidn lisidminen edellyttdid metsinhoidon
toteuttamista suositusten mukaan ja kokonai-
suutena metsianhoidon ja metsanparannuksen in-
vestointien maidrian nostamista takaisin noin 250
miljoonan euron tasolle. Metsanhoidon edistami-
seksi esitetdan 10 miljoonan euron valtion tuen
lisiys metsanhoito- ja perusparannustoihin seka
9 miljoonan euron valtion tuen lisdys suunnitte-
luun, koulutukseen ja neuvontaan, minka perus-
teella metsanomistajat lisddvdt omaa panostaan
metsanhoito- ja perusparannustdissd 65 miljoo-
nalla eurolla.

Nuoren metsin hoidon osalta ohjelman ta-
voite esitetddn saavutettavaksi nuoren metsin

- miljoonaa EUR -

hoidon kampanjalla vuosina 1998-2002, jonka
jalkeen nuorten metsat pidetdan kunnossa tehos-
tetun neuvonnan ja energiapuun korjuun lisidn-
tymisen avulla. Lisiksi KMO:n seurantarapor-
teissa esitetddn Huomisen metsit - kampanjan
toteuttaminen, jonka tarkoituksena on tehostaa
metsianhoito- ja perusparannustdiden markki-
nointia metsanomistajille.

3.4.2 Tavoitteen saavuttaminen

KMO:ssa esitetyn 9 miljoonan euron valtion
tuen lisdyksen tarkoituksena oli suunnittelun,
koulutuksen ja neuvonnan kautta lisitd metsan-
omistajien omaa panosta metsanhoito- ja perus-
parannustoihin 65 miljoonalla eurolla. Metsiti-
lastollisen vuosikirjan tilastojen perusteella met-
sanomistajien oma rahoitus ja oman tyon arvo
kasvoi 8 miljoonaa euroa vuosina 1999-2001,
jonka jalkeen maard laski yli 30 miljoonaa eu-
roa vuoteen 2003 mennessd (Kuva 3-12). Vas-
taavasti valtionapu metsitalouden edistimis- ja
valvontaorganisaatioille (neuvonta, suunnittelu,
koulutus) on lisddntynyt padosin KMO:n tavoit-
teen mukaisesti (nimellisarvossa mitattuna 1,4
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Lahde: Metsantutkimuslaitos, Metsatilastollinen vuosikirja

Kuva 3-12. Metsdanhoito- ja perusparannustoiden kokonaiskustannukset omistajarybmittdin.

3 Valtionapu metsitalouden edistdmis- ja valvontaorganisaatioille oli 33,3 miljoonaa euroa vuonna 1999 ja vastaava
talousarvio vuodelle 2005 on 43,7 miljoonaa euroa. Tuki puuntuotannon kestdvyyden edistdmiseksi oli 48,8 miljoonaa
euroa vuonna 1999 ja vastaava talousarvio vuodelle 2005 on 63,4 miljoonaa euroa.



miljoonaa euroa tavoitetta enemmain) ja tuki
puuntuotannon kestdvyyden edistimiseksi 4,6
miljoonaa euroa KMO:n tavoitetta enemman (ni-
mellisarvossa mitattuna)?.

Metsdnhoito- ja perusparannustoiden kus-
tannusten laskentaperusteet ovat muuttuneet
vuodesta 2002 alkaen, joten tavoitteen saavutta-
misen mittaaminen tilastoidulla metsanhoito- ja
metsdnparannusinvestointien kokonaismaaralla
ei valttamatta kerro todellista kuvaa yksityismet-
sanomistajien oman rahoituksen ja/tai valtion
tuen kehityksestd. Vuodesta 2002 alkaen kustan-
nukset sisdltaviat myos tyolajiin liittyvat tyosuoje-
luvaruste- ja tydmaakuljetuskulut seka saapaiva-,
koulutuspaiva-, sairaspdiva- ja pekkasvapaakus-
tannukset. Laskentaperusteiden muutoksesta
johtuen oli oletettavissa, ettd metsanhoito- ja
metsanparannuksen yksikko- ja kokonaiskus-
tannukset kasvavat vuosien 2001 ja 2002 valilla.
Selvidi ja yhdenmukaista kustannusten nousua ei
kuitenkaan ole havaittavissa.

Yksityismetsien metsanhoito- ja metsanpa-
rannustoiden kokonaiskustannukset (ml. oma
rahoitus ja oman tyon arvo sekd valtion lainat ja
tuet) ovat laskentaperusteiden muutoksen jalkeen

laskeneet yhteensd 22 miljoonaa euroa vuosina
2001-2003.
yksityismetsissd laskivat 12,4 miljoonaa euroa

Istutuksen kokonaiskustannukset

vuosina 2001-2002 ja metsiteiden kunnossapi-
don 11,8 miljoonaa euroa vuosina 2002-2003,
mika selittinee suurimman osan kustannusten
laskusta. Istutuksen kokonaiskustannusten las-
kuun yksityismetsissd on pddosin vaikuttanut is-
tutuksen yksikkokustannusten lasku toistaiseksi
selittaimattomasta syysta (689 EUR/ha vuonna
2001 ja 599 EUR/ha vuonna 2002). Toisaal-
ta nykyinen taso vastaa paremmin historiallista
kustannustasoa (esim. vuosina 1995-1998), sil-
14 istutuksen yksikkokustannukset nousivat voi-
makkaasti vuosina 1999-2000. Myo6s metsitei-
den kunnossapidon kokonaiskustannusten lasku
vuosina 2002-2003 johtuu yksikkokustannusten
pdivittimisestd aiempaa huomattavasti alhaisem-
maksi.

Yksityismetsien omalla rahoituksella toteutet-
tujen metsanhoito- ja metsanparannustoiden kus-
tannukset lasketaan vihentimalld valtion tuen
ja lainan maari kokonaiskustannuksista, jolloin
jaannos kuvaa metsanomistajien oman rahoituk-
sen osuutta metsanhoito- ja perusparannustoissa.
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Lahde: Metséntutkimuslaitos, Metsétilastollinen vuosikirja

Kuva 3-13. Metsidnhoito- ja perusparannustoiden kebitys ja tavoitteet vuodelle 2010.
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Niin ollen yksityismetsianomistajien oman rahoi-
tuksen lasku vuoden 2001 jilkeen ei ole todelli-
nen, mikali kokonaiskustannusten lasku johtuu
kokonaisuudessaan laskentaperusteiden muutok-
sesta.

Metsianhoito- ja perusparannustoiden kustan-
nusten laskentaperusteiden muutoksesta johtuen
tavoitteen “metsat hoidetaan hyvin” saavutta-
mista arvioidaan tdssa yhteydessd tyomaarakoh-
taisten tavoitteiden perusteella siltd osin, kun nii-
td on KMO:ssa esitetty. Ohjelmassa ei kaikkien
tyolajien osalta esitetd yksityiskohtaisia tyomaa-
riakohtaisia tavoitteita, vaan tarpeita ja oletettuja
kehityssuuntia, jotka KMO:n seurantaraporteissa
ja siten myos tassd yhteydessa kasitelldan tavoit-
teina. Metsdnhoito- ja perusparannustydémaarien
kehitys ja tavoitteet on esitetty kuvassa 3-13.

Nuoren metsian hoitoalat kasvoivat voimak-
kaasti (80 000 ha) KMO:n valmisteluvaihees-
ta vuonna 1997 vuoteen 2003, jolloin nuoren
metsdan hoitoala oli yhteensa 232 000 ha. Voi-
makkain kasvu oli vuosina 1997-1999, jolloin
nuoren metsan hoitoalat kasvoivat 60 000 ha.
KMO:n ohjelmakauden aikana (1999-2003)
nuoren metsian hoitoala on kasvanut noin
20 000 ha. Suhteellisesti eniten nuoren metsian
hoito on lisddntynyt metsiteollisuuden metsis-
sd, joissa nuoren metsin hoitoalat ovat yli kak-
sinkertaistuneet ajanjaksolla 1997-2003. Myés
valtion metsissd nuoren metsian hoito on lihes
kaksinkertaistunut ja yksityismetsissd se on li-
sdantynyt 43 %. Suurimmillaan nuoren met-
san hoitoalat olivat vuonna 2001 (239 000 ha),
jonka jdlkeen ne ovat olleet lievdssa laskussa
(232 000 ha vuonna 2003). KMO:n tavoitteen
saavuttamiseksi nuoren metsin hoitoaloja on
lisattava nykyisestd tasosta (2003) noin 20 000
ha, mika on kokonaistavoitteeseen nihden mel-
ko vahdinen lisdystarve.

Ensiharvennusten osalta KMO:n tavoite mer-
kitsee ensiharvennusalojen kaksinkertaistamis-
ta ohjelman valmisteluvaiheen tasosta vuonna
1997. Vuonna 2003 ensiharvennuksia tehtiin
170 000 ha, miki on 45 000 ha enemman kuin
vuonna 1997. Noin puolet tastd kasvusta on ta-
pahtunut KMO:n ohjelmakauden aikana (1999-
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2003). Suhteellisesti eniten ensiharvennuksia on
lisdatty metsiteollisuuden metsissi, joissa ensihar-
vennukset ovat lihes kaksinkertaistuneet ajan-
jaksolla 1997-2003. Yksityismetsissd ja valtion
metsissd ensiharvennukset ovat lisdidntyneet yli
30%. Suurimmillaan ensiharvennusten maaira
oli vuonna 2001 (177 000 ha), jonka jalkeen en-
siharvennukset ovat vihentyneet. Tavoitteen saa-
vuttamiseksi vuotuisia ensiharvennuksia on lisit-
tava 80 000 ha nykyisestd tasosta. Tavoitetta ei
tulla saavuttamaan, mikali kehitys jatkuu viime
vuosien kaltaisena.

Kunnostusojituspinta-ala on padosin pysytel-
lyt KMO:n alkuvaiheen tasolla, mutta vuonna
2003 kunnostusojituspinta-ala laski 68 000 heh-
taariin. KMO:n tavoitteen saavuttamiseksi vuo-
tuista kunnostusojitusta tulisi lisatd yli 40 000
ha. Tavoitetta ei tulla saavuttamaan, mikali kehi-
tys jatkuu viime vuosien kaltaisena.

Kasvatus- ja kunnostuslannoitus on lisdan-
tynyt KMO:n ohjelmakauden aikana. Vuonna
2002 tavoite 25 000 hehtaarin lannoituspin-
ta-alasta ylitettiin (27 000 ha vuonna 2002) ja
vuonna 2003 metsid lannoitettiin noin 23 000
ha. Lannoituksen osalta kehitys on ollut KMO:n
tavoitteiden mukainen. Yksityismetsissa lannoi-
tuspinta-alat ovat lihes kaksinkertaistuneet ja
my0Os metsiteollisuuden metsissd lannoitus on
lisddntynyt voimakkaasti. Valtion metsissd lan-
noitus on vihentynyt KMO:n ohjelmakauden
aikana.

Metsidautoteiden rakentaminen on vihentynyt
ja painopiste on siirtynyt metsdautoteiden perus-
parannukseen KMO:n tavoitteiden mukaisesti.
Metsdautoteiden perusparannus on lisddntynyt
vuosittain melko tasaisesti siten, etti vuonna
2003 metsdautoteiden perusparannusmaira oli
yhteensa 1 800 km. Mikali kehitys jatkuu vii-
me vuosien kaltaisena, KMO:n tavoite tullaan
saavuttamaan. Metsdautoteiden perusparannus
on lisddantynyt erityisesti yksityismetsissa, joissa
perusparannusmadrit ovat lihes kaksinkertais-
tuneet KMO:n ohjelmakauden aikana. Metsa-
teollisuuden ja valtion metsissd metsdautoteiden
perusparannus ei ole juuri lisddntynyt ohjelma-

kaudella.



3.4.3 Johtopaatokset ja
kehittamisehdotukset

Tavoitteen toteutuminen

Metsilannoitus, metsidautoteiden perusparan-
nus ja myOs nuoren metsan hoitoalat ovat lisian-
tyneet padosin KMO:n tavoitteen mukaisesti.
Kunnostusojitus ja ensiharvennukset ovat jdaneet
jailkeen KMO:n tavoitteesta. Metsanhoito- ja
metsanparannustoiden kustannusten laskenta-
perusteiden muutoksesta johtuen yksityismet-
sanomistajien omalla rahoituksella toteutettujen
metsanhoito- ja metsinparannusinvestointien
kokonaisméddrdd on vaikea arvioida luotettavas-
ti vuodesta 2002 lihtien. Laskentaperusteiden
muutokseen asti (vuoteen 2001 asti) yksityismet-
sanomistajien omalla rahoituksella toteutettujen
metsanhoito- ja metsinparannusinvestointien
madra kasvoi padosin KMO:n tavoitteen mukai-
sesti. KMO:n ohjelmakaudella valtionapua met-
satalouden edistimis- ja valvontaorganisaatioille
on nimellisarvossa mitattuna myonnetty paiosin
tavoitteen mukaisesti ja tukea puuntuotannon
kestavyyden edistamiseksi hieman KMO:n tavoi-

tetta enemman (vertailuvuosi 1999).

Keinovalikoiman riittavyys

Valtion tuen lisdys metsanhoito- ja peruspa-
rannustoihin sekd suunnitteluun, koulutukseen
ja neuvontaan on vaikuttanut positiivisesti met-
sdlannoitukseen, metsiteiden perusparannukseen
sekd my0Os nuoren metsin hoitoon. Kunnostuso-
jituksen osalta kehitys ei kuitenkaan ole ollut
tavoitteen mukainen, vaikka kokonaisuutena
valtion tuki metsinhoito- ja metsinparannus-
toihin on lisdantynyt hieman KMO:n tavoitetta
enemman. Valtion tuen maarad ovat ensisijaises-
ti kasvattaneet KEMERA-tuen piiriin kuuluvien
tyomadrien kasvu (esim. juurikddvdn torjunta,
metsdteiden perusparannus, nuoren metsanhoito
ja erityisesti nuoren metsin kunnostus seka sii-
hen liittyvd energiapuun korjuu ja haketus) seka
tukiehtojen muutokset/laajeneminen (esim. met-
sateiden perusparannus, juurikddvan torjunta).
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KMO:n tavoitteiden saavuttamiseksi met-
sanhoito- ja perusparannustdoiden osalta suu-
rimmat haasteet ovat ensiharvennusten ja
kunnostusojitusmairien lisidmisessd. Ensihar-
vennusten osalta kehitys on noudattanut padi-
osin kotimaan hakkuiden kehitysta, joten syyt
ensiharvennusten maaran hitaaseen kasvuun
johtuvat pitkilti vallinneesta markkinatilan-
teesta, johon ei juuri voida KMO:n kaltaisella
poliittisella ohjelmalla vaikuttaa (toisaalta raja
ensiharvennuksen ja nuoren metsin kunnostuk-
sen vililld voi olla hiilyvd). Kunnostusojituksen
tavoitetta heikompaan kehitykseen on muun
muassa KMO:n seurantaraporttien mukaan vai-
kuttanut ojitetuilla soilla kasvaneen puun huo-
no laatu ja korjuuongelmat ja siten heikko me-
nekki.

KMO:n tavoite “metsit hoidetaan hyvin”
noudattaa perinteitd metsien hoidon tasosta ja
hoitomenetelmistd, jotka ensisijaisesti tihtaavit
jarean puun kasvattamiseen. Jatkossa sahateolli-
suuden todennikoinen tuotannon supistuminen
vihentad tukkipuun kysyntad. Jareidan puuhun
perustuvan sahatavaran tulevaisuuden nikymiin
vaikuttavat myos pienildpimittaisista tukeista ja
kuitupuusta valistettavat insindoripuutuotteet,
jotka pienentdvat sahatavaran markkinaosuutta.
Kuitupuusta valmistettava OSB (Oriented Strand
Board) muodostaa vastaavan uhan rakenneva-
nerille. Lisiaksi massateollisuuden puunkaytto
jatkaa kasvuaan maltillisesti, joten jatkossa teol-
lisuuden puun kysyntd painottuu yhid enemmin
pienildpimittaiseen puuhun.

Teollisuuden puun kysynnin painottuminen
pienildpimittaiseen puuhun sekid teollisuuden
puustamaksukyvyn heikkeneminen lopputuote-
hintojen trendinomaisen laskun seurauksena voi
pitkalld aikavalilld johtaa yksityismetsanomista-
jien kantohintatulojen laskuun. Yksityismetsita-
louden kannattavuusedellytysten yllapitimisen
lisaksi metsdnhoitoa koskevassa tavoitteessa tu-
lisi huomioida metsanomistajien erilaiset tavoit-
teet (sijoitetun padoman tuoton maksimointi vs.
luonto- ja suojeluarvojen maksimointi) ja siten
metsanomistajien mahdollisuudet vaihtoehtois-
harjoittamiseen

ten metsinhoitomenetelmien



(esim. tehostettu puuntuotanto vs. luonnonmu-
kainen metsianhoito).

Teollisuuden toimintaympariston muutos, yk-
sityismetsdtalouden kannattavuusedellytysten yl-
lapitiminen ja metsdnomistajien erilaiset tavoit-
teet johtavat tarpeeseen muuttaa nykyisid puun-
tuotantostrategioita ja metsanhoitomenetelmia.
Tehokkaaseen puuntuotantoon tihtdavassd met-

Kehittamisehdotukset

sanhoidossa edelld mainitut tekijat edellyttavat
harvennushakkuiden lisaamista ja/tai kiertoaiko-
jen lyhentamistd. Muutostarvetta voidaan tosin
jonkin verran lieventaa, jos teollisuus pystyy ly-
hyelld tdhtdimelld lisidmadan kuitupuun tuontia.
Vuoden 2010 jidlkeen mahdollinen uusi massa-
tehdas Luoteis-Venajalla tulee kuitenkin vaikeut-
tamaan puun tuontia merkittavasti.

Tavoite

Tavoitteen “metsit hoidetaan hyvin” yhteydessa tulisi jatkossa huomioida
metsiteollisuuden ja —talouden toimintaympériston muutosten vaikutus
puuntuotantostrategioihin ja eri metsdnhoitomenetelmien tarpeellisuuteen.

Tavoitteen yhteydessa tulisi jatkossa myds huomioida metsdnomistajien
erilaiset metsdnhoidolliset tavoitteet.

Keinot

tarkemmin alueittain.

Metsdnhoito- ja metsdnparannustdiden osalta tulisi ensisijaisesti miettid
keinoja alentaa ndiden ty0lajien kustannuksia.

Kunnostusojitustavoite ja tarvittavat toimenpiteet tulisi kohdentaa

Seuranta

kanssa).

Tavoitetta valtion ja yksityismetsdnomistajien investoinneista tulisi muuttaa
metsidnhoito- ja perusparannustdiden kustannusten laskentaperusteiden
muutosta vastaavaksi, jotta tavoitteen toteutumista voidaan luotettavasti
seurata (tai vastaavasti tilastoinnin on oltava vertailukelpoinen tavoitteen

Liséselvitykset

Puuntuotantostrategioiden ja metsdnhoitomenetelmien kehittdminen
metsitalouden kannattavuuden turvaamiseksi.

Metsitalouden julkisen tuen allokoinnin kehittiminen

Suometsien hoito ja ojitetuilla soilla kasvaneen puun
kayttomahdollisuuksien kehittdminen
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3.5 METSISTA VIRKISTYSTA JA LUONNONTUOTTEITA

KMO:ssa huolehditaan siiti, ettd metsien kay-
tossd ja suojelussa otetaan huomioon metsien
perinteiset kdyttomuodot ja edistetidn metsistd
saatavaa monipuolista aineellista ja henkista hy-
vinvointia. Luontomatkailupalveluiden tuotteis-
tamista ja markkinointia kehitetdan.

3.5.1 Valitut toimenpiteet

Tavoitteen toteutumiseen pyritidn KMO:ssa
ja sen seurantaraporteissa etenkin

YM:n valmisteleman luonnon virkistyskay-
ton ja luontomatkailun toimenpideohjelman
avulla. Ehdotus toimenpideohjelmaksi val-
mistui vuonna 2002 ja siita tehtiin valtioneu-
voston periaatepaiatos 13.2.2003.
Turvaamalla valtion talousarviossa riittavit
varat retkeily- ja muiden virkistyspalvelujen
rakentamiseen ja ylliapitoon valtion mailla.
Kehittimalld metsanhoitosuosituksia ja met-
sasuunnittelua (maisemanhoito, eri kaytto-
muotojen yhteensovittaminen), seka
Parantamalla monikayttéon ja luontoyritta-

jyyteen liittyvaa tietopohjaa.

Lisaksi tavoitteen toteutumista on edistetty
luonnontuotealan  kehittimisohjelman 2000-
2006 ja luontoyrittdjyyden kansallisen kehitys-
ohjelman avulla.

3.5.2 Tavoitteen saavuttaminen

Tavoitteen toteutumista voidaan osittain arvioi-
da virkistyspalvelujen kysynnan ja kavijatyytyvai-
syystiedon sekd luontomatkailun tarjoamien tyo-
paikkojen perusteella. Alla on my6s kuvattu kes-
keisten toimenpiteiden toteutumista seka tilastotie-
don ettd haastatteluissa kootun tiedon valossa.

Virkistyskayton kysynta ja kavijatyytyvaisyys

Luonnon virkistyskayton valtakunnallisen in-
ventoinnin (LVVI, 1997-2000) mukaan ulkoilu
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on merkittivd osa suomalaisten elimantapaa,
silld 97 % suomalaisista osallistuu jollakin tavoin
ulkoiluun vuoden aikana, ja kaksi kolmesta har-
rastaa ulkoilua viikoittain. Suosituimpia ulkoilu-
harrastuksia ovat kavely, uinti luonnon vesissa,
mokkeily, marjastus, pyordily, kalastus, veneily,
hiihto, sienestys ja auringonotto rannalla. Li-
hiulkoilua harrastetaan tasaisesti vuoden ympari,
keskimaarin 1,5 tuntia kerrallaan. Kolme neljasta
suomalaisesta virkistaytyy luonnossa jokamiehe-
noikeudella, kaksi viidestd kunnan virkistysalu-
eilla ja yksi viidesta kdyttdd valtion virkistysalu-
eita.

Noin 40 % suomalaisista tekee luontomat-
koja, jotka kestavat keskimddrin 4-5 pdivaa, ja
suuntautuvat joko vapaa-ajan asunnolle tai usein
my6s valtion virkistysalueille erityisesti Pohjois-
Suomeen. Suomalaiset viettivat luontolomansa
mieluummin omassa rauhassa kuin ohjatusti ja
seurassa. Luontomatkailijoiden mielestd vetovoi-
maisella luontokohteella tulee olla ulkoilukayt-
toon tarkoitettuja rakenteita ja retkeilyreitteja.
Useimmat eivit tarvitse valinevuokrausta, mutta
soutuveneille, kanooteille, laskettelu- ja lumilau-
tailuvilineille on kysyntaa (LVVI-tutkimus).

LVVI-tutkimuksen seurannan myota voitaisiin
tarkkailla virkistyskdyton kysynnidssi mahdolli-
sesti tapahtuvia muutoksia.

Metsihallituksen kerddamien tietojen mukaan
kansallispuistojen ja luontokeskusten kavija-
maara on ollut jatkuvassa kasvussa (Kuva 3-14).
Retkeilyalueiden ja palvelupisteiden kavijamaara
on pysynyt ennallaan tai hieman laskenut. Kayn-
timddrien muutokset ovat osin seurausta aluei-
den ja kohteiden todellisista kavijamaarien muu-
toksista, mutta niissd heijastuvat myos erdiden
Metsantutkimuslaitoksen hallinnassa aiemmin
olleiden kansallispuistojen siirtyminen Metsahal-
lituksen hallintaan seka uusien palvelupisteiden
ja luontokeskusten avaaminen ja palvelupisteiden
sulkeminen.

Asiakastyytyvaisyyskyselyjen perusteella kan-
salaiset ovat sangen tyytyvaisid virkistyspalvelui-
den tarjontaan ja rakenteisiin (Taulukko 3-1).
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Taulukko 3-1. Kavijatyytyvéisyys valtion maiden luontomatkailu- ja retkeilykohteissa.
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2000 2001

2002

2003

Kavijatyytyvaisyys luontomatkailu- ja
retkeilykohteissa (asteikko 1-5) *

43 4,4

4,3

4,3

" Kéavijatutkimukset tehddén vuosittain eri kohteissa ja tulos on kunkin vuoden keskiarvo

Luontomatkailun ja luonnon
virkistyskayton tyollistavyys

Vilmat-tyoryhma (2002) arvioi luontomat-
kailun ja luonnon virkistyskdyton tyopaikkojen
kokonaismiiriksi vuonna 2000 noin 32 000
henkilotyovuotta. Tyopaikkojen kokonaismaa-
rdstd arvioitiin kotimaisen kysynnin tuottamiksi
23 000 htv ja ulkomaisen kysynnin tuottamiksi
7 500 htv. Valtion ja kuntien tyopaikkoja arvioi-
tiin olleen 1 500 htv*.

Piivitettyd tietoa luontomatkailutulojen tai
luontomatkailun ja virkistyskdyton tyopaikkojen

kehityksestd tai yritysten maddrastd ei ole saata-
vissa.

Virkistyskayton ja luontomatkailun
toimenpideohjelma

Ohjelma luonnon virkistyskdyton ja luonto-
matkailun kehittamiseksi (Ymparistoministerio
2002) ja siihen liittyva valtioneuvoston periaate-
paatos luontomatkailusta vuodelta 2003 asetta-
vat tavoitteeksi kaksinkertaistaa luontomatkai-
luun liittyvien tyopaikkojen médara vuoteen 2010
mennessd. Tavoitteeseen pyritdan 29 alan kehit-

4 Néitd arvioita voidaan pitdd suuntaa-antavina, eiké niitd voi suoraan verrata metsédtalouden ty6llisten méaaradn. (Lahinna

vertailukelpoinen taso olisi metsdklusterin tyollisten mééra.)
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tamisvastuita, toimintaedellytyksid, matkailupal-
velujen tuotteistamista ja yhteistyon kehittamista
sekd kysyntdlahtoisyyden, tiedon ja osaamisen
parantamista koskevan toimenpide-ehdotuksen
avulla.

Ohjelmasta ei ole vield saatavilla seurantatie-
toa, mutta YM:n mielikuva on, ettd toimenpide-
ehdotukset ovat toteutuneet hyvin erityisesti val-
tionmaiden osalta. Parannettavaa on vield niiden
“isannattomien” toimenpide-ehdotusten osalta,
joita ei voida osoittaa suoraan kenenkiin vas-
tuulle. Tallaisia ovat mm. jokamiehenoikeuksiin
liittyvat kysymykset ja yli kuntarajojen tapahtu-
va matkailun kehittiminen.

Ohjelmaa toteutetaan paddosin suuntaamalla
uudelleen nykyisid maararahoja. Lisaksi tunnis-
tettiin tiettyja luonnonsuojelu- ja virkistysaluei-
den lisarahoitustarpeita. Osin rahoitustarpeet
jaivat myos erikseen selvitettaviksi. Lisarahoituk-
sesta pddtetdan ymparistoministerion paaluokan
kehysten yhteydessa.

Retkeily- ja muiden virkistyspalvelujen
madrarahat

Metsidhallituksen yllapitimia retkeily- ja vir-
kistyspalveluita rahoittavat MMM, YM sekd TM
(Taulukko 3-2). KMO:n aikana YM on osoitta-
nut Metsdhallitukselle valtioneuvoston luonto-
matkailua koskevaan periaatepdatokseen perus-
tuvaa lisirahoitusta 2 miljoonaa euroa vuonna
2003, mutta vuosille 2004 ja 2005 ei tata lisara-
hoitusta saatu.

Valtioneuvoston periaatepdatoksen mukaisesti
Metsihallitus on laatinut vuoteen 2010 ulottuvat
toimenpideohjelmat luonnon virkistyskaytosta
ja luontomatkailusta. Toimenpideohjelmissa on
kuvattu luonnon virkistyskdyton ja luontomat-
kailun kestavin kehittamisen ja kasvun vaatimat
toimenpiteet ja niiden rahoitustarve. Valtioneu-
voston luontomatkailua koskevan periaatepda-
toksen tavoitteiden toteuttamisen arvioidaan vaa-
tivan seitsenvuotiskaudella 2004-2010 yhteensa
noin 56 miljoonan euron lisdinvestoinnit. Lisdksi
vuoden 2010 jalkeen ndma investoinnit johtavat
lisddntyneeseen palvelujen yllapitorahoituksen
tarpeeseen.

Taulukko 3-2. Toteutunut rahoitus retkeily- ja muiden virkistyspalvelujen rakentamiseen ja yllapitoon valtion mailla (milj. euroa).

1999 2003
Ympdaristoministerio 11 18
Maa- ja metsédtalousministerid 4,0-4,5 4,0-4,5
TyOministerio 4,0-4,5 4,0-4,5
Rahoitus yhteensd 19-20 26-27

Metsanhoitosuositusten ja
metsdsuunnittelun kehittaminen

Eri organisaatioiden metsinhoitosuosituksia
on ekologisen tiedon karttuessa pyritty muutta-
maan metsialuonnon monimuotoisuutta huomioi-
vaan suuntaan. Monikayton edellytyksid on pa-
rannettu myos lisiamalld maisemanhoito-ohjeita
metsanhoitosuosituksissa.
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Lahde: Metsahallitus

Metsidhallitus on jatkuvasti kehittinyt luon-
nonvara- ja alue-ekologista suunnitteluaan. Ta-
min seurauksena on talous- ja virkistysmetsiin
rajattu suojeltavia luontokohteita ja otettu rajoi-
tetun metsankasittelyn piiriin maisema-, riista-
ja muita erityiskohteita. Organisaatiossa toimii
vuoden 2005 alusta alkaen monikayttopaallikko.

Yksi monikayton edellytyksia kuvaava mittari
on maiseman huomioon ottaminen uudistushak-
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Kuva 3-15. Maiseman huomioon ottaminen uudistushakkuukobhteilla.

kuukohteilla. Metsitalouden kehittimiskeskus
Tapion arvion mukaan seki kuvioiden rajaukses-
sa ettd maisemaan sopivien puiden jdattimisessa
on tapahtunut huomattavaa kehitysta parempaan
suuntaan. Maisemaan sopivien sddstopuiden si-
joittelussa ja valinnassa on silti vield parantami-
sen varaa (Kuva 3-15).

Sidosryhmien haastatteluissa tuli esiin joita-
kin kommentteja, joissa koettiin nykyisten met-
sanhoito-ohjeiden ja suunnittelusta vastaavien
tahojen asenteiden jattivin huomioimatta met-
sanomistajakunnan erilaiset tavoitteet metsan-
omistukselleen. Metsinomistajan tarpeista lih-
tevan palvelun sijaan tarjolla koettiin olevan kai-
kille samanlaisia puuntuotannollisia tavoitteita
ja metsienkasittelyohjeita. Toisaalta kaytinnon
metsdnomistajien neuvontatyotd lihella olevat
tahot kokivat muunlaisen kuin perinteisen neu-
vonnan kysynnin olevan olematonta/vahaista
ja toisaalta metsinomistajien olevan haluttomia
luopumaan osasta puunmyyntituloistaan muiden
tavoitteiden hyvaksi.
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Tietopohjan parantaminen

Luontomatkailuun ja virkistyskayttoon liittyy
monia tietotarpeita ja puutteita alan tilastoinnis-
sa ja seurannassa.

Viime vuosina tiedon tuottamisessa on edistyt-
ty lahinna palvelujen tarjontapuolella, mista voi-
daan mainita esimerkkeina

Metsihallituksen Luontoon.fi -verkkopalvelu,
— Jyvaskylan yliopiston “Luonnon virkistys-
tarjonnan tietojarjestelmia” (www.sport.jyu.
fi/lvvi/), joka sisdltda paikkatietoa Suomen
virkistysalueista, ulkoilureiteista ja virkistys-
paikoista, seka

Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus-
ja koulutuskeskuksen (Seindjoki) yllapita-
mad luontoyrittdjyyden tietopankki (www.
luontoyrittaja.net), joka sisdltda paitsi tarjon-
tatietoa myos muuta luontoyrittimiseen liit-
tyvdd materiaalia.



Lisdksi Lapin yliopistoon on saatu maaraai-
kainen luontomatkailun professuuri. Metsantut-
kimuslaitos laatii satoennusteita metsamarjoille
ja kauppasienille.

Sidosryhmit nikevit tutkimustarpeita liitty-

van mm.

virkistyskdyton kysynnin ja tarjonnan tren-
dien ja muutosten selvittimiseen,
hakkuutapojen monipuolistamiseen ja vaihto-
ehtoisten kisittelytapojen metsianhoidolliseen
tutkimukseen,

metsien ei-puuntuotannollisten hyotyjen ar-
vottamiseen, seka

poronhoidon ja metsitalouden yhteensovitta-
miseen.

Myés tutkimustiedon saatavuus koettiin pai-
koin ongelmalliseksi.

3.5.3 Johtopaatokset ja
kehittamisehdotukset

Tavoitteen toteutuminen

Virkistyskayttotavoite on asetettu niin yleisella
tasolla, ettd sen toteutumisen arvioiminen on vai-
keaa. Lisdksi tilastotietoa luontomatkailun kehit-
tymisestd on heikosti saatavilla. Yleisesti voidaan
kuitenkin todeta, ettd metsien monikaytto ote-
taan enenevissi maddrin huomioon metsdsuun-
nittelussa ja metsinhoito-ohjeissa sekd toimen-
piteiden toteutuksessa. Luontomatkailuelinkeino
on kasvanut voimakkaammin kuin matkailu kes-
kimaarin ja ala on myos ollut entisti enemman
esilla mm. aluekehityshankkeissa.

Sen sijaan virkistys- ja retkeilyalueiden maara-
rahoja koskevan tavoitteen toteutuminen nayttaa
epavarmalta. Lisiksi monikdyttoon liittyvassa
tietopohjassa on vield huomattavia esimerkiksi
luontomatkailun ja virkistyskayton volyymia, ky-
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syntia ja tarjontaa seka taloudellisia vaikutuksia
koskevia puutteita.

Sidosryhmien mielesta tavoite on hyvd, mutta
kaipaa konkreettisuutta ja paivittimistd luon-
tomatkailun kasvavan roolin takia. Tavoitteen
saavuttamisessa koetaan edistytyn viime vuosina
etenkin Pohjois-Suomessa.

Keinovalikoiman riittavyys

KMO:n roolin tavoitteessa edistymisessi voi-
daan katsoa jddneen melko vihiiseksi. Ohjelma
ja sen seurantaraportit sisdltivdt vain harvoja
konkreettisia toimia eikd niihin liity taloudellisia
panostuksia. Lisiksi osa ehdotetuistakin toimen-
piteistd on jddnyt toteutumatta.

Jatkossa KMO:ssa tulisi kiinnittia huomiota
metsien virkistyskdyton ja luontomatkailun kehit-
tamisen vastuutahojen selkiyttimiseen seka konk-
reettisten toimenpiteiden suunnitteluun ja to-
teuttamiseen. Metsien virkistyskayton ja luonto-
matkailun kehittimisen kannalta keskeisista toi-
menpiteistd ja madrarahoista paitetian KTM:n,
MMM:n ja SM:n hallinnonaloilla, ja alan kehit-
tamisessa tulisi nykyistd paremmin hyodyntaa
elinkeino-, maaseutu- ja aluekehityspolitiikkoja.

Sidosryhmit nakividt positiivisina  esimerk-
keina mm. valtioneuvoston periaatepaatoksen
toimintaohjelmasta luonnon virkistyskayton ja
luontomatkailun kehittamiseksi (2003) seka toi-
mintatapojen kehittymisen (esim. maiseman huo-
mioon ottaminen metsasuunnittelussa, Metsa-
hallituksen uusi ymparistoopas). Kehitystarpeita
havaittiin alan hallinnon vastuuttamisessa seka
KMO:n kyvyssd vastata yhteiskunnan arvojen
muuttumiseen ja ajankohtaisiin kiistoihin (met-
sien kasittelyn monipuolistaminen muiden maan-
kayttomuotojen huomioimiseksi, porotalouden
ja metsatalouden yhteensovittaminen). Osa vas-
taajista oli myos huolissaan matkailuun liittyvan
koulutuksen sisillosta ja laadusta.



Kehittamisehdotukset

Tavoite

Tavoitteenasettelua tulisi tismentdd nykyisesti ja tarkistaa ottaen huomioon
luontomatkailun viimeaikainen kasvu ja toiminnan aluetaloudellinen
merkitys.

Keinot

Ohjelmassa tulisi tdsmallisemmin kuvata, milld toimin tavoitteet pyritdan
saavuttamaan. Jatkossa toimenpiteet tulisi my0s suunnitella niin
konkreettisiksi, ettd ne ohjaisivat maardrahojen kdyttod. KMO:n tulisi
linjata olemassa olevien resurssien kohdentamista oikein virkistyskdyton
kysynnan ndkokulmasta ja lisdresurssien suuntaamista aluetaloudellisten
vaikutusten perusteella. Erityisen kiireellistd olisi sopia metsien virk-
istyskéyton ja

luontomatkailun kehittimisen ja seurannan vastuutahoista.

Seurantaraporteissa esitetyistd toimista virkistys- ja retkeilyalueiden
madrdrahat ja tietopohjan parantaminen vaativat vield panostusta
toteutuakseen (ldhtokohtina virkistyspalvelujen kehittdminen
kysyntélahtoisesti ja alan tutkimustarpeiden arviointi).

KMO:n tulisi kannustaa erilaisten metsien kisittelyvaihtoehtojen
esilletuomiseen metsdnomistajien neuvonnassa ja neuvojien koulutuksessa.

KMO:n tulisi vaikuttaa sithen, ettd luontomatkailualan koulutuksen
sisdllollinen ja méarillinen taso arvioidaan ja opetusohjelmia kehitetddn.

Seuranta

KMO:n seurannassa tulisi tismillisemmin raportoida, kuinka toimien
toteuttamisessa on edistetty ja mitd on vield kesken. Raportointiin tulisi
liittdd mukaan myd6s havainnot toimenpiteiden vaikuttavuudesta heti kun
tietoa on saatavilla.Tiedon keruuta ja seurantaa MMM:n ulkopuolisten
hallinnonalojen toteuttamista toimenpiteistd KMO:n edistdmiseksi tulee
tehostaa ja yhtenéistaa.

Liséselvitykset

Alan tutkimustarpeiden arviointi
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Sidosryhmien kommentteja

Alla olevaan laatikkoon on koottu valittuja sidosryhmien kommentteja.

Tavoite ”Metsisti virkistysti ja luonnontuotteita”

e Matkailun ja virkistyskdyton ei tarvitse vaikuttaa metsdnhoitoon laajoilla pinta-aloilla,
koska niiden kysyntd on pistemadisesti matkailukeskusten ja taajamien ldhella.

e KEMERA-rahoituksella tulisi laajemmin tukea monikdyttoad (esim. maisemanhoitoa) ja
monimuotoisuutta, jotka ovat yhteiskunnan kannalta merkittévii tavoitteita.

e Metsdaneuvontaa tulisi kehittdd vastaamaan myos luontoyrittdjyyden tarpeita.
Nykyisellddn esim. metsédtaloussuunnitelma ei ole ollenkaan yrittdjyyshenkinen.

e Monikdyton kannalta tarkeitéd alueita kasitellddn kuten talousmetsid. Esimerkiksi
retkeilyalueilla ja kuntien virkistysalueilla tehddén avohakkuita, vaikka varsinaisia
puuntuotantotavoitteita ei olisikaan. Kuitenkin metsélain 6§ antaisi mahdollisuuden
kasitelld metsid pienaukkohakkuin, poimintahakkuin tai eri-ikdisrakenteisen metsan
hakkuin. Metsanhoitoyhdistykset ja metsdkeskukset eivdt nykydin suosittele néitad
vaihtoehtoja metsdnomistajille kuten kunnille.

e Tarvitaan tydkalut virkistysarvojen ylldpitoon samalla kun metséstd halutaan
hakkuutuloja. Nykyéédn on hyvéksyttdva standardiohjeet tai oltava tekeméttd mitéén.
Vilivyohykettd ei ole. Seurauksena on, ettd 10ytyy kaupunkilaismetsdnomistajien
hoitamattomia metsid. Tarvitaan ohjeita ja ratkaisuja, joilla on positiivinen sévy ja
leima. Hakkuun jélkeen pitdd voida mennd metséién ja olla tyytyvdinen lopputulokseen.

e Metsédnhoitosuunnitelma, jossa muu kuin puuntuotanto on péétavoite, maksaa enemman
kuin perinteiden suunnitelma. Tukea ei ole saatavilla.

e Rajapinta jokamiehenoikeuksien ja maanomistajan luvalla tapahtuvan liiketoiminnan
vililld on epdselvi ja vaatisi selkeyttdmistd: aihe on potentiaalinen konfliktialue, joka
vaatisi pohdintaa. Voi olla ettei ohjeistamista tarvitakkaan, mutta KMO:ssa tdiméi asia
olisi syyta tarkistaa™®.

e Metsihallitusta koskevissa laissa ja asetuksissa on yritystoiminta ja elinkeinollinen
kehittdminen monelta osin sivuutettu.

e Metsihallituksen tulostavoitteessa on metsdtalouden reunaechdoksi asetettava
poronhoidon lakiin perustuva erityisasema.

e Seurantatyoryhmén konkreettinen ehdotus virkistysarvokaupasta on torpedoitu
metsdneuvostossa.

e [Luontoyrittdjyydessé tarvitaan alan tiedotusta ja oman alan erityisten yrityspalvelujen
tarjoamista. Lisdksi alalle olisi koottava yritystoimintaa ja vientivalmiuksia kehittavéat
valmennusohjelmat.

e Eteld-Suomen metsien suojeluohjelmaan voitaisiin valita alueita, joilla on myds suuri
merkitys ithmisten virkistyskéytolle ja luontoharrastukselle. Uhanalaisten lajien ohella
siis valittaisiin sosiaalisesti tarkeitd alueita.

e Valtioneuvoston tulisi linjata valtion metsien kdyttod ottaen huomioon eri arvot,
matkailumahdollisuudet ja pitkédn aikavélin tavoitteet.

e Eteld-Suomen kansallispuistoverkoston kehittdmistarpeet seuraavien 20-30 vuoden
aikana tulisi arvioida sekd luonnonsuojelun ettd monikédyton kannalta.

*YM pohtii luonnonkéyttélain tarpeellisuutta. Laki esim. takaisi yksityisille metsdnomistajille, ettéd jokamiehenoikeuksis-
ta koituva rasitus pysyisi kohtuullisena.
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3.6 METSAOSAAMISTA VAHVISTETAAN

KMO:n tavoitteena on parantaa metsidosaa-
mista vahvistamalla edelleen tutkimukseen, kou-
lutukseen ja kansainvilistymiseen perustuvaa
metsdalan innovaatiotoimintaa.

3.6.1 Valitut toimenpiteet

KMO:n konkreettisin toimenpide tiedon tuot-
tajien ja kdyttajien vuorovaikutuksen lisiamisek-
si on metsiaalan innovaatiofoorumin (tulevaisuus-
foorumin) perustaminen. Foorumin tehtaviksi
KMO:ssa maddritellddn innovaatioiden synnylle
ja kayttoonotolle tiarkeiden kehittamistavoit-
teiden madarittely, metsdalan asiantuntijoiden ja
asiakkaiden yhteenkokoaminen ja tulevien tieto-
tarpeiden ennakointi. Lisiksi KMO:n seuranta-
raporteissa mainitaan useita osaamisen kehitta-
miseen liittyvid hankkeita kuten metsikeskusten
Metsian oppimispolku-hanke, WoodWisdom II
- tutkimusohjelma, PuuSuomi - toimintaohjelma
sekd Puutuotealan verkostomallisen osaamiskes-
kuksen ja PuuEurooppa - kampanjan yhteistyon
ja koordinaation tiivistiminen.

3.6.2 Tavoitteen saavuttaminen

KMO:n metsdosaamista koskeva tavoite on
luonteeltaan melko yleinen. Tavoitteessa ei pyrita
erityisiin konkreettisiin saavutuksiin metsdosaami-
sessa, vaan tavoitteena on vahvistaa nykyistd met-
sdosaamista. Yleisesti tarkasteltuna osaaminen on
jo nyt yksi Suomen metsdsektorin vahvuuksista.
Tavoitteen saavuttamista onkin tidssd yhteydessa
arvioitu haastattelujen avulla kartoittamalla tut-
kimukseen, koulutukseen ja kansainvilistymiseen
liittyvia kehittamistarpeita, joiden perusteella met-
sdosaamista voitaisiin edelleen vahvistaa. Lisaksi
arvioidaan erikseen metsdalan tulevaisuusfooru-
min toimintaa sekd metsi- ja ymparistoviestintaa.

Ylemman korkeakouluasteen koulutus

Haastattelujen perusteella metsdalan (metsita-
lous ja metsiteollisuus) ylemman korkeakouluas-
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teen (yliopistot ja korkeakoulut) koulutuspaikko-
ja on talld hetkella riittavasti, paitsi puutuoteteol-
lisuudessa ja erityisesti puurakentamisessa, jonka
osalta koulutusta tulisi vahvistaa. Talla hetkelld
metsdalan ylempi korkeakoulutus on melko yk-
sipuolisesti suuntautunutta joko teknisen, talou-
dellisen tai biologisen perustietimyksen opetuk-
seen. Lisdksi koulutus painottuu voimakkaasti
tuotantoketjun alkupaahan. Niiden alojen osalta
metsdalan ylemmin korkea-asteen koulutus ja
sithen liittyvd osaaminen onkin kokonaisuutena
hyvilla tasolla.

Metsdalan ylemmaissd korkeakoulutukses-
sa tulisi nykyistd enemmain kannustaa poikki-
tieteellistd ldhestymistapaa. Koulutusta tuli-
si monipuolistaa ja painopistettd tulisi siirtdd
enemmin tuotantoketjun loppupdihin, jotta
koulutus antaisi paremmat valmiudet toimia
metsdalan muuttuvassa toimintaymparistossa.
Metsitalouden ylemmassa korkeakoulutuksessa
tulisi nykyistd monipuolisemmin korostaa seka
yhteiskuntatieteellistd, liiketoiminnallista ettad
luonnonsuojelubiologista nikokulmaa. Puu-
tuoteteollisuudessa tulisi lisdtd yhteistyotd puu-
rakentamisen, puutekniikan ja arkkitehtuurin
valilla. Sidosryhmien mukaan my6s muotoilua
ja design-koulutusta tulisi kehittdid. Massa- ja
paperialan ylempia korkeakoulutusta tulisi ke-
hittd4 siten, ettd koulutus antaisi paremmat val-
miudet hyodyntda kemiallisteknisid prosesseja
my6s muiden tuotteiden kuin massan ja paperin
valmistuksessa.

Haastattelujen perusteella metsdalan ylem-
massa korkeakoulutuksessa tulisi yleisesti lisata
johtamiseen, projektityoskentelyyn ja asiakas-
ldhtoisyyteen liittyvdda koulutusta, jotta valmis-
tuneilla olisi jo varhaisessa vaiheessa edellytyksia
kehittaa uutta elinkeinotoimintaa ja tuoda uutta
nikokulmaa metsaalalle perinteiden omaksu-
misen sijasta. Lisdksi yhteistyota yliopistojen ja
korkeakoulujen ulkopuolisten organisaatioiden
kanssa tulee kehittdd myos jatkossa, jotta metsa-
talouden ylempi korkeakoulutus vastaisi tyoela-
man tarpeita mahdollisimman hyvin.



Alemman korkeakouluasteen koulutus

Metsdalan alemman korkeakouluasteen (am-
mattikorkeakoulut) koulutuspaikkoja pidettiin
tyoelimin tarpeisiin verrattuna riittivind. Am-
mattikorkeakoulujen opetus on viime vuosina
siirtynyt lihemmas tiedekorkeakoulujen opetus-
ta, mikd on heikentdnyt tyovoiman saatavuutta
tyonjohtotehtdvissd sekd metsitaloudessa ettd
-teollisuudessa. Ndin ollen opetuksen siirtyminen
lahemmas tiedekorkeakoulujen opetusta ei vilt-
tamatta palvele metsasektoria, silld jotkut nike-
vit eron alemman korkeakouluasteen ja keskias-
teen koulutuksen (opistot) vililld jo kasvaneen
litan suureksi.

Keskiasteen koulutus

Metsiteollisuudessa suorittavassa tyossa tyo-
voiman saatavuus on haastateltavien mukaan tal-
14 hetkelld hyvi, ja ammatillinen koulutus vastaa
padosin teollisuuden tarpeita. Sen sijaan metsa-
taloudessa ongelmana on suorittavan tyévoiman
saatavuus. Koulutuspaikkoja on eridilli aloilla
vaikea saada tdyteen ja suuri osa metsatalouden
ammattiin valmistuneista siirtyy tyoelamassa pois
metsaalalta. Tyoikdisen vaeston maard kdantynee
laskuun 2010-luvulla, joten metsitalous (ja myos
metsiteollisuus) joutuu tulevaisuudessa kilpaile-
maan vihenevistd tyovoimasta muiden toimialo-
jen kanssa.

Metsitalouden suorittavan tyon houkuttele-
vuus on nuorten keskuudessa jo nyt heikko, joten
ammatillisen tyovoiman saatavuus metsitalou-
dessa muodostuu tulevaisuudessa yha keskeisem-
miksi haasteeksi. Metsatalouden tulisi parantaa
imagoaan tyollistdjand nuorten keskuudessa.
Imagon parantamiseksi ei riitdi myonteinen vies-
tintd, vaan metsdalan tyooloja on myo6s pyritta-
vda parantamaan esimerkiksi kehittimalld met-
sapalveluyritysten toimintaedellytyksia. Mikali
kotimainen tyovoima ei riitd kattamaan metsata-
louden tyovoimapulaa, on rekrytoimista ja kou-
lutusta suunnattava maan rajojen ulkopuolelle
esimerkiksi Venajille ja Baltiaan.
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Tutkimus

Suomessa metsdalan tutkimukseen on haas-
tattelujen perusteella panostettu enemmin kuin
muissa maissa. Metsdala on tilld hetkelld yksi
parhaiten resurssoituja tutkimuksen aloja Suo-
messa ja tutkimus on yleisesti ottaen runsasta ja
laadukasta.

KMO:ssa korostettiin asiakaslahtoisyytta met-
santutkimuksessa. Haastatteluissa tuli kuitenkin
ilmi, ettd metsiatalouden tutkimus pohjautuu yha
useissa tapauksissa aikaisemmissa selvityksissa
esiin tulleisiin jatkotutkimustarpeisiin. Tutkimus-
ta toteutetaan paljon tutkijoiden oman mielen-
kiinnon ja tarkoitusperien pohjalta, ei niinkdin
kdytannon toimijoilta tulleiden tarpeiden ja sig-
naaleiden perusteella. Yhteistyota tutkimuksen,
elinkeinoelamin ja hallinnon kanssa tulee kehit-
tdad tutkimuksen suunnittelussa, jotta metsita-
louden tutkimus palvelisi paremmin kiytinnon
tarpeita.

Sidosryhmien mukaan metsdalan tutkimus on
talld hetkelli painottunut melko yksipuolisesti
metsdalan eri osa-aluille. Suomesta puuttuu koko
metsdklusterin kattava tutkimusstrategia, joka
moniulotteisesti kattaisi metsdalan eri osa-alueet
ja joka ulottuisi myos metsdalan ulkopuolisiin
sektoreihin. Keskeisten eurooppalaisten metsa-
organisaatioiden yhteistyossd kehittima hanke
(A Technology Platform Initiative by the Euro-
pean Forest-Based Sector, julkistettu 15.2.2005)
eurooppalaisen metsisektorin kehittamiseksi on
esimerkki koko sektorin kasittavista ja yli sekto-
rin ulottuvasta tutkimusstrategiasta Euroopan ta-
solla. Maa- ja metsitalousministerio ja/tai KMO
voisi olla aloitteellinen koko metsiklusterin kat-
tavan tutkimusstrategian kehittimisessa.

Metsiatalouden tutkimusta tulisi koulutuk-
sen tavoin monipuolistaa lisidamalldi muun mu-
assa sosioekonomisen ja yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen osuutta. Samalla resursseja tulisi
kohdentaa nykyistd selkeammin tietyille met-
santutkimuksen ydinalueille. Haastatteluissa tuli
ilmi, ettd metsantutkimuksessa on jonkin verran
tarpeetonta paallekkaisyyttd niin kotimaisten



kuin myo6s ulkomaisten tutkimuslaitosten valilla.
Synergian edistimiseksi metsantutkimuksen re-
surssien koordinointia seki yhteistyota eri tutki-
muslaitosten ja yliopistojen kesken tulee kehittda
sekd kotimaassa ettd kansainviliselld tasolla.

Metsiteollisuudessa tutkimuksen ja tuoteke-
hityksen osuus yritysten liikevaihdosta on muihin
teollisuuden aloihin verrattuna melko viahiinen.
Haastatteluiden yhteydessa esitettiin, ettd erityi-
sesti kemiallisessa metsateollisuudessa elinkeino-
elamidn kehittiminen tapahtuu liikaa olemassa
olevien tuotantoprosessien kehittimisen puitteis-
sa. Ennakoivaa ja tulevaisuuteen suuntautuvaa
tutkimusta sekd puuraaka-ainetta hyodyntavien
innovaatioiden kehittamista tulisi korostaa ny-
kyistd enemmin metsidalan tutkimuksessa erityi-
sesti kemiallisessa metsiteollisuudessa. Puutuo-
teteollisuudessa uusien tuotteiden ja puun kayt-
tokohteiden kehittimiseen tidhtddvid hankkeita
tulisi yllipitdd myos jatkossa.

Kansainvalistyminen
Osaamistavoitteeseen  sisdltyvd kansainva-
listymiseen  perustuvan innovaatiotoiminnan

vahvistaminen on kasitteend melko laaja. Tassa
yhteydessa yritystoimintaan liittyva kansainvilis-
tyminen on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Kan-
sainvilistymisen tarkastelu rajoittuu nidin ollen
metsdalan koulutukseen ja tutkimukseen.
Metsidalan koulutuksen osalta kansainvilinen
toiminta on talld hetkelld aktiivista muun muassa
ylemman korkeakouluasteen opiskelijavaihdon
osalta. Haastateltavien mukaan merkittdva haas-
te kansainvilistymisen edistimisessd on, miten
osaamisen vientid koulutuksen muodossa voitai-
siin nykyisestd kehittdd seka korkeakoulu- etta
ammattikoulutasolla. Yliopistot ja korkeakoulut
voivat kansainvilistymisen suhteen toimia alem-
piin koulutusasteisiin verrattuna melko itsendi-
sesti, kun taas ammatillisten oppilaitosten osalta
kansainvilisen yhteistyon kehittiminen edellyt-
tad julkisen vallan panostusta ja hallitusten valis-
td yhteistyotd. Puutavaralajimenetelmin yleisty-
minen erityisesti Venajalld ja saksankielisilld alu-
eilla lisid ammattitaitoisen metsakonekuljettajien
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tarvetta nailld alueilla, jolloin suomalaisella kou-
lutusosaamisella on tilaus erityisesti koneelliseen
puunkorjuuseen liittyvassa koulutuksessa. Kan-
sainvalistd koulutusyhteistyota tulisi vastaavasti
parantaa myos toisinpdin ulkomaisen tyévoiman
rekrytoimiseksi Suomeen, mikili ty6voimapula
metsdtalouden suorittavassa tyossa pahenee.

Metsdalan tutkimuksessa tutkimuksen laatua
arvioidaan pddasiassa kansainviliselld tasolla,
mikad osaltaan edistid kansainvilistymista met-
sdalan tutkimuksessa. Sidosryhmien mukaan
suomalaiset tutkijat osallistuvat melko aktiivi-
sesti kansainvilisiin tutkimushankkeisiin ja ul-
komaisia tutkijoita tyoskentelee myos Suomessa
metsantutkimuksen parissa. Kansainvilista tutki-
musyhteistyota tulisi kuitenkin kehittia erityisesti
Suomen ldhialueiden kanssa. Esimerkiksi Ruotsin
ja Suomen ja myos osittain Vendjan metsisekto-
rien samankaltaisuutta voisi nykyistd paremmin
hyodyntdd metsdalan tutkimuksessa.

Metsaalan tulevaisuusfoorumi

Metsdalan tulevaisuusfoorumi kehittyi KMO:
ssa esitetystd ajatuksesta perustaa metsdalan in-
novaatiofoorumi. Kevailla 2003 toimintansa
aloittaneen hankkeen paitavoitteeksi muodostui
innovoinnin sijasta ennakointi. Metsaalan tulev-
aisuusfoorumi on kansainvilisesti tarkasteltuna
erddnlainen pilottihanke, silld vastaavaa toimin-
tamallia ei ole aiemmin kokeiltu muualla.

Metsdalan tulevaisuusfoorumin tavoitteena
on tukea kansallisen metsipolitiikan ja muiden
metsdalan tulevaisuuden kannalta relevanttien
politilkan lohkojen kehittdmista sekd tarjota
metsdalan toimijoille heidin omaa tulevaisuus-
ja strategiatyotdan tukevia uusia impulsseja, ai-
neistoja ja tyokaluja. Tarkoituksena oli kehittaa
tyokalu, joka on tiiviisti kytkoksissa KMO:n ke-
hittimiseen ja joka olisi jatkuva metsapolitiikan
tuki. Joidenkin haastateltavien mukaan kytken-
ta politiikkaan on kuitenkin jdanyt verrattain
l6yhidksi, vaikka tima oli alun perin motivoiva
lahtokohta tulevaisuusfoorumin perustamiselle.
Organisaatioiden strategiatyon osalta metsdalan
tulevaisuusfoorumi on osallistunut muun muassa



metsdhallituksen ja metsikeskusten strategiatyon

kehittamiseen.
Alkuperdisessd suunnitelmassa painotettiin
kdytinnon toimijoiden tiivistd osallistumista

foorumin toimintaan. Metsdalan tulevaisuusfoo-
rumista muodostui kuitenkin tutkija- ja asian-
tuntijavetoinen foorumi, jossa sidosryhmien roo-
lin on katsottu jidneen marginaaliseksi. Lisdksi
haastatteluiden yhteydessd mainittiin, ettd tulev-
aisuusfoorumin toimeenpanon viivistyminen on
osaltaan heikentinyt sidosryhmien sitoutumista
ja luottamusta foorumin toimintaan. Foorumin
tyoskentelysta tiedottaminen ja vuorovaikutus si-
dosryhmien kanssa ovat jaaneet melko vahaiseksi
seminaareista ja uutiskirjeistd huolimatta. Lisaksi
foorumin eri tyoryhmiin osallistuvien henkil6i-
den tunnettavuus on melko heikko.

Tulevaisuusfoorumin lahtokohdaksi valittiin
painopistealueet (metsateknologia, metsanhoito,
ympdristd, metsiteollisuus ja sosiaalinen kesti-
vyys) nykyisesta metsdalan rakenteesta, mika on
koettu keskeiseksi foorumin toimintaa rajoitta-
vaksi tekijaksi. Taman hetkisen toimintamallin
perusteella tarkastelu keskittyy nykyisen metsa-
teollisuuteen perustuvan sektorin kehittymiseen
eikd riittdvasti huomioi puun vaihtoehtoisten
kayttokohteiden ja muiden metsiddn perustuvien
elinkeinojen merkitystd. Haastattelujen perus-
teella nykyinen toimintamalli osittain rajoittaa
tulevaisuuden ennakointia pitkalla aikavalilla
sekd johtaa osittain sulkeutuneeseen metsisekto-
rin tarkasteluun.

Yleisesti haastateltavat kokivat tulevaisuus-
foorumin perustamisen edistyksellisend ja mer-
kittdvana toimenpiteend koko metsialan kannal-
ta, minka vuoksi foorumin toimintaan kohdistuu
runsaasti odotuksia metsdalan eri toimijoiden
osalta. Kokonaisuutena tarkasteltuna on havait-
tavissa, ettd ennakointi eri metsdalan organisaa-
tioiden toiminnassa on jonkin verran lisddntynyt
viime vuosina. Jatkossa metsdalan tulevaisuus-
foorumia ja sen toimintaa on kehitettava, jotta
foorumilla olisi paremmat edellytykset palvella
metsdalan eri toimijoita. Joidenkin sidosryhmien
mukaan metsdalan tulevaisuusfoorumin resursse-
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ja tulisi kohdistaa nykyistd enemman tulevaisuu-
teen kohdistuvien tutkimusaiheiden etsimiseen, ei
niinkdin selvitysten tekemiseen tai tuottamiseen.

Viestinta

Viestinnidn kehittaminen on KMO:ssa sisilly-
tetty metsdosaamiseen. Haastatteluissa korostet-
tiin, ettd viestinta tulisi KMO:n kehittamisessa
nihdd omana strategisena tavoitteenaan, jonka
merkitys tulevaisuudessa kasvaa. Viestinnin kei-
not metsdalalla ovat myos kehittyneet merkitta-
vasti viime vuosikymmenend. Yksityiskohtana
mainittakoon, ettd Suomen asema edellakavijana
KMO:n toteuttamisessa tulee usein esille kan-
sainvalisilld foorumeilla.

Haastateltavien mukaan kansainvilisen met-
sd- ja ympadristoviestinnan kannalta on ratkai-
sevan tdarkedd, miten hyvin ja milld tasolla in-
formaatio Suomen ja metsiteollisuustuotteiden
markkinoinnin vililla kulkee. Usein metsiteolli-
suustuotteiden markkinoinnin tirked viestinnin
rajapinta toimii etddntyneend puuntuotannon
alkujuurilta. Tutkimuksen ja julkaistavan mate-
riaalin lilkkkuvuutta tuotantoketjun loppupddhin
tulee tehostaa metsateollisuustuotteiden markki-
noinnissa.

Sidosryhmien mukaan metsdalan viestinndn
erds keskeisimmistd ongelmista on viestinnin
yksipuolisuus. Usein metsidviestinndssd ldhde-
tdan metsdalan omista lihtokohdista. Viesti ja
vastaanottaja eivat kohtaa, jos vastaanottaja ei
ole kiinnostunut viestista. Lisdksi viestintda ovat
usein leimanneet kiistat ja erimielisyydet eri yksi-
tyiskohdista, mika on heikentinyt metsa- ja ym-
paristoviestinndn ensisijaisen sanoman painoar-
voa ja ymmarrettivyytta.

Haastatteluissa ehdotettiin, ettad viestinnian
osalta yhteistyotd muiden maiden metsaviestit-
tdjien kanssa tulisi kehittda. Yhteiset viestit tuli-
si yhdenmukaistaa, jotta ne vahvistaisivat toisi-
aan. Yhdenmukaista viestintdd tulisi erityisesti
kehittda EU:n tasolla, silli tulevaisuudessa EU:n
ohjaava rooli jasenmaiden metsitaloudessa voi
muodostua nykyistd voimakkaammaksi.



3.6.3 Johtopaatokset ja
kehittamisehdotukset

Tavoitteen toteutuminen

Metsdosaamista koskeva tavoite on luon-
teeltaan melko yleinen, mika jonkin verran vai-
keuttaa tavoitteen toteutumisen konkreettista
arviointia. Yleisesti metsdaosaaminen on Suomes-
sa korkealla tasolla ja se on yksi metsidsektorin
keskeisimmistd vahvuuksista. Metsiosaamista
koskevan tavoitteen yhteydessd pyrittiinkin kar-
toittamaan niitd koulutukseen, tutkimukseen ja
kansainvilistymiseen sekd myos metsdalan tulev-
aisuusfoorumiin ja metsidalan viestintdan liittyvia
osa-alueita, joita tulisi entisestdan kehittaa. Niis-
td keskeisimmat olivat:

koulutuksen ja tutkimuksen laaja-alaistami-
nen ja monipuolistaminen

koulutuksen ja tutkimuksen painopisteen siir-
taminen lihemmas tuotantoketjun loppupaa-
ta

yhteistyon lisdidminen elinkeinoeliman, met-
saalan tutkimuksen ja koulutuksen seka myos
hallinnon kanssa

tutkimusresurssien allokoinnin ja koordi-
noinnin kehittiminen sekd kotimaisten ettd
ulkomaisten tutkimuslaitosten valilla
metsdalan tulevaisuusfoorumin kytkeminen
ldhemmais kidytinnon toimijoita

viestinnin ja tiedonkulun kehittiminen puun-
tuotannon ja lopputuotemarkkinoiden valilla

Keinovalikoiman riittavyys

Metsdosaamiseen liittyvd tavoite koskettaa
useita metsdalan eri tahoja, joten metsiosaami-
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sen korkea taso on usean eri organisaation (seka
yksityisen ettd julkisen sektorin) pitkdjanteisen
tyon tulos. KMO on osaltaan vaikuttanut joi-
denkin osaamistavoitteeseen liittyvien tahojen
toimintaan, esimerkiksi opetusministeriossa /
opetushallituksessa KMO on edistinyt muun
muassa metsdalan perustutkinnon kehittamistyo-
tdi. MMM:n ja KMO:n keskeinen panos metsi-
osaamisen kehittimiseen on tulevaisuusfoorumin
perustaminen, joka on KMO:n toimintakauden
aikana ollut toiminnassa noin kaksi vuotta.

Yleisesti metsdosaamiseen liittyvdd tavoitetta
pidettiin erittdin tirkeini KMO:n tavoitteena.
Tavoitetta tulisi kuitenkin pyrkia selkiyttimaan
ja mahdollisuuksien/tarpeen mukaan konkreti-
soimaan. Lisaksi tulisi koulutuksen, tutkimuksen
ja kansainvilistymisen lisiksi pohtia muita mah-
dollisia aihealueita, joita tulisi tiiviimmin kytkea
osaamistavoitteen yhteyteen (esim. uudet met-
sdan perustuvat elinkeinot).

Tulevaisuuden ennakointi koettiin keskeisek-
si osaamisen kehittimiseen liittyviksi tekijaksi,
mika liittyy laheisesti metsdalan tulevaisuusfoo-
rumin toimintaan. Tarkeimmiksi metsdalan tu-
levaisuusfoorumin kehittamistarpeiksi koettiin
vuorovaikutuksen kehittiminen metsifoorumin
ulkopuolisten tahojen kanssa seka pitkan aikava-
lin ja perinteisen metsdsektorin ulkopuolelle ulot-
tuvien tulevaisuussignaaleiden ja tutkimustarpei-
den kartoittaminen. Vuorovaikutuksen tulisi olla
monipuolista kattaen toimijoita julkisella ja yksi-
tyiselld sektorilla, valtakunnallisella ja alueellisel-
la tasolla seka perinteiselld metsdklusterilla ja sen
ulkopuolisilla toimialoilla. Vuorovaikutusta tulisi
erityisesti kehittaa yksityisen sektorin, alueellisen
tason ja perinteisen metsiklusterin ulkopuolisten
toimijoiden kanssa.



Kehittamisehdotukset

Tavoite

Tavoitetta "metsdosaamista vahvistetaan” tulisi mahdollisuuksien / tarpeen
mukaan konkretisoida nykyisestd. Tavoitteen yhteydessa tulisi maarittaa
koulutukseen, tutkimukseen ja kansainvilistymiseen (ja muuhun
metsdosaamisen alueeseen) liittyvét yksityiskohtaiset tavoitteet ja
konkreettiset toimenpiteet ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Keinot

KMO:n / MMM:n tulisi ottaa aktiivinen rooli metsdosaamisen
vahvistamisessa muun muassa kehittimaélld ja koordinoimalla koko
metsdklusterin kattavaa ja perinteisen metséklusterin ulkopuolelle
ulottuvaa tutkimusstrategiaa.

Seuranta

Tiedon keruuta ja seurantaa MMM:n ulkopuolisten hallinnonalojen toteut-
tamista toimenpiteistd KMO:n edistdmiseksi tulee tehostaa ja yhtendistéa.

Liséselvitykset

Sidosryhmien kommentteja

Alla olevaan laatikkoon on koottu valittuja si-

dosryhmien kommentteja.

Tavoite ”Metsidosaamista vahvistetaan”

e TEKES-kortti on metsdalalla vield hyodyntamaitta esimerkiksi metsépalvelu-
yritystoiminnan kehittimisessa.

e Suomessa metsdntutkimuksessa on tabuja, joita ei saa tutkia. Tutkimustuloksia
painetaan piiloon, jos ne eivit sovi metsdtalouden tarkoitusperiin.

e Tulevaisuuden tuotteiden kehittdminen vaatii monialaosaamista.

e Kansainviliselld yhteistyoll4 on oltava tavoite. On paljon yhteisty6ti, jota tehdiin vain
yhteistyon vuoksi.

e Tulevaisuusfoorumin ldhtokohtana on pidetty metsisektorin ja sen ennalta méarittyjen
osa-alueiden kehittymistd. Tdmén sijasta tulisi pohtia, mihin klustereihin metsé voisi
tulevaisuudessa kuulua ja mika rooli metséllé olisi eri klustereissa.

e Metsédviestintd on tdhén asti ollut reaktiivista, kun sen tulisi olla proaktiivista.

* Intiaanit opettavat lapsilleen, ettd ennen metsdstyksen aloittamista on osattava ajatella
miten saalis ajattelee. Tatd opetusta tulisi soveltaa myds metsdalan viestinnissa.
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3.7 SUOMI ON AKTIIVINEN KANSAINVALISESSA
METSAPOLITIIKASSA

KMO:n tavoitteena on edistdd kestivdd met-
sataloutta aktiivisella kansainviliselli metsiapo-
lititkalla, tutkimus- ja koulutusyhteistyolla seka
metsd- ja ymparistoviestinnalld. Koska tutkimus-
ta, koulutusta ja viestintda on kasitelty edellisessa
luvussa, keskitytdan tdssda luvussa metsapolitiik-
kaan.

3.7.1 Valitut toimenpiteet

Tavoite on ymmarretty siten, ettd Suomi osal-
listuu aktiivisesti kansainvilisten prosessien ja
jarjestojen tyohon (YK:n metsifoorumi, biodi-
versiteettisopimus, ilmastosopimus, Euroopan
metsaministerikonferenssit sekd Pohjoinen ulot-
tuvuus) sekd EU:n metsdpolitilkkaan ja tekee
kahdenvilistd metsdyhteisty6ta valittujen maiden
kanssa (Venaja, Kiina, Meksiko, Brasilia, Indone-
sia). Keskeisessa roolissa ovat myos kansainvali-
sestd metsapolitiikasta viestiminen sidosryhmille
ja ndiden nakemysten kuuleminen. Lisiksi on lin-
jattu, ettd Suomen tavoite on pysya merkittavana
metsdalan kehitysyhteistyon toteuttajana.

3.7.2 Tavoitteen saavuttaminen

Suomi on tavoitteen mukaisesti osallistunut
kansainviliseen, EU-tason ja kahdenviliseen yh-
teistyohon sekd rahoittanut prosesseja ja hank-
keita. Ajankohtaisia asioita on kisitelty kansain-
vilisen metsdpolitiikan neuvottelukunnan seka
kansainvilisen metsdprojektin ministeriryhman
ja virkamiestyoryhman puitteissa. Tietoa on ak-
tiivisesti levitetty myos suuremmalle yleisolle
kansainvalista metsapolitiikkaa koskevien julkai-
sujen avulla (MMM 2002a, 2004Db).

Suomen kannat ovat karkeasti yksinkertaistaen
olleet seuraavat (MMM 2004b):

- YK:n metsdfoorumi: Suomi toimii metsdsopi-
musneuvottelujen aloittamisen ja laillisesti si-
tovien sopimusvaihtoehtojen puolesta. Mikali
laajaa poliittista yhteisymmarrysta metsasopi-
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muksen tarpeellisuudesta ei saavuteta, Suomi
toimii metsafoorumin tyon jatkamiseksi ja
vahvistamiseksi.

Biodiversiteettisopimus: Suomi on korostanut
mm. olemassa olevien kriteeri- ja indikaat-
toriprosessien tulosten hyodyntamista seka
kansallisten metsdohjelmien roolia biologista
monimuotoisuutta koskevissa strategioissa.
Suomi toimii siten, ettd my0s jatkossa kukin
maa vol pdittdad itsendisesti, miten se toteut-
taa omat biodiversiteettisopimuksen metsia
koskevat suositukset lihtokohtansa huomi-
oonottaen.

[Imastosopimus: Suomen tavoitteena on jar-
jestelma, joka kannustaa puun kayttoon,
kestavaan metsien kasittelyyn ja bioenergian
kayttoon sekd vihemmain ymparistoystaval-
listen materiaalien korvaamiseen puulla.
EU-metsédpolitiikka: Suomi pyrkii metsdasi-
oiden parempaan nikyvyyteen ja koordinaa-
tioon EU:ssa. Ensisijaisesti metsapolitiikasta
tulee paittdd edelleen kansallisella tasolla.
Ajankohtaisia EU:n metsikysymyksid ovat
EU:n metsidstrategian uudistaminen, EU:n
kannat globaaleihin metsakysymyksiin, lait-
tomat hakkuut ja kauppa, maaseudun kehit-
timinen ja metsiatalouden tuki, metsdasiat
ymparistokysymyksind (LIFE+) sekd kasvin-
suojeludirektiivin toimeenpano.
Lahialueyhteisty6: Suomen kiinnostuksen
kohteena ovat etenkin metsitalouteen, puu-
kauppaan ja investointeihin liittyvdt kysy-
mykset Vendjan kanssa sekd Luoteis-Vendjan
metsidsektorin koulutuksen kehittiminen.

KMO:n ohjelmakauden saavutuksiksi voidaan
lukea esim.
— EU:n puheenjohtajuuden menestyksekas hoi-
taminen metsiasioissa (1999)
— Aktiivisuus kansainvilisessd metsdpolitiikka-
dialogissa, mm.
e vaikuttaminen YK:n metsafoorumin ja po-
lititkkaprosessin syntyyn
e vaikuttaminen kansallisten metsaohjelmien
asemaan FAQO:ssa ja Maailmanpankissa



e kansainvilisten ja maakohtaisten aloittei-
den rahoittaminen sekid tukeminen henki-
l6resurssein

Arvostetun metsdasiantuntijamaan aseman

saavuttaminen (mistd osoituksena mm. suo-

malaisten saamat kansainvaliset tehtavat, ku-
ten YK:n metsifoorumin puheenjohtajuus ja
merkittavat asemat CEI-Bois:ssa, CEPI:ssi ja

CEPF:ssa)

Forest and Poverty -workshopin jirjestami-

nen (2002)

Wienin metsaministerikonferenssin  paatos-

lauselmiin vaikuttaminen (2003)

— Forest Academy Finland -foorumit euroop-
palaisen metsdalan yhteistyon parantamiseksi
(2003-4)

— Aktiivisuus European Tropical Forest Adviso-
ry Groupissa (ETFAG)

— Suomi on metsdalan kehitysyhteistyossa kuu-
denneksi suurin avunantajamaa

Suomi on tukenut kehitysmaiden toimia met-
sid koskevien sitoumusten toimeenpanossa vuo-
sina 2001-2003 noin 6-7,5 miljoonalla eurolla
vuosittain (Kuva 3-16), mikd on noin 6,5 % ym-
paristorahoituksesta ja noin 2 % kaikista ulkoasi-
ainministerion kehitysyhteistyomaksatuksista.

Lahde: Ulkoasiainministerid 2005
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Bi=kahdenvilinen rahoitus, Multi= monenkeskinen rahoitus ja Muu= tutkimusra-
hoitus ja kehitysmaiden osallistumiskulujen maksatukset.

Kuva 3-16. YK:n Metsdfoorumin pddamddrid tukeva Suomen kebitys-
yhteistyorahoitus vuosina 2001-2003.
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3.7.3 Johtopaatokset ja
kehittamisehdotukset

Tavoitteen toteutuminen

Suomi on ollut aktiivinen ja niakyva kansain-
vilisessd metsipolitiikassa. Tulosten tarkempi ar-
viointi on kuitenkin vaikeaa varsinkin konsensus-
periaatteella etenevien kansainvilisten prosessien
osalta.

Haastatelluilta kerittyjen kommenttien mu-
kaan suomalaisten vahvuuksia metsapolitiik-
kadialogissa ovat laaja kestavan metsdtalouden
seka yksityismetsiatalouden kokemus ja osaami-
nen sekd timan tiedon jakaminen kansainvalisil-
la areenoilla, riittavat henkiloresurssit seka kehi-
tystavoitteisiin sopivat kannanotot. Heikkouk-
sina mainittiin, ettd Suomi on hyvin puolustava
metsien biodiversiteettikysymyksissa ja on jaanyt
metsasopimuksen hupenevien kannattajamaiden
joukkoon pitden siitd kiinni joustamattomasti.
Lisiksi kommenteista kavi ilmi, ettd vastaajien
mielestd pienend maana Suomen on oltava etu-
rintamassa ja toimittava osana EU:ta, jotta sen
mielipiteilld on merkitystd. Toisaalta pidettiin va-
litettavana myo0s sitd, ettd EU:n heterogeenisyys
usein vesittdd EU:n kannat.
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Tulevaisuudessa Suomelta toivottiin ldhin-
nd nykyisten toimien jatkamista. Kehittdmiseh-
dotuksina mainittiin entistd laajemman joukon
kuuleminen kannanmuodostuksessa, korkeam-
man profiilin ottaminen ITTO:ssa, lisiantyva yh-
teistyo Itimeren alueen ja Keski- ja Iti-Euroopan
maiden kanssa sekd rohkeampi EU-metsépolitii-
kan tekeminen.

Kehitysyhteistyotd tarkasteltaessa on havait-
tavissa, etteivit kehitysyhteistyon maararahat ole
kehittymissa Suomen kehityspoliittisen ohjelman
mukaisesti 0,7 % tasolle BKT:sta vuoteen 2010
mennessd. Vuonna 2004 maarirahojen taso jai
0,34 %:iin. Lisiksi ulkoasiainministerion havain-
tojen mukaan kehitysyhteistyon ympiristorahoi-
tus (johon metsarahoitus kuuluu) nayttaa laske-
van. Tama on ristiriidassa Suomen kehityspoliit-
tisen ohjelman ymparistomyonteisyyden kanssa
(Ulkoasiainministerio 2005).

Keinovalikoiman riittavyys

Kansainvilisti ~ metsédpolitiikkaa  tehdaan
MMM:ssd ja UM:ssd virkatyond. KMO ei ole
tuonut kansainviliseen toimintaan lisdresurs-
seja.



Kehittamisehdotukset

Tavoite

KMO:ssa tulisi harkita, voiko kansainvélisen metsdpolitiikan osalta tavoitteita
asettaa toiminnan tuloksille ja/tai tasolle. Tavoitteeksi voidaan esimerkiksi
asettaa, ettd Suomi tarjoaa osaamistaan kansainvilisissd prosesseissa tai etti
kansainvilisten metsdpolitiikkaprosessien paatokset otetaan huomioon
kansallisella tasolla soveltuvin osin. Myds tavoitetason asettamista metsialan
kehitysyhteistyon méérirahoille tulisi harkita.

Keinot

Seuranta

Seurannassa tulisi raportoida Suomen prosesseihin ja kokouksiin
osallistumisen lisdksi, miten Suomi on vaikuttanut (eri aihepiirit, niihin
liittyvdt Suomen kannat ja saavutetut tulokset) ja mité rahoittanut (prosessit,
kehitysyhteistyohankkeet).Seurannassa voitaisiin myos nostaa esille teemoja
ja kysymyksid, joiden merkityksen uskotaan kasvavan tulevaisuudessa.

Liséselvitykset

Sidosryhmien kommentteja

Alla olevaan laatikkoon on koottu valittuja sidosryhmien kommentteja.

Tavoite ”Suomi on aktiivinen kansainvilisessi metsipolitiikassa”

¢ Suomen metsdpolititkka on maailman edistyksellisimpid ja Suomi tarjoaa muille maille
hyvén esimerkin siitd, kuinka metsdasioita koordinoidaan kansallisella tasolla.

e Tavoitteen suhteen on edistytty hyvin ja Suomi on ollut aktiivinen EU:n
metsépolitiikassa.

e Suomella on intressejd valvottavana EU:n metsdstrategiassa ja -politiikassa. Tdhén on
jatkossa satsattava liséda.

e Suomen aktiivisuus EU:n metsdpolitiikassa hiipunut merkittidvisti viime vuosina.
Nyt pitéisi valmistella metsdagenda EU:n puheenjohtajakautta varten (2006).

e Laittomat hakkuut tulisi nostaa KMO:n agendalle.

e Metsdsopimusta ei tarvita jos biodiversiteettisopimus toteutetaan.

Suomelta odotetaan selkedtd ja vastuullista toimintaa ja tietotuotantoa liittyen kestavéin
metsdtalouden harjoittamiseen ja edistaimiseen kansainvilisesti (esim. yritysten
yhteiskuntavastuuraportointi)

Suomella on paljon annettavaa kansallisiin metsdohjelmiin liittyvdn osaamisen
muodossa.

On aistittavissa, ettd metséteollisuusyritykset vaikuttavat Suomen kantoihin.
Sellutehdasinvestointien ja niihin liittyvien vientitukien ympaéristollisten ja sosiaalisten
suojatoimien on vditetty olevan heikkoja.

Jatkossa kehitysyhteistyon metsd- ja luonnonvarakysymykset tulisi integroida
kdyhyyden vihentdmistavoitteisiin.
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4 PROSESSIT JA TOIMINTATAVAT

4.1 PROSESSIARVIOINNIN LAHTOKOHDAT

Kansallisen metsdohjelman toimintaa kasitte-
levissd arviointiosuudessa on tehtdvamaarittelyn
mukaan keskeistd se, kuinka KMO noudattaa
eurooppalaisille metsdohjelmille sovittuja peri-
aatteita ja kriteereitd (ns. Wienin periaatteet). On
huomattava, etta KMO valmistui vuonna 1999
ja paitokset ns. Wienin periaatteiden (MMM
2004c¢) noudattamisesta tehtiin vuonna 2003. Ar-
viointi siis kohdistuu ajallisesti myohemmin paa-
tettyjen periaatteiden toteutumista aiemmin aloi-
tetussa KMO-prosessissa. Toinen arviointiase-
telmassa huomioitava seikka on se, ettd Wienin
periaatteet ovat EU-tasolta valtio- ja aluetasolle
asti ulottuva poliittisen ohjauksen viline. Taman
ulottuvuuden ohjausvaikutuksen arviointi onkin
prosessiarvioinnin paiatehtavia.

Ohjelmaprosessin  arvioinnissa  kdasitelldan
myos KMO:n toimivuutta sekd kansalliselta etta
alueelliselta tasolta tarkasteluna. Alueelliset met-
saneuvostot ovat KMO:n alueellisia edistidjid ja
toteuttajia. Myos AMN:jen toimintaa ja asemaa
alueellisena kehittdjani arvioitiin.

Arviointiaineistoina on kaytetty KMO-doku-
mentteja, toimijoille suunnattuja kyselyja ja haas-
tatteluja. Kyselyaineistoa on kisitelty mm. kui-
luanalyysilld, jossa vastaajat arvottavat esitetyt
teemat niiden merkityksen ja nykytilan mukaan.
Merkityksen ja tilan numeerinen erotus osoittaa,
kuinka suuri kuilu ndiden kahden ulottuvuuden
vililla on. Tassd arvioinnissa on kaytetty paino-
tettua kuiluanalyysid, jossa edelld kuvatulla ta-
valla tuotettu merkityksen ja tilan numeerinen
erotus on vield kerrottu merkityksen arvolla. Tal-
14 menettelylld on haettu eroja muuten varsin pie-
neen vastausten jakautumaan.

Aluksi (luku 4.2) prosessiarvioinnissa kasitel-
laan eurooppalaisen ohjauksen toteutumista ns.
Wienin periaatteiden valossa. Menetelmidna on
em. kuiluanalyysi. Toisessa vaiheessa (luvut 4.3
ja 4.4) arvioidaan KMO -prosessin yleisempaa
etenemista.
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4.2 KMO:N OHJELMALLISUUS 0SANA
EUROOPPALAISTA METSAPOLITIKKAA

KMO:n taustadokumenttien mukaan Suo-
men kansallisen metsiohjelman taustalla on
kansainvilinen metsdd ja luontoa suojelemaan
pyrkivd ohjausnikokulma. Voidaan kiteyttaa,
ettd kestdvian kehityksen periaatteet pyrkivit
ohjaamaan kansallista metsdohjelmaa. Kansalli-
sen metsdohjelman perusajatuksena on toisaalta
suhteuttaa eurooppalaista/globaalia metsidpo-
litiikkaa suomalaiseen ymparistoon. Samalla
KMO:lla on ajatuksena tarjota suomalaisen
metsipolitiikan hyvid kdytint6jd kansainvalisil-
le foorumeille osaksi globaalin politiikan sisil-
16n tuottamista.

KMO:n poliittinen prosessi on ollut pitki ja
se on noudattanut tavanmukaista kansainvilis-
ten sopimusten rakentamiskaavaa. Seuranta- ja
arviointiraporteissa todetaan, ettd suomalainen
osallistuvuus ja toiminta kansainvilisten metsa-
tavoitteiden toteutuksessa on kunnianhimoista ja
jopa tietd nayttavaa.

4.2.1 Wienin periaatteet

Seuraavassa kaydain lyhyesti lapi Wienin nel-
jannen metsaministerikonferenssin paitoslausel-
massa VI kansallisille metsdohjelmille maaritellyt
eurooppalaiset periaatteet ja COST E19-ohjel-
massa esitettyjen keskeisten kriteerien sisilto. Pe-
riaatteiden on tarkoitus olla kansallisella tasolla
koko KMO-prosessin lapdisevid teemoja.

1. Osallistuminen

Osallistuminen tarkoittaa vapaaehtoista toimintaa,
jossa ihmiset henkilokohtaisesti tai organisoituina
ryhmind voivat vaihtaa tietoja, ilmaista mielipiteitd
ja omia néikékantojaan sekd voivat vaikuttaa siihen,
mihin lopputulokseen kdsiteltivissd asiassa pdds-

tddn ja mitd pddtoksid asiassa tehddcdn.



2. Kokonaisvaltaisuus ja sektorienviilisyys

Kansallisissa metsdohjelmissa kéytetddn kokonais-
valtaista ja monialaista ratkaisumallia ottaen huo-
mioon metsdsektorin vaikutukset muihin toimialoihin
Jja vastaavasti muiden toimialojen vaikutukset metsd-
sektoriin.

3. Toteutus kumppanuuksien avulla

Metsdpoliittisten toimenpiteiden toteuttamisessa kan-
sallisten metsdohjelmien yhteydessd voidaan kdyttdd
hyvdksi hallitusten, yrityssektorin ja kansalaisyhteis-
kunnan vilistd yhteistyotd.

4. Jatkuvasti kehittyvi pitkdn aikavilin prosessi

Kansalliset metsdohjelmat ovat pitkdlld aikavdlil-
ld kehittyvid prosesseja, jotka sovitetaan jatkuvasti
heijastamaan uutta tietdmystd ja muutoksia luonnon
olosuhteissa, taloudellisessa ja yhteiskuntapoliitti-
sessa ymparistossd.

5. Henkisten ja aineellisten voimavarojen vahvis-
taminen

Kansallista metsdohjelmaa koskevassa prosessissa
voidaan kdyttdd hyodyksi sen suunnitteluun ja toteu-
tukseen osallistuvien henkildiden ammattitaitoa ja
erityisosaamista mikdli sovelletaan tarkoituksenmu-

kaisia osallistumismalleja ja -mekanismeja.

6. Yhdenmukaisuus kansallisen lainsifidéinnon ja
kansallisten menettelytapojen kanssa

Kansalliset metsdohjelmat heijastavat kansallisia ja/
tai alueellisia tarpeita ja prioriteetteja tavalla, joka
on yhdenmukainen kansallisen, alueellisen ja paikal-
lisen lainsddddnnon, toimintaperiaatteiden ja strate-

gioiden kanssa.

7. Yhdentidminen kansallisiin kestavin kehityksen
strategioihin

Kansallista metsdohjelmaa koskevassa prosessissa
metsien kestdvd hoito ja kdytto kaikissa ulottuvuuk-
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sissaan otetaan huomioon osana yleistd kestdvdd ke-
hitystd.

8. Yhdenmukaisuus kansallisten sitoumusten
kanssa tunnustamalla metsiin liittyvien kansain-
vilisten aloitteiden ja sopimusten vilinen syner-

gia

Metsiin liittyvien aloitteiden ja sopimusten yhteenso-
vittamistarpeet jakautuvat kolmelle tasolle: kansalli-
selle, alueelliselle ja kansainviliselle. Kansallisten
metsdohjelmien tavoitteena on vahvistaa metsiin liit-
tyvien aloitteiden ja sopimusten yhdenmukaisuutta
ja niiden vdlistd synergiaa jokaisessa maassa sekd
tunnistaa soveltuvin osin vaatimukset ja tavoitteet

yhteistyoaloitteille ja -toiminnoille.

9. Yhdenmukaisuus Kkansallisten sitoumusten
kanssa tunnustamalla metsiin liittyvien kansain-
vilisten aloitteiden ja sopimusten vilinen syner-

gia

Suotuisten edellytysten luominen metsien kestdvdlle
hoidolle ja kdiytolle saattaa myds vaatia institutio-
naalisia ja metsdpolititkan/muiden menettelytapojen
uudistamista, mukaan lukien toimintatapojen hajaut-
taminen, maanomistusolojen jdrjestely sekd ristirii-

tojen ratkaisumenettelyt.

10. Ekosysteemilédhestymistapa

Kansallisten metsdohjelmien kehittimisessd, toteut-
tamisessa, seurannassa ja arvioinnissa otetaan huo-
mioon ekosysteemildhestymistapa.

11. Tietoisuuden lisiaminen metsiasioissa

Metsdt edesauttavat merkittdvdlld tavalla yhteiskun-
nan yleistd hyvinvointia sekd maaseudulla ettd kau-
punkialueilla. Kansalliset metsdohjelmat ovat tirked
vdline metsdsektorin ndkyvyyden parantamiseksi
sekd yleisen tietoisuuden ja ymmdrryksen lisddmi-
seksi metsien yhteiskunnalle tarjoamista monista
hyodyistd.



Aineistonhankinnassa niama yksitoista peri-
aatetta muotoiltiin noin neljankymmenen vait-
timidn muotoon (keskimddrin nelja vaittimaa
periaatetta kohden; painotus kuitenkin neljassa
ensimmaisessd periaatteessa). Vastaajat ottivat
vaittamiin kantaa asteikolla 1-S5.

4.2.2 KMO:n kansainvalinen ohjaus

Valtakunnan tason toimijoiden edustajien (31
vastaajaa) niakemys KMO:n kansainvilisesta toi-
mintatavasta ja kansainviliseen haasteeseen vas-
taamisesta oli selvd. Vastaajien mielesti KMO
on yhdenmukainen kansainvilisten sitoumusten
kanssa. Lisdksi teema koetaan hyvin tiarkedksi
KMO -prosessissa. Vastaajat ovat samalla sita
mieltd, ettd teema on hoidettu KMO -prosessissa
niin hyvin, ettd kehittimisen tarvetta ei ole.

Vastaajat kokivat myos, ettd KMO:n mahdol-
lisuus edistdd metsiin liittyvien aloitteiden ja so-
pimusten yhteensovittamista alueellisella, kansal-
lisella ja kansainvilisilld tasoilla on tirkeda. Sen
sijaan vastaajien kokema tyytyviisyys teeman
asiantilaan tilld hetkelld on kertaluokkaa alhai-
sempi kuin koettu tyytyvdisyys KMO:n kansain-
viliseen haasteeseen vastaamiskykyyn.

Aluetason toimijoiden edustajat (14 vastaajaa)
korostivat KMO:n mahdollisuutta edistid met-
siin liittyvien aloitteiden ja sopimusten yhteenso-
vittamista alueellisella, kansallisella ja kansainva-
lisilla tasoilla. Aluetasolla teema nousi tirkeim-
miksi kuin valtakunnan tasolla.
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4.2.3 Eurooppalaisten periaatteiden
toteutuminen KMO-prosessissa

Suoritetussa kyselytutkimuksessa selvitettiin
edelld esitettyjen Wienin periaatteiden sopivuut-
ta ja toimivuutta KMO:n nykyiseen toteutusvai-
heeseen. Kysymyksilld haluttiin selvittaa, onko
KMO-prosessi pysynyt mukana kansainvalisessa
poliittisessa muutoksessa.

Seuraavassa taulukossa on kayty liapi kategori-
sesti lapi sekd valtakunnan etti aluetason vastaa-
jien nikemykset yhdentoista Wienin periaatteen
toteutumista KMO -prosessissa. On huomattava,
ettd periaatteet ovat laajoja ja osin paallekkaisia-
kin kokonaisuuksia.

Onnistumisia on saavutettu osallistumiseen,
yhteistyohon ja kumppanuuteen, osaamiseen, yh-
denmukaisuuteen kansallisten sitoumusten kans-
sa ja ekosysteemildhestymistavan huomioimiseen
liittyvissad periaatteissa.

Kehittamistarpeet kohdistuvat osittain samoi-
hin periaatteisiin kuin onnistumistenkin kohdal-
la. Ne koskevat osallistumiseen, yhteistyohon ja
kumppanuuteen sekd tiedon tuottamiseen liitty-
Vid periaatteita.

Laillisuuteen, yhdentymiseen kansallisiin kes-
tavan kehityksen periaatteisiin ja menettelytapo-
jen uudistamiseen liittyvien periaatteiden kohdal-
la ei koettu saavutetun merkittiviid onnistumisia,
mutta ei myoskaan tunnistettu suurempia kehit-
tamistarpeita.



Taulukko 4-1. Yhteenveto vastaajien ndkemyksista (Wienin periaatteiden toteutuminen KMO-prosessissa).

WIENIN PERIAATE NAKO- ONNISTUMINEN KEHITTAMISTARVE
KULMA
1. Osallistuminen Kansallinen Osallistumis- ja vaikutusmahdol- | Ristiriitatilanteiden
lisuudet ratkaisumekanismit
Alueellinen Tutkimustiedon hyddyntamis- Ristiriitatilanteiden
mahdollisuus, osallistumisen ja ratkaisumekanismit
vaikuttamisen rakenteet, osal-
listumisprosessi
2. Kokonais-valtaisuus ja Kansallinen Yhteistydomekanismit metsa- KMO:n vaikuttavuus muiden
sektorienvilisyys sektorin sisdlld sektoreiden linjauksiin
Alueellinen Yhteistyomekanismit metséi-
sektorin sisalla
3. Toteutus kumppanuuksien avulla | Kansallinen Resurssien suuntaaminen
KMO:n linjausten mukaisesti,
eri tahojen yhteisty6on hyodyn-
tdminen KMO-prosessissa
Alueellinen Resurssien suuntaaminen
AMO:n linjausten mukaisesti
4. Jatkuvasti kehittyvd pitkén Kansallinen KMO:n arviointimenettelyn Seurantatiedon hyddyn-
aikavilin prosessi oikea-aikaisuus tdminen KMO:n ohjauksessa,
toimijoiden pitkdn aikavélin
sitoutuminen, KMO:n seuran-
taa palveleva tiedonkeruu
Alueellinen KMO:n arviointimenettelyn AMO:n seurantaa
oikea-aikaisuus, arviointitiedon palveleva tiedonkeruu,
hyddyntdminen KMO:n ohjauk- | toimijoiden pitkén aikavélin
sessa, ennakointityyppisen tiedon | sitoutuminen, pitkén aikavilin
hyddyntdminen AMO-proses- poliittinen sitoutuminen
sissa
5. Henkisten ja aineellisten Kansallinen
voimavarojen vahvistaminen A ) A
! Alueellinen Osaamisen hyddyntdmisen
mekanismit
6. Yhdenmukaisuus kansallisen Kansallinen
lain-sddddnnon ja kansallisten .
. Alueellinen
menet-telytapojen kanssa
7. Yhdentyminen kansallisiin Kansallinen
kestdvin kehityksen strategioihin
Y £ Alueellinen
8. Yhdenmukaisuus kansallisten Kansallinen KMO:n yhdenmukaisuus kansain-
sitoumusten kanssa vilisten sitoumusten kanssa
Alueellinen
9. Institutionaalinen ja Kansallinen
menettelytapojen uudistus )
Yiapo) Alueellinen
10. Ekosysteemi-ldhestymistapa Kansallinen Ekosysteemildhestymistavan
huomioiminen KMO:ssa
Alueellinen Ekosysteemildhestymistavan
huomioiminen AMO:ssa
11. Tietoisuuden lisddminen Kansallinen
metsdasioissa . e
Alueellinen AMO:n kyky tuottaa riittdvasti

tasapuolista tictoa metsdpoli-
tiikkaan ja metsien hoitoon
liittyvistd asioista
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4.2.4 Johtopaatokset ja
kehittamisehdotukset

Johtopaatokset

Suomen metsasektorin kansainvilinen luonne
ja painoarvo ovat hyvin sisaistettyjd valtakunnan
tason sisdltopolititkassa. Polititkan tekijoiden
(valtakunnan taso) voidaan todeta onnistuneen
tdssd tehtdvissa.

Aluetasolla, siis suorittajatasolla, ei pide-
td niinkddn tirkeind suoraan kansainviliseen
paineeseen vastaamista. Sen ohella aluetoimijat
(aluevastuussa olevat toimijat) niakevat tirkeana
koko ketjun (alue - Suomi - Eurooppa) yhteenso-
vittamista. On ilmeista, ettd aluetoimijat tuntevat
Eurooppa- tasolta tulevan politiikan vaikutta-
vuuden.

Pidosin kehittimistarpeet kohdistuvat seuraa-
viin Wienin periaatteisiin ja aihepiireihin:

Osallistuminen (ristiriitatilanteiden ratkaisu-
mekanismit)
Kokonaisvaltaisuus  ja  sektorienvilisyys
(KMO:n vaikuttavuus muiden sektoreiden
linjauksiin)

Toteutus kumppanuuksien avulla (resurssien
suuntaaminen KMO:n/AMO:jen linjausten
mukaisesti)

Jatkuvasti kehittyva pitkan aikavilin prosessi
(seurantatiedon hyodyntdminen, toimijoiden
pitkdn aikavilin sitoutuminen)

Tietoisuuden lisiaminen metsiasioissa.

Vaikka ndissd periaatteissa on saavutettu myos
onnistumisia, tulee jatkossa keskittya erityisesti
ndiden periaatteiden sisiltd loytyvien haasteiden
ratkaisemiseen.

Kehittamisehdotukset

KMO-prosessissa tulee keskittya edella esitet-
tyjen viiden eniten kehittimistarvetta omaavan
periaatteen edistimiseen.
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4.3 KMO:N OHJELMALLISUUS 0SANA
SUOMALAISTA METSAPOLITIIKKAA

4.3.1 KMO:n rakenne

KMO:n rakenne on sellainen, ettd ohjelma
pystyy periaatteessa hoitamaan sille asetetut teh-
taviat: KMO yhdistda kansainviliset odotukset ja
alueiden tarpeet siten, ettd kansallinen poliittinen
paatoksenteko kykenee osallistumaan prosessiin.
Lisiksi KMO on luonut, ja jatkuvasti vahvistaa,
toimintatapoja, joilla alueet voivat helpommin
keskustella kansallisen tason, siis politiikan laati-
joiden kanssa. Sen sijaan tuotannonalan liiketoi-
minnan kehittimiseen ja kannattavuuden paran-
tamiseen tidhtdavit voimavarat ovat ohjelmassa
hyvin rajalliset.

KMO:n prosessin osaksi on luotu tulevaisuus-
suuntautunut toiminto (Metsidalan tulevaisuus-
foorumi), jonka tehtidvdnd on ennakoida toimi-
alan tulevaisuutta paddtoksenteon ja linjausten
pohjaksi. Uutta tietoa haetaan kehittimishank-
keilla.

Kehittamis-, koe- ja testausalustana toimii
METSO - monimuotoisuusohjelma, jonka avulla
tuotetaan ja perustellaan uusia kaytantoja.

Linjaava paiatoksenteko on metsineuvosto-
jen (kansallisen tason Metsineuvosto ja alueelli-
sen tason Metsdneuvostot) tehtiviani. Ohjelman
koordinoinnista vastaava MMM tuottaa aika-
ajoin seuranta- ja arviointiaineistoja.

KMO:n toiminta- ja vastuukenttd on laaja.
Prosessien ldpi katsottuna suurin uhka ohjelman
toteutuksessa on sille laaditun toimintatavan ai-
tous. Onko ohjelma silla tavalla prosessinomai-
nen, ettd toimijoiden sitoutuminen on riittava,
prosessin ja tulosten seuranta on ajantasainen ja
paatoksenteko on aidosti ongelmia ratkova?

On toisaalta ymmarrettidvad, ettd kyseessd on
hyvin laajan ja rakenteellisesti raskaan toimialan
(klusterin) kehittaminen, jolloin muutaman vuo-
den seuranta-aika ei ole kokonaisuuden kannalta
hyva. Tavoitteet eivit voi olla lyhyella aikavalilla
kovin mittavia. Tdman vastapainona tulee tarkas-



teluun prosessin tarvitsemat panokset. KMO:n
kohdejoukko toimii entisilld ja omilla resursseil-
laan. Ohjelmalla pyritddn suuntamaan toimintoja
uudelleen, lisiamaan erillisprojekteilla toimialan
tietovarantoa ja lisddamadan tiedon liikkkumista ja
kaytettavyyttd paatoksenteossa.

4.3.2 KMO:n toimivuus

KMO:n yleistd toimivuutta, siis prosessin su-
juvuutta, mitattiin kyselyssa yhdeksilla viitteel-
14. Lisaksi vastaajille annettiin mahdollisuus teh-
d4 esityksia prosessin kehittimiseksi. Seuraavassa
kaaviossa kuvataan vastaajien nikemykset.

4
3,0
3’0 ’ 20 29
3 2,8 9
2,7 27 27
2,3

2 |
1 A T T T T T T T T

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. KMO:n laatimisprosessi on toimiva

2. KMO:lla on riittévé painoarvo suhteessa metsisektorin valtakunnalliseen merkitykseen
3. KMO-prosessi on edistdnyt ministerididen vilistd yhteisty6td metsdsektoriin liittyvissd kysymyksissi
4. Tulevaisuusfoorumilla on keskeinen merkitys KMO:n edistdmisessé

5. METSO:1la on keskeinen asema KMO:ssa
6. KMO ohjaa riittavasti AMO:ia

7. AMO:t toteuttavat hyvin KMO:aa

8. AMO:t huomioidaan KMO:n laatimisessa

9. KMO mabhdollistaa alueellisten erityispiirteiden huomioimisen AMO:issa

Kuva 4-1. KMO:n toimivuus (Asteikko: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd,

3=jokseenkin samaa mieltd ja 4=tdysin samaa mieltd).

Vastaajat suhtautuivat esitettyihin vaittamiin
positiivisesti. KMO:n laatimisprosessia pidettiin
toimivana ja ohjelmalla katsottiin olevan kuta-
kuinkin riittivd painoarvo suhteessa metsisek-
torin valtakunnalliseen merkitykseen. Vastaajat
olivat selvasti sita mieltd, etti KMO:n toteutta-
miseen liittyvd prosessi on edistinyt ministerioi-
den vilistd yhteistyota metsasektoriin liittyvissa
kysymyksissa.
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Tulevaisuusfoorumilla ei katsottu talla het-
kella olevan erityistd, korostunutta merkitysta
KMO:n edistimisessd. Sen sijaan METSOn ase-
ma metsiaohjelmassa nahtiin keskeiseksi.

KMO:n katsottiin ohjaavan alueellisia metsa-
ohjelmia kohtuullisen hyvin. Vastaajat katsoivat
myo6s alueellisten metsdohjelmien toteuttavan
KMO:ta varsin hyvin. Alueelliset metsaohjel-
mat huomioidaan hyvin KMO:n laadinnassa ja



KMO:n katsottiin mahdollistavan alueellisten
erityispiirteiden riittivin huomioimisen alueelli-
sissa metsdohjelmissa.

4.3.3 KMO:n haasteet ja onnistumiset
valtakunnan tasolta arvioituna

Kuvassa 4-2 esitetian kansallisen tason (31
vastaajaa) vastaajien priorisoinnit KMO -pro-
sessin tarkeimmistd teemoista ja vihemmain tar-
keistd teemoista sekd kuvassa 4-3 tarkeimmista
kehittamishaasteista ja onnistumisista. Tarkaste-
tulla haluttiin monipuolistaa arviointia ja tuoda
esille KMO-AMO -prosessin kehittimisen kan-
nalta oleellisia toiminnallisia kokonaisuuksia il-
man suoraa kytkentda Wienin periaatteisiin.

Tarkeimmat teemat

* Toimijoiden sitoutuminen /
sitouttaminen (poliittinen ja
toiminnallinen sitoutuminen)

* Lainsaadannon ja tehtyjen
sitoumusten (kansallinen ja
kansainvalinen) noudattaminen

» Myonteisen ilmapiirin rakentaminen
toimialalle

* Toimijoiden yhteistoiminnan
lisdédminen

Vastaajat arvottivat 41 vditteen tirkeytta ja
nykyista tilaa. Numeerisia arvotuksia tiydennet-
tiin kyselyn vapaiden vastausten analysoinnilla.

Avoimessa palautteessa nousi esille haasteena
myos tarve metsiin liittyvien arvojen sekd metsis-
ta saatavien taloudellisten hyotyjen nykyistd sel-
kedmmastd esiin nostamisesta. Metsistd saatavi-
en tuotannollisten ja ei-tuotannollisten hyotyjen
sekd arvojen esille tuomisessa korostettiin realis-
tisuuden vaatimusta.

Kuvassa 4-4 esitetddn viitteet, joissa vastaus-
ten perusteella tyytyvidisyyden/toimivuuden ja ai-
hepiirin tarkeyden vilinen “kuilu” on suurin (pu-
naiset pylvaat) ja pienin (siniset pylvaat).

Vahemman tarkeat teemat

e Toimintakulttuurin kehittdminen
» Kansalaisvaikuttaminen
 Osallistuminen

* Toiminnan arviointi

Kuva 4-2. KMO-prosessin tdrkeimmdt ja vibemmdn tdrkedt teemat vastaajien mukaan.
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Kuva 4-4 (viereinen sivu). Valtakunnallisen kyse-
lyn suurimmat ja pienimmdt kuilut.



Kunnossa olevat teemat

innan seuranta « Poliittinen sitoutuminen

utuneisuuden « Osallistuminen
yva ennakointi-
yvaksikayton
tata kautta
otteen

« Lain ja tehtyjen linjaratkaisujen
yhdenmukaisuus; legaalinen
tasapaino

* Metsasektorin sisainen

n pohjalta yhteistoiminta

Osten tekeminen * Ymparistoajattelun
kayton korostaminen

isu

iden kuin

n (eri
hmien valisen
n kehittdminen)

ikanta

Kuva 4-3. KMO-prosessin suurimmat haasteet ja onnistumiset vastaajien mukaan.

Seurannan kautta saatavaa tietoa hyddynnetaan KMO:n
ohjauksessa

On olemassa mekanismit, joiden awilla ristiriitatilanteet
ratkaistaan

KMO vaikuttaa muiden kuin metsasektorin poliittisiin linjauksiin,
strategioihin ja ohjelmiin kansallisella tasolla

Toimijat ovat sitoutuneet pitkalla aikavalilla KMO:n toteuttamiseen

Eri tahot ovat suunnanneet resursseja KMO:n linjausten
mukaisesti

KMO-prosssissa hyodynnetaan hallituksen, yrityssektorin ja
kansalaisyhteiskunnan yhteistyéta

KMO:n etenemisen seurantaa palveleva tiedonkeruu on toimivaa

Osallistumisen kautta kansalaisten tai ryhmien on mahdollista
vaikuttaa KMO:n painotuksiin

KMO:n pohjautuminen AMO:iin edistaa kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia

KMO-prosessissa on luotu mekanismeja, jotka edistavat
yhteistyota metsasektorin sisalla

KMO:n anviointimenettelyn ajoitus on oikea

KMO on yhdenmukainen kansainvalisten sitoumusten kanssa

KMO:n kehittamisessa, toteuttamisessa, seurannassa ja
anvioinneissa huomioidaan ekosysteemilahestymistapa
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4.3.4 Johtopaatokset ja
kehittamisehdotukset

Johtopaatokset

KMO:n ohjelmallisuus on hahmotettavissa
varsin toimivaksi nimenomaan kansainvilisen
ohjauksen nikokulmasta.

Kun prosesseja suhteutetaan ohjelman kansal-
lisiin tavoitteisiin, havaitaan ainakin yksi epasuh-
ta. Ohjelman suora ohjausvaikutus teollisuuteen
on vihdinen. Ohjelman liiketaloudelliset tavoit-
teet realisoituvat kuitenkin puuta kayttavan teol-
lisuuden globaalin kilpailukyvyn kautta. KMO:n
epasuora vaikutusketju tulisikin olla ohjelmassa
selvemmin esilla.

Valtakunnan tasolta katsottuna KMO nih-
ddan varsin positiivisena ja toimivana kokonai-
suutena. Eri tavoilla tuli kuitenkin esille joitakin
yksiselitteisid johtopaatoksid prosessin paranta-
miseksi. Kiteytettynd johtopdatoksend on, ettd
KMO:aa tulee kehittdd mairatietoisesti reagoi-
van ja ohjattavan kehittimisohjelman suuntaan.
Tassa korostuvat strategisen suunnittelun vah-
vistaminen, toteutuksen kehittiminen, varsinkin
ennakointitiedon tuottaminen ja lopulta ohjaus-
mekanismien kehittiminen.

On ilmeisti, ettd Tulevaisuusfoorumin asema
on talla hetkella jasentymaton. Foorumi ei ole
kyennyt ottamaan prosessissa sille kuuluvaa roo-
lia KMO:n ja varsinkin sen ohjausprosessin tar-
vitseman tiedon tuottajana ja linjausten tekijana.
Foorumilta kaivataan skenaariopohjaisia stra-
tegiatarkasteluja, joita vasten KMO-prosessissa
mukana olevat tahot voivat peilata omaa toimin-
taansa.

KMO:n
ta haasteina ovat tiedon hankinta ja toiminnan

tuloksekkaan toiminnan kannal-
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seuranta sekd ohjelman luonteeseen keskeisesti
kuuluvan kolmikannan kitkatekijat ja toimialan
sisdisen verkoston riittimdton toiminta lihinna
sitoutumisen osalta.

Kehittamisehdotukset

Ohjelmassa eriytetddn tavoitteiltaan selvasti
kestavan kehityksen globaalin toimintatavan ke-
hittiminen suomalaisen metsitoimialan kehitti-
misen tavoitteista.

Ohjelman metsiteollisuuteen kohdistuvan oh-
jausvaikutuksen hahmottamiseksi tulee ohjelman
suorat ja epdsuorat vaikutusketjut selventda.
Tassd yhteydessd on oleellista nikokulmia ovat
teollisuuden intressit, mahdollisuudet ja tehtavit
KMO:n toteutuksessa.

Vaikka KMO on perusteiltaan toimiva, tulee
sitdi madratietoisesti muokata kehittamisohjel-
man suuntaan siten, ettd kehittimistarpeet, pa-
nokset, toimenpiteet, tuotokset, tulokset ja vai-
kutukset ovat hahmotettavissa prosessissa omina
loogisina kokonaisuuksinaan. T4han liittyy myos
prosessissa mukana olevien tahojen roolin ja teh-
tavien selked maarittely.

Ohjelmaperusteiseen kehittamiseen kuuluu
erottamattomana osana seuranta seki sen tulok-
sista tehtdvien johtopddtOsten prosessoiminen
siten, ettd tarvittavien muutosten tekemiseen on
olemassa riittdva tietopohja ja perusteet.

Seurantatieto ja yhdistiminen ennakointityyp-
piseen tietoon ovat keskeisessd asemassa KMO:n
ohjausprosessin toimivuuden kannalta. Enna-
kointitiedon hyodyntamisen merkitys kasvaa eri-
tyisesti silloin, kun puhutaan skenaariopohjaisis-
ta tarkasteluista. Tassa KMO:n strategista otetta
vahvistavassa tehtdvissa Tulevaisuusfoorumilla
tulee olla nykyista keskeisempi rooli.



Sidosryhmien kommentteja

Alla olevaan laatikkoon on kiteytetty valittuja sidosryhmien kommentteja kehittimishaasteista.
Kommentit on poimittu valtakunnan tason kyselyyn osallistuneiden vastauksista.

KMO-prosessin kehittiminen

e Seurannan kautta saatavaa tietoa on perusasioiden osalta olemassa, mutta siti ei tulkita
siten, ettd tdstd aiheutuu tarvetta tehdd muutosehdotuksia. Kun metsateollisuuden
tiedontarve on tiytetty, lakkaa aktiivinen pyrkimys jirjestelméin parantamiseksi. Vaikka
seurannan kautta havaitaan tarvetta muuttaa jotain, esitysten tekeminen ja asioiden
valmistelu vie niin pitkdn ajan, ettd tulee vaikutelma asioiden pyséhtyneisyydestd. Osin
myo0s keskeisessd seurantatiedossa on ollut puutteita, esimerkiksi sosiaalinen kestivyys
virkistyskaytdssa.

e Mekanismeja ristiriitatilanteiden ratkaisemiseen on olemassa, mutta jotkut tahot voivat
irrottautua niisté tarvittaessa. Olisi kyettidva luomaan kaikkia osapuolia sitova
ratkaisumekanismi. Omien erillisprosessien luominen olisi tdssd yhteydessa tarpeen. On
kuitenkin maariteltava ristiriitojen ’taso”; ts. mité kdsitellddn KMO:ssa ja mitd erikseen
madritellyissa erillisohjelmissa. Joka tapauksessa asian edistamiseksi tarvitaan avointa
kanssakdymisté ja keskustelua.

e KMO:n/Metsdaneuvoston paitdkset eivit ole sitovia, vaikka KMO:n toteutumista
seurataankin. Muiden sektoreiden linjauksiin voidaan vaikuttaa hyvilld perusteluilla
ja voimakkaalla osallistumisella. Kuitenkin ministeriot tekevit padtoksensa itsendi-
sesti omista ldhtokohdistaan. Téstd seuraa, ettd KMO:n vaikuttavuus ei ole riittavalla
tasolla. KMO:n olisi yllettdvd ministerididen strategisten suunnitelmien tasolle, koska
tatd kautta on mahdollista aikaansaada todellista vaikuttavuutta resurssien jakautumi-
seen. KMO:n linjauksia tukevien erityisohjelmien laatiminen edistdisi osaltaan KMO:n
vaikuttavuutta.

e Parhaiten KMO:n toteuttamiseen ovat sitoutuneet MMM ja sen alaiset organisaatiot.
Muiden ryhmien sitoutuminen on viahadisempéé. Kokonaisuudessaan poliittiseen
ohjelmaan sitoutumisen aste on télla hetkelld “realistinen”. Suurteollisuus on mita
suurimmassa méérin globaali toimija, joka tarkastelee itselleen edullisimpia
vaihtoehtoja maailmanlaajuisesti eikd kansallisvaltiotasolla.

e KMO:n linjaukset ovat vaikuttaneet eri tahojen resurssien suuntaamiseen rajallisesti.
Ministeriot suuntaavat resurssejaan ensisijaisesti omien strategisten linjaustensa
mukaisesti ja niiden kannalta metsépolitiikka on yksi ndkdkulma muiden ndkokulmien
joukossa. Metsdsektori pohjimmiltaan yksityisend toimialana toimii omien intressiensi
pohjalta. Jatkuva tarkoituksenmukaisten erityisohjelmien laatimisprosessi voisi olla tapa
tehostaa eri tahojen resurssien suuntaamista KMO:n linjausten mukaisesti.

e KMO on sindnsé toimiva viitekehys yhteisty6lle. Eri tahojen vilistd yhteistyta
on kuitenkin syvennettivi, jotta pddstiddn konkreettisten toimien tasolle. Kansalais-
yhteiskunta jaa helposti yhteistyon ulkopuolelle.

* On punnittava onko KMO:n painopiste politiikan- ja erikoisohjelmien teko- ja
toteutusprosessissa vai uusien kehittimismahdollisuuksien etsimisessd, joiden pohjalta
kdynnistetddn metsdneuvoston hyvéksi katsomia kehittdmishankkeita.
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4.4 AMO:N OHJELMALLISUUS OSANA
SUOMALAISTA METSAPOLITIKKAA

4.4.1 AMO:n rakenne

Alueellisten metsaohjelmien (AMO) tehtdva-
nd on toteuttaa KMO. Normaalin ohjelmapro-
sessin mukaisesti ohjelmallisen alue- tai teema-
kehittimisen politiikka tehddin kansainviliselld
ja kansallisella tasolla ja toimenpiteet tehddin
alueellisella ja paikallisella tasolla. KMO:n toteu-
tusprosessissa alueelliset metsdohjelmat ovat siis
avainasemassa.

Aluenidkokulman tulkinnassa on huomattava
KMO:n kaksijakoinen rakenne.

KMO toimii yhdelti osaltaan kansainvilisesti
koordinoidun kestivin kehityksen politiikan
edistimisvilineend

KMO nayttaytyy myos Suomen metsatalou-
den ja osittain metsiteollisuuden kehittamis-
vilineend. Kansallisessa kehittimisymparis-
tossd merkittdvaa kehittimispanostusta toi-
mialalle tulee KMO:n ohi.

Metsitalouden kokonaiskehittimisen kannal-
ta alueellinen toiminta ndyttdd rakenteellisesti
olevan kunnossa. On laadittu alueelliset ohjelmat
ja ohjelmille paitoksentekoelimet (metsaneuvos-
tot). Ndiden tuottaman tiedon perusteella on ra-
kennettu KMO, joka taas vastaa paitsi kansalli-
seen tarpeeseen myos kansainviliseen paineeseen.

Alueellisten metsdohjelmien rooli voidaan ki-
teyttdad kaksijakoiseksi:

1. Ohjelmilla on vahvistettu kestdvan kehityk-
sen nikokulmaa metsitalouden suunnittelus-
sa ja toteutuksessa; metsitalouden alueellis-
ten toimijoiden tehtdvit (vastuualue) laajeni-
vat ohjelmien myota.

Ohjelmilla osoitetaan kehittimisen keskeisid
kohteita. Selvidsti uusia panoksia ei kuiten-
kaan ole kaytettidvissd, vaan panoksia kay-
tetddn kulloisenkin priorisoinnin mukaan.
Uusia resursseja tulee kdayttoon lahinna pro-
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jektimuotoisen toiminnan kautta. Alueelliset
metsdohjelmat ovat siis jossakin mairin toi-
minnan ohjauksen tyokaluja, toimintajarjes-
telmia.

Edelld kuvatusta kaksijakoisuudesta johtuen,
varsinkin toisen ulottuvuuden vuoksi, alueelliset
toimijat pyrkivit hakeutumaan lihelle alueellisen
kehittimisen varsinaisia tyokaluja, kuten EU:n
osarahoittamia tavoiteohjelmia. Tadsti seuraa
vaistimattad tilanne, jossa metsdohjelmien toteut-
tajat joutuvat kahden ohjauksen alaisiksi: KMO:n
ohjauksen ja alueellisten tavoiteohjelmien ohja-
uksen. Arvioinnin kerdamai aineisto osoittaakin
selvdasti tdman ohjausjarjestelmian dilemman.
Aluetoimijat kantavat huolta omien tarpeittensa
valittymisestd vaikuttavasti kansalliselle tasolle.
Samalla kaivataan lisda vilitonta alueellista vai-
kuttavuutta.

Alueellisten metsdohjelmien prosessin hallin-
nan (lahinna toiminnan ohjauksessa) tekee haas-
teelliseksi ohjauksen kolmikantaisuus. Varsinkin
kansalaisjarjestojen tarpeiden ja nidkokulmien
yhteensovittaminen lisid toimintajirjestelmin
vaatimustasoa.

4.4.2 AMO:n toiminta

Prosessin toimivuutta tarkastellaan AMO:ien
ja AMN:jen toimivuuden sekd keskeisten teemo-
jen, kehittamishaasteiden ja onnistumisten avul-
la. KMO:n suhdetta alueellisiin metsdohjelmiin ja
alueellisten ohjelmien toimivuutta, siis aluepro-
sessin sujuvuutta, mitattiin kyselyssa kymmenella
viitteelld. Vastaajien nikemykset on esitetty ku-
vassa 4-5.

Vastaajat suhtautuivat esitettyihin viitteisiin
(KMO:aan) positiivisesti. Merkille pantavaa on
myos se, ettd eroja suhtautumisessa vaittimiin on
harvinaisen vihin.

KMO:n
kannalta toimivana. Myos alueellisten metsaoh-

laatimisprosessi nahtiin  alueiden
jelmien katsottiin toteuttavan hyvin kansallista
metsdohjelmaa. Vastaajien mielestd alueelliset
metsdohjelmat huomioidaan kutakuinkin riit-
taviasti KMO:n laatimisessa ja toisaalta nihtiin,
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1. KMO:n laatimisprosessi on toimiva alueiden kannalta

2. AMO:t toteuttavat hyvin KMO:a

3. AMO:t huomioidaan riittdvasti KMO:n laatimisessa

4. KMO ohjaa riittdvésti AMO:ia

5. KMO antaa riittévésti liikkumavaraa alueellisten erityispiirteiden huomioimisen AMO:issa

6. AMO:n laadintaprosessi on selked

7. AMO:lla on riittdvé painoarvo suhteessa metsisektorin alueelliseen merkitykseen
8. AMO on selkedsti huomioitu alueellisessa kehittdimiskokonaisuudessa

9. AMO ohjaa riittévésti metsésektorilla tapahtuvaa alueellista hanketoimintaa

10. AMO tdydentééd alueiden kehittdmisohjelmia

Kuva 4-5. Alueellisten metsdohjelmien toimivuus (Asteikko 1=tdysin eri mieltd,

2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mieltd ja 4=tdysin samaa mieltd).

etta KMO ohjaa riittavasti alueellisia metsdohjel-
mia. Vastaajien mielestdi KMO antaa riittdvasti
liikkumavaraa alueellisten erityispiirteiden huo-
mioimiseen. Myos alueellisten metsidohjelmien
laadintaprosessi koettiin selkeiksi.

Vastaajat katsoivat alueellisten metsdohjel-
mien painoarvon olevan tasapainossa metsisek-
torin alueellisen merkityksen kanssa. Alueellisten
metsdohjelmien huomioiminen alueellisessa ke-
hittamiskokonaisuudessa on myos varsin hyvalla
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tasolla. Vastaajat katsoivat alueellisten metsaoh-
jelmien ohjaavan kutakuinkin riittdvasti metsi-
sektorilla tapahtuvaa alueellista hanketoimintaa.
Alueelliset metsaohjelmat tiydentavat jokseenkin
hyvin alueiden kehittimisohjelmia.

Osana alueellisen toiminnan tarkastelua tas-
mennettiin myos alueellisten metsidneuvostojen
(AMN) asemaa. Seuraavassa esitetddn tiivistetty
tulkinta metsianeuvostojen toimivuudesta osana
alueellisia metsdohjelmia (Kuva 4-6).
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1. Alueen keskeiset tahot ovat mukana AMO:n laatimisprosessissa
2. Alueen keskeiset tahot ovat mukana AMN:ssa
3. AMN:lla on riittdvé painoarvo yhtend toimijana alueellisessa kehittdmistyossa

4. AMN:n asema on selked alueellisessa kehittdmistydssa

5. AMN koordinoi AMO:n ja muiden alueellisten ohjelmien yhteensovittamista

6. AMO-prosessi on edistdnyt aluekehittamistydssd mukana olevien tahojen yhteistyota
7. AMO on integroitu osaksi maakuntasuunnitelmaa

8. AMN:sta on aidosti muodostunut koko metsdsektoria edustava toimija

Kuva 4-6. Alueellisten metsaneuvostojen toimivuus (Asteikko 1=tdysin eri mieltd,

2=jokseenkin eri mieltd, 3=jokseenkin samaa mieltd ja 4=tdysin samaa mieltd).

Tassakin asiakokonaisuudessa vastaajat suh-
tautuivat viitteisiin positiivisesti ja erot nike-
myksissd olivat pienet.

Vastaajat kokevat, ettd alueen keskeiset tahot
ovat olleet mukana alueellisen metsiohjelman
laatimisessa ja edustettuina alueellisessa metsa-
neuvostossa. Alueellisten metsianeuvostojen pai-
noarvo ja asema alueellisessa kehittimistyossa
yleensd ml. alueellisten kehittimisohjelmien laa-
timinen, on hyvailla tasolla.

Alueelliset metsianeuvostot koordinoivat on-
nistuneesti alueellisten metsaohjelmien ja mui-
den alueellisten ohjelmien yhteensovittamista.
Alueellisen metsdohjelman toteuttamiseen liitty-
va prosessi on selvisti edistanyt aluekehittamis-
tyossd mukana olevien tahojen vilistd yhteistyo-
td. Alueellisten metsdohjelmien integroiminen
osaksi maakuntasuunnitelmaa on onnistunut,

kuten myos alueellisten metsianeuvostojen muo-
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dostuminen koko metsiasektoria edustavaksi toi-
mijaksi.

4.4.3 AMO:n haasteet ja onnistumiset
aluetasolta arvioituna

Kuvassa 4-7 esitetdan alueellisen tason (14
vastaajaa) vastaajien priorisoinnit KMO - AMO
-prosessin tirkeimmistd teemoista ja vihemman
tarkeistd teemoista sekd kuvassa 4-8 tarkeimmis-
ta kehittimishaasteista ja onnistumisista. Talla
tavoin haluttiin monipuolistaa arviointia ja tuo-
da esille KMO-AMO -prosessin kehittimisen
kannalta oleellisia toiminnallisia kokonaisuuksia
ilman suoraa kytkentdd Wienin periaatteisiin.

Vastaajat arvottivat 40 viitettd niiden tarke-
yden ja nykyisen laatutason perusteella. Numee-
risia arvotuksia tdydennettiin kyselyn vapaiden
vastausten analysoinnilla.



Tarkeimmat teemat Vahemman tarkeit teemat

» Mydnteinen ilmapiiri metsien « Poliittiset linjaukset

kestavalle kaytolle . .
* Luonnon monimuotoisuus,

» Kansalaisvaikuttaminen, ekosysteemiajattelu

ol e * Toimintakulttuurin ja

 Seuranta ja sen tarvitseman tiedon kumppanuuden kehittdminen

el » Uuden tiedon ja osaamisen

 Toimijoiden ja politiikkojen tuottaminen
sitoutuminen

* Kansallisten ja alueellisten tarpeiden
yhteensovittaminen

Kuva 4-7. KMO-AMO -prosessin tirkeimmdt ja vihemmdn tirkedt teemat vastaajien mukaan.

Kunnossa olevat teemat

uminen » Metsasektorin sisdinen

ohjelman REistyo

noon tulee » Ekosysteemilahestymistavan
huomioiminen

ista * Osallistuminen, kansalaisten
lista vaikutusmahdollisuus

« Sisaiset (alue)verkostot
itsema
en

en

en

ka
tiriitojen
stettava.

ava myos
mijoille

Kuva 4-8. KMO-AMO -prosessin suurimmat haasteet ja onnistumiset vastaajien mukaan.
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Kuvassa 4-9 esitetddn viitteet, joissa vastausten perusteella tyytyvidisyyden/toimivuuden ja aihepii-
rin tarkeyden vilinen “kuilu” on suurin (punaiset pylvdat) ja pienin (siniset pylvaat).

AMO:n seurantajariestelmaa palveleva tiedonkeruu on toimivaa

Toimijat ovat sitoutuneet pitkalla aikavalillda AMO:n toteuttamiseen

Eri tahot ovat suunnanneet resursseja AMO:n linjausten mukaisesti

AMO:n taustalla on pitk&n aikavalin poliittinen sitoutuminen

AMO tuottaa riittavasti tasapuolista tietoa metsapolitiikkaan ja metsien hoitoon
liittyvisté asioista

On olemassa mekanismit, joiden avulla ristiriitatilanteet ratkaistaan

AMO-prosessissa hyddynnetaan ennakointityyppista tietoa

Osallistumisprosessi on avoin ja tasapuolinen

Osaamisen hyoédyntdmiseen on olemassa tarkoituksenmukaisia
osallistumismekanismeja

On olemassa rakenteet, joiden avulla kansalaiset yksilding tai ryhmina voivat
osallistua ja vaikuttaa

Arvioinnin kautta saatavaa tietoa hyddynnetdan KMO:n ohjauksessa

AMO-prosessissa on luotu mekanismeja, jotka edistavat yhteistyota
metsasektorin sisalla

AMO:n kehittami a, toteuttami , seurannassa ja arvioinneissa
huomioidaan ekosysteemildhestymistapa

Kansalaisilla on mahdollisuus hyddyntaa luotettavaa tutkimustietoa

0,40 KMO:n arviointimenettelyn ajoitus on oikea

6,00 5,00 4,00 3,00 2,00 1,00 0,00

Kuva 4-9. Alueellisen kyselyn suurimmat ja pienimmit kuilut.
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4.4.4 Johtopaatokset ja
kehittamisehdotukset

Johtopaatokset

Ohjelman rakenne alhaalta ylés on periaat-
teessa oikea; ohjelma noudattaa yleiseurooppa-
laista kehittimisformaattia. Ohjelman rakenne
on sellainen, ettd tarvemaadrittely, suunnittelu, to-
teutus ja ohjaus ovat periaatteessa mahdollisia.

KMO:n rakentamistapa on perusteiltaan toi-
miva. Tulee kuitenkin pitdd huolta siita, ettd alu-
eiden erityispiirteet ja erityisluonne eivat havia
AMO:issa “ylhaalta” tulevan ohjauksen (tiedon-
keruu, raportointi) vuoksi.

Ohjelmallisen kehittdmisen prosessin hallin-
nan kannalta on tirkeii, ettd suorittavalla tasolla
(alueet) toimijat kokevat tekevansa alueen ja sen
elinkeinon kannalta oikeita asioita. Samalla on
tarkeaa, etta alueilla tiarkeiksi koetut asiat saavat
kayttoonsa toteutukseen tarvittavat panokset.

AMO:ien alueellisen vaikuttavuuden kannal-
ta on tdysin oleellista kuinka se kyetdan integroi-
maan osaksi ohjelmaperusteista EU-osarahoit-
teista kehittamiskokonaisuutta. Tassd yhteydessa
alueellisten metsaneuvostojen rooli on ratkaiseva.
Vaikka AMN:jen asema on varsin selked alueelli-
sen kehittamisen kentdssd, on havaittavissa tarvet-
ta niiden toiminnan tason edelleen kehittimiseen.

AMN:t tarjoavat nykyiselliin erinomaisen
foorumin eri tahojen viliselle yhteistyolle ja na-
kokulmia avartavalle keskustelulle. T4sta on kui-
tenkin edettdvd seuraavaan vaiheeseen eli konk-
reettiseen tekemiseen. Konkreettisuuden lisaanty-
misestd on olemassa positiivisia merkkeja ja tata
pyrkimysta tulee edelleen tehostaa. AMNi:issa jo
tehty tyo mahdollistaa taman.

AMO-prosessin hallinnan tekee haasteelliseksi
ohjauksen kolmikantaisuus. Erityisesti kansalais-
jarjestojen tarpeiden ja nikokulmien yhteensovit-
taminen lisdd toimintajirjestelmdn vaatimusta-
soa. Yksi haaste onkin kaikkia osapuolia sitovien
ongelmaratkaisumenettelyjen luominen. Riittava
sosiaalinen pdidoma, toimijoiden vilinen luot-
tamus, on aluetasolla tuloksekkaan toiminnan
edellytys.
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AMO:ien ja AMN:jen toimivuus ovat kyselyn
perusteella korkealla tasolla; jopa niin korkealla,
ettd se herdttda hammastystd. Vastausten perus-
teella KMO:n laatimisprosessi ja toteutustapa
ovat onnistuneet hyvin. Myés AMN:jen asema ja
painoarvo alueellaan ovat korkealla tasolla. Voi-
daan siis sanoa, etti KMO-prosessin aluetasolla
(toteuttajatasolla) nihddan ohjelma hyvin toimi-
vana kokonaisuutena suhteessa KMO:n omiin
tavoitteisiin.

Aluetasolla katsotaan kestivan kehityksen
nakokulmien, kansalaistoiminnan vaikuttavuu-
den ja laajemminkin vuorovaikutusjirjestelmien
olevan kunnossa. Kuitenkin samassa yhteydessa
annetaan selvid viitteitd siitd, ettd ristiriitatilan-
teiden purkamiseen tarvitaan tyokaluja ja menet-
telytapoja.

Kehittimistarvetta on selvdsti my6s toimijoi-
den sitoutumisessa, toiminnan resursoinnissa ja
taloudellisten arvojen esille nostamisessa. Proses-
sin seuranta ja toimialaan liittyvan tiedon han-
kinta nihdain alueilla kehittimiskohteena.

KMO:n integroituminen osaksi alueellista ko-
konaiskehittamistd nihddin selvina haasteena.
Aluetoimijat haluavat, ettd keskeisen elinkeinon
kehittiminen on samalla myos osa alueellista ke-
hittdmista. Tatd pyrkimystd tukee luonnollisesti
KMO:n oma “resurssipula”, joka lisid metsdalan
toimijoiden kiinnostusta alueellisia kehittamisoh-
jelmia kohtaan.

Kehittamisehdotukset

AMN:jen tulee systemaattisesti tavoitella ny-
kyistd suurempaa konkreettisuuden ja vaikutta-
vuuden tasoa toiminnassaan. Kiytinnossd tima
tarkoittaa AMO:ia tukevien hankkeiden suun-
nittelua ja ennen kaikkea toteuttamista. Hanke-
suunnittelun ja konkreettisen toteuttamisen valis-
td aikaviivettd on lyhennettava.

Kolmikantaperiaate ristiriitatilanteiden rat-
kaisumenettelyssa lisdd toimintajarjestelmin vaa-
timustasoa. Keskeistd on kaikkia osapuolia sito-
vien ongelmaratkaisumenettelyjen luominen.

Ristiriitatilanteiden purkamiseen tarvittavat
vilineet ja rakenteet ovat periaatteessa olemassa.



Ongelmana on kehittda sellaiset ristiriitatilan-
teiden ratkaisumekanismit, jotka todella sitovat
kaikkia osapuolia.

Toimijoiden sitoutuminen AMO:ien toteutta-
misen ei ole riittdvin korkealla tasolla. Todellista
sitoutumista ja keskindistd luottamusta kohotta-
via toimia on edistettdvd. Yksi tapa edistda tdta
kehitystd on panostaa systemaattisesti konkreet-
tisten yhteishankkeiden toteuttamiseen. Tata
kautta myos eri tahojen resursointi suuntautuisi
AMO:n linjausten mukaisesti.

Metsiteollisuus on saatava nykyistd kiinteam-
min mukaan AMO-prosessiin.

Prosessin seuranta ja toimialaan liittyvan tie-
don hankinta nihddin alueilla kehittimiskohtee-
na. Tarve liittyy ldhinnd muun kuin metsateolli-
suuden tarvitseman tiedon laadulliseen monipuo-
listamiseen, esim. metsatalouden aluetaloudelli-
nen merKkitys ja vaikuttavuus.

76

AMO:illa on varsin selked asema alueellisessa
kehittamistoiminnassa. Tata asemaa on edelleen
vahvistettava integroimalla AMO:t tiiviisti osak-
si alueellista kokonaiskehittimistd siten, ettd
AMO:ien rooli hanketoimintaa suuntaavana oh-
jelmana vahvistuu.

4.5 POHJOIS-POHJANMAAN CASE

4.5.1 Pohjois-Pohjanmaan
metsaneuvoston ryhmahaastattelu

Toimeksiannon mukaisesti arvioinnissa halut-
tiin vield erikseen vahvistaa alueellista nakokul-
maa KMO:n toteutusprosessissa. Tama tapahtui
Oulussa 18.3.2005 suoritetulla Pohjois-Pohjan-
maan metsianeuvoston ryhméahaastattelulla, jossa
kasiteltiin teemoja, jotka oli lahetetty etukiteen
haastateltaville. Seuraavassa on kiteytys haastat-
telussa esiin nousseista asioista.



Teema 1. Alueellisen metsineuvoston toiminta ja suhde kansalliseen
metsineuvostoon

e Tiedonkulku alueellisen metsédneuvoston ja kansallisen metsaneuvoston vililld toimii
varsin hyvin

¢ Alueiden tuottama tieto on pohjana valtion tasolla tapahtuvassa suunnittelussa

e Keskeiset tavoitteet madritelldén ylhaaltapdin, mutta alueet itse méaérittelevét ohjelman-
sa siséllon; eri alueiden ohjelmien siséllot ovat tosin varsin samankaltaiset

e Metsiteollisuuden sitoutuminen AMO:aan on varsin viahdinen, koska teollisuuslaitokset
toimivat omien intressiensd mukaisesti

e Kéytannossi toimitaan teollisuuden/markkinoiden ehdoilla.

Teema 2. Tulevaisuusfoorumin toiminta alueen nikokulmasta

e Tulevaisuusfoorumin toiminnalla voidaan katsoa olevan vélillistd vaikutusta alueelle
metsdsektorin yleisten edellytysten edistdjéna

e Viestintd toiminnasta ei ole onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla

e Toimintaan olisi saatava enemmain alueellista ndkokulmaa

e Tulevaisuusfoorumin tuottama tieto on liian pirstaleista ja yleiselld tasolla liikkuvaa,
jotta sitd voidaan alueella hyodyntaa

e Tulevaisuusfoorumin toiminnalla tulisi olla suurempi hyddynnettévyys koulutuksen
nikokulmasta.

Teema 3. Kolmikantaperiaatteen (julkiset organisaatiot, yksityissektori ja
kansalaisjirjestot) toimivuus

e Kolmikantaperiaatteen avulla voidaan lieventid eri intressitahojen vilisié ristiriitoja

e Ristiriitoja aiheuttavat tilanteet tulevat pysyméén akuutteina jatkossakin ja aluetasolla
on opittava toimimaan tdmén asian kanssa

e Alueellisen metsdneuvoston (AMN) ja jirjestdjen vilinen yhteisty0 ja neuvottelukéytin-
ndt ovat positiivinen asia ja menettely on tullut jaddékseen

e Kaikin osin jérjestotoiminta ei ole parlamentaarisen valvonnan piirissd, mutta tastdkaan
huolimatta keskusteluyhteytti ei tule katkaista

e Joissakin asioissa metsédsektorin ja jarjestojen ndkemyksissd on tapahtunut ldhentymista.

Teema 4. Alueellisen metsiohjelman ja kansallisen metsdohjelman vilinen suhde

¢ AMO:n ja KMO:n vilinen suhde on toimiva

e AMO antaa mahdollisuuden viestid KMO:aan

e KMO antaa alueille toimintavapautta, mutta kannustaako 16ytdméaén alueellisia erity-
ispiirteitd

e AMO:n ja KMO:n vuorovaikutuksen syntymisessd on keskeistd, ettd KMO:n edustajat
vierailevat alueellisissa metsdneuvostoissa
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e Metsdvaratiedot ovat pddosin kunnossa

tisten toimien tasolla
outuvat konkreettisen toiminnan kautta

pitdisi olla
AMN:n nékyvyyttd ulospdin tulisi edistdd

Teema 5. Tutkimus- ja seurantatiedon hyodyntiminen

R&4til6ityjd palveluita/metsdvaratietoja tulisi olla saatavissa nykyistd paremmin ja edul-
lisemmin (esim. eri aluetasoille kohdistuva tieto)

Metsidtalouden perustietojen saatavuus on jokseenkin kunnossa, joskin tiedollisia auk-
koja on olemassa liittyen yrittdjyyteen ja luontomatkailuun (tilanne on parantumassa)
Metsdtalouden merkitys aluetaloudessa on vield “hdméran peitossa”
Metsantutkimuksen tulosten hyddyntdmisessd on edelleen kehittimisté

Teema 6. Alueellisen metsineuvoston asema
AMN:ssa kdydddn hyvaa ja rakentavaa keskustelua, mutta tastd on edettidva konkreet-
Konkretiaan eteneminen on tiarkedd, koska AMN:n asema ja merkitys alueella muot-
AMN:n painoarvo alueella ei ole riittdvi, koska sitoutuminen ei ole sillé tasolla kuin sen
AMO:n ja EU-ohjelmien vilinen yhteys on toimiva

AMO:n pohjalta on syntynyt alueellista hanketoimintaa

Konkreettiseen hanketoimintaan asti eteneminen vie kuitenkin niin paljon aikaa, ettd
“ulkopuolelta” tarkasteltuna AMO:n merkitystd hankkeen syntymiseen ei nihda

4.5.2 Johtopaatokset ja
kehittamisehdotukset

Johtopaatokset

AMN:n ja KMN:n vilinen suhde toimii var-
sin hyvin. Keskeistd tuon suhteen vaalimisessa on
kansallisen ja aluetason toimijoiden henkilokoh-
tainen kanssakdayminen. AMN:n roolin edelleen
kehittimisen kannalta on tirkeia, ettd toimin-
nassa padstdan enenevassia maarin konkreettisten
toimien tasolle, koska tata kautta AMN lunastaa
paikkansa alueellisessa kehittimistoiminnassa.
Metsiteollisuuden tietty sitoutumattomuus AMO:
aan nahdain olemassa olevana realiteettina,
mikd juontaa juurensa teollisuuden toimimises-
ta globaaleilla markkinoilla. AMO:n ja KMO:n
vilinen suhde on my0s varsin toimiva.
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Tulevaisuusfoorumi ei ole onnistunut viesti-
madn itsestidn ja tarjoamistaan hyodyista riit-
tavasti alueelle. Alueella koetaan myos, ettd sen
tuottaman tiedon kayttokelpoisuus alueen kannal-
ta on varsin vahdinen, johtuen tiedon pirstaleisuu-
desta ja yleisluontoisuudesta. Kolmikantaperiaate
on varsin toimiva jarjestelma, joka on tullut alueel-
le jaadakseen. Vuorovaikutus on auttanut eri osa-
puolia ymmartimaan toistensa nikokantoja, ja
siten lieventadnyt ristiriitatilanteiden vakavuutta.

Metsdtalouden perustietojen saatavuus on
jokseenkin kunnossa, joskin sisallollista paranta-
mista on edelleenkin, esimerkiksi yrittdjyyteen ja
luontomatkailuun liittyen. Myos metsatalouden
aluetaloudellisista vaikutuksista tarvitaan lisdtie-
toa. R44tidloidyn tiedon tarve on olemassa.

AMO:n ja EU-ohjelmien vilinen yhteys toimii
ja AMO:n pohjalta on syntynyt hanketoimintaa.



Konkreettiseen hanketoimintaan asti eteneminen
on kuitenkin niin hidasta, ettd ulkoapdin tarkas-
teluna AMO:n yhteyttd hanketoiminnan synty-
miseen ei havaita.

Kehittamisehdotukset

AMO:n alueellisen vaikuttavuuden lisdami-
seksi ja AMN:n roolin vahvistamiseksi toimin-
nassa on edettdva selkeidsti konkreettisen hanke-
toiminnan toteuttamisen tasolle.

Tulevaisuusfoorumin on kohennettava viestin-
tdansd alueiden suuntaan ja kyettdva jatkossa ny-
kyistd paremmin huomioimaan alueiden tiedon-
tarpeet. Koottuna ndistd tarpeista voisi muodos-
taa aihioita, jotka olisivat kiinnostavia alueiden
kannalta.

“Vaikeusasteestaan” huolimatta ristiriitojen
ratkaisun kolmikantaperiaate on varsin toimiva
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ja tarpeellinen. Jarjestelmda on kehitettava siten,
ettd tehdyt paatokset todella sitovat kaikkia osa-
puolia.

Vaikka metsatalouden perustietojen saatavuus
on jokseenkin kunnossa, sisillollistd parantamis-
tarvetta on olemassa esimerkiksi yrittdjyyteen ja
luontomatkailuun liittyen. Myos metsatalouden
aluetaloudellisista vaikutuksista tarvitaan lisdtie-
toa. R4ataloidyn tiedon tarve on ilmeinen.

AMO:n ja EU-ohjelmien vilisen yhteyden toi-
mivuudesta huolimatta konkreettiseen hanketoi-
mintaan asti eteneminen tapahtuu liian hitaasti;
jopa niin, ettd ulkoapdin tarkasteluna AMO:n
yhteyttd hanketoiminnan syntymiseen ei havaita.
Tdma ei ole AMN:n kannalta toivottava tilan-
ne, koska uskottavuus ja painoarvo vahvistuvat
konkreettisen toiminnan kautta. Tastd syystad
ponnisteluja konkreettisen hanketoiminnan syn-
nyttimiseksi on tehostettava.



5 JOHTOPAATOKSET

5.1 OHJELMAN PAATAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

Tavoitteiden saavuttamisessa on edistytty oh-
jelmakaudella monella osa-alueella, mutta lahes
kaikissa tavoitteissa on osa-alueita, joiden toteu-
tuminen vuoteen 2010 mennessi niyttad epavar-
malta. Niiden osalta KMO:n keinovalikoimaa
tulisi laajentaa.

Osa tavoitteista (“metsistad virkistystd ja luon-
nontuotteita”, “metsiosaamista vahvistetaan”,
“Suomi on aktiivinen kansainvilisessd metsapo-
lititkassa™) on asetettu niin yleiselld tasolla, etta
niiden toteutumisen yksityiskohtainen arviointi
on vaikeaa.

Toteutuneet tavoitteet

“Metsateollisuudella kasvumahdollisuuksia” -
tavoitteen osalta kotimaisen puun kaytto on kas-
vanut tavoitteen mukaisesti vuosien 1995-1999
keskiarvoon verrattuna. Jatkossa puun kiyton
kasvattaminen on kuitenkin haasteellista met-
sateollisuuden toimintaympariston muutoksista
johtuen.

“Metsatalous kannattaa ja tyollistdd” - tavoit-
teen osalta energiapuun kiytto on lisidntynyt
padosin tavoitteen mukaisesti. Hakkuukertyma
on kasvanut tavoitteen mukaisesti vuosien 1995-
1999 keskiarvoon verrattuna, mutta jatkossa
hakkuukertymin kasvattaminen on haasteellista,
mikali puun kiytto ei kasva merkittdvasti ja puun
tuonti sdilyy korkealla tasolla tai lisdantyy.

“Ekologinen kestdvyys turvataan” - tavoitteen
osalta on edetty mm. laatimalla ja toimeenpane-
malla  METSO-monimuotoisuusohjelmaa, to-
teuttamalla luonnonsuojeluohjelmia seka rahoit-
tamalla tutkimus- ja kartoitustoimintaa.

“Metsat hoidetaan hyvin” - tavoitteen osalta
metsdlannoitus, metsdautoteiden perusparannus
ja padpiirteittdin myos nuoren metsian hoito ovat
lisiantyneet tavoitteiden mukaisesti.

“Metsista virkistystd ja luonnontuotteita”
-tavoitteen osalta voidaan todeta, etti metsien
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monikdyton huomioon ottaminen metsiasuunnit-
telussa ja metsianhoito-ohjeissa sekd toimenpitei-
den toteutuksessa on lisdantynyt. (Toisaalta joi-
denkin sidosryhmien mielestd metsdsuunnittelua
ja neuvontaa tulisi vield monipuolistaa). Luonto-
matkailuelinkeino on kasvanut voimakkaammin
kuin matkailu keskimdarin.

“Metsdosaamista vahvistetaan” - tavoitteen
osalta voidaan todeta, ettd yleisesti metsdosaami-
nen on Suomessa korkealla tasolla. Tulevaisuus-
foorumin perustaminen on positiivisesti vaikutta-
nut ennakoivuuteen metsdalalla.

“Suomi on aktiivinen kansainvilisessi met-
sapolititkassa” - tavoitteen mukaisesti Suomi on
osallistunut kansainviliseen, EU-tason ja kah-
denviliseen yhteistyohon ja rahoittanut erilaisia
prosesseja ja hankkeita. Lisdksi suomalaisia met-
sdalan asiantuntijoita toimii merkittdvissa kan-
sainvilisissd tehtavissa.

Puutteet tavoitteiden toteutumisessa

“Metsateollisuudella  kasvumahdollisuuksia”
- tavoitteen osalta puutuotteiden viennin arvo ei
ole kehittynyt tavoitteen mukaisesti mm. puu-
tuoteteollisuuden kiristyneen kilpailun vuoksi.
Lisaksi kotimaisen puun kaytto ei ole kasvanut
KMO:n ohjelmakauden aikana.

syyt toteutuneeseen kehitykseen ovat kotimaisen

Piiasialliset

puun saatavuus/hintakilpailukyky ja tuontipuun
kdyton kasvu sekd muutokset metsiteollisuuden
toimintaymparistossa. Jatkossa KMO:n tulisi et-
sid keinoja metsasektorin ja -teollisuuden kilpai-
lukyvyn edistimiseksi.

“Metsatalous kannattaa ja tyollistdada” - ta-
voitteen osalta hakkuukertyma ei ole kasvanut
KMO:n ohjelmakauden aikana. Paiasialliset syyt
toteutuneeseen kehitykseen ovat samat kuin ylla
mainitussa tavoitteessa. KMO:n tulisi tulevaisuu-
dessa aktiivisesti pyrkia puuntuotantokustannus-
ten alentamiseen tihtddviin toimenpiteisiin.

“Ekologinen kestavyys turvataan” - tavoit-
teesta ollaan jaamaissd jilkeen suojeluohjelmien



toteuttamisessa sekd metsatalouden typpihuuh-
touman vahentamisessa. Lisiksi KMO:ssa tavoit-
teeksi asetettua lihivuosien Eteli-Suomen, Oulun
laanin ldnsiosan ja Lounais-Lapin metsiensuo-
jelun tavoite-, rahoitus- ja toimintaohjelmaa ei
ole vield laadittu. Suunnitelmat toimenpiteiden
korjaamiseksi ovat jo olemassa: YM tekee ehdo-
tuksen suojeluohjelmien toteuttamisesta syksylla
2005, edellytyksia vesiensuojeluun pyritddn pa-
rantamaan rahoituslain uudistuksen yhteydessa
niin ikdan vuonna 2005 ja piditos uuden suoje-
luohjelman tarpeesta tehddian vuonna 2007. Ta-
voitteenasettelussa olisi myos realistista todeta,
ettd nyt toteutettavien toimenpiteiden vaikutus ei
valttamattd ole nahtavissa ohjelmakaudella vaan
vasta pitemmalld aikavalilla.

“Metsdt hoidetaan hyvin” - tavoitteen osalta
ensiharvennus ja kunnostusojitus eivit ole lisian-
tyneet tavoitteen mukaisesti. Padaasialliset syyt
ensiharvennusten osalta on tuontipuun kiyton
kasvu ja kotimaisen kuitupuun hintakilpailukyky
sekd kunnostusojituksen osalta ojitetuilla soil-
la kasvaneen puun huono menekki ja siten met-
sanomistajien taloudellisten kannustimien puute.
Tavoitteen “metsit hoidetaan hyvin” yhteydessa
tulisi jatkossa huomioida metsinomistajien eri-
laiset metsanhoidolliset tavoitteet sekd metsite-
ollisuuden ja -talouden toimintaympariston muu-
tosten vaikutus puuntuotantostrategioihin ja eri
metsanhoitomenetelmien tarpeellisuuteen.

“Metsistd virkistystd ja luonnontuotteita”
- tavoitteen osalta puutteita on havaittavissa
virkistys- ja retkeilyalueiden mairirahojen riit-
tavyydessd sekd monikdyttoon liittyvassa tieto-
pohjassa. Lisdksi alan hallinnon vastuukysymyk-
set ovat edelleen ratkaisematta. Syitd puuttei-
siin ovat alan hajanaisuus, selkein vastuunjaon
puuttuminen sekd tavoitteenasetannan ja keino-
valikoiman ohuus. Tulevaisuudessa KMO:n tuli-
si edesauttaa vastuunjaon syntymistd ja tuottaa
konkreettisia toimenpide-ehdotuksia alan kehit-
tamiseksi.

“Metsdosaamista vahvistetaan” - osalta tir-
keimmit kehittimisehdotukset ovat koulutuksen
ja tutkimuksen monipuolistaminen ja laaja-alais-
taminen, kansainvilisen metsiviestinnin vahvis-
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taminen seka tulevaisuuden ennakoinnin edelleen
kehittaminen.

“Suomi on aktiivinen kansainvalisessd metsa-
politiikassa” - tavoitteen osalta on havaittavissa,
etteivit kehitysyhteistyon miirarahat ole kehit-
tymissd Suomen kehityspoliittisen ohjelman mu-
kaisesti.

5.2 KANSALLISILLE METSAOHJELMILLE
MAARITETTYJEN PERIAATTEIDEN NOUDATTAMINEN

Kyselytutkimukseen osallistuneilla on varsin
positiivinen kuva 11 Wienin periaatteen toteutu-
misesta KMO -prosessissa sekd valtakunnallisella
ettd alueellisella tasolla. Onnistumisia on saavu-
tettu osallistumiseen, yhteistyohon ja kumppa-
nuuteen, osaamiseen, yhdenmukaisuuteen kan-
sallisten sitoumusten kanssa ja ekosysteemilahes-
tymistavan huomioimiseen liittyvissd periaatteis-
sa.

Kehittamistarpeet kohdistuvat osittain samoi-
hin periaatteisiin kuin onnistumisetkin. Kehitti-
mistarpeina havaittiin etenkin ristiriitatilanteiden
ratkaisumekanismien kehittiminen, KMO:n vai-
kuttavuuden parantaminen (muiden sektoreiden
linjaukset ja resurssien suuntaaminen KMO:n
/AMO:jen linjausten mukaisesti), toimijoiden
pitkan aikavilin sitouttaminen ja tiedon tuotta-
misen kehittiminen (seurantatiedon hyodyntami-
nen, tietoisuuden lisadminen metsiasioissa).

9.3 KMO-PROSESSIN TOIMIVUUS

Arvioinnin perusteella KMO:ta voidaan pitda
seki rakenteeltaan etta toimintatavoiltaan varsin
onnistuneena.

Ohjelman laatiminen

KMO:n laatimisprosessia pidetdan kokonai-
suutena toimivana ja myos alueellisten metsa-
ohjelmien laadintaprosessi koettiin jokseenkin

Yhtena
aluetasolla voidaan kuitenkin nihdi alueiden

selkeiksi. kehittimismahdollisuutena

omaleimaisuuden ja erityispiirteiden huomioon
ottamisen parantaminen.



Ohjelman toteuttaminen

KMO on vaikuttanut myonteiseen kehityk-
seen erityisesti “ekologinen kestdvyys turvataan”
ja “metsdt hoidetaan hyvin” -tavoitteiden osal-
ta. Sen sijaan KMO:n mahdollisuudet vaikuttaa
yritystoimintaan ja siihen liittyvien tavoitteiden
(metsiteollisuuden kasvumahdollisuudet ja tyol-
lisyys, luontomatkailu) toteutumiseen ovat olleet
heikot. Niiden tavoitteiden (“metsiteollisuudella
kasvumahdollisuuksia”, “metsiatalous kannattaa
ja tyollistdd” ja “metsista virkistystd ja luonnon-
tuotteita”) osalta KMO:n keinovalikoimaa tulisi
jatkossa laajentaa ja tavoitteenasettelua tarkis-
taa.

Viliarvioinnissa havaittiin haasteita sektorin
eri toimijoiden sitoutumisessa ohjelmaan. KMO
on kuitenkin edistinyt ministerididen valista yh-
teistyota metsdsektoriin liittyvissd kysymyksissa.
Samoin alueellisen metsiohjelman toteuttaminen
on selvisti edistanyt aluekehittamistyossd muka-
na olevien tahojen vilista yhteistyota.

Arvioinnin perusteella KMO:n voidaan kat-
soa olevan rajalliset voimavarat toimenpide-eh-
dotusten toteuttamisen edistimiseen. Metsaoh-
jelmaa toimeenpanevan Metsineuvoston tai sen
tyota valmistelevan sihteeriston ohjausvaikutus
ei suoranaisesti ylla hanketasolle eikd ohjelman
toteuttamisen valvomiseen. Jatkossa olisikin pe-
rusteltua lisdtd voimavaroja toimenpide-ehdotus-
ten toteuttamisen edistimiseen.

82

METSOn asema nahtiin KM O:ssa keskeiseksi.
Sen sijaan Tulevaisuusfoorumin roolissa KMO:n
edistimisessa on vield kehitettavia.

KMO ohjaa alueellisia metsdohjelmia koh-
tuullisen hyvin ja my6s alueelliset metsdohjelmat
toteuttavat KMO:ta hyvin. Alueelliset metsiaoh-
jelmat huomioidaan hyvin KMO:n laadinnassa ja
KMO mahdollistaa alueellisten erityispiirteiden
huomioimisen alueellisissa metsdohjelmissa.

KMO:lla ja alueellisilla metsdohjelmilla voi-
daan katsoa olevan kutakuinkin riittdva painoar-
vo suhteessa metsasektorin valtakunnalliseen ja
alueelliseen merkitykseen. Alueellisten metsaoh-
jelmien huomioiminen alueellisessa kehittamis-
kokonaisuudessa on myos varsin hyvilla tasolla.
Alueelliset metsianeuvostot ja alueelliset metsa-
ohjelmat ohjaavat kutakuinkin riittdvasti metsa-
sektorilla tapahtuvaa alueellista hanketoimintaa.
Alueelliset metsdohjelmat tdydentavit alueiden
kehittamisohjelmia.

Seuranta

Ohjelmaan liittyvien muutos- ja tutkimustar-
peiden ennakointi, niihin reagointi ja toimenpide-
ehdotusten toteuttamisen valvonta ovat jdaneet
osittain puutteelliseksi. Tama puoltaa seurannan
suoraviivaistamista: seurantaan liittyvda tiedon-
keruuta voitaisiin tehostaa valitsemalla tavoittei-
den saavuttamista kuvaava mittaristo (Taulukko
6-1), jolloin seurantaryhma voisi keskittyd toi-
menpide-ehdotusten tuottamiseen.



6 SUOSITUKSET KMO:N KEHITTAMISEKSI

6.1 KESKEISET MUUTOKSET METSASEKTORIN
TOIMINTAYMPARISTOSSA

Suomen metsitalouden ja -teollisuuden toi-
mintaympdaristossd on tapahtunut/tapahtumassa
merkittavia muutoksia, jotka aiheuttavat haastei-
ta sekd KMO:n ettd koko metsdsektorin toimin-
nan kehittamiselle. Tarkeimmiksi metsiasektorin
toimintaan vaikuttaviksi tekijoiksi voidaan tun-
nistaa seuraavat kehityssuunnat:

— Metsiteollisuuden kehityksessa on selva epa-
jatkuvuus. Tuotannon ja puun kidyton kasvu
Suomessa tulee jatkossa kasvamaan merkitta-
vasti hitaammin kuin 1980- ja 1990-luvulla.
Metsiteollisuuden riippuvuus tuontipuusta
jatkuu ja puun tuonti kasvaa ainakin lzhitule-
vaisuudessa.

— Metsateollisuusyritysten kansainvalistyminen
heikentdd Suomen suhteellista asemaa yri-
tysten tuotannon ja toiminnan strategisessa
suunnittelussa. Suomalaisen massa- ja pape-
riteollisuuden kilpailuasema sdilyy vahvana
vuoteen 2010 asti, mutta puutuoteteollisuu-
den kilpailukykya heikentda tuotannon kasvu
Venijalld ja Ita-Euroopassa.

— Laskevien lopputuotehintojen ja metsiteol-
lisuuden heikkenevian puustamaksukyvyn
seurauksena paine raakapuuhintojen laskulle
lisddantyy, minkd vuoksi metsatalouden kan-
nattavuuden yllapitiminen on yha haasteelli-
sempaa.

—  Ympdristoarvojen merkitys sdilyy vahvana,
mika tulee yllapitimaan paineita metsien suo-
jelun kehittamiselle.

— Luontomatkailu on nousemassa merkittavak-
si metsad hyodyntaviksi elinkeinoksi, jolla on
huomattavia aluetaloudellisia ja tyollisyysvai-
kutuksia.

— Paine kohdistaa metsitalouden julkista rahoi-
tusta muuhun kuin puuntuotannollisiin tar-
koituksiin kasvaa.

— Metsdanomistajakunnan rakennemuutos lisda
paineita kehittdd metsdpalvelutoimintaa ja
vapauttaa kilpailua metsapalvelukentalla.

— Maaseutu kehittyy mosaiikkimaisesti menes-
tyvien maaseutualueiden saarekkeiksi. Tie-
tyilld alueilla muuttoliike syrjaseuduilta taa-
jamiin ja kasvukeskuksiin jatkuu, mika hei-
jastuu mahdollisuuksiin yllapitaa elinkeinoja,
infrastruktuuria ja palveluja harvaan asutuilla
alueilla.

— EU:n vaikutusvalta jasenmaiden politiikassa
lisddntyy myos metsdasioiden osalta. Metsien
puuntuotannollinen merkitys EU:n metsipo-
lititkassa sailyy rajallisena.

6.2 LYHYEN AIKAVALIN KEHITTAMISEHDOTUKSET

Nykyistd ohjelmakautta koskevat kehittamis-
ehdotukset liittyvat yhteistyon tiivistimiseen,
raboituksen turvaamiseen, lainsdddiannon kehit-
tamiseen, tutkimukseen ja tilastointiin sekd objel-
man seurantaan.

Yhteistyon tiivistiminen

Ohjelman toimeenpanossa tulisi tiivistid eri
ministerididen ja sektorien vilista yhteistyota esi-
merkiksi eri tahojen vilisin yhteishankkein.

Rahoituksen turvaaminen

Viliarvioinnissa havaitut rahoitustarpeet liit-
tyvit tavoitteisiin “ekologinen kestavyys turva-
taan” ja “metsista virkistystd ja luonnontuottei-
ta”.
— Vuoden 2007 jilkeinen rahoitus METSO-

monimuotoisuusohjelmalle tulisi turvata. Sa-

moin on varauduttava Eteli-Suomen metsien
suojelutarvearvion seurauksena mahdollisesti
kdynnistettaviin toimiin.

— Suojeluohjelmien toteuttaminen tulisi saattaa
loppuun.



Metsaluonnon hoidon mairaraha tulisi nos-
taa METSOssa asetetun tavoitteen mukaiselle
tasolle. Myos metsatalouden monimuotoi-
suusvaikutuksiin liittyvan tutkimuksen ra-
hoittamista tulisi jatkaa.

— Virkistys- ja retkeilyalueiden maararahat tuli-
si turvata asetettujen tavoitteiden mukaisesti
sekd metsien virkistyskdyttod ja luontomat-
kailua koskevan tutkimuksen rahoittamista

jatkaa.

Lainsaadannon kehittaminen

Havaitut lainsaadannon kehittamistarpeet liit-
tyvat KEMERA-lakiin sekd metsien virkistyskay-
ton ja luontomatkailun kehittamiseen.

KEMERA-lakia koskevat kehittamistarpeet
liittyvat mm. metsatalouden vesiensuojelun ke-
hittamiseen, erityisen tirkeiden elinymparistojen
rajaukseen ja maisemanhoidon tukemiseen.

Lisaksi metsien virkistyskayton ja luontomat-
kailun kehittimisen ja seurannan vastuutahot tu-
lisi maarittaa pikaisesti.

Tutkimus/tilastointi

Viliarvioinnissa havaittiin seuraavat KMO:n
tietopohjaa koskevat kehittamistarpeet:

Hakkuukertymi-, puun kaytt6-, puutuote-
teollisuuden vienti-, ja tyollisyystavoitteiden
osalta tavoite- ja/tai vertailutasot tulisi selven-
taa.

Ainespuuta, hakkuukertymaa ja puutuotete-
ollisuutta koskevat maaritelmat tulisi selven-
taa.

KMO:n tyollisyysvaikutuksista tulisi laatia li-
saselvitys.

Kaytannonliheistd talousmetsien monimuo-
toisuustutkimusta tulisi jatkaa.

METSOn seurannassa tulisi selvittda ohjel-
man kustannustehokkuutta.
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Tavoitetta valtion ja yksityismetsinomistajien
investoinneista tulisi muuttaa metsanhoito- ja
perusparannustoiden kustannusten laskenta-
perusteiden muutosta vastaavaksi, jotta ta-
voitteen toteutumista voidaan luotettavasti
seurata (tal vastaavasti tilastoinnin tulisi olla
vertailukelpoinen tavoitteen kanssa).
Kunnostusojitustavoite ja tarvittavat toimen-
piteet tulisi kohdentaa tarkemmin alueittain.
Metsien virkistyskayttod ja luontomatkailua
koskevat tutkimustarpeet tulisi selvittia ja ti-
lastointia kehitt4a.

Tulevaisuutta luotaavien ja perinteisen met-
saklusterin ulkopuolelle ulottuvien tutkimus-
tarpeiden ja tulevaisuussignaaleiden kartoit-
tamista tulisi kehittdd muun muassa metsa-
alan tulevaisuusfoorumin kautta lisiamalla
vuorovaikutusta yksityisen sektorin, alueelli-
sen tason sekd perinteisen metsaklusterin ul-
kopuolisten toimijoiden kanssa.

Ohjelman seuranta

Seurantaa tulisi jantevoittad mdarittelemalla
tavoitteiden saavuttamista kuvaavat muuttujat,
joiden kehittymistd seurataan nykyisessd ohjel-
massa (Taulukko 6-1).

Ohjelman dynaamisuutta tulisi parantaa seu-
rannassa tapahtuvalla jatkuvalla muutos- ja tut-
kimustarpeiden kartoituksella.

Seurantaryhmien tyon painopistettd tulisi
muuttaa toimenpide-ehdotusten kehittimisen
suuntaan. Jokavuotisten seurantaraporttien si-
jaan voitaisiin siirtyd raportoimaan esimerkiksi
joka toinen vuosi ja kidyttdd vapautuvat voima-
varat toimenpide-ehdotusten toteutumisen edis-
tamiseen.

Muiden hallinnonalojen sitoutumista ohjel-
maan tulisi vahvistaa ja tiedon keruuta MMM:n
ulkopuolisten hallinnonalojen toteuttamista toi-

menpiteistd tehostaa ja yhtendistaa.



Taulukko 6-1. Ehdotus nykyisen ohjelman seurannassa kaytettaviksi mittareiksi.

Tavoite Tavoitteen toteutumista kuvaavat mittarit
Metséteollisuudella Ainespuun kiyttoPuutuoteteollisuuden viennin arvo
kasvumahdollisuuksia (tai litkevaihto)

Metsitalous kannattaa ja
tyollistad

HakkuukertymédEnergiapuun kéytt6 Tyollisten maara

Metsien ekologinen kestdvyys
turvataan

METSO-monimuotoisuusohjelman toteuttaminen
Luonnonsuojeluohjelmien toteuttaminen
Vesiensuojelun periaatepddtoksen toteuttaminen

Muut toimet/saavutukset

Metsit hoidetaan hyvin

Tydlajikohtaiset tyomadrit

Metsistd virkistysté ja
luonnontuotteita

Virkistyskdyton kysynti ja kdvijatyytyvaisyys
Luontomatkailun ja virkistyskdyton tyGpaikat

Virkistyskdyton ja luontomatkailun
toimenpideohjelman toteutuminen

Retkeily- ja muiden virkistyspalvelujen méiirarahat
Metsdnhoitosuositusten ja metsdsuunnittelun kehittiminen

Tietopohjan parantuminen

Metsdosaamista vahvistetaan

Koulutukseen, tutkimukseen, kansainvélistymiseen,
innovaatiotoimintaan ja viestintiin liittyvét toimenpiteet ja
saavutukset

Suomi on aktiivinen kansain-
vilisessd metsépolitiikassa

Vaikutuskanavat, kannat ja rahoitus
(ml. kehitysyhteistydméarirahat)
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6.3 PIDEMMAN AIKAVALIN KEHITTAMISEHDOTUKSET

Luvussa 6.1 mainituista toimintaympariston
muutoksista johtuen KMO:n uudistaminen tai
kokonaisvaltainen paivittiminen vaatii huolellis-
ta valmistelua. Tama ei ole mahdollista nopealla
aikataululla, joten suosittelemme, ettd prosessi
KMO:n kehittimiseksi kidynnistetidan mahdol-
lisimman pian. Kehittdmisprosessin aikana ny-
kyista KMO:ta toteutettaisiin padosin nykyisessa
muodossaan.

Tarkeimmat pidemmain aikavilin kehittdmis-
ehdotukset liittyvat ohjelmallisuuden lisiami-
seen, tavoitteenasettelun tarkistamiseen ja keino-
valikoiman laajentamiseen.

Ohjelmallisuuden lisiaminen

KMO tulee selkedsti rakentaa kehittimisoh-
jelmaksi, jossa kehittimistarpeet, panokset, toi-
menpiteet, tuotokset, tulokset ja vaikutukset ovat
omia loogisia kokonaisuuksiaan. Toimiva seu-
ranta on erottamaton osa kehittimisohjelmaa.
Palautejarjestelmin toimivuus on edellytys ohjel-
massa mahdollisesti tehtaville korjauksille ja tar-
kennuksille. Ohjelmaprosessissa mukana olevien
tahojen roolit ja tehtdvat on maariteltava selke-
asti.

Tavoitteenasettelun uudistaminen ja
keinovalikoiman laajentaminen

Metsdalan toimintaympariston muutokset tu-
lee jatkossa huomioida KMO:n tavoitteenaset-
telussa ja tavoitteiden saavuttamista edistavassa
keino- ja toimenpidevalikoimassa. Keskeisimmat
kysymykset KMO:n pidemmain aikavilin kehit-
tamisessd liittyvat metsien eri kidyttomuotojen
(esim. puuntuotanto, luonnonsuojelu, virkistys)
yhteensovittamiseen ja metsiteollisuuden kilpai-
lukyvyn turvaamiseen. Tarkeimmait keinot edel-
14 mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi ovat
metsien vaihtoehtoisten kiyttomuotojen, puun-
tuotantostrategioiden ja metsinhoitomenetelmi-
en kehittiminen sekd puuntuotantokustannusten
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alentaminen. Osaamisen edelleen parantaminen
on myos tirkedd metsdsektorin ja -klusterin pit-
kdn aikavilin ja uusien metsddn liittyvien elin-
keinojen kehittimiseksi. Tama tarkoittaa esim.
monipuolista, my6s tuotantoketjun loppupdin
kattavaa metsdalan koulutusta ja tutkimusta,
poikkitieteellisyyden lisidmista sekd panostusta
uusien tuotteiden kehittimiseen.

Ohjelman kehittamiseen liittyvat tietotarpeet

KMO:n uudistamis/pdivittamistyon tueksi tu-
lisi kokonaisvaltaisesti selvittda vaihtoehtoisia
puuntuotanto-, suojelu-, ja monikayttostrategioi-
ta ja skenaarioita sekd niiden taloudellisia, sosi-
aalisia ja ymparistovaikutuksia sovittaen yhteen
eri ohjelmien (KMO, BD-toimintaohjelma) ta-
voitteita.

Keskustelun pohjaksi tulisi toteuttaa myos
muita metsitalouden ja -teollisuuden toimin-
taympdriston muutokseen ja muutosten enna-
kointiin liittyvia taustaselvityksid seuraavista kes-
keisisti KMO:n tavoitteisiin vaikuttavista strate-
gisista kysymyksista:

Metsiteollisuuden toimintaedellytysten tur-
vaaminen sekd saha- ja levyteollisuuden ra-
kenteen kehittiminen

Infrastruktuurin ylldpitiminen/parantaminen
erityisesti haja-asutusalueilla

Suomalaisen raakapuun hinta- ja laatukilpai-
lukyvyn ylldpitiminen/parantaminen
Metsatalouden kannattavuuden turvaaminen
Metsinhoitomenetelmien  ja  neuvonnan
(osaamisen) monipuolistaminen
Metsitalouden julkisen tuen allokoinnin ke-
hittiminen

Metsien suojelun kehittiminen ja maankayt-
toon liittyvien tavoitteiden yhteensovittami-
nen

Kansainvilisen metsi- ja ympdristoviestinnin
kehittaminen

Metsisektorin  sopeutuminen ilmastonmuu-

tokseen
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Liite I. Tulosarviointia varten haastatellut henkilot

Aho

Bazill
Borkowski
El-Lakany
Isoviita
Halme
Hakkarainen
Harkki
Heikurainen
Hellstrom
Hilska-Aaltonen
Karjalainen
Karvonen
Kokkila
Kostamo
Kuronen
Niemeld
Niemi
Niskanen
Nyrhinen
Paavilainen
Pajuoja
Pelkonen
Portin
Pédivinen
Raivio
Rutanen
Saarenmaa
Sahi

Savola
Schildt
Seppéld
Sievdnen
Suoheimo
Sutinen
Tolonen
Tuunanen
Valtanen
Virolainen

Markku
John
Piotr
Hosny
Pirkko
Esa
Juha
Sini
Matti
Eeva
Marja
Harri
Juhani
Taneli
Jouko
Ilpo
Hannu
Asko
Anssi
Timo
Leena
Heikki
Kari
Anders
Risto
Suvi
Juha
Liisa
Antti
Keijo
Ville
Matti
Tuija
Jouni
Reima
Jyrki
Pekka
Hannu
Erkki

UM

Euroopan Komissio, DG ENV
MCPFE Liaison Unit

FAO

YM

Péijat-Hameen maakuntaliitto
MTK

SLL

MMM

SMY

MMM

WWF

SMY

MEK

Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapio
SLL

Metsitalouden kehittdmiskeskus Tapio
MTK

Metsdalan tulevaisuusfoorumi
MTK

Wood Wisdom
Metsédntutkimuslaitos
Metséhallitus

MMM

EFI

Metséteollisuus ry

Suomen luontoyrittdjyysverkosto ry/ HY-Makes
MMM

MTK

Luonto-Liitto

MMM

Eteld-Pohjanmaan metsékeskus
Metsédntutkimuslaitos

OPH

KTM

Metséhallitus

YM

Metséteollisuus ry
Metséhallitus
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Liite II. Prosessiarvioinnin tulokset

1. Kansallisen tason vaittamat ja niiden merkitys, tila ja painotettu kuilu kuilun mukaan sortattuna

VALTAKUNNALLINEN Painotettu |[Tirkeys/ |[Tyytyviisyys/
kuilu merkitys |[toimivuus
Seurannan kautta saatavaa tietoa hyodynnetiin KMO:n ohjauksessa 6,16 4,40 3,00
On olemassa mekanismit, joiden avulla ristiriitatilanteet ratkaistaan 6,15 4,10 2,60
KMO vaikuttaa muiden kuin metsisektorin poliittisiin linjauksiin, strategioihin ja ohjelmiin kansallisella tasolla 5,74 4,10 2,70
Toimijat ovat sitoutuneet pitkélld aikavililli KMO:n toteuttamiseen 5,72 4,40 3,10
Eri tahot ovat suunnanneet resursseja KMO:n linjausten mukaisesti 5,33 4,10 2,80
KMO-prosssissa hyodynnetédan hallituksen, yrityssektorin ja kansalaisyhteiskunnan yhteisty6ta 5,28 4,40 3,20
KMO:n etenemisen seurantaa palveleva tiedonkeruu on toimivaa 5,04 4,20 3,00
KMO huomioi muiden sektoreiden metsdsektoriin kohdistuvat vaikutukset 4,73 4,30 3,20
KMO-prosessissa on luotu mekanismeja, jotka edistavit yhteistyoté eri sektoreiden ja instituutioiden valilla 4,62 4,20 3,10
KMO-prosessissa hyddynnetian ennakointityyppista tietoa 4,62 4,20 3,10
KMO-prosessissa hyddynnetddn metsdsektoriin liittyvien eri alojen tuoreinta tietimystd 4,30 4,30 3,30
KMO vaikuttaa muiden kuin metsésektorin poliittisiin linjauksiin, strategioihin ja ohjelmiin alueellisella tasolla 4,29 3,90 2,80
Seurantaa palveleva tiedonkeruu kohdistuu oikeisiin asioihin 4,10 4,10 3,10
Osaamisen hyddyntimiseen on olemassa tarkoituksenmukaisia osallistumismekanismeja 4,10 4,10 3,10
KMO luo myénteistd ilmapiirid metsien kestéville hoidolle ja kéytdlle 4,05 4,50 3,60
KMO integroidaan kansalliseen kestdvin kehityksen strategioihin 3,87 4,30 3,40
KMO edistdd metsdsektorin ndkyvyyttd ja tietoisuutta metsdsektorin yhteiskunnallisista hyodyistd 3,87 4,30 3,40
On laadittu ohjelmia/hankekokonaisuuksia, joita eri tahot ovat yhteisesti rahoittaneet 3,60 4,00 3,10
KMO liséd tietoisuutta metsdsektoriin liittyvistd poliittisista linjauksista 3,55 4,20 3,36
Kumppanuussuhteissa on syntynyt uusia toimintamalleja 3,42 3,80 2,90
On syntynyt uutta toimintakulttuuria, jossa eri tahot oppivat toisiltaan 3,42 3,80 2,90
KMO edistdd metsiin liittyvien aloitteiden ja sopimusten yhteensovittamista kansallisella, alueellisella ja kansainvélisellé tasolla 3,36 4,20 3,40
KMO tuottaa riittdvisti tasapuolista tietoa metsipolitiikkaan ja metsien hoitoon liittyvisté asioista 3,28 4,10 3,30
KMO edistédd henkisten, aineellisten ja institutionaalisten voimavarojen kehittymistd 3,24 3,60 2,70
Arvioinnin kautta saatavaa tietoa hyodynnetddn KMO:n ohjauksessa 3,20 4,00 3,20
KMO huomioi kestivin kehityksen strategiat 3,15 4,50 3,80
On syntynyt uutta yhteisty6td tukevaa toimintakulttuuria 3,12 3,90 3,10
KMO on lisannyt muiden sektoreiden tietoisuutta metsépoliittisista ohjelmista 3,01 4,30 3,60
Osallistumisprosessi on avoin ja tasapuolinen 2,94 4,20 3,50
Kansalaisilla on mahdollisuus hyddyntia luotettavaa tutkimustietoa 2,87 4,10 3,40
KMO-prosessissa hyédynnetdan suunnitteluun ja toteutukseen osallistuvien henkiléiden osaamista 2,46 4,10 3,50
Arviointimenettely kohdistuu oikeisiin asioihin 2,40 4,00 3,40
KMO:n taustalla on pitkén aikavilin poliittinen sitoutuminen 2,35 4,70 4,20
KMO on sopusoinnussa kansallisen lainsdddéannon, toimintaperiaatteiden sekd poliittisten linjausten kanssa 2,30 4,60 4,10
On olemassa rakenteet, joiden avulla kansalaiset yksildina tai ryhmind voivat osallistua ja vaikuttaa 2,22 3,70 3,10
Osallistumisen kautta kansalaisten tai ryhmien on mahdollista vaikuttaa KMO:n painotuksiin 1,90 3,80 3,30
KMO:n pohjautuminen AMO:iin edistdd kansalaisten osallistumismahdollisuuksia 1,85 3,70 3,20
KMO-prosessissa on luotu mekanismeja, jotka edistdvét yhteistyotd metsdsektorin sisilla 1,72 4,30 3,90
KMO:n arviointimenettelyn ajoitus on oikea 1,20 4,00 3,70
KMO on yhdenmukainen kansainvélisten sitoumusten kanssa 0,88 4,40 4,20
KMO:n kehittimisessd, toteuttamisessa, seurannassa ja arvioinneissa huomioidaan ekosysteemildhestymistapa 0,74 3,70 3,50
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2. 2. Aluetason vaittamat ja niiden merkitys, tila ja painotettu kuilu kuilun mukaan sortattuna.

ALUEELLINEN Painotettu [[Téarkeys/ ||Tyytyviisyys/
kuilu merkitys [[toimivuus

AMO:n seurantajirjestelmid palveleva tiedonkeruu on toimivaa 4,95 4,5 34
Toimijat ovat sitoutuneet pitkélld aikavililla AMO:n toteuttamiseen 4,84 4.4 33
Eri tahot ovat suunnanneet resursseja AMO:n linjausten mukaisesti 4,68 39 2,7
AMO:n taustalla on pitkén aikavilin poliittinen sitoutuminen 4,40 4.4 3,4
AMO tuottaa riittdvisti tasapuolista tietoa metsipolitiikkaan ja metsien hoitoon liittyvistd asioista 4,05 4,5 3,6
On olemassa mekanismit, joiden avulla ristiriitatilanteet ratkaistaan 3,90 39 2,9
AMO edistdd metsiin liittyvien aloitteiden ja sopimusten yhteensovittamista kansallisella ja alueellisella tasolla 3,60 4,5 3,7
On laadittu ohjelmia/hankekokonaisuuksia, joita eri tahot ovat yhteisesti rahoittaneet 3,51 3,9 3
AMO-prosessissa hyddynnetién aluehallinnon, yrityssektorin ja kansalaisyhteiskunnan yhteistyoté 3,36 4,2 3,4
AMO edistéd henkisten, aineellisten ja institutionaalisten voimavarojen kehittymista 3,36 4,2 3,4
AMO luo myoénteistd ilmapiirid metsien kestaville hoidolle ja kdytolle 3,29 4,7 4
KMO:n pohjautuminen AMO:iin edistéé kansalaisten osallistumismahdollisuuksia 3,22 4,6 39
AMO on sopusoinnussa kansallisen lainsdddannon, toimintaperiaatteiden sek poliittisten linjausten kanssa 2,70 4,5 3,9
Seurannan kautta saatavaa tietoa hyddynnetdain AMO:n ohjauksessa 2,64 4,4 3,8
AMO-prosessissa hyodynnetdan metséasektoriin liittyvien eri alojen tuoreinta tietdmysta 2,58 4,3 3,7
AMO huomioi kestdvin kehityksen strategiat 2,58 43 3,7
AMO liséa tietoisuutta metsasektoriin liittyvistd poliittisista linjauksista 2,58 43 3,7
AMO on lisannyt muiden sektoreiden tietoisuutta metsépoliittisista ohjelmista 2,52 4,2 3,6
Osallistumisen kautta kansalaisten tai ryhmien on mahdollista vaikuttaa KMO:n painotuksiin 2,46 4,1 35
On syntynyt uutta toimintakulttuuria, jossa eri tahot oppivat toisiltaan 2,40 4 34
On syntynyt uutta yhteisty6td tukevaa toimintakulttuuria 2,34 3,9 33
Kumppanuussuhteissa on syntynyt uusia toimintamalleja 2,28 3,8 32
AMO edistdd metsdsektorin nikyvyyttd ja tietoisuutta metsésektorin yhteiskunnallisista hyddyista 2,20 4,4 39
AMO vaikuttaa muiden kuin metsésektorin poliittisiin linjauksiin, strategioihin ja ohjelmiin kansallisella tasolla 2,10 3,5 2,9
AMO-prosessissa on luotu mekanismeja, jotka edistidvit yhteistyotd eri sektoreiden ja instituutioiden vililld 2,10 4,2 3,7
Seurantaa palveleva tiedonkeruu kohdistuu oikeisiin asioihin 2,05 4,1 3,6
Arviointimenettely kohdistuu oikeisiin asioihin 2,05 4,1 3,6
AMO vaikuttaa muiden kuin metsésektorin poliittisiin linjauksiin, strategioihin ja ohjelmiin alueellisella tasolla 1,95 3,9 34
Alueellinen metsdohjelma (AMO) huomioi muiden sektoreiden metsésektoriin kohdistuvat vaikutukset 1,68 4,2 3,8
AMO integroidaan kansalliseen kestdvin kehityksen strategioihin 1,68 4,2 3,8
AMO-prosessissa hyddynnetién suunnitteluun ja toteutukseen osallistuvien henkildiden osaamista 1,64 4,1 3,7
AMO-prosessissa hyddynnetién ennakointityyppisti tietoa 1,52 3,8 3,4
Osallistumisprosessi on avoin ja tasapuolinen 1,26 4,2 3,9
On olemassa rakenteet, joiden avulla kansalaiset yksildind tai ryhmini voivat osallistua ja vaikuttaa 1,17 39 3,6
osaamisen hyddyntdmiseen on olemassa tarkoituksenmukaisia osallistumismekanismeja 1,17 3,9 3,6
AMO-prosessissa on luotu mekanismeja, jotka edistivit yhteisty6td metsésektorin sisélla 0,82 4,1 3,9
Arvioinnin kautta saatavaa tietoa hyodynnetdan KMO:n ohjauksessa 0,82 4,1 39
Kansalaisilla on mahdollisuus hyddyntéd luotettavaa tutkimustietoa 0,76 3,8 3,6
AMO:n kehittimisessd, toteuttamisessa, seurannassa ja arvioinneissa huomioidaan ekosysteemiléhestymistapa 0,76 3,8 3,6
KMO:n arviointimenettelyn ajoitus on oikea 0,40 4 3,9
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