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MAA- JA METSATALOUSMINISTERIOLLE

Maa- ja metséatalousministerié asetti 3.10.2013 kestéavan metsatalouden rahoituslainsdddannén koko-
naisuudistusta koskevan hankkeen ajalle 15.10.2013-31.12.2014. S&&ddshankkeen tavoitteena on
valmistella uusi metsatalouden rahoitusta koskeva hallituksen esitys.

Toimeksiannon mukaan saaddshankkeen valmistelussa tulee ottaa huomioon tulevat metsatalousalaa
koskevat Euroopan unionin valtiontukisaannot, KMO 2015 -toimeenpanon yhteydessa metséneuvos-
tolle 9.8.2012 tehty muistio, metsalain muuttamista koskeva hallituksen esitys (HE 75/2013 vp) ja met-
satuhojen torjuntaa koskeva hallituksen esitys (HE 119/2013 vp).

Toimeksiannon mukaisesti ensimmaisessa vaiheessa tyéryhma valmisteli:

1) metsatalouden rahoitusta koskevien toteuttamisvaihtoehtojen kuvaukset mukaan lukien perustelut,
jotka puoltavat tai eivat puolla vaihtoehtojen kayttéonottoa,

2) metsatalouden rahoitusta koskevat ehdotukset, joihin siséltyy ehdotetut tuet, niiden mydntamisen
edellytykset ja alustavat tukitasot sekd ehdotettuihin tukiin liitettdvat ehdot ja

3) edella kohdassa 2 tarkoitettuja ehdotuksia koskevat vaikutusarvioinnit.

Tyoryhman tuli valmistella edell& mainitut aineistot silla tarkkuudella, etté niitéa voidaan hyddyntéaé halli-
tuksen esityksen virkatyona tapahtuvassa valmistelussa. Tyoryhman tuli valmistella vaikutusarvioin-
neista ainakin ehdotusten taloudellisten seka ymparisto- ja yhteiskunnallisten vaikutusten kuvaukset ja
mahdollisuuksien mukaan mydés viranomaisten toimintaan kohdistuvien vaikutusten kuvaus.

Tyoryhman toimikausi oli 15.10.2013-31.3.2014. Tyoryhman puheenjohtajana toimi metsaneuvos
Marja Hilska-Aaltonen maa- ja metsatalousministeridsta. Tydryhman jasenina olivat strateginen johtaja
Sixten Sunabacka ty0- ja elinkeinoministeridstd, budjettineuvos Kirsti Vallinheimo valtiovarainministe-
riostd, neuvotteleva virkamies Maarit Loiskekoski ympéaristoministeridstd, neuvotteleva virkamies Ville
Schildt maa- ja metsatalousministeriosta, lainsaadantdéneuvos Kirsi Taipale maa- ja metsatalousminis-
teribsta, rahoitus- ja tarkastuspalvelujen paallikké Aki Hostikka Suomen metsakeskuksesta, metsaasi-
oiden paallikkd Jouni Vakeva Metsateollisuus ry:std, metsdasiantuntija Lea Jylh4 Maa- ja metséatalous-
tuottajain Keskusliitto MTK ry:std, varatoimitusjohtaja Simo Jaakkola Koneyrittajien liitto ry:sta ja pu-
heenjohtaja Hakan Nystrand METO - Metsaalan Asiantuntijat ry:sta. Tyéryhman sihteerina toimi yli-
tarkastaja Niina Riissanen maa- ja metsatalousministeridsta.

Tyobryhméa kokoontui kaikkiaan yksitoista kertaa. Tydryhma kuuli valmistelun aikana seuraavia asian-
tuntijoita: varttunut tutkija Esa Uotila, erikoistutkija Mikko Hyppdnen, vanhempi tutkija Sauli Valkonen,
erikoistutkija Jari Hynynen, erikoistutkija Ville Ovaskainen, professori Hannu llvesniemi ja professori
Jarkko Hantula Metsantutkimuslaitokselta, johtaja Jukka Aula Metsanomistajien liitto Pohjois-
Suomesta, dosentti Samuli Joensuu ja ymparisto ja ekosysteemipalvelut -yksikén johtaja Lauri Saaris-
to Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapiosta, johtava luonnonhoidon asiantuntija Matti Seppéald Suo-
men metsdkeskuksesta, ymparistopaallikkd Markus Nissinen Metsanomistajien liitto Lansi-Suomesta,
ylitarkastaja Teemu Seppé maa- ja metsatalousministeridsta, toimitusjohtaja Jaakko Rahja Suomen
tieyhdistyksesta, aluepaéllikkd Teuvo Taura OTSO Metsapalveluista, kehityspaallikkd Kalle Kéarha
Stora Enso Metsastd, puheenjohtaja Risto Sulkava Suomen luonnonsuojeluliitosta ja metsasuunnitte-
lun professori Annika Kangas Helsingin yliopistosta. Lisaksi erikoistutkija Hannu Hokka Metséantutki-
muslaitokselta toimitti tyéryhmalle muistion.

Toimeksiannon mukaisesti tyéryhma jarjestda hankkeesta 9.4.2014 kuulemistilaisuuden, jossa esitel-
laan tyoryhman ehdotukset metsatalouden tukijarjestelmasté ja kuullaan asiantuntijoita.



Tyb6ryhman muistioon on jatetty yksi eriava mielipide, joka on liitetty muistioon.

Tybryhma luovuttaa muistionsa kunnioittavasti maa- ja metsatalousministerille.
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Tiivistelma

Maa- ja metséatalousministerién asettama kestavan metsatalouden rahoituslainsaadannon kokonais-
uudistustyéryhmé valmisteli toimeksiannon mukaisesti ehdotuksen uudeksi kestdvdn metséatalouden
rahoituslain toteuttamisvaihtoehdoksi seka laati vaikutusten arvioinnin esityksestaan.

Tybryhma on tydssdan ottanut huomioon EU:n uudet valtiontukisuuntaviivat silla tarkkuudella kuin se
valtiontukisuuntaviivojen tiedossa olleen luonnoksen perusteella on ollut mahdollista. EU:n valtiontu-
kisuuntaviivojen johdosta tydryhma on paatynyt esittamaén muun muassa méaaritelmaa metsalle.

Tyoryhmé on tarkastellut tuettavia tyolajeja, tukiehtoja ja tukitasoja. Tyoryhmé ehdottaa tuettaviksi
toimenpiteiksi metsédn uudistamista, nuoren metsan hoitoa, terveyslannoitusta, juurikdavan torjuntaa,
suometsien hoitoa, yksityisteiden perusparannusta ja uuden metsatien rakentamista. Liséaksi rahoitus-
ta voitaisiin myontdd ymparistétukeen ja luonnonhoitohankkeisiin sekéd luonnonarvotukeen, mikali
EU:n valtiontukisuuntaviivat sen mahdollistavat. Tuki mydnnettéisiin jatkossa hankkeen kokonaiskus-
tannuksiin.

Tybryhma ehdottaa, ettd tukivybhykkeet perustuisivat metsélain nojalla méaariteltyihin vydhykkeisiin.
Tyoryhmén ehdotuksen mukaan metsanuudistamisen tuki rajattaisiin pohjoiseen Suomeen, eika pel-
lon metsitykseen tai luonnontuhojen korjaamiseen olisi jatkossa mahdollista saada tukea. Tyéryhman
ehdotuksen mukaan rahoituksen painopistetta siirretddn taimikoiden varhaishoitoon, jotta tukijarjes-
telm& kannustaisi tekem&an metsanhoitotoitd oikeaan aikaan ja nykyistéa kustannustehokkaammin.
Juurikdavan torjunnan tukialuetta, torjunta-aikaa ja tuen saajien maaraéd laajennetaan. Ehdotuksen
mukaan tukea juurikdévan torjuntaan saisivat yksityisten metsdnomistajien lisdksi myds yhteisot paitsi
Metsahallitus eteldisen ja keskisen Suomen alueella toukokuun alun ja marraskuun lopun vélisena
aikana tehtyyn juurik&dévan torjuntaan. Kantojen nostoon tukea ei kuitenkaan enda myonnettaisi. Tyo-
ryhma ehdottaa, ettd nykyisesta energiapuun korjuutuesta luovutaan. Tyéryhmé ehdottaa ymparisto-
tuen laskentaa uudistettavaksi siten, etta kasvupaikan tuottokyky voitaisiin ottaa paremmin huomioon
ja siten monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpia kohteita tulisi nykyistd enemman sopimusten piiriin.

Tukijarjestelma on méaaraaikainen ja tukijarjestelman rahoitus on harkinnanvaraista. Toiminta tulee
sopeuttaa vuosittain hyvaksytyn julkisen talouden suunnitelman ja valtion talousarvion puitteisiin.



Sammandrag

Jord- och skogsbruksministeriets arbetsgrupp for totalreformering av lagstiftningen om finansiering av
ett hallbart skogsbruk har i enlighet med uppdraget arbetat fram ett forslag till en ny lag om finansie-
ring av ett hallbart skogsbruk. Gruppen tog ocksa fram en bedémning av forslagets konsekvenser.

Arbetsgruppen har iakttagit EU:s nya riktlinjer for statliga stéd s& noggrant som det utifran det tillgang-
liga utkastet till riktlinjerna varit maojligt. Med anledning av riktlinjerna for statliga stéd har arbetsgrup-
pen beslutat sig foresla bl.a. definition for skog.

Arbetsgruppen har diskuterat de arbetsslag som beviljas stéd samt stodvillkor och stodnivaer. Enligt
gruppens forslag ska foljande atgarder beviljas stod: skogsfornyelse, vard av ungskog, vitaliserings-
godsling, bekampning av rotticka, vard av myrskog, grundlaggande reparation av enskilda vagar och
byggande av nya skogsvagar. Ytterligare far finansiering beviljas for miljostod och naturvardsprojekt
samt for stod for naturvarden om EU:s riktlinjer det tillater. | fortsattningen ska stodet beviljas for pro-
jektets totalkostnader.

Arbetsgruppen foreslar att stodregioner ska bygga pa de regioner som faststallts med stod av
skogslagen. Stddet for skogsfornyelse begransas till Norra Finland. | fortsattningen ar det inte heller
mojligt att fa stod for beskogning av aker eller reparation efter skador av naturkatastrofer. Enligt grup-
pens forslag ska finansieringen fokuseras pa tidig skotsel av plantskog for att stodsystemet ska upp-
muntra till skogsvardsarbeten i ratt tid och kostnadseffektivare an i dag. Stodregionen for bekampning
av rotticka, bekampningstiden och antalet stddmottagare ska utvidgas. Enligt férslaget ska férutom
privata skogsagare dven samfund, med undantag av Forststyrelsen, i sédra och mellersta Finlands
omrade fa stod for bekampning av rotticka nar bekampningen utférs under tiden maj-november. For
upptagning av stubbar ska inte langre beviljas stod. Arbetsgruppen foreslar att det gallande systemet
med stod for drivning av energivirke avvecklas. Berakningen av miljostod ska reformeras sa att vaxt-
platsens biokapacitet kan beaktas battre och pa sa vis fa fler med tanke pa biodiversiteten vardefulla
objekt med i avtalen.

Stodsystemet ar tidsbundet och finansieringen av stodsystemet ar behovsprovat. Verksamheten ska
anpassas efter den arligen godkéanda planen for de offentliga finanserna och statsbudgeten.
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1. Metsatalouden rahoitus

1.1 Voimassa oleva lainsdadanto

Nykyinen kestdvan metsatalouden rahoituksesta annettu laki (1094/1996) tuli voimaan 1. paivana
tammikuuta 1997. Siina sdadetéén valtion rahoituksesta toimenpiteisiin, joilla edistetaan yksityismetsi-
en kestavaa hoitoa ja kayttéa metsalain (1093/1996) mukaisesti. Lakia ja sen nojalla annettuja saa-
doksiad on muutettu useita kertoja.

Kestavan metsatalouden rahoituksesta annetussa laissa tarkoitettu rahoitus voi olla tukea tai lainaa.
Lainaa on myonnetty yhteishankkeina toteutettaviin metsatie- ja kunnostusojitushankkeisiin. Muu ra-
hoitus on myénnetty tukena.

Kestavan metsatalouden rahoituksesta annetussa laissa rahoitus on jaettu neljaan ryhmaan, jotka
ovat puuntuotannon kestavyyden turvaaminen, metsien biologisen monimuotoisuuden yllapitaminen,
metséaluonnon hoitohankkeet seka edella mainittuja toimenpiteita tukevat muut edistdmistoimenpiteet.
Puuntuotannon kestavyyden turvaamiseksi myonnettava rahoitus kohdistetaan seuraaviin tyolajeihin:
metsadnuudistaminen, kulotus, nuoren metsan hoito, energiapuun korjuu, metsanterveyslannoitus,
kunnostusojitus ja metsatien tekeminen. Metsien biologisen monimuotoisuuden yllapitamista koskevaa
rahoitusta on ymparistétuki. Metsaluonnon hoitohankkeina voidaan rahoittaa yksittaisia tyolajeja laa-
jempia hankkeita. Hankkeet suunnitellaan ja toteutetaan metsakeskuksen toimesta tai valvonnassa.
Muina edistamistoimenpiteind voidaan rahoittaa toteutusselvityksen laatiminen, juurikdéavan torjunta,
ennalta arvaamattoman virheen korjaaminen, vahingon korvaaminen seka kokeilu- ja selvitystoiminta.
Juurik&évan torjunnan tuki voidaan myéntaa seka biologiseen ettd mekaaniseen torjuntaan. Juurikaa-
van mekaanista torjuntaa koskevat saannokset ovat olleet voimassa vuoden 2003 alusta. Haketustu-
kea koskevat sddnnokset olivat voimassa 31. paivaan joulukuuta 2012.

Kestavan metsatalouden rahoituksesta annetun lain nojalla rahoitusta voidaan myontaa tietyin edelly-
tyksin myos hankesuunnitelman laatimiseen.

Kestavan metséatalouden rahoituksesta annetussa laissa tarkoitettu rahoitus mydnnetaan péaasaantoi-
sesti yksityiselle maanomistajalle. Yksityisella maanomistajalla tarkoitetaan luonnollista henkiléa seka
sellaista luonnollisten henkiléiden muodostamaa yhtiota, osuuskuntaa tai muuta yhteisoa taikka séa-
tiota, jonka p&aasiallisena tarkoituksena on maatila- tai metsatalouden harjoittaminen. Yksityisella
maanomistajalla tarkoitetaan myds sellaista yhteismetsdn osakaskuntaa ja yhteisaluelaissa
(758/1989) tarkoitetun yhteisen alueen osakaskuntaa, jonka osuuksista vahintaan puolet on luonnollis-
ten henkildiden omistuksessa. Yksityistd maanomistajaa koskevia sddnngksia on voitu soveltaa myos
yksityiseltda maanomistajalta saadun maanvuokraoikeuden, testamenttiin perustuvan kayttooikeuden,
lesken hallintaoikeuden, eldkeoikeuden tai muun vastaavan oikeuden haltijaan. Edella mainittu muita
edistamistoimenpiteita koskeva rahoitus on voitu mydntaéa muullekin kuin yksityiselle maanomistajalle.
Talléinkin on edellytetty, etta rahoitettavalla toimenpiteella edistetaan yksityismetsien hoitoa ja kayttoa.

Kestdvan metsatalouden rahoituksesta annettuun lakiin perustuvasta rahoituksesta saadetaan tar-
kemmin asetustasolla.

Vuoden 2012 alusta lahtien kestavan metsatalouden rahoituslain tukien verovapaus poistettiin. Tukia

kéasitellaan siten verotuksessa vastaavalla tavalla kuin yritystukia yleensakin, eli tuki on veronalaista
tuloa ja tulon hankkimisesta aiheutuneet menot ovat verotuksessa vahennyskelpoisia myds siltd osin
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kuin niihin on saatu tukea. Ymparistotuki on siten myds veronalaista, toisin kuin ymparistéhallinnon
myontdma maaraaikainen tai pysyva suojelukorvaus luonnonsuojelulain nojalla suojeltavista kohteista.

Kestavan metsatalouden rahoituksesta annetussa laissa saadetaan liséksi rahoituksen hakemisesta,
myontamisestd, maksamisesta, takaisinperinnésta ja sen seuraamuksista seka valvonnasta. Rahoi-
tuksen mydntaminen, maksaminen ja valvonta kuuluvat Suomen metsdkeskukselle. Rahoituksen ta-
kaisinperinnasta huolehtii Maaseutuvirasto Suomen metsakeskuksen esityksesta. Lainojen takaisinpe-
rintéd kuuluu Valtiokonttorin tehtaviin. Kokeilu- ja selvitystoiminnan tuen myéntadminen, maksaminen ja
valvonta kuuluvat kokonaisuudessaan maa- ja metsatalousministeridlle. Maa- ja metsatalousministeri-
Olle kuuluvat lain ohjaus- ja valvontatehtavat.

1.2 Aikaisemmat esitykset tukijarjestelméan muuttamiseksi

Kestavan metsatalouden rahoituksesta annettuun lakiin on tehty edellinen kokonaisuudistus vuonna
2007. Uudistus oli tarpeen muun muassa uuden perustuslain ja uusien valtiontukisaantéjen vuoksi.
Valtiovarainministerio oli myos edellyttanyt, ettd metsatalouden rahoitukseen sovelletaan valtionavus-
tuslain (688/2001) sdédnndksid. Uutta kestdvan metsatalouden rahoituslakia (544/2007), joka sisaltaa
saannokset metsatalouden tukien mydntadmisen perusteista ja yleisista edellytyksista, ei ole saatettu
voimaan. Uusi kestavan metsatalouden rahoituslaki sisdltdéd myos saanndkset tukien myontamisesta,
maksamisesta, valvonnasta, takaisinperinnasta ja metsakeskuksen tietojensaantioikeuksista siltéa osin
kuin se on tarpeen valtionavustuslain asianomaisten saannosten lisaksi. Laki oli tarkoitus saattaa voi-
maan valtioneuvoston asetuksella.

Uuden metsatalouden rahoituslain voimaansaattamisen viivastymisen johdosta peruutettiin hallituksen
kirjelmalla marraskuussa 2010 seuraavat eduskunnassa vireilla olleet uuden rahoituslain muuttami-
seksi annetut hallituksen esitykset: Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kestavan metsatalouden
rahoituslain muuttamisesta (HE 72/2008 vp) ja Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kestavan metsa-
talouden rahoituslain muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 72/2008 vp) taydentamisesta
(HE 54/2009 vp)

Ensin mainitun hallituksen esityksen tarkoituksena oli tehd& uuteen rahoituslakiin komission edellytta-
mat valtiontukisdanndista johtuvat muutokset. Jalkimmaisen esityksen tarkoituksena oli muuttaa nuo-
ren kasvatusmetsan hoitoon, energiapuun korjuuseen ja haketukseen seka niihin liittyvaan toteutus-
selvitykseen myodnnettava tuki ns. de minimis -tueksi. De minimis -saantely oli tarkoitus ottaa mainittu-
jen tukien osalta kayttoon, jotta méaardaikaisesta puun myyntitulon verovapaudesta annetut saannok-
set ja mainittua metsatalouden rahoitusta koskevat saannokset eivat johtaisi kiellettyyn valtiontukien
kasautumiseen. Mainitut eduskunnassa vireilla olleet hallituksen esitykset siis peruttiin marraskuussa
2010, ja niiden sijaan annettiin hallituksen esitys laiksi kestavan metsatalouden rahoituslain muuttami-
sesta ja laiksi pienpuun energiatuesta (HE 270/2010 vp). Kestavan metséatalouden rahoituslain osalta
esitys sisalsi ne muutokset mainituista peruutetuista esityksistd, jotka olivat edelleen ajankohtaisia.

Pienpuun energiatukea koskeva esitys liittyi EU:n asettamiin sitoviin uusiutuvan energian lisaamista
koskeviin velvoitteisiin. Jotta Suomi saavuttaisi EU:n asettaman 38 prosentin uusiutuvan energian
velvoitteen, kdynnistettiin vuonna 2009 uusiutuvan energian tukijarjestelmien uudelleen tarkastelu ja
paivittAminen. Metsdhakkeen tukijarjestelmien uudistaminen pohjautui vuonna 2010 laadittuun selvi-
tykseen, jossa kaytiin lapi mahdollisuuksia ja keinoja yli kaksinkertaistaa metséahakkeen kayttt sahko-
ja lampolaitoksissa vuoteen 2020 mennessa. Selvityksessa todettiin, etta sahkon- ja lammdntuotan-
nossa keskeista metsdhakkeen kayton lisaéamisessd on metsahakkeen kilpailukyky kilpaileviin poltto-
aineisiin ja erityisesti turpeeseen nahden. Metsapohjaisen energian tukijarjestelmien osalta uudistuk-
sessa paadyttiin esittdmaan tukijarjestelméad, jossa metsahakkeella tuotetulle séhkdlle maksetaan
muuttuvaa tuotantotukea seka lisaksi erillistéd pienpuun energiatukea, jota maksettaisiin nuorista met-
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sista tai ensiharvennuksilta perdisin olevalle pienpuuhakkeelle. Uudistuksen yksi tarkoitus oli myos
irrottaa nuoren metsanhoitokohteilta ja ensiharvennuksilta korjattavan pienpuun tuki irralleen metsan-
hoidollisista tuista. TA&man mukaisesti kestdvan metsatalouden rahoituslaista (100/2010) poistettiin
energiapuun korjuutuki ja laadittiin uusi laki pienpuun energiatuesta (101/2010). Tasta johtuen myo6s
naiden kahden lain voimaantulo on ollut kytkettyna toisiinsa.

Mydskaan vuoden 2010 uutta kestavan metsatalouden rahoituslakia ei ole voitu saattaa voimaan,
koska komissio ei vielad ole hyvaksynyt pienpuun energiatukea koskevia sdannoksia ja koska uuden
rahoituslain sdédnndsten voimaantulo on kytketty pienpuun energiatukea koskevien saanndsten voi-
maantuloon. Kun metsétaloutta koskevat komission antamat valtiontuen suuntaviivat muuttuvat heina-
kuun alusta 2014, joudutaan tukijarjestelma sopeuttamaan uusiin suuntaviivoihin.

1.3 Rahoitus

1.3.1 Metsatalouden rahoitusta koskevat tavoitteet

Metsapoliittisessa selonteossa todetaan, etta kehitdmme metsatalouden tukijarjestelmaé siten, etta
rahoitus on metsapolitikan tavoitteiden kannalta vaikuttavaa ja kustannustehokasta.

Kansallisen metséohjelman 2015 tavoitteiden toteuttamiseksi on arvioitu tarvittavan vuosittain kesta-
van metséatalouden rahoituslain nojalla rahoitettaviin metsanhoito- ja perusparannustdihin momentilta
30.60.44 (Tuki puuntuotannon kestavyyden turvaamiseen) 70 miljoonaa euroa vuodessa. Pienpuun
energiakayttoon kestdvan metsatalouden rahoituslain nojalla tulisi olla kaytettavissa momentilla
30.60.47 (Pienpuun energiatuki) 25 miljoonaa euroa vuodessa ja vastaavasti lain mukaisiin metsien
monimuotoisuuden turvaamiseen liittyviin ympéaristotukisopimuksiin ja metséluonnon hoitohankkeisiin
momentilla 30.60.45 (Metsaluonnon hoidon edistdminen) 21 miljoonaa euroa vuosittain.

1.3.2 Kaytettavissa olevat maararahat vuonna 2014

Metsanhoito- ja metsédnparannusttihin on vuonna 2014 kaytettdvissa maararahaa 59,730 miljoona
euroa momentilla 30.60.44. Useampivuotisia hankkeita voidaan hyvaksya vuosittain vain myoéntamis-
valtuuden osoittaman maaran verran. Vuonna 2014 myodntamisvaltuutta on kaytettavisséa 35 miljoonaa
euroa.

Vuodesta 2011 lahtien valtion talousarviossa on energiapuun korjuutukeen ja haketukseen osoitettava
maararaha ollut omalla momentillaan 30.60.47. Haketuksen tukea myodnnettiin vuoden 2012 loppuun.
Energiapuun korjuu tukeen varattiin kaytettavaksi 18 miljoona euroa vuonna 2013 ja 20 miljoona eu-
roa vuonna 2014. Tata maédrarahaa kaytetdan kestdvan metsatalouden rahoituksesta annetun lain
(1094/1996) mukaisiin energiapuun korjuu tukiin, joilla edistetaan pienpuun energiakayttoa.

Mets&nparannuslainoja voidaan myontaa talousarvion momentin 30.60.83 (Lainat puuntuotannon kes-
téavyyden turvaamiseen) maararahan puitteissa. Vuonna 2014 lainavaroja on momentilla 10 000 eu-
roa, mutta kaytbssa on myos vuosilta 2012 ja 2013 siirtynyttd maararahaa 110 000 euron verran.

Metséaluonnon hoitohankkeisiin ja ympéaristétukisopimuksiin on vuonna 2014 kaytettavissa maararahaa

6,527 miljoona euroa momentilla 30.60.45 ja liséksi edelliselta vuodelta siirtynyttd maararahaa 1,1
miljoona euroa.
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Taulukko 1: Valtion rahoittamien toimenpiteiden kokonaiskustannukset, valtion tuki erikseen toteutta-
miskustannuksiin ja suunnittelun ja toteutusselvitysten laadinnan tuki ja maanomistajien omarahoi-
tusosuus kokonaiskustannuksista seka tehtyjen tdiden maéarat vimeisten kolmen vuoden ajalta.

Suunnittelu ja Kemeratuet Maanomistajan Kokonais-
Tyolaji Vuosi | Ty6tuki | toteutusselvitys yhteensa varat kustannukset Suoritemaara
milj. € milj. € milj. € milj. € milj. € ha, k-m?, i-m®
Metsénuudistaminen 2013 7,712 0,491 8,203 5,149 13,352 15279 ha
2012 9,270 0,546 9,816 6,256 16,072 16 324 ha
2011 9,114 0,631 9,745 5,490 15,235 15792 ha
Juurikd&van torjunta 2013 6,094 0,123 6,217 0,000 6,217 91 716 ha
2012 5,212 0,095 5,307 0,000 5,307 70 840 ha
2011 3,631 0,068 3,699 0,000 3,699 49 057 ha
Kulotus 2013 0,043 0,007 0,050 0,029 0,079 142 ha
2012 0,020 0,004 0,024 0,017 0,041 73 ha
2011 0,031 0,007 0,038 0,021 0,059 104 ha
Nuoren metsén hoito 2013 | 21,929 4,228 26,159 18,187 44,344 125 065 ha
2012 | 22,462 4,356 26,690 18,993 45,811 129 536 ha
2011 | 23,416 4,518 27,934 20,085 48,019 133 744 ha
34 249 ha
Energiapuun korjuu 2013 | 11,926 0,018 11,944 0,000 11,944 1703 714 k-m®
34 424 ha
2012 | 11,381 0,041 11,422 0,000 11,422 1625 857 k-m°
39472 ha
2011 | 13,617 0,021 13,638 0,000 13,638 1945 315 k-m°
Energiapuun haketus 2013 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
2012 | 10,658 0,642 11,300 0,000 11,300 6 270 000 i-m°
2011 4,878 0,292 5,170 0,000 5,170 2 869 665 i-m°
Laatupuiden pystykar-
sinta 2013 0,099 0,018 0,117 0,088 0,205 487 ha
2012 0,121 0,023 0,144 0,103 0,247 585 ha
2011 0,244 0,044 0,288 0,219 0,507 1201 ha
Terveyslannoitus 2013 1,447 0,219 1,666 1,488 3,154 10 636 ha
2012 0,978 0,160 1,138 1,006 2,144 7 474 ha
2011 1,187 0,226 1,413 1,238 2,651 10 329 ha
Kunnostusojitus 2013 4,883 4,321 9,204 4,313 13,518 44 088 ha
2012 3,893 3,587 7,480 3,508 10,989 38 718 ha
2011 4,422 4,537 8,959 4,103 13,062 43 689 ha
Uuden metséatien
tekeminen 2013 0,852 0,711 1,563 2,459 4,025 247 km
2012 0,563 0,467 1,030 1,720 2,757 163 km
2011 0,678 0,667 1,345 1,839 3,190 177 km
Tien perusparannus 2013 7,761 3,162 10,923 10,870 21,796 1636 km
2012 6,380 2,936 9,316 8,704 18,025 1373 km
2011 6,418 3,354 9,772 9,160 18,933 1681 km
Kokeilu- ja selvitystoi-
minta 2013 0,289 0,000 0,298 0,000 0,289
2012 0,290 0,000 0,290 0,000 0,290
2011 0,261 0,000 0,261 0,000 0,261
Yhteensa 2013 | 63,035 13,298 76,333 42,583 118,923
2012 | 71,228 12,857 84,085 40,307 124,405
2011 | 67,897 14,365 82,262 42,155 124,424
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1.3.3 Viime vuosina kaytetyt maararahat

Valtio on tukenut vuosina 2011-2013 kestdvan metséatalouden edistamistéa metsanhoito- ja metsanpa-
rannustdissd 76—83 miljoonalla eurolla vuosittain. Tastd summasta on kaytetty suunnitteluun ja toteu-
tusselvityksiin 13—14 miljoonaa euroa ja ty6sta aiheutuvien kustannusten tukemiseen 63—71 miljoonaa
euroa. Lisdksi lainaa on kaytetty vuosittain yhteensa noin 10 000 euroa kunnostusojitukseen ja tien
tekemiseen. Rahoituksen jakautuminen tyflajeittain ja saavutetut tydmaarat kayvat ilmi taulukosta 1.
Vuosittaisista maararahoista yli 40 % on kaytetty nuoren metsan hoitoon sekd energiapuun korjuu-
seen ja haketukseen. Energiapuun korjuuseen ja haketukseen kaytettyjen tukien kokonaismaarat ovat
kasvaneet merkittavasti vuodesta 2008 lahtien (taulukko 2). Maksettu tukimé&aré on kahdeksankertais-
tunut vuoteen 2012 mennessa vuosituhannen alkuun verrattuna. Haketustuki oli maaraaikainen tuki-
muoto, ja sen myontadminen paattyi vuoden 2012 lopussa.

Nuoren metsan hoidossa, energiapuun korjuussa, haketuksessa ja juurikaavan torjunnassa sekéa kai-
kissa metsanomistajan itse toteuttamissa téissa samoin kuin suunnittelussa ja toteutusselvityksen
laadinnassa tuki perustuu arvioituihin euromaaraisiin kustannuksiin eika todellisiin kustannuksiin. Siten
maanomistajan omarahoitusosuus on naissa tapauksissa arvio.

Taulukko 2: Korjuu- ja haketustukien maarét vuosina 2001-2013.

Energiapuun korjuu- ja haketustuet, milj.€

Vuosi Korjuutuki Haketustuki Yhteensa
2001 2,4 0,3 2,7
2002 2,6 0,4 3,0
2003 3,2 0,6 3,8
2004 4,0 0,7 4,7
2005 4,3 0,9 5,2
2006 4,4 1,2 5,6
2007 4,3 1,5 5,8
2008 4,1 1,0 5,1
2009 11,2 1,8 13,0
2010 14,5 3,0 17,5
2011 13,6 5,2 18,8
2012 11,4 11,3 22,7
2013 11,9 - 11,9

Ymparistotukeen ja luonnonhoitohankkeisiin kaytetty tuki on vahentynyt kolmen viimeisen vuoden ai-
kana noin puoleen (taulukko 3). Vuonna 2013 ymparistbtukeen kaytettiin 4,385 miljoonaa euroa ja
luonnonhoitohankkeisiin 1,312 miljoonaa euroa.

Taulukko 3: Kolmena viimeisena vuotena mydnnetyn ympéaristdtuen maara, tehtyjen ymparistétukiso-
pimusten pinta-ala ja keskikustannus seka luonnonhoitohankkeisiin kaytettyjen varojen maara.

Ympéristotuki Luonnonhoitohankkeet
Vuosi Tuki Suoritemaara Keskikustannus Tuki
milj. € ha €/ha milj. €
2013 4,385 1714 2558 1,312
2012 5,187 3514 1476 1,592
2011 8,579 4830 1776 2,231
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1.4 Kansainvalinen tarkastelu

Kansainvalisessa vertailussa tarkastellaan metséatalouden tukijarjestelmid Ruotsissa, Itdvallassa, Ir-
lannissa ja Virossa. Kaikissa naissd maissa metsien yksityisomistus on merkittdvaa. Perinteiset met-
satalousmaat Ruotsi ja Itavalta liittyivat Euroopan unioniin samaan aikaan Suomen kanssa vuonna
1995. Irlanti puolestaan on ollut leimallisesti maatalousvaltainen maa, jossa metsatalouden merkitys
on ollut pieni mutta kasvussa metsitysten kautta. Virossa yksityinen maanomistus sosialisoitiin neu-
vostoaikana, mutta uudelleenitsendistymisen jalkeen maita on palautettu entisille omistajille ja heidéan
jalkeléisilleen maareformissa. Viro liittyi Euroopan unioniin vuonna 2004. Vertailtavissa maissa olosuh-
teet vaihtelevat suuresti. Mets&politikan eri keinojen kokonaisuus muodostaa perusteet metsétalou-
den rahoitukselle. Tasta syysta eri maiden metsatalouden tukijarjestelmia ei voi vertailla ilman, etta
tarkastellaan ainakin paapiirteissaan myos metsatalouden verotusta ja joitakin muita merkittavimpia
metsépolitikan keinoja.

1.4.1 Ruotsi

Ruotsissa metsan osuus maa-alasta on 70 prosenttia eli vain muutaman prosenttiyksikon vahemman
kuin Suomessa. Metsdmaasta yksityismetsanomistajien osuus on 50 prosenttia. Ruotsissa metséapoli-
tiikan uudistus 1990-luvun alussa muutti merkittavasti metsatalouden rahoitusta, ja metséapolitikan
uudistus limittyi ajallisesti myds ansio- ja paaomatuloihin eriytetyn verotuksen uudistukseen. Uudistuk-
sessa Ruotsin metsapolitikkaan tulivat yhdenvertaiset tuotanto- ja ympadristétavoitteet. Metsatalouden
tuotantotuista luovuttiin ja samalla niiden rahoittamiseksi metsanomistajilta keratystd metsanhoito-
maksusta. Kaytanndssa metsanhoitomaksuilla siirrettiin varoja puuntuotannon tukien avulla maan si-
salla korkeatuottoisilta alueilta heikkotuottoisille alueille, eivatkd ne rasittaneet julkista taloutta vastaa-
valla tavalla kuin kokonaan valtion varoista maksettavat julkiset tuet. Metsé&politikan uudistuksen myo-
td metsatalouden ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi kuitenkin lisattiin puhtaasti julkista rahoitusta.

Suoria tukia ei ole suunnattu puuntuotantoon 1990-luvun alun jalkeen lukuun ottamatta Ruotsin met-
sanhoitolaissa (skogsvardslag 1979:429) mainittuja jalopuumetsatalouden tukia (288). Tiettyja poikke-
uksia on ollut suurten luonnontuhojen vuoksi. Metsanomistajien osaamista ja koulutusta on tuettu
EU:n maaseutuohjelman kautta saadulla rahoituksella. Kaikkiaan tuet voidaan jakaa kolmeen osaan:
luonnon ja kulttuuriympdristéon hoidon tuet, jalopuumetsatalouden tuet ja EU:n maaseutuohjelman
kautta mydnnettavat tuet. Naita sdadelladan mm. asetuksessa tiettyjen metsatalouden toimenpiteiden
tukemisesta (férordning om stod till vissa atgarder inom skogsbruket 2010:1879). Liséksi julkisia varo-
ja kaytetdan biotooppien suojeluun seka luonnonsuojelusopimuksiin.

Metsétalous kasitetddn Ruotsissa elinkeinotoimintana. 1990-luvun alussa metsanhoitomaksuista luo-
pumisen liséksi myds ansio- ja pddomatulojen verouudistus alensi metséatalouden verotusta. Ansiotu-
loverotus perustuu kuntien ja maakuntien tasaveroon seka vasta ylemmissa tuloluokissa mukaan tule-
vaan progressiiviseen valtionveroon. Lisdksi ansiotulovero-osuudesta maksetaan sosiaalimaksuja.
Elinkeinotoiminnassa paaomatuloverotus on vapaaehtoista ja perustuu nettovarallisuuden maaraan.
Paaomatuloveroaste on kiinted 30 prosenttia. Liséksi pienyrityksilla metsatalous mukaan lukien on
mahdollisuus nettovarallisuuden maaraan sidottuun laajennusvaraukseen, jonka verotus perustuu 22
prosentin yhteiséveroasteeseen. Laajennusvarauksen avulla pienyritykset voivat yritystasolla saavut-
taa vastaavia tulorahoitusetuja kuin osakeyhtitt. Vuoden 2004 lopussa Ruotsissa luovuttiin perinto- ja
lahjaverosta. Metsétilan luovutukset ovat kattavasti verotuksen piirissa.

Varsinaisten rahoituskeinojen liséksi Ruotsissa metsataloutta on edistetty jo pitkdan kiinteistonmuo-

dostamislain (fastighetsbildningslag 1970:988) kautta, jossa tilojen jakamista on rajoitettu voimakkaas-
ti nilden metsatalouteen soveltuvuuden ja elinkelpoisuuden turvaamiseksi.
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1.4.2 ltavalta

Itavallassa metsdn osuus maa-alasta on 47 prosenttia. Yksityismetsia on 70 prosenttia metsaalasta.
Itavalta on liittovaltio, joka koostuu yhdeksasté osavaltiosta. Liittovaltion tasolla metsatalouden rahoi-
tusta sdatelee metsalaki (Forstgesetz 440/1975), jossa rahoituksen tehtavaksi on maaratty "metsata-
louteen liittyvien julkisen edun mukaisten vaikutusten edistaminen” (§ 141). Itavallassa metséatalouden
tukirahoituksen tavoitteena on (8§ 142) "1) metsien monikayton sailyttdminen ja kestava kehitys, erityi-
sesti taloudellisesta, ekologisesta ja yhteiskunnallisesta néakdkulmasta; 2) metsatalouden integrointi
maankayton jatkuvuuteen ja kestavaan kehitykseen; sekd 3) metsien kestavan talouskayton sailytta-
minen, kehitys ja kestavyys, erityisesti liittyen metsatalouden kilpailukyvyn vahvistamiseen ja puuhuol-
lon varmistamiseen”. Edelleen laissa mainitaan liittovaltiotason toimenpiteind "1) luonnontuhoilta suo-
jelu, 2) suojametsien tai hyvinvoinnin kannalta tarkeiden metsien sailyttaminen, parantaminen tai uu-
delleen perustaminen, 3) metsien yhteiskunnallisten arvojen sailyttdminen tai parantaminen, 4) metsi-
en ekologisen tasapainon sailyttdminen tai parantaminen, 5) metsien monikayton informaatio tai inno-
vaatiot, 6) metsataloudessa toimivien jatkokoulutus ja neuvonta, 7) metsien talous- tai ekologisten
arvojen sdilyttdminen tai parantaminen, 8) metsatalouden infrastruktuurin tai metséatyon rationalisoin-
nin laajentaminen tai parantaminen, 9) metsatalouden yhteistoiminnan laajentaminen tai parantami-
nen, 10) puunkorjuun ja markkinoinnin toimenpiteet tai biomassan tuottaminen, 11) rakenteellinen
parantaminen”.

Itavallan metsalain § 143:ssa todetaan tukirahoituksen ehdot. Tukirahoitus voi liittyd kustannuksiin tai
korkokustannuksiin osallistumiseen. Suurimmassa osassa toimenpiteitd osavaltion tulee myontaa va-
hintddn puolet varoista liittovaltion vastatessa lopusta rahoituksesta. Vain kohdissa "luonnontuhoilta
suojelu” ja "metsataloudessa toimivien jatkokoulutus ja neuvonta” liittovaltio voi rahoittaa toimenpiteet
kokonaisuudessaan. Itavallassa metséatalouden rahoituskohteet voivat olla hyvinkin moninaisia ja
vaihdella osavaltioittain. Itavallan metsalaki séatelee myods metsatilojen jakokaytanttd, silla sen 8§
15:ssa rajoitetaan voimakkaasti metsaa kasittavien kiinteistéjen jakoa.

Itavallassa yksityismetsatalous on pitkalti sidoksissa maatiloihin, joiden lukuméaaré on ollut laskusuun-
nassa. Vain kymmenesosa maatiloista harjoittaa pelkkda metsataloutta. Maatilojen verotus on osa
yritysverotuksen kokonaisuutta. Pienten maa- ja metsatilojen verotus voidaan verovelvollisen pyyn-
nostd perustaa tulojen ja menojen kirjaamisen sijasta my6ds maatilan yksikkdarvoon (Einheitswert)
sidottuun arvioverotukseen (Vollpauschalierung). Nain voidaan menetella jos maatilan yksikkéarvo on
korkeintaan 100 000 euroa, jolloin voitoksi katsotaan 39 prosenttia yksikkdarvosta. Jos yksikkdarvo on
enemman kuin 100 000 euroa mutta korkeintaan 150 000 euroa, maatila voi kayttaa osittaista arviove-
rotusta (Teilpauschalierung), joka perustuu liikevaihtoon. Menoiksi katsotaan talldin hakkuutavasta
(hankintahakkuu tai pystykauppa) riippuva osa arvonlisaveron sisaltavasta liikevaihdosta. Vasta vyli
150 000 euron yksikkdarvolla maatilan voitto lasketaan todellisten tulojen ja menojen erotuksena. Yk-
sikkdarvon suuruuden lisaksi arvioverotuksen kayton ehtona on myos liikevaihdon jddminen alle
400 000 euroon. Arvioverotus hyoddyttdd tehokkaasti tilojaan hoitavia ja my6s tienvarsikaupoin puuta
myyvid metsdnomistajia. Arvioverotussaannoét tulevat hieman kiristymaan vuonna 2015. My6s perinto-
ja lahjaverotus seka kiinteistovero perustuvat Itavallassa yksikkdarvoihin. Molempia voidaan pitaa ta-
soiltaan maltillisina.
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1.4.3 Irlanti

Irlannin maa-alasta vain 11 prosenttia on metsédd. 47 prosenttia metsistd on yksityisomistuksessa.
Metsatalouden tuet perustuvat Irlannin metsalakiin (Forestry Act 1946, No. 13 of 1946), joka mahdol-
listaa laajasti metsatalouden ja metsitysten kehittdmisen sekd puuntuotannon ja -tarjonnan edistami-
sen. Tukia myonnetddn metsityksiin, metsien hoitoon ja parannukseen seka bioenergiaksi kasvatetta-
vien pajuviljelmien perustamiseen. Metsien vahaisyyden vuoksi metsitysohjelmat ovat olleet tarkeita
Irlannille. Metsitystd  tuetaan kolmesta  eri ohjelmasta, EU:n metsitystuki-  ja
-palkkio-ohjelmasta, metsaymparistén suojeluohjelmasta ja kotimaisten metsapuiden (metsi-
tys)ohjelmasta.

Metsien hoitoon ja parannukseen liittyvid tukia voidaan saada asutusalueiden lahimetsien hoitoon,
lehtipuumetsien taimikonhoitoon ja ensiharvennukseen, metsateiden rakentamiseen, metsatuhojen
korjaamiseen seka metsikdiden aitaamiseen kauristuhojen estamiseksi. Irlannissa kaupallisin perus-
tein harjoitetun metséatalouden tuloista ei juurikaan makseta veroja. Metsatalouden puunmyynnista ei
perita tuloveroa eika paaomatuloveroa. Perintd- ja lahjaverotuksessa metsatalous katsotaan osaksi
maatalouskiinteistda ja on siten oikeutettu maataloutta koskevaan huomattavaan verohuojennukseen.
Metsétalouden tuloista maksetaan kuitenkin yleisia sosiaalimaksuja, jotka kasvavat progressiivisesti
kahdesta prosentista seitsemaéan prosenttiin tuloista.

1.4.4 Viro

Virossa maa-alasta metsada on 52 prosenttia. Vuoden 1991 uudelleenitsenéistymisen jalkeen Viron
talouspolitiikan linjaksi valittiin liberaali markkinatalous, joka on perustunut vahaisiin julkisiin menoihin
ja alhaiseen verotukseen. Vuonna 1991 maassa ei kaytanndssa ollut ollenkaan yksityistd maanomis-
tusta. Maanomistuspolitikassa suurin julkisen vallan tehtava onkin ollut maareformi, jonka myoéta yksi-
tyismetsien osuus on ollut nopeasti kasvussa ja on jo noin puolet metsaalasta. Maareformiin liittyen
Viron metsalaissa (metsaseadus 2006, 30, 232) on sdadetty valtion metsien osuudeksi vahintdédn 20
prosenttia Viron maa-alasta (8 5).

Yksityismetsatalouden tuet perustuvat Viron metsalakiin (8 10). Tukea voidaan myodntaa 1) metsan-
omistajien neuvontaan ja koulutukseen; 2) neuvojien koulutukseen ja koulutustutkintoihin metsanhoi-
toasioissa; 3) yksityismetsanomistajien investointeihin, jotka lisaavat yksityismetsien taloudellista, eko-
logista, sosiaalista ja kulttuurillista arvoa, sek& metsédnomistajien metsanhoitotyéhtn, mukaan lukien
kulttuuriperinndn ja avainbiotooppien vaaliminen ja metsanparannustyd; 4) yksityismetséanomistajien
yhteistoimintaan; 5) metsatuhojen valttamiseksi ja niiden levidmisen estamiseksi tarkoitettuihin toimiin;
ja 6) yksityismetsdnomistajien metsavarojen arvioimiseen ja metsasuunnitelmien tekoon. Myés avain-
biotooppien suojelun korvaukset perustuvat metséalakiin (8 22).

Virossa metsatalouden tulot verotetaan tulojen ja menojen erotuksena, ja se on osa tasaverotukseen
perustuvaa tuloverotusta. Vuonna 2014 tasaveron suuruus on 21 prosenttia. Virossa yksityismetsan-
omistajat omistavat metsidan myos yritysmuodossa. Talloin maksetaan kuitenkin sosiaalimaksuja.
Osakeyhtiot eivat maksa tuloveroja, jos voitot jatetddn yritykseen. Yrityksesta jaetuista voitoista mak-
setaan sama kiinte& tulovero kuin muistakin tuloista (21 prosenttia). Liséksi metsista maksetaan pai-
kallishallinnon maaraamaa maamaksua, joka perustuu maan verotusarvoon. Perint- ja lahjaveroa
Virossa ei ole.
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2. Voimassa olevan tukijarjestelmén vaikuttavuusanalyysi

2.1 Tukijarjestelman vaikuttavuus metséapolitiikan valineena

Nykyistd kestavan metséatalouden rahoituksesta annettua lainsaadantéa voidaan pitdd jatkumona
1920-luvun lopulla aloitetulle metsanparannustoiminnalle. Metsdnparannustoiminnan ja julkisen tuen
paapaino on ollut alusta alkaen yksityismetsien metsanhoidossa ja puuntuotannossa. Tarkea peruste
puuntuotannon tukemiselle on ollut yksityismetsdnomistajien aktivoiminen metsiensa puuntuottokyvyn
mahdollisimman taysimaardiseen hyddyntdmiseen. Ennen 1990-lukua p&aasiallisena tavoitteena on
ollut puun riittavyyden turvaaminen teolliseen tuotantoon. Metsénomistajien aktivoinnin vaikuttavuutta
voidaan tutkimusten perusteella karkeasti arvioida siten, etta esimerkiksi nykyisen nuoren metsan hoi-
don toimenpiteista jaisi lyhyella tdhtdimell& noin kolmannes tekematta, jos nykyinen tuki poistettaisiin.

Ajan kuluessa tyollisyysnakokohdat ja metsatalouden alueellisten erojen vahentdminen seka sittem-
min ymparistonsuojelu ja uusiutuvan energian kayton lisddminen ovat nousseet yha korostuneemmin
esille metsatalouden tukipolitikkaa kehitettdessa. Metsapolitikassa puuntuotannollisen kestavyyden
rinnalle omaksuttiin 1990-luvulla taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden tavoitteet. Vuo-
den 1997 alusta voimaan tulleessa kestavan metsatalouden rahoituksesta annetussa laissa on omana
kokonaisuutenaan tuki metsien biologisen monimuotoisuuden yllapitamiseen. Painotusten laajenemi-
nen selittyy yhteiskunnan muutoksilla, metsanomistajien tavoitteiden erilaistumisella seka metsateolli-
suuden muuttuneella toimintaymparistolla. Metsatalouden téilla on huomattava aluepoliittinen merki-
tys, ja niiden tydllistva vaikutus on noin 20 000 henkilétydvuotta.

Voimassa olevan kestdavan metsatalouden rahoituksesta annetun lain mukaiset toimenpiteet voidaan
jakaa paavaikutuksiltaan puuntuotannon edellytyksia tai luonnon tilaa parantaviin toimiin. Vaikka puun-
tuotannon edellytyksia parantavien hoitotoimenpiteiden vaikutukset puuntuotantoon ja puuntuotannon
eri vaiheisiin eroavat toisistaan, yhteiskunnan toimenpiteistd saamat hyoddyt syntyvat tyollisyysvaiku-
tuksista, tydmenetelmien kehittymisestd, puun tarjonnan kasvusta ja verotulojen lisaantymisesta. Met-
satalouden aktiivisuus heijastuu suoraan maaseutualueiden hyvinvointiin. Suuri osa metsanomistajista
ja alan tyontekijoistd asuu maaseudulla tai l&helld olevissa kaupungeissa.

Metsapolitiikka ja metsatalouden tukijarjestelma ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd metsat kasva-
vat Suomessa enemman puuta kuin koskaan. Aikaisempien investointiohjelmien ja puuntuotannon
tukien vaikutuksista kertoo osaltaan se, ettd puuston kokonaiskasvulla mitattu metsien vuotuinen tuo-
tos on lisaantynyt reilussa viidessa vuosikymmenessa 55 miljoonasta kuutiometrista yli 100 miljoo-
naan kuutiometriin. Voidaankin arvioida, ettd metsiemme nykyisesta vuosittaisesta kasvusta noin 15—
20 miljoonaa kuutiota on aikaisemman metsénparannustoiminnan ansiota. Samalla vuotuinen hak-
kuumaara on noussut alle 40 miljoonasta kuutiometrista keskimaarin yli 53 miljoonaan kuutiometriin.

Kansallisen metsaohjelma 2015:ssa on kestavan metséatalouden rahoituslailla rahoitettavien keskeis-
ten toiden vuotuisiksi suoritetavoitteiksi asetettu seuraavaa: metsanviljelya 20 000 hehtaaria, taimikon
hoitoa ja nuoren metsan kunnostusta yhteensa 170 000 hehtaaria, kunnostusojitusta 60 000 hehtaa-
ria, metsateiden perusparannusta 2 000 kilometria, uusien metsateiden rakentamista 320 kilometria,
terveyslannoitusta 21 000 hehtaaria ja juurikddvan torjuntaa 51 000 hehtaaria. Kestavan metsétalou-
den rahoituksella on ollut suuri merkitys energiapuun markkinoille saamisessa sekd metséan- ja luon-
nonhoidollisten tdiden toteuttamisessa. Asetetut tavoitteet ovat olleet haastavia. Kansallisen metsaoh-
jelman mukainen tydmaéara on saavutettu kuitenkin ainoastaan juurikdévan torjunnassa (taulukko 1).
Rahoituksen suhteen on ollut niukkuutta. Metsahakkeen kayton méaara on lisaantynyt huomattavasti
(taulukko 2), mutta uusiutuvan energian tukimekanismien epavarmuus on kuitenkin hidastanut kayton
kasvua.
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Hyva esimerkki kestavaa metsataloutta ja puuntuotantoa edistavista tuista on metsén uudistamista
koskevat tuetut toimenpiteet. Tukia on mydnnetty metsikdihin, jotka pienten hakkuutulojen ja suurten
uudistamiskustannusten johdosta olisivat todennakoisesti jAdneet metsdnomistajilta uudistamatta.
Vuonna 2004 arvioitiin, ettd kaiken kaikkiaan runsaassa viidesosassa toisen maailmansodan jalkeen
toteutetuista uudistamishankkeista on hyddynnetty julkista tukea. Kannustamalla metsanomistajia va-
jaatuottoisten metsikdiden uudistamiseen on tuettu puuvarannon kasvattamista ja puuntuottokyvyn
mahdollisimman tarkoituksenmukaista hyédyntamista pitkalla aikavalilla, koska puhtaasti liiketaloudel-
lisin perustein metsanomistajan olisi usein ollut kannattavampaa jatkaa metsikon edelleen kasvatusta
kuin toteuttaa uudistaminen ja investoinnit uuteen puusukupolveen. Keskeinen peruste tuelle on ollut
metsétalouden pitka aikajdnne. Kun yksityisen metsanomistajan aikahorisontti on lyhyempi ja aikapre-
ferenssi oletettavasti korkeampi kuin yhteiskunnan, investoinnit jadvat usein yhteiskunnan tavoitetasoa
vahaisemmiksi. Siten metsavarojen riittavyys ja hyva kunto on haluttu varmistaa myds tuleville suku-
polville metsédnhoitoon kannustavalla tukipolitiikalla. Lisdksi puuntuotannon tukemisen perusteena on
ollut my6s tulonjakoon ja tyéllisyyteen liittyvat kysymykset seké aluepolitiikka.

Kestavan metséatalouden rahoituslain avulla on parannettu kestavan metsatalouden edellytyksia koko
maassa. Tukijarjestelma on osaltaan edistdnyt maaseudun elinvoimaisuutta ja tyéllisyytta. Valtion ra-
hoittamilla metsénhoito- ja metsdnparannustdilla on vuosittain saavutettu tydpanos, joka vastaa noin 2
500-3 000 henkilotyévuotta. Metsatalouden tydpaikoilla on ollut aluetaloudellisesti erityinen merkitys.
Toiminnalla on luotu tydpaikkoja varsinkin syrjaisilla maaseutualueilla, joilla muu elinkeinotoiminta ei
ole pystynyt vaestoa tydllistamaan. Tarkasteltaessa myonnettyjen tukien alueellista jakautumista suh-
teutettuna yksityismetsien pinta-alaan voidaan todeta, ettd nuoren metsén hoitoon ja energiapuun
korjuuseen kaytetty tuki painottuu lantiseen ja keskiseen Suomeen (litteet 1 ja 2). Metsanuudistami-
sen osalta tukea on myonnetty Pohjois-Suomeen vahatuottoisten metsien uudistamiseen, mutta myds
sinne missa kulloinkin on ollut tarvetta luonnontuhojen jéalkeiseen metséanuudistamiseen (liite 3). Ter-
veyslannoitukseen on myodnnetty eniten tukea Pohjanmaan maakunnissa ja boorinpuutosoireiden kor-
jaamiseen paasaantoisesti kaskialueilla (liite 4). Kunnostusojitukseen on kaytetty eniten tukea Poh-
janmaan maakunnissa, joissa on myos eniten soita (liite 5).

Metsatalouden harjoittaminen koko maassa on mahdollistanut puun saatavuuden erityisesti pienille
paikallisille toimijoille, jotka jalostavat puuta valtakunnallisia toimijoita pienemmassa mittakaavassa
esimerkiksi puutuotteiksi ja energiaksi. Siten metsatalouden tukijarjestelm& on osaltaan tuonut maa-
kuntiin tyopaikkoja ja hyvinvointia myds metsétaloutta laajemmassa mittakaavassa, kuten esimerkiksi
[ampoyrittajyytena.

Lampo- ja voimalaitokset ovat kayttaneet vuosina 2008—2012 keskimaarin kuusi miljoonaa kuutiomet-
ria metsahaketta, mika vastaa 12 TWh energiaa. Metsahake on korvannut erityisesti turpeen ja jossain
maarin myds kivihiilen kayttvba. Huomionarvoista on, ettd metsdhakkeen osalta kasvu on ollut merkit-
tavintd nimenomaan pienpuun kaytossa. Kaikkiaan pienpuuhakkeen osuus vuonna 2012 oli
47 prosenttia lampo- ja voimalaitosten kayttamasta hakkeesta. Vuonna 2013 pienpuuta korjattiin kes-
tavan metsatalouden rahoituslain tuella yhteensa 1,7 miljoonaa kuutiometria kaikkiaan 34 250 hehtaa-
rilta. Tukea pienpuun korjuuseen myonnettiin 12 miljoonaa euroa.

Metsahakkeen lisaantyneen kayton vaikutusta hiilidioksidipdéstdjen vahenemiseen voidaan arvioida
suhteessa fossiilisten energialdhteiden kayttoon. Esimerkiksi vuosien 2011 ja 2012 tilastoja tarkastel-
taessa voidaan todeta, ettd samanaikaisesti kun metsdhakkeen kaytt6 on kasvanut, on fossiilisten
polttoaineiden kayttd laskenut. Energiantuotannon ja -kayton hiilidioksidipaastot laskivat noin 11 pro-
senttia vuodesta 2011 ollen 46,4 miljoonaa hiilidioksiditonnia. Paastdjen vahenemiseen vaikutti fossii-
listen polttoaineiden kaytdon vaheneminen sahkon- ja lammaontuotannossa.

Tukijarjestelman tavoitteena on ollut kannustaa yksityisia metsanomistajia metsiensa kestavaan hoi-
toon ja kayttoon tavalla, jolla yksityistalouden tavoitteiden ohella voidaan saavuttaa myés yhteiskun-
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nan metsapolitiikalle ja metsien kaytolle asettamat tavoitteet. Terveet, kasvuisat metsat tarjoavat mo-
ninaisia ekosysteemipalveluja ja vaikuttavat oleellisesti siihen, miten Suomessa pystytdan vaikutta-
maan hiilensidontaan ja sopeutumaan ilmastonmuutokseen. Puuston maara on lisdantynyt metsis-
samme valtakunnallisen metsien inventoinnin mukaan 1970-luvun alun noin 1 500 miljoonasta kuuti-
osta noin 2 332 miljoonaan kuutioon, joten myds metsien rooli hiilen varastona on korostunut.

Metsat hallitsevat suomalaista maisemaa, ja jokamiehenoikeuden perusteella metséat ovat laajasti vir-
kistyskaytossd. Metsénhoitotoimenpiteiden vaikutukset metsien virkistysarvoihin vaihtelevat ihmisten
mieltymysten perusteella, mutta tutkimusten mukaan suomalaiset pitavat hoidettuja talousmetsia par-
haimpina esimerkiksi luonnossa likkumiseen. Tukijarjestelmalld yksityisia metsédnomistajia on kannus-
tettu hoitamaan ja kayttamaan metsiddn menetelmilla, jotka ovat yhteisesti hyvaksyttyja ja lisaavat
metsien kestavan kayton ja niiden tuottamien palvelujen arvostamista seka yhteensopivuutta yhteis-
kunnan ja kansalaisten asettamiin tarpeisiin.

Nykyisella tukijarjestelméalld on kannustettu maanomistajia tekeméan taloudellisesti ja metsien biologi-
sen monimuotoisuuden séailyttdmisen kannalta tarkoituksenmukaisia toimenpiteitd, joilla edistetaan
metséavarojen suotuisan kehittymisen ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen lisdksi metsien biologisen
monimuotoisuuden turvaamista. Tukijarjestelmalla on esimerkiksi ollut huomattava merkitys pinta- ja
pohjavesien hyvan tilan sailyttamisessa metsatalousvaltaisilla alueilla.

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintachjelman eli METSOn tavoitteena on pysayttaa
metsaisten luontotyyppien ja metsélajien taantuminen seka vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden
suotuisa kehitys vuoteen 2016 mennessd. METSO-ohjelma on osa Kansallista metsénohjelmaa.
METSO-ohjelman hehtaaritavoitteet ovat osoittautuneet ylimitoitetuiksi valtion rahoitusmahdollisuuk-
siin n&hden, etenkin kun rahoitusta on vahennetty viime vuosina.

METSOn keinovalikoima on laaja. METSOa toteutetaan muun muassa kestavan metsatalouden rahoi-
tuksella solmittavien ymparistdtukisopimusten ja metsaluonnon hoitohankkeiden kautta. Ymparistétu-
kisopimuksia solmittiin vuonna 2013 noin 400 kappaletta. Luonnonhoitohankkeita on vuosina 2009—
2013 ollut 471 kappaletta.

Luonnon tilaa parantavat toimet, kuten nykyinen ymparistétuki sekd luonnonhoitohankkeet mutta myos
metsanhoito- ja metsanparannustoiden hyva suunnittelu ja toteutus, lisaavat metsien monimuotoisuut-
ta ja parantavat esimerkiksi eldin- ja lintulajiston pesimamahdollisuuksia. Luonnon monimuotoisuuden
turvaamisella ja esimerkiksi metsatalouden vesiensuojelutoimenpiteilla edistetadn markkinattomien
hyotyjen syntymista tai valtetdan haitallisten ulkoisvaikutusten muodostumista. Esimerkiksi metséata-
louden vesiensuojelutoimenpiteitd ei olisi yksityistaloudellisesti kannattavaa tehda samassa laajuu-
dessa kuin mitad yhteiskunnallinen optimi edellyttdd, koska toimenpiteilla vahennetdan haitallisia ul-
koisvaikutuksia.

Runsaiden metsavarojen turvaaminen ja niiden kestava hyddyntaminen on keskeistd myos tulevai-
suudessa, kun uusiutuvien raaka-aineiden merkitys korostuu uusiutumattomien raaka-aineiden niuke-
tessa. Nykyiset metsavarat antavat Suomelle erinomaiset lahtokohdat kehittda vahahiilista yhteiskun-
taa seka biotaloutta, jonka toivotaan antavan uuden pohjan luonnonvarojen hyédyntamiselle.

Nykyisella tukijarjestelmélla on kannustettu maanomistajia tekemé&én taloudellisesti ja metsien biologi-
sen monimuotoisuuden sdilyttdmisen kannalta tarkoituksenmukaisia toimenpiteitd, joilla edistetdén
metsdvarojen suotuisaa kehittymistd, metsien biologisen monimuotoisuuden turvaamista seka ilmas-
tonmuutokseen sopeutumista pitkgjanteisesti. Tukijarjestelmalla on ollut esimerkiksi huomattava mer-
kitys pinta- ja pohjavesien hyvan tilan sailyttdmisessé metsatalousvaltaisilla alueilla.
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2.2 Hallinnolliset kustannukset

Kestdvan metsatalouden rahoituksesta annetun lain mukaan maa- ja metsatalousministerio paattaa
vuosittain varojen suuntaamisesta toimenpiteisiin, asettaa varat tilitystd vastaan Suomen metsakes-
kuksen kaytettavaksi, antaa toimintaa koskevia yleisia maarayksia ja ohjeita sekd valvoo toimintaa ja
valtion varojen kaytt6a. Lisaksi ministeriolla on yksittéisia rahoituksen myontamiseen liittyvia tehtavia.
Maa- ja metsatalousministeridssa tukijarjestelman liittyviin tehtaviin kaytetaan vuosittain 4-5 henkilo-
tyOvuotta.

Suomen metsakeskus ratkaisee sen kayttoon asetettujen maararahojen puitteissa rahoitushakemuk-
set, valvoo rahoituslain mukaista toimintaa ja valtion varojen kayttéa. Vuosittain metsakeskuksen
alueyksikoissa hyvaksytadn rahoitettavaksi yhteensa noin 55 000 hanketta. Metsakeskus tekee kaikil-
le hankkeille hallinnollisen tarkastuksen ja suorittaa vahintaan ministerion maaraaman verran maasto-
tarkastuksia. Metsakeskus kaytti vuonna 2013 rahoituslain hankkeiden hallinnointiin ja tarkastuksiin
5 175 500 euroa. Se on 6,2 prosenttia hankkeille maksetusta tuesta. Hallinnointiin ja tarkastuksiin kay-
tettiin 44 henkilétydvuotta.

Maaseutuviraston tehtaviin kuuluvat rahoituslain nojalla tehtavat merkittavaa julkista valtaa sisaltavat
paatokset, muun muassa rahoituksen takaisin periminen. Vuosittain takaisinperintdesityksia ja niihin
littyvia paatoksia tehdaan 10-20 kappaletta. Liséksi maaseutuvirasto tekee Suomen metsakeskuksen
tarkastustoiminnan laaduntarkastusta. Maaseutuvirastossa kaytetddn metsatalouden tukijarjestelmaan
liittyviin tehtaviin vuosittain noin yksi henkildtyovuosi.

Kestavan metsatalouden rahoituslain mukaisten lainojen perinnastéa vastaa Valtiokonttori. Viime vuo-
sina lainojen maara on vahentynyt. Lainoihin ja ymparistétukisopimuksiin liittyy myds pantti- ja rasite-
oikeuden kirjaustehtévia, joista huolehtii maanmittauslaitos. Vuonna 2013 kirjauksiin liittyvia ilmoituk-
sia oli noin 400 kappaletta. Liséksi Metsantutkimuslaitos tuottaa vuosittain alueyksikoittain keskikanto-
hinnoista tiedon, jota kaytetaan ymparistétuen laskennassa.

3. Euroopan unionin valtiontukisdannot

3.1 Yleista

Euroopan unionin valtiontukisaantdja koskevat puitteet maaritelladan Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen artikloissa 107-109. Valtiontuen méaaritelma perustuu artiklaan 107. Valtiontuki-
saannot koskevat toimenpiteitd, joissa julkinen sektori myontaa yrityksille tukea tai muuta etua. Tuen
muodolla ei ole merkitysta. Yleensa kyseessd on suora avustus tuen saajalle. Yrityksia ovat kaikki
taloudellista toimintaa harjoittavat yksikét niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta. Taloudellisella
toiminnalla taas tarkoitetaan kaikkea tavaroiden ja palvelujen tarjoamista tietyilla markkinoilla. Edella
oleva tarkoittaa, ettd Euroopan unionin valtiontukisédéntelyssa yrityksen kasite on laajempi kuin miten
se tavallisesti Suomessa ymmarretddn. Koska toiminnan harjoittamisen oikeudellisella muodolla ei ole
merkitystd, Euroopan unionin valtiontukisaantelyssa yrityksia ovat kaikki metsanomistajat (myds luon-
nolliset henkilét ilman y-tunnusta), koska puun myyminen on edella mainittua taloudellista toimintaa.

Valtiontuet ovat artiklan 107 kohdan 1 mukaan lahtékohtaisesti kiellettyja. Artiklan 107 kohdissa 2 ja 3
maaritellaan kuitenkin poikkeukset, joiden nojalla tukitoimenpiteet voidaan hyvaksya. Jasenvaltiot ei-
vat itse voi tehda arvioita tukien hyvaksyttavyydestd, vaan asiassa sovelletaan ennakkoilmoitusmenet-
telya (s.o. tukien notifiointi). Paasaantdisesti kaikki artiklan 107 mukaiset tuet tulee hyvaksyttaa ennen
taytantddnpanoa komissiossa (artikla 108, kohta 3). llman ennakkoilmoitusta myodnnetty tuki on laiton.
Talloin voidaan maarata, etta se peritaan takaisin yritykselta.
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Komissio on antanut runsaasti alemmanasteisia saadoksid (muun muassa suuntaviivoja, tiedonantoja
ja puitesédéantoja), jotka tasmentavat valtiontukien hyvaksyttavyyden perusteita. Esimerkiksi valtiontuen
suuntaviivoissa komissio méaérittelee ne kriteerit, joiden pohjalta se hyvaksyy tai jattdd hyvaksymaétta
jasenvaltioiden notifioimia tukijarjestelmid, muun muassa metsatalouden tukia. Komission antamat
valtiontukien suuntaviivat ovat keskeisid uusien tukijarjestelmien suunnittelussa, koska komissio ei
paasaantoisesti hyvaksy sellaisen toiminnan tukemista, jonka hyvaksyttavyydesta se ei ole erikseen
maaritellyt tulkintaohjeita. Komissio antoi ensimmaiset suuntaviivat metsatalouden tukien osalta vuo-
siksi 2007-2013. Suuntaviivoja tarkastellaan yksityiskohtaisemmin jaljempana.

Kuten edella on todettu, paasaantdisesti valtion tuet on hyvaksytettdva komissiolla. Poikkeuksen
muodostavat vahamerkityksiset tuet eli de minimis -tuet. Niité tukia koskee komission asetus (EU) N:o
1407/2013 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta va-
hamerkityksiseen tukeen.

De minimis -asetuksen puitteissa yritykselle on mahdollista maksaa tukea enintdan 200 000 euroa
kolmen verovuoden aikana. Summassa tulee huomioida kaikkien eri viranomaisten yhteensa de mini-
mis -tukena kyseisena ajanjaksona myontama rahoitus. Tuki voi olla l&htokohtaisesti tarkoitettu mihin
tahansa yrityksen kustannuksiin, kunhan yrityksen kaikki eri lahteista kolmen verovuoden aikana saa-
ma de minimis -tuki ei ylitd 200 000 euron rajaa. Jos yritys saa samoihin kustannuksiin myés muuta
kuin de minimis—tukea, on varmistuttava, ettda tuen myontaminen ei johda talle muulle tuelle asetetun
maksimi-intensiteetin ylittymiseen. De minimis -tukea koskevat yksityiskohtaiset menettelysaannokset.
Jotta tuki katsottaisiin de minimis -tueksi, sen tulee tayttaa kaikki asetuksessa saadetyt edellytykset.

Uusi de minimis -asetus on pitkalti samansisaltéinen kuin vuoden 2006 vastaava asetus. Uusikaan
asetus ei edellytd keskusrekisterin perustamista de minimis -tuen enimmaismaaran seurantaan. Tuen
enimmaismaaran noudattamista on jatkossakin mahdollista seurata jarjestelmalla, joka perustuu yri-
tykseltd saatuihin ilmoituksiin kuluvan ja kahden edeltavan vuoden aikana saaduista de minimis -
tuista. Uudessa asetuksessa on tasmennetty "yhden yrityksen” kasitettd tukien enimmaismaaran seu-
rannassa. Samoin asetuksessa on sdannokset yrityskauppa- ja fuusiotilanteista.®

Maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden tukimuotojen osalta komissiossa on valmisteilla niin
sanottu ryhmépoikkeusasetus. Ryhmapoikkeusasetuksen soveltamisalaan kuuluvat tuet olisi tietyin
edellytyksin vapautettu notifiointivelvoitteesta. Ryhméapoikkeuksen soveltamisalaan eivat kuitenkaan
kuulu ne metsatalousalan tuet, joita ei osarahoiteta maaseuturahoituksena tai mydnneta kansallisena
lisarahoituksena tallaisiin toimenpiteisiin.

Komissio tarkastelee s&&nndéllisin maaréajoin antamiaan valtiontukisaant6ja. Vastaavasti jasenvaltiot
ovat velvollisia tarkastamaan saanndllisin maardajoin sen, etta niiden myéntamat tuet ovat Euroopan
unionin valtiontukisdantdjen mukaisia.

3.2 Maa- ja metsatalousalan valtiontuen suuntaviivat

Komissio antoi ensimmaiset myds metsataloutta koskevat maa- ja metsatalousalan valtiontuen suun-
taviivat rakennerahastokaudelle vuosille 2007-2013 (EUVL C 319, 27.12.2006). Maa- ja metsatalous-
alan valtiontukea koskevat suuntaviivat ovat luoneet puitteet sille, millaisia tukia ja missa maarin ko-
missio on hyvaksynyt jasenmaissa kohdistettavaksi metsiin suuntaviivojen voimassaoloaikana. Suun-

! Ks. tyd- ja elinkeinoministerion tiedote tukia myontaville viranomaisille uuden de minimis -asetuksen keskeisista muutok-
sista 23.1.2014: https://www.tem.fi/files/38654/De_minimis-tiedote_tammikuu_2014_(2).pdf
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taviivoja on sovellettu kaikkien metséssa tehtavien metsataloustoimenpiteiden tukeen, eli kansalliset
tuet on tullut hyvaksyttda ndiden suuntaviivojen nojalla komissiossa.

Valtiontuet jaetaan mainituissa maa- ja metsatalousalan valtiontuen suuntaviivoissa muutamiin luok-
kiin, joista yksi on metsadalan tuet. Suuntaviivat koskevat vain elavia puita ja niiden luonnollista elinym-
paristbd metsissa ja muilla metsdmailla. Suuntaviivoja ei sovelleta valtiontukeen, joka koskee metsa-
teollisuutta tai puutavaran kuljetuksia taikka puun tai muiden metsdvarojen jalostamista tuotteiksi tai
sahkontuotantoa varten. Edella oleva tarkoittaa, ettei komissio ole mainittujen suuntaviivojen perus-
teella voinut hyvaksya tukea esimerkiksi energiapuun korjuuseen.

Maa- ja metsatalousalan valtiontukea koskevat suuntaviivat vuosiksi 2007—2013 sallivat valtiontukia,
joilla on ollut seuraavia tavoitteita:
- metsien ekologisen ja suojaavan tehtdvan ja virkistyskayton, biodiversiteetin ja metsdekosys-
teemin terveyden sailyttamisen tai kunnostamisen edistdminen
- maatalousmaan tai muun kuin maatalousmaan metsittdminen, peltometsatalousjarjestelmien
kayttoonotto maatalousmaalla, Natura 2000 -tuet, metsatalouden ymparistotuet, metsatalou-
den tuottokyvyn palauttamisen ja ennalta ehkaisevien toimien kayttddnottamisen kustannukset
seké tuottamattomat investoinnit
- sellaisten lisdkustannusten ja tulonmenetysten kattaminen, jotka johtuvat asiaa koskevat pa-
kolliset vaatimukset ylittavien ymparistdystavallisten metsateknologioiden kaytdsta, jos met-
sanomistaja tekee tallaisen teknologian kayttéa koskevan vapaaehtoisen sitoumuksen ja si-
toumus tayttaa tietyt edellytykset
- metsdmaan osto, kunhan tuki-intensiteetti ei ylitd maatilojen investointituelle vahvistettua tuki-
intensiteettia
- metsé&nomistajien ja metsatyolaisten koulutus ja kolmansien osapuolten antama neuvonta
- metséalan jarjesttjen perustaminen
- uusien tekniikoiden, pilotti- tai esittelyhankkeiden tunnetuksi tekemisen tukeminen suuntaviivo-
jen kohdassa "Tekninen apu maatalousalalla" asetettujen edellytysten mukaisesti

3.3 Ymparisto- ja energia-alan valtiontuen suuntaviivat

Metsapohjaisen energian edistamista koskevien tukimuotojen osalta tukijarjestelmien soveltuvuutta
sisamarkkinoille koskevat yhteisdn suuntaviivat valtiontuesta ymparistonsuojelulle (EUVL C 82,
1.4.2008). Ne annettiin vuonna 2008 ja ne ovat voimassa vuoden 2014 loppuun saakka. Suuntaviivoja
sovelletaan tukijarjestelmiin, jotka koskevat esimerkiksi uusiutuvien energianlahteiden edistamista,
paastokauppajarjestelmid, energiansaastod, jatehuoltoa tai ymparistbveroja. Suuntaviivoja ollaan uu-
distamassa, ja uudet suuntaviivat koskisivat seka ymparisto- etté energia-alaa.?

Metsaenergian edistdmisen nakodkulmasta olennainen on suuntaviivojen luku, joka koskee tukia uusiu-
tuvien energialahteiden kayton edistdmiseen. Suuntaviivat tunnistavat uusiutuvien energialahteiden
edistdmisessa seka investointituet ettd toimintatuet. Esimerkiksi maaliskuussa 2011 voimaan astunut
metséhakkeen muuttuva sahkéntuotannon tuki on hyvaksytty ympadristénsuojelun suuntaviivojen nojal-
la. Vastaavasti edella mainittu pienpuun energiatuki on ollut tarkoitus hyvaksyttdad ympéaristonsuojelun
suuntaviivojen nojalla. My6s tulevissa ymparistd- ja energia-alan suuntaviivoissa uusiutuvien energia-
lahteiden kayton edistdmiseen liittyvat tuet on tarkoitus kytkea laitostoimintaan. Komissio ei ole sen
vuoksi hyvaksynyt pienpuun energiatukijarjestelméa siind muodossa kuin Suomi sita alun perin esitti.
Notifiointimenettely on edelleen vireilla komissiossa kilpailuasioiden paaosastolla.

2 guidelines on environmental and energy aid for 2014-2020; draft
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3.4 Vuosia 2014-2020 koskevat valtiontuen suuntaviivat

Komissio uudistaa parhaillaan valtiontukisdantoja rahastokaudelle 2014—2020. Uudet maa- ja metsa-
talousalan suuntaviivat annettaneen viimeistaan kesakuussa 2014. Kuten edelld on jo todettu, myos
ymparisté- ja energia-alan valtiontuen suuntaviivoja uudistetaan. Seuraavassa tulevia suuntaviivoja
kuvataan helmikuussa 2014 komission Internet-sivulla julkaistun luonnoksen perusteella®.

Suuntaviivaluonnoksen mukaan tukea ei voitaisi "periaatteessa’ myontad vaikeuksissa oleville yrityk-
sille. Naihin yrityksiin tulisi soveltaa pelastamis- ja rakenneuudistamistukea koskevia sddnnoksia.

Luonnoksen mukaan metsatalouden tuki voidaan myontaa
- 0sana maaseudun kehittdmisohjelmaa tai tallaisen toimenpiteen lisdosana,
- pelkastaan kansallisista varoista rahoitettavana maaseudun kehittdmistoimenpiteen kaltaisena
toimenpiteena tai
- muina kansallisista varoista rahoitettavana tukitoimenpiteend, jonka paaasiallisena tavoitteena
on sdilyttdd, parantaa tai palauttaa metsien ekologisia ja suojaavia tehtavia ja virkistyskayttoa,
metsdluonnon monimuotoisuutta ja metsien ekosysteemin terveytta.

Suuntaviivaluonnoksen alkuosa sisaltaa yleiset saannokset. Suuntaviivaluonnos on nykyisid maa- ja
metsétalousalan suuntaviivoja yksityiskohtaisempi. Komissio on valmistelussaan pyrkinyt yhdenmu-
kaistamaan eri valtiontukisdénttjen yhteisia arviointiperusteita. Niita ovat:

- Vaikutus yhteisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseen

- Valtion toteuttamien toimien tarve

- Tuen tarkoituksenmukaisuus

- Kannustava vaikutus ja tuen tarve

- Tuen oikeasuhteisuus

- Kilpailuun ja kauppaan kohdistuvien kohtuuttomien kielteisten vaikutusten valttdminen

- Lapinakyvyys

Yhteisen edun mukaisena tavoitteisiin kuuluu muun muassa edistaé resurssien tehokasta ja kestavaa
kayttda. Lisaksi tuen tulisi olla sekd maaseudun kehittamistavoitteiden etta yhteisen ymparistopolitii-
kan tavoitteiden mukainen. Tuen tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa taas tulee kiinnittdd huomiota
tuki-instrumentin (suora tuki, veronpalautus, matalakorkoinen laina jne.) soveltuvuuteen ja valita vahi-
ten markkinoita vaaristava véline. Tuen katsotaan paasaantotisesti olevan kannustava vain silloin, kun
hakemus on jatetty ennen rahoitettavan toimenpiteen toteuttamista. Tuen kannustavuuteen liittyen
hakijan tulisi kuvata ns. vaihtoehtoinen tilanne eli se, mité hakija tekee, jos han ei saa toimenpiteeseen
tukea. Vaihtoehtoisen tilanteen kuvaamisen velvoitetta ei kuitenkaan sovellettaisi pieniin ja keskisuu-
riin yrityksiin.

Nykyisen kestavan metséatalouden rahoituksen kannalta keskeisimmat metsatoimenpiteiden ryhmat
suuntaviivaluonnoksessa ovat:
- Investoinnit metsdalueiden kehittdmiseen ja metsien elinkelpoisuuden parantamiseen (luku
2.1)
- Metsatalouden ymparisto- ja ilmastopalveluihin ja metsien suojeluun tarkoitettu tuki (luku 2.3)
- Muu metsatalousalan tuki, jolla on ympdrist6on tai ilmastoon taikka metsien suojaaviin tehta-
viin ja virkistyskayton liittyva tavoitteita (luku 2.8)

Investoinnit metsaalueiden kehittamiseen ja metsien elinkelpoisuuden parantamiseen tarkoittavat
maaseudun kehittdmisasetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1305/2013)
kaltaisia toimenpiteitd. Naiden tukien myodntamisen edellytyksend on metsasuunnitelma tai vastaava

® Ks. http://ec.europa.eu/agriculture/stateaid/policy/feedback-gl/index_en.htm
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instrumentti. Suuntaviivaluonnoksen mukaan jasenvaltioiden on maariteltava tietty vahimmaistilakoko,
jota suuremmilla tiloilla tuensaannin edellytyksend on metsasuunnitelma tai vastaava. Taméanhetkisen
arvion mukaan vastaava instrumentti voisi olla metsadkeskuksen tai muun tahon kerdéadmat metsévara-
tiedot toimenpide-ehdotuksineen. Kyseinen maaseudun kehittdmisasetukseen perustuva vaatimus
koskee suuntaviivaluonnoksen luvun 2.1 tukia silloinkin, kun tuet rahoitetaan pelkastaan kansallisista
varoista.

Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuin on raportissaan "Euroopan maaseudun kehittamisen maa-
talousrahaston tuki metsien taloudellisen arvon parantamiseen™ arvioinut, onko maaseudun kehitta-
mistukea metsien taloudellisen arvon parantamiseen hallinnoitu tehokkaasti ja vaikuttavasti. Tilintar-
kastustuomioistuin toteaa raportissaan, ettd jasenvaltiot maarittdvat kovin eri tavoin kokorajan, jonka
ylittaviltd metsatiloilta vaadittin metséanhoitosuunnitelma, ja ettd yhdessa jasenvaltiossa (ltavallassa)
99 prosenttia yksityisista metsédnomistajista oli vapautettu tésta velvoitteesta. Raportissa todetaan,
ettd komission mielestd kohtuulliselta osalta toimenpiteessa tuettuja metsia pitaisi edellyttdd metsan-
hoitosuunnitelmien laatimista. "Kohtuullinen osa” pitaisi maaritella ohjelmasuunnittelun yhteydessa.
Kansallisesti rahoitettavien metsatoimenpiteiden osalta komissio kiinnittdnee tilakoon méaarittelyyn
vastaavalla tavalla huomiota.

Kestavan metsatalouden rahoituksen kannalta maaseudun kehittamisasetuksen kaltaisista toimenpi-
teista keskeisimpia ovat:
- Metsapaloista, luonnonmullistuksista, epasuotuisista saaoloista, taudeista, tuholaisista ja muis-
ta katastrofeista metsille aiheutuvien vahinkojen ennaltaehkaisyyn ja korjaamiseen tarkoitettu
tuki (luku 2.1.3)
- Tuki investointeihin, joilla parannetaan metsaekosysteemien hairionsietokykya ja ymparistoar-
voa (luku 2.1.4)
- Metsatalouden tekniikoihin sek& metsatuotteiden jalostukseen, kayttdonottoon ja kaupan pita-
miseen tehtaviin investointeihin tarkoitettu tuki (luku 2.1.5)
- Metsatalouden kehittamiseen, uudenaikaistamiseen tai mukauttamiseen liittyvaan infrastruk-
tuuriin tehtaviin investointeihin tarkoitettu tuki (luku 2.1.6)

Metsatalouden ymparisto- ja ilmastopalveluihin ja metsien suojeluun tarkoitetulla tuella (luku 2.3) tar-
koitetaan vapaaehtoisia sitoumuksia, jotka ylittdvéat kansallisessa metsélaissa tai muussa vastaavassa
kansallisessa lainsdddanndssa vahvistetut pakolliset vaatimukset. Tuki maaraytyisi kohteen koon pe-
rusteella (€/ha). Tuen maaraytymisessa voitaisiin ottaa huomioon tuensaajille aiheutuneet kustannuk-
set tai tulonmenetykset.

Muulla metsatalousalan tuella (luku 2.8) tarkoitetaan tukia, joiden "paaasiallisena tavoitteena on sailyt-
taa, parantaa tai palauttaa metsien ekologisia ja suojaavia tehtavia ja virkistyskayttéa, metsaluonnon
monimuotoisuutta ja metsien ekosysteemien terveyttd”. Taltd osin suuntaviivaluonnoksessa viitataan
vuosien 2007-2013 vakiintuneeseen politiikkaan, milla ilmeisesti tarkoitetaan nykyisten suuntaviivojen
mukaisia metséatalouden tukia.

Suuntaviivaluonnos nayttaisi sallivan paasaantoisesti suunnittelun tuen. Silté osin kuin kyse on inves-
toinneista metsaalueiden kehittamiseen ja metsien elinkelpoisuuden parantamiseen (luku 2.1), tuki-
kelpoiset kustannukset ovat esimerkiksi insindérien ja konsulttien palkkioita ja ekologista ja taloudellis-
ta kestavyyttd koskevaan neuvontaan liittyvia palkkiota mukaan lukien toteutettavuustutkimukset.
Suunnittelun kustannukset sisaltyvat myés muuhun metséatalousalan tukeen, jolla on ymparistoon tai
iimastoon taikka metsien suojaaviin tehtaviin ja virkistyskayttoon liittyvia tavoitteita (luku 2.8). Sen si-

* Raportti 16ytyy tilintarkastustuomioistuimen Internet-sivulta:
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR13 08/SR13 08 Fl.pdf

25



http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR13_08/SR13_08_FI.pdf

jaan metsatalouden ymparist6- ja ilmastopalveluihin ja metsien suojeluun tarkoitetun tuen (luku 2.3)
kohdalla ei mainita suunnittelun kustannuksia.

Suuntaviivaluonnoksessa maaritellaan eri toimenpiteille tukitasot. Jos tuen ensisijaiset tavoitteet ovat
ekologiset tai yleishyddylliset (esimerkiksi virkistyskayttd), tuki voi olla korkeintaan 100 prosenttia hy-
vaksytyistd kustannuksista. Jos tuen tavoitteet liittyvat metsédn arvon parantamiseen tai muihin talou-
dellisiin seikkoihin, luonnoksen sallima tukien enimmaistaso on 40 prosenttia hyvéksyttavista kustan-
nuksista. Suuntaviivaluonnoksen mukaan tuen enimmaisintensiteetti on kuitenkin 100 % sellaisen
metsatien osalta, jolla likkuminen on ilmaista ja joka palvelee metsien monitoiminnallisuuteen liittyvia
nakokohtia (s.o. tie on muussakin kuin metsatalouskaytossa).

Tyoryhmén toimikauden aikana ei ole mahdollista arvioida, miltéd osin tyoryhman ehdotukset olisivat
uusien valtiontukisdantdjen mukaisia, koska suuntaviivat annetaan vasta kesdkuussa 2014. Tydéryhma
on tydssaan ottanut huomioon luonnoksessa esitetyt linjaukset.

3.5 De minimis -sdédnnoékset ja kestdvan metsatalouden rahoitus

De minimis -tukea voidaan maksaa yritykselle enintddn 200 000 euroa kolmen verovuoden aikana.
Summassa tulee huomioida kaikkien eri viranomaisten yhteensa de minimis -tukena kyseisena ajan-
jaksona myodntdma rahoitus. Nykyisen metsatalouden rahoituksen kannalta de minimis
-tuen kayttéon ottamista voidaan pitdd ongelmallisena tuensaajien yhdenvertaisuuden kannalta. De
minimis -tuet lisaisivat myds tukiviranomaisen hallinnollista ty6td nykyiseen hakemusmenettelyyn ver-
rattuna.

Maa- ja metsatalousministerio tarkasteli de minimis -tukien kayttoon ottamisen tarkoituksenmukaisuut-
ta vuonna 2008, jolloin oli tarkoitus muuttaa nuoren metsan hoidon, energiapuun korjuun ja haketuk-
sen tuki de minimis -tueksi. Talldin selvisi, ettd esimerkiksi maatalousyrittdjat, jotka ovat saaneet yleis-
td de minimis -tukea (yrityksen kaynnistystuki, yrityksen investointituki ja yrityksen tai yritysryhman
kehittamistuki), saattaisivat jddda ilman de minimis -tukena myonnettavaa kestavan metsatalouden
rahoituslain tukea. Tama johtuu siitd, ettd eri viranomaisten eri tarkoituksiin myoéntaméat de minimis -
tuet lasketaan yhteen. Tall6in huomattiin myds se, etta suurimpien yhteismetsien osalta 200 0000 eu-
ron tukikatto voisi tayttyd hyvin nopeasti, minka jalkeen ndma yhteismetsat eivat enaa olisi oikeutettuja
de minimis -tukena myonnettavaan kestavan metsatalouden rahoituslain tukeen. Tuensaajien yhden-
vertaisen kohtelun kannalta ja myds metsépoliittisesti olisi vaikea perustella tuen epaamista vain silla
perusteella, ettd tuen saaja on saanut tukea muuhun yritystoimintaansa de minimis -tukena. Suomes-
sa metsien omistusrakenne on pirstoutunut. Tatakin taustaa vasten olisi vaikea perustella tukijarjes-
telmaa, jossa toiminnan harjoittamisen volyymi kaytdnntssa rajoittaisi tuen saamista.

Suomessa ei ole de minimis -tukien keskusrekisteria. Maa- ja metsatalousministerion tietojen mukaan
sellaista ei ole suunnitteilla. Tama tarkoittaisi tukien hakumenettelyn kannalta sita, etta kaikkia hakijoi-
ta pitaisi informoida de minimis -tukien luonteesta. Hakijoiden tulisi ilmoittaa hakemuksessaan saa-
mansa de minimis -tuet. Metsétalouden tukien osalta on kuitenkin tavanomaista, ettd hakemuksen
tekee maanomistajan puolesta valtakirjan nojalla muu kuin maanomistaja (yleensa tyon toteuttaja).
Informoinnin tulisi siten koskea myds metséalan toimijoita. Osa metsatalouden tuista on euromaaral-
tdan pienid, ja de minimis -sdantéjen noudattamiseen liittyva hallinnointi nostaisi tukien hallinnolliset
kulut suhteettoman suuriksi naiden tukien osalta. De minimis -tukien osalta tuensaajan ilmoitusvelvol-
lisuus on kaytanndssa ainoa tapa tayttda de minimis -asetuksen velvoitteet tilanteessa, jossa viran-
omaisten kayttssa ei ole de minimis -tukien keskusrekisteria. De minimis -tukia voivat myontaa hyvin
erilaiset tahot (valtion ja kuntien viranomaiset). Taman vuoksi tuensaajan saamien de minimis -tukien
ilmoitusvelvollisuutta ei kaytanndssa ole mahdollista korvata viranomaisten valisella tietojenvaihdolla.
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4. Metsatalouden tukijarjestelméan uusiminen -taustamuistio

Kansallisen metsédohjelman 2015 Metsatalous ja energia -tydryhma, jaljempéanéd KMO-alatyéryhmé, on
tarkastellut tydlajikohtaisesti seka voimassa olevia ettd voimaan saattamattomia metsatalouden tukia
(kestavan metsatalouden rahoituksesta annettu laki ja laki pienpuun energiatuesta) ja todennut, etta
monille tuettaville ty6lajeille on l6ydettavissa hyvat perustelut. Metsien kaytén tavoitteet monipuolistu-
vat, puunkayttdé muuttuu, tekniikkaa kehittyy ja kaytettavissé oleva julkinen rahoitus supistuu, joten
tyéryhma on katsonut, ettéd on tehtava priorisointia tuettavien tyolajien kesken ja kohdennettava tuki
vaikuttavimpiin tyolajeihin.

KMO-alatyéryhmé on esittéanyt, etta nykyisid metsatalouden tukijarjestelmia korjataan siten, etta rahoi-
tuksessa painotetaan seuraavia ty6lajeja:

- taimikonhoito painottuen taimikon varhaishoitoon

- metséenergiapuun markkinoille saaminen

- juurikdavan torjunta

- metséluonnon monimuotoisuuden turvaaminen

- vesien suojelutoimenpiteet kunnostusojitusten yhteydessa
metséteiden perusparannus

KMO-alatydéryhma on todennut, etta pidemmalla aikavalilla metsatalouden tukijarjestelma tulisi raken-
taa kokonaan uudelleen. Se edellyttaa yhteista nakemysta, visiota siitd, millaista hyvinvointia metsis-
tamme tavoitellaan. Koska metsien kasittelyn muutokset realisoituvat markkinoilla kaukana tulevai-
suudessa, myos vision tulee olla riittdvan kaukana tulevaisuudessa. Visiosta johdetaan tavoitteet ja
niista toimenpiteet, joista metsatalouden tukijarjestelma on yksi.

KMO-alatyéryhma on esittanyt, ettd metsapoliittisen selonteon yhteydessa kaynnistetddn metsaalan
tulevaisuustyo/strategiatyd, jossa rakennetaan metsdalan yhteinen visio, asetetaan pitkdn aikavalin
tavoitteet ja maaritellaan keskeiset toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi. Taman tydn osana ra-
kennetaan uusi metséatalouden tukijarjestelma.

5. Toimiymparistdn arviointi

5.1 Yleista

Suomen metsapolitiikan perustana toimii Kansallinen metsdohjelma, jota arvioidaan saanndllisesti ja
jonka arvioinnin perusteella sopeutetaan linjauksia, toimenpidesuosituksia ja tavoitteita vastaamaan
kulloinkin olemassa olevan toimintaympariston vaatimuksia. Hallitusohjelman mukaisesti maa- ja met-
satalousministerié on vuosien 2013-2014 aikana valmistellut pitkdn aikavalin metsapolitiikan linjauk-
sia, metsapoliittista selontekoa, joka on annettu eduskunnalle maaliskuussa 2014. Selonteko ja edus-
kunnan siitd aikanaan laatima mietinté ohjaavat Kansallinen metsastrategia 2025:n laatimista, joka
tehd&én kuluvan vuoden aikana. Kansallinen metséastrategia 2025 korvaa jatkossa Kansallisen met-
saohjelman.

Suomen kansantaloudessa ja hyvinvoinnin luomisessa metsilla ja puunjalostuksella synnytettavalla
lisdarvolla on suuri merkitys. Lisédksi puuperéisella energialla tuotetaan yha suurempi osa lammadsta ja
sahkosta. Vuonna 2012 puupolttoaineet nousivat suurimmaksi energialahteeksi, ja niilla tuotettiin 24
prosenttia energian kokonaiskulutuksesta. Metsat ovat myds merkittdva muun hyvinvoinnin lahde.
Metsilla on merkittava rooli ymparistomatkailussa, virkistyskaytossa ja metsastyksessa.
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Suomen maapinta-alasta metsid on noin 23 miljoonaa hehtaaria eli noin 75 prosenttia, mik& on kor-
kein osuus Euroopassa. Puuston maara on lisdantynyt 50 prosenttia viimeisten 50 vuoden aikana hy-
van metsanhoidon ansiosta samanaikaisesti kun puuta on kaytetty puuvarannon verran. Tamanhetki-
nen puuvarantomme on noin 2,3 miljardia kuutiometria runkopuuta, jonka kasvu on yli 104 miljoonaa
kuutiometria vuodessa. Vuotuiset markkinahakkuut vaihtelevat 50-56 miljoonan kuutiomerin tasolla.
Liséksi metséasta korjataan energiapuuta lampdlaitoksiin noin 8 miljoonan kuutiometrin edesta, ja ta-
voite on 13,5 miljoonaa kuutiometria vuosikymmenen lopussa. Energiapuu sisaltdd runkopuuta, lat-
vuksia, oksia ja kantoja. Yksityisten kotitalouksien kotitarvepuun kayttdé on edellda mainitun lisdksi noin
6 miljoonaa kuutiometrid vuodessa. Suomessa metsien kestava taloudellinen hyddyntamispotentiaali
on erittdin suuri, ja metséalalla on edelleen tarkea rooli vientitulojen kannalta seka tuonnin korvaajana
energiasektorilla.

Suomen tieverkoston kokonaispituus on yli 400 000 kilometria. Yksityisteita on maassamme noin
250 000 kilometria, josta metsateita arviolta 130 000 kilometria. Kuten valtioneuvoston liikennepoliitti-
sessa selonteossakin todetaan, vahaliikenteinen tieverkko on elintarked metséa- ja energiateollisuudel-
le raakapuukuljetusten, tydkoneiden kuljetusten ja tyématkakulkemisen vuoksi seka maatalouden toi-
minnalle. Metséateollisuuden osuus koko tieliikenteen kuljetussuoritteesta on lahes 30 prosenttia, ja
puun kuljetukset alkavat lahes poikkeuksetta vahaliikenteiselta tieverkolta. Tieverkko on tarked myos
muille maaseudun elinkeinoille, palo- ja pelastustoimelle seka monimuotoiselle virkistyskaytélle. Kun-
nossa oleva tieverkko takaa hairiéttdman toiminnan ymparivuotisesti. Talla hetkella uhkana on vaha-
likenteisen tieverkon liikennditdvyyden heikkeneminen. Alemmalla tieverkolla ongelmana on erityisesti
kelirikko. Kullakin yksityisella tiella on tiekunta, jonka tehtédvan& on huolehtia tien yllapidosta ja kun-
nosta osakkaiden lukuun.

Vuonna 2012 valtioneuvoston periaatepaatoksena hyvaksytyssd Suomen luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja kestavan kayton strategiassa vuosiksi 2012—2020, Luonnon puolesta — ihmisen hyvaksi,
tavoitellaan luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen pysayttamista vuoteen 2020 mennessa seka
luonnon monimuotoisuuden suotuisan tilan ja ekosysteemipalveluiden varmistamista vuoteen 2050
mennessa. Tahan niin sanottuun biodiversiteettistrategiaan liittyy toimintaohjelma, jonka toimenpitee-
na on talousmetsien luonnonhoidon kehittdminen muun muassa rahoitusjarjestelmad, metsanhoi-
tosuosituksia ja ohjeistusta uudistamalla sek& metsdnomistajien ja metsaalan toimijoiden koulutuksel-
la. Liséksi toimenpiteend on metséatalouden ymparistétuen suuntaaminen monimuotoisuuden turvaa-
misen kannalta tehokkaasti. Yhtena keskeisené keinona tahan on METSO-toimintaohjelmassa asetet-
tujen suojelu- ja luonnonhoitotavoitteiden saavuttaminen. Kestavan metsatalouden rahoitukseen sisal-
tyvalla ymparistotuella ja luonnonhoitohankkeiden rahoituksella toteutetaan METSO-ohjelmaa.

Suojellut metsét ovat padosin valtion omistuksessa, mutta myoés yksityismetsissa on noin 50 000 heh-
taaria ymparistontukisopimusten perusteella hakkuiden ulkopuolelle jatettyja alueita. Lisaksi yksityisia
suojelualueita on tehty luonnonsuojelulain nojalla noin 159 800 hehtaaria. Suojeltua alaa aiotaan lisata
muun muassa soiden suojelun taydennysohjelmalla.

EU:n vesipuitedirektiivia toteutetaan Suomessa vesienhoitolailla. Vesipuitedirektiivin tavoitteena on
jasenmaiden vesistdjen hyvan tilan saavuttaminen vuoteen 2015 menneessé. Metsatalouden vesien-
suojelun tarvetta on kasitelty valtioneuvoston vuonna 2006 hyvaksymassa Vesiensuojelun suuntavii-
vat vuoteen 2015 -ohjelmassa. Valtioneuvoston periaatepaatoksessa vesiensuojelun suuntaviivoista
todetaan, ettd metsatalouden suurimmat vesistdvaikutukset aiheutuvat kunnostusojituksista, hakkuista
ja niihin liittyvastd maanmuokkauksesta seké lannoituksesta. Metsatalouden kuormitusta vahennetaan
muun muassa metsanhoitomenetelmia kehittdmalla, suunnittelun ohjausta parantamalla sek& neu-
vonnan ja metséatalouden rahoitustukijarjestelmien avulla. Lis&ksi huolehditaan, ettd kaikkiin kunnos-
tusojituksiin, hakkuisiin ja metsamaiden lannoitukseen siséllytetdén vesisttvaikutukset huomioon otta-
en riittdvat suoja- ja suotautumisvyohykkeet. Tata tavoitetta tuetaan kestavan metsatalouden rahoitus-
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lain kautta tukemalla hankkeiden hyvaa suunnittelua ja tarkoituksenmukaisia vesiensuojelutoimenpitei-
ta kunnostusojitushankkeissa / suometsien hoidossa.

5.2 Metsat biotalouden perustana

Metsiin perustuva biotalous on Suomen elinkeinotoiminnan tulevaisuuden kannalta avainasemassa.
Metsaalalla on mahdollisuudet tuottaa nykyistd monipuolisempia tuotteita ja palveluja, mutta myos
raaka-ainetta muunkin kuin perinteisen puuta kayttavan teollisuuden tarpeisiin. Metsat ovat uusiutuva
luonnonvara, ja puupohjaisilla tuotteilla voidaan korvata uusiutumattomia polttoaineita ja muita materi-
aaleja sekd samalla parantaa kansantalouden tasolla vaihtotasettamme. Biotalousstrategiassa tode-
taan, etta metsien kayttda voidaan kestavasti lisata ja ettd kestavan biotalouden lisddminen edellyttaa
kestavaa ja kehittyvaa raaka-ainemarkkinaa puuta kayttaville toimijoille.

Puubiomassan monipuolisempi hyédyntaminen lisdd myds metsien kayttéa. Viime vuosina suurim-
masta kestavasta hakkuumaarasta on hyddynnetty noin 70 prosenttia, joten metsévarojen lisdkaytolle
biotalouden tarpeisiin on hyvat mahdollisuudet. Liséaksi metsat tarjoavat monipuolisia ravinnonlahteita
(marjat, sienet, riista) seka virkistys- ja luontomatkailumahdollisuuksia, joilla on huomattava merkitys
kansalaisten terveyden ja hyvinvoinnin kannalta.

Maapallon luonnonvarojen nykyinen korkea kayttdaste asettaa aikaisempaa suuremmat vaatimukset
uusiutuvien luonnonvarojen kestavalle kaytolle, ja myds puusta tulee olemaan kasvavaa kysyntaa
tulevaisuudessa. Metsiin perustuva biotalous edellyttaa siten jatkossakin metsien hyvéan kasvukunnon
turvaamista. Tulevaisuuden hakkuumahdollisuudet realisoituvat vain varmistamalla riittdvan korkea
metsanhoidon taso.

Metsien kestavalla hoidolla ja kaytolla turvataan metsien elinvoimaisuus, tulevaisuuden hakkuu- ja
muut k&yttobmahdollisuudet sek& monimuotoisuuden edistdminen. Monimuotoiset metsat ovat se eko-
loginen perusta, jolle kaikki metsien hoito ja kayttd rakentuu. Pitk&janteinen ja viisas metsévarojen
hyodyntaminen edellyttdd metsien hoidon ja kayton tasapainottamista metsien monimuotoisuuden
turvaamisen ohella. Kestava metsétalous turvaa metsien ekosysteemipalvelut. Suomessa on suojeltu
metsia ja kaytetty talousmetsien luonnonhoidon menetelmid sek& kehitetty ymparisto- ja metsalain-
saadantda seka -sertifiointia, pyrkien yleisten kestavyysperiaatteiden mukaisesti I6ytamaan tasapaino
eri metsien hyddyntamistapojen valilla.

5.3 Metsanomistusrakenne

Yksityismetsanomistajat eli luonnolliset henkil6t tai heidan muodostamansa yhteenliittymét omistavat
metséatalousmaasta 52 prosenttia, valtio 35 prosenttia ja yhtiét 8 prosenttia. Loput 5 prosenttia kuulu-
vat kunnille, seurakunnille, yhteismetsille ja muille pienille yhteisbomistajille. Yhteismetsien maara on
ollut hienoisessa kasvussa.

Yksityismetsdnomistajien metsien osuus puuntuotannon metsatalousmaasta on 61 prosenttia ja vas-
taavasti puuston kokonaistilavuudesta 70 prosenttia. Vuonna 2011 yksityiset henkilot omistivat noin
347 000 vahintdan kahden metsdmaahehtaarin metsatilakokonaisuutta keskipinta-alan ollessa 30,3
hehtaaria. Metsatiloista 60 prosenttia on alle 20 hehtaarin suuruisia. Metsatilojen koon kehityksessa
suuntauksena on ollut sekd pienten ettd suurten metsatilojen maaran lisdantyminen. Metsanostajia
kiinnostavat eniten 20-100 hehtaarin suuruiset metséatilat. Metsatilojen kauppaa rajoittaa kuitenkin
niukka tarjonta. Pienten, alle 10 hehtaarin metsatilojen maaran kasvu johtuu lahinnd metsatilojen pilk-
komisesta perinnénjakotilanteissa.
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Suomalainen metsanomistaja 2010 -tutkimuksen mukaan yksityismetsanomistajakunta muuttuu. Eri-
tyisen nopeasti on noussut metsanomistajien keski-ika, joka on nyt noin 61 vuotta. Elakeldisten osuus
metsénomistajista onkin jatkuvasti lisd&ntynyt. Talla hetkellda 45 prosenttia metsanomistajista on elake-
laisida. Paatoimisten maatalousyrittdjien osuus metsanomistajista on sen sijaan vahentynyt, heita on
enda 16 prosenttia. Palkansaajien osuus on 30 prosenttia, muita yrittdjid kuin maatalousyrittgjia on 7
prosenttia ja 2 prosenttia metsanomistajista on tydikaisia, mutta tyéelaman ulkopuolella.

Yksityismetsien metsatiloista 76 prosenttia on yhden henkilon tai puolisoiden yhteisessa omistukses-
sa. Yhtymat ja perikunnat omistavat molemmat 12 prosenttia tiloista. Yhtymien maéara on lisd&ntynyt
samalla kuin perikuntien maara on vahentynyt.

Tavoitteittain ryhmiteltyn& yksityismetsédnomistajista 30 prosenttia oli monitavoitteisia, 24 prosenttia
virkistyskayttajia, 20 prosenttia metsataloudesta riippuvaisia, 16 prosenttia taloudellista turvaa koros-
tavia ja 10 prosenttia epatietoisia.

Noin 80 prosenttia teollisuuden kayttdmasta kotimaisesta puusta ostetaan yksityismetsanomistajilta.
Vuonna 2012 yksityismetsistd ansaitut bruttokantorahatulot olivat noin 1,4 miljardia euroa. Yksityis-
metsien hoidolla ja kaytolla on siten merkittdva rooli kansantaloudessa mutta varsinkin aluetaloudes-
sa. On arvioitu, etta puun myyntituloista jaa alueille noin 75 prosenttia.

Yksityismetsien iso osuus metsistd, omistajien suuri lukumaara (noin 700 000 yksityismetsanomista-
jaa) ja metsan omistuksen pirstoutuminen edellyttavat kannustimia metsien hoidossa ja kaytossa, jotta
metsédnomistajien aktiivisuus metsien kayttéon ja hoitoon liittyvissa asioissa sailytetaan. Pienten tilojen
suuri maara ja metsdnomistajien oman metsaammatillisen osaamisen vahentyminen lisaavat edelleen
neuvonnan, ammattiavun ja metsapalveluiden markkinoinnin tarvetta. Neuvonnan ja kannustimien
avulla voidaan turvata metsien puuvarannon riittavyys, kestavyys ja saatavuus biotalouteen perustu-
vassa liiketoiminnassa samalla kun turvataan metsien monimuotoisuus ja ekosysteemipalvelut.

5.4 Euroopan unioni

EU:lla ei ole yhteista metsapolitikkaa. Silti metsatalous ja siihen liittyvat tuet ovat nousseet muun mu-
assa ymparisto-, energia- ja ilmastopolitikan myo6td EU-paéatdksenteossa ja esimerkiksi komission
valtiontukiin liittyvissa linjauksissa toistuvasti esiin. Esimerkiksi Euroopan tilintarkastustuomioistuin
antoi erityiskertomuksen (nro 8) vuonna 2013 aiheesta "Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalo-
usrahaston tuki metsien taloudellisen arvon parantamiseen”. My0s energiantuotantoon kaytettavien
biomassojen kestavyyskriteereista viime vuosina kayty keskustelu komission eri paaosastojen kesken
osoittaa, ettd painetta puuttua metsatalouden kansalliseen toimivaltaan on olemassa. Komissiossa
parhaillaan valmisteltavissa maa- ja metséatalousalan valtiontukisuuntaviivoissa vuosille 2014-2020
pyritddn aikaisempaa yksityiskohtaisemmin saatamaan metsatalouteen myonnettavan, puhtaasti kan-
sallisista maararahoista maksettavan rahoituksen ehdoista ja rahoitettavista toimenpiteista kilpailupoli-
tikan ja toisaalta ilmaston- ja metsiensuojelun nakdkulmasta. Uudet maa- ja metsatalousalan valtion-
tuen suuntaviivat valmistellaan yhdenmukaisiksi muiden EU:n valtiontukisdantéjen kanssa ja periaat-
teena on, ettd vain maaseudun kehittamisasetuksessa luetellut, EU-osarahoitteisten metsataloustoi-
mien kanssa yhdenmukaiset toimenpiteet ovat hyvaksyttavissa. Kun aiemmin tuista oli mahdollista
saataa siten, etta tukilainsdadantd on voimassa toistaiseksi, voivat tukijarjestelmat voivat nykyisin olla
voimassa ainoastaan komission valtiontukisdantéjen mahdollistaman maaraajan.

Kauaskantoisista, isoista linjauksista voidaan mainita komission tammikuussa 2014 julkaisema tie-
donanto vuoteen 2030 ulottuvista EU:n ilmasto- ja energiatavoitteista. Tiedonannossa korostetaan
uusiutuvan energian osalta markkinavetoisuutta ja sisdmarkkinoiden toimivuutta ja todetaan, etta kan-
sallisten tukijarjestelmien tulee olla paremmin linjassa sisdmarkkinoiden kanssa.
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EU:n eri politikkasektoreiden lisaantyva halu ohjailla metsien kayttéd — muutoin kuin metsasektorin
nakokulmasta — on aiheuttanut etenkin metsaisissa jasenvaltioissa huolta kansallisen, paikallisiin met-
sankasvuolosuhteisiin ja maanomistusoloihin mukautetun metsapolitiikan kohtalosta. Suomenkin aja-
ma, komission syksylla 2013 julkaisema EU:n uusi metsastrategia pyrkiikin siihen, ettd metsasektoria
tarkasteltaisiin kokonaisvaltaisesti ja etta siihen kohdistuvat tavoitteet eivat olisi keskenaan ristiriitaisia.
Suomi pyrkii strategian vahvan toimeenpanon kautta myos parantamaan metsésektorin vaikuttamis-
mahdollisuuksia siihen vaikuttaviin aloitteisiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Aktiivinen metséatalous tuottaa ympariston kannalta kestavaa raaka-ainetta, mutta turvaa samalla met-
sien elinvoimaisuuden ja paremman sopeutumisen ilmastonmuutokseen. Lisdksi metsien hyva kasvu-
kunto parantaa hiilensidontaa ja myds siten hillitsee ilmastonmuutosta. Metsilla ja puuraaka-aineella
on tarkea merkitys EU:n merkittavimman strategian, Eurooppa 2020 -strategian, toimeenpanossa.
Eurooppa 2020 on kestavan kasvun strategia, joka muun muassa pyrkii ohjaamaan kohti vahabhiilista
taloutta ja vahvistamaan teollisuuden kilpailukykyd. Yksi sen seitsemasta lippulaivahankkeesta on
Resurssitehokas Eurooppa, jota pannaan toimeen lukuisilla eri strategioilla ja aloitteilla, joista monissa
metsét ovat avainasemassa. Esimerkkina voidaan mainita EU:n uusiutuvan energian tavoitteet ja va-
hahiilisyystiekartta, biotalousstrategia seka biodiversiteettistrategia. Uusimpana voidaan mainita ko-
mission tammikuussa 2014 julkaisema tiedonanto vuoteen 2030 ulottuvista EU:n ilmasto- ja energia-
tavoitteista. Senkdan tavoitteita ei voida saavuttaa ilman vahvaa metsasektorin panosta. Naiden lu-
kuisten aloitteiden metsiin kohdistuvat tavoitteet eivat suinkaan lahtdkohtaisesti ole toisiaan poissulke-
via, painvastoin. Metsésektorin kannalta on merkittavaa, ettd lukuisat EU:lle tarkeét strategiset tavoit-
teet ovat riippuvaisia siita, etta metsia hoidetaan ja kaytetaan aktiivisesti.

5.5 Metsaorganisaatiot

Metsdalan lakisaateisilla organisaatioilla, metsékeskuksilla ja metséanhoitoyhdistyksilla, on ollut suuri
merkitys metsanhoito- ja mets&nparannushankkeiden aikaansaamisessa seka metsanomistajien neu-
vonnassa. Metséalan organisaatiot toimivat usein rahoituksen hakemisessa metsanomistajien avusta-
jina, mutta ne myos johtavat ja toteuttavat valtaosan hankkeista. Metsanomistajien itse tekemia rahoi-
tushakemuksia on vahan. Metsanhoitoyhdistykset ovat tehneet valtaosan yhden tilan hankkeiden ra-
hoitushakemuksista, kun taas metsakeskuksen liiketoimintayksikké on suunnitellut ja toteuttanut val-
taosan yhteishankkeista. Edella mainituilla organisaatioilla on ollut jonkin verran tydntekijoita tdiden
tekemiseen, mutta valtaosan tydsuoritteista ne ovat ostaneet alan metsapalvelu- ja koneyrityksilta.
Toimintamalli on taannut ammattimaiset suunnitelmat ja rahoitushakemusten laadun.

Erityisesti yhteishankkeissa korostuu toimijan osuus hankkeen aikaansaamisessa. Ennen rahoitusta,
suunnitellessaan hanketta, toimija kayttdd huomattavasti resursseja hankkeen markkinointiin metsan-
omistajille, mutta myds varsinaiseen suunnitteluun ja hankkeen kokoon saattamiseen. Esimerkiksi
metséteiden perusparannushankkeissa tieyksikointi joudutaan usein paivittdmaan ennen rahoituksen
hakemista. Kun lisaksi otetaan huomioon, ettéd yhteishankkeiden toteuttamiseen kuluu useita vuosia,
on taméa edellyttanyt toimijalta hyvaa taloudellista tilannetta.

Mets&alan organisaatiot muuttuvat. Vuoden 2012 alusta lukien 13 alueellista metsakeskusta yhdistet-
tiin yhdeksi valtakunnalliseksi Suomen metsakeskukseksi. Uudessa Suomen metsakeskuksessa julki-
sen palvelun yksikkd on eriytetty liiketoimintayksikostad. Vuoden 2015 alusta on tarkoituksena perustaa
liketoimintayksikosta osakeyhtiomuotoinen yritys. Liiketoimintayksikkd kayttda nimed OTSO Metsa-
palvelut.

Vuoden 2014 alusta voimaan tullut metsénhoitoyhdistyslain (1090/2013) muutos merkitsee metsénhoi-
toyhdistystoiminnassa siirtymistd lahemmas edunvalvontaorganisaatiota ja toisaalta myds mahdolli-
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suutta harjoittaa jasentensa lukuun liiketoimintaa normaalien liiketoimintamallien ja yhdistyslain mu-
kaisesti. Lakisaateisen metsanhoitomaksun poistaminen lisdd merkittavasti kilpailuneutraaliutta met-
sanhoitoyhdistysten ja muiden maanomistajille palveluita tarjoavien yritysten suhteen.

Organisaatiomuutokset merkitsevat sita, ettd jatkossa yksityiselle metséanomistajalle tarjotaan palvelu-
ja vain liiketoimintapohjalta. Talla on suuri merkitys maanomistajille tarjottavien palvelujen ja asiakas-
suhteiden kannalta. Kilpailu lisda asiakaslahttisyyttd. Samalla yhteiskunnan rooli metsatalouden edis-
tdmisessa muuttuu. Muutos tarkoittaa, ettd metsédnomistajille palveluja tarjoavilla organisaatioilla ei ole
enda velvoitetta yhteiskunnan metsataloudelle asettamien tavoitteiden edistamiseen tai naita tavoittei-
ta tukevien palvelujen tarjoamiseen, mikéli ko. palveluille ei ole liiketaloudellista pohjaa eik& metsan-
omistajilta tule aktiivista kysyntaa.

Yksittdisen maanomistajan tarpeista lahtevassa neuvonnassa yhteishankkeiden aikaansaaminen esi-
merkiksi teiden peruskunnostuksessa tai aikanaan ojitettujen suoalueiden kunnostuksessa vesiensuo-
jelutoimenpiteineen on aikaisempaa huomattavasti haasteellisempaa ja kustannuksiltaan kallimpaa,
jos menettelytapoja ei mukauteta muuttuneeseen tilanteeseen.

5.6 Tukijarjestelman yleiset kehittdmistarpeet

Vuoden 2014 alusta voimaan tullut metsalain muutos edellyttaa valtion rahoittaman metsatalouden
tukijarjestelman uudelleen arviointia. Metsélaista poistuivat uudistamisen ik&- ja jareysrajat, ja metsien
kasittelymenetelmét monipuolistuivat. Samoin kasvatettavan puulajin valintaa sdadellaan aikaisempaa
vahemman. Metsélain uusissa sdannoksissd on otettu huomioon eri-ik&israkenteisen metsankasva-
tuksen vaatimat edellytykset ja metsaluonnon monimuotoisuuden turvaaminen aikaisempaa laajem-
min. Metsan uudistamisen velvoitteita ja taimikon maarittelya tarkennettiin. Maanomistajan omaa paa-
tbsvaltaa metsienséa hoidossa lisattiin, minkéa seurauksena myds hanen vastuunsa omaisuutensa hoi-
tajana voidaan katsoa kasvaneen. Valtiovallan ohjauksen vdheneminen metsien hoidossa ja kaytossa
muuttaa metsataloutta markkinalédhtdisemmaksi ja siten edistdd my0s puuta kayttavan teollisuuden
toimintaedellytyksia.

Tasséa tilanteessa on tarpeen uudelleenarvioida, mitka ovat kestavan metséatalouden harjoittamisen
kannalta ne oleelliset metsatalouden toimenpiteet, joiden toteuttamiseksi valtion rahoitustuki on valt-
tamatontd. Jotta pitkaaikaiset metsanhoitoty6t ja pitkdaikaiset investoinnit tulevat tehdyksi, on joka
tapauksessa panostettava tydmenetelmien kehittdmiseen ja siten parannettava toimenpiteiden kus-
tannustehokkuutta toimenpiteistd maanomistajalle aiheutuvien kustannusten suotuisaan kehittymi-
seen. Esimerkiksi kehitystydn tarkeydesta voidaan todeta, ettd puunkorjuun kustannustaso on pystytty
tuottavuuden nousulla pitamaan kurissa vuosikymmenten ajan. Sen sijaan taimikon hoitotéiden kus-
tannukset ovat samassa ajassa nousseet huomattavasti. Paédosin kustannustason erilainen kehittymi-
nen on johtunut eroista téiden koneellistamisessa.

Metsanhoidon menetelmid kehittdmalld voidaan metsissd samanaikaisesti tuottaa biomassaa puutuot-
teisiin, kuidun jalostajille, biokemikaaleihin, energiaksi ja muihin ekosysteemipalveluihin sek& mahdol-
listaa metsien virkistyskaytto.

Riittavan tason sailyttaminen metsien hoidossa edellyttaa valtion kannusteita yksityismetsiin. Tukijar-
jestelmalla ohjataan t6iden oikea-aikaiseen tekemiseen, parhaimpiin kaytantoihin, ymparistdarvojen
riittdvaan huomioon ottamiseen ja metsanomistajien yhteishankkeiden aikaansaamiseen.

Nykyjarjestelman keskeisena ongelmana on, ettd nuoren metsan hoidon tuki ohjaa metsénhoitoa met-

san kasvatuksen ja puun korjuun kannalta tehottomaan suuntaan. Kustannuksiltaan edullisemman ja
tuloksiltaan tehokkaamman taimikon varhaishoidon sijaan metsanomistaja viivastyttéda hoitoty6ta, kos-
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ka siihen saa tukea vasta kun poistettavien puiden koko ja maara on riittava. Hoitotditd on paikoin
pakko viivastyttdd myos hirvivahinkojen valttdmiseksi hirvien talvehtimisalueilla.

Tukien voidaan katsoa ohjanneen energiapuun korjuuta myés sellaisiin kohteisiin, joissa korjuutyd on
ollut tehotonta ja kallista, silla tuki on mahdollistanut my6s sellaisten kohteiden korjuun, jossa hoita-
mattomuuden tai muun syyn vuoksi energiapuukertyma on ollut pienehké taikka puusto on ylitihed ja
tyota haittaavassa kunnossa. Energiapuun korjuuseen kaytettavien maéararahojen kayton ja riitta-
vyyden arviointia on pidetty tarpeellisena myds siksi, etta tietyilld kohteilla, joilla hakkuukertyma on
ollut suuri, energiapuun korjuu- ja haketustukia on voinut saada yhteensa jopa 1 000 euroa hehtaaria
kohden. Osana uusiutuvan energian velvoitepakettia (ns. risupakettia) tehtiin uudistus, jossa kestavan
metsatalouden rahoituslain nojalla myénnetyt energiapuun korjuun ja haketuksen tuet on esitetty kor-
vattavaksi uudella tukijarjestelmalla eli pienpuun energiatuella, seka lisattiin valtion talousarvioon ko-
konaan uusi momentti 30.60.47. Komission kannanottojen pohjalta tuki pitéda kuitenkin maksaa ener-
gialaitokselle, joka tuottaa energian.

Suometsien hoidossa ja kaytdssa onnistuneet vesiensuojeluratkaisut edellyttavat laajahkoa pinta-alaa,
joka kattaa mieluusti koko valuma-alueen tai joka tapauksessa useampia tiloja. Tallaisten hankkeiden
suunnittelu ja aikaansaaminen on ty0las tehtava. Kokonaisvaltainen suometsien hoito ja kayttd edellyt-
taa, etta haittavaikutukset ymparist6on kyetddn minimoimaan.

Yksityisteiden kunnostuksen tukeminen ja metsateiden peruskunnostuksen rahoitus tulisi yhdenmu-
kaistaa, silla metsatieverkostossa yksityistiet ja metsétiet liittyvat usein yhteen. Tiestékokonaisuudes-
sa on yhteiskunnan perusinfrastruktuuria, joka on keskeinen edellytys kannattavalle elinkeinotoimin-
nalle.

Ympaéristotuen kustannustehokkaampaa suuntaamista voitaisiin kehittdd kytkemalla tuen myoéntami-
nen selvemmin tarpeeseen, esimerkiksi myontamalla tukea kohteille, joille metsankayttdilmoituksen
perusteella on tulossa luonnon monimuotoisuuden turvaamista vaarantavia metsataloustoimenpiteita.

Ymparistotuki maaraytyy taloudellisten menetysten perusteella. Tahan liittyen on kayty keskustelua
siitd, pitdisikd tuen maaran laskemisessa ottaa huomioon myés kohteen luonnonarvot. Uusien valtion-
tukisuuntaviivaluonnosten mukaan tama ei nayttaisi olevan mahdollista.

6. Tukijarjestelman yksityiskohdat ja tyéryhman ehdotukset

6.1. Yleiset sdadokset

6.1.1 Tukijarjestelman tarkoitus

Valtion tukipolitiikan tulisi olla pitkdjanteista ja ennakoitavaa. Toisaalta EU:n valtiontukisdannét edellyt-
tavat tukijarjestelmien sdanndllista uudelleentarkastelua rahoituskausien vaihtuessa eli seitsemén
vuoden valein. Lisaksi valtion tukipolitikan tulee kannustaa yksityisid metsanomistajia aktiiviseen, mut-
ta kestavaan ja tavoitteelliseen metsatalouden harjoittamiseen.

Nykyisen tukijarjestelman tavoitteena on kannustaa yksityisia metsanomistajia metsiensa kestavaan
hoitoon ja kayttbon tavalla, jolla yksityistalouden tavoitteiden ohella voidaan saavuttaa myods yhteis-
kunnan metséapolitiikalle ja metsien kaytolle asettamat tavoitteet. Terveet, kasvuisat metsat tarjoavat
moninaisia ekosysteemipalveluita ja vaikuttavat oleellisesti siihen, miten Suomessa pystytaan vaikut-
tamaan hiilensidontaan ja sopeutumaan ilmastonmuutokseen. Metsét hallitsevat suomalaista maise-
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maa, ja jokamiehenoikeuden perusteella metsat ovat laajasti virkistyskaytossa. Tukijarjestelmalla yksi-
tyisia metsanomistajia on kannustettu hoitamaan ja kayttdmaan metsiddn menetelmilld, jotka ovat
yhteisesti hyvéksyttyja ja lisddvat metsien kestdvan kaytén ja niiden tuottamien palveluiden arvosta-
mista ja yhteensopivuutta yhteiskunnan ja kansalaisten asettamiin tarpeisiin.

Nykyisella tukijarjestelmélla on kannustettu maanomistajia tekeméén taloudellisesti ja metsien biologi-
sen monimuotoisuuden sdilyttAmisen kannalta tarkoituksenmukaisia toimenpiteitd, joilla edistetdén
metsavarojen suotuisaa kehittymistd, metsien biologisen monimuotoisuuden turvaamista seka ilmas-
tonmuutokseen sopeutumista pitkajanteisesti. Tukijarjestelmalla on ollut huomattava merkitys pinta- ja
pohjavesien hyvan tilan sailyttamisessa metsatalousvaltaisilla alueilla.

Tukijarjestelman hallinnoinnin tulee olla nykyista yksinkertaisempaa ja tuen saajalle helposti ymmar-
rettavaa. Tuettavia toimenpiteita maariteltdessa tulisi ottaa nykyistd paremmin huomioon tuen kannus-
tavuus eli tuen tosiasiallinen vaikutus metsanhoito- ja metsénparannustéiden aikaansaamiseksi.

Tybryhmé on kaynyt keskustelua siitd, onko jatkossakin tarkoituksenmukaista suunnata metsatalou-
den tuet yksityisten maanomistajien metsiin. Kaytanndssa tama on tarkoittanut rahoituksen kohdista-
mista niille maanomistajille, jotka ovat luonnollisia henkil6itéd. Tukijarjestelmén tarkoitus kytkeytyy tuen
kannustavuuteen. Tahan liittyen on keskusteltu siitd, mitk&a tahot tarvitsevat kannustimia metsatalou-
den harjoittamiseen. Yhtaalta keskustelussa on tullut esiin se, ettd kannustimia tarvitsee nimenomaan
ei-ammattimainen toiminta. Talldin yhteiskunnan intressissa on kannustaa niitd metsanomistajia, jotka
eivat paasaantoisesti toimi yrittdjamaisesti, kansallisesti tuottaviin ja néin ollen jarkeviin investoin-
teihin. Toisaalta tyéryhman keskusteluissa on tuotu esiin se, etta tukijarjestelman tulisi kannustaa
kansallisen metsaohjelman linjausten mukaisesti tehokkaampaan ja yritysmaisempaan toimintaan
sek& samalla myos tilakoon kasvattamiseen. Tahéan liittyen tyéryhma on tarkastellut, voisivatko
esimerkiksi yhteisot (yritykset, kunnat ja seurakunnat) tietyin edellytyksin olla nykyista laajemmin
tuensaajina. Tahan viimeksi mainittuun nakemykseen kytkeytyy ajatus metsatalouden harjoittaji-
en tasapuolisesta kohtelusta ja kilpailuneutraaliteetista.

Metsatalouden tuet ovat luonteeltaan harkinnanvaraisia. Niiden saamiseen kytkeytyy tarkoituk-
senmukaisuusharkintaa. Lisaksi edellytyksena on, etta tarkoitukseen on kaytettavissa valtion ta-
lousarvion maararahaa. Edella selostetut kaksi toisistaan poikkeavaa tulokulmaa tukijarjestelméan
tarkoitukseen ovat kumpikin relevantteja tukijarjestelman suunnittelussa, kun asiaa tarkastelee
harkinnanvaraisten valtionavustusten yleisten myodntamisedellytysten valossa. Valtionavustuslaki
(688/2001) on harkinnanvaraisia valtionavustuksia koskeva yleislaki. Lain 7 8:ss& sdaadetaan tuen
myontamisen yleisista edellytyksista. Valtionavustuslain esitbissa néaita yleisia edellytyksia kuva-
taan muun muassa seuraavasti:

Valtionapuviranomainen on velvoitettu "ottamaan huomioon valtionavustukselle mahdolli-
sesti maaritellyt tavoitteet sekéa arvioimaan sitda, onko haetun valtionavustuksen mydnta-
minen perusteltua naiden tavoitteiden kannalta”.

"Valtionavustuksen myontamiseen kaytettavissa olevien varojen riittdavyyden varmistami-
seksi ja sita kautta valtionavustusten avulla harjoitettavan yhteiskuntapolitiikan vaikutta-
vuuden kannalta on tarkead, etta valtionavustusta ei myonnetd sellaiseen hankkeeseen,
joka toteutettaisiin esitetylla tavalla ja esitetyssa laajuudessa, vaikka toimintaan tai hank-
keeseen ei myonnettaisi valtionavustusta.”®

Edella olevan perusteella voidaan todeta, ettei harkinnanvaraisten avustusten tarkoituksenakaan
ole tasapuolisuus siind mielessa, etta kaikilla tiettya toimintaa harjoittavilla olisi oikeus tukeen.

® HE 63/2001 vp. Ks. 7 § 2 mom. 2 ja 3 kohdan yksityiskohtaiset perustelut.
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Harkinnanvaraisiin tukiin kuuluu aina sen arviointi, onko tuki tarpeellinen tietyn tavoitteen aikaan-
saamiseksi. Sen sijaan kilpailuneutraliteettindkdkohdat kuuluvat valtionavustuksen myontamisen
yleisiin edellytyksiin, eli avustuksen myodntajan velvollisuuksiin kuuluu arvioida, ettei avustuksella
ole muita kuin vahaisia kilpailua ja markkinoiden toimintaa vaaristavia vaikutuksia Euroopan talo-
usalueeseen kuuluvassa valtiossa.

Edella mainitut valtionavustusten myontamisen yleiset edellytykset ovat linjassa Euroopan unio-
nin suunnitteilla olevien maa- ja metsatalousalan valtiontuen suuntaviivojen kanssa. Tukijarjes-
telIman suunnittelussa on siten kiinnitettdva huomiota muun muassa seuraaviin seikkoihin:

- Valtion toteuttamien toimien tarve

- Tuen tarkoituksenmukaisuus

- Kannustava vaikutus ja tuen tarve

- Kilpailuun ja kauppaan kohdistuvien kohtuuttomien kielteisten vaikutusten valttdminen

Euroopan unionin maa- ja metsatalousalan valtiontukien suuntaviivaluonnoksesta kay ilmi, etta
valtiontuilla voi olla rajoitettuja vaikutuksia kilpailuun. Tukijarjestelmén hyvéaksymisen edellytyk-
sena kuitenkin on, etta tukijarjestelmat eivéat johda merkittaviin kilpailun ja kaupan vaaristymiin.
Tahan liittyen suuntaviivaluonnoksessa jasenvaltioita kehotetaan markkinoiden kielteisten vaiku-
tusten arvioinnissa ottamaan huomioon seuraavat seikat: hankkeiden koko, yksittaiset ja kumulatii-
viset tukimaarat, oletetut tuensaajat ja kohdealojen ominaispiirteet.

Tybryhma on tukijarjestelmén tarkoituksen osalta kiinnittdnyt huomiota valtiontaloudellisiin néakdkohtiin.
Tuensaajien piirin laajentaminen tarkoittaisi kaytdnndssd madararahojen lisatarvetta, vaikka joistakin
yksittaisista tuista tai joidenkin yksittaisten toimenpiteiden tukemisesta luovuttaisiin.

Tydryhma ei ole tassa vaiheessa néahnyt edellytyksia tukijarjestelman tarkoituksen muuttamiseen.
Tarkeimpéana perusteena tukien kohdistamiseen péadaasiassa luonnollisille henkildille nykyisen
tukijarjestelman tavoin voidaan pitaa sita, etta talldin tukijarjestelmélla voidaan arvioida olevan
vahemman kielteisia markkinavaikutuksia kuin jos tuki kohdistettaisiin yrityksille.

6.1.2 Soveltamisala

Tukijarjestelman soveltamisala rajataan Manner-Suomeen. Toimenpiteita voidaan rahoittaa paaasias-
sa metsélain soveltamisalaan kuuluvalla metsdmaalla sijaitsevissa yksityismetsissa.

Valtiontukisuuntaviivojen luonnoksen perusteella tukijarjestelmassa on maariteltdva metsa-kasite joko
FAO:n maaritelman mukaisena tai kaytettava kansallista, laissa sadadettya méaaritelmaa tai metsain-
ventoinnissa kaytettavad maaritelmaa.

FAO:n maaritelmén mukaan metsana pidetdan vahintaan 5 000 nelibmetrin kokoista aluetta, joka on
yli 20 metria leved ja jossa puilla on mahdollisuus kasvaa yli viiden metrin korkeuteen ja latvusto peit-
tda yli kymmenen prosenttia pinta-alasta. Jos kaytettaisiin FAO:n metsdmaéaaritelmaa, 0,5 hehtaarin
alueen kokovaatimus jattaisi esimerkiksi pellon keskella kasvavan metsakuvion tukijarjestelman ulko-
puolelle. Vaikka kuviokoon kasvattaminen tukee nykyista kannattavampaa metséataloutta, on tarkoituk-
senmukaista maaritella metsé kansallisessa lainsaadanndssa, jotta talta osin sdilyisi kansallinen paa-
tosvalta metsiin liittyvassa saatelyssa.

Tukijarjestelmalla tulee edistdd hyvdd metsédnhoitoa yksityismetsissa metsalain soveltamisalueella.
Metsalakia sovelletaan metsan hoitamiseen ja kayttamiseen metsatalousmaaksi luettavilla alueilla.
Metsélaissa ei ole saadetty tarkemmin mitd metsatalousmaalla tarkoitetaan. Valtakunnan metsien
inventoinnissa maat jaetaan maaluokkiin, joista metsamaa, kitumaa, joutomaa ja muu metséatalous-
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maa muodostavat metsatalousmaan. Metsamaalla tarkoitetaan puun kasvattamiseen kaytettya tai
kaytettavissa olevaa maata, jossa puuston vuotuinen kasvu on vahintaan 1 m%ha. Kitumaalla puuston
kasvu on 0,1-0,99 m3/haja joutomaalla alle 0,1 m3/ha. Muu metsatalousmaa sisaltaa luokituksen mu-
kaan muun muassa metsaautotiet, siemenviljelymetsat ja metsatalouden pysyvat varasto- ja tonttialu-
eet.

Tybryhmén ehdotus:

Tukijarjestelmaén kirjataan kansallinen metsa-maaritelma, jolloin metsalla tarkoitetaan metsa-
talousmaata. Metsatalousmaaksi luokitellaan metsamaa, kitumaa ja joutomaa sekd muu met-
satalousmaa.

Nykyisin luonnonsuojelualueilla voi rauhoitusmaaraysten perusteella olla mahdollista tehda myds tie-
tyin rajoituksin luonnonhoito- ja metsienkasittelytoimenpiteita. Tallaisia alueita ovat metsalailla toteu-
tettavat Natura 2000 -alueet ja harjujensuojeluohjelma-alueet. Lisdksi metséatalouden harjoittaminen
voi olla sallittua esimerkiksi joillakin rantojensuojelualuekohteilla Tapion rantametsien kasittelyohjeiden
mukaisesti seka joillakin soidensuojeluochjelma-alueilla soiden keskella olevilla kangasmetsasaarek-
keilla. Alueiden rauhoitussopimuksissa voi olla tarkemmin kuvattu, milla ehdoin metsataloutta voi har-
joittaa.

Jos luonnonsuojelualueen metsa tayttdd tuen myontadmisen ehdot, on perusteltua sallia metsatalou-
den toimenpiteiden rahoitus my6s suojelualueilla. Sen sijaan suojeluun liittyvien korvausten maksami-
sen tulee perustua luonnonsuojelulakiin silloin, kun alue on perustettu luonnonsuojelulain nojalla.

Metsé&nhoito- ja perusparannustoissé tuen kohdistaminen metsdmaalle on perusteltua, koska metséata-
loustoimenpiteistd valtaosa tehddan puuntuotoskyvyltddn paremmilla kasvupaikoilla, jolloin metsien
ekologisia ja suojaavia arvoja turvaavat toimenpiteet voidaan kohdentaa tehokkaasti samalla, kun alu-
eiden puuntuotoskykya voidaan edistaa tuettavilla toimenpiteilla. Nain myds ohjataan metsataloustoi-
menpiteet pois ymparistéltaan herkemmiltéd karuilta kasvupaikoilta eli kitu- ja joutomailta, joilla puusto
ei reagoi tehtyihin toimenpiteisiin eika alueiden puustossa ole useinkaan hoidontarvetta.

Tybryhmén ehdotus:

Tuki tulee kohdentaa toimenpiteisiin metsalain soveltamisalaan kuuluvilla alueilla. Liséksi tukea
voidaan myontaa rauhoitusmaaraysten sallimiin toimenpiteisiin yksityisilla luonnonsuojelualu-
eilla siltd osin kuin ne tayttavat rahoituslain ehdot.

Tukea voidaan my6ntda metsanhoito- ja metsanparannustdihin paaasiassa kohteille, jotka si-
jaitsevat metsamaalla. Esimerkiksi vesiensuojeluun, tien tekemiseen, metsanterveyden tai
luonnonhoidon kannalta tarpeellisiin toimenpiteisiin voidaan tukea mydntaa metsatalousmaalla
tehtaviin toimenpiteisiin.

6.1.3 Rahoituksen muoto

Voimassa olevan kestavan metséatalouden rahoituksesta annetun lain mukaan rahoitus voidaan myon-
tda tukena tai lainana. Lainaa on voitu my6ntdaa kunnostusojitus- ja metsatiehankkeisiin. Kaytannéssa
lainarahoituksen merkitys on ollut vaheneva. Maanomistajat ovat saaneet edullisemmin lainaa markki-
noilta, mik& on johtanut valtionlainojen vahaisempaan kysyntaan. Kun lisdksi otetaan huomioon laino-
jen kasittelyn korkeat hallinnolliset kustannukset mukaan lukien panttioikeusilmoitukset kiinteistérekis-
teriin ja toiden toteutusaikaiset lainavarojen kayton tasmaytykset metsakeskuksen kirjanpitoon, laina-
jarjestelman jatkamiselle ei ole katsottu en&é olevan perusteita. Hallinnollisia kustannuksia on lis&nnyt
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laina-aikana viela se, etta laina-aikaiset vakuusmuutokset vaativat aina oman arvioinnin vakuuden
riittdvyydesta ja paatdoksenteon valitusmahdollisuuksineen. Taman lisaksi tulevat vield lainojen tietojar-
jestelmien yllapitoon liittyvat kustannukset. Lainojen hallinnointiin liittyy aina myos lykkayspaatosten
tekoa.

Rahoituskeinojen yksinkertaistaminen on tehokas keino selkeyttdé ja yksinkertaistaa hallinnollisia me-
nettelyja ja hoitaa tehtavat mahdollisimman kustannustehokkaasti. Metsdnparannuslainoista luopumi-
nen edesauttaa tavoitteen saavuttamista. Lainarahoituksen sailyttdminen yksityismetsien metsanhoi-
to- ja metsdnparannustdissa olisi vastoin tdhanastista linjausta valtion lainaustoiminnan kehittdmises-
sa.

Perinteisesti tuettavista ty0lajeista etenkin nuoren metsan hoitokohteet ovat pienialaisia johtuen yksi-
tyismetsien mosaiikkimaisesta rakenteesta. Valtion tukeman nuoren metsan hoidon pinta-alaksi hy-
vaksytaan talla hetkelld yksi hehtaari. Mydnnettdvan tuen maara on talldin keskimaarin 175 euroa
hehtaaria kohden. Todellisiksi tyokustannuksiksi voidaan arvioida kohteesta riippuen noin 350-550
euroa hehtaaria kohden. Tuen muuttaminen lainaksi tekisi hankkeet, joiden kustannukset ovat pienia,
hallinnollisesti liian kalliiksi sek& hallinnolle ettd metsdnomistajille. Metsanomistajilla olisi tuskin halua
maksaa lisaantyvia kustannuksia. Talloin esimerkiksi taimikonhoitoty6t jatettaisiin mieluiten kokonaan
tekematta. Valtion tuella on metséantutkimuslaitoksen tutkimuksissa todettu olevan merkittéava vaikutus
erityisesti taimikonhoitotodissa. Tuella metsanomistajat on kannustettu toteuttamaan néita toita, vaikka
tuki onkin kattanut vain osan tydon kokonaiskustannuksista. Tdméa kannustavuuselementti menetettai-
siin jos siirryttaisiin lainarahoitukseen.

Jotta lainarahoitus sailyttaisi edes jonkinlaisen kannustavan vaikutuksen, tulisi metsanomistajien saa-
da lainaa hankkeen kokonaiskustannuksille. T&llin valtion lainan tarve voisi nousta ainakin kaksinker-
taiseksi nykyiseen tuen maaraan verrattuna, mikali tarkoituksena on jatkaa metsénhoito- ja metsanpa-
rannustodiden rahoitusta nykyisessa laajuudessaan.

Joka tapauksessa koko tukijarjestelmaé ei voida muuttaa lainoiksi, koska ympéaristotukisopimuksia tai
ylipaataan suojelua ei voida rahoittaa lainoilla. Jos tukijarjestelma sisaltdisi seka tuki- ettd lainarahoi-
tusta, ei jarjestelmaa voitaisi yksinkertaistaa.

Tiedossa ei ole, ettd muissa EU:n jasenvaltioissa perinteisia metsatalouden toimenpiteita tuettaisiin
lainoilla.

Tybéryhmén ehdotus:

Lainarahoituksesta luovutaan. Metséatalouden rahoitus myonnetéén vain suorana tukena.

6.1.4 Tuensaaja

Vuoden 1996 rahoituslaissa on méaaritelty tuensaajat. Tuki myonnetddn paasaéantoisesti yksityiselle
maanomistajalle. Yksityisella maanomistajalla tarkoitetaan luonnollista henkildd. Yksityisend maan-
omistajana pidetd&n myds luonnollisten henkildiden muodostamaa yhtiotd, osuuskuntaa tai muuta
yhteista taikka saatiota, jonka paaasiallisena tarkoituksena on maatila- tai metséatalouden harjoittami-
nen. Yksityisella maanomistajalla tarkoitetaan myds sellaista yhteismetsan osakaskuntaa ja yhteis-
aluelaissa (758/1989) tarkoitetun yhteisen alueen osakaskuntaa, jonka osuuksista vahintaan puolet on
luonnollisten henkildiden omistuksessa. Vuoden 2007 rahoituslaissa tuensaajan kasitetta tarkistettiin
saatioiden osalta, koska saatiolla ei ole jasenia tai osakkaita ja koska saatididen paadasiallisena tarkoi-
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tuksena ei voine olla maatila- tai metséatalouden harjoittaminen. Sen sijaan edellytyksena oli, etta saa-
tion paaasiallisesta toiminnasta paaosan muodostaa maatila- tai metsatalouden harjoittaminen.

Yksityisten maanomistajien liséksi tukea on voitu myontaa metsaluonnon hoitohankkeisiin ja juurikda-
van torjuntaan myds yhteisolle tai ammatinharjoittajalle, jos tuettavat toimenpiteet edistavat yksityis-
metsien kestavaa hoitoa ja kayttd6a. Naissakin tapauksissa tuki on kohdistettu yksityisten maanomista-
jien metsiin. Tuen myéntamismahdollisuus esimerkiksi juurikddvan torjunnassa torjuntatyon varsinai-
selle tekijalle eli hakkuusta vastaavalle organisaatiolle on ollut perusteltua hallinnon yksinkertaisuuden
kannalta. Tall6in hakkuuorganisaatio on voinut hakea tukea kaikille rahoitusehdot tayttaville kohteille
yhdell& kertaa. Tilakohtainen tyon selvitys on liitetty toteutusselvitykseen.

Metsapolitiikassa on tavoitteeksi asetettu yritysmaisen metsatalouden edistaminen muun muassa tila-
kokoa kasvattavia keinoja kehittamalla. Suuremmissa taloudellisissa yksikdissé harjoitettu metsatalo-
us on kannattavampaa seka yksityistaloudellisesti ettéd kansantalouden kannalta. Tavoitteena on tal-
I6in markkinalahtdinen toiminta. Yritysmuotoinen metsatalous edellyttda suunnitelmallista metsien
hoitoa ja kayttda seka liiketoimintaosaamista. Yritysmuotoiseen metsatalouden harjoittamiseen kuuluu
olennaisena osana tehda metsanhoitotytt oikea-aikaisesti ja kustannustehokkaasti. Talldin hakkuiden
ja metsanhoitotdiden taloudellinen optimointi takaa parhaan tuloksen eika erillisia taloudellisia kannus-
timia tarvita. Koska yritysmuotoinen metsatalous ei voi perustua valtion tukipolitiikalle, ei valtion tukien
soveltamisalueen laajentaminen luonnollisten henkildiden omistamista metsista yritysten omistamiin
metsiin ole perusteltua. Seikkoja, jotka eivét puolla tuensaajien piirin laajentamista on tarkasteltu myos
edella luvussa 6.1.1, jossa tarkastellaan tukijarjestelman tarkoitusta. Metsaalan yritystoiminnan kehit-
tamiseen on kaytdssa muita tukielementteja tyd- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla ja my6és maa-
ja metsatalousministerion hallinnonalalla. Esimerkiksi EU:n osarahoittama Manner-Suomen maaseu-
dun kehittamisohjelma tulee tarjoamaan vuosina 2014—-2020 lukuisia mahdollisuuksia metsatalouteen
liittyvan yritystoiminnan innovaatioille ja kehittdmishankkeille.

Yhteismetsat, joiden osuuksista 50 prosenttia on luonnollisilla henkil6illa, ovat kuuluneet kestavan
metsétalouden rahoituksen tuensaajiin. Talla on pyritty tilakoon kasvattamiseen. Perinteisesti yhteis-
metsét ovat olleet yksityisiin maatiloihin sidottuja metsatiloja. Viime vuosina on perustettu myds met-
sayritysten, Metsahallituksen ja muiden yhteisjen toimesta yhteismetsid entistd kannattavamman
metsatalouden harjoittamiseksi. Yhteismetsilla on kaytdssddn ammattitaitoista henkilokuntaa suunnit-
telemassa ja hoitamassa metsdomaisuutta, toisin kuin keskimaaraisilla yksityisilla metsanomistajilla,
joille metsatalous ei tarjoa niin merkittavaa tulonlahdetta, ettd metsia hoidettaisiin saannénmukaisesti
ilman valtion kannustinjarjestelméé. Koska yksityisid metsanomistajia on syyta jatkossakin kannustaa
entistd suurempien metsatalousyksikéiden muodostamiseen, on edelleen tarkoituksenmukaista tukea
yhteismetsien metsataloustoimenpiteita silloin, kun yli 50 prosenttia osuuksista on luonnollisilla henki-
16ill&.

Jatkossakin on perusteltua ja tarkoituksenmukaisinta myontaa valtion tukea péddasiassa maanomista-
jille, jotka ovat luonnollisia henkil6ilta. Tuettavia toimenpiteita olisivat pitkdn ajan kuluttua tuloa tuotta-
vat investoinnit, jotka ovat yhteiskunnan kannalta téarkeita toimenpiteita ja jotka ilman valtion rahoitus-
tukea jaisivat toteuttamatta siina laajuudessa kuin metsapolitikassa on asetettu tavoitteeksi. Tuki voi-
taisiin myontaa vain sellaiselle yhteisélle, yhteenliittymalle ja kuolinpesélle, jonka yhtiomiehena, jase-
nena tai osakkaana on vain luonnollisia henkil6itd. Taméa vuoden 2007 rahoituslaissa tehty muutos
tulisi huomioida myds tulevassa rahoituslaissa. Liséksi tulisi ottaa huomioon ne tilat, joiden omistajina
on seka luonnollisia henkiloita ettd oikeushenkildita. Jos tallaisen yhteisomistuksessa olevan tilan
osuuksista yli 50 prosenttia on luonnollisilla henkilGilld, tukea tulisi myontéaéa vain luonnollisten henkildi-
den osuutta vastaava maara.

Juurikddpa on maassamme yleinen ja jatkuvasti levidva sienitauti, joka lahottaa havupuumetsikoita.
Lahoviat aiheuttavat merkittavat taloudelliset menetykset metsdnomistajille ja puuta jalostavalle teolli-

38



suudelle raaka-aineen jalostusarvon heikkenemisen takia. Sienitauti leviaa itididen kautta metsasta
toiseen ja tarkeintd on estaa itididen leviaminen kasittelemalla puiden kannot torjunta-aineella tai pois-
tamalla saastuneet kannot metsikdsta. Juurikd&van torjunta on perusteltua tehdé kattavasti ja tuettuna
kaikkien metsdnomistajien mailla, milla suojataan viela terveitd metsid ja rajoitetaan tehokkaimmin
sieni-itididen levidmista ympardiviin metsiin ja uusien vahinkojen syntymistd. Valtion metsisséa juuri-
kaavan torjunnasta voidaan huolehtia ohjeistuksen avulla, joten siltd osin tuen mydntadminen ei ole
perusteltua. Tuensaajajoukon laajentaminen merkitsee tuen tarpeen vuosittaista kasvamista arviolta
1,5 miljoonalla eurolla.

Metsétien tekemisen tuen osalta tyéryhma on miettinyt keinoja véhentaa tuen hakemiseen liittyvaa
hallinnointia seka tukiviranomaisen etta hakijan ndkdkulmasta. Tahan liittyen tydryhma on tarkastellut
mahdollisuutta myontd& metsatien tekemisen tuki tiekunnalle. Tiekunta on tietoimituksessa perustettu
tieosakkaiden muodostama elin, joka vastaa yksityistien tienpidosta. Tien perusparannushankkeissa
tiekunnat tekevat toimenpiteeseen ryhtymisesta enemmistdpaatdksen siten kuin yksityistielaissa saa-
detddn. Talldin voisi olla perusteltua myontaa tuki tiekunnalle eikd yksittaisille tien osakkaille. Tuki
mydnnettaisiin tiekunnalle yksityisten maanomistajien tieosuuksien perusteella. Tyoryhman lyhyen
toimikauden aikana ei ollut mahdollisuutta selvittda, olisiko tallaiseen menettelyyn oikeudellisia esteita.
Asiaa tulisi selvittaa ainakin tuen mahdollisten takaisinperintéatapausten ndkokulmasta. Takaisinperin-
téda koskeva saantely tulisi sisallyttda lakiin, koska siind on kyse yksilon oikeuksista ja velvollisuuksis-
ta. Metsatien tekemiseen kytkeytyisi esimerkiksi pitkdkestoisia velvoitteita, kuten tien hoito- ja kunnos-
sapitovelvoite ja velvoite pitaa tietyin poikkeuksin tie avoinna yleisélle. Valtiontaloudellisista syista tuki-
jarjestelmaan tulee sisallyttdd sellaiset séannokset, jotka mahdollistavat tuen takaisinperinnan niissa-
kin tapauksissa, etta tiekunta lakkautettaisiin. Asia tulisi selvittaa yksityisten teiden avustuksia koske-
van lainsdadantdhankkeen yhteydessa.

Metsatalouden kannattavuutta voidaan parantaa myds tekemadlla entistd enemman metsataloustoi-
menpiteita tilojen yhteisind hankkeina. Yhteishankkeiden avulla saadaan yleensa kustannustehok-
kaasti laaja-alaisempia ja vaikuttavampia tuloksia kuin yksittaisten tilojen hankkeiden rahoittamisella.
Ty6t ovat yhteishankkeissa yksittdiselle maanomistajalle kustannuksiltaan halvempia ja hankehallinto
metsdkeskuksessa yksinkertaisempaa. Toiden toteuttaja voisi keskittaa tyot tietylle maantieteelliselle
alueelle mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti ja aikatauluttaa tydmaat nykyista tehokkaammin. Tuki
myonnettaisiin kuitenkin kullekin yksityiselle maanomistajalle erikseen, elleivat maanomistajat olisi
yhdessa valtuuttaneet toimitsijaa toimimaan puolestaan rahoituksen hakijana ja toteutusilmoituksen
laatijana. Perinteisesti yhteishankkeina on toteutettu kunnostusojitus- ja metsatiehankkeita.

Tybryhmén ehdotus:

Tuki mybnnetéén jatkossakin paasaantoisesti yksityisille maanomistajille. Poikkeuksena juuri-
kaavan torjuntaan tukea voitaisiin myontad myos yhteiséjen metsiin, valtion maita lukuun otta-
matta.

Metsé&luonnon hoitohankkeisiin ja juurikaavan torjuntaan tukea voitaisiin myontad myos yhtei-
solle tai ammatinharjoittajalle, jos rahoitettava toimenpide tehdaan yksityisen maanomistajan
metsassa.

Tuki voidaan myontda vain sellaiselle yhteisdlle, yhteenliittymaélle ja kuolinpesélle, jonka yhtio-
miehend, jasenend tai osakkaana on vain luonnollisia henkiloitd. Poikkeuksena olisi juurikaa-
van torjunta.

Yhteisomistuksessa olevalle tilalle, jonka omistajina on seka luonnollisia henkildita etta oikeus-
henkil6ita, tukea voidaan myodntdd luonnollisten henkildiden osuutta vastaavasti silloin, kun
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luonnollisten henkildiden omistusosuus on yli 50 prosenttia. Poikkeuksena olisi juurikaavan tor-
junta.

Yhteismetsalle tukea voidaan myontda, jos yli 50 prosenttia osuuksista kuuluu luonnollisille
henkildille. Poikkeuksena olisi juurikaavan torjunta.

Myds muut rahoitettavat toimenpiteet kuin tilojen yhteisind perinteisesti toteutettavat tie- ja
kunnostusojitushankkeet voivat koostua useamman eri tuensaajan yhteisena toteuttamasta
tyosta.

6.1.5 Muita tuen myédntamisen yleisia edellytyksia

Vuoden 1996 rahoituslaissa sdadetaan kaikkia rahoitettavia toitd koskevista yleisistd vaatimuksista.
Rahoitusta mydnnetaan taloudellisesti ja metsien biologisen monimuotoisuuden sailyttamisen kannalta
tarkoituksenmukaiseen toimenpiteeseen. Lisaksi tyot tulee tehda kustannustehokkaasti ja hyvan am-
mattikaytdnnoén mukaisesti.

Vuoden 1996 rahoituslaissa on edellytetty, ettd tuettavan toiminnan tulee olla metsalain ja muun lain-
saadanndn mukaista. Muualla lainsaadannodssa saadetyn velvollisuuden rahoittamiseen ei tukea ole
voitu myodntaa. Viimeksi mainitusta on ollut poikkeuksena ymparistotuki seka vahapuustoisen tai va-
haarvoista puustoa kasvavan metsan uudistaminen. Ympadristotuella on voitu korvata metsélaissa
saadetty vahaista suurempi menetys.

EU:n valtiontukisdannoissa asetetaan rajat tukien enimmaismaarille. EU:n valtiontukisaannoissa edel-
lytetdan, etta talldin otetaan huomioon toimintaan mahdollisesti muusta julkisesta lahteesta myénnetty
tuki. Talldin on kyse tukien kasautumisesta. Tallainen tukien kasautumista koskeva saannds sisallytet-
tiin vuoden 2007 rahoituslakiin. Tukien kasautumisen estamiseksi toimenpiteeseen voitaisiin myontéaéa
tukea vain yhdesta julkisesta l&hteesta. Myos verojarjestelmén kautta myénnetyt etuudet otettaisiin
huomioon.

Uusissa EU:n valtiontukisdannoissa tultaneen rajoittamaan tuen méaéraéa niissa tapauksissa, joissa on
kyse sellaisten vahinkojen korvaamisesta, joiden varalta olisi ollut mahdollista ottaa vakuutus. Tassa
yhteydessa voidaan todeta maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalta esimerkkina se, etta vesis-
totulvista aiheutuvia rakennus- ja irtaimistovahinkoja ei endé 1.1.2014 alkaen ole korvattu valtion va-
roista. Taméan jalkeen korvaussuojan on saanut hankkimalla tulvavahingot kattavan vakuutuksen. Va-
kuutusala kehittaa tulvaturvan sisaltavia vakuutustuotteita ja sellaisia on jo markkinoilla. Vastedes tu-
kea ei myodnnettaisi sellaisten vahinkojen korvaamiseen, joiden varalle on olemassa tai voidaan luoda
vakiintuneet vakuutusmarkkinat.

Vuoden 1996 rahoituslaissa tukea ovat voineet saada yhden tilan hankkeet ja useiden tilojen hank-
keet.

Tybryhmén ehdotus:
Toiden ja toimenpiteiden yleisend vaatimuksena olisi jatkossakin nykyinen todiden tarkoituk-
senmukaisuutta koskeva vaatimus. Samoin tulisi sailyttdd vaatimus siitd, ettd rahoitus kohdis-

tetaan t6ihin, joissa ylitetaan lainsdadannossa asetetut velvoitteet.

Tukea voitaisiin myéntaa tyohon tai toimenpiteeseen vain yhdesta julkisesta rahoituslahteesta
tukien kasautumisen estamiseksi.
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Tuen kohteena voi olla yhden tilan hanke tai useiden tilojen yhteishanke.

6.2 Tuen maara

6.2.1 Tuen maaraytymisen periaatteita

Metsatalouden tuet ovat harkinnanvaraisia, ja metséatalouden tukia koskevissa saannoksissa tulee
ottaa huomioon valtionavustuslain sdannodkset. Valtionavustuslaissa paasaanto on, etta avustus ei saa
kattaa avustuksen kohteena olevan toiminnan tai hankkeen kustannusten tayttd maaraa, ellei se ole
valttamatontd ja perusteltua avustuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Valtionavustuslain mukaan
avustus ei myoskéaan saa yhdesséd muiden julkisten tukien kanssa ylittaa EU:n lainsd&dannfssa saa-
dettya julkisen tuen enimmaismaaraa.

EU:n valtiontukisdannot asettavat rajat sille, mihin toimenpiteisiin ja mink& suuruisena tukea voidaan
enintdan myontdd. Suuntaviivaluonnoksessa maaritellaan eri toimenpiteille tukitasot. Jos tuen ensisi-
jaiset tavoitteet ovat ekologiset tai yleishyodylliset (esimerkiksi virkistyskayttt), jasenvaltio voi maaritel-
l& tukitason vapaasti, kuitenkin niin ettei sen ylita 100 prosenttia hyvaksytyista kustannuksista. Muu-
toin tuki on paasaantdisesti enintaan 40 prosenttia.

Paaperiaate, jonka mukaan tuki voi kattaa vain osan kokonaiskustannuksista, antaa erilaisten toteu-
tusmallien kehittymiselle ja toiminnan tehostamiselle mahdollisuuksia seka koneyrittajille etta muille
yrityksille. Useissa tyOlajeissa on tuettu erikseen suunnittelua, toteutusta ja toteutusselvityksen tekoa.
Se on ollut omiaan jaykistamaan tyonjakoa tukien saamisen varmistamiseksi. Kun tuensaajalla on
omarahoitusosuus, kannustaa se metsdnomistajia pitamaan osuutensa maksajana huolen siita, etta
kustannukset pysyvat kohtuullisena.

6.2.2 Tukivydhykkeet

Tybryhméa on tarkastellut nykyisten rahoitusvythykkeiden ja metsalain vyohykkeiden seka BKT-
sidonnaisten yritystukivydhykkeiden soveltuvuutta yhtena rahoituksen porrastamisen perusteena seka
tarvetta rahoituksen porrastamiselle.

Talla hetkella Suomi on jaettu kolmeen rahoitusvythykkeeseen, joista ensimmaisella vydhykkeella
eteldisessd Suomessa tuki on alhaisin ja kasvaa pohjoista kohti. Nykyinen vybhykejako ottaa siis
huomioon puun kasvuolosuhteiden ja maaperdn puuntuottokyvyn heikkenemisen pohjoista kohti siir-
ryttdessa. Nykyista eriytettya tukitasoa perustellaan lain esitdissa (HE 63/1996) muun muassa siten,
ettd Pohjois-Suomessa puuston uudistushakkuista saatavat kantorahatulot ovat alhaiset ja uudista-
miskustannukset vievét Etela-Suomeen verrattuna huomattavan suuren osan hakkuutuloista. Lis&ksi
nykyisen lain esitdissé todetaan, ettd ilman valtion tukea hakkuut kohdistettaisiin vain runsaspuustoi-
siin kohteisiin ja vajaatuottoiset puustot jaisivat kokonaan uudistamatta.

Voimassa oleva verojarjestelma ei tuota nykyista vyohykejarjestelmaa yllapitavaa tietoa. Taman vuok-
si nykyisista verokuutiohintaan perustuvista vydhykkeista on luovuttava.
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Kuva 1. Voimassa olevat vyohykejaot kestadvan metsatalouden rahoituslaissa ja metsalaissa.

Kemera tukivyihykkeet

Ensimmiinen vydhyke

Himeen—Uudenmaan, Kymen ja Eteld-Savon metsiikeskusten alueen kunnat, Rannikon
metsikeskuksesta Espoo, Hanko, Helsinki, Inkoo, Karjaa, Kauniainen, Kemit, Kirkkonummi,
Lapinjérvi, Liljendal, Loviisa, Parainen, Pernaja, Pohja, Porvoo, Ruotsinpyhtid, Sipoo, Siuntio,
Tammisaari ja Vantaa, Lounais-Suomen, Pirkanmaan, Keski-Suomen, Pohjois-Savon ja Pohjois-
Karjalan metsiikeskusten alueesta muut kuin toiseen vythykkeeseen kuuluvat kunnat

Toinen vyihyke

Rannikon metsiikeskuksen alueesta muut kuin ensimmiiiseen vyihykkeeseen kuuluvat kunnat,
Lounais-Suomen metsiikeskuksesta Honkajoki, Jamijirvi. Kankaanpii, Karvia, Kustavi,
Merikarvia, Merimasku, Rymiittyli. Siikainen, Taivassalo ja Velkua, Pirkanmaan
metsikeskuksesta Kihnit ja Parkano, Keski-Suomen metsikeskuksesta Karstula, Kinnula,
Kivijirvi, Kyyjirvi, Pihtipudas ja Pylkonmiiki, Pohjois-Savon metsiikeskuksesta Kiuruvesi,
Rautavaara, Sonkajiirvi ja Vieremii ja Pohjois-Karjalan metsikeskuksesta llomantsi, Juuka, Lieksa,
Nurmes, Polvijirvi ja Valtimo. Eteld-Pohjanmaan ja Kainuun metsikeskusten alueen kunnat ja
Pohjois-Pohjanmaan metsikeskuksen alueesta muut kuin kolmanteen vydhykkeeseen kuuluvat
kunnat

Pohjois-Pohjanmaan metsiikeskuksesta Kuusamo, Pudasjirvi ja Taivalkoski ja Lapin
metsiikeskuksen alueen kunnat.

Metsiilain vyéhykkeet (VNa 1308/2013)

Eteldinen Suomi:

Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Satakunnan, Piijit-Himeen, Kanta-Hiimeen, Kymenlaakson,
Pirkanmaan, Eteld-Karjalan, Etelid-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Etelii-Savon maakunnat sekd
Pohjois-Karjalan, Keski-Suomen ja Pohjois-Savon maakuntien alueilta muiden kuin keskiseen
Suomeen kuuluvat kunnat

Keskinen Swomi:

Keski-Pohjanmaan maakunta, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakuntien alueilta muut Kuin
Pohjoiseen Suomeen kuuluvat kunnat, Pohjois-Karjalan maakunnasta Juuka, llomantsi, Licksa,
MNurmes ja Valtimo, Keski-Suomen maakunnasta Pihtipudas, Kinnula, Kivijirvi ja Kyyjérvi seki
Pohjois-Savon maakunnasta Kiuruvesi, Vieremii, Sonkajirvi ja Rautavaara

Pohjoinen Suomi:
Lapin maakunta sekii Kuusamo, Pudasjirvi, Taivalkoski, Hyrynsalmi, Puolanka ja Suomussalmi

Julkisilla varoilla tuetuilla metsénhoito- ja perusparannustéilla on yleisesti erilaisia taloudellisia ja alue-
poliittisia seka metsien suojavaikutukseen, virkistykseen ja luonnonsuojeluun liittyvid tavoitteita. Jos
tukitasot yhdenmukaistetaan jatkossa, tarkoittaa se, ettd puuntuotannon tuilla ei olisi niin voimakasta
aluepoliittista ulottuvuutta kuin nykyisin eikd metsan kasvatusoloista johtuvaa tuottokyvyn vaihtelua
otettaisi huomioon.

Ottaen huomioon metsatalouden merkitys aluetalouksille, metsatalouden kannattavuutta tarkastelta-
essa ja metsatalouden tukitarpeita perusteltaessa tulee ottaa huomioon metsatalouden erityiset piir-
teet seka alueelliset erot. Metsien hoidossa puustopaaomaa on taloudellisesti kannattavaa pitdd met-
sassa siihen maaraan saakka, kun siitd saatu hydty muualla ei ole suurempi. Suomen kasvuolosuh-
teiden ja puutavaralajien hintasuhteiden johdosta metsataloudessa kiertoajat ovat pitkat, jolloin inves-
tointien tuotot realisoituvat usein vasta vuosikymmenten paasta. Siten metsan uudistamiseen ja taimi-
konhoitoon liittyvat kustannukset korostuvat metsatalouden kannattavuutta arvioitaessa, etenkin jos
metsénomistajan tuottovaatimus on korkea.

Alueellisista eroista on keskeista huomata, ettéd Pohjois-Suomessa puuston kasvu on vield hitaampaa
kuin Etela-Suomessa ja kiertoajat ovat siten erityisen pitkia. My6s puuston hehtaarikohtainen tilavuus
on kasvuolosuhteista johtuen pohjoisessa pienempi. Liséksi kantohinnat ovat usein pitkien etaisyyksi-
en johdosta alhaisemmat kuin maan eteldosissa. Siten metsataloudesta saadaan hehtaaria kohden
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tuloja vahemman, ja ne tulevat hitaammasta kasvusta johtuen mydhemmin kuin etelassa. Toisaalta
hehtaarikohtaiset tydkustannukset Pohjois-Suomessa esimerkiksi taimikonhoidossa ovat alaisemmat
kuin Etel&-Suomessa johtuen p&dasiassa puuston alhaisemmasta tiheydesta hehtaaria kohti.

Metsatalouden kannattavuuden nakokulmasta alueelliset erot eivat suoraan johda tilanteeseen, jossa
metséatalouden kannattavuus olisi Pohjois-Suomessa automaattisesti heikompaa kuin etelassa. Met-
samaan tuottokyky ja muiden maankayttomuotojen kilpailu ndkyy kiinteistomarkkinoilla metsdmaan
arvona, joka laskee etelasta pohjoiseen huomattavasti. Siten metsamaata hankittaessa metséatilaan
sitoutunut pAdoma on pohjoisessa pienempi.

Tukivybhykkeista luopumalla metsatalouden tukien vaikuttavuus paranisi ja metséatalouden toimenpi-
teet ja niiden intensiteetti siirtyisivat enemman markkinaehtoisiksi. Muutoksella myos yksinkertaistet-
taisiin metsatalouden tukijarjestelmad. Muutoksen ei arvioida vaarantavan metsanhoidon yleista ta-
soa. Toisaalta tuen suuruuden vaihtelulla pystytdén tasoittamaan puuntuotannon nettokustannuksia
Eteld- ja Pohjois-Suomen valilla. Metsatalouden tyéllisyyttd on parannettu nimenomaan Pohjois-
Suomessa, jossa perinteisesti on ollut muuta maata heikommat edellytykset tarjota ansaintamahdolli-
suuksia.

Nykyinen rahoitusvyohykejako kuvastaa hyvin metsén kasvuolosuhteita ja voisi olla jatkossakin perus-
teltu tuen suuruutta maariteltdessa. Vyohykejakoa olisi tarkoituksenmukaista kayttaa myds tuen koh-
dentamisessa ja tAsmennettaessa tukiehtoja niin, ettd alueiden erityispiirteet voidaan ottaa huomioon.

Jos tukivybhykkeet sailytettaisiin, tuen maara tulisi eriyttdd metsélaissa saadettyjen pohjoinen Suomi,
keskinen Suomi ja eteldinen Suomi -alueiden perusteella. Vydhykkeet kuvaavat hyvin metsan kasvu-
olosuhteita. BKT:seen perustuvaan yritystukivydhykemalliin siirtymista ei voida pitda tarkoituksenmu-
kaisena, koska rahoitus ei talléin olisi kannustava metsatalouden toimenpiteiden tarpeellisuuden kan-
nalta.

Tybéryhmén ehdotus:

Tukivybhykkeina kaytetdan metsalain vyohykkeita, jotka ovat eteldinen Suomi, keskinen Suomi
ja pohjoinen Suomi.

Tuen maaraytyminen eri tydlajeissa tulee sdilyttdad joustavana ja tyolajikohtaisesti paattaa, mi-
ten maan eri osien metsien kasvuolot otetaan huomioon kannustimia maariteltaessa.

6.2.3 Tuen taso

Suuntaviivaluonnoksen perusteella ei viela ole kaikilta osin selvdd, mitd enimmaistukitasoja sovelle-
taan eri metsatalouden tukiin. Jos metsatoimenpiteen tavoitteet ovat padasiassa ekologiset, tukea
voitaneen myontaa 100 prosenttia toimenpiteiden kokonaiskustannuksista eli tuen osuus kokonaiskus-
tannuksista jaisi jasenvaltioiden péaatettavaksi. Sen sijaan suuntaviivojen luonnoksen perusteella on
iimeistd, etta pelkastaan tuotannollisiin investointeihin komissio hyvaksyy enintdén 40 prosentin tukita-
son toimenpiteen kokonaiskustannuksista alueilla, joiden BKT on EU-alueella m&aéritelty muita alueita
paremmin kehittyneeksi. Suuntaviivaluonnoksen mukaan tuen enimmaisintensiteetti on kuitenkin 100
prosenttia sellaisen metsatien osalta, jolla likkuminen on yleisélle ilmaista ja joka palvelee metsien
monitoiminnallisuuteen liittyvid nakokohtia (s.o. tie on muussakin kuin metsatalouskaytdssd). Talla
hetkelld on tulkinnanvaraista, hyvaksyyko komissio tuen laskennallisin perustein muihin toimenpiteisiin
kuin ymparistétukeen. On liséaksi mahdollista, etta ymparistétuen laskennassa voidaan ottaa huomioon
vain syntyneet kustannukset ja tulon menetykset. Nain ollen tuen maaran laskennassa ei voitaisi ottaa
huomioon luonnonarvoja.
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Valtiontukisuuntaviivaluonnoksen mukaan arvonlisdveron osuutta ei katsota tuettavaksi hyvaksytta-
vaksi kustannukseksi, paitsi jos se kansallisen alv-lainsd&ddannén mukaan on palautukseen oikeutta-
matonta. Rahoitettaviin kustannuksiin ei voida sisallyttdd my6sk&aén vakuutusmaksuja.

Tuen tasolla on huomattava kannustusvaikutus tuottavuuden kasvattamiseen. Mikali tuki kattaa koko-
naan syntyneet kustannukset, se ei kannusta tuottavuuden parantamiseen. TAman vuoksi on perustel-
tua myontaa tukea vain osaan kustannuksista, vaikka suuntaviivat mahdollistaisivat tdysimaaraisen
tuen myontamisen. Myodnnettédessa tuki hankkeen kokonaiskustannuksiin tulevat metsanomistajat pi-
tdméaéan osuutensa maksajana huolen siitd, ettd muun muassa suunnittelukustannukset pysyvat koh-
tuullisena. Tuet ovat veronalaista tukea tuen saajalle.

Tybryhmén ehdotus:

Tuki mydnnetdan hankkeen kokonaiskustannuksiin. Tuettaviin kustannuksiin voidaan sisallyt-
tda toimenpiteen suunnittelusta aiheutuvat kustannukset, toteutuskustannukset materiaalei-
neen ja tyonjohtoineen sekda toteutusilmoituksen laatimisesta maksettava korvaus. Tuen taso
maaritetaan kunkin tyélajin osalta erikseen.

Tuki myonnetaan joko laskennallisena yksikkétukena (€/ha) tai tydlajikohtaisesti prosentteina
tydn tai hankkeen kokonaiskustannuksista. Enimmaistukitaso on 60 prosenttia todellisista
hankkeen kokonaiskustannuksista.

Ymparistotukisopimuksen nojalla myonnettava tuki perustuu joko taloudelliseen menetykseen
tai syntyneisiin kustannuksiin. Jos valtiontuen suuntaviivat antavat tdhan mahdollisuuden, kor-
vaus voisi perustua myoés kohteen luontoarvojen korvaamiseen.

6.3 Toimenpiteet, jotka ovat ekologisesti ja metsdnkasvupotentiaalin yllapitamisen kannalta
merkityksellisia

Terveet, runsaat ja monimuotoiset metsat tarjoavat moninaisia ekosysteemipalveluja ja mahdollistavat
niiden lisd&ntyvan ja monipuolisen kayton. Hyvin hoidetut metsét ovat kaikkien kansalaisten virkistay-
tymispaikkoja. Esitetyilla toimenpiteilla pyritddn turvaamaan metsien terveytta ja sopeutumista ilmas-
tonmuutokseen, parantamaan kasvatettavan puuston hairionsietokykya, turvaamaan pohja- ja pinta-
vesien hyvaa tilaa seké lisddmaan metsien kykya hillitd ilmastonmuutosta, ottaen huomioon myos
pitkalla aikavalilla saatava taloudellinen hyoty.

6.3.1 Metsanuudistaminen

Kuten KMO-alatybéryhmé&n muistiossa todetaan, metsanviljelyn tuetuilla tydlajeilla eli vajaatuottoisten
metsien uudistamisella, metsatuhojen jalkeisella vahinkojen korjaamisella ja pellonmetsityksella on
yleensa valtakunnallisesti vahdinen merkitys, mutta paikallisesti seka erityisesti Pohjois-Suomessa
tuella on suuri merkitys. Muistiossa todetaan, ettd yksityistaloudelliset kannusteet ovat heikoimmat
investoinneille, joiden hyodyt realisoituvat kaukana tulevaisuudessa.

Metsanuudistamista on tahan asti rahoitettu alueilla, jotka ovat vah&puustoisia tai vahaarvoista puuta
kasvavia, ja alueilla, joiden puusto on tuhoutunut luonnontuhon johdosta. Vajaatuottoisten metsien
uudistamisen tukeminen on keskittynyt lahinnd Pohjois-Suomeen, ja luonnontuhojen jalkeiseen met-
sanuudistamiseen tukea on kaytetty lahinnd muualla Suomessa. Myds pellonmetsitykseen on joissa-
kin metsékeskuksen alueyksikdissd myodnnetty viime vuosina tukea. Metsdnuudistamiseen myonnetyl-
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l& valtion rahoituksella on Pohjois-Suomessa suunnattu hakkuita kohteille, jotka ilman valtion tukea
olisivat jaaneet hakkuiden ulkopuolelle. Téallaisten hakkuiden pinta-alaksi arvioidaan Lapissa 3 000
ha/v, Pohjois-Pohjanmaalla 1 500 ha/v ja Kainuussa 200 ha/v. Vuosittainen hakkuukertyma nailté koh-
teilta arvioidaan olevan yhteensa 313 000 km3. Viime vuonna kolmen pohjoisimman alueyksikon met-
sanuudistamiseen kaytettiin valtiontukea yhteensa noin 4 miljoonaa euroa.

Metsanuudistamista Pohjois-Suomessa on tuettu voimakkaasti aikanaan vajaatuottoisten metsien
uudistamiseen saadetyn lain nojalla, joka oli voimassa vuodesta 1982 lahtien yli 20 vuotta ja jonka
jatkona nykyisella kestavan metsatalouden rahoituksella annetulla lailla tuetaan edelleen erityisen
rahoitusehdon nojalla néiden alueiden uudistamista. Vajaatuottoisten metsien uudistamisen yhteydes-
sa metsanuudistamisen osaaminen ja menetelmét ovat kehittyneet Lapin olosuhteet huomioon otta-
vaksi.

Vajaatuottoisten metsien uudistamisen ohella metsénuudistamisen tukemisella on merkitysta paaasi-
assa luonnontuhojen jalkeen tehtdvien metsanviljelytdiden rahoituksessa. Tilanne luonnontuhojen
korvaamisessa on vuosien mittaan muuttunut siten, ettd yha useampi maanomistaja on vakuuttanut
metsénsa luonnontuhojen varalta. Luonnontuhojen korvaamiseksi on tarjolla erilaisia vakuutustuottei-
ta, joita on kehitetty viime vuosina erilaisiin maanomistajan vakuutustarpeisiin.

Nykyisin tukea on voitu myontaa sellaisiin vahinkoihin, jotka myds vakuutus on voinut korvata, tosin
vakuutuksen nojalla maksetuissa korvauksissa on otettu vahennyksena huomioon valtiontuen suu-
ruus. Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla on luovuttu esimerkiksi tulvavahinkojen korvaa-
misesta. Vesistotulvista aiheutuvia rakennus- ja irtaimistovahinkoja ei ole enaa 1.1.2014 alkaen kor-
vattu valtion varoista. Vastaavaan menettelyyn tulisi siirtyd myds metsatalouden rahoituksen osalta,
eikéa vakuutuksen perusteella korvattavia kustannuksia tulisi jatkossa rahoittaa valtiontuella. Valtiontu-
kisuuntaviivat estanevat tuen myontadmisen kokonaan, jos vahingon varalta olisi ollut mahdollisuus
ottaa vakuutus.

Pellonmetsitys on kuulunut rahoitettaviin toimenpiteisiin siité l&htien, kun pellonmetsitys katsottiin maa-
talouspoliittisena toimenpiteena tarkoituksenmukaiseksi keinoksi lievittda maataloustuotteiden ylituo-
tantoa. Samalla my6s rajoitettiin pellon raivausta. Talldin peltojen metsityksesta aiheutuvien kustan-
nusten korvaamiseen oli kaytettdvissa maatalouden rahoitusta. EU-jadsenyyden myo6ta pellon raivausta
ei endd Suomessa rajoiteta ja tilanne onkin johtanut siihen, ettd viime vuosina on metsista raivattu
peltoa enemman kuin peltoja on metsitetty. Pellonmetsitykseen ei vuoden 2002 jalkeen ole ollut kay-
tettdvissa maatalouden rahoitusta. Tuen jatkaminen pellonmetsitykseen ei ole enda tarkoituksenmu-
kaista. Koska tuet rajataan vain metsatalousmaalle, ei pellonmetsitys olisi tastékaan syysta enaa tuet-
tava toimenpide.

Metsélain muutosten myota metsan uudistamisen tukemiselle ei ole siina maarin perusteita kuin aikai-
semmin. Maanomistaja voi aikaisempaa joustavammin paattda uudistamismenetelmasta ja hakkuun
ajankohdasta seka kasvatettavasta puulajista. Metsanviljelya kustannuksiltaan huomattavasti halvem-
pi luontainen uudistaminen on metsalaissa saanut tasapuolisen aseman metsanviljelyyn verrattuna.
Luontainen uudistaminen ei kuitenkaan yleensa ole soveltuva uudistamismenetelma Pohjois-Suomen
vajaatuottoisissa metsissa, jotka ovat usein paksusammaleisia kuusikoita tai joilla kasvaa kasvupaikal-
le soveltumatonta puulajia. Naissa tapauksissa taimettumisen edellytykset ovat heikot tai riittavan hy-
valaatuisia, kasvupaikalle sopivia siemenpuita ei ole.

Vaihtoehtona metsanuudistamisen osalta on joko valtion rahoituksen rajaaminen vahaarvoista puuta
kasvaviin kohteisiin ja suojametsdalueelle tai metsédnuudistamisen jattdminen kokonaan valtiotuen
ulkopuolelle. Vapauden lisdantyessa metsanomistajan tulee myds kantaa vastuu valitsemiensa mene-
telmien onnistumisesta. Luontaisen uudistumisen tai eri-ikdisrakenteisen metsankasvatuksen epaon-
nistuessa tai kasvatushakkuun jalkeen ei ole tarkoituksenmukaista tukea ep&onnistuneen metsanka-
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sittelyn seurausten korjaamista valtion varoin. Mydskaan niiden alueiden metsédnuudistamista, jotka
ovat saaneet valtiontukea erilaisiin toimenpiteisiin viimeisten kymmenen vuoden aikana, ei tulisi rahoit-
taa valtionvaroin.

Metsanuudistamisen tukea harkittaessa tavoitteena tulee olla metsien tilan heikentymisen tai jopa
mahdollisen haviamisen estaminen tiettya lampdsummaa alhaisimmilla alueilla. Metséanuudistamisella
tulee lisata metsien sietokykya &éarevissa olosuhteissa. Tuen myontamisella pyritdan sailyttAmaan
metsét laaja-alaisesti kasvukuntoisina, ja siten varaudutaan ennalta arvaamattomiin ilmastonmuutok-
sen mahdollisesti aiheuttamiin stressitekijéihin. Metsien kestavaa hoitoa ja kayttda koskevassa valtio-
neuvoston asetuksessa (1308/2013) pohjoisen Suomen maéarittely perustuu [ampésummaan. On pe-
rusteltua, ettd metsédnuudistamista tuettaisiin edelleen talla alueella. Myds maataloudessa voidaan
heikoimpia kasvatusoloja tukea erityiselld pohjoisen alueen tuella.

Pohjois-Suomessa metsanuudistamisen tuki on vaihdellut 55-70 prosentin valilla toteuttamiskustan-
nuksista, ja liséksi valtio on rahoittanut kokonaan téiden suunnittelun ja kaytetyt materiaalit. Jatkossa
tuki myénnetdan hankkeen kokonaiskustannuksiin.

Nykyisin metsénuudistamiseen tukeen liittyy uudistusalan hoito- ja kunnossapitovelvoite. Velvoite on
voimassa 15 vuotta hankkeelle mydnnetyn rahoituksen loppuun maksamisesta. Vuoden 2007 rahoi-
tuslaissa hoito- ja kunnossapitovelvoitteen voimassaoloaika lyhennettiin 10 vuodeksi.

Tybryhmén ehdotus:

Metsanuudistamisen tukeminen rajoitettaisiin vain suojametsaalueille ja vajaapuustoisten alu-
eiden uudistamiseen pohjoisen Suomen alueella.

Tukea voitaisiin myontaa kohteisiin, joissa viimeisten viiden vuoden aikana ennen uudistamis-
toimenpiteen toteuttamista hakatun puuston kantoraha-arvo on enintddn kaksi ja puoli -
kertainen suhteessa uudistamiskustannuksiin.

Luontaisen uudistamisen epaonnistumisen tai kasvatushakkuun jalkeisiin korjaamistoimenpi-
teisiin ei tukea kuitenkaan voida myontaa.

Hyvaksyttyja kokonaiskustannuksia ovat muun muassa viljelytyosta, vesitalouden jarjestelysta,
raivauksesta, maanpinnan kasittelysta ja heinén torjunnasta seka tydn suunnittelusta ja tyon-
johdosta aiheutuvat kustannukset.
Tuen myoéntaminen edellyttaa vahintaan 2 hehtaarin hanketta.
Tuki on enintdén 60 prosenttia kokonaiskustannuksista.
Tukeen liittyy hoito- ja kunnossapitovelvoite, joka on voimassa 10 vuotta rahoituksen loppuun
maksamisesta.
6.3.2 Taimikon varhaishoito ja huoren metsan hoito
Taimikon varhaishoito ja nuoren metsan hoito ovat tarkeita puuston tulevalle kehitykselle seka tulevai-
suuden tydskentelyolosuhteille metsassa. Taimikon varhaishoidolla ja nuoren metsan hoidolla, jolla
tarkoitetaan varttuneen taimikon hoitoa ja nuoren metsan kunnostusta, luodaan pohja hyvalaatuisen

puun kasvatukselle tasaikarakenteisessa metséataloudessa. Huolehtimalla taimikoiden varhaishoidos-
ta ja nuorten metsien hoidosta varmistetaan kasvatettavan puuston elinvoimaisuus ja edistetddn puus-
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ton laatua ja terveytta. Nailla tyolajeilla saavutetaan puuston paremman kasvun lisaksi oheishyétyja.
Puuston harventaminen ja jareytyminen parantavat tutkitusti metsan virkistyskaytto- ja maisema-
arvoa.

Valtion tuen merkitystd metsatalouden toimien aktivoinnissa tutkittin Metsatutkimuslaitoksessa yksi-
tyiskohtaisesti vuosikymmen sitten yksityismetsanomistajille suunnatulla kyselylla. Tallin todettiin,
etta tiloilla, joilla metsatalouden harjoittamien ei ole kovin aktiivista, valtion tuen merkitys on suuri. Jos
esimerkiksi taimikon hoitoon ei olisi saatavissa valtion tukea, tarpeellisista metsédnhoito- ja metséanpa-
rannustoista tehtaisiin vain vajaa puolet. Tulos on vain suuntaa-antava, koska tuen vaikutusten mit-
taamisessa maanomistajan kayttaytymiseen on paljon ongelmia. Pitkdan jatkunut metsatalouden tu-
keminen ei anna vertailukohtaa tilanteeseen, jossa tukea ei myonnettaisi. Yleisella tasolla voidaan
todeta, etta julkinen rahoitustuki, ammattiapu ja neuvonta vaikuttavat positiivisesti metséanhoidon in-
vestointeihin. Valtion rahoitustukea kaytetddn yleisesti heratteena ja maanomistajien houkuttelemi-
seen metsanhoito- ja metsanparannustdihin.

Metsantutkimuslaitos on vuonna 2013 paivittanyt ja mallintanut valtion tuen vaikutusta erityisesti taimi-
kon hoitoon ja nuoren metsédn kunnostukseen. Mallituloksiin perustuvan karkean arvion perusteella
tuen poistaminen vahentaisi nuoren metsan hoidon (taimikonhoito ja nuoren metsén kunnostus) ty6-
maaéarid noin kolmanneksella nykytasosta. Tutkimusten mukaan tuki on tehokkainta taimikon hoidossa,
jossa se lisaa merkittavasti myds metsanomistajien omia investointeja tyéhon, eli vipuvaikutus on po-
sitiivinen. Tuki on helppo ottaa neuvonnassa esille, ja silld on suuri positiivinen merkitys tuloa tuotta-
mattomien metsanhoitotdiden markkinoinnissa metsanomistajille.

Nykyisessa tukijarjestelméssa tukea nuoren metsan hoitoon (taimikon hoito ja nuoren metsan kunnos-
tus) on voitu myontaa vain kerran samalle kohteelle. Tukea on maksettu korotettuna erityisen vaike-
aan taimikonhoitoon ja nuoren metsan kunnostukseen. Taméa on johtanut siihen, ettéa toimenpiteet on
tehty metsikdn kehityksen kannalta liian mydhaan ja taimikot ovat paasseet ylitiheina riukuuntumaan.

Tukea ei ole tarkoituksenmukaista porrastaa alueittain, koska hehtaarikustannukset eivét eroa merkit-
tavasti maan eri osissa.

Tybryhméssa on tuotu esille, ettd taimikon varhaishoidon ja nuoren metsan hoidon tuen saamisen
jalkeen kohteella tulisi olla kymmenen vuoden hoito- ja kunnossapitovelvoite. Tana aikana maanomis-
taja ei voisi saada uudestaan tukea kohteelle eika kohteella voisi tehda sellaisia hakkuita, jotka eivat
ole nuoren metsan kasvatuksen kannalta tarkoituksenmukaisia. Jos kohteella tapahtuu sellainen luon-
nontuho, joka edellyttdd hakkuita, eivat hakkuut ole vastoin velvoitetta. Taimikon varhaishoito ja nuo-
ren metsan hoitoty6t tuleekin tehda siten, ettei tyon jalkeen ole valtion tuella kymmeneen vuoteen hoi-
to- tai hakkuutarvetta.
Tybryhmén ehdotus:

Nuoren metsan hoito jaetaan kahdeksi tyoOlajiksi: taimikon varhaishoito ja nuoren metsan hoito.

Kohteen hoito- ja kunnossapitovelvollisuus on kymmenen vuotta.
Taimikon varhaishoito

Taimikon varhaishoidossa poistetaan noin 1-3 merin pituisesta taimikosta etukasvuiset ja muut taimi-
kon kehitysta haittaavat puut.
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Tukijarjestelman tulee kannustaa ensisijaisesti toimenpiteiden oikea-aikaiseen ja kustannustehokkaa-
seen toteuttamiseen metsan kehityksen kannalta. Metsalain muutoksen my6td metsdnomistajan uu-
distusvelvollisuus katsotaan tayttyneeksi, kun kasittelyalueelle on saatu aikaan riittavan tihed, tasai-
sesti jakautunut keskipituudeltaan 50 cm:n taimikko, jonka kehittymista ei uhkaa valittémasti muu kas-
villisuus. Metsalaki ei aseta metsénhoitoa koskevia velvoitteita tatd varttuneemmalle taimikolle tai
metsdlle. Tuella tulisikin voida kannustaa aikaansaadun taimikon mahdollisimman oikea-aikaiseen
hoitoon seka varmistaa nuoren metsan tarkoituksenmukainen kehitys.

Taimikon varhaishoidon tyomaarista tai kustannuksista ei ole saatavilla tilastotietoa. Taimikon var-
haishoidon tarvetta voidaan arvioida yksityismetsien uudistamishakkuun pinta-alan perusteella. Se on
viime vuosina ollut noin 100 000 hehtaaria.

Paaosa taimikon varhaishoidosta tehdaan miestyéna. Taimikon varhaishoitoon on myds kehitetty ko-
neita, joiden kaytto ei viela ole kovinkaan yleista yksityismetsissa. Koneiden kehittdminen tulee jatkos-
sa parantamaan taimikon varhaishoidon kustannustehokkuutta, mutta viela tukitasoa maariteltdessa
lahtokohtana tulee olla manuaalinen ty6. Tukiehtojen tulee mahdollistaa my6s koneellisten tydmene-
telmien kustannustehokas soveltaminen taimikon varhaishoidossa. Jatkossa koneellistaminen mah-
dollistaa kustannusten nousun hillinnan.

Tybryhmén ehdotus:

Tukea myonnetdan taimikon varhaisvaiheen perkaukseen ja harvennukseen seké verhopuus-
ton poistoon ja harvennukseen.

Tuen myontamisen edellytyksené taimikon varhaishoitoon on, ettéd kohde tayttaa kasittelyn jal-
keiset puuston tiheyttéd ja poistumaa koskevat vaatimukset.

Taimikon varhaishoitohankkeen vahimmaispinta-ala on 1 hehtaari. Taimikon varhaishoitohan-
ke voi koostua useammasta kuviosta.

Kasvatettavan taimikon keskipituus on tyon toteutuksen jalkeen vahintaan 1 metri ja enintdan 3
metria.

Taimikon varhaishoidon tuki on enintdan 150 euroa hehtaaria kohden koko maassa.
Nuoren metsan hoito
Nuoren metsan hoito kasittaa varttuneen taimikon hoidon ja nuoren metsan kunnostuksen.

Varttuneen taimikon hoidossa poistetaan 3—7-metrisesta taimikosta tuotantopuustolle haitalliset puut
ja harvennetaan puusto tavoitetineyteen, jossa metsikkd kasvatetaan ensiharvennukseen saakka.
Taimikon hoitotarpeeksi, joka kattaa taimikon varhaishoidon ja varttuneen taimikon hoidon, on valta-
kunnan metsien inventoinnissa maaritelty 254 000 hehtaaria vuosittain. Toteutunut taimikonhoitoméaa-
ra on noin 156 000 hehtaaria vuosittain. Metséatilastollisen vuosikirjan mukaan taimikon hoito maksaa
keskimaarin 399 euroa hehtaarilla, vaihteluvalin ollessa 319-470 euroa hehtaarilla.

Nuoren metsan kunnostamisen tukemisella metsdnomistajaa kannustetaan hoitamaan taimikonhoito-
vaiheen ja ensimmaisen kaupallisen harvennushakkuun vélilla olevia metsikdita, joissa liiallinen tiheys
uhkaa metsén kehitysta ja joissa hoitamattomuus altistaa puut ensimmaisesséa hakkuussa korjuuvau-
rioille. Nuoren metsdn kunnostus on edelleen perusteltua, koska aikanaan hoitamatta jaaneita taimi-
koita on yksityismetsissd satojatuhansia hehtaareita. Nuoren metsan kunnostuksella edistetaan ter-
veiden ja kehittymiskykyisten puustojen kasvua, ehkéistddn puuston terveyttéd vaarantavien vaurioiden
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syntya ja edistetdaan laatupuun kasvatusta. Vauriot jadvassa puustossa ja maastossa edesauttavat
luonnontuhojen syntymista ja vaarantavat kasvamaan jaaneen puuston kehittymisen. Valtio tuen teh-
tavana onkin osaltaan edistaa hyvia kaytantoja ja siten edistaa terveiden ja kasvukuntoisten metsien
kehittymista. Harvennus tulee toteuttaa metsanhoitosuositusten mukaisesti.

Valtion tuen myéntaminen ei valtiontukisuuntaviivojen perusteella ole mahdollista taloudellisesti kan-
nattavaan toimintaan, mink& johdosta tuki nuoren metsan kunnostukseen tulee rajata kaupallisesti
kannattamattomiin kohteisiin.

Oletettaessa, ettéa nuoren metsan kunnostuskohteilla hoitotyén kustannus on keskimdaarin 20 €/m?® ja
poistuma 50 m*/ha, tulee hoitotyd maksamaan metséanomistajalle 1 000 €/ha. Mikali metsanomistaja
saisi puun myynnista 5 €/m?, tulisi kohteelta myyntituloja 250 €/ha. Metsanomistajalle kohteen hoidos-
ta jaava kustannus olisi talléin 750 €/ha. Valtion maksama tuki voi olla enintddn tdman suuruinen.
Metsatilastollisen vuosikirjan mukaan nuoren metsén kunnostus maksaa 380 euroa hehtaarilla, vaihte-
luvélin ollessa 294-534 euroa hehtaarilla.

Tybryhmén ehdotus:

Tukea myodnnetddn varttuneen taimikon perkaukseen ja harvennukseen sekd verhopuuston
poistoon ja harvennukseen.

Nuoren metsan kunnostukseen myodnnetaén tukea silloin kun ensiharvennus ei ole kaupallises-
ti kannattavaa ja estetddn nuoren metsan liika tihentyminen ja puuston laadullinen merkittava
heikentyminen ja altistuminen tuhoille ja korjuuvaiheen vaurioille.

Tuen myontamisen edellytyksen& nuoren metsan hoitoon on etta kohde tayttaa kasittelyn jal-
keiset puuston tiheyttad ja poistumaa koskevat vaatimukset.

Nuoren metsan hoitohankkeen vahimmaispinta-ala on 2 hehtaaria. Hanke voi koostua use-
ammasta kuviosta.

Kohteen puuston tulee olla tyon toteutuksen jalkeen keskipituudeltaan vahintd&n 3 metria ja
keskilapimitan rinnankorkeudelta alle 16 senttimetria.

Nuoren metsan hoidon tuki on enintddn 200 euroa hehtaaria kohden.

6.3.3 Terveyslannoitus

Terveyslannoituksella korjataan maan ravinne-epatasapainoa, mikali puuston kehitys on taantuvaa
hyvasta metsanhoidosta ja vesitalouden hyvasta kunnosta huolimatta. Terveyslannoituksen tukeminen
on tarkeda erityisesti boorinpuutosalueilla ja turvemailla.

Boorinpuutosoireita esiintyy eniten sisdimaassa entisilla kaskialueilla. Koska booria saadaan vain me-
ren parskeistd ja sadevedestd, on sen tukeminen terveyslannoituksena perusteltua, etenkin kun boo-
rinpuutosoireet pystytaan korjaamaan pienella maaralla boorilannoitetta ja lannoitteen tuoma vaste on
tutkimuksissa todettu hyvaksi.

Turvemailla terveyslannoitus tulisi hyddynté& kohteilla, joilla ravinteiden lisddminen elvyttda puustoa

siind maarin, etta ojien perkaustarvetta voidaan vahentdd. Nain voidaan vahentad metsatalouden kiel-
teisid vesistovaikutuksia.
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Lannoitus on ojituksen ja maanmuokkauksen ohella yksi metsatalouden suurimmista vesistokuormi-
tuksen aiheuttajista. Tuettavissa toimenpiteissa tulee edistaa hyvia vesiensuojelun kaytantdja. Taman
vuoksi on tarkoituksenmukaista edellyttdd tuen saajia kiinnittamaan lannoitteen levityksessa erityista
huomiota vesiensuojelunakékohtiin. Lannoite tulee levittdé siten, ettd vesistojen rannoille jatetdan lan-
noittamaton suojakaista. Ojitetulla alueella tulee valttaa lannoitteiden joutumista suoraan ojiin. Lannoit-
teet tulee levittdd sulan maan aikana tuhkalannoitteita lukuun ottamatta. Tutkimusten mukaan tuhka-
lannoitus ja Rauta-PK-lannoitus eivat lisda turvemaiden fosforin huuhtoutumista.

Puuntuhka on tutkitusti erinomainen lannoite varsinkin turvemailla. Se antaa riittdvan pitk&aikaisen
lannoitusvaikutuksen. Puun energiakdyton lisddntyessd tuhkaa muodostuu suuria maaria. Tuhkan
kayttd soveltuu erityisesti runsastyppisille turvemaille, joilla kivennaisaineiden saatavuus rajoittaa
puuston kasvua. Hydtyina saavutetaan ravinne-epéatasapainon korjaantuminen, mik& nakyy puuraaka-
aineen lisakasvuna ja sen myo6téa lisaantyvana hiilensidontana. Samalla vahennetaan kaatopaikkojen
kuormitusta. Tuhkan kayttéd voidaan edistdd metsanlannoituksessa varsinkin, kun tuhkan lannoite-
kayttd on aikaisempaa useammin mahdollista sédddsuudistusten takia.

Kustannustehokkuuden ja téiden oikea-aikaisen toteuttamisen kannalta turvemailla terveyslannoitus
olisi tarkoituksenmukaisinta suunnitella ja toteuttaa suometsan hoidon yhteydessa. Lannoitushankkeet
ovat yleensa tilojen yhteisind toteutettavia ja tarvitsevat liikkeelle lahtedkseen kannustinta.

Lannoituksen kustannukset vaihtelevat huomattavasti kaytetyn lannoitteen ja levitysmenetelman mu-
kaan. Tuen osuus kokonaiskustannuksista kohtelee kaikkia lannoitteita ja levitysmenetelmia samalla
tavalla, kun taas kiintea tuki ohjaisi halvimman lannoitteen ja levitysmenetelman kayttéén. Lannoitus-
kustannukset eivat merkittavasti vaihtele maan eri osissa, mink& johdosta tuen suuruutta ei ole tar-
peen porrastaa maan eri osissa.

Tybryhmén ehdotus:
Terveyslannoituksella korjataan maan ravinne-epatasapainoa.

Suometsissa terveyslannoitusta tuettaisiin padasiassa osana suometsan hoitohankkeita. Jos
kohteella ei ole muita hoitotarpeita, voidaan terveyslannoitus rahoittaa itsendisena hankkeena.

Tuen myontamisen edellytyksena terveyslannoituksessa on, etta kohde tayttdd kasvupaikan
ravinteisuutta ja kaytettdvaa lannoitetta koskevat vaatimukset.

Terveyslannoitus hankkeen vahimmaispinta-ala on 2 hehtaaria.
Terveyslannoituskohteella kasvavaa puustoa ei saa hakata 10 vuoteen lannoituksen jalkeen.

Turvemaan kohteen tulee olla ravinnetasoltaan vahintdén puolukkaturvekangasta vastaava ja
olosuhteiden tulee olla sellaiset, ettd puuston kasvu elpyy ravinnelisdyksella.

Terveyslannoituksessa alueen kuivatuksen tulee olla kunnossa tai se tulee laittaa kuntoon sa-
massa yhteydessa.

Kaytettavan lannoitteen maara ja koostumus tulee maaritellda puustossa havaittavien kasvuhai-
rididen ja neulasten varivikojen perusteella tai ravinneanalyysin avulla taikka puuston kehityk-
sen ja kasvuolosuhteiden perusteella. Tukea ei mybnnetd, jos lannoituksessa kaytetaan pel-
kastaan kasvatuslannoitukseen tarkoitettua lannoitetta. Lannoitevalmisteiden tulee tayttaa lan-
noitevalmistelaissa saadetyt vaatimukset.
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Lannoitteen levityksessa tulee kiinnittda erityistd huomiota vesiensuojelunakokohtiin.

Terveyslannoituksessa tuki on enintd&n 40 prosenttia aiheutuneista kustannuksista.

6.3.4 Juurikaavan torjunta

Juurik&épa aiheuttaa taloudellisia menetyksia lahottaessaan puustoa. Juurikdavan torjunta on metsien
terveyden ja kansantalouden mutta myds maanomistajan metsatalouden kannalta tarkeda. Laissa
metséatuhojen torjunnasta (1087/2013) ei kuitenkaan ole velvoitetta juurikd&véan torjuntaan.

Juurikdavan torjunnassa olennaista on ennaltaehkaisy. Juurikdavan levinneisyysalue uhkaa nousta
yha pohjoisemmaksi. Juurikdéavan leviamisté voidaan hillitd suorittamalla puunkorjuu juurikdévan itidi-
den levidmiskauden ulkopuolella, jolloin puunkorjuu olisi mahdollista vain talvikuukausina. Metséatalou-
den ja -teollisuuden toiminnan, puunkorjuun logistiikan ja ymparivuotisen tydllistdmisen nakokohdista
tama ei kuitenkaan ole mahdollista. llmaston lampenemisen myoéta juurikdavan itidtuotantoa estava
pakkaskausi on entista lynyempi, mika edelleen lisaa torjunnan tarvetta. Jotta puunhankinta olisi mah-
dollista ympari vuoden samalla ehkaisten siitd syntyvia haittoja puuston terveydelle, on jarkevaa koh-
tuullisin toimenpitein torjua juurikdavan levidmista. Eri-ikdisrakenteinen metsankasvatusmalli lisda
hakkuukertoja metsassa, ja tama lisaa juurikdavan leviamisriskia. Ymparivuotisten hakkuiden laaje-
neminen myds turvemaille voi sisaltaa riskin juurikaavan leviamiselle. Riskirajojen ja torjunta-aikojen
uudelleentarkastelu on perusteltua juurikdavan levidmisen estamiseksi.

Tukea ei ole tarpeen porrastaa, koska tukea on tarkoituksenmukaista myontaa vain etelaisen ja keski-
sen Suomen alueella. Nykyinen juurikdavéan torjunnan hehtaarikohtainen tukitaso on keskimaarin 75
€/ha. Tukea on myodnnetty ainekustannuksiin ja levitystyon kustannuksiin. Torjunta-ainekustannukset
on korvattu kokonaan, mutta tydkustannukset vain osittain. Tuen kokonaismaara hehtaaria kohden on
tosiasiassa ollut sitd suurempi mita runsaspuustoisemmassa metsassa torjuntatydta on tehty, koska
tyota koskien tuki on myonnetty hakattua kuutiometria kohden. Harvennushakkuut ovat torjuntatytssa
suhteessa suuritdisempia ja kallimpia kuin paatehakkuut. Mita pienempi on hakkuukertyma, sita kal-
limpaa torjuntatyé on kuutiometria kohden. Tydkustannusten korvaaminen on jaényt jalkeen kustan-
nustason noususta, ja siksi on tarpeen sailyttdaa vahintdan nykyinen tukitaso. Toisaalta juurikdavan
tuensaajajoukon laajeneminen vaikuttaa maérarahan riittdvyyteen. Maararahan riittavyys jatkossa
vaatii tukitason alentamista nykyisestaan.

Tybryhmén ehdotus:

Tukea voidaan myontaa juurikdavan torjuntaan juurikdavan leviamisen riskialueella. Juurikaa-
van levidmisen riskialueeksi katsotaan etelainen ja keskinen Suomi.

Juurikdavan torjunnan tuen edellytyksena on, etta juurikdévan leviamisen riskialueella on kas-
vatuskelpoista mantya tai kuusta taikka molempia yhteensa yli 50 prosenttia metsikén puuston
tilavuudesta.

Tuen myontadmisen edellytyksené on, ettd tyd tehd&én juurikddvéan levidmisen riskialueella ki-
vennadismaalla suoritettavan hakkuun yhteydessé toukokuun alun ja marraskuun lopun valise-
na aikana.

Juurik&évan torjunnassa tuki maaraytyy euroina hehtaaria kohti.
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6.3.5 Suometsan hoito

Suometsien hoidolla pyritddn turvaamaan puuston kasvu asianmukaisella kuivatuksella seké turvaa-
maan vesien hyvaa tilaa tarkoituksenmukaisilla vesiensuojelutoimenpiteilla. Valtion tukema suometsi-
en hoito on perusteltua, koska valtion rahoituksella toimenpiteet voidaan ohjata alueille, joilla on tar-
peen erityisesti huolehtia vesiensuojelutoimenpiteiden huolellisesta suunnittelusta ja toteutuksesta.
Useinkaan nama toimenpiteet eivat ole perusteltuja puuntuotannon kannalta vaan metsatalouden ul-
koisvaikutusten kannalta. Alueilla tehtavéat hakkuut on suunniteltava siten, etté niistd aiheutuu mahdol-
lisimman vahan haittaa ymparistolle.

Kunnostusojitustarve ja -kelpoisuus tulee maarittaa aina tapauskohtaisesti. Heikkotuottoisia kohteita ei
ole taloudellisesti perusteltua kunnostusojittaa. Metsalain muutoksen johdosta metsan uudistamisvel-
voite poistui vahatuottoisilta ojitetuilta turvemailta. Kunnostusojitusta ei mydskaan tarvita, jos puuston
haihdunta riittaa pitdmaan pohjaveden riittavan alhaalla. Talléin nailla alueilla ei mydskaan ole kunnos-
tusojitustarvetta. Kunnostusojitusten tarvetta arvioitaessa tulee ottaa huomioon nykyistd paremmin
ojitusalueella kasvavan puuston vaikutus kasvupaikan kuivatuksen yllapitoon. Latvusto pidattaa noin
15 prosenttia sateesta, ja kesékaudella puusto haihduttaa maasta huomattavan maaran vetta. Kannat-
tavinta on kohdentaa valtion tuki alueille, joilla puuston kehitys tulisi ilman ojien kunnostusta hidastu-
maan, ja jattda kunnostusojituksen ulkopuolelle heikkotuottoiset kohteet seké runsaspuustoiset koh-
teet, joiden vesitalous ei ole ojien varassa. Hankkeiden maastosuunnittelussa tulisi pyrkia siihen, etta
kunnostusojitukset voitaisiin rajata hankkeen sisalla vain tarpeellisiin kohteisiin.

Aikanaan 1960-1980-luvuilla ojitettujen alueiden puustot ovat laajamittaisesti tulossa hakkuiden piiriin.
Ojitettujen alueiden puuston vuotuiseksi kasvuksi on arvioitu noin 20 miljoonaa kiintokuutiometria. Pai-
kallisesti ojitettujen alueiden merkitys metsataloudessa on erittdin suuri. Pohjois-Pohjanmaalla on kun-
tia, joiden metsépinta-alasta ojitetut alueet muodostavat paaosan talousmetsien pinta-alasta. Metsa-
maan puuston kasvusta on soilla keskimaarin 42 prosenttia. Vaikka riittavalla puuston maaralla ja kas-
vulla vesitalous pysyy kunnossa, on ojien perkauksella useilla alueilla ratkaiseva merkitys alueiden
kuivatukselle. Puuston kasvun kannalta riittdvan kuivatuksen keskimaaraisissa oloissa takaa puusto,
jonka tilavuus on Eteld-Suomessa 125 m3/ha ja Pohjois-Suomessa yli 150 m3/ha. Tallaisten puustois-
ten metsikoiden jattdminen kunnostusojituksen ulkopuolelle on tarkoituksenmukaista varsinkin tilan-
teissa, joissa paatehakkuu on odotettavissa 10—15 vuoden kuluessa.

Rahoituksen edellytyksena on, ettd uudisojituksen jalkeen puuston kasvu on selvasti elpynyt ja etta
alueen puusto on metsanhoidollisesti tyydyttdvassa kunnossa tai puuston kasittely tehddéan suomet-
san hoidon toteutuksen yhteydessa. Puuston kasvun tulee olla vahintddn 1,5 m3ha. Metsan kehityk-
sen kannalta on edullisinta sovittaa yhteen kunnostusojitus ja hakkuut sek& muut metsanhoitotoimen-
piteet. Hakkuiden toteuttaminen helpottaa myds kunnostusojituksen toteuttamista ja vahentaa kunnos-
tusojituksesta puustolle syntyvia vaurioita.

Vesien hoitosuunnitelmat edellyttavat, etta ojitettujen alueiden ojien kunnostuksessa ja hakkuiden
suunnittelussa on otettava aikaisempaa yksityiskohtaisemmin huomioon vesiensuojelun jarjestaminen.
On yhteiskunnan edun mukaista, etté toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan vesiensuojelun tarpeet
huomioiden. Jélkeenpdin virheiden korjaaminen on aina suhteessa kallimpaa ja osittain myés mahdo-
tonta. Metséatalouden aiheuttama vesiston kuormitus kohdistuu etupéaassé vesistéjen latvaosiin alueil-
le, joilla ei ole juurikaan muuta taloudellista toimintaa.

Pelkastaan ojaston kunnostamiseen ei ole tarkoituksenmukaista myontaa tukea, ellei samalla huoleh-
dita asianmukaisten vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttamisesta riittavalla tavalla. Vesiensuojelun
kannalta valttAmattomia toimenpiteita kiintoaine- ja ravinnekuormituksen vahentamiseksi ovat esimer-
kiksi lietekuopat, laskeutusaltaat, kaivu- ja perkauskatkot, suojakaistat vesisttihin, padot ja pintavalu-
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tusalueet seka tarvittaessa muut kiintoainesta pidattavat sekd eroosiota ja ravinteiden kulkua vesis-
t66n vahentavat vesiensuojelurakenteet.

Hankekustannuksiin voidaan lukea myds yksittéisten ojien umpeen kaivamisesta syntyneitd kustan-
nuksia, kun ojat sijaitsevat suojakaistalla tai muulla niihin rinnastettavalla vesiensuojelun kannalta
merkityksellisella alueella tai niiden umpeen kaivaminen on perusteltua merkittdvan eroosion takia.
Ojia voidaan myo6s tukkia, mikali se on luonnonhoidollisesti perusteltua. Vahapuustoisia suoalueita
voidaan kayttaa pintavalutuskenttina. Siten hyddynnettaisiin veden luontaisia kulkureitteja ja parannet-
taisiin vah&puustoisten soiden monimuotoisuutta. Talléin tulee kuitenkin huolehtia siitd, ettei heikenne-
t& metsalain erityisen tarkeiden elinymparistéjen luonnonarvoja.

Kulkuyhteydet ojitetuille turvemaille on usein suunniteltu piennarteiden varaan. Piennarteissa on kay-
tetty pohjana ojien kaivussa nostettua maa-ainesta. Jotta piennarteista olisi hyotya liikuttaessa koneilla
ojitetuilla alueilla, tulisi piennarteita jatkaa kivennaismaalle asti. Talldin valtyttaisiin metsatien rakenta-
miselta, mutta taattaisiin koneiden paésy suometsan kunnostuskohteelle. Piennartiet ovat huomatta-
vasti halvempia rakentaa kuin varsinaiset metsétiet.

Koska muutokset vesitaloudessa ovat hitaita, tukea ei ole tarpeen myontaa sellaiselle alueelle, jolla on
tuettu kunnostusojitusta ennen kuin on kulunut 20 vuotta valtion rahoittaman hankkeen p&attymisesta.
Tasta poiketen tukea voidaan myontad, jos toimenpiteet ovat poikkeuksellisista luonnonolosuhteista
johtuen valttdmattomia.

Suometsien hoito on yleensa jarkevinta toteuttaa yhteishankkeina. Yhteishankkeissa kustannukset on
perinteisesti ositettu osakastiloille niille aiheutuneiden kustannusten perusteella. Hankkeen toteutuk-
sesta aiheutuvat osakkaiden toisilleen maksamat korvaukset ovat hyvaksyttavida kustannuksia vain
pintavalutus- ja laskeutusallasalueiden osalta.

Kunnostusojitusalueiden puun tuottokyky on pienempi ja puuston rakenne painottuu enemman Kuitu-
puuhun Pohjois-Suomessa kuin etelampénd, ja hakkuukertymat ja siten hakkuutulot jaavat alhaisem-
miksi. Tuen maara onkin tarkoituksenmukaista porrastaa maan eri osissa siten, etta tuki on korkeampi
Pohjois-Suomessa kuin Etela-Suomessa.

Nykyisin kunnostusojituksen tukeen liittyy 15 vuoden hoito- ja kunnossapitovelvoite. Vuoden 2007
rahoituslaissa velvoitteen voimassaoloaika lyhennettiin 10 vuodeksi.

Tybéryhmén ehdotus:

Tuettavia toimenpiteitd suometsan hoidossa ovat ojitetun alueen ojaston kunnostus, vesien-
suojelutoimenpiteet ja sellaisten piennarteiden tekeminen, jotka liittyvat ojitetun
alueen kunnostukseen. Piennartie voidaan tehda ojastosta kantavalle maapohjalle asti.

Tuen myontamisen edellytyksena on, ettd rahoitushakemuksen yhteydessa toimitetaan toteut-
tamissuunnitelma. Tukea voidaan myont&a jos:

1) toteuttamissuunnitelmaan on liitetty erillinen suunnitelma vesiensuojelun kannalta valttamat-
tomista toimenpiteista;

2) kohde tayttaa vahimmaisalaa, ravinnetasoa ja joko puumdaaraa tai taimikkoa koskevat seka
muut aluetta koskevat vaatimukset;

3) uudisojituksen jalkeen puuston kasvu on selvasti elpynyt; ja etta

4) alueen puusto on metsanhoidollisesti tyydyttdvassa kunnossa tai puuston kasittely tehdaan
suometsan hoidon toteutuksen yhteydessa.
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Suometsan hoidon tuen mydntamisen edellytyksend on, etta suunnittelussa on kiinnitetty eri-
tyistd huomiota toimenpiteiden aiheuttamiin vesistd- ja ymparistovaikutuksiin seka toimenpi-
teistd mahdollisesti aiheutuvien haittojen vahentdmiseen. Suunnittelussa ja toteutuksessa tulee
kayttaa kohteelle soveltuvia, kustannuksiltaan kohtuullisia parhaimpia kaytettavissa olevia ve-
siensuojelumenetelmia ja -rakenteita.

Suometsan hoitohankkeen vahimmaiskoko on 5 hehtaaria.

Suometsan hoitohankkeen tulee olla eteldisessa ja keskisessd Suomessa vahintaan kuivan
kankaan ravinteisuustasoa (varputurvekangas) ja pohjoisessa Suomessa vahintd&n kuivahkon
kankaan tai puolukkaturvekangas ll:n ravinteisuustasoa.

Kohteen puuston katsotaan olevan metsanhoidollisesti tyydyttavdssd kunnossa, jos
alueella on tehty puuston kehityksen kannalta valttamattémat taimikonhoitoty6t ja metsanhoi-
dollisesti tarpeelliset hakkuut, eikd kohteella arvioida olevan hakkuu- tai hoitotarvetta kasvu-
paikasta riippuen seuraavan 5-10 vuoden aikana.

Tukea suometsan hoitoon tulisi ensisijaisesti myontaa tilojen yhteisin& hankkeina.

Tuen maara on enintddn 60 prosenttia kokonaiskustannuksista. Hankkeen kokonaiskustan-
nuksiin voidaan sisallyttdd ojaston kunnostukseen siséltyvien vesiensuojelutoimenpiteiden li-
saksi valttamattomia rakenteita.

Tukeen liittyy hoito- ja kunnossapitovelvoite, joka on voimassa 10 vuotta rahoituksen loppuun
maksamisesta.

6.4 Metsatiet

KMO-alatyéryhman raportissa todetaan, etta rahat tulee ensisijaisesti kohdentaa olemassa olevien
metséteiden kunnostamiseen ja uusien teiden rakentamista on harkittava tarkkaan alueellisen tarpeen
mukaisesti. Uusien metsateiden alueellisen tarpeen selvittamiseksi metsakeskus tekee tai teettaa tie-
verkkosuunnitelman. Tieverkkosuunnitelma tulee paivittda viiden vuoden vélein ja siihen sisallytetdén
kaikki metsatalouden kuljetuksia palvelevat puutavara-autolla ajokelpoiset olemassa olevat ja mahdol-
liset tarvittavat uudet yksityistiet tai yksityistieliittyméat. Uuden metsétien rakentamista koskevan suun-
nitelman tulee tdydent&a tai olla osa metsékeskuksen tekemaa tai teettamaa tieverkkosuunnitelmaa.

Merkittdva osa metsatieverkostosta on perusparannusiassa tai tulossa siihen. Metséteiden peruspa-
rannus on erityisen ajankohtaista nyt, kun ajoneuvojen enimmaismitoitusta on suurennettu vuoden
2013 lopulla, mik& asettaa uusia vaatimuksia tiestén mitoitukselle. Investointien suuntaaminen niille
yksityisteille, joiden vaikutusalueilla on hakkuumahdollisuuksia ja tieverkon tulee kestda suuria kulje-
tusmassoja, on nykytilanteessa perusteltua. Perusparannettavien metsateiden tulee olla osa yksityis-
tieverkkoa, joka palvelee myos monikayttda. Investointien suuntaamisessa huomioidaan tieverkko-
suunnitelma.

Metsatiet ovat yleensé usean tilan yhteishankkeita, joiden aikaansaamiseen kuluu huomattavasti ai-
kaa. Tiekunta voi tehda paattksen tien kunnostamisesta, suunnittelun aloittamisesta ja toteuttamises-
ta, mutta nykyisen lainsaadanndon mukaan se ei voi hakea rahoitusta osakkaidensa puolesta.

Yksityistielain mukaisia avustuksia on mahdollista saada yksityistien parantamiseen tai kunnossapi-

toon. Kestavan metsatalouden rahoituslain rahoitusta on mahdollista saada metsatien perusparan-
nukseen tai uuden metsétien tekemiseen. Yksityistielain mukaista yksityisteille myénnettya tien perus-
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kunnostuksen rahoitusta on verrattu kestavan metsatalouden rahoituslain rahoituksella rahoitettavaan
metsétien perusparannukseen. Pienen otoksen perusteella voidaan todeta, ettd tukijarjestelmien ra-
hoitusehdot eroavat toisistaan, mutta yksittdisessa hankkeessa valtion rahoitusosuuden suuruuden
kannalta ero ei ole merkittdva. Tukijarjestelmien yhdistaminen on ollut esilla. Tukijarjestelmien yhdis-
tamisen tarkoituksenmukaisuuden arviointi tulee ajankohtaiseksi, kun yksityistielakia lahdetdan laa-
jemmin uudistamaan. Koska yksityistielain mukaisen avustusjarjestelman mahdollista yhdenmukais-
tamista kestdvan metsatalouden rahoituslain tukijarjestelman kanssa ei ole vield tehty, on tarpeen
siséllyttaa metsatalouden tukijarjestelmaan edelleen metsatien tekemisen rahoitus.

Maa- ja metséatalousalan valtiontukia koskevan suuntaviivaluonnoksen mukaan tuen enimmaisintensi-
teetti on 100 prosenttia sellaisen metsatien osalta, jolla likkuminen on ilmaista ja joka palvelee metsi-
en monitoiminnallisuuteen liittyvid n&kokohtia (s.o0. tie on muussakin kuin metsatalouskaytossa).
Muussa tapauksessa metsateiden enimmaistuki on 40 prosenttia hankkeen kokonaiskustannuksista.
Edella oleva tarkoittaa kaytannossa sita, etta silta osin kuin tukea olisi mahdollista saada yli 40 pro-
senttia kokonaiskustannuksista, siihen liittyisi edella oleva velvoite. Tien kayttda voitaisiin kuitenkin
rajoittaa kelirikkokautena, jotta tien kunnossapitoa ei vaaranneta.

Nykyisin metsatien tekemisen tukeen liittyy tien hoito- ja kunnossapitovelvoite. Velvoite on voimassa
15 vuotta hankkeelle myonnetyn rahoituksen loppuun maksamisesta. Vuoden 2007 rahoituslaissa
hoito- ja kunnossapitovelvoitteen voimassaoloaika lyhennettiin 10 vuodeksi.

Tybéryhmén ehdotus:

Tukea voidaan mydntaa metsatalouden kuljetusten edellyttaman yksityistien perusparannuk-
seen ja uuden metsétien tekemiseen. Tukea voidaan myontdd myos sellaiseen yksityistien pe-
rusparannukseen, johon siséltyy uuden metsatien tekemista. Metsatiella tarkoitetaan tassa
laissa yksityisista teista annetun lain (358/1962) 5 §&:n 2 momentissa tarkoitettua metséatieta.

Tuen myontamisen edellytyksend on, etta perusparannettava yksityistie tai uusi metsatie so-
veltuu kelirikkokautta lukuun ottamatta rakenteeltaan metsatalouden ymparivuotisiin kuljetuk-
siin ja etta tien perusparannusta tai tekemistd voidaan pitdd alemmanasteisen tieverkon koko-
naisuuden kannalta tarkoituksenmukaisena.

Uuden metsatien rakentamista koskevan suunnitelman tulee taydentda tai olla osa metsakes-
kuksen tekem&a tai teettdmaa tieverkkosuunnitelmaa. Tieverkkosuunnitelma tulee pdivittda
viiden vuoden vélein, ja siihen sisallytetdan kaikki metsatalouden kuljetuksia palvelevat puuta-
vara-autolla ajokelpoiset olemassa olevat ja mahdolliset tarvittavat uudet yksityistiet tai yksi-
tyistieliittymat.

Pysyva tieoikeus on perustettu yksityisista teistd annetun lain mukaisesti.

Yhteismetsan yksindan toteuttamaa hanketta lukuun ottamatta yhteishankkeissa edellytetaén,
etta tietoimituksessa on maaréatty tieta koskevien asioiden hoitamiseksi tieosakkaiden muodos-
tama tiekunta.

Tien tekemiseen voidaan myontda tukea silloin kun tie on vahintddn 500 metrid pitkd, paitsi
pohjoisessa Suomessa, jossa tukea voidaan myontaa silloin kun tie on vahintaan 800 metria
pitka.

Rahoituksen edellytyksena on, ettei kyseiseen tarkoitukseen myénnetéd avustusta yksityisista
teista annetun lain 93 §:n nojalla.
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Tukeen liittyy 10 vuoden hoito- ja kunnossapitovelvoite. Siltéa osin kuin tuki on yli 40 prosenttia
kokonaiskustannuksista, tukeen liittyy myds velvoite pitdd tie avoinna ilmaiseksi muuhunkin
tarkoitukseen kuin metsatalouden kuljetuksia varten (poikkeuksena kelirikko) 10 vuoden ajan
tuen loppuun maksamisesta.

Hyvaksyttavid kokonaiskustannuksia ovat lupa-, suunnittelu-, toimitus-, ty6- ja materiaalikus-
tannusten lisaksi tyonjohdosta aiheutuvat kustannukset. Tietoimituksessa osakastiloille mah-
dollisesti maarattavat korvaukset eivat ole hyvaksyttavia kustannuksia.

Yksityistien perusparannus

Toimiva metsdautotieverkosto yhdistettyna yksityisteihin ovat perusta maaseutualueiden kulku- ja kul-
jetusoloille. Kelirikkokausien pidentyminen seka kevaalla ettd syksylla asettaa erityisia vaatimuksia
teiden tekniselle kunnolle. On ennustettu, ettd ilmastonmuutoksen vaikutukset tulevat tulevaisuudessa
korostumaan. Tama tulee huomioida metsateiden perusparannuksessa ja kunnossapidossa.

Tien kunnossapidon kannalta tarkeintd on kuivatus. Ennen muiden toimenpiteiden suunnittelua tulee
huolehtia, ettd tien kuivatusolot ovat kunnossa. Tuen myontamisen edellytyksend on, etta tien tyyppi-
luokan edellyttdmasta tarpeellisesta sorastuksesta, rumpujen ja siltojen korjauksesta seka tukkeutu-
neiden ojien avaamisesta ja muista kunnossapidon edellyttamista toistd on huolehdittu. Perusparan-
nuksen kohteena voi olla joko koko tie tai vain osa tiesta sen mukaan, missa on perusparannettavaa.

Koska valtion rahoittamien yksityisteiden osalta maanomistajille kuuluu hoito- ja kunnossapitovelvolli-
suus, ei tukea ole tarkoituksenmukaista myontaa yksityistien perusparannukseen, jos valtio on tukenut
tien tekemisté tai sen perusparannusta viimeisten 20 vuoden aikana. Tasta edellytyksesta voidaan
kuitenkin poiketa, jos tien kaytté on olennaisesti muuttunut metsatalouden kuljetusten laajenemisen
vuoksi tai muuttuu arvioidun laajenemisen vuoksi taikka jos tie ei enaa teknisesti rakenteeltaan sovellu
nykyisen puutavarankuljetuskaluston kayttéon. Perusparannettavan yksityistien tulee olla aikanaan
rakennettu vahintdan tien rakentamisaikaisia, varsitien rakentamista koskeneita teknisia ohjeita vas-
taavaksi.

Tybryhmén ehdotus:

Tuen myodntamisen edellytyksena yksityistien perusparannukseen on, ettd metsatiehanke to-
teutetaan yhteishankkeena ja ettd hanke tayttda tien vahimmaispituutta, arvioitua metsatalou-
den kuljetusten osuutta ja tien kunnossapitoa koskevat vaatimukset.

Perusparannettavan yksityistien kuljetussuoritteista yli 30 prosenttia tulee olla metsatalouden
edellyttdmia kuljetuksia. Metsatalouden kuljetusten osuus maéritetddn samojen periaatteiden
mukaisesti kuin niiden osuus maaritetddn tietoimituksessa tienpitovelvollisuuden ja siita aiheu-
tuvien kustannusten jakamiseksi tieosakkaiden kesken.

Rahoituksen edellytyksend on, ettd perusparannettavan tien kunnossapidosta on huolehdittu.

Yksityistien perusparannuksen tuen edellytyksena on, ettei viimeisten 20 vuoden aikana ole
rahoitettu valtion varoin mainitun tien tekemista tai sen perusparannusta. Tasta edellytyksesta
voidaan kuitenkin poiketa, jos tien kayttd on olennaisesti muuttunut metséatalouden kuljetusten
laajenemisen vuoksi tai muuttuu arvioidun laajenemisen vuoksi taikka jos tie ei enda teknisesti
rakenteeltaan sovellu nykyisen puutavarankuljetuskaluston kaytt6on.
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Perusparannushankkeeseen voidaan sisallyttdd uuden metsatien rakentamista, jos se on tie-
yhteyksien kehittamisen kannalta tarkoituksenmukaista. Uuden metsatien osuus perusparan-
nushankkeesta saa olla enintdan 20 prosenttia tuettavan tien kokonaispituudesta.

Yhteishankkeena toteutettavan yksityistien perusparannuksen tuki on enintddn 50 prosenttia
perusparannuksesta aiheutuneista hyvaksyttavista kokonaiskustannuksista.

Uusi metsétie

Metsantutkimuslaitos on arvioinut optimaaliseksi metsékuljetusmatkaksi 400 metrid. Sen ulkopuolella
on noin yksi prosentti metsatalouden maasta ja puuston tilavuudesta. Harvin tieverkko on Pohjois-
Suomessa, jossa puunkuljetukset voidaan hyvilla talvikeleilla hoitaa myos talviteité pitkin. Uusien tei-
den rakentamista tulee harkita tarkasti ja niiden tulee tdydentéa tai olla osa metsakeskuksen laatimaa
tieverkkosuunnitelmaa.

Tybryhmén ehdotus:

Uuden metsatien rakentamiseen myonnettavan tuen edellytyksené on, ettd metséatiehanke to-
teutetaan yhteishankkeena ja etta tie tayttaa tien vahimmaispituutta, enimmaistietiheytta ja ar-
vioitua metsatalouden kuljetusten osuutta koskevat vaatimukset.

Uuden metsétien ja jo olemassa olevan tien yhteinen tietiheys saa olla enintdan 15 metria vai-
kutusalueen hehtaaria kohti. Alueilla, joilla suunniteltu vuotuinen hakkuumaaréd on enintaén
kuutiometri hehtaaria kohden, tietiheys saa olla korkeintaan 8 metria vaikutusalueen hehtaaria
kohti.

Uuden metsétien kuljetuksista yli puolet tulee olla metsatalouden edellyttamia kuljetuksia. Met-
satalouden kuljetusten osuus madritetddn samojen periaatteiden mukaisesti kuin niiden osuus
maadritetdan tietoimituksessa tienpitovelvollisuuden ja siitd aiheutuvien kustannusten jakami-
seksi tieosakkaiden kesken.

Yhteishankkeena toteutettavan uuden metséatien tekemisen tuki on enintddn 40 prosenttia uu-
den metsétien tekemisestéd aiheutuneista hyvaksyttavista kustannuksista.

6.5 Ymparistotuki ja metsaluonnonhoitohankkeet

6.5.1 Metsatalouden ymparistotuki

Ymparistotukea voidaan myoéntaa silloin, kun metsien hoitoon tai kayttoon liittyvissa toimenpiteissa
otetaan huomioon metsan biologisen monimuotoisuuden yllapitdminen, luonnonhoito tai metsien muu
kuin puuntuotannollinen kaytté laajemmin kuin mit& niistd metsalaissa saadetaan maanomistajan vel-
vollisuudeksi.

Ympaéristotukea on myonnetty metsalain 10 8:n kohteiden sek& muiden arvokkaiden elinympéristdjen
suojeluun. Ymparistotukisopimukset tehdd&n kymmeneksi vuodeksi ja tuki maksetaan maanomistajal-
le sopimuksen tekohetkella. Osa sopimuksista on jo ollut voimassa kymmenen vuotta, ja niiden uusi-
minen on ajankohtaista.

Tuen maarittelyssa tulee ottaa huomioon vuoden 2014 alusta voimaan tulleen metsédlain muutokset.
Metsélain 11 8:ssa saadetddn aikaisempaa tarkemmin metséalain 10 8:n kohteiden kasittelyn poikke-
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usluvasta ja sen saamisen edellytyksistd. Metsalain 11 8:ssd sdadetdan vahaisen taloudellisen mene-
tyksen raja-arvosta, jonka ylittyminen on edellytys poikkeusluvan saamiselle. Sdanndksessa menetys
katsotaan vahaiseksi, kun 10 8:n mukaisten kohteiden kayttorajoitusten aiheuttama taloudellinen me-
netys on pienempi kuin nelja prosenttia metsékiinteistén markkinakelpoisen puuston arvosta, jolla k&-
sittelyalue sijaitsee, tai alle 3 000 euroa. Metsédlain muutoksen my6ta tuli myés uusia 10 §:n kohteita.

Metsalain mukaan metsékeskuksen tulee myontaa poikkeuslupa toteuttaa 10 8:n kohteen hoito- ja
kayttotoimenpiteet tavalla, josta asianomaiselle aiheutuva menetys jaa vahaiseksi. Poikkeuslupaa ei
kuitenkaan saa myontaa, jos kysymyksessa olevaa toimenpidetta varten on mydnnetty tai myonne-
tdan kestdvan metsatalouden rahoitusta koskevassa lainsaadanndssa tarkoitettua ymparistotukea tai
muuten riittéava tuki valtion varoista. Taten tuen mydntamisen edellytyksena tulisi olla, etta metsalain
10 8:n kohteelle ollaan suunnittelemassa puunkorjuuta tai muita toimenpiteita, jotka uhkaavat kohteen
sailymista. Edellytys tayttyy esimerkiksi, kun maanomistaja tai hakkuuoikeuden omistaja on tehnyt
alueesta poikkeuslupahakemuksen tai metsankayttéilmoituksen.

Ymparistotuen vaikuttavuuden liséamiseksi tuen myontaminen kytketddn ensisijaisesti kohteisiin, jois-
sa metsatalous uhkaa monimuotoisuuden turvaamista. Kaytettavissa olevien maararahojen puitteissa
metsdkeskus voi myontaa ymparistétukea myés muihin kuin edelld mainittuihin kohteisiin.

Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintachjelma METSO on vapaaehtoisuuteen perustuva
ohjelma, jonka tavoitteena on pysayttdd metsaisten luontotyyppien ja metsalajien taantuminen seka
vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys. Metsanomistaja voi niin halutessaan suojel-
la metsaansa joko pysyvasti tai maaraaikaisella sopimuksella taikka hoitotoimilla lisdta sen luontoarvo-
ja. Maaraaikaista suojelua on toteutettu METSO-ohjelmassa muun muassa kestavan metsatalouden
rahoituslain mukaisilla ymparistotukisopimuksilla. Tall6in kohteen ydinosan on usein muodostanut
metsélain erityisen arvokas elinymparisto, jota on laajennettu METSO-ohjelman valintaperusteet tayt-
tavalla alueella. Myds puhtaasti METSO-ohjelman valintaperusteet tayttavia kohteita on mahdollista
rahoittaa ymparistdtukisopimuksilla resurssien niin salliessa. Lisdksi METSO-kohteita on voitu hoitaa
metsaluonnon hoitohankkeina.

Tuki koostuu talla hetkella peruskorvauksesta ja hakkuuarvokorvauksesta. Hakkuuarvokorvauksen
perustana on se osa ymparistétukikohteen hakkuuarvosta, joka ylittdd vahaisen haitan. Véahaisen hai-
tan kynnys on maaritelty siten, ettd se on 4 000 euroa tai 4 prosenttia maanomistajan saman kunnan
alueella omistamien kaikkien metsien hakkuuarvosta mukaan lukien ymparistotukikohteen alueena
oleva metsa. Ymparistotuen laskentaperusteena on kutakin kalenterivuotta kohti laskettu tuen méaara,
joka on yksi kolmaskymmenesosa peruskorvauksesta ja hakkuuarvokorvauksesta. Tamé perustuu
teoreettisesti arvioituun puumaaran uusiutumisnopeuteen ja kaytanndssa toteutuneisiin hakkuumaariin
Etela-Suomessa. Nykyinen puuston tilavuus on hakattavissa kestavasti niin, ettd keskimaarin kolmes-
sakymmenessa vuodessa vastaava puumaara on saatu aikaan alueelle.

Tukitason méaarittelyssa tulee ottaa huomioon, etta tuki on veronlaista tuloa maanomistajalle. Nykyinen
tuen maaraytymisen laskentamalli ei ota huomioon kasvupaikantuotoskykyé eika puuston arvon muu-
tosta. Tama on johtanut siihen, ettd vahaarvoista puustoa sisaltavat heikot kasvupaikat ovat saaneet
todellisiin menetyksiin ndhden korkeaa tukea ja hyvat kasvupaikat, joilla on arvokas puusto, ovat saa-
neet todellisia menetyksid pienemman korvauksen. Ymparistotuessa pitéisi olla laht6kohtana, etta
maanomistajalle korvataan suojelusta aiheutuvat todelliset kustannukset metsalaissa maariteltya va-
haista haittaa lukuun ottamatta.

Metsantutkimuslaitos on maa- ja metsatalousministerién pyynnosta tuottanut uuden mallin ympéristo-
tuen laskentaa varten. Korvattavat kustannukset muodostuvat nykyisen puuston hakkuutulojen ja tule-
vista puusukupolvista saatavien tulojen viivastymisesta. Maksettavaa korvausta laskettaessa tulojen
viivastymisesta aiheutuvasta menetyksesta tulee vahennetyksi puuston arvokasvu suojelun aikana.
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Metsantutkimuslaitoksen esittama maaraaikainen suojelukorvaus, kun korvataan puuntuotannon tu-
lonmenetyksia t vuoden ajalta, on

m* () = [f(T+LEVT)A - QA +r) ) = [f(T*+ ) - fTH]IA +7r)"t

missa

m*(t) = korvaus suojelusta

f(T*) = puuston hakkuuarvo = puuston mé&éra x keskikantohinta
LEV(T*) = tulevien puusukupolvien tulot (paljaan maan arvo taulukosta)
r = korko

t = aika vuosina

Mallissa otetaan huomioon metsélain vahaisen haitan raja puuston arvon laskennassa. Malli huomioi
kohteen kasvupaikan puuntuotoskyvyn seka kohteella tapahtuvan arvokasvun. Malli tuottaa aikaisem-
paa laskentatapaa pienemman ymparistotuen karuille kohteille ja aikaisempaa korkeamman ymparis-
tétuen reheville kohteille. Mallin kayttoonotto tukee METSO-ohjelmassa asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamista, silla se lisda rehevien, luonnonsuojelulliselta arvoltaan korkeampien kohteiden suojelua.

Mallissa korkoprosentilla on ratkaiseva merkitys suojelusta maksettavan korvauksen suuruuteen. Esi-
merkkeja mallien tuottamasta korvauksesta on liitteessd 6. Tutkimusten mukaan voimassa oleva kor-
vauksen laskentatapa on voinut tapauskohtaisesti tuottaa suojeltavalle kohteelle jopa kahdeksan pro-
sentin tuoton. Tama on usein metsataloudesta saatavaa tuottoa huomattavasti parempi. Metsatalou-
dessa kaytetadn yleisesti 3-5 prosentin reaalikorkokantaa, koska metsaomaisuus sailyttaa hyvin ar-
vonsa ja tuotto on suhteellisen vakaa ja ennustettava. Metsantutkimuslaitoksen mallissa korkoprosent-
tia saatamalla voidaan vaikuttaa suojelusta maksettavan korvauksen suuruuteen ja siten myds suoje-
luun tarjottavien kohteiden méaraan. Yhteiskunnan tavoitteiden saavuttamisen kannalta viiden prosen-
tin korkokanta on perusteltu. Silla katsotaan olevan riittdva kannustinvaikutus metsanomistajien osal-
listumiseksi METSO-ohjelmaan.

Ymparistotuen maaraan on mahdollista sisallyttdd kohteen luontoarvojen edistamiseksi tai vahvistami-
seksi tehtavien luonnonhoitotéiden kustannukset. Kuusen poistaminen lehdosta on esimerkki ympa-
ristbtukikohteessa tehtavasta luonnonhoitotydsta.

Talla hetkelld ymparistétukikohteiden suunnittelusta ei ole mahdollista maksaa korvausta. Aikaisem-
min korvauksen maksaminen oli mahdollista. Suunnittelukorvausmaksun poistuminen vahensi organi-
saatioiden kiinnostusta ymparistotukihankkeiden suunnitteluun, mika on nakynyt myés ymparistotuki-
hakemusten maarassa. Metsatalouden valtiontukia koskevan suuntaviivaluonnoksen perusteella ei
viela ole selvad, voidaanko suunnittelun tukea maksaa ns. transaktiokustannuksina. Suuntaviivaluon-
noksen mukaan ymparistotukisopimukset tulisi tehda paasaantoisesti 5—7 vuoden ajaksi. Perustellusta
syysta sopimukset voitaisiin tehdé pidemmaksi ajanjaksoksi. Pohjoisesta sijainnistamme johtuen luon-
nonprosessit ovat niin hitaita ja kaytetyt metsankasvatuksen kiertoajat niin pitkia, ettd ymparistétukiso-
pimukset on perusteltua tehda vahintddn kymmenvuotisina.

Ty6ryhmé& ehdottaa:

Ymparistotuki tulee ensisijaisesti kohdistaa metsalain 10 §:ssé tarkoitettujen erityisen tarkeiden
elinymparistdjen ominaispiirteiden sdilyttamiseen tai vahvistamiseen. Kaytettavissa olevien
maararahojen puitteissa metsakeskus voi myontaa ymparistétukea myds muihin kuin edella
mainittuihin kohteisiin, kuten METSO-ohjelman toteuttamiseen.

Tuesta laaditaan maanomistajan ja metsakeskuksen vélinen kymmenvuotinen ymparistétuki-
sopimus, jossa maanomistaja sitoutuu sailyttdmaan tietylla alueella metsien biologista moni-
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muotoisuutta seka olemaan tekematta alueella metsatalouden toimenpiteitéa ilman metsakes-
kuksen suostumusta. Sopimus on voimassa, vaikka alue siirtyy kokonaan tai osittain uudelle
omistajalle.

Ymparistotukisopimukseen voidaan ottaa ehto, ettd maanomistaja sitoutuu noudattamaan so-
pimuksen kohteena olevalla alueella sijaitsevan elinymparistbn ominaispiirteiden sailymista
edistavaa tai vahvistavaa metsakeskuksen hyvaksymaa hoito- ja kayttdsuunnitelmaa.

Ympaéristotuella korvataan maanomistajalle suojelusta aiheutunut tulojen viivastyminen. Lisaksi
voidaan maksaa luonnonhoitotdista aiheutuneet kustannukset ja tuki ymparistétukinankkeen
suunnittelusta. Suunnitelman toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset korvataan.

Ymparistotuen laskennassa huomioidaan metsalain vahaisen haitan maara.

Suojelusta aiheutuneiden tulojen viivAstymisen laskennassa puuston ja paljaanmaan nykyar-
vosta vahennetddn puuston arvokasvu suojelun aikana. Nykyarvon laskennassa kaytettava
korko on 5 prosenttia.

Puuston hakkuuarvo saadaan kertomalla puuston méara tukivydhykkeen kolmen edellisen ka-
lenterivuoden puukuutiometrin keskikantohinnan aritmeettisella keskiarvolla.

Markkinakelpoiseksi puustoksi katsotaan se puusto, jolla on yleisesti kysyntaéa paikkakunnalla.

Ympadristétuen suunnittelusta maksettava tuki on enintddn 20 prosenttia ympéristétuen maa-
rasta.

Ymparistotukisopimuksen nojalla mydnnettavan tuen tulee olla vahintaan 500 euroa.

6.5.2 Metsdluonnon hoitohankkeet

Yksityismailla on merkittdva rooli luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden turvaamises-
sa etenkin Etela-Suomessa. Kun otetaan huomioon, ettd suurin osa metsien ekosysteemipalveluista
on julkishyddykkeita ja maanomistajilta puuttuu taloudellinen perusta niiden turvaamiseen tai korosta-
miseen ja ettd kaikkia ekosysteemipalveluja ei voida kaupallistaa, on julkinen tuki perusteltua. Yksityis-
ten maanomistajien asenteellinen valmius monimuotoisuuden, riistan elinolojen, maiseman, vesien-
suojelun ja virkistyskayton parantamiseen on korkea. Taméan vuoksi pienella kannustimella voidaan
saavuttaa suuri hyoty.

Tukea myonnettaessa etusijalle asetetaan hankkeet, joiden avulla voidaan merkittavasti edistaa talo-
usmetsien monimuotoisuuden yllapitamista, palauttamista tai vahvistamista. Téllaisia kohteita ovat
esimerkiksi suojelualueiden laheisyydessa olevat alueet, joihin keskittyy useita luonnon monimuotoi-
suuden kannalta tarkeita alueita, sek& harvinaistumassa olevat luontotyypit, kuten harjujen paahderin-
teet, joiden erityispiirteet kaipaavat aktiivista hoitoa. Hankkeiden parhaiden kohteiden valinnassa voi-
daan hyodyntaa ekologisia paatdsanalyysiohjelmistoja, kuten esimerkiksi Zonation-sovellusta. Zona-
tion-analyysi mahdollistaa hankkeiden tai rahoituskohteiden merkityksellisyyden arvioinnin alueellisesti
tai paikallisesti paikkatietoaineistojen ja valinnaisten arviointikriteerien avulla. Tuen mydntamisen edel-
lytyksena on, etta se toteutetaan hankkeen tavoitteeseen nahden kokonaistaloudellisesti edullisesti.

Luonnonhoitohankkeena voidaan toteuttaa vesiensuojelutoimenpiteitd, kuten metsaojitusalueiden las-

keutusaltaiden tyhjentamista tai metsaojituksista aiheutuneiden vesistohaittojen estamista tai korjaa-
mista, jos niilla on tavanomaista laajempi merkitys vesien ja vesiluonnon hoidon kannalta eika kustan-

60



nuksia voida osoittaa tietylle aiheuttajalle. Pintavalutuskenttien sijoittelussa tulisi selvittda avosoiden
mahdollisuudet vesien puhdistamisessa ja johtaa vedet pintavaluntana tallaisten alueiden lapi. Tallin
avosoiden luonnonarvot vahvistuisivat ja alueen monimuotoisuus paranisi.

Kulotuksella voidaan edistad metsien monimuotoisuutta. Monimuotoisuuden kannalta keskeistd on
kulotuksen yhteydessa syntyva palanut puuaines, joka on tarkeaa monille siité riippuvaisille uhanalai-
sille lajeille. Metséaluonnon hoitohankkeena tehtavalla kulotuksella tarkoitetaan uudistusalueella tehté-
vaa hakkuutdhteiden ja pintakasvillisuuden polttamista, mink& seurauksena kulotusalueelle jatetyista
saastopuista syntyy alueen monimuotoisuuden kannalta riittdvasti palanutta runkopuuta. Luonnonhoi-
tohankkeina voidaan toteuttaa myds muiden kuin uudistusalojen kulotuksia, esimerkiksi paahdeympa-
ristbjen ja sdastbpuuryhmien polttoa. Kulotuksen yhteydessa voidaan maksaa metsanomistajalle kor-
vausta esimerkiksi hiiltyneesta puusta aiheutuneesta taloudellisesta menetyksesta.

Metsékeskus suunnittelee alueellisia luonnonhoitohankekokonaisuuksia. Yhteiskunnan maksama tuki
on vaikuttavampaa, jos ty6t voidaan suunnitella ekosysteemi- tai valuma-aluetasolla ja jos voidaan
priorisoida rahoitettavia tditd. Luonnonhoidon ratkaisut ovat yleensa tapauskohtaisia, minka vuoksi
niiden suunnittelussa ja toteutuksessa tarvitaan erityista osaamista. Yksittdisten luonnonhoitotéiden
suunnittelijat ja toteuttajat valitaan hankehaun perusteella. Hankehaussa toimijat esittdvat hakemuk-
sen ja kustannukset haun kohteena olevan suunnitelman toteuttamisesta. Hinnan ja laadun suhteen
paras toimija valitaan suunnitelman toteuttajaksi, ja toteuttaja hakee kestavan metsatalouden rahoitus-
lain mukaista rahoitusta hankkeen toteutukseen.

Tybryhméa ehdottaa:

Tukea voidaan myontaa:

1) usean tilan alueella sijaitsevien, monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinymparistdjen hoi-
to- ja kunnostustoihin sekd metsa- ja suoelinymparistdjen ennallistamiseen;

2) metsaojituksista aiheutuneiden vesistbhaittojen estamiseen tai korjaamiseen, jos toimenpi-
teelld on tavanomaista laajempi merkitys vesien ja vesiluonnon hoidon kannalta eika kus-
tannuksia voida osoittaa tietylle aiheuttajalle;

3) metsien monimuotoisuutta edistavaan kulotukseen; ja

4) muihin kohdissa 1-3 tarkoitettuja hankkeita vastaaviin metsaluonnon hoitoa seka metsien
monikayttdd ja maisema-, kulttuuri- ja virkistysarvoja edistaviin, alueellisesti merkittaviin
hankkeisiin.

Metsakeskus jarjestaa metsaluonnon hoitohankkeiden rahoittamiseksi hankehaun kaksi kertaa
vuodessa.

Metsé&luonnon hoitohankkeeseen myodnnettavan tuen maéara on vahintaéan 1 000 euroa.

Tuella voidaan korvata kokonaan hankkeen suunnittelusta ja toteuttamisesta aiheutuneet koh-
tuulliset kustannukset ja maanomistajalle aiheutuvat taloudelliset menetykset.

6.5.3 Luonnonarvotuki

Luonnonarvokauppaa kokeiltin vuosina 2003—-2007 Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa. Luon-
nonarvokaupassa maanomistajalle tehtiin tarjous luonnonarvojen perusteella, ja maksettavan korva-
uksen suuruudesta voitiin aidosti neuvotella. Kaikki tarjoukset eivat johtaneet sopimukseen. Luon-
nonarvokaupan sopimukset tehtiin 10-20 vuodeksi metsakeskuksen kanssa kestavan metsatalouden
rahoituslain nojalla ja ymparistokeskuksen kanssa luonnonsuojelulain nojalla. Kokeilun aikana solmit-
tiin 158 sopimusta ja niiden yhteispinta-ala oli noin 1 520 hehtaaria. Padsaantdisesti metsédnomistajat
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olivat tyytyvaisid suojelusta maksettuihin korvauksiin. Luonnonarvokauppakokeilua ei voitu jatkaa
EU:n valtiontukisdantojen vuoksi.

Saadoksia uudistettaessa on tarpeen tarkastella mahdollisuutta maksaa luonnonarvotukea, kun met-
sanomistaja sitoutuu maaraaikaisella sopimuksella ymparistétukea laajemmin yllapitamaan tai lisaa-
maan luontoarvoja luonnontieteelliset valintaperusteet tayttdvassd metsdssdan. Luonnonarvotuen
kohdentuminen ja maksutarpeet, muun muassa mahdollisuus ottaa monimuotoisuusarvot huomioon
korvausperusteissa, on tarpeen selvittaa, ja ne voivat poiketa ymparistétuesta. Tavoitteena tulee olla
hallinnollisesti mahdollisimman yksinkertaisen luonnonarvotuen mahdollistaminen.

Luonnonarvotuessa korostuu metsanomistajalahtdisyys ja vapaaehtoisuus. Luonnonarvotuki perustuu
maaraaikaiseen sopimukseen, jossa on maaritelty kohde, tuettavat luontoarvot ja kohteen kasittely.
Sopimus voi koskea maaraaikaista rauhoittamista, mutta siind voidaan myts méaaritelld kohteen kasit-
telyssa sallitut ja kielletyt toimenpiteet ja se voi sisaltda sitoumuksen aktiivisista luonnonhoitotoista,
esimerkiksi lehdon hoitoa tai lahteen kunnostusta.

EU:n uudet valtiontukisuuntaviivat eivat nayttaisi mahdollistavan luonnonarvokaupan kaltaista tukea.
Tybryhmén ehdotus:

Ymparistotukea méaarattaessa katsotaan tuettavaksi taloudellisen menetyksen lisdksi my6s
luonnonarvot, jos EU:n uudet valtiontukisd&nnét sen sallivat.

6.6 Energiapuun korjuu

Suomessa on valttdmatonta lisata biomassojen kayttéa energian tuotannossa, jotta Suomi paasisi sille
asetettuihin uusiutuvan energian tavoitteisiin. Suurin lisdyspotentiaali on nimenomaan metsahakkeen
kaytossa. Vuoteen 2020 mennessa tavoitteena on edelleen lahes kaksinkertaistaa metsdhakkeen
kayttd nykytasosta.

Nuoren metsan hoitokohteilta ja osin ensiharvennuskohteilta hakatuista pienpuista tehdyn hakkeen
osuus on viime vuosina ollut jo yli 40 prosenttia kaikesta metsdhakkeesta. Tarkasteltaessa metsdha-
kejakeiden potentiaaleja nakopiirissad on, etta pienpuun osuus metsahakkeesta pysyy korkeana jat-
kossakin. Nuoren metsén hoitokohteilta korjattavan energiapuun kertyma on usein pieni, joten kaato-
ja kasauskustannukset kuutiometrid kohden ovat huomattavasti korkeammat kuin latvus- ja kantobio-
massalla. Voidaan sanoa, ettd tamanhetkisia pienpuuhakkeen kayttomaaria ei olisi saavutettu ilman
valtiontukea. Energiapuun korjuutuella on turvattu osaltaan pienpuuhakkeen hintakilpailukyky muun
muassa kivihiileen ja turpeeseen verrattuna. Pienpuuhakkeen kilpailukyvyn nakoékulmasta on tarpeen
myontaa jatkossakin tukea energiapuun korjuuseen. Pienpuuhakkeen kaytolle on energia- ja ilmasto-
poliittisessa strategiassa asetettu niin korkeat tavoitteet, etta niihin ei tulla yltdmaan ilman valtion tukia.

Energiapuun korjuuseen on voitu my6taa tukea vain yksityisille metsédnomistajille, ja tuen saaminen on
ollut kytkdksissa nuoren metsan hoidon tukeen. Korjuutuki on 7 euroa kiintokuutiometria kohti. Nykyi-
nen kestavan metsatalouden rahoituslain nojalla maksettava energiapuun korjuutuki on paatetty kor-
vata uudella pienpuun energiatukijarjestelmalla.

Pienpuun energiatukijarjestelmé on talla hetkellda notifioitavana. Pienpuun energiatukijarjestelmassa
tuensaaja olisi energiantuottaja eli sdhko- tai lampolaitos, ja tukea maksettaisiin 5 euroa kiintokuu-
tiometrid kohti. Tuettavien erien tulisi olla Iahtoisin nuoren metsan hoitokohteilta tai ensiharvennuksilta.
Pienpuun korjuukohteille asetettu jaavan puuston lapimitta on rinnankorkeudelta mitattuna alle 18 cm.
Pienpuun energiatukijarjestelm&é on kritisoitu siitd, etté tuki ei kohdistu sinne missé kustannukset syn-
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tyvat, ja sita pidetdan hallinnollisesti hankalana. Tyéryhma ei ota kantaa pienpuun energiatukijarjes-
telman kayttéonottoon, koska se ei kuulu tyéryhman toimeksiantoon.

Metsatalouden valtiontukia koskevan suuntaviivaluonnoksen mukaan uusiutuvan energian tuotannon
edistdminen rajataan suuntaviivojen soveltamisen ulkopuolelle. Talldin sovellettavaksi voivat tulla ym-
paristbnsuojelun suuntaviivat. Ymparisténsuojelun suuntaviivojen soveltaminen tarkoittaisi kaytannos-
sa edelld kuvatun kaltaista sahko- tai lAmpdlaitoksille suunnattavaa tukea. Sen sijaan metsatalouden
valtiontukia koskeva suuntaviivaluonnos nayttdisi mahdollistavan harvennuksen tukemisen, mutta
suuntaviivojen soveltamisalaa koskevan rajauksen vuoksi tukeen ei voitaisi liittda energiapuun korjuu-
ta ja kayttoa koskevia ehtoja.

Nuoren metsan kunnostuskohteilta energiapuusta saatava tulo ei yleenséa kata kohteen hoitokustan-
nuksia. Myonnettava tuki voisi olla enintaan kustannusten ja tulojen valisen erotuksen suuruinen. Nuo-
ren metsan kunnostustuen katsottaisiin sisaltavan kannustimen nuoren metsan kunnostukseen ja osit-
tain myos energiapuun korjuuseen. Kuten edella todettiin, tuen saamisen ehdoksi ei voitaisi asettaa
energiapuun korjuuta ja sen luovuttamista energiakayttoon.

Nuoren metséan kunnostuskohteiden energiapuun korjuulla saavutetaan myos muita hyotyja. Silla pa-
rannetaan alueen virkistyskayttéa ja vahennetaan metsaan jaavaa palokuormaa.

Tybryhmén ehdotus:

Nykyisesta energiapuun korjuutuesta luovutaan.

6.7 Tukijarjestelmasta poistuvat toimenpiteet

Nykyiseen tukijarjestelméan sisaltyy toimenpiteitd, joiden tukeminen ei enda nykytilanteessa ole tar-
koituksenmukaista. Karsittavat tyolajit ovat padasiassa samoja kuin kestdvan metsatalouden rahoitus-
laissa vuonna 2007. Nykyisin tuettavista toimenpiteista on tuen ulkopuolelle tarkoituksenmukaista jat-
tda pystykarsinta, kantojen nosto, luonnontuhon jalkeinen metsan uudistaminen, pellonmetsitys, met-
sén uudistaminen muualla kuin pohjoisessa Suomessa, vahingonkorvaus ja vahinkojen korjaaminen
seké kokeilu- ja selvitystoiminta.

Pystykarsinnan merkitys laatupuun kasvatuksessa on hyvin kiistanalaista. Usein tyon jalki ei ole vas-
tannut toivottua tulosta.

Kantojen nostoa on tuettu keinona torjua juurikddpaa. Tosiasiassa kantojen nosto on kiinnostavaa
kantojen siséltaman energian takia. Kannoille on syntynyt markkinat metsdhankkeen tuotannossa,
minka vuoksi kantojen noston tukeminen ei ole perusteltua. Kantojen noston tukeminen ei ole perus-
teltua niiden kiistanalaisten ymparistovaikutusten vuoksi.

Metsanuudistamisen tuen rajaamista on perustelu aikaisemmin muistion kohdassa 6.3.1.

Metsé&palveluorganisaatioiden muuttuessa entistda markkinalahtdisemmiksi ei ole perusteita myontaa
valtion tukea organisaatioiden tyodsta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen tai korjaamiseen.

EU:n valtiontukisdénnoksissa tultaneen edellyttamaéan, ettd metsatalouden kokeilu- ja selvitystoimin-
taan sovelletaan tutkimusta ja kehitystyota koskevia valtiontukisdéntéja. Talloin rahoituksen enim-
maismaara olisi kehittamishankkeissa enintdan 60 prosenttia hankkeen kokonaiskustannuksista. Ei
ole perusteltua vaatia kehittdmishankkeiden toteuttajilta omarahoitusosuutta, kun kysymyksessa on
koko toimialan kaytt6on tarkoitettu tieto. Tutkimustoiminnassa ylipaataan tulee ottaa huomioon metsa-
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talouden tarpeet riittavalla tavalla. Pilottimaiseen kehittamistoimintaan on saatavissa rahoitusta esi-
merkiksi Manner-Suomen maaseutuohjelmasta ja Tekesiltd. Myds maa- ja metsatalousministerion on
tarkoitus jatkossakin rahoittaa valtionavulla metsatalouden kehittdmishankkeita.

Tybryhmén ehdotus:

Nykyisin tuettavista toimenpiteista on tuen ulkopuolelle tarkoituksenmukaista jattdd pystykar-
sinta, kantojen nosto, luonnontuhon jalkeinen metsan uudistaminen, pellonmetsitys, metsan
uudistaminen muualla kuin pohjoisessa Suomessa seka vahingonkorvaus ja vahinkojen kor-
jaaminen.

Kokeilu- ja selvitystoiminnan tuki on tarkoituksenmukaisinta siirtaa rahoitettavaksi valtion vuo-
sittaisen talousarvion perusteella ilman erityissddnnoksia, koska rahoitus poikkeaa sisalléltaan
muusta kestavan metsatalouden rahoituksesta. Tall6in ministerié hankkisi asiantuntijapalvelui-
ta hankintalainsddadannon mukaisesti kulloinkin tarkeiksi katsomistaan asioista.

6.8 Toimenpiteen suunnittelu ja muut hakemuksessa ilmoitettavat tiedot

Vuoden 1996 rahoituslaissa tuet on jaettu kahteen ryhmaan. Tuen myontamisen edellytyksena on joko
metsdkeskuksen ennen tydn aloittamista hyvaksyma toteuttamissuunnitelma tai tyon toteutuksen jal-
keen tehtava toteutusselvitys (ns. jalkirahoitteiset tydt). Ensin mainituissa tukea haetaan ennen tyon
tai toimenpiteen aloittamista ja jalkimmaisessa tukea haetaan vasta tyon tai toimenpiteen toteuttami-
sen jalkeen.

Uusissa maa- ja metsatalousalan valtiontuen suuntaviivoissa tultaneen edellyttamaan, ettei tyota saa
aloittaa ennen hakemuksen jattamista ja etta hakemuksessa pitaa ilmoittaa tietyt rahoitettavaa toimin-
taa koskevat tiedot. Hakemuksessa tulee ilmoittaa hakijan nimi ja yrityksen koko, hankkeen kuvaus,
hankkeen alkamis- ja paattamispdaiva, toteuttamiseen tarvittava tuen maard seké hyvaksyttavat kus-
tannukset. Liséksi muiden kuin pienten ja keskisuurten yritysten tulee hakemuksessa selvittad, mita
hakija tekee, ellei hanelle mytnnetéa tukea. Tama merkitsee huomattavaa hallinnon kustannusten nou-
sua ja hakuprosessin monimutkaistumista erityisesti jalkirahoitteisten tukien osalta. Toteutuessaan se
todennéakdisesti vahentaisi tuen kannustinvaikutusta. Kaytannossa tama tarkoittaa nykyisten jalkira-
hoitteisten téiden osalta, ettd ennen toiden aloittamista pitdisi hakea tukea ja ilmoittaa edella mainitut
tiedot hakemusasiakirjassa. Tyon toteuttamisen jalkeen tulisi lisdksi tehda toteutusilmoitus. Suomi on
vaatinut valtiontukisuuntaviivojen muuttamista siten, etté ne sallisivat tietyin edellytyksin tuen myénta-
misen jalkikateen.

Tuen myontdmisen edellytyksena olisi jatkossakin suunnitelma niiden tukien osalta, joiden osalta ny-
kyisin edellytetddn suunnitelmaa. Niitd ovat metsédtien tekeminen, suometsdn hoito, metsan-
uudistaminen, terveyslannoitus, metsaluonnonhoito ja ymparistotukisopimus. Suunnitelman laatijalla
tulee olla toimenpiteen laatuun ja laajuuteen néhden riittdva asiantuntemus.

Tybn toteuttamisen jalkeen tulisi tehda toteutusilmoitus. limoittaja vastaa toteuttamisilmoituksessa
ilmoittamiensa tietojen oikeellisuudesta. Tiedot esimerkiksi jadvan puuston maarasta voivat perustua
omavalvontaan. Metsanhoidon omavalvontamenetelmien kayttéonotto on laajentumassa metsatalou-
dessa. Omavalvonta on systemaattista laatutyotd, joka parantaa laadun lisdksi merkittavasti myos
toiminnan tuottavuutta ja kustannustehokkuutta. Metsaalan toimijat ovat omavalvonnan kayttéonotos-
sa eri vaiheissa. Monilla toimijoilla on jo k&ytésséd metsanhoidon omavalvontajarjestelméa, joka on kehi-
tetty omista tarpeista ja lahtbkohdista. Toimijoiden omien omavalvontajarjestelmien lisaksi yksityis-
metsétalouteen on kehitetty metséanhoidon omavalvonnan toimintamalli Manner-Suomen maaseutuoh-
jelman rahoittamassa kehittamishankkeessa. Kyseinen omavalvontamenetelm& on kaikkien toimijoi-
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den kaytdssd, koska se on tuotettu julkisilla varoilla. Suomen metsékeskuksen ja Metsantutkimuslai-
toksen yhteistydna on kaynnistynyt vuoden 2014 aikana toteutettava maa- ja metsatalousministeritn
rahoittama kehittamishanke, jossa pilotoidaan omavalvonnan kayttdonottoa Kestavan metséatalouden
rahoituslain mukaisissa taimikonhoito- ja nuoren metsan hoitotéissa. Pilotoinnissa on mukana met-
sanhoitoyhdistyksia, metsateollisuusyrityksia ja metsapalveluyrityksia.

Tukien jalkirahoitteisuudesta luovutaan, jos uudet maa- ja metsatalousalan valtiontukisuuntaviivat ei-
vat jatkossa salli tukien myodntamista jo toteutettuihin téihin. Téllainen ratkaisu tulee johtamaan hallin-
non kustannusten merkittavaan kasvamiseen ja tydméaarien vahenemiseen.

Tybryhmén ehdotus:

Hakemuksessa tulee kuvata toimenpide ja sen laajuus, hankkeen alkamis- ja paattamispaiva,
toteuttamiseen tarvittava tuen maara seka arvioidut kokonaiskustannukset.

Tyon tai toimenpiteen toteuttamista koskeva suunnitelma olisi edellytyksena metsatien tekemi-
sen, suometsan hoidon, metséanuudistamisen, terveyslannoituksen ja metsaluonnon hoidon tu-
essa seka ymparistotuessa. Suunnitelmavaatimus koskisi myos luonnonarvotukea, jos EU:n
uudet valtiontukisdannét mahdollistavat luonnonarvoihin perustuvan tuen. Tyota tai toimenpi-
dettd ei saa aloittaa ennen suunnitelman hyvaksymista.

Toimenpiteen toteuttamisesta tulisi tehda toteutuksen jalkeen toteutusilmoitus.
Metsasuunnitelma

Uusissa maa- ja metsatalousalan suuntaviivoissa tultaneen edellyttamaan, ettéd vahimmaistilakokoa
suuremmilla tiloilla on metsasuunnitelma tai sitd vastaavat tiedot. Jasenvaltiot voivat kansallisesti
maaritella vahimmaistilakoon. Kyseista maarittelya ei voi tehda siten, ettd se koskisi vain murto-osaa
tuen saajista.

Metsaalan toimijat laativat metsasuunnitelmia metsdnomistajan tilauksesta. Metsasuunnitelmat sisal-
téavat metsédnomistajan toiveet ja tavoitteet metsiensa kasittelylle. Voimassa oleva metsasuunnitelma
on 45 prosentilla tiloista, mik& vastaa 60:t& prosenttia metsaalasta.

Metsélain 4 a 8:ssa maaritelladn metsasuunnitelman siséllon vahimmaisvaatimukset. Ainoastaan yh-
teismetsalaissa edellytetaan metsasuunnitelman laatimista ja metsien hoitoa ja kaytt6d sen mukaan.
Muutoin metsasuunnitelman laatiminen ja noudattaminen on vapaaehtoista.

Metsékeskus on kerannyt metsavaratietoa vuosikymmenia. Metsavaratiedot siséltavat kasvupaikkaa
ja puustoa kuvaavia tunnuksia seka toimenpide-ehdotukset hakkuista ja metséanhoitotdista. Metsava-
ratiedoissa on myds huomioitu tiedossa olevat ymparistékohteet. Talla hetkella metsakeskuksen kay-
tossa olevat ajantasaiset metsavaratiedot kattavat noin 60 prosenttia yksityismetsien pinta-alasta.
Vuoteen 2020 mennessa kaikista yksityismetsista on keratty ajantasaiset metsavaratiedot. Metsakes-
kuksen metsavaratiedot ovat metséanomistajan kaytettavissa Metsaan.fi-palvelun kautta. Myds muilla
metsé&alan toimijoilla on tarjolla s&hkoisia palveluja, joissa on metsévaratietoa.

Tybryhma on keskustellut metsdsuunnitelmaa koskevasta vaatimuksesta. Suomessa metsatilojen
omistusrakenne on pirstoutunut ja tilat ovat pienid, mink& vuoksi tilatason kestavyyden tarkastelu ei
ole jarkevaa muilla kuin isoimmilla tiloilla. T&mé&n vuoksi tyoryhma pitaa tarkeéna, ettd suuntaviiva-
luonnos sallii myds muun vastaavan valineen. Taméa on perusteltua, koska Suomessa metsakeskuk-
sella, metsanhoitoyhdistyksilla ja muillakin metsdalan toimijoilla on kaytdsséén ajantasaista metsava-

65



ratietoa, jota voidaan perustellusti pitdd vastaavana valineend, kun tietoihin yhdistetaan toimenpide-
ehdotuksia.

Kannustettaessa suunnitelmalliseen metséatalouden harjoittamiseen metsésuunnitelman tai vastaavan
valineen vaatimusta yli 50 hehtaarin tiloilta ei voida pitda kohtuuttomana. Kuvasta 2 voidaan paatella,
ettd mikali vaatimus olisi yli 50 hehtaarin tiloilla, tarkoittaisi tama sita, ettéa vaatimus koskisi noin 16:ta
prosenttia yksityisistd maanomistajista eli tuensaajista. On mahdollista, ettd komissio tulkitsee tiu-
kemmin vaatimusta siitd, mik& on kohtuullinen osa tuensaajista, joita vaatimuksen tulisi koskea. Mikali
tilakokovaatimusta laskettaisiin 20 hehtaariin, metsasuunnitelmaa tai vastaavaa edellytettaisiin 40 pro-
sentilta yksityismetsista, ja jos tilakokovaatimus olisi 10 hehtaaria, metsdsuunnitelmaa tai vastaavaa
edellytettaisiin 60 prosentilta yksityismetsista.

Kuva 2. Yksityismetsanomistajien tilojen lukumaara ja pinta-alojen kumulatiivinen maara.

Yksityisten metsanomistajien

metsatilakokonaisuudet kokoluokittain
% Lahde: Metsétilastollinen vuosikirja 2013

o / /
0 / pd

- / /

40 yd /

0 ~ /

2 ~ /
0l 7 _

<19 4,9 9,9 19,9 49,9 99,9 199,9 499,9 500 >

= Kumulatiivinen osuus kpl = Kumulatiivinen osuus ha

Maanomistajan, jonka metsatilan koko on yli 50 hehtaaria, tulisi tukea hakiessaan esittaa tilakohtainen
metsasuunnitelma tai metsakeskuksella tulisi olla kaytettavissaan kyseisen kohteen metsavaratiedot.
Toimenpide, jolle haetaan tukea, tulisi olla metsasuunnitelman tai metsévaratiedon nojalla metsanhoi-
dollisesti ja metsien monimuotoisuuden kannalta perusteltu.

Tybryhmén ehdotus:
Metsasuunnitelmaa tai vastaavia tietoja koskeva vaatimus koskee vahintaan 50 hehtaarin tilo-
ja.

Metsakeskuksen hallussa olevat metsavaratiedot katsotaan metsasuunnitelmaa vastaaviksi
tiedoiksi.
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Mikali metsasuunnitelma tai metsavaratietoa ei ole viranomaisen kaytettavissa, on tieto esitet-
tava rahoitusta hakiessa.

6.9 Valtionapuviranomainen ja tuen hakemisen maaraaika

Nykyisin Suomen metsdkeskus myontéé tuen ja toimii valtionapuviranomaisena. Maaseutuvirasto hoi-
taa merkittavaa julkista valtaa sisaltavat tehtavat metsadkeskuksen esityksestd. Rahoituslainsaadan-
non osalta tallainen tehtéva on tukien takaisinperinta@ koskevan paatoksen tekeminen.

Vuoden 1996 rahoituslaissa ei ole sdadetty tukien hakemisen méaaraajoista. Kun metséatalouden tukiin
on todennakdisesti vastedes kaytettavissa nykyista vahemman méaararahaa, olisi tarkoituksenmukais-
ta siirtya ainakin joiltakin osin niin sanottuun hankehakumenettelyyn. Talldin voitaisiin valita tuettavat
kohteet tiettyjen kriteerien perusteella. Hankehaku soveltuisi esimerkiksi metséluonnon hoitohankkei-
siin, luonnonarvotukiin ja metsatien tekemiseen. Muiden tukien osalta voitaisiin edelleen sailyttaa jat-
kuva hakumenettely.

Metsateiden rahoituksessa siirrytddn hankehakuun. Hankehaun aloittamisen edellytyksena on, etta
metsakeskuksella on ajantasainen metsétieverkkosuunnitelma. Metséatiehankkeissa hakumenettelylla
kohdennettaisiin valtiontuki ensisijaisesti teille, joilla on eniten metsakuljetusmaaria, jotka eivat tekni-
sesti vastaa kaytettdvissa olevan kuljetuskaluston vaatimuksiin, joiden osakkaat ovat huolehtineet
perustienpidosta ja joilla on mahdollisimman laaja merkitys alueen yksityistienverkon toimivuuden
kannalta.

Tyodryhmén toimeksiantoon ei kuulunut tukien hakemiseen, mydntamiseen, maksamiseen ja takaisin-
perintddn eikd valvontaan ja muutoksenhakuun liittyvat asiat, eika tydryhma ole sen vuoksi niit& juuri-
kaan tarkastellut. Tydryhman tuli toimeksiannossaan ottaa huomioon muun muassa EU:n valmisteilla
olevat valtiontuen suuntaviivat. Koska suuntaviivoissa on ollut nykyistd hakemiskaytant6d mahdolli-
sesti muuttavia kohtia (esimerkiksi tukien jalkirahoitteisuudesta luopuminen), tyéryhma on keskustellut
joistakin hakemiseen liittyvista asioista. Hankehakuun siirtyminen on myo6s katsottu keinoksi kohden-
taa tukia paremmin.

Tybryhman ehdotus:

Metsétien tekemisen ja metsaluonnonhoidon tuen sek&a luonnonarvotuen, jos EU:n val-
tiontukisdannot sellaisen sallivat, myontaminen perustuu jatkossa hankehakuun.

7. Vaikutusten arviointi

7.1 Valtion tuen taloudelliset vaikutukset

Tybryhma esittaa rahoitettavien tyélajien karsimista nykyisestaan. Pystykarsinta seka vahinkojen kor-
vaaminen ja korjaus eivat olisi jatkossa enda kestdvan metsatalouden rahoituslain kautta rahoitetta-
vissa. Naiden taloudellinen merkitys on kuitenkin vahainen, vain noin 200 000 euroa vuodessa. Lisaksi
tyéryhman ehdotuksen mukaisesti tutkimus- ja selvitystoimintaan kaytetty 300 000 euroa siirtyisi kay-
tettdvaksi vuosittaisen talousarvioin perusteella ilman erityissaannoksia. Tyoryhma on myos priorisoi-
nut tydlajeja ja tarkastellut myonnettdvia tukitasoja, jotta rahat riittavat tasapainoisesti Kansallisen
metsdohjelman tavoitteiden saavuttamiseen koko valtakunnan tasolla.
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Metsanuudistamisen osalta tarvittavan tuen maara tulisi vahenemaan nykyisesta, koska vahapuustois-
ten alueiden metsitys olisi jatkossa mahdollista vain pohjoisessa Suomessa. Lisdksi luonnontuhojen
jalkeinen metsitys ja peltojen metsitys jaisivat kokonaan pois. Arvioidaan, etta jatkossa metsénuudis-
tamiseen tarvittaisiin vuosittain tukea noin 4 500 hehtaarille. Mikali tuettavat uudistamiskustannukset
pysyisivat nykyisen kaltaisina, tarvittavan tuen maara olisi noin 3 miljoonaa euroa.

Taimikon varhaishoidon tukiehtojen muuttamisen my6ta taimikoiden varhaishoitoa arvioidaan tulevan
aikaisempaa enemman rahoituksen piiriin. TAma lisda maararahan tarvetta. Jos halutaan asettaa tai-
mikonhoito etusijalle suhteessa nuoren metséan kunnostukseen, tulee tuen tasossa suosia taimikonhoi-
toa, ja talloin tyot ohjautuvat aikaisempaa enemman kustannuksiltaan halvempaan taimikonhoitoon.
Taimikon varhaishoidon ja nuoren metsan hoidon kustannukset riippuvat pitkalti poistettavan puuston
maarasta. Oletettaessa, etta taimikon hoitoa tehtaisiin 100 000 hehtaaria ja mydnnettéava tuki olisi 150
€/ha, tarvittaisiin tukea taimikon hoitoon 15 miljoonaa euroa. Oletettaessa, ettd nuoren metsan hoitoa
tehtaisiin 50 000 hehtaaria ja myonnettavan tuen suuruus olisi 200 €/ha, tarvittaisiin tukea 10 miljoo-
naa euroa.

Lannoituksen tukemisessa siirryttaisiin todellisista kustannuksista maksettavaan korvaukseen ja luo-
vuttaisiin tukivyéhykkeista. Tama tarkoittaa keskimaaraisen tukitason alenemista nykyisesta. Terveys-
lannoitukseen on myonnetty tukea noin 52 prosenttia hankkeen kokonaiskustannuksista. Jatkossa
tukitaso olisi 40 prosenttia. Terveyslannoitusten maaran arvioidaan pysyvan entisellaén tai hieman
laskevan. Terveyslannoitukseen tarvittavan tuen maara olisi noin miljoona euroa.

Suometsan kunnostuksen tukiehdot tiukentuvat aikaisemmasta. Tukitaso alenisi. Tuen osuus kunnos-
tusojituksen suunnitteluun ja toteutukseen on ollut yhteensa noin 68 prosenttia hankkeen kokonais-
kustannuksista. Tyoryhman ehdotuksen mukaan tukitaso olisi enintéd&n 60 prosenttia hankkeen koko-
naiskustannuksista. Vuosittaisten tyoméaarien oletetaan sailyvan nykyiselladn noin 45 000 hehtaarin
tasolla tai hieman laskevan. Suometsien hoitoon tarvittavan tuen maara olisi noin 8 miljoonaa euroa.

Yksityistien perusparannuksen ja uuden metsatien rakentamisen tukiehdot séilyisivat likimain ennal-
laan. Yksityisteiden perusparannuksen tydmaarien odotetaan hieman lisaantyvan, 1 600 kilometriin, ja
uuden metsatien rakentamisen pysyvan ennallaan noin 200 kilometrissa. Yksityisteiden perusparan-
nukseen ja uuden metsétien tekemiseen tarvittavan tuen méara olisi noin 12 miljoonaa euroa.

Juurikdavan torjunta-alue laajenee, mika lisda juurikddvantorjuntaa nykyisesta noin 100 000 hehtaaris-
ta arviolta 10—20 prosenttia. Jos torjunnan tuki sailyy entisellaan, juurikdavan torjuntaan tarvittavan
tuen méara olisi 9 miljoonaa euroa.

Kansallisen metsaohjelman mukaisilla suoritetavoitteilla vuosittain tarvittavan valtion tuen tavoitearvio
on 70 miljoonaa euroa. Vuonna 2013 metsénhoito- ja metsdnparannustdihin kaytettiin 64 miljoonaa
euroa. Tassa muistiossa esitetyilla tukitasoilla ja arvioiduilla suoritemaarilla tarvittaisiin metsanparan-
nus- ja metsanhoitotéihin momentille 30.60.44 rahoitusta vuosittain 58 miljoonaa euroa, mikd on noin
6 miljoonaa euroa vahemman kuin vuonna 2013 kaytetty maéararaha. Arvioidut suoritemaarat perustu-
vat viime vuosina rahoitettuinin suoritemaariin, jotka eivat vastaa Kansallisessa metsanohjelmassa
asetettuja tavoitteita. Tukitasoja on myos laskettu.

Ympaéristotukisopimusten kohdentaminen niihin kohteisiin, joissa metsatalous uhkaa monimuotoisuu-
den turvaamista, vahentdnee hieman ympadristétuen tarvetta. Luonnonhoitohankkeista parhaat vali-
taan rahoitettavaksi hankehaulla kaytettavissa olevien maararahojen puitteissa. Kokonaisuudessaan
tyoryhman esityksilla ei ole sanottavaa vaikutusta ymparistétukeen ja luonnonhoitoon tarvittavan maa-
rarahan suuruuteen. METSO-ohjelman tasapainoiseksi toteuttamiseksi maararahoja tulisi kuitenkin
lisatda nykyisestd budjetoidusta noin 6,5 miljoonasta eurosta. Mikdli valtioneuvoston METSO-
periaatepaatosluonnoksen mukaiseen ymparistétuen ja luonnonhoidon kokonaistavoitteeseen (vahin-
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tdan 82 000 ha vuoteen 2020 mennessa) aiotaan paastd, edellyttaa tama momentin 30.60.45 (Metsa-
luonnon hoidon edistaminen) maararahatason nostoa vuodesta 2015 alkaen noin 10 miljoonaan euron
tasolle.

Koska tarkasteltu tukijarjestelma koskee vain toimenpiteitd, jotka voidaan hyvaksyd maa- ja metsata-
louden valtiontukisuuntaviivojen nojalla, on energiapuun korjuun taloudellinen vaikutus jatetty tarkaste-
lun ulkopuolelle, koska on erittdin epaselvaa voidaanko energiapuun korjuuta valtiontukisuuntaviivojen
nojalla ylipdataan tukea.

Tukijarjestelmé& on maardaikainen ja tukijarjestelman rahoitus on harkinnanvaraista. Toiminta tulee
sopeuttaa vuosittain hyvaksytyn julkisen talouden suunnitelman ja valtion talousarvion puitteisiin.

7.2 Ymparistovaikutukset

Monipuoliset ja luonnoltaan monimuotoiset metsdt ovat se ekologinen perusta, jolle kaikki metsien
hoito ja kayttd rakentuu. Ymparistdtuella turvataan metsadluonnon monimuotoisuuden sailyminen koh-
distamalla se metsalain mukaisten erityisen arvokkaiden kohteiden sekéd METSO-ohjelman kohteiden
sdilyttamiseen. Tukea voidaan myodntaa myos talousmetsien luonnonhoitoon. Talousmetsien luonnon-
hoidolla vaikutetaan luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen edistamalla luontokohteiden palautu-
mista kohti luonnontilaa seka parantamalla kyseisten kohteiden tyypillisen luontaisen lajiston elinmah-
dollisuuksia.

Ymparistotuen laskennan muutoksen johdosta karuilta kasvupaikoilta saatavat tuet pienenevat ja re-
heviltd kohteilta saatavat tuet suurenevat. Osa karuista pienista kohteista saattaa jaada tuen ulkopuo-
lelle kokonaan. Ymparistotuen laskennan muutosten arvioidaan johtavan siihen, etta karuja kohteita
tarjotaan ymparistotukikohteiksi aikaisempaa vahemman ja rehevid kohteita aikaisempaa enemman.
Tata kehitysta voidaan pitaa positiivisena, silla lisdsuojelun tarvetta on erityisesti rehevissa elinympa-
ristbtyypeissd. Tuen laskentatavan muutos johtaa resurssien aikaisempaa kustannustehokkaampaan
kayttoon.

Suurimmat metsatalouden vesistévaikutukset syntyvat metsaojien kunnostuksesta, metséanuudistami-
sesta ja lannoituksesta. Metsatalouden aiheuttama kuormitus nakyy eniten herkimmissa latvavesissa,
lahella kuormituslahdetta, joissa muu kuormitus on yleenséa vahaista. Vesiensuojelun huomioiminen
metséatalouden toimenpiteiden yhteydessa vahentdd metsataloudesta aiheutuvaa vesistokuormitusta.
Haitallisten ymparistovaikutusten pienentamiseksi rahoituksen edellytyksend on taloudellisesti par-
haan tekniikan kayttaminen.

Uusien metsateiden rakentamishankkeita suunniteltaessa ja hyvaksyttdessa tulee kayttaa hyvaksi jo
olemassa olevia kulku-uria tien suunnittelun pohjana erityisesti silloin, kun on kyse eramaisista yhte-
naisista alueista, jotta uusien teiden haitalliset ymparistovaikutukset jaavat mahdollisimman vahaisiksi.

Luonnonhoitorahoitusta voidaan kohdistaa myos vesiensuojeluun, metsamaiseman hoitoon tai moni-
kayttdmahdollisuuksien edistamiseen. Metséatalouden vesiensuojeluun siséltyy keskeisesti myos luon-

non monimuotoisuuden turvaaminen erityisesti pienvesia ja seka niihin liittyvia alueita koskien, silla
nama vedet muuttuvat ja tuhoutuvat herkasti.

7.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Vuoden 1996 rahoituslain ja sen mukaisen rahoituksen avulla kestavan metsatalouden edellytyksia on
parannettu koko maassa. Tukijarjestelma on osaltaan edistanyt maaseudun elinvoimaisuutta ja tyolli-
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syytta. Valtion osarahoittamilla metsénhoito- ja metsanparannustéilla on vuosittain saavutettu tyo-
panos, joka vastaa noin 2 500-3 000 henkil6tydvuotta. Metsatalouden tydpaikoilla on ollut aluetalou-
dellisesti erityinen merkitys. Toiminnalla on luotu tydpaikkoja varsinkin syrjaisilla maaseutualueilla,
joilla muu elinkeinotoiminta ei ole pystynyt vaestta tyollistamaan. Lisaksi metsatalouden harjoittami-
nen koko maassa on mahdollistanut puun saatavuuden erityisesti pienille paikallisille toimijoille, jotka
jalostavat puuta valtakunnallisia toimijoita pienemmassa mittakaavassa esimerkiksi puutuotteiksi ja
energiaksi.

Ehdotukset tukijarjestelman muuttamiseksi edistéavat vastaavalla tavalla metsatalouden harjoittamista
koko maassa. Jalkirahoitteisen tuen poistuminen lisaisi hallinnollisia kustannuksia ja véahentaisi tuen
houkuttelevuutta. Kokonaisuudessaan ehdotetun mallin mukainen rakenne ei merkittavasti muuttaisi
tyollisyysvaikutusta nykyisesta. Edella esitettyjen tydmuotojen poistaminen tukijarjestelman piirista ei
olennaisesti vaikuta metsatalouden tuottamiin tydpaikkoihin. Metsanuudistamistukeen esitetyt rajoituk-
set eivat vahentaisi myoskaan tyollisyytta, koska kannattava metsatalous luo edellytykset toimenpitei-
den toteuttamiselle markkinalahtoisesti. Tukijarjestelman aikaansaama tytpanos maaraytyy kuitenkin
lopullisesti eduskunnan myontaman kokonaisrahoituksen kautta.

Tybryhman esityksen mukaan lahes kaikissa tydlajeissa luovuttaisiin tukitasojen porrastamisesta tuki-
vyohykkeittdin. Koko maata tarkasteltaessa tydlajien keskimaarainen tukitaso pysyy entiselldén lukuun
ottamatta terveyslannoitusta ja suometsan hoitoa. Alueittain tukitasoihin tulee kuitenkin muutoksia.
Tukitasot tulevat nousemaan Etela-Suomessa ja alenemaan Pohjois-Suomessa. Kun lisaksi otetaan
huomioon, ettd tydryhman ehdotukseen ei sisally nykyisen kaltaista mahdollisuutta tyéllisyystoiden
tekemiseen korkeammalla tuella, jota on kaytetty erityisesti Pohjois-Suomessa, tulee tukijarjestelméan
muuttaminen vaikuttamaan eniten Pohjois-Suomessa myonnettaviin tukiin. Pohjois-Suomen puuntuo-
tannon erityisolosuhteet on pyritty ottamaan huomioon metsanuudistamisessa. Tuen maaraytymispe-
rusteiden muutos tullee vaikuttamaan suoritemaariin erityisesti Pohjois-Suomessa.

7.4 Vaikutukset metsanomistajiin ja yrityksiin

7.4.1 Vaikutukset metsanomistajiin

Tybryhmén ehdotusten vaikutukset ja niihin tehtavat muutokset kohdistuvat erityisesti yksityisiin met-
satalouden harjoittajiin, mikd tuo tukijarjestelmalle vaikuttavuutta. Tukijarjestelmalla on jatkossakin
suuri vaikutus metséanomistajien aktivoimisessa metsien aktiiviseen ja kestavaan hoitoon ja kayttoon.
Yksityisilla metsatalouden harjoittajilla on erittain merkittava tehtava sekd metsateollisuuden puuhuol-
lon ettd metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa myos tulevaisuudessa.

Tukijarjestelmassa rahoitusperusteet, tukien hakeminen ja tdiden valvonta tulee rakentaa mahdolli-
simman yksinkertaiseksi ja kustannustehokkaaksi niin, ettd mahdollisimman suuri osa rahoituksesta
kohdentuu konkreettisesti metsatalouden toimenpiteiden oikea-aikaiseen toteutukseen. Tuen ennak-
koonhakemisvelvoitteen asettaminen nuoren metsan hoidolle ja juurikddvan torjunnalle lisaisi hallin-
toa, heikentéisi huomattavasti toimenpiteiden houkuttelevuutta ja laskisi todennakdisesti suoritemaaria
merkittavasti.

Esitetyn tukijarjestelman kannustavuus on suurin metséankasvatusketjun alkuvaiheen tyolajeissa, jotka
eivat tuota suoraa taloudellista hyétya metsdnomistajalle, seka toimenpiteissa, joilla turvataan yhteis-
kunnalle tulevia positiivisia ymparistdvaikutuksia esimerkiksi vesiensuojelutoimenpiteiden kautta. Esi-
merkiksi taimikonhoidon ja nuoren metsan kunnostuksen jakaminen kahdeksi ty6lajiksi ja hehtaarikoh-
tainen tuki kannustaa tekem&an nuoren metsén hoitotyot oikea-aikaisesti.
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Tukijarjestelmasta poistettaviksi esitettavia tyolajeja on kaytdnndssa toteutettu vahan, eika niilla ole
ollut suurta merkitysta yksityismetsataloudelle. Naiden ty6lajien poistaminen helpottaa myots kaytdossa
olevien maararahojen kohdentamista tarkeimpiin ja vaikuttavimpiin toimenpiteisiin. Taimikonhoidon
osalta tyolajien yksinkertaistaminen poistaa tuen piirista ns. tyéllisyysehtoisen taimikonhoidon, jolla on
Pohjois-Suomessa toteutettu neljannes vieraalla tydvoimalla toteutetusta tydalasta ja jolla on ty6llistet-
ty vuosittain noin 60 metsuria. Taman muutoksen arvioidaan vahentavan taimikonhoidon tyomaaria
Lapissa 50 prosenttia ja muualla Pohjois-Suomessa noin 10 prosenttia.

Luonnontuhojen jalkeisen metsan uudistamisen tuen poistumisella voi tapauskohtaisesti olla suuri
merkitys metsanomistajille. Luonnontuhojen aiheuttamiin menetyksiin on mahdollista varautua vakuu-
tuksin, mutta toistaiseksi vakuutukset kattavat vain noin 45 prosenttia yksityisten metsien pinta-alasta.
Tukijarjestelman muutos edellyttaa myos, ettda metsatalouteen soveltuvia vakuutustuotteita kehitetdén
ja etta vakuutusmarkkinoilla on aitoa kilpailua ja metsanomistajat saavat vahinkoihin varautumiseen
littyvaa neuvontaa ja tiedotusta.

Metsatalouden erilaisten edellytysten huomioiminen eri osissa maata on metsanomistajan kannalta
perusteltua. Tukijarjestelman vydhykejako tuo jarjestelmdan joustavuutta, jolloin eri tukimuotoja voi-
daan kohdentaa tarkoituksenmukaisesti ja toimenpiteistd aiheutuvat kustannukset maan eri osissa ja
kustannuskehitys tulevaisuudessa voidaan ottaa huomioon.

Tuen maaraytyminen osuutena hankkeen kokonaiskustannuksista selkeyttad tukijarjestelmaa myds
metsdnomistajan kannalta, kannustaa metsanomistajia valvomaan toimenpiteen kustannustehokkuut-
ta ja vertailemaan eri palveluntarjoajia. Varojen arvioidaan myos kohdentuvan entistd enemman varsi-
naiseen tyéhon, kun suunnittelua ei tueta erikseen.

Ympaéristotuen laskentaperusteiden muuttuminen ja joissakin tapauksissa korvaustason aleneminen
voivat vaikuttaa tuen houkuttelevuuteen.

7.4.2 Vaikutukset metsaasiantuntijatéihin

Metsanomistajien aktivointi kestavan metsatalouden rahoituslain avulla on hyvin riippuvainen metsa-
asiantuntijatyosta. Metsaasiantuntijat ovat keskeisessa asemassa hankkeiden ja hakemusten koor-
dinoinnissa, hankkeiden toteutuksen johtamisessa seka toteutusselvitysten teossa.

Ennen hankkeen toteutusta tehtavét rahoitushakemukset ja metsasuunnitelmat (tai vastaavat tiedot)
tarkoittavat lisaantyvia hallintotehtavia jalkirahoitteisiin hankkeisiin verrattuna. Metsdasiantuntijoiden
rooli muodollisuuksien hoitamisessa korostuu, ja taman vuoksi hankkeiden suunnittelu-, haku- ja to-
teutusselvitysrutiinien pitda olla mahdollisimman yksinkertaisia. Lisdantynyt byrokratia johtaa tyomaa-
ran nousuun, tietojarjestelmien muutoksiin ja lisdéntyneisiin kustannuksiin. Hallinnosta tulee helposti
tehokkaan suunnittelu- ja toteutustoiminnan este.

Mahdollisimman laajat yhteishankkeet mahdollistavat resurssien tehokkaan kayton. Taimikon ja nuo-
ren metsan hoitohankkeissa pitaa myos pyrkia laajempiin yhteishankkeisiin. Tahan pitdd saada mah-
dollisimman kevyet suunnittelurutiinit, jotta hankkeiden hallinnointi ei tulisi yhteishankkeiden esteeksi.
Metséaasiantuntijoiden rooli on keskeinen kaikkien yhteishankkeiden koordinoinnissa.

Asiantuntijaty6lla ja asiakaspalvelulla vaikutetaan myoés téiden oikea-aikaisuuteen ja suunnittelun laa-

tuun. Nama seikat ovat tarkeitéd kestavan metsatalouden rahoituslain varojen vaikuttavuuden maksi-
moimisessa.
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Uudistukset tulevat vaatimaan metsaasiantuntijoiden merkittavaa lisakoulutusta lainsaadannén muu-
toksista.

7.4.3 Vaikutukset koneyrityksille

Koneyritykset tekevat lahes kaikki tienrakennus- ja perusparannusty6t, suometsien hoidon, ojien kun-
nostustyot seka juurikddvan torjuntatydt. Myos energiapuun korjuusta koneyrittajat tekevat valtaosan.
Kasvava tyosarka koneyrityksille tulevaisuudessa on taimikonhoidossa seka nuoren metsén kunnos-
tuksessa, kunhan koneellistaminen niissé etenee. Ensisijainen positiivinen vaikutus tukijarjestelmasta
koneyrityksille on syntynyt ja jatkossakin syntyy siitd, ettd tuki aktivoi metsanomistajia teettdmé&an
metsissaan metsanhoito- ja metsanparannustoita taikka edistéa ja tekee mahdolliseksi yhteishankkei-
na teetettavien téiden kokoonjuoksun. Nama lisaavat kokonaiskysyntaa, kuten tutkimuksinkin on 0soi-
tettu.

Kestavan metsatalouden rahoituslain mukaiset tuet myonnetdan yksityisille maanomistajille. Tukien
hakemisessa metsdanomistajat kayttavat usein apunaan eri metsaorganisaatioita. Juurikaavan torjun-
nan osalta osa koneyrityksistd on hoitanut kokonaisvastuullisesti torjuntatyon ja tukien hakemisen.
Tama tyd on paaosin koettu melko negatiiviseksi ja taloudelliseksi rasitteeksi asiaan liittyvan byrokra-
tian, maararahojen riittamattdmyyden ja tuen hinnoittelua ohjaavan vaikutuksen takia. Hehtaaripohjai-
nen, ei tdysimaaraisesti kustannuksia korvaava tuki ohjaa toimintaa markkinalahtéisemmaksi, yksin-
kertaisemmaksi seka hakubyrokratialtaan tehokkaammaksi, mik& on positiivista kehitysta.

Paaperiaate, etta tuki voi kattaa vain osan kokonaiskustannuksista, antaa erilaisten toteutusmallien
kehittymiselle sek& toiminnan tehostamiselle mahdollisuuksia seka koneyrittdjille ettd muille yrityksille.
Useissa tytlajeissa on aikaisemmin tuettu erikseen suunnittelua, toteutusta ja toteutusselvityksen te-
koa. Se on ollut omiaan jaykistamaan tyonjakoa tukien saamisen varmistamiseksi.

Tukiehdot antavat selkedn viestin oikea-aikaisen taimikonhoidon tarkeydestd. TA&ma parantaa toteutu-
essaan tehokkaasti tulevaisuudessa koneilla tehtavien téiden tydskentelyolosuhteita muiden hyotyjen
ohella.

Juurikdavan torjunta edellyttaa teknisten ja logististen valmiuksien sekd osaamisen rakentamista yri-
tykseen siitakin huolimatta, etta torjuntaty6ta olisi vain vahan. Se nostaa torjuntatytn yksikkdkustan-
nusta huomattavasti. Talla on merkitysta tyon kannattavuudelle etenkin juurikd&van riskialueen pohjoi-
sissa osissa.

Valtiontukisaannot saattavat muuttaa juurikdavan tuen haettavaksi ennen tyén aloittamista. Hakkuita
koskevat toimeksiannot voivat muuttua nopeasti esimerkiksi sdéolosuhteiden vuoksi. Koneyrittéjien
nakoékulmasta tuen ennakkoonhakemisen velvoite hankaloittaisi huomattavasti téiden jarjestamista,
kun hakemus pitdisi ehtid laatia ja siihen saada myonteinen paatdés ennen torjuntatyén aloittamista
hakkuussa.

Tukiehdoissa etusijalle nostetaan yhteishankkeet, mika parantaa koneyrittdjienkin tyoskentelyolosuh-

teita ja toiminnan tehokkuutta tyékokonaisuuksien kasvaessa ja toiminnan keskittyesséa maantieteelli-
sesti pienemmalle alueelle. Tehokkuuden kasvu tata kautta on kaikkien etu.

7.5 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ty6ryhman ehdotusten vaikutukset muihin viranomaisiin kuin Suomen metsékeskukseen ovat vahai-
set. Lainoista luopumisen johdosta Valtionkonttorin tehtavat vahenevat, samoin maanmittauslaitoksen
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kirjaustehtavat. Naiden viranomaisten tehtavat eivat kuitenkaan lakkaa, ennen kuin kaikki vanhat lai-
nat on maksettu takaisin.

Suomen metsdkeskuksen arvion mukaan tyéryhmé&n ehdotukset eivat tule vahentdm&an hallinnon
kustannuksia. Mikali ehdotusten lisaksi kaikkiin tydlajeihin tulee etukateen tehtéava rahoitushakemus,
hallinnon kustannukset tulevat kasvamaan merkittavasti. Mikali kaikista hankkeista on tehtava etuka-
teen rahoitushakemus, hallintoon tulee lisdd paatoksentekoa, tehtyjen paatdsten muutoksia, saman
tehdyn tyén hallinnollista kasittelyd useaan kertaan ja lisdantyvia maksatuksia. Vuonna 2013 yhden
jalkirahoitteisen hankkeen kasittelykustannus oli 54,37 €. Uudistamisryhman hankkeissa vastaava
kustannus oli 72,77 €. Uudistamisryhmén kaikki hankkeet eivat ole suunnitelmallisia. Oja- ja tieryh-
massa kaikki hankkeet ovat nykyisessa lainsaadanndssa suunnitelmallisia, siella kustannus nousi
perati 246,49 euroon. Varovaisesti arvioiden suunnitelmallisten hankkeiden hallinnollisen ké&sittelyn
kustannus on puolitoistakertainen verrattuna jalkirahoitteisiin. Vuoden 2013 jalkirahoitteisten hanke-
maaralla paadytaan miljoonan euron hallinnon lisdakustannukseen. Suomen metsakeskuksen arvion
mukaan henkiléresurssin lisétarve on vahintdan 20 henkilotyévuotta.

Taulukko 4: Vuoden 2013 toteutuneet kustannukset ja henkiléresurssin kaytto.

Kustannus Hakemuksia HTV €/hakemus kpl/HTV
NMH -ryhméa 2046 324 € 37 634 kpl 22,9 54,37 1 646
uudistamisryhmé& 950 719 € 13 065 kpl 11,0 72,77 1186
oja- ja tieryhma 893 016 € 3623 kpl 10,1 246,49 359

Metsakeskukselle aiheutuu merkittava lisatyd, jos sen tulee todentaa kunkin hakemuksen ja maan-
omistajan osalta metsésuunnitelman tai vastaavan tiedon olemassaolo.

Metsakeskus kayttdd rahoituslain tukihakemusten hallinnointiin Kemera-tietojarjestelmaa ja maasto-
tarkastuksiin Virta-tietojarjestelmaa. Lain sddddsten muutosten vuoksi, mutta myos tietojarjestelmien
vanhentumisen johdosta niiden uusiminen on valttdmatonta. Tietojarjestelmien uusimisen on arvioitu
maksavan lahes miljoona euroa. Tietojarjestelmékehityksen ndkodkulmasta toivottavin tilanne olisi, etta
koko maassa olisi kdytossa vakiotaksat kullekin ty6lle. Tall6in tarvittaisiin yksinkertainen kayttéliittyma
taksojen yllapitoon, laskennat ovat yksinkertaisia: maara kertaa taksa. Tietojarjestelman maéaarittely ja
toteutus olisivat selkeita ja testaus suoraviivaista. Vyohykejaon muuttumisesta, kokonaiskustannuksiin
siirtymisesta ja tukitasojen muuttamismahdollisuudesta aiheutuvien tietojarjestelmamuutosten kustan-
nukset ovat arviolta ainakin 100 000 euroa suuremmat. Lisdksi monimutkainen tietojarjestelma vaatii
maarittelytydhdn huomattavasti suuremman tyopanoksen metsakeskukselta. Todennakoisesti myos
jarjestelman yllapidon kustannukset kasvavat, kun muun muassa kuntafuusiot aiheuttavat jarjestel-
maan muutoksia.

Tuen maaraytyessa useissa tyblajeissa prosenttiosuutena kokonaiskustannuksista joudutaan hank-
keiden tarkastuksessa tarkastamaan huomattavat maarat tositteita. TAma nakyy selvasti oja- ja tie-
hankkeiden korkeina kustannuksina edella esitetyssa vuoden 2013 hankkeita koskevassa taulukossa.
Liséksi tietojarjestelman rakentamis- ja yllapitokustannukset kasvavat edellisessa kohdassa kuvatulla
tavalla.

8. Voimaantulo

Tukijarjestelmé tulee voimaan sen jalkeen, kun komissio on hyvaksynyt sdadoksiin sisaltyvan tukijar-
jestelman.
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Liite 1: Vuonna 2013 nuoren metsan hoidon tuen jakautuminen yksityismetsien maaraan suh-
teutettuna

Kemera-tuki nuoren metsan hoitoon yksityismetsien hehtaarilla vuonna 2013

€/ha

[ Jooo

-0,50
51-1,00
,01-1,50
51-175
76 - 2,00
01-225
26 - 2,50
51-3,00
,01-4,00

B io0i-550

Lahde: Suomen metsidkeskus, julkiset palvelut, rahoitus ja tarkastus, 12.2.2014
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Liite 2: Vuonna 2013 energiapuun korjuun tuen jakautuminen yksityismetsien maaraan suh-
teutettuna

Kemera-tuki energiapuun korjuuseen yksityismetsien hehtaarilla vuonna 2013

€/ha

[ Jooo0

B 0.01-020
I 0,21-040
0,41 - 0,60
[ Jos1-080
[ Jog1-100
[ ]101-125
[ ]126-150
[ 1.51-2,00
B 201-3,00
B 301-600

Lahde: Suomen metsakeskus, julkiset palvelut, rahoitus ja tarkastus, 12.2.2014

75



Liite 3: Vuonna 2013 metsduudistamisen tuen jakautuminen yksityismetsien maaraan suh-
teutettuna

Kemera-tuki uudistamiseen yksityismetsien hehtaarilla vuonna 2013

€/ha

-0,15
-0,30
-045
[ 046-060
| | 061-085
| 086-125
I 1.26-2,00
-3,00
-6,00
-940

Lahde: Suomen metsakeskus, julkiset palvelut, rahoitus ja tarkastus, 12.2.2014
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Liite 4: Vuonna 2013 terveyslannoituksen tuen jakautuminen yksityismetsien maaraan suh-
teutettuna

Kemera-tuki terveyslannoitukseen yksityismetsien hehtaarilla vuonna 2013

€/ha

-0,05
-0,10
-0,15
-0,20
21-0,25
.26 - 0,35
-0,50
,51-0,75
,76-125
,26 - 2,00

Lahde: Suomen metsadkeskus, julkiset palvelut, rahoitus ja tarkastus, 12.2.2014
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Liite 5: Vuonna 2013 kunnostusojituksen tuen jakautuminen yksityismetsien maaraan suh-
teutettuna

Kemera-tuki kunnostuojitukseen yksityismetsien hehtaarilla vuonna 2013

€/ha

. o000

I o01-0.10
11-0,25
[ ]o26-035
[ ]o036-045
| ]o46-055
[ ]os6-065

-1,00
-1,50

B 151-225
B 226-4.70

Lahde: Suomen metsakeskus, julkiset palvelut, rahoitus ja tarkastus, 12.2.2014
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Liite 6: Ymparistotuki esimerkit

Pieni kohde Normikohde Iso kohde Pieni kohde Normikohde Iso kohde Pieni kohde Normikohde Iso kohde
Kohteen pinta-ala, ha 1,00 4,00 16,00 1,00 4,00 16,00 1,00 4,00 16,00
Koko tilan pinta-ala, ha 15,00 25,00 100,00 15,00 25,00 100,00 15,00 25,00 100,00
Keskikantohinta, Etela- ja Keski-Pohjanmaa 31,70 31,70 31,70 31,70 31,70 31,70 31,70 31,70 31,70
Kasvupaikka vT vT vT MT MT MT oMT OoMT OoMT
Kohteen paljaanmaan arvo 2% tuottovaatimuksella, €/ha 1) 600,00 600,00 600,00 1 300,00 1 300,00 1 300,00 3 000,00 3 000,00 3 000,00
Puuston mé&aéréa kohteella, m3/ha 100,00 100,00 100,00 200,00 200,00 200,00 300,00 300,00 300,00
Puuston méaéré koko tilalla, m3/ha 120,00 120,00 120,00 120,00 120,00 120,00 120,00 120,00 120,00
Kasvu kohteella, m3/ha/v 2,00 2,00 2,00 5,00 5,00 5,00 8,00 8,00 8,00
Puuston mé&aéréa kohteella + 10v, m3/ha 120,00 120,00 120,00 250,00 250,00 250,00 380,00 380,00 380,00
Nykyinen ympaéristdtuen laskentamalli
Peruskorvaus, P (= alkavat ha:t*keskihinta*10) 317,00 1 268,00 5072,00 317,00 1 268,00 5072,00 317,00 1 268,00 5072,00
Kohteen hakattavissa oleva puusto, m3 100,00 400,00 1 600,00 200,00 800,00 3200,00 300,00 1 200,00 4800,00
Kohteen hakkuuarvo, € 3170,00 12 680,00 50 720,00 6 340,00 25 360,00 101 440,00 9 510,00 38 040,00 152 160,00
Koko tilan hakattavissa oleva puusto, m3 1 800,00 3 000,00 12 000,00 1 800,00 3 000,00 12 000,00 1 800,00 3 000,00 12 000,00
Koko tilan hakattavissa olevan puuston arvo, € 57 060,00 95 100,00 380 400,00 57 060,00 95 100,00 380 400,00 57 060,00 95 100,00 380 400,00
Vahaisen haitan raja 4% tai 4 000 euroa koko tilan hakkuuarvosta 2 282,40 3804,00 4 000,00 2 282,40 3804,00 4 000,00 2 282,40 3804,00 4 000,00
Hakkuuarvokorvaus, T (= kohteen arvo-vahéinen haitta) 887,60 8 876,00 46 720,00 4 057,60 21 556,00 97 440,00 7 227,60 34 236,00 148 160,00
Ympaéristotuki yhteensé 10 vuodelle, € (= (P+T) / 30 x10) 401,53 3381,33 17 264,00 1 458,20 7 608,00 34 170,67 2 514,87 11 834,67 51 077,33
Uusi laskentamalli
Kohteen pinta-ala kun vahainen haitta huomioitu, ha 0,28 3,05 15,05 0,64 3,53 15,53 0,76 3,68 15,68
Kohteen hakattavissa oleva puusto, m3 28,00 305,36 1 505,36 128,00 705,36 3 105,36 228,00 1 105,36 4 705,36
Kohteen hakkuuarvo, € 887,60 9 680,00 47 720,00 4 057,60 22 360,00 98 440,00 7 227,60 35 040,00 149 160,00
Kohteen paljaan maan arvo, € 168,00 1832,18 9032,18 832,00 4 584,86 20 184,86 2 280,00 11 053,63 47 053,63
Kohteen hakattavissa oleva puusto +10 v, m3 33,60 366,44 1 806,44 160,00 881,70 3881,70 288,80 1 400,13 5 960,13
Kohteen hakkuuarvo + 10 v, € 1 065,12 11 616,00 57 264,00 5072,00 27 950,00 123 050,00 9 154,96 44 384,00 188 936,00
Koko tilan hakattavissa olevan puuston arvo, € 57 060,00 95 100,00 380 400,00 57 060,00 95 100,00 380 400,00 57 060,00 95 100,00 380 400,00
Véhaisen haitan raja 4% koko tilan hakkuuarvosta tai 3 000 euroa* 2 282,40 3 000,00 3 000,00 2 282,40 3 000,00 3 000,00 2 282,40 3 000,00 3 000,00
Ympaéristotuki, jos laskentakorko 6 % 367,03 4 002,79 19 732,74 1592,84 8 777,56 38 643,26 3122,38 15 137,55 64 438,25
Ympaéristotuki, jos laskentakorko 5 % 298,57 3 256,16 16 052,08 1 265,06 6 971,28 30 691,08 2 487,53 12 059,73 51 336,47
Ympaéristotuki, jos laskentakorko 4 % 222,55 2 427,07 11 964,86 901,07 4 965,47 21 860,52 1782,55 8 641,95 36 787,49

* Vahaisen haitan muodostama alue vahennetty kohteen pinta-alasta
1) Kari Hyytidinen, Olli Tahvonen ja Lauri Valsta: Taloudellisesti optimaalisista harvennuksista ja kiertoajoista mannylle ja kuuselle
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Liite 7: Eriava mielipide

. Eriéivi mielipl- 1 (2)
© -

metstikeshus 447014

Julkisel palvedat

Suomen metsikeskuksen erivi mielipide Hemera =tydryhmin loppuraporttiin

Loppuraportti §1.7 Tukifidestelman farkoitus

Tukidrfestelmdn alWanainnim folee ofla npkpisll yrsmkeraisempan ja lben saaiaiio
halpost’ ymmémeiidvdd. Tuelfavia fodmenplieild masnreitdesss s offaa nykyistd pa-
revmrmdin Mmoot feen kannostavous el leen fosasialinen vaikelfos melsiintolo- fa
mefsdnparannustiiden akean saamizakal

Sucmen metsikeskus pitdl kemera-lainsasdantdd hywwind ja toimivana, ja kannalftas
lampimasti jEgestalman wudistamista em. tevoitesn mukaisast. Kemeara-lain vwudista-
minen tydryhmdn loppuraportissa esitetylld tavalla el kulenkaan yksinkertaistalsi ja
kewantiiai hallintoa, vaan pdinvastoin sioisi entistd enamman resuresaja lain toimsasn-
paran

Totautunelziin kokonalskustannukslin perusiuvat tuet kasvattavat tukien hallin-
nainnin kustannuksia, Tama komstue hankkesden farkastuksissa, pessa hank-
keen kustannukset todennetaan kultein, Teen saa|ille toteutuayksikddhin (€ 1 ha
tai €/ m) parestuva buki olisi selked ja helpost ymmametiwa.

Tolewluneisin kuslannuksiin perusiuval el eivill kanmusta metsdalan yritylsid
ja todmijoita kehitt&madn metsanhoidon tekniikoita ja twottevuutia, Toteubuneisiin
kustannuksiin perusiuval lued kasvatiaval myds yritysten hallinnolista taakkaa,

Wylhykejaon sailyttdminen lukilasojen perusieena pitdd sehiftdd ja perusiella.
Tukien halinnoinnin tietojafestalmdn rakenna monimutkakstew ja san akenta-
misen sekd yllapidon kustannukss nouseyval merkiftdvast wibhykejaon Lakia,

=« Hankkaesn mindmikoon adilyttSminan talmikon varhalgholdon caalkts yhdasas

hehiaarissa @i ale hallinnon mswrssien Erkeviad Kayitaa, Maksellavaan tukaesn
ndhden hallinmnon Eustanmukset nousevat kohtuutioman suureksi.

= Haikkien hankksidan muuttuminen suunnitelmallisiksi medkitsisi, etia Matsdkes-

kus kiyitdisi lain loimeenpanoon varovastikin ardeiden vahintdan 20 henkild-
tydvuotia nykyista enarmmdn.

# Loppuraportissa mainitiu teiden rahoitusiarpeen andoannissa tandttava yksityis-

tieverkkosahitys on aindllE&n tarpeellinen. Selvitykssn teko sitolsl huomattavan
madrdin Melsakeskuksen vallionapua,

B iz oo o ida i e hies Julidsan
PL 30, St aiasindiais 18 &, & s
18141 LAHTI
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. Eriiva mialipl-  2(2)
© .

metrstikeshus 442014
Julkized paivalut

hMetsdkeskuksen folmintas on metsseskusiain adistamisen jdlkeen kKainnetty &n-
tistd enemman matsidan parustuvien elinkainojen tukemizeen. Organisaatictamme
uudistetaan parhalllaan sekd toimintammes kehilbmiseks atld kustannuslen siis-
Hmisaksi

Metsakeskuksen hallinnollisten tehtéven llBaminen el tue rooliamme meisdalan
glinkeinopen edistEjEnd ja vakauttaa merkitiavast toimintaammes tilanbesessa, jossa
waticnapumme on eskenut ja laskes sebdist, Jos kemena-laki tulis woinaan fyd-
ryhimén loppuraportin asittamassa musdossa, merkitsiai s MetsBkeakuksesaa lu-
kuisten muiden toiminlojen alasajoa — Metsikeskuksen toiminnan painopiste siirtyisi
selkadsti elinkainojen adistdmisests lakien valvontaan.

QL L~

Aki Hostikka

Ralwsilus- ja lahasluspalveluidean pacslibbha
Suomen matsdkeskus, Julkiset palvelut
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MMM:n vuonna 2014 julkaisemat tyoéryhmamuistiot

2014:1 Raportti lannoitevalmistesektorin tulevaisuuskatsauksessa vuosille 2009 - 2013 laadittu-
jen tavoitteiden ja toimenpide-ehdotuksien toteutumisesta
ISBN 978-952-453-838-1 (Verkkojulkaisu)

2014:2 Saamelaisten osallistumisoikeuksien lisddminen valtion maa- ja vesialueiden kaytt6a
koskevassa paatoksentekomenettelyssa saamelaisten kotiseutualueella — tydryhman
mietintd
ISBN 978-952-453-840-4 (Verkkojulkaisu)

2014:3 Kestavan metsatalouden rahoituslainsdadannon kokonaisuudistustyéryhman muistio
ISBN 978-952-453-849-7 (Verkkojulkaisu)



ISBN 978-952-453-849-7 (Verkkojulkaisu)
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