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MAA- JA METSATALOUSMINISTERIOLLE

Valtioneuvoston periaatepddtoksena 27.3.2008 hyvaksymén Kansallinen metsdohjelma 2015

(MMM:n julkaisuja 3/2008) ja 16.12.2010 hyvaksyman péivitetyn Kansallinen metséohjelma

2015 — Metsaalasta biotalouden vastuullinen edellédkavija yhtend tavoitteena on yksityismetsétilo-

jen keskikoon kasvattaminen 50 hehtaariin vuoteen 2050 mennessé. Tilakokoa suurentamalla ja ti-

larakennetta parantamalla tdhdatdan metsatalouden kannattavuuden ja kestdvan metsédtalouden

harjoittamisen edellytysten seké teollisuuden puuhuollon parantamiseen.

Keinoina tilakoon kasvattamiseksi Kansallinen metsaohjelma 2015 (2008) esitti muun muassa:

1) verotukselliset keinot sukupolvenvaihdosten, tilakoon kasvattamisen ja metsatalouden edelly-
tysten parantamiseksi,

2) lainsdadannon kehittdminen uusien omistusmuotojen kuten kiinteisto- ja sijoitusrahastojen pe-
rustamiseksi ja perikuntamuotoisen metsdnomistusajan lyhentamiseksi, ja

3) metsétilojen uusjakokaytantojen ja yhteismetsaomistuksen kehittdminen.

Maa- ja metsatalousministerioé antoi Metsantutkimuslaitokselle 23.4.2009 tehtavaksi valmistella
kehittdmishanke, jonka péa&tavoitteena on tuottaa konkreettisia toimenpide-esityksié vaikutusarvi-
ointeineen yksityismetsatalouden tilakoon kasvattamiseksi, sukupolvenvaihdosten edistamiseksi ja
metséatilojen rakenteen parantamiseksi. Hankkeessa tarkasteltavien ja kehitettavien toimenpide-
esitysten tuli koskea mm. verotusta, lakimuutoksia, uusien metsénomistusmuotojen kehittdmista ja
edistamisté sekd yhteismetsatoiminnan ja uusjakojen edistdmistd. Hankkeessa tuli lisdksi selvittaa
metsédalan organisaatiossa meneilldan olevat aihetta koskevat kehittdmishankkeet ja koota naiden
hyvat kaytannot ja kehittamisesitykset kaytantoon vietaviksi.

Metsétilakoon ja rakenteen kehittdmishanke kéynnistyi 1.6.2009, ja maa- ja metsatalousministerit
myonsi sille rahoitusta vuoden 2011 loppuun. Ministeri6 asetti hankkeelle ohjausryhman, joka on
samalla toiminut samannimisend ministerién tyéryhména.

Tyoryhman puheenjohtajaksi nimettiin metsdneuvos Marja Kokkonen maa- ja metsétalous-
ministeridstad. Tyoryhman jaseniksi nimettiin strategiajohtaja Juha Ojala ty6- ja elinkeinoministe-
riosta (1.7.2010 alkaen strategiajohtaja Sixten Sunabacka), ylitarkastaja Niina Riissanen ja halli-
tusneuvos Vilppu Talvitie maa- ja metsatalousministeridstd, metsdnhoidon asiantuntija Eljas
Heikkinen Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskuksesta, ylijohtaja Arvo Kokkonen Maanmittauslaitok-
sesta, johtaja Ritva Toivonen Metsétalouden kehittdmiskeskus Tapiosta, puheenjohtaja Olavi Pel-
tola Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK:sta (1.12.2009 alkaen puheenjohtaja Mikko
Tiirola), metsdasiantuntija Anu Islander Metsateollisuus ry:sté ja toiminnanjohtaja Tapio Sinkkila
Sallan yhteismetsésté. Ylitarkastaja Niina Riissasen virkavapauden vuoksi hénen viransijaisenaan
on toiminut ylitarkastaja Eila Vallius 1.3.2010-31.1.2011. Riissasen virkavapaus jatkuu edelleen.
Tyoryhman sihteeriksi kutsuttiin tutkija Marjut Vierimaa Metséntutkimuslaitoksesta (1.10.2010
alkaen tutkija Simo Tikakoski). Tyéryhmén pysyvina asiantuntijoina ovat toimineet lainsdadanto-
neuvos Pekka Pulkkinen oikeusministeriostd, metsaekonomisti Tapio Tilli, Pellervon taloudellinen
tutkimuslaitoksesta (1.4.2010 alkaen OP-Pohjola-ryhman metsapalvelupééllikkd) seka vanhempi
tutkija Harri Hanninen ja varttunut tutkija Jussi Leppanen Metsantutkimuslaitoksesta.

Kehittamishanke ja tyéryhméa ovat valmistelleet toimenpiteitd osana Kansallista metsédohjelmaa
2015 ottaen huomioon myds ty6- ja elinkeinoministerion koordinoiman Metsdalan strategisen oh-
jelman linjaukset. Tyéryhma on kokoontunut 13 kertaa. VValmistelun eri vaiheissa on kuultu val-
tiovarainministerion ja oikeusministerion edustajia. Asiantuntijoina on lisdksi kuultu maatalousyli-
tarkastaja Kari Ojalaa Maaseutuvirastosta, neuvotteleva virkamies Jari Salokoskea valtionvarain-
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ministeriostd, lakipalvelupaallikké Heikki Kalvilaa UPM Oyj:sté ja johtaja Antti Heikkil&& Etela-
Savon metsakeskuksesta. Varatuomari Matti Kiviniemeltd, Tmi Metsélaki Matti Kiviniemi, on os-
tettu metsétilan sukupolvenvaihdosneuvonnan tydkalujen kehittdmispalveluita, joita han on esitel-
Iyt tydryhmalle. Tyoryhma on tutustunut kesakuussa 2010 lin Pahkakosken metsien uusjakoaluee-
seen ja yhteismetsaan.

Metsétilakoko ja metsanomistusteemasta jérjestettiin metsapéaivien yhteydessa laaja seminaari
6.11.2009, ja tyoryhmén tyon etenemistd on esitelty myos Metsantutkimuslaitoksen hankkeelle
perustamilla verkkosivuilla www.metla.fi/hanke/7362. Metsétilojen kokotilasto uudistettiin ja en-
simmaéinen uusimuotoinen tilasto julkaistiin heindkuussa 2010 Metséntutkimuslaitoksen tilastotie-
dotteena 28/2010.

Tyoryhmaén laatimia toimenpide-esityksid on késitelty talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa
2.3.2010 ja 9.6.2010, joissa tehtyjen pé&atosten pohjalta osa ehdotetuista toimenpiteistd on kéynnis-
tetty ja osan valmistelua jatkettu ministerivaliokunnan ja 16.12.2010 hyvaksytyn tarkistetun Kan-
sallinen metséohjelma 2015:n linjausten pohjalta.

Ty6ryhmamuistiossa on pyritty tiiviiseen esitystapaan. Toimenpiteiden kattavampi tarkastelu on
esitetty tdiman muistion liiteraportissa (Ty6ryhmamuistio mmm 2011:3, osa 2).

Saatuaan poliittista kasittelyd vaativat toimenpide-esitykset valmisteltua tyoryhma luovuttaa ra-
porttinsa maa- ja metsatalousministeriolle. Tyéryhma jatkaa tyotaan metsétilusjérjestelyja ja yh-
teismetsid koskevan toiminnan edistdmiseksi seka metséatilojen sukupolvenvaihdosneuvonnan ty6-
kalujen ja verkkosivujen kehittdmiseksi.

Helsingissa 3.3.2011
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Tiivistelméa

Suomen yksityismetsdnomistukselle on leimallista pienmetsatilavaltaisuus. Yli kahden hehtaarin
metséatilakokonaisuuksia on noin 345 000 ja niill4 on omistajia, kuolinpesien ja yhtymien osakkaat
mukaan lukien, ldhes 740 000. Saman omistajajoukon hallussa olevan metsétilakokonaisuuden
keskikoko on 30 hehtaaria. Keskikoko ei ole vuosina 2006-2009 muuttunut, mutta kokojakauma
on muuttunut siten, etta seké pienid, alle 10 hehtaarin tiloja ettd suuria, yli 200 hehtaarin tiloja on
tullut lukumaaréisesti lisad. Kokonaistilaméaara on lisdantynyt tuhannella vuosittain. Metséatilojen
Kiinteistorakenne on monin paikoin, erityisesti lansirannikolla ja Pirkanmaan alueella, hyvin pirs-
toutunut, mik& vaikeuttaa metsatalouden harjoittamista. Kiinteistorakenteen eheyttdmistarvetta ar-
vioidaan olevan jopa neljélla miljoonalla metsahehtaarilla.

Toinen metsanomistusta hallitseva piirre on metsatilojen omistajanvaihdosten hitaus ja metsan-
omistajien ikdantyminen; omistajien keski-ikd on 60 vuotta ja eldkelaiset ovat suurin omistaja-
ryhma. Maataloutta harjoittamaton metsatila vaihtaa omistajaa usein vasta kuoleman kautta, perin-
tond, jolloin tila lisaksi usein jaetaan.

Tilakoon kehityksen ja metsanomistuksen rakennemuutoksen ennustetaan jatkuvan samansuuntai-
sena. Ikaantyminen ja pieni tilakoko heijastuvat kielteisesti metsatalouden harjoittamisen aktiivi-
suuteen ja metsdtalouden kannattavuuteen.

Metsétalouden kannattavuuden ja metséteollisuuden puuhuollon parantaminen edellyttavat raken-
nepoliittisia toimenpiteitd metsatilakoon kasvattamiseksi ja sukupolvenvaihdosten nopeuttamisek-
si. Tilojen pirstoutumiskehityksen sijaan tilakoon tulee kasvaa ja kiinteistorakenteen eheytyé. Ra-
kennepoliittisten toimenpiteiden tulee tukea ammattimaisen metsatalouden harjoittamisen merkit-
tavaa lisdantymista metsanomistuksessa. Toimenpiteiden tulee olla sellaisia, jotka eivat heikenné
metsatalouden kannattavuutta ja metsateollisuuden kilpailukykya. Koska vaikutukset ovat hitaita,
toimenpiteiden tulee olla pitkékestoisia.

Maa- ja metsatalousministerion metsatilakoon ja rakenteen kehittdmistyoryhman tavoitteena on
ollut tuottaa konkreettisia toimenpide-esityksid vaikutusarviointeineen yksityismetsatalouden tila-
koon kasvattamiseksi, sukupolvenvaihdosten edistamiseksi ja metséatilojen rakenteen parantami-
seksi. Toimenpiteilld tahdatdédn metsatalouden kannattavuuden ja kestavédn metsatalouden harjoit-
tamisen edellytysten seka teollisuuden puuhuollon parantamiseen valtioneuvoston periaatepaatok-
send hyvaksymén Kansallinen metsdohjelma 2015:n ja ty6- ja elinkeinoministerion Metsdalan
strategisen ohjelman tavoitteiden mukaisesti.

Tydryhman esittdmat toimenpiteet

Tyoryhma on tarkastellut useita hyvinkin erilaisia toimenpiteitd ja paatynyt tarkastelujen pohjalta
ehdottamaan poliittiseen valmisteluun seuraavia yhdeksaa toimenpidettd, jotka on alla esitetty vai-
kuttavuusjarjestyksessa.

1. Perint6- ja lahjaveron huojennus metsatiloille

Tyoryhma ehdottaa metsapoliittisiin perusteisiin viitaten perinté- ja lahjaverotuksen sukupolven-
vaihdoshuojennusten saatamista metséatiloille. Lisaksi tydryhma esittdd nakemyksensa toimivista
toimeenpanoehdoista yritysmaisesti toimiville metsétiloille. Ehdotuksen valtiontaloudelliset vaiku-
tukset ovat positiiviset.

Metsédnomistajien ikadntyminen keskiméarin 60-vuotiaiksi on johtunut maataloutta harjoittamat-
tomista metsétilanomistajista. Vield 20 vuotta sitten metsatilanomistajat olivat hieman nuorempia
kuin maanviljelijametsanomistajat. Yhtend syyna tahén on, ettd toisin kuin maanviljelijametséan-
omistajilla metsatilanomistajilla ei ole ollut mahdollisuutta perint6- ja lahjaveron huojennukseen
sukupolvenvaihdoksessa. Koska metsétilanomistajien osuus on jo 80 prosenttia kaikista metsan-
omistajista ja 70 prosenttia yksityismetsien metsdmaan alasta, ikdantymisen vaikutukset metsan-



omistajien aktiivisuuden ja metsitalouden kannattavuuden seka edelleen puuntarjonnan alenemi-
selle ovat merkittavat. Tyoryhman tekemien selvitysten perusteella metsétilojen sukupolvenvaih-
doshuojennuksella voidaan kustannustehokkaasti ja vaikuttavasti saavuttaa metsé-, elinkeino- ja
tyollisyyspoliittisia tavoitteita, jos huojennus voidaan rakentaa maatalousyrittdjan eldkelakiin
(MYEL) tehtdviin muutoksiin ja mahdollisiin pinta-alarajauksiin perustuen. Pyydettyjen valtio-
sédantbasiantuntijoiden lausuntojen perusteella metsapoliittisiin tavoitteisiin pohjautuville metséti-
lojen sukupolvenvaihdoshuojennuksille ei ole perustuslaillista estettd, jos huojennus on vaikuttava
ja sen saamisen perusteet saadaan muotoiltua selkeésti lainsdanndksiksi. Metséntutkimuslaitoksen
laskelmien mukaan valtion suorat nettoverohyddyt ovat ensimmaisind vuosina keskimaarin noin
viisi miljoonaa euroa vuodessa, jonka jalkeen verohyodyt vahenevét mutta jaavat edelleen positii-
visiksi.

2. Tilusjarjestelyn kehittdminen metsien kiinteistorakenteen parantamiseksi

Tyoryhma ehdottaa, ettd Maanmittauslaitos toteuttaa metsatilusjarjestelyjen kehittdmiseksi pilot-
tihankkeet vuosina 2011-2014, koska laajamittaisia tilusjarjestelyja ei voida muutoin kaynnistaa.
Pilottihankkeissa toteutettaisiin metsatilusjarjestely noin 15 000 hehtaarin alueella, johon tarvit-
tava lisarahoitus on 2 miljoonaa euroa/vuosi, yhteensd 8 miljoonaa euroa. Jatkotoimenpiteista
tehtaisiin johtopaatokset pilotointien perusteella.

Maanmittauslaitoksen arvion mukaan Suomessa on noin nelj& miljoonaa hehtaaria metséalueita,
joissa metsétilojen kiinteistorakenne on siten pirstoutunut, ettd kiinteistorakennetta on eheytettava.
Ongelmallisimpia ovat kapeat (alle 100 m) ja pitkdt nauhamaiset palstat (pahimmillaan useita ki-
lometrejd) sekd pieni palstakoko (alle 10 ha), joita on kaikissa Pohjanmaan maakunnissa seka
osassa Pirkanmaata ja Eteld-Lappia. Pahiten pirstoutuneilla alueilla tilannetta voidaan korjata ai-
noastaan uusjaolla. P&&osin metsééd késittavid uusjakoja on toteutettu Suomessa vain nelja. Jos
uusjaon yhteydessa selvitetddn myds mahdollisuudet perustaa yhteismetsd, voidaan lahes jokaisel-
le maanomistajalle tarjota hénen tarpeidensa mukainen ratkaisu: joko oma metsétila parannetulla
kiinteistorakenteella tai osuus jakoalueelle muodostettuun yhteismetséan. Metsien uusjakojen kus-
tannuksiksi on arvioitu noin 250 €/ha, ja hyddyt kustannuksiin ndhden 1,25 — 1,5 -kertaisiksi.
Hyddyt realisoituvat pitkélla aikajaksolla. Koska metsien uusjakotoimitukset ovat toistaiseksi ol-
leet harvinaisia, uusjaoissa kaytettavien menetelmien kehittdmiseksi tulee perustaa pilottihankkei-
ta, joiden avulla kehitettdisiin uusjaon kustannustehokkuutta seké kustannushyotylaskentaa, valti-
on maapankin toimintamallia, yhteismetsien perustamismenettelyd uusjaon yhteydessd, ja Maan-
mittauslaitoksen, metsékeskusten ja metsanhoitoyhdistysten yhteistoimintaa tilusjarjestelyissa.

3. Luovutusvoittoveron huojennus metsatilakaupoille

Tyoryhma ehdottaa, ettd selvitetddan mahdollisuudet Euroopan unionin valtiontukilainsdadannon
kannalta valikoimattoman luovutusvoittoverohuojennuksen kayttéonottoon maa- ja metsatalous-
kiinteistoille.

Maa- ja metsdtalouden luovutusvoitot ovat olleet lahisukulaisten sukupolvenvaihdosluovutuksia
lukuun ottamatta verollisia vuodesta 1989 alkaen. Talla on ollut tilakauppoja véhentavé vaikutus,
jota korostaa se, ettd metsanomistajien halukkuus muihin kuin sukulaiskauppoihin on korkeintaan
neljas-kolmasosan luokkaa metsanomistajakunnasta. Tastéd syysta vapaille markkinoille myytavien
metséatilojen madrét ovat suhteellisen vahéisia ja tilojen hintataso on korkea. Vuonna 2009 pyrit-
tiin méardaikaiseen maatalousmaan luovutusvoiton verovapauteen, jota pidettiin Euroopan unio-
nin arvioinnissa kilpailulainsaddannon nakdkulmasta valikoivana tukena seka peltojen ostajille ja
myyjille. Vastaavaan arviointiin paadyttéisiin todennakoisesti myos metsakiinteistossa. Sek& met-
s&- ettd maatiloilla luovutusvoittoverotus perustuu luovutushintaan, josta vahennetdan todellinen
hankintameno tai vaihtoehtoisesti hankintameno-olettama. Koska sek& pelto- ettd metsépuolella
nahdadn myyntivoittoveron huojentaminen keskeiseksi keinoksi kasvattaa aktiiviviljelijoiden ja
metsédnomistajien tilakokoa, tah&nastista laajemman valikoimattoman elinkeinotoimintaa edista-
van luovutusvoittoveron huojennuksen kehittdmistd hankintameno-olettamaa korottamalla olisi
selvitettava.



4. Sukupolvenvaihdosneuvonnan ja koulutuksen kehittdminen ja lisdédminen

Tyoryhma esittaa, ettd Metsantutkimuslaitoksen metsatilakoon ja rakenteen kehittémishankkeessa
rakennetaan metsatilojen omistusjarjestelyja palvelevat verkkosivut ja kehitetddn metsanomistayjil-
le ja ammattilaisille sukupolvenvaihdosten ja muiden omistusjarjestelyjen neuvonnan tyokaluja
seké sukupolvenvaihdosopas metsanomistajille. Metsékeskusorganisaation tulee koota valtakun-
nallisten osaajien verkosto, jossa on riittdva osaaminen metsatilojen omistusjarjestely- ja suku-
polvenvaihdosasioissa seké yhteismetsan perustamis- ja hallinnoimisasioissa.

Metsédnomistajat ik&d&ntyvat, ja metsatiloista noin puolet siirtyy vasta omistajan kuoltua perintdna
jalkelaisille. Perinntssa tila usein joko jaetaan tai jatetddn kuolinpesan haltuun. Metsétilan suku-
polvenvaihdosta tulisi saada aikaistettua, jolloin se olisi omistajan tietoinen ratkaisu. Maakunnissa
on kaynnissé useita neuvontahankkeita, joissa yhtena tavoitteista on sukupolvenvaihdosten edis-
tdminen. Neuvojilta puuttuu kuitenkin tydkaluja ja materiaalia. Metsdnomistajia tulisi houkutella
my0Os omatoimisesti perehtymaan metsétilan omistusjarjestelyihin, johon internet tarjoaa hyvan
kanavan. Lisaksi tarvitaan helppotajuinen opasjulkaisu. Yhteismetsat tarjoavat yhden ratkaisun ti-
lakoon kasvattamiseksi, mutta niiden markkinointi vaatii paitsi ty6td myds osaamista seka Maan-
mittauslaitoksessa ettd metsdalan organisaatioissa. Eri toimijoista koostuvan valtakunnallisen
osaajien verkoston kokoaminen ja kouluttaminen metsatilan omistusjarjestelyiden asiantuntijoiksi
vahvistaa ja selkeyttdd neuvontaa. Metsantutkimuslaitoksessa kehitettdvat neuvonnan tyokalut ja
verkkosivut tukevat neuvontatyoté.

5. Yhtibmuotoiselle metsanomistukselle oikeudet varauksiin ja metsavahennykseen

Tyoryhma ehdottaa, ettd luonnollisten henkiléiden omistamille henkil6kohtaista tuloléhdetta (tu-
loverolakia) metsataloudessaan kayttaville henkildyhtitille annetaan normaalit metsavahennys-,
menovaraus- ja tuhovarausoikeudet ja ettd tuhovarausoikeus annetaan kaikille yhtidille, jotka
saavat tuloa metsataloudesta. Lisaksi tydryhma ehdottaa tarkasteltavaksi sita, voitaisiinko tulove-
rolakia metsaverotuksessaan kayttaville osakeyhtidille (ja osuuskunnille) antaa puolitettu metsa-
vahennysoikeus.

Osakeyhtio, kommandiittiyhtid ja avoin yhtio ovat yleisimpid yhtidbmuotoja, joita luonnolliset
henkil6t perustavat kaikkein yleisimmén toimintamuodon eli toiminimen lisdksi. Metsataloudessa
luonnollisten henkildiden osakeyhtiot, kommandiittiyhtiot ja avoimet yhtiot eivét ole juurikaan
yleistyneet, vaikka néista voisi olla hyotya erityisesti yhteisomistuksessa oleville, monitoimialai-
sille ja kasvuhakuisille metsatiloille. Yhten& syyné tdhan on, ettd metsatalouden verotus on edulli-
sempaa henkil6-, verotusyhtymé- ja kuolinpesamuotoiselle kuin yhtiomuotoiselle metsanomistuk-
selle. Yhtiomuotoinen metsénomistus olisi nykyista kilpailukykyisempi vaihtoehto, jos luonnollis-
ten henkildiden omistamille yhtidille myonnettaisiin metsdvahennys-, menovaraus- ja tuhovaraus-
oikeudet. Pyydetyn veroasiantuntijalausunnon mukaan ndma oikeudet olisi mahdollista ja perus-
teltua myont&é luonnollisten henkil6iden omistamille avoimille ja kommandiittiyhti6ille. Sen si-
jaan osakeyhtididen omistuspohjaa ei ole jarkevaa rajoittaa luonnollisiin henkiléihin, mink& vuok-
si ndille myonnettdvat muihin omistusmuotoihin verrannolliset vdhennysoikeudet eivat ole tuho-
varausta lukuun ottamatta verolainsdadannon nédkokulmasta perusteltuja. Siksi tulisikin selvittad, olisi-
ko osakeyhtidille tarkoituksenmukaista myontaa alempi, esimerkiksi puolitettu metsavahennysoikeus.

6. Yhteismetsien laajentuminen ja hallinnon kehittaminen

TyOoryhma esittaa, ettd yhteismetsalakiin tehddan muutos, jossa vaatimusta kahdesta tilintarkasta-
jasta lievennetaan siten, ettei se koske pienia yhteismetsia. Rajaus voi perustua esimerkiksi por-
rastettuihin yhteismetsan liikevaihtorajoihin. Tapio selvittdd yhteismetsien laajentumishalukkuu-
den ja kokoaa niiden yhteystiedot yhteismetsia esitteleville verkkosivuille. Maanmittauslaitos laatii
selvityksen yhteismetsien ja —osuuksien arvonmuodostuksesta sek&d niiden maaritysperusteista, ja
kokoaa yhteismetsien asiantuntijaverkoston. Metsétilojen sukupolvenvaihdos- ja muita omistusjar-
jestelyité koskevassa neuvonnassa tuodaan esille vaihtoina metsatilan liittdminen yhteismetsaan
tai sen myyminen yhteismetsélle.



Yhteismetsien hallintoa ja kéyttod sdéntelee yhteismetsélaki (109/2003), ja véistdmatta yhteismet-
sén toimintaan liittyy enemman byrokratiaa kuin muuhun yksityismetsdnomistukseen. Tama voi
osin olla esteend yhteismetsien yleistymiselle. Varsinkin pienemmissa yhteismetsissa vaatimusta
kahdesta tilintarkastajasta ja kuukausittaista arvonlisdveron tilitystd on pidetty kohtuuttomina.
Vuoden 2010 alusta verotilimenettely (verotililaki 604/2009) on mahdollistanut alv-tilityksissa
neljannes- tai vuosimenettelyyn hakeutumisen, joten ongelmaa ei enda ole. Yhteismetsalain mu-
kainen vaatimus kahdesta tilintarkastajasta edellyttdd sen sijaan muutosta yhteismetsalakiin, siten
ettd vaatimus lievennettaisiin pienten yhteismetsien osalta yhteen tilintarkastajaan. Uusien yhteis-
metsien perustamisen sijaan jarkevdmpad saattaisi monesti olla metsan liittdminen olemassa ole-
vaan yhteismetsaan. Ongelmana on ollut, ettei kaikilla yhteismetsilla ole laajentumispyrkimyksia
eikd laajentumishaluisista yhteismetsistd ole tietoa. Kuntien ja muiden yhteiséjen aloitteellisuus
omien metsiensa siirtdmisessé osaksi yhteismetsia kannustaa myos yksityismetsénomistajia liitta-
maan metsiddn yhteismetsiin. Lisaksi kun metsakiinteisto liitetddn yhteismetséan, sit4 vastaan saa-
tavien osuuksien méaarittamiseksi — jyvittdmiseksi — tulee méaaritella seka liitettdvén kiinteiston ar-
VO ettd yhteismetsén kaikkien kiinteistojen arvo. Varsinkin yhteismetsan kiinteistdjen arvon méaa-
rittdmisessé esiintyy vaihtelevaa kaytant6a, mitd on syytad kehittdd ja mahdollisuuksien mukaan
yhtendistaa.

7. Metsahallituksen metsat yhteismetsien perustamisen kannustimena

Tyoryhma ehdottaa, ettd Metsahallitus siirtdd Etela-Suomessa 5 000 — 10 000 hehtaaria talous-
metsid uusiin perustettaviin yhteismetsiin. Vaihtoehtoisesti Metsahallituksen hajatiluksia voitaisiin
liittd& yhteismetsiin. Valtion osuuksia yhteismetsissa vahennettaisiin asteittain myymalla osuuksia
yksityisille metsdnomistajille. Ty6 kaynnistettiin pilotointivaiheella 2010.

Metsahallitus hallinnoi valtion metsdomaisuutta. Osaa ndistd metsista voitaisiin kayttd4 perustetta-
van yhteismetsdn siemenend, jonka ympdrille koottaisiin yksityismetsid. Taustalla on ajatus, etta
tdman alkup&d&doman pohjalta yhteismetsa laajenisi muiden metsanomistajien liittdessa sithen omia
metsidan yhteismetsédosuuksia vastaan. Tydryhma tarkasteli yhteismetsén vaihtoehtona myos ra-
hastoa, mutta totesi yhteismetsan tarjoavan nykymuodossaan rahastoa edullisemman, tavoiteltuun
kohderyhmé&én sopivamman ja toimintavalmiin vaihtoehdon. Toimenpiteen valittdmat ja valta-
kunnalliset vaikutukset ovat véhaiset, mutta jos Metsdhallituksen esimerkki innostaa erityisesti
passiivisia yksityismetsdnomistajia liittdmadn metsansa perustettaviin yhteismetsiin, vaikutukset
voivat paikallisesti olla merkittavia metsatalouden aktiivisuuden lisdantyessa.

8. Metsaa omistavat kuolinpesat verotusyhtymiksi tai yhteismetsiksi

Tyoryhma ehdottaa, ettd kuolinpesia kannustetaan neuvonnalla siirtdmaan metsatilat yhdelle
omistajalle tai vapaaehtoisesti muuttamaan metsanhoitomaksuvelvollisuuskriteerit tayttavat met-
satilat verotusyhtymiksi, joille laaditaan yhteishallintosopimus, tai yhteismetsiksi. Yhteishallinto-
sopimusten laadintaa varten kehitetdan malleja.

Kuolinpesien hallussa on 11 prosenttia yksityismetsaalasta, mika vastaa noin 1,14 miljoonaa met-
sdmaahehtaaria. Kuolinpesia voi olla jakamattomina useammassa sukupolvessa, jolloin niissa voi
olla huomattavan paljon osakkaita. Kuolinpeséat ovat tutkimusten mukaan muita omistajia passiivi-
sempia metsien hoidossa ja kéytdssa. Metsatila on myds usein suvulle tirked vapaa-ajan vietto-
paikka, mik& puoltaa yhteisomistusta. Metsdd omistaville kuolinpesille voitaisiin saatdd méaaraai-
ka, jonka kuluessa se on jaettava joko jollekin kuolinpesdn osakkaalle taikka useamman osakkaan
yhteisomistukseen. Riskiné lakiséateisessa velvoitteessa jakaa kuolinpesé on, etté se saattaa johtaa
tilan metsien halkomiseen osakkaiden kesken. Velvoite olisi myds vastoin voimassa olevan perin-
tolainsdddannon keskeisié periaatteita. Jos kuolinpesédn metsét halutaan pitdéd yhteisomistuksessa,
parempi vaihtoehto on kannustaa neuvonnalla muuttamaan omistus vapaaehtoisesti joko verotus-
yhtymaéksi tai yhteismetsaksi. Nailld on kuolinpesd&dn ndhden monia verotuksellisia etuja, joita
neuvonnassa voidaan korostaa. Verotusyhtymalle kannattaa myos laatia toiminnan ja kéytoén peri-
aatteet maarittava yhteishallintosopimus.
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9. Metsdnvuokrauksen kehittdminen

Tyoryhma ehdottaa, ettd metsanvuokrauskaytantdjen kehittamiseksi muutetaan maatalouden tulo-
verolain tilan osan vuokraussaddosta metsatalouden vuokratulojen osalta. Edistetddn metsan-
vuokrauskaytannon yleistymista neuvonnalla ja koulutuksella seka kehittamalla vuokraukseen
malleja.

Vuokrausta ei nykyiselladn kdytetd metsataloudessa puunkorjuun ja metsénhoidon jarjestdmisessa,
metsdluonnon suojelussa tai maisema-arvojen sailyttdmisessa. Esimerkiksi maataloudessa pellon-
vuokraus on ollut tarkein yksittdinen tapa kasvattaa aktiiviviljelijoiden tilakokoa. Tuoton liséksi
erityisesti pddomaan kajottaessa kauppasopimuksen teko onkin vuokrasopimusta perustellumpaa,
mutta sopimuksen muodolle on olemassa téysi vapaus. Téllaisia vuokrasopimuksia on tehty esi-
merkiksi turvesoista. Toisaalta vuokraus olisi kauppaa perustellumpaa, kun luovutetaan hallintaoi-
keus tilan osan tuottoon méardajaksi, kuten méardaikaisissa suojelusopimuksissa ja maisema-
arvokaupassa tehddan. Yhtend syyna metsanvuokrauksen vahaisyyteen voidaan pitéda vuokrauksen
séantelyd. Maatilan osan vuokrauksesta saatavat tulot ovat maatalouden tuloja. Kun metsétalouden
varat eivat kuulu maatalouden varoihin, metsanvuokrauksesta saatavat tulot ovat ansiotuloja,
vaikka padomatulot olisivat perustellumpi ja neutraalimpi verotustapa. Metsanomistajille tulisi
myos kehittdd malleja, joiden perusteella he voisivat vuokrata metsidén esimerkiksi aktiivisille
metsatalousyrittajille.

Tydryhman hylkaamat toimenpiteet

Tyoryhma on tarkastellut myos useita muita toimenpiteitd, mutta ei nde niissé joko riittdvia myon-
teisid vaikutuksia tai etenemismahdollisuuksia.

1. Metsaverotuksen muuttaminen MVL-pohjaiseksi

Tyoryhm& katsoo, ettd metsdverotuksen muuttaminen maatilatalouden tuloverotus- eli MVL-
pohjaiseksi olisi lilan suuri periaatteellinen muutos metsatulojen verotuksessa. Kun puunmyyntitu-
lot katsotaan paaomatuloiksi, niista tulee saataa tuloverolaissa. Toisaalta metsatalouden tulove-
rotuksen saatdminen nettovarallisuuden perusteella eriytetyn MVL-verojarjestelman mukaan voisi
olla perusteltua osalle maa- ja metsatiloista.

Ruotsissa metsétalous luetaan yhdeksi elinkeinotoiminnan muodoksi maatalouden ja muun yritys-
toiminnan ohella, ja Euroopan unioni on arvioidessaan "kestavdn metsatalouden rahoituslakia™
tulkinnut Suomen metsatalouden valtiontukilainsaddannén nakokulmasta yritystoiminnaksi. Met-
satalouteen sovellettuna MVL-ratkaisu mahdollistaisi metsatalouden nykyistd monipuolisemman
harjoittamisen elinkeinotoimintana, mik& kannustaisi tilakoon kasvattamista ja sukupolvenvaih-
doksissa yritystoiminnan siirtdmista kokonaisena. Liitannéiselinkeinojen yksinkertaistetusta vero-
menettelysta hyotyisi arvion mukaan noin kymmenesosa metsatilanomistajista ja osa maatalouden
harjoittajista, yhteensa noin 30 000 tilaa. Metsaverotuksen muuttaminen MVL-pohjaiseksi osalle
tiloista on liian suuri periaatteellinen muutos nykyiseen metsatulojen verojarjestelmaan. Sité ei
kuitenkaan pideta tdysin poissuljettuna, jos MVL-ratkaisun avulla voidaan edistdd toimeenpanta-
viksi ehdotettuja keinoja.

2. Metsatiloille osittamisrajoitus

Tyoryhma katsoo, etta kiinteistonmuodostamislaki tulee sailyttda neutraalina kiinteiston tulevan
kayttotarkoituksen kannalta, jolloin siihen ei ole perusteltua tehdd muutoksia. Maankayton ohja-
uksessa tulee osittamisrajoitusten sijasta kayttaa neuvontaa ja taloudellisia kannustimia.

Tilojen osittamisrajoitukset kumottiin Suomessa vaiheittain siten, ettd viimeisemmatkin halkomis-
ta ja lohkomista koskevat rajoitukset poistuivat vuonna 1916. Ruotsissa osittamisrajoitukset ovat
edelleenkin voimassa ja niistd saadetdan Kiinteistonmuodostamislaissa. Suomessa metsatilojen
osittamisrajoitetta ei katsota nykytilanteeseen sopivaksi, ja yleinen lainsdddannéllinen kehitys
osoittaa, ettd erilaisista osittamisrajoituksista on luovuttu tai ollaan luopumassa. Todennakdisesti
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osittamisrajoituksen s&&tdmisesta syntyisi perustuslaillinen kysymys. Taloudelliset kannusteet ja
neuvonta nahdaan suomalaiseen jarjestelmaan paremmin sopivana keinona.

3. Kunnalle veronpalautus sen siirtdessa metsaa yhteismetsaan

Tyoryhma katsoo, ettei ole perusteita myontda kunnalle veronpalautusoikeutta yhteismetsatulo-
osuudesta sen siirtaessa metsaa yhteismetsaan.

Monet kunnat ovat ilmaisseet kiinnostuksen siirtdd metsiadn joko olemassa oleviin tai perustetta-
viin yhteismetsiin, mik& saattaisi kannustaa myds yksityismetsanomistajia liittdmaan metsidén yh-
teismetsaan. Kunta ei ole verovelvollinen omalla alueellaan sijaitsevien metsien tulosta, mutta yh-
teismetsa maksaa myo6s kunnan yhteismetsdosuudesta pddomatuloveron. Veronpalautusta kuntien
yhteismetsdosuuksista ei katsota nykytilanteessa mahdolliseksi, koska saados saatettaisiin tulkita
laajemmin kuntien elinkeinotoiminnan tukemiseksi.

4. Metsanomistusmaksu

Tyoryhma katsoo, etté puunmyyntituloverosta vahennyskelpoiseen metsanomistusmaksuun voi liit-
tyd joitakin seka metsatilakoon kasvattamisen ettd metsatalouden aktiivisuuden lisdéntymisen
kannalta myonteisid, mutta myos kiistanalaisia tekijoitd. Metsanomistusmaksu olisi nykyisen met-
sanhoitomaksujarjestelman kanssa paallekkainen jarjestelma ja liséksi maksutason maarittdminen
sek& metsatalouden edistdmiseen palautettavan maksukertyman valtiontukitulkinta vaikeuttaisivat
sen toteuttamista.

Metsdnomistusmaksu olisi omistajakohtainen, ja se koskisi metsanomistajan koko metsaomaisuut-
ta. Maksu rakentuisi metsanhoitomaksun tapaan perusmaksusta ja hehtaarikohtaisesta maksusta,
jonka kokonaisméaéralla olisi kuitenkin katto, joka estéisi maksurasituksen nousun kohtuuttomaksi
tilakoon kasvaessa. Toisin kuin Kiinteistovero, maksulla pyrittéisiin rahoittamaan esimerkiksi met-
satalouden edistamistoimintaa. Tdmé& on kuitenkin vastoin sité verotuksen yleista periaatetta, jonka
mukaan veroja ei voi kohdistaa tiettyyn kéyttotarkoitukseen. Tydryhmassa haettiin metsdnomis-
tusmaksulle kannustavaa muotoa, jolloin kysymykseen voisi tulla ainoastaan taysimaaraisesti
puunmyyntituloverosta véhennyskelpoinen maksu. Talléin maksu ei oleellisesti heikentéisi aktii-
visen metsdtalouden harjoittamisen kannattavuutta. Maksu kohdistuisi muita voimakkaammin
pieniin ja taimikkovaltaisiin metsatiloihin, koska se véhentdisi ndiden kannattavuutta. Tdma saat-
taisi vilkastuttaa metsakiinteistokauppaa. Riskina voi olla myos, ettd osa metsdnomistajista pyrkisi
minimoimaan maksurasitusta tilakokoa pienentamalla. Ohjausvaikutuksen kannalta keskeinen ky-
symys liittyy maksun suuruuden maédrittdmiseen. Yksiselitteisia vaikutuksia ei pystytty osoitta-
maan tutkimustulosten puuttumisen vuoksi. Lisaksi pyrkimys maksun vastikkeellisuuteen voisi
johtaa valtiontukitulkintaan. Vahennysoikeuden rajoittaminen ainoastaan puunmyyntituloihin ei
olisi yhdenvertaista kohtelua muihin metsasta saataviin tuloihin ndhden. Metsanomistusmaksuun
regressiivisena maksuna suhtaudutaan erittain ristiriitaisesti ja mahdollisesta maksusta syntyisi
todennakoisesti perustuslaillinen kysymys.

5. Metsatiloille etuosto-oikeus

Tyoryhma toteaa, etta esityksen hylkaamisperusteena on ollut etuostolain hyvin rajoitettu toimi-
vuus. Etuosto-oikeudella voidaan puuttua vain vapailla markkinoilla tapahtuviin kauppoihin, joita
on vain noin 15 prosenttia kaikista kaupoista. Lisaksi laki vaatisi toimiakseen hallinnon kasvatta-
mista. Etuosto-oikeuden sijaan tulisi kdyttd& neuvontaa ja taloudellisia kannustimia maakauppo-
jen ohjauksessa.

Suomessa oli vuosina 1979-1997 voimassa laki maanhankinnan rajoittamisesta, jolla ohjattiin
maa- ja metsatalouskiinteistoista kaytavaa kauppaa. Laki oli hallinnollisesti raskas ja toteutti hei-
kosti tarkoitustaan vaikeuttaen metsatilayrittdjyyden edellytyksid. Ruotsissa on voimassa maan-
hankintalaki, jossa annetaan harvaan asutuilla alueilla paikallisille asukkaille etuosto-oikeus ostaa
maa- ja metsatalousmaata. Etuostolaki liséisi viranomaistoiminnan tarvetta ja hallinnollisia kus-
tannuksia. Lisaksi etuosto-oikeuden sadtdmisellda katsottaisiin, ettd maanomistaja ei kykenisi
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myymaéan maata parhaimmaksi katsomalleen luovutuksensaajalle. Rajoitusten sijaan maakauppaa
tulisi ohjata maanomistajien neuvonnalla ja taloudellisilla kannustimilla.

6. Metsanhoitomaksun porrastaminen metsatilakoon suhteen

Tyoryhma toteaa, ettd metsanhoitomaksu on valtiosaantdoikeudelliselta luonteeltaan vero. Tahan
ja metsanhoitomaksun maaraamiseen liittyvien syiden vuoksi metsanhoitomaksun porrastaminen
metsatilakoon suhteen edellyttaisi, ettd asiasta sdadettaisiin perustuslain saatamisjarjestyksessa.
Tyoryhm& katsoo, ettd muutos olisi ristiriidassa myds yhdistyslain yhdenvertaisuusperiaatteen
kanssa.

Metsénhoitomaksun porrastamisessa metsatilakoon suhteen olisi kyse siitd, ettd maksu olisi ny-
kyistd voimakkaammin regressiivinen, jolla tdhdattéisiin metsanhoitomaksurasituksen lisédmiseen
pienilla metsétiloilla. Kaytannodssa se voitaisiin toteuttaa perusmaksua korottamalla. Metsanhoi-
toyhdistyslaki on s&édetty perustuslain sdatdmisjarjestyksessd, joten muutokset edellyttavat vas-
taavaa menettelyd. Yhdistyslaki edellyttdd lisdksi jasenten tasavertaista kohtelua, jonka kanssa
voimakkaampi maksuporrastus ei olisi linjassa.

7. Metsatalouden tappio vahennyskelpoiseksi vain metsatalouden tuloista

Tyoryhma katsoo, ettéd metsatalouden tappion vahennyskelpoisuuden rajaaminen vain metsatalou-
den tuloihin olisi metsataloutta koskeva poikkeuksellisen jyrkkd vahennysoikeuden rajaus, kun
maatalousyrittajat ja henkiloyhtiotkin voivat tehd& verovuonna véhennyksen muista tuloista paa-
omatuloveroasteella. Lisaksi rajaus todennakdisesti vahentdisi metsanhoitotditd ja aiheuttaisi
my6hemmaéan metsatalouden rahoitustuen lisatarpeen.

Nykylainsd&ddannon mukaan metséatalouden tappion voi vahentédd metsdnomistajan muista pddoma-
tuloista tai alijadmahyvityksena ansiotuloista, jos metsatalouden tuloja ei ole tai ne ovat menoihin
néhden liian vahdiset. Koska tappion voi vahentdd muista tuloista, nykyinen menettely voi véhen-
tdd metsien hakkuumahdollisuuksien hyodyntdmista tietyissé tapauksissa. Mikali metsatalouden
tappio olisi vahennyskelpoinen vain metsatalouden pddomatulosta, se voisi kannustaa puukaup-
paan. Haittapuolena olisi todennédkdisesti metsanhoitotdiden laiminlyontien yleistyminen, joka
johtaisi myds metséatalouden tukitarpeen lisddntymiseen.

8. Metsille kiinteistovero

Tydryhma katsoo, etta kiinteistoveroa ei tule ulottaa metsiin, koska siihen liittyy pédosin kielteisia oh-
jaus-vaikutuksia ja hallintokustannukset veron tilakohtaiseksi maarittdmiseksi muodostuvat korkeiksi.
Metsien kiinteistoverolla ei ole nahtavissa metsapoliittisia hyotyvaikutuksia, silla se johtaisi paitsi
metsatalouden kustannusrasituksen kasvuun myos lisaisi metsatilojen pirstoutumisriskia.

Nykyisen kiinteistoverolain (654/1992) mukaan kiinteistoveroa ei suoriteta metsastd eik& maatalous-
maasta. Myoskadn Ruotsissa kiinteistoveroa ei peritda metsastd, pellosta tai naiden tuotantorakennuk-
sista. Kéytdnnossé kiinteistovero merkitsisi paluuta metsien pinta-alaveron kaltaiseen jarjestelméaan.
Kun metsén kokonaisarvo muodostuu padosin puuston arvosta, kiinteistovero kohdistuisi suurimmaksi
osaksi kasvavan puuston arvoon, joten se olisi pitkalti paallekkainen puun myyntituloveron kanssa.
Pelkk&&n maahan kohdistuva kiinteistovero olisi ongelmallinen, koska metsatalouden maanarvot ovat
merkittdvassad maarin negatiivisia metsan pitkan kiertoajan vuoksi. Todennékdisesti metsien kiinteisto-
vero johtaisi metsatilakoon pienenemiseen, koska se merkitsisi absoluuttisen verorasituksen kasvamis-
ta tilakoon kasvaessa.
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9. Lainsdadannon kehittdminen metsidd omistavien rahastojen perustamiseksi

Tydryhma katsoo, ettd metsdomaisuuteen sijoittavien ja yhdenkertaisen verotuksen piirissé olevien ra-
hastojen perustaminen on mahdollista Suomessa jo nykyisen lainsdddannon perusteella. Rahastojen
perustamisen ei nahda edistavan erityisesti yksityismetsien tilakoon kasvattamista.

Metsékiinteistorahastojen perustaminen on ollut mahdollista vuodesta 1997 lahtien, kun kiinteistora-
hastolaki tuli voimaan, ja metsdomaisuuteen keskittyvien erikoissijoitusrahastojen perustaminen vuo-
desta 2007 lahtien, jolloin sijoitusrahastoille annettiin mahdollisuus allokoida varoja kiinteistoihin ja
kiinteistoarvopapereihin. Kiinteistorahastoja voidaan perustaa myds kommandiittiyhtiomuodon pohjal-
ta, mika on ollut muussa Kiinteistosijoittamisessa yleisin tapa. Tdéhdn mennessad Suomeen ei ole perus-
tettu yhtadn metsékiinteisto- tai metsasijoitusrahastoa. Todennékdisesti naita ei ole syntynyt siksi, ettd
riittdvan suuria ja edullisia metsdkokonaisuuksia ei ole ollut tarjolla. Osakeyhtiomuotoisen metsékiin-
teistorahaston tekee epaedulliseksi sijoitusmuodoksi kahdenkertainen verotus, mutta kommandiittiyh-
tiomuotoisena se olisi yhdenkertaisen verotuksen piirissa. Metsasijoitusrahasto on aina yhdenkertaisen
verotuksen piirissé. Jotta osakeyhtiomuotoinen metsékiinteistorahasto voisi olla muiden metsénomis-
tusmuotojen rinnalla taloudellisesti jarkevé ja houkutteleva vaihtoehto, sillé ei tulisi olla tuloverovel-
vollisuutta. Ta&mé& edellyttaisi Kiinteistorahastolakiin samankaltaista muutosta, joka tehtiin vuonna
2009 vuokra-asuntorahastoja koskien. Muutos toisi varjopuolena rahastolle joukon toimintaa saatele-
vid rajoituksia, joista poikkeaminen johtaisi rahastoyhtion verovapauden purkaantumiseen.

Esitettyjen toimenpiteiden taloudelliset ja ymparistolliset vaikutukset

Taloudelliset vaikutukset ovat suurimmat neljdssa ensimmdisend ehdotetussa toimenpiteessd. Suku-
polvenvaihdosten huojentaminen perinto- ja lahjaverotuksessa esitetyilla ehdoilla merkitsee suuruus-
luokaltaan yksityismetsien puuntarjonnan runsaan kahden miljoonan kuutiometrin ja noin 60-70 mil-
joonan euron kantorahatulojen vuosittaista lisdystd. Valtion suorat nettoverohyddyt ovat ensimmaisina
vuosina keskimaarin noin viisi miljoonaa euroa vuodessa, jonka jalkeen verohyddyt véhenevat mutta
jaavat edelleen positiivisiksi.

Metsatilusjarjestelyjen pilotoinnista ja menetelman kehittdmisesta syntyy lisdkustannuksia, jotka kui-
tenkin tehostavat ja nopeuttavat jatkossa tilusjarjestelyja. Tilusjarjestelyihin tarvittava valtion rahoitus
toimii pitkdjanteisen toiminnan perusrahoituksena, kunnes metsanomistajat maksavat osansa tilusjar-
jestelyjen valmistuttua. Tilusjarjestelyiden puuntarjontavaikutukset ja siten myos taloudelliset vaiku-
tukset riippuvat tilusjarjestelyiden laajuudesta. Miljoonan hehtaarin laajuudella tehtavien tilusjérjeste-
lyiden vaikutukset olisivat todenndkdisesti jo edelld kuvatun sukupolvenvaihdoshuojennuksen suu-
ruusluokkaa.

Luovutusvoittoveron huojennuksen taloudelliset hyddyt syntyvéat metsénomistajamaéran supistumisen
ja metséatilojen koon kasvun kautta. Lisaéntynyt metsétilakauppa lisdéd myos puuntarjontaa yli puolella
miljoonalla kuutiometrill& vuodessa, mika merkitsee 15-18 miljoonan euron kantorahatulojen vuosit-
taista lisdystd. Toimenpiteen valtiontaloudelliset vaikutukset ovat melko véhdiset, sill&4 luovutusvoitto-
veron huojennus on verovaikutuksiltaan muutamia miljoonia euroja negatiivinen.

Metséanomistajien neuvonta metsétilan omistusjarjestelykysymyksissa nahdaan vélttamattomana ja sii-
t& aiheutuu lisakustannuksia. Osittain toimenpiteiden vaatima neuvonnan lisdys voidaan kuitenkin to-
teuttaa l&pdisyperiaatteella muun neuvonnan rinnalla, ja osaksi tarvittava neuvonta toteutuu markki-
naehtoisesti yritysten toimesta.

Toimenpiteiden tavoitteena on ehkaista metsatilojen pirstoutumista ja kasvattaa metsatilojen kokoa se-
ka lisata metsataloudellista toimeliaisuutta yksityismetsissa.. Metsatilojen suurempi koko ja taloudel-
listen ohjaustoimien nykyisid toimia parempi kohdistuvuus antavat paremmat mahdollisuudet turvata
monimuotoisuuden kannalta merkittavat kohteet ja keskittdd hakkuut véhemman arvokkaille alueille.
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1 Johdanto

1.1 Yksityismetsien tilakoko ja omistusrakenne

Suomen yksityismetsanomistukselle on leimallista pienmetsétilavaltaisuus. Taustalla on asutuksen
ja maanomistusolojen monisatavuotinen kehitys ja maareformit. Metsateollisuuden merkitys alkoi
kasvaa vasta 1860-luvun jalkeen ja sen merkitys oli yksityismetsien puunkéytdssa viela ennen
1900-luvun alkua suhteellisen vahainen’.

Kéannekohtana metsatilojen maaran lisaantymisessa voidaan pitéé vuotta 1918, jolloin eduskunta
hyvaksyi niin sanotun torpparilain. Metsétilojen maaraa voidaan seurata pitkélla aikavalilla maati-
lojen ja metsétilojen lukumaarien avulla (kuva 1). Juuri itsendistyneessa Suomessa oli noin
120 000 itsendistd maatilaa. Ensimmaisend pirstoutumisjaksona 1918-1945 syntyi yli 130 000
uutta tilaa, joista itsendistyneita torppia oli hieman yli puolet. Toisella jaksolla 1945-1970 syntyi
yli 105 000 uutta tilaa. Kolmas pirstoutumisjakso ajoittuu vuosiin 1970-2005, jolloin syntyi yli
85 000 uutta tilaa. Naistd merkittdvé osa muodostui 1970-luvun aikana.

Maanomistusolojen kehityksen lopputuloksena Suomessa on nykyaan hieman yli 440 000 yli kah-
den hehtaarin kokoista metsdloa — alueellisesti rajattua metsatilaa. Kun otetaan huomioon, etta
osalla tiloista on sama omistaja, vaikka kiinteistot ovat eri puolilla Suomea, yli kahden hehtaarin
metséatilakokonaisuuksia on viidennes vahemman eli noin 345 000 kappaletta. Kuolinpesien ja yh-
tymien osakkaat mukaan lukien omistajia tiloilla on lahes 740 0007,

Uuden metstilakokotilaston® mukaan samojen omistajien koko maassa omistaman metsatilako-
konaisuuden keskikoko on noin 30 hehtaaria. Keskikoko ei ole vuosina 2006-2009 muuttunut,
mutta kokojakauma on muuttunut siten, etté seké pienid, alle 10 hehtaarin tiloja etta suuria, yli 200
hehtaarin tiloja on tullut lukumaaréisesti lisad (kuva 2). Metsétilakokonaisuuksien lukumé&éra on
naiden neljan vuoden aikana liséantynyt noin tuhannella vuosittain.

500 000 "Metsaldiden maara, kpl

450 000 -

400000 1 - - -—--- - - - mmmmm oo
350 000 -
300000 +-----------mmmmm oo
250 000 -

Tilojen ja torppien
200 000 -+ kokonaisméaara
Itsendisten tilojen

150 000 - \. -
maara
100000 - - - - - T e

 —————

8

1890
1910
1930 4
1950
1970

8 B 8 g 8 § ¢
£ 5§ % 8 &8 &8 8

Kuva 1. "Metsaldiden” lukumaaran kehitys Suomessa vuosina 1750-2005.°

! Myllyntaus, T. & Mattila, T. 2002. Decline or increase? The standing timber stock in Finland, 1800-1997. Ecologi-
cal Economics 41 (2002) 271-288.

2 Hanninen, H. & Peltola, A. 2010. Metsdmaan omistus 2006-2008. Metsétilastotiedote 28/2010; Hanninen, H. & Se-
vola, Y. 2010. Metsdmaan omistus 2009. Metsatilastotiedote 48/2010.

* Leppanen, J. 2008. Parcelisation of family forests in Finland. Scandinavian forest Economics No 42: 361-377.
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Kuva 2. Metséatilakokonaisuuksien lukumé&aran ja pinta-alan suhteelliset muutokset kokoluokittain
vuosina 2006-2009. Numerot pylvédiden padssa kertovat kappalemaardisen muutoksen. L&hde:
Metla, Metsétilastotiedote 48/2010.

Metsétilakoon ohella metsatalouden harjoittamiseen vaikuttaa kiinteistorakenne, toisin sanoen se,
kuinka monessa erillisessa kappaleessa (rekisteritila, palsta) omistajan metsaomaisuus on, minké
muotoisia palstat ovat ja kuinka kaukana ne ovat toisistaan. Monin paikoin Suomessa, erityisesti
lansirannikolla ja Pirkanmaan alueella, kiinteistrakenne on hyvin pirstoutunut. Maanmittauslai-
toksen arvion mukaan metsétilojen kiinteistorakenteen eheyttdmistarvetta on jopa noin neljalla
miljoonalla hehtaarilla (liite 7).

Omistajanvaihdoksen yhteydessé metsatilakokonaisuus usein jaetaan. Pirstoutumisen mekanismis-
ta saadaan kasitys tarkastelemalla metsétilan viimeisintda omistajanvaihdosta. Metlan tutkimuksen
mukaan vuosina 1940-90 haltuun saaduista tiloista joka neljas oli siirtynyt nykyiselle omistajalle
jakautuneena. Alkuperdinen tila oli talloin jaettu keskimaarin kolmeen osaan. Perintdna siirtyneis-
t4 metsétiloista perati joka toinen oli ositettu, kun taas vanhemmilta tai sukulaisilta ostetuista vajaa
viidesosa ja vapailta markkinoilta hankituista vain joka kymmenes. Osittaminen oli todennakdisin-
t& niissé tapauksissa, joissa tilan kayttOtarkoitus liittyi pééasiassa virkistykseen ja vapaa-aikaan,
omistajan ammatti oli muu kuin maa- ja metsatalouden harjoittaja ja tila oli yhteisomistuksessa eli
kuolinpesan tai yhtyman hallinnassa’. Omistajanvaihdosten yhteydessa metsatilojen ja omistajien
lukumaéara usein siis lisdéntyy ja samalla kiinteistorakenne heikkenee.

Pienmetsétilavaltaisuuden ohella metsdanomistuksessa leimallinen piirre on metséatilojen omista-
janvaihdosten hitaus. Tama selittynee paitsi vaeston ikaantymiselld myds metsanomistuksen perin-
toluonteella ja metsatalouden padomavaltaisuudella. Metlan Metsénomistaja 2010 —tutkimuksen
mukaan noin 85 prosenttia metsénomistajista on saanut tilansa perinténé tai sukulaiskaupalla mut-
ta vapailta markkinoilta vain 15 prosenttia. Metsatilan omistusajan arvioidaan olevan keskimaarin
noin 30 vuotta, kun tutkimushetkelld tila oli ollut nykyisessa omistuksessa keskimaarin 22 vuotta.

Omistajanvaihdosten hitaudesta johtuen metsanomistajat ovat ikaantyneet. Keski-ik& on noussut
60 vuoteen, ja yli 60-vuotiaiden osuus metsaomistajissa on kasvanut yli puoleen (56 %). Elakeldi-
set ovat nousseet suurimmaksi metsanomistajaryhméksi 45 prosentin osuudella, palkansaajia on
vajaa kolmannes ja maaviljelijéiden osuus on supistunut alle kuudesosaan (kuva 3).

* Ripatti, P. 1991. Ennakkotuloksia yksityismetsaldiden omistajavaihdoksista ja osittamisesta. Metsantutkimuslaitok-
sen tiedonantoja 392; Ripatti, P. 1996. Factors affecting partitioning of private forest holdings in Finland. A logit ana-
lysis. Acta Forestalia Fennica 252.
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Kuva 3. Metsanomistajien ian ja ammattiaseman kehitys 1990-2009. Lahde: Metla, Metsanomis-
tajatutkimusten aineistot.

Kun ihmiset eléavat aiempaa pitempéaén, omaisuuskin siirtyy yha iakkddmmille perillisille. Tilasto-
keskuksen varallisuustutkimuksen mukaan vuosijaksoilla 1990-94 ja 2000-04 selvasti eniten on
kasvanut sellaisten perint6jé saaneiden kotitalouksien maard, joissa viitehenkilon ikd on yli 55
vuotta. Alle 44-vuotiaiden perijéiden maara on sen sijaan lievasti laskenut.> Elinajan pidentymi-
nen ja varallisuuden siirron mydhentyminen nakyvat myos metsénomistajakunnassa: metsanomis-
tajiksi tullaan yha vanhempina. Metsétilan perintdna saaneiden keski-ika on 52 vuotta®.

Monet nykyisistd metsdnomistajaeldkeldisistd ovat taustaltaan maatalousyrittdjia. Kun maatilat
ovat olleet padsaantoisesti pientiloja, ja maatilojen MYEL-elékejérjestelma tuli voimaan vasta
vuoden 1970 alusta, maa- ja metsataloudesta saadut MYEL-eldkkeetkin ovat monesti varsin pie-
nid. Tilastokeskuksen tulonjakotilaston mukaan vuonna 2007 elékel&isista pienituloisia, koy-
hyysuhan alaisia oli keskimaarin 16,6 prosenttia mutta maatalousyrittajaelakelaisista lahes neljas-
0sa (24,1 %).” Metsa merkitseekin monelle elakelaismetsanomistajalle lisaelaketurvaa. Epavar-
muus elaketurvan riittdvyydesta on omiaan hidastamaan metsdomaisuuden siirtoa seuraavalle su-
kupolvelle. Tamé selittdnee verosaastdjen ohella myos yleistynyttd kaytantoa pidattaa hallintaoi-
keus metsatilaan, vaikka omistusoikeus siirretdankin perillisille. Menettely vaikeuttaa oleellisesti
uuden metsanomistajan mahdollisuuksia hyodynt&a metséatilaa.

Vain noin kuudesosa metsdnomistajista on hankkinut metsétilansa tai padéosan siita vapailta mark-
kinoilta. Monet metsdnomistajista ostaisivat lisd4d metsdd, mutta tarjontaa ei ole riittdvasti. Viela
1980-luvulla metsdmaata vahintddn yhden hehtaarin kasittavié kiinteistokauppoja tehtiin yli 8 000
vuodessa, mutta 1990-luvulle tultaessa maaré putosi noin 6 400 kauppaan vuodessa (kuva 4). Met-
sépinta-alan suhteen muutos oli viel& suurempi, silla noin 220 000 hehtaarin tasolta pudottiin noin
130 000 hehtaariin. Muutos liittyy maatilojen sukupolvenvaihdoskauppojen védhenemiseen 1990-
luvulla ja maa- ja metsatalousmaan kauppojen luovutusvoittojen sdatamiseen verollisiksi vuodesta
1989 alkaen. 1990-luvun puolivalin jalkeen kauppojen lukumaérissa tai pinta-aloissa ei ole havait-
tavissa muutosta. Kaupan olleiden kiinteistjen keskikoko oli 26 hehtaaria vuosina 1985-95, mut-
ta on sen jalkeen laskenut 20 hehtaariin.

5 Korhonen, A. 2007. Perinté- ja lahjaverotus. Nakokulmia talousteoriasta, maailmalta ja Suomesta. Vatt-keskustelu-
aloitteita 411.

® Metla, Metsanomistaja 2010 —tutkimusaineisto.

" Tulonjakotilasto 2007. 2009. Tilastokeskus. Pienituloisuus maaritellaan kotitalouksien kulutusyksikkoa kohti laske-
tun kaytettavissa olevan vuositulon perusteella: talous luokitellaan pienituloiseksi, jos sen tulot ovat jadneet vahai-
semmiksi kuin 60 prosenttia kaikkien kotitalouksien tulojen mediaanista. Talla tavoin méaritelty pienituloisuuden yla-
raja oli noin 13 100 euroa yhden henkilon kotitaloudessa vuonna 2007. Pienituloisia henkildit& luonnehditaan kdy-
hyysuhan alaisina oleviksi.
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Kuva 4. Metsaa vahintdan yhden hehtaarin siséltavien kiinteistokauppojen lukumaara ja metséaala
1985-2008. Kaupat sisaltavat myos ns. sukulaiskaupat. L&hde: Maanmittauslaitos.
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Samalla aikavalilla niin sanottujen edustavien® yli 10 hehtaarin metsétilakauppojen maara on yli
kaksinkertaistunut 1980-luvun 20 000 hehtaarista Iahes 50 000 hehtaariin 2000-luvulle tultaessa
(kuva 5). Edustavien kauppojen osuuden lisdantyminen on yhteydessé vuoden 1993 metsaverouu-
distukseen, jolloin metsatulot saddettiin pddomatuloiksi. Edustavien metsatilakauppojen lisdanty-
minen tarkoittaa sit4, ettd tiloja lohkotaan aikaisempaa useammin erillisiksi yksinomaan joko met-
séa, peltoja tai rakennuksia ja tontteja kasittaviksi kiinteistoiksi, jotka jakautuvat kiinteistomarkKki-
noilla eri omistajien k&siin. Myds isompia metsétiloja jaetaan pienemmiksi, jolloin niistd saadaan
korkeampi kokonaishinta. Metsétilan hintapyynndn on todettu laskevan noin kuusi euroa hehtaa-
rilta pinta-alan kasvaessa.® Toteutuneen kauppahinnan riippuvuutta tilan koosta havainnollistaa
taulukko 1.

Taulukko 1. Erikokoisista metsatiloista maksettu kauppahinta vuonna 2009. Lahde: Metla, Metinfo.

Metsétilan koko Keskikoko, ha Keskihinta, €/ha Mediaanihinta, €/ha
2-5 ha 3,4 3185 2 386
5-10 ha 7,2 2 691 2 293
Yli 10 ha 29,7 2234 1 886
Kaikki 18,3 2 559 2 052

8 Edustavilla metsékiinteistojen kaupoilla tarkoitetaan koko kiinteiston tai méadraalan kauppaa, joka ei ole sukulaisten
vélinen, kohde on rakentamaton, kaupassa ei ole pidatetty eldkeoikeutta eikd luovutus sisélld irtaimistoa.

Tilli, T., Pyykkonen, P., Kataja, J-P. & Suihkonen, L. 2008. Metsakiinteistdjen markkinat ja hintoihin vaikuttavat te-
kijat. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen raportteja nro 212.
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Kuva 5. Edustavien yli 10 hehtaarin metsakiinteistokauppojen pinta-ala (1985-2009) ja metséa
vahintddn yhden hehtaarin siséltavien Kkiinteistokauppojen pinta-ala vahennettyna edustavien
kauppojen pinta-alalla vuosina 1985-2008. Lahde: Metla, Metinfo ja Maanmittauslaitos.

Edustaviin kauppoihin keskittyneiden metsatilakauppatutkimusten perusteella tiedetaan, ettd met-
séa ostaneista 80 prosenttia on entuudestaan metsanomistajia. Lisaksi lahes 60 prosenttia metsaa
ostaneista asuu samassa kunnassa ostetun metsan kanssa.'® Markkinapohjainen tilakauppa toimii
siten pirstoutumisen vastavoimana. Tilakauppa rahoitetaan usein hakkuilla. VVuosina 2006—-2007
metséatilan ostaneet myivat puuta keskimaarin 400 eurolla ostettua hehtaaria kohden, kun vuonna
2007 kaikki metsanomistajat keskimaarin myivat noin 190 eurolla hehtaaria kohden.** Vuosi 2007
oli puullz<aupassa poikkeuksellinen, kun sekéd kantohinnoissa ettd markkinahakkuissa tehtiin enné-
tykset.

Metsanomistuksen rakennemuutoksen ennakoidaan jatkuvan likimain samankaltaisena kuin aikai-
semmin®, ellei kehitykseen pyrita vaikuttamaan erilaisin politiikkakeinoin. Koska perinnét saa-
daan yhd vanhempina metsdnomistajien ikdantyminen jatkuu, mikd merkitsee eldkeldisten osuu-
den kasvamista. Maanviljelijéiden osuus supistuu edelleen mutta todennakdisesti hieman aiempaa
hitaammin. Kaupunkilaisten ja etdmetsanomistajien osuus metsdnomistajissa puolestaan lisdantyy.

Niin sanotut suuret ikéluokat, vuosina 1945-50 syntyneet, omistavat metsista lahes viidenneksen
ja heitd on omistajista my6s viidennes. Taman suhteellisen lyhyell aikavalilla syntyneen joukon
omaisuus siirtynee seuraavalle sukupolvelle suurelta osin 2020-luvulla. Se merkinnee metsaomis-
tajakunnassa rakennemuutoksen kiihtymistd, kun kaupungeissa syntyneet alkavat kasvavassa maa-
rin perid metsid. Metsdnomistajien keski-ikaa tamakaan ei merkittavasti laske, ellei omaisuutta
siirreta yli sukupolven lapsenlapsille.

Metsétilojen ostoilmoitusten perusteella pienten harrastusluonteisten metsatilojen kysynta on li-
sdantyméssd, mika heijastuu niiden tarjontaan. Toisaalta pienid tiloja muodostuu perinnénjaoissa.

10 Hannelius, S. 2008. Metsétiloja ostaneiden muotokuva. Teoksessa: Metsasektorin suhdannekatsaus 2008-2009.
Metsantutkimuslaitos. Ss. 64-66; ks. myds Hannelius, S. 1997. Metséasijoittajan muotokuva. Metsantutkimuslaitoksen
tiedonantoja 673.

1 Hannelius, S. 2008. Metsétiloja ostaneiden muotokuva. Teoksessa: Metsasektorin suhdannekatsaus 2008-2009.
Metsantutkimuslaitos. Ss. 64-66; Metla, Metsanomistaja 2010- tutkimuksen aineisto.

12 Metsasektorin suhdannekatsaus 2007-2008. Metsantutkimuslaitos.

13 Karppinen, H. & Ahlberg, M. 2008. Metsanomistajakunnan rakenne 2020: yleiseen vaestémuutokseen perustuvat
ennustemallit. Metsétieteen aikakauskirja 1/2008: 17-32.
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Tilakoon kehityksen kannalta on myonteistd, ettd suurten metsétilojen maaréd on myos lisdanty-
massd, kun osa metsdnomistajista aktiivisesti kasvattaa metsdomaisuuttaan. Edella mainittu kehi-
tys pieniin ja suuriin tiloihin tapahtuu tilastojen valossa kuitenkin keskikokoisten tilojen vahenty-
misen kautta.

1.2 Metsataloudellinen kayttaytyminen ja tilakoko

Pienmetséatilavaltaisuudesta — noin 60 prosenttia metsatiloista on alle 20 hehtaaria — johtuen met-
satulot merkitsevét valtaosalle metsanomistajista satunnaisia listuloja séd&nnollisen palkka- tai
elaketulon rinnalla. Pienilla metsatiloilla puunmyyntitulot jadvat suhteessa véhaisiksi sekd met-
sdnomistajan muihin tuloihin ettd suurempiin metsétiloihin ndhden. Tama kay hyvin ilmi kuvasta
5, jossa on tarkasteltu metsanomistajakotitalouksien ansiotuloja ja metsatalouden puhdasta paa-
omatuloa erikokoisilla metsétiloilla vuonna 2007. Vaikka vuosi 2007 oli sekd puukauppamaaril-
tdan ettd kantohinnoiltaan poikkeuksellisen hyva, pienilld 5-20 hehtaarin metsatilan omistajilla
metsatalouden puhdas padomatulo oli keskimaarin 1 000-2 000 euron luokkaa, miké oli noin viisi
prosenttia kyseisen vuoden ansiotuloista.
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Kuva 6. Metsanomistajakotitalouden veronalaiset ansiotulot ja metsatalouden puhdas padomatulo
vuonna 2007 metsépinta-alan suhteen. Lahde: Metla, Metsanomistaja 2010 —tutkimuksen aineisto.

Pieni metsétilakoko johtaa véistamatta siihen, ettd puukauppa on verrattain harvinainen tapahtu-
ma. Kuvasta 7 havaitaan, etté pienten, alle 10 metsahehtaarin tilojen omistajista noin 40 prosenttia
on tullut puumarkkinoille viiden vuoden aikana, kun vastaavana ajanjaksona yli 50 hehtaaria
omistavista puukaupan on tehnyt runsas neljé viidesosaa. Pienten metsatilojen omistajia ei kuiten-
kaan voi arvostella siitd, ettd he eivat kayttaisi metsiensa hakkuumahdollisuuksia, silla metséheh-
taaria kohden he ovat hakanneet metsiddn voimakkaammin kuin isompien tilojen omistajat. Puu-
kaupan koko j&& kuitenkin vaistdmatta selvasti pienemmaksi kuin suurempien tilojen omistajilla.
Tama heijastuu puunhankinnan kustannuksiin ja metsatalouden kannattavuuteen.

Toisaalta pienilld metsatiloilla on suhteessa vahemman padomaa sidottuna puuntuotantoon kuin
suurilla metsatiloilla. Talld ja puukauppatulojen pienuudella on merkitysta myos silloin, kun met-
sdnomistaja vertaa metsan eri kdyttdmuotoja, kuten puuntuotantoa ja virkistyskéayttod toisiinsa.
Tutkimusten mukaan virkistys tilan paakayttomuotona onkin pienilla tiloilla yleisemp&& kuin suu-
rilla metsatiloilla.’* Keskimaaraista suuremman metsétilan omistajat my6s kokevat tilan kannatta-
vuuden usein parempana kuin pientilan omistajat.*

4 Karppinen,H., Hanninen, H. & Ripatti, P. 2002. Suomalainen metsédnomistaja 2000. Metsantutkimuslaitoksen tie-
donantoja 852.

B Tilli, T., Ramd, A-K., Maidell, M., Toivonen, R. & Kérki, R. 2009. Metsanomistajien nakemyksia metsétalouden
kannattavuudesta ja puun tarjonnasta vuoteen 2015. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen raportteja N:o 213.
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Kuva 7. Puukaupan vuosina 2004-08 tehneiden metsdnomistajien osuus ja puunmyyntimééara kes-
kimaarin (m3/ha/v) seka puukaupan koko vuodessa puuta myyneilld. Lahde: Metla, Metsdnomis-
taja 2010-tutkimuksen aineisto.

Metsétilakoon ohella merkittavé vaikutus metsataloudelliseen aktiivisuuteen on metsdnomistajien
ikaantymisell&d. Metsanomistajien rakennepiirteista ainoastaan ian on todettu merkitsevasti vaikut-
tavan puuntarjontaan: idkk&at metsdnomistajat tekevét puukauppaa harvemmin ja myyvét vahem-
man kuin nuoret metsanomistajat.’® 1kaantyvan metsanomistajakunnan kulutustarpeet ovat nuoria
vahaisemmat, joten puunmyyntituloille ei valttdméatta ole akuuttia tarvetta tai ainakin kauppa on
helpommin siirrettavissa kantohintatason mukaan. Hakkuista voidaan tésta syysta myos pidattya
kokonaan ja esimerkiksi kartuttaa lapsille runsaampaa perintometsad. Toisaalta ikaantyminen va-
hent&d ihmisten tyokykyd, mika nakyy metsien hoidon puutteina ja omatoimisten metsénhoitotoi-
den vahentymisena.’’ Metsanomistajien ikaantymiselld on niin vaikutuksia sekd metsateollisuu-
den puun saantiin ettd metsdtalouden kannattavuuteen. Metsénomistuksen ik&antymisen ennakoi-
daan jatkuvan, silla perinnot saadaan yhd vanhempina.

Yksityismetsien merkitys elinkeinoelamalle on suuri, silla metsateollisuus hankkii yli 80 prosent-
tia kotimaisen puun tarpeestaan yksityishenkil0iden omistamista metsistd. Pienmetsétilavaltaisuus
ja tilojen heikko kiinteistorakenne lisaavat erityisesti puunhankinnan, mutta osittain my6s metsien
hoidon kustannuksia heikentden ndin metsatalouden kannattavuutta. Se ettd puunmyyntitulot ovat
useimmille metsdomistajille satunnaisia lisdtuloja, lisdd puukaupan herkkyyttd hintavaihteluille.
Pieni metsatilakoko ei mydsk&én kannusta hankkimaan metsatalouden harjoittamisessa tarvittavaa
osaamista ja ammattitaitoa. Suurten, sd&nnollisesti puukauppaa tekevien metsétilayrittdjien maara
on suhteessa kaikkiin metsanomistajiin véahainen. Yli 500 hehtaaria késittdvia metsatilakokonai-
suuksia oli vuonna 2009 hieman alle 300 kappaletta. Niiden metsépinta-ala oli neljannesmiljoona
hehtaaria, mika on noin kaksi prosenttia yksityismetsien pinta-alasta.’®

Metsdnomistajien kannalta metsétilakoon kasvattamisella tavoitellaan metsétalouden kannatta-
vuuden parantamista. Suurempi tilakoko mahdollistaa puuntuotantoon perustuvan yrittajyyden ja
tarjoaa myos paremmat mahdollisuudet muiden metséén liittyvien palveluiden, kuten elamys- ja
matkailupalveluiden sek& maisema- ja suojeluarvojen tuottamiselle.

18 Kuuluvainen, J. 1989. Nonindustrial private timber supply and credit rationing. Microeconomic foundations with
empirical evidence from the Finnish case. Sveriges Lantbruksuniversitet, Insitutionen for skogsekonomi. Rapoprt 85.;
Kuuluvainen, J., Karppinen, H. & Ovaskainen, V. 1996. Landowner objectives and nonindustrial private timber sup-
ply. Forest Science 42(3): 300-309.; Karppinen,H., Hanninen, H. & Ripatti, P. 2002. Suomalainen metsanomistaja
2000. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 852.

7 Koho, R., Hanninen, H., Karppinen, H. & Ovaskainen, V. 2004. Omatoimisuus metsataloudessa. Metsantutkimus-
laitoksen tiedonantoja 912.; Koskela, T. & Karppinen, H. 2005. Metsanuudistumisen viivastymisen syyt yksityistiloil-
la. Metsétieteen aikakauskirja 3/2005: 323-334.; Ovaskainen, V., Hanninen, H., Mikkola, J. & Lehtonen, E. 2006.
Cost-sharing and private timber stand improvements: A two-step estimation approach. Forest Science 52(1): 44-54.

'8 Hanninen, H. & Sevola, Y. 2010. Metsdmaan omistus 2009. Metsétilastotiedote 48/2010.
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Metsétalouden kannattavuutta kyetddn kuitenkin nykyddn seuraamaan varsinkin tilatasolla puut-
teellisesti. Varmimmin tiedetdén, ettd pieni ja pirstoutunut metsatilakoko lisda puuntuotannon ja
puunkorjuun yksikkokustannuksia seka hankaloittaa metséteiden ja -ojitusten tekoa. Metsanomis-
tajien metsataloudellinen aktiivisuuden yhtend taustatekijand on joko metsdnomistuksen todellinen
sénhoitoyhdistysten ja metsédkeskusten tarjoamalla neuvonnalla ja ammattiavulla sekd metsanhoi-
totdiden ja metsénparannusten julkisella rahoituksella.

1.3 Metsanomistukseen kohdistunut rakennepolitiikka

Suomessa on ollut hyvin vahan yksityishenkildiden metsanomistukseen kohdistuvaa rakennepo-
liittista saantelyd. Vuonna 1997 kumottu maanhankintaoikeuslaki (391/1978) suosi aktiivimaatilo-
ja vapaille markkinoille tulleen metsdmaan hankinnassa, ja valtio on tukenut aktiivimaatilojen li-
sdmaanhankintoja myos lainoituksella ja korkotuella.

Perintd- ja lahjaverolain (1940/378) vuonna 1979 voimaan tulleet sukupolvenvaihdospykalat (ny-
kyinen PerVVL 55-57) voidaan katsoa rakennepoliittiseksi tueksi aktiivimaatilojen metsdanomistuk-
selle, sillda maatiloilla veron perusteena kaytettiin ensin verotusarvoa ja vuodesta 2004 alkaen ve-
rotusarvon 40 % osuutta, kun peltoa viljelemé&ttomilla metsatiloilla veron perusteena kaytetdan
kaypaa arvoa. Toisaalta metsén osalta perinto- tai lahjaveroa maarattaessa kayvaksi arvoksi katsot-
tiin 1970-luvulla paasaantoisesti verotusarvo. Siirtyma kdypiin arvoihin kdynnistyi vasta myo6-
hemmin, erityisesti maa- ja metsatalouden luovutusvoittojen tultua veronalaisiksi vuonna 1989.

Perintd- ja lahjaveron huojennuksen merkitystd kuvaa maanviljelijametsdnomistajien keski-ian
kehitys verrattuna muihin, ns. metsétilanomistajiin (kuva 8). Viljelijametsanomistajien keski-iké
on pysynyt 1970-luvun puolivalisté lahtien likimain samana, noin 50 vuodessa, kun taas metsati-
lanomistajien keski-ik& on noussut runsaalla kymmenella vuodelle yli 60 vuoden. Metsanomistuk-
sen rakennemuutoksen myota p&&- ja sivutoimisten maanviljelijdiden sukupolvenvaihdos-
huojennus koskee enda vajaata 20 prosenttia metsdnomistajista, miké vastaa 30 prosenttia metsa-
maan alasta.

Ainoa rakennepoliittinen toimenpide, joka koskee suurempaa joukkoa yksityisid metsanomistajia
on vuonna 1993 metséaverojarjestelmén uudistuksen yhteydessa kayttdon otettu metsavéhennys
(TVL 1992/1535, 55 8). Kun metsén hankintamenosta osa on vahennyskelpoista puun myyntitu-
lon verosta, se toimii kannusteena metsdmaan hankkimiselle. Metséverotuksen siirtymékaudella
1993-2005 metsavahennys ei koskenut pinta-alaverotukseen jéé&neitd, mutta on vuodesta 2006 al-
kaen koskenut myos heitd. Vuonna 2008 metséatilojen sukupolvenvaihdosesityksesta luopumisen
yhteydessd metsédvahennysoikeutta laajennettiin kiinteistOkohtaisesta omistajakohtaiseksi sek&
nostettiin metsédvahennyspohjaa 50:std 60 prosenttiin metsan hankintamenosta. Laajennukset lisa-
sivat metsavahennyksen rakennepoliittista merkitysta.™

My®os yhteismetsalain uudistus vuonna 2003 voidaan lukea metsdanomistuksen rakennepoliittiseksi
keinoksi. Ensimmadiset yhteismetsdat perustettiin isojaon yhteydessa 1880-luvulla Pohjois-
Suomeen. Pienten metsétilojen muodostamisen sijaan tiloille muodostettiin yhteisetuus kiinteisto-
jen yhteisesti omistamaan metsaalueeseen. Yhteismetsia perustettiin myés 1920-30 -luvuilla, mut-
ta merkittdvin osa niistd perustettiin 1940-50 -luvuilla, kun siirtovéked asutettiin. Yhteismetsien
lukumaéara oli 2000-luvun alussa 135 ja kokonaispinta-ala noin 500 000 hehtaaria.

19 pilhjerta, K. 2010. Metsavahennys. Merkittavan metsapoliittisen valineen vero-oikeudellinen perusta. Metsatieteen
aikakauskirja 4: 510-520.
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Kuva 8. Maanviljelijé- ja metsatilanomistajien keski-idn kehitys. Lahde: Metla, Metsanomistaja
2010 —tutkimuksen aineisto ja edeltavat metsdnomistajatutkimukset.

Vuoden 2003 yhteismetsalain (109/2003) uudistuksen tavoitteena oli edistdd uusien yhteismetsien
perustamista ja uusien osakkaiden liittymistd olemassa olevaan yhteismetsaan sekd vahentaé yh-
teismetsiin liittyvad saantelyd. Uuden lain mukaan yhteismetsén voi perustaa kuka tahansa metsa-
Kiinteistojd omistava, kun aiemmin yhteismetsia perustettiin viranomaisaloitteesta. Yhteismetsan
perustamiskustannukset kattaa valtio ja yhteismetsaan liittymisté ei ole veroseuraamuksia. Yh-
teismetsat maksavat puunmyyntituloista veronsa yhteiséverokannan mukaan.

Yhteismetsat eivat kuitenkaan herattdneet maanomistajien kiinnostusta, ja vuoden 2007 loppuun
mennessa oli perustettu vain 12 uutta yhteismetséa (kuva 9). Eduskunnan maa- ja metsétalousva-
liokunta totesi lokakuussa 2007, ettei yhteismetsélain uudistukselle asetettuja tavoitteita uusien
yhteismetsien perustamisesta ja uusien osakkaiden liittymisesté ole saavutettu. Epakohtina néhtiin
mm. yhteismetséén liittymisen peruuttamattomuus ja &anivaltakysymys osakaskunnan kokouksis-
sa. Vuonna 2007 yhteismetsélain naihin kohtiin tehtiin muutos ja lakia hienoséédettiin muutoin-
kin. Myos ammattilaisilla on ollut yhteismetsien perustamiskysymyksiin ja neuvontaan liittyvaa
osaamisvajetta.

Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapio perusti yhteismetsatoimintaa esittelevat verkkosivut vuon-
na 2007, ja Maanmittauslaitos, metsédkeskukset ja Tapio kaynnistivat vuoden 2009 alussa puoli-
toistavuotisen tiedotuskampanjan, jolla paitsi pyrittiin herattdmaan asiassa kiinnostusta myds kou-
luttamaan yhteismetséasioista vastaavia viranomaisia. Lakimuutosten ja tiedotuksen my6ta met-
sdnomistajien kiinnostus yhteismetsien perustamiseen on herdnnyt. Lakiuudistuksen jalkeen vuo-
den 2009 syyskuun loppuun mennessé on perustettu kaikkiaan 38 uutta yhteismetsaa ja lisaksi 30
yhteismetsan toimitusprosessi pantu vireille (kuva 9). Vanhoihin yhteismetsiin oli vuoden 2009
loppuun mennessa liitetty osakkuuksia vastaan metsatiloja kuitenkin vain 43 kappaletta.
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Kuva 9. Yhteismetsien perustaminen yhteismetsélain uudistuksen jalkeen vuosina 2003-10. L&h-
de: Maanmittauslaitos.

1.4 Metséatilakokokysymyksen kasittely aiemmin

Metsétilojen pieni koko, pirstoutuminen ja heikko kiinteistorakenne sek& sukupolvenvaihdosten
hitaus ovat herattdneet huolta useasti aiemminkin. Moni tyéryhméa on etsinyt keinoja metsatila-
koon kasvattamiseksi ja sukupolvenvaihdosten helpottamiseksi. Oheen on poimittu runsaan 40
vuoden ajalta muutaman keskeisimmaén tyéryhman ehdotukset ja arvioitu ehdotusten toteutumista.

Metsétalouden edistdmisrahaston hallitus kiinnitti 1968 huomionsa metséldiden pienen koon hait-
toihin metsatalouden harjoittamisessa ja rahoitti ns. metsalonkokotoimikuntaa, joka paatyi kehit-
tdmisehdotuksissaan kahteen p&&keinoon: metsdnomistajien yhteistoimintaan ja kiinteistoraken-
teen parantamiseen.?® Pirstoutumisen ehkaisemiseksi toimikunta ehdotti 1) osittamisrajoituksia si-
ten, ettd puuntuotantokyvyltdan alle 500 kuutiometrin metsétilojen muodostaminen estettéisiin, 2)
lainansaantimahdollisuuksien parantamista perintd- ja sisarosuuksien lunastamiseksi, 3) uusjako-
jen ja tilusvaihtojen edistdmista valtion maapankkitoimintaa lisadmalla seka leimaveron poista-
mista metsaalueiden vaihtoja koskevissa luovutuksissa, 4) kiinteistdjen tarjonnan lisdamista lai-
nansaantimahdollisuuksia parantamalla ja luovutusvoittoverosta (satunnaisen voiton verosta) luo-
pumista, silloin kun Kiinteiston myynti edistaa suuruusrationalisointia, 5) metsien yhteisomistuk-
sen edellytysten parantamista muuttamalla osakeyhtiomuodossa olevan yhteison metsétulojen ve-
rotus yhtiokohtaisesta osakaskohtaiseksi, poistamalla leimavero kiinteistdja liitettdessé yhtioon ja
vapauttamalla metsédosakeyhtioon liittyneet metsdénomistajat metséanhoitoyhdistysmaksusta koko-
naan.

Metsalonkokotoimikunnan ehdotuksista ei ole sellaisenaan toteutunut kuin tilusvaihtojen leimave-
rovapaus tilusjérjestelyjen yhteydessa.

Talousneuvoston vuonna 1983 asettama Metsa 2000 —ohjelmajaosto nosti esille metsaldiden pirs-
toutuminen ja metséalojen keskikoon pienenemisen, joiden nahtiin vaikeuttavan puuntuotantoa ja
puuhuoltoa. Ohjelmajaosto esitti loppuraportissaan®* tavoitteeksi metsanomistusolojen kehittami-
sen niin, ettd metsaldiden pieneneminen pysahtyy ja keskikoko alkaa suurentua pitkalla aikavélil-
l&. Toimenpiteiksi jaosto esitti 1) osittamisrajoitusta siten, ettd 10 hehtaaria pienempien metsatilo-
jen syntyminen estettéisiin, 2) maanhankintaoikeuslain (391/1978) tarkistamista siten, etta se
mahdollistaisi metsdmaan lisdhankinnan, 3) sukupolvenvaihdos- ja luopumiselékejérjestelmien

20 Metsalén koko ja metsatalouden rationalisointi. Metsalonkokotoimikunnan mietintd. 1970. Helsingin yliopiston
metsateknologian laitos. Tiedonantoja N:o 6.
*! Metsé 2000 —ohjelma. 1985. Talousheuvosto.
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kehittdmista metsatilojen perinndnjakojen nopeuttamiseksi, 4) metsatalousyrittajyyden edellytys-
ten parantamisen mm. maatilalainoituksella, 5) uusjakojen ja tilusvaihtojen edistdmista seka suu-
ruusrationalisointia tukevaa valtion vélitystoimintaa (maapankki), ja 6) vaihtoehtoisten yhteis-
omistusmuotojen, erityisesti yhteismetsien kehittdmista omistusmuotona.

Metsa 2000-ohjelman tilakokoa koskevista ehdotuksista ei sellaisenaan toteutunut mikaan, mutta
my6hemmin maanhankintaoikeuslaki kumottiin asteittain sen kehittdmisen sijaan 1990-luvun lo-
pulla.

Maa- ja metsatalousministerio asetti 1994 Metsataloustilojen perinnénjakotyéryhman?, jonka
tuli selvittdd, onko tarpeen ja miten muuttaa perintokaaren 25 lukua ja muita sddnnoksid, jotta 25
lukua voitaisiin soveltaa sellaisiin kuolinpesiin, joiden osakkaista yksi tai useampi voisi saada
toimeentulonsa metsataloudesta. Tydryhma esitti, ettd soveliaalla tilanpidonjatkajalla olisi oikeus
vaatia, ettd jadmistoon kuuluva yksinomaan metsatalouteenkin kéytettdva elinkelpoinen maatila
sisdllytettaisiin jakamattoman hanen osuuteensa. Myds ne metsédtalouteen kéytettavat tilat ja ti-
lanosat, jotka eivat yksindan, mutta yhdessé jatkajan tai hdnen puolisonsa omistamien tilojen kans-
sa muodostavat metsétalouteen suuntautuvan elinkelpoisen tilan, tulisi voida sisallyttaa jakamat-
tomana hanen osuuteensa. Metsétilan lunastushinnaksi tyéryhmé esitti vahintdan 75 prosenttia sen
maapohjan ja puuston kéyvasté hinnasta. Esitykseen liittyi my0ds perintokaareen tehtavid metsata-
louden kasitemaéritelmia.

Tydryhman esityksia perintokaaren 25 luvun muutoksiksi ei toteutettu.

Maa- ja metsdtalousministerid asetti 1998 Metsan yhteisomistusmuotojen kehittamistyryh-
man?, jonka tehtavana oli 1) selvittad metsan nykyisten yhteisomistusmuotojen epéakohdat, 2)
selvittaa tarve ja mahdollisuudet kehittad nykyisia yhteisomistusmuotoja tai uusia metsdnomistajia
kiinnostavia metsatalouden harjoittamismuotoja, ja 3) selvittdd mahdollisuudet ehkéistd metsien
pirstoutumista myds muilla keinoilla seka tehda kaikkiin edellda mainittuihin kohtiin liittyvié kehit-
tdmisehdotuksia.

Tyoryhma ei pitdnyt tarpeellisena kokonaan uusien yhteisomistusmuotojen kehittdmista. Kehitta-
misehdotukset koskivat verotusyhtymaa, yhteismetsaa ja osakeyhtiota seka niiden muodostami-
seen liittyvid kannustimia. Erditd yhteisomistussuhteita koskevaan lakiin esitettiin muutosta, joka
mahdollistaisi yhtymissa enemmistopaatokset. Varainsiirtoverolakia ja tuloverolakia esitettiin
muutettavaksi siten, ettei yhteismetsien perustamisesta ja osakkaaksi liittymisestd synny mahdol-
lista varainsiirtovero- ja luovutusvoittoverovelvollisuutta. Osakeyhtidille esitettiin vastaavat vero-
helpotukset. Yhteismetsélakiin esitettiin muutoksia, jotka mahdollistavat osuuksien vapaan luovut-
tamisen ja parantavat yhteismetsdn toiminnan ja hallinnon edellytyksia. Tyoryhma katsoi yhteis-
omistuksen olevan metsanomistajille siind méarin vieras ajatus, ettei siihen ryhdyta ilman talou-
dellisia kannusteita ja ohjausta. Liséksi tydryhma ehdotti perintd- ja lahjaverolakiin sukupolven-
vaihdoshuojennusta my6s metsétilalla.

Tyodryhman ehdotuksista on toteutunut yhteismetsélain (109/2003) uudistus vuonna 2002.

22 Metsataloustilojen perinnénjakotyéryhméan muistio. 1994. Tyéryhmamuistio MMM 1994:26.
23 Metsan yhteisomistusmuotojen kehittamistydryhman muistio. 1999. Tydryhmémuistio MMM 1999:5.
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2 Tyoryhman esittamat toimenpiteet metsatilakoon ja rakenteen kehit-
tamiseksi

Metsétalouden kannattavuuden ja metséteollisuuden puuhuollon parantaminen edellyttavat raken-
nepoliittisia toimenpiteitd metsatilakoon kasvattamiseksi ja sukupolvenvaihdosten nopeuttamisek-
si. Tilojen pirstoutumiskehityksen sijaan tilakoon tulee kasvaa ja kiinteistorakenteen eheytyé. Ra-
kennepoliittisten toimenpiteiden tulee tukea metsdnomistusta, joka mahdollistaa ammattimaisen
metsatalouden harjoittamisen merkittavan lisaantymisen. Toimenpiteiden tulee olla sellaisia, jotka
eivét heikennd metsatalouden kannattavuutta ja metsateollisuuden kilpailukykyé. Koska vaikutuk-
set ovat hitaita, toimenpiteiden tulee olla pitkékestoisia eikd maaraaikaisia.

Ty0Oryhmassa on tarkasteltu useita metsatilakoon kasvattamiseen ja sukupolvenvaihdosten nopeut-
tamiseen vaikuttavia toimenpiteitd. Tyon alkuvaiheessa tehtiin yleiskatsaus ongelmakenttdan ja
yleistarkastelu vaikutuksineen mahdollisista keinoista (liite 1). Sen pohjalta ryhdyttiin paitsi laa-
jentamaan keinovalikoimaa myds syventdmaan toteuttamiskelpoisiksi osoittautuneiden toimenpi-
teiden tarkastelua. Pirstoutumisen ehkaisemisessé ja metsatilakoon kasvattamisessa yhtena ratkai-
suna ovat erilaiset metsén yhteisomistusmuodot, joista tehtiin erillistarkastelu (liite 2).

Koska metsatilakoon ja metsdomistajakunnan rakenteellinen muutos on parhaimmillaankin hyvin
pitkajanteinen ja hidas prosessi, rakennepoliittisten toimenpiteiden ohella on pyritty tarkastele-
maan my0s muita, kenties nopeampivaikutteisia toimenpiteitd metsatalouden kannattavuuden ja
puuhuollon parantamiseksi (metsdnvuokraus).

Tarkastellut keinot tai toimenpiteet ovat vaikutusten mittakaavalta hyvin erilaisia. Sen vuoksi ne
on luokiteltu vaikutusten ja mittakaavan suhteen téarkeysjarjestykseen. Tyoryhman parhaiksi ja
toimivimmiksi sekd poliittisesti toteuttamiskelpoisiksi katsomat toimenpiteet metsatilakoon ja tila-
rakenteen parantamiseksi sekéd sukupolvenvaihdosten nopeuttamiseksi esitetddn luvussa 2. Luvus-
sa 3 esitetddn ne toimenpiteet, joilla ei ole katsottu olevan riittavié suotuisia vaikutuksia tai joita ei
ole katsottu toteuttamiskelpoisiksi. Luvussa 4 tehdaan yhteenveto toimenpiteista ja niiden vaikut-
tavuudesta.

2.1 Perint6- ja lahjaveron huojennus metsatiloille

Tyoryhma ehdottaa metsapoliittisiin perusteisiin viitaten perinté- ja lahjaverotuksen sukupolven-
vaihdoshuojennusten saatamista metsatiloille. Lisaksi tydryhma esittdd nakemyksensa toimivista
toimeenpanoehdoista yritysmaisesti toimiville metsétiloille. Ehdotuksen valtiontaloudelliset vaiku-
tukset ovat positiiviset.

Perintd- ja lahjaverotuksessa metsanomistus luetaan sijoitustoiminnaksi, jolloin metsaomaisuuden
luovutus oikeuttaa vain poikkeustapauksessa sukupolvenvaihdoshuojennukseen. Tulkinta tarkoit-
taa myos sitd, ettd metsatila ei perinto- ja lahjaverotuksen nakdkulmasta muodosta sellaista yritys-
toimintakokonaisuutta, jonka sdilyttdminen tai edistaminen olisi valttaméatonta.

Valtaosa metsanomistajista — noin 80 % — on vailla sukupolvenvaihdoshuojennuksia. Tdma vastaa
noin 70 prosenttia metsdmaan alasta. Tdmén vuoksi huojennusten puuttumisella on erittdin suuren
mittakaavan vaikutukset metsataloudessa. Metsétilan omistaja saa huojennuksen vain, jos han har-
joittaa myos peltoviljelyd, tai omaan metsaan liittyvdd muuta yritystoimintaa, kuten esimerkiksi
sahausta, ja kun sekd@ metsatalous- ettd sahaustoiminta on kokonaisuudessaan yhtiditetty. Maatilo-
jen ja yritysten sukupolvenvaihdoshuojennus on ollut voimassa vuodesta 1979 asti ja se on vii-
meksi uudistettu vuonna 2004.

Metsétilat rajattiin erityismaininnalla sukupolvenvaihdoshuojennuksen ulkopuolelle jo alunperin
vuonna 1978 huojennuksia valmisteltaessa. Poisjattdmiselle ei sittemmin esitetty muita perustelui-
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ta kuin ettd metsatalous on elinkeinotoiminnan sijasta katsottava suurimmalle osalle metsanomis-
tajista sijoitustoiminnaksi. Toisaalta on todettava, ettd huojentamattomalla perint6- ja lahjavero-
tuksella on ollut metsatilojen osalta suurempaa kaytannon merkitysta vasta 1990-luvulta alkaen,
silla 1970-luvulla perintdjen ja lahjojen arvostusperusteena kaytettiin metsatiloilla p&aasiassa ve-
rotusarvoa. Siirtymé kaypiin arvoihin toteutettiin alueellisesti eri vauhtia 1980- ja 1990-lukujen
aikana, erityisesti sen jalkeen kun maa- ja metsétalouskiinteistdjen luovutukset tulivat kattavasti
luovutusvoittoveron alaisiksi vuonna 1989.

Huojennuksen puuttuminen ja kaypiin arvoihin siirtyminen on osaltaan johtanut metsatilanomista-
jien ik&antymiseen keskimaarin 62-vuotiaiksi, kun aktiivimaanviljelijat metsdénomistajina ovat
hieman yli 50-vuotiaita. Vield vuonna 1990 metsatilanomistajat olivat keskiméaérin 53-vuotiaina
nuorempia kuin aktiivimaanviljelijat, jotka olivat 55-vuotiaita. lakkddmméat metsdnomistajat ovat
nuoria passiivisempia sek&d metsanhoidon ettd puun myyntien suhteen. Liséksi ongelmia syntyy,
jos sukupolvenvaihdosta ei toteuteta omistajan elinaikana, vaan tila jad kuolinpesén yhteisomis-
tukseen tai jaetaan perillisille pienemmiksi metséatiloiksi.

Ratkaisuna metsétilojen sukupolvenvaihdosongelmaan esitetédén, ettd perinto- ja lahjaverotuksen
sukupolvenvaihdoshuojennus laajennetaan tietyin ehdoin koskemaan myds metsatiloja. Téhan liit-
tyen ty0ryhma on tilannut kahdelta valtiosadntoasiantuntijalta lausunnot.

Professori Kaarlo Tuorin antamassa lausunnossa todetaan (liite 3), ettd myds metsapoliittiset ta-
voitteet tayttdvat metsatilojen perint6- ja lahjaverotuksen huojennuksille asetettavat perustuslain
yhdenvertaisuusvaatimuksesta poikkeamisen edellytykset. Kuitenkin nykyiset perinto- ja lahjave-
rolain perustelut, joiden mukaan "yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdoksia koskevilla huojen-
nussaannoksilla on pyritty estdméan se, ettd maatalouden ja muun yritystoiminnan jatkuvuus pe-
rint6- ja lahjaveron johdosta vaarantuisi, kun varallisuus siirtyy perinténa tai lahjana toimintaa jat-
kavalle perilliselle tai lahjansaajalle” soveltuvat vain selvalle vahemmist6lle metsanomistajista.
Talla perustelulla ei siksi ole yhtd suurta merkitystd metsatilojen kuin aktiivimaatilojen osalta.
Nykyisten huojennusperustelujen liséksi onkin syyta tuoda esille selkeat metsapoliittiset perustelut
metsatilojen perinto- ja lahjaverotuksen huojennuksille, jotka osoittaisivat poikkeamisen suhteelli-
suuden ja valttamattomyyden ja lisaksi tayttavat sadntelyn osumatarkkuuden vaatimukset. Saadet-
tavan huojennuksen tulisi olla vaikuttava ja kohtuullinen, mieluiten tutkimustuloksiin pohjautuva.

Professori Tuomas Ojasen antamassa lausunnossa (liite 4) todetaan professori Tuorin tavoin met-
sapoliittisten tavoitteiden olevan sellaisia perusteluja, joilla voidaan oikeuttaa yhdenvertaisuuspe-
riaatteesta poikkeaminen. Ojasen mukaan metsapoliittiset tavoitteet eivat kuitenkaan ole aivan yh-
t& kiintedsti kytkoksissa perusoikeusjarjestelmaan kuin valittomat yritysten jatkuvuuteen ja tyollis-
tavyyteen liittyvét elinkeinopoliittiset ja tyollisyyspoliittiset tavoitteet, joihin nykyiset PerVL 55-
578 huojennukset perustuvat. Tdman vuoksi metsépoliittisilla perusteilla ei voitaisi oikeuttaa aivan
yhté pitkalle menevéaé yhdenvertaisuudesta poikkeamista, kuin elinkeino- ja ty6llisyyspoliittisilla
tavoitteilla. My0dsk&an huojennusperusteiden s&ataminen riittdvan selkedsti ei ole metsétilojen
osalta ongelmatonta, kun jo nykyisid huojennusperusteita pidetadn melko vaikeaselkoisina.

Tyoryhmén ehdottamien perintd- ja lahjaverotuksen huojennusten metsapoliittisina tavoitteina on
metsédnomistajakunnan nuorentaminen ja metsatilojen pirstoutumisen estdminen. Néiden rakenne-
tekijoiden edistdmiselld pyritddn sekd metsanomistajien yrittdjatyon ettd metsatalouden yritystoi-
minnan lisddntymisen kautta puuntarjonnan kasvattamiseen, metsénhoitotdiden rastien vahentami-
seen ja metsdtalouden kannattavuuden parantamiseen. Tall4 on taas positiivinen vaikutus liiketoi-
minnan kasvulle ja ty6llisyydelle puuta jalostavassa ja metsaenergiaa kayttavassa teollisuudessa.

Valtiontaloudellisesti kannattavinta olisi metsénomistajien yrittdjatyon elpyminen ja lisd&antymi-
nen siten, ettd hakkuita tehtdisiin ajallaan ja ettd metsanhoitoon ei syntyisi rasteja. Metsatalouden
rahoitustuilla on kdytannossa ollut mahdollista ohjata ainoastaan metsanhoitotdiden réstien véhen-
tdmistd. Tarve nuoren metsan hoidon rahoitustuille on ollut jatkuvasti kasvava. Metsépoliittisesti
ei kuitenkaan ole ollut oleellista, onko metséhoitotdiden ja puunkorjuun tekijand metsdnomistaja
vai teettddkod han tyot esimerkiksi ostopalveluina. Tarkeintd on metsanomistajan aktiivisuus siing,
ettd ndma tyot tulevat tehdyksi. Tassa mielessa metsapolitiikka on poikennut maatalous- tai maa-
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seutupolitiikasta. Metsépolitiikan padmaarat ovat useimmiten olleet ennen kaikkea teollisuuden ja
kaikkien kansalaisten metsien kéyttémahdollisuuksien edistamisessa seka luontoarvojen suojelus-
sa ja edelleen tatd kautta saatavassa hyvinvoinnissa. Metsépoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi
on otettava huomioon, ettd Euroopan unioni katsoo metsénomistajat valtiontukilainsaddannon né-
kdkulmasta elinkeinonharjoittajiksi.

Metsétiloille mydnnettavéan perintd- ja lahjaverotuksen huojennuksen puumarkkina- ja verovaiku-
tuksia on tarkasteltu skenaariolaskelmin (liite 5). Metsétilan sukupolvenvaihdoksessa metsa arvos-
tettaisiin samalla tavalla kuin aktiivimaatilojen sukupolvenvaihdoksessa. Huojennukseen liitettdi-
siin perustuslain huojennusedellytykset tayttavat metsapoliittiset tavoitteet maatalousyrittajan elé-
kelain (MYEL) avulla. Ehtojen asettaminen MYEL:n avulla tuo joitakin muutoin hankalasti saa-
vutettavia etuja:

1) MYEL:n avulla voidaan mééritella yritysmaisen toiminnan kannalta perustellusti alueittain
metsétiloille porrastetut pinta-alarajat huojennuksia varten: rajanveto-ongelmien vuoksi
metsdmaaksi voitaisiin lasketa myds osa kitumaan alasta.

2) MYEL sitoo metsétilat vastaavaan yrittdjavakuutuskéytantoon kuin aktiivimaatilat, mik&
nékyy vuosittaisina, pinta-alan mukaan porrastettuina elakevakuutusmaksuina. Tallgin

a. aktiivimaatiloille ei synny kannustetta muuttua metsatiloiksi, kun metsatilojen elake-
vakuutuskustannus on vahintaan sama kuin aktiivimaatiloilla, ja

b. metsétilat eivat hae perintd- ja lahjaveron huojennusta harkitsemattomasti, mika va-
hentdd huojennukselle asetettavaan hehtaarirajaan kohdistuvaa kritiikkia.

3) MYEL:n avulla voidaan osaltaan taata metsénomistajan toimeentuloa vanhuuden aikana
ilman, ettd hénen téytyy tata varten turvautua metsdnomistuksensa sailyttdmiseen: téata ta-
voitetta silmalla pitden maatalousyrittdjien eldkelakia tulisi tarkistaa metsatilojen osalta si-
ten, ettd metsdéd koskevien vakuutusmaksujen porrastusta muutettaisiin ja tasoja korotettai-
siin merkittavasti.

MYEL:n avulla asetettavat perinto- ja lahjaverolakiin ja maatalousyrittdjan eldkelakiin saadeltavat
ehdot voisivat olla seuraavanlaiset. Tahan liittyen on laadittu taustaselvitys MYEL.:iin tehtavista
muutoksista (liite 6):

e vuosittaisen aktiivisuuden perusedellytysten tayttdmiseksi ja riittdvan vaikuttavuuden ta-
kaamiseksi metsatilan koko on vahintdan 80 % MYEL:n 6 §:ss& sdadetyistd vakuutettavan
metsémaan pinta-alarajoista, mika tarkoittaisi Etel&-Suomessa 40 ha, Keski-Suomessa 60
ha ja Pohjois-Suomessa 80 ha (kun lasketaan myds useiden kuntien alueella sijaitsevat sa-
man omistajan metsatilat, tallaisia tiloja olisi noin 40 000 vastaten noin 3,1 milj. ha eli 30
% yksityismetsien alasta), ja

o tilarakenteen sailyttdmiseksi ja tilakoon kasvattamiseksi tila sailyy sukupolvenvaihdokses-
sa jakamattomana ja jatkaja sitoutuu olemaan luovuttamatta olennaista osaa tilasta seuraa-
vien viiden vuoden ajan, tai muutoin seuraisi verosanktiot, ja

e vuosittaisen aktiivisuuden edellyttdmana ja elédketurvan takaamiseksi jatkajan tulee ottaa
vahintdan pakollisen vakuutuksen MYEL-ty6tulon tayttava (3 448 euroa/vuosi, MYEL 10
8) ja hehtaariportaittain kasvava vakuutus (MYEL 17 §, tehtdva uusi rinnasteinen saannos
metsatiloille),

e metsanomistajien ikérakenteen nuorentamiseksi elakoitymisian saavuttaneiden metsatilan
omistajien MYEL-vakuutusvelvollisuutta esitetadn jatkettavan pakollisena ja eldkekerty-
maa MYEL:n 68.1 §, kohdan 1 pienimmén prosenttiosuuden (1,5 %) mukaisesti kartutta-
vana siihen asti kunnes véhintdén tilan hallinta on luovutettu,

e useamman omistajan tapauksessa (yhtym4, yhteiso tai yhteisetuus) edellytetdan tilan pééa-
omistajan tai omistajien, tai vaihtoehtoisesti tilasta paésééantoisesti vastaavan henkilon tai
henkildiden vakuuttamista (MYEL 3§ -5 §),

o alaikéaisen luovutuksensaajan tapauksessa tilaa tulee hoitaa hénen lukuunsa siihen saakka
kunnes luovutuksensaaja on taysi-ikdinen ja ehdot siirtyvét luovutusajankohta huomioon
ottaen koskemaan hanta.

28



Ehdotuksen valtiontaloudelliset vaikutukset on laskettu aikaistettuina lahjoituksina tehtyjen suku-
polvenvaihdosten ja normaaliin tapaan syntyvien perintdjen erotuksena. Lisaksi on arvioitu puun-
myyntien lisddntymisen aikaan saamat verotuottojen lisdykset. Skenaariolaskelmat tuottavat to-
dennékoisen vaihteluvélin sek& puuntarjonnan lisddntymiselle ettd nettoverovaikutuksille ja ne
kuvaavat todennédkdistd verohuojennuksen aiheuttamaa dynamiikkaa. Laskenta-aineistona kaytet-
tiin Metsantutkimuslaitoksen Metsdnomistaja 2010-aineistoa. Laskelmien mukaan on erittdin to-
dennékoistd, ettd metsétilojen sukupolvenvaihdoshuojennus johtaa puuntarjonnan liséantymiseen
jopa parilla miljoonalla kuutiometrilld vuodessa. Puunmyyntiverotulot, lahjaverotulot ja menetetyt
perintdverotulot muodostavat yhteenlaskettuna valtiontalouden kannalta positiivisen tai neutraalin
nettoverokertyman.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta ei puoltanut kokouksessaan 9.6.2010 metsatilojen
sukupolvenvaihdoshuojennuksia osana perintd- ja lahjaverouudistusta. Perusteena oli
epavarmuus toimenpiteen perustuslain mukaisuudesta, josta on tehty lisaselvityksia minis-
terivaliokunnan kannanoton jalkeen (perustuslainmukaisuus liitteet 3—4 sek& vaikutuksia
ja MYEL-vakuutusehtoa koskevat tarkastelut liitteet 5-6 ).

2.2 Tilusjarjestelyn kehittdminen metsien kiinteistorakenteen parantamiseksi

Tyoryhma ehdottaa, ettd Maanmittauslaitos toteuttaa metsatilusjarjestelyjen kehittdmiseksi pilot-
tihankkeet vuosina 2011-2014, koska laajamittaisia tilusjarjestelyja ei voida muutoin kéynnistaa.
Pilottihankkeissa toteutettaisiin metsatilusjarjestely noin 15 000 hehtaarin alueella, johon tarvit-
tava lisarahoitus on 2 miljoonaa euroa/vuosi, yhteensd 8 miljoonaa euroa. Jatkotoimenpiteista
tehtaisiin johtopaatokset pilotointien perusteella.

Suomessa on alueita, joissa metsakiinteistorakenne on erittéin pirstoutunut. Metsatalouden kannal-
ta ongelmallisimpia ovat kapeat (alle 100 m) ja pitkat nauhamaiset palstat sekd pieni palstakoko
(alle 10 ha). Tallaisia metsatiloja on erityisesti lansirannikolla Pohjanmaan maakunnissa sek&
osassa Pirkanmaata ja Eteld-Lappia. Pahinten pirstoutuneilla alueilla tilannetta voidaan korjata ai-
noastaan uusjaolla. Maanmittauslaitos on kehittdnyt tyokaluja alueellisen metsatilusjérjestelytar-
peen selvittamiseen (Mekira-projekti)®*. Arvion mukaan neljalla miljoonalla metsahehtaarilla olisi
tarvetta kiinteistorakenteen eheyttamiselle (liite 7).

Metsien uusjakoja on toteutettu Suomessa viimeisen 20 vuoden aikana vain muutamia, ja uusja-
oissa kaytettdvien menetelmien parantamiselle on tarvetta (liite 7). Jos uusjaon yhteydessé selvite-
tddn myos mahdollisuudet perustaan yhteismetsd, voidaan lahes jokaiselle maanomistajalle tarjota
h&nen tarpeidensa mukainen ratkaisu: joko oma metsatila parannetulla kiinteistorakenteella tai
osuus jakoalueelle muodostettuun yhteismetsaédn. lin Pahkakosken metséuusjako ja yhteismetsén
perustaminen ovat tasta toimiva mutta toistaiseksi ainoa esimerkki. Toimintatavasta tarvitaankin
lisad kokemuksia ennen sen laajempaa kayttéonottoa.

Kaytannéssa uusjaon toimittamista helpottaisi ns. valtion maapankki®, josta voi hankkia ja luo-
vuttaa maata uusjaon kayttoon edistden ndin jakosuunnitelman laatimista. Viime vuosina osa Elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista (ELY) on toiminut peltouusjakojen maapankkina, mutta
metséalueita ei ole hankittu tilusjarjestelyn tarpeisiin. Maanhankinnat rahoitetaan erillisesta maati-
latalouden kehittamisrahastosta (MAKERA), jonne myynnisté saatavat kauppahinnat myds tulou-
tetaan. Lainséadannollisia esteitd metsaalueiden maapankille ei ole. Maapankki vaatisi kuitenkin

24 Airaksinen, M., Laati, M. & Mikkola, A. 2006. Metsien kiinteistdrakenteen pirstoutuneisuus. Maanmittauslaitoksen
julkaisuja nro 104; Airaksinen, M., Honkanen, M., Laati, M. & Mikkola, A. 2007. Metsétilusjarjestelyjen tarpeen sel-
vittdminen. Maanmittauslaitoksen julkaisuja nro 107.

2> Maapankilla tarkoitetaan seka fyysista vastikemaavarastoa ettd organisaatiota, joka harjoittaa maapankkitoimintaa
eli hankkii ja hallinnoi vastikemaita sekd ohjaa niité kdytettavaksi yhteiskunnan maankayttéhankkeissa. Heinonen, T.
2005. Vastikemaat ja maapankki maankayttéhankkeissa. Maanmittauslaitoksen julkaisuja nro 98.
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jatkokehittelya. Uusjaon onnistunut l&pivienti edellyttdd my0s eri organisaatioilta hyvaa keskindis-
t& yhteistyota.

Metsien uusjakojen kustannuksiksi on arvioitu noin 250 €/ha, mik4 vastaa keskimé&éaraistd 2 — 3
vuoden puunmyyntituloa. Kun uusjakotoimituksen pinta-ala on 1 000 — 2 000 ha, lapimenoaika on
noin viisi vuotta. Toteutuneissa metsien uusjaoissa hydty-kustannussuhde on ollut 1,25 — 1,50.%
Kustannushyotylaskennan ongelmana on, ettd hyodyt realisoituvat pitkalla aikajaksolla. Lisaksi
metsien uusjaot edellyttavat k&ytdnndssé aina metsatieverkoston ja -ojien parantamista. Naiden
kustannuksia ei kuitenkaan haluta sisallyttdd uusjaon kustannuksiin tdysiméaéaraisind, mika osaltaan
vaikeuttaa laskelmia.

Metsien uusjakotoimitusten kehittdmiseksi tulisi perustaa metsatilusjérjestelyn pilottihankkeita,
joiden avulla kehitettaisiin:
e yhteismetsien perustamismenettelyd uusjaon yhteydessa,
e uusjaon kustannustehokkuutta seka kustannushyotylaskentaa,
e valtion maapankin toimintamallia, ja
e Maanmittauslaitoksen, metsakeskusten ja metsanhoitoyhdistysten yhteistoimintaa tilusjar-
jestelyissa.

Maanmittauslaitos toteuttaisi metsatilusjérjestelyjen kehittdmiseksi pilottihankkeet vuosina 2011-
2014. Pilottihankkeissa toteutettaisiin metsatilusjarjestely noin 15 000 hehtaarin alueella. Metsati-
lusjérjestelyn pilottinankkeiden toteuttamiseksi tarvitaan vuosille 2011-2014 yhteensd 8 miljoonaa
euroa. Madréraha jakautuisi siten, ettd momentille 30.70.01 (Maanmittauslaitoksen toimintame-
not) osoitettaisiin 0,5 miljoonaa euroa/vuosi pilotoinnin aiheuttamien toimituskustannusten katta-
miseksi ja momentille 30.70.40 (Kiinteistotoimitusten tukemisesta aiheutuvat menot) 1,5 miljoo-
naa euroa/vuosi uusjaoissa tehtavien perusparannustehtavien toteuttamiseksi.

Uusjaot maksavat itsenséd takaisin lisdéntyneen metsankdyton ja sitd kautta verotulojen kautta,
mutta tarkkaa vaikutusta on tassé vaiheessa vaikea arvioida.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta puolsi kokouksessaan 9.6.2010 metsatilusjarjestely-
jen maararahatarpeiden kasittelya valtion talousarvion ja kehysten kasittelyn yhteydessa
vuosille 2011-2014.

2.3 Luovutusvoittoveron huojennus metséatilakaupoille

Tyoryhma ehdottaa, ettd selvitetddn mahdollisuudet Euroopan unionin valtiontukilainséddannon
kannalta valikoimattoman luovutusvoittoverohuojennuksen kayttdonottoon maa- ja metsatalous-
kiinteistoille.

Metsétilojen kysyntd on keskimé&&rin jossain madrin suurempaa kuin niiden tarjonta vapailta
markkinoilta. Puun myyntitulojen verojarjestelmassa olevaan metsavahennykseen vuonna 2008
tehdyt laajennukset kannustavat metsanomistajia metsépinta-alan kasvattamiseen. Metsétilojen
tarjonnan niukkuudesta johtuen laajennettu metséavahennys on kuitenkin osin padomittunut metsan
hintaan.

Kysynnédn ja tarjonnan alueelliset erot ovat kuitenkin melko suuria. Metlan metsdnomistaja-
aineiston mukaan vain noin viidennes metsdnomistajista voisi harkita tilan myynti&, ja naistakin
suurin osa vain jos maksettava hinta olisi tarpeeksi suuri. Kaksi kolmasosaa metsanomistajista ei
myisi tilaansa mistaan hinnasta. Noin kuudennes ei osannut arvioida myyntihalukkuuttaan eri hin-
tavaihtoehdoilla. Nain ollen metsatilojen tarjontaa markkinoilla ei voida lisata kovin paljoa metsa-
tilan hintaan vaikuttavilla kannustimilla.

%6 Honkanen, M. 2008. Metsétilusjarjestelyn vaikuttavuus ja kannattavuus. Opinndytety®, metsatalouden koulutusoh-
jelma, Mikkelin Ammattikorkeakoulu.
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Metsédnomistajalta myos puuttuu kannusteita myydé tilansa. Tilakaupoista tehtyjen tilastojen mu-
kaan runsain metsétilojen kysyntd on kohdistunut keskimaaraista pienempiin tiloihin, mika viittaa
siihen ettd tilojen kysynt& on pddomarajoitteista. Tilakauppatutkimusten mukaan markkinoille tar-
jotut tilat ovat keskimaaréista vahapuustoisempia, mikéa viittaa siihen, etté tiloja tai niiden maaréa-
aloja myydéan useimmiten vasta niiden hakkuumahdollisuuksien ehdyttyd. Kysynnén painottumi-
nen pieniin tiloihin on usein johtanut suurehkojen metsétilojen lohkomisiin ja myynteihin pienem-
pind kokonaisuuksina.

Koska nykyinen metsétilakauppojen méaré on suhteellisen pieni, siihen tulevalla pienell&kin lisa-
ykselld voi olla metsétilakaupan kokonaisuuden kannalta tasapainottavaa merkitysta. Kaikkiaan
metsétilakauppoja tehd&an noin 6 000 vuodessa, joista arviolta 2 000 on sukulaisten vélisid kaup-
poja ja 4 000 ei-sukulaisten valisia, vapailla markkinoilla tehtyja kauppoja. Metlan metsdnomista-
ja-aineiston perusteella on arvioitavissa, etta esimerkiksi luovutusvoittoveron huojentaminen han-
kintameno-olettamaa 80 prosenttiin nostamalla voisi lisatd kauppoja vapailla markkinoilla enin-
taan 1,5-kertaiseksi, mika tarkoittaisi korkeintaan 2 000 metsatilakaupan vuotuista lisdysta.

Metsétilakauppatutkimuksista taas tiedetédén, ettd metséa ostaneista 80 prosenttia on entuudestaan
metsédnomistajia ja 20 prosentia on uusia metsanomistajia. Lisaksi ldhes 60 prosenttia metsaa
hankkineista asuu samassa kunnassa ostetun metsan kanssa. Tilakaupat kasvattavat siten jo nykyi-
selladan tilakokoa. Koska tilakauppa kuitenkin jossain méaérin lisd4 etametsdnomistusta erityisesti
Pohjois-Suomessa, luovutusvoittoveron huojennukseen asetettavilla ehdoilla olisi varmistettava ti-
lan luovutus mahdollisimman l&helld olevalle ostajalle, jolla on metsaa jo aikaisemmassa omistuk-
sessaan.

Luovutusvoittoverotuksen huojennukselle 16ytyy tarked ennakkotapaus maatalouspuolelta. Myods
aktiivimaatilojen osalta on katsottu peltojen tarjonnan vapailla markkinoilla olevan toivottua al-
haisempaa. Maatalouspolitiikassa kaavailtiinkin vuonna 2009 peltokauppojen lisddmista maaraai-
kaisella luovutusvoittoveron vapautuksella. Talla tavoiteltiin erityisesti vuokrapeltojen paatymisté
aktiiviviljelijoiden omistukseen. Verovapaus alistettiin Euroopan unionin komission tutkittavaksi.
Komissio teki 24.3.2010 paatoksen, jossa se katsoi peltojen luovutusvoittoverovapauden olevan
Kiellettyd toimintatukea. Komissio muun muassa katsoi, ettd kun verovapaus kohdistuu yksin-
omaan peltomaahan, on verovapaus tukea maatalousalalle. Lisdksi tuen voidaan katsoa kohdistu-
van seka pellon myyjiin, joille on myodnnetty verovapaus ettd pellon ostajiin, joiden saama etu
jouduttaisiin arvioimaan.

On erittéin todenndkoistd, ettd komissio suhtautuisi metsapuolelle kohdistettuihin luovutusvoitto-
verotuksen huojennuksiin yhtd kielteisesti kuin peltopuolen verovapausesitykseen. Tésta huoli-
matta valikoimattomat, joko kaikki kiinteistot, tai mahdollisesti sekd metsat ja pellot kattavien
luovutusvoittoveron huojennukset voisivat olla mahdollisia. Taman vuoksi metsatilojen luovutus-
voittoverotuksen huojennuksesta on tehty alustavia laskelmia.

Tarjonnan vahvistamiseksi ja lohkomisten vahentdmiseksi metsatilakaupan luovutusvoittoon voi-
taisiin soveltaa huojennettua luovutusvoittoveroa, mikéli metsatilakokonaisuus myydéaén jakamat-
tomana. Nykyisin metsatilakaupan luovutusvoittoa laskettaessa sovelletaan hankintameno-
olettamana 40 %, jos omaisuus on omistettu yli 10 vuotta ja muutoin 20 %, ellei todellista tai pe-
rintd- ja lahjaverotuksessa vahvistettua hankintamenoa kaytetd. Metsatilan kauppa on tietyin edel-
lytyksin luovutusvoittoverosta vapaa omille lapsille tai sisaruksille mutta ei enaa sisarusten lapsil-
le. Tilakauppa ei-lahisukulaiselle saattaa jaada syntymaétté tilanomistajan elinaikana luovutusvoit-
toverotuksen vuoksi, ja jos kauppa tehdaan lahjanluonteisena, se johtaa luovutusvoittoverotuksen
lisdksi myos lahjaverotukseen.

Metsdmaakaupan lisaédmiseksi metsétilojen kaupassa luovutusvoittoveron huojennusta tavallaan
laajennettaisiin koskemaan myos ei-l&dhisukulaisia nostamalla hankintameno-olettama 80 prosent-
tiin. Tavoiteltu ohjausvaikutus saataisiin seuraavin ehdoin:
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e metsatilakokonaisuus myydaan jakamattomana lukuun ottamatta mahdollista asunto- tai
vapaa-ajan asuntotonttia, ja
e oOstaja sitoutuu pitdmaan metsatilan jakamattomana véhintéan viisi vuotta, ja
0 ostajana on nykyisin tai hankinnan jalkeen 80 % MYEL-vakuutuksen pinta-
alaehdoista tayttdva metsanomistaja (sijainnista riippuen joko 40, 60 tai 80 ha), tai
0 myytdva tila tayttdad edelld mainitun pinta-alakriteerin ja ostaja ei ole myyjan la-
hisukulainen, mutta kyseessa on ns. sukulaiskauppa, ja nykyiset omistajat ovat
omistaneet tilaa vahintdadn 10 vuotta ja kauppa tehddaan sukupolvenvaihdostarkoi-
tuksessa (esim. myynti sisaruksen lapselle), tai.
o tilan pinta-alasta riippumatta ostajana on rajanaapuri, jolloin hanen tilusrakenteensa
paranee.

Metséntutkimuslaitoksen Metsénomistaja 2010- aineiston mukaan ylldmainituissa ehdoissa
MY EL-vakuutuksen lievennetyt pinta-alaehdot valmiiksi tayttaviad metsatiloja, siis mahdollisia os-
tajia, on koko maassa noin 63 000. Tamé& joukko luonnollisesti laajenee, kun sovelletaan ehtoja,
ettd ostava metsatila tayttad MY EL-kriteerin tilakaupan jélkeen tai on rajanaapuri tai luovutusvoit-
toverovapauden ulkopuolinen sukulainen, mutta lukumaaréé on vaikea arvioida. Metlan metsén-
omistaja-aineiston perusteella on arvioitavissa, ettd luovutusvoittoveron huojennus lisdisi ei-
sukulaiskauppoja enintdén 1,5-kertaisesti eli kaikkiaan huojennuksen ansiosta tehtéisiin korkein-
taan 6 000 ei-sukulaisten vélistd metsatilakauppaa.

Metsatilojen keskikoko kiinteistomarkkinoilla on ollut noin 19 hehtaaria ja keskihinta noin 50 000
euroa. Nykytilanteessa ennen huojennusta 40 %:n hankintameno-olettamalla luovutusvoittovero-
kertyma olisi noin 33,6 miljoonaa euroa (4 000 kauppaa). Kun huojennus toteutettaisiin hankinta-
meno-olettamaa 80 %:iin korottamalla — olettaen ettéd 2/3 tilakaupoista tayttaisi huojennuskriteerit,
luovutusvoiton verokertyma jaisi 27,9 miljoonaa euroon. Kauppojen lisadntyminen tuottaisi kui-
tenkin varainsiirtoveroja lisad noin 4,0 miljoonaa euroa, joten kokonaisverovaikutus jaisi vain
noin 1,7 miljoonaa euroa negatiiviseksi.

Liséksi voidaan olettaa, ettd ostajat hyodyntévat kaupan rahoittaakseen metsatilansa hakkuumah-
dollisia aiempaa enemmaén. Koska ostajat saavat k&yttoonsd metsavahennyksen, tilojen puun-
myyntitulon verokertyméa kuitenkin pienenee tilakauppojen méaran korkeintaan 2000 kappaleen
lisdyksen osalta hieman. Pienenemisen suuruusluokka on todenndkdisesti vain joitakin satoja tu-
hansia euroja.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta ei puoltanut kokouksessaan 9.6.2010, etté verotuksen
kokonaisuudistuksen yhteydessa selvitettaisiin luovutusvoittoveron huojennusta metsatila-
kaupalle. Perusteena oli, ettd yksinomaan metséatilakaupalle kohdennettuna se olisi EU:n
kilpailulainsdadannén vastaista kiellettyd toimintatukea yhdelle toimialalle. Tyoryhma
katsoo, etta tulkinta ei koskisi valikoimattomana toteutettavaa luovutusvoittoveron huojen-
nusta.

32



2.4 Sukupolvenvaihdosneuvonnan ja koulutuksen kehittaminen ja lisddminen

Tyoryhma esittaa, ettd Metsantutkimuslaitoksen metsatilakoon ja rakenteen kehittémishankkeessa
rakennetaan metsatilojen omistusjarjestelyja palvelevat verkkosivut ja kehitetddn metsanomistajil-
le ja ammattilaisille sukupolvenvaihdosten ja muiden omistusjarjestelyjen neuvonnan tyokaluja
sekd sukupolvenvaihdosopas metsanomistajille. Metsakeskusorganisaation tulee koota valtakun-
nallisten osaajien verkosto, jossa on riittdva osaaminen metsatilojen omistusjarjestely- ja suku-
polvenvaihdosasioissa seké yhteismetsan perustamis- ja hallinnoimisasioissa.

Metsétilan sukupolvenvaihdoksen lykkaantyessa metsanomistajat ikaantyvét ja yha useampi met-
sdnomistajista on elékeldinen. Tutkimusten mukaan metsien kayttd — metsien hoito ja puunmyyn-
nit — vahenevat idn myo6ta. Metsétiloista noin puolet siirtyy omistajan kuoltua perintona jalkelaisil-
le, jolloin se usein joko jaetaan tai jatetddn kuolinpesén haltuun. Metséatilan sukupolvenvaihdosta
tulisi saada aikaistettua, jolloin se olisi omistajan tietoinen ratkaisu. Metsanomistajia tulisi heratel-
l& pohtimaan metsétilan kohtaloa jo elinaikanaan. Maakunnissa on kdynnissd useita neuvonta-
hankkeita, joissa yhtend tavoitteista on sukupolvenvaihdosten edistdminen. Neuvontatyohén tarvi-
taan kuitenkin tyokaluja ja materiaalia. Metsdnomistajia tulisi houkutella perehtymaan myds oma-
toimisesti metsatilan omistusjarjestelyihin. Internet tarjoaa tdhan yhden kanavan.

Metsétilan pirstomisen sijaan yhteismetsd voi joissain tapauksissa olla toimiva keino jarjestaa
omistus yhteiselle pohjalle. Uusien yhteismetsien perustaminen yhteismetsélain (109/2003) uudis-
tuksen jalkeen kdynnistyi hitaasti, ja uusia yhteismetsié oli perustettu alle kaksikymmentéa vuoteen
2009 mennessé. Luultavasti tdmé johtui osin tiedon puutteista, silla mikdan organisaatio ei ottanut
asiakseen ryhtya tiedottamaan muutoksen tarjoamista mahdollisuuksista. Metsantutkimuslaitos
selvitti touko-kesékuussa 2010 uusia yhteismetsid perustaneiden osakkaiden kokemuksia yhteis-
metsén perustamisesta. Haastatteluiden perusteella avainorganisaatioiden, maanmittaustoimistojen
ja metsakeskusten, osaamisessa oli ollut puutteita, ja osa metsdnomistajista koki, etteivat he olleet
saaneet riittavasti tietoja ja tukea yhteismetsén perustamisessa. Myds metsanhoitoyhdistysten, ra-
hoituslaitosten ja metsépalveluja tarjoavien organisaatioiden osaamista tulisi lisatd. Metsdnomista-
jat katsoivat, etté tiedot ovat hajallaan eri organisaatioissa, oikeita henkilditd on vaikea 10ytaa ja
jos l6ytad, he osaavat vastata vain oman organisaationsa hoitamista asioista.

Kun yhteismetsien perustaminen on nyt viridmassa tiedotus- ja neuvontakampanjoiden ansiosta,
vaarana on, ettd yhteismetsien perustaminen ruuhkautuu osaamisvajeen takia. Maanmittauslaitos
on reagoinut osaamisvajeeseen nimeamalla laitoksen sisdisen yhteismetsatukiryhmaén, perustamal-
la yhteismetsaverkoston sidosryhmien kanssa ja jarjestamalla toimitusinsinodreille ja sidosryhmil-
le yhteisen koulutuspaivan. Myos metsakeskuksiin tulisi koota yhteismetsén perustamis- ja hallin-
noimisasiat tunteva tukiryhmd tai verkosto, jolta muut toimihenkil6t voivat tarvittaessa kysyé neu-
voja.

Metsétilan sukupolvenvaihdos vaatii usein pitk&dn kypsyttelyajan, joten tuloksia ei synny valitto-
masti. Metsdnomistajien henkilokohtaisella neuvonnalla prosessi saadaan liikkeelle, mutta neu-
vonta vaatii resursseja. Maakunnissa meneilldan olevat tiedotus- ja neuvontahankkeet toteutetaan
osin ulkopuolisen rahoituksen turvin, jossa ongelmana on rahoituksen péattyessa syntyneen osaa-
misen katoaminen. Neuvontaorganisaatioiden riittdva omarahoitus on pitk&janteisen tyon edelly-
tys.

Sukupolvenvaihdosneuvonnan kustannuksia ja vaikuttavuutta on mahdoton yksiselitteisesti osoit-
taa, koska neuvontaa tehd&d&n monesti lapaisyperiaatteella muun ammattiavun yhteydessa ja osana
muita tiedotus- tai neuvontatapahtumia. llman metsdnomistajien neuvontaa myds monet muut tés-
sé esitetyista keinoista saattavat toteutuessaan jaada tuloksettomiksi.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta linjasi kokouksessaan 9.6.2010, ett4 neuvonnalla ja
koulutuksella edistetédn sukupolvenvaihdoksia, pirstoutumisen vahentamista ja yhteismet-
sien muodostamista. Tata varten kehitetddn tyokaluja neuvontaa antavien organisaatioi-
den kayttoon ja lisatadn myos metsdammattilaisten osaamista.
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2.5 Yhtiomuotoiselle metsanomistukselle oikeudet varauksiin ja metsava-
hennykseen

Tyoryhma ehdottaa, ettd luonnollisten henkiléiden omistamille henkil6kohtaista tuloléhdetta (tu-
loverolakia) metsataloudessaan kayttaville henkildyhtitille annetaan normaalit metsavahennys-,
menovaraus- ja tuhovarausoikeudet ja ettd tuhovarausoikeus annetaan kaikille yhtidille, jotka
saavat tuloa metsataloudesta. Lisaksi tydryhma ehdottaa tarkasteltavaksi sitd, voitaisiinko tulove-
rolakia metsaverotuksessaan kayttaville osakeyhtidille (ja osuuskunnille) antaa puolitettu metsa-
vahennysoikeus.

Metsétalous voidaan verotuksessa sisallyttdd myds elinkeinotoimintaan. llman omia metsia hyo-
dyntavéa puunjalostusta elinkeinotoiminnan metsétaloutta verotetaan aina henkilokohtaisessa tulo-
lahteessa tuloverolain mukaan. Yksityishenkildiden suorassa omistuksessa noudatettavat metsata-
louden erityissadnnokset eivét ole voimassa yhtiomuotoisessa metsataloudessa. Né&ita ovat metsa-
vahennys, meno- ja tuhovaraus sekéd hankintatydn osittainen verovapaus. Y hteisetuuksille, joista
tarkeimpid ovat yhteismetsat, on séadetty metsdvahennys ja meno- ja tuhovaraukset, vaikka muu-
toin yhteisetuudet noudattavat elinkeinotuloverolakia ja siten metsataloudessaan henkilokohtaista
tulolahdetta.

Yhteismetsat ovat kuitenkin melko rajattu toimintamalli metsatalouden harjoittamiseen ja niiden
tausta onkin tiloihin kuuluvien yhteisalueiden hallinnan jarjestdmisessé. Y hteismetsélainsaddan-
non uudistamisen jalkeen yhteismetsia perustetaan nykyisin padasiassa muuttamalla olemassa ole-
vien metsatilojen toimintamallia. Yhtené taustatekijand on yhteismetséssa sovellettava padomatu-
loveroastetta hieman alhaisempi yhteisoverokanta. Toisaalta liitdnnaiselinkeinojen, maatalouden
tai vuokraustoiminnan harjoittaminen yhteismetsissa ei ole yhteismetsalain asettamien rajoitusten
vuoksi mahdollista kuin hyvin suppeassa mittakaavassa. Useimmiten tiloihin kuuluneet pellot ja
rakennukset rajataan kiinteistotoimituksella ulos yhteismetsistd jo niitd perustettaessa. Siksi yh-
teismetsien rinnalle on syyta kehittdd myds muita metsan yhteisomistusmuotoja metsétilakoon
kasvattamiseksi.

Yhtiomuotoinen metsdnomistus (osakeyhtid, osuuskunta, avoin tai kommandiittiyhtio) voisi tie-
tyissé tapauksissa, esimerkiksi yrittdjien sijoittaessa metsatalouden harjoittamiseen runsaasti omaa
tyopanostaan tai tavoitellessa voimakasta kasvua, olla toimivin ratkaisu metsatalousyrittamiseen.
Liséksi erityisesti osakeyhtié on yritysmuotona tunnettu. Luonnollisten henkiléiden muodostami-
en osakeyhtididen, avointen ja kommandiittiyhtididen metsanomistus on Suomessa toistaiseksi
vahaistd, koska ne ovat verotuksellisesti epaedullisempia muihin omistusmuotoihin ndhden. Téhan
liittyen tydryhmad on tilannut lausunnon vero-oikeuden asiantuntijalta.

Professori (emer.) Edward Anderssonin antamassa lausunnossa (liite 8) todetaan, ettd metsévéa-
hennys- sekd meno- ja tuhovaraukset voitaisiin melko yksinkertaisesti laajentaa koskemaan sellai-
sia luonnollisten henkiléiden omistamia henkildyhtioita, jotka kayttdvat metsatalouden tulovero-
tuksessaan henkilokohtaista tulolahdettd eli tuloverolakia. Jo elinkeinotuloverolaissa on s&&nnos
(EVL 46a 8), jolla eritellddn luonnollisten henkildiden omistamat henkildyhtiot. Sen sijaan olisi
hyvin hankala eritelld luonnollisten henkildiden omistamat metsataloudessaan tuloverolakia kéyt-
tavat osakeyhtiot sellaisista osakeyhtioistd, joissa on esimerkiksi yhteistjad osakkaina. T&man
vuoksi metsavahennyksen laajentaminen osakeyhti6ihin ei olisi perusteltua, jollei sitd haluta tehda
poliittisista syista esimerkiksi puolitettuna Ruotsin tapaan. Toisaalta tuhovaraus olisi perusteltua
laajentaa kaikkiin yhtidihin, jotka saavat tuloa metsataloudesta.

Varaus- ja metsavahennysoikeuden laajentamisella yhtiomuotoiseen metsanomistukseen on valti-
ontalouden kannalta neutraali tai positiivinen vaikutus. Jo nykyiselld&n yksinomistuksessa olevilla
metsétiloilla, samoin kuin kuolinpesilla, yhtymilla ja yhteismetsilla, on kyseiset oikeudet. Metsien
siirtamisesta yhtiomuotoiseen omistukseen ei siis seuraisi valittdmien verotulojen menetyksig,
vaan varainsiirtoveron ja mahdollisen luovutusvoittoveron kautta tuloja. Tuloja puolestaan syntyi-
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si metsatalouden aktiivisuuden ja metsanmyynnin lisdéntymisen seurauksena lisaantyvien tulove-
rojen kautta.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta linjasi  kokouksessaan 9.6.2010, ettd selvitetdan
luonnollisten henkiléiden omistaman yhtidmuotoisen metsdnomistuksen oikeutta varauk-
siin ja metsavahennykseen.

2.6 Yhteismetsien laajentuminen ja hallinnon kehittaminen

Tyoryhma esittaa, etta yhteismetsalakiin tehdédan muutos, jossa vaatimusta kahdesta tilintarkasta-
jasta lievennetaan siten, ettei se koske pienia yhteismetsid. Rajaus voi perustua esimerkiksi por-
rastettuihin yhteismetsan liikevaihtorajoihin. Tapio selvittdd yhteismetsien laajentumishalukkuu-
den ja kokoaa niiden yhteystiedot yhteismetsia esitteleville verkkosivuille. Maanmittauslaitos laatii
selvityksen yhteismetsien ja —osuuksien arvonmuodostuksesta sekd niiden maaritysperusteista, ja
kokoaa yhteismetsien asiantuntijaverkoston. Metsatilan omistusjarjestelyitd koskevassa neuvon-
nassa tuodaan esille vaihtoina metsatilan liittdminen yhteismetsaan tai sen myyminen yhteismet-
salle.

Yhteismetsien hallintoa ja kdyttoa saantelee yhteismetsalaki (109/2003). Yhteismetsan osakkaat
muodostavat osakaskunnan, jonka kokous on yhteismetsan korkein pééattava elin. Toiminta perus-
tuu osakaskunnan laatimaan ohjesaantoon, jonka metsakeskus vahvistaa. Kéytdnnon toiminnasta
vastaa hoitokunta tai toimitsija. Metsien kéyttd perustuu metsasuunnitelmaan, joka on pakollinen.

Yhteismetsélain mukaan yhteismetsén on laadittava kultakin tilikaudelta tilinp&&tds, joka kasittaa
tuloslaskelman, taseen ja toimintakertomuksen. Tilinpadtds on laadittava kirjanpitolain
(1336/1997) mukaisesti. Lisaksi yhteismetsélaki edellyttdd, ettd osakaskunnalla on oltava vahin-
taan kaksi tilintarkastajaa, joista yhden valitsee metsakeskus. Yhteismetsén tulee myds ennen toi-
mintansa aloittamista ilmoittautua arvonlisaverorekisteriin yritys- ja yhteisétietolain tarkoittamalla
perustamisilmoituksella.

Yhteismetsén toimintaan liittyy enemmé&n byrokratiaa kuin muuhun yksityismetsdnomistukseen
lukuun ottamatta yhtiomuotoista metsdnomistusta, mika voi osin olla esteend yhteismetsien yleis-
tymiselle. Varsinkin pienemmissa yhteismetsissa vaatimusta kahdesta tilintarkastajasta ja kuukau-
sittaista arvonlisaveron tilitysta on pidetty kohtuuttomina. Vuoden 2010 alusta kayttoon otettu ve-
rotilimenettely (Verotililaki 604/2009) mahdollisti sen, etté liikevaihdoltaan pienet yhteismetsat
voivat hakeutua arvonlisaverojen maksamisessa ja ilmoittamisessa joko vuosimenettelyyn tai nel-
jannesvuosimenettelyyn liikevaihdon suuruudesta riippuen.

Koska verotililain suomia mahdollisuuksia ei tunneta, neuvonnassa yleisesti ja viimeistadn metsa-
keskuksen hyvaksyessd uuden yhteismetsdn ohjesadnnon, tulisi tuoda esille verotililain suomat
mahdollisuudet arvonlisdverotuksen siirtyd kuukausittaisesta tilityksestd vuosi- tai neljannes-
vuosimenettelyyn.

Yhteismetsalain mukainen vaatimus kahdesta tilintarkastajasta edellyttdd muutosta yhteismetséla-
kiin, jolla vaatimusta lievennettéisiin siten, ettei se koske pienid yhteismetsid. Rajaus voi perustua
esimerkiksi porrastettuihin yhteismetsan liikevaihtorajoihin vastaavaan tapaan kuin tilintarkastus-
laissa (2007/459).

Metsien omistusjarjestelyitd koskevassa neuvonnassa metsien liittdminen yhteismetsdan tai myy-
minen yhteismetséalle tulee tuoda esille yhtend mahdollisuutena. Uusien yhteismetsien perustami-
sen sijaan maanomistajat voisivat liittdd metsiddn olemassa oleviin yhteismetsiin. Tapion yllapi-
tdmille yhteismetsi& esittelevilla verkkosivuille — www.yhteismetsat.fi — voitaisiin koota yhteys-
tiedot sellaisista yhteismetsistd, jotka ovat kiinnostuneita laajentumaan joko ottamalla uusia osak-
kaita tai ostamalla metsatiloja. Taméa edellyttdd yhteismetsien laajentumishalukkuuden selvittdmis-
td ja lupaa yhteystietojen julkaisemiseen. Tulevaan Suomen metsdkeskukseen tulee nimeta yh-
teismetsistd vastaava henkild, joka neuvoo yhteismetsiin liittyvissa kysymyksissa.
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Kun metsékiinteisto liitetd&dn yhteismetsdén, sitd vastaan saatavien osuuksien méaarittamiseksi —
jyvittamiseksi — tulee méaritella seka liitettdvan kiinteiston arvo ettd yhteismetsan kaikkien kiin-
teistdjen arvo. Varsinkin yhteismetsén kiinteistojen arvon méaérittamisessa esiintyy vaihtelevaa
kaytantod. On tarpeen selvittdd yhteismetsien ja —osuuksien arvonmuodostus seka niiden méaari-
tysperusteet. Yhteismetsatoimintaan voi liittyd myds muita kehittdmistarpeita, joiden tunnistamista
edesauttaisi eri toimijatahoista koostuva asiantuntijaverkosto.

2.7 Metséahallituksen metsat yhteismetsien perustamisen kannustimena

Tyoryhma ehdottaa, ettd Metsahallitus siirtad Etela-Suomessa 5 000 — 10 000 hehtaaria talous-
metsid uusiin perustettaviin yhteismetsiin. Vaihtoehtoisesti Metsahallituksen hajatiluksia voitaisiin
liitta& askettain perustettuihin uusin yhteismetsiin. Valtion osuuksia yhteismetsissa vahennettaisiin
asteittain myymalla osuuksia yksityisille metsanomistajille. Tyd kaynnistettiin pilotointivaiheella
2010.

Yksityismetsien rakenteelliseen kehittdmiseen voitaisiin kayttdd myos valtion omistamia metsia
esimerkiksi metsédrahaston tai yhteismetsan perustamisessa. Metsahallitus hallinnoi valtion metsé-
omaisuutta. Osaa ndista metsista voitaisiin kdyttad perustettavan rahaston tai yhteismetsan sieme-
nend, jonka ympérille koottaisiin yksityismetsid. Taustalla on ajatus, ettd tdamén alkupdadoman poh-
jalta rahasto tai yhteismetsa laajenisi muiden metsanomistajien luovuttaessa siihen omia metsidan
apporttina, jolloin he saisivat vastineeksi rahaston tai yhteismetsén osuuksia.

Valtion kiinteistostrategiaehdotuksen?” mukaisesti valtion metsien padosan sailyminen valtion
omistuksessa on perusteltua niihin liittyvien yhteiskuntapoliittisten intressien turvaamiseksi (ns.
yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet). Tama linjaus mahdollistaa kuitenkin kiinteistorakenteen ke-
hittdmisen ja tarkoituksenmukaisen kéyton.

Liitteessd 9 on verrattu rahastoja ja yhteismetsdd. Rahaston imago voisi olla sijoitusorientoitu-
neempana yhteismetsédd parempi. Jotta osakeyhtiomuotoinen metsakiinteistérahasto voisi olla ta-
loudellisesti jarkeva ja houkutteleva vaihtoehto, silla ei tulisi olla tuloverovelvollisuutta. Tamé
edellyttdisi kiinteistorahastolakiin metsakiinteistérahastoa koskien samankaltaista muutosta, joka
tehtiin vuonna 2009 vuokra-asuntorahastoja koskien.

On kuitenkin vaikea arvioida, missd maarin yksityismetsanomistajat olisivat kiinnostuneita rahas-
toimaan metsansd, silla rahastoon liittyminen apporttina on verotuksellisesti tdysin vastaava tapah-
tuma kuin tilan myynti rahastolle ja rahasto-osuuksien hankinta saadulla kauppahinnalla. Jos aino-
astaan yhteisbomistajat (esim. kunnat, seurakunnat, saatiot) olisivat kiinnostuneita, vaikutukset
metsatilakoon kasvattamisen, pirstoutumisen haittojen véhentamisen ja teollisuuden puuhuollon
kannalta jaisivat hyvin véhaisiksi, koska naiden omistajaryhmien metsét ovat nykyisinkin verraten
aktiivisen hoidon piirissd. Houkuttelevuuden ja uskottavuuden kannalta rahaston alkupddoman
(siemenmetsan) tulisi liséksi olla huomattavan suuri, useita kymmenia tai satoja tuhansia hehtaa-
reita.

Kun yhteismetsan verotukselliset edut suhteessa kiinteistdrahastoon ovat selvasti paremmat, ja
kun yhteismetsien perustamista ja hallinnointia varten on jo toimivat menettelyt, rahastoja jarke-
vampéé on kayttaa Metsahallituksen talousmetsia uusien perustettavien yhteismetsien siemenena.
Tallainen toiminta voidaan k&ynnistdd nopeasti ilman lainsddddnndn muutostarpeita. Lisaksi Met-
séhallitus on jo nykyisellaankin osakkaana joissakin yhteismetsissa.

Metséhallituksen talousmetsat ovat keskittyneet Pohjois- ja I1td&-Suomeen. Eteld-Suomessa valtion
metsdnomistus on hajanaista ja metsakiinteistot pienehkdja. Toisaalta Eteld-Suomessa on paljon
pienmetsdomistajia ja siten enemman potentiaalista kysyntéa uusille ratkaisuille.

2" Ehdotus valtion kiinteistdstrategiaksi. Valtion kiinteistdstrategian paivittamista ohjaavan tyéryhman muistio. Val-
tiovarainministerion julkaisuja 22/2010.
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Toimenpiteen valittomat ja valtakunnalliset vaikutukset ovat vahéiset, mutta kerrannaisvaikutuk-
set, jos Metsahallituksen esimerkki innostaa erityisesti metsatalouden harjoittamisessa passiivisia
yksityismetsanomistajia liittdmaén metsansa perustettaviin yhteismetsiin, voivat paikallisesti olla
merkittavid metsatalouden aktiivisuuden lisdéntyessa.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta linjasi kokouksessaan 9.6.2010, ettd yhteismetsien
muodostumista edistetdan kayttamalla Metsahallituksen talousmetsia kannusteena yhteis-
metsien perustamiseksi.

2.8 Metsaa omistavat kuolinpesat verotusyhtymiksi tai yhteismetsiksi

Tyoryhma ehdottaa, etté kuolinpesia kannustetaan neuvonnalla vapaaehtoisesti muuttamaan met-
sanhoitomaksuvelvollisuuskriteerit tayttavat metsatilat verotusyhtymiksi, joille laaditaan yhteis-
hallintosopimus, tai yhteismetsiksi. Yhteishallintosopimusten laadintaa varten kehitetddn malleja.

Kuolinpesien hallussa on 11 prosenttia yksityismetsaalasta, mika on noin 1,14 miljoonaa hehtaa-
ria. Kuolinpesia voi olla jakamattomina useammassa sukupolvessa, jolloin niissd voi olla huomat-
tavan paljon osakkaita. Kuolinpesét ovat tutkimusten mukaan muita omistajia passiivisempia met-
sien hoidossa ja ké&ytossd. Tamé voi johtua osaksi siité, ettd kuolinpeséd mielletd&n eradnlaiseksi
valitilaksi, jolloin sen omaisuuden kaytolle ei ole sovittu selkeitd pelisaant6ja. Kéytannossé osak-
kaat voisivat tehda perintokaaren 24 luvun mukaisen sopimuksen pesan yhteishallinnosta ja maa-
rata siind niista kaytannoista, esimerkiksi paatoksentekomekanismeista, joilla pesdén omaisuutta
kaytetd&n. Toinen mahdollisuus olisi perustaa metsista verotusyhtymaé tai suvun yhteismetsé (tar-
kemmin kohta 2.9).

Toisaalta metsétila muodostaa usein kuolinpesdan osakkaiden yhteisen lomanviettopaikan. Metlan
Metsédnomistaja 2010 —tutkimusaineiston mukaan 77 prosentilla kuolinpesien metsatiloista on joko
asuinrakennus tai mokki tai molemmat. Verrattuna yksin tai yhdessé puolison kanssa omistettuihin
taikka muulla tavoin yhteisomistuksessa oleviin metsatiloihin, rakennettujen metsatilojen osuus on
kuolinpesissd suurempi. Metsatilan kdyttd suvun loman viettopaikkana puoltaa sen yhteisomistus-
ta verrattuna esimerkiksi siihen, etté tila olisi siirretty vain yhdelle kuolinpesan osakkaalle.

Metsdmaata omistavan kuolinpesén jakamisen edistamiseksi on kaksi vaihtoehtoa. Toimenpiteet
on jarkeva rajata metsanhoitomaksuvelvollisuuskriteerit tayttaviin metsatiloihin.

Vaihtoehto 1

Metsééd omistaville kuolinpesille saddetddn maardaika, jonka kuluessa kuolinpesa on jaettava.
Jaossa metsdomaisuus joko tulee jollekin kuolinpesan osakkaalle taikka useamman osakkaan
yhteisomistukseen (verotusyhtymad). Téllainen velvollisuus olisi kuitenkin vastoin voimassa
olevan perint6lainsdaddadnnon keskeisia periaatteita, joiden mukaan kuolinpesén osakkaat voi-
vat olla vaatimatta jakoa ja sopia muun muassa pesén pitamisestd jakamattomana.

Toinen mahdollisuus olisi muuttaa verolainsdadantéa saman tapaiseksi kuin Ruotsissa, jolloin
kuolinpesan verorasitus kasvaa maaravuosien jalkeen (ks. liite 1). Tdssa voitaisiin soveltaa
esimerkiksi elinkeinotoimintaa harjoittavien kuolinpesien siirtymésaannoksia (Tuloverolaki
1992/1535).

Vaihtoehto 2

Kuolinpesid kannustetaan sopimaan ensisijaisesti jarjestelystd, jossa tila siirretddn yhdelle
osakkaista. Mikéli tilan yhteisomistus nahddan vélttamattoméana, tulisi sopia metsatilan hal-
linnasta verotusyhtyménd. Tama tapahtuu perinndnjakosopimuksella, jolla kuolinpesan kiin-
teistdon perustetaan madréosainen yhteisomistussuhde. Jos metsééd on kohtuullisen runsaasti
tai osakkaiden tavoitteena on hankkia lisdd metsdmaata, kuolinpesan metsista voidaan muo-
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dostaa yhteismetsa. Vaihtoehto toteutettaisiin tehostamalla kuolinpesien neuvontaa, jossa tuo-
taisiin esiin verotusyhtyman ja yhteismetsan verotukselliset edut verrattuna kuolinpesaan®,

Seké verotusyhtymé- ettd yhteismetsavaihtoehdoilla metsatilan yhteisomistuksesta tulee harkittu
ratkaisu. Oleellista on, ettd metsédd omistavia verotusyhtymié (metsayhtyma) varten kehitetdén yh-
teishallintasopimusmalleja, joilla sovitaan periaatteista yhtyman metsatalouden harjoittamisessa.
Yhteismetsén toiminta taas perustuu ohjesddntéon ja metsédsuunnitelmaan. Esitetyilld ratkaisulla
mahdollisuudet kuolinpesan metsien hyédyntdmiseen ja hoitamiseen paranevat.

Riskind lakisaateisessa velvoitteessa jakaa kuolinpesa (vaihtoehto 1) on, etté se saattaa johtaa tilan
metsien halkomiseen osakkaiden kesken. N&in voi kayda erityisesti, jos kuolinpesdn metsatilaa
kéytetdan vakituiseen asumiseen tai lomanviettoon.

Kuolinpesien muuttuessa verotusyhtymiksi valtion menetyksiksi jadvat mahdollisten luovutusvoit-
tojen verot sukulaiskaupoissa. Yhteismetsissé taas puunmyyntituloista maksetaan alhaisemmalla
veroasteella verot, mutta lisdantyneen metsétaloudellisen aktiivisuuden myo6ta puunmyyntitulove-
rokertyma todennékoisesti kasvaa. Lakisaateinen velvoite kuolinpesien jakamiseen lisdisi hallin-
nollisia kustannuksia, kun taas vapaaehtoinen muuttaminen edellyttdd metsénomistajien neuvon-
nan lisd&dmista.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta linjasi kokouksessaan 9.6.2010, ettd kuolinpesia
kannustetaan neuvonnalla ja kehittdmalla yhteishallintasopimusmalleja siirtymaan metsa-
tilan hallinnassa verotusyhtymaksi.

2.9 Metsanvuokrauksen kehittaminen

Tyoryhma ehdottaa, ettd metsanvuokrauskaytantdjen kehittamiseksi muutetaan maatalouden tulo-
verolain tilan osan vuokraussaddosta metsatalouden vuokratulojen osalta. Edistetddn metsan-
vuokrauskaytannon yleistymista neuvonnalla ja koulutuksella seka kehittamalla vuokraukseen
malleja.

Pienen metsétilakoon puumarkkinoilla aiheuttamaa kustannuslisdd voitaisiin osin kevent&dd met-
sédnvuokrauksella. Metsédnvuokrauksella voitaisiin lisdtd metsatalousyrittajyytta ja luoda laajempi
pohja metséatalouden elinkeinotoiminnalle. Vuokraustoiminta tasoittaisi puumarkkinoita ja laskisi
puunhankinnan kustannuksia, koska se mahdollistaisi puunkorjuun paremman jarjestdmisen. Eri-
tyisesti pienten metsatilojen kohdalla toiminnassa voitaisiin saavuttaa mittakaavaetuja, kun vuok-
ramies voisi vuokrasopimuskaudella jérjestdad puukaupat ja korjuun keskittaméalla ne sopimustila-
ryhmittdin. Metsdnvuokraukseen sisaltyisivat myods sopimusaikana realisoituvat metsanhoitotyot.
Merkittavad hyotya saavutetaan silla, ettd metséat tulevat suunnitelmallisen ja aktiivisen hoidon pii-
riin. Vuokramiehend toimisivat ensisijaisesti muut tahot kuin puuta jalostavat puunostajat, esimer-
kiksi metsatalousyrittajat. Todennakdisimpid vuokranantajia tulisivat olemaan maanomistajat, jot-
ka haluavat ulkoistaa metsien hoidon.

Periaatteessa Suomen maanvuokralaki (1966/258) mahdollistaa metsdnvuokrauksen jo nykyisel-
l&&n. Tosin tiedossa ei ole, ettd yhtddn metsanhakkuuoikeudet sisaltavda metsanvuokrasopimusta
olisi tehty. Vuokrauksen kehittdmistarpeet liittyvat vuokrasopimukseen ja vuokratulojen verotuk-
seen.

%8 Metsataloudesta syntyvaa tappiota ei voi vahent4d osakkaan muista padomatuloista eika alijaamaa vahentaa henki-
Iokohtaisessa verotuksessa. Osakkailla ei ole oikeutta luovutusvoiton verovapauteen metsatilan sukulaiskaupassa.
Kuolinpesén osuuden kauppa on irtaimen omaisuuden kauppaa, joten kaupassa ei mydskaan synny metsavahennys-
pohjaa.
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Madaritelmallisesti vuokrauksen tulee kohdistua omaisuuden tuottoon eikd omaisuuteen eli sub-
stanssiin. Siten jos sopimukseen siséltyy hakkuita enemman kuin sopimusaikainen metsien kasvu
on, voidaan vuokrasopimus tulkita helposti kaupaksi. Jos sopimuksella myydadn omaisuutta, so-
pimuksen laatiminen kaupan muodossa olisikin parempi vaihtoehto. Kéytettdvan sopimusmallin
valinta riippuu kuitenkin myo6s yksityiskohdista. Esimerkiksi turvetuotantoalueen vuokrasopimus
on oikeusperustaltaan yhdistelma seka turpeen nostoalueen maanvuokrauksesta etta turpeen nos-
tomaariin perustuvasta kaupasta. Kéytetyn sopimusmallin vuoksi vuokranantajan kaikki turvesuon
kaytostd vuokramieheltd saamat tulot ovat kuitenkin vuokratuloja.

Metsétaloudessa metsanvuokraus sopisi myds maaraaikaiseen metsan ekologisten tai maisema-
arvojen suojeluun. Ndissa voidaan ajatella vuokrattavan vuotuista suojelu- tai maisematuottoa.
Luonnonarvo- tai maisemanarvokaupasta puhuttaessa olisi perustellumpaa puhua vuokrauksesta.
Nain ei kuitenkaan menetelld ja yhtena syyné tdhan voi olla verotus.

Verotuksessa metsiin liittyvia tuloja késitelld&dn epajohdonmukaisesti, mika heijastuu valittuun so-
pimusmalliin. Ekologisia arvoja turvataan kestavadn metsatalouden rahoituslain mukaan maaraai-
kaisilla suojelusopimuksissa, joista maksettavat korvaukset ovat verovapaita tukia. Maisema-
arvokaupan tulot voidaan taas lukea metsatalouden padomatuloiksi. Maatilan osan vuokrauksesta
saadut tulot ovat kuitenkin maataloustuloja, koska maatilatalouden tuloverolain mukaan metsatila
katsotaan maatilaksi. Talloin myds metsdnvuokrauksesta saatavat tulot ovat maataloustuloja. Kos-
ka metsétalouden varat eivat sisally maatalousverotukseen, tilalla ei ole verotuksessa maatalouden
varoja, jonka johdosta metsdnvuokratulot ovat kokonaisuudessaan ansiotuloja. Metsanvuokrauk-
sen kehittdmiseksi verolainsdédantoa tulisikin muuttaa niin, ettd metsédnvuokratuloa verotettaisiin
metsatalouden pédomatulona, jolloin metsdnvuokraus ja puun myynti olisivat verotuksellisesti
neutraaleja vaihtoehtoja.

Metsénhakkuisiin painottuva metsanvuokraus tulisi sitoa varsin tarkasti ajantasaiseen metsasuun-
nitelmaan, joka sisaltdd myds vuokramiehen metsanhoitoty6t. Kun vuokrauksessa hakataan tuoton
lisaksi myds puustopddomaa, tdma otetaan huomioon vuokrasopimuksessa ja vuokran maaréssa.
Kuten turvesuonkin vuokrauksessa, myds metsanvuokrauksessa tuotantomaaré eli korjattu puu-
madré tulisi mitata puutavaralajeittain yhta tarkasti kuin tavanomaisia puukauppoja tehtéessé. Jotta
kestavan tuoton ja metsdsuunnitelman hyddyntdmisen tavoite saavutettaisiin, metsanvuokrasopi-
musten tulisi olla riittdvan pitkia (esimerkiksi 10 vuotta), kiinnityskelpoisia ja siirrettavissa kol-
mannelle osapuolelle. Olennaista on muun ohessa kehittdd vakiomuotoisia sopimusmalleja vuok-
raustoiminnalle. Liséksi vuokrasopimuksen tehneiden metsdnomistajien aseman turvaamiseksi tu-
lisi kehitt&4 ratkaisuja vuokramiehen maksukyvyttomyys- tai konkurssitilanteisiin.

Metsédnvuokrauksen kehittdmistd tulee jatkaa yhtend nopeavaikutteisena keinona parantaa pirstou-
tunutta metséatilarakennetta suuremmiksi taloudellisiksi yksikoiksi. Kokonaisuutena vuokraustoi-
minnan tavoitteena tulee nahda yksityismetsien kilpailukyvyn parantaminen lisddmalla aktiivista
metsan kayttod seka parantamalla kustannustehokkuutta yrittajyyttd ja sen toimintaedellytyksia
kehittamalla.

Mikali metsanhakkuisiin painottuvan metsdnvuokrauksen edellytykset eivét tayty, vastaavanlainen
toimintamalli voitaisiin jarjestad myo6s kauppa- ja palvelusopimusten avulla. Pitkilla puukauppa-
sopimuksilla voidaan kattaa pienistd tiloista koostuvat hakkuukohteet lahes vastaavalla tavalla
kuin metsanvuokrauksessa. Metsénhoitotdista voidaan laatia haluttaessa hakkuista irralliset palve-
lusopimukset. Pitkien puukauppasopimusten toimintamallin tarkastelua jatketaan maa- ja metsata-
lousministerion puumarkkinatyéryhmassa.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta linjasi kokouksessaan 9.6.2010, etta jatketaan met-
sanvuokrauksen ja pitkaaikaisten puukauppasopimusmallin kehittdmista.
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3 Tyoryhman hylkdamat toimenpiteet

3.1 Metsaverotuksen muuttaminen MVL-pohjaiseksi

Tyoryhma katsoo, ettd metsaverotuksen muuttaminen maatilatalouden tuloverotus- eli MVL-
pohjaiseksi olisi lilan suuri periaatteellinen muutos metsatulojen verotuksessa. Kun puunmyyntitu-
lot katsotaan paaomatuloiksi, niista tulee saataa tuloverolaissa. Toisaalta metsatalouden tulove-
rotuksen saatdminen nettovarallisuuden perusteella eriytetyn MVL-verojarjestelman mukaan voisi
olla perusteltua osalle maa- ja metsatiloista.

Ruotsissa metsétalous luetaan yhdeksi elinkeinotoiminnan muodoksi maatalouden ja muun yritys-
toiminnan ohella. Metsétalouden verotus perustuu elinkeinotulolajiin, joka muodostuu vapaaehtoi-
sen nettovarallisuuslaskelman avulla ansio- ja padomatuloiksi. Lisaksi metsatalouden verotukseen
liittyy toimialakohtaisia sdé&nndksid. Myds Euroopan unioni on arvioidessaan “kestdvan metsata-
louden rahoituslakia” tulkinnut Suomen metsatalouden valtiontukilainsdddannon nakokulmasta
yritystoiminnaksi.

Suomessa tuloverotuksessa (TVL) metsdnomistus luetaan henkilokohtaiseen tulolédhteeseen. Met-
satulot tulkitaan talldin sijoitus- eiké elinkeinotoiminnan tuloiksi, mika hankaloittaa yrittajaméisen
toiminnan investointien ja tulojen yhteensovittamista sekd kaluston yhteiskayttdd. Metsétaloutta
on vaikea liittdd muihin elinkeinoihin, jotka nykyiselld&n verotetaan maatilatalouden tuloverotuk-
sessa (MVL) tai erillisend liikkeena.

Tuloverolain sijaan metséatalouden tuloja tulisi voida verottaa my6s maatilatalouden tuloverolaissa
(MVL). Puun myyntitulon verotukseen madriteltéisiin padomatulo-osuus nettovarallisuuden perus-
teella, muutoin tulot verotettaisiin ansiotuloverotuksessa. Vuoteen 2009 asti maatalousyrittdja
saattoi valita maatalouden nettovarallisuudesta vain joko 20 tai 10 prosentin osuuden, jonka suu-
ruinen summa tilikauden tuloksesta siirretddn péaomatulojen verotukseen. Jos edelld mainittu
osuutta vastaava summa oli suurempi tai yhta suuri kuin tilikauden tulos, koko tulos verotettiin
paédomatuloina. Vuodesta 2010 alkaen myds koko tilikauden tulos on verovelvollisen vaatimuk-
sesta mahdollista saada verotetuksi ansiotulona. Jos metsa madriteltdisiin verotuksen varallisuu-
deksi verotusarvoilla, MVL-menettely edellyttéisi metsatilalta suhteellisen tasaista, korkeintaan 2—
3 kertaa tilan puuston kasvun suuruista puunmyyntia. Tallaiset puunmyynnin edellytykset taytty-
vat vasta keskimaaréistd suuremmilla metsatiloilla, joten MVL-menettely ei sopisi pienille metsa-
tiloille.

Metsétalouteen sovellettuna MVL-ratkaisu mahdollistaisi metsatalouden nykyistd monipuolisem-
man harjoittamisen elinkeinotoimintana, mika kannustaisi tilakoon kasvattamista ja sukupolven-
vaihdoksissa yritystoiminnan siirtdmistd kokonaisena. Liitdnndiselinkeinojen yksinkertaistetusta
veromenettelysta hyotyisi arvion mukaan noin kymmenesosa metsatilanomistajista ja osa maata-
louden harjoittajista, yhteensa noin 30 000 tilaa (liite 1).

MVL-menettely merkitsisi metsatalouden verorasituksen uudelleen kohdentumista: verotus olisi
kevyempi puuta tasaisesti myyville, metsétalousyrittgjille ja liitannaiselinkeinoyrittéjille, muille
verotus séilyisi ennallaan tai hieman Kiristyisi. Kun tilikauden tulos voidaan nykyisin katsoa ko-
konaisuudessaankin katsoa ansiotuloiksi, erityisesti pienituloisilla metsanomistajilla ja myos
maanviljelijoilla verotus tulisi kevyemmaksi ja oikeudenmukaisemmaksi, silla nailla tulot muo-
dostuvat nykykdytdnnon mukaan usein kokonaisuudessaan padomatuloiksi. Muutoksen kokonais-
vaikutukset ovat vaikeasti arvioitavissa. Todennékdisesti veroneuvonnan tarve lisaantyisi. Puu-
markkinat todenndkdisesti hieman tasoittuisivat, silla toisin kuin pddomatuloverotus, ansiotulove-
rotus kevenee tulojen pienentyessa suhdannetaantumassa.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta katsoi kokouksessaan 9.6.2010, ettei ole perusteita
metsaverotuksen muuttamiseksi MVL-pohjaiseksi edes tietyissa tapauksissa.
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3.2 Metsaétiloille osittamisrajoitus

Tyoryhma katsoo, etté kiinteistonmuodostamislaki tulee sailyttdd neutraalina kiinteiston tulevan
kayttotarkoituksen kannalta, jolloin siihen ei ole perusteltua tehdd muutoksia. Maankayton ohja-
uksessa tulee osittamisrajoitusten sijasta kayttad neuvontaa ja taloudellisia kannustimia.

Tilojen osittamisrajoitukset kumottiin Suomessa vaiheittain siten, ettd viimeisemmaétkin halkomis-
ta ja lohkomista koskevat rajoitukset poistuivat vuonna 1916. Rajoitusten purkamiseen oli kaksi
paaasiallista syyta: pyrittiin toteuttamaan maanomistajan vapaa méaaradmisvalta ja edistdmaan ti-
lattoman vdeston maansaantia (liite 10). L&hes 3/4 Suomen maa- ja metsatiloista onkin syntynyt
osittamisrajoitusten poistamisen jalkeen. Progressiivisen pinta-alaverotuksen ja varallisuusvero-
tuksen aikaan erityisesti 1970-luvulla osittamisrajoituksella olisi ollut tilojen pirstoutumista ehkai-
sevéaa merkitysta.

Osittamisrajoitusten tavoitteina oli ollut vuosisatojen ajan tilojen elinkelpoisuuden ja tata kautta
veronmaksukyvyn takaaminen. Tiloilta kerattdvien verojen merkitys vaheni 1800-luvulla, joten
verotusta ei voinut enéda pitaa perusteluna osittamisrajoituksille. Maaveroon liittyneet veropoliitti-
set osittamisrajoitukset poistuivat maaveron poistumisen myota 1920-luvulla. Jo 1700-luvulla osit-
tamisrajoituksia oli lievennetty, koska ne estivat katovuosien ja sotien runteleman vaeston kasvua.
Sosiaalisten epékohtien poistaminen,1900-luvun suuret yhteiskunnalliset kysymykset torppariky-
symyksista siirtovaen asuttamiseen, ei puolestaan olisi onnistunut osittamisrajoitusten voimassa
ollessa.

Ruotsissa osittamisrajoitukset ovat edelleenkin voimassa ja niista sdadetddn kiinteistbnmuodosta-
mislaissa. Ruotsissa rajoitusten tarkoituksena on tilakoon ja tilan kannattavuuden sailyttdminen
sekd monipuolisen metsaan liittyvan elinkeinotoiminnan, syrjaseutujen asutuksen seka luonto- ja
kulttuuriympdristojen edistaminen.

Suomessa kiinteistonmuodostamislaki on muotoiltu neutraaliksi muodostettavan kiinteiston tule-
van kayton kannalta (liite 10). Osittamisrajoituksia on pyritty sddtdméén eduskunnassa viidesti
1950-luvulla ja kerran 1960-luvulla. Tavoitteena oli maa- ja metsatalouteen kéytettdvien tilojen
osittamisen rajoittaminen. Mikadn naista ehdotuksista ei tullut hyvaksytyksi. Taustalla on ollut yh-
teiskunnan tavoitteiden ja erilaisten asetettujen rajoitusten yhteensopimattomuus. Yleinen lainsaa-
danndllinen kehitys osoittaa, etta erilaisista osittamisrajoituksista on luovuttu tai ollaan luopumas-
sa.

Nykypaivana osittamisrajoitukset olisivat erittdin jared keino ohjata maankayttod. Rajoitusten si-
jaan yhteiskunnan tulisi luottaa siihen, ettd maanomistaja kdyttdd omistamaansa maata edullisim-
maksi ja parhaimmaksi katsomallaan tavalla. Rajoitusten sijasta maankayttoa tulisi ohjata maan-
omistajien neuvonnalla ja taloudellisilla kannustimilla.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta katsoi kokouksessaan 9.6.2010 etta ei ole perusteita
saataa metsatiloille osittamisrajoituksia.

3.3 Kunnalle veronpalautus sen siirtaessa metsda yhteismetsaan

Tyoryhma katsoo, ettei ole perusteita myontad kunnalle veronpalautusoikeutta yhteismetsatulo-
osuudesta sen siirtdessa metsaa yhteismetsaan.

Yhteismetsa on perinteinen, toimivaksi osoittautunut metsien yhteisomistusmuoto, jossa koko tuo
mittakaavaetuja ja metsdnhoito on usein hyvin ammattimaista. Yhteismetsalain (109/2003) uudis-
tamisen tavoitteena oli edistdd uusien yhteismetsien perustamista ja vanhojen yhteismetsien laa-
jentumista. Vuoden 2009 loppuun mennessé oli kuitenkin perustettu vasta vajaa 30 uutta yhteis-
metséd, ja yhteismetsdala lisadntynyt kaikkiaan noin 30 000 hehtaarilla. Uudet perustetut yhteis-
metséat ovat l&hes poikkeuksetta pienehkoja (keskikoko 300 ha) suvun yhteismetsia.
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On ilmeista, ettd suurehkojen yhteismetsdhankkeiden kdynnistdmiseksi tarvittaisiin riittdvan suuria
metsétiloja, joiden pohjalta perustettuihin yhteismetsiin pienten tilojen omistajien olisi houkuttele-
vaa siirtdd metsidan. Monet kunnat ovat ilmaisseet kiinnostuksen siirtdd metsidén joko olemassa
oleviin tai perustettaviin yhteismetsiin. Kauhavalla tallainen hanke on edennyt jo perustamisvai-
heeseen: kunta siirtdd 400 hehtaaria ja yksityiset 1 000 hehtaaria. Kunnan esimerkki kannustaa yk-
sityismetsanomistajia liittdimaan metsidan yhteismetsédan ja halventdd maanomistajien yhteismet-
siin liittdmi& epaluuloja.

Kunnalla metsien siirto yhteismetséan saattaa johtaa nettotulojen pienentymiseen. Kunta ei ole ve-
rovelvollinen omalla alueellaan sijaitsevan kiinteiston tuottamasta tulosta, jollaiseksi myods metsa-
talouden pd&domatulo luetaan. Kunnan ei siis tarvitse maksaa oman kunnan alueella sijaitsevista
metsistddn lainkaan puunmyyntituloveroja. Yhteismetsé taas maksaa myo6s kunnan yhteismetsa-
osuudesta pddomatuloveron yhteisdverokannan (26 %) mukaan, joten samalta metsdalalta kertyy
kunnan kassaan vahemmaén rahaa. Toisaalta kunnalla ei ole mydskaan kuluja kyseistd metséalu-
eesta, joten tulon nettomenetys on pienempi kuin 26 prosenttia.

Yhteismetsé on oikeutettu kestavan metsatalouden rahoituslain (Kemera) mukaisiin tukiin vain,
jos luonnolliset henkilot omistavat osuuksista vahintdén puolet. Tama kannustaisi muodostettavaa
yhteismetsad kokoamaan riittdvan maaran yksityisten omistamia tiloja osaksi yhteismetséa.

Yksi ratkaisu kunnan tulomenetysten kompensointiin olisi, ettd kunnan siirtdessd metsédénsa perus-
tettavaan yhteismetsddn tai osaksi olemassa olevaa yhteismetsdd, sen osuus yhteismetsatuloista
olisi verosta vapaa. Periaatteessa tdmé voitaisiin toteuttaa veronpalautuksena kunnalle.

Yhteismetsalla voi kuitenkin olla my6s muita tuloja kuin puun myyntituloa, jotka tulisi eritell&.
Liséksi kunnan osuuteen kohdistuvat yhteismetsan metsatalouden menot olisivat vahennyskelvot-
tomia verotuksessa. Kemera-tuet ovat verovapaita ja niihin kohdistuvat menot eivét ole Kemera-
tukien maaraan asti vahennyskelpoisia verotuksessa. Kaikkien néiden erien kohdistaminen kunnan
yhteismetsatulo-osuuteen olisi mutkikas tehtdva. Teknisesti voisi olla mahdollista, ettd palautetta-
vasta verosta vahennettaisiin kunnan jako-osuutta vastaava osuus yhteismetsan muista kuin puun-
myyntituloista, osuus Kemera-tuista sekd yhteismetsén verotuksessa vahennetyistd menoista. Yh-
teismetsa tekisi ko. laskelman, jonka metsakeskus vahvistaisi. Ongelmaksi nousee kuitenkin se, et-
t& veron palauttaminen kunnille voitaisiin tulkita valtiontueksi.

Euroopan Komissio on antanut alustavan kielteisen ndkemyksen kuntien erivapauksista niiden
harjoittaessa liiketoimintaa sisamarkkinoilla®. Tassa yhteydessa komissio katsoi, ettd kunnalle
myonnetyt vero-edut (vapautus yhtio-, kiinteistd- ja pad&domaverosta) ovat valikoivia ja EU-
valtiontukisadnnoksien vastaisia tukia. Tahan liittyen valtionvarainministerion asettama tyéryhma
esitti toukokuussa 2010 kuntalakia muutettavaksi siten, ettd kunnan ja kuntayhtyman tulisi yhtiit-
tad kilpailutilanteessa markkinoilla harjoitettava toiminta®. Tavoitteena on julkisyhteisdjen omis-
taman omaisuuden ja laitosten verokohtelun yhdenmukaisuus kilpailluilla markkinoilla toimivien
yksityisten yritysten ja elinkeinonharjoittajien kanssa. Kunnan oman maaomaisuuden, kuten met-
sien tuoton, verokohteluun tyéryhma ei ottanut kantaa, mika on toisaalta ymmérrettdvad, koska
Suomessa metsétaloudessa ei ole kyse elinkeinotoiminnan harjoittamisesta. Mydsk&éan verotuksen
kehittamistydryhman loppuraportissa®® ei ole tahan liittyvia ehdotuksia. Toisaalta Euroopan unioni
on kestadvan metsétalouden rahoituslaista antamassaan paatoksessa todennut metsatalouden olevan
valtiontukilainsaddanndssa tarkoitettua elinkeinotoimintaa.

Toimenpide olisi sindnsé verotuksellisesti neutraali, sill4 kunnat eivat ole maksaneet metsistadan
myydysté puusta tuloveroa. Veronpalautusten kasittely liséisi hallinnollisia kustannuksia seka yh-

?% Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry ja Helsingin seudun kauppakamari tekivat Euroopan unionin komissiolle
kantelun Helsingin kaupungin Palmia-liikelaitoksen toiminnasta. EU-komission 14.4.2010 lahettdmé&ssé kirjeessé
komissio antoi neuvoston asetuksen (EY) N:o0 659/19991, niin sanotun menettelyasetuksen, 17 artiklan perusteella
alustavan ndkemyksen Suomen kunnallisille liikelaitoksille mydnnetyn tuen soveltuvuudesta sisémarkkinoille.

%0 Kunnan toiminta kilpailutilanteessa markkinoilla ja toiminnan yhtigittdminen. 2010. Valtiovarainministerion julkai-
suja 33/2010.

31 Verotuksen kehittdmistyéryhmén loppuraportti. Valtionvarainministerion julkaisuja 51/2010.
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teismetsissé ettd verohallinnossa. Mikali pienid tai passiivisia metsétiloja saadaan osana yhteis-
metsid sadnnollisen ja aktiivisen metsatalouden piiriin, vaikutukset verokertymaan jadvat positii-
visiksi puun myyntien sek& korjuu- ja tyopalveluiden lisd&ntyessa.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta katsoi kokouksessaan 9.6.2010 etta ei ole perusteita
myontaa kunnalle veronpalautusoikeutta yhteismetsatulo-osuudesta sen siirtdessa metsaa
yhteismetsaan.

3.4 Metsanomistusmaksu

Tyoryhma katsoo, ettéa puunmyyntituloverosta vahennyskelpoiseen metsanomistusmaksuun voi liit-
tyd joitakin seka metsatilakoon kasvattamisen ettd metsatalouden aktiivisuuden lisdéntymisen
kannalta myonteisid, mutta myos kiistanalaisia tekijoitd. Metsanomistusmaksu olisi nykyisen met-
sanhoitomaksujarjestelman kanssa paallekkainen jarjestelma ja liséksi maksutason maarittdminen
sek& metsatalouden edistdmiseen palautettavan maksukertyman valtiontukitulkinta vaikeuttaisivat
sen toteuttamista.

Kiinteist6verolle rinnasteinen mutta sité yksinkertaisempi ratkaisu voisi olla metsétilan omistami-
selle asetettu metsanomistusmaksu (liite 11). Maksu olisi omistajakohtainen ja se koskisi metsan-
omistajan koko metsdomaisuutta sen sijainnista riippumatta. Metsanomistusmaksu rakentuisi met-
sédnhoitomaksun tapaan perusmaksusta ja hehtaarikohtaisesta maksusta. Kokonaismaarélla olisi
kuitenkin katto, joka estéisi maksurasituksen nousun kohtuuttomaksi tilakoon kasvaessa. Toisin
kuin kiinteistovero, maksulla pyrittéisiin rahoittamaan esimerkiksi metsatalouden edistamistoimin-
taa.

Tyodryhmassa haettiin metsanomistusmaksulle kannustavaa muotoa, jolloin kysymykseen voisi tul-
la ainoastaan taysimaaraisesti puunmyyntituloverosta véhennyskelpoinen maksu. Tall6in maksu ei
oleellisesti heikentéisi aktiivisen metsatalouden harjoittamisen kannattavuutta. Toisin kuin met-
sdnhoitomaksusta, siitd ei kuitenkaan voisi saada vapautusta. Koska maksun vaikutukset kohdis-
tuisivat muita voimakkaammin pieniin ja taimikkovaltaisiin metsétiloihin, se saattaisi vilkastuttaa
metsékiinteistOkauppaa pienten tilojen omistajien luopuessa tiloistaan kasvaneen taloudellisen ra-
sitteen seurauksena. Riskind voi olla myds, ettd osa metsénomistajista pyrkisi minimoimaan mak-
surasitusta tilakokoa pienentamélld. Metsanomistusmaksun yksiselitteisid vaikutuksia ei pystytty
osoittamaan tutkimustulosten puuttumisen vuoksi.

Metsanomistusmaksun ohjausvaikutuksen kannalta keskeinen kysymys liittyy maksun suuruuden
maadrittdmiseen. Kaksi perusvaihtoehtoa voisivat olla seuraavat: a) maksu olisi tilakoosta riippu-
maton, kaikille yht& suuri, jolloin se rasittaisi pienid metsétiloja suhteessa enemman ja kannustaisi
suurempaan tilakokoon, ja b) maksu olisi tilakoosta riippuvainen, mutta hyvin maltillisesti, ja pe-
rusmaksu muodostaisi merkittdvdn osan maksusta. Molemmissa tapauksissa keskeinen kysymys
on sopivan maksutason maarittaminen. Maksun tulisi olla yhtaalta riittdvén suuri, jotta se aktivoisi
metsékiinteistOkauppaa, mutta toisaalta riittdvan pieni, ettei heikentaisi metsatalouden kannatta-
vuutta.

Maksun kayttoonottoon liittyy paljon muitakin ongelmia, kuten maksun vastineena saatavan pal-
velun mééarittdminen, maksun suhde nykyiseen metsédnhoitomaksuun ja maksun mahdollinen val-
tiontukitulkinta. Maksun védhentdminen puunmyyntituloverosta voidaan tulkita verotueksi, jos
maksun kayttotarkoitus on ennalta maaratty eli silla kustannetaan palveluita sen maksaneille. Tal-
I6in maksu johtanee melko todennakdisesti valtiontukitulkintaan, ja se on myds vastoin sitd vero-
tuksen yleista periaatetta, jonka mukaan veroja ei voi kohdistaa tiettyyn kayttotarkoitukseen. Mi-
kali veron kayttotarkoitus jaa avoimeksi, vahennysta ei voitaisi myodskaan tulkita tueksi, vaan
paéallekkaisten verojen (puunmyyntitulovero) mitatdinniksi. V&hennysoikeuden rajoittaminen ai-
noastaan puunmyyntituloihin ei puolestaan olisi yhdenvertaista kohtelua suhteessa muihin mah-
dollisiin metsasta saataviin tuloihin, kuten esimerkiksi erilaiset vuokratulot metsémaiden kaytosta
virkistyspalveluihin, metsastykseen jne.

43



Metsédnomistusmaksu saattaa olla ongelmallinen my6s perustuslain omaisuudensuojasaannoksen
nakokulmasta (PL 15 8 1 mom.), jonka mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Metsanomistus-
maksun sédatdminen edellyttdnee perustuslain sdatamisjarjestysta.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta edellytti kokouksessaan 2.3.2010 selvitettéavan
puunmyyntituloista vahennyskelpoisen metsanomistusmaksun kayttéonottamista. Ministe-
rivaliokunta katsoi kokouksessaan 9.6.2010, ettei metsdanomistusmaksulle ole perusteita.

3.5 Metsatiloille etuosto-oikeus

Tyoryhma toteaa, etta esityksen hylkaamisperusteena on ollut etuostolain hyvin rajoitettu toimi-
vuus. Etuosto-oikeudella voidaan puuttua vain vapailla markkinoilla tapahtuviin kauppoihin, joita
on vain noin 15 prosenttia kaikista kaupoista. Lisaksi laki vaatisi toimiakseen hallinnon kasvatta-
mista. Etuosto-oikeuden sijaan tulisi kdyttdd neuvontaa ja taloudellisia kannustimia maakauppo-
jen ohjauksessa.

Normatiivisella ohjauksella voidaan tehd& rajoituksia maanhankintaan. Vuosina 1979-1997 Suo-
messa oli voimassa laki maanhankinnan rajoittamisesta, jolla ohjattiin maa- ja metsatalouskiinteis-
toista kaytdvaa kauppaa. Kunnilla on voimassa olevan etuostolain nojalla etuosto-oikeus kunnassa
sijaitsevan kiinteiston kaupassa. Tata oikeutta kunta voi kdyttdd maan hankkimiseksi yhdyskunta-
rakentamista seka virkistys- ja suojelutarkoituksia varten.

Keinona tilakoon kasvattamiseksi ja metsanomistuksen pirstoutumisen ehkéisemiseksi on esitetty
etuosto-oikeutta esimerkiksi rajanaapureille ja paikallisille asukkaille. Esimerkiksi Ruotsissa on
voimassa maanhankintalaki, jossa annetaan harvaan asutuilla alueilla paikallisille asukkaille etuos-
to-oikeus ostaa maa- ja metsatalousmaata. Tallainen etuosto-oikeus estaisi tilanteet, joissa esimer-
kiksi naapuri haluaisi ostaa tilan, mutta kauempaa tuleva ostaja tarjoaa paremman hinnan. Keino
voitaisiin toteuttaa saatdmalld uusi maanhankinnan rajoituslaki, jossa mainitaan tilanteet, jolloin
metsatilaa on tarjottava myytavéksi tietyille etuoikeutetuille ostajille. Lain soveltamisesta olisi
mahdollista hakea myds ennakkoratkaisu.

Etuosto-oikeus parantaisi metsatalouden kannattavuutta erityisesti silloin, kun rajanaapurit voivat
yhdistad tilojaan ja aktiiviset metsatalouden harjoittajat voivat hankkia maata l&heltd. Laki lisdisi
hieman sité todennakoisyyttd, ettd myyntiin tuleva tila paatyisi rajanaapurille tai muulle etuoikeu-
tetuksi méaariteltavélle henkildlle.

Taustalla on kuitenkin pidettavd mielessd, ettd vain noin 15 % metsétiloista vaihtaa omistajaa va-
pailla markkinoilla ja 85 % suvun sisélla ja ettd myds pienet vapaille markkinoille tulevat tilat tu-
lisi saada lain piiriin. Etuostolaki lisdisi viranomaistoiminnan tarvetta ja hallinnollisia kustannuk-
sia. Lisaksi etuosto-oikeuden séatamiselld katsottaisiin, ettd maanomistaja ei kykenisi myymaan
maata parhaimmaksi katsomalleen luovutuksensaajalle. Rajoitusten sijasta maakauppaa tulisi oh-
jata maanomistajien neuvonnalla ja taloudellisilla kannustimilla.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta katsoi kokouksessaan 9.6.2010 etta ei ole perusteita
saatda maanhankintaoikeuslakia koskemaan metsétilojen kauppaa.
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3.6 Metsédnhoitomaksun porrastaminen metséatilakoon suhteen

Tyoryhma toteaa, ettd metsanhoitomaksu on valtiosaantooikeudelliselta luonteeltaan vero. Tahan
ja metsadnhoitomaksun maaraamiseen liittyvien syiden vuoksi metsanhoitomaksun porrastaminen
metsatilakoon suhteen edellyttaisi, etté asiasta sdadettaisiin perustuslain saatamisjarjestyksessa.
Tyoryhma katsoo, ettd muutos olisi ristiriidassa myds yhdistyslain yhdenvertaisuusperiaatteen
kanssa.

Metsanhoitoyhdistyslain (1998/534) mukaan metsénhoitoyhdistys on oikeutettu saamaan metsan-
omistajilta edistdmistoiminnan rahoittamiseen veroluonteista metsdnhoitomaksua. Metsénhoito-
maksu koostuu nykyisellddn perusmaksusta sekd hehtaarikohtaisesta maksusta, jonka enimmadis-
madré vaihtelee maan eri osissa (nelja vyohykettd). Metsdnhoitomaksulle on asetettu enimmaéiskat-
to, jota suurempi se ei voi olla.

Metsénhoitomaksun porrastamisessa metsatilakoon suhteen olisi kyse siitd, ettd maksu olisi ny-
kyistd voimakkaammin regressiivinen, jolla tahdattaisiin metsanhoitomaksurasituksen lisdédmiseen
pienilla metsatiloilla. Kéytannossa se voitaisiin toteuttaa perusmaksua korottamalla (liite 11).

Metsénhoitomaksu sisaltad kuitenkin jo nykyisell&dan tilakoon kasvattamiseen tahtaavié elementte-
ja (perusmaksu ja maksukatto), mutta se ei ole vaikuttanut tilakoon kasvuun. Todennakdisesti pe-
rusmaksun ja porrastuksen tulisi olla nykyista merkittavasti suurempia vaikuttaakseen tilakokoa li-
séavasti. Liséksi metsdnhoitomaksu ei ole pakollinen pienille metsétiloille (Etela-Suomessa alle 4,
Oulun laanissa alle 7 ja Lapin l&&nissé alle 12 hehtaaria), joihin sen juuri pitdisi vaikuttaa. Kay-
tdnndssa metsanhoitomaksu tulisi laajentaa koskemaan nykyistd huomattavasti pienempid metséti-
loja.

Metsénhoitoyhdistyslaki on saadetty perustuslain saatamisjarjestyksessa, joten muutokset edellyt-
tavat vastaavaa menettelyd. Yhdistyslaki edellyttda lisdksi jasenten tasavertaista kohtelua, jonka
kanssa voimakkaampi maksuporrastus ei olisi linjassa.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta katsoi kokouksessaan 9.6.2010, ettei metsanhoito-
maksun porrastamiselle metsatilakoon suhteen ole perusteita.

3.7 Metséatalouden tappio vahennyskelpoiseksi vain metsatalouden tuloista

Tyoryhma katsoo, ettéd metsatalouden tappion vahennyskelpoisuuden rajaaminen vain metsatalou-
den tuloihin olisi metsataloutta koskeva poikkeuksellisen jyrkkd vahennysoikeuden rajaus, kun
maatalousyrittajat ja henkiloyhtiotkin voivat tehd& verovuonna véhennyksen muista tuloista paa-
omatuloveroasteella. Lisaksi rajaus todennakdisesti vahentdisi metsanhoitotditd ja aiheuttaisi
myO6hemman metsatalouden rahoitustuen lisatarpeen.

Nykylainsd&ddannon mukaan metsatalouden tappion voi vahentédd metsdnomistajan muista pddoma-
tuloista tai alijadmahyvityksena ansiotuloista, jos metsatalouden tuloja ei ole tai ne ovat menoihin
néhden liian vahdiset. Koska tappion voi vahentdd muista tuloista, nykyinen menettely voi véhen-
tdd metsien hakkuumahdollisuuksien hyodyntamista tietyissa tapauksissa, kuten virkistyspainottei-
sessa metsdtaloudessa. Toisaalta kun pienilla ja/tai vah&puustoisilla metsatiloilla metsatalouden
menot toistuvat saannéllisemmin kuin puukaupan tulot, nykyinen menettely on kannustanut omis-
tajaa naissékin tapauksissa hoitamaan metséansa ilman vélitonta tulovirtaa.

Mikali metsatalouden tappio olisi vahennyskelpoinen vain metsatalouden padomatulosta, se voisi
kannustaa puukauppaan. Valtiontalouden ja hallinnon nékdkulmasta keino olisi otettavissa nope-
asti kayttoon ilman merkittavia hallinnollisia lisékustannuksia. Todennakdisesti muiden padoma-
tulojen ja ansiotulojen verokertyma hieman liséantyisi. Talloin metsatalouden verotus muodostuisi
kuitenkin voimakkaammin saannellyksi kuin maatalouden, henkildyhtididen ja elinkeinoyhtymien
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verotus. Vaikka néill& onkin periaatteena tappiollisen tuloksen véhentdminen tulevista voitollisista
tuloksista, tappiollinen tulos on mahdollista vahentdd myo6s pa&domatuloveroasteen suuruisena
muista padomatuloista - ja edelleen alijgdmahyvityksena ansiotuloista.

Liséksi merkittdva haittapuoli olisi metsatalouden tukitarpeen todenndkdinen lisdédntyminen met-
sénhoitotdiden laiminlyontien yleistyessa. Lisaksi nykyinen kdaytantd toimii kannustimena muo-
dostaa kuolinpesasta verotusyhtymé, koska kuolinpesan jésenet eivat voi vahentdd metséatalouden
tappiota henkilokohtaisista padomatuloistaan tai tehda alijggméhyvitysté ansiotuloistaan.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta katsoi kokouksessaan 9.6.2010, ettei ole perusteita
saataa metsatalouden tappion vahennyskelpoisuudesta vain metsatalouden tulosta.

3.8 Metsille kiinteistdovero

Tydryhma katsoo, etta kiinteistéveroa ei tule ulottaa metsiin, koska siihen liittyy paéosin kielteisia
ohjaus-vaikutuksia ja hallintokustannukset veron tilakohtaiseksi méaarittdmiseksi muodostuvat
korkeiksi. Metsien kiinteistoverolla ei ole nahtéavissa metsapoliittisia hydtyvaikutuksia, silla se joh-
taisi paitsi metsatalouden kustannusrasituksen kasvuun myds lisdisi metsatilojen pirstoutumisris-
kid.

Nykyisen kiinteistoverolain (654/1992) mukaan kiinteistoveroa ei suoriteta metsasta eika maata-
lousmaasta. MyGsk&an Ruotsissa kiinteistoveroa ei peritd metsastd, pellosta tai ndiden tuotantora-
kennuksista. Kiinteistoveron laajentaminen metsdmaahan edellyttdisi paitsi Kiinteistoverolain
muuttamista, todennédkadisesti myds niin sanotun varallisuuden arvostamislain (1142/2005) péivit-
tdmista metsatalouden varojen arvostuskaytannon osalta.

Verotuksen kehittamistyéryhma ei nahnyt loppuraportissaan® hyvia perusteluja maa- ja metsata-
lousmaan jattamiselle kiinteistoverotuksen ulkopuolelle ja katsoi asian vaativan lisaselvityksia jar-
jestelméan kaytannon toteutukseen liittyen.

Kéytannossa Kiinteistovero merkitsisi paluuta metsien pinta-alaveron kaltaiseen jarjestelméaan.
Kun metsén kokonaisarvo muodostuu p&&osin puuston arvosta, kiinteistévero kohdistuisi suurim-
maksi osaksi kasvavan puuston arvoon, joten se olisi pitkalti paallekkainen puun myyntituloveron
kanssa. Pelkkaan maahan kohdistuva kiinteistovero olisi ongelmallinen, koska metsatalouden
maanarvot ovat merkittdvassa maarin negatiivisia metsan pitkén kiertoajan vuoksi.

Vaikutuksiltaan metsien kiinteistovero on rinnastettavissa pinta-alaveroon. Progressiivinen metsi-
en pinta-alavero nayttéisi aikanaan johtaneen metsatilojen pirstomiseen verorasituksen noustessa
tilakoon kasvun my6ta®®. Rakentamattoman tontin korotetun kiinteistdveron on todettu lyhyella
aikavalilla lisanneen tonttikauppoja ja rakentamista, mutta rakennustehokkuuden kustannuksella®.
Empiirista tutkimuksellista néytt6a siita, ettd pinta-alavero olisi aikanaan toiminut kannusteena
puukauppaan ei ole saatu. Sen sijaan teoreettisten laskelmien perusteella pinta-alavero nayttéisi
tietyiss4 tilanteissa kannustavan puunmyyntiin toisin kuin puunmyyntitulovero®.

Todennékaisesti metsien Kkiinteistévero johtaisi metsatilakoon pienenemiseen, koska se merkitsisi
absoluuttisen verorasituksen kasvamista tilakoon kasvaessa. Kiinteistovero vahentéisi metsétalou-
den kannattavuutta, mikéa aiheuttaisi metsanomistajien pyrkimysta vahentaa riippuvuuttaan metsa-

%2 Verotuksen kehittdmistyéryhmén loppuraportti. Valtionvarainministerion julkaisuja 51/2010.
% Leppénen, J. 2008. Parcelisation of family forests in Finland. Scandinavian forest Economics No 42: 361-377.

3 Lyytikainen, T. 2007. The Effect of Three-rate Property Taxation on Housing Construction, VATT-
keskustelualoitteita 419; ks. my6s HE 145/2005.

% Barua, S.K., Kuuluvainen, J., Laturi, J. & Uusivuori J. 2010. Effects of forest taxation and amenity preferences on
nonindustrial private forest owners. European Journal of Forest Research 129:163-172; ks. myds samassa julkaisussa
Erratum 129:173.
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tuloista. Koska tdma pyrkimys koskisi kaikkia metsénomistajia, tilakoko pienenisi ja metsien kay-
ton painotus muuttuisi puuntuotannosta virkistyskayttoon.

Kunnille metsien kiinteistévero toisi lisdd verotuloja. Hallinnon kannalta varjopuolena olisi mer-
Kittdva viranomaistyon lisddntyminen metsamaan varallisuusarvojen méérittelemisessa ja tietojen
kasittelyssa. Verorasitus saattaisi vaihdella tilakohtaisesti erittdin paljon. Erityisend huolenaiheena
voidaan pitéa sité, ettd paineet jokamiehenoikeuksien kaventamiseen todennédkoisesti lisadntyisivat
voimakkaasti.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta katsoi kokouksessaan 9.6.2010, ettei ole perusteita
saatad metsille kiinteistoveroa.

3.9 Lainsdadannon kehittaminen metsdd omistavien rahastojen perustami-
seksi

Tydryhma katsoo, ettd metsdomaisuuteen sijoittavien ja yhdenkertaisen verotuksen piirissa olevien
rahastojen perustaminen on mahdollista Suomessa jo nykyisen lainsdadannon perusteella. Rahas-
tojen perustamisen ei nahda edistavan erityisesti yksityismetsien tilakoon kasvattamista.

Rahastojen perustamista ja hallinnoimista saételevat sijoitusrahastolaki (1999/48) ja kiinteistora-
hastolaki (1997/1173). Metsékiinteistorahastojen perustaminen on ollut mahdollista kiinteistora-
hastolain voimaanastumisesta eli vuodesta 1997 lahtien, ja metsdomaisuuteen keskittyvien erikois-
sijoitusrahastojen perustaminen 1.5.2007 lahtien, jolloin sijoitusrahastoille annettiin mahdollisuus
allokoida varoja kiinteistéihin ja kiinteistdarvopapereihin. Kiinteistorahastoja voidaan perustaa
my6s kommandiittiyhtiomuodon pohjalta, mikd on ollut muussa kiinteistosijoittamisessa yleisin
tapa.

Suomeen ei ole tdh&n mennessa perustettu yhtdén metsakiinteistd- tai metsésijoitusrahastoa. Osa-
keyhtiomuotoisen metsékiinteistorahaston tekee epdedulliseksi sijoitusmuodoksi kahdenkertainen
verotus, mutta kommandiittiyhtiomuotoisena se olisi yhdenkertaisen verotuksen piirissad. Metsési-
joitusrahasto on aina yhdenkertaisen verotuksen piirissa.

Syité siihen, miksi metsésijoitusrahaston perustaminen ei ole kiinnostanut pankkeja ja pankkiiri-
liikkeitd, lienee useita. Ensinndkin metsasijoitusrahaston perustaminen edellyttéisi varsin huomat-
tavaa, mielellaan alueellisesti mahdollisimman yhtendistd metsdomaisuutta, jonka kokoaminen ei
ole yksinkertaista ja vaatii suuria padomia. Toiseksi metsasijoitusrahastojen likviditeettiin saattaa
siséltya joitakin hankaluuksia etenkin silloin, kun markkinoilla tapahtuu verrattain nopeita muu-
toksia, joiden seurauksena rahastojen osuuksia halutaan myyda tai ostaa poikkeuksellisen paljon.
Kolmanneksi metsdomaisuuden hoito ja hallinnoiminen sitovat resursseja, miké& véhent&4 tuotto-
odotuksia. Namaé seikat lienevat vaikuttaneet myos siihen, ettei mydskaan metsakiinteistdrahastoja
ole perustettu. Lisaksi metsésijoitusrahasto voitaisiin toteuttaa vain erikoissijoitusrahastona, jol-
loin sen on vuosittain jaettava osuudenomistajille vahintaan 75 prosenttia tilikauden voitosta, ts.
rahastossa voi olla vain tuotto-osuuksia.

Jotta osakeyhtidmuotoinen metsékiinteistorahasto voisi olla muiden metsanomistusmuotojen rin-
nalla taloudellisesti jarkeva ja houkutteleva vaihtoehto, silla ei tulisi olla tuloverovelvollisuutta.
Tama edellyttaisi kiinteistorahastolakiin samankaltaista muutosta, joka tehtiin vuonna 2009 vuok-
ra-asuntorahastoja koskien. Muutos toisi varjopuolena rahastolle joukon toimintaa saatelevia rajoi-
tuksia, joista poikkeaminen johtaisi rahastoyhtion verovapauden purkaantumiseen.

Osakeyhtidmuotoisten metsékiinteistérahastojen yhdenkertainen verotus saattaisi johtaa siihen, et-
t4 my0s metsad omistavat yhtiot siirtdisivat metsdomaisuutensa tallaisten kiinteistérahastojen hal-
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lintaan. Esimerkiksi Yhdysvalloissa vain yhdella merkittavalla metséteollisuusyhtiolla on enda
omia metsid, muiden metsét ovat rahastojen hallussa. Merkittdva osa rahastojen tuotoista on lisak-
si tehty kiinteistonjalostuksella, esimerkiksi kaavoittamalla ja lohkomalla metséalueista sopivia
alueita rakentamiseen tai suojelu- ja virkistysalueiksi. Metsatilakoon kasvattamista saati pirstou-

tumisen ehkaisemista tdma ei edista.
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4 Esitettyjen toimenpiteiden vaikutukset

4.1 Toimenpiteiden vaikutusten arviointi

Tarkasteltavat keinot on luokiteltu tarkeysjérjestykseen niiden vaikutusten mittakaavan mukaan.
Metsétilakokoon ja rakenteeseen seké tilojen sukupolvenvaihdosten nopeuttamiseen vaikuttavia
keinoja tarkasteltiin seuraavien viiden kriteerin suhteen:

- vaikutus metsanomistajien keski-iké&éan

- vaikutus tilarakenteeseen (tilojen koko, kéaytettavyys ja maara)

- vaikutus metsétalouden tilakohtaiseen kannattavuuteen

- vaikutus puumarkkinoille

- valtiontalous ja hallinto (ilman kerrannaisvaikutuksia).

Osalle keinoista oli mahdollista tehda vaikutusten suuruutta koskevia laskelmia, jotka on esitetty
liitemateriaalissa (Tyoryhmamuistio mmm 2011:3, osa 2), mutta osa oli arvioitavissa vain subjek-
tiivisesti. Tyoryhman vaikuttavimmiksi arvioimat keinot asetettiin tarkeysjarjestykseen. Vaikka
osalla tarkastelluista keinoista oli kriteereiden suhteen merkittaviékin vaikutuksia tilarakenteeseen
tai sukupolvenvaihdoksiin, niiden toteuttaminen arvioitiin mahdottomaksi.

Yhteenveto arviointiperusteista on esitetty taulukossa 2. Keinojen arvioinnissa kdytetyt merkinnat
olivat plus-merkki (+), nolla (0) ja miinus-merkki (-). Erittdin merkittavalle keinolle annettiin kri-
teerin osalta kolme plus-merkkid, merkittavalle kaksi plus-merkkié ja jos vaikutukset arvioitiin
positiivisiksi, mutta ei kovin merkittaviksi, yksi plus-merkki. Nolla merkitsi sitg, etta vaikutuksia
ei ole tai ne ovat suhteessa hyvin véhaiset. Negatiiviset vaikutusten voimakkuus arvioitiin vastaa-
valla tavalla kuin positiiviset vaikutukset.

Vaikutusten voimakkuus on arvioitu eri tasoisesti eri kriteereilla. Plussien ja miinusten kayton ta-
voitteena on ollut saada yhdell& silmaykselld havainnollistuva kuva kunkin toimenpiteen vaiku-
tuksista. P&asaantoisesti vaikutukset on arvioitu siten, ettd vaikutuksen suuruusluokka moninker-
taistuu siirryttdessa yhdestd plussasta (miinuksesta) kahteen ja edelleen kolmeen. Lahestymista-
vassa on nain noudatettu vaikutusten osalta logaritmista asteikkoa. "Pieni vaikutus™ tarkoittaa jois-
sakin tapauksissa myos sitd, etta toimenpiteen vaikutukset ovat kokonaisuuden kannalta vahaisia.

Taulukko 2. Toimenpiteiden vaikutusten arviointiperusteet.

Toimenpiteen vaikutus Erittdin merkittdvd  Merkittava Posit./negat. Pieni vaikutus
Merkinté +++ /- - - ++/ - - +/- 0
Metsanomistajien pinta-alalla yli neljé (4+ v) muutama (2-3v)  yksi (1v) nykytilanne
painotetun keski-ian alenemi-
nen, vuotta
Tilarakenne
a) keskitilakoon kasvu, ha yli nelja (4+ ha) muutama (2-3 ha)  yksi (1 ha) nykytilanne
b) kaytettdvyyden paraneminen erinomainen hyva kohtuullinen nykytilanne
¢) tilamaaran vaheneminen kymmenia tuhansia tuhansia satoja kymmenia

(10 000-90 000 tilaa) (1 000-9 000 tilaa) (100-900 tilaa) (1090 tilaa)
Tilakohtainen kannattavuus, yli 100 euroa/ha/v 10-90 euroa/ha/v  1-9 euroa/ha/v nykytilanne
euroa/hehtaari/vuosi
Puuntarjonnan lisd&ntyminen, miljoonia satoja tuhansia kymmenid tuhan-  tuhansia
kuutiometreja/vuosi (yli 1 000 000 m®v) (100 000 — sia (10 000 — (21 000-9 000

900 000 m*/v) 90 000 m*/v) m*/v)

Valtiontalous ja hallinto, satoja miljoonia kymmenia mil- miljoonia satoja tuhansia
milj. euroa/vuosi (yli 200 milj. €/v) joonia (1-9 milj. €) (0,1-0,9 milj. €)

(10 —90 milj. €V)
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Vaikutukset on perusteltua arvioida seka toimenpiteen kohderyhmén ettd kokonaisuuden kannalta.
Esimerkiksi tilakohtainen kannattavuus on tyypillinen kohderyhmaan viittaava kriteeri. Toisaalta
jos kohderyhman koko on arvioitu pieneksi, siihen kohdistuvilla suurillakaan vaikutuksilla ei ole
kokonaisuuden kannalta merkitysta. Siksi esimerkiksi metsdnomistajien metsamaan alalla paino-
tettu keski-ika tai puuntarjonnan lisdantyminen viittaavat kriteering paitsi kohderyhméan myads sen
painoarvoon kokonaisuuden kannalta.

Toinen huomioon otettava seikka on ajanjakso, jolle vaikutukset arvioidaan. Useissa tapauksissa
vaikutusten arviointi yli 15 vuoden ajalle muodostuu hyvin epétarkaksi. Toisinaan markkinat ehti-
vat sopeutua uuteen tilanteeseen jo talla ajanjaksolla. Naista syista vaikutuksia ei paasaantoisesti
ole arvioitu pidemmalle ajanjaksolle, vaikka osa vaikutuksista edelleen jatkuisikin. Toisaalta jot-
kin keinot taas vaativat jatkuvaa toimeenpanoa (neuvonta) tai niiden lapivieminen laajassa mitassa
kestdd kymmenié vuosia (tilusjarjestelyt). Ndissa melko selkeissa toimenpiteissé on talldin perus-
teltua kayttaa vaikutusten arvioinnissa pidempaa ajanjaksoa.

Yhteenveto tarkastelluista toimenpiteista ja niiden arvioinneista on esitetty taulukossa 3. Toimen-
piteet on jarjestetty arvioituun paremmuusjarjestykseen. Eri toimenpiteille ei ole taysin voitu arvi-
oida niiden hyvéksyttavyyttd metsdnomistajien keskuudessa. Yksi téllainen toimenpide on tilusjar-
jestelyt, joita tdman vuoksi onkin syyta kaynnistaa pilottihankkeina.

Verohuojennukselle asetettavat ehdot vaikuttavat myds kyseessa olevan huojennuksen hyvéksyt-
tavyyteen. Toisaalta huojennuksia ei voida antaa ilman varmuutta riittdvan suuresta vaikuttavuu-
desta. Hylatyista toimenpiteistd metsdnomistusmaksu ja metsien kiinteistovero kohtaisivat toden-
nakoisesti voimakastakin vastustusta maanomistajien taholta.
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Taulukko 3. Toimenpiteiden vaikutusten arviointi eri kriteerien suhteen.

TyOryhman esittdmat toimenpiteet

Perint6- ja lahjaveron (PerVL) huojennus

Metsénomistajien

keski-ik&

Tilarakenne

Tilakohtainen
kannattavuus

Puuntarjonnan
lisdédntyminen

Valtiontalous ja

hallinto

Huomautukset

Keskeinen keino, kun saadellaan
metsanomistajien ikaa ja tilojen

Ty6ryhman hylkaamat toime npiteet

Metsaverotuksen muuttaminen MV L-pohjaiseksi

et . . +++ | ++ | ++ | +++ +  [pirstoutumattomuutta; MYEL-ehdon
metsatiloille pinta-ala- ja MY EL-ehdoin . - -
kayttdminen vaatii MY ELiin
muutoksia.
o . . Vaatii merkittavasti lisad resursseja.
Tilusjarjestelyn kehittdminen metsien . . s
L . . L Vaikutus tilarakenteeseen jaé
kl{ntelstorakentgen p?ralerltam!sekg (_Iaajamlttalnen + |+ ||+ tilapéiseksi, ellei samalla saédet
toimeenpano, ei pelkdstaan pilotointi) PerVL huojennuksia,
Keskeinen keino kasvattaa tilakokoa
. . L . lisddmalla tilakaupan tarjontaa.
|Tu0\_/utUSVO_Itt0VGI’0I’1 huojennus metsatilakaupoissa + P R _ | Vaikutus tilarakenteeseen jia
tietyin ehdoin tilapéiseksi, ellei samalla sd&deta
PerVL huojennuksia.
Sukupolvenvaihdosneuvonnan ja koulutuksen ++ + + ++ 0 |Kallista mutta tehokasta, useimmiten
kehittdminen ja lisdédminen jopa vélttdmatonta
Y htidmuotoiselle metsanomistukselle oikeudet 0 + ++ + 0 |Lainsaddédnndn kehittamista
varauksiin ja metsdvahennykseen
Yhteismetsien laajentuminen ja hallinnon 0 o o o 0 Sisaltad useita erillisi& toimenpiteita
kehittdminen yhteismetsien laajentamiseksi.
Metséhallituksen metsien kayttd kannustimena 0 + + + 0 Vaikutus kokonaisuuden kannalta pieni.
yhteismetsien perustamiseen
Metsdd omistavat kuolinpesat verotusyhtymiksi 0 0 i + 0 Neuvonta voidaan tehda muun
vapaaehtoisesti neuvonnan keinoin (*) neuvonnan ohessa
Metsanvuokrauksen kehittdminen 0 0 + + 0 Lainsaadannon kehittaminen

vuokratulojen verotuksen osalta

Monipuolisen yritystoiminnan

rahastojen perustamiseksi

osalla tiloista 0 + T 0 mahdollisuudet lisdéntyvat

Metsatiloille osittamisrajoite - ++ | + 0 0 |Yhteisomistus lisaantyy

Kunnalle veronpalautus sen siirtdessé metsaéa 0 o o 0 0 Vaikutus kokonaisuuden kannalta pieni

yhteismetsaan

Metsdnomistusmaksu Paallekkdinen metsanhoitomaksun

; 0o | + | - + +

(perusmaksu + hehtaarimaksu) kanssa

Metsatiloille etuosto-oikeus 0 + + 0 - |Lahitilojen yhdistamiset yleistyvat

Metsanhoitomaksun porrastaminen metséatilakoon 0 + ) + 0 Kohdistuisi nykyistd maksua

suhteen voimakkaammin pieniin tiloihin

Metsdd omistavat kuolinpesat verotusyhtymiksi 0 . i + - Halpa keino, joka voi johtaa tilojen

pakkokeinoin (*) pirstoutumiseen

Metsatalouden tappio vahennyskelpoiseksi vain 0 0 ) N 0 Olisi rajauksena poikkeuksellisen

metsatalouden tuloista voimakas ja vahentdisi metsanhoitotdita
Johtaa pirstoutumiseen ja

Metsille kiinteistévero 0 -- - - + ++ |(jokamiehenoikeuksien
kyseenalaistamiseen

Lainsaadannon kehittdminen metsad omistavien 0 0 0 Nykyisid suuria metsdnomistajia

muuttuisi rahastomuotoisiksi

(*) Metsaa omistavat kuolinpesat verotusyhtymiksi pakkokeinoin on kasitelty samassa yhteydessa kuin metsaa omista-
vat kuolinpesat verotusyhtymiksi vapaaehtoisesti neuvonnan keinoin.
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Tehtyjen arvioiden mukaan neljé toimenpidettd erottautuvat vaikuttavuudeltaan selkeésti muita pa-
remmiksi.

1.

Perint6- ja lahjaveron huojennus yhdistettynd maatalousyrittajan eldkelain (MYEL) avulla
madriteltyihin huojennusehtoihin on ylivoimaisesti tehokkain tapa metsdnomistajaraken-
teen muuttamiseen.

Metsien kaytettdvyyden parantamiseksi tilusjarjestelyt ovat joillakin alueilla ainoa tapa
vaikuttaa; maanmittauslaitoksessa on arvioitu, ettd jopa neljd miljoonaa metsahehtaaria
hyotyisi tilusjérjestelyista.

Luovutusvoittoverotuksen huojennuksella voitaisiin parantaa markkinoiden toimivuutta li-
sdamalla metsatilojen tarjontaa markkinoilla ja ohjaamalla metsatilojen kysyntéa, milla oli-
si tilojen kokonaismé&&rad vahentévaa vaikutusta.

Sukupolvenvaihdosneuvonnalla voidaan pééstd hyviin tuloksiin, silld metsdnomistajilta
puuttuu tietoja toimintatavoista ja niiden kustannuksista; henkilokohtaisena annettava neu-
vonta on vaikuttavaa mutta varsin kallista.

Viisi toimenpidettd on arvioitu toimiviksi, mutta niiden vaikutukset ovat jo selvasti vahdisemmat
kuin edelld mainituilla neljalla toimenpiteella.

1.

Yhtiomuotoiselle metsénomistukselle annettavilla metsavéhennys- ja varausoikeuksilla pa-
rannettaisiin luonnollisten henkildiden yhtiomuodossa omistamien metsien toimintaedelly-
tyksid; vaikka metsatalouden yhtidittdmistarve on jossain maarin kasvava, yhtioit4 on kui-
tenkin siind méérin vahan, ettd toimella ei ole toistaiseksi kokonaisuuden kannalta merki-
tysta.

Yhteismetsien hallintoa on perusteltua yksinkertaistaa erityisesti pienempien yhteismetsien
osalta, mik4 ei pitdisi olla uuden tilintarkastuslain perusteella ongelmallista. Yhteismetsien
laajentumisen ja perustamista koskeva neuvonta ja tukipalvelut edistéisivat yhteismetsa-
muotoisen omistuksen tavoitteellista kayttoa.

Metséhallituksen metsien kdytto yhteismetsien perustamisessa toisi metsanomistajille lisaa
yhteismetsiin liittymisvaihtoehtoja; samalla Metsahallitus voisi parantaa omaa met-
sdnomistusrakennettaan niilla alueilla, joilla sen metsat ovat hajallaan.

Mets&éd omistavien kuolinpesien mééra on jo vahentynyt pinta-alaverotuksen paattymisen
vuoksi; silti neuvonnassa voidaan edelleen tuoda esiin kuolinpesien hallintaan liittyvét on-
gelmat ja mahdollisuus joko ohjata omistusta jollekin kuolinpesédn osakkaista tai neuvoa
verotusyhtymien perustamiseen.

Metsénvuokraus voisi toimia silla edellytyksilla, ettd metsanomistaja saisi metsatilansa tai
sen osan hallinnan maaraaikaisesta luovutuksesta selkeésti hyotya; nykyisellaan tilan osan
vuokratulot kuitenkin ovat maataloustuloa, jolloin vuokratulot ovat ansiotuloja pddomatu-
lojen sijasta.

Tyoryhma on tarkastellut myds muita toimenpiteitd, joita se ei kuitenkaan ehdoteta toimeenpanta-
viksi. Osa niist4 on arvioitu vaikutuksiltaan melko tehokkaiksi, osa vaikutuksiltaan ristiriitaisiksi
ja osan on katsottu jopa heikentdvan metsétilakokorakennetta ja metsatalouden kannattavuutta.
N&ma muut tarkastellut, mutta tyéryhmén hylkddmat toimenpiteet on esitetty vaikuttavuusjarjes-
tyksessa alla.

1.

2.

3.
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Metséverotuksen muuttaminen MVL-pohjaiseksi osalle tiloista on liian suuri periaatteelli-
nen muutos metsatulojen verojérjestelmaan; sita ei kuitenkaan pidetd poissuljettuna kei-
nona, jos MVL-ratkaisun avulla voidaan edistdd toimeenpantaviksi ehdotettuja keinoja.
Metsétilojen osittamisrajoitusta ei katsota nykytilanteeseen sopivaksi, ja téllaisesta rajoit-
teesta syntyisi perustuslaillinen kysymys; vastaavaan tulokseen péaastaan myos taloudelli-
sin kannustein ja neuvonnalla.

Kuntien veronpalautusta yhteismetsdosuuksista ei katsota nykytilanteessa tarpeelliseksi,
koska asia ei ole kunnille kynnyskysymys; lisaksi tallainen sd&dos saatettaisiin tulkita laa-
jemmin kuntien elinkeinotoiminnan tukemiseksi.



4. Metsanomistusmaksuun puun myyntituloverosta véhennyskelpoisena regressiivisena vero-
luontoisena maksuna suhtaudutaan erittdin ristiriitaisesti ja mahdollisesta maksusta syntyi-
si todennakadisesti perustuslaillinen kysymys.

5. Metsétilojen etuosto-oikeutta ei katsota nykytilanteeseen sopivaksi, ja téllaisesta rajoittees-
ta syntyisi perustuslaillinen kysymys; vastaavaan tulokseen péastdéan myos taloudellisin
kannustein ja neuvonnalla.

6. Metsédnhoitomaksun porrastaminen tilakoon suhteen on hankala toteutettavaksi, koska
maksun pakollisuudesta johtuen maksun perusteet ovat perustuslaillisia kysymyksia; li-
sdksi maksua méaarattdessa tulisi noudattaa jasenten tasapuolista kohtelua, johon jasen-
maksun lisdporrastus ei valttdmatta sovi.

7. Metséé omistavien kuolinpesien lakivelvoitteista jakamista ei pideté toteuttamiskelpoisena
lainsédadannollisista syistd; se todenndkdisesti myds johtaisi osassa tapauksista metsatilan
todelliseen jakamiseen pienemmiksi tiloiksi.

8. Metsétalouden tappion véhennyskelpoisuutta vain metsatalouden tulosta pidetédan erityi-
sesti metsdnhoitotdiden tekoa véhentévan rajauksena, eikd vastaavaa rajoitusta ole edes
maatalouden tulojen tai henkiléyhtididen elinkeinotulojen verotuksessa.

9. Metsien Kiinteistoveroa ei pidetd toteuttamiskelpoisena, koska se vaatisi pinta-
alaverotyyppisen ratkaisun tuomista uudelleen kayttoon; lisédksi sen haittavaikutukset tila-
kokoon ovat suuremmat kuin mahdolliset hyddyt.

10.Mets&a omistavien erikoissijoitusrahastojen ja kommandiittiyhtiomuotoisten Kiinteistora-
hastojen perustaminen on jo nyt mahdollista yksinkertaisen verotuksen piirissé; néité ei
kuitenkaan ole syntynyt siksi, etté riittavan suuria ja edullisia metsdkokonaisuuksia ei ole
ollut tarjolla Suomessa.

4.2 Toimenpiteiden taloudelliset vaikutukset

Tyo6ryhmén esittdmien toimenpiteiden tavoitteena on metsatilojen pirstoutumisen véhentaminen,
metsatilakoon kasvattaminen ja sukupolvenvaihdosten nopeuttaminen. Toimenpiteilld tdhd&taan
metsataloudellisen aktiivisuuden lisdantymiseen, joka parantaa metsatalouden ja puunkorjuun
kannattavuutta sekd metsateollisuuden puuhuollon toimivuutta. Puukaupan aktivoituminen lisaa
bruttokantorahatuloja ja puunmyyntituloverokertyméa. Maaseutuvaltaisilla alueilla puunkorjuun ja
metsanhoitotdiden lisadntyminen liséé tyodllisyytta ja tyotuloja. Kotimaisen raakapuun tarjonnan
lisdédntyminen vahent&é tarpeita turvautua tuontipuuhun.

Esitettyjen toimenpiteiden taloudelliset vaikutukset ovat suurimmat neljassé ensimmaisend esitel-
lyssé keinossa. Toimenpiteet on kuitenkin pyritty rakentamaan siten, ettei niistd aiheutuisi hallin-
nollisia lisakustannuksia. Metsénomistajien neuvonta nahdaan kuitenkin valttamattomana ja siita
aiheutuu lisdkustannuksia. Osittain toimenpiteiden vaatima neuvonnan lisdys voidaan kuitenkin
toteuttaa l&pdisyperiaatteella muun neuvonnan rinnalla, ja osaksi tarvittava neuvonta toteutuu
markkinaehtoisesti yritysten toimesta. Sukupolvenvaihdosneuvonnan ja koulutuksen lisd&dmisella
varmistetaan, ettd kaikki mahdolliset metsanomistuksen rationalisoimiskeinot tunnetaan ja niita
my0s kéaytetddn metsanomistajien keskuudessa. Tyoryhma ei ole tehnyt arviota neuvonnan liséa-
mistarpeen kustannusvaikutuksista.

Sukupolvenvaihdosten huojentaminen perintd- ja lahjaverotuksessa esitetyilla ehdoilla merkitsee
suuruusluokaltaan yksityismetsien puuntarjonnan lisdystd runsaalla kahdella miljoonalla kuutio-
metrilla ja noin 60-70 miljoonan euron kantorahatulojen lisdysta. Puuntarjonnan lisays lisad myos
metsdhakkeen saatavuutta merkittavasti. VValtion suorat nettoverohyodyt ovat ensimmaising vuosi-
na keskiméaarin noin viisi miljoonaa euroa vuodessa, jonka jalkeen verohyddyt vahenevat mutta
jaavat edelleen positiivisiksi. Vaikutukset nettoverokertymaan ovat siten etupainotteisia véhentyen
kahdenkymmenen vuoden kuluessa. Puunjalostusteollisuuden arvonlisdys ja tyollisyyden lisdys
riippuu siitd, mille tuotannonaloille lisdpuuntarjonta ohjautuu.
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Metsatilusjarjestelyjen pilotoinnista ja menetelmén kehittdmisesta syntyy lisdkustannuksia, jotka
kuitenkin tehostavat ja nopeuttavat jatkossa tilusjarjestelyja. Tilusjarjestelyissa hyoty-kustannus-
suhteen tulee tyypillisesti olla yli yhden, jotta tilusjarjestelyihin kannattaa ryhtya. Tilusjarjestelyi-
hin tarvittava valtion rahoitus toimii siten pitkdjanteisen toiminnan perusrahoituksena, kunnes
metsédnomistajat maksavat osansa tilusjarjestelyjen valmistuttua. Tilusjérjestelyiden puuntarjonta-
vaikutukset ja siten myos taloudelliset vaikutukset riippuvat tilusjarjestelyiden laajuudesta. Mil-
joonan hehtaarin laajuudella tehtévien tilusjérjestelyiden vaikutukset olisivat todennékoisesti jo
edelld kuvatun sukupolvenvaihdoshuojennuksen suuruusluokkaa. Tilusjérjestelyiden kustannus-
vaikutukset ovat etupainotteisia ja hyddyt realisoituvat vasta vuosikymmenten kuluttua. Paikalli-
sesti tilusjarjestelyilld on erittdin suuri merkitys metsatalouden harjoittamisen edellytysten paran-
tuessa.

Luovutusvoittoveron huojennuksen taloudelliset hyddyt syntyvat metsdénomistajamaaran supistu-
misen ja metsétilojen koon kasvun kautta. Lisdantynyt metsétilakauppa lisdd my6s puuntarjontaa
yli puolella miljoonalla kuutiometrilld, mikd merkitsee 15-18 miljoonan euron kantorahatulojen
lisdystd. Samalla myds metséhakkeen tarjonta lisdéntyy. Pienempi tilam&ara merkitsee puunosta-
jille rationaalisempaa toimintaa. Puunmyyjien maéran vaheneminen ja tilakoon kasvu merkitsevat,
etta metsdnomistajakunnan ammattitaitoisuuden lisdéntymistd. Tamé& véhentad julkisesti rahoitetun
neuvonnan tarvetta. Tatd kautta saatavat saastot voivat olla muutamia miljoonia euroja vuodessa.
Toimenpiteen valtiontaloudelliset vaikutukset ovat melko vahaiset, sill4 luovutusvoittoveron huo-
jennus on verovaikutuksiltaan muutamia miljoonia euroja negatiivinen. Toimenpide on kuitenkin
ldhes ainoa vaikuttava keino metsatilakoon kasvattamiseksi, koska vapailla markkinoilla metséti-
lojen kauppa on véhaista.

Laajentamalla metsédvahennys- sekd meno- ja tuhovaraukset koskemaan myds luonnollisten henki-
I6iden omistamia henkildyhtiditd, yhtiomuotoinen metsanomistus nousee varteenotettavammaksi
vaihtoehdoksi metsdnomistusmuotojen joukkoon. Valtiontalouden kannalta toimenpide on vero-
kertymavaikutuksiltaan neutraali.

Muiden ehdotettujen toimenpiteiden valittémien valtiotaloudellisten vaikutusten arvioidaan olevan
vahaisid. Kerrannaisvaikutuksineen ne todennakdisesti jadvat positiivisiksi.

4.3 Toimenpiteiden ymparistovaikutukset

Toimenpiteiden tavoitteena on ehkaistd metsatilojen pirstoutumista ja kasvattaa metsatilojen ko-
koa seké lisatd metsataloudellista toimeliaisuutta yksityismetsissa. Metsatilojen suurempi koko ja
taloudellisten ohjaustoimien nykyisia toimia parempi kohdistuvuus antavat paremmat mahdolli-
suudet turvata monimuotoisuuden kannalta merkittdvat kohteet ja keskittdd hakkuut véhemmén
arvokkaille alueille. Luontoarvoiltaan tai maisemaltaan arvokkaiden, usein myds puustoltaan run-
saiden kohteiden rauhoittamiseen, on suurella metsatilalla paremmat mahdollisuudet sikélikin, etta
kohteiden sddstdmisen tulonmenetykset suhteessa metsatalouden kokonaistuloihin j&&vat vahai-
semmiksi. Suurilla metsatiloilla metsatalouden harjoittaminen perustuu lisdksi usein metsasuunni-
telmaan, jossa arvokkaat luonto- ja maisemakohteet voidaan erottaa omiksi kokonaisuuksiksi.
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Tydryhman ehdotuksiin on laadittu seuraavat taustaselvitykset, jotka on julkaistu maa- ja metsata-
lousministerion Tyéryhméamuistio-sarjassa mmm 2011:3, osa 2.

. Keinoja metsatilarakenteen parantamiseksi

2. Metsédn yhteisomistusmuodot

0 N O O

9.

. Professori Kaarlo Tuorin lausunto metsétilan sukupolvenvaihdoksen veronhuojennuksista pe-

rustuslain nakdkulmasta

. Professori Tuomas Ojasen lausunto metsétilan sukupolvenvaihdoksen veronhuojennuksista pe-

rustuslain nakdkulmasta

. Metsétilojen sukupolvenvaihdoshuojennuksen puunmyynti- ja verokertymavaikutukset

. MYEL-vakuutus metsatilojen sukupolvenvaihdoshuojennuksen ehtona

. Metsétilusjarjestelyt Suomessa 1990- ja 2000 —luvuilla

. Professori Edward Anderssonin lausunto henkildyhti6- ja yhteisomuotoisten metsétilojen met-

sdvahennys- sekd meno- ja tuhovarausoikeudesta verolainsd&ddannon kannalta
Valtion metsét rahaston tai yhteismetsan siemenend — vaihtoehtojen ja vaikutusten vertailu

10. Tarvitaanko osittamisrajoituksia Suomessa

11. Metséanomistusmaksu keinona tilakoon kasvattamiseksi
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