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Saatteeksi

Téssd tyoryhmémuistiossa esitetddn maa- ja metsitalousministerion Metsitilakoon ja rakenteen
kehittdmistyoryhmin (2009-2011) kéytt6on Metsantutkimuslaitoksessa ja Maanmittauslaitoksessa
laaditut taustaselvitykset sekd asiantuntijoilta pyydetyt lausunnot. Tydryhmén kannanotot on
julkaistu maa- ja metsdtalousministerion tyoryhméamuistiossa mmm 2011:3, osa 1.
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Liite 1 Keinoja metsatilarakenteen parantamiseksi

Keinoja metséatilarakenteen parantamiseksi
Taustapaperi valtiosihteereiden (MMM, VM, TEM) palaveriin 18.12.2009

Harri Hinninen, Jussi Leppédnen ja Marjut Vierimaa, Metla

17.12.2009
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Alkusanat

Téssd paperissa esitelldin muutamia esille nostettuja rakennepoliittisia keinoja, joilla voitaisiin
suurentaa metsdtilojen keskikokoa tai vdhentdd tilojen pirstoutumista sekd nopeuttaa tilojen
sukupolvenvaihdoksia. Keinojen vaikutuksia on tarkasteltu suhteessa niihin tavoitteisiin sekd
metsitalouden ettd metsiteollisuuden puunhankinnan kannattavuuden parantamiseen. Lisdksi on
arvioitu keinojen toteuttamiskelpoisuutta valtionhallinnon ja -talouden kannalta.

Raportti on tehty nopealla aikataululla. Siind on pyritty tiiviiseen ja selkeddn esitystapaan ilman
lahdeviitteitd. Arviot valtiontaloudellisista vaikutuksista ovat alustavia ja vain osa niistd perustuu
aikataulullisista syistd laskelmiin. Paperin alkuun on tehty tiivistelmid ongelmasta ja keinoista
(luvut 1 ja 2). Toimenpiteet kuvataan tarkemmin luvussa 4.



1 Metsanomistukseen liittyvat keskeiset ongelmat

v Yksityismetsien merkitys Suomen metsdteollisuudelle on keskeinen, joten toiminnan tulisi
olla tehokasta (yksityiset omistavat 60 % metsistd mutta teollisuuden kotimaisesta
puunhankinnasta yksityismetsien n. 80 %)

v Metsitilojen pienestd koosta (keskiméirin 24 ha) johtuen metsilld ei ole monille omistajille
useinkaan taloudellista merkitysti

v Metsitilojen pieni koko ja puukaupan episadnnollisyys nostavat teollisuuden puunhankinnan
kustannuksia

v Sukupolvenvaihdosten pitkittyminen johtaa metsdnomistajien ikddntymiseen ja metsien
kayton — sekd hakkuiden ettd metsien hoidon — vihenemiseen

v' Metsitila vaihtaa omistajaa lihes puolessa tapauksista vasta omistajan kuoltua, jolloin riski
tilan jakamiseen perinndnjaossa on suuri, miki edelleen pienentdd metsétilojen kokoa

v' Maatalouden vihentyessd yhd pienempi osa metsinomistajista on oikeutettu maatilojen
perintd- ja lahjaverotuksen sukupolvenvaihdoshuojennukseen

v Metsitilojen tarjonta vapailla markkinoilla on kysyntdd véhdisempi, mikd vaikeuttaa
aktiivisten metsitalouden harjoittajien mahdollisuuksia kasvattaa metsdnomistustaan

2 Yhteenveto keinojen kaytettavyydesta

Seuraavana tdssd raportissa esitettdvidt 12 keinoa ovat syntyneet eri tavoin. Osa on tullut esille
metsitilakoon ja rakenteen kehittimishankkeen tutkijoiden tai hankkeen ohjausryhmin aloitteesta
ja osa keskusteluissa eri viranomaistahojen ja sidosryhmien kanssa.

Keinot eivit ole tdysin toisistaan riippumattomia. Tiettyjen keinojen toteuttaminen ei ole
valttimattd mahdollista ilman, ettd samaan aikaan toteutettaisiin myds joku toinen keino tai
liséttdisiin toteutettavaan keinoon piirteitd toisesta keinosta. Esitetyt keinot eroavat toisistaan sekd
vaikuttavuuden, mittakaavan ettd vaikutusajan suhteen. Mittakaavaltaan merkittdvimpid ovat
keinot 1-3, 9 ja 12 (numeroinnilla viitataan keinojen otsikkonumeroon).

Seuraavassa esitetty keinojen paremmuusjirjestys perustuu raportin laatineiden tutkijoiden
asiantuntemukseen. Jarjestys on kolmeosainen: 1) tirkeimmit ja tehokkaimmat keinot, 2) toimivat
ja kayttokelpoiset keinot ja 3) ongelmalliset ja toimimattomat keinot.

1) Tarkeimmat ja tehokkaimmat keinot

A. Metsitilojen sukupolvenvaihdoshuojennus perinto- ja lahjaverolaissa (keino 1).
0 padtds voidaan tehdé kansallisesti, eikd huojennukseen liity EU:n valtiontukitulkintaa.
O perustuslain yhdenvertaisuusvaatimus pyritién tdyttdmaan huojennuksen ehdoilla
= miirdaikainen luovutusrajoitus sukupolvenvaihdoksen jilkeen
= madrdaikainen osittamisrajoitus (keino 10)
= pakollinen elikevakuutus (MYEL tai YEL)
= muut mahdolliset keinot, kuten huojennettavien tilojen siirtyminen TVL-
verotuksesta MVL-verotukseen (keino 3)
B. Luovutusvoittoverotuksen huojentaminen (keino 2).
0 Ennen keinon kéyttoonottoa on syytd odottaa EU-komissiolta tuleva vastaus peltojen
luovutusvoittoverotuksen mairdaikaisesta huojennuksesta vuosille 2009-2010.
0 myds tdma keino siséltdd piirteitd muista keinoista
» kohdistetaan MYEL-vakuutuksessa méiritellyt pinta-alarajat’ joko ennen tai
tilakaupan jilkeen tdyttéville tiloille, eli pyritddn muodostamaan tiloja, jotka
tayttdvat sukupolvenvaihdoshuojennuksen (keino 1) edellytykset

"MYEL -vakuutuksessa sovelletut metsin pinta-alarajat ovat Eteli-Suomessa 50 ha, Keski-Suomessa 75 ha ja
Pohjois-Suomessa 100 ha.
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= maiirdaikainen luovutusrajoitus tilakaupan jalkeen

= madrdaikainen osittamisrajoitus (keino 10)

= keino sisdltdd myos etuosto-oikeuden (keino 11), joka tosin toteutetaan
taloudellisena keinona, jolloin ei tarvita valtion véliintuloa tilakaupoissa

C. Tilusjarjestelyjen rahoittaminen metsien kiinteistorakenteen parantamiseksi (keino 12)

0 keinon tehokkuutta pitkdllda aikavélilli parantavat huomattavasti edelld mainitut
sukupolvenvaihdoshuojennukset (keino 1) ja luovutusvoittoverotuksen huojennukset
(keino 2), jolloin tilarakenne ei pddse uudestaan heikentymiidn sukupolvenvaihdoksissa
ja luovutuksissa

D. Metsdverotuksen muuttaminen maatilatalouden tuloverotukseen (MVL) pohjaiseksi (keino 3)

0 selkeyttdisi alustavasti arvioituna noin 10 prosentilla metsétiloista elinkeinotoiminnan
verotusta ja hyodyttdisi my0s osaa maataloutta harjoittavista metsitiloista

2) Toimivat ja kayttokelpoiset keinot

A. Kunnalle veronpalautus sen siirtdessd metsdd yhteismetsédédn (keino 4)

0 yksinkertainen muutos, joka ei muodosta merkittdvid hallinnollisia kustannuksia

B. Metsiékiinteiston siirto yhtiomuotoon veroneutraaliksi (keino 6)

w

o tietylld tapaa ongelmallinen, koska yleensd yritystoimintaan siirtyvdt erdt ovat
veronalaisia
= Juovutusvoittoverotus heikentdd tilan kdyttod apporttina silloin, kun tilalla ei ole
hankintameno ajan tasalla (tila omistettu jo pitkdén)
= myos varainsiirtoverotus heikentda jossain maarin
O sen sijaan metsdvihennys- ja menovarausoikeuden antaminen luonnollisten henkiléiden
omistamalle yhtidlle olisi melko yksinkertainen ratkaisu

. Ongelmalliset ja toimimattomat keinot

Metsédé omistaville kuolinpesille enimmaiskestoaika (keino 5)

0 kuolinpesien miidrdn kehittymistd kannattaa toistaiseksi vain seurata, koska kuolinpesit
yleistyivit pinta-alaverotuksen aikana ja ovat vihentyneet myyntituloverotuksen aikana:
verosiirtymékausi paittyi vasta vuoden 2005 lopussa

Metsdtalouden tappio vihennyskelpoiseksi vain metsdtalouden tuloista (keino 7)

O syntyisi monella tapaa ongelmallinen tuloldhderajaus, joka johtaisi metsdnhoidon
laiminlyOntien kasvuun ja metsédtalouden tukitarpeen lisdéintymiseen

(0]

Metsénhoitomaksun porrastaminen metsétilakoon suhteen (keino 8)

0 metsdnhoitomaksu on metsdnomistajien pakolliseksi sdddettyyn yhdistystoimintaan
sidottu omarahoitusjérjestelmd, joten sen kiyttdminen metsdnomistajia eriarvoistavalla
tavalla ei ole linjassa metsdnhoitoyhdistyslain periaatteiden eiki lain tavoitteiden kanssa

Metsille kiinteistovero (keino 9)

0 perinteisessd muodossaan kiinteistovero palauttaisi pinta-alaverotuksen metsiin, jolloin
vero tulisi kohdistumaan samaan tuloon kuin puun myyntitulovero: tdmé heikentiisi
metsdtalouden kannattavuutta huomattavasti ja siirtdisi merkittdvin osan tiloista tdysin
kannattamattomiksi

0 metsdtilojen arvonmaédritys lisdisi hallinnollisia kustannuksia, mikd ei ole linjassa
julkiselle hallinnon tuottavuusohjelman kanssa

Metsitiloille osittamisrajoitus (keino 10)

O sindnsd kiyttokelpoinen keino, mutta perustuslaillisesti ja my0s kéytdnndssa
ongelmallinen

O soveltuu sen sijaan erinomaisesti kiytettdviksi sukupolvenvaihdoshuojennuksen ja
luovutusvoittoverotuksen huojennuksen méérdaikaisena lisdehtona, jolloin se ei edellytd
kiinteistonmuodostamislain muuttamista



F. Metsitiloille etuosto-oikeus (keino 11)
O sindnsd kéyttokelpoinen keino, mutta perustuslaillisesti ja my0s kdytdnndssd
ongelmallinen
O soveltuu sen sijaan erinomaisesti kaytettdviksi sukupolvenvaihdoshuojennuksen ja
luovutusvoittoverotuksen huojennuksen médrdaikaisena lisdehtona

3 Yksityismetsanomistuksen rakenne ja sen merkitys

Yksityiset henkilot omistavat metsdmaan alasta 60 prosenttia. Metsétilaston mukaan metsétilojen
lukumédird on noin 443 000. Metsétilat ovat keskimiérin pienid. Kaikkien metsitilojen keskikoko
on 24 hehtaaria ja metsédnhoitomaksuvelvollisten metsétilojen noin 31 hehtaaria. Noin 65 %
metsdtiloista on kooltaan alle 20 hehtaaria.

Yksityismetsien osuus metséteollisuuden kotimaisen puun hankinnasta on keskeinen. Vuosina
2000-08 yksityismetsien osuus oli 83 prosenttia, mikd on noin 45 milj. kuutiometrid vuodessa.
Kun leimikon (= puukaupan) keskikoko on metsénkdyttdilmoitusten mukaan noin 450
kuutiometrid, vuosittaisen puun hankintamééran toteutuminen edellyttda noin 100 000 puukauppaa
yksityisten metsdnomistajien kanssa. Liséksi yksityismetsien puusta vain noin 10 % on
korjattavissa mihin vuoden aikaan tahansa, noin 40 % on korjattavissa kesilld ja 50 % voidaan
korjata vasta kun maa on jadtynyt. Nama asettavat puunkorjuun logistiikalle suuret vaatimukset.
Tuontipuu mukaan lukien yksityismetsien osuus metsdteollisuuden puunhankinnan
kokonaismairéstd oli edelld mainitulla jaksolla 63 prosenttia, mutta osuus on nykydén tuonnin
pienennyttyd huomattavasti suurempi.

Yksityismetsistd kolme neljdsosaa on perheomistuksessa joko puolisoiden yhdesséd tai erikseen
omistamana. Loput ovat verotusyhtymien (14 %) ja kuolinpesien (11 %) omistuksessa.
Metsédnomistus siirtyy padosin suvussa joko perintdind ja lahjoina (45 %) tai ostoina vanhemmilta
ja sukulaisilta (40 %). Vain 15 prosenttia metsdnomistajista on hankkinut metsétilansa tai pddosan
siitd ~ vapailta markkinoilta. Metsdmaan perintdluonteesta johtuen metsdnomistuksen
rakennemuutos on edennyt taysin ennakoidusti. Metsdnomistajat ovat ikdéntyneet, keski-ikd on jo
60 vuotta ja yli 60-vuotiaiden osuus metsdomistajissa on yli puolet (56 %). Vuonna 1990
metsdnomistajien keski-ikd oli 54 vuotta. Eldkeldiset ovat nykyisin ammattiasemaltaan suurin
metsdnomistajaryhma 45 prosentin osuudella. Metsien kdyton aktiivisuus vihenee idn myota.

Maatalouden rakennemuutoksen myotd padtoimisten maanviljelijdiden osuus metsdnomistajina on
puoliintunut 1990-luvun alusta ja on endd noin 16 prosenttia. Viljelijit omistavat kuitenkin
selvdsti keskimddraistd suurempia metsitiloja, joten metsdalasta he omistavat vield neljanneksen.
Kun my®és sivutoimiset viljelijit otetaan huomioon, viljelijéiden osuus on hieman runsas viidennes
ja heiddn metsdalaosuutensa lihes kolmannes. Viljelijit ovat myds huomattavasti keskimaaraista
metsdnomistajaa nuorempia, silld heiddn keski-ikdnsd on hieman yli 50 vuotta, kun ns.
metsétilanomistajien keski-ikd on noin 62 vuotta.



4 Keinot yksityiskohdittain

4.1 Sukupolvenvaihdoshuojennus perinto- ja lahjaverotukseen

Tausta

Perint6- ja lahjaverotuksessa metsdnomistus luetaan sijoitustoiminnaksi, jolloin metsdomaisuuden
luovutus on oikeutettu vain poikkeustapauksessa sukupolvenvaihdoshuojennukseen. Valtaosa
metsdnomistajista (noin 80 %) on vailla sukupolvenvaihdoshuojennuksia toisin kuin maataloutta
pad- tai sivutoimisesti harjoittavat. Pelkdn metsétilan omistaja saa huojennuksen vain, jos hén
harjoittaa my0s peltoviljelyd, tai omaan metsédédn liittyvdd muuta yritystoimintaa, kuten esimerkiksi
sahausta ja sekd metsétalous- ettd sahaustoiminta on kokonaisuudessaan yhtiditetty. Taéméd on
osaltaan johtanut metsdtilanomistajien ikd4ntymiseen keskimddrin = 62-vuotiaiksi, kun
aktiivimaanviljelijit metsdnomistajina ovat hieman yli 50-vuotiaita. lakkddmmat metsdnomistajat
ovat nuoria passiivisempia sekd metsdnhoidon ettd puun myyntien suhteen. Lisdksi ongelmia
syntyy siitd, jos sukupolvenvaihdosta ei toteuteta omistajan elinaikana, vaan tila jaa kuolinpesin
yhteisomistukseen. Nykytilanne on johtanut myds tilanteisiin, joissa metsdnomistajat sdilyttidvat
nimellisen miiridn maatilatoimintaa saadakseen sukupolvenvaihdoshuojennuksen.

Ratkaisu

Perintd- ja lahjaverotuksen sukupolvenvaihdoshuojennus tulisi laajentaa koskemaan myo0s
metsdtalouden harjoittajia. Huojennukseen liitettdisiin seuraavat ehdot, joiden tiyttdmittomyy-
desté olisi seurauksena verosanktiot:

- metsdtilan koko tdyttdd MY EL-vakuutettujen pinta-alarajat (Eteld-Suomessa 50 ha, Keski-
Suomessa 75 ha ja Pohjois-Suomessa 100 ha); téllaisia tiloja olisi n. 19 000 vastaten n. 2,1
milj. ha

- tai vaihtoehtoisesti pinta-alavaatimukset, jotka ovat 20 % MYEL-vakutuuksen ehtoja
pienempid, jolloin huojennus kattaa laajemman metsdnomistajajoukon; téillaisia tiloja olisi
yhteensé n. 30 000 vastaten n. 2,8 milj. ha

- tila séilyy sukupolvenvaihdoksessa jakamattomana ja jatkaja sitoutuu olemaan luovuttamatta
olennaista osaa tilasta seuraavien viiden vuoden ajan;

- jatkajan tulisi ottaa MYEL- tai YEL-vakuutus.

Vaikutukset

Metsatilakoko

+ chkiisee tilakoon pienenemisti

Sukupolvenvaihdokset

+ kannustaa tilan siirtdimiseen kokonaisena aktiiviseen kayttoon

+ kééntdisi metsdnomistajien ikddntymisen nuorentumiseksi

+ ehkiisee kuolinpesien muodostumista

Kannattavuus

+ kannustaa metsddn perustuvan yritystoiminnan muodostamista, jota perilliset voivat jatkaa

+ lisdnnee puukauppaa ja sen sddnnollisyyttd metsdnomistajien nuorentuessa

Valtiontalous ja hallinto

— vidhentdisi valtion perintd- ja lahjaveroista samaa verokertymdd 5-15 milj. €/vuosi
huojennuksen laajuudesta riippuen

+ verotulojen menetys kompensoituisi puukaupan lisdédntymisen kautta sekd tilakokonaisuuden
asuintontteihin, asuinrakennuksiin ja peltoihin kohdistuvilla perintd- ja lahjaveroilla seka
sisarusjdrjestelyihin ja lahjanluonteisiin kauppoihin kohdistuvilla varainsiirtoveroilla

+ edistdisi elinkeinotoiminnan yhdenvertaisuutta, silld nyt metsdnomistajat ovat eriarvoisessa
asemassa maatalouden ja muun yritystoiminnan kanssa

— voidaan néhda ristiriitaisena perustuslain yhdenmukaisuusperiaatteen kanssa

— riskind ettd my06s nykyiset sukupolvenvaihdoshuojennukset todetaan perustuslain vastaisiksi



4.2 Luovutusvoittoveron huojennus metsatilakaupalle

Tausta

Luovutusvoittoa laskettaessa sovelletaan metsétilan hankintameno-olettamana 40 %, jos omaisuus
on omistettu yli 10 vuotta ja muutoin 20 %, ellei todellista tai perint6- ja lahjaverotuksessa
vahvistettua hankintamenoa kiytetd. Metsdmaata sisdltivin maatilan kauppa omille lapsille tai
sisaruksille on mahdollista ilman luovutusvoittoveroa. Kauppa sisarusten lapsille ei kuitenkaan
oikeuta luovutusvoittoveron huojennukseen. Usein kuitenkin maa- ja metsétilalle ei 10ydy
perheestd jatkajaa, mutta jatkaja 10ytyisi joko sisarusten lapsista tai suvun ulkopuolisista
henkiloistd. Tilakauppa ei-ldhisukulaiselle saattaa kuitenkin jaddd syntymdttd tilanomistajan
elinaikana luovutusvoittoverotuksen vuoksi ja jos kauppa tehdddn lahjanluonteisena, se johtaa
luovutusvoittoverotuksen lisdksi my0s lahjaverotukseen.

Luovutusvoiton verotuksella on metsékiinteistdjen kauppaa véhentdvd vaikutus. Metsitiloja
ostettaisiin, mutta omistajilta puuttuu kannusteet myyda tiloja vapailla markkinoilla. Toisaalta
metsdtilojen kysyntd on pddomarajoitteista siten, ettd pienten tilojen suuri kysyntd johtaa
suurehkojen metsitilojen lohkomisiin ja myynteihin pienempind kokonaisuuksina. Luovutusvoiton
verotus kohdistuu metsédtaloudessa pitkien omistusaikojen (n. 30 wvuotta) vuoksi etupédissd
inflaation vuoksi kohonneeseen arvonnousuun.

Ratkaisu

Metsdmaan kaupoissa luovutusvoittoveron huojennus laajennetaan koskemaan my0s ei-

lahisukulaisia (sisarusten lapset tai ulkopuoliset) nostamalla hankintameno-olettama 80 %:iin

seuraavin ehdoin (ehtojen tayttdmittomyydestd seuraisivat verosanktiot):

- metsdtila myydédédn jakamattomana (asunto- tai vapaa-ajan asuntotontti voidaan erottaa);

- ostajana on nykyisin tai hankinnan jidlkeen MYEL-vakuutuksen pinta-alachdot tdyttdva
metsdnomistaja (ks. pinta-alarajat esitetty edellisen keinon kohdalla);

- tai ostajana on rajanaapuri, jolloin hdnen tilusrakenteensa paranee

- ostaja sitoutuu tilan jakamattomuuteen véhintddn viiden vuoden ajaksi

Vaikutukset

Metsatilakoko

+ kasvattaisi metsétilojen kokoa

+ lisdisi metsétilojen tarjontaa ja erityisesti tarjonnan ohjautumista jo ennestddn metsdd
omistaville

Sukupolvenvaihdokset

+ kannustaisi tilan siirtoon kokonaisena metsdtalouden aktiiviselle jatkajalle

+ aikaistaisi sukupolvenvaihdoksia ja hillitsisi metsdnomistajien ik&d&dntymisti

Kannattavuus

+ omistajilleen vdhdisen merkityksen omaavia metsétiloja saataisiin aktiivisen metsidtalouden
pariin osana suurempaa metsétilakokonaisuutta

Valtiontalous ja hallinto

— verohuojennuksesta aiheutuvat luovutusvoiton veromenetykset olisivat tilakaupan médarista

riippuen 15-20 milj. €/v, mutta lisddntynyt metsitilakauppa toisi noin 4 milj. euroa lisda

varainsiirtoveroja ja 5—6 milj. euroa luovutusvoittoveroja, joten nettovaikutus olisi noin 5-10

milj. euroa

puun myyntien lisddntyminen lisdisi puunmyyntitulojen verokertymai

0 nettovaikutukset epdvarmat; tilakaupan kaksinkertaistuminen nollaisi verotulojen menetykset
(kokonaisuuden arvioimista mutkistaa sekin, ettd vuoden 1993 jilkeen kéytetty
metsdvahennys lisdtddn tilaa luovutettaessa luovutusvoittoon)

— notifioitava EUn komissiossa ja on siksi realistista toteuttaa vain miirdaikaisena, vaikka
haluttujen seurausten vuoksi olisi parempi toteuttaa pysyvana

_|_
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4.3 Metsaverotuksen muuttaminen MVL-pohjaiseksi

Tausta

Tuloverotuksessa (TVL) metsdnomistus luetaan henkilokohtaiseen tuloldhteeseen ja
sijoitustoiminnaksi eikd elinkeinotoiminnaksi, mikd hankaloittaa yrittdjiméisen toiminnan
investointien ja tulojen yhteensovittamista sekéd kaluston yhteiskdyttod. Metsdtaloutta on vaikea
liittdd muihin elinkeinomuotoihin, jotka nykyiselldin verotetaan maatilatalouden tuloverotuksessa
(MVL) tai erillisend liikkeend. Ns. liitinniiselinkeinoista pelkdstddn maatilamatkailua harjoitetaan
vajaalla 2 500 metsétilalla ja metsdkoneurakointia myds noin 2 500 metsétilalla. , Kun mukaan
lasketaan myo0s aktiivimaatilat ja muut liitdnndiselinkeinot, erilaisia metsddn liittyvid
liitdnndiselinkeinoja harjoitetaan kaikkiaan noin 20 000—40 000 tilalla. Puunmyyntitulot
verotetaan pddomatuloina, mutta hankintatyon arvo on kuitenkin ansiotuloa. Tdma aiheuttaa sen,
ettd metsdtalouden mahdollinen pddomatappio voidaan védhentdd hankintatyotuloista vain
alijaamahyvityksen kautta. Metsitaloutta tulisi voida verottaa elinkeinotoimintana, jolloin se tulisi
sekd kaytdnnoltddn ettd verotukseltaan enemmin yritystoiminnan luonteiseksi. Tdlld voisi olla
my0s puumarkkinoita vakauttava vaikutus.

Ratkaisu

Metsdtalouden tuloja tulisi voida verottaa tuloverolain sijaan myds maatilatalouden tuloverolaissa
(MVL). Puun myyntitulon verotukseen mdidriteltdisiin pd&domatulo-osuus nettovarallisuuden
perusteella, muutoin tulot verotettaisiin ansiotuloverotuksessa. Verotuksessa metsidtalouden
varallisuus (verotusarvo) voitaisiin madritelld peltojen tavoin "lailla varojen arvostamisesta
verotuksessa" (kdytdnndssd vanha verotusarvo) ainakin minimitasoltaan, joka voisi veronmaksajan
vaatimuksesta korvautua metsddn kohdistuneella maksetulla kauppahinnalla vdhennettyna
metsdvahennyspohjalla. Metsdtaloudessa puunmyynneissd voitaisiin kdyttdd lisdksi maatalouden
tuloverotuksen kaltaista kotieldiinmyyntien jaksottamisen mukaista mallia sekd tasausvarausta.
Pienten tilojen osalta tulisi miettid mallin toimivuutta erikseen, silld puukauppojen tulisi olla
kooltaan mielelldén vahintdén parisataa kuutiometria.

Vaikutukset

Metsatilakoko

+ mahdollistaisi metsdtalouden harjoittamisen yritystoimintana, mikd kannustaisi my0s
suurempiin tiloihin

Sukupolvenvaihdokset

+  yrittdjadmadisyys kannustaisi tilan siirtimiseen kokonaisena perillisille

Kannattavuus

+ hyddyttdisi alustavasti arvioituna noin kymmentd prosenttia metsdtiloista sekd lisdksi osaa
maatiloista, yhteensi siis muutamaa kymmenti tuhatta tilaa

+ kannustaa yrittdjyyteen ja ammattimaisuuteen sekd helpottaa muiden elinkeinojen liittimista
metsétalouteen

+  vidhentéisi metsdtalouden kausiluontoisuudesta aiheutuvaa tydvoiman, kaluston ja rakennusten
vajaakdyttod

0 verorasituksen uudelleenjakautuminen: kevyempi verotus puuta tasaisesti myyville,
metsétalousyrittdjille ja liitdnndiselinkeinoyrittédjille, muille verotus siilyisi ennallaan tai
hieman kiristyisi

Valtiontalous ja hallinto

0  kokonaisvaikutukset hankalasti arvioitavissa

— metsdnomistajien veroneuvonnan tarve voi lisddntya
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4.4 Kunnalle veronpalautus sen siirtdessa metsaa yhteismetsaan

Tausta

Yhteismetsid ei perusteta pienistd sirpaleisista yksityismetsistd, jos olemassa ei ole jo riittdvin
suuria "alkuyhteismetsid", joihin pienet tilat voisivat liittyd. Uusien yhteismetsien siemenend
voisivat toimia kuntien metsit. Kdytdnnossd kunnissa on ilmennyt mielenkiintoa siirtdd metsidén
joko olemassa oleviin tai perustettaviin yhteismetsiin. Ongelmana on kuitenkin se, ettd
yhteismetsd maksaa myds kunnan yhteismetsdosuudesta pddomatuloveron (26 %) vaikka kunnan
el omista metsistddn tarvitse maksaa puunmyyntituloveroja. Yhteismetsdt ovat osoittautuneet
toimivaksi metsdnomistusmuodoksi, ja niiden metsdnhoito on ammattimaisempaa ja niilli on
mittakaavaetuja. Yhteismetsiin suhtaudutaan kuitenkin epéluuloisesti osin siksi ettei niistd ole
ollut riittdvasti tietoa. Kunnan esimerkki kannustaisi muitakin liittdimaan metsiddn yhteismetsiin.

Ratkaisu

Kunnan siirtdessd metsddnsd perustettavaan yhteismetsddn tai osaksi olemassa olevaa
yhteismetsdd, sen osuus yhteismetsituloista olisi tuloverosta vapaa tai tuntuvasti alempi kuin 26%.
Tamé voidaan toteuttaa veronpalautuksella, jolloin yhteismetsdn kunnalle tilittdméstd tulosta
maksamaa veroa vastaava osuus palautettaisiin anomuksesta kunnalle. Veronpalautus koskisi sitd
osaa kunnan yhteismetsdén liittimistd metsisti, jotka sijaitsevat oman kunnan alueella.

Vaikutukset

Metsatilakoko

+  kasvattaisi metsitilojen kokoa, joskin kokonaisvaikutus voi olla vahédinen

Sukupolvenvaihdokset

+ yhteismetsd tarjoaa vaihtoehdon sukupolvenvaihdokselle, jossa sisarukset voidaan ottaa
tasapuolisesti huomioon

Kannattavuus

+  yhteismetsidn metsidnhoito ja puun myynti usein tehokkaampaa kuin pienten tilojen

+  helpottaa kunnan metsétalouteen liittyvéa paatoksentekoa

Valtiontalous ja hallinto

0 el verokertymdn menetyksid (jos veronpalautus vain osittainen, lisdisi verokertyméaa)

— vahdisia hallinnollisia kustannuksia veronpalautusten kasittelysté
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4.5 Metsaa omistaville kuolinpesille enimmaiskestoaika

Tausta

Kuolinpesien (perikuntien) hallussa on 11 9% yksityismetsdalasta. Vaikka kuolinpesd on
luonteeltaan tilapdinen omistusmuoto, monet niistd ovat jddneet selvittiméttd ja monista on
muodostunut kuolinpesid useammassa sukupolvessa. Metsdd omistavien kuolinpesien hallinta-aika
on keskimddrin 18 vuotta. Kuolinpesit ovat tutkimusten mukaan muita omistajia passiivisempia
metsien hoidossa ja kiytossd. Osaltaan tdmé johtunee siitd, ettd padtoksenteko edellyttdd
yksimielisyyttd, jolloin yksikin kuolinpesin jésenistd voi lukkiuttaa metsien kiyttdd koskevan
toiminnan. P#itosten valmistelu ja toimeenpano edellyttdisi, ettd osan jdsenistd tulisi panostaa
kuolinpesén asioiden ja metsidtalouden hoitoon enemmaén kuin toisten ilman eri korvausta. Osasyy
lienee myds siind, ettd kuolinpesien metsdtilat ovat keskiméérin melko pienid, jolloin metséllé ei
ole jdsenille useinkaan taloudellista merkitystd. Toisaalta kuolinpesdn metsdtila rakennuksineen
voi muodostaa suvulle tirkedn yhteisen lomanviettopaikan.

Ratkaisut

Eréds keino olisi sddtdd metsdmaata omistaville kuolinpesille méérdaika, jonka kuluessa (esim. 4
vuotta omistajan kuolemasta) se pitdisi purkaa. Tdssd voitaisiin soveltaa elinkeinotoimintaa
harjoittavien kuolinpesien siirtymdsddannoksid. Metsdomaisuus tulisi siirtdd joko jonkin
kuolinpesén jasenen nimiin tai muodostaa siitd veroyhtyma (vrt. Ruotsi).

Ruotsissa kuolinpesdd verotetaan omistajan kuolinvuotena, kuten omistaja olisi eldnyt koko vuoden (ndin
Suomessakin). Vuosina 2—4 omistajan kuoleman jélkeen, kuolinpesda verotetaan kuten erillisend kokonaisuutena
(yksityisasuntokiinteistond eika elinkeinona) tuloista ja varallisuudesta riippumatta. Viidennestd vuodesta alkaen
valtion veroa kannetaan koko verotettavasta ansiotulosta (tavallinen omistaja alkaa maksaa veroa vasta noin 30 000
eurosta alkaen). Kuolinpesa ei ole oikeutettu mydsk&an perusvéhennykseen, josta johtuen kuolinpesd maksaa veroja
5-15 %-yksikk6a enemmaén. Verohaitta pienenee suurilla kuolinpesilld, jonka vuoksi Ruotsissa pienet kuolinpeséat
puretaan, mutta purkamatta jaa edelleen joitakin suuria kuolinpesid. Maataloutta harjoittava kuolinpesé on purettava
viimeistaan neljantend vuonna omistajan kuoleman jalkeen. Kaytanndssa purkaminen tarkoittaa, etta kiinteisté on
siirrettdva uuden omistajan nimiin (Suomessa maataloutta voi harjoittaa kuolinpesan lukuun).

Toinen keino olisi lisdtd kuolinpesien neuvontaa omistusjirjestelyissd, silli kuolinpesd on
nykyisellddn verotuksellisesti yhtymaia ja yksinomistusta epdedullisempi metsétilan omistusmuoto,
silld a) toiminnasta syntyvéd tappiota ei voi véhentdd osakkaan muista pddomatuloista eikd
alijaamai vahentdd henkilokohtaisessa verotuksessa ja b) osakkailla ei ole oikeutta luovutusvoiton
verovapauteen metsitilan sukulaiskaupassa. Kuolinpesien miird on vuosina 1990-2009
vihentynyt 18 %:sta 11 %:iin ilmeisesti padosin verotuksen vuoksi. Kuolinpesdd kannustettaisiin
muuttumaan veroyhtymaiksi, ellei sitd haluta siirtdd yhdelle omistajista. Yhtymille luodaan
mallisddnnot yhteishallintosopimusta varten.

Vaikutukset

Metsatilakoko

— pakkopurkamisen riskind on, ettd se johtaa tilan lohkomiseen jdsenten kesken, silld
kuolinpesén metsétilaa kdytetdén usein vakituiseen asumiseen tai lomanviettoon

Sukupolvenvaihdokset

+ yhteisomistuksesta tulee harkittu ratkaisu, jolloin sille on mahdollisuus laatia pelisddnnot

Kannattavuus

+  kuolinpesdn metsdomaisuus saadaan selkeimmain pédtoksentekojérjestelmén piiriin, jolloin
metsitaloudellinen aktiivisuus lisdéntyy

Valtiontalous ja hallinto

+ metsien kiyton aktivoituessa puunmyyntituloverot lisddntyvit, mutta vaikutus on véhdinen

—  kuolinpesdn muuttuessa yhtyméksi valtion menetyksend on mahdollisen sukulaiskaupan
luovutusvoiton vero

—  pakkopurkaminen lisdd hallinnollisia kustannuksia, vapaaehtoinen muuttaminen edellyttda
metsdnomistajien neuvontaa
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4.6 Metsakiinteiston siirto yhtiomuotoon veroneutraaliksi

Tausta

Yksityismetsataloutta ei juuri koskaan harjoiteta yhtiomuodossa. Yhteisomistuksessa (kuolinpesit
ja yhtymit) olevaa metsdnomistusta ei kannata muuttaa yhtiomuotoiseksi (avoin, kommandiitti-
tai osakeyhtid), vaikka siitd voisi olla etua metsétilan toiminnassa. Veroneutraalisuus ei toteudu
siirrettdessd metsékiinteiston hallinta ja omistus toiseen omistusmuotoon. Jos metsétilan omistaja
ryhtyy harjoittamaan metsdtaloutta muodostamansa osakeyhtion, avoimen yhtion tai
kommandiittiyhtion nimiin, metsdomaisuuden siirrosta peritddn sekd luovutusvoitto- ettd
varainsiirtovero.  Hdn ei my0skdidn ole yhtidmuodossa oikeutettu metsdvihennyksen tai
menovarauksen tekoon. (Lisdksi osakeyhtiossd puunmyyntitulot ovat osin kaksinkertaisen
verotuksen piirissd: puunmyyntitulosta maksetaan vero sekd osakkaille maksetuista osingoista).

Ratkaisu

Metsédnomistajan  siirtdessd ~ metsdomaisuutensa  perustamaansa  avoimeen  yhtidon,
kommandiittiyhtioon tai osakeyhtidon, omistuksen hallinnan siirrosta ei peritd luovutusvoitto- ja
varainsiirtoveroa ja yhtid on oikeutettu sekd metsdvdahennykseen etti menovaraukseen. Yhtion
tulee olla luonnollisten henkildiden omistuksessa ja sen piditoimialan tulee olla metsitalouden
harjoittaminen.

Vaikutukset

Tilakoko

+ mahdollistaa metsitilakoon kasvattamisen lainarahalla koko tilaa vakuutena kéyttden, toisin
kuin yhteismetsa, joka ei valttimattd voi kdyttdd metsdomaisuuttaan vakuutena

+  vidhentdd metsdtilan pirstoutumisriskid, koska sukupolvenvaihdos voidaan toteuttaa perillisten
kesken tasapuolisesti osakkeita myymadlld tai lahjoittamalla ilman etti metsdtilaa tarvitsee
jakaa

Sukupolvenvaihdokset

+ sukupolvenvaihdos voidaan toteuttaa omistajan elinaikana suunnitelmallisesti osakkeita
myymalla tai lahjoittamalla

Kannattavuus

+ mahdollistaa yritystoiminnassa yhteismetsdi laajemman toiminnan ja on lievemmin sdinnelty
kuin yhteismetsi

+  lisdd yritysmdistd toimintaa metsitaloudessa

Valtiontalous ja hallinto

0 nykytilanteeseen verrattuna luovutusvoitto- tai varainsiirtoveromenetyksid ei tulisi, koska
metsédtalouteen keskittyneitd avoimia, kommandiitti- tai osakeyhtioita ei juurikaan perusteta

— tuloverotuksessa osakeyhtididen alhaisempi yhteisdveroaste aiheuttaisi veromenetyksié;
avoimilla ja kommandiittiyhti6illd verovaikutukset riippuvat verotuksen ansiotulo-osuuden
maarasta
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4.7 Metsatalouden tappio vahennyskelpoiseksi vain metsatalouden tuloista

Tausta

Nykylainsddaddnnon mukaan metsidtalouden menot voi vdhentdd metsdnomistajan muista
padomatuloista tai alijidmihyvityksend ansiotuloista, jos metsdtalouden tuloja ei ole tai ne ovat
menoihin ndhden liian vdhiiset. Koska tappion voi vdhentdd muista tuloista, menettely voi
vihentdd metsien hakkuumahdollisuuksien hyddyntdmistd tietyissd tapauksissa, kuten
virkistyspainotteisessa metsdtaloudessa. Toisaalta koska metsdtalouden menot toistuvat
sadnnollisemmin kuin puukaupan tulot erityisesti pienilld metsdtiloilla, nykyinen menettely
kannustaa metsdnomistajaa hoitamaan metsdénsé, vaikkei tuloja olisikaan. Pienen tilan metsien
hakkuutulojen vililld voi olla yli kymmenen vuoden ero. Lisdksi nykyinen malli on tehnyt
kuolinpesidn metsdnomistuksen muita omistusmuotoja epédedullisemmaksi, koska pesén jdsenet
eivit voi vidhentdd metsdtalouden menoja henkilokohtaisista pddomatuloistaan tai tehdi
alijdamahyvitystd ansiotuloistaan. Timé on toiminut kannusteena muuttaa kuolinpesd yhtymaksi
tai purkaa se muulla tavoin, joskin asia on ehké ollut hieman huonosti metsdnomistajien tiedossa.

Ratkaisu

Metsétalouden tappion voi vihentdd vain metsédtalouden tuloista. Jos metsidtalouden tuloja ei ole
tai ne ovat lilan pienet, tappio on méiédrdajan (10 vuotta) vdhennettdvissd tulevien vuosien
metsitalouden tuloista. Tappiota ei voisi endd vdhentdd metsdnomistajan muista pddomatuloista
eikd hédnen ansiotuloistaan.

Vaikutukset

Metsatilakoko

+ kannustaa metsdtilakoon kasvattamiseen, jos omistajan tavoitteena on puuntuotannon
harjoittaminen

Sukupolvenvaihdokset

+ lisdnnee metsétilojen kauppaa erityisesti pienten ja/tai vahdpuustoisten tilojen osalta

— menetetddn toimiva kannuste purkaa perikuntamuotoinen metsdnomistus

Kannattavuus

— kannustanee tekemddn nykyistd pienempid leimikoita tulovirran tasaamiseksi, mikéd lisda
puuhuollon kustannuksia

—  kiristdd metsdtalouden verotusta ja laskee metsdtalouden kannattavuutta

— johtaa nykymuotoisena siihen, ettei metsidtalouden padomatulon tappiota voi vdhentdd edes
hankintaty6tulosta, koska se luetaan ansiotuloksi

— menettely asettaa metsdtalouden tulot eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin pddomatuloihin
tai elinkeinotoimintaan

— lisdnnee metsien hoitamattomuutta metsidtalouden investointien vihentyessd erityisesti niissi
tapauksissa, joissa metsdomistajalla ei ole lainkaan tai on vain véhiiset hakkuumahdollisuudet

— saattaa vahvistaa metsdnomistajan késitystd, ettei metsdnomistuksella ole taloudellista
merkitystd ja ohjata hakemaan omistukselle muita merkityksid kuten virkistyskaytto

Valtiontalous ja hallinto

+  on otettavissa nopeasti kdyttoon, ei merkittdvid hallinnollisia kustannuksia

+  lisdd hieman muiden pddomatulojen ja ansiotulojen verokertyméaa

— todennékoisesti hieman vidhentdd puunmyyntitulon verotuloja puukauppatulojen pienentyessé

— johtaa todenndkodisesti metsdtalouden tukitarpeen kasvuun, kun metsédnhoitotdiden
laiminly0nti lisdantyy
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4.8 Metsanhoitomaksun porrastaminen metsatilakoon suhteen

Tausta

Nykyisen metsdanhoitoyhdistyslain (1998/534) mukaan metsdnhoitoyhdistys on metsdnomistajien
yhteenliittymd, jonka tarkoituksena on mm. edistdd metsdnomistajien harjoittaman metsitalouden
kannattavuutta. Edistdmistoiminnan rahoittamiseksi se on oikeutettu saamaan veroluonteisia
metsdnhoitomaksuja, jotka kerdtddn metsdnomistajilta.

Metsétalouteen  kiytettdvissi  olevasta ~maasta on  suoritettava metsdnhoitomaksuna
metsdnomistajakohtaista perusmaksua sekéd hehtaarikohtaista maksua. Perusmaksun suuruus on 70
prosenttia koko maan kolmen edellisen kalenterivuoden puukuutiometrin keskikantohinnan
aritmeettisesta keskiarvosta. Hehtaarikohtaista maksua varten maa on jaettu neljddn
vyohykkeeseen, joilla maksun enimmadismadrd vaihtelee 1,5-11 prosenttiin koko maan kolmen
edellisen kalenterivuoden puukuutiometrin keskikantohinnan aritmeettisesta keskiarvosta.
Metsdnhoitoyhdistys péattdd kalenterivuodeksi kerrallaan hehtaarikohtaisen maksun suuruudesta.
Metsénhoitomaksulla on metsidnhoitoyhdistyskohtaisena kattona kaikilla vyohykkeilld em.
keskikantohinta kerrottuna kolmellakymmenelld. Metsdnomistaja voi anoa vapautusta
metsdnhoitomaksusta enintddn kymmeneksi vuodeksi kerrallaan, jos metsien hoidossa ei ole
puutteita ja niitd hoidetaan ammattitaitoisesti metsdsuunnitelman mukaan.

Ratkaisu

Metsdnhoitomaksu porrastettaisiin - metsétilakoon mukaan siten, ettd se olisi nykyistd
voimakkaammin regressiivinen. Menettelylld  tdhdattdisiin =~ metsdnhoitomaksurasituksen
lisddmiseen pienilld metsitiloilla, jolloin omistaja joko hankkisi lisdd metsdd tai luopuisi
metsitilastaan.

Vaikutukset

Metsatilakoko

— sisdltdd jo nykyiselldén tilakoon kasvattamiseen tdhtddvid elementtejd (perusmaksu ja
maksukatto), mutta se ei ole vaikuttanut tilakoon kasvuun; on vaikea arvioida, kuinka paljon
nykyistd suurempi porrastuksen tulisi olla vaikuttaakseen tilakokoon

— ei ole pakollinen pienille metsitiloille, joihin sen haluttaisiin vaikuttavan®

Sukupolvenvaihdokset

— el vaikutuksia sukupolvenvaihdoksiin

Kannattavuus

— pienill tiloilla virkistyskéytté on puuntuotannon vaihtoehto ja usein jopa sitd kannattavampaa

— metsénhoitoyhdistyslain tavoitteena on metsdnomistajien neuvonnan ja ammattiavun
omarahoitusjarjestelmé, joka parantaa metsdtalouden harjoittamisen kannattavuutta erityisesti
pienilld tiloilla: maksun korottaminen heikentiisi tété

Valtiontalous ja hallinto

— metsdnhoitomaksuun ei haluta poliittisesti puuttua

+  kaikille metsdnomistajille pakollinen (pl. pienet tilat ja maksuvapautuksen saaneet)

— nykyinen metsédnhoitoyhdistyslaki on sdddetty perustuslain sddtdmisjédrjestyksesséd, joten
muutokset edellyttinevét vastaavaa menettelya

— yhdistyslain mukaan jésenid on kohdeltava tasavertaisesti, jonka kanssa maksun porrastus ei
ole linjassa

% Metsinhoitomaksu on maksettava, jos metsitalouteen kéytettivissi olevan maan pinta-ala metsénhoitoyhdistyksen
toimialueella on Lapin 14dnissd yli 12 hehtaaria, Oulun 14énissd yli seitsemén hehtaaria ja muualla maassa yli nelja
hehtaaria.
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4.9 Metsille kiinteistovero

Tausta

Nykylainsddaddnnon mukaan "kiinteistdveroa ei suoriteta metsdstd eikd maatalousmaasta"
(kiinteistoverolaki 654/1992, 3§). Kiinteistoverotus perustuu varallisuuden arvostamisesta
verotuksessa annetun lain (1142/2005) 5 lukuun perustuvien sdénndsten ja paitdsten mukaisesti
laskettavaan arvoon veron midrddmisvuotta edeltiviltd kalenterivuodelta. Yritysvarallisuuteen
kuuluvan kiinteiston arvo mairdtdén samojen perusteiden mukaan" (kiinteistoverolaki 654/1992,
15§). Veropohjaan kohdistuvat veroprosentit méératdan kiinteistoverolain 3 luvussa.

Sekd metsd- ettd maatalouden heikon kannattavuuden vuoksi maatalous- ja  metsdmaan
kiinteistoverottomuus on  perusteltua. Ei ole jarkevdd kerdtd veroja sellaisista
elinkeinotoiminnoista, joita joudutaan tukemaan merkittdvasti vuosittain julkisista varoista. Seka
maatalous- ettd metsdmaan arvostaminen kiinteistoverotusta varten ja veroprosenttien
madrittiminen toisivat merkittdvid ongelmia. Kiinteistoverosta muodostuisi osalle tiloja
kestdmiton verorasite. Metsien osalta kiinteistovero merkitsisi paluuta pinta-alaveron kaltaiseen
jarjestelmidn. Esimerkiksi Ruotsissa kiinteistoveroa ei peritd metséistd, pellosta tai ndiden
tuotantorakennuksista. Toisaalta erityisesti metsdtalouden verotuksen yhtend ongelmana on, ettd
pddomatuloiksi madritellyistd metsdtuloista ja suureksi osaksi verovapaaksi maédritellyistd
hankintaty6tuloista ei kerry kunnallisveroa. Tétd vajetta on korjattu ns. metsderdlld, jolla osa
yhteisoveroista palautetaan kunnille (verontilityslaki 532/1998, 13 §).

Ratkaisu

Muutetaan kiinteistoverolakia, jossa metsimaa méiéritellddn kiinteistoveron alaiseksi. Sdddetddn
uusi laki varallisuuden arvostamisesta verotuksessa, jossa madritellidn metsdtalouden varojen
arvostuskdytdntd. Muodostetaan viranomaisorganisaatio metsdtalouden varojen maédrittelyn
maastoty0hon ja tietojenkdsittelyyn. Vuonna 1997 kaikkien omistajaryhmien metsien
veroluokitukseen ja pinta-alaverotuskiytdntoon perustuva verotusarvo oli 55 miljardia markkaa eli
9,2 mrd. euroa. Karkeasti arvioituna kaikkien metsien verotusarvo vuonna 2010 voisi olla noin 15
mrd. euroa, josta noin 80 prosenttia kohdistuisi yksityismetsiin. Téastd kiinteistovero olisi 0,6—1,35
% eli noin 72-162 miljoonaa euroa, mikd yldpddssddn olisi ldhes samassa suuruusluokassa
yksityismetsien koko puun myyntituloverokertymidn kanssa. Kiinteistovero kohdistuisikin
suurimmaksi osaksi kasvavan puuston arvoon ja olisi siten pdéllekkdinen myyntituloveron kanssa.

Vaikutukset

Metsatilakoko

— johtaa tilakoon pienenemiseen ja  virkistyskdyton lisddntymiseen metsédtalouden
kannattavuuden alenemisen takia

Sukupolvenvaihdokset

— ohjaa metsid pienituloisilta metsdnomistajilta hyvétuloisille, mikd voi tarkoittaa sekd
metsdnomistajakunnan  dédripdiden, sekd  nuorten  ettd  kaikkein = vanhimpien
metsdnomistusosuuden vihenemistd sekd kaupunkilaismetsdnomistuksen lisdédntymisti

Kannattavuus

— heikentdd metsitalouden kannattavuutta merkittdvasti, kun kiinteistovero kohdistuu samaan
tuloon kuin puun myyntituloverotuskin

Valtiontalous ja hallinto

+ lisdd kuntien verotuloja

— vaarantaa jokamiehenoikeudet, joiden perusteella kuka tahansa voi kulkea metsissd, ja mm.
kerétd marjoja ja sienid

—  lisdd metsdtalouden tukitarvetta kannattavuuden alentumisen vuoksi

- lisdd pinta-alaverotuksen kayténtdjen palautuksen myotd merkittdvisti viranomaistoiminnan
tarvetta ja hallinnollisia kustannuksia
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4.10 Metsatiloille osittamisrajoitus

Tausta

Normatiivisella ohjauksella voidaan tehdd rajoituksia kiinteiston osittamiseen, jos
kiinteistonmuodostamislaissa otetaan kantaa kiinteiston kdyttoon. Suomessa oli voimassa maa- ja
metsitalouskiinteistjen osittamisrajoitukset vuoteen 1916 asti, jolloin ne kumottiin lopullisesti.
Osittamisrajoituksia oli sitd ennen vihitellen viljennetty useaan otteeseen ja vuoden 1895
viljennykset kéytdnnossd sallivat jo tilojen ldhes vapaan jakamisen. Osittamisrajoituksia on
pyritty palauttamaan 1900-luvulla useita kertoja, mutta kaikilla kerroilla eduskunnassa on todettu,
ettd osittamisrajoitus ei sovellu suomalaiseen oikeuskdytintoon eikd yleiseen pyrkimykseen kohti
taloudellisia ohjauskeinoja hallinnollisen sééntelyn sijaan.

Nykyinen Suomen kiinteistonmuodostamislaki ei ota kantaa kiinteiston kéyttotarkoitukseen
(kiinteistonmuodostamislaki 554/1995). Ruotsissa kiinteistonmuodostamislaissa myds kiinteiston
kayttotarkoitus on mukana, ja laki sisdltdd maa-, metsd- ja kalataloutta koskevat
osittamisrajoitukset (fastighetsbildningslag 1979:988).

Fastighetsbildningslag (1970:988)
Sérskilda bestimmelser betraffande jordbruk, skogsbruk och fiske

5 § For att en jordbruksfastighet skall anses ldmpad for sitt &ndamal skall den ha sédan storlek, sammansattning och
utformning att den medger att det féretag som skall bedrivas pa fastigheten ger ett godtagbart ekonomiskt utbyte.
Vid bedémningen hédrav skall hdnsyn tas till mojligheterna att kombinera foretaget med annan varaktig
verksamhet pa orten. Sérskild hinsyn skall tas till intresset av att sysselsattning och bosattning i glesbygd
framjas. Hénsyn skall ocksa tas till betydelsen av att varden av natur- och kulturmiljon framjas.

Forsta stycket galler aven i frdga om en skogsbruksfastighet. Lag (1993:1340).

6 § Fastighetsbildning som berdr en jordbruksfastighet far inte dga rum om atgérden &r dgnad att medfora ndgon
oldgenhet av betydelse for jordbruksnéringen. Lag (1993:1340).

7 § Mark som &r avsedd for skogsbruk fér inte delas in pé ett sddant sétt att mojligheten att ekonomiskt utnyttja
skogen undergér forsdmring av ndgon betydelse. Fastighetsbildning som berdr sédan mark fér inte heller 4ga rum, om
den innebir en skadlig delning av en skogsbruksfastighet. Lag (1993:1340).

Ratkaisu
Muutetaan kiinteistonmuodostamislakia siséllyttimallad sithen méaaritelméat kiinteistojen kaytostd
tai soveltuvuudesta tiettyyn kédyttoon. Sdddetddn metsdkiinteistdjd koskevat osittamisrajoitukset.

Vaikutukset

Metsatilakoko

+  estdd tietyn kokoluokan ylittdvien metsitilojen virallisen jakamisen halkomalla tai lohkomalla

Sukupolvenvaihdokset

0 vaikutus sukupolvenvaihdoksiin véhdinen, lisdénnee yhtymédmuotoista omistusta ja saattaa
lisdtd ns. sopujakoja, jossa tiloja jaetaan epavirallisesti

Kannattavuus

+ parantaa metsdtalouden kannattavuutta siind tapauksessa, ettd yhtymét toimivat tehokkaasti ja
ns. sopujakoja ei tehdd kovin paljoa

Valtiontalous ja hallinto

— lisda viranomaistoiminnan tarvetta ja hallinnollisia kustannuksia
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4.11 Metsatiloille etuosto-oikeus

Tausta

Normatiivisella ohjauksella voidaan tehdd rajoituksia maanhankintaan. Maanhankinnan
rajoittaminen juontaa metsdteollisuuden voimakkaan laajenemisen aikaan 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa. Markkinoiden kehittymittdmyyden vuoksi puunhankintaa tehtiin usein
kokonaisia tiloja ostamalla, jolloin maanhankinnan rajoitusten keskeisend tavoitteena oli estda
puunjalostusyhtititd hankkimasta metsdd alihintaan talonpojilta.

Viimeisin Suomessa voimassa ollut maanhankinnan rajoituslaki oli "laki oikeudesta hankkia maa-
ja metsdtalousmaata (391/1978)" vuosina 1979-97. Lain 3§:ssd sdddettiin alun perin
perintdjérjestyksen ulkopuolisista maanhankinnan oikeuksista silloin, 1) kun maa on hankittu
lisdalueeksi yhdelle tai useammalle henkildlle, joka saa kokonaan tai osaksi toimeentulonsa
harjoittamastaan maatila- tai metsétaloudesta; 2) kun ostajana on henkild, joka on hankkinut maan
kiyttddkseen sitd itse maatila- tai metsidtalouden harjoittamiseen pii- tai sivuammattinaan, mikali
kauppa, milloin kysymys on yksinomaan metsdmaan ostamisesta, ei ilmeisesti haittaa maatilalain
tarkoitusperien toteuttamista; tai 3) kun kysymys on saannosta, jonka lupaviranomainen on 12 §:n
nojalla ilmoittanut tulevansa hyviksymdan. Hallinnollista toimeenpanoa tarkennettiin vuosina
1980 ja 1990 lain 3§:44n tehdyilld lisdyksilld. Muutoksilla korostettiin, ettd maanhankintalain
soveltamisessa my0s pelkdn metsimaan hankintaoikeus haluttiin  myontdd useimmiten
maanviljelijoille, vaikka alkuperdisen lain henkeen sisdltyi my0s (sivutoiminen) metsétalous-
yrittdjyys, silloin kun se "ei ilmeisesti haittaa maatilalain tarkoitusperien toteuttamista". Pienet tilat
jaivét lain soveltamisalueen ulkopuolelle, mika saattoi lisdtd tilojen pirstoutumista.

Ruotsissa on voimassa harvaan asuttuja (glesbygd) ja tilusjdrjestelyalueita (omarronderings-
omrade) koskeva maanhankintalaki, jossa rajoitetaan 1dhinna juridisten henkildiden ja ulkopaikka-
kuntalaisten oikeutta ostaa maata (jordforvirvslag 1979:230):

Jordforvarvslag (1979:230)

7 § Tillstand till forvarv av egendom i glesbygd far végras, om egendomen behdvs for att framja sysselsattningen
eller bosattningen pa orten. Detta giller dock inte om forvérvaren gor sannolikt att han inom tolv ménader frin
forvéarvet varaktigt kommer att bosdtta sig pa fastigheten eller att forvirvet varaktigt kommer att frimja
sysselsdttningen pa orten.

Oavsett vad som siigs i forsta stycket fér tillstédnd till forvirv av egendom i omarronderingsomrade vigras, om
forvirvet skulle gora det svarare att genomfora rationaliseringen av agostrukturen. Lag (2005:423).

Ratkaisu

Sdddetddn uusi maanhankinnan rajoituslaki, jossa mainitaan tilanteet, jolloin metsétilaa on
tarjottava myytdviksi tietyille etuoikeutetuille ostajille. Niitd voisivat olla esimerkiksi
rajanaapuruus ja paikalliset asukkaat. Lain soveltamisesta olisi mahdollista hakea my0s
ennakkoratkaisu.

Vaikutukset

Metsatilakoko

+ laki lisdisi hieman sitd todenndkdisyyttd, ettd myyntiin tuleva tila péétyisi rajanaapurille tai
muulle etuoikeutetuksi médriteltdville henkil6lle; taustalla on kuitenkin pidettivd mielessa,
ettd vain noin 15% metsétiloista vaihtaa omistajaa vapailla markkinoilla ja 85% suvun sisilla
ja ettd my0s pienet vapaille markkinoille tulevat tilat tulisi saada lain piiriin

Sukupolvenvaihdokset

0 ei vaikuta sukupolvenvaihdoksiin (sukulaisluovutukset rajataan lain ulkopuolelle)

Kannattavuus

+ parantaa metsdtalouden kannattavuutta erityisesti silloin, kun rajanaapurit voivat yhdistda
tilojaan ja aktiiviset metsiatalouden harjoittajat voivat hankkia maata ldheltd

Valtiontalous ja hallinto

— lisda viranomaistoiminnan tarvetta ja hallinnollisia kustannuksia

— perustuslain yhdenvertaisuus
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4.12 Tilusjarjestelyt metsien kiinteistérakenteen parantamiseksi

Tausta

Metsitilojen kokoa ja kiinteistdjen rakennetta on mahdollista parantaa tilusjdrjestelyilld. Metsatilat
ovat isojaon jdlkeen tehtyjen useiden perinndnjakojen seurauksena muodostuneet rakenteeltaan
pitkiksi (jopa useita kilometrejd) ja kapeiksi (usein alle 20 metrid) erityisesti Lénsi-Suomessa.
Niiden metsdtaloudellinen hyddyntdminen on wusein erittdin vaikeaa ja  kallista.
Metsitilusjrjestelyin tilarakennetta voidaan parantaa merkittdvasti, mutta niiden toteuttaminen
vaatisi lisdresursseja. Suomessa tilusjirjestelyiden painopiste on peltojen tilusjirjestelyissd ja
1990-luvulta alkaen onkin toteutettu ainoastaan viisi pelkdstddn metsdmaata kasittavad
tilusjérjestelyd. Karkean arvion mukaan jopa 5-6 milj. metsdhehtaarilla olisi hyotya
tilusjéarjestelyisti. Naitd ei voida korvata markkinaehtoisilla tai metsdnomistajaléhtoisilld toimilla.
Metsien tilusjdrjestelyiden hehtaarikohtaisten kustannusten on arvioitu vastaavan noin parin
vuoden kantorahatuloja (100-200 €/ha). Rahoituksen ohjaaminen metsien tilusjérjestelyihin ei
vilttaméttd vaadi lisdd rahoitusta, jos rahoitusta voidaan osin siirtdd pois peltojen
tilusjérjestelyista.

Ruotsissa tehddén vuosittain noin 20 000 hehtaarilla tilusjédrjestelyjé, ja niiden l&pimenoaika on 4
vuotta. Jirjestelyissd maanomistajille tarjotaan takuuhinta, ja markkinahinnan muuttuessa valtio
takaa muutoksen.

Ratkaisu

Metsitilojen tilusjdrjestelyihin ohjataan resursseja erilliselld momentilla valtion talousarviosta.
Rahoitusta tarvitaan paitsi tilusjdrjestelyjen ldpivientiin myds ns. maapankin toimintaan, joka
lunastaa metsid viliaikaisesti tilusjarjestelyjen ajaksi niiltd, jotka ovat valmiita myyméén tilansa
tilusjarjestelyiden yhteydessé ("metsdalan kehittdmisrahasto" vrt. maatalouden "Makera").

Vaikutukset

Metsatilakoko

+  parantaisi erityisesti metsitilojen rakennetta

+ saattaisi edistdd metsétilojen koon kasvattamista, silld tilusjérjestelyn yhteydessd on helppo
luopua tilasta myymélld se maapankille”

Sukupolvenvaihdokset

+ saattaa aikaistaa tilan sukupolvenvaihdosta osana tilusjarjestelyratkaisua

Kannattavuus

+ metsdtalouden kannalta erittdin kannattava toimenpide, joka kannustaisi puunmyynteihin ja
joissakin tapauksissa olisi edellytys sille, ettd puunmyynnit olisivat mahdollisia

Valtiontalous ja hallinto

— edellyttéisi lisdrahoitusta, jos peltomaan tilusjdrjestelyméérd halutaan séilyttdd ennallaan
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Liite 2 Metsan yhteisomistusmuodot

Metsan yhteisomistusmuodot
Marjut Vierimaa, Jussi Leppanen, Harri Hanninen ja Anna Vanhatalo, Metla
25.1.2010, paivitetty 22.2.2011
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1 Johdanto

Metsdnomistusmuotojen kehittdminen on yksi keinoista, joilla voidaan vaikuttaa metséatilakoon
kasvuun ja estdd tilojen pirstomista. Tassd paperissa keskitytddn metsdn yhteis-
omistusmuotoihin, joissa metsalla on tavallisesti useampia omistajia. Tarkasteltavat
yhteisomistusmuodot on jaettu kolmeen ryhmaan: perinteiset yksityisomistusmuodot,
erikoismuodot ja yhtibmuodot. Yksityisomistusmuotoja ovat henkildbomistus, kuolinpesa ja
verotusyhtyma. Erikoismuotoihin kuuluvat yhteismetsd, sijoitus- ja kiinteistérahastot sekd saatio.
Yhtibmuotoisia omistusmuotoja ovat avoin yhtié, kommandiittiyhtid, osakeyhtié ja osuuskunta.
Taulukosta 1 nahdaan, ettd metsamaan kokonaispinta-alasta noin viidennes on yhteis-
omistuksessa.

Taulukko 1. Metsdmaan omistusmuodot ja niiden osuus, prosenttia metsdmaan kokonaispinta-
alasta vuonna 2008. Lahde: Hanninen ja Peltola 2010.

Yksityisomistusmuodot

Yksin tai puolison kanssa 44,6

Kuolinpesét 6,7

Verotusyhtymat 8.8
Erikoismuodot

Yhteismetsit 2,0

Saatiot 0,2

Sijoitus- tai kiinteistorahasto
Yhtiémuodot
Avoimet ja kommandiittiyhtiot sekd 0,1
elinkeinoyhtymét
Osakeyhtiot' 8,9
Osuuskunnat
Muut
Valtiot, kunnat, seurakunnat ja muut julkiset 28.8
yhteisot
! Yhtion toimiala voi olla miké tahansa. Jos se omistaa metsimaata vihintiin yhden hehtaarin, se
sisdltyy taulukon lukuihin.

Tassa paperissa pyritddn tunnistamaan yhteisomistusmuotojen erityispiirteet, soveltuvuus
metsatalouden harjoittamiseen, kehittamistarpeet seka keinot ongelmien korjaamiseksi.
Omistusmuodon toimivuus riippuu metsdnomistajan tarpeista ja metsanomistuksen tavoitteista.
Yhteisomistusmuotoja tarkastellaan seuraavien ominaisuuksien perusteella:

e yleiskuvaus

perustamistapa

paatdksenteko

tuloverotus ja kirjanpitovelvollisuus

oikeus julkisiin tukiin

omistusmuodon byrokraattisuus

mahdollisuus muuttaa omistajapohjaa tai omistussuhteita

mabhdollisuus kayttda omistusta lainan vakuutena

kasvumahdollisuudet

22



2 Yhteisomistusmuotojen kuvaukset

2.1 Kuolinpesa

Yleiskuvaus

kuolinpesélla tarkoitetaan henkilgitd, joilla on oikeus osallistua kuolleen henkildn omaisuuden
yhteishallintoon.

kuolinpeséa ei ole varsinainen omistaja, vaan vainajan omaisuuden hallintoa ja selvittamista
varten luotu juridinen kasite.

perintbkaaren 18 ja 24 luvun sdannoksia sovelletaan kuolinpesén hallintoon ja omaisuutta
koskevaan paatoksentekoon.

Kenelle sopii
o jarkeva yhteisomistusmuoto silloin, kun erillisverovelvollisuudesta on hyétya, kuten esimerkiksi

silloin, kun kuolinpesalla on ansiotuloja tai osakkaina on lapsia tai opiskelijoita, jolloin he eivat
tulojen ja varallisuuden takia meneté oikeutta opinto- ja asumistukiin
kun metsatilan kaytosta ei ole kuolinpesan jasenten kesken erimielisyytta

Perustamistapa

muodostuu automaattisesti omistajan kuollessa

tarkoitettu tilapaiseksi omaisuuden hallintamuodoksi, mutta voi olla jakamattomana
maarddmattoman ajan, jos kukaan osakkaista ei vaadi ositusta

osakkaina lakimaaraiset perilliset ja mahdolliset yleistestamentin saajat sek& leski, kunnes
ositus on suoritettu

Paatoksenteko

vaatii pesan osakkaiden yksimielisyyden

yksi osakkaista on nimettava yhteyshenkiloksi (asianhoitajaksi) ulkopuolisia tahoja varten
osakkaat voivat myds sopia kirjallisesti toiminnan jarjestdmisesta perintkaaren 24 luvun
mukaisella sopimuksella yhteishallinnosta, mutta tdm& on huonosti tunnettua ja melko
harvinaista

Tuloverotus ja kirjanpitovelvollisuus

erillinen verovelvollinen TVL:ssa (tuloverolaki)

oikeus hankintatydn verovapauteen ja kuolinpesakohtaisesti metsavahennykseen ja meno- tai
tuhovaraukseen (eli ei osakaskohtaisesti)

kuolinpesén tappiota tai alijadmaa ei lueta osakkaiden hyvaksi heiddn henkil6kohtaisessa
verotuksessaan, vaan se voidaan vahentaa kuolinpeséan tulevien 10 vuoden tuloista

Oikeus julkisiin tukiin

oikeus kemera-tukeen

Omistusmuodon byrokraattisuus

maksuperusteinen kirjanpito (veromuistiinpanot)
tuloveroilmoitus ja mahdollinen alv-ilmoitus vuosittain (alv-ilmoitus vaatimuksesta kuukausittain)

Mahdollisuus muuttaa omistajapohjaa tai omistussuhteita

muuttuu verotusyhtyméaksi perinnénjakosopimuksella tai kun joku osakkaista luovuttaa
osuutensa kuolinpesan ulkopuoliselle taholle tai esimerkiksi osakkaan lapselle
kuolinpesédosuuksien kauppa kuolinpesan osakkaiden valilla on irtaimen omaisuuden kauppaa,
jossa ostajalle ei muodostu metsdvahennysoikeutta, eikd samasta syysta luovuttajalle
myoskadan synny lahisukulaiskaupassa 10 vuoden omistusajan jalkeen luovutusvoittovero-
vapautta

osakkuuden likvidiys on huonompi kuin verotusyhtymassa

koko kuolinpesdn myyminen ei ole ongelmallista
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Mahdollisuus kayttad omistusta lainan vakuutena
e panttaus haetaan kiinteistéén (voi olla tilakokonaisuuden osa, jos tila muodostuu useista
kiinteistdista)
e panttauksen hakeminen ja osakkaan velan nosto vaativat yleensa kaikkien omistajien
yksimielisyyttd, jollei ole mainittuna yhteismetsan yhteishallintasopimuksessa

Kasvumahdollisuudet
¢ kuolinpesan nimiin voi hankkia mets&é normaaliin tapaan

Mahdollisia toimenpiteita
e maaraaika kuolinpesan purkamiselle (pakkokeino voi kuitenkin voi johtaa tilan jakamiseen)
e perintbékaaren 24 luvun mukaisten yhteishallintosopimusten lisddminen
e kuolinpesia tulisi kannustaa siirtdmaan metsaomaisuus kokonaisena yhdelle omistajalle tai
muuttamaan omistusmuoto muuhun yhteisomistusmuotoon
¢ resurssit kannattaa kohdistaa kuolinpesien syntymisen véahentamiseen

2.2 Verotusyhtyma

Yleiskuvaus:
o yhtymalla tarkoitetaan sellaista kahden tai useamman henkilon muodostamaa yhteenliittymaa,
jonka tarkoituksena on kiinteiston viljely tai hallinta (verotusyhtyma).
¢ yksinkertainen kahden tai useamman henkilon taloudellisen yhteistoiminnan muoto
¢ yhtyma&n toimintaa sééntelee yhteisomistuslaki

Kenelle sopii
e Yhtym& soveltuu pienen omistajajoukon metsanomistusmuodoksi. Kuolinpesa on luontevaa
muuttaa yhtymaksi, mutta se soveltuu muihinkin tilanteisiin.

Perustamistapa
e perustilanne, kun on vahintddn kaksi metsdnomistajaa, ja omistusta ei ole jarjestetty tai
jarjesteta muulla tavalla

Paatoksenteko
o edellyttda osakkaiden yksimielisyyttd paatoksenteossa
o yksi osakkaista on nimettava yhteyshenkiloksi (asianhoitajaksi) ulkopuolisia tahoja varten
e osakkaat voivat myods sopia kirjallisesti toiminnan jarjestdmisesta yhteishallintasopimuksella,
mutta tma on huonosti tunnettua ja melko harvinaista

Tuloverotus

e verotusyhtyma on verotuksen laskentayksikkd, mutta ei erillinen verovelvollinen, jolloin jokainen
osakas maksaa osuuteensa kohdistuvan veron

e TVL-verotus

o oikeus hankintahakkuutydn verovapauteen, ja yhtymakohtaisesti metsavahennykseen ja meno-
tai tuhovaraukseen

e verotusyhtyman tappio voidaan osuuksien suhteessa vahentda osakkaiden henkilokohtaisessa
padomatuloverotuksessa alijagagmahyvityksena

e metsayhtymdn tai sen osuuden siirtdminen sukupolvelta toiselle on verotuksellisesti
edullisempaa kuin kuolinpesan tai sen osuuden

Oikeus julkisiin tukiin
e 0n oikeus kemera-tukiin

Omistusmuodon byrokraattisuus
e vuosittain tulovero- ja alv-ilmoitus (alv vaatimuksesta kuukausittain)
¢ maksuperusteinen kirjanpito (veromuistiinpanot)
Mahdollisuus muuttaa omistajapohjaa tai omistussuhteita
o yhtym&osakkuus voi olla heikosti likvidi (yleensa sukulais- tai tuttavakauppaa)
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o yhtymasta voi erota tai sen voi purkaa koska tahansa, mutta omistusosuuden heikko likvidiys
voi olla ongelmallinen

¢ yhtym&osuuden sukupolvenvaihdosluovutus voidaan tehd& tavanomaisesti

e koko yhtym&n myyminen ei ole ongelmallista

Mahdollisuus kayttaa omistusta lainan vakuutena
e panttaus haetaan kiinteistéén (voi olla tilakokonaisuuden osa, jos tila muodostuu useista
kiinteistdista), ei yhtymé&osuuteen
e panttauksen hakeminen ja osakkaan velan nosto vaativat kaikkien omistajien yksimielisyytta,
jollei ole mainittuna yhteishallintasopimuksessa

Kasvumahdollisuudet
e uusien metsatilojen hankinta vaatii kaikkien omistajien yksimielisyytta, jollei ole mainittuna
yhteishallintasopimuksessa

Mahdollisia toimenpiteita
o yksimielisyyden sijaan tulisi olla mahdollisuus paattdd metsan hoito- ja kayttdtoimenpiteista
enemmistopaatoksella
¢ yhteishallintosopimusperiaatteiden ja -mallien kehittdminen selkeyttamé&an paatoksentekoa

2.3 Avoin ja kommandiittiyhtit

Yleiskuvaus

e avoin ja kommandiittiyhtid ovat ns. henkiloyhtigita

o kommandiittiyhtid on toiseksi yleisin yhdessa harjoitetun liiketoiminnan yhtiomuoto osakeyhtion
jalkeen ja avoin yhtioé kolmanneksi yleisin

o maadritelladn yhtiomuodostukseksi, jossa kaksi tai useampi harjoittaa sopimuksen perusteella
yhdessaé elinkeinotoimintaa yhteisen taloudellisen tarkoituksen saavuttamiseksi

o kommandiittiyhtiosssa& on mukana toiminnasta vastuunalaisia yhtiomiehia ja vain
paaomapanoksella osapuolena olevia eli ns. aanettémia yhtiomiehia

¢ toimintaa saantelee laki avoimesta yhtidsta ja kommandiittiyhtiosta (389/1988)

Kenelle sopii
e voi olla yrittdjamaiseen metsétalouteen sopiva, mutta edellyttdd luottamusta yhtiomiesten valilla,
koska jokainen vastuullinen yhtiomies voi tehda sopimuksia yhtion lukuun
e kommandiittiyhtio on yksi vaihtoehto kuolinpesén jakamiseen vastuunalaisiin ja aanettdmiin
yhtiomiehiin, jos osa omistajista haluaa olla aktiivisesti mukana tilan toiminnassa ja osa ei

Perustamistapa

e perustetaan kahden tai useamman yhtiomiehen tekemalld yhtiosopimuksella

e avoimessa yhtiossa kaikki yhtiomiehet ovat vastuunalaisia koko omaisuudellaan velvoitteiden
tayteen maaraan asti, kommandiittiyhtiossa on mukana myos vahintaan yksi aanetdn yhtiomies,
joka on vastuussa vain sijoittamallaan summalla

¢ toiminnasta voidaan sopia yhtiosopimuksessa melko vapaasti

e jos yhtibmiehet sijoittavat aikaisemmin TVL-verotettua metsaomaisuutta yhtiodn, siirtoon
kohdistuu varainsiirtovero ja luovutusvoittovero

Paatoksenteko
e vastuunalaiset yhtiomiehet pdaattavat (kommandiittiyhtiossd &anettomilla yhtiomiehilla ei
aanivaltaa)
¢ vastuunalaisilla yhtiomiehilla oikeus tehda paatoksia ja sitoumuksia yhtién nimissa
¢ yhtibmies voi kieltda yksittaiset toimet, ellei erikseen rajattu yhtiésopimuksessa
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Tuloverotus

¢ avoin ja kommandiittiyhtié ovat tuloverotuksessa laskentayksikko ja lopullinen verotus kohdistuu
yhtiémiehiin

e metsatalouden tuloa verotetaan muun toiminnan tulolahteessd henkilékohtaisena
paaomatulona TVL:n mukaan, paitsi jos yhtiobn paatoimiala on puunjalostusteollisuus (talléin
metsatalouden tulot voidaan sisallyttaa elinkeinotoiminnan EVL-tuloldhteeseen)

¢ ei oikeutta hankintatydn verovapauteen, metsavahennykseen, meno- tai tuhovaraukseen
tulojen siirto yhtiosta yhtiomiehille melko vapaata

Oikeus julkisiin tukiin
e oikeus Kemera-tukeen, kun yhtiomiehet luonnollisia henkilgitd ja yhtion paatoimialana on
maatila- tai metsatalous

Omistusmuodon byrokraattisuus
¢ kirjanpitovelvollisuus
e vuosittainen tilinpaatos
o vahintdan yksi tilintarkastaja
o kuukausittainen tai liikevaihdon suuruudesta riippuen neljannesvuosittainen (likevaihto alle
50 000 euroa) tai vuosittainen (likevaihto alle 25 000 euroa) arvonlisaverojen tilitysvelvollisuus

Mahdollisuus muuttaa omistajapohjaa tai omistussuhteita
¢ yhtibmiehella oikeus irtisanoa yhtiésopimus (irtisanomisaika 6 kk)
e yhtid purkautuu vastuunalaisen yhtiomiehen jouduttua konkurssiin tai ulosmittaukseen

Mahdollisuus kayttaa omistusta lainan vakuutena
e VOi pantata kiinteiston velan vakuudeksi

Kasvumahdollisuudet
e Vvoi hankkia lisad metsaa

e voidaan ottaa lisda vastuunalaisia ja aanettémia yhtiomiehia, joiden paaomapanos voidaan
ottaa myds apporttina

¢ voidaan muuttaa melko yksinkertaisesti osakeyhtioksi ndin haluttaessa

Mahdollisia toimenpiteita

e tarve saada luonnollisten henkildiden omistama avoin ja kommandiittiyhtid neutraaliksi
omistusmuodoksi muihin yhteisomistusmuotoihin verrattuna

¢ [uonnollisten henkiléiden omistamille avoimille ja kommandiittiyhtidille olisi lisattava oikeus
metsadvahennykseen ja mahdollisuus meno- sekéa tuhovaraukseen

e varainsiirtoveron ja luovutusvoittoveron poistaminen silloin, kun metsd luovutetaan apporttina
perustettavalle tai olemassa olevalle luonnollisten henkildiden omistamalle avoimelle tai
kommandiittiyhtille

2.4 Osakeyhti6

Yleiskuvaus
¢ osakeyhtio on yleisin muoto organisoida yhteista liiketoimintaa tai yhteisomistusta
e omistajan hyoty syntyy sijoitetun pddoman tuottona, jota voidaan jakaa osinkoina, ja yhtiosta
mabhdollisesti saatuna palkkana
o o0sakeyhtitn toimintaa saatelee osakeyhtitlaki (624/2006)

Kenelle sopii

o osakeyhtid on toimiva omistusmuoto sijoittajavetoiseen tai kasvuun t&htd&vaan
metsanomistukseen.

o osakeyhtiota harkitsevan kannattaa punnita sen edut esimerkiksi suhteessa yhteismetséaéan
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Perustamistapa
¢ osakkeenomistajat tekevat perustamissopimuksen ja laativat yhtidjarjestyksen
o perustamisilmoitus kaupparekisteriin (kustannuksia)
e perustettaessa metsdosakeyhtio apporttina TVL-verotetuista metsakiinteistdista
varainsiirtoveron ja mahdollisen luovutusvoittoveron maksuvelvollisuus

Paatoksenteko
¢ toimintaa johtaa osakkaiden valitsema hallitus
o o0sakkaat vaikuttavat yhtiokokouksessa, jossa &animéarad suhteessa osakeosuuteen
e Aadnivaltarajoituksista voidaan sopia yhtiojarjestyksessa

Tuloverotus

e o0sakeyhtit on erillinen verovelvollinen, tuloveroprosentti 26 %

e osinkoihin sovelletaan 9 %:n nettovarallisuussdéntoa, jolloin osingot ovat 90 000 euroon saakka
verovapaita: muutoin osingot ovat 70 %:sesti verollisia

e jos osakeyhtion péaatoimiala on puunjalostusteollisuus, metsatalous sisdltyy EVL-
tulolahteeseen, muussa tapauksessa metsatalous on henkilokohtaisen toiminnan tulolahteessa,
jossa noudatetaan TVL:n sddnnoksia

o ei oikeutta hankintatytn verovapauteen, metsdvahennykseen tai meno- ja tuhovaraukseen
voitonjakoon mahdollisuus vain kerran vuodessa vahvistetun tilinpaatoksen jalkeen

Oikeus julkisiin tukiin
o oikeus kemera-tukeen vain jos osakkeenomistajina yksinomaan luonnollisia henkildita ja
paatoimialana on maatila- tai metséatalous

Omistusmuodon byrokraattisuus
e Kkirjanpitovelvollisuus, vuosittainen tilinpdatds, joka toimitettava my6s patentti- ja
rekisterihallitukseen
e kuukausittainen tai liikevaihdon suuruudesta riippuen neljannesvuosittainen (likevaihto alle
50 000 euroa) tai vuosittainen (likevaihto alle 25 000 euroa) arvonliséverojen tilitysvelvollisuus
¢ tilintarkastajien valintaan tietyt ehdot

Mahdollisuus muuttaa omistajapohjaa tai omistussuhteita
e osakas voi vapaasti luovuttaa osakkeitaan, ellei rajoitettu yhtidjarjestyksessa
o osakeyhtio voi laajentaa omistuspohjaansa osakeannilla
e purkaminen tapahtuu selvitystilan kautta

Mahdollisuus kayttaa omistusta lainan vakuutena
e o0sakkeet panttaamiskelpoisia

Kasvumahdollisuudet
e useita mahdollisuuksia; osakepaaoman korottaminen (uusien osakkeiden liikkeellelasku),
padomalaina ja pAdomalaina, johon lisétty oikeus vaihtaa padoma yhtién osakkeisiin
¢ mahdollisuus uusien osakkaiden osakep&&domapanoksen ottoon apporttina

Mahdollisia toimenpiteita

e tarve saada luonnollisten henkildiden omistama osakeyhti® neutraaliksi omistusmuodoksi
muihin yhteisomistusmuotoihin verrattuna
tuloverolakia metsataloudessaan soveltavalle metsdosakeyhtidlle tulisi saada tuhovarausoikeus

o metsaosakeyhtidille tulisi lisata oikeudet ainakin osittaiseen metsavahennykseen ja mahdol-
lisuus menovaraukseen

o tulisi poistaa varainsiirtovero ja luovutusvoittovero silloin, kun metsd luovutetaan apporttina
perustettavalle tai olemassa olevalle omistamalle osakeyhtiélle
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2.5 Osuuskunta

Yleiskuvaus
¢ yhteiso, jonka jasenmaara ja padoma ovat edelta kdsin maaraamattomat
o tarkoitus on jasentensa taloudenpidon ja tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista
toimintaa siten, ettd jasenet osallistuvat siihen kayttamalla hyvéakseen yhteisén palveluja
e jasenet hyotyvéat osuuskunnasta kayttamalla hyvéksi sen tarjoamia palveluja.
e osuuskunnan toimintaa saatelee osuuskuntalaki (1488/2001)

Kenelle sopii
e osuuskunta soveltuu melko rajoitetusti metsdnomistukseen perustamistarkoituksensa vuoksi.
Kuitenkin esimerkiksi asumis-, virkistys- tai metsastyspalveluihin panostava metsataloutta
harjoittava osuuskunta voisi olla taysin perusteltu
e pelkdstdan metsataloutta harjoittavia osuuskuntia ei ole tiedossa

Perustamistapa
¢ |uonnollisten henkildiden perustaessa osuuskuntaa vahintaan kolme perustajaa
o kirjallinen sopimus siséltden osuuskunnan s&d&nnot
e perustettaessa metsdosuuskunta apporttina TVL-verotetuista metsakiinteistdista
varainsiirtoveron ja mahdollisen luovutusvoittoveron maksuvelvollisuus

Paatoksenteko
e paatosvalta osuuskunnan kokouksessa
o jokaisella jasenella yksi &ani riippumatta omistusosuudesta
e jasenet eivat ole henkilokohtaisesti vastuussa osuuskunnan sitoumuksista

Tuloverotus

e jos osuuskunnan pé&atoimialana on puunjalostus, metsatalous sisaltyy elinkeinotoiminnan
tulolahteeseen, muussa tapauksessa metsatalous verotetaan henkilokohtaisessa tulolahteessa
TVL:n mukaan

e osuuspéddoman korot verovapaita 1 500 euroon saakka
e ei oikeutta hankintatyon verovapauteen, metsdvahennykseen tai meno- ja tuhovaraukseen

Oikeus julkisiin tukiin
o oikeus Kemera-tukeen, kun osakkaina luonnolliset henkil6t ja p&&asiallinen toimiala maatila- tai
metsatalouden harjoittaminen

Omistusmuodon byrokraattisuus
e kirjanpitovelvollisuus, vuosittainen tilinpaatos
o kuukausittainen tai liikevaihdon suuruudesta riippuen neljannesvuosittainen (likevaihto alle
50 000 euroa) tai vuosittainen (likevaihto alle 25 000 euroa) arvonlisaverojen tilitysvelvollisuus
o tilintarkastajien valintaan tietyt ehdot

Mahdollisuus muuttaa omistajapohjaa tai omistussuhteita
e jasen voi erota kirjallisella ilmoituksella
e jasenyyttd ei voi luovuttaa toiselle, mutta osuuskuntaan sidottu paddoma on siirrettavissa
vapaasti
e jaseneksi voi hakea kirjallisesti

Mahdollisuus kayttaa omistusta lainan vakuutena
e 0OSUUS On pantattavissa

Kasvumahdollisuudet

e osuuskunnan jasenyyttd haetaan kirjallisesti
e o0suuskunta voi laajentaa omaisuuttaan
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Mahdollisia toimenpiteita

e tarve saada luonnollisten henkildiden omistama osuuskunta neutraaliksi omistusmuodoksi
muihin yhteisomistusmuotoihin verrattuna

¢ tuloverolakia metséataloudessaan soveltavalle metsdosuuskunnalle tulisi saada
tuhovarausoikeus

o metsaosuuskunnalle tulisi lisata oikeudet ainakin osittaiseen metsavahennykseen ja mahdol-
lisuus menovaraukseen

o tulisi poistaa varainsiirtovero ja luovutusvoittovero silloin, kun metsd luovutetaan apporttina
perustettavalle tai olemassa olevalle omistamalle osuuskunnalle

2.6 Saatio

Yleiskuvaus
e s&atio on maaratarkoitukseen luovutetun omaisuuden hoitamista varten perustettu itsendinen
oikeushenkild
e sS&atiolla ei ole omistajia eikd jasenida, vaan saation hallitus hallinnoi s&atidlle tiettyyn
tarkoitukseen luovutettua omaisuutta
e s&ation toimintaa sdatelee saatiolaki (109/1930)

Kenelle sopii
e saation ensisijainen tarkoitus on sen hankkia omaisuudelleen tuottoa, jonka se jakaa ennalta
maarattyyn tarkoitukseen. Talldin se voi harjoittaa hyvinkin aktiivista metsataloutta. Saatio sopii
hyvin my6s luonnonsuojelun toteuttamiseen. Saation verotus on erittdin alhainen.
o yksityisomistuksen etujen nakdkulmasta saatiomuotoinen metsan hallinta ei kuitenkaan ole
jarkeva, silla saatio ei voi jakaa tulostaan saatdjilleen lukuun ottamatta kohtuullista palkkaa
(toimihenkildille).

Perustamistapa
e perustamiseen tarvitaan lupa patentti- ja rekisterihallitukselta
e véhintd&n 25 000 euron alkupadoma
e perustamissopimus ja saannot, jotka maaradvat saation toiminnan ja varojen kayton
e saatiolla oltava yleishyddyllinen tarkoitus

Paatbksenteko
o s&atiolla oltava hallitus, johon kuuluu puheenjohtaja ja vahintdan kaksi muuta jasenta
e patentti- ja rekisterihallitus valvoo saation toimintaa

Tuloverotus
e metsatalouden verotus TVL:n mukaan on kiinteistdn tuottamasta (puunmyynti)tulosta (vuonna
2009: 8,9908 %) ja elinkeinotulosta 26 %
saatiota ei veroteta, jos kiinteistd on yleisessa tai yleishyddyllisessa kaytbssa
alv-velvollinen elinkeinotulosta ja puunmyyntitulosta
ei oikeutta hankintatydn verovapauteen, metsavédhennykseen, meno- ja tuhovaraukseen
ei voi jakaa saatdjilleen tai naiden sukulaisille ts. rajoitetulle henkilopiirille taloudellista etua
osinkona, voitto-osuutena taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna hyvityksena

Oikeus julkisiin tukiin
o oikeus Kemera-tukeen, kun saétion paaasiallisena tarkoituksena on maatila- tai metsatalouden
harjoittaminen

Omistusmuodon byrokraattisuus
¢ Kkirjanpitovelvollisuus, tilinpaatds toimitettava patentti- ja rekisterihallitukselle vuosittain
o Kkuukausittainen tai liikevaihdon suuruudesta riippuen neljannesvuosittainen (likevaihto alle
50 000 euroa) tai vuosittainen (likevaihto alle 25 000 euroa) arvonliséverojen tilitysvelvollisuus
elinkeinotulosta
¢ tilintarkastajien valintaan tietyt ehdot
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Mahdollisuus muuttaa omistajapohjaa tai omistussuhteita
e vaatii patentti- ja rekisterihallituksen hyvaksymisen

Mahdollisuus kayttaa omistusta lainan vakuutena
e voidaan kayttdd vakuutena, mutta yleensa saatio kayttda omaisuutensa tuottoja lainan sijaan
omaisuuden kartuttamiseen

Kasvumahdollisuudet
e s&ation varat sijoitettava voittoa tuottavalla tavalla
¢ varallisuuden kasvattaminen ei voi olla saation pitkaaikaisena tarkoituksena
e 0Osa tuotoista jaettava yleishytdylliseen tarkoitukseen

Mahdollisia toimenpiteita
e eitoimenpiteitd

2.7 Yhteismetsa

Yleiskuvaus
e Kkiinteistolle kuuluva yhteisalue (yhteisetuus), joka on tarkoitettu kaytettavaksi kestavan
metsatalouden harjoittamiseen sen osakkaiden hyvaksi.
o yhteismetsdn osakkuus syntyy tilan omistamisen kautta. Osakas on se, jonka omistamaan
tilaan kuuluu yhteismetsaosuus.
yhteismetsan muodostamisesta on saanndkset kiinteistonmuodostamislaissa.
¢ toimintaa saantelee yhteismetsalaki (109/2003)

Kenelle sopii

e sopiva omistusmuoto metsdn yhteisomistukseen varsinkin keskisuuressa ja suuressa
mittakaavassa, seka esimerkiksi suvun metsien omistusmuodoksi.

e sopii pddasiassa sellaisile metsanomistajille, joilla ei ole pyrkimystd toimia itse
metsanomistajuuden eteen (poikkeuksena pienet suvun yhteismetsét).

o verotuksellisesti yhteismetséa on edullinen yhteisomistusmuoto

Perustamistapa

o osakkaat laativat perustamisasiakirjan, jossa sovitaan yhteismetsaosuuksien jako osakkaille

e osuustiloja oltava vahintaan kaksi, omistajia riittaa yksikin

e perustettavasta yhteismetsasta rajataan ulos henkilokohtaiseen kayttdon jaavat asuin- ja vapaa-
ajan asunnot tontteineen sekd& muut sellaiset kiinteiston osat, joihin liittyy merkittavaa
tulonhankkimistoimintaa

e jos yhteismetsdaa on aikomus kayttda sukupolvenvaihdokseen, osuustiloja on jarkevaa
muodostaa riittavd maara jo perustamisvaiheessa, jolloin toimituskustannuksen hoitaa valtio

e perustamisen yhteydessa laaditaan ohjesédanto, jonka metsékeskus vahvistaa

e maanmittaustoimisto tekee muodostamistoimituksen ja kustannukset maksaa valtio

Paatoksenteko
e paattava elin on osakaskunnan kokous, toimeenpaneva hoitokunta, mutta pienimmissa
yhteismetsissa toimitsija voi korvata hoitokunnan
e danimaara suhteessa omistusosuuteen, kuitenkin niin ettei yhdellakdan osakkaalla ole yli 10 %
kokoukseen osallistuvien danimaarasta (ns. &anileikkuri); ohjesddnndssa voidaan kuitenkin
yhden osakkaan aanimaaraksi sopia enintédan 50 % kokoukseen osallistuvien aanimaarasta.

Tuloverotus
e metsataloudesta saadut tulot henkilékohtaisessa tuloldhteessa TVL:n mukaan
¢ erillinen verovelvollinen yhteisdverokannan (26 %) mukaan, tuloutus osakkaalle on veroton
e ei hankintatydn verovapautta, mutta oikeus metsdvahennykseen sekd meno- ja tuhovaraukseen
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Oikeus julkisiin tukiin
o oikeutettu Kemera-tukeen (mikali osuuksista vahintdan puolet on luonnollisten henkildiden
omistuksessa)

Omistusmuodon byrokraattisuus
e arvonlisaverojen tilitysvelvollisuus kuukausittain tai hakemuksesta liikevaihdon suuruudesta
riippuen joko neljannesvuosittain (liikevaihto alle 50 000 euroa) tai vuosittainen (liikevaihto alle
25 000 euroa)
e vuosittainen tuloveroilmoitus, ei ennakonpidatyksia puukaupoista
kirjanpitovelvollinen, kaksi tilintarkastajaa joista toisen valitsee metséakeskus
¢ toimintakertomus vuosittain

Mahdollisuus muuttaa omistajapohjaa tai omistussuhteita
o osakkaat voivat kdyda kauppaa osuuksillaan tai niitéd voidaan myyda ulkopuolelle
e pienempien osuuksien myynti tai jakaminen perillisille edellyttdd lohkomistoimitusta, ns.
haamutilojen = muodostamista.  Talldin  osakastilasta(-oista) muodostetaan  sopivia
kokonaisuuksia, koska yhteismetsassa kaikki osuudet on sidottu kiinteistéihin (joko todellisiin tai
haamutiloihin)
o yhteismetsaan liitettyd omaa metsékiinteistdd ei voi enaa irrottaa yhteismetsasta

Mahdollisuus kayttaa omistusta lainan vakuutena
e yhteismetsa ei voi pantata yhteismetsassé olevia metsakiinteistdja tai yhteismetsaosuuksia
o Yyhteismetsd voi hankkia myds erillisen kiinteiston, jota ei litetd yhteismetsaan, ja taman
yhteismetsa voi pantata lainan vakuudeksi
e o0sakas voi kayttaa yhteismetsaosuuteensa pohjana olevaa todellista tai "haamukiinteistod"
lainan vakuutena

Kasvumahdollisuudet

¢ yhteismetsddn on mahdollista liittyd metséakiinteistolladn ja myds yhteismetsad voi kasvattaa
metsdomaisuuttaan

o yhteismetsaan liityttdessa ei varainsiirto- tai luovutusvoittoveroa

Mahdollisia toimenpiteita

e arvonmaaritysperusteiden selkiyttdminen ja yhdenmukaistaminen [&pindkyvyyden ja
luottamuksen lisd&miseksi

o tilintarkastusvaatimusten keventaminen tietyn tulorajan alittaville yhteismetsille

o yhteismetsiin liittyvien kehittamistarpeiden ja ongelmien selvittaminen yhteismetsien
markkinointi metsanomistusmuotona

2.8 Metséakiinteistorahasto

Yleiskuvaus

e o0sakeyhti6- tai kommandiittiyhtiomuodossa toimiva kiinteistdjen omistukseen tarkoitettu rahasto.

e eroaa mm. sijoitustoiminnan saantelyn, vieraan paaoman kaytdn ja tiedonantovelvollisuuden
perusteella tavallisista osakeyhtiomuodossa toimivista kiinteistosijoitusyhtitista.

e Kkiinteistorahastojen toimintaa saadellaan paasiassa kiinteistorahastolailla (1173/1997). Liséksi
voidaan soveltaa Kkiinteistérahastoon ja sen omistajaan lakia avoimesta yhtiosta ja
kommandiittiyhtiosta, osakeyhtitlakia, arvopaperimarkkinalakia, kirjanpitolakia ja
tilintarkastuslakia.

Kenelle sopii
e suuret padomasijoittajat

Perustamistapa
¢ |aaditaan perustamisasiakirja, yhtidjarjestys, perustamiskokouksen poytakirja
¢ ilmoitetaan rahasto kaupparekisteriin
o Vyhtidjarjestys toimitetaan kiinteistérahastoja valvovalle ministeriélle ja rahoitustarkastukselle
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¢ minimiosakep&dédoma (koskee myts kommandiittiyhtiomuotoista kiinteistdrahastoa)
e varainsiirto- ja luovutusvoittoverovelvollinen

Paatoksenteko
o Kkiinteistorahastolaki maaraa sijoitustoiminnasta
e rahaston toiminnasta maaraa sen hallitus

Tuloverotus

e metsadan sijoittavaa osakeyhtiomuotoista kiinteistorahastoa verotetaan seka yhtion tuloksesta
ettd sen jakamista osingoista: ei ole siten verotuksellisesti kannattava omistusmuoto

o kommandiittiyhtiomuotoista metsaan sijoittavaa kiinteistbrahastoa ei veroteta erillisena
verovelvollisena, vaan yhtion tulos verotetaan ainoastaan voitonsaajien verotuksessa: tama voi
vaihdella sen mukaan, onko voitonsaaja koti- vai ulkomaalainen, luonnollinen vai juridinen
henkil®.

¢ ei oikeutta hankintatydn verovapauteen, metsavahennykseen, meno- tai tuhovaraukseen

Oikeus julkisiin tukiin
e ej oikeutta Kemera-tukiin

Omistusmuodon byrokraattisuus
e Kkiinteistdrahaston yhtiomuoto on nykyiselladn osakeyhtio tai kommandiittiyhti®
o kirjanpitovelvollisuus
¢ tiedonantovelvollisuus (Kiinteistérahastoesite)

Mahdollisuus muuttaa omistajapohjaa tai omistussuhteita
¢ rahasto-osuus on likvidi

Mahdollisuus kayttaa omistusta lainan vakuutena
e voi kayttaa

Kasvumahdollisuudet
¢ Vv0i kasvattaa metsdomaisuuttaan vapaasti varojensa mukaan

Mahdollisia toimenpiteita
e metsakiinteisto- ja sijoitusrahastojen kehittdmisesta tuskin apua metsétilakoon kasvattamisessa
Suomessa
e jos metsadrahastoille haetaan verohuojennuksia, ne olisi rajattava siten, ettd ne kannustaisivat
aidosti uusien, tarpeeksi laajojen ja yhtenaisten metsakiinteistokantojen luomiseen
e voisivat mahdollisesti parantaa julkisyhteistjen ja metsateollisuuden osittain hajanaisen
metsdnomistuksen rationalisointia

2.9 Metsasijoitusrahasto

o erikoissijoitusrahasto, joka sijoittaa kiinteistéihin (metsakiinteistdihin) ja kiinteistbarvopapereihin
¢ toimii sijoitusinstrumenttina muiden sijoitusrahastojen tapaan
¢ toimintaa saatelee sijoitusrahastolaki (48/1999)

Kenelle sopii
o suurille padaomasijoittajille

Perustamistapa
o |aaditaan perustamisasiakirja, yhtiojarjestys, perustamiskokouksen poytakirja
¢ ilmoitetaan rahasto kaupparekisteriin
¢ yhtidjarjestys toimitetaan kiinteistdrahastoja valvovalle ministeridlle ja rahoitustarkastukselle
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o erikoissijoitusrahasto voi hankkia metsakiinteistojd joko ostamalla tai hankkimalla apporttina
(talléin sijoitusrahastoon liittyvan metsdnomistajan metsaloé arvotetaan ja han saa sita vastaan
rahaston osuuksia)

e apporttina liitettdvddn metséakiinteistoon kohdistuu varainsiirto- ja luovutusvoittovero

Paatoksenteko
o yhtiokokous tekee paatokset
¢ toimintaa saatelee sijoitusrahastolaki, rahoitustarkastus valvoo toimintaa

Tuloverotus
e sijoitusrahasto ei yhteisbnd maksa tuloveroa
o osuuksien omistajia verotetaan heidan oman verotusasemansa mukaisesti
o (mets@)kiinteistdihin keskittyvat sijoitusrahastot eivat pysty lykkddmaan verotustaan tavallisen

sijoitusrahaston tapaan, silla niiden on jaettava osuudenomistajilleen vahintd&n 75 prosenttia
tilikauden voitosta

¢ ei oikeutta hankintatyon verovapauteen, metsavahennykseen tai meno- ja tuhovaraukseen

Oikeus julkisiin tukiin
¢ ei oikeutta Kemera-tukiin

Omistusmuodon byrokraattisuus
¢ kirjanpitovelvollisuus
¢ tiedonantovelvollisuus (sijoitusrahastoesite)

Mahdollisuus muuttaa omistajapohjaa tai omistussuhteita
¢ rahasto-osuus on likvidi

e vaihtuvapddomainen sijoitusrahasto on likviditeetin kannalta varsin riskialtis, erityisesti
muuttuvassa markkinatilanteessa

Mahdollisuus kayttad omistusta lainan vakuutena
e VOi kayttdd

Kasvumahdollisuudet
e voi kasvattaa metsaomaisuuttaan vapaasti varojensa mukaan

Mahdollisia toimenpiteita
¢ sijoitusrahastojen kehittamisesta tuskin apua metsétilakoon kasvattamisessa Suomessa
e jos metsasijoitusrahastoille haetaan verohuojennuksia, ne olisi rajattava siten, ettd ne

kannustaisivat aidosti uusien, tarpeeksi laajojen ja yhtendisten metséakiinteistbkantojen
luomiseen

e voisivat mahdollisesti parantaa julkisyhteistjen ja metsateollisuuden osittain hajanaisen
metsdnomistuksen rationalisointia
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3 Soveltuvuus metsanomistukseen ja metsatalouden harjoittamiseen

Arvioitaessa yhteisomistusmuotojen soveltuvuutta metsdomaisuuden hallintamuodoksi niita
tarkastellaan tassa toisaalta omistajien paatdsvallan ja toiminnan eriyttdmisen kannalta
(yksilondkokulma) ja toisaalta metsien hyddyntamisen ja metsateollisuuden puuhuollon
tavoitteiden  (teollisuusndkdkulma) kannalta. Naita kahta nakdkulmaa on suhteessa
omistusmuotoihin on karkeasti havainnollistettu kuvassa 1.

Kiinteistbrahasto- tai sijoitusrahastomuotoisessa omistuksessa metsien hoito ja ké&sittely ja
omistajuus on pisimmalle eriytetty, kun taas avoimessa yhtiéssd omistajat hoitavat toiminnan ja
tekevat pdaatokset. Metsien hyoddyntdmisen suhteen yhteismetsd ja yhtibmuotoiset
omistusmuodot ovat vahintdan keskimaaraisia aktiivisuudessaan, kun taas kuolinpeséa on yleensa
keskimaaraista passiivisempi. Arvioitaessa omistusmuotojen merkitysta, on ratkaisevaa niiden
laajuus suhteessa maan metsépinta-alaan ja toisaalta omistajien lukumaaraan.

Toiminnan ja omistajuuden
criyttaminen

Suuri

Kiinteisto-
rahasto
Osakeyht10 SHALLS
Y hteismetsa

Osuuskunte ]
Dsuuskunta Metsion

hyodyn-
taminen

€—— Kommandiitti-
Aktiivinen yhtié

Passiivinen

Kuolinpesa
Verotus-
yhtyma

Avoinyhtio

Pieni
Kuva 1. Omistajuuden ja toiminnan kytkenta sekd metsien hyddyntamisen aktiivisuus erilaisissa
omistusmuodoissa.

Sijoittajan ja omistajan kannalta keskeista on, paitsi mahdollisimman suuret ja varmat nettotulot ja
pddoman tuotto, myds omistusmuodon joustavuus ja toiminnan laajentamismahdollisuudet.
Verotus vaikuttaa naihin. Metsanomistajalla voi olla metsdaomaisuutensa suhteen my6s muita
tavoitteita kuin mahdollisimman suuret tulot ja kannattavuus, mutta se rajataan tassa tarkastelun
ulkopuolelle.

Kuvassa 2 on esitetty erilaiset yhteisomistusmuodot ja missa maérin niissa voi joustavasti siirtya
omistusmuodosta toiseen. Joustavuus on siind mielessd yksipuolista, ettd yksinkertaisesta
omistusmuodosta on huomattavasti helpompaa siirtyd monimutkaisempaan omistusmuotoon kuin
toisinpain, vaikka nuolet onkin asetettu usein molempiin suuntiin. Esimerkiksi yhteismetsan
purkaminen vaatii maa- ja metsatalousministerion luvan, eikéa purkutilanteessa tdsmalleen oman
alkuperaisen metsakiinteiston takaisin saaminen ole valttdméatta mahdollista.
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Yhtiomuodot (EVL) Erikoismuodot

--

Joku yhtio- tai
erikoismuodoista

/TN

/ A \ - Yksityisomistus
muodot (TVL)
R S \
A "N
L Henkild -
Toiminimi .
omistus

Vihred = vain yksi omistaja; punainen = aina yhteisomistus; sininen = yksi tai useampi omistaja.

Kuva 2. Metsén yhteisomistusmuodot. Nuolet kuvassa kertovat, miten omistusmuodosta toiseen
voi siirtyd (yksinkertaisesta monimutkaisempaan on joustavaa, toisinpain ei).

Seuraavassa on arvioitu lyhyesti kunkin yhteisomistusmuodon kohdalla sen soveltuvuutta
metsanomistukseen.

Kuolinpesa on jarkeva yhteisomistusmuoto silloin, kun erillisverovelvollisuudesta on hyotya. Nain
on esimerkiksi silloin, kun kuolinpesalla on merkittdvid ansiotuloja tai osakkaina on lapsia tai
opiskelijoita, jolloin he eivat tulojen ja varallisuuden takia meneta oikeutta opinto- ja asumistukiin.
Paatoksenteon yksimielisyys tekee omistusmuodosta kankean, liséksi se on jo perusluonteeltaan
tilapainen ratkaisu. Tilan pitdminen kuolinpesand edellyttaakin, ettei osakkaiden valilla ole
erimielisyytta tilan kaytosta. Paatoksentekoa voidaan edistda yhteishallintosopimuksella.
Useimmissa tapauksissa kuolinpesd on kuitenkin edullisempaa muuttaa yhtymaksi tai muuksi
yhteisomistusmuodoksi. Kuolinpesien hallinnassa on noin 1,1 miljoonaa hehtaaria.

Verotusyhtyméa soveltuu pienen omistajajoukon metsanomistusmuodoksi. Kuolinpesa on
luontevaa muuttaa verotusyhtymaksi, mutta se soveltuu muihinkin tilanteisiin. Se on
hallinnollisesti kevyt, verotus on yksinkertainen ja metséatulojen osalta esimerkiksi kuolinpesaa
edullisempi. Sen metsanomistusta voidaan laajentaa ja yhtymaosuudet ovat luovutuskelpoisia.
Yritysmaiseen toimintaan sen heikkouksina ovat yksimielisyysvaatimus paatoksissa.
Paatbksentekoa voidaan edistdd yhteishallintosopimuksella. Tyypillisesti verotusyhtyma
muodostuu kuolinpesasta. Verotusyhtymien hallitsema metsdala on noin 1,6 milj. hehtaaria.

Avoin yhtio tai kommandiittiyhtié voi olla yrittdjamaiseen metsatalouteen sopiva, mutta nailla
ei ole metsatalouden verotuksessa hankintatyon osittaista verovapautta eikd metsavahennys-,
menovaraus- ja tuhovarausoikeuksia. Joustava paatoksentekojarjestelma, jossa jokainen
vastuullinen yhtidmies voi tehda sopimuksia yhtion nimiin, ellei perustamissopimuksessa erikseen
ole muuta sovittu, voi aiheuttaa myds omat haasteensa. Kommandiittiyhtid voisi olla yksi
vaihtoehto kuolinpesan jakamiseen, jos osa omistajista haluaa olla aktiivisesti mukana tilan
toiminnassa vastuullisina yhtiomiehina ja osa haluaa jattaytyd &aanettémiksi yhtiomiehiksi.
Avointen ja kommandiittiyhtididen hallussa oleva metsdala on vahainen, vain noin 11 000
hehtaaria.

Osakeyhtié on toimiva omistusmuoto sijoittajavetoiseen tai kasvuun tahtdavdadn metsan-
omistukseen. Sen verotukselliset ongelmat ovat samat kuin avoimilla ja kommandiittiyhti6illa,
mutta toisaalta yhteiséveroaste on padomatuloveroastetta pienempi. Osakeyhtiotd harkitsevan
kannattaa punnita sen edut verrattuna esimerkiksi yhteismetsan verotukselliseen edullisuuteen.
Osakeyhtiot omistavat metsdmaata noin 1,5 mil. ha, josta valtaosa on suurten
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metsateollisuusyhtididen tai niiden metsdomaisuuden hallintaa perustettujen yhtididen
omistuksessa. Muiden osakeyhtididen metsat ovat useimmiten osa yhtibn muuta
kiinteistonomistusta, joiden tarkoituksena voi olla esimerkiksi yhtion asiakkaiden ja henkilokunnan
virkistystoiminta.

Osuuskunta on kehitetty omistusmuodoksi, jossa jasenet hyodtyvat osuuskunnan palveluista.
Toisin  kuin osakeyhtidissa paatoksentekojarjestelm& on padomasijoituksen maarasta
riippumaton. Hallinnolliset ja verotukselliset ongelmat ovat samankaltaisia kuin osakeyhtitssa.
Esimerkiksi asumis-, virkistys- tai metsastyspalveluihin panostava metsatalousosuuskunta voisi
olla taysin perusteltu ratkaisu. Metsataloutta paatoimisesti harjoittavia osuuskuntia ei tiettavasti
ole.

Saatio voi harjoittaa hyvinkin aktiivista metsataloutta (esimerkiksi Metsamiesten Saatid), mika on
teollisuuden puuhuollon kannalta tavoiteltavaa. Toisaalta s&é&tio sopii erityisen hyvin myo6s
luonnonsuojelun toteuttamiseen. Sen verotus on erittdin pientd. Saatiomuotoinen metsan hallinta
ei kuitenkaan ole yksityisomistuksella yleensa tavoiteltujen etujen nékokulmasta jarkeva
vaihtoehto, silla sdati® ei voi jakaa tulostaan rajatulle henkilopiirille, kuten omistajille lukuun
ottamatta kohtuullista palkkaa sen toimihenkildille. Saatididen metsdomaisuus on noin 0,05 milj.
ha.

Yhteismetsd on sopiva omistusmuoto metsan yhteisomistukseen varsinkin keskisuuressa ja
suuressa mittakaavassa, sekd esimerkiksi suvun yhteismetséksi. Se sopii padasiassa sellaisille
metsdnomistajille, joilla ei ole pyrkimysta toimia itse metsdnomistajuuden eteen. Tasta
poikkeuksena ovat pienet suvun yhteismetsat. Yhteismetsaksi muodostettavilta metsétiloilta
rajataan yleensa vakituinen tai vapaa-ajan asunto pois kiinteistotoimituksessa, eika
yhteismetsalla mydskaén voi olla muuta merkittavaa tulonhankkimistoimintaa kuin metsétaloutta.
Yhteismetsé on verotuksellisesti edullinen metsan yhteisomistusmuoto. Suuremmassa
mittakaavassa tai voimakasta kasvua tavoittelevana sen ongelmana on muun muassa
osakkuuksien arvon méaaritys. Yhteismetsissa on metsdmaata noin 0,5 milj. ha.

Metsakiinteistérahastot metsdnomistusmuotona eivat ainakaan pienemmaésséd mittakaavassa
ole edullisia. Yhdenkertaisen verotuksen vuoksi kommandiittiyhtiomuotoinen kiinteistérahasto on
edullisempi kuin osakeyhtiomuotoinen rahasto. Tarve suureen alkupddomaan asettaa kuitenkin
oman rajoitteensa. Metsakiinteistérahastot voisivat kuitenkin tuoda uutta dynamiikkaa
metsateollisuuden ja julkisyhteisdjen osin hajanaisen metsdnomistuksen rationalisointiin.
Periaatteessa rahasto voisi toimia pienia tiloja kokoavana, mutta taloudellisen kannattavuuden
vuoksi se ei ole realistista. Todennakdisesti metséakiinteistérahasto perustettaisiin suuresta
metsaosakeyhtion tai yhteismetsan metsakokonaisuudesta, kuten esimerkiksi metsateollisuuden
omistamista metsista. Metsakiinteistorahastoja ei toistaiseksi ole Suomessa.

Metsasijoitusrahastot ovat jo nykyiselldadn erikoisrahastona yhdenkertaisen verotuksen piirissa.
Sijoitusrahasto ei yhteisénda maksa tuloveroa, vaan osuudenomistajat oman verotusasemansa
mukaisesti. Metsasijoitusrahasto on kuitenkin epaedullinen verrattuna esimerkiksi yhteismetsaan,
koska silla ei ole oikeutta metsavahennykseen, meno- ja tuhovaraukseen tai Kemera-tukeen. Ne
voivat toimia sijoitusinstrumenttina muiden sijoitusrahastojen tapaan. Sijoitusrahastojen
kehittdmisesta tuskin olisi apua metsatilakoon kasvattamisessa. Ne voisivat mahdollisesti
parantaa julkisyhteisbjen ja metsateollisuuden osittain hajanaisen metsédnomistuksen ratio-
nalisointia. Epdasuorilla sijoittajilla  on muita, verotehokkaampia omistusmuotoja. Metsa-
sijoitusrahastoja ei toistaiseksi ole Suomessa.

Parhaiten edella mainituista yhteisomistusmuodoista metsatalouden harjoittamiseen sopivat ja

samalla kehityskelpoisimmilta vaikuttavat omistusmuodot ovat verotusyhtymd, yhteismetsa,
kommandiittiyhtié (avoin yhti6) ja osakeyhtio.
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4 Keskeiset kehittamistarpeet ja keinot

Seuraavassa on kerrattu tarkeimmat kehityskohteet metsan yhteisomistukseen parhaiten
sopivissa omistusmuodoissa.

Verotusyhtyma (mydés kuolinpesda, mikali sité ei haluta jakaa):

¢ yksimielisyyden sijaan tulisi olla mahdollisuus paéttdd metsan hoito- ja kayttétoimenpiteista
enemmistopaatoksella

¢ yhteishallintosopimusperiaatteiden ja -mallien kehittdminen selkeyttdmé&an paatoksentekoa ja
toimintaperiaatteita

Yhteismetsa:

e arvonmaadritysperusteiden selkiyttaminen ja yhdenmukaistaminen l&pindkyvyyden ja luotta-
muksen lisdédmiseksi

¢ tilintarkastusvaatimusten keventaminen tietyn tulorajan alittaville yhteismetsille

e yhteismetsiin liittyvien kehittdmistarpeiden ja ongelmien selvittdminen yhteismetsien
markkinointi metsanomistusmuotona

Kommandiittiyhtio (ja avoin yhtid), jolla luonnolliset henkildt omistajina:

e tarve saada luonnollisten henkildiden omistama avoin ja kommandiittiyhtio neutraaliksi
omistusmuodoksi muihin yhteisomistusmuotoihin verrattuna

¢ [luonnollisten henkildiden omistamille avoimille ja kommandiittiyhtitille olisi lisattdva oikeus
metsdvahennykseen ja mahdollisuus meno- seké tuhovaraukseen

e varainsiirtovero ja luovutusvoittovero tulisi poistaa silloin, kun metsd luovutetaan apporttina
perustettavalle tai olemassa olevalle luonnollisten henkildiden omistamalle avoimelle tai
kommandiittiyhtille

Osakeyhti6:

e tarve saada luonnollisten henkildiden omistama osakeyhtid neutraaliksi omistusmuodoksi
muihin yhteisomistusmuotoihin verrattuna

¢ tuloverolakia metsataloudessaan soveltavalle metsdosakeyhtidlle  tulisi saada
tuhovarausoikeus

o metsdosakeyhtidille tulisi lisatd oikeudet ainakin osittaiseen metsavahennykseen ja
mahdollisuus menovaraukseen

e varainsiirtovero ja luovutusvoittovero tulisi poistaa silloin, kun metsé luovutetaan apporttina
perustettavalle tai olemassa olevalle omistamalle osakeyhtidlle

Kirjallisuutta

Hanninen, H. & Peltola, A. 2010. Metsamaan omistus 2006-2008. Metsétilastotiedote (SVT Maa-,
metsé- ja kalatalous) 28/2010. 12 s.

Kara, P. 1986. Elinkeinoa harjoitetaan sdantdjen mukaan. Teoksessa: Jaakkola, L. & Lustig, E.
(toim.) Menestyva yrittdja. Osa 1. Perustana osaaminen. Weiling+Godds. S. 261-280.

Kiviniemi, M. & Havia, P. 2010. Perintdmetsé — sukupolvenvaihdos ja yhteisomistus. 3. uudistettu
painos. Metsékustannus Oy. 331 s.

Lahti. . 2008. Saéatiot ja verotus. Esitelma. 17.9.2008 Finlandia talo. [luettu 19.1.2010]
www.talentumtapahtumat.fi/arvopaperi/rahapaiva/esitykset/llkka_Lahti.pdf

Metsan yhteisomistusmuotojen kehittdmistydryhman muistio. 1999. Maa- ja
metsatalousministerio. Tydryhmamuistio MMM 1999:5. 115 s.

Ouni, J. 2010. REIT-metséakiinteistdrahastot Suomen metsataloudessa. Pro gradu —tutkielma.
Liiketaloudellinen metsdekonomia, Helsingin yliopisto. 88 s.

Viitala, E-J. 2008. Kiinteist6- ja sijoitusrahastot uusina metsanomistusmuotoina. Metsatieteen
aikakauskirja 1/2008: 42-54.

Verotusohje yleishyddyllisille yhdistyksille ja s&étidille. Ohje Drno 384/349/2007, 30.4.2007.
www.verohallinto.fi

37



38



Liite 3 Professori Kaarlo Tuorin lausunto metsétilan sukupolvenvaihdoksen
veronhuojennuksista perustuslain nakékulmasta

LAUSUNTO

Metséntutkimuslaitoksen metsitilakoon ja rakenteen kehittimishanke on pyytidnyt minulta maa- ja
metsdtalousministerion toimeksiannosta oikeustieteellisestd lausuntoa metsétilan
sukupolvenvaihdoksen veronhuojennuksista perustuslain ndkokulmasta. Lausuntoani on pyydetty
erityisesti seuraavista kysymyksista:

1.

Olisiko perustuslain 6 §:n, 18 §:n ja 19 §:n mukaan mahdollista ja perusteltua sditda
maataloutta harjoittamattomille metsétiloille perinto- ja lahjaverolain 55 - 57 §:n mukaisia
huojennuksia, jos huojennuksen timéanhetkiseen tasoon ei kiinnitetd huomiota?

Jos metsitiloja koskevia huojennuksia olisi mahdollista ja perusteltua sddtda, tayttdvitko
perinto- ja lahjaverolain 55 - 57 §:n mukaiset huojennukset nykymuodossaan perustuslain 6
§:ssd  mainitun  hyvéksyttivdin perusteen?  Erityisesti, merkitsisikd maataloutta
harjoittamattoman metsdtilan lisddminen lain 55 §:n huojennettaviin kohteisiin tarvetta
muuttaa olemassa olevia maatilojen ja yritysten perintd- ja lahjaverotuksen huojennuksia?

Jos metsitiloja koskevia perintd- ja lahjaverolain 55 - 57 §:n mukaisia huojennuksia olisi
mahdollista ja perusteltua sditdd, voidaanko huojennuksen saamiselle asettaa ehtoja? Jos
ehtoja voidaan asettaa, niin millaiset ehdot olisivat perusteltuja perustuslain 6 §:n, 18 §:n ja
19 §:n ndkokulmasta (vdhimmaiispinta-ala, padtoimisuus, metsdnomistajan koulutus, tilalla
tyoskentely, tilalla asuminen, otettava yrittdjaivakuutus, liitinnidiselinkeinot jne.)?

Koska perintd- ja lahjaverolain 55 - 57 §:n huojennukset kohdistuvat poikkeuksetta
maatilatalouden tuloverolain (MVL) ja elinkeinotuloverolain (EVL) mukaan verotettaviin
yrityksiin, niin voidaanko maataloutta harjoittamattoman metsétilan vero- ja
yrittdjaelakesddnnoksissd jatkaa nykyiselld kdytdnnolld, vai olisiko sithen syytd tehda
muutoksia perustuslain 6 §:n, 18 §:n, 19 §:n ja 81 §:n perusteella? Erityisesti, 1) voidaanko
yksityismetsitalouden tuloverotus sdilyttdd tuloverolain puolella vai olisiko se perusteltua
siirtdd maatilatalouden tuloverolain tai elinkeinotuloverolaissa EVL- tai MVL-tuloldhteen
puolelle ja 2) voidaanko ja tulisiko yksityismetsdtalouden yrittdjaelikevakuutus
(maatalousyrittdjien eldkelaki tai yrittdjien eldkelaki) sdétdd pakolliseksi kaikille yrittdjiksi
katsottaville metsdnomistajille?
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Esitén lausuntonani seuraavaa.

1. Perintd- ja lahjaverolain 55-57 8:n mukaisten veronhuojennusten valtiosaantdoikeudellista
arviointia

Maatilojen ja muun yritysvarallisuuden veronhuojennus perint- ja lahjaverotuksessa otettiin
kayttoon vuonna 1979. Tuolloin voimaan tulleiden sddnndsten mukaan yritysvarallisuus
arvostettiin kdyvén arvon sijasta varallisuusverotuksessa noudatettuun arvoon. Vuonna 2004
sdddetyllda lainmuutoksella (576/2004) siirryttiin nykyisin voimassa olevaan jarjestelmddn, jonka
mukaan huojennuksen piiriin kuuluva varallisuus arvostetaan 40 %:iin varojen arvostamisesta
verotuksessa annetun lain mukaisesta tasosta. Perintd- ja lahjaverolain 55 §:n 1 ja 2 momentti
kuuluvat seuraavasti:

Perint6- tai lahjaverosta jdtetddn verovelvollisen Verohallinnolle ennen verotuksen
toimittamista tekemastd pyynnosti osa maksuunpanematta, jos:

1) veronalaiseen perintdoon tai lahjaan sisédltyy maatila, muu yritys tai osa niisti;

2) verovelvollinen jatkaa perintond tai lahjana saaduilla varoilla maatalouden tai maa- ja
metsitalouden harjoittamista tai muuta yritystoimintaa perintond tai lahjana saadulla
maatilalla tai ndin saadussa yrityksessd; ja

3) edelld 1 kohdassa tarkoitetusta maatilasta, muusta yrityksesté tai niiden osasta méérityn
perintd- tai lahjaveron suhteellinen osa koko verosta on suurempi kuin 850 euroa.
Maksuunpanematta jitettdvin veron osan laskemiseksi vdhennetddn tdmin lain mukaan
médrdtystd verosta vero, joka perintdosuudesta tai lahjasta olisi madréttdva, jos maatilan
maatalousmaa ja sitd vastaava CAP-maatilatukioikeus, rakennukset, rakennelmat, koneet,
kalusto ja laitteet sekd niihin kohdistuvat velat samoin kuin muuhun yritykseen kuin
maatilaan kuuluva yritysvarallisuus arvostettaisiin méérdén, joka vastaa 40 prosenttia
verovelvollisuuden alkamista edeltidneeltd vuodelta toimitettavassa tai toimitetussa
tuloverotuksessa noudatettavien tai noudatettujen, varojen arvostamisesta verotuksessa
annetun lain (1142/2005) 3 ja 4 luvun mukaisten perusteiden mukaisesta madrasta.
Osakeyhtion yritysvarallisuus arvostetaan mééréaén, joka vastaa 40 prosenttia mainitun lain 4
ja 5 §:n mukaisten perusteiden mukaan lasketusta miérésta. (22.12.2005/1144)

Vuonna 1979 ja 2004 voimaan tulleet sddnnokset eivdt olleet perustuslakivaliokunnan
arvioitavana. Perustuslakivaliokunnan kisiteltdvéna oli sen sijaan hallituksen esitys 53/2008, jossa
ehdotettiin maatilojen ja muiden yritysten sukupolvenvaihdosten verotuksen keventimista.
Esityksen mukaan maatilan ja yrityksen varat olisi arvostettu 40 prosentin sijasta 20 prosenttiin
varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain mukaisesta arvosta. Valiokunta kuuli esityksesté
asiantuntijoita, joista useat esittivdit epdilyjd ehdotetun veronhuojennusjirjestelmén
perustuslainmukaisuudesta yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. Kun hallitus peruutti esityksensé,
valiokunta ei kuitenkaan antanut siitd lausuntoa. Kaytettdvissa ei ole siten perustuslakivaliokunnan
kantaa perinto- ja lahjaverolain 55-57 §:ssd sddnnellyn veronhuojennusjirjestelmén
perustuslainmukaisuudesta.

Kuten perustuslakivaliokunta on esimerkiksi lausunnossaan 44/2005 vp todennut,
veronhuojennussdadnndksid on arvioitava valtiosddntdoikeudellisesti yhtddltd verosta sddtdmista
koskevan  perustuslain 81 §:n 1 momentin ja toisaalta perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuussdédnnosten kannalta. Perintd- ja lahjaverolain 55-57 §:ssd nykyisin sddnnellyt
veronhuojennukset perustuvat vilittomasti lakiin, eivéitkd sddnnokset jétd verotuksesta paittavalle
viranomaiselle harkintavaltaa. Sddnnokset eivit siten ole ongelmallisia perustuslain 81 §:n 1
momentin verolaille asettamien vaatimusten kannalta. Sen sijaan valtiosddntdoikeudellisessa
tarkastelussa olennaista on sdédnndsten arviointi yhdenvertaisuussddnnosten kannalta.

Yhdenvertaisuussdédnnokset velvoittavat myos lainsdétdjdd ja kieltdvit titd asettamasta ketddn
eriarvoiseen asemaan ilman hyvéksyttivad perustetta. Perustuslakivaliokunnan kaytinnossd on
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vakiintuneesti korostettu, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsditijin
harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sidintelyyn. Periaate ei kiella
kaikenlaista erontekoa ihmisten vililld edes silloin, kun erottelu perustuu perustuslain 6 §:n 2
momentin syrjintdkieltosddnnoksessd erikseen mainittuun syyhyn. Valiokunnan mukaan
“olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjérjestelmédn kannalta hyvéksyttivalla
tavalla”. Perusteiden hyvaksyttavyys onkin keskeinen kriteeri, jota perustuslakivaliokunta on
noudattanut arvioidessaan muodollisesta yhdenvertaisuusperiaatteesta poikkeavien lakiehdotusten
valtiosdintooikeudellista sallittavuutta. Liséksi valiokunta on esimerkiksi arvioidessaan ikéddn
perustuvia erotteluja sosiaaliturvalainsdddédnnossd edellyttényt, ettd erottelut eivdt saa olla
mielivaltaisia ja ettd erot, joihin yhdenvertaisuusperiaatteesta perdytyminen johtaa, eivit saa olla
kohtuuttomia (PeVL 18/2006 vp seki 46 ja 60/2002 vp).

Lausunnot, joissa  perustuslakivaliokunta olisi  ottanut kantaa  verolainsdddantoon
yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta, ovat suhteellisen harvinaisia, eikd esimerkiksi ehdotettuja
veronhuojennussddnndsten saattamista perustuslakivaliokunnan kasiteltdviksi ole yleensd pidetty
tarpeellisena. Linjaa, jonka perustuslakivaliokunta on omaksunut arvioidessaan mahdollisuutta
poiketa yhdenvertaisuusperiaatteesta verolainsddddnnon yhteiskuntapoliittisten
sadntelytavoitteiden vuoksi, voi luonnehtia sallivaksi. Niinpd valiokunta on sallinut
verolainsdddidnnossé poikettavan alueellisesta yhdenvertaisuudesta.

Lausunnossa 51/2005 vp Kkésiteltiin  ehdotusta, jonka mukaan kiinteistoveroprosenttia
korotettaisiin ehdotuksessa mainituissa kunnissa. Valiokunta totesi, ettd “sdéntely korkeammasta
kiinteistoveroprosentista kohdistuu vain 12 b §:n 1 momentissa mainittuihin kuntiin ja niiden
asukkaisiin”. Valiokunta kuitenkin katsoi, ettd kun “rakennusmaasta on péddkaupunkiseudun ja
kehyskuntien alueella tydvoiman muuttoliikkeen takia pulaa” ja kun lakiehdotuksen “’tarkoitus on
siksi edistdd asuntorakentamiseen kaavoitetun rakennusmaan saamista asuntotuotannon kayttoon
tdlla alueella”, “’sdéntelylle on hyviksyttdvdt perusteet”. Vuonna 1997 valiokunta ei pitdnyt
perusteiltaan ongelmallisena ehdotusta, jossa sdddettiin médrdaikaisesta kotitalousvdhennyksen
kokeiluluonteisesta myontdmisestd vain tietyn kokeilualueen verovelvollisille, edellyttden, ettd
kokeilualue ja sen edellytykset méaériteltiin riittdvan tarkasti laissa (PeVL 19/1997 vp). Vuonna
2002 valiokunta hyviksyi valtiosddantdoikeudelliselta kannalta kokeilualueen tyOnantajien
vapauttamisen sosiaaliturvamaksun maksuvelvollisuudesta kolmen vuoden ajaksi (PeVL 39/2002
vp).

Perustuslakivaliokunnan kéytdnnossd on kuitenkin myos tapauksia, joissa valiokunta on katsonut,
ettd veronhuojennusta tarkoittavat sddnnokset oli késiteltivd perustuslain sddtimisjarjestyksessa.
Vuonna 1978 wvaliokunta katsoi, ettd lakiehdotus, joka koski tuotannollisen toiminnan
edistimiseksi myonnettdvid veronhuojennuksia, antoi valtioneuvostolle liian viljdn toimivallan
myontdd huojennuksia ja edellytti lain sdatamistd poikkeuslakina (PeVL 11/1978 vp). Vastaavasti
valiokunta katsoi vuonna 1998, ettd hallituksen echdottamat metsdnhoitomaksun
huojennusvaltuudet oli sdddettdva perustuslain sddtdmisjarjestyksessa kasiteltavalla lailla (PeVL 1
ja 1a/1998 vp). Naéissd lausunnoissa veronhuojennusjirjestelméd ei kuitenkaan arvioitu
yhdenvertaisuusperiaatteen vaan verolaeille perustuslaissa — tuolloin hallitusmuodon 61 §:ssd —
asetettujen tdsmaillisyysvaatimusten kannalta.

Yritysvarallisuuden perint6- ja lahjaverotusta koskevan veronhuojennusjérjestelmin perustelut
liittyvat yritystoiminnan jatkuvuuteen ja tdmén taustalla oleviin elinkeino- ja tyollisyyspoliittisiin
tavoitteisiin. Hallituksen esityksessd 53/2008 vp todettiin, ettd “yritysten ja maatilojen
sukupolvenvaihdoksia koskevilla huojennussddnndksilld on pyritty estimédin se, ettd maatalouden
ja muun yritystoiminnan jatkuvuus perinto- ja lahjaveron johdosta vaarantuisi, kun varallisuus
siirtyy perintond tai lahjana toimintaa jatkavalle perilliselle tai lahjansaajalle”. Lisdksi hallitus
totesi, ettd “etenkin maa- ja metsdtalouden alalla on toiminnan siirtymistid suvussa sukupolvelta
toiselle pidetty vanhastaan tirkednd, ja ainakin perheen sisdisten sukupolvenvaihdosten
edistimiselle on osin tdstd syystd katsottu olevan perustuslain yhdenvertaisuussidintelyn
ndkokulmasta hyvéksyttiviat perusteet”. Hallitus viittasi néiltd osin lausuntoon, jonka
perustuslakivaliokunta on antanut vuonna 2006 maatalouden luopumistukijédrjestelmistd. (HE
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53/2008 vp, s. 10) Lausunnossaan 18/2006 vp valiokunta katsoi, ettd “perheyhteys on ...
perinteisesti kuulunut maatalouden harjoittamiseen, ja tdhdn liittyen itse maatilan siirtymisté
suvussa sukupolvelta toiselle on pidetty vanhastaan tirkednd”. Ndiden seikkojen vuoksi perheen
sisdisten sukupolvenvaihdosten edistdmiselle oli valiokunnan mukaan hyvéksyttivit perusteet.

Maatilojen sukupolvenvaihdosten kannalta on vield syytd todeta, ettd perustuslakivaliokunta on
perintokaaressa sddnneltyd maatilaperimystd koskevassa lausunnossaan 1/1981 vp hyvéksynyt
rintaperillisten erottelevan kohtelun perintdkaaren 25 luvussa jddmistoon kuuluvan maatilan
jakamisessa. Valiokunta viittasi lausunnossaan perheviljelmien toimeentulomahdollisuuksien
turvaamiseen.

Piddn ilmeisend, ettd yritystoiminnan jatkuvuus sekid liittyvét elinkeino- ja tyollisyyspoliittiset
tavoitteet, joita vield maatilojen kohdalla tidydentdvdt perheviljelmid koskevat erityiset
ndkokohdat, ovat sellaisia perusoikeusjérjestelmin kannalta hyvidksyttdvid perusteita, jotka
perustelevat yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta perintd- ja lahjaverolain 55-57 §:ssd omaksuttua
veronhuojennusjirjestelmaa.

Yhdenvertaisuudesta poikettaessa on kuitenkin noudatettava, paitsi vaatimusta perusteen
hyvéksyttivyydestd, myoOs perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin niin ikddn kuuluvia
suhteellisuuden ja valttamattomyyden vaatimuksia. Perustuslakivaliokunnan korostamat
erotteluperusteiden mielivaltaisuuden ja erojen kohtuuttomuuden kiellot voidaan liittdd néihin
vaatimuksiin.  Erotteluperusteiden  tulee vastata kulloisenkin jdrjestelyn tavoitteita;
verolainsddddannon yhteydessd on puhuttu sddntelyn osumatarkkuudesta. Hallituksen esityksen
53/2008 vp valmistelussa ja eduskuntakisittelyssd monet asiantuntijat kiinnittivit huomiota
ongelmiin veronhuojennussdanndston piiriin  kuuluvan yritysvarallisuuden rajaamisessa ja
esimerkiksi sijoitusvarallisuuden erilaisessa verotuskohtelussa siitd riippuen, kuuluuko tillainen
varallisuus yritykselle vai ei. Asiantuntijoiden mukaan osumatarkkuuden ongelmat kohdentuivat
kuitenkin muuhun yritysvarallisuuteen kuin maatiloihin.

Veronhuojennussédédnndsten osumatarkkuus voidaan liittad suhteellisuus- ja
valttimattomyysarviointiin niin ikddn kuuluvaan vaikuttavuuden arviointiin. Silmdmé&érana
vaikuttavuuden arvioinnissa on, voidaanko perustellusti olettaa, ettd perusoikeuspoikkeuksen
sisdltdvd keino todella edistdd perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttivda tavoitetta (vrt.
PeVL 38/2006 vp).

Erojen kohtuuttomuuden kielto, jota perustuslakivaliokunta on tdhdentdnyt erityisesti
lausunnoissaan yhdenvertaisuusperiaatteesta sosiaaliturvajérjestelmissé, voidaan perusoikeuksien
yleisissé rajoitusperusteissa kytkeéd oikeasuhtaisuuden vaatimukseen: yhdenvertaisuusperiaatteesta
poikkeamista perustelevan yhteiskunnallisen intressin ja poikkeamisen merkittdvyyden on oltava
keskendén oikeassa suhteessa.

Perustuslakivaliokunnan kannanoton puuttuessa on vaikea arvioida, miten pitkdlle meneviin
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkauksiin maatilojen ja muun yritysvarallisuuden perinté- ja
lahjaverohuojennusten perusoikeusjirjestelmédn kannalta sindnsd hyvaksyttdvdit perusteet
oikeuttavat. Yhdenvertaisuutta loukataan ensinnékin erilaista omaisuutta siséltdvid jadmistoja
perivien vililld. Kokonaisyhteiskunnallisessa katsannossa veronhuojennussddnndstd asettaa
palkansaajavieston jilkeldiset eriarvoiseen asemaan yritysvarallisuutta perinndksi (tai lahjaksi)
saaviin ndhden. Toiseksi veronhuojennussddnndstd voi johtaa myds saman jddmiston eri
perillisten asettamiseen keskenddn hyvin eriarvoiseen asemaan. Ndin kdy sellaisissa tilanteissa,
joissa perittdvd méidraa testamentillaan jo(i)llekin perilliselle veronhuojennussédénnosten alaisen
yritysvarallisuuden muiden perillisten saadessa yleisten sddnndsten mukaan arvostettavaa
omaisuutta tai joissa perittdva jo eldessddn on lahjoittanut veronhuojennussdanndsten tarkoittamaa
omaisuutta jo(i)llekin perilliselleen. Perhe- ja perintdoikeuden professori Urpo Kankaan
eduskunnan valtiovarainvaliokunnan verojaostolle antama, 20.5.2008 piivitty lausunto osoittaa,
ettd yleisten arvostamissddnnosten alaista varallisuutta saavan perillisen perintdvero voi nousta
huomattavasti  korkeammaksi  kuin  perillisen, joka saa  maatila- tai muuta
veronhuojennussddanndston piiriin kuuluvaa yritysvarallisuutta.
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2. Metsatilojen asema vuoden 2008 lainsaadantéhankkeessa

Perint6- ja lahjaverolaissa ei ole maiiritelty veronhuojennussddnnoksissd tarkoitettua maatilan
kasitettd. Kuten hallituksen esityksen 53/2008 vp perusteluissa on todettu, késitettd on
kiytannossd tulkittu pitkdlti samoin kuin tuloverotuksessa. Maatilatalouden tuloverolain
(543/1967) mukaan maatilalla tarkoitetaan itsendistd taloudellista yksikkdd, jolla harjoitetaan maa-
tai metsdtaloutta. Perintd- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdosten veronhuojennusjirjestelmén
soveltamisalaa méadrittelevdssd 55 §:n 1 §:n 2) kohdassa edellytetdédn, ettd maatilalla harjoitetaan
maataloutta, eikd huojennus ei siten sovellu pelkkdin metsdtalouden harjoittamiseen. Kun tilalla
harjoitetaan sekd maataloutta ettd metsédtaloutta, huojennus koskee my0s metsdvarallisuutta.
(53/2008 vp, s. 11)

Veronhuojennussddnnoston soveltaminen puhtaisiin  metsidtilothin oli esilli valmisteltaessa
toteuttamatta jadnyttd uudistusta, joka johti sittemmin peruutettuun hallituksen esitykseen 53/2008
vp. Niinpd 11.2.2008 paivityssd valtiovarainministerion vero-osaston luonnoksessa hallituksen
esitykseksi perintd- ja lahjaverolain 55 §:n sddanndkset oli ulotettu maatilojen ohella myo6s laissa
madriteltdvat ehdot tiyttdviin metsdtiloihin. Huojennusta olisi pykdldan lisdttaviksi ehdotetun 4
momentin mukaan sovellettu metsitilaan, jos:

1) verovelvollinen on maatalousyrittdjan eldkelain (1280/2006) mukaan vakuutettava hidnen
jatkaessaan metsitaloutta saamillaan varoilla ja vakuutus otetaan viimeistddn 6 kuukauden
kuluessa lahjoitushetkestd tai perinnénjéttdjan kuolemasta; ja

2) jos metsitila on saatu lahjana, edellinen omistaja on omistanut luovutuksen kohteena
olevan metsén vdhintddn 10 vuoden ajan ennen luovutusta”.

Jos saajana 4 momentissa tarkoitetussa tapauksessa olisi ollut alaikdinen, huojennus olisi 5
momentin mukaan voitu myontdd, jos vakuuttamisvelvollisuuteen liittyvdt muut kuin ikdd ja
tyOoskentelyyn osallistumista koskevat maatalousyrittdjén eldkelain mukaiset vaatimukset olisivat
tdyttyneet ja toimintaa olisi harjoitettu alaikdisen lukuun.

Luonnoksen perusteluosan mukaan ehdotetun muutoksen varsinaisena tarkoituksena oli ’saattaa
aktiivista metsétaloutta harjoittavat yrittdjit verotuksellisesti samaan asemaan muiden
maatalousyrittdjien kanssa”. Ehdotusten todettiin kuitenkin samalla edistdvdn useita hallituksen
metsédpoliittisia tavoitteita, kuten kotimaisen puun kéiyton lisddmistd metsiteollisuuden
puuhuollossa. Tdhdn tavoitteeseen oli maddrd pyrkid kahta tietd: yhtdéltd metsdnomistajien keski-
ikdd alentamalla ja toisaalta metsdtilojen kokoa kasvattamalle. Perustelujen mukaan keskeinen
ongelma oli metsétilojen sukupolvenvaihdosten vihdinen maira ja tdhan liittyen metsdnomistajien
korkea keski-ikd (59 vuotta). Metsdnomistajan idn todettiin vaikuttavan merkittdvasti
metsdtaloudelliseen aktiivisuuteen.

Toisena metsdpoliittisena ongelmana valtiovarainministerion esitysluonnoksessa pidettiin
metsétilojen pientd kokoa, mikd luonnoksen mukaan aiheuttaa tehokkuustappioita niin puun
korjuussa kuin myds metsidnhoitotdissd. Huojennuksen sitomisella maatalousyrittdjan eldkelain
mukaiseen vakuutusvelvollisuuteen pyrittiin karsimaan huojennuksen piiristd yhtdéaltd muut kuin
aktiivista metsétaloutta harjoittavat metsdnomistajat ja toisaalta pienet metsétilat.

Valtiovarainministerion luonnoksen mukaisia metsdtiloja koskevia ehdotuksia ei kuitenkaan
siséllytetty hallituksen esitykseen 53/2008 vp. Esityksessi titd perusteltiin silld, ettd huojennuksen
tavoitteena on “keventdd omistajayrittdjdn aktiivisesti harjoittaman maatalouden tai muun
yritystoiminnan sukupolvenvaihdoksen verotusta” ja ettd “valmistelun yhteydessd on
osoittautunut, ettd tavoitetta on vaikea yhdistdd pelkdn metsdtalouden harjoittamiseen”. Syynd
esityksen mukaan on se, ettd metsdomaisuus on monille metsdnomistajista sijoitusluontoista
varallisuutta ja ettd metsdtalous siten on varsin harvoille metsdnomistajille padasiallinen tai muuta
ansiotoimintaa olennaisesti tdydentévi toimeentulon 1dhde.
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Hallitus kiinnitti esityksessddn huomiota my0s vaikeuksiin maiéritelld huojennuksen piiriin
kuuluvat metsétilat tavalla, joka takaisi samanaikaisesti sekd huojennuksen yleisen elinkeino- ja
tyollisyyspoliittisten tavoitteiden ettd erityisten metsdpoliittisten tavoitteiden - tilakoon
kasvattamisen, omistajien ikdrakenteen muuttamisen ja puun tarjonnan lisddntymisen —
toteutumisen. Esityksesséd todettiin, ettd “huojennuksen rajaaminen varsinaisesti yrittdjdméiseen
toimintaan edellyttiisi verrattain suurta hehtaarimdardd” ja ettd “metsétilan tulisi olla kooltaan
jopa useampikertainen MY EL-vakuuttamisvelvollisuuteen liittyvddn hehtaarimiddrdén néhden,
jotta metsitila voisi tarjota yrittdjélle yksinomaisen toimeentulon”. Toisaalta valmistelussa esilld
olleet maatalousyrittdjien eldkelain mukaisen vakuuttamisvelvollisuuden tilakokovaatimukset
jattiisivdt metsdnomistuksen pirstoutuneisuuden vuoksi valtaosan yksityismetsdnomistajista
huojennuksen ulkopuolelle. Hallituksen esityksessd arvioitiinkin, ettdi “huojennuksen
metsédpoliittisten tavoitteiden - tilakoon kasvattamisen, omistajien ikdrakenteen muuttamisen ja
puun tarjonnan lisdéntymisen - kannalta huojennuksen vaikutukset jdisivdt ndin ollen MYEL:n
mukaisilla rajauksilla varsin vaatimattomiksi”. Hallitus katsoi niin ikdin, ettd “rajan vetdminen
tilakoon perusteella on myds tasavertaisuusnidkokohdista varsin ongelmallista”. (HE 53/2010 vp,
s. 10)

3. Metsétiloja koskevan veronhuojennusjarjestelman valtiosaantéoikeudellista arviointia
3.1. Perusteen hyvéaksyttavyyden vaatimus

Jos perinto- ja lahjaverotuksen veronhuojennus ulotetaan my0s puhtaisiin metsétiloihin,
verovelvollisten yhdenvertaisuudesta tinkiminen edellyttdd myos télloin perusoikeusjérjestelmén
kannalta hyvdksyttdvid perusteita. Kuten hallituksen esitys 53/2008 vp ja sen valmisteluvaiheet
osoittavat, metsitilojen kohdalla on erotettava yhtdéltd veronhuojennusjdrjestelmin yleiset
(elinkeino- ja tyollisyyspoliittiset) tavoitteet ja toisaalta erityiset metsépoliittiset tavoitteet - puun
tarjonnan lisddminen kasvattamalla metsdtilojen kokoa, muuttamalla omistajien ikdrakennetta ja
vahentdmalld kuolinpesien merkitystd metsdnomistuksessa. Viime mainituilla tavoitteilla ei ole
suoranaista  vastinetta huojennuksen piiriin nykyisin kuuluvan maatila- ja muun
yritysvarallisuuden kohdalla.

Veronhuojennusjérjestelmén yleisend tavoitteena on ollut estdéd se, ettd perintd- ja lahjaverotus
vaarantaisi maatalouden ja muun yritystoiminnan jatkuvuutta, sekd mahdollistaa etenkin maa- ja
metsitaloudessa toiminnan siirtyminen suvussa sukupolvelta toiselle. Kun aktiivisesti
metsétaloutta harjoittavat ovat metsétilojen omistajista vihemmistona, télld yleiselld tavoitteella ei
ole metsitilojen kohdalla samaa merkitystd kuin jdrjestelmén piiriin nykyisin kuuluvassa maa- ja
metséitaloudessa.

Siindkin tapauksessa, ettd perintd- ja lahjaverolain 55-57 §:ssé nykyisin sddnnellyn
veronhuojennusjirjestelmén perusteita ylipddtddn voidaan pitdd merkityksellisind myos puhtaiden
metsitilojen kohdalla, ndmid perusteet edellyttdisivit huojennuksen mydntdmistd vain
metsitaloutta aktiivisesti harjoittaville metsdnomistajille. Passiivisten metsdtilanomistajien
sulkeminen jdrjestelmidn ulkopuolelle pyrittiin  hallituksen  esityksen  53/2008  vp
valmisteluvaiheessa varmistamaan siten, ettd huojennuksen saamisen edellytykseksi ehdotettiin
saddettaviksi maatalousyrittdjien eldkelain mukainen vakuuttamisvelvollisuus. Tamé rajaus olisi
kuitenkin vihentanyt mahdollisuuksia saavuttaa uudistuksen erityiset metsdpoliittiset tavoitteet.

Samaan metsitiloja koskevaan veronhuojennusjirjestelmiin onkin vaikeaa yhdistdd voimassa
olevan perintd- ja lahjaverolain 55-57 §:ll4 tavoiteltuja yleisid tavoitteita ja puuntarjonnan
lisdamistd koskevia erityisid metsdpoliittisia tavoitteita. Yleiset tavoitteet edellyttivit
metséitaloudellisesti aktiivisten ja passiivisten metsdnomistajien erottelua. Tamai erotteluperuste ei
ole vilttdmatta silld tavoin yhteydessd metsédnomistajien ikérakenteeseen ja metsitilojen kokoon,
ettd se johtaisi metsdpoliittisten tavoitteiden edellyttdimddn veronhuojennusjirjestelmén
soveltamisalan méérittelyyn.
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Edeltdvdn tarkastelun johtopditds voidaan esittdd seuraavasti. Nykyisen veronhuo-
jennusjarjestelmén yleisid tavoitteita sekd keskustelussa esilld olleita erityisid metsédpoliittisia
tavoitteita voidaan pitdd perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttdvind perusteina poiketa
verovelvollisten yhdenvertaisuudesta, joskaan yleiset tavoitteet eivdt ole metsédtaloudellisesti
passiivisten metsdnomistajien médridn vuoksi yhtd merkityksellisid metsétilojen kuin jarjestelmdn
piiriin nykyisin kuuluvien maatilojen kohdalla. Olennaista on, ettd yleisid tavoitteita ja
metsépoliittisia tavoitteita on vaikea sovittaa yhteen samassa jirjestelméssa sen vuoksi, ettd nima
tavoitteet edellyttdvét erilaisia erottelukriteerejd: toisen tavoitteiston kannalta merkitykselliset
kriteerit saattavat olla toisen tavoitteiston kannalta mielivaltaisia. Tdmin vuoksi uudistuksen
valmistelussa on ndhddkseni valittava, kumpaa tavoitteistoa pidetddn ensisijaisena. Kun
yritystoiminnan jatkuvuuteen sekd perheomistuksen sdilymiseen liittyvét tavoitteet eivat
omistajarakenteen vuoksi ole yhtd merkityksellisid metsitilojen kuin maatilojen kohdalla, olisi
nihdikseni vakavasti harkittava vaihtoehtoa, ettd mahdollinen metsitilojen
veronhuojennusjirjestelma irrotetaan perusteiltaan perintd- ja lahjaverolain 55-57 §:ssd nykyisin
sdadnnellyn maatilojen ja muun yritysvarallisuuden veronhuojennusjirjestelméstd ja sitd
perustellaan ensisijaisesti metsépoliittisilla tavoitteilla.

Tdmén vaihtoehdon valinta vaikuttaisi my0s valtiosddntdoikeudellisen kysymyksenasetteluun.
Perustavana ongelmana olisi yhd yhdenvertaisuus, yhtdéltd erilaista omaisuutta perivien saman
jaamiston perillisten kesken, toisaalta taas kokonaisyhteiskunnallisessa katsannossa erityyppistd
jaadmistod perivien ryhmien vililli. Olennaisena kysymyksend yhdenvertaisuusperiaatteen
nidkokulmasta ei kuitenkaan endd olisi, perustelevatko nykyisen veronhuojennusjirjestelmén
valtiosddntooikeudellisesti hyviksyttavit perusteet sen ulottamista myds metsitiloihin. Sen sijaan
olisi kysyttdvd, muodostavatko metsépoliittiset tavoitteet perusoikeusjirjestelmén kannalta
hyvéksyttavan perusteen poiketa perintd- ja lahjaverotuksessa perustuslain 6 §:n edellyttimasta
yhdenvertaisuusperiaatteesta. Kuten edelldi olen selostanut, perustuslakivaliokunta on
lausuntokdytdnnossddn hyvéksynyt verolainsddddnnon, mukaan luettuna yhdenvertaisuus-
periaatteesta tinkivien veronhuojennussdinndstdjen, kédyttdmisen keinona yhteiskuntapoliittisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Myds ne metsapoliittiset tavoitteet, joilla julkisessa keskustelussa on
perusteltu metsitilojen omistuksen sukupolvenvaihdosta helpottavia perintd- ja lahjaverotuksen
huojennuksia, ovat ndhddkseni sellaisia perusoikeusjérjestelmin kannalta hyviaksyttivid perusteita,
jotka oikeuttavat poikkeamaan verolainsdéddinndssé yhdenvertaisuuden periaatteesta.

3.2. Muut perusoikeuksien vyleisiin rajoitusedellytyksiin liittyvat valtiosaantdoikeudelliset
vaatimukset

Metsitiloille  sdddettdvien veronhuojennusten on yhdenvertaisuuden rajoitusperusteen
hyvéksyttivyyden liséksi tdytettivd myds muut perusoikeuksien yleiset rajoitusperusteet, kuten
valttdimittdomyys ja suhteellisuus. Olen ylla liittdnyt néihin rajoitusperusteisiin ensinnékin ns.
osumatarkkuuden vaatimuksen, joka vastaa perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnosséén
korostamaa erotteluperusteiden mielivaltaisuuden kieltoa ja josta keskusteltiin hallituksen
esityksen 53/2008 vp yhteydessd erityisesti yhtiomuotoista yritysvarallisuutta silmdlld pitéen.
Osumatarkkuuden vaatimusta perustelee my0s metsétilojen omistajien  keskindinen
yhdenvertaisuus: metsétilojen omistajien keskendin erilainen verotuskohtelu on voitava perustella
veronhuojennusjérjestelmin tavoitteilla.

Osumatarkkuuden vaatimus edellyttdd veronhuojennuksen tarkoittaman varallisuuden
médrittelemistd veronhuojennusjdrjestelmdn tavoitteiden kannalta optimaalisella tavalla. Yhtaalta
huojennuksen ei tulisi kattaa varallisuutta, joka ei palvele nditd tavoitteita, ja toisaalta
huojennuksen piiriin tulisi kuulua kaikki niiden kannalta merkityksellinen varallisuus. Kuten olen
ylld todennut, nykyisen veronhuojennusjirjestelmén yleiset tavoitteet edellyttivit
veronhuojennusten mydntdmistd vain metsitaloudellisesti aktiivisille metsdnomistajille. Jos taas
metsétilojen veronhuojennuksia perustellaan ensisijaisesti puuntarjonnan lisddmistd koskevilla
metsépoliittisilla tavoitteilla, jarjestelméa ei tulisi ulottaa sellaisiin tiloihin, joilla ei ole merkitysta
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ndiden tavoitteiden toteuttamiselle. Toisaalta erottelukriteerit eivit saisi jittdd jdrjestelmin
ulkopuolelle sellaisia tiloja, joiden omistuksen sukupolvenvaihdoksilla voidaan katsoa olevan
vaikutusta nididen tavoitteiden saavuttamiseen. Osumatarkkuuden valtiosdéntooikeudellisesti
riittdvd varmistaminen edellyttdd perusteltuja, mieluiten tutkimustulosten tukemia oletuksia eri
rajausvaihtoehtojen todenndkdisistd vaikutuksista.

Huojennukselle voidaankin sditdd ehtoja, jotka liittyvét esimerkiksi tilan vihimmadispinta-alaan,
metsdnomistajan koulutukseen taikka tilalla tyoskentelyyn ja/tai asumiseen, liitdnndiselinkeinoihin
jne. Niiden ehtojen on kuitenkin oltava perusteltuja jérjestelmin tavoitteiden kannalta. On myos
mahdollista, ettd huojennuksen ehdot mééritelldin muun lainsddddnndn sisdltdmien kriteerien
avulla; esimerkkind voidaan kdyttdd valtiovarainministerion vero-osaston 11.2.2008 pdivittya
esitysluonnosta, jossa  kriteeriksi  ehdotettiin  maatalousyrittdjien eldkelain  mukaista
vakuuttamisvelvollisuutta. Kuitenkin myds silloin kun huojennuksen ehdot maééritellddn
viittaamalla muuhun lains&ddddntd6n, niiden on oltava perusteltuja huojennuksen tavoitteiden
kannalta. Jos ehdot ovat tavoitteiden kannalta mielivaltaiset, synnytetddn uusi
yhdenvertaisuusongelma huojennuksen piiriin  kuuluvien ja sen ulkopuolelle jiddvien
verovelvollisten metsétilanomistajien valilla.

Veronhuojennuslainsdddantdd on valtiosddntdoikeudellisessa tarkastelussa arvioitava perustuslain
6 §:n tarkoittaman yhdenvertaisuusperiaatteen ohella niiden verolakeja koskevien vaatimusten
kannalta, joista on sdddetty perustuslain 81 §:n 1 momentissa. Niinpd huojennus on médriteltdva
lain tasolla niin tdsméllisesti, ettd verotuksen toimeenpanevan viranomaisen harkintavalta on
luonteeltaan sidottua.

Vilttamittomyyden ja suhteellisuuden vaatimukset edellyttivat osumatarkkuuden ohella
luotettavaa arviota siitd, etti ehdotettu veronhuojennus on vaikuttava, toisin sanoen, etti on
perusteltua odottaa sen johtavan huojennusjarjestelmaille asetettuihin ja
yhdenvertaisuusperiaatteesta  tinkimistd  perusteleviin  tavoitteisiin.  Téssd  suhteessa
merkityksellisid ovat esimerkiksi sen kaltaiset tutkimustietoon perustuvat arvioinnit, joita sisiltyy
minulle toimitettuun, 26.11.2010 pdivéttyyn Jussi Leppdsen ja Harri Héannisen raporttiin
Metsitilojen sukupolvenvaihdoshuojennuksen puunmyynti- ja verokertymavaikutukset.

Oikeasuhtaisuuden vaatimuksella on merkitystd ennen kaikkea huojennuksen tason arvioinnissa.
Yhdenvertaisuusperiaatteesta  poikkeamista perustelevan  yhteiskunnallisen intressin  ja
poikkeamisen merkittdvyyden on oltava keskenddn oikeasuhtaisia. Kuten olen ylld selostanut,
perustuslakivaliokunta ei ole ottanut kantaa perinto- ja lahjaverolain 55-57 §:ssd nykyisin
sddnnellyn maatila- ja muun yritysvarallisuuden veronhuojennuksen oikeasuhtaisuuteen.
Valtiosdantooikeudellisesti hyvéksyttdvastd tasosta tai sen vaihteluvélistd on siksi mahdotonta
esittdd tasmallistd arviota.
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4. Vastaukset toimeksiannossa esitettyihin kysymyksiin

Edelld esittdmdni perusteella vastaan toimeksiannossa minulle esitettyihin kysymyksiin
seuraavasti:

1.-2. Perint6- ja lahjaverolain 55-57 §:ssd nykyisin sddnnellyn veronhuojennusjirjestelmén
perusteena on yritystoiminnan jatkuvuuden varmistaminen sekd tdhdn liittyvét elinkeino- ja
tyOllisyyspoliittiset tavoitteet, joita vield maatilojen kohdalla tdydentévit perheviljelmid koskevat
erityiset ndkokohdat. Ndamd ovat késitykseni mukaan ovat perusoikeusjirjestelmén kannalta
hyvéksyttivid perusteita, jotka perustelevat valtiosddntdoikeudellisesti  verovelvollisten
yhdenvertaisuudesta tinkimistd. Samoilla perusteilla voidaan valtiosdéntoikeudellisesti oikeuttaa
myos jarjestelmin ulottaminen puhtaisiin metsitiloihin, joskin metsdtaloudellisesti passiivisten
metsdnomistajien mairdn vuoksi niilld ei ole samaa merkitystd metsdtilojen kuin jérjestelmén
piiriin nykyisin kuuluvien maatilojen kohdalla. Jos maataloutta harjoittamattomat metsatilat
lisatddn nykyisen veron huojennusjdrjestelmédn piiriin, tdmé ei aiheuta tarvetta muuttaa maatilojen
ja muun yritysvarallisuuden nykyisté, perintd- ja lahjaverolain 55-57 §:ssd sddnneltyéd jérjestelmaa.

Veronhuojennusjérjestelmén elinkeinopoliittisille tavoitteille antaa vilillistd tukea my0s
perustuslain 18 §:ssd sddnnelty elinkeinotoiminnan harjoittamisen vapaus. Tdmé on kuitenkin
perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnndssa tulkittu ensisijaisesti negatiiviseksi
vapausoikeudeksi, eikd siitd voida johtaa vélitontd velvollisuutta tukea -elinkeinotoimintaa
esimerkiksi sukupolvenvaihdoksiin liittyvilld veronhuojennuksilla.

Metsitilojen perinto- ja lahjaverotuksesta kdydyssd keskustelussa huojennuksia on perusteltu,
paitsi perintd- ja lahjaverolain 55-57 §:ssd sddnnellyn jarjestelmin yleisilld tavoitteilla, myds
erityisilld metsdpoliittisilla, puuntarjonnan lisddmistd koskevilla tavoitteilla. Yleisten ja erityisten
tavoitteiden yhdistdminen valtiosddantdoikeudellisesti hyvéksyttivilld tavalla on kuitenkin vaikeaa,
koska ne johtavat erilaisiin erottelukriteereihin: toisen tavoitteiston edellyttdmait kriteerit voivat
olla toisen tavoitteiston kannalta mielivaltaisia. Olisikin vakavasti harkittava vaihtoehtoa, etti
mahdollinen metsétilojen veronhuojennusjirjestelmad irrotetaan perusteiltaan perinto- ja
lahjaverolain 55-57 §:ssd nykyisin sddnnellystd maatilojen ja muun yritysvarallisuuden
veronhuojennusjirjestelmésti ja sitd perustellaan ensisijaisesti metsdpoliittisilla erityistavoitteilla.
My0s nditd voidaan pitdd sellaisina perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvéksyttdvind perusteina,
jotka oikeuttavat poikkeamaan verolainsddddanndssa verovelvollisten yhdenvertaisuudesta.

3. Riippumatta siitd, sdddetdédnkd metsdtilojen veronhuojennuksesta ensisijaisesti perinto- ja
lahjaverolain 55-57 §:ssd nykyisin sddnnellyn jarjestelmédn yleisten tavoitteiden vai
metsépoliittisten erityistavoitteiden saavuttamiseksi, jdrjestelmédn piiriin kuuluva varallisuus on
madriteltdva tdsméllisin lain sdédnnoksin. Tatd edellyttidvit sekd perustuslain 81 §:n 1 momentissa
verolaeille asetetut vaatimukset ettd huojennussddntelyn osumatarkkuus, jolla puolestaan on
kytkentd perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin  kuuluviin  suhteellisuuteen ja
valttamattomyyteen. Huojennuksen ehdot voivat liittyd esimerkiksi tilan vihimmaispinta-alaan,
metsdnomistajan koulutukseen taikka tilalla tyoskentelyyn ja/tai asumiseen, liitinndiselinkeinoihin
jne. Ehtojen on kuitenkin aina oltava perusteltuja jérjestelmdn tavoitteiden kannalta. On myos
sindnsd valtiosddntdoikeudellisesti mahdollista, ettd huojennuksen ehdot maééritelldidn muun
lainsdddédnnon, kuten eldkelainsdddinnon, siséltimien kriteerien avulla. Kuitenkin myds talloin
ehtojen on oltava perusteltuja huojennuksen tavoitteiden kannalta. Jos ehdot ovat tavoitteiden
kannalta mielivaltaiset, synnytetddn uusi yhdenvertaisuusongelma huojennuksen piiriin kuuluvien
ja sen ulkopuolelle jddvien verovelvollisten metsétilanomistajien vélilla.

4. Perint6- ja lahjaverotuksen veronhuojennusjérjestelmén ulottaminen metsitiloihin ei ndhdédkseni
ainakaan  valtiosddntooikeudellisista  syistd edellytd muutoksia metsdtilojen muussa
verotuskohtelussa. Tdmé koskee sekd vaihtoehtoa, jossa perusteluna kéytetdén perintd- ja
lahjaverolain 55-57 §:ssd nykyisin sddnnellyn jdrjestelmén yleisid tavoitteita, ettd vaihtoehtoa,
jossa huojennusta perustellaan erityisilld metsépoliittisilla tavoitteilla. Valtiosddntdoikeudelliset
ndkokohdat eivdt kummassakaan tapauksessa vaadi metsdtilojen sekd huojennuksen piiriin
nykyisin kuuluvan maatila- ja muun yritysvarallisuuden muun verotuskohtelun yhtendistdmista.
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Tuloverotusta koskevat veropoliittiset ratkaisut eivdt ole sidoksissa tietynlaisen varallisuuden
sukupolvenvaihdosten helpottamista tarkoittaviin perintd- ja lahjaverotuksen huojennuksiin. On
olemassa perusteita siirtdd metsatilojen verotusta elinkeinoverotuksen puolelle, kuten Ruotsissa on
menetelty. Jos metsidtilojen perintd- ja lahjaverotusta koskeva veronhuojennusjirjestelma
saddettdisiin yleisten elinkeinotoiminnan jatkuvuuteen sekd siithen liittyvien elinkeino- ja
tyOllisyyspoliittisten  tavoitteiden vuoksi, voitaisiin argumentoida, ettd verotuksellinen
johdonmukaisuus edellyttdisi muutoksia myds metsdtilojen tuloverotuksessa. Argumentti on
kuitenkin luonteeltaan veropoliittinen eiké valtiosddntdoikeudellinen.

Eldkepoliittiset ratkaisut noudattavat niin ik&én toisia perusteita kuin perintd- ja lahjaverotuksen
huojennukset. Metsitilojen veronhuojennuksia koskevilla veropoliittisilla ratkaisuilla ei ole
valtiosddntdoikeudellisia seurausvaikutuksia metsétilojen omistajien maatalousyrittdjien elékelain
tai yrittdjien eldkelain mukaiseen vakuuttamisvelvollisuuteen. Perustuslain 19 §:n 2 momentti
edellyttdd, ettd lailla taataan perustoimeentulon turva muun muassa vanhuuden varalta. Tdma
perustuslaillinen toimeksianto koskee myos metsitiloja omistavaa eldkeldisvdestod. Sindnsi
perusteltu tavoite on, ettd verolainsdddidnndssd ja sosiaaliturvalainsdddédnndssd omaksutut
metsétiloja ja niiden omistajia koskevat ratkaisut ovat sopusoinnussa keskendén. Taméa vaatimus ei
kuitenkaan perustu perustuslain 19 §:n 2 momenttiin tai muuhunkaan perustuslain sddnndkseen.

Helsingissd 12.1.2011
Kaarlo Tuori
Oikeustieteen tohtori

Professori
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Liite 4 Professori Tuomas Ojasen lausunto metséatilan sukupolvenvaihdoksen
veronhuojennuksista perustuslain nakdkulmasta

Tuomas Ojanen LAUSUNTO
19.2.2011

Metsantutkimuslaitoksen metsatilakoon ja rakenteen kehittdimishanke on pyytinyt maa-
ja metsdtalousministerion toimeksiannosta oikeustieteellistd asiantuntijalausuntoani
metsdtilan ~ sukupolvenvaihdoksen  verohuojennuksista =~ Suomen  perustuslain
ndkokulmasta. Lausuntoani on pyydetty etenkin seuraavista kysymyksista:

1. Olisiko perustuslain (PL) 6 §n, 18 §n ja 19 §n mukaan mahdollista ja perusteltua
sddtdd maataloutta harjoittamattomille metsitiloille perinto- ja lahjaverolain (PerVL)
55 - 57 §n mukaisia huojennuksia, jos huojennuksen tdménhetkiseen tasoon ei
kiinnitetd huomiota?

2. Jos metsdtiloja koskevia huojennuksia olisi mahdollista ja perusteltua sddtdd, niin
tayttavatko PerVL 55 - 57 §:n mukaiset huojennukset nykymuodossaan PL 6 §:ssd
mainitun  hyvidksyttavan  perusteen? Erityisesti, —merkitsisikd maataloutta
harjoittamattoman metsitilan lisdédminen PerVL 55 § huojennettaviin kohteisiin
tarvetta muuttaa olemassa olevia maatilojen ja yritysten PerVL-huojennuksia?

3. Jos metsitiloja koskevia PerVL 55 - 57 §:n mukaisia huojennuksia olisi mahdollisia ja
perusteltua sddtdd, voidaanko huojennuksen saamiselle asettaa ehtoja? Jos ehtoja
voidaan asettaa, niin millaiset ehdot olisivat perusteltuja PL:n 6 §n, 18 §n ja 19 §n
ndkokulmasta (vahimmadispinta-ala, padtoimisuus, metsdanomistajan koulutus, tilalla
tyoskentely, tilalla asuminen, otettava yrittdjavakuutus, liitinndiselinkeinot jne.)?

4. Koska PerVL 55 - 57 §n huojennukset kohdistuvat poikkeuksetta maatilatalouden
tuloverolain (MVL) ja elinkeinotuloverolain (EVL) mukaan verotettaviin yrityksiin,
niin  voidaanko  maataloutta  harjoittamattoman  metsdtilan = vero-  ja
yrittdjdeldkesdannoksissd jatkaa nykyiselld kdaytannolld, vai olisiko sithen syyta tehda
muutoksia PL 6 §n, 18 §n, 19 §n ja 81 §n perusteella? Erityisesti, 1) voidaanko
yksityismetsdtalouden tuloverotus sdilyttdd tuloverolain (TVL) puolella vai olisiko se
perusteltua siirtdd maatilatalouden tuloverolain tai elinkeinotuloverolaissa EVL- tai
MVL-tuloldhteen puolelle ja 2) voidaanko ja tulisiko yksityismetsdtalouden
yrittdjdeldkevakuutus (MYEL tai YEL) sdadtdd pakolliseksi kaikille yrittdjiksi
katsottaville metsanomistajille?
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Esitdn lausuntonani kohteliaimmin seuraavan.
Perinto- ja lahjaverolain 55-57 §:n sisilto ja tavoitteet

Maatilojen ja muiden yritysten sukupolvenvaihdoksia koskevat
veronhuojennussddnnokset tulivat alun perin voimaan 1.5.1979 voimaan tulleella
perinto- ja lahjaverolain muuttamisesta annetulla lailla (318/1979). Veronhuojennusten
keskeisend tarkoituksena oli estdd maatalouden ja muun yritystoiminnan jatkuvuuden
vaarantuminen perinto- ja lahjaveron takia tilanteessa, jossa varallisuus siirtyy perintona
tai lahjana toimintaa jatkavalle perilliselle tai lahjansaajalle. Koska 1970-luvun lopulla
kiinteistojen ja osakkeiden verotusarvot yleensa olivat merkittdvésti niiden kdypid arvoja
alemmat, tavoitteeseen pyrittiin siten, ettd huojennus tarkoitti yritysvarallisuuden
arvostamista kdyvan arvon sijasta varallisuusverotuksessa noudatettuun arvoon.?

Verotusarvojen sittemmin noustua ja vuoden 1979 lain huojennusvaikutuksen siten
heikennyttyd yritysten ja maatilojen sukupolvenvaihdoksiin kohdistuvaa verotusta
kevennettiin vuonna 2004 voimaan tulleella lainmuutoksella (576/2004) siten, ettd
arvostamistaso alennettiin 40 prosenttiin varallisuusverotuksessa noudatetusta arvosta.
Samalla muutoinkin laajennettiin sukupolvenvaihdoshuojennusta.*

Voimassa olevan perintd- ja lahjaverolain (378/1940) 55 §n nojalla osa perinto- ja
lahjaverosta voidaan jdttdd maksuunpanematta, jos veronalaiseen perintéon tai lahjaan
sisdltyy maatila, muu yritys tai osa niistd. Maatilan tai muun yrityksen osalla tarkoitetaan
myo6s vahintdan yhtd kymmenesosaa maatilan tai yrityksen omistamiseen oikeuttavista
osakkeista tai osuuksista. Huojennuksen soveltaminen edellyttdd verovelvollisen ennen
verotuksen toimittamista tekemdd pyyntoa.

Edellytyksend huojennukselle on, ettd verovelvollinen jatkaa perintond tai lahjana
saaduilla varoilla maatalouden tai maa- ja metsdtalouden harjoittamista tai muuta
yritystoimintaa perintond tai lahjana saadulla maatilalla tai ndin saadussa yrityksessa.
Lisdksi edellytetddan, ettd maatilasta, muusta yrityksestd tai niiden osasta médrdtyn
perinto6- tai lahjaveron suhteellinen osa koko verosta on suurempi kuin 850 euroa.
Maksuunpanematta jatettdvan veron osan laskemiseksi médritetddan ensin perinnosta tai
lahjasta perinto- ja lahjaverolain yleisten sd@nnosten mukaan madrdytyva vero. Varat
arvostetaan talloin kdypddn arvoon, jolla tarkoitetaan ldhtokohtaisesti todenndkoista
luovutushintaa.

Ndin maédratystd verosta vdahennetddn vero, joka perintdosuudesta tai lahjasta olisi
madrattdvd, jos maatilan maatalousmaa ja sitd vastaava CAP-maatilatukioikeus,
rakennukset, rakennelmat, koneet, kalusto ja laitteet sekd niihin kohdistuvat velat samoin
kuin muuhun yritykseen kuin maatilaan kuuluva yritysvarallisuus arvostettaisiin 40
prosenttiin varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain (1142/2005), jdljemp&ana

3 Valtiovarainministerio oli asettanut vuonna 1978 toimikunnan, jonka tehtdvéna oli perinto- ja
lahjaverolain kokonaisuudistus. Osatehtdvanddn toimikunnan tuli kiireellisesti tehdd ehdotuksensa muun
ohessa omaisuuden arvostusperusteita koskevien ja muiden sddnnosten muuttamisesta silméllé pitden
erityisesti sitd, ettei maatilatalouden ja muun yritystoiminnan harjoittamisen jatkuvuus vaarannu maatilan
tai muun perheyrityksen siirtyessad perintona tai muulla tavoin toimintaa jatkavalle perilliselle.
Perintoverotuksen uudistamistoimikunnan mietintd valmistui vasta 1980. Ks. Komiteanmietinto 1980:16.

4 Ks. HE 84/2004 vp (Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi perint6- ja lahjaverolain 55 §:n muuttamisesta).
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arvostamislain, 3 ja 4 Iluvun mukaisten perusteiden mukaisesta maddrasta.
Nettovarallisuuslaskennan ulkopuolelle jddvat, mutta huojennuksen soveltamisalaan
kuuluvat varat arvostetaan 40 prosenttiin kdyvéstd arvosta.

Osakeyhtion yritysvarallisuus arvostetaan mddrdan, joka vastaa 40 prosenttia mainitun
arvostamislain 4 ja 5 §n mukaisten perusteiden mukaan médradstd. Lahtokohtaisesti
sukupolvenvaihdoksen kohteena olevan yhtion osakkeet arvostetaan siten 40 prosenttiin
niiden vertailuarvosta.

Perint6- ja lahjaverolaissa ei ole mddritelty maatilan kisitettd. Kdytdnnossd maatilan
kéasitettd on kuitenkin tulkittu pitkalti maatilatalouden tuloverolain (543/1967) 2 §n 2
momentin mukaisesti niin, ettd maatilalla tarkoitetaan ”“itsendistd taloudellista yksikkod,
jolla harjoitetaan maa- tai metsdtaloutta”.

Syyt metsitilojen rajaamiselle veronhuojennuksen ulkopuolelle

Perint6- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdosten veronhuojennussddannos edellyttdd, ettd
maatilalla harjoitetaan maataloutta. Huojennus ei siten sovellu pelkkdan metsédtalouden
harjoittamiseen. Jos kuitenkin tilalla harjoitetaan sekd maataloutta ettd metsdtaloutta,
huojennus voidaan kohdistaa myds metsdan.

Vuoden 1979 ja 2004 lakien esitdistd ei ilmene, mink& takia huojennussddntelyd ei
ulotettu pelkan metsdtalouden harjoittamiseen. Perintoverotuksen
uudistamistoimikunnan mietinndssd aikoinaan vain todettiin lakonisesti ilman
jatkoerittelyd, ettd "pelkkd metsdtalouden harjoittaminen ei oikeuttaisi maatilaa
koskevaan huojennukseen".

Perusteluja metsdtilojen pois jdttdmiselle veronhuojennussddntelyn piiristd 1oytyy
enemmalti vasta hallituksen esityksestd 53/2008 vp, jonka késittely eduskunnassa
sindnsd raukesi tasavallan presidentin peruutettua esityksen.?

Hallituksen esityksessd ensinndkin painotetaan, ettd veronhuojennuksen tavoitetta
keventdd omistajayrittdjan aktiivisesti harjoittaman maatalouden tai muun
yritystoiminnan sukupolvenvaihdoksen verotusta “on vaikea yhdistdd pelkdn
metsdtalouden harjoittamiseen”. Tamad taas johtuu esityksen mukaan siitd, ettd
metsdomaisuus on “varsin huomattavalle osalle metsdnomistajista luonteeltaan
sijoitusluontoista  varallisuutta.  Sellaisia = metsdtaloustéihin  itse  osallistuvia
metsdnomistajia, joille metsdtalous muodostaa péddasiallisen toimeentulon tai muuta
ansiotoimintaa olennaisesti tdydentdvan toimeentulon ldhteen, on varsin védhdn
suhteessa kaikkiin metsdnomistajiin.” Lisdksi esityksessd todetaan, ettei lainsdddannossa
ole lainkaan maédritelty metsdyrittdjan kdsitettd “mddrittelyyn liittyvien pulmien vuoksi.

”

5 HE 53/2008 vp (Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi perint- ja lahjaverolain sekd tuloverolain 47 §:n
muuttamisesta). Ks. my®os valtiovarainministerion vero-osaston luonnos 11.2.2008 hallituksen esitykseksi
Eduskunnalle laeiksi perinto- ja lahjaverolain ja tuloverolain 47 §:n muuttamisesta. Luonnoksessa
tarkastellaan seikkaperdisesti metsétilojen sukupolvenvaihdoksiin liittyvida ndkokohtia (ks. s. 7 ja 9-10).
Luonnoksessa huojennus laajennettiin koskemaan myos metsitilaa edellyttden, ettd verovelvollinen on
maatalousyrittdjdn eldkelain mukaan vakuutettava jatkaessaan metsitaloutta saamillaan varoilla. Lisdksi
edellytettiin, ettd lahjanantaja on omistanut metsétilan véhintddn viiden vuoden ajan ennen saantoa.
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Esityksen mukaan sen valmistelussa oli ollut padvaihtoehtona huojennuksen kytkeminen
maatalousyrittdjan eldkelain (1280/2006), jdljempand MYEL, mukaiseen pakolliseen
vakuuttamisvelvollisuuteen. Esityksen mukaan rajanveto huojennuksen piiriin
kuuluvien ja sen ulkopuolelle jadvien metsitilojen valilld osoittautui kuitenkin “monessa
suhteessa hyvin ongelmalliseksi”. Ensinndkin huojennuksen rajaaminen varsinaisesti
yrittdgjamdiseen toimintaan edellyttdisi verrattain suurta hehtaariméaarad, jotta metsatila
voisi tarjota yrittdjdlle yksinomaisen toimeentulon. Lisdksi MYEL:n edellyttamat
tilakokovaatimuksetkin jattdisivit esityksen mukaan valtaosan yksityismetsanomistajista
huojennuksen ulkopuolelle, koska metsdnomistus on Suomessa pirstoutunutta. Nain
ollen huojennuksen metsapoliittisten tavoitteiden - tilakoon kasvattamisen, omistajien
ikdrakenteen muuttamisen ja puun tarjonnan lisddntymisen - kannalta huojennuksen
vaikutukset jdisivit MYEL:n mukaisilla rajauksilla varsin vaatimattomiksi. Lopuksi
esityksessd todetaan, ettd rajan “vetdminen tilakoon perusteella on myos
tasavertaisuusndkokohdista varsin ongelmallista”. Esityksen mukaan metsdpoliittisten
tavoitteiden todellinen edistdiminen ja tasavertaisuusongelman merkittdva vihentdminen
edellyttdisikin tilakokovaatimuksen olennaista alentamista. Talloin jouduttaisiin
kuitenkin kdytdnnossd luopumaan siitd perusldhtokohdasta, ettd huojennus kohdistuu
yrittdgjamdiseen  toimintaan. Samalla  “tasavertaisuuspulmat, jotka  johtuvat
metsdvarallisuutta ja muunlaista varallisuutta perivien erilaisesta verokohtelusta,
kérjistyisivat.

Kaikista ndistd syistd hallitus pé&dtyi luopumaan huojennuksen laajentamisesta
metsétiloihin.

Téssd yhteydessd on kuitenkin syytd todeta, ettd lausuntoani varten kdyttooni saamaani muuhun
aineistoon sisiltyy seikkoja, jotka ainakin jossain mé&éarin horjuttavat hallituksen esityksessd 53/2008
vp esitettyjd perusteluja metsitilojen rajaamiselle veronhuojennuksen ulkopuolelle. Tosin on myds
syytd korostaa, ettd hallituksen esitys on ldhtokohtaisesti merkityksellisempi oikeusldhdeopilliselta
kannalta kuin erilainen muu esitykseen liittyva valmistelu- tai vastaava aineisto olkoonkin, ettd tdssa
tapauksessa kyseinen esitys ei johtanut lain sddtdmiseen.

Ensinndkin hallituksen esitystd 53/2008 vp edeltdneessd valtiovarainministeriéon vero-osaston
luonnoksessa 11.2.2008 hallituksen esitykseksi laeiksi perint6- ja lahjaverolain ja tuloverolain 47 §:n
muuttamisesta huojennus olisi ulotettu myos metsitiloihin edellyttden, ettd verovelvollinen on
maatalousyrittdjan elikelain mukaan vakuutettava jatkaessaan metsédtaloutta saamillaan varoilla.
Lisdksi edellytettiin, ettd lahjanantaja on omistanut metsatilan vahintddn viiden vuoden ajan ennen
saantoa. Ehdotuksen taustalla oli lihtokohta, jonka mukaan ei ollut “perustetta sulkea tiettyd
toimialaa kokonaan huojennuksen piiristd silloin, kun kysymyksessd on yritystoimintaan
rinnastettavasta metsitaloudesta.””

Liséksi lausuntoani varten kayttooni toimitettu aineisto tuo esiin seikkoja, joiden valossa hallituksen
esityksessd 53/2008 vp ndytetddn ylikorostavan metsdomaisuuden luonnetta metsdnomistajien
sijoitusluonteisena  varallisuutena.  Esimerkiksi ~Metlan  metsdnomistajakyselyn = mukaan
metsdomistuksiin  liittyy myds muita tavoitteita lopputuloksella, ettd vain noin 15 %
metsdnomistajista pitdd metsdomistuksiaan puhtaan sijoitusluontoisena. Perinto- ja lahjaverolain 55-
57 §:ssd nykyisin sdddetyssd veronhuojennusjdrjestelméssad sallitaan myos se, ettd maatalouden
harjoittamisen ohella yritystoiminta voi sisdltdd muuta tuotannollista toimintaa, metsitalous
mukaan lukien. Vastaavasti olisi ajateltava, ettei huojennuksen ulottamisen edellytykseksi
metsitiloihin riittdisi se, ettd metsitalous olisi yksinomainen yritystoiminnan muoto, vaan metsétila
voisi pddstd huojennuksen piiriin, jos metsétila yhdessd mahdollisen muun elinkeinotoiminnan

¢ HE 53/2008 vp, s. 11.

7 valtiovarainministerion vero-osaston luonnos 11.2.2008 hallituksen esitykseksi laeiksi perinto- ja
lahjaverolain ja tuloverolain 47 §:n muuttamisesta, s. 7.
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(esimerkiksi matkailutoiminnan) tdyttdd kokonaisuutena arvioiden tuotannollisen toiminnan

edellytykset.

Lopuksi Metlan metsénomistaja-aineistosta tehdystd laskelmasta ilmenee, ettd vaikka MYEL:n
mukaisilla rajauksilla suuri osa metsidnomistajista olisi jadnyt huojennuksen ulkopuolelle, rajauksiin
perustuva huojennus olisi kohdistunut yli kahdelle miljoonalle metsdmaahehtaarille, jolloin yhdessa
maatalousyrittdjilld olevan kolmen miljoonan metsdmaahehtaarin kanssa huojennuksen piiriin olisi
tullut kuitenkin yli puolet yksityismetsien noin 10,5 miljoonan hehtaarin metsdmaan pinta-alasta.

Veronhuojennusten valtiosdantooikeudellisen arvioinnin lihtokohtia ja perusteita

Perustuslakivaliokunnan kaytinnén puute veronhuojennusjdrjestelyisti perustuslain 6 §mn
nikokulmasta

Sen paremmin vuoden 1978 kuin vuoden 2004 lakeja ei késitelty eduskunnan

perustuslakivaliokunnassa,  joten = perinto- ja  lahjaverolain = 55-57  §n
perustuslainmukaisuudesta ei ole perustuslakivaliokunnan kannanottoja. Mydskaan
kyseisid lakeja koskeviin hallituksen esityksiin® ei sisally

sukupolvenvaihdoshuojennusten tarkastelua perustuslain kannalta. Tosin tdssa
yhteydessda on korostettava, ettd perustuslain perusoikeussddannokset uudistettiin
kokonaisuudessaan vuonna 1995 ja ettd 1.3.2000 tuli voimaan uusi Suomen perustuslaki
(731/1999). Kun perinto- ja lahjaverolain 55-57 §n mukaisten veronhuojennusten
perustuslainmukaisuutta on arvioitava wvoimassa olevan perustuslain mukaan,
veronhuojennusten valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa ei voida antaa kovin suurta
merkitystd varsinkaan ennen vuoden 1995 perusoikeusuudistusta vallinneelle
perusoikeusdoktriinille.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnossda tosin 10ytyy lausuntoja muualla
lainsddddannossd sddnnellyistd veronhuojennusjdrjestelyistd. ° Nadissd lausunnoissa
perustuslakivaliokunta on kuitenkin ennen muuta arvioinut veronhuojennussaannoksia
verolaeille sisdltovaatimuksia asettavan perustuslain 81 §:n kannalta. Perustuslain 81 §:n
mukaan valtion verosta sdddetddn lailla, joka siséltdd sdaannokset verovelvollisuuden ja
veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Verolaista tulee
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kadytinnon mukaan ilmetd yksiselitteisesti
verovelvollisuuden piiri. Lain sddannosten tulee myos olla silld tavoin tarkkoja, ettd lakia
soveltavien viranomaisten harkinta veroa maarattaessa on sidottua.l0

Perustuslakivaliokunnalta pyydettiin lausuntoa edelld mainitusta hallituksen esityksestd
53/2008 vp, jolla olisi muutettu perinto- ja lahjaverolakia siten, ettd maatilojen ja muiden
yritysten sukupolvenvaihdosten verotusta olisi entisestddn kevennetty. Koska tasavallan

8 Ks, HE 290/1978 vp ja HE 84 /2004 vp.

9 PeVL 44/2005 vp .

10 Ks. perustuslain 81 §:std esim. perustuslakivaliokunnan lausunnot PeVL 66/2002 vp, PeVL 3/2003 vp,
PeVL 46/2004 vp, PeVL 32/2005 vp, PeVL 44 /2005 vp, PeVL 47/2005 vp ja PeVL 55/2005 vp.
Perustuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu
perustuslain 81 §:std, ettd laissa tulisi séd&tdad verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekd
verovelvollisen oikeusturvasta. Laista tulisi yksiselitteisesti ilmetéd verovelvollisuuden piiri. Lain
sdannosten tulisi my0s olla silld tavoin tarkkoja, ettd lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa
madrdttdessd olisi sidottua. Lisdksi verolaissa edellytettdisiin sdddettdvaksi, miten verovelvollinen voi
saada oikeusturvaa hakemalla muutosta verotuspaddtokseen.
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presidentti sittemmin 28.11.2008 peruutti esityksen, asian kdisittely lopetettiin
valiokunnassa ennen lausunnon antamista. Ndin ollen perinto- ja lahjaverolain 55-57 §n
mukaisen veronhuojennusjarjestelman perustuslainmukaisuudesta ei ole
perustuslakivaliokunnan lausuntoa.

Perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja syrjintikieltosddntely lainsdidtdjin toiminnassa

Perustuslain 6 §:n 1 momentti siséltdd yleisen yhdenvertaisuuslausekkeen, jonka mukaan
ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Sddnnostd tdydentdd 2 momentin syrjintdkielto,
jossa kielletddn asettamasta ketddn eri asemaan henkiloon liittyvdn syyn perusteella
“ilman hyvaksyttavad perustetta”.

Pitkdn aikaa perustuslain yhdenvertaisuussdannoksen katsottiin velvoittavan ldhinna
lainsoveltajia, joiden toiminnassa yhdenvertaisuus lain edessd tarkoitti mielivallan
kieltoa sekd vaatimusta samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tilanteissa viranomaisessa
tai tuomioistuimessa. Sitd vastoin perustuslain yhdenvertaisuussddnnoksen merkitys
lainsddtdjan  toiminnassa tasmentyi lopullisesti ~ vasta ~ vuoden 1995
perusoikeusuudistuksen =~ myo6tda.l!  Perusoikeusuudistuksen  esitdissd  todettiin
yhdenvertaisuussdannoksestd lainsdétdjan toiminnassa seuraavaa:

“Yhdenvertaisuussddnnos kohdistuu myos lainsddtdjaan. Tamé on ndkynyt erityisesti 1970-luvulta
alkaen myos eduskunnan perustuslakivaliokunnan kiytdnnossa. Valiokunnan tulkintojen mukaan
laki voi olla ristiriidassa nykyisen hallitusmuodon 5 §:n kanssa, jos se ilman yleisesti hyvaksyttavad
perustetta, siis mielivaltaisesti, asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmid toisia edullisempaan tai
epdedullisempaan asemaan. Yhdenvertaisuussddnnos ei kuitenkaan edellytd kaikkien kansalaisten
kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia (esim.
PeVL 1/1986 vp, PeVL 2/1987 vp, PeVL 3/1988 vp). Yhdenvertaisuusndkokohdilla on merkitystd
sekd myonnettdessd lailla etuja ja oikeuksia kansalaisille ettd asetettaessa heille velvollisuuksia (esim.
PeVL 9ja 10/1985 vp). Toisaalta lainsdéddannclle on ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyviaksyttavan
yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisié eri tavoin edistddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-
arvoa. Perustuslakivaliokunta on viimeaikaisessa kdytdnnossddn nimenomaisesti korostanut, ettei
hallitusmuodon 5 §:std voi johtua tiukkoja rajoja lainsddtdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn (PeVL 12/1990 vp, PeVL 3/1991 vp).”

Ndin ollen perusoikeusuudistuksen esitoissa korostetaan yhtaalta
yhdenvertaisuussdannoksen merkitystd lainsdadtdjan toiminnassa tavalla, joka kiteytyy
vaatimukseen siitd, ettei, ettei ketddn saa “ilman yleisesti hyvaksyttdvad perustetta, siis
mielivaltaisesti, asettaa.... toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan”.

Perustuslain 6 §n 1 momentin yleistdi yhdenvertaisuussddnnostd tdydentda
perusoikeusuudistuksessa lisdtty perustuslain 6 §n 2 momentin syrjintdkieltosddnnos,
jossa kielletddn asettamasta ketddn eri asemaan henkiloon liittyvan syyn perusteella
“ilman hyvéaksyttdvad perustetta”. Perustuslainkohta ei kuitenkaan kielld kaikenlaista
erontekoa ihmisten valilld, vaikka erottelu perustuisi sddnnoksessd nimenomaan
mainittuun syyhyn. Sitd vastoin olennaista on, voidaanko erottelu perustella
perusoikeusjdrjestelmédn kannalta hyvéaksyttavallda tavalla. Perusoikeusuudistuksen
esitoiden mukaan perustelulle asetettavat vaatimukset ovat kuitenkin korkeat erityisesti

11 Ks. esim. Mikael Hidén, Hallitusmuodon yhdenvertaisuusnormi ja lains&étéja. Teoksessa Juhlajulkaisu
Urho Kaleva Kekkonen 1900 - 3/9 - 1975. Helsinki 1975, s. 23-46, s. 45, jossa todetaan, etta
perustuslakivaliokunnan kéytinnossd vuoden 1919 hallitusmuodon yhdenvertaisuussaannos (HM 5 §) oli
jadnyt “melko lailla sivuun” ja ettd sen tulkinnoissa oli havaittavissa “hapuiluvuutta ja kertakdyttdisyyden
leimaa enemmaén kuin perustuslakitulkinnoissa yleensa”.
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sddannoksessd nimenomaisesti lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden suhteen.

Perustuslain 6 §: 2 momentissa on pyritty nimenomaisesti luettelemaan sellaisia
syrjintdperusteita, joita voidaan suomalaisessa yhteiskunnassa pitdd syrjintdkiellon
ydinalueena. Kiellettyind erotteluperusteina on lueteltu sukupuoli, ikd, alkuperd, kieli,
uskonto, vakaumus, mielipide, terveydentila ja vammaisuus. Luettelo ei ole kuitenkaan
tyhjentavd, vaan lueteltuihin kiellettyihin erotteluperusteisiin rinnastetaan muut
henkiloon liittyvat syyt. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan sellaisia ovat
esimerkiksi yhteiskunnallinen asema, varallisuus, yhdistystoimintaan osallistuminen,
perhesuhteet, raskaus, aviollinen syntyperd, sukupuolinen suuntautuminen ja
asuinpaikka.’> - Nyt arvioitavana olevien kysymysten valtiosddntooikeudellisen
arvioinnin kannalta on huomionarvoista, ettd perustuslain 6 §n 2 momentista voidaan
ndin ollen johtaa kielto asettaa ketddn ilman hyvéksyttdvad perustetta eri asemaan
yhteiskunnallisen aseman ja varallisuuden perusteella.

Toisaalta perusoikeusuudistuksen esitoistd tulee kuitenkin esiin
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnossdé jo ennen perusoikeusuudistusta
omaksuttu ajatus lainsddtdjin  laajasta  harkintavallasta ”pyrittdessd  kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen =~ vaatimaan  sddntelyyn”.’®>  Yhdenvertaisuussdannoksen
normatiivisen vaikutuksen ”“tiukkuuden astetta” lainsddtdjan toiminnassa voidaan siten
luonnehtia tietylld tavalla matalammaksi verrattuna lainsoveltajiin.!* Vaikka perustuslain
6 §n 2 momentin syrjintdkieltosddnnoksen on katsottu jossain mddrin kaventaneen
lainsddtdjan  “laajaa  harkintamarginaalia”  perusoikeusuudistuksen  jilkeen!S,
perustuslakivaliokunta on toistuvasti korostanut eri yhteyksissd lainsddtdjan laajaa
harkintamarginaalia yhtd hyvin perusoikeusuudistuksen kuin Suomen perustuslain
(731/1999) voimaantulon jdlkeisessd lausuntokdytannossdan.l® Lisdksi huomionarvoista
on, ettei lainsddtdjan harkintavaltaa korostava doktriini ole rajoittunut vain yleisen
yhdenvertaisuussddnnoksen alaan, vaan se on ulottunut perustuslain 6 §n 2 momentin
syrjintdkieltosddnnoksen soveltamisalalle.’” Lainsddtdjan harkintavallan laajuuteen
vaikuttaa yleisesti ottaen se, kuinka painavina erottelulle esitettdvid perusteita voidaan
pitdd perusoikeusjdrjestelmdan kannalta. Yleisesti ottaen hyvéksyttdvan perusteen
painoarvoa voidaan pitdd sitd suurempana, mitd kiinteimmin erottelun tavoite liittyy
perusoikeuksien turvaamiin seikkoihin.18

Olennaista siis on, voidaanko erottelu perustella perusoikeusjirjestelmin kannalta
hyvaksyttavalld syylla. Taltd osin valiokunnan kdytdnnossd on vaadittu sitd, ettd
hyvdksyttdvd syy on ollut asiallisessa ja kiintedssi yhteydessi sdddettavan lain

12HE 309/1993 vp, s. 43.
13 Ensimmdisen kerran perustuslakivaliokunta painotti lainsdétdjan laajaa harkintavaltaa lausunnossa
PeVL 12/1990vp. Ks. myos ennen perusoikeusuudistusta annetut lausunnot PeVL 3/1991 vp ja PeVL
23/199%4vp.
14 Ks. Veli-Pekka Viljanen, Perustuslain yhdenvertaisuussadnnokset eduskunnan perustuslakivaliokunnan
kaytannossa. Juhlajulkaisu Heikki Kulla 1959 - 28/8 -2010, s. 494-514.
15 Martin Scheinin, Yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto (PL 6 §). Teoksessa Pekka Hallberg ym.
Perusoikeudet. Helsinki 1999, s. 231-261, s. 235-237. Vrt. Ilkka Saraviita, Suomalainen
perusoikeusjdrjestelmd. Helsinki 2005, s. 324-336, jossa yhdenvertaisuussddannoksen normatiivisen
vaikutuksen katsotaan pikemminkin heikentyneen.
16 Ks. esim. tuoreimmista lausunnoista esim. PeVL 18/2010 vp, s. 3/11ja PeVM 11/2009 vp ja PeVL
37/2010 vp.
17 Ks. esim,. PeVL 44/2010 vp ja PeVL 1/2006 vp.
" Ks. Viljanen, s. 503 ja 504.
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tarkoitukseen.’ Kuten perusoikeusuudistuksen esitdissi huomautetaan, perusteluille
asetettavat vaatimukset ovat erityisesti perustuslain 6 §n 2 momentissa lueteltujen
kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat.? Kun valiokunta on arvioinut
hyvaksyttavan perusteen kisilld oloa sekd sen asiallista ja kiintedd yhteyttda lain
tarkoitukseen, se on saattanut tukeutua tutkimus- ja tilastotietoon, jollei ehdotus jo
sindnsd ole ollut selvésti “rationaali ja tarkoituksenmukainen”.?! Jos hallituksen
esityksestd on puuttunut arvioinnin kannalta tarpeellinen tilasto- ja tutkimustieto,
valiokunta on saattanut vaatia tédllaisen esittamistd.?

Hyvéaksyttdva perusteen ohella perustuslakivaliokunnan kdytdnnossa on eri yhteyksissa
toistuvasti edellytetty, etteivdt erottelut “ole mielivaltaisia eivdtkd erot muodostu
kohtuuttomiksi”.??> Merkityksellistdi on ndin ollen hyvéksyttdvan perusteen ohella
vaatimus erottelun oikeasuhtaisuudesta. Ndin ollen edes hyvaksyttdvd peruste ei voi
oikeuttaa mitd tahansa erottelua ihmisten valilld. Oikeasuhtaisuuden vaatimuksen
arvioinnissa olennaista on, voidaanko ehdotetulla erottelulla tosiasiassa saavuttaa sille
asetetut paamaddrét ja ovatko kdytetyt keinot ja tavoiteltavat paamaarat kohtuullisessa ja
oikeassa suhteessa toisiinsa ndhden. Oikeasuhtaisuuden arvioinnissa
perustuslakivaliokunta on niin ikddn saattanut tukeutua erilaiseen tilasto- ja
tutkimustietoon.

Yhdenvertaisuuden merkitys erityisesti verolainsiddinnossd

Verolainsddadantod perustuslakivaliokunta on tdhdn mennessd tarkastellut ennen muuta
perustuslain 81:ssd sdddettyjen verolakien sisdltovaatimusten kannalta.?* Vaikka
valiokunta on tdlloin saattanut ottaa huomioon my6s perustuslain 6 §n
yhdenvertaisuussddnnoksen, se on ldhinnd korostanut sddnnoksen merkitysta
huojennussdantelyn soveltamisessa viranomaisessa ja tuomioistuimissa.?> Kyse on ollut
siis kannanotoista, joilla valiokunta on pyrkinyt ohjaamaan lainsoveltajia ottamaan
huomioon yhdenvertaisuusndkokohdat verohuojennuksia koskevissa ratkaisuissaan.

Siltd osin kuin perustuslakivaliokunnan lausuntoja on verotukseen liittyvista
yhdenvertaisuuskysymyksistd, valiokunnan linja voidaan luonnehtia sallivaksi.

19 Ks. esim. PeVL 44/2010 vp.
20 Ks. HE 309/1993 vp , s. 44.

21 Ks. esim. PeVL 44/2010 vp

22 Ks. esim. PeVL 46 /2002 vp.

2 Ks. esim. PeVL 60/2002 vp, PeVL 34/2005 vp ja PeVL 18/2006 vp.
2 Ks. esim. PeVL

% Ks. esim. PeVL 44/2005vp (hallituksen esityksen vdylamaksulaiksi), jossa valiokunta piti
veronhuojennustoimivallan sddtdmistd viranomaiselle sinénsé valtiosddntooikeudellisesti mahdollisena
(ks. my6s PeVL 17/1982 vp, PeVL 4/1991 vp, PeVL 1/1998 vp ja PeVL 19/2002 vp). Valiokunta kuitenkin
painotti, etteivdt huojennusvaltuudet saa olla niin laajat, ettd kulloisenkin lain sanamuodon mukainen
oikeustila verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista voisi valtuuksia kayttamalld olennaisesti
muuttua. Huojennusmahdollisuuden tulee siten jadd4 selvésti poikkeukselliseksi suhteessa laissa
sdddettdviin veron madrdaytymisperusteisiin. Laista tuli myos kdydé ilmi huojennusten hyvéksyttavit
myontdmisperusteet samoin kuin se, missd tarkoituksessa huojennuksia voidaan myont&a. Valiokunnan
mukaan sddntelyyn kohdistuvat ”téillaiset vaatimukset perustuvat osin perustuslain 6 §n
yhdenvertaisuussdadnnoksiin, jotka on otettava asianmukaisesti huomioon my6s huojennusvaltuuksia
kdytannossa sovellettaessa.”
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Valiokunta ei havaintojeni mukaan ole toistaiseksi kertaakaan katsonut, ettd
verovelvollisten erottelu olisi ollut vastoin perustuslain 6 §n yhdenvertaisuus- ja
syrjintdkieltosddntelyd. 20Ylipddtdan perustuslakivaliokunnan kadytdnnossd lainsdatdjan
harkintavalta vaikuttaisi olevan laajimmillaan yhdenvertaisuussddntelyn kannalta juuri
silloin kun on kyse elinkeino- ja veropolitiikkaan liittyvéstd, kulloisenkin
yhteiskuntakehityksen kannalta tarpeellisena pidetystd sdédntelysta.

Lopuksi késilld olevan lausuntoasian kannalta on huomionarvoista, ettd
perustuslakivaliokunta on katsonut maatalousyrittdjien luopumistukea koskevassa
lausunnossaan perhesuhteisiin perustuvan erottelun hyvéaksyttdviksi perustuslain 6 §:n
kannalta. Valiokunnan mukaan perheyhteys on perinteisesti kuulunut maatalouden
harjoittamiseen ja tdhdn liittyen itse maatilan siirtymistd suvussa sukupolvelta toiselle on
vanhastaan pidetty tdrkednd. Nédiden seikkojen vuoksi valiokunta katsoi perheen
sisdisten sukupolvenvaihdosten edistimiselle olevan hyvidksyttivdt perusteet ja
ehdotetun sddntelyn siten mahtuvan lainsdatdjan harkintavallan puitteisiin perustuslain
6 §:n nakokulmasta.?”

Yhdenvertaisuus ja syrjinnin kielto ihmisoikeutena

Perustuslain 6 §:n ohella on otettava huomioon Suomea velvoittavien kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten yhdenvertaisuutta ja syrjinndn kieltoa koskevat normit, jotka
asettavat vdhimmdistason perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltosadantelylle.

Erityinen merkitys on tdssd yhteydessd ensinndkin kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (ns. KP-sopimus, SopS 7-8/1976) 26
artiklalla, johon siséltyy itsendisend ihmisoikeutena yhdenvertaisuus ja syrjinndn kielto.
Artiklan mukaan kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia ja oikeutettuja ilman
mink&ddnlaista syrjintdd yhtéldiseen lain suojaan. Tédssd suhteessa lailla on kiellettdva
kaikki syrjintd ja taattava kaikille henkiloille yhtédldinen ja tehokas suojelu rotuun,
ihonvdriin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen,
kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperdédn, omaisuuteen, syntyperdan tai muuhun
asemaan perustuvaa syrjintdd vastaan.

KP-sopimuksen valvontaa varten perustettu ihmisoikeuskomitea on korostanut, ettd 26
artiklan vastaista syrjintdd ei ole sellainen erottelu, jonka sisédltdmadlle erilaiselle
kohtelulle on olemassa kohtuulliset ja objektiiviset kriteerit.?8 Tédssd yhteydessd on myos

2 Vuonna 1997 valiokunta ei ndhnyt perusteiltaan ongelmallisena ehdotusta, jossa sdddettiin
médrdaikaisesta kotitalousvahennyksen myontdmisestd verovelvollisille edellyttden, ettd kokeilualue ja sen
edellytykset médriteltiin riittdvén tarkasti laissa (PeVL 19/1997 vp). Vuonna 2002 valiokunta piti
valtiosddntooikeudellisesti ongelmattomana kokeilualueen tydnantajien vapauttamista
sosiaaliturvamaksun maksuvelvollisuudesta kolmen vuoden ajaksi (PeVL 39/2002 vp). Vuonna 2005
perustuslakivaliokunta piti ongelmattomana sité, ettd lailla sdddettiin korkeammasta
kiinteistdveroprosentista laissa mééritellyissd kunnissa (PeVL 51/2005 vp). Valiokunta on myos
maatalousyrittdjien luopumistukea késitellessdén katsonut perhesuhteisiin perustuvan erottelun olevan
hyviksyttavad. Valiokunta totesi tuolloin, ettd perheyhteys on perinteisesti kuulunut maatalouden
harjoittamiseen ja tdhén liittyen itse maatilan siirtymistd suvussa sukupolvelta toiselle on pidetty tarkeana
(PeVL 18/2006 vp).

27 PeVL 18/2006 vp (Hallituksen esitys laeiksi maatalouden harjoittamisesta luopumisen tukemisesta ja
luopumisjarjestelmid koskevien lakien muuttamisesta).

28 Ks. esim. Alankomaita koskevat ratkaisut Broeks (172/1984) ja Zwaan-de Vries (182/1984). Niissd todettiin
sukupuolen perusteella syrjiviksi ja siten KP-sopimuksen 26 artiklan vastaiseksi naimisissa oleville naisille
asetettu lisdehto, jonka mukaan tysttomyysturvan hakijan tuli osoittaa olevansa perheen pédasiallinen
elattdja. Ehto oli syrjivéd, koska se ei koskenut vastaavassa asemassa olevia miehid. Ks. myos
ihmisoikeuskomitean ratkaisu Gueye ym. v. Ranska (196/1985), joka koski alempien eldkkeiden maksamista
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huomionarvoista, ettd KP-sopimuksen 26 artiklassa on nimenomaan mainittu kiellettyna
erotteluperusteena “omaisuus”.

Samoin  Euroopan  ihmisoikeussopimuksen  sisdltyy = nykyddn  itsendinen
yhdenvertaisuutta ja syrjinndn kieltoa koskeva normistonsa sen jidlkeen, kun Euroopan
ihmisoikeussopimusta tdydennettiin toukokuussa 2000 tehdylld ja Suomessa 1.4.2005
voimaan tulleella kaikkinaisen syrjinnan kieltdvilla kahdennellatoista poytikirjalla (SopS
8/2005). Kahdennentoista poytdkirjan 1 artiklan 1 kappale sisdltdd yleisen syrjintidkiellon,
jonka mukaan laissa tunnustetuista oikeuksista nauttiminen taataan ilman mink&&nlaista
sukupuoleen, rotuun, ihonvdriin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin,
kansalliseen tai  yhteiskunnalliseen alkuperddn, kansalliseen vahemmistéon
kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdan tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintda.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12 poytdkirja on laajempi kuin yleissopimukseen jo
alusta alkaen sisdltynyt 14 artikla, jonka mukaista syrjinndn kieltoa sovelletaan vain
yleissopimuksessa ja sen poytdkirjoissa turvattujen oikeuksien alalla.?® Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on nyttemmin vahvistanut, ettd kahdennentoista poytakirjan
syrjinndn kiellon késitettd sovelletaan muutoin 14 artiklan tavoin paitsi siltd osin, ettd
yhteyttd muuhun sopimuksessa turvattuun oikeuteen ei tarvita.3

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on vakiintuneesti korostettu,
ettd erottelulla tulee olla hyvaksyttdva tarkoitusperd ja ettd sen toteutuksessa kdytettyjen
keinojen on oltava oikeasuhtaisia eli asteeltaan kohtuullisia tavoiteltuun tarkoitusperdaan
ndhden. Jos erottelulla ei ole objektiivista ja kohtuullista perustelua - siltd puuttuu
objektiivinen ja jarkeva peruste (objective and reasonable justification) tai keino ja silld
tavoiteltava paamddra eivat ole oikeassa suhteessa toisiinsa ndhden (no reasonable
proportionality between the means employed and the aim sought to be realized) - se on
syrjivd.3! Pelkkd hyvéksyttdvan perusteen kasilld olo ei siten vield riitd, vaan ratkaisevaa
on myos erottelun oikeasuhtaisuus.

Ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytdnnén  mukaan  valtioilla on  tietty
harkintamarginaali sen arvioimisessa, onko erilainen kohtelu rikkonut syrjinnédn kieltoa.
Tdamén laajuus riippuu tapauksen olosuhteista, asiasisdllostd ja taustasta.3? Siind missa
ihmisoikeustuomioistuin on yhtaéltd korostanut esimerkiksi sukupuolten vilisen tasa-
arvon tdrkeyttd ja tdhdn liittyen sitd, ettd vain erityisen painavat syyt voivat oikeuttaa
sukupuoleen perustuvan erottelun,®® tuomioistuin on kuitenkin sallinut laajan
harkintavallan esimerkiksi juuri verotukseen liittyvissad kysymyksissa.34

Ranskan asevoimissa Afrikassa palvelleille Senegalin kansalaisille verrattuna muutoin samassa asemassa
oleviin Ranskan kansalaisiin. Ratkaisussa todettiin kansalaisuuteen perustuva syrjinta eldkkeiden
suuruudessa.
2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintalinjan mukaan 14 artiklalla on sinénséd oma oikeudellinen
merkityksensd sopimuksen kokonaisuudessa, mutta 14 artiklan loukkauksesta on kyse vain, kun
syrjinnélld on yhteys johonkin sopimuksen muutoin kattamaan ihmisoikeuteen. Ks. erit. Belgian Linguistic
Cases, tuomio 23.7.1968 A 6.
30 Sejdic ja Finci v. Bosnia ja Herzegovina, tuomio 22.12.2009.
31 Ks. esim. Belgian Linguistic Cases, tuomio 23.7.1968 A 6.
32 Ks. esim. Rasmussen v. Tanska, tuomio 28.11.1984
3 Ks. esim. Schuler-Zgraggen v. Sveitsi, tuomio 24.6.1993.
34 National and Provincial Building Society and Others v. Iso-Britannia, tuomio 23.10.1997.
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Lailla sddtimisen vaatimus

Yhdenvertaisuuteen ja syrjintdkieltoon liittyvéassd sddntelyssd on otettava huomioon
vaatimus  sddtdd lailla  perusoikeuksien  kdyttdmisestd tai rajoittamisesta.
Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissd korostanut, ettd lailla sddtdmisen vaatimus
ulottuu myos perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteeseen.? Lisdksi perustuslain 81
§ asettaa erityisid sisdltovaatimuksia nimenomaan verolaeille edelld selostetulla tavalla.

Lailla sddtamiseen vaatimukseen sisdltyy vaatimus sddntelyn tdsmdllisyydestd ja
tarkkarajaisuudesta. Vastaava sddntelyn tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus
voidaan johtaa myo6s ihmisoikeussopimuksista, vaikka niissd ei perustuslain tapaan
edellytetd, ettd yhdenvertaisuuden ja syrjintdkiellon alaan kuuluvia seikkoja koskeva
sddantely on nimenomaan lain tasoista.

Kéytannossad lailla sddtamisen vaatimus tarkoittaa sitd, ettd sallittujen erottelujen sisallon
ja soveltamisalan tulisi mahdollisimman yksiselitteisesti kdyda ilmi suoraan laista ja ettd
viranomaisten pddtoksenteko on muutoinkin sidottu riittdvan tdsmallisiin kriteereihin
lailla. Télld tavoin lailla sddtdamisen vaatimuksella on osaltaan tarked merkitys erottelun
oikeasuhtaisuuden takaamisessa. Kaiken kaikkiaan kyse on siitd, ettd laissa on
madriteltdva erotteluperusteet perusoikeusjdrjestelmédn kannalta hyvéksyttavalld ja
oikeasuhtaisella tavalla.

Erityisesti veronhuojennussdannoksien yhteydessé lailla sddtamisen vaatimus tarkoittaa
ensinndkin sitd, ettd huojennusvaltuudet eivét saa olla niin laajat, ettd kulloisenkin lain
sanamuodon mukainen oikeustila verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista
voisi valtuuksia kadyttamalld olennaisesti muuttua. Huojennusmahdollisuuden tulee siten
jaada  selvasti  poikkeukselliseksi ~ suhteessa  laissa  sdddettdviin ~ veron
madrdytymisperusteisiin. Lisdksi laista tulee kdydad ilmi huojennusten hyvidksyttavat
myodntdmisperusteet samoin kuin se, missd tarkoituksessa huojennuksia voidaan
myontdd.3e

Arvio metsitilan sukupolvenvaihdoksen verohuojennuksista
Kysymyksenasettelu

Perinto- ja lahjaverolain 55-57 §:n mukainen sukupolvenvaihdoshuojennus merkitsee sen
kohteena olevan varallisuuden muuta varallisuutta kevyempdd verokohtelua ja siten
tallaista varallisuutta saavien kevyempdd verotusta verrattuna muunlaista varallisuutta
saaviin. Koska huojennuksen merkitseméd veroetua voidaan liséksi pitdd huomattavana,
veronhuojennusta on ilman muuta tarkasteltava myos perustuslain 6 §n ndkokulmasta.
Kysymys on tilloin siitd, onko verovelvollisten asettamiselle eri asemaan varallisuuden
perusteella osoitettavissa perustuslain 6 §n 2 momentissa tarkoitettu hyvaksyttava
peruste. Kuten edelld oleva tarkastelu perustuslain 6 §n ja kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten yhdenvertaisuus- ja syrjintdkieltonormeista osoittaa, etta
perinto- ja lahjaverotuksen veronhuojennussddntelyn ulottaminen pelkkiin metsétiloihin
edellyttdd kaiken kaikkiaan seuraavien edellytysten tayttymista:

% Ks, esim. PeVL 19/1997 vp, PeVL 58/2001vp ja PeVL 70/2002 vp.
% Ks. PeVL 44/2005 vp. Ks. my6s PeVL 19/2002 vp ja PeVL 1/1998 vp.
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1. Voidaanko sitd, ettd sukupolvenvaihdoksen yhteydessd metsdtilan perinnoksi
saavat pddsisivdat verotuksellisesti huomattavasti parempaan asemaan kuin ne
henkil6t, jotka ~muutoin saavat samanlaista omaisuutta, perustella
perusoikeusjdrjestelmén ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kannalta
hyvaksyttavalld tavalla?

2. Voidaanko huojennus tosiasiassa kohdistaa sddntelyn tavoitteita toteuttavalla
tavalla ja ovatko huojennus ja silld tavoiteltavat paamadrdt oikeassa suhteessa
toisiinsa ndhden?

3. Voidaanko metsitilojen huojennuksen soveltamisala, myontdmisperusteet sekd se,
missd tarkoituksessa huojennus voidaan myontdd, madritelld riittavan tasmallisesti
ja tarkkarajaisesti laissa?

Vaikka sekd eduskunnan perustuslakivaliokunnan ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen valossa lainsdétdjdlle sallittu liikkumavara on ldhtokohtaisesti
hyvin laaja verotuksen alalla, ndhdédkseni metsdtilojen veronhuojennuksen
hyviksyttavyydelle ja oikeasuhtaisuudelle asetettavat vaatimukset ovat sikdli korkealla,
ettd perintd- ja lahjaverolain 55-57 §n veronhuojennuksen verovelvolliselle tuomaa
etuutta suhteessa muihin vastaavaa omaisuutta periviin tai lahjaksi saaviin henkil6ihin

voidaan pitdd huomattavana.
Veronhuojennuksen ulottaminen metsatiloihin tarkoittaisi voimassa olevan lain nojalla metsétilojen
arvostamistason alentamista 40 prosenttiin varallisuusverotuksessa noudatetusta arvosta. Jos HE
53/2008 vp olisi hyvidksytty ja sen mukainen huojennus ulottuisi my6s metsatiloihin, se olisi
entisestddn lisinnyt veronhuojennuksen verovelvolliselle tuomaa etuutta, koska siirtyva varallisuus
olisi arvostettu jatkossa 20 prosenttiin siitd, mikd sen arvo on varojen arvostamisesta verotuksessa
annetun lain (1142/2005) mukaan.

Metsitilojen veronhuojennuksen hyviksyttivyys

Hallituksen esityksen 53/2008 vp valossa veronhuojennusten ulottamista metsétiloihin
voidaan perustella kahtalaisella tavalla.3” Yhtddltd kysymys on sellaisista perinto- ja
lahjaverolain 55-57 §n sdannoksilldi jo nykyisin tavoiteltavista elinkeino- ja
tyollisyyspoliittisista tavoitteista, jotka ennen muuta tdhtddavit edellytysten luomiseen
yritystoiminnan jatkuvuudelle. Kuten hallituksen esityksestd 53/2008 vp tulee esiin,
perinto- ja lahjaverolain 55-57 §:n mukaisella veronhuojennusjarjestelmélld saattaa myos
olla suotuisia vaikutuksia yritysten kasvu- ja tyollistimismahdollisuuksiin niissa
tilanteissa, joissa yrityksen rahoitus on pitkilti riippuvainen yrittdjan omasta panoksesta.
Lisdksi pienyritysten toiminnan jatkamiseen yrittdjan ldhipiirin voimin voi liittyd
luovuttajan elinaikana toteutettavissa jdrjestelyissd se etu, ettd yrityksestd vdistyneelle
yrittdjdlle kertynyt osaaminen sdilyy toimintaa jatkavien kéaytettdvissd. Lopuksi
esityksessd todetaan, ettd toiminnan jatkaminen yrittdjan ldhipiirin voimin saattaa
osaltaan edistdd kotimaista omistajuutta.

Toisaalta veronhuojennusjdrjestelmdn ulottamista puhtaisiin metsétiloihin voidaan
perustella erityisilldi metsdpoliittisilla tavoitteilla, kuten tilakoon kasvattamisella,
omistajien ikdrakenteen muuttamisella ja puun tarjonnan lisddntymisella.

Néahdakseni on kiistatonta, ettd kaikkia edelld selostettuja tavoitteita veronhuojennusten
ulottamiselle puhtaisiin metsétiloihin voidaan pitdd sellaisina perustuslain 6 §n 2

7 Ks. my®ds valtiovarainministerion vero-osaston luonnos 11.2.2008 hallituksen esitykseksi Eduskunnalle
laeiksi perinto- ja lahjaverolain ja tuloverolain 47 §n muuttamisesta, s. 9-10.
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momentissa  tarkoitettuina  hyvidksyttdvind syind, joilla voidaan oikeuttaa
veronhuojennusjarjestelman merkitsemé verovelvollisten erilainen kohtelu.

Samalla on kuitenkin korostettava, ettdi ndmd tavoitteet eivdt ole yhteismitallisia
perusoikeusjirjestelmin ~ ndkokulmasta. = Ndhddkseni  perintd- ja  lahjaverolain
veronhuojennussddntelyn elinkeino- ja tyollisyyspoliittisilla tavoitteilla on liheisempi
liityntd perusoikeusjdrjestelméan turvaamiin seikkoihin, koska niilld voidaan n&hda
kytkentdjd oikeudesta tyohon ja elinkeinovapaudesta sddtavaan perustuslain 18 §:d4n.

Sitd vastoin metsdpoliittisten tavoitteiden yhteys nimenomaan perusoikeuksien
turvaamiin seikkoihin on mielestdni ohuempi, vaikkakaan ei olematon. Metsapolitiikalla
tavoitellaan Kansallisen metsdohjelman 2015 vaikutusten arvioinnin mukaan
merkittdvid taloudellisia, sosiaalisia ja ympadristollisid sekd tyollistdavid vaikutuksia, joilla
on liityntdjd varsinkin perustuslain 18 §n 2 momentin mukaiseen julkisen vallan
tyollisyyden edistamisvelvoitteeseen sekd perustuslain 20 §n sddnnokseen luonnon
monimuotoisuudesta ja ymparistostd.3® Tastd huolimatta metsépoliittisilla tavoitteilla ei
ndhddkseni voida perustella perusoikeusjdrjestelmdn kannalta hyvaksyttavalld tavalla
aivan niin pitkdlle menevid verovelvollisten erotteluja kuin perinto- ja lahjaverolain
veronhuojennussddntelyn elinkeino- ja tyollisyyspoliittisilla tavoitteilla ennen muuta siita
syystd, ettd jdlkimmdisilldi on vdlittomdampi ja vahvempi kytkentd luonnollisten
henkildiden (ihmisten) oikeusasemaan.

Metsitilojen veronhuojennuksen oikeasuhtaisuus

Metsitilojen veronhuojennuksen oikeasuhtaisuuden kannalta on olennaista, etta
veronhuojennuksen myodntdminen metsétiloille tosiasiassa kohdistuu huojennuksen
tavoitteita  toteuttavalla  tavalla ja  ettd metsdtilojen  veronhuojennuksen
perusoikeusjadrjestelmén kannalta hyvaksyttavit perusteet ovat muutoinkin “asiallisessa
ja kiintedssd yhteydessd lain tarkoitukseen”.3* Viime kddessd kysymys on siitd, ettd
metsatilojen veronhuojennuksen toteutuksessa kaytettyjen keinojen on oltava asteeltaan
kohtuullisia perusoikeusjdrjestelméan kannalta hyvaksyttaviin tavoitteisiin ndhden. Koska
perintd- ja lahjaverolain 55-57 §n mukaisen huojennusjdrjestelmdn ulottaminen
puhtaisiin mets&tiloihin merkitsisi huomattavana pidettdvdd etuutta verovelvolliselle
suhteessa muihin vastaavaa omaisuutta muutoin periviin tai lahjaksi saaviin henkil6ihin,
oikeasuhtaisuudelle asetettavat vaatimukset ovat ndhddkseni tdssd tilanteessa
korkeammalla kuin yleensd verolainsddddannon suhteen perustuslain 6 §:n nakokulmasta.
Asia voidaan ilmaista my9s niin, ettd lainsdétdjan harkintavallan piiri on huojennuksen
merkitsemdn veroedun huomattavuuden takia rajoitetumpi kuin yleensd verotukseen
liittyvissd kysymyksissa.

Nédhdédkseni perinto- ja lahjaverolain veronhuojennusjdrjestelmén ulottamiseen
metsatiloihin  liittyy ongelmia suhteellisuusperiaatteen ndkokulmasta. Ongelmat
juontuvat ennen muuta siitd, ettd metsitilojen veronhuojennuksen piiriin voisi kuulua
huomattavan paljon sellaisia metséatiloja, joihin ei voida yhdistdd sitd perinto- ja
lahjaverolain 55-57 §mn veronhuojennusjdrjestelmdn perustavoitetta, jossa on kyse

3 Ks. tarkemmin metsipolitiikan tavoitteista ja vaikutuksista Kansallinen metséohjelma 2015. Valtioneuvoston
periaatepddtos 16.12.2010, s. 6-9 ja 43-47.
3 PeVL 44/2010 vp.
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omistajayrittdjan aktiivisesti harjoittaman maatalouden tai muun yritystoiminnan
sukupolvenvaihdoksen verotuksen keventdmisestd yritystoiminnan jatkuvuuden
turvaamiseksi. Samoin metsatilojen veronhuojennuksen vaikuttavuus, ts. se, voidaanko
huojennuksella tavoiteltavat hyvaksyttavat paamadrat tosiasiassa riittdvéasti saavuttaa
huojennuksella, on kyseenalainen.

Ongelmat tulevat esiin hallituksen esityksestd 53/2008 vp. Esityksessd mukaan tavoitetta keventdd
omistajayrittdjan  aktiivisesti  harjoittaman  maatalouden tai muun  yritystoiminnan
sukupolvenvaihdoksen verotusta on ensinndkin “vaikea yhdistdd pelkdn metsédtalouden
harjoittamiseen”, koska metsdomaisuus “on varsin huomattavalle osalle metsdnomistajista
luonteeltaan sijoitusluontoista varallisuutta. Sellaisia metsédtaloustoihin itse osallistuvia
metsdnomistajia, joille metsdtalous muodostaa pédasiallisen toimeentulon tai muuta ansiotoimintaa
olennaisesti tdydentdvdn toimeentulon ldhteen, on varsin vdhdn suhteessa kaikkiin
metsdnomistajiin.”

Esityksessd myos todetaan, ettd “rajanveto huojennuksen piiriin kuuluvien ja sen ulkopuolelle
jddvien metsitilojen vélilld on osoittautunut monessa suhteessa hyvin ongelmalliseksi”. Lisdksi
huojennuksen rajaaminen yrittdjaméiseen toimintaan edellyttdisi esityksen mukaan hehtaarimaaras,
joka olisi kooltaan jopa useampikertainen maatalousyrittdjan eldkelain (MYEL, 1280/2006)
vakuuttamisvelvollisuuteen liittyvddn hehtaariméddrddn ndhden, jotta metsitila voisi tarjota
yrittdjdlle yksinomaisen toimeentulon.” Toisaalta MYEL:n edellyttdmit tilakokovaatimuksetkin
jattdisivat valtaosan yksityismetsdnomistajista huojennuksen ulkopuolelle, koska metsdnomistus on
Suomessa pirstoutunutta ja koska yksityishenkiliden omistamien metsitilojen keskikoko on pieni.
Ndin ollen huojennuksen metsdpoliittisten tavoitteiden - tilakoon kasvattamisen, omistajien
ikdrakenteen muuttamisen ja puun tarjonnan lisddntymisen - kannalta huojennuksen vaikutukset
jéisivit esityksen mukaan MYEL:n mukaisilla rajauksilla ”varsin vaatimattomiksi”.

Lopuksi esityksessd viitataan niihin “tasavertaisuusndkokohdista” syntyviin ongelmiin, joita rajan
vetiminen tilakoon perusteella synnyttdisi. Esityksen mukaan metsdpoliittisten tavoitteiden
todellinen edistiminen ja tasavertaisuusongelman merkittivd védhentiminen edellyttdisi
tilakokovaatimuksen olennaista alentamista. T&lloin jouduttaisiin kuitenkin “k&dytdnnossa
luopumaan siitd perusldhtokohdasta, ettd huojennus kohdistuu yrittdjaméiseen toimintaan”. Samalla
“tasavertaisuuspulmat, jotka johtuvat metsédvarallisuutta ja muunlaista varallisuutta perivien
erilaisesta verokohtelusta, kirjistyisivat.”

Tosin mahdollisen puhtaiden metsétilojen veronhuojennuksen vaikuttavuusongelmat eivéat
valttamattd ole hallituksen esityksessd 53/2008 vp esitetyn luokkaa. Viittaan ensinnikin sivulla 5
tarkasteltuihin seikkoihin, jotka ainakin jossain médrin horjuttavat hallituksen esityksessd 53 /2008
vp esitettyjd perusteluja metsétilojen rajaamiselle veronhuojennuksen ulkopuolelle.

Liséksi lausuntoani varten kayttooni saamani Jussi Leppédsen ja Harri Hinnisen selvitys “Metsétilojen
sukupolvenvaihdoshuojennuksen puunmyynti- ja verokertyméavaikutukset” (luonnos, versio
26.11.2010) tuo esiin, ettd perinto- ja lahjaverotuksen sukupolvenvaihdoshuojennuksen ulottaminen
tietyin ehdoin my6s metsatiloihin olisi yksi kustannustehokkaimmista keinoista metsitilojen
sukupolvenvaihdosten aikaistamiseksi ja tilakoon kasvattamiseksi. Selvityksen mukaan toimenpide
nostaisi puun tarjontaa lisddmalld vuosittaisten hakkuiden tasoa todenndkoisesti yli kahdella
miljoonalla kuutiometrilld. Samoin vaikutukset kokonaisverokertyméaan olisivat ldhivuosien aikana
parhaimmillaan 7-8 miljoonaa euroa positiiviset. Myohemmin kokonaisverokertymévaikutus
lieventyisi mutta jdisi edelleen positiiviseksi.

Nahdakseni selvitys osoittaa, ettd metsitilojen veronhuojennuksella voitaisiin ainakin osaksi
tosiasiassa saavuttaa huojennuksen metsépoliittisia tavoitteita ja ettd huojennukselle voidaan ndin
ollen osoittaa perustuslain 6 §n kannalta tarpeellisia objektiivisia ja kohtuullisia perusteita, kun
otetaan huomioon huojennukset metsdpoliittiset tarkoitukset ja vaikutukset. Sitd vastoin
kaytettdavissdni ollut tutkimus- ja tilastotieto ei tarjoa ratkaisua jédljempand tarkemmin selostettaviin
ongelmiin, jotka syntyvét vaikeuksista kohdistaa riittdvan tdsmallisesti ja yksiselitteisesti tavoitetta
keventdd omistajayrittdjan aktiivisesti harjoittaman maatalouden tai muun yritystoiminnan
sukupolvenvaihdoksen verotusta pelkdn metsidtalouden harjoittamiseen.

Kaiken kaikkiaan perinto- ja lahjaverolain 55-57 §n mukaisen veronhuojen-
nusjdrjestelmdn ulottaminen metsitiloihin on ndhddkseni ongelmallista oikeasuh-
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taisuuteen liittyvien ndkokohtien kannalta, koska metsdtilojen veronhuojennus ei
tosiasiassa riittavasti kohdistuisi perinto- ja lahjaverolain mukaisen sdédntelyn tavoitteita
toteuttavalla tavalla. Tadssd yhteydessd on myos huomioitava yhtddltd perintd- ja
lahjaverolain 55-57 §:ssé nykyisin sddnnellyn huojennusjdrjestelmdn ja toisaalta
metsdtilojen huojennuksen erityisten metsédpoliittisten tavoitteiden yhteismitattomuus
perusoikeusjdrjestelmdn  turvaamien seikkojen ndkokulmasta: metsdpoliittisilla
tavoitteilla ei voida oikeuttaa aivan niin jyrkkdad erottelua verovelvollisten vililld kuin
perinto- ja lahjaverolain huojennusjdrjestelmédn tavoitteilla, joita voidaan pitda
painavampina perusteina perusoikeusjdrjestelmdn kannalta ja joilla voidaan siten
enemmadn “suosia” verotuksellisesti sukupolvenvaihdoksia. Tosin painoarvon eroja on
varottava ylikorostamasta, koska metsdpoliittisilla tavoitteilla on ndhtdvissa kytkentoja
puunjalostusteollisuuden tyollisyyden edistamiseen perustuslain 18 §n 2 momentin
ndkokulmasta merkitykselliselld tavalla.

Metsitilojen veronhuojennukset ja lailla sddtidmisen vaatimus

Yhtd hyvin perustuslain 6 §n kuin perustuslain 81 §n takia metsitilojen
veronhuojennusjdrjestelmasta tulisi sdatdd riittdvan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti laissa.
Laista olisi ndin ollen tultava selkedsti ilmi metsétilojen veronhuojennuksen
soveltamisala, huojennuksen hyvéaksyttavat myontdmisperusteet samoin kuin se, missd
tarkoituksessa huojennuksia voidaan myontdd. Samoin viranomaisen harkintavalta tulisi
olla sidottua.

Puhtaiden metsitilojen veronhuojennuksen sddntely olisi ndhdédkseni vaikea toteuttaa
varsinkin ~ perinto- ja  lahjaverolain = 55-57  §ssd  nykyisin  sddnnellyssa
huojennusjdrjestelméssd tavalla, joka olisi hyvin sopusoinnussa lailla sddtdmisen
vaatimukseen liittyvien nédkokohtien kanssa. Sadntelyvaikeudet juontuvat pitkalti
samoista seikoista kuin edelld esitetyt oikeasuhtaisuuteen liittyvdt ongelmat.
Vaikeuksissa on siten kysymys siitd, ettd veronhuojennuksen piiriin kuuluvat metsatilat
olisi vaikea rajata riittdvan selvdasti ja yksiselitteisesti varsinkin perinto- ja lahjaverolaissa,
jossa sddnnellyn huojennusjdrjestelmén keskeinen ratio on varmistaa yritystoiminnan
jatkuminen  keventdmailld  verorasitusta  sukupolvenvaihdostilanteessa.  Téassd
sddntelykokonaisuudessa on kédytinnossd vaikeaa samanaikaisesti sddnnelld riittdvan
selvasti ja  yksiselitteisesti ~ metsdtilojen  veronhuojennuksen  metsdpoliittisia
erityistavoitteita sekd metsétilojen sijoitusomaisuusluonteeseen liittyvid erityispiirteita.

Lisdksi tdssd yhteydessd on huomioitava, ettd perinto- ja lahjaverolain 55-57 §n
verohuojennussddntelyd on jo nykymuodossaan pidetty vaikeaselkoisena. Tdstd on
omiaan kertomaan se, kuinka paljon perinto- ja lahjaverolain 55-57 §:n huojennussadntely
on tuottanut aivan viime vuosinakin oikeusjuttuja tuomioistuimissa, vaikka sdantelyn
perusteet ovat vuodelta 1979.40 Metsétilojen huojennussddntelyn siséllyttiminen perinto-
ja lahjaverolain 55-57 §n sddntelykokonaisuuteen voisi entisestddn lisdtd sddntelyn
vaikeaselkoisuutta etenkin, kun huomioidaan metsatilojen luonne sijoitusluontoisena
varallisuutena, metsdyrittdjan maédrittelyvaikeudet sekd metsitilojen huojennuksen
erityiset metsdpoliittiset tavoitteet. Pahimmillaan metsitilojen sisdllyttaminen perinto- ja
lahjaverolain 55-57 §n sddntelykokonaisuuteen saattaa synnyttdd niin suurta

40 Ks. erit. korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut KHO:2011:1, KHO 30.11.2009/3394, 7.7.2009/1741,
KHO 1.10.2007 /2474, KHO 2003:53 ja KHO 2002:17.
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vaikeaselkoisuutta, ettd sddntelyd voidaan pitdd jo ongelmallisena perustuslain 81 §n
mukaisten verolakien sisdltdvaatimusten kannalta.

Lopuksi on selvyyden vuoksi korostettava, ettd sen paremmin lailla sddtdmisen
vaatimuksen kuin minkddn muun perustuslain 6 §:std johdettavan vaatimuksen kannalta
on sindnsd sallittua sddtdd metsatilojen veronhuojennukselle erilaisia ehtoja, jotka
liittyisivdt esimerkiksi metsdtilan kokoon, metsdnomistajan koulutukseen tai tilalla
tyoskentelyyn ja/tai asumiseen taikka liitdanndiselinkeinoihin. Edellytyksend kuitenkin
on, ettd ehdot on maddritelty riittdvan tdsmadllisesti laissa, ettd ne ovat asiallisessa ja
kiintedssd yhteydessd metsdtilojen veronhuojennuksen tarkoitukseen ja ettd ehtojen
avulla on osaltaan mahdollista tosiasiassa saavuttaa veronhuojennuksella tavoiteltavat
paamaarat.

Johtopditokset: Vastaukset esitettyihin kysymyksiin

Edelld esitetyn perusteella vastaan arvioitavakseni esitettyihin kysymyksiin seuraavasti.

Kysymykset 1 ja 2

Perinto- ja  lahjaverolain = 55-57  §n  sukupolvenvaihdoksia  koskevilla
veronhuojennussddnnoksilld pyritddn ennen muuta estdméddn se, ettd maatalouden ja
muun  yritystoiminnan  jatkuvuus  vaarantuisi = perinto- ja  lahjaveron

suorittamisvelvollisuuden vuoksi. Lisdksi huojennusjdrjestelmilld voi olla suotuisia
vaikutuksia yritysten kasvu- ja tyollistamismahdollisuuksiin niisséd tilanteissa, joissa
yrityksen rahoitus on pitkilti riippuvainen yrittdjan omasta panoksesta. Nahdakseni on
kiistatonta, ettd ndméd tavoitteet muodostavat perustuslain 6 §n 2 momentissa
tarkoitetun hyviaksyttavan perusteen sukupolvenvaihdoksia koskevalle
veronhuojennussddntelylle.

Samoin metsdtilojen huojennusten erityisid metsdpoliittisia tavoitteita, kuten
puunjalostusteollisuuden tyollisyyden edistdmistd ja turvaamista, tilakoon kasvattamista
ja puun tarjonnan lisddntymistd, voidaan kiistatta pitdd perustuslain 6 §:n 2 momentissa
tarkoitettuina hyvéksyttdavind perusteina, joiden nojalla voidaan tinkid verovelvollisten
yhdenvertaisuudesta. Ndhdédkseni metsdpoliittiset tavoitteet eivdat kuitenkaan ole
perusoikeusjdrjestelmédn kannalta aivan niin painavia perusteita metsatilojen
veronhuojennukselle  kuin  perintd- ja lahjaverolain 55-57 §n mukaisen
huojennusjdrjestelmén tavoitteet, joilla voidaan ndhdd kiinteimpid kytkentoja
perustuslain 18 §n (oikeus tyohon ja elinkeinovapaus) turvaamiin seikkoihin. Koska
lainsddtdjan liikkumavara perustuslain 6 §:n kannalta on laajempi erottelun tavoitteen
liittyessd perusoikeuksien turvaamien seikkojen toteuttamiseen, metsdpoliittisilla
tavoitteilla ei voida oikeuttaa aivan niin huomattavia veronhuojennuksia metsitiloille
kuin perint6- ja lahjaverolain 55-57 §:ssd sadnnellyn jarjestelmén tavoitteilla.

Maataloutta harjoittamattoman metsétilan lisdédminen perinto- ja lahjaverolain 55 §:n

huojennettaviin kohteisiin ei mielestdni sindnsd merkitse tarvetta muuttaa voimassa olevia

maatilojen ja yritysten veronhuojennuksia. Puhtaiden metsétilojen mahdollinen lisddminen

perintd- ja lahjaverolain 55-57 §:ssd sddnneltyyn jdrjestelmddn ei kuitenkaan ole

ongelmatonta perustuslain 6 ja 81 §:n ndkokulmasta. Ensinndkin perinto- ja lahjaverolain

55-57 §n nykyisen sddntelyjdrjestelmdn ratioon on vaikea sovittaa sen paremmin
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metsdtilojen veronhuojennuksen erityisia —metsdpoliittisia erityistavoitteita kuin
metsdtilojen sijoitusomaisuusluonteeseen liittyvid erityispiirteitd. Lisdksi saamani
selvityksen mukaan ndyttdisi olevan tarve tehdd muutoksia maatalouden elédkelakiin
(MYEL), jos sitd kdytettdisiin metsatilan sukupolvenvaihdoksen yhtend ehtona.*!

Metsidtilojen mahdollinen  veronhuojennus ei olisi mydskddan ongelmatonta
oikeasuhtaisuuteen ja lailla sddtamisen vaatimukseen liittyvien ndkokohtien kannalta.
Néama ongelmat juontuvat ennen muuta vaikeuksista kohdistaa huojennus metsétilojen
veronhuojennuksen erilaisia tavoitteita tosiasiassa toteuttavalla tavalla. Kun lisdksi
otetaan huomioon yhtddltda jo nykyisen perinto- ja lahjaverolain 55-57 §n
huojennussddntelyn vaikeaselkoisuus ja toisaalta metsitilojen luonne sijoitusluontoisena
varallisuutena, metsdyrittdjan maédrittelyvaikeudet sekd metsdtilojen huojennuksen
erityiset metsdpoliittiset tavoitteet, metsétilojen sisdllyttdminen perinto- ja lahjaverolain
55-57 §mn sddntelykokonaisuuteen saattaa pahimmillaan synnyttdd niin suurta
monimutkaisuutta ja vaikeaselkoisuutta, ettd sddntelyd voi pahimmillaan muodostua
ongelmalliseksi perustuslain 81 §:n mukaisten verolakien sisdltovaatimusten tayttymisen
kannalta.

Oikeasuhtaisuuteen ja lailla sddtdmisen vaatimukseen liittyvien ongelmien takia olisi
ndhddkseni perusteiltaan seuraavat kaksi perusvaihtoa ulottaa
veronhuojennusjdrjestelmd metsatiloihin.

Vaihtoehto 1. Perint6- ja lahjaverolain veronhuojennusjdrjestelmén piiriin tuodaan vain
sellaiset puhtaat metsédtilat, jotka voidaan liittdd sukupolvenvaihdoksen kohteena
olevaan yrittdjamdiseen tuotannolliseen toimintaan. Kun tdmé vaihtoehto tarkoittaisi
huojennuksen rajaamista vain aktiivista metsédtaloutta harjoittaviin metsdnomistajiin,
huojennuksen ulkopuolelle olisi rajattava sekd kooltaan véhdiset metsdtilat ettd ns.
passiiviset metsdnomistajat, jotka eivit itse osallistu metsdtalouden harjoittamiseen.
Kéytannossd tdmd vaihtoehto merkitsisi myos sitd, ettd metsdtilojen huojennuksella
tavoiteltavat erityiset metsdpoliittiset tavoitteet jdisivdat ainakin jossain mdédrin
saavuttamatta, koska huojennuksen ulkopuolelle jdisi huomattava maara metsétiloja.
Vaihtoehdon toteuttamisessa olisi keskeisintd valtiosdantooikeudelliselta kannalta se,
ettd huojennuksen piiriin kuuluvat metsdtilat rajataan riittdvan tdsmallisesti ja
yksiselitteisesti  jo lain  sddnnoksilld  aktiivista  metsdtaloutta  harjoittaviin
metsdnomistajiin. Tamdn vaatimuksen tdyttymiseksi huojennukselle olisi asetettava
laissa esimerkiksi sellaisia ehtoja kuin kysymyksessd 3 tuodaan esiin (ks. tarkemmin
jdljempédnd vastaus kysymykseen 3).

Vaihtoehto 2. Metsitiloille sdddetddn perinto- ja lahjaverolain mukaisesta jdrjestelmaésta
erotettu oma veronhuojennusjdrjestelménsd, jolla yritetddn ennen muuta toteuttaa
huojennuksen metsdpoliittisten tavoitteita. Koska metsétilojen veronhuojennuksen
metsdpoliittisia tavoitteita ei voida pitdd perusoikeusjdrjestelmdn kannalta niin painavina

4 Jussi Leppinen, MYEL-vakuutus metsitilojen sukupolvenvaihdoshuojennuksen ehtona. Luonnos
16.2.2011. Selvityksen mukaan MYEL.:ii ei ole riittdvan tehokasta kdyttdd nykymuodossaan
erotteluperusteena metsitiloille suunnatussa perinto- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksessa,
koska MYEL-ty6tulot ovat télld hetkelld maaritelty metsétilalle samalla perusteella kuin aktiivimaatilalle,
eli viimeisten hehtaarien tyotulona. Selvityksen mukaan maataloutta harjoittamattomien metsitilojen
metsidtalouden perustydtuloja tulisi korottaa vastaavalla tavalla - mutta metsédtalouden olosuhteisiin
sovitettuna - kuin maatalousmaan perustyéstuloja, minka lisdksi olisi sdddettdva metsédtalousyrittdjan
oikeudesta jaada MYEL-eldkkeelle vasta, kun metsén hallintaoikeus on luovutettu.

65



kuin perint- ja lahjaverolain huojennussddntelyn tavoitteita, metsatilojen
veronhuojennuksen verovelvolliselle tuoma etuus ei kuitenkaan voisi olla tdssa
tapauksessa niin  huomattava kuin perinto- ja lahjaverolain = mukaisen
veronhuojennuksen merkitsemd veroetu. Huojennuksen tasosta ei kuitenkaan voida
esittdd mitdidn tarkkaa valtiosdantooikeudellista arviota etenkin, kun
perustuslakivaliokunnan lausuntoja ei ole lainkaan annettu perinto- ja lahjaverolain 55-
57 §:ssd sdddetyn kaltaisen veronhuojennusjdrjestelmdn sopusoinnusta perustuslain
kanssa.

Kysymys 3

Jos perinto- ja lahjaverolain 55-57 §n mukainen huojennus ulotetaan metsétiloihin, se
olisi mielestdni kohdistettava vain aktiivista metsdtaloutta harjoittaviin metsanomistajiin.
Tdssd tapauksessa metsitilojen veronhuojennuksille olisi valttdiméatontd sddtdda myos
valtiosddntooikeudellisesta ndkokulmasta huojennuksen asianmukaista kohdentumista
takaavia ehtoja. Namd ehdot voisivat koskea esimerkiksi vahimmadispinta-alaa,
pddtoimisuutta, metsdnomistajan koulutusta, tilalla tyoskentelyd, tilalla asumista,
yrittdgjavakuutuksen ottamisvelvollisuutta, liitdnndiselinkeinoja ja muita vastaavia
seikkoja.

Perustuslaista ei sindnsd voi johtaa mitddn tarkkoja sisdltovaatimuksia ehdoille.
Perustuslain 6 ja 81 §mn takia tdllaiset ehdot olisi kuitenkin maédriteltdava riittdavan
tasmallisesti ja tarkkarajaisesti laissa. Lisdksi ehdot eivédt saisi olla kohtuuttomia ja
mielivaltaisia, ja niiden olisi oltava riittdvan asiallisessa ja kiintedssd yhteydessa
huojennuksen tarkoitukseen saattaa aktiivista metsdtaloutta harjoittavat yrittdjat
verotuksellisesti samaan asemaan muiden maatalousyrittdjien kanssa.

Kysymys 4

Valtiosdantooikeudelliselta kannalta ei ole estettd sen paremmin sille, ettd
yksityismetsdtalouden tuloverotus sdilytettdisiin tuloverolain puolella kuin sille, ettd se
siirrettdisiin maatilatalouden tuloverolain tai elinkeinotuloverolaissa EVL- taikka MVL-
tuloldhteen puolelle. Perustuslaista ei myoskddn ole johdettavissa mitddn normia, joka
kaskisi tai kieltdisi yksityismetsdtalouden yrittdjdeldkevakuutuksen (maatalousyrittdjien
eldkelaki tai yrittdjien eldkelaki) sddtamisen pakolliseksi kaikille yrittdjiksi katsottaville
metsdnomistajille. Ndin ollen lainsdddantovallan kayttd on ndissd asioissa ldhinna eldke-
ja veropoliittisen padtoksenteon asia.

Helsingissd 19. pdivdnd helmikuuta 2011
Tuomas Ojanen

OTT, professori
Helsinki
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Tiivistelma

Sukupolvenvaihdoshuojennukseen oikeutetut maanviljelijametsanomistajat ovat yli 10 vuotta
nuorempia kuin metsatilanomistajat. Enemmistd metsdnomistajista (80 %) ei nykyisellaan ole
oikeutettu sukupolvenvaihdoshuojennukseen. Metsatilojen sukupolvenvaihdosten aikaistamiseksi
ja tilakoon kasvattamiseksi yksi kustannustehokkaimmista keinoista olisi laajentaa perinto- ja
lahjaverotuksen sukupolvenvaihdoshuojennus koskemaan tietyin ehdoin myds metsatiloja.
Toimenpide nostaisi vuosittaisten hakkuiden tasoa todenn&kdisesti yli kahdella miljoonalla
kuutiometrilla. Vaikutukset kokonaisverokertymaan olisivat lahivuosien aikana parhaimmillaan
7-8 miljoonaa euroa positiiviset. Myéhemmin kokonaisverokertyméavaikutus lieventyisi mutta jaisi
edelleen positiiviseksi.
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1. Metsdanomistuksen rakennemuutos ja ikaluokkajakaumat

Tdmén artikkelin tarkoituksena on havainnollistaa metsdnomistajien ikddntymisen vaikutusta
puuntarjontaan ja metsitilan sukupolvenvaihdoksen mahdollisuuksia metsdnomistajan koko
omistusajan metsidtaloudellisen aktiivisuuden lisddjdné. Tarkastelu rajataan koskemaan nykyista,
useimmiten perintond tapahtuvaa omistajanvaihdosta ja perintd- ja lahjaverotuksessa huojennettua
sukupolvenvaihdosta. ~ Metsitilojen  sukupolvenvaihdoshuojennuksen  valtiontaloudelliset
vaikutukset lasketaan perinto- ja lahjaverojen nettokertymin alenemisen ja myyntituloverojen
lisddntymisen avulla.

Vield 1970-luvulla suuri osa metsdnomistajista oli maanviljelijimetsdnomistajia, mutta
maatalouden rakennemuutos on sittemmin muuttanut tilannetta (kuva 1). Vuonna 1979 perinto- ja
lahjaverotukseen sdddettiin maatiloja ja yrityksid koskeva sukupolvenvaihtohuojennus, mutta
metsdtilat jéitettiin huojennuksen ulkopuolelle. Metsétiloja koskevaa péétostd ei tuolloin perusteltu
lakia sdddettdessd, mutta sen taustalla oli todenndkoisesti huoli voimakkaasta rakennemuutoksesta
kirsivin maatalouden kilpailukyvystd mm. lisdimaata hankittaessa. Lisdmaata oli nykyistd
enemméin markkinoilla, silld luovutuksen puolella ei mm. kannettu luovutusvoittoveroa maa- ja
metsdomaisuudesta ennen vuoden 1988 tuloverolain uudistusta. Uudistuksessa maa- tai
metsdtilojen sukupolvenvaihdosluovutukset tosin jétettiin tietyin edellytyksin verovapaiksi.

% omistajista

100 % 2 5 2 2
9% -} - - - -
80 % - 28 20 30 26
70 % - 0O Muu
@ Yrittaja
0/
60 % 16 26 @ Palkansaaja
50 % 1 31 22 0O Maa-metsayrittaja
0% +-| [ T - O Elékelainen
30 % -
20% | gy [ a7 | ® | s |-
10% | =
0%
1990 1999 2009 2009ala

Kuva 1. Metsédnomistajien ammattiasema padtoimen mukaan vuosina 1990, 1999 ja 2009. Neljis
pylvis (2009ala) kertoo metsdmaan alan osuuden vuonna 2009. Lihde: Metla, Metsdnomistaja
2010 —tutkimuksen aineisto ja edeltivit metsdnomistajatutkimukset.

Vield 1990-luvun alussa metsdtilanomistajat olivat hieman maanviljelijametsdnomistajia
nuorempia (kuva 2). Muutos ndiden kahden ryhmin keski-idn erossa alkoi 1990-luvulla, kun
maanviljelijdt sopeutuivat toisaalta EU-jdsenyyteen ja metsdtilanomistajien mairdd lisdsivat
osaltaan myds maataloudesta eldkkeelle jddneet ja maatalouden harjoittamisen lopettaneet
maanviljelijat. Toisaalta perintd- ja lahjaverotus oli kiristymissd kdypien arvojen kiyttdonoton
myOtd melko nopeasti ja kiinteistdjen arvot nousivat laman jéilkeisessd Suomessa. Tédmén
seurauksena metsitaloutta ammattimaisesti harjoittaneiden metsitilanomistajien
sukupolvenvaihdokset vaikeutuivat. Sekd maa- ettd metsitilat pysyvit tyypillisesti suvussa, silld
nykyisellddn noin 45 % metsitiloista on perittyja tai saatu lahjana, 40 % on sukulaisilta ostettuja ja
15 % vapailta markkinoilta ostettuja.*

2 Metla, Metsidnomistaja 2010 —tutkimuksen aineisto.
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Kuva 2. Maanviljelija- ja metsétilanomistajien keski-ién kehitys. Lahde: Metla, Metsdanomistaja
2010 —tutkimuksen aineisto ja edeltdvit metsdnomistajatutkimukset.
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Kuva 3. Maanviljeliji- ja metsitilanomistajien ikdluokkajakauma vuonna 2009. Ryhmit on
tarkasteltu erillisind, joten sekd maanviljelijametsdnomistajien ettd metsitilanomistajien
ikdluokkien summat ovat 100 %. Lahde: Metla, Metsdnomistaja 2010 -aineisto.

Nykyédén maanviljelija- ja metsdtilanomistajien ikédluokkajakaumat ovat varsin erinékdisid (kuva
3). Vaikka noin 80 % metsdnomistajista on metsétilanomistajia ja vain 20 % maanviljelijoitd
(sivutoimiset mukaan lukien), nuorista metsdnomistajista merkittdivd osuus on maanviljelijoita.
Iikkdimmit metsdnomistajat ovat ldhestulkoon kaikki metsdtilanomistajia. Metsdalasta
tarkasteltuna péa- ja sivutoimisten maanviljelijéiden osuus on noin 30 % ja metsitilanomistajien
70 %.
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2. Sukupolvenvaihdoslaskelmien perusteet

2.1 Ikaluokkajakaumat sukupolvenvaihdoslaskelmaa varten

Sukupolvenvaihdoshuojennuksen vaikutuslaskelmaa varten on ensin arvioitu
sukupolvenvaihdosten ja perintdjen todennédkoisyyttd niilld metsétiloilla, jotka eivdt harjoita
maataloutta, mutta ovat kooltaan valtakunnallisesti 80 % maatalousyrittdjan eldkelain (MYEL)
rajoista. Normaalit MYEL-rajat ovat 50 hehtaaria metsdmaata Eteld-Suomessa, 75 hehtaaria
Keski-Suomessa ja 100 hehtaaria Pohjois-Suomessa. Alennettu MYEL 80 %-raja tarkoittaa siten
Eteld-Suomessa 40 ha metsdmaata, Keski-Suomessa 60 ha ja Pohjois-Suomessa 80 ha.
Metsédntutkimuslaitoksen Metsédnomistaja 2010 -aineiston perusteella téllaisia MYEL 80 %-rajat
ylittdvid maataloutta harjoittamattomia metsétiloja on noin 40000 kpl ja 3 100 000
metsdmaahehtaaria.  Keskimdardiseksi  tilakooksi saadaan 78  hehtaaria.  Téllaisten
metsdtilanomistajien ikdjakauma on esitetty kuvassa 4.

Alennetulla MYEL-hehtaarirajalla (80 %) tavoitellaan perintd- ja lahjaverotuksen vaikuttavuuden
lisddmistd. Jos huojennus perustuisi normaaleihin MYEL-rajoihin, huojennuskelpoisten
metsitilojen metsdmaan ala olisi vain hieman yli kaksi miljoonaa hehtaaria. Siten 20 prosentilla
alennettu hehtaariraja lisdd huojennuskelpoisten metsétilojen metsdmaan alaa 50 prosentilla.
Alennetulla rajalla huojennuskelpoisten maataloutta harjoittamattomien metsétilojen metsdmaan
ala olisi jo samaa suuruusluokkaa kuin aktiivimaatilojen metsdmaan ala, joka on my0s noin
3 100 000 hehtaaria.

MYEL rajat 80 %:lla tayttavien metséatilojen jakauma

9%

B Etela-Suomi
8% T 'mKeski-Suomi [~ """ -
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Kuva 4. MYEL 80 %-rajat ylittivien metsétilojen omistajien ikdjakauma MY EL-alueittain (%

kaikkien alueiden kaikista metsitiloista yhteensd). Lihde: Metla, Metsdnomistaja 2010 —
tutkimuksen aineisto.

Kuvan 4 ikdjakauma kullakin alueella on esitetty prosenttiosuuksina kaikkien kolme alueen
yhteenlasketuista MYEL 80 %-rajat ylittdvistd metsdtiloista (summa 100 %). Tiloista 46 % on
Eteld-Suomessa, 27 % Keski-Suomessa ja 27 % Pohjois-Suomessa. Eldkeidn (65 vuotta)
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ylittdneitd metsitilanomistajia on 42 % kaikista MYEL 80 %-rajat tdyttivistd
metsétilanomistajista, ja ndistd vajaa puolet on Eteld-Suomen alueella.

MYEL 80 %-rajat tdyttavilld maataloutta harjoittavilla metsatiloilla omistajien ikdjakauma on
esitetty kuvassa 5. Tiloista 52 % on Eteld-Suomessa, 31 % Keski-Suomessa ja vain 16 % Pohjois-
Suomessa. Jakauman alueellinen erilaisuus verrattuna metsitilojen jakaumaan kuvastaa hyvin
my0s sitd, ettd maatalouden harjoittamisen edellytykset ovat paremmat Eteld-Suomessa ja Keski-
Suomessa kuin Pohjois-Suomessa. Eldkeidn (65 vuotta) ylittdneitd viljelijoitd on 10 % kaikista
MYEL 80 %-rajat tayttidvistd maanviljelijametsdnomistajista, ja heistd yli 2/3 on Eteld-Suomessa.

12 0 MYEL-rajat 80%:sesti tAyttavien maataloutta harjoittavien metsétilojen jakauma
0

B Etela-Suomi
O Keski-Suomi

10% 110 Pohjois-Suomi
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vastuullisen metsanomistajan ika

Kuva 5. MYEL 80 %-rajat ylittivien maataloutta harjoittavien metsitilojen omistajien ikdjakauma
MYEL-alueittain (% kaikkien alueiden kaikista maataloutta harjoittavista metsatiloista yhteensd).
Lihde: Metla, Metsdnomistaja 2010 —tutkimuksen aineisto.

2.2 Sukupolvenvaihdosten ja perintdjen todennakdisyyden arviointi

Sukupolvenvaihdosten todennékoisyyden arviointi perustuu vertailupohjaan maatalouden puolella
ja sen tuloksena syntyvddn maanviljelijimetsdnomistajien ikdjakaumaan (kuva 5). Koska
maanviljelijoiden ikdluokkien alkuperdisestd kokonaiskoosta ennen sukupolvenvaihdoksia ei ole
tietoa, sukupolvenvaihdoksen todenndkdisyys joudutaan arvioimaan melko karkeasti ja
yksinkertaistaen, varovaisuutta noudattaen.

Perinnoksi jattdjen osuus perustuu kunkin miesikdluokan keskimairdiseen kuolleisuuteen™.
Metsédnomistajista 75 % on miehid, mutta toisaalta naiset eldvit keskimdarin miehid pidempiin.
Lisdksi laskelma katkaistaan siten, etti 86-vuotiaiden oletetaan jéttdvdan tilan perinndksi.
Perintjen todenndkdisyys on siten arvioitu varovaisesti. Sukupolvenvaihdosten arvioidut ja
perintdjen pyoristetyt todennikdisyydet on esitetty taulukossa 1.

* Tilastokeskus, vuoden 2008 viestd- ja kuolleisuustilastot.
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Taulukko 1. Metsitilan omistajanvaihdos omistajan viisivuotisluokittain
sukupolvenvaihdoshuojennuksen ansiosta ja perintdind (% ikdluokasta).

Todennikoisyys
Sukupolven-

Ikdluokka vaihdos Perinto
61-65 10 % 5%
66-70 50 % 10 %
71-75 100 % 15 %
76-80 100 % 25 %
81-85 100 % 40 %
>=86 100 % 100 %

Taulukkoa 1 tulkitaan siten, ettd esimerkiksi nykyisestd ikdluokasta 66-70 siirtyisi
sukupolvenvaihdostapauksessa huojennettuna lahjoituksena (tai sukupolvenvaihdoskauppana) 50
% tiloista nuoremmille jatkajille. Jos huojennusta ei ole, samassa 66—70 -ikdluokassa tapahtuisi
omistajanvaihdoksia vain perintdind 10 %. Laskelmassa edellinen jiljelld oleva
viisivuotisikdluokka vanhenee aina seuraavalle viisivuotiskaudelle ja sithen kohdistuu taulukossa
oleva sukupolvenvaihdos- tai perintdosuus. Metsdtilan myyntid ei oleteta tapahtuvan, koska
tutkimustulosten mukaan 85 prosentissa tapauksista tila siirtyy suvun sisélla.

Laskelma tehdddn neljdlle viisivuotiskaudelle, eli tilanteeseen aina 20 vuoden pddhan.
Laskelmassa kuitenkin oletetaan, ettd jatkajaikdluokat eivdt ehdi ikddntyd mukaan laskelmaan.
Tami heikentdd laskelman luotettavuutta sitd enemmain, mitd kauemmas nykyhetkestd edetdén.
Viimeisen viisivuotiskauden tulokset eivét endi ole kovin luotettavia.

On huomattava, ettd vaikka laskelmassa ikdluokan 71-75 kohdalla on sukupolvenvaihdos-
tapauksessa todenndkoisyydeksi asetettu 100 %, tdtd ikdluokkaa sdilyy edellisestd ikdluokasta
siirtymisen vuoksi sukupolvenvaihdoslaskelmissa koko ajan, jopa merkittdvid méérid riippuen
siirtyvidn ikdluokan koosta. Vasta 76 tdyttineet poistuvat kokonaan sukupolvenvaihdos-
laskelmasta. My0s sukupolvenvaihdoslaskelma on siten laadittu melko varovaisin periaattein.

2.3 Omistajanvaihdosten puunmyyntivaikutusten laskentaperusteet

Puunmyynnin muutosarvio perustuu sithen keskeiseen seikkaan, ettd metsd on uusiutuva
luonnonvara. Tasaisesti metsdd hoidettaessa ja hyodynnettdessd puuntuotantoa voidaan kohottaa
pysyvisti. Jos metsdnomistajan metsdtaloudellinen aktiivisuus laskee, kestdvin puuntuotannon
taso alenee.

Koska puuntarjonnan tutkimustuloksia on kdytettdvissd vain koko maan tasolla, puunmyynnin
muutosarviot lasketaan vain koko maan tasolle. Suotuisampien kasvuolojen vuoksi puuntarjonta
vihenee etelédstd pohjoiseen pdin. Toisaalta metsdtilanomistajien tilat jakautuvat tasaisemmin koko
maan alueelle kuin maanviljelijimetsdnomistajien tilat, jolloin keskimééréiset laskelmat puoltavat
yksinkertaisuuden vuoksi paikkaansa.

Puunmyynnin muutosten arvioinnissa tarkastelu jaectaan kolmeen osatekijdén. Tarkasteltavina
osatekijoind ovat:

A) Sukupolvenvaihdoksen tehneet. Sukupolvenvaihdoshuojennuksen ansiosta
sukupolvenvaihdoksen tekevien metsétilanomistajien koko omistusajan keskimddrdinen
vuosittainen puunmyynti. Téllaisten metsdnomistajien omistusajan oletetaan padttyvin
seuraavaan sukupolvenvaihdokseen.

B) Perinnén saaneet. Perintond metsdn saavien metsdtilanomistajien koko omistusajan
keskimédédrdinen vuosittainen puunmyynti. Osa metsdperinndistd kohdistuu yksittéisille
ihmisille, osa sdilyy kuolinpesind, osasta muodostetaan yhtymié ja osassa metsédperinndista
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metsétila jaetaan pienemmiksi metsdtiloiksi. Tallaisten metsdnomistajien omistusajan
oletetaan padttyvin perintoon.

C) liakkadt. Nykyisessd tilanteessa oletuksen mukaisen sukupolvenvaihdosién ylittdneiden
metsétilanomistajien jdljelld olevan metsdnomistusajan keskiméérdinen vuosittainen
puunmyynti. Téllaisten metsdnomistajien omistusajan oletetaan paéttyvén perintoon.

Tutkimustulosten mukaan tietyn idn ylittavilld idkkdimmilld metsdnomistajilla metsdtaloudellinen
aktiivisuus vihenee, jolloin sekd puunmyyntiméirit ettd metsdnhoitotyot vdhenevit. Tallaiset
"iakkddt" metsdnomistajat myyvédt vihemmidn puuta kuin aktiivi-iissd olevat, jolloin on
padteltivissa, ettd puunmyynnin osalta C < A.

Perintond metsdn saavat metsdnomistajat saattavat keskittdd hakkuunsa edelliseltd omistajalta
siirtyvien hakkuusdistdjen ja perintéveron vuoksi tavanomaista enemmén omistusaikansa alkuun.
Toisaalta perintond metsdn saavien metsdnomistajien oletetaan jéttdvin metsdn edelleen
perinndksi, jolloin heiddn metsdtaloudellinen aktiivisuutensa alenee omistusajan loppupuolella.
Toisaalta taas perintond saatujen metsdtilojen omistusmuoto on tavallista useammin kuolinpesa,
joka on metsétaloudellisesti muita passiivisempi pitkdn aikavilin omistusmuoto. Ndiden seikkojen
vuoksi on paiteltivissd, ettd puunmyynnin osalta B >= C.

Sukupolvenvaihdoksessa oletetaan, ettd metsd siirtyy metsdtaloudellisesti aktiiviselle
metsdnomistajalle. Useimmiten sukupolvenvaihdoksissa maksetaan ainakin jossain maéirin
vastiketta, vaikka my06s puhtaita lahjoituksia kdytetddn. Kun vastike on selkedsti alempi kuin
kdypd arvo, puhutaan lahjanluontoisesta kaupasta tai kaupasta sukupolvenvaihdoshintaan.
Sukupolvenvaihdoksen jidlkeen metsdnomistajan voidaan olettaa olevan hakkuukdyttdytymiseltdan
hieman tasaisemman kuin vastikdfin perinndn saaneen metsdnomistajan. Tallaisella
metsdnomistajalla hakkuut eivét siten omistusajan kuluessa vaihtele kovin merkittavisti. Lisdksi
sukupolvenvaihdoksen tehnyt metsdnomistaja todenndkoisesti toistaa sukupolvenvaihdos-
kaytdntod my0Os luopuessaan tilasta, jolloin hénelld ei tule metsdtaloudellisesti alhaisemman
aktiivisuuden ajanjaksoa omistusaikansa loppupuolella. Niiden seikkojen perusteella on
padteltivissa, ettd puunmyynnin osalta A > B.

Metsdanomistajatutkimuksiin perustuen kaikkein idkkdimpien metsdnomistajien ja kuolinpesien
arvioidaan myyvén puuta noin yhden kuutiometrin hehtaarilla vuodessa vdhemmén kuin muiden
metsdnomistajien ja ei-kuolinpesdmuotoisten metsdnomistajien. Maanviljelijametsdnomistajat
myyviat my0s noin yhden kuutiometrin enemmén puuta hehtaarilla vuodessa kuin
metsdtilanomistajat. Kokonaisuudessaan voidaan arvioida, ettd nopeutuneet sukupolvenvaihdokset
lisdisivdat puunmyyntid karkeasti noin kolmesta kuutiometristd neljddn kuutiometriin hehtaarilla
vuodessa. Jotta asiaa voidaan tarkastella my6s herkkyysanalyysin keinoin, puuntarjontaa
tarkastellaan taulukossa 2 kuvatuilla yhdistelmilla.
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Taulukko 2. Puunmyynnin tarkasteltavat vaihtoehdot, omistusajan keskimdirdinen puunmyynti,
kuutiometrid hehtaarilla vuodessa. Vaihtoehdoista syntyy kahdeksan erilaista yhdistelmaa, joista
harmaalla merkityt yhdistelmét riittdvét tulosten vaihtelun esittimiseen.

m3/ha/vuosi  m3/ha/vuosi

A) Spv 4,5 4
B) Perint6 3,5 3
C) lakkaat 3 2,5

A) Spv B) Perinto C) lakkaat

45 3,5 3
45 3 3
45 35 2,5
45 3 25
4 35 3
4 3 3
4 35 2,5
4 3 2,5

2.4 Omistajanvaihdosten verokertymdavaikutusten laskentaperusteet

Perinto- ja lahjaverotuksen verokertymidn arviointilaskelma on tehty oletuksilla, ettéd tila siirtyy
sukupolvenvaihdoksessa lahjoituksena ja siirtyvddn metsdomaisuuteen kohdistuva lahjaveroaste

on 11 % tai ettd tila siirtyy perintond ja siirtyvddn omaisuuteen kohdistuva perintoveroaste on 11
%.

Lahjoituksessa kéytetty veroaste on asetettu samalle tasolle kuin perinndssd kéytetty, vaikka
perinndssa siirtyvdn omaisuuden perintoverotusarvon oletetaan olevan merkittdvésti suurempi
kuin huojennetun sukupolvenvaihdoslahjan verotusarvon. Syynd tdhdn on, ettd perintdjen
oletetaan ohjautuvan keskimddrin kahdelle henkildlle, mikd alentaa perintdverotuksen
progressiivisuutta, kun taas sukupolvenvaihdoslahja oletetaan kohdistettavan yhdelle henkildlle.
Lahjoituksessa verovapaa osuus on 3 999 euroa lahjansaajaa kohden, kun taas perinndssi
verovapaa osuus on 19 999 euroa perinndnsaajaa kohden.

Lisdksi oletetaan, ettd luovuttajan varallisuus koostuu metsitilasta, jolla useimmiten on
verohuojennuksen ulkopuolelle jddvid rakennuksia ja poisvuokrattuja peltoja. Kun metsétilan
oletetaan siirtyvian kokonaisuutena yhdelld kertaa, tilan muut varat nostavat suhteessa enemmaén
lahjaveroastetta kuin perintdveroastetta. Sekd perinto- ettd lahjaveroasteena 11 % vastaisi noin
400 000—450 000 euron metsdtilaa, jonka arvo koostuisi suurimmaksi osaksi metsistd, muiden
varojen ollessa tilaan kuuluvia rakennuksia ja peltoja seké koneita ja laitteita.

Verokertymilaskelma perustuu siirtyvain metsdmaan alaan, sen kdypddn arvoon ja verotusarvon
40 % osuuteen. Metsdmaan kdypédnd arvona on kiytetty Eteld-Suomessa 3 000 euroa/hehtaarilla,
Keski-Suomessa 2 000 euroa/ha ja Pohjois-Suomessa 1 000 euroa/ha. Verotusarvot on laskettu 40
% osuutena kiyvistd arvoista. Huojennettu arvo on 40 % verotusarvosta.

Puun myyntituloveron muutoksen arviointi perustuu puunmyynnin méddrien lisddntymisen
arviointiin. Puunmyynnin verotus kohdistuu nettokantorahatuloon, joka on arvioitu olevan 30
euroa myydyltd kuutiometriltd. Veroaste tistd on 28 %. Lisdksi oletetaan, etti tila siirtyy lahjana
tai perintond, jolloin ei synny uutta metsdvihennyspohjaa.

Laskelmissa on liséksi oletettu, ettd tarjolle tulevalla lisdpuulla on kysyntdd ja raakapuun hinnat
eiviat muutu tarjonnan lisddntymisen myotd. Néin on tehty laskelmien yksinkertaistamiseksi ja
vaikutusten havainnollistamiseksi. Laskelmilla pyritddn osoittamaan vain vaikutusten
suuruusluokkaa.
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3. Tulokset
3.1 Sukupolvenvaihdosten ja perintdjen lukumaara- ja pinta-ala-arviot

Sukupolvenvaihdoshuojennus kiihdyttéisi metsidtilojen aktiivisia sukupolvenvaihdoksia eniten
ensimmaisten viiden vuoden aikana (taulukko 3). Olettaen ettd kaikki kéyttdisivit mahdollisuutta
taustaoletusten mukaisesti hyvékseen, metsdtilojen sukupolvenvaihdokset lisddntyisivét ldhes

3 000 kappaleeseen vuodessa.

Taulukko 3. Metsitilan omistajanvaihdosten maara (kpl/vuosi) ja lukumééran kumulatiivinen
kertymi koko ajanjaksolla, kun kdytdssd on sukupolvenvaihdoshuojennus. Laskelmassa on
oletettu sukupolvenvaihdosten lisddntyvén tdysimaardisesti huojennuksen seurauksena.

Viisivuotis- Eteld-Suomi  Keski-Suomi Pohjois-Suomi Yhteensd  Lukuméirin
ajanjakso kpl/vuosi kpl/vuosi kpl/vuosi kpl/vuosi  kertymd, kpl
0-5 1315 844 786 2945 14 726
5-10 683 355 324 1362 21535
10-15 579 350 311 1 240 27733
15-20 386 254 259 899 32 226

Taulukossa 4 on esitetty vastaavalla tavalla metsétilojen sukupolvenvaihdokset, kun
sukupolvenvaihdoshuojennusta ei ole ja omistaja vaihtuu vasta perinndn kautta. Tulosten mukaan
ensimmaiselld viisivuotisjaksolla perintdind vaihtaisi omistajaa noin 800 tilaa, miki on ldhes nelja
kertaa vihemmin kuin sukupolvenvaihdoshuojennuksen kautta. Sukupolvenvaihdosten méaara
nidyttéisi tasaantuvan ensimmadisten viiden vuoden jilkeen, mutta sdilyvén ajanjaksolla 5-15 vuotta
suurempana kuin perintéjen midrdn. Laskelma ndyttdisi vakiintuvan noin 15 vuoden kuluttua,
jolloin metsdtilanomistajien ikdrakenne olisi siirtynyt uuteen keski-idltddn alempaan

tasapainotilaan.

Taulukko 4. Metsitilan omistajanvaihdosten mééra perint6ina (kpl/vuosi) ja lukumééran kertyma
koko ajanjaksolla, kun sukupolvenvaihdoshuojennusta ei ole kdytossd. Laskelmassa on oletettu,
ettd kaikki omistajanvaihdokset tapahtuvat perintdina.

Viisivuotis- Eteld-Suomi  Keski-Suomi Pohjois-Suomi Yhteensd  Lukumédirin
ajanjakso kpl/vuosi kpl/vuosi kpl/vuosi kpl/vuosi  kertymé, kpl
0-5 349 218 227 794 3969
5-10 412 296 272 981 8873
10-15 523 311 294 1128 14514
15-20 575 333 282 1 190 20 464

Viisivuotisjaksolla 15-20 -vuotta perint6jd olisi jo enemmén kuin omistajanvaihdoksia
sukupolvenvaihdoshuojennuksen kautta. Viime mainitut vdhenevit télloin jo merkittivisti.
Todenndkdisesti tdssd vaiheessa olisi kuitenkin tulossa mukaan jo sukupolvenvaihdoksien "uutta
kierrosta", mitd ei ole tdssd laskelmassa otettu huomioon samojen henkildiden ja hehtaarien

kahteen kertaan laskemisen valttamiseksi.
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Jos sukupolvenvaihdoshuojennus on kdytdssd, metsdmaan alalla mitattuna metsétilojen
omistajanvaihdoksia tehtdisiin ensimmdiisind vuosina ldhes 250 000 hehtaaria vuodessa (taulukko
5). Tdmin jélkeen vauhti hiipuisi hieman alle 100 000 hehtaariin vuodessa ja olisi jaksolla 15-20

vuotta endd noin 65 000 hehtaaria vuodessa.

Taulukko 5. Sukupolvenvaihdoshuojennuksissa omistajaa vaihtavien tilojen metsdmaan ala,
hehtaaria/vuosi ja pinta-alan kertymé koko ajanjaksolla.

Viisivuotis- Eteld-Suomi  Keski-Suomi Pohjois-Suomi Yhteenséd Pinta-alan
ajanjakso ha/vuosi ha/vuosi ha/vuosi ha/vuosi  kertymd, ha
0-5 94118 61 642 89 252 245012 1225058
5-10 38 838 24 609 35214 98 661 1718 365
10-15 33 057 24 483 35371 92911 2182921
15-20 21 409 18513 26 804 66 725 2516 548

Jos metsitilat vaihtaisivat omistajaa ainoastaan perintdind, ensimmdisen viisivuotiskauden aikana
omistajaa vaihtaisi vain noin 65 000 hehtaaria vuodessa (taulukko 6). Madré kuitenkin lisdéntyy
siten, ettd jo vuosina 10-15 perintdjd olisi suunnilleen sama mdidrd kuin jos

sukupolvenvaihdoshuojennus olisi kdytossa (taulukko 5).

Taulukko 6. Perintdind omistajaa vaihtavien tilojen metsimaan ala, hehtaaria/vuosi ja pinta-alan
kertyma koko ajanjaksolla.

Viisivuotis- Eteld-Suomi  Keski-Suomi Pohjois-Suomi Yhteenséd Pinta-alan
ajanjakso ha/vuosi ha/vuosi ha/vuosi ha/vuosi  kertyma, ha
0-5 24263 15 380 24918 64 561 322 803
5-10 27259 21020 31811 80 089 723 250
10-15 33970 22 757 35516 92 243 1184 464
15-20 39 808 24 333 28 992 93 133 1 650 128

Sukupolvenvaihdoshuojennusten mukaisten aktiivisten omistajanvaihdosten ja perintina
omistajaa vaihtavien metsitilojen sekd ndiden erotuksena saatavien idkkdimpien metsdnomistajien
metsdmaahehtaarien vuosittainen kertymi on esitetty kuvassa 6. Naitd kertyvid hehtaarimééria
kiytetddn laskelman puunmyyntimédrien arvioinnissa, silli kerran sukupolvenvaihdoksen tai
perinnon ldpikdynyt hehtaari pysyy omassa puuntarjontaluokassaan laskelman loppuun asti.
Ainoastaan idkkdiden metsdnomistajien luokka muuttuu toisaalta nuorempien metsdnomistajien

ikddntymisen (+) ja toisaalta perintdjen (—) myoOt.
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Kuva 6. Sukupolvenvaihdosten metsdmaan alan kertymaarvio seké vertailulaskelmassa
kaytettdavit arviot perintdind siirtyvin metsdmaan alan kertymasté ja sukupolvenvaihdosten ja
perintdjen erotuksena saatavasta sukupolvenvaihdosrajan ylittdneiden "idkkaiden"
metsdnomistajien metsdmaan alan kertymasta.

3.2 Sukupolvenvaihdoshuojennuksen arvioidut vaikutukset puunmyyntiin

Puunmyynnin muutosta arvioitaessa on tirkedd huomata, ettd kertoimena kdytettdvd metsdmaan
ala ei ole vuosittainen muutosala, vaan vuosittainen kertymé. Kun tarkasteltavien kolmen ryhmén
puunmyynti mééritellddn kuutiometreind hehtaarilla vuodessa, kokonaispuunmyynnin muutos
saadaan kertomalla hehtaarikohtainen vuosittainen puuntarjonta tarkasteltavien ryhmien
metsdmaan alan kertymélld (kokonaismadrdlld). Kuvassa 7 on tarkasteltu eri oletuksin (ks.
taulukko 2) sukupolvenvaihdoshuojennuksen aikaan saamaa vuosittaista puunmyynnin lisdysta.

Todenndkoisimmét sukupolvenvaihdoshuojennuksen puunmyyntivaikutusten vaihtoehdot on
arvioitu yld- ja alarajan avulla. Puunmyyntivaikutusten todennikoiseksi ylarajaksi on valittu
vaihtoehto, jossa sukupolvenvaihdoksen tehneet metsdnomistajat myyvdt keskiméirin
omistusaikanaan 4 m’/ha/vuosi, perinnén saaneet 3 m’/ha/vuosi ja iikkdimmit metsdnomistajat
2,5 m’/ha/vuosi. Talldin vuosittainen puunmyynti lisddntyy asteittain yli 2,5 miljoonalla
kuutiometrilld seuraavien 15 vuoden aikana. Alarajana on arvio, jossa sukupolvenvaihdoksen
tehneet metsinomistajat myyvit keskimaérin omistusaikanaan 4 m*/ha/vuosi, perinnén saaneet 3,5
m’/ha/vuosi ja iikkdimmit metsinomistajat 2,5 m’/ha/vuosi. Talldin vuosittainen puunmyynti
lisddntyy asteittain yli kahdella miljoonalla kuutiometrilld seuraavien 15 vuoden aikana.

Todennékdisimpid vaihtoehtoja pienemmaét vaikutukset liittyisivét siihen, ettd perinnon saaneet ja
"iakkadt" metsdnomistajat myisivit oletettua enemmain ja sukupolvenvaihdoksen tehneet oletettua
vihemmain. Suuremmat vaikutukset liittyisivét taas siihen, ettd perinnon saaneiden ja idkkéiden
puunmyynti  olisi  oletettua pienempdd verrattuna sukupolvenvaihdoksen tehneisiin
metsdnomistajiin.
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SPV: sukupolvenvaihdoshuojennuksen perusteella tehdyn aktiivisen omistajanvaihdoksen jilkeinen puunmyynnin keskiarvo,

m®/ha/vuosi, seuraavaan sukupolvenvaihdokseen asti

Per. : perinnén jilkeinen puunmyynnin keskiarvo, m*/ha/vuosi, seuraavaan perintoén asti (ei aktiivista sukupolvenvaihdosta)
lakkaat: ikdantymisen vuoksi metsitaloudellista aktiivisuutta jo vdhentdneiden metsdnomistajien puunmyynnin keskiarvo,
m°®/ha/vuosi, ennen kuin metsi siirtyy perintdni (ei aktiivista sukupolvenvaihdosta)

Kuva 7. Arviot puun keskiméérdisten myyntiméérien vuosittaisesta lisddntymisesté erilaisilla
hakkuuoletuksilla, m*/vuosi.

3.3 Sukupolvenvaihdoshuojennuksen vaikutukset kokonaisverokertymaan

Sukupolvenvaihdoshuojennuksen positiiviset vaikutukset puunmyyntimddriin ovat erittdin
todennékoisid ja ne voivat olla varsin suuriakin. Sen sijaan vaikutukset kokonaisverokertyméin
voivat jdddd vihdisiksi. Tami johtuu siitd, ettd metsétilojen omistajanvaihdoksissa perintd- ja
lahjavero on puunmyyntituloveroihin verrattuna siind mairin korkealla tasolla (taulukko 7), etti
eri verojen yhteismuutokset jadnevit melko vdhiisiksi. Tétd korostaa liséksi se, ettd huojennettu
perintd- ja lahjavero on hyvin kohtuullinen (taulukko 8), joten nykyisen ja huojennetun perinto- ja
lahjaveron vuosittainen erotus muodostuu uudessa tasapainotilanteessa noin 15 vuoden kuluttua
varsin suureksi.

Taulukko 7. Perintoverotuksessa metsdmaan arvo ja kannettava vero, euroa/vuosi.

Viisivuotis- Eteld-Suomi Keski-Suomi Pohjois-Suomi Yhteensd ~ Vero Kannettava
ajanjakso euroa/vuosi ~ euroa/vuosi  euroa/vuosi  euroa/vuosi % vero, eur/vuosi
1-5 72 788 046 30 759 645 24918054 128465745 11 % 14 131 232
6-10 81775717 42 040 341 31810730 155626787 11% 17 118 947
11-15 101 909 505 45513271 35516245 182939021 11% 20 123 292
16-20 119 424 467 48 665 790 28991878 197082135 11 % 21 679 035
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Taulukko 8. Sukupolvenvaihdoshuojennettu metsdmaan arvo ja kannettava vero, euroa/vuosi.

Viisivuotis- Eteld-Suomi  Keski-Suomi Pohjois-Suomi Yhteensd  Vero Kannettava
ajanjakso euroa/vuosi  euroa/vuosi  euroa/vuosi  euroa/vuosi % vero, eur/vuosi
1-5 45176 456 19 725 581 14 280 254 79182291 11% 8 710 052
6-10 18 642 375 7 874 743 5634314 32151432 11 % 3536 658
11-15 15 867 196 7 834 650 5659 415 29361261 11% 3229739
16-20 10 276 232 5924 048 4288 617 20488896 11 % 2253779

On kuitenkin erittdin todennékoistd, ettd jos sukupolvenvaihdoshuojennus sdddettdisiin,
ensimmdisten viiden vuoden aikana kokonaisverokertymd (lahja- ja perintd- sekd
puunmyyntituloverot) olisi positiivinen jopa kaikkein huonoimmassa vaihtoehdossa (kuva 5).
Todenndkoisimpien vaihtoehtojen sekd yld- ettd alarajalla perintd- ja lahjaverojen sekid
puunmyyntituloverojen yhteisverokertymén lisdys yltdisi ensimmdiselld viisivuotisjaksolla
parhaimmillaan 7-8 miljoonaan euroon vuodessa (yliraja: SPV=4 m’/ha/v, Per.=3 m’/ha/v,
Iakkaat=2,5 m’/ha/v ja alaraja: SPV=4 m’/ha/v Per.=3,5 m3/ha/v, Iakkaat=2,5 m3/ha/V).
Ensimmdisen viisivuotisjakson jilkeen verokertymd kuitenkin védhenisi, mutta jiisi
todenndkoisesti joitakin miljoonia euroja positiiviseksi.

Jos perintdjen veroasteeksi oletettaisiin 11 % sijaan 12—13 %, neutraalin tai hieman negatiivisen
kokonaisverokertymin todenndkdisyys lisdéntyisi. Talloin kuitenkin oletettaisiin, ettd perintd olisi
nyt veroprosentin perusteena kéytettyd noin 400 000—450 000 euroa merkittdvésti suurempi, se
siirtyisi yhdelle perinndnsaajalle tai ettd perinndssd siirtyisi myds muuta ja todennédkdisesti
puustoa likvidimpéa varallisuutta.
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SPV: sukupolvenvaihdoshuojennuksen perusteella tehdyn aktiivisen omistajanvaihdoksen jélkeinen puunmyynnin keskiarvo,
m°/ha/vuosi, seuraavaan sukupolvenvaihdokseen asti

Per. : perinnén jilkeinen puunmyynnin keskiarvo, m*/ha/vuosi, seuraavaan perintodn asti (ei aktiivista sukupolvenvaihdosta)
lakkaat: ikddntymisen vuoksi metsétaloudellista aktiivisuutta jo vihentineiden metsdnomistajien puunmyynnin keskiarvo,
m’/ha/vuosi, ennen kuin mets siirtyy perintoni (ei aktiivista sukupolvenvaihdosta)

Kuva 5. Arviot puun myyntituloveron seki perinto- ja lahjaverojen yhteenlasketusta
keskimédrdisestd vuosittaisesta verokertymasté erilaisilla puunmyyntioletuksilla, euroa/vuosi.
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Jos metsé kuitenkin siirtyisi perintond yhdelle, tima saattaisi johtaa perinndnjittdjan nyt oletettua
vield alempaan puunmyyntiin ennen perintdd mm. perinnonjittdomotiivin vuoksi. Puustoa
likvidimpéd perintdvarallisuutta taas todenndkdisesti kdytettdisiin perintdverojen maksuun, jolloin
metsétilaan kohdistuva perintdvero ei vélttdimittd aiheuttaisi perinnonsaajilla vélitontd puuston
realisointitarvetta perintdveron maksamiseksi. Aktiivisen sukupolvenvaihdoksen tehneiden ja
perinndnsaajien omistusajan keskiméérdisen puunmyynnin ero voisi tdstd syystd kasvaa. Kaikilla
ndillé seikoilla taas olisi merkitystd kokonaisverokertyméédn puun myyntituloverojen kautta.

4. Lopuksi

Sukupolvenvaihdoshuojennuksen lisdksi muillakin keinoilla on mahdollista vaikuttaa metsétilojen
puunmyyntikdyttdytymiseen. Neuvonnalla voidaan jossain méérin lisdtd puunmyyntien mairaa,
mutta senkin kannalta olisi huomattavasti tehokkaampaa, ettd metséitilanomistajien ikdrakenne
olisi nykyistd nuorempi. Puukaupan toimivuuden kannalta yksin- tai perheomisteiset sekéd nykyista
suuremmat tilat olisivat toivottavampia, vaikkakin erityisesti metsdnhoitoyhdistystoiminta
lieventdd pienistdi metsitiloista ja leimikoista sekd harvoin toistuvista asiakassuhteista
puunhankinnalle aiheutuvaa transaktiokustannusta.

Neuvonnalla voidaan pyrkid lisdédmiidn myods sukupolvenvaihdoksia, mutta tdssd ongelmaksi
tulevat usein jatkajan rajoitetut rahoitusmahdollisuudet erityisesti keskiméérdistd suuremmilla
metsétiloilla. Lisdksi metsétiloilla on useimmiten metsdn lisdksi myds rakennuksia ja
maataloustuotannon  lopettamisen  vuoksi  pois  vuokrattua  peltoa, mikd nostaa
sukupolvenvaihdoksen rahoitustarvetta.

Sukupolvenvaihdoshuojennuksen sijaan voitaisiin pyrkid lisddmdidn metsdtilojen tarjontaa
markkinoilla. Metlan Metsdnomistaja 2010 -aineistoon perustuvan analyysin pohjalta
metsdnomistajien halukkuus metsdtilojen myyntiin vapailla markkinoilla on kuitenkin vahéisti,
joten tdtd kautta ei ole mahdollista saada kovin nopeita vaikutuksia. Arviolta jopa kolme
neljdsosaa metsédnomistajista ei olisi valmis luopumaan tilastaan mistddn hinnasta. Esimerkiksi
luovutusvoittoveron  huojennuksella  todenndkdisesti  saataisiin ~ lisdttyd  metsédtilojen
markkinatarjontaa. Euroopan unionin komissio suhtautunee kuitenkin valtiontukisd&nnoksiin
vedoten kielteisesti yksinomaan metsédtiloille sdddettivdidn valikoivaan luovutusvoittoveron
huojennukseen, kuten se on tehnyt peltokiinteistdjen kohdalla.

Verokertymien kannalta metsidtalouden rakenteeseen vaikuttavat huojennukset kannattaisi
kohdistaa mieluummin perinto- ja lahjaveroon kuin puun myyntituloveroon. Perintd- ja
lahjaverotukseen kohdistettavat huojennukset maksaisivat valtiolle siind mddrin véhdn, ettd ne
todenndkoisesti kompensoituisivat puun myyntituloverojen lisdykselld. Lisdksi kansantalouteen
syntyisi kerrannaisvaikutuksia puunmyynnin lisdéntymisen kautta.

Sen sijaan puun myyntituloveroon kohdistettavat huojennukset ovat verotulojen menetyksiltdin
moninkertaisia perintd- ja lahjaveron huojennuksiin ndhden. Esimerkiksi vuonna 2008 sdéddetyilla
puun myyntituloveron huojennusten suuruusluokalla pystyttdisiin maksamaan metsétilojen
sukupolvenvaihdoshuojennusten perinto- ja lahjaveromenetykset 10-20 vuoden ajan.

Sukupolvenvaihdoshuojennuksen onnistuminen riippuu olennaisesti sen saamiselle asetettavista
ehdoista. Lisdksi luopuminen metsidtalouden harjoittamisesta on hyvin yksilollistd. Vaikka paljon
puhutaankin nykyeldkeldisten hyvdkuntoisuudesta ja puunmyynti alkaakin merkittivimmin
vihenemddn vasta yli 70-vuotiailla, niin télldin kuitenkin unohdetaan yhti tarkedn osapuolen, eli
jatkajien tilanteet. Nykyédén perint6jd saavat metsdnomistajat ovat keskimédrin jo 55-vuotiaita.
Tamain vuoksi olisi tidrkedd, ettd luopuminen tehtdisiin (keskiméérin) riittdvén ajoissa, ennen kuin
luopujan oma metsdtaloudellinen aktiivisuus alkaa véhentyd. Toisaalta jatkajan (tai jatkajien) tulisi
olla metsdtaloudellisesti (keskimddrin) aktiivisia ja kiinnostuneita metsidtalouden harjoittamisesta,
mika tulisi pyrkid varmistamaan huojennuksen ehdoista séddettéessa.
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Liite 6 MYEL-vakuutus metséatilojen sukupolvenvaihdoshuojennuksen ehtona

MYEL-vakuutus metsatilojen sukupolvenvaihdoshuojennuksen ehtona

Jussi Leppédnen, Metla
21.2.2011

Tiivistelma

Maatalousyrittdjan elakelain (MYEL) kayttdminen metséatilan perintd- ja lahjaverolain
sukupolvenvaihdoshuojennuksen ehtona tuo mukanaan monia muutoin saavuttamattomia etuja.
MYEL ei ole kuitenkaan riittdvan tehokas nykymuodossaan metsatilojen perintd- ja lahjaverolain
sukupolvenvaihdoshuojennuksen jatkajaan kohdistuvana oikeuttamisperusteena. MYEL-ty6tulot
on talla hetkella maaritelty metsétilalle samalla perusteella kuin aktiivimaatilalle, eli viimeisten
hehtaarien tyGtulona. Talla tavalla méaariteltynd metsatiloille ei kartu riittdvaa elaketta, mika
edistaisi metsatilanomistajien tilan luovutusta ja elékkeelle siirtymistd. Eroa maatalous- ja
metsamaan valilla kuvaa hyvin se, ettd MYEL-kriteereiden mukaan 1 000 hehtaarin metsatilan
perusty6tulo on arvioitu saman suuruiseksi kuin 10 hehtaarin peltotilan tyétulo (15 000 euroa/v).

Kehittdamisehdotuksena on, ettd maataloutta harjoittamattomien perintd- ja lahjaveron
huojennusta hakevien metsatilojen metsatalouden perustyotuloja tulisi korottaa vastaavalla
tavalla — mutta metsatalouden olosuhteisiin sovitettuna — kuin maatalousmaan perustyotuloja.
Koska nykyista maanviljelijoiden ja vapaaehtoisten metsatalouden MYEL-vakuutuksien ottajien
asemaa ei ole syytd muuttaa, huojennettaville tiloille MYEL-ty6tuloehto tulisi séaatéd uutena
MYEL-sdannoksend. Luopujalta ei vaadittaisi MYEL-vakuutusta, vaan se kohdistuisi ainoastaan
huojennusta vaatineeseen jatkajaan. Liséksi ehdotetaan s&adettdvaksi huojennuksen saaneen
jatkajan oikeudesta jaada MYEL-elékkeelle vasta, kun metsan hallintaoikeus on luovutettu.
Metsatilan perint6- ja lahjaverohuojennuksen ehtoina olevat vakuutusmaksut aiheuttaisivat
huojennettavien ja huojentamattomien metsatilojen vuosimenojen valille kustannuseron, joka
olisi erottelun vaikuttavuuden kannalta ratkaisevassa tilakokoluokassa nykyarvoltaan
huojentamattomien tilojen perintd- ja lahjaveron suuruusluokkaa. TAma johtaisi yhtalaisempaan
kohteluun huojennettujen ja huojentamattomien verovelvollisten valilla.
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1. Johdanto

Yksi suurimpia metsétilojen sukupolvenvaihdoshuojennuksen (jatkossa spv-huojennus) ongelmia
on sopivan erotteluehdon kehittdminen huojennukseen oikeutettujen ja huojennuksen
ulkopuolelle jddvien vilille. Ehdon tulisi olla sellainen, etti se varmistaisi huojennuksen
myonteiset ohjausvaikutukset. Huojennuksen ei tulisi kohdistua sellaisiin metsétiloihin, joilla ei
ole huojennuksen tavoitteiden toteutumisen kannalta merkitysta.

Tamén artikkelin tarkoituksena on kuvata maatalousyrittdjédn eldkelakiin (MYEL 1280/2006)
liittyvat mahdollisuudet spv-huojennuksen ehtona. Tarkoituksena ei ole esittdd viimeisteltya
ratkaisua MYEL-muutoksiksi, vaan pikemminkin kiinnittdd huomiota muutoksia vaativiin
MYEL:n kohtiin. Spv-ehtona MY EL-vakuutusvelvollisuus ei my0skdén kohdistuisi luovuttajaan,
vaan nimenomaan jatkajaan. Ensimmadiseksi kuvataan nykyisen lain sisdltod ja perusteita ja
toiseksi lakiin tarvittavat muutokset, jotta huojennus olisi vaikuttava.

Spv-ehtojen asettaminen MYEL:n avulla tuo etuja, joita muutoin on hankala saavuttaa:

1) MYEL:ssa voidaan médritelld yritysméisen toiminnan kannalta perustellusti alueittain
metsitiloille porrastetut pinta-alarajat huojennuksia varten: rajanveto-ongelmien vuoksi
metsdmaaksi voitaisiin lasketa my0ds osa kitumaan alasta

2) MYEL sitoo metsétilat vastaavaan yrittdjavakuutuskdytdntoon kuin aktiivimaatilat, mika
ndkyy vuosittaisina, pinta-alan mukaan porrastettuina elikevakuutusmaksuina, jolloin :

a. aktiivimaatiloille ei synny kannustetta muuttua metsdtiloiksi, kun metsétilojen
elakevakuutuskustannus on vahintdan sama kuin aktiivimaatiloilla,

b. metsitilat eivét hae perintd- ja lahjaveron huojennusta harkitsemattomasti, mikd véhentda
huojennukselle mahdollisesti asetettavaan hehtaarirajaan kohdistuvaa kritiikkid

3) MYEL:n avulla voidaan osaltaan taata metsdnomistajan toimeentuloa vanhuuden aikana
ilman, ettd hdnen tiytyy titd varten turvautua metsanomistuksensa sdilyttdmiseen.

2. Maatalousyrittgjan elakelain nykysisalto

2.1 Lain tarkoitus ja toimeenpano

Maatalousyrittdjan eldkelain (MYEL) 1§:n mukaan laissa sdfdetddn maatalousyrittdjan
oikeudesta vanhuuselikkeeseen, osa-aikaeldkkeeseen, kuntoutukseen ja
tyokyvyttomyyselédkkeeseen sekd maatalousyrittdjin edunsaajan oikeudesta perhe-elédkkeeseen ja
ryhméhenkivakuutuskorvaukseen. Laki koskee myds metsdnomistajia, joiden tilan koko on
riittdvén suuri ja joiden vanhuuden turvaa ei ole hoidettu muulla tavoin (MYEL 6§). Vuodesta
2009 alkaen lakia on sovellettu my0s apurahansaajiin (MYEL 1a§).

Maatalousyrittdjén elikelain mukainen eldkevakuutus rakentuu vuosittain madritellyistdi MYEL-
tyotulosta ja MYEL-vakuutusmaksuprosenteista. Vakuutukset koostuvat pakollisista MYEL-
eldkevakuutuksesta ja MATA-tapaturmavakuutuksesta sekd vapaaehtoisesta vapaa-ajan
tapaturmavakuutuksesta.

MYEL-tyotulosta laskettavat MYEL-vakuutusmaksut perustuvat seuraaviin sosiaali- ja
terveysministerion vahvistamiin eldkemaksuprosentteihin. MYEL-vakuutusmaksut ovat pienilld
MYEL-tyo6tuloilla alhaisemmat kuin yrittdjén eldkevakuutuksen (YEL) maksut aina siihen asti,
kunnes ty6tulo ylittdd 37 966,79 euroa.
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Alle  53- Vih. 53-

MYEL-maksut 2011 Euroa v.,% v.,%
tyotulo alle 24 160,65 10,584 % 11,221 %
tyotulo on valissé liukuva liukuva
tyotulo ylittaa 37 966,79 21,6 % 22,9 %

Lain toimeenpanosta vastaa Maatalousyrittdjien eldkelaitos (Mela), jonka toiminnasta sdddetidin
myds maatalousyrittdjian eldkelaissa.

2.2 Maatalousyrittajan elakevakuutus

MYEL:ssa maatalousyrittdjin maatalouden MYEL-ty6tulo pohjautuu viljellyn maatalousmaan
pinta-alaan. Maatalousmaasta  ns. MYEL-hehtaareiksi ~ lasketaan =~ maatalousmaa
kokonaisuudessaan. Myos viljelty vuokramaa lasketaan mukaan pinta-alaan kokonaisuudessaan.
Metsdmaasta MYEL-hehtaareiksi lasketaan Eteld-Suomessa 1/10, Keski-Suomessa 1/15 ja
Pohjois-Suomessa 1/20. MYEL-vakuutus on pakollinen, jos MYEL-hehtaareja on yhteensa
vahintddn viisi.

Maatalousmaan MYEL-ty6tuloon vaikuttavat normaalialueesta korottavasti yrittdjien lukumiira
ja tilan huomattava tuottavuus. Kokonaistuottavuuteen voi siten vaikuttaa erityisen suuri
kotieldinmiard tai erikoiskasvien viljely. Normaalialueesta on my0s mahdollisuus poiketa
alaspdin. Esimerkiksi sivutoimiviljelijd, jonka tydopanos on vihdistd, voi pyytdd perustydtuloa
matalamman ty6tulon.

Viljellyn maatalousmaan vuotuista MYEL-ty6tuloa maédriteltdessd pidetdin MYEL-
perustyotulona hehtaarilta (vuosi 2011):

ensimmaisiltd 12 hehtaarilta 1 472,65 €/ha
seuraavilta 10 hehtaarilta 598,28 €/ha
seuraavilta 10 hehtaarilta 402,64 €/ha
seuraavilta 30 hehtaarilta 126,55 €/ha
62 ha ylittavélté alalta 22,98 €/ha

Lihde: www.mela.fi

Maatalousmaalle MYEL-tyotulo mééritetdin asetelmassa "ensimmaisiltd" ja "seuraavilta"
hehtaareilta. Tasmaélliset pinta-alaluokitukset ovat siten 0-12 ha, 12-22 ha, 22-32 ha, 32-62 ha ja
yli 62 ha. MYEL-ehdoissa maatalousmaan vuosittaisen MY EL-ty6tulon maarittiminen on tehty
voimakkaan regressiiviselld tavalla, jotta maatalousyrittijien MYEL-tyotulot olisivat
eldkekertymin kannalta riittdvat. Tamén vuoksi onkin erittdin tdrkedd huomata, ettd maatilan
todellinen maatalouden ty6tulo ei todellisuudessa muodostu siten, ettd esimerkiksi 10 hehtaarin
peltotilalla tydtulo olisi 14 726,50 euroa, vaan ettd kyse on nimenomaan tilarakenteen ja
elakekertymin vuoksi tehty ratkaisu.

Tosiasiassa noin 15 000 euron keskiméérdiseen veronalaiseen ansio- ja padomatuloon (siséltda
myds liitdnndistoiminnan ansiot) pddstddn vasta keskiméédrin yli 25 peltohehtaarin tiloilla
(taulukko 1). Kun liitdnndistoimintoja ei lasketa mukaan, MTT Taloustutkimuksen
kannattavuusseurannassa keskimddrin 15000 euron vuosittainen yrittdjitulo tiyttyy vasta
keskikokoisilla tiloilla (taulukko 2). MTT:n tilakokoluokittelu perustuu pinta-alan sijasta ns.
vakioituun  euromddrdiseen  katteeseen, joka riippuu paitsi tilan koosta myds
paituotantosuunnasta. Vuonna 2008 keskikokoinen tila tarkoitti keskimdérin 46 peltohehtaarin
tilaa, josta 14 hehtaaria oli vuokrattua peltoa.
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Taulukko 1. Tulos maataloudesta ja viljelty pelto vuonna 2008. Lahde: Tilastokeskus, Maa- ja
metsétalousyritysten taloustilasto 2008 (PX-Web -tietokanta).

Koko maa - Hela landet

Vuosi 2008 yhteenséd 0-49ha 5-99ha 10-19,9 ha 20-29,9 ha 30-49,9 ha 50-99,9 ha YIi 100 ha

Tulos maataloudesta, euroa/yritys 17 332 2139 1 860 5626 13190 22543 36 259 56 457
Viljelty pelto halyritys 35,07 3 7,52 14,79 24,72 38,72 68,41 142,89
Tulos peltohehtaarilta, euroa/ha 494 713 247 380 534 582 530 395

Kun maatiloilla toiminta vaatii sekd tyotd ettd paddomaa, MTT Taloustutkimuksen
kannattavuusseurannan mukaan vuonna 2008 maatilojen tydtulo oli oman pdfdoman
korkovaatimuksen jilkeen keskimidrin 2,6 euroa/tunti ja toisaalta tydtulon vahentdmisen jalkeen
pddoman tuottoasteeksi jdi -2,2 %. Pienilld tiloilla tyOtuntiansio oli -9,5 euroa/tunti, melko
pienilld -2,0 euroa/tunti ja vasta keskikokoisilla tiloilla tyGtuntiansio on positiivinen, 2,4 euroa.
Jos laskelma tehdéén ty6tulovaatimuksen ehdoin ja tydn arvo vdhennetdin ensin, pddoman tuotto
on tiloilla padasiassa negatiivinen ja muuttui positiiviseksi vasta hyvin suurilla tiloilla.

Maatiloilla ty6tulo ja pddoman tuotto vaihtelevat tuotantosuunnan mukaan merkittévasti.
Viljanviljelytiloilla oman pddoman korkovaatimuksen jilkeinen tyGtulo oli negatiivinen kaikissa
kokoluokissa ja paddomatulo oli tydon arvon vidhentimisen jilkeen positiivinen vain kaikkein
suurimmilla tiloilla. Maitotiloilla tydtulo oli positiivinen jo melko pienilldkin tiloilla ja
padomatulo oli positiivinen suurilla, hyvin suurilla ja erittdin suurilla tiloilla.

Taulukko 2. Maatalouden tunnusluvut kokoluokittain. Ldhde: MTT Taloustutkimuksen
kannattavuuskirjanpitotulokset (www.mtt.fi/kannattavuuskirjanpito).

I L o e [ ey ey povespee ey

Yrittdjanvoitto -23 200 -17 000 -20 500 -23 200 -29 100 -28 100 -43 200 -60 300 -23 200
+ Palkkavaatimus 31400 9 820 17 800 28 500 40 600 50000 54 100 68 600 31400
+ Korkowvaatimus i3 100 & 300 7 510 i1 100 i4 100 19600 32 200 34 800 i3 100
= Yrittajatulo 19 400 -oog 4760 16 200 25 700 41 700 42 600 43 100 19 400
Kannattavuuskerroin 0,44 -0,06 0,19 0,41 0,47 0,60 0,49 0,42 0,44
Yrittajatulo 15 400 -S00 4760 16 200 25700 41700 42 600 43 100 19 400
- Korkovaatimus -132 100 -6 200 -7 510 -11 100 -14 100 -19 600 -32 200 -24 800 -13 100
=Tyidansio 6 270 -7 210 -2 750 5220 11500 22000 10 200 8250 6270
Tydtunnit 2420 760 1370 2130 3120 3850 4170 5 280 2420
=Tyidtuntiansio 2,6 -0,5 -2,0 2,4 3.7 5.8 2,4 1.3 2,6
Oma pddoma 266 500 127 400 154 900 226700 289700 2939700 650700 702 s00 266 500
Koko padoma yhteensa 366 300 161 000 190 300 275 800 371400 591300 1056000 1252 000 366 300
= Omavaraisuusaste 728 74,1 81,2 82,2 78,0 67,6 61,6 56,2 72,8
Korvaus kokopdgomalle -7 910 -9 000 -11 200 -9 7390 =11 300 -930 2 330 -2 480 -7 910
Paddoma tilikautena 355400 158100 186 200 270900 361 500 565300 1015000 1239 000 355 400
=HKokeonaispadoman tuwotto-% -2,2 -5,7 -6,1 -3.6 -3,2 -0,2 0.3 -0,2 -2,2

2.3 Metsatalouden eldkevakuutus

Maatalousyrittdjin kuuluu ottaa myds metsédtalouden eldkevakuutus, jos hdnen yhteenlasketut
MYEL-hehtaarinsa ylittdvdt viisi hehtaaria. Kun maatalousmaa lasketaan MYEL-hehtaareihin
pinta-alansa mukaan, metsdmaasta mukaan lasketaan Eteld-Suomessa 1/10, Keski-Suomessa
1/15 ja Pohjois-Suomessa 1/20.

Maatalousyrittdjien  eldkelaitoksen = Melan mukaan  "maataloutta  harjoittamattoman
metsdnomistajan vakuutusvelvollisuus pitdd selvittdd, jos hdnelld on metsdd Eteld-Suomessa
vahintddn 50 hehtaaria, Keski-Suomessa 75 hehtaaria tai Pohjois-Suomessa 100 hehtaaria.
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Metsédnomistaja vakuutetaan, jos hin tyoskentelee metséssddn niin, ettd hinen MYEL-tyGtulonsa
arvioidaan olevan vihintdin 3 448 euroa vuodessa. Myds yrittdjdn tekemaét hoito- ja hakkuutydt
vaikuttavat vakuuttamiseen. Metsdstddn hoitosopimuksen tehnyt metsdnomistaja voidaan myds
vakuuttaa."

Kuten maataloudessa, myods metsdstd MYEL-perustydtulo lasketaan metsén pinta-alan mukaan.
Metsitalouden MY EL-ty6tulo méiritetddn kuitenkin aivan eri periaatteella kuin maatalousmaan
MYEL-tyotulo. Tavoitteena ei ole ensisijaisesti maataloutta harjoittamattoman metsdnomistajan
eldketurvan takaaminen, vaan MYEL-ty6tulo médritetdédn vastaavalla tavalla kuin viimeisten
maatalousmaahehtaarien MY EL-ty6tulo. MY EL-ty6tulon madrdytymisperusteiden tavoitteena on
siten tdydentdd tai '"kartuttaa" maatalousyrittdjin MYEL-tyotuloa maatilan metsien tai
esimerkiksi palkansaajan MYEL-ty6tuloa hinen omistamiensa metsien osalta.

MY EL-perustyotulon midrd metsistd (vuonna 2011):

Eteld-Suomessa

ensimmaisiltd 120 hehtaarilta 57,46 €/ha

seuraavilta 280 hehtaarilta 28,73 €/ha
Keski-Suomessa

ensimmaisiltd 150 hehtaarilta 45,97 €/ha

seuraavilta 350 hehtaarilta 22,98 €/ha
Pohjois-Suomessa

ensimmaisiltd 200 hehtaarilta 34,48 €/ha

seuraavilta 500 hehtaarilta 17,24 €/ha

Lihde: www.mela.fi

Metsitalouden MYEL-tyotulolaskelman mukaan 10 hehtaarin metsitilan MYEL-tyotulo on
alueesta riippuen 344,80 — 574,60 euroa vuodessa. Kuten maatalousmaankin osalta myds
metsdmaalle MYEL-tyotulo maiiritetddn asetelmassa "ensimmdisiltd" ja "seuraavilta"
hehtaareilta. Esimerkiksi Eteld-Suomessa tima tarkoittaa 0-120 ha, 120-400 ha ja ettd yli 400 ha
osuudelta MYEL-perustyotulo ei endd kartu. MYEL-ty6tulolaskelman perusteella vasta 1 000
hehtaarin metsitilan MYEL-ty6tulo on noin 15 000 euroa vuodessa eli samansuuruinen kuin 10
hehtaarin peltotilan MY EL-tyé6tulo.

Metsdtalouden MYEL-ty6tulolaskelma ja maatalouden MYEL-ty6tulolaskelma ovat kytkettyind
toisiinsa siten, ettd maatalousmaan 62 hehtaarin ylittdvd MYEL-tyotulo — 22,98 €/ha (ks. luku
2.2 asetelma) — on sama kuin Keski-Suomessa "seuraavilta 350 metsidhehtaarilta" (eli 150-500 ha
metsdmaan alalta) karttuva MYEL-tyotulo. Ensimmadisille 120 hehtaarille MYEL-ty6tulo on
kaksinkertainen (2 x 22,98 €/ha = 45,97 €/ha). Alueittain porrastus on toteutettu siten, ettd Eteld-
Suomen, Keski-Suomen ja Pohjois-Suomen MYEL-ty6tulosuhteet ovat jarjestyksessd 100 %, 80
% ja 60 %.

Maatalouden lailla myods metsdtalouden MYEL-ty6tuloa on tarkoituksenmukaista verrata
keskimédrdiseen vuosittaiseen metsdtalouden tulokseen. Metsédtalouden kannattavuutta ei seurata
vastaavalla tavalla kuin maatalouden kannattavuutta. Tilastokeskuksen maa- ja
metsitalousyritysten taloustilastossa on osittain tietoja myds metsdtaloudesta, mutta
metsétilakoon mukaan tuloksia ei ole julkaistu. Sen sijaan Metsidntutkimuslaitoksessa kéytettiin
2000-luvun alussa maa- ja metsétalousyritysten taloustilastoa edeltivdd maatilatalouden yritys- ja
tulotilastoa (MYTT), jonka perusteella on laskettu puun myyntituloverotuksessa olleille
maatiloille suuruusluokittaiset tulokset kolmelle suuralueelle. Tulokset koskevat vain
aktiivimaatilojen metsdnomistusta, joten metsitilat ovat tilaston ulkopuolella. Pinta-alaverotetut
tilat olivat MYTT:ssa mukana vain verotusperustein, joten niiden tulokset eivét ole kovin
luotettavia.
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Taulukko 3. Metsédtalouden puhdas pddomatulo vuonna 2003, euroa/tila (Laskelman ldhde:
Metsétilastotiedote 806/2006).

Vuosi 2003, tilakokoluokka, ha 1-19,9 ha 20-49,9 ha 50-99,9 ha 100- ha Kaikki
Keskimaarainen tilakoko, ha 11,7 334 69,6 167,9 54,6
Metsatalouden puhdas padomatulo, euroaltila 1125 2334 5284 10 731 3 866

MYTT-aineiston metsdtalouden hehtaarikohtaiset tulokset voidaan laskea tilakohtaisiksi
otokseen kuuluvan metsimaan alan ja tilamdirdn avulla (taulukko 3). Sen perusteella voidaan
arvioida, ettd MYEL:n metsétalouden ty6tulolaskelma vastaa pienimpien tilojen osalta noin 40—
50 % puhtaan pddomatulon osuutta. Toisin kuin maataloudessa metsitalouden tulot katsotaan
verotuksessa hankintatyon arvoa lukuun ottamatta padomatuloiksi.

Tilakohtaisen kannattavuuden sijasta metsitaloudessa seurataan yksityismetsdtalouden brutto- ja
nettokantorahatuloja sekd valtion rahoitustukea. Laskelmat siséltivit myos yhteismetsien,
kuntien ja seurakuntien metsdnomistuksen. Kun laskelmassa kiytetyt metsidkeskusalueet
sovitetaan MYEL-alueiksi, tdlld perusteella voidaan tarkastella eri suuralueiden tasoeroja
(taulukko 4).

Sovitus on tehty kohdistamalla kokonainen metsékeskus MY EL-alueelle, vaikka erityisesti Etelé-
ja Keski-Suomen MYEL-alueet halkovat metsdkeskusalueita. Vaikka tunnusluvut ovat vain
yhdeltd vuodelta, erityisesti Pohjois-Suomen tasoero Eteld-Suomeen ndhden vaikuttaisi
suuremmalta, ja yksittdisen vuoden perusteella nykyinen 60 % voisi olla jopa niinkin alhainen
kuin 35 %. Myo6s Keski-Suomi olisi ldhempénd 75 % kuin 80 %. Tosin vertailulaskelmissa tulisi
ottaa huomioon useamman vuoden tunnuslukujen keskiarvo sekd my6s mahdollinen
hakkuusddston arvo ainakin osittain.

Nykymallinen MYEL-ty6tulo on my0s timén tilaston perusteella on Eteld- ja Keski-Suomessa
40-50 % liiketuloksesta. Sen sijaan Pohjois-Suomessa MYEL-ty6tulo ndyttdisi olevan peréti yli
70 % liiketuloksesta.

Taulukko 4. Metsikeskuskohtaiset metsdtalouden tunnusluvut vuodelta 2008 MYEL-alueiksi
sovitettuna (Laskelman 1dhde: Metsétilastotiedote 25/2009).

Vuosi 2008 Eteld-Suomi  Keski-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa
Tunnusluvut
Bruttokantorahatulot,€/ha 166,7 125,6 60,1 119,6
—Kokonaiskustannukset, €/ha 33,1 30,4 18,3 27,5
+Valtion tuki puuntuotantoon, €/ha 35 5,2 49 4,5
Liiketulos, €/ha 1371 100,4 46,8 96,6
Pinta-ala, 1000 ha (metsamaa) 4835,0 4072,0 4235,0 13142,0
Tunnusluvut suhteessa Etela-Suomeen
Bruttokantorahatulot,€/ha 100 % 75 % 36 % 72 %
—Kokonaiskustannukset, €/ha 100 % 92 % 55 % 83 %
+Valtion tuki puuntuotantoon, €/ha 100 % 149 % 142 % 130 %
Liiketulos, €/ha 100 % 73 % 34 % 70 %
Pinta-ala, 1000 ha (metsamaa) 100 % 84 % 88 % --

Eteld-Suomi = Ahvenanmaa, Rannikko, Lounais-Suomi, Hime-Uusimaa, Kaakkois-Suomi, Pirkanmaa ja Eteld-Savo
Keski-Suomi = Eteld-Pohjanmaa, Keski-Suomi, Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala
Pohjois-Suomi = Kainuu, Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi
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2.4 Metsatalousyrittajan MYEL-malli talla hetkella

Metsdtalouden MYEL-vakuutuksessa eldkkeelle siirtymisen ehdot ovat vastaavat kuin
maatalousyrittdjéalldkin. Korkein mahdollinen eldkeikd on 68 vuotta. Metsétaloutta voi jatkaa
tamén jalkeen myos elidkkeelld. Nykyisellddn metsidtalouden MYEL-ty6tulo kehittyy seuraavalla
tavalla metsdmaan alan suhteen (Taulukko 5). Taulukon perusteella on melko selvdd, ettd
nykymuotoinen = metsdtalouden =~ MYEL-vakuutus ei  sovellu = metsdtalousyrittdjén
vakuutusperusteiksi, silld hénen eldketurvansa ei kehity ldhellekddn vastaavalla tavalla kuin
maatalousyrittdjén eldketurva.

Vaikka arvot taulukkoon 5 onkin laskettu viidestd metsdmaahehtaarista alkaen, pienten tilojen
vakuuttaminen on vapaachtoista. Kdytannossd alle 20-25 hehtaarin metsédtiloja vakuutetaan
harvoin vapaaehtoisesti.

Taulukko 5. Nykyinen malli metsédtalouden MY EL-perusty6tulon kehittymiselle, euroa/vuosi.

Ty6tulo ilman minimirajaa
(pakollista vakuutusta) euroa/vuosi
Metsamaa, ha Etela-Suomi  Keski-Suomi Pohjois-Suomi

5 287 230 172
10 575 460 345
12 690 552 414
20 1149 919 690
25 1437 1149 862
30 1724 1379 1034
40 2298 1839 1379
50 2873 2299 1724
60 3448 2758 2 069
75 4310 3448 2586
80 4 597 3678 2758

100 5746 4 597 3448
120 6 895 5516 4138
150 7757 6 896 5172
200 9194 8 045 6 896
240 10 343 8 964 7 586
280 11 492 9883 8 275
300 12 067 10 343 8620
350 13503 11 492 9482
400 14 940 12 641 10 344
450 14 940 13790 11 206
500 14 940 14 939 12 068
1000 14 940 14 939 15516

Taulukossa 6 kuvataan nykyisen mallin mukaiset MY EL-vakuutusmaksut metsdmaan hehtaaria
kohden vuodessa. MYEL-vakuutusmaksut ovat varsin kohtuulliset ja vaihtelevat tavallisimpien
tilakokojen osalta 4-6 euron vilissd. Vakuutusmaksut ovat védhennettdvissd verotuksessa
vuosimenoina.
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Taulukko 6. Nykyisen mallin  mukaiset metsidtalouden = MYEL-vakuutusmaksut,
euroa/hehtaari/vuosi.

Vakuutusmaksut (alle 53-v.), euroa/ha/v
Metsdmaa, ha  Etela-Suomi  Keski-Suomi Pohjois-Suomi

5 6,08 4,87 3,65
10 6,08 4,87 3,65
12 6,08 4,87 3,65
20 6,08 4,87 3,65
25 6,08 4,87 3,65
30 6,08 4,87 3,65
40 6,08 4,87 3,65
50 6,08 4,87 3,65
60 6,08 4,87 3,65
75 6,08 4,87 3,65
80 6,08 4,87 3,65

100 6,08 4,87 3,65
120 6,08 4,87 3,65
150 5,47 4,87 3,65
200 4,87 4,26 3,65
240 4,56 3,95 3,35
280 4,34 3,74 3,13
300 4,26 3,65 3,04
350 4,08 3,48 2,87
400 3,95 3,34 2,74
450 3,51 3,24 2,64
500 3,16 3,16 2,55
1000 1,58 1,58 1,64

3. Ehdotus verohuojennusta hakevan metsatalousyrittajan MY EL-malliksi

Jotta perint6- ja lahjaveron huojennusta hakevan metsétalousyrittdjin MY EL-vakuutusmaksut
kartuttaisivat merkittivdssd mairin hianen elidketuloaan, metsédtalouden MYEL-ty6tulojen tasoa
tulisi korottaa metsdtalouden olosuhteisiin sovitettuna vastaavalle tasolle kuin maatalouden
MYEL-tyotulot. Liséksi metsdtalouden eldkevakuutuksen voimassaoloa tulisi jatkaa siihen asti,
kunnes metsétalouden harjoittaja luopuu tilan hallintaoikeudesta.

Ensimmiinen huojennuksen perusteena olevaan MYEL-tyotuloon tehtdvd korjaus olisi
pakollisen MYEL-vakuutuksen tydtulorajan (3 448 euroa/vuosi, vuosi 2011) kédyttoonotto. Tdma
korjaisi MYEL-tyotulon kuitenkin vain alle 60 hehtaarin tiloilla Eteld-Suomessa, 75 hehtaarin
tiloilla Keski-Suomessa ja 100 hehtaarin tiloilla Pohjois-Suomessa. Jotta huojennukselle tulisi
riittdva metsédpoliittinen vaikuttavuus, MY EL-ty6tulo tulisi porrastaa uudelleen.

Huojennuksen perusteena olevan metsdtalouden MYEL-perustyotulon porrastukset voisi olla
perusteltua sitoa nykyiseen maatalousmaan MYEL-perusty6tulon malliin. Né&in ollen
ensimmaéiseksi portaaksi voitaisiin ottaa 12 hehtaaria. Nykyisen kaltainen tai edelleen kehitetty
alueittainen porrastus olisi kuitenkin perustelua séilyttdd metsdtaloudessa, koska metsdtalouden
hehtaarikohtainen tuotto alenee eteléstd pohjoiseen mentiessa.

Maatalouden ensimmdisten 12 hehtaarin MYEL-ty6tulojen ja keskimiidrdisten yrittdjatulojen
suhde on noin 3—4 -kertainen. Vastaavalla tavalla laskettuna ja kokeilujen perusteella Eteld-
Suomeen voisi sopia metsédtalousyrittdjin MY EL-tyotulolaskelman ensimmaéiseksi 12 hehtaarin
portaaksi noin 400 euroa/ha/vuosi. Vastaavan suuruinen porras 10ytyy myos maatalousmaan
tyOtulosta, silld 22-32 hehtaarin ty6tulo on 402,64 euroa/ha. Jos muut pinta-alaportaat otetaan
nykyisestd jdrjestelmdstd, niin ainoa jdljelld oleva ratkaistava tekija on portaittaisten ja
alueittaisten MY EL-ty6tulojen suhteet.
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Koska MYEL-ty6tuloa kasvatettiin ensimmaéiselle 12 hehtaarin portaalle merkittavésti, seuraavan
portaan tulisi olla alle puolet ensimmaéisestid portaasta. Metsdtaloudessa portaita on vihemman
kuin maataloudessa. Kokeilujen perusteella seuraava porras voisi olla 30 % ensimmaéisestd. Téta
seuraavat portaat voisivat olla 50 % edellisistd siten, ettd my0ds viimeisiltd hehtaareilta karttuu
lisdad MYEL-ty6tuloa.

Alueittaiset erot ovat nykymallissa Eteld-Suomi 100 %, Keski-Suomi 80 % ja Pohjois-Suomi 60
%. Taulukon 4 perusteella Eteld- ja Keski-Suomen kohdalla tdmé ero on osittain toimiva, mutta
alueittaisten hehtaaritulojen perusteella olisi syytd laskea Pohjois-Suomen taso korkeintaan 50
prosenttiin Eteld-Suomesta. Tdssd yhteydessd tehtidvdd laskelmaa varten ei ole syytd tehdd
suurempia muutoksia, mutta on mahdollista, ettd myds aluejakoa olisi syytd tarkentaa
metsdtalouden tilastojen avulla.

Nailld perusteilla verohuojennuksen ehtona olevat metsdtalousyrittdjan eldkevakuutuksen
MY EL-perustyotulorajat voisivat olla esimerkiksi seuraavanlaiset:

Etelda-Suomi ha eur/ha
ensimmidisiltd hehtaareilta 12 402,64
seuraavilta hehtaareilta 108 120,79
seuraavilta hehtaareilta 280 60,40
lopuilta hehtaareilta 30,20

Keski-Suomi
ensimmaisiltd hehtaareilta 12 322,11
seuraavilta hehtaareilta 138 96,63
seuraavilta hehtaareilta 350 48,32
lopuilta hehtaareilta 24,16

Pohjois-Suomi
ensimmidisiltd hehtaareilta 12 201,32
seuraavilta hehtaareilta 188 60,40
seuraavilta hehtaareilta 500 30,20
lopuilta hehtaareilta 15,10

Maatalousyrittdjélle ja vapaachtoisen metsitalouden vakuutuksen ottaville voitaisiin soveltaa
metsitalouden osalta nykymallia, koska vastaava korotettu asetelma 16ytyy maatalousmaan
perustyotulon puolelta. Vapaaehtoisen metsitalouden vakuutuksen osalta metsdtalouden MYEL-
tyotulot liittyisivat tdydentdvind esimerkiksi palkka- tai yrittdjdtuloihin. Tdmén vuoksi korotettu
perintdo- ja lahjaveron huojennuksen edellytykseksi laadittu metsdtalouden MYEL-
perustyotuloasetelma tulisi sddtdd uutena pykéldnd MYEL-lakiin (esim. 17b§).

Kun korotettuja metsétalousyrittdjin MY EL-perustydtuloja sovelletaan eri kokoisille tiloille,
yhteenlasketuiksi MYEL-ty6tuloiksi saadaan nykyistd huomattavasti korkeammat arvot
(taulukko 7). Pakollisen vakuutuksen tydtulo 3 448 euroa vuodessa ylittyy Eteld-Suomessa jo 8,6
metsdmaahehtaarin, Keski-Suomessa 10,7 hehtaarin ja Pohjois-Suomessa 29,1 hehtaarin
kohdalla.
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Taulukko 7. Metsdtalousyrittdjan verohuojennuksen ehtona oleva malli MYEL-perusty6tulon
kehittymiselle, euroa/vuosi.

Ty6tulo minimirajan 3 448 euroa/v kanssa
(pakollinen vakuutus) euroa/vuosi
Metsamaa, ha Eteld-Suomi  Keski-Suomi Pohjois-Suomi

5 3448 3448 3448
10 4026 3448 3448
12 4832 3865 3448
20 5798 4638 3448
25 6 402 5122 3448
30 7 006 5605 3503
40 8214 6571 4107
50 9422 7537 4711
60 10 630 8 504 5315
75 12 442 9953 6221
80 13 046 10 436 6 523

100 15461 12 369 7731
120 17 877 14 302 8939
150 19 689 17 201 10 750
200 22 709 19617 13770
240 25125 21549 14 978
280 27 541 23 482 16 186
300 28748 24 448 16 790
350 31768 26 864 18 300
400 34788 29 280 19 810
450 36 298 31696 21 320
500 37 808 34 112 22 830
1000 52 907 46 191 33 399

Taulukossa 8 on kuvattuna vuosittaiset korotetut MY EL-vakuutusmaksut metsdmaan hehtaaria
kohden. Korotuksesta huolimatta ne on edelleenkin mahdollista maksaa normaaleilla
puunmyyntituloilla. Kun taulukossa 4 esitetyt puuntuotannon menot metsdmaan hehtaaria
kohden olivat Eteld-Suomessa 33, Keski-Suomessa 30 ja Pohjois-Suomessa 18 euroa/ha vuonna
2008, niin vuosittaiset korotetut MYEL-vakuutusmaksut jdisivdt timédn suuruusluokan alle jo
keskiméadrdistd 20—30 hehtaarin tilaa pienemmalla tilakoolla.

Perint6- ja lahjaverohuojennuksen ehtona korotettujen MY EL-vakuutusmaksujen pddoma-arvoja
voidaan verrata myds metsétilan huojentamattoman perintd- ja lahjaverotuksen veron mééraan.
Karkeasti keskiarvojen kautta laskettuna vaikuttaa siltd, ettd korotetut MYEL-vakuutusmaksut
todellakin tasapuolistaisivat tilannetta spv-huojennettujen ja huojentamattomien metsitilojen
vililld tasavertaisuuden kannalta ratkaisevimmissa tilakokoluokissa. Jos korotettu metsidtalouden
MYEL-vakuutus olisi huojennuksen edellytyksend, pienimpien tilojen ei kannattaisi edes hakea
spv-huojennusta. Ratkaisu spv-huojennuksen hakemisen ja hakematta jittdmisen suhteen riippuu
tilakoon lisdksi my0s oletetusta metsdnomistusajasta, perintd- ja lahjaveroluokasta,
korkokannasta ja metsétilan hakkuumahdollisuuksista.
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Taulukko 8. Metsdtalousyrittdjan verohuojennuksen ehtona olevan mallin mukaiset MYEL-
vakuutusmaksut, euroa/hehtaari/vuosi.

Vakuutusmaksut (alle 53-v.), euroa/ha/v
Metsdmaa, ha  Etela-Suomi  Keski-Suomi Pohjois-Suomi

5 72,99 72,99 72,99
10 42,62 36,49 36,49
12 42,62 34,09 30,41
20 30,68 24,55 18,25
25 27,10 21,68 14,60
30 24,72 19,77 12,36
40 21,73 17,39 10,87
50 19,94 15,96 9,97
60 18,75 15,00 9,38
75 17,56 14,05 8,78
80 17,26 13,81 8,63

100 16,36 13,09 8,18
120 15,77 12,61 7,88
150 13,89 12,14 7,59
200 12,02 10,38 7,29
240 11,11 9,50 6,61
280 10,74 8,88 6,12
300 10,70 8,63 5,92
350 10,93 8,29 5,53
400 11,46 8,27 5,24
450 11,15 8,46 5,01
500 10,98 8,80 4,83
1000 8,01 6,56 4,22

Metsitalousyrittidjin eldkevakuutuksen voimassaolon jatkaminen siihen asti, kunnes vihintdin
tilan hallintaoikeus on luovutettu, olisi oleellista metsdnomistajien ikédntymisen estdmiseksi.
Naiin metsitila luovutettaisiin seuraavalle sukupolvelle ajoissa.

Nykyédédn MYEL-vakuutuksessa ylin eldkeikd on 68 vuotta. Maataloudessa 68 vuotta onkin
tehokas eldkkeelle siirtymisen rajaus, koska maatalouden tuet EU:n kokonaisuudessaan
maksamaa tilatukea lukuun ottamatta ovat sidottuja hakijan ikdén, ja tukikelpoisuus paittyy 68-
vuotiailla. [lman tukia maatalous ei ole kannattavaa toimintaa, joten tukikelpoisuuden padtyttya
maatalouden harjoittajat hakeutuvat yleensd viimeistdin eldkkeelle ja siirtdvdt toiminnan joko
jatkajalle tai useimmiten véhintdan vuokraavat pellot ulkopuolisille.

Jotta my0s yli 68-vuotiaille metsatalousyrittdjille voitaisiin sddtdd pakollinen MYEL-vakuutus
sithen asti kunnes tilan hallintaoikeus on luovutettu, olisi sdddettdvd erikseen perinto- ja
lahjaverohuojennuksen saaneen metsitalousyrittdjan oikeudesta elikkeen saamiseen (MYEL 31
§). 1dlla on merkitystd myos MYEL-vakuutusmaksujen sekd -elikkeen karttumisen suhteen.
Vihintddn 53-vuotiailla MY EL-vakuutusmaksut ovat hieman suuremmat kuin korkeintaan 53-
vuotiailla. Eldke karttuu MYEL:n 68§:n mukaan seuraavasti:

Eldkettd karttuu eldkkeen perusteena olevasta kokonaistyotulosta:

1) 1,5 prosenttia sen kalenterikuukauden loppuun, jona maatalousyrittiji tayttaa 53 vuotta;

2) 1,9 prosenttia sitd seuraavan kalenterikuukauden alusta, jona maatalousyrittdjd tayttdd 53
vuotta, sen kalenterikuukauden loppuun, jona maatalousyrittdja tayttdd 63 vuotta;

3) 4,5 prosenttia sitd seuraavan kalenterikuukauden alusta, jona maatalousyrittdjd tiyttdd 63
vuotta sen kalenterikuukauden loppuun, jona maatalousyrittdja tayttad 68 vuotta.

Siten MYEL:n 68 §:4in tulisi lisdtd neljds kohta esimerkiksi seuraavanlaisella sisalloll4:

4) 1,5 prosenttia sitd seuraavan kalenterikuukauden alusta, jona maatalousyrittdja tayttid 68
vuotta sen kalenterikuukauden loppuun, jona maatalousyrittdjd luovuttaa hallintaoikeuden
tilan metsitalouteen.
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4. Johtopaatokset

Maatalousyrittdjan eldkelain (MYEL) kéyttiminen metsétilan perint6- ja lahjaverolain
sukupolvenvaihdoshuojennuksen  saamisen ehtona tuo mukanaan monia muutoin
saavuttamattomia etuja. Jotta vaikutus olisi riittdvin tehokas ja tasavertaisuuden kannalta
perusteltu, MYEL:iin olisi kuitenkin syyta tehda joitakin muutoksia.

MYEL-ty6tulot on tilld hetkelld mééritelty metsitilalle samalla perusteella kuin aktiivimaatilalle,
joilla metsétulot kidsitellddn viimeisten hehtaarien MYEL-tyotulona. Talld tavalla méariteltyna
metsdtilanomistajille ei kartu riittdvad eldkettd, miké edistiisi metsétilan luovutusta ja eldkkeelle
siirtymistd. Kuvaavaa on, ettd 1 000 hehtaarin metsatilan MY EL-perusty6tulo on arvioitu saman
suuruiseksi kuin 10 hehtaarin peltotilan ty6tulo (15 000 euroa/v).

Sukupolvenvaihdoksen jatkajan perinto- ja lahjaveron huojennuksen ehtona maataloutta
harjoittamattoman metsétilan metsdtalouden MYEL-perustydtuloja tulisi korottaa vastaavalla
tavalla, mutta metsdtalouden olosuhteisiin sovitettuna, kuin maatalousmaan MYEL-
perustyotuloja. Metsdtilan luovuttajan ei kuitenkaan tarvitsisi olla MYEL-vakuutettu. Lisédksi
tulisi sditid, ettd metsitilan sukupolvenvaihdoshuojennuksen saanut metsitalousyrittdja voi jaada
MYEL-eldkkeelle vasta, kun metsdn hallintaoikeus on luovutettu. Maanviljelijoilld ja
vapaaehtoisen metsédtalouden MYEL-vakuutuksen ottavilla MYEL-ehdot olisi kuitenkin syytd
sdilyttdd nykyisellddn, joten metsitilan sukupolvenvaihdoshuojennuksen perusteena oleva
metsitalouden MY EL-ty6tulo tulisi sddtdd uutena sddanndksend MYEL:iin.

Kun edelld mainitut ~—muutokset asetetaan metsdtilan perintd- ja  lahjaveron
sukupolvenvaihdoshuojennuksen ehdoksi, huojennettavien ja huojentamattomien metséitilojen
kustannuserot kasvavat tasavertaisuuden kannalta ratkaisevissa tilakokoluokissa MYEL-
vakuutusmaksujen vuoksi. Tédmi johtaisi todellisuudessa huojennuksesta huolimatta melko
yhtildiseen kohteluun huojennettujen ja huojentamattomien verovelvollisten vilill4.
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Liite 7 Metsatilusjarjestelyt Suomessa 1990- ja 2000 -luvuilla
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1. Johdanto

Metsilla ja tehokkaalla puunkorjuulla on suuri taloudellinen merkitys Suomen
teollisuudelle. Metsien ja kotimaisen puun merkitys tulevat kasvamaan, kun energian hinta
noussee jatkossa ja tarve kasvihuonekaasujen vihentdmiseen lisddntyy. Hallituksen ilmasto-
ja energiapolitiikan ministeritydoryhmd on juuri pééttinyt puuenergian huomattavasta
lisdédmisestd osana uusiutuvan energian lisddmistavoitetta vuoteen 2020 mennessi ja liittyen
kahden uuden ydinvoimalan rakentamispédétokseen.

Metsilld on lisdksi suuri luontoarvo ja ne ovat merkittdvid virkistystoiminnan kannalta.
Tutkimukset selluloosakuidun uusista kéyttGtavoista avannevat myoOs uusia ndkymid
metsiteollisuudelle.

Selvityksessd evaluoidaan Suomessa 1990- ja 2000 -luvuilla tehdyt metsatilusjérjestelyt ja
kuvataan Ruotsin kdytdntdjé siltd osin kuin ne poikkeavat Suomen vastaavista. Evaluointi
perustuu loppuunsaatettujen hankkeiden loppuraportteihin ja toimitusten tekijéiden
haastatteluihin.

Selvitys tuottaa Metsitilakoon ja rakenteen kehittdmishankkeelle (METLA:n hanke 7362
(05/2009 - 12/2011) perusaineistoa metsétilusjdrjestelyistd. Edelld mainittu kehittdmishanke
on asetettu selvittimédn niitd keinoja, joilla Kansallisen metsdohjelman (KMO) 2015
tavoite perhemetséldoiden metsdlokoon kasvattamiseksi 50 hehtaariin vuoteen 2050
mennessd voidaan saavuttaa. KMO:ssa on mainittu metsitilojen uusjakokdytinnén ja
yhteismetsiin perustuvan omistusmuodon kehittdmiset tilakoon kasvattamisen keinoina.
Talla hetkelld yksityisten omistamien perhemetsien metsdlokoko on keskimédrin noin 24 ha.
Tédmai on noin puolet Ruotsin vastaavasta.

2. Yleista metsatilusjarjestelyista

2.1 Kasitteet ja rajaukset

Tilusjdrjestelytoiminta perustuu asiakkaiden tarpeeseen ja eri asiakkaiden mahdollisesti
erilaisten tarpeiden yhteensovittamiseen. Tilusjarjestely ja metsétilusjirjestely ovat
yleiskisitteitd, jotka voivat kédsittdd kiinteistonmuodostamislain (KML 1995/554) mukaisia
kiinteistotoimituksia (uusjako tai hankeuusjako) tai yhteismetsidlain mukaiset yhteismetsan
muodostamistoimitukset tai ndiden yhdistelmit. Tilusjdrjestelyt tehddin asianosaisten
hakemuksesta joko kiinteistorakenteen parantamiseksi (uusjako) tai erityisen
maankiyttohankkeen (esim. luonnonsuojelualueen muodostaminen) kiinteiston kayttéjille
aitheuttamien haittojen vdhentdmiseksi (hankeuusjako). Tamin selvityksen kohteena ovat
pidasiassa metsduusjaot.

2.2 Maa- ja metsatalousministerion tilusjarjestelystrategia 2008-2013

MMM:n tilusjdrjestelystrategian mukaan tilusjérjestelyjen yhteiskunnallinen vaikuttavuus
perustuu mahdollisimman tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen kiinteistorakenteen ja
kiinteistjen kdyton kautta maaseudun kestdavdén ja monipuoliseen kehittdmiseen sekd maa-
ja metsdtalouden elinkeinojen kilpailukyvyn tukemiseen.

Maanmittauslaitos vastaa Suomen  kiinteistdjarjestelmista. Vastuu kattaa
kiinteistojarjestelmén ajan tasalla pidon. Maanmittauslaitos vastaa myds tilusjérjestelyjen
tekemisesta.
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Strategiakaudella 2008-2013 tilusjérjestelytuotanto painottuu peltoalueiden jarjestelyihin,
koska peltolohkojen koon ja muodon saattaminen nykyvaatimusten tasalle vaatii paljon
resursseja. Strategian mukaan samalla parannetaan valmiuksia metsétilusjdrjestelyjen
tekemiseen. Lisdksi voidaan tehdd yksittdisid metsatilusjarjestelyjd hakemuksesta, sekd
osana muita toimituksia.

MMM:n strategia on luettavissa www- sivuilla mmm.fi (julkaisu 1/2008).

2.3 Selvityksessa evaluoidut metsduusjaot

Vv. 1990-2010 saatettiin loppuun nelji metsduusjakoa, joiden pinta-ala on yhteensd n.
17 000 ha. Niiden tuloksia evaluoidaan tdssid selvityksessd. Maassamme on kyseisend
ajanjaksona tehty my0s 18 uusjakoa, joissa peltoalueiden liséksi on mukana noin 58 000 ha
metsdd. Nédiden uusjakojen metsdtietojen yksityiskohtainen erottelu kokonaistiedoista tété
selvitystd varten ei ollut mahdollista, joten ne jouduttiin jdttiméddn selvityksestd pois.
Uusjakojen sijainti on esitetty kuvassa 1.

Selvityksen kohteena ovat seuraavat metsduusjaot:

Kohde (kunta, kyl) loppukokousvuosi pinta-ala (ha)
Pernaja, Torsby 1990 310
Ii, Pahkakoski 1997 4900
Siikajoki, Merikyla 2000 4900
Siikajoki, Relletti ym. 2009 6900
Lopetetut metsi- \
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Kuva 1. Suomessa vuoden 1990 jilkeen valmistuneet ja vireilld olevat uusjaot, joissa on mukana merkittavasti
metsitiluksia.
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Kartalle on merkitty my0s kdynnissd olevat metsdd sisdltdviat uusjaot. Naistd puhtaita
metsduusjakoja on kaksi ja peltoa ja metsdd késittdvid uusjakoja kolme. Kadynnissi olevien
hankkeiden metsépinta-ala on yhteensd noin 3 700 ha. Suurin osa tyon alla olevista
uusjaoista onkin peltouusjakoja (1.1.2010 oli koko maassa kdynnissd 74 uusjakoa, joiden
yhteispinta-ala oli noin 84 000 ha).

Monissa maakunnissa tehddin maaseudun kehittimiseen liittyvind EU-osarahoitteisina
hankkeina tilusjarjestelyn tarveselvityksid sellaisilla metséalueilla, joilla tilussijoitus on
huono. Yhteismetsien perustaminen tai olemassa oleviin yhteismetsiin liittyminen heréttavét
myos lisddntyvdd kiinnostusta. Metsédtalouden kehittimiskeskus Tapio, Metsidkeskukset, ja
Maanmittauslaitos ovat yhteisyOssd jdrjestdneet maakunnissa “Yhteismetsd tutuksi” -
kampanjan, jossa on jarjestetty edelld mainittujen organisaatioiden ja mm. metsdakeskusten
henkilostolle tiedotustilaisuuksia yhteismetsdasioista.

2.4 Tilusjarjestelyjen kustannuksista ja niiden rahoituksesta

Ennen varsinaisen uusjakotoimituksen kéynnistymistd tehdéén asianosaisten hakemuksesta
tilusjarjestelyn tarveselvitys. Tarveselvityksessd kartoitetaan yhdessd maanomistajien
kanssa kohdealueen kiinteistorakenteen parantamismahdollisuuksia sekd mahdollisen
uusjaon kustannuksia ja hydtyjd. Asianosaiset, jotka eivdt halua muutoksia tilustensa
kiyttoon  pyritddn rajaamaan pois mahdollisesti  kdynnistyvdn tilusjirjestelyn
toimitusalueesta. Tarveselvityksessd selvitetddn myds, mika tilusjirjestelytapa sopii alueelle
parhaiten. Samalla selvitetddn mahdollisen tilusjédrjestelyn kannatus maanomistajien
keskuudessa. Hankkeen eteenpdin vieminen edellyttdd, etté silld on vahva kannatus.

Valtio tukee uusjaon toimituskustannuksia uusjakojen tukemislain (1981/24) nojalla. Maa-
ja metsitalousministerio péattad tuen suuruudesta toimituskohtaisesti. Tuki metsduusjakojen
toimituskustannuksiin on viime aikoina ollut noin 80 %. Metséuusjoissa mahdollisesti
toteutettavien tichankkeiden kustannuksia tuetaan joko uusjaon tukemislain tai kestdvin
metsdtalouden rahoituslain (2007/544) perusteella myonnetyin lainoin ja/tai avustuksin.
Valtion tuen edellytyksend on, ettd hankkeen katsotaan olevan tirked yleisen edun kannalta
ja osakkaiden taloudellinen tila antaa tukemiseen aihetta.

Uusjakotoimitusten tukemiseen ei ole Suomessa kaytetty EU-tukivaroja. Valtion
talousarviossa uusjakojen yhteydessd tehtdvien tie- ja kuivatusverkon sopeutustdiden
tukemiseen on varattu viime vuosina noin 7 miljoonaa euroa vuosittain. Tarve on ollut koko
ajan suurempi.

Yhteismetsdn muodostamisesta ja uusien tilusten liittdmisestd yhteismetsddn aiheutuvat
toimituskustannukset maksetaan valtion varoista.

Hankeuusjakoja ei tueta valtion varoista, vaan niiden toimituskustannukset maksaa
toimituksen hakija.

2.5 Uusjaon edellytyksista

Mikili tilusjdrjestelyn tarveselvityksessd pdddytddn KML:n mukaiseen metsduusjakoon,
tulee uusjaon hyddyn olla suuremman kuin sen kustannukset ja haitat. Yleisedellytyksen
lisdksi hankkeella tulee voida parantaa kiinteistdjaotusta ja edistdd kiinteistdjen kayttoa;
olennaisesti parantaa alueen tie ja kuivatusoloja tai edistdd maatilatalouden
kehittdmisrahastosta annetun lain (657/1966) tarkoituksiin hankitun alueen kayttdmisti
(’maapankki”).
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Laskettaessa uusjaon hyotyd otetaan maanomistajille aiheutuvan hyddyn liséksi huomioon
myo6s sen vililliset hyodyt ja yhteiskunnalliset vaikutukset (esimerkiksi vaikutukset
litkkenneturvallisuuteen ja ilmastonmuutokseen).

3 Maapankkitoiminnasta Suomessa ja Ruotsissa

Maapankkitoiminnalla tarkoitetaan tilusjdrjestelyihin liittyvd3 maanhankinta- ja -
luovutustoimintaa.

3.1 Maapankki Suomessa

ELY-keskukset (ent. TE-keskukset) toimivat toimia maapankkina. Aikaisemmin toiminta
oli aktiivista ja Suomessa oli voimassa maanhankintaoikeuslaki (391/1978), joka antoi
valtiolle ~mahdollisuuden tulla viliin” maa- ja metsdtalousmaan kaupoissa.
Maanhankintaoikeuslaki kumottiin vuonna 1998, minké jédlkeen toiminta on perustunut
vapaaehtoisiin ~ kauppoihin. Viime vuosina osa ELY-keskuksista on toiminut
peltouusjakojen maapankkina, joskin toimintaa haittaa ELY-keskusten henkiloresurssipula.

Metsdalueita ei ole viime vuosina hankittu kaytettdviksi tilusjdrjestelyjen tarpeisiin.
Juridisia esteitd tdhdn ei ole. Maanhankinnat rahoitetaan erillisestd maatilatalouden
kehittdmisrahastosta (MAKERA), jonne myynnisti saatavat kauppahinnat myos tuloutetaan.

Viime vuosina tilusjérjestelyihin liittyvddn maanhankintaan on kéytetty vuosittain 2-3
miljoonaa euroa MAKERA:n varoja. Nami varat palautuvat takaisin kehittimisrahastoon,
kun maa myydéén eteenpdin hankkeen aikana.

Maa- ja metsdtalousministerion tilusjirjestelystrategian mukaan Suomeen ei ole
tarkoituksenmukaista ldhitulevaisuudessa perustaa erillistd uutta maanpankkitoimintaa,
jossa tété tarkoitusta varten perustettu organisaatio hankkisi maata ja valittdisi (myisi) sitid
erilaisten maankdyttohankkeiden tarpeisiin. Sen sijaan tuetaan ratkaisuja, jotka perustuvat
eri osapuolten viliseen tiivistyvddn yhteistyohon. Toistaiseksi ratkaisuna on, ettd kaupan
osapuolena (valtion edustaja) on edelleen ELY-keskus, joka my0s neuvottelee
tilatukioikeuksien kohdentumisen. Maanmittauslaitos (toimitusmiehet) voi kuitenkin
osallistua tekniseen valmisteluun ja asiakirjojen laadintaan. My6s ELY-keskusten vélistd
yhteistyotd tulee edistdd ja selvittdd, voiko osa ELY-keskuksista palvella tdssé asiassa myds
muita ELY-keskuksia — esimerkiksi 1-3 ELY-keskusta voisi erikoistua maanviélitys-
toimintaan. Taméa edellyttdd ndiden ELY-keskusten osalta riittdvdd osaamista ja resurssien
allokointia. Joka tapauksessa maanhankinta ja -vilitys on tarpeellista sitoa toimitukseen.

3.2 Maapankki Ruotsissa

Ruotsissa tilusjdrjestelyjen tukena toimii lddninhallituksen hallinnoima maapankki.
Ladninhallitus kartuttaa maapankkia vapaaehtoisilla kaupoilla, lisdksi voidaan kayttda
valtion ennestdén omistamia alueita. Téll4 hetkelld tilusjarjestelyjd (omarrondering) tehdddn
eniten Taalainmaan 14énissa.

3.2.1 Laki maanhankinnan luvanvaraisuudesta

Ruotsissa on voimassa maanhankinnan luvanvaraisuuslaki (jordforvérvslag 1979:230), joka
tehostaa maapankin toimintaa. Laki rajoittaa maanhankintaa tilusjdrjestelyalueilla
(omarronderingsomrdde) ja harvaan asutuilla alueilla (glesbygdsomrade). Ruotsin hallitus
vahvistaa lain soveltamisalueet asetuksella (viimeksi vuonna 2005, asetus 2005:522). Haja-
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asutusalueet maiiritetddn asukaslukua, tyopaikkoja ja maankdytt6d koskevin perustein ja
tilusjarjestelyalueet ladninhallituksen esityksestd. Asetuksen mukaisia haja-asutusalueita on
19 14énisséd ja tilusjérjestelyalueita 3 lddnissd (Taalainmaa, Varmlanti ja Véstra Gotaland).

Maa- tai metsdtalousmaan luovutukset edelld mainitun lain soveltamisalueilla edellyttivit
padsddntoisesti lddninhallituksen luvan. Laissa on poissulkevia ehtoja; mm. valtion
luovutukset, aviopuolisoiden ja perillisten viliset luovutukset sekd luovutukset muuhun
kuin maa- tai metsitaloustarkoituksiin esimerkiksi detaljikaavan mukaan.

Lupa voidaan evitd, jos haja-asutusalueella olevaa kiinteistod tarvitaan tyollisyyden tai
asutuksen edistimiseen alueella. Lupa on myonnettivd, jos luovutuksensaaja asettuu
kiinteistolle edistddkseen tyollisyyttd alueella. Lupa voidaan kuitenkin téssékin tapauksessa
evatd, mikéli kiinteiston luovutus vaikeuttaa tilussijoituksen parantamista.

Maanhankintalupaa on haettava 3 kk:n kuluessa luovutuksesta. Asiaa ei voi ratkaista ennen
kuin luovutus on tapahtunut. Mikéli ld4ninhallitus ei myonnd lupaa luovutukselle tai jos
lupaa ei haeta 3 kk:n kuluessa, on luovutus mitéton.

Mikali luovutus tulee edelld mainitulla tavalla mitdttomaksi, valtio on velvollinen
luovuttajan vaatimuksesta lunastamaan omaisuuden siithen hintaan, josta sopimusosapuolet
ovat luovutuskirjassa sopineet. Velvollisuutta ei ole, jos kauppahinta tai muu vastike
selvasti ~ ylittdd  kdyvdn  hinnan.  Lunastaminen  ratkaistaan  maaoikeudessa
(fastighetsdomstol).

Lain suurin merkitys on ennalta ohjaava. Tietoisuus lupakédytinndstd vdhentdd vapaata
vaihdantaa ja alentaa alueen kiinteistdjen hintatasoa. Néin se osaltaan lisdé tilusjirjestelyn
kannatusta tilusjérjestelyalueilla.

Siltd osin, kun tdtd kautta maata tulee valtion omistukseen, se myydddn tilusjdrjestelyn
osakkaille tilakoon kasvattamiseksi tilusjarjestelyn yhteydessa.

Kun ldédninhallitus ostaa metsdmaata tilusjarjestelyssd kaytettdvéksi, kiinteistonarviointia
helpottaa se, ettd Ruotsissa ei ole ns. perusrakentamisoikeutta. Kunta pdattdd
rakentamismahdollisuuksista,  jos maanomistaja ~ haluaa  kiinteistonsd  pois
tilusjarjestelyalueesta ~ tai ~ maanhankinnan  luvanvaraisuuden  piiristd  vedoten
rakentamissuunnitelmiin.

Taalainmaan ja Virmlannin l4dnit ovat tdrkeimmit alueet, joilla maanhankinnan
luvanvaraisuuslakia noudatetaan.Oheisessa kuvassa (kuva 2) on esitetty ne Taalainmaan
alueet, jotka on rajattu lain soveltamisalueiksi.
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Kuva 2 Taalainmaan la4ni. Tilusjirjestelyn tarvealueet on rasteroitu. Siniset ovat haja-asutusalueita ja vihreélla
on merkitty alueet, joilla tilusjédrjestely on viety ldpi. Vihreilld alueilla lddninhallituksen lupaa kiinteistéjen
luovutukselle ei tarvita.

3.2.2 Kiinteistonmuodostamislaki (Fastighetsbildningslag, 1970:988)

Ruotsin kiinteistonmuodostamislaki edistda metsilokoon kasvattamista
metsdtilusjérjestelyalueilla. Kiinteistonmuodostamislaissa on yleissdddos (3. luku, 1 §),
jonka mukaan muodostettavan kiinteiston on oltava kooltaan ja muodoltaan soveltuva
tulevaan kayttoonsd (lamplighetsvillkor). Esimerkiksi Taalainmaalla timdn katsotaan
metsdkiinteiston osalta merkitsevdn puustosta riippuen noin viiden hehtaarin minimipinta-
alaa. Pienempien metsdkiinteistdjen omistajat voivat joko myydd kiinteistonsi
ladninhallituksen maapankkiin, ostaa lisdaluetta maapankista tai liittyd alueelle
mahdollisesti muodostettavaan yhteisalueeseen. Pienehkojenkin alueiden omistajat pyrkivit
usein sdilyttimaan omaisuutensa tai osuutensa etupéadssia metsdstysmahdollisuuksien takia.

Maanhankinnan luvanvaraisuus ja kiinteistonmuodostamislain  edellytykset uusien
kiinteistéjen muodostamiselle mahdollistavat tilusjarjestelyssd sekd rakenne- etti
suuruusrationalisoinnin suorittamisen samalla kertaa. Kiinteistonmuodostamislaki ehkidisee
myds muodostettujen metsékiinteistdjen pirstomista, jos edelld mainittu minimipinta-ala ei
tayty (3. luku, 7 §).

Yhteismetsdlainsdddantdd Ruotsissa ei ole.
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4 Suomessa vv. 1990 - 2010 lopetetut metsauusjaot

4.1 Pernaja, Torshy

Pernajan kunnan Torsbyn kyla sijaitsee itdiselld Uudellamaallal990 (nykyisin osa Loviisan
kaupunkia). Metsduusjaon ldhtokohtana oli alueen metsdléiden nauhamainen rakenne,
palstat olivat n.2,2 km pitkid ja n. 25-50 m leveitd. Lisdksi alueelta puuttui metsatiesto.

Uusjaon suorittaminen ldhti liikkkeelle maapankista - Uudenmaan TE-keskus oli hankkinut
alueelta useita kiinteistdjé, ja niiden suora luovuttaminen esimerkiksi rajanaapureille olisi
parantanut tilussijoitusta vain véhén.

Alueella péadtettiin pilotoida metsdtilusjarjestelyd, johon liitettiin myods maapankki -
tavoitteena suorittaa saman aikaisesti metséldiden suuruus- ja rakennerationalisointia
alueella. Alue sopi hyvin pilotointikohteeksi pienehkon kokonsa (310 ha) johdosta.

TE-keskus luovutti valtion omistamat kiinteistét uusjaon toimitusmiesten kéytettaviksi
jakosuunnitelman laatimisen helpottamiseksi tilikorvausta vastaan (silloin voimassa olleen
jakolainsddaddnnon mukaan tilikorvauksille voitiin myontdd maksuaikaa korkeintaan 10
vuotta).

Uusjako aloitettiin kevailld 1987 ja lopetettiin helmikuussa 1990 - kestoaika oli 3 vuotta.
Toimitukseen ei haettu muutosta valittamalla missddn vaiheessa. Vaihtuvien tilusten osuus
oli n. 45 % alueesta.

Pernajan uusjako vahvisti sitd késityst, jonka mukaan maapankki on tirked tyokalu uusjaon
ldpiviemiseen myds metsdalueilla.

Tilastotietoja Pernajan uusjaosta:

pinta-ala | kestoaika valm.vuosi metsa- metséa- laskennall. | toimitus- kannattavuus- | valtion
ha vuotta palstat, palstat, hyoty/ha kustan- kerroin avustus-
Ikm, muu- keski  p- |(€/2009) nukset/ha osuus
tos ala, (€/2009) %
muutos
(ha)
310 1990 45-->24 6,9->12,9 |197 161 1,22 50

4.2 1i, Pahkakoski

Iin kunta sijaitsee Pohjois-Pohjamaalla, n. 35 km Oulusta pohjoiseen. Uusjakoalue on ns.
ulkometsépalsta, joka sijaitsee yli 30 km pédssd kirkonkylédstd. Alueen kiinteistorakenne oli
darimmdiisen epdedullinen: nauhamainen n. 7x7 km:n alue, jolta tiestd puuttui tdysin.
Alueen pinta-ala on n.4 900 ha, josta vaihtuvien tilusten osuus oli n. 83 %.

Pahkakosken uusjako oli ensimméinen ja toistaiseksi ainoa uusjako, jossa kokonaan
yksityisten omistamista tiluksista muodostettiin uusjaon yhteydessd yhteismetsd (1 874 ha;
149 osakasta). Uusjaon yhteydessd alueelle rakennettiin kattava tie- ja kuivatusverkosto.

Tilastotietoja Pahkakosken uusjaosta:

pinta-ala | kestoaika | valm.vuosi| metséa- metséa- laskennall. toimitus- kannattavuu| valtion
ha vuotta palstat, lkm,| palstat, keski hy6ty/ha kustan- s-kerroin avustus-osuus
muutos p-ala, (€/2009) nukset/ha %
muutos (ha) (€/2009)
4 900 1997 232->130 15-->23 (pl| 224 180 1,25 100
yhteis-
metsa)
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Kuva 3. Pahkakosken alue ja kiinteistorajat ennen ja jilkeen uusjaon. Kuvassa on esitetty vireilld metsdloiden
soveltuvuus metsétalouden harjoittamiseen ns MEKIRA-sovellusohjelmalla laskettuna (kts. Luku 5)

4.3 Siikajoki, Merikyla

Siikajoen kunta sijaitsee Pohjanlahden rannalla Oulusta n. 60 km lounaaseen. Alueen
geologialle on tyypillistdi maankohoamisen aiheuttamat rantavallit ja niiden véliin jddneet
niityt ja suot (sukkessiosarja). Tadmd kehitys oli vaikuttanut myds alueen
kiinteistorakenteeseen, kun alueella oli pitkittdisten metsépalstojen kanssa poikittain entisié
niittyjé, jotka eri aikoina suoritetuissa jakotoimituksissa oli késitelty eri tavoin kuin metsét.
Alueella tehdyssd YVA-selvityksessd tuli ilmi myds luonnonsuojelun kannalta arvokas
sukkessiosuo. Siitd muodostettiin uusjaon yhteydessa luonnonsuojelualue.

Uusjakoalueen pinta-ala oli n. 4 900 ha ja vaihtuvien tilusten osuus n. 31 %.Uusjaon
yhteydessd alueen metsédtalouskdyttoon jaavélle osalle rakennettiin kattava tie- ja
kuivatusverkosto.

Uusjaon yhteydessé alueelle perustettiin 738 ha suuruinen suojelualue, joka liitettiin Natura
2000-verkostoon. Luonnonsuojelualueen perustaminen voitiin uusjaon yhteydessd hoitaa
hankeuusjakona; valtio sai kaiken tarvittavan alueen ostetuksi vapaaehtoisin kaupoin.
Jakosuunnitelmassa valtion maat jérjesteltiin suojelualueeksi ja yksityisten maista
muodostettiin kiyttokelpoisia metsipalstoja.

Tilastotietoja Merikyldn uusjaosta:

pinta-ala kestoaik | valm.vuosi | metsapalstat, metsa- laskennall. | toimitus- kannatta | valtion avustus-
ha a Ikm, muutos palstat, hyoty/ha kustan- vuus- osuus
vuotta keskip-ala, (€/2009) nukset/ha | kerroin %
muutos (ha) (€/2009)
4900 7 2000 630--> 250 10-->23 290 233 1,25 100
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Kiimteisiorakenteen sove tuvuus metzédtalouteen
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Kuva 4. Siikajoen Merikyldn alue ja kiinteistorajat ennen ja jdlkeen uusjaon. Kuvassa on esitetty véreilld
metséloiden soveltuvuus metsitalouden harjoittamiseen ns MEKIRA-sovellusohjelmalla laskettuna (kts. Luku 5)

4.4 Siikajoki, Relletti ym.

Uusjakoalue rajoittui kohdassa 4.3. esiteltyyn Merikyldn uusjakoalueeseen. Aluetta
pirstoivat useat sekd Ruukin kuntaan ettd Raahen kaupunkiin kuuluneet enklaavipalstat.

Aloite uusjaon toteuttamiseen tuli Siikajoen ja silloisen Pattijoen (nykyisin Raahen
kaupunki) kunnilta. Uusjaon tavoitteeksi asetettiin metsidtalouden toimintaedellytysten
parantaminen  selkeyttdmélld  kiinteistojaotusta,  rakentamalla  alueelle  kattava
metsétieverkko ja perusparantamalla metséojitusta.

Uusjakoalueen pinta-ala oli n. 6 900 ha ja vaihtuvien tilusten osuus n. 15 %. Uusjaon
yhteydessa alueelle rakennettiin kattava tie ja kuivatusverkko.

Uusjako toteutettiin vuosina 1998 - 2005. Metsiojitus jatkui erillisend toimituksena vuoden
2009 loppuun. Toimituksesta jétettiin maaoikeudelle ainoastaan yksi valitus, jonka
maaoikeus jétti tutkimatta toimitukseen kuulumattomana.

Tilastotietoja Siikajoen Relletin uusjaosta:

pinta-ala kestoaika | valm. metsadpalstat | metsa- laskennall. toimitus- kannat | valtion
ha vuotta VUuoSi , lkm, muu- palstat, hyéty/ha kustan- tavuus | avustus-
tos keskip.ala, (€/2009) nukset/ha - osuus
muutos (ha) (€/2009) kerroin | %
6900 7 2005 318-->237 | 21-->29 186 123 1,51 90
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4.5 Yhteenveto

Tarkasteltaessa edelld esiteltyjd neljdd metséuusjakoa, voidaan huomata, ettd jokaisessa on
omat erityispiirteensd. Hankkeet osoittavat, ettd uusjaon yhteydessd voidaan
kiinteistorakenteen kuntoon saattamisen ohella usein toteuttaa muitakin hyddyllisid
hankkeita, joiden tarve tulee esille vasta uusjaon yhteydessd. Yhteistd kaikille hankkeille on,
ettd niiden kohdealueiden kiinteistorakenne on ollut niin sekava, ettd usein edes
maanomistajat eivit ole tienneet palstojensa sijaintia.

Yhteistd kaikille hankkeille on, ettdi ne ovat olleet metsdtaloudellisesti kannattavia.
Toimituskustannukset on saatu Maanmittauslaitoksen sisdisestd laskentajdrjestelmistd ja
hyodyt on laskettu péadomittamalla kiinteistdjaotuksen parantamisella saavutettavat
vuosittaiset hyddyt 5 %:n korkokannalla ja 30 vuoden kuoletusajalla.

Kiinteistorakenteen paranemisesta aiheutuneiden hydtyjen lisdksi huomattavaa hyotyd on
saatu uusjakojen yhteydessé suoritetuista tie- ja kuivatusverkostojen parantamistoista.

Valtio tukee uusjakotoimitusten suorittamista niin, ettd maanomistajat maksavat vain osan
toimituskustannuksista. Tdmd tuki on perusteltua, koska hyodyt realisoituvat pitkalld
ajanjaksolla. Valtion osallistuminen kustannuksiin on perusteltua myos yleisen hyddyn
kannalta katsoen. Uusjako selkiyttdd alueen usein erittdin epdselvdn Kkiinteisto- ja
omistusoikeustilanteen. Sovintojaot puretaan ja vanhat episelvdt kulkuoikeusrasitteet
selvitetddn. Uusjaolla perusparannetaan kohdealueen kiinteisto- ja lainhuutorekisterid

Uusjaolla voidaan saavuttaa myods markkinattomia hyotyja kuljetus- ja kulkumatkojen
lyhentyessd (ilmasto) ja alueiden metsdnhoidollisen tilan parantamismahdollisuuksien
kautta (retkeily, virkistys).
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5 Metsatilusjarjestelyjen tarpeesta Suomessa 2010 —luvulla
5.1 Metsien kiinteistorakenneselvitys (MEKIRA)

Maanmittauslaitos on yhdessid metsialan toimijoiden kanssa kehittinyt apuvélineitd metsien
kiinteistorakenteen alueelliseen analysointiin.

Tarkein apuvilineistd on ns. MEKIRA- projektissa (MML 2007) kehitetty sovellus, jolla
voidaan analysoida metsdalueiden kiinteistorakennetta alueellisesti. Ohjelma kayttda
hyviksi numeerisia kiinteistoraja- ja maankdyttotietoja. Tarkastelu voidaan tehdd eri
aluetasoilla - koko maan tarkastelemisesta pienempiin osa-alueisiin aina kylétasolle saakka.

MEKIRA-tarkastelussa metsédloiden keskikoon lisdksi kiinteistorakenteen hyvyyteen
vaikuttavat luonnollisesti metsdpalstojen muoto ja Ilukumddrd sekd alueelliset erot
metsdloiden ominaisuuksissa.

MEKIRA-laskentaa on  kéytetty maakunnallisissa  kehittimishankkeissa  etenkin
Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla. Hankkeisiin liittyvissé tilaisuuksissa aineistoa on
esitelty = maakuntatasolla, = metsidnhoitoyhdistyksittdin ~ sekd  joissakin  kunnissa.
Kéynnistyvissd metsétilusjirjestelyn tarveselvityksissd tehddén nykyédén aina kohdealueen
analysointi MEKIR A-vilineella.

Kuvassa 5 on esitetty MEKIRA-vilineelld tuotettu kartta koko maasta. Sen mukaan
metsdtalouskdyton kannalta heikot (punainen) ja kohtalaiset (oranssi) alueet sijoittuvat
padosin lansirannikolle ja Pirkanmaan alueelle. Kuvan 1 toimitukset ja tarveselvitykset
sijoittuvat samalle alueelle, joka  MEKIRA-selvityksenkin ~ mukaan on
kiinteistorakenteeltaan heikointa. Mahdollista tarvetta on myds muualla rannikon
tuntumassa sekd Pirkanmaalla.

Kuva 5. Metsien kdytettdvyys metsdtalouden kannattavuuden ndkokulmasta eri puolilla Suomea (kuntatason
tarkastelu).
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5.1.1 Suosituksia

Maakunta-tason aluekehittdmistydssd on viime aikoina noussut esiin lisddntyvé kiinnostus
metsien kdyton kehittdimiseen. Tédssd yhteydessd on kdynnistynyt useita maakunnallisia
pilottihankkeita metsien rakenteen kehittimiseksi. Ne ovat metsdkeskusten tai
metsdnhoitoyhdistysten ~ vetdmid, wusein  EU-osarahoitteisia  kehittimishankkeita.
Maanmittauslaitos on  mukana monissa niistd  hankkeista  kiinteistd-  ja
tilusjdrjestelyasiantuntijana.

5.1.2 Asiakaslahtoisyys

Maanmittauslaitoksen tilusjérjestelytoiminnassa pyritddn asiakasldhtoiseen ndkokulmaan.
Avainasioita tidssd ldhestymistavassa on tiedottaminen ja maanomistajien tarpeiden
kartoittaminen. YhteistyGssd alan toimijoiden kanssa tehddin esityksid erilaisista
toimenpiteistd, joilla mahdollisen jarjestelyalueen tilannetta voidaan kehittia.

Kaytinnon tyokaluksi on kehitetty tilusjirjestelyn tarveselvitys, jolla kartoitetaan
maanomistajien ja sidosryhmien kehittdmistarpeet ja -mahdollisuudet sekd pyritdan
yhteensovittamaan néita.

Tarveselvityksessd voidaan esittdd tilusjdrjestelyd (esim. uusjako, yhteismetsin
muodostaminen tai ndiden yhdistelmi). Toisaalta selvityksen perusteella voidaan todeta,
ettd alueella ei ole edellytyksii tilusjarjestelyn kidynnistamiselle.

Jos tarveselvityksen kohdealueella on sekd huono kiinteistorakenne ettd pieni metsdlokoko,
tulee selvittdd mahdollisuudet yhdistelmératkaisuun, jossa osasta aluetta muodostetaan
yhteismetsd ja muutoin parannetaan metsédldoiden muotoa ja alueen tiestod. Alueella
mahdollisesti olevat isommat metsdnomistajat voivat toimia mahdollisen yhteismetsin
“runkona” riittdvédn suuren pinta-alan aikaan saamiseksi.

Kaikissa tapauksissa maanomistajien kesken pyritin mahdollisimman pitkélle
konsensukseen, jotta toimitusmiesten pddtoksiin perustuvat joidenkin tahdon vastaiset
ratkaisut jadvit mahdollisimman véhiin.

5.1.3 Toiminnan kehittamiskohteita

Metsitilusjarjestelytoiminnan  kehittdmisessd paras tapa on monessa tapauksessa
pilottihankkeiden kautta eteneminen. Pilotointi voisi kohdistua esimerkiksi:

e yhteismetsien perustamismenetelmien kehittdmiseen metsduusjaon yhteydessa
o metsitilusjdrjestelyjen hyoty/kustannuslaskennan kehittimiseen ja
e maapankkitoiminnan kehittimiseen metsétilusjirjestelyalueilla
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6 Tietoja Suomen ja Ruotsin metsataloudesta ja metsatilusjarjestelyista vv. 2006-10

Tiedot Suomi Ruotsi
(tietoldhde)
Yleistiedot (METLA 2009)
Maapinta-ala (1000 ha) 30 459 41 033
Metsaa ( 1000 ha) 22 130 27 871
Metsan osuus maapinta-alasta | 73 68
(%)
Metsdalasta tiukasti suojeltua 3,2% 0,3%
(%)
Puuvarat (milj m®) 2 163 3105
Puuston keskitilavuus 98 111
metsamaalla m*ha
Puuston nettokasvu m*/ha 4,6 4,3
Hakkuut m®ha 3,2 3,7
Metsétalouden osuus bkt:sta 57 3,8
(%, v.2006)
Metsasektorin tyolliset yht. v. 90 000 95 000
2006
Osuus kaikista tyollisista % 3,6 2,0
Metsasektorin viennin arvo 15982 16 908
2007 milj. USD
Osuus kokonaisviennista % 17,7 10,1
Metsén ja muun puustoisen
alan omistus ja metséldiden
Ikm (METLA 2009)
Julkinen (1 000 ha) 7 549 9 480
Julkinen (%) 32 31
Julkinen / metséltiden Ikm . 462
Yksityinen (1000 ha) 15 762 21 450
Yksityinen (%) 68 69
Yksityinen / metsaldiden Ikm 443 700 253 970
Yksityinen / metsaloiden 24 46
keskikoko ha
Metsétilusjarjestelyista (MML)
Arvio jarjestelytarpeesta (ha) 4 000 000 400 000
Vireilla olevat metsaa kasittdvat | 2 metsduusjakoaja3 | 1-3
uusjaot 1.6.2010 (kpl) uusjakoa, jossa

peltoa ja merkittavasti

metsaa
-metsapinta-ala yhteens4, ha 3700 27 000 -
Toimituskust. keskim.€/ ha 175 n. 240
(1990-2000 hankkeet, muunn.
2009-tasoon
1990- 2000 toimitusten 1,3

kannattavuus ( hyodyt/kust)

Tie- ja kuivatusverkon
perusparantamisesta

Tehdaan uusjaon
yhteydessa

Ei tehda uusjaon
yhteydessa,
kulkuoikeudet uusille
palstoille osoitetaan
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Tiedot
(tietoléhde)

Suomi

Ruotsi

Valtion tukitaso 2010

Toimituskustannukset
:n. 80 %
Perusparannukset: n.
50 %

Toimituskustannukset
n. 55 %
Perusparannukset:

Maapankki

TE-keskus voi toimia,
aktiivisuus vaihtelee

La&ninhallitus toimii
aktiivisesti, voi
kayttaa valtion maita
ja ostaa lisdalueita
halukkailta myyjilta
rajatuilla
toimenpidealueilla

Maanhankinnan luvanvaraisuus

Ei maa- ja
metsatalousalueilla

Laaninhallituksella
rajatuilla
toimenpidealueilla

Muodostettavan metsapalstan ei ole 5ha

minimikoko (n. ha)

Uuden toimituksen ei ole ei ole

suorittamisrajoitus

Osittamismahdollisuus ei estetta muodostettavien

jarjestelyn jalkeen kiinteistojen pitaa
sopia
kayttdtarkoitukseensa
(esim.
muodostettavien
metsakiinteistdjen
minimipinta-ala on n.
5 ha)

Toimitusmenettelystd (MML)

Vastuuviranomainen MMM/MML YM/Lantméteriet

Toimitusmiehet

Toim.ins.ja uskotut
miehet

Toimitusinsin®ori, voi
kutsua uskotut miehet

Kirjallisuutta

FINLEX

Honkanen Mikko, 2008, Metsétilusjarjestelyn vaikuttavuus ja kannattavuus
Kiviniemi M., Matilainen J., Havia P., 2008, Yhteismetsén perustaminen ja hallinto
Lantmaiteriet, 2009: Ruotsin maanmittauslaitoksen kotisivut (www.Im.se)

Maa- ja metsdtalousministerio, 2008: Kansallinen metsdohjelma (KMO) 2015

Maa- ja metsédtalousministerid, 2008: Tilusjarjestelystrategia 2008—2013

Maanmittauslaitos, 2007: Metsitilusjérjestelyjen tarpeen selvittiminen (MEKIRA), Julkaisu
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Maanmittauslaitos, 2007: Tilusjdrjestelystrategia 2007 - 2013

Maanmittauslaitos: vuosina 1990 - 2010 lopetettujen metsitilusjarjestelyjen loppuraportit ja
toimitusinsinddrien haastattelut

Suomen ja Ruotsin Maanmittauslaitosten tilusjarjestelyviranomaisten tapaamiset:
Oulussa 20.-21. maaliskuuta 2008
Gaévlessi ja Leksandissa 25.-26. elokuuta 2008

Metséntutkimuslaitos (METLA), 2008: Metsdtilastollinen vuosikirja

Mustonen Olli, 1987: Selvitys metsien kiinteistorakenteesta

Svensk forfattningssamling (SFS)
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Liite 8 Professori Edward Anderssonin lausunto henkiléyhti6- ja yhteisémuotoisten
metséatilojen metsdvahennys- sekd meno- ja tuhovarausoikeudesta
verolainsdadannon kannalta

Lausunto

Metsantutkimuslaitoksen metsétilakoon ja rakenteen kehittimishanke (7362) on pyytdnyt
allekirjoittaneelta oikeustieteellistd lausuntoa kahdesta aiheesta:

1) Luonnollisten henkildiden henkiloyhtio- ja yhteisomuodossa omistamien metsatilojen
metsavahennys- sekd meno- ja tuhovarausoikeuden mahdollisuus verolainsdddéannon
kannalta, ja

2) Metsavahennyksen valtiontukitulkinta verolainsaadannén nakokulmasta.

Olen ilmoittanut, etten katso omaavani riittdvisti asiantuntemusta valtiontukiasioista, joita
koskeva kdytdntd on hyvin hajanainen ja tuntuu muuttuvan jatkuvasti. Sen vuoksi timé lausunto
koskee vain lausuntopyynnon kohtaa 1, eli sitd, olisiko mahdollista ulottaa metsétilojen
metsdvahennys- sekd meno- ja tuhovarausoikeus henkiloyhtidihin ja osakeyhtioihin, joiden
osakkaina ovat (vain) luonnolliset henkilot. — Vaikka en ole valmis lausunnon muodossa ottamaan
kantaa valtiontukiasiaan, olen kuitenkin jdljempand lyhyesti tuonut esiin oman késitykseni tistad
asiasta.

Lausuntoni késittiméd asia on selvésti lainmuutoshanke, johon lopullisesti ottavat kantaa
poliittiset paitoksentekijdt. Mutta kun esitetdéin toivomus lain muuttamisesta on aina hyvé, ettd
toivomuksen esittdjd on itse paneutunut monipuolisesti kysymykseen, ei vain esitystd puoltaviin
vaan myos sitd vastaan puhuviin seikkoihin. Néisté 1dht6kohdista alla oleva lausuntoni on laadittu.

Nykyiset sadnnokset. Vuoden 1992 suuressa verouudistuksessa luovuttiin metsdtulon pinta-
alaverotuksesta ja ryhdyttiin verottamaan puunmyyntituloja todellisen myyntihinnan perusteella,
samalla kun kaikki metsétulon hankkimismenot tulivat vdhennyskelpoisiksi, jotta verotus olisi
nettoverotusta. Ns. laajuuskysymys on siten ratkaistu samalla tavoin kuin muiden tulojen osalta,
Jaksottamiskysymyksissa jouduttiin sen sijaan metsdtalouden erityisluonteen vuoksi sddtdmadn
poikkeuksellisia sdédnndksid, joilla ei ole vastinetta muita tulolajeja koskevissa sdédnnoksissd. Naitd
ovat erityisesti metsdvahennys (TVL 55 §) sekd meno- ja tuhovéhennys (TVL 111 §), joita tdma
lausunto koskee. Jossain méiérin tuhovarausta muistuttaa kuitenkin EVL 43,1 §:n sddnnds
jélleenhankintavarauksesta vahinkotapauksissa.

Metsdvihennyksen tarkoitusta ei tarvitse tdssd laajemmin selittdd. Kysehdn on siitd, ettid
metsdalueen ostaja aina maksaa merkittdvin osan kauppahinnasta kasvavasta puusta. Jos hin myy
tdmén puuston tai osan siitd vaikkapa ostohinnan rahoittamiseksi, hdn ei saa normaalia tuloa vaan
pikemminkin osan kauppahintasijoituksestaan takaisin. Koko myyntihinnan verottaminen
realisoituna pddomatulona ei vastaisi taloudellista todellisuutta, vaan pddomanpalautus tulisi jattaa
verotuksen ulkopuolelle. Téhdn perustuu oikeus vdhentdd metsdvihennyksen muodossa osa

109



myydyn puutavaran kauppahinnasta ja siten vapauttaa se juoksevan tulon verotuksesta. Vastaavasti
metsdalueen hankintameno vdhenee (TVL 46,8 §). Vuoden 2008 muutosten jélkeen metsdvahennys
lisitddn luovutusvoittoon, jolloin hankintameno-olettaman kiyttd ei voi tehdd lisdystd tyhjiksi.
Taten metsdtilan luovutusvoiton verotus muodostui enemmén neutraaliksi verrattuna muihin
luovutusvoittoihin. Jos luovutusvoitto on TVL 48 §:n nojalla verovapaa, metsdvihennys ei
edelleenkédédn tuloudu luovutuksen yhteydessd. - Jotta metsdvdhennys olisi mahdollista soveltaa
kdytannon verotustyOssd, sitd koskevat sdénnokset on ollut pakko laatia kaavamaisiksi, jolloin niilld
tavoiteltu neutraalisuus ei toteudu tdysin.

Vuonna 1992 sédddettyd TVL 55 §:n sdénndstd on sittemmin muutettu lailla 1085/08.Talloin
korotettiin ~ metsdvdhennyksen enimmaismairii sekd  vuotuista  vidhennysoikeutta.
Metsdvahennyksen kiinteistokohtaisuudesta luovuttiin ja tilalle tuli omistajakohtaisuus, mika
mielestdni oli selvd poikkeus metsdvdhennyksen ldhtokohdista. Se avaa tietyt mahdollisuudet
keinottelulle ja saattaa heikentdd mahdollisuuksia vakuuttaa EU:n viranomaiset siitd, ettei
metsdvahennys ole yritystukea vaan johdonmukaisen verojirjestelmdn normaali osa. Vaikka en
olekaan valmis antamaan varsinaista lausuntoa metsédvihennyksen valtiontukitulkinnasta, haluan
kuitenkin sanoa, ettd ne perustelut, jotka on esitetty Ruotsin eduskunnassa ja osin myds Suomen
eduskunnan valtiovarainvaliokunnassa ja joiden mukaan kyse ei voi olla valtiontuesta, vastaavat
tdysin omaa kasitystdni ainakin sikédli kuin on kyse TVL 55 §:n alkuperdisestd sanamuodosta, enka
omalta osaltani katsoisi, ettd vuoden 2008 muutokset ovat muuttaneet asiaa merkittivisti. Taysin eri
asia on, ettd TVL 43b §:n viliaikainen sdédnnds puun myyntitulon osittaisesta verovapaudesta lienee
EU:n kéytdnnon mukaan katsottava valtiontueksi.

Varsinkin v. 2008 muutosten jdlkeen metsdvihennysjirjestelméd on mielestini erittdin edullinen.
Se ei kuitenkaan koske kaikkia verovelvollisia, mitd voidaan pitdd ongelmallisena neutraalisuuden
kannalta. Siksi minulle esitetty lausuntopyyntd koskeekin juuri mahdollisuuksia laajentaa
lainmuutoksella metsédviahennyksen kayttdd erdisiin sellaisiin verovelvollisiin, joilla titd oikeutta ei
ole. Neutraalisuus ei ole kuitenkaan ainoa arviointikriteeri, vaan on otettava huomioon myds ne
perusteet, joilla ndma verovelvolliskategoriat on jétetty ilman oikeutta metsdvahennyksen kayttoon.

TVL 110 §:ssd on ns. kassaperiaatteeseen perustuva tulon jaksotussdédnnds, joka koskee myds
puunmyyntitulojen saajia. TVL 113 §:ssd puolestaan on menon jaksottamissddnnds, joka sekin
perustuu kassaperiaatteeseen. TVL 110 §:n padsdadnndstd TVL 111 § siséltda poikkeuksen sallimalla
ns. menovarauksen tekemisen eli sallimalla osan puunmyyntituloista tuloutuksen lykkad4dmisen, jotta
ndilld verottamatta jddvilld tuloilla voitaisiin kattaa 1dhinnd metsdalueen hakkuunjdlkeisesti
uudistamisesta aiheutuneet menot. Menovaraus on enintddn 15 % metsdtalouden veronalaisen
pddomatulon méairdstd, josta on vidhennetty metsdvihennys. TVL 111,2 §:ssd sdddetddn siitd,
milloin menovaraus on viimeistién tuloutettava (eli neljdn seuraavan vuoden aikana, paitsi Oulun ja
Lapin ladneissd kuuden vuoden aikana).

Jos metsédtalouden tulo on vakuutus- tai vahingonkorvausta, joka on saatu metsdtuhon
perusteella, korvauksesta saadaan jéttdd lukematta tuloksi samaksi 4 / 6 vuoden ajaksi se maira,
joka tarvitaan tuhoutuneen metsén uudistamiseen. TAmé maéré, joka siséltynee em. 15 prosenttiin
mutta joka voi olla suurempi kuin 15 prosenttia, joudutaan kussakin tapauksessa arvioimaan.

Sekéd metsdvihennyksen (TVL 55 §) ettd meno- ja tuhovarauksen (TVL 111 §) tekemisen oikeus
on selvin sddnnoksen mukaan annettu vain luonnolliselle henkildlle, kuolinpesille ja ndiden
muodostamalle verotusyhtymille sekd yhteisetuudelle. Vailla titd oikeutta ovat siten metsédtuloa
saavat henkiloyhtiot (avoimet ja kommandiittiyhtiot) sekd yhteisot, joista osakeyhtiot ovat selvésti
merkittivimmaét. Kun sddnnds on TVL:ssa eikd elinkeinotulon laskentaa siitelevdssd EVL:ssa, ne
yritykset, joiden metsétulo lasketaan kuuluvaksi elinkeinotuloon, eivit saa kayttdd TVL 55 ja 111
§:n sddnnoksid. Niiden yritysten lukumidrd ei liene suuri. Merkittdvimpdd on mielestini
neutraalisuussyistd, ettd TVL jakaa timén lain nojalla metsdtulosta verotettavat niihin, jotka ovat
oikeutetut metsdavihennykseen ja menovaraukseen seki niihin, joilla titd oikeutta ei ole.
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Tehtavien ehdotusten analysointi

Toimeksiannossani pyydetddn selvittimdan, olisiko vero-oikeudellisesti mahdollista ja
perusteltua myontdd luonnollisten henkildiden omistamille henkildyhtidille ja osakeyhtidille
metsdvidhennysoikeus seké oikeus meno- ja tuhovarauksen tekemiseen.

Totean ensin, ettd henkiloyhtididen kohdalla on verraten helppoa ja luontevaa erottaa ne yhtiot,
joiden osakkaina ovat ainoastaan luonnolliset henkil6t (ja kuolinpesdt). Voidaan jopa sanoa, etti
tdima yritysmuoto on tarkoitettu juuri kahden tai muutaman luonnollisen henkilén yhteistyon
toimintamuodoksi.  Verolainsddddnndssd on ennenkin annettu jaksotusetuja sellaisille
henkildyhtioille, joissa osakkaina on vain luonnollisia henkil6itd ja kuolinpesid. Viittaan EVL 46a
§:44n, jonka mukaan oikeus ns. toimintavarauksen tekemiseen on ndin rajoitettu. Téllaiselle
rajoitukselle voidaan mielestéini esittdd hyvin asiallisia perusteluja.

Osakeyhtididen kohdalla tdiméd kysymys on ongelmallisempi. Viime kddessd luonnolliset henkil6t
tietenkin omistavat osakeyhtiot, mutta vélittdmind omistajina (osakkeenomistajina) voi olla erilaisia
yhteis6jd. Osakeyhtidissd osakkaita voi kdytdnndssd — toisin kuin henkiloyhtidissd — olla satoja,
jopa tuhansia ja omistukset muuttuvat paljon useammin kuin henkiloyhtidissi. Vaikka osakeyhtiolla
olisi tdnd vuonna osakkaina pelkdstddn luonnollisia henkil6itd, tilanne voi ensi vuonna olla toinen.
Tallaisten seikkojen valvonta kuluttaisi resursseja verotustyOssa ja lainsdddantotasolla jouduttaisiin
harkitsemaan, olisiko mydnnetty metsdavidhennys palautettava tuloon, jos osakkaiden joukkoon on
tullut yhteiso. Osakkaan kannalta metsdvihennyksen kdyton rajoittamisesta vain yhtioihin, joissa ei
ole muita kuin luonnollisia henkilditd osakkaina, olisi se haitta, ettei hdn voisi vapaasti myydi
osakkeitaan, koska hdnen pitéisi — jottei loukkaisi toisten osakkaiden veroetuja - 16ytdd ostajaksi
osakkeilleen luonnollinen henkild eikd yhteisoa.

Tdméan luonteiset ndkokohdat puhuvat siis sellaista sddntelyd vastaan, jonka mukaan
metsdvihennysoikeus annettaisiin osakeyhtidlle sellaisin rajoituksin, ettei silld saisi olla osakkaina
muita kuin luonnollisia henkil6itd (ja kuolinpesid). On kuitenkin syytd todeta, etti Ruotsissa
myOnnetddn metsdviahennys myos osakeyhtidlle, joskin maariltddn puolitettuna. Jos Suomessa on
poliittista tahtoa laajentaa metsdavidhennysoikeutta yhtioihin, joilla titd oikeutta nyt ei ole, tdmai olisi
mahdollinen ratkaisulinja.

Huomioni on kiinnitetty siihen, ettd laissa kestivdin metsdtalouden rahoituksesta (1094/96) 2
§:ssd maédriteltyind tuensaajina voivat olla my0s sellaisten luonnollisten henkildiden muodostamat
yhtidt, osuuskunnat tai muu yhteiso taikka séétio, joiden padasiallisena tarkoituksena on maatila- tai
metsidtalouden harjoittaminen. Vastaava mééritelmd on myds vield voimaantuloa odottavassa
kestdvan metsdtalouden rahoituslain (544/07) 4 §:ssd. Lisdksi maa- ja puutarhatalouden
kansallisista tuista annetun lain (1559/01) 3,2 §:n 2 kohdan mukaan tukea voidaan myontdd myos
osakeyhtidlle, jossa on osakkaana maa- tai puutarhataloutta harjoittava luonnollinen henkild. Edella
mainitut tuet myonnetddn kuitenkin viranomaisen harkinnan perusteella, jollaista jérjestelmda ei
voida tuoda verotukseen. En olisi siis valmis laajentamaan tdtd ajatusta metsétaloutta harjoittaviin
osakeyhtidihin.

Vield voisi tdltd osin pohtia, voitaisiinko osakeyhtiolle mahdollisesti myonnettdvaa
metsdvihennysoikeutta rajoittaa paitsi osakaskoostumuksen perusteella myds osakeyhtion koon
perusteella. En ole havainnut tillaisia rajoitussddnnoksid tuloverolainsddddnndssimme ja
epdilemittd sellainen rajoitus olisi kdytdnndssd ongelmallinen erityisesti niiden osakeyhtididen
kohdalla, jotka ovat ldhelld asetettua rajaa ja saattaisivat olla eri vuosina rajan yla- tai alapuolella.

Néen siis merkittdvid ongelmia, jos pyrittdisiin ulottamaan metsdvihennysoikeus osakeyhtidihin,
joiden osakkaina on vain luonnollisia henkil6itd. Kun liséksi otetaan huomioon, ettd metsitalouteen
paitoimisesti keskittyvid, TVL:n mukaan verotettavia osakeyhti6itd on verraten véhin ja ettei liene
mitddn yleistd tarvetta verosdannoksin tukea uusien tillaisten osakeyhtididen syntymistd, ja kun
vield otetaan huomioon yhteisdjen muita verovelvollisia alhaisempi verokanta, jota ns. Heteméden
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tydryhmd on ehdottanut edelleen alennettavaksi, kun taas padomatulon verokanta nousisi, en nie
vero-oikeudellisia perusteita ulottaa metsdvihennys- ja menovarausoikeutta osakeyhtidihin, vaikka
niiden osakasjoukko koostuisi pelkdstdan luonnollisista henkil6ista.

Yhtymén kisitteen madritelmd on TVL 4,1 §:ssd. Yhtymit ovat joko verotusyhtymid tai
elinkeinoyhtymii. Edelliseen kategoriaan kuuluu sellainen “kahden tai useamman henkilon
muodostama  yhteenliittymd, jonka tarkoituksena on kiinteiston viljely tai hallinta”.
Elinkeinoyhtymind pidetddn lainkohdan mukaan avointa ja kommandiittiyhtiotd sekd “sellaista
kahden tai useamman henkilon -elinkeinotoiminnan harjoittamista varten perustamaa .......
yhteenliittymda , joka on tarkoitettu toimimaan yhteiseen lukuun”. Verotusyhtymid verotetaan
kokonaan TVL:n (tai MVL:n) mukaan ja elinkeinoyhtymid elinkeinotulosta EVL:n mukaan.
Elinkeinoyhtymaélld voi kuitenkin olla muutakin kuin elinkeinotoimintaa, esim. metsdtaloutta, jonka
tulosta verotetaan TVL:n mukaan, mutta silti sitd pidetddn elinkeinoyhtyména. Luultavasti on
olemassa my®ds sellaisia avoimia tai kommandiittiyhtioité, jotka eivit harjoita lainkaan verotuksessa
elinkeinotoiminnaksi luonnehdittua toimintaa. TVL 55 ja 111 §:n nojalla tillaisilla
elinkeinoyhtymilld ei nykyisten sddnndsten mukaan ole oikeutta metsdvihennykseen. Asia ratkeaa
siis valitun yhtiomuodon eikd toiminnan luonteen perusteella, mika ei edistd neutraalisuutta.

Henkildyhtion ja pelkén yhtymén vidlinen ero on siind, ettd henkiloyhtié perustuu nimenomaiseen
yhtiosopimukseen ja yhtid on rekisterditdva, joskin se syntyy jo yhtidsopimuksen tekemiselld eika
vasta rekisterdinnilld. Kynnys avoimen yhtion syntymiselle on myds hyvin matala: ratkaisussa
KHO 1985 II 587 avoimen yhtion katsottiin syntyneen, kun A ja B olivat suullisesti sopineet
yhteisestd liiketoiminnasta. Jos henkiloyhtioon on hankittu tai sijoitettu omaisuutta, se on yhtion
eikd osakkaiden omistuksessa. Verotusyhtymi on sen sijaan vain konstruktio verotusta varten, joka
el omista kdytdssddn olevia hyddykkeitd (esim. metsdalueita), vaan ne ovat (edelleen) osakkaiden
omistuksessa. Verotuksessa kisitellddn kuitenkin sekd verotusyhtymii ettd elinkeinoyhtyméé ns.
laskentasubjektina, mutta vero miirétédén osakkaille eikd yhtymdlle.

Saamani tiedon mukaan osakeyhtid ja muu yhteisé voivat olla yhteismetsdn osakkaina.
Rahoitustukeakin voidaan antaa tdllaiselle yhteismetsélle, jos (vdhintdin) puolet omistuksesta on
luonnollisilla henkil6illd. TAma osoittaa, ettei osakeyhtiotd tai muuta yhteisod ole valttaméatta
tahdottu kohdella “vdhemmén toivottavina metsdnomistajina”. Jos osakeyhtid omistaa metsdd
omissa nimissddn, se ei saa kiyttdd metsdvihennystd eikd menovarausta. Jos se sitd vastoin on
yhteismetsén osakkaana, se voi hyodyntdé nditd vahennyksid vilillisesti, mutta verovelvollisena on
talloin yhteismetsd, jolle nima vdhennykset vélittomasti tulevat. Yhteisetuudella ja yhteisolld on
sama verokanta (nyk. 26 %).

Esittaméattd mitdén kritiikkid voisi sanoa, ettd osakeyhtid ja muu yhteisd péddsee nauttimaan
metsdvihennyksestd ja menovarauksesta, kunhan se on liittynyt oikeaan seuraan. Tdmi voi
epdilemattd herdttdd kysymyksen, onko sittenkddn perusteltua, etti TVL:n mukaan verotettavilta
osakeyhtidiltd on evétty metsdvihennyksen kayttd, jolleivit ne liity yhteismetsdén. Mutta siitd ei
toimeksiannossani ole kysymys.

Edelld olen ottanut kielteisen kannan siihen vaihtoehtoon, ettd osakeyhtid saisi oikeuden
metsdviahennykseen, jos silld on osakkaina vain luonnollisia henkil6itd. Téllainen rajanvetokriteeri
tuntuu osakeyhtion kohdalla vihemmén sopivalta. Parempi vaihtoehto olisi mielesténi harkita, onko
perusteltua ulottaa metsdaviahennys kaikkiin verovelvollisiin, joiden metsétulot verotetaan TVL:n
mukaan.

Metsiteollisuutta harjoittavilla ja puuraaka-ainetta omista metsistddn hankkiville, yleensi
yhteisdmuodossa toimiville suurille yrityksille niiden metsédvarat ovat elinkeinotoimintaan kuuluvaa
(kaytto)omaisuutta ja verotus tapahtuu EVL:n mukaan. Nami yritykset ovat ldhes aina
osakeyhtiomuotoisia. En tiedd, toimiiko téllaisia yrityksid lainkaan henkildyhtiomuodossa. Joka
tapauksessa metsdvihennysoikeuden antaminen niille vaatisi muutoksia EVL:iin. Sellaisten
saaminen olisi luultavasti vaikeaa, koska EVL on pyritty pitdimdidn puhtaana erityissddnnoksisti,
jotka koskevat vain jotakin elinkeinotoiminnan alaa.
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Jos sen sijaan metsdtalous ei liity ldheisesti henkildyhtion elinkeinotoimintaan tai jos
henkiloyhtiolld ei ole elinkeinotoimintaa lainkaan vaan pelkkdd metsdtaloutta tai metsétaloutta
maatalouden harjoittamisen yhteydessi, sen verotus metsdtalouden tulosta tapahtuu TVL:n mukaan.
Jos téllaiselle henkiloyhtidlle, jolla on vain luonnollisia henkil6itd yhtiomiehinddn, haluttaisiin
antaa oikeus metsdvihennykseen ja menovaraukseen, se olisi lakiteknisesti hyvin helppoa: tarvitsisi
vain lisdtd ndma henkiloyhtiot TVL 55 ja 111 §:n luetteloon siitd, mitkd verovelvolliset saavat tehda
ndissd lainkohdissa tarkoitetut vdhennykset. Sellaiset pykidldluonnokset ovat timén lausunnon
lopussa.

Olen tarkastellut hallituksen esitystd 200/1992 vp ja siihen liittyvdd valtiovarainvaliokunnan
mietintdd nro 74. Kummassakaan ei ole minkddnlaisia perusteluja sille, ettd TVL 55 ja 111 §:n
sadnnokset sdddettiin koskemaan vain luonnollisia henkilditd, kuolinpesid, verotusyhtymid ja
yhteisetuuksia. Sille, miksi metsdavihennysjdrjestelméé ei haluttu soveltaa elinkeinotuloon ja miksi
yhteisot jitettiin tdmén jirjestelméin ulkopuolelle, muistan kuulleeni vuonna 1992 syité, jotka olivat
omalla tavallaan perusteltuja, eikd tdssd lausunnossa ole kyse niistd. Mutta perusteluja sille, ettd
erddt TVL:n mukaan metsédtulosta verotettavat, jotka eivdt kuulu yhteisokategoriaan, eli
nimenomaan henkiloyhtiot jitettiin ilman oikeutta tehdd metsdvdhennys ja menovaraus, ei ole
tiedossani. Arvaukseni on, ettd TVL:n mukaan verotettavien henkiloyhtididen jittdiminen
metsdvahennys- ja menovarausoikeuden ulkopuolelle tapahtui enemmén muodollisilla perusteilla
kuin verotuksen substanssi- ja neutraalisuuspohdintojen perusteella. Kun henkiléyhtidmuotoisia
metsdnomistajia oli silloin vdhin ja on edelleen vihén, niiden etuja ei todenndkdisesti valvottu.

Samassa asemassa olevia verovelvollisia ei tulisi ilman perusteltuja syitd kohdella verolaissa eri
tavalla. Verotusyhtymi, jonka osakkaina ovat A ja B, ei taloudellisessa mielessd todellakaan
poikkea avoimesta yhtidsté, jossa samat A ja B ovat osakkaina. Jos kumpikin omistaa metsdalueen
ja loytyy asiasyitd ndiden alueiden yhteiselle hoidolle, A ja B voivat paittdd yhteistyostd joko
verotusyhtymidn muodossa sdilyttden metsdalueen kummankin omassa omistuksessa tai perustaa
avoimen yhtion, jolloin metsdalueet siirretddn tdmin yhtion omistukseen. Jilkimmadinen vaihtoehto
lienee tosin vihemmain houkutteleva varainsiirtoveron ja mahdollisen luovutusvoittoveron vuoksi.
Tuloverotuksessa molemmat yhtymamuodot ovat ns. laskentasubjekteja, eli yhtymélle vahvistetaan
verotettava tulo mutta tistd tulosta verotetaan osakkaita. Eri tavalla kisitellddn vain tappioita:
verotusyhtymén tappio jaetaan osakkaille vihennettdviksi heiddn muista tuloistaan mutta avoimen
yhtion tappio jdd yhtidlle vdhennettiviksi tulevien vuosien tuloista. Kynnys avoimen yhtion
syntymiselle on hyvin matala: ratkaisussa KHO 1985 II 587 avoimen yhtion katsottiin syntyneen,
kun A ja B olivat vain suullisesti sopineet yhteisesté liiketoiminnasta.

On siis vaikea 10ytdd asiallisia perusteluja sille, ettd kahden Iluonnollisen henkilon
verotusyhtymédnd harjoittamaa metsdtaloutta TVL:n mukaan késitelldén eri tavalla ja selvésti
edullisemmin kuin heiddn avoimena yhtiond harjoittamaansa metsdtaloutta. Sen vuoksi
neutraalisuus paranisi, jos usean luonnollisen henkilon henkildyhtiomuodossa harjoittamalle
metsitaloudelle myonnettdisiin sama oikeus metsdvihennyksen ja menovarauksen tekemiseen kuin
verotusyhtymadlle. — Miti tulee sithen, onko mahdollista ja perusteltua asettaa henkildyhtidt, joissa
on osakkaina vain luonnollisia henkil6itd, eri asemaan kuin henkiloyhtiot, joissa osakkaina on myds
yhteisdjd, olen jo viitannut EVL 46a §:n sdédnndkseen, jossa tillainen rajanveto on tehty. Tdmi
rajanveto onkin valttdiméaton, jos yhteisolle ei haluta antaa oikeutta metsdvdhennyksen ja
menovarauksen tekemiseen, mikd puolestaan on poliittinen kysymys. Jos pidetdédn kiinni siitd, ettei
osakeyhtid saa kayttdd niitd vdhennyksid, henkiloyhtion kayttd olisi yksinkertainen keino kiertda
tatd rajoitusta, mikali osakeyhti6 voisi olla vihennykseen oikeutetun henkiloyhtion osakkaana.

Mité erityisesti metsdtuhotapauksissa myonnettdvaan tuhovaraukseen (TVL 111,2 §) tulee, on
vield todettava, ettd EVL 43,1 §:n mukaan saavat kaikki EVL:n mukaan verotettavat yritysmuodot
tehdd kuluvan kéyttGomaisuuden jélleenhankintavarauksen, jos tuhotapauksessa on saatu
vakuutuskorvaus tai muu vastike. Asiallisesti timai tilanne vastaa suuresti sitd, ettd metsdnomistaja
saa korvauksen metsituhon tapahduttua, silld metsdd voidaan pitdd elinkeinonharjoittajan
kiyttbomaisuutta vastaavana pysyvadn “kdyttéon” tarkoitettuna omaisuutena. TVL:n mukaan
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verotettava metsdnomistaja saa siis jélleenhankintavarausta vastaavan edun TVL 111,2 §:n mukaan.
Mutta henkiloyhtiot on jétetty ilman tdtdkin oikeutta, mikd on mielestdni vield ilmeisempi
neutraalisuuden loukkaus kuin metsdvihennysoikeuden puuttuminen henkiloyhtidiltd. Arvelen
tosin, ettei tdtd asiaa ole pohdittu lakia sdddettdessd. Mutta viime kesien suuret metsdtuhot ovat
nostaneet tdmin ongelman ndkyviin ja puhuvat vahvasti jopa sen puolesta, ettd tuhovarauksen
tekemisen oikeus sdddettdisiin kaikille metsédtulosta verotetuille. Metsdn myrsky- ja muut vastaavat
tuhotapaukset ovat ainoat, joissa verovelvollinen ei voi omilla toimillaan juuri lainkaan sdédelld,
milloin tuloa kertyy. Tuhovarauksen puolesta puhuu ymmartiadkseni vahvasti se, ettid tuhon jilkien
korjaaminen metsédssd vain harvoin ehtii tapahtua samana vuonna kuin tuho on syntynyt.

YHTEENVETO JA EHDOTUKSET

Edelld esittdmini perustelut osoittavat mielestéini, ettd ainakin metsdtulosta TVL:n mukaan
verotettavien henkiloyhtididen jéattdminen lainsddddanndssd ilman oikeutta metsdvdhennyksen ja
menovarauksen tekemiseen ei ole perustunut vahvoihin taloudellisiin tai muihin asiasyihin vaan on
pikemminkin muodollisilla perusteilla tehty ja vaikeasti perusteltava neutraalisuuden loukkaus.
Témi neutraalisuuden loukkaus olisi syytd poistaa, varsinkin jos muutos rajoitetaan vain
henkil6yhtioihin, joiden kaikki osakkaat ovat luonnollisia henkilGita.

Osakeyhtididen kohdalla perusteiden I0ytdminen nykyisten sddnndsten muuttamiseksi on
vaikeampaa. Jo nyt osakeyhtion verokanta on alempi kuin pddomatulon verokanta ja ns. Heteméen
tyoryhméd ehdottaa edellisen alentamista ja jadlkimmaéisen korottamista. Siten metsdvahennyksen
kaltaisen veroedun antaminen osakeyhtidille (ja muille yhteisoille) ei ole samalla tavalla
perusteltavissa, varsinkin kun uutta metsdverotusjirjestelmdd vuonna 1992 sdddettdessd tehtiin
tietoinen valinta jittdd yhteisot metsdvahennykseen oikeutettujen piirin ulkopuolelle. Asiahan oli
silloin selvisti esilld, koska uudistuksen pohjana olleessa tydoryhméamietinndssd VM 1992:5 tiéllaista
rajoitusta ei ollut esitetty. — Metsdvihennysoikeuden antaminen valikoivasti vain osakeyhtigille,
joilla on osakkaina pelkéstidin luonnollisia henkilitd, ei vaikuta erityisen hyvéltd ajatukselta niilla
perusteilla, jotka olen edelld esittanyt.

Metsdvihennys (TVL 55 §) ja menovaraus (TVL 111 §) ovat mielestidni perusteiltaan melko
identtisid. Molemmat perustuvat metsdtalouden tulonmuodostuksen erityispiirteisiin. Molemmissa
lainkohdissa on sama luettelo vihennykseen oikeutetuista. Henkiloyhtididen kohdalla puuttuvaan
menovarauksen tekemisen oikeuteen liittyy sama neutraalisuuden puute kuin metsdvdahennyksen
suhteen. Jos lainmuutos tehdéddn, sen tulisi siis mielestéini koskea molempia lainkohtia.

Tuhovarauksesta puhutaan TVL 111,2 §:n viimeisesséd lauseessa. Tdmin vihennyksen tekemisen
oikeuden suominen verovelvollisille olisi mielestidni erityisen perusteltua, koska hén ei ole voinut
itse vaikuttaa siihen, ettd tuloa on syntynyt ja milloin se on syntynyt. Tuhovaraus on téllaisissa
tapauksissa siis vahingon lieventdmiskeino. Mielestédni tillainen varaus voisi hyvinkin olla sallittu
kaikissa metsdtuhotapauksissa, ainakin TVL:n puolella. Vertaukseksi olen tuonut sen seikan, etti
elinkeinonharjoittaja, joka on vahinko- tai vakuutustapahtumassa menettinyt kuluvan
kayttoomaisuushyodykkeen ja joutuisi timin vuoksi tekeméén tuloutuksen, saa sen sijasta lykati
tuloutuksen tekemélld jdlleenhankintavarauksen. Niin siis esim. jos salama on iskenyt ja tehdas on
tuhoutunut. Miksei samanlainen verotusratkaisu olisi perusteltu kaikkien metsdtalouden
harjoittajien kohdalla, jos salama tai myrsky on tuhonnut metsdd? Minulta pyydetyn lausunnon
rajoissa pysyen totean vain, ettd tuhovarauksen tekemisen salliminen luonnollisten henkiliden
muodostamalla henkildyhtidlle olisi perusteltu vahvoin seki asia- ettd neutraalisuussyin.
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1)

2)

3)

Vastaukset tehtyihin kysymyksiin:

Luonnollisten henkildiden muodostamalle henkildyhtidlle olisi mielestani mahdollista ja
perusteltua myontdd metsdvihennysoikeus. Osakeyhtion kohdalla olen taipuvainen
vastaamaan samaan kysymykseen kielteisesti. Osakeyhtion kohdalla veroedun rajoittaminen
sen perusteella, onko osakeyhti6lld vain tietynlaisia osakkaita, ei ole mielestidni hyvé ratkaisu.

Metsitalouden tulo verotetaan normaalitapauksessa henkilokohtaisessa tuloldhteessd TVL:n
mukaan. Poikkeuksia muodostavat vain ne EVL:n mukaan verotettavat henkildyhtidt, jotka
tuotantotoiminnassaan kéyttdvat puutavaraa omista metsistddn. Nidin ollen en nde mitidin
syytd jakaa TVL:n mukaan verotettavat eri ryhmiin esim. pdédtoimialan tai sivutoimialan
perusteella, vaan kaikille metsdvdahennykseen oikeutetuille sdédnndsten tulisi olla samat.

Jos metsdvdhennysoikeutta laajennetaan henkildyhtioihin, tulisi mielestdni suhtautua TVL
111 §:n mukaiseen meno- ja tuhovarausoikeuteen samalla tavalla eli antaa henkiloyhtidille
tamakin oikeus. Tuhovaraukseen olen itse asiassa valmis suhtautumaan vield myonteisemmin:
oikeus sen tekemiseen voisi olla perusteltu kaikille, jotka saavat tuloa metsitaloudesta.

4-5) En hallitse valtiontukiasioita niin hyvin, ettd olisin valmis antamaan niistd varsinaisen

lausunnon. Mutta metsdvihennys ja TVL 43b §:n mukainen veronhuojennus ovat kaksi aivan
eri asiaa: jalkimmdiinen on kisitykseni mukaan valtiontukea, edellinen ei ole. Yhdyn tdysin
Ruotsissa tehtyyn analyysiin ja totean, ettd metsdvdhennys on vain jaksotusnormi, jonka
tarkoituksena on estdd verottamasta pddoman palautusta, joka ei minkdén tulokésitteen
mukaan ole tuloa.

Lainmuutosehdotukset

TVL 55 § 1 mom. : Luonnollisella henkildlld, kuolinpesélld, luonnollisten henkilGiden
muodostamalla yhtymélla seki yhteisetuudella on oikeus ...... (jatkuu kuten nyKyisin)

TVL 111 § 1 mom. : Luonnollinen henkild, kuolinpesd, luonnollisten henkiléiden muodostama
yhtyma seké yhteisetuus saavat jattaa ....... (jatkuu kuten nykyisin)

Kauniaisissa 17 p:nd tammikuuta 2011: Edward Andersson

prof.emer. (vero-oikeus)
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Liite 9 Valtion metsat rahaston tai yhteismetséan siemenena — vaihtoehtojen ja
vaikutusten vertailu

Valtion metséat rahaston tai yhteismetsan siemenena
— vaihtoehtojen ja vaikutusten vertailu

Selvitys maa- ja metsdtalousministeriolle talouspoliittista ministerivaliokuntaa varten

Harri Hianninen, Jussi Leppdnen ja Esa-Jussi Viitala, Metla
7.5.2010, paivitetty 14.2.2011

Lahtokohta

Talouspoliittinen ministerivaliokunta edellytti kokouksessaan 2.3.2010 selvitettivan mahdollisuutta
rahastoida osa Metsédhallituksen hallinnoimista valtion talousmetsistd metsdsijoitusrahastoksi. Maa-
ja metsdtalousministeri0 laajensi tarkastelun kattamaan myo0s kiinteistorahaston ja yhteismetsén.
Selvityksen valmisteluvaiheessa on keskusteltu Metséhallituksen johdon kanssa 22.4.2010.

Tavoite

Téssd selvityksessd tarkastellaan mahdollisuutta muodostaa metsiin sijoittava rahasto tai
yhteismetsd siten, ettd osa valtion omistamista Metsdhallituksen hallinnoimista talousmetsista
toimisi rahaston/yhteismetsédn siemenend. Taustalla on ajatus, ettd tdmin alkupddoman pohjalta
rahasto/yhteismetsd ~ laajenisi muiden  metsdnomistajien  luovuttaessa  sithen  omaa
metsdomaisuuttaan apporttina, jolloin he saisivat vastineeksi rahaston/yhteismetsén osuuksia. Muut
metsdnomistajat olisivat etupdissd yksityismetsdnomistajia, mutta voisivat olla myds yhtiditd tai
kuntien, seurakuntien ja siitididen kaltaisia yhteisdja.

Rahaston/yhteismetsdn muodostamisen ehkéd keskeisin tavoite on houkutella sen osakkaaksi
sellaisia metsdnomistajia, jotka eivdt hyodynnd kovin aktiivisesti metsiensd kaytto- tai
hakkuumahdollisuuksia taikka jotka eivit hoida metsiddn niiden suomien taloudellisten
mahdollisuuksien mukaan. Toisena tavoitteena on ndiden uudentyyppisten
metsdnomistusjdrjestelyiden avulla kasvattaa metsétilojen keskikokoa ja parantaa niiden
kiinteistorakennetta ja siten ehkdisti tilojen pirstoutumiseen liittyvia haittavaikutuksia.

Taustaa

Metsésijoitus- ja metsdkiinteistorahastot sekd yhteismetsd ovat metsdn yhteisomistusmuotoja.
Rahastoilla ja yhteismetsélld on useita osakkaita, joiden omistamien osuuksien médrdd ja/tai
ddnivaltaa rajoitetaan asianomaisissa erityislaeissa. Toimintaa ohjataan rahastojen ja yhteismetsien
sadnnoilla.

Niin rahastot kuin yhteismetsdkin ovat yksityismetsdnomistajalle vaivaton omistusmuoto, jossa
tavanomaisen metsdnomistuksen velvollisuuksia ja vastuita ei ole. Ne sopinevat erityisesti
sellaisille henkildille, joilla ei ole aikaa tai mahdollisuuksia itse hoitaa metsdomaisuuttaan ja jotka
tavoittelevat suhteellisen tasaista tuottoa metsésijoituksilleen.

Suomeen ei ole tdhdn mennessd perustettu metsikiinteisto- eikd metsédsijoitusrahastoja. Ensin
mainittujen  perustaminen on  kuitenkin  ollut mahdollista jo kiinteistorahastolain
voimaanastumisesta eli 1.3.1998 ldhtien, kéytdnnossd titdkin aikaisemmin. Metsdomaisuuteen
keskittyvid erikoissijoitusrahastoja on voinut perustaa 1.5.2007 léhtien.
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Erityislakien  (Sijoitusrahastolaki,  Kiinteistorahastolaki) =~ mairittelemien  sijoitus-  ja
kiinteistorahastojen ohella kiinteistdjd hallinnoivat rahastot voivat toimia myds niin kutsuttuina
kiinteistopadomarahastoina. Niiden toimintaa ei sddntele mikddn erityislaki, vaan toimintaa
harjoitetaan yleisten sopimus- ja yhtidoikeudellisten normien pohjalta. Suomeen viimeisen runsaan
vuosikymmenen aikana perustetut kiinteistopddomarahastot ovat olleet ldhes poikkeuksetta
kommandiittiyhtiomuotoisia, koska néin sijoitustoiminta on saatu yhdenkertaisen verotuksen piiriin
(osakkaat maksavat veroa saamastaan tuotosta).

KiinteistOpddomarahastojen tyyppisid epdsuoria sijoitusinstrumentteja kayttdvét yleensd suuret
institutionaaliset  sijoittajat, kuten eldke- ja  vakuutusyhtiot. Metsddn  keskittyvid
kiinteistopddomarahastoja ei ole Suomeen perustettu, silli merkittdvd osa maamme suurimmista
institutionaalisista sijoittajista (mm. Varma, Ilmarinen, OP-Pohjola ja Suomi-yhti§) ovat
toteuttaneet kotimaiset metsésijoituksensa tavanomaisten osakeyhtiorakenteiden (Tornator Oy,
Finsilva Oyj) kautta. Koska tdmédn selvityksen ensisijaisena tavoitteena on tarkastella
mahdollisuuksia ehkéistd yksityismetsien pirstoutumisen haittavaikutuksia,
kiinteistopddomarahastojen  kaltaiset etupddssd institutionaalisille sijoittajille  tarkoitetut
omistusrakenteet rajataan tarkastelun ulkopuolelle.

Valtion metsét

Valtakunnan metsien inventoinnin mukaan Metsdhallituksen hallinnassa on noin 9,5 miljoonaa
hehtaaria valtion metsdtalousmaata, josta 5,1 miljoonaa hehtaaria on metsimaata. Metsdmaasta
valtaosa eli noin 4,3 miljoonaa hehtaaria on Pohjois-Suomessa. Eteld-Suomessa valtio omistaa
metsdmaata 0,8 miljoonaa hehtaaria. Metsdhallituksen hallinnoimista valtion metsista 3,5 miljoonaa
hehtaaria on metsétalouskdytossd ja siten kiinnostavia mahdollisen siemenmetsén perustamisen
kannalta.

Valtion metsdomaisuus on kertynyt pitkdn ajan kuluessa. Merkittdva sysdys syntyi 1500-luvulla,
kun Kustaa Vaasa toteutti uskonpuhdistuksen ja katoliselle kirkolle yksityisind lahjoituksina
kertyneitd maita otettiin valtion haltuun. Lisdksi valtion haltuun otettiin yksityisten erdnkdyntimaita.
Valtion haltuun siirtyi Ruotsin vallan aikana yksityismaita myos ns. kolmen vuoden verovelkojen
kautta. Pddosa nykyisestd maaomaisuudesta siirtyi valtiolle, kun isojakoa toteutettiin 1dhinnd 1700-
ja 1800-luvuilla. Tuolloin valtio otti haltuunsa sellaiset maa-alueet, joihin yksityisilld ei ollut
osoittaa omistusoikeutta tai omistusten katsottiin olleen liian suuria. Esimerkiksi saamelaisten
poronhoitoon kayttdmillad alueilla ei ollut pysyvaa asutusta, joten ne otettiin valtion haltuun. Lisdksi
esimerkiksi Kainuussa isojaossa yksityisten omistukset olisivat kasvaneet tuhansiin hehtaareihin,
joten suuri osa maista otettiin valtion omistukseen.

Maan eteldosissa valtion maita on aikojen kuluessa kéytetty paljon wvaltiolle palveluksia
tarjonneiden palkitsemiseen (aateliston kartanoiden perustamiset) ja asutukseen. Tadmédn
seurauksena valtion maiden painopiste on jddnyt Pohjois- ja Iti-Suomeen sekd harvaanasutuille
vedenjakaja-alueille (esim. Suomenselkd). Lisdksi valtio on ostanut markkinoilta pienen osan
nykyisistd maistaan. Viime vuosikymmenind ostojen kohteena ovat olleet erityisesti
metsdnomistuksistaan luopuneiden teollisuusyhtididen maat (mm. Hackman Oy, Ahlstrom Oy).
Vuosina 1996-2004 Metsédhallituksen tulosalue Laatumaa hankki vuosittain keskiméérin runsaat 17
000 hehtaaria maata valtion metsétaloutta varten. Nidihin ostoihin se kéytti vuosittain noin 18
miljoonaa euroa. Saman ajanjakson kuluessa se myi valtion maita keskiméirin vuosittain noin 3
000 hehtaaria, joista se sai tuloja noin 10 miljoonaa euroa®. Maanostojen tavoitteena on ollut
valtion metsien kiinteistorakenteen rationalisointi sekd valtion metsien suojelun aiheuttaman
talousmetsien vihenemisen kompensointi.

* Tuuri, A. & Hannelius, S. 2007. Metsihallituksen metsitilakaupat luonnonsuojelua ja metsitaloutta varten 2004 ja
2005. Metlan tydraportteja 55.

118



Metsidhallitus myy puuta vuosittain metsiteollisuudelle ja energialaitoksille runsaat viisi miljoonaa
kuutiometrid. Hakkuut perustuvat hakkuusuunnitelmiin, ja vuosittain hakkuiden piirissd on pari
prosenttia metsitalouskdytossd olevista metsistd. Metsdhallitus toimittaa myyménsd puun
asiakkaalle kokonaispalveluna tehtaalle saakka. Se ostaa kaikki puunkorjuuty6t ja puutavaran
kuljetuksen sekd merkittdvin osan metsdnhoito- ja metsdnparannustdistddn palveluina alan
yrittdjiltd. Metsdhallitukselle urakoi yhteensd noin 270 metsdalan yritysta.

Metsasijoitusrahasto

Metsisijoitusrahastojen perustaminen tuli mahdolliseksi, kun sijoitusrahastolain (1999/48)
uudistuksessa vuonna 2007 sijoitusrahastoille annettiin mahdollisuus allokoida varoja kiinteistdihin
ja kiinteistdarvopapereihin. Metsisijoitusrahasto olisi erikoissijoitusrahasto, jolla on oikeus poiketa
joistakin sijoitusrahastolain asettamista rajoituksista (esim. hajauttaminen) sddntdjensa puitteissa.

Metsisijoitusrahasto voidaan perustaa perustamisasiakirjalla. Kaupparekisteriin toimitetaan
perustamisasiakirja, yhtidjérjestys, rahaston sddnndt ja perustamiskokouksen pdytékirja.
Yhtigjdrjestys ja sddnndt toimitetaan rahastoja valvovalle ministeridlle ja Finanssivalvontaan.

Metsisijoitusrahasto voi hankkia kiinteistdjd joko ostamalla tai apporttina, jolloin sijoitusrahastoon
liittyvdn metsdnomistajan metsdlo arvotetaan ja hdn saa sitd vastaan rahaston osuuksia.
Metsdomaisuuden omistajavaihdosten yhteydessd joudutaan maksamaan varainsiirto- ja
luovutusvoittoveroa. Tdémdn vuoksi ei ole verotuksellista eroa, myykod metsdnomistaja metsdnsa
rahastolle ja hankkii tdlli summalla rahasto-osuuksia, vai liittd8kd hén metsdnsd apporttina
rahastoon. Koska sijoitusrahastot eivét yhteisdind maksa veroa, yhdenkertainen verotus toteutuu
osakkaiden tasolla: osakkaat maksavat veroa rahasto-osuuksien luovutusvoitoista ja rahaston
jakamista tuotoista.

Kiinteistoihin keskittyvien erikoissijoitusrahastojen avulla verotusta ei kuitenkaan pystytd
lykkddamddn samalla tavalla kuin tavallisissa sijoitusrahastoissa. Tédméd johtuu siitd, ettd
erikoissijoitusrahaston on vuosittain jaettava osuudenomistajille vahintdén 75 prosenttia tilikauden
voitosta, ts. rahastossa voi olla vain tuotto-osuuksia.

Metsakiinteistorahasto

Metsékiinteistorahaston perustamista ja toimintaa sdédntelee kiinteistorahastolaki (1997/1173), jota
on tdydennetty vuosina 2007 ja 2009. Lain mukaan kiinteistorahastot voivat olla kommandiitti- tai
osakeyhtidmuotoisia. Kiinteistorahaston osakepddoman on oltava vihintdédn viisi miljoonaa euroa,
kokonaan maksettu sekéd kiinteistorahaston hallinnassa ennen kuin kiinteistorahasto ilmoitetaan
rekisterditdviksi ja ennen kuin se aloittaa toimintansa. Osakepddoma on koottava 18 kuukauden
kuluessa kiinteistorahaston perustamisesta ja se on maksettava rahassa kiinteistorahaston
luottolaitoksessa olevalle tilille. Taméin ohella osakkeita voidaan merkitd oikeuksin tai
velvollisuuksin panna rahastoon osaketta vastaan muuta omaisuutta kuin rahaa (apporttiomaisuus).

Kiinteistorahastolla on perustettaessa oltava ainakin viisi osakkeenomistajaa, jollei
Finanssivalvonta erityisestd syystd myonnd poikkeusta. Kiinteistorahasto voidaan perustaa
perustamisasiakirjalla. Kaupparekisteriin toimitetaan perustamisasiakirja, yhtidjarjestys ja
perustamiskokouksen poytakirja. Yhtidjarjestys ja kiinteistosijoitustoiminnan sdédnndt toimitetaan
hyviksyttiviksi Finanssivalvontaan.

Osakkeiden kaupankdynti on aloitettava kolmen vuoden kuluessa kiinteistorahastotoiminnan
aloittamisesta, mutta titd ennen osakkeiden arvo ja méadrd on julkistettava vidhintddn
neljannesvuosittain (11 §). Jatkossa osakkeiden arvo ja méérd on julkistettava vdhintddn kerran
vuodessa sekd aina kun niissd tapahtuu olennainen muutos (17 §). Luotonotto on rajoitettu varsin
alhaiseksi eli yhteen kolmasosaan kiinteistérahaston varoista.

Kommandiittiyhtiomuotoiset kiinteistorahastot ovat yhdenkertaisen verotuksen piirissd, mutta
tallaisia rahastoja ei ole Suomeen tdhdn mennessa tiettdvisti perustettu. Tadma johtuu siitd, etti
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kommandiittiyhtiomuotoiset epédsuorat kiinteistosijoitukset on yleenséd tarkoituksenmukaisempaa
toteuttaa yleisten sopimus- ja yhtidoikeudellisten normien pohjalta eli kiinteistopddomarahastoina
(ks. edelld). Niitd koskeva lainsdddénto ei rajoita rahastojen toimintaa niin paljon kuin varsinainen
kiinteistorahastolaki.

Osakeyhtiomuotoisten kiinteistorahastojen suurimpana esteend on ndhty niiden kautta tehtévien
kiinteistosijoitusten kahdenkertainen verotus. Veroa maksavat seké sijoituksia tekevd osakeyhtiod
ettd sen osakkaat.

Vuoden 2009 kiinteistorahastolakiuudistus mahdollisti sen, ettd pddasiassa vuokra-asuntoihin
varojaan sijoittavat osakeyhtidmuotoiset kiinteistorahastot vapautettiin suorittamasta tuloveroa, jos
tietyt edellytykset tiayttyvit (Laki erdiden asuntojen vuokraustoimintaa harjoittavien osakeyhtididen
veronhuojennuksesta  299/2009). Verovapauden keskeisind ehtoina on, ettd taseessa
asuntokiinteistdjen osuus on véhintddn 80 prosenttia, yksittdisen osakkaan omistusosuus yhtion
osakepddomasta on vihemmén kuin kymmenen prosenttia, ja yhtion on jaettava verovuodelta
osinkona véhintddn 90 prosenttia tilikauden voitosta (realisoitumattomia arvonmuutoksia ei
huomioida). Toiminnan edellyttimdi varainhankintaa varten yhtié voi kuitenkin jattda jakamatta
enintiddn 40 prosenttia tilikauden voitosta enintdén seitsemin seuraavan tilikauden aikana. Témaén ja
velkarahoituksen mahdollisuuden on katsottu kannustavan sithen, ettd perustettavat
kiinteistorahastot rakennuttaisivat tai hankkisivat vuosittain uutta vuokra-asuntokantaa, mika olikin
verohuojennusten myontdmisen keskeisin tavoite. Yhtidn verovapausajalta jakama osinko on
saajalleen kokonaan veronalaista tuloa.

Edelld mainitun verohuojennuslain sddtdmisen yhteydessd pohdittiin, pitdisikd vastaavat veroedut
laajentaa koskemaan my0s joitakin muita rahastorakenteiden kautta toteutettuja epésuoria
sijoituksia. Téssd yhteydessd esilli olivat muun muassa erilaiset infrastruktuuriin liittyvét
investoinnit ja metsdnomistamiseen keskittyneet kiinteistorahastot. Ne kuitenkin jatettiin
verohuojennusten ulkopuolelle.

Yhdysvalloissa toimii muutama Real Estate Investment Trust (REIT) -tyyppinen
metsdkiinteistorahasto. Ne ovat kiytdnnossd yhdenkertaisen verotuksen piirissd, mutta
verohuojennusten vastapainoksi rahastojen toimintaa sédadellddn varsin tiukasti (mm. omistuspohjan
laajuus ja dédnivalta sekd kiinteistdsijoitusten osuus yhtidon varoista ja kokonaistuloista). Muissa
kiinteistosijoituksissa REIT-tyyppiset rakenteet ovat paljon yleisempid.*

Y hteismetsé

Yhteismetsien muodostamisesta on sddnndkset kiinteistonmuodostamislain (554/1995) 10 luvussa.
Liséksi asetus yhteismetsistd (163/2003) sisdltdd siddnnokset uuden yhteismetséin toiminnan
aloittamisesta.

Yhteismetsélld on oltava vihintddn kaksi osakastilaa, mutta omistajia voi olla yksikin. Osakkaat
laativat perustamisasiakirjan, jossa sovitaan yhteismetsdosuuksien jako osakkaille ja laaditaan
ohjesddntd, jonka metsdkeskus vahvistaa. Maanmittaustoimisto tekee  yhteismetsdn
muodostamistoimituksen. Toimituskustannukset maksaa valtio. Pédttivd elin on osakaskunnan
kokous ja toimeenpaneva elin hoitokunta. Toiminta perustuu metsédsuunnitelmaan.

Kiinteistd tai sen osa voidaan liittdd yhteismetsddn yhteismetsdosuuksia vastaan. Kiinteiston
omistaja ja yhteismetsdn osakaskunta tekevét sopimuksen koko kiinteiston tai sen osan liittimisesté
apporttina yhteismetsédn. Liittyminen ja osuuksien méérd vahvistetaan maanmittaustoimituksessa,

* REIT—tyyppiset kiinteistorahastot (Real Estate Investment Trust) eivit kiytinnossd maksa veroa liiketoimintansa
tuotoista, mutta ne on velvoitettu jakamaan valtaosan (yleensa 85-95 prosenttia) tuloksestaan osinkoina osakkailleen.
Kukin osakas maksaa osingoista veroa oman veroasemansa mukaisesti. (Viitala E-J, Metsitieteen aikakauskirja 1/2008:
43-53). Eri valtioiden lainsdddénndt poikkeavat tissi suhteessa varsin paljon toisistaan.
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jonka kustannukset maksaa valtio. Yhteismetsddn liittymisen yhteydessd ei tarvitse maksaa
varainsiirto- eikd luovutusvoittoveroa.

Osakaskunnan  kokouksessa  osakkaalla ~on  &ddnioikeus  osakasluetteloon  merkityn
yhteismetsdosuuden mukaan. Kukaan ei kuitenkaan saa ddnestdd suuremmalla ddnimééralld kuin
kymmenesosalla kokouksessa edustettuina olevien yhteisestd &animiérdstd, ellei yhteismetsin
ohjesddnnossd ole madrdtty enimmaisddnimddrastd toisin. Télloinkin &&nileikkuri rajaa
enimmaisddanimidrdn puoleen kokouksessa edustettuina olevien yhteisestd ddnimaarésta.

Kukin osakas saa yhteismetsidn ylijidmastd omistamansa kiinteiston yhteismetsdosuutta vastaavan
osan. Osa ylijddmaistd voidaan jittdd jakamatta nimettyjd vastaisia tarpeita varten. Yhteismetsd
maksaa ylijidmastd tuloveroa yhteisoverokannan mukaan ennen osuuksien jakoa. Osakkaille tulo
on verovapaata eli yhdenkertainen verotus toteutuu.

Yhteismetsd on oikeutettu Kemera-tukeen, mikéli osuuksista vdhintddn puolet on luonnollisten
henkildiden omistuksessa.

Yhteismetsid oli vuoden 2010 alussa kaikkiaan 167 ja niiden maapinta-ala oli 531 000 hehtaaria.

Tarkastelua ja kehittamistarpeita

Valtion siemenmetsien pohjalle perustettujen rahastojen/yhteismetsien mydnteiset vaikutukset
esimerkiksi teollisuuden puuhuoltoon ja metsien kdyttoon perustuvat ajatukseen siitd, ettd muut
maanomistajat ~ siemenmetsien  ldhettyviltd  luovuttaisivat ~oman  metsdnsd  osaksi
rahastoa/yhteismetsdd. Ndin ollen valtion metsien siirtdmiselld rahastoon/yhteismetsddn voisi olla
sitd suurempia myoOnteisid vaikutuksia, mitd useampi metsédtaloudellisesti passiiviseksi
luokiteltavissa oleva metsdnomistaja liittdisi metsénsd rahastoon/yhteismetsdén.

Periaatteessa voidaan ajatella, ettd mitd suurempi siemenmetsd on, sitd useampia rajanaapureita silld
on ja sitd useammalle yksityiselle metsdnomistajalle voisi muodostua kannustin liittid metsdnsa
rahastoon/yhteismetsddan mittakaava- ym. etujen saavuttamiseksi. Siemenmetsédn ei vilttimattad
tarvitsisi muodostaa kovin yhtendistd kokonaisuutta, silld kohtalaisen hajanainenkin
kiinteistorakenne voisi korjaantua rahaston/yhteismetsdn laajentuessa. Mikéén ei kuitenkaan takaa
sitd, ettd rahastoon tai yhteismetsddn liittyjit olisivat nimenomaan metsédtaloudellisesti passiivisia
tai ettd kiinteistorakenne paranisi rahaston/yhteismetsdn laajentumisen myotd. Pdinvastoin osa
liittyjistd saattaa olla sellaisia muutenkin verraten aktiivisia metsdnomistajia, jotka tiedostavat
esimerkiksi yhteismetsiin liittymistd ja yhteismetsdosuuksien omistamista koskevat veroedut ja
toimivat tdmén taloudellisen rationaliteetin mukaisesti.

Jotta perustetut rahastot/yhteismetsit houkuttelisivat metsdnomistajia liittdiméén metsénsi niihin,
siemenmetsid tulisi luultavasti olla useita ja niiden tulisi sijaita maantieteellisesti hieman eri
alueilla. Varteen otettava 1dhtokohta voisi olla esimerkiksi se, ettd yksi laaja-alainen siemenmetsi
(kiinteistokanta) sijaitsisi Lénsi-Suomessa, yksi Itd-Suomessa ja yksi Kainuussa. Taméi
mahdollistaisi maanomistajien ympéri Eteld-Suomen liittdd metsénsd rahastoon tai yhteismetsdén.
Hankintahistoriansa sekd saamelaisille ja muille (paikallisille asukkaille) annettujen
kéayttooikeuksien vuoksi erityisesti Lapissa ja poronhoitoalueella sijaitsevien metsien laajamittainen
kéytto kaikille avoimiin rahastoihin tai yhteismetsiin ei ehka yleensé tulisi kyseeseen.

Siemenmetsien vaikutuksiin liittyvd avainkysymys on luonnollisesti se, missd médrin perustettavat
rahastot/yhteismetsidt kiinnostaisivat nimenomaan metsdtaloudellisesti vdhemmin aktiivisia
metsdnomistajia liittimaddn metsdnsd niithin. Viime vuosien kokemusten perusteella ndiden tahojen
kiinnostus ainakaan valtion siemenmetsien pohjalta perustettuihin yhteismetsiin ei olisi valttaméatta
kovin suurta.

Yhteismetsat. Yhteismetsédlain uudistuksella vuonna 2002 ja siihen liitetyilld verohuojennuksilla
tavoiteltiin ryntdystd yhteismetsien muodostamiseen, mutta tulokset ovat jddneet odotuksia
viahdisemmiksi. Yhteismetsdlain (109/2003) voimaantulon jédlkeen oli vuoden 2009 loppuun
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mennesséd perustettu 27 uutta yhteismetséd, joista valtaosa on suvun yhteismetsid ja kooltaan varsin
pienid.** Myés valtakunnalliseksi kaavailtu ja Metsiliiton omistamien metsien ympirille vuonna
2004 muodostettu Yhteismetsd Forestia on herdttinyt metsdnomistajissa vain vihdistd kiinnostusta.
Vuoden 2010 alussa sen maa-alue kisitti vain 1 560 hehtaaria ja osakkaita oli kymmenkunta. On
kyseenalaista, olisiko Metsdhallituksen maihin perustuvalla yhteismetsélld Forestiaa suurempi
vetovoima.*’ Kiinnostus riippuu osin siitd, millaisilla arvostussuhteilla oman metsinsi saisi liitettyé
perustettavaan yhteismetsaén.

Metlan uusien yhteismetsien perustamista koskevan tutkimuksen alustavat tulokset viittaavat sithen,
ettd niistd ovat olleet kiinnostuneita ldhinnd suuret, vdhintdan 100 hehtaaria metsdd omistavat
henkil6t. Pienmetsdnomistajia yhteismetsien perustaminen ei ole kiinnostanut. Perustetut
yhteismetsdt ovat olleet voittopuolisesti suvun omistamia eikd niilld osin tdstd syystd ole ollut
haluja laajentua. Uusien yhteismetsien osakkaille on ollut ominaista my0s verrattain aktiivinen
metsien kdyttd jo ennen yhteismetsin perustamista. On luultavaa, ettd myods valtion maihin
perustuva yhteismetsd kiinnostaisi ennen muuta suurehkojen tilojen muutenkin aktiivisia omistajia.
Télloin siemenmetsidjirjestelyiden vaikutus niin tilakokoon kuin puukauppaan voisi jaddd ainakin
lyhyelld aikavililld oletettua vahdisemmaéksi.

Rahastot. Rahastojen ja erityisesti sijoitusrahastojen yleinen tunnettuus on huomattavasti
yhteismetsdd parempi. Rahaston imagokin voi olla sijoitusorientoituneempana yhteismetsaa
houkuttelevampi. On kuitenkin vaikea arvioida, missd miérin yksityismetsdnomistajat olisivat
kiinnostuneita rahastoimaan metsénsé, silli rahastoon liittyminen apporttina on verotuksellisesti
tdysin vastaava tapahtuma kuin tilan myynti rahastolle ja rahasto-osuuksien hankinta saadulla
kauppahinnalla. Jos ainoastaan yhteisbomistajat (esim. kunnat, seurakunnat, sditiot) olisivat
kiinnostuneita, vaikutukset metsdtilakoon kasvattamisen, pirstoutumisen haittojen vihentdmisen ja
teollisuuden puuhuollon kannalta jdisivét véhdisiksi, koska ndiden omistajaryhmien metsét ovat
nykyisinkin verraten aktiivisen kdyton ja hoidon piirissa.

Rahastojen erddksi ongelmaksi voidaan ndhdd niiden kilpailukyky yhteismetsiin ndhden. Erot
omistusmuotojen kilpailukyvyssd liittyvit muun muassa luovutus- ja varainsiirtoveroon,
verokantaan (yhteisdverokanta vs. paddomatulon verokanta) sekd metsdvahennysoikeuteen (ks.
taulukko). On vaikea perustella, miksi yhteismetsilld on veroetuja, joita ei suotaisi pitkélti samassa
yhteiskunnallisessa tarkoituksessa mahdollisesti perustettaville rahastoille. N&in varsinkin kun
otetaan huomioon, ettd rahastojen osuuksien tulee olla vapaasti kaupan ja ettd rahastojen osakkaaksi
voinee yleensd pddstd sekd liittdmélld sithen oman metsénsd ettd rahalla. Suuri osa nykyisistd
yhteismetsistd on kdytdnnossa suljettuja, ts. niiden tarkoituksena ei ole laajentua hankkimalla uusia
osakkaita, vaikka tdmd on ollut niille yhteismetsélain uudistuksessa myonnettyjen veroetujen
keskeinen peruste.

Ainakin  alkuvaiheessa rahastojen ongelmaksi saattavat nousta my0s sijoitus- ja
kiinteistorahastolakien médardykset, jotka rajoittavat yhden osakkaan omistusosuuden suuruutta.
Mikéli valtio perustaisi metsérahaston, sen omistusosuuden rahastossa tulisi olla korkeintaan 10
prosenttia. Tdma tarkoittaa kdytdnndssd sitd, ettd valtion tulisi saada jo alkuvaiheessa rahastoon
mukaan muita suuria sijoittajia.

Jos Kkiinteistorahastoille myonnetyt verohuojennukset (yhdenkertainen verotus) sdddettdisiin
vuokra-asuntorahastojen ohella koskemaan myds osakeyhtiomuotoisia metsdkiinteistdrahastoja,
metsid nykyddn suoraan omistaville metsiteollisuusyhtidille (UPM-Kymmene Oyj) ja maamme

* Vuonna 2010 metséinomistajien kiinnostus yhteismetsiin kuitenkin lisazntyi; syyskuun loppuun mennessi oli
perustettu 11 uutta yhteismetséa ja peréti 30 uuden yhteismetsén perustaminen pantu vireille.

7 Yhteismetsin houkuttelevuutta ylipaédnsé suhteessa tavanomaiseen metsanomistukseen lisiisi yhteiso- ja
padomaverokannan eron suurentuminen. Niin sanottu Hetemden verotydryhma esitti joulukuussa 2010
yhteisoverokantaa laskettavaksi 22 prosenttiin ja pddomaverokantaa nostettavaksi 30 prosenttiin. Léhde: Verotuksen
kehittdmistydryhmén loppuraportti. Valtionvarainministerion julkaisuja 51/2010.
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suurimmille metsdnomistusyhtidille (mm. Tornator Oy, Finsilva Oyj) syntyisi merkittdva
taloudellinen kannustin muuttaa metsanomistuksensa kiinteistorahastomuotoon. Ndin on kdynyt
viimeisen runsaan kymmenen vuoden aikana Yhdysvalloissa, jossa endd yhdelld huomattavalla
metséteollisuusyhtiolld on omia metsid. Kiinteistorahastoille myonnettyjen verohuojennusten takia
maan metséteollisuusyhtididen ei ole endd taloudellisesti jarkevdd omistaa metsdd suoraan. Tadma
johtuu pitkdlti siitd, ettd kiinteistorahastojen osakkaat ovat yhdenkertaisen verotuksen piirissa,
mutta metséteollisuusyhtididen osakkeenomistajat joutuvat maksamaan metsétuloista veroa kahteen
kertaan: yhteisoveroina ja osinkoveroina. Suomessa metsédkiinteistorahastojen yhdenkertainen
verotus voisi johtaa samaan lopputulokseen.

Metsikiinteistorahastoille myonnettyjen verohuojennusten seurauksena myds yksityisten
metsdnomistajien mahdollisuudet kasvattaa metsdomaisuuttaan voisivat ainakin jossain maérin
heikentyd. Néin tapahtuisi, jos rahastot pyrkisivdt aktiivisesti laajentamaan omistuksiaan eli
hankkimaan lisdd metsékiinteistdjd markkinoilta.

Valtion metsien osittainen myynti. Siemenmetsien pohjalta perustettavien rahastojen ja
yhteismetsien vaihtoehtona voisi olla, ettd Metsdhallitus myisi osan valtion metsistd suoraan muille
metsdnomistajille tilarationalisointitarkoituksessa. Tdma saattaisi herdttdé rahastoja ja yhteismetsaa
enemman kiinnostusta yksityismetsanomistajissa.

Ruotsissa valtion metsid hallinnoi Sveaskog AB, joka on myynyt vuosina 2002—2010 noin 280 000
hehtaaria valtion maata yksityisille maanomistajille. Taustalla on Ruotsin valtiopdivien 2000-luvun
alussa tekemad péétos, jonka mukaan Sveaskogin tulee myydd 5—10 prosenttia maaomaisuudestaan
paikallisille elinkeinonharjoittajille. Padtoksen tavoitteena on muun muassa tilakokoa suurentamalla
parantaa yksityisen metsiin liittyvan elinkeinotoiminnan edellytyksid. Tdhdn mennessd Sveaskog on
myynyt noin kuusi prosenttia metsistdéin, mutta vuonna 2010 Ruotsin valtiopdivdt maérdsi, ettd
kyseinen osuus tulee nostaa 10 prosenttiin. Valtion myyntiin tarjoamat metsikiinteistt ovat
menneet erittdin hyvin kaupaksi.

Suomessa edellisen kaltaisen tilarationalisoinnin kannalta ongelmaksi voi muodostua se, ettid
valtion myymid metsid voivat ostaa myOs muut kuin nykyiset metsdnomistajat. Ruotsissa on
voimassa harvaan asuttuja ja tilusjirjestelyalueita koskeva maanhankintalaki, jolla rajoitetaan
ldhinnd juridisten henkildiden ja ulkopaikkakuntalaisten oikeutta ostaa maata (Jordforvirvslag
1979:230).

Sveaskogin maiden myyntid koskevat ostorajoitukset ovat olleet maan pohjoisosissa selvisti
lievempid kuin eteldssé, jossa maataloudella on suurempi merkitys ja metsikiinteistdjen kysyntd on
kovempaa. Vuonna 2010 ostorajoituksia koskevia madrdyksid yhtendistettiin ja lievennettiin siten,
ettd kaikki yksityishenkilot, jotka asuvat samassa lddnissd, missd kaupattava metsékiinteistd on,
voivat osallistua Sveaskogin kiinteistdd koskevaan tarjouskilpailuun. Niihin voivat osallistua myos
sellaiset kyseisen lddnin alueella metsdd omistavat yksityishenkil6t, joiden kotipaikka on toisessa
ladnissa.

Vaikka Suomessa ei ryhdyttdisikddn Ruotsin mittaluokan toimiin, yhtend varteenotettavana
vaihtoehtona voidaan pitdd sitd, ettd Metsdhallitus lisdisi valtion metsien myyntejd, ehki
merkittdvistikin. Tdméan menettelyn avulla voitaisiin samaan aikaan parantaa sekd myyjén (valtion)
ettd ostajien (yksityismetsdnomistajien) kiinteistorakennetta.

Johtopaatokset

On suhteellisen vaikea arvioida, kuinka paljon valtion siemenmetsien pohjalle muodostettava

rahasto/yhteismetsd  kiinnostaisi metsdtaloudellisesti  passiivisia metsdnomistajia. Uusien

yhteismetsien perustamisesta saatujen kokemuksen perusteella voisi hyvinkin kidydd niin, ettd

perustettavaan rahastoon/yhteismetsdén liitettdisiin ennen muuta sellaisia metsétiloja, jotka ovat

muutenkin suurehkoja ja joiden omistajat ovat muutenkin metsétaloudellisesti verrattain aktiivisia.

Talloin siemenmetséjarjestelyiden vaikutukset niin metsétilakokoon kuin puukauppaankin jiisivét
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ainakin lyhyelld aikavélilld oletettua vdahdisemméksi. Pidemmalld aikavélillda hyotyd syntyisi siité,
ettd kyseiset metsit eivit ainakaan pirstoutuisi.

Jos ajatellaan valtion metsid tilarationalisoinnin keinona, niin yksinkertaisin ja nopein menettely
olisi se, ettd Metsdhallitus myisi valtion erityisesti hajallaan sijaitsevia metsdpalstoja tarjousten
perusteella. Suurin osa ostajista olisi mitd ilmeisimmin jo ennestdéin metséd omistavia tai sijoittajia.
Taméin menettelyn vaikutukset kohdistuisivat l&hinnd metsédkiinteistorakenteen ja paikallisten
elinkeinonharjoittajien toimintaedellytysten paranemiseen. Hankalin ja hitain tapa olisi ldhted
perustamaan valtion maiden pohjalle kiinteistorahastoa. Yhteismetsdn perustaminen ja
sijoitusrahasto sijoittuvat johonkin ndiden véliin.

Nykyisen tutkimustiedon perusteella kaikilla edelld kuvatuilla vaihtoehdoilla olisi luultavasti melko
viahdinen vaikutus metsdtilarakenteeseen, metsien kayttoon ja metsdteollisuuden puuhuoltoon
ainakin lyhyelld (0-5 v.) ja todenndkdisesti myos keskipitkélld (6—15 v.) aikaviélilla.
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Vaihtoehtojen vertailu

nykytilan perusteella

Tarkasteltava asia |

Metsésijoitusrahasto

Metsakiinteistorahasto

Y hteismetsa

Metsdd apporttina siirret

taessa maksetaan

(osakeyhtiomuotoinen)

- varainsiirtovero kylla kylla ei
- luovutusvoittovero kylla kylla ei
Verovelvollisuus osingoista/voitosta
- osakas padomatulovero (nyk. 28 | pddomatulovero el
%)
- rahasto/yhteismetsi ei yhteisovero (nyk. 26 %) | yhteisdvero
Verovihennysoikeudet ja tuet
- metsivdhennysoikeus ei ei on
- menovarausoikeus el el on
- oikeus Kemera-tukeen el el on

Likviditeetti ja joustavuu

w

Osuuksien likviditeetti

riippuu mm. rahaston
koosta ja osakkaiden
madrdsta

riippuu mm. rahaston
koosta ja osakkaiden
madrdsta

usein rahastoja
heikompi

Velkavivun kéyttd | mahdollinen tietyin mahdollinen tietyin ei mahdollinen
laajentumisessa edellytyksin edellytyksin (metsét eivét
panttauskelpoisia)
Kaytto rahasto-osuuksista ei rahasto-osuuksista ei monimutkaisempi
sukupolvenvaihdoksessa | médritelmallisesti tehda madritelméllisesti tehdd kuin metsétilalla
sukupolvenvaihdoksia, sukupolvenvaihdoksia, (osuudet kytketddn
osuuksien luovutukset osuuksien luovutukset haamutiloihin, joiden
selkeité selkeité muodostaminen
edellyttad
maanmittaustoimitust
a)
Metsétaloudelliset vaikutukset
- tilakoko véhiinen véihiinen vihidinen
- kiinteistorakenne véhiinen véhiinen vihiinen
- kannuste puukauppaan on on on
- puukaupan keskikoko vihdinen vihdinen véhdinen
- puukaupan | Metsdhallituksen metsien | Metséhallituksen metsien | Metsdhallituksen
saannollisyys osalta voi vihentyd, osalta voi vihentyad, metsien osalta voi
yksityisten osalta yksityisten osalta vihentyd, yksityisten
lisdéntyé lisdéntyé osalta lisddntyé
- metsdnhoidon | Metsdhallituksen metsien | Metsédhallituksen metsien | Metséhallituksen
aktiivisuus osalta ei suurta muutosta, | osalta ei suurta muutosta, | metsien osalta ei

yksityisten osalta voi
lisdéntya

yksityisten osalta voi
lisdéntya

suurta muutosta,
yksityisten osalta voi
lisdéntyé

Muut vaikutukset

- paikallisten oikeudet vihenevit vihenevit vihenevit
- kiinteistonjalostus lisddntyy lisdantyy lisddntyy
Kiinnostus

- yksityismetsénomistajat | véhidinen vihdinen vihdinen

- muut metsdnomistajat kohtalainen kohtalainen kohtalainen
- sijoittajat kohtalainen kohtalainen vihdinen
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Liite 10 Tarvitaanko osittamisrajoituksia Suomessa

Maanmittauslaitos MUISTIO
Arvo Kokkonen 3.11.2009
ylijohtaja

TARVITAANKO OSITTAMISRAJOITUKSIA SUOMESSA

Johdanto

Kiinteistd mairitelldan kiinteistonmuodostamislaissa sellaiseksi maanomistuksen yksikoksi,
joka kiinteistorekisterilain nojalla on merkittdva kiinteistorekisteriin.

Kiinteiston ulottuvuuteen kuuluu kiinteiston alue, sen osuudet yhteisiin alueisiin ja yhteisiin
erityisiin etuuksiin seké kiinteistolle kuuluvat rasiteoikeudet ja yksityiset erityiset etuudet.

Maakaaren péddsdannon mukaan omistusoikeuden kirjaamisen (lainhuudatuksen), erityisen
oikeuden kirjaamisen ja kiinnityksen kohteena on kiinteistd. Maakaaressa tarkoitetaan juuri
kiinteistojarjestelmidn mukaista kiinteistorekisteriin merkittdvad kiinteistod, kun puhutaan
kiinteistostd luovutuksen ja kirjaamisen kohteena.

Taloudellinen kayttoyksikko voi olla kiinteistd, sen alueellinen osa tai luovutettu médrdala
taikka se voi koostua useammasta kiinteistostd tai méiédrdalasta. Esimerkiksi maatilaa kuuluu
varsin tavallisesti useita kiinteistoja.

Kiinteistdt ovat ennen kaikkea omistuksen ja kiinteistdjaotuksen yksikkojd, joihin
kiinteistorekisterijérjestelmé ja kirjaamisjérjestelmé perustuvat. Mihin tarkoitukseen jotakin
aluetta tiettynd ajankohtana saa kayttad, siitd ei sdddetd kiinteistonmuodostamislaissa eikd
sitd ratkaista kiinteistonmuodostamisessa, vaan sen sditelee kulloinkin voimassa oleva
rakennuslainsdddiantd, maa-aineslaki, metsilainsdddiantd, vesilaki sekd muu vastaava
lainsdddéanto ja asia ratkaistaan ko. lainsddddnnon mukaisessa menettelyssa.

Osittamisrajoituksen késitteesta ja tarkoituksesta

Aikaisemmin osittamisrajoituksista puhuttaessa niilld tarkoitettiin yleisesti osittamisen
edellytyksid eli niitd seikkoja, joiden wvallitessa kiinteistGtoimitus voitiin suorittaa.
Luonteeltaan  osittamisen edellytykset kuuluvat kiinteistotoimituksen  asiallisiin
edellytyksiin.  Osittamisrajoituksilla  pyrittiin  ohjaamaan toimituksen lopputulosta
sellaiseksi, ettd uudet kiinteistot olivat kdyton kannalta mahdollisimman
tarkoituksenmukaisia.

Nimensd mukaisesti osittamisrajoitukset koskivat osittamistoimituksia, joita ovat
lohkominen ja halkominen ja joissa toimituksen lopputuloksena aikaisempi kiinteistd
jakaantuu useammaksi uudeksi kiinteistoksi.
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Osittamisen rajoitusten kehityksesta

Historiallisesti tarkasteltuna osittamisrajoituksilla on eri aikakausina tavoiteltu eri
tarkoitusperid. Suomen maanmittauksen historiassa ovat vuorotelleen osittamisvapauden ja
erilaisten osittamisrajoitusten aikakaudet.

Alkuperainen osittamisvapaus

Kaskiviljelyksestéd peltoviljelykseen siirtyminen merkitsi myds pysyvien talojen syntymista.
Aluksi asutustoiminta ja talojen muodostuminen tapahtui valtauksella. Peltoviljelyksen tulo
pysyviksi toi tarvetta osittamiseen. Talonpojan kuoltua hénen perillisensd jakoivat tilan
keskenddn. Alkuaan mitkddn oikeustavat eivit titd estdneet. Ensimmadisind erdénlaisina
osittamisrajoituksina voidaan pitdé niitd Ruotsin maakuntalakien sddnnoksid, joiden mukaan
uuden tilan piti olla tietyn arvoinen saadakseen osuuden yhteiseen metsdmaahan.

Finanssipoliittiset osittamisrajoitukset

Keskiajalta aina 1800-luvuun lopulle asti valtion maapolitiikkaa ohjasivat verotukselliset
nidkokohdat. Maa oli verotuksen kohteena ja aikaa mydten maaverojen suuruus tuli
vastaamaan tilojen suuruutta ja arvoa. Veronmaksukyvyn sdilyttdmiseksi valtio katsoi
oikeudekseen valvoa tilojen osittamisia. Valvonnalla pyrittiin siihen, ettei tiloja pirstottaisi
taitamattomasti ja ettei jaosta aiheutuisi vahinkoa tilan omistajalle eikd yhteiskunnalle.
Veropolititkkka ja osittamisrajoitukset olivat siten syy-seuraussuhteessa toisiinsa.
Osittamisrajoitukset syntyivét ja niitd pidettiin ylld veropoliittisista syistd. Tamadn vuoksi
nditd osittamisrajoituksia kutsutaan yleisesti finanssipoliittisiksi osittamisrajoituksiksi ja ne
kohdistuivat veronalaiseen maahaan. Ndméi rajoitukset koskivat veronalaisen maan
vihentdmiskieltoa, halkomisrajoituksia sekd miirdalan luovuttamista ja itsendiseksi tilaksi
muodostamista.

Finanssipoliittisten osittamisrajoitusten lieventdminen alkoi 1700-luvun puolivélissa
pyrkimyksend lisdtd videstonkasvua. Rajoitusten edelleen vidhentdmiseen ja lopulta
poistamiseen 1800-luvulla ja 1900-luvuun alkupuolella oli kaksi vaikutinta. Liberalistisen
aatteen mukaan pyrittiin toteuttamaan maanomistajan vapaa madrddmisvalta (ns.
prinsiippikomitean mietintd 1886). Toisena vaikuttimena olivat sosiaaliset ndkokohdat.
Osittamisrajoitusten poistamisella pyrittiin edistiméén tilattoman videston maansaantia.
Vapaa osittamisoikeus antoi my0s védhivaraiselle védestdlle mahdollisuuden hankkia
maatilan ja sitd my0s véhitellen laajentaa.

Némi uudet aatevirtaukset saivat aikaan sen, ettd prinsiippikomitean mietinndn pohjalta
valmisteltu yleinen jakolain wuudistus, joka toteutettiin vuonna 1916 asetuksella
jakolaitoksesta, poisti kaikki halkomista ja lohkomista koskevat osittamisrajoitukset.
Viimeinenkin finanssipoliittinen osittamisrajoitus poistui, kun vuoden 1924 lopussa
maaverot lakkautettiin ja tdmidn vuoksi palstatilajarjestelméd lakkautettiin vuoden 1926
lopussa ja palstatilan erottamista koskevat rajoitukset poistettiin.
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Maa- ja metsapoliittiset osittamisrajoitukset

Eduskunta hyvdksyi vuoden 1953 alusta voimaan tulleen jakolain ja eduskunnan
vastaukseen liittyi ponsi mddrdalan ostajan aseman turvaamisesta ja osittamisrajoituslain
aikaansaamisesta erikseen.

Eduskunnan kisiteltdvéksi saatettiinkin 1950-luvulla hallituksen esityksen tai lakialoitteiden
pohjalta yhteensd viisi eri ehdotusta yleiseksi osittamisrajoituksia koskevaksi laiksi. Niméa
kaikki olivat luonteeltaan maa- ja metsdtalouspoliittisia. Ehdotusten tavoitteena oli
maatilatalouden tuottavuuden ja kilpailukyvyn parantaminen estimilld maatilojen liiallinen
pirstoutuminen ja elinkelvottomien tilojen muodostuminen rajoittamalla tilojen osittamista.
Mikiin néistd ehdotuksista ei tullut eduskunnassa hyvéksytyksi.

Sen sijaan  1950-luvulla  valmisteltuun ja  vuosikymmenen lopulla annettuun
maankayttolainsdddantoon siséltyi maa- ja metsétalouspoliittisia osittamisrajoituksia, joiden
mukaan maankédyttolain nojalla muodostetut tilat ja ne tilat, joille oli annettu ko. lain
mukaista lisdaluetta, olivat 20 vuoden ajan luovutuksesta lukien laissa sdddettyjen ehtojen ja
rajausten alaisia. Téallaisen tilan osittaminen oli mm. kielletty ilman asianomaisen
viranomaisen lupaa. Keskeisend esimerkkind tavoitteille sddtdd yleisid maa- ja
metsétalouspoliittisia osittamisrajoitusehdotuksia nidyttdd olleen Ruotsin lainsdddéanto.
Ruotsin lainsédddéntoon oli sisdltynyt tillaisia osittamisrajoituksia jo vuodesta 1926 lihtien.

Vuonna 1963 valmistuneen osittamisrajoitustoimikunnan mietinnén pohjalta annettiin 1967
hallituksen esitys (HE 22/1967) tilojen osittamisen rajoittamisesta seki tilojen ja tilanosien
yhdistdmistd koskevaksi lainsdddédnnoksi. Merkille pantavaa on, ettd ehdotus koski paitsi
maa- ja metsitalouteen kaytettivien tilojen osittamisen rajoittamista, my0s maa- ja
metsdtalouteen kiytettdvien samaan taloudelliseen kiinteistokokonaisuuteen, maatilaan
kuuluvien tilojen viranomaisen toimesta tapahtuvaa pakkoyhdistamisté. Esitys raukesi eiké
sen jdlkeen ole tehty uutta yritysti ko. lainsddddnnon antamisesta.

Osittain samaan pddmiédradn kuin osittamisrajoituksilla pyrittiin kuitenkin vuonna 1978
annetulla lailla oikeudesta hankkia maa- ja metsdtalousmaata (391/78). Melko pian todettiin
kyseisen lain toimimattomuus nykyisessd maa- ja metsdtalouteen liittyvéssd
elinkeinotoiminnassa ja maatilatalouden kehityksessd sekd laista aiheutuneet
haittavaikutukset. Laki kumottiin kokonaan vuonna 1997.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti maa- ja metsitalouspoliittiset osittamisrajoitukset
Suomessa ovat koskeneet ainoastaan maankiytt6lainsddddnnon nojalla muodostettuja tiloja.

Osittamisrajoitukset tdndan Suomessa

Kuten edelld olevasta katsauksesta ilmenee, Suomessa ei ole voimassa finanssi- eikd maa- ja
metsdtalouspoliittisia  osittamisrajoituksia  tdlld  hetkella. Voimassa  olevilla
kaavoituspoliittisilla osittamisrajoituksilla ohjataan kiinteistomuodostamista asemakaava-,
yleiskaava- ja suunnittelutarvealueilla tai alueilla, jossa on voimassa rakennuskielto
asemakaavan laatimista varten. Sen lisdksi on olemassa ranta-alueen osittamisrajoituksia
sekd  rakennuspaikkaa  koskevista  yleisistd  kelpoisuusvaatimuksista  johtuvia
osittamisrajoituksia.

Kiinteistonmuodostamislakia ollaan parhaillaan muuttamassa ja esitykseen liittyy
kaavoituspoliittisista osittamisrajoituksista luopuminen pédsaintdisesti.
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Tarvitaanko osittamisrajoituksia tulevaisuudessa?

Yleinen lainsdadddnnoéllinen kehitys osoittaa, ettd erilaisista osittamisrajoituksista on luovuttu
tai ollaan luopumassa. Muistiossa on kuvattu suomalaista osittamisrajoitusten kehitysta,
jonka mukaan osittamisrajoitusten olemassaoloa tai niiden poistamista on eri ajankohtina
perusteltu erilaisilla  yhteiskunnallisilla tavoitteilla kuten valtion verotulojen ja
maatalousvdeston toimeentulon turvaamisella, védestonkasvun edistimiselld, véeston
maansaannin edistdmiselld sekéd kaavoituksen ja muun asutuksen jarjestdmisen tukemisella.
Yhteiskunnallisten tavoitteiden muuttuessa voimassa olleet osittamisrajoitukset on todettu
tarpeettomiksi tai jopa vahingollisiksi muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden kanssa, jolloin
ne on kumottu tai ainakin muutettu.

Kiinteistomuodostamislainsdddannon keskeinen tavoite on saada maanomistusolot ja
kiinteistojarjestelmd mahdollisimman selkeiksi ja luotettaviksi. Tdméd tavoite néyttdd
toteutuvan hyvin.

Onko olemassa sellaista yleistd tarvetta osittamisrajoitukselle, joka pitdisi perustaa aivan
uudelle tarpeelle, jota yhteiskunnan aikaisemman kehityksen aikana ei olisi koettu? Onko
esimerkiksi metsien kayttoon liittyvin lainsddddnndn ja muiden metsédpoliittisten
tavoitteiden saavuttamiseksi tarpeen sddtdd metsille osittamisrajoituslainsdddant6? Onko
yhteiskunnan huoli metsien pirstoutumisesta sellainen suuri yhteiskunnallinen murros, ettéd
tulisi saattaa voimaan Ruotsin lainsdddédnnon kaltaisia osittamisrajoituksia erityisesti
koskien vain ja ainoastaan yhtd maankdyttomuotoa; metsaa?

Kiésitykseni on, ettd ei ole olemassa perusteita osittamisrajoituksille eikd niitd tulisi sdataa.
Edelld selostetut kehitysvaiheet osoittavat selvisti, ettei toteutetuilla osittamisrajoituksilla
ole saavutettu asetettuja tavoitteita, koska yhteiskunnan olojen muutokset saattavat tapahtua
nopeasti ja maankdyttdon kohdistuvat rajoitukset jadvit ajastaan jilkeen. Kansanvaltaisesti
johdetun yhteiskunnan tulee luottaa siithen, ettd maanomistaja osaa kdyttdd omistamaansa
maata edullisimmaksi ja parhaimmaksi katsomallaan tavalla, joka myds palvelee
yhteiskunnan etua. Kieltojen sijasta maankayttod tulisi ohjata maanomistajien neuvonnalla
ja erilaisia etuuksia tarjoamalla, ns. porkkanoilla. Osittamisrajoitukset ovat erittdin jéred
keino ohjata maankayttdd, mikd sopii huonosti Euroopan Unionin keskeisiin periaatteisiin
vapaasta pddomien, tyon ja palveluiden litkkumisesta yli valtakunnan rajojen.
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Liite 11 Metsanomistusmaksu keinona tilakoon kasvattamiseksi

Metsanomistusmaksu keinona tilakoon kasvattamiseksi
Selvitys maa- ja metsidtalousministeridlle talouspoliittista ministerivaliokuntaa varten

Harri Hianninen, Jussi Leppdnen ja Marjut Vierimaa, Metla
7.5.2010

Lahtokohta

Talouspoliittinen  ministerivaliokunta  edellytti ~ kokouksessaan  2.3.2010  selvitettdvdn
puunmyyntituloista vdhennyskelpoisen metsdnomistusmaksun kayttoonottamista. Maksun sijaan
tulee kuitenkin puhua verosta, mikdli maksua ei kerdtd selkeédsti korvaukseksi saatavasta
vastikkeesta. Valmistelussa on kuultu MTK:ta ja Metséteollisuus ry:ta.

Metsanomistajien ja metsatilojen maara

Metsdnhoitomaksua maksavia yksityisten omistamia metsétiloja oli vuonna 2008 kaikkiaan
311 355. Metsdnhoitomaksusta oli anomuksesta saanut vapautuksen 5350 tilaa. Vidhiisen
metsdalan vuoksi metsédnhoitomaksuvelvollisuus ei koske 126 773 tilaa. Kaikkiaan metsitiloja oli
443 478 kappaletta. Tilaméddrd perustuu metsdnhoitoyhdistysalueeseen. Saman omistajan eri
yhdistysten alueella omistamat tilat luetaan eri metsatiloiksi, joten tilamééra on yliarvioitu.

Metla on perustanut uuden metsitilakokotilaston, jossa saman omistajan tai omistajien koko maassa
omistamat metsitilat on luettu samaan metsitilakokonaisuuteen. Puolisoiden omaisuus on laskettu
yhteen, elleivdt he ole vaatineet erillisverotusta. Tilastoon on koottu tiedot myds muiden tahojen
metsdnomistuksesta. Tulokset tilakokonaisuuksien lukumééaristé esitetdédn taulukossa 1.

Taulukko 1. Viahintddn 2 hehtaaria metsdmaata omistavien metsitilakokonaisuuksien lukumaiiri
vuonna 2008. Lahde: Metsantutkimuslaitos, Metsétilastotiedote 28/2010.

Omistajataho Tilakokonaisuuksia
Luonnolliset henkil6t 350 956
Avoimet ja kommandiittiyhtitt ja elinkeinoyhtymét 419
Osakeyhtitt 3022
Yhteismetsat 156
Saatiot 269
Valtio, kunnat, seurakunnat ja muut julkiset 2531
Yhteensa 357 353

Metsatalouden verot ja maksut

Kun metsitilaveron/-maksun suuruutta pohditaan, on hyvéd olla perilli metsdnomistajien tdlla
hetkelld maksamista veroista ja veroluontoisista maksuista. Lukuun ottamatta metsdnhoitomaksua,
verokertymadtietoja ei ole suoraan saatavissa. Oheiseen asetelmaan verokertymét vuodelta 2000 on
laskettu Metlassa ja uudempia tietoja lasketaan parhaillaan erillisessd kehittimishankkeessa.
Vertailutietona on my6s kiinteistoveron tuotto vuodelta 2007.
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Pinta-alaverotulokertyma 2000 48 milj. euroa

Puunmyyntituloverokertyma 2000 115 milj. euroa
HankintatyGtulon vero 2000 1 milj. euroa
Metsidnhoitomaksutulokertyma 2008 26,5 milj. euroa (85 €/ maksava tila)
Kiinteistovero (kaikilta) 2007 850 milj. euroa

Metsatilaveron/-maksun tavoite

Metsitilaveron/-maksun tavoitteena on 1) ehkéista tilojen pirstoutumista, eli saada metsdnomistajat
vélttdimidn pienten tilojen muodostamista. Tavoitteena voisi lisdksi olla 2) omistajan
metsdomaisuuden keskittiminen maantieteellisesti suppealla alueelle, esimerkiksi yhden kunnan
alueella, mikd vdhentiisi metsétalouden harjoittamisen kustannuksia. Metsétilaveron/-maksun tulisi
myos 3) kannustaa metsdnomistajia sddnnolliseen puukauppaan. Veron tavoitteena voisi lisdksi olla
4) metsitalouden verorakenteeseen tehtivien muutosten rahoittaminen ja maksun tavoitteena 5)
metsidtalouden edistdmistoiminnan rahoittaminen.

Metsatilaveron/-maksun paaperiaatteet

Metsitilavero/-maksu  maksetaan metsdnomistuksesta. Vain metsdd omistavat maksavat
veron/maksun. Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan sen maksaa jokainen metsdnomistajataho, ts.
luonnolliset henkil6t, yhtidt, kunnat, valtio jne.

Metsitilaveron/-maksun tulee olla hallinnollisesti yksinkertainen ja lapindkyvé.

Metsitilavero/-maksu ei tulisi heikentdd aktiivisen metsdtalouden harjoittamisen kannattavuutta ja
sen tulisi kannustaa puukauppaan. Tavoitteet ovat keskenédén ristiriitaisia mutta voisivat jossain
méidrin toteutua, jos vero/maksu olisi tdysimddrdisesti vihennyskelpoinen puunmyyntituloverosta
(vrt. kotitalousvdhennys) ilman omavastuuosuutta. Maksurasitusta voidaan lieventdd, jos
vero/maksu on vihennettivissd esimerkiksi viiden vuoden kuluessa maksuunpanosta.

Metsatilaveron/-maksun vaihtoehdot

1) Kiinted kuntakohtainen metsatilavero

Metsédnomistajilta peritddn kuntakohtainen kiinted metsitilavero, jonka suuruus ei riipu metsialasta,
metsdn arvosta eikd saman kunnan alueella olevien metsékiinteistdjen lukuméérastd. Minimikoko,
jolta vero peritddn on 2 hehtaaria koko maassa. Puolisoiden yhdessi tai erikseen saman kunnan
alueella omistamat metsétilat luetaan yhteen elleivdt puolisot ole vaatineet erillisverotusta
metsitilojen osalta.

Veron suuruus méirdytyisi kantohintojen valtakunnallinen kolmen vuoden keskiarvon perusteella
rakennettavalla mallilla ja sen taso voisi olla esimerkiksi 2-3 kertaa keskihinta, eli karkeasti noin
70-105 euroa kunkin kunnan alueella olevalta metsatilakokonaisuudelta (keskihinta vuonna 2008
oli noin 35 €/m°).

Metsitilaveron bruttoverokertymd yksityishenkil6iltd (445 000 yksityistilaa eri kunnissa) olisi
talloin 31,2—46,7 milj. euroa/v. Lisdksi veroa kerdttdisiin muilta omistajatahoilta (noin 6 500
omistajaa) noin 0,5-0,7 milj. euroa/v. Kaikkiaan bruttoverokertyma olisi tdlloin 31,7— 47,4 milj.
euroa.

Koska veron voi vidhentdd puunmyyntituloverosta viiden vuoden aikana kokonaan,
nettoverokertymd jddnee pienemmadksi. Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd muiden kuin
yksityisomistajien tiloilla puuta myydéén joka vuosi, joten niiltd veroa ei kertyisi lainkaan.

Oletetaan, ettd Oulun 144nissé alle 7 hehtaarin ja Lapissa alle 12 hehtaarin tilat vastaavat Eteld-
Suomen pienid 2-4 hehtaarin tiloja. Vastaavasti 7-15 ja 12-25 hehtaarin tilat vastaavat Eteld-
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Suomen 4-10 hehtaarin tiloja. Oletetaan, ettd pienilld 2-4 hehtaarin tilalla metséatilalla tehdddn
puukauppa kerran 50 vuoteen (10 % markkinoilla / 5 v. ajanjakso), 4-10 hehtaaria vastavilla tiloilla
kerran kahteenkymmeneen vuoteen (25 %) ja 10-20 hehtaaria vastaavilla tiloilla kerran kymmeneen
vuoteen (50 %). Muissa kokoluokissa tehdddn vihintdén yksi puukauppa viiden vuoden aikana.

Naéilld oletuksilla vuosittain metsétilaveroa karttuisi 222 000 tilalta. Kokonaiskertyméa nettona olisi
15,5-23 miljoonaan euroa.

Kéaytdnnodssa rasitus olisi suurin pienimmilld tiloilla (E-S 2-4 ha, Oulun ld4ni 2-7 ha ja Lappi 2-12
ha), silld téllaisilla tiloilla puukaupan voisi tehdd kerran 50 vuoteen, eikd silld silloinkaan
todennékoisesti voi kuitata vastaavalta ajalta maksettua veroa (3 500-5 250 €). Tamai tarkoittaisi
sitd, ettd pienten aktiivistenkin metsétilojen metsidtalouden kannattavuus laskisi nykyisestdan.

Puukaupan kannalta veron ilmeinen negatiivinen vaikutus syntyy myds sellaisilla metsétiloilla
(tyypillisesti 10-20 ha Eteld-Suomessa), joilla normaalisti tehtdisiin yksi iso puukauppa kerran
kymmeneen vuoteen, mutta nyt johtaisi puukaupan jakamiseen veron minimoimiseksi. Toisin
sanoen on riski, ettd puukaupan koko pienentyisi ja ostojen madra lisdéntyisi.

2) Metsanhoitomaksun perusmaksun korotus

Erés tapa toteuttaa metsitilaveron/-maksun tavoitteet, on rakentaa se nykyisen metsianhoitomaksun
pohjalle nostamalla perusmaksun mddrdd ja laskemalla hehtaarikohtaista maksua. Pienten
metsétilojen rasitus kasvaisi ja suurten pienenisi. Metsédnhoitomaksun tarkoitus ja kohdejoukko
pysyisivdt samana. Myds metsdnhoitomaksun kertymé voisi olla sama kuin nykyisellddn eli 26,5
milj. euroa.

Nykyisellddn metsédnhoitomaksun perusmaksu on 70 % keskikantohinnasta (n. 24,5 €/tila 2008).
Hehtaarikohtainen maksu vaihtelee alueittain ja oli keskimidrin n. 3,8 €/ha vuonna 2008.
Perusmaksulla kertyy siten noin 7,6 milj. euroa ja loput 18,8 milj. euroa hehtaarimaksulla.

Jos perusmaksu tuplattaisiin (140 % keskikantohinnasta), perusmaksu nousisi 49 euroon ja silld
kertyisi 15,3 milj. euroa. Loput 11,2 milj. euroa tulisi kerdtd hehtaarimaksulla, jolloin sen
suuruudeksi riittdisi keskimdirin noin 2,3 euroa per hehtaari. Kokonaiskertyma olisi sama 26,5 milj.
euroa kuin vuonna 2008.

Metsédnhoitomaksu on véhennettdvissd puunmyyntituloista (tai muista pddomatuloista), ei
puunmyyntituloverosta. Nidin sen kannustevaikutus hakkuisiin jid vahdisemmaksi kuin edelld
esitetyn metsdtilaveron.

Metsdnhoitomaksua ei peritd lainkaan pieniltd metsatiloilta (Oulun lddni < 7 ha, Lapin 144ni < 12 ha
ja muu Suomi < 4 ha), joten se ei toimi kovin tehokkaana esteend pienten tilojen muodostumiselle.
Pédinvastoin se saattaa tietyissd tapauksissa jopa lisdtd intoa pilkkoa tiloja, jolloin
maksuvelvollisuutta ei synny.

3) Metsanomistusmaksu

Metsénhoitomaksun periaate voitaisiin laajentaa myds kattamaan kaikki yli 2 hehtaarin tilat.
Siindkin olisi perusmaksu ja hehtaarikohtainen maksu, jonka kokonaismiérélld on katto. Maksu
tulisi valtiolle ja silld voitaisiin rahoittaa esimerkiksi metsidtalouden edistdmistoiminnan kuluja ja
metsdvaratiedon keruuta. Maksulla olisi siis vastinetta metsdnomistajille, joten olisi perusteita
puhua metsdnomistusmaksusta.

Maksu olisi tdysimédérdisesti vihennettivissd puunmyyntitulon verosta viiden vuoden aikana. Toisin
kuin metsdnhoitomaksusta, metsdnomistusmaksusta ei voi saada vapautusta. Maksu koskisi kaikkia
metsdnomistajatahoja ja se olisi omistuskohtainen, eli perhe, kuolinpesd, yhtyma, yhtid jne.
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maksaisi sen koko metsdomaisuudestaan riippumatta sen sijainnista. Tamé yksinkertaistaa maksun
kerddmistd ja hallinnointia.

Metsédnomistusmaksu perustuisi kolmen vuoden keskikantohintaan samalla tavalla kuin
metsdnhoitomaksu. Hehtaarikohtainen maksu keréttdisiin kuitenkin koko maassa saman suuruisena,
esimerkiksi 5 % keskikantohinnasta (1,75 euroa hehtaari). Tilakohtainen katto voisi olla sama kuin
metsédnhoitomaksussa eli keskikantohinta 30-kertaisena (1 050 € vuonna 2008), jolloin maksukatto
tulisi vastaan 600 hehtaarin tilalla. Perusmaksu olisi 140 % keskikantohinnasta, eli 49 euroa/tila.

Kun maksu kerédtddn omistajan koko maassa olevan omistuksen perusteella, maksavia tiloja olisi
edelld olevan taulukon mukaan 351 482, jolloin perusmaksujen bruttokertyma olisi 17,2 milj. euroa.
YIli 500 hehtaarin metsétilakokonaisuuksia on yksityishenkil6illd noin 270 kappaletta ja muilla
omistajatahoilla 400 kpl. Néilld on metsdd noin 6,7 milj. ha. Hehtaarikohtaisen maksun
bruttokertymé niiltd on noin 700 000 euroa ja pienemmilti tiloilta (10,7 milj, ha) kertyméd on 18,7
milj. euroa. Kaikkiaan bruttoverokertymé olisi 35,9 milj. euroa, eli noin kymmenen miljoonaa
enemmaén kuin metsdnhoitomaksun kertyma.

Nettokertymd jdisi kuitenkin pienemmaiksi, jos vero olisi tdysimddrdisesti vdhennettdvissd
puunmyyntitulon verosta viiden vuoden aikana. Edelld kohdassa vaihtoehdossa 1 sovellettua
laskentaa kidyttden, vero jdisi maksuun ldhinnd pienilld tiloilla, jolloin nettoverokertymi olisi
suuruusluokaltaan 10—15 miljoonaa euroa.

Veron/maksun suuruus

Veron/maksun ohjausvaikutus riippuu luonnollisesti sen suuruudesta. Liian pieni maksu ei saa
ohjausvaikutusta aikaan, jolloin sen ainoa etu on tulojen kerddminen. Pienikin vero/maksu laskee
metsdtalouden kannattavuutta erityisesti pienilld aktiivisillakin metsétiloilla ja aiheuttaa
periaatteellista vastustusta. Toisaalta kovin korkea vero/maksu (esimerkiksi suhteessa nykyisiin
veroihin ja maksuihin) ei ole poliittisesti toteuttamiskelpoinen.

Myos madrdaika, jonka vero/maksu on vdhennyskelpoinen vaikuttaa sen ohjauskykyyn: mitd
pidempi miirédaika on, sen vdhdisempi verorasitus ja ohjausvaikutus. Toisaalta lyhyt vihennysaika
johtaisi puukauppojen pilkkomiseen useammalle vuodelle.

Veron/maksun tason ja miérdajan pituuden médrittdmiseen ei ole l0ydettdvissd tutkimuksellista
pohjaa, ne ovat poliittisia ratkaisuja.

Esimerkiksi metsdnhoitomaksun perusmaksu on télld hetkelld noin 25 euroa, hehtaarikohtainen
maksu keskiméédrin koko maassa 3,8 €/ha ja kokonaismaksu keskiméidrin 85 €/tila. Maksun
vaikutuksesta tilan pitoon ei ole tutkimuksia, mutta todennédkoisesti se ei ole rasittavuudellaan
saanut metsdnomistajia suuremmassa mitassa luopumaan metsdnomistuksestaan. Sen sijaan
suurempien metsitilojen omistajat ovat hakeneet maksusta vapautusta (kaikkiaan 5350 tilaa,
keskikoko 80 ha).

Metsénhoitomaksun kdyttiminen vertailukohteena ontuu sikéli, ettei se koske lainkaan pienimpid
metsitiloja. Ndin maksun suuruuden rasittavuudesta ja vaikutuksista ei synny oikeaa kuvaa.
Maksulla on piinvastoin voinut jossain médrin olla vaikutusta metsdnhoitomaksuvelvollisuutta
pienempien tilojen muodostamiseen.

Tutkimuksellista ndyttdd ei ole liioin siitd, ettd vuotuinen pinta-alavero olisi aikanaan aktivoinut
metsdnomistajaa tekemiin puukauppaa. Sen sijaan siihen liitetyilld méariaikaisilla kannustimilla
(huojennuksilla) on ollut vaikutusta erityisesti metsdanhoitotdiden toteuttamiseen.

Erés tapa arvioida asettavan veron/maksun suuruutta, on verrata sitd nykyisin kerdttaviin veroihin.
Jos esimerkiksi metsdtilavero (vaihtoehto 1) nostettaisiin  huomattavasti téssd esitettyd
suuremmaksi, esimerkiksi 10 kertaa keskihinta, jolloin kiinted vero olisi 350 euroa/kussakin
kunnassa olevalta metsitilakokonaisuudelta, bruttoverokertymaé olisi 158 miljoonaa euroa. Tdmé on
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samaa luokkaa kuin normaalivuonna toteutunut puunmyyntituloveron nettokertymé (veroaste on 28
% nettotuloista).

Metsitilaveron nettokertymd jdisi luonnollisesti pienemméksi, mutta suhteessa kuitenkin
suuremmaksi kuin metsdtilaverovaihtoehdon yhteydessé esitetyssd laskelmassa (n. 50 % brutosta),
koska niiden metsétilojen mdard kasvaa, jotka eivét pysty myyméédn puuta sdannollisesti. Toisin
sanoen vero rasittaisi nyt enemmidn my0s suurempia tiloja. Arviolta nettokertymé olisi
suuruusluokkaa 100 miljoonaa (n. 60 % brutosta).

Metsitilaveron suuruutta voidaan verrata myds kuntien kiinteistoverokertymdin. Suomessa
keréttiin vuonna 2007 kaikista kiinteistoistd yhteensd 850 miljoonaa euroa kiinteistoveroja.

Veron/maksun vahennyskelpoisuus

Normaali menettely on, ettd tulonhankkimistoiminnan kustannuksen, maksun ja joissakin
tapauksissa veron voi vihentdd tulosta ja lopullinen vero maksetaan jdljelle jddvistd tulosta.
Esimerkkeja tdhén 16ytyy (metsdnhoitomaksu metsdnomistajalla, kiinteistovero
tulonhankkimistoiminnan tai elinkeinon harjoittajalla).

Sen sijaan harvinaista on, ettd veron voi vdhentdd verosta, koska ldhtokohtaisesti ei rakenneta
sellaisia verotusasetelmia, jotka ovat paillekkéisid keskendén. Kotitalousvihennyksessékin on kyse
(tyd)kustannusten vdhentdmisestd tyon tilaajan tuloverosta, ja silloinkin vain osa on
vihennyskelpoista.

Lisédksi veron vihentdminen verosta voidaan tulkita verotueksi siind tapauksessa, jos veron/maksun
kayttotarkoitus on ennalta méératty eli silld kustannetaan palveluita sen maksaneille. Tallin maksu
johtanee melko todennékdisesti valtiontukitulkintaan.

Mikéli veron kiyttotarkoitus jdd avoimeksi, vdhennystd ei voitaisi tulkita tueksi, vaan
padllekkiisten verojen (puunmyyntitulovero, metsitilavero) mititdinniksi. Tdméa péaéllekkaisten
verojen hyvitysmekanismi voitaisiin muotoilla lakitekstiin esim. seuraavasti: "lopullista
puunmyyntituloveroa méérattiessd otetaan huomioon metsitilasta maksettu metsitilavero".
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Vaihtoehtojen vertailu

Tarkasteltava asia

Metsatilavero

Metsanhoitomaksun
perusteen muutos

Metsanomistusmaksu

Bruttokertyma/v 3247 M€ 27 M€ 36 M€
Nettokertymé/v 16-23 M€ 27 M€ 10-15 M€
Verotulojen lisdys 16-23 M€ 0 10-15 M€
Vero/maksu menisi Valtiolle Metsinhoitoyhdistyksille Valtiolle
Veron/maksun Ei kohdennettu Korvamerkitty Korvamerkitty
kayttotarkoitus metsdnhoitoyhdistysten metsdtalouden
jasenmaksuiksi edistimiseen
Hallinnointi Suht. keved, keruu Rutiinit valmiina Suht. keved, keruu
jérjestettavd jérjestettdva
Lakivalmistelu Uusi laki MHY -lain korjaus Uusi laki
Keita koskee Omistajaa, jolla kunnassa | Ei koske pienid tiloja, joilta | Omistajaa, jolla koko
> 2 ha metsdi ei peritd maassa > 2 ha metséa
metsédnhoitomaksua
Yhdenvertaisuusperiaate | Koskee kaikkia Koskee kaikkia Koskee kaikkia
metsdnomistajatahoja metsdnomistajatahoja metsdnomistajatahoja
Verosta/maksusta Ei mahdollisuutta Tietyin edellytyksin Ei mahdollisuutta

vapautumismahdollisuus

Taakan kohdistuminen

Rasittaisi erityisesti
pienmetsdnomistajia

Ei kohdistu lainkaan pien-
metsdnomistajiin, mh-mak-
suvelvollisten pienimpien
tilojen maksurasite kasvaisi

Rasittaisi erityisesti
pienmetsdnomistajia

Tilakoko Hillitsisi pienten Kannustaisi pienten Hillitsisi pienten
metsitilojen metsatilojen metsitilojen
muodostamista muodostamiseen, joilla ei muodostumista koko
kuntatasolla maksuvelvollisuutta maan tasolla

Tilarakenne Ohjaa keskittdmaian Ohjaa keskittdmaan Ei vaikutusta
metsdnomistuksen metsdnomistusta samaan
samaan kuntaan metsdnhoitoyhdistykseen

Viahennyskelpoisuus Vihennetdédn Vihennettivissa Vihennetdin
tdysimédrdisesti puunmyyntituloista (28 %). | tdysimdériisesti
puunmyyntituloverosta puunmyyntituloverosta

Kannuste puukauppaan On Vihiinen On

Puukaupan koko

Pienentdisi pienchkailld
tiloilla

Ei merkittivai vaikutusta

Pienentdisi
pienehkoilld tiloilla

Puukaupan sadnnollisyys

Liséisi pienehkoilld
tiloilla

Ei merkittivas vaikutusta

Lisdisi pienehkailld
tiloilla

Kilpailundkokohta

Ei ongelmia, koska ei

Korvamerkitty kaytto-

Korvamerkitty maksu,

korvamerkitty tarkoitus ei ole ollut mutta osa metsdnomis-
ongelma, mutta selvitet- tajista hyotyisi palve-
tdvand EU-komissiossa luista vain vilillisesti
vairistddko kilpailua (yhtidt, valtio)
Luetaanko veroviahennys | Ei ongelma, Ei ongelma Verosta vihennettdessi
tueksi paidllekkéisten verojen (tulonhankkimiskulu) todennikoisesti luetaan
mititdinti; pienilla tiloilla valtiontueksi, tulosta
verohaitta vahennettiessi ei olisi
ongelma; pienilld
tiloilla verohaitta
Muut vaikutukset Paineita jokamiehen- Yhdistyksen jésenten Saattaa kyseenalaistaa
oikeuksien rajoittamiseen | eriarvoinen kohtelu; vaatii metsdnhoitomaksun;
metsénhoitoyhdistyslain paineita jokamichen-
avaamisen oikeuksien
rajoittamiseen

Maanomistajien reaktio

Kova vastustus

Pienmetsédnomistajat
vastustavat

Vastustus ehké hieman
lievempéd kuin
metsétilaverolla
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Johtopaatokset

Paperissa on vertailtu metsdtilaveroa, muutettua metsdnhoitomaksua (maksun painotus
perusmaksuun hehtaarimaksun sijaan) ja metsdnomistusmaksua. Metsédnhoitomaksu uudistettuna on
vaihtoehdoista heikoin, koska se ei purisi lainkaan pieniin tiloihin. Lisdksi se edellyttdisi
metsdnhoitoyhdistyslain avaamista, joka saattaisi johtaa odotettua suurempiin muutoksiin.
Metsitilaverolla ja metsdnomistusmaksulla ei ole kovin suurta eroa. Olennaisin ero liittyy siithen,
ettd metsitilaverokertymin kdyton kohdetta ei ole maédritelty, kun taas metsdnomistusmaksu
kohdentuisi metsdtalouteen metsdnomistajien hyodyksi.

Maa- ja metsdtaloustuottajan keskusjarjestd6 MTK katsoo, ettei mikddn esitetyistd keinoista ole
hyviksyttavissd, koska ne lisddviat metsdtalouden harjoittamisen kustannusrasitusta eikd niilla
kuitenkaan vélttdméttd ole tilakoon saati puukaupan kannalta toivottuja vaikutuksia.
Metsiteollisuus ry pitdd metsdnomistusmaksua kehityskelpoisimpana, mutta maksurasituksen
pienille tiloille tulisi olla suurempi ja vihennysoikeuden médiréajan lyhyempi kuin on esitetty.

Veron ja maksun semanttinen ero on siind, etti maksulla tulee olla joku vastine, joka sitd vastaan
saadaan. Lisdksi suhtautuminen veroon sanana voi olla kielteisempi kuin maksuun, vaikkei
maksulle sindnsd olisi mdidritelty vastinettakaan. Luonteeltaan vero olisi joka tapauksessa
omistukseen liittyvd maksu, vanhaan ajoneuvoveroon rinnastettava. Tédssd mielessd
metsdnomistusmaksu saattaisi olla poliittisesti helpommin 1dpi vietdvissd kuin metsétilavero. Jos
Metsdnomistusmaksulla tulisi olla joku vastine”, se voisi olla esimerkiksi metsévaratiedot.
Vastikkeellinen metsdnomistusmaksu pakottaa kyseenalaistamaan samaan aikaan Kkeréttdvin
metsdnhoitomaksun.

Valtionvarainministerion tulkinnan mukaan keréttdvdd veroa/maksua ei kuitenkaan voi virallisesti
“korvamerkitd” johonkin tarkoitukseen. Tdlloin sitd ei myoskddn voida tulkita valtion tueksi, vaikka
se olisi vdhennyskelpoinen puunmyyntituloverosta. Kuluna se olisi kuitenkin yksiselitteisesti
viahennyskelpoinen puunmyyntitulosta. Toisaalta, jos veron/maksun vdahennyskelpoisuus rajoitetaan
vain puukauppatuloon tai —veroon, asettaisi se eriarvoiseen asemaan metsdstd saatavat muut
mahdolliset tulot.

Valtionvarainministerion tulkinnan mukaan ei ole periaatteellista estettd, etteikd verosta
viahennettdvd  vero/maksu  olisi  mahdollinen, koska  menettelyd  sovelletaan jo
kotitalousvdhennykseen. — Menettelyssd on kyse puhtaasti poliittisesta ratkaisusta.

Vaikutuksiltaan metsdnomistusmaksu ja —vero ovat rinnastettavissa metsdnhoitomaksuun, pinta-
alaveroon ja kiinteistoveroon. Ndiden vaikutuksista kiinteistjen kauppaan (tai tilakokokoon) on
vdhén tai ei lainkaan tutkimuksia. Rakentamattoman tontin korotetun kiinteistoveron on kuitenkin
lyhyelld aikavélilld osoitettu lisdnneen tonttikauppoja ja rakentamista, mutta rakennustehokkuuden
kustannuksella®®. Metsanhoitomaksu ei luultavasti ole saanut metsinomistajia luopumaan
metsdnomistuksestaan, mutta varsinkin suurempien metsitilojen omistajat ovat hakeneet siiti
vapautuksen. Empiiristd tutkimuksellista ndyttéd ei ole mydskddn siitd, ettd pinta-alavero olisi
aikanaan toiminut kannusteena puukauppaan, sen sijaan teoreettisten laskelmien perusteella pinta-

alavero néyttiisi tietyissi tilanteissa kannustavan puunmyyntiin toisin kuin puunmyyntitulovero®.

Jonkinlaista nédytt6d siis on, ettd metsdnomistusmaksulla voisi olla tavoiteltuja vaikutuksia sekd
tilakoon kasvun tai pirstoutumisen védhentymisen ettd puunmyyntien lisdéntymisen kannalta.
Ohjausvaikutuksen kannalta ratkaisevaa on kuitenkin veron/maksun suuruus, ja tdhdn taas ei ole
16ydettdvissa osviittaa. Selvdd on, ettei vaikutuksia saada aikaan kovin pienelld maksulla, vaikka se

* Lyytikainen, T. 2007. The Effect of Three-rate Property Taxation on Housing Construction, VATT-
keskustelualoitteita 419; ks. myos HE 145/2005.

4 Barua, S.K., Kuuluvainen, J., Laturi, J. & Uusivuori J. 2010. Effects of forest taxation and amenity preferences on
nonindustrial private forest owners. European Journal of Forest Research 129:163—172; ks. my0s samassa julkaisussa
Erratum 129:173.
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saattaisi suuresti drsyttdd maanomistajaa, toisaalta suurempi maksu tulee suhteuttaa muihin veroihin
ja poliittiseen toteutettavuuteen.

Mikili metsdnomistusmaksu on tdysimddrdisesti vdhennettdvissd puunmyyntituloverosta, se ei
vaikuttaisi ainakaan suuremmilla ja hakkuumahdollisuuksia omaavilla aktiivisilla metsitiloilla
metsdtalouden harjoittamisen kannattavuuteen. Jos maksu taas on vihennettdvissd vain
puunmyyntituloista, se heikentdisi kannattavuutta kaikenkokoisilla tiloilla hakkuumahdollisuuksista
riippumatta.

Metsdnomistusmaksun voitaisiin kohdentaa ainakin kahdella tapaa:

1) Maksu olisi tilakoosta riippumaton, kaikille yhtd suuri, jolloin se rasittaisi pienid metsétiloja
suhteessa enemmain, koska niilld on vahdan puunmyyntimahdollisuuksia;

2) Maksu olisi tilakoosta riippuvainen, mutta hyvin maltillisesti, ja perusmaksu muodostaisi
merkittdvan osan maksusta.

Tilakoosta riippumaton maksu on hallinnollisesti yksinkertainen ja selked. Pinta-alaperusteinen
maksu ei myoOskdidn ole kovin mutkikas. Sithen kannattaisi kuitenkin laittaa maksukatto samaan
tapaan kuin metsdanhoitomaksussa.

Metsdnomistusmaksun ongelmaksi muodostuu maksun tason madrittdminen sellaiselle tasolle, ettd
silld  saavutettaisiin  tavoiteltuja  vaikutuksia. ~ Suuri maksu purisi  voimakkaimmin
pienmetsdnomistajiin (metsdd alle 20 ha), joilla vaihtoehdoksi saattaisi kdytdnnossd jdada tilan
myyminen “kannattamattomana” pois. Tdma voisi lisdtd ainakin pienehkdjen, taimikkovaltaisten
metsitilojen tarjontaa. Jos metsdnomistajalla kuitenkin on metséilleen jokin muu kuin taloudellinen
merkitys, maksu ei laukaisisi tilan myyntid, mutta varmasti drsyttdisi hanta.

Lukumaiiriisesti pienmetsdnomistajia on metsdnomistajissa eniten, mutta heiddn omistuksessaan
oleva metsdala jad kaikkiaan suhteellisen pieneksi. Jos tarkastellaan  pelkdstddn
yksityismetsdnomistajia, heiddn omistuksessaan oli vdhintddn 2 hehtaaria metsdmaata késittdvia
metsitilakokonaisuuksia koko maassa vuonna 2008 kaikkiaan 345 000 kpl ja metsdmaata niissi
kaikkiaan 10,4 miljoonaa hehtaaria (taulukko 2). Omistajien lukuméérd oli yhteensd 745 000
henkilod. Naistd 2—-10 hehtaaria metsdd omistavien hieman yli neljinnesmiljoonan henkilon
metsdpinta-ala osuus oli vain 6 % yksityismetsien alasta. Metsdnomistusmaksu vaikuttaisi
voimakkaimmin juuri tdhdn ryhmdidn. My6s 10-20 hehtaaria omistavia metsdnomistusmaksu
rasittaisi, mutta lievemmin. Télldinkin se metsédpinta-ala, johon vaikutus pddasiassa kohdistuisi,
jdisi runsaaseen 1,6 miljoonaan hehtaarin, mikd on 16 % metsdalasta. Metsdnomistajia tilld pinta-
alalla on kaikkiaan 420 000.

On epdvarmaa saavutettaisiinko metsdnomistusmaksulla lopulta merkittivdd muutosta
metsdnomistusrakenteessa, mutta varmasti se heréttéisi keskustelua.

Taulukko 2. Luonnollisten henkildiden omistama metsdala, metsitilojen ja omistajien maari
vuonna 2008. Alustavat tulokset. Lahde: Metla/Verohallinto.

Kokoluokka Metsdmaan ala Metséatilakokonaisuudet Omistajien maara
ha % kpl % kpl %

2-10 ha 640 411 6,1 122 069 35,4 261 422 35,0

10-20 ha 1 060 898 10,2 73 168 21,2 158 771 21,2

Kaikki tilat 10 429 503 100,0 344 559 100,0 747 700 100,0
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