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TIIVISTELMA

Maa- ja metsatalousministerio asetti 14.10.2005 tydéryhman, joka sai tehtavakseen laatia ehdotuk-
sia kalataloudellisen velvoitetarkkailun kehittamiseksi. Lisaksi asettamiskirjeen mukaan tyéryhman
tuli tydssaan ottaa huomioon vesienhoidon jarjestamisesta saadetyn lain vaikutukset kalatalous-
tarkkailuun. Tassa raportissa on annetun tehtavan puitteissa kartoitettu kalataloudellisen velvoite-
tarkkailun nykytilanne, analysoitu siihen liittyvid ongelmia seka esitetty toimenpide-ehdotuksia vel-
voitetarkkailun kehittdmiseksi.

Vesistdihin rakentaminen, niiden kuormittaminen tai muuttaminen on pienimpia toimenpiteita lu-
kuun ottamatta luvanvaraista vesi- tai ymparistonsuojelulainsdadannon perusteella. Luvan myon-
tamisen yhteydessa lupaviranomainen arvioi, onko toiminnanharjoittaja maarattava tarkkailemaan
hankkeen kalatalousvaikutuksia. Vesienhoidosta annetun lainsdadannén mukaan on pyrittava pin-
tavesien hyvaan tilaan ja jarjestettava vesien tilan seuranta. Kalaston koostumus, ikdrakenne ja
runsaussuhteet on yksi vesien tilan arvioimisessa kaytettava tekija, jota on tdman vuoksi seuratta-
va. Erityisen haasteen kalataloudelliselle velvoitetarkkailulle aiheuttaa perinteisen velvoitetarkkai-
lun ja uuden vesienhoitoon liittyvan seurannan integrointi toimivaksi, tuloksekkaaksi ja kustannus-
vaikutuksiltaan kohtuullisena pysyvaksi kokonaisuudeksi.

Suomessa on voimassa yli 1100 vesi- tai ymparistdnsuojelulain nojalla annettua lupaa, jossa luvan
saaja on velvoitettu tarkkailemaan toimintansa kalatalousvaikutuksia. Lukumaaraisesti eniten tark-
kailuja on maaratty turvetuotantoalueille, asumajatevesien puhdistamoille ja kalanviljelylaitoksille.
Kaytetyimmat tarkkailumenetelmat ovat kalastustiedustelu, kalastuskirjanpito, sdhkokoekalastus ja
koeverkkokalastus. Vuonna 2006 kalataloudellisesta velvoitetarkkailusta aiheutui noin 2,2 miljoo-
nan euron vuotuiset kustannukset toiminnanharijoittajille.

Kalataloustarkkailun kehittdmistydéryhma laati yhteensad 27 toimenpide-ehdotusta velvoitetarkkailun
kehittamiseksi. Kokonaistavoitteeksi asetettiin kalataloudellinen velvoitetarkkailujariestelma, jossa
huolellisella ennakkosuunnittelulla ja laadukkaalla tarkkailuty6lla aikaansaadaan selkeasti rapor-
toidut tulokset hankkeen kalatalousvaikutuksista. Tyéryhma analysoi koko velvoitetarkkailuproses-
sin luvan myontamisesta velvoitteen toimeenpanoon seka sen tulosten seurantaan ja dokumen-
tointiin. Velvoitetarkkailulle maariteltin myos seuraavat tavoitteet:

— Kalataloudellisella velvoitetarkkailulla selvitetddn luvan nojalla tapahtuvan toiminnan vaikutuk-
set kalastoon ja kalastukseen mahdollisimman hyvin.

— Kalataloustarkkailuvelvoitteet maarataén yhtendisin periaattein ja niiden hallinnointi ja valvonta
tehdaan koko Suomessa samoilla menettelytavoilla.

— Kalataloudellinen velvoitetarkkailu suunnitellaan huolellisesti ja sen toteutus on kustannusteho-
kasta ja laadukasta.

— Kalataloustarkkailun avulla kerataan soveltuvin osin tietoa myds vesien hoidon jarjestamiseksi.
Tarkkailua suunniteltaessa otetaan huomioon vesienhoitoalueen seurantaohjelma.

— Kalataloudellisen velvoitetarkkailun tuottamat tiedot ovat laajasti saatavilla ja ne lisdavéat ympa-
ristotietoisuutta.

— Kalatalous- ja ymparistohallinnon yhteistyota tiivistetaan tarkkailuja koskevissa asioissa.
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1. TYORYHMAN TEHTAVA

Maa- ja metsatalousministerio asetti 14.10.2005 tydryhman, joka sai tehtavakseen laatia ehdotuk-
sia kalataloudellisen velvoitetarkkailun kehittamiseksi. Lisaksi tydoryhman tuli asettamiskirjeen mu-
kaan ottaa tydéssdan huomioon vesienhoidon jarjestamisesta saadetyn lain vaikutukset kalatalous-
tarkkailuun. Tyéryhman tuli toimittaa ehdotuksensa maa- ja metsatalousministerioén vuoden 2006
loppuun mennessa, mutta 10.1.2007 tehdylla paatdksella se sai jatkaa tyoskentelydan vuoden
2007 loppuun saakka.

Kalataloudellisen velvoitetarkkailun tilanne analysoitin maa- ja metsatalousministerion toimesta
vuonna 2003. Selvityksessa todettiin, etta kalatalouden aluehallinto oli huolehtinut hyvin itsenaises-
ti yleisen kalatalousedun valvonnasta toimialueillaan ja siten myds yhteinen nakemys ja kaytannot
kalataloustarkkailuun liittyvaan kalatalousviranomaisen toimintaan olivat puuttuneet. Selvitysty6
vahvisti kasityksia, ettd eri TE-keskusten kalatalousyksikdiden valilla oli selvia eroja tarkkailuvel-
voitteiden toimeenpanossa ja valvonnassa ja ettd haitankarsijdiden ja toiminnanharjoittajien tasa-
puoliseksi kohteluksi koko maan alueella tarvittiin kalataloushallintoon yhteisia linjauksia kalatalo-
ustarkkailun vaatimiseen, valvontaan ja muihin kalatalousviranomaiselle kuuluviin tehtaviin.

Kalataloudellisen velvoitetarkkailun selvitystydn yhteydessa esille nousseiden kehittdmistarpeiden
lisdksi tarkkailukaytantodja tuli tarkistaa myds vesipolitiikan puitedirektiivin toimeenpanon ja siihen
littyvan kansallisen vesienhoidosta annetun lainsdadannoén vuoksi. Myds ymparistoministerion
asettaman ja 30.06.2004 toimintansa paattdneen tarkkailutydryhman raportissa esitettiin useita
kalataloustarkkailuun liittyvia kehittdamisehdotuksia, joita oli perusteltua jatkokasitelld. Naiden mo-
nista eri Iahtékodista syntyneiden kehittamistarpeiden kasitteleminen katsottiin maa- ja metsatalo-
usministeridssa tarkoituksenmukaisimmaksi hoitaa laaja-alaisena tyéryhmatyona, jolloin kalatalou-
dellista velvoitetarkkailua tarkasteltaisiin kokonaisuutena ja laadittaisiin eri osapuolten yhteistyéna
esitys kehittamistoimenpiteista.

2. KALATALOUSTARKKAILUUN LIITTYVA LAINSAADANTO

Monet ihmistoiminnat aiheuttavat haitallisia muutoksia ymparistoon. Useat naista vaikutuksista
kohdistuvat vesistoihin ja niiden eliostdon. Vesistovaikutukset ovat yleensa suoraan vedenlaatuun
tai vesiympariston fyysiseen laatuun kohdistuvia, mutta usein vahintaankin valillisesti vesieliéstoon
kohdistuvia.

Vesistdvaikutuksia aiheuttavaa toimintaa saadellaan vesilailla (264/1961) ja ymparistonsuojelulailla
(86/2000). Vesilaissa sdadetaan vesitaloushankkeista muun muassa rakentamishankkeista ja ym-
paristdnsuojelulaissa ympariston pilaantumista aiheuttavista hankkeista esim. jateveden johtami-
sesta. Kalataloudellisista kompensaatiovelvoitteista on saadetty vain vesilaissa ja ymparistonsuo-
jelulaissa on viittaussaadokset kyseisiin vesilain kohtiin.

Ennen ymparistdnsuojelulain voimaantuloa 1.3.2000 saadettiin vesistdovaikutuksia aiheuttavasta
muuttavasta toiminnasta vain vesilaissa. Suuri osa vesilakiin perustuneista tarkkailuista on uuden
lupakasittelyn myoéta siirtynyt ymparistdnsuojelulain mukaisiksi. Osa vanhoista jatevesien johtami-
sen vuoksi annetuista tarkkailuvelvoitteista perustuu kuitenkin jatkossakin vesilain nojalla annettui-
hin lupiin ja niiden ehtoihin.



2.1. Vesilaki ja -asetus

Vesilaissa (264/1961) tarkkailusta sdadetaan 2 luvun 14a §:ssd seka 22 §:ssa. Tarkkailua koskeva
maarays on tullut vesilakiin vasta vuoden 1987 vesilain muutoksen (467/1987) yhteydessa. Ennen
tatd mydénnetyissa luvissa oli tarkkailuvelvoitteita satunnaisesti.

Voimassa olevan vesilain 2 luvun 14a §:n mukaan luvan haltija on tarvittaessa luvassa velvoitetta-
va tarkkailemaan hankkeen toteuttamista ja sen vaikutuksia (tarkkailuvelvoite). Tarkkailuvelvoitetta
maarattdessa on otettava huomioon vesienhoidon jarjestdmisestad annetussa laissa tarkoitettu seu-
rantaohjelma ja hankkeen vaikutusaluetta koskevat muut seurantavelvoitteet. Saman lainkohdan
toisessa momentissa saadetaan tarkkailusuunnitelmasta ja sen hyvaksymisesta. Kalataloustarkkai-
lusuunnitelma voidaan hyvaksya joko luvassa tai sen hyvaksyminen voidaan delegoida TE-
keskuksen kalatalousyksikolle.

Vesilain 2 luvun 14a §:n mukaan paatos tarkkailusuunnitelman hyvaksymisesta on tehtava noudat-
taen, mita hallintolaissa (434/2003) saadetaan. Paatés annetaan julkipanon jalkeen. Paatosta voi-
daan muuttaa viran puolesta taikka hankkeesta vastaavan, valvontaviranomaisen, asiassa yleista
etua valvovan viranomaisen, kunnan tai haittaa karsividn asianosaisen vaatimuksesta. Alueellisen
ymparistokeskuksen sekd tydvoima- ja elinkeinokeskuksen paatokseen voidaan hakea kirjallisesti
oikaisua ymparistdlupavirastolta 30 paivan kuluessa paatdksen julkipanosta. Oikaisuvaatimuksen
johdosta tehtyyn ymparistdlupaviraston paatdkseen haetaan muutosta siten kuin vesilain 17 luvun
1 §:ssa saadetaan.

Kalataloudellisten kompensaatioiden tuloksellisuuden tarkkailu on osa vesilain nojalla saadettya
tarkkailua. Monessa luvassa on vesilain 2 luvun 22§ :n perusteella maarayksia toimenpidevelvoit-
teen tai kalatalousmaksulla tehtavien kompensaatiotoimenpiteiden tarkkailusta. Taman liséksi voi
lupamaarayksena olla erikseen maarayksia toiminnan vaikutustarkkailusta.

Vesilain 2 luvun 22 §:n mukaan jos vesistoon rakentamisesta aiheutuu kalastolle tai kalastukselle
ilmeista vahinkoa, on luvan saaja velvoitettava ryhtymaan toimenpiteisiin kalastolle tai kalastuksel-
le aiheutuvien vahinkojen ehkaisemiseksi tai vahentamiseksi seka tarvittaessa toimenpiteiden tu-
loksellisuuden tarkkailuun silla vesialueella, johon toimenpiteen vahingollinen vaikutus ulottuu (ka-
latalousvelvoite). Toimenpiteena voi rakentamisen ja sen vaikutusten laadun mukaan olla kalanis-
tutus, kalatie tai muu toimenpide tai naiden yhdistelma. Ymparistonsuojelulain 44 § sisaltaa viitta-
uksen vesilain 2 luvun 22 §:4an.

Vesilain nojalla annetussa vesiasetuksessa (282/1962) saadetdan vesilain mukaisen luvan hake-
musasiakirjoissa tarvittavista tiedoista. Asetuksen 53 §:n mukaan suunnitelmassa on selostettava
kalastusoloja ja kalastoa siind vesistdn osassa, johon yrityksen vaikutukset ulottuvat. Suunnitel-
maan on liitettdva selvitys yrityksen vaikutuksista kalastukseen ja kalastoon seka ehdotus mahdol-
lisesti tarvittavista hoito- ja muista toimenpiteista vahinkojen, haittojen ja muiden edunmenetysten
estamiseksi tai vahentamiseksi.

Vesilainsgadannosta on kaynnissad uudistamistyd. Vesilakitoimikunta julkaisi mietintonsa kesa-
kuussa 2004. Vuonna 2006 julkaistiin vesilakitydryhman mietintd, jossa oli jatkettu toimikunnan
esitysten tydstamistad hallituksen esitykseksi. Toimikunnan mietinndssa on esitys uudistettavan
vesilain 3 luvun 11 §:ksi. Pykala sisaltaisi yleisen sdéannoksen vesitaloushankkeen ja sen vaikutus-
ten tarkkailuun. Saannoés olisi paaosin samansisaltéinen kuin ymparistonsuojelulain tarkkailusta
saatava 46 §. Vesilakitydoryhman esittamassa luonnoksessa saadettdisiin muun muassa yhteis-
tarkkailusta seka tarkkailun aloittamisesta toiminnan vaikutusten kannalta tarkoituksenmukaisena
ajankohtana.



2.2 Ymparistonsuojelulaki ja -asetus

Ymparistdnsuojelulaissa (86/2000) tarkkailua koskevat maaraykset ovat 46 §:ssa. Tarkkailupykala
on huomattavasti yksityiskohtaisempi kuin vesilain vastaava ja siind saadetaan vaikutustarkkailun
lisdksi toiminnan kayttd- ja paastoétarkkailusta seka toiminnan lopettamisen jalkeisen ympariston
tilan tarkkailusta. Sdaddksessa on viittaus vesienhoitolain mukaiseen seurantaohjelmaan kuten
vesilaissakin.

Ymparistonsuojelulain 46 §:n mukaan luvassa on annettava tarpeelliset maaraykset toiminnan
kayttotarkkailusta, paastojen, jatteiden ja jatehuollon, toiminnan vaikutusten sek& toiminnan lopet-
tamisen jalkeisen ympariston tilan tarkkailusta. Kolmannen momentin mukaan lupaviranomainen
voi tarvittaessa maarata useat luvanhaltijat yhdessa tarkkailemaan toimintojensa vaikutusta.

Neljannessd momentissa saadetaan, ettd luvassa voidaan toiminnanharjoittaja velvoittaa esitta-
maan tarkkailusuunnitelma tarkkailun tarkemmasta jarjestamisesta lupaviranomaisen tai sen maa-
radman viranomaisen hyvaksyttavaksi niin ajoissa, etta tarkkailu voidaan aloittaa toiminnan alka-
essa tai muuna toiminnan vaikutusten kannalta tarkoituksenmukaisena ajankohtana. Lisdksi saa-
detaan, ettad tarkkailumaarayksia ja hyvaksyttya tarkkailusuunnitelmaa voidaan tarvittaessa muut-
taa luvan voimassaolosta huolimatta.

Ymparistonsuojelulain 46 §:n mukainen paatos tarkkailusuunnitelman hyvaksymisesta on tehtava
noudattaen, mita hallintolaissa saadetaan, jollei paatésta tehda lupaa mydnnettaessa tai muutetta-
essa. Paatosta voidaan muuttaa viran puolesta tai luvanhaltijan, valvontaviranomaisen, yleista etua
valvovan viranomaisen, kunnan tai haittaa karsivan asianosaisen vaatimuksesta. Paatdos annetaan
julkipanon jalkeen ja siitd on tiedotettava siten kuin ymparisténsuojelulain 53 ja 54 §:ssa saadetaan
ymparistolupapaatdoksen antamisesta ja tiedottamisesta. Lupaviranomaisen maaradaman viran-
omaisen paatdkseen voidaan hakea kirjallisesti oikaisua lupaviranomaiselta 30 paivan kuluessa
paatoksen julkipanosta. Oikaisuvaatimuksen johdosta tehtyyn lupaviranomaisen paatékseen hae-
taan muutosta siten kuin ymparistdnsuojelulain 96 §:ssa saadetaan.

Ymparistonsuojelulaista puuttuu selked maininta TE-keskuksen kalatalousyksikdsta kalatalous-
tarkkailusuunnitelman hyvaksyjana. Laissa puhutaan sen sijaan lupaviranomaisen maaraamasta
viranomaisesta.

Ymparistonsuojeluasetuksessa (169/2000) saadetaan mm. lupahakemuksesta, lupahakemuksen
kasittelysta ja lupapaatdoksesta, valvonnasta ja seurannasta. Asetuksen 9 §:n mukaan lupahake-
muksen tulee sisaltaa tiedot toiminnan sijaintipaikasta ja sen ymparistdolosuhteista seka arvio toi-
minnan eri vaikutuksista ymparistoon. Lisaksi 10 §:n mukaan hakemukseen on liitettdva tarpeen
mukaan ehdotus tarkkailun jarjestamiseksi Asetuksen 11 §:n mukaan vesipaastdjen vuoksi on ha-
kemuksen sisallettdvd muun muassa seuraavat tiedot: purkuvesiston yleiskuvaus ja tiedot virtaa-
mista, veden laadusta, kalastosta seka kalastuksesta, selvitys toiminnan vaikutuksesta vesien laa-
tuun, kalastoon ja muihin vesieliéihin ja selvitys paastojen vaikutuksista vesiston kayttoon.

2.3. Laki- ja asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta

Ymparistdvaikutusten arviointi on lakiin ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (468/1994) pe-
rustuva suunnittelu- ja paatdksentekoprosesseihin liittyva menettely, jossa selvitetaan ja arvioidaan
ymparistoon merkittavasti vaikuttavien hankkeiden, suunnitelmien tai ohjelmien ymparistévaikutuk-
set ja kuullaan viranomaisia ja niita, joiden oloihin tai etuihin arvioitava hanke, ohjelma tai suunni-
telma saattaa vaikuttaa. Kyse ei ole paatdksentekomenettelysta, vaan ratkaisunteolle tarpeellisen,
hankkeen ymparistovaikutuksia koskevan tiedon tuottamisesta. Menettelylla pyritdan edistdmaan
ymparistovaikutusten yhtenaista arviointia ja huomioon ottamista.



Laissa ymparistovaikutusten arviointimenettelystd on saadetty, ettd yhteysviranomainen pyytaa
lausunnon seka luvan hakijan laatimasta arviointiohjelmasta etta arviointiselostuksesta. Lausun-
noissa kalatalousviranomainen voi esittda vaatimuksia kalataloudellisten vaikutusten selvittamisek-
si. Lupahakemus tehdaan vasta taman YVA-prosessin jalkeen. Arviointiselostus laitetaan lupaha-
kemuksen liitteeksi.

YVA-hankkeissa on paremmat edellytykset tarkkailun jarjestamiselle kuin vasta luvan myontami-
sen yhteydessa maaratyn tarkkailuvelvoitteen myo6ta. Toisaalta myos YVA-hankkeet tulevat luvitet-
taviksi yleensa jo noin vuoden kuluttua YVA:n aloittamisesta. Ymparistdvaikutusten arviointi teh-
daan vain suhteellisen suurille hankkeille, jotka on maaritelty tarkemmin asetuksessa ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelysta (713/2006).

2.4 Laki ja asetus vesienhoidon jarjestamisesta

Laki vesienhoidon jarjestamisesta (1299/2004) on suunnittelujarjestelmaa koskeva peruslaki, jolla
pannaan taytantéén vesipolitikan puitteista annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2000/60/EY. Vesienhoitoalueittain tehtdvan seurannan ja suunnittelun tarkoituksena on tunnistaa
alueen merkittavat pohja- ja pintavesiongelmat, maarittaa vesien tilalle tavoitteet ja asetetun tavoit-
teen edellyttdessa, suunnitella toimenpidevaihtoehtoja tavoitteen saavuttamiseksi. Arvioitaessa
tavoitteiden saavuttamista otetaan huomion myods vesien tilaan vaikuttavat olemassa olevat toi-
minnat ja rakentamalla tehdyt muutokset. Vesienhoitosuunnitelmissa maaritelladn keinotekoiset ja
voimakkaasti muutetut vesimuodostumat, joiden palauttaminen luonnontilaan ei ole mahdollista.
Naiden muodostuminen ymparistotavoitteet maaritelldadn toisin kuin luonnontilaisten vesimuodos-
tumien.

Vesienhoidon jarjestamisestd annetun lain 1 §:n mukaan vesienhoidon jarjestamisen yleisena ta-
voitteena on suojella, parantaa ja ennallistaa vesia niin, ettei pintavesien ja pohjavesien tila heik-
kene ja etta niiden tila on vahintaan hyva. Lain 9 §:n mukaan pinta- ja pohjavesien seuranta on
vesienhoitoalueella jarjestettava niin, ettd niiden tilasta saadaan yhtenainen ja monipuolinen koko-
naiskuva. Alueellisten ymparistokeskusten laatimat vesien seurantaohjelmat yhteensovitetaan ve-
sienhoitoalueella ja liitetdan vesienhoitosuunnitelmaan. Seurantaohjelmaa laadittaessa otetaan
soveltuvin osin huomioon toiminnan harjoittajalle muun lain nojalla kuuluva tarkkailu. Seka vesi-
ettd ymparistonsuojelulaissa on saadetty vesienhoitolain mukaisen seurantasuunnitelman ja seu-
rantavelvoitteiden huomioon ottamisesta tarkkailua maarattaessa.

Vesienhoidon jarjestamisestd annetun lain 4 §:n mukaan TE-keskus on viranomainen, joka vastaa
toimialallaan lain taytantédnpanemiseksi tarpeellisista tehtavista ja Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitos hoitaa maa- ja metsatalousministerion maaraamia tehtavia lain taytantdédn panemiseksi.

Vesienhoidosta annettu lainsaadanto ei sellaisenaan aseta velvoitteita toiminnanharjoittajille, vaan
velvoitteista paatetdan edelleen vesilain ja ymparistonsuojelulain perusteella, mutta em. lakien
perusteella maarattyja velvoitteita voidaan ja tulee soveltuvin osin kayttaa hyvaksi vesienhoitoon
liittyvia seurantoja jarjestettdessa (kuva 1).
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Kuva 1. Vesienhoitosuunnitelmalla on vélillinen vaikutus.

Valtioneuvoston asetus vesienhoidon jarjestamisestd (1040/2006) maarittda tarkemmin kasitteet
seurantaohjelma, seurannan jarjestaminen, seurannan eri tyypit (perus-, toiminnallinen ja tutkinnal-
linen seuranta) seurantapaikat, seurantatineys seka seurannan laatuvaatimukset. Asetuksen 15
§:n mukaan alueellinen ymparistokeskus maarittelee toimialueensa pinta- ja pohjavesien seuran-
nan. Se laatii toimialueellaan seurantaohjelman, jossa yhdistetdan soveltuvin osin viranomaisten
jarjestama seuranta ja toiminnanharjoittajan muun lain nojalla tekema tarkkailu. Seurantaohjelmas-
sa esitetaan tarvittavat seurantapaikat ja -alueet, seurattavat tekijat seka seurantatiheys. Kalaston
seurannan tarpeet alueellinen ymparistokeskus maarittelee yhteistydssa tydvoima- ja elinkeino-
keskuksen kalatalousyksikdon kanssa.

Asetuksen 16 §:ssd saadetdan seurannan jarjestdmisestd. Sen mukaan vesienhoitoalueella on
jarjestettava saanndllinen seuranta pinta- ja pohjavesien tilaan merkittavasti vaikuttavan toiminnan
vaikutusten arvioimiseksi, seurantaohjelmien suunnittelemiseksi sekad luonnonolojen ja laaja-
alaisen ihmisen toiminnan aiheuttaman pitkaaikaisvaikutuksen selvittdmiseksi (perusseuranta).
Lisdksi asetuksella sdadetaan, ettéd jos on mahdollista, ettd ymparistétavoitteita ei saavuteta, pinta-
ja pohjavesien seuranta on jarjestettava siten, ettd saadaan selville vesien tila ja toimenpideohjel-
man toimenpiteiden vaikutukset (toiminnallinen seuranta). Taman toiminnallisen seurannan jarjes-
taminen on velvoitetarkkailun kannalta keskeisin kysymys.

Asetuksen 16 §:ssa todetaan, etta jos syyta ymparistétavoitteiden saavuttamatta jaamiselle ei tie-
deta tai se johtuu akillisesta syysta, on selvitettdva pintaveden tilan heikkenemisen maara ja vaiku-
tukset toimenpideohjelman laatimista varten (tutkinnallinen seuranta).

Vesienhoidosta annetun asetuksen 17 §:n mukaan seurantaohjelmassa on oltava riittavasti seu-
rantapaikkoja tai -alueita, jotta pintavesien tila voidaan arvioida kokonaisuudessaan ja niiden luokit-



telu on mahdollista. Toiminnallisen seurannan seurantapaikkoja tai -alueita sijoitetaan asetuksen
litteessa 3 B-kohdassa tarkoitettuihin pintavesiin. Nama seurantapaikat on liitteessa maaritelty
seuraavasti:

Pintaveden seurantapaikat, jos on mahdollista, ettd ymparistétavoitteet jaavat saavuttamatta:

1. Pintavesiin, joissa pistekuormitus vaikuttaa merkittavasti, sijoitetaan riittdvasti seurantapaikkoja
tai -alueita, jotta pistekuormituksen suuruus ja vaikutukset voidaan arvioida. Usean pistekuormitta-
jan vaikuttaessa pintaveteen, seurantapaikat valitaan siten, ettd voidaan tarkastella naiden suu-
ruutta ja vaikutusta kokonaisuutena.

2. Pintavesiin, joissa hajakuormitus vaikuttaa merkittavasti, sijoitetaan riittavasti seurantapaikkoja
tai -alueita jotta hajakuormituksen suuruus ja vaikutukset voidaan arvioida. Paikat on valittava si-
ten, ettd ne edustavat hajakuormituksen suhteellista osuutta ja sen aiheuttamaa pintaveden hyvan
tilan saavuttamatta jaamisen riskia.

3. Pintavesiin, joihin voi kohdistua merkittavia pintavettd muuttavia toimia, sijoitetaan riittdvasti seu-
rantapaikkoja tai -alueita, jotta muutosten laajuus ja vaikutukset voidaan arvioida. Paikat tai alueet
on valittava siten, ettd ne osoittavat hydrologis-morfologisten muutosten kokonaisvaikutusta pinta-
veteen.

Asetuksen 18 §:n mukaan pintaveden perusseuranta kohdistetaan biologisia, hydrologis-
morfologisia ja fysikaalis-kemiallisia tekijoitad ilmaiseviin muuttujiin. Pintaveden toiminnallinen seu-
ranta kohdistetaan niihin biologisia, hydrologis-morfologisia tai fysikaalis-kemiallisia tekijoita ilmai-
seviin muuttujiin, jotka osoittavat pilaavan tai muuttavan vaikutuksen.

2.5 Yleinen kalatalousetu

Yleisen edun valvonta on olennainen osa vesitalous- ja ymparistélupamenettelya, jossa riippuma-
ton toimielin (lupaviranomainen) joutuu usein paattdmaan myds erilaisten yleisten etujen (ymparis-
to, luonto, liikenne, kalatalous, kulttuuriarvot jne.) asemasta, mukaan luettuna eri yleisten etujen
suhde toisiin yleisiin etuihin ja yksityisiin etuihin. Yleisen edun valvonta on pidettava erillaan lailli-
suusvalvonnasta, vaikka naiden valilla on tiettya yhteytta. Yleista kalatalousetua valvoo kalatalous-
viranomainen.

Yleinen kalatalousetu muodostuu kokonaisuudesta, jossa on seka yleisia etta yksityisia kalatalou-
teen liittyvia etuja. Siind on seka kalastoa ettd kalastusta koskevia etuja. Yleistd kalatalousetua
ajettaessa otetaan huomioon kalakantojen olemassaolon turvaaminen ja suojeleminen seka niista
kansalaisille syntyvat kalataloudelliset arvot, muun muassa kalastus kaikissa muodoissaan. Edun-
valvonnalla pyritdan naiden kaikkien seikkojen sailyttamiseen.

TE-keskuksen kalatalousyksikko tekee kutakin lupahanketta koskevan kokonaisarvion sen kalata-
loudellisista vaikutuksista suhteessa vaikutusalueen yleiseen kalataloudelliseen tilaan. Kalatalous-
viranomainen arvioi lausunnonannossaan loukkaako kyseinen hanke yleistd kalatalousetua, eli
voiko hankkeella olla ennalta arvioiden vaikutuksia alueen kalastoon tai kalastukseen ja vaatii har-
kintansa mukaan kalataloudellista tarkkailu- ja/tai kompensaatiovelvoitetta aiheutuvien haittojen
selvittdmiseksi, pienentamiseksi ja/tai korvaamiseksi. Kalataloudellisten velvoitteiden vaatimiskyn-
nyksen ylittymiseen vaikuttavat vesistéa muuttavan toiminnan laadun, maaran ja pitkaaikaisuuden
lisaksi vesistdon koko, sijainti, kalalajisto ja kalastuksen maara.

Vesiasetuksen (282/1062) 74 §:n mukaan vesilain 18 luvun 9 ja 9 a §:ssa tarkoitetut jaljennokset
katselmustoimituksen asiakirjoista on lahetettava yrityksen vaikutusalueen kuntien ymparisténsuo-
jeluviranomaisille, ymparistélupavirastolle seka alueelliselle ymparistdkeskukselle, tyévoima- ja
elinkeinokeskukselle, Metsahallitukselle, tielaitokselle, merenkulkulaitokselle, Museovirastolle seka



muulle valtion viranomaiselle, joka hakemuksessa tarkoitetussa asiassa toimialallaan valvoo yleis-
td etua tai jonka hoitoon tai valvontaan kuuluvaa aluetta, rakennelmaa tai laitetta asia koskee.
Tybvoima- ja elinkeinokeskus on tassa vesiasetuksen kohdassa mainittu yleistd kalatalousetua

valvovana viranomaisena.
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3. KALATALOUDELLISEN VELVOITETARKKAILUN PROSESSI

Kalataloudellinen velvoitetarkkailuprosessi kaynnistyy toiminnanharjoittajan lupahakemuksesta,
jonka usein tekee konsultti toiminnanharjoittajan toimeksiannon jalkeen. Yleensd hakemuksessa ei
ole mukana tarkkailusuunnitelmaa, vaan selvitys hankkeen vaikutuksista hankealueen kalastoon ja
kalastukseen. Hakemusvaiheessa yleensa hyddynnetdan saman tai vastaavan hankkeen valmis-
tuneita kalataloustarkkailuraportteja. Lupaviranomainen voi vaatia hakijalta tarvittaessa lisaselvi-
tyksia hakemukseen.

Kun lupahakemuksessa on riittavat tiedot, hakemuksen vireilld olosta kuulutetaan. Ymparistonsuo-
jelulain mukaisissa hankkeissa pyydetaan TE-keskuksen kalatalousyksikdn lausunto, jos hankkeel-
la voi olla kalataloudellisia vaikutuksia. Vesilain mukaisessa hankkeessa lahetetaan kuulutus ja
usein myds kopio asiakirjoista TE-keskuksen kalatalousyksikdlle. Kuulutus lahetetdan yleensa tie-
doksi my0s vaikutusalueella toimiville kalastusalueille, vesialueen omistajille/kalastusoikeuden hal-
tijoille ja ammattikalastajille seka ranta-asukkaille. Kuulutusaika on yleensa 30 vrk. Tarvittaessa
asia voidaan maarata selvitys- tai katselmusmenettelyyn.

Meuvottelut,

Lupahakermus tarkastuskavnnit

!

/ Tiedottaminen \

huistutukset,
mielipitest

\ Toiminnanharjoittajan /

kuulerminen

¥

Lupaharkinta

!
PAATOS

!

Faatiksestd tiedotta-
minen ja julkipano

!

mMuutoksenhaky mMahdollinen taytantddn-
YaHal — KHO panomaariys

¥

Lairwoimainen paats

Lausunnot

L

Walvonta ja tarkkailu

Kuva 2. Lupakasittelyn vaiheet kaaviona. (LAHDE: www.ymparisto.fi ).

Hakemusasiakirjoihin tutustuttuaan kalatalousviranomainen Kkirjoittaa hankkeen kalatalousvaiku-
tuksista lausunnon lupaviranomaiselle. Lausunnossa kuvaillaan ja mahdollisesti tdydennetaan ha-
kemuksen kalataloustietoja seka esitetdan vaatimukset kalataloustarkkailulle ja mahdollisille kom-
pensaatiotoimille. Lausunnon antaja voi esittdaa lupaviranomaiselle, ettd hakija tekisi kalataloutta
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koskevan esiselvityksen ennen toiminnan aloittamista, tai vaatia hakijaa taydentamaan tekemaan-
sa selvitysta.

Lausuntoa kirjoittaessaan TE-keskus kayttda hyvaksi myds muuta kuin lupahakemuksessa olevaa
tietoa alueen kalastusoloista, jos tallaista tietoa on saatavilla. Apuna ovat kalastusalueiden kaytto-
ja hoitosuunnitelmat, erilaiset selvitykset ja raportit. TE-keskus voi myds ottaa yhteytta paikalliseen
osakaskuntaan, kalastusalueen edustajaan tai muuhun paikalliset olot tuntevaan tahoon. Jos tarvit-
tavaa tietoa ei 10ydy, luvitettavan toiminnan vaikutuksia voi tarkastella teoreettisesti tai tuoda esiin
ne havainnot, mitd muualla on vastaavanlaisissa hankkeissa saatu. Vuosittain TE-keskukset anta-
vat yhteensa lahes 500 lausuntoa, jotka koskevat ymparistélupavirastojen ja alueellisten ymparis-
tokeskusten kasittelemia lupahakemuksia (taulukko 1). Muiden asianosaisten tekemien lausunto-
jen maarasta ei ole tietoa, mutta maara on varmasti suuri.

TE-keskus vaatii lausunnossaan kalataloudellista tarkkailuvelvoitetta, jos on olemassa riski, etta
hankkeesta aiheutuva kuormitus tai sen vesiymparistéssa aiheuttamat muutokset tai muut vaiku-
tukset voivat aiheuttaa haitallisia vaikutuksia alueen kalastoon tai kalastukseen. Velvoitetarkkailun
avulla pyritdan selvittdmaan kalastolle ja kalastukselle aiheutuvan vahingon suuruus, ja arvioidaan
lupapaatoksessa maaratyn kompensaation riittavyytta ja tuloksellisuutta.

Taulukko 1. TE-keskusten lausunnonanto vuosina 2003-2005 (lukumaariin sisaltyvat myds lupa-
paatoksista tehdyt valitukset ja valituksista annetut vastineet, Lapin tiedot puuttuvat)

Annettujen lausuntojen Ikm kpl

TE-keskus 2003 2004 2005
Uusimaa 25 22 14
Varsinais-Suomi 46 26 20
Hame 78 80 82
Kaakkois-Suomi 34 20 11
Etelad-Savo 25 28 43
Pohjois-Karjala 21 22 27
Pohjois-Savo 14 33 23
Keski-Suomi 37 27 30
Pohjanmaa 80 79 82
Kainuu 120 122 103
Lappi

Yhteensa 480 459 435

Lausuntovaiheen jalkeen lupaviranomainen pyytaa vastineet toiminnanharjoittajalta annettuihin
lausuntoihin. Tassa yhteydessa luvanhakijalla on mahdollisuus esittdd vastakommentteja esimer-
kiksi esitettyihin tarkkailuvaatimuksiin.

Lupaviranomainen tekee paatdksen luvasta. Jos luvassa maarataan kalataloustarkkailu, on tark-
kailusuunnitelman hyvaksyminen yleensa delegoitu kalatalousviranomaisen tehtévaksi ja luvassa
maarataan toimittamaan maaraajassa tarkkailusuunnitelma TE-keskuksen hyvaksyttavaksi. Yksit-
taisissa lupapaatdksissa on tarkkailusuunnitelma hyvaksytty osana lupaa.

Lupapaatdksessa on valitusaika, jonka aikana on tehtdva Vaasan hallinto-oikeuteen osoitettu vali-
tus, jos katsotaan, etta esim. kalatalousvaikutusten tarkkailu- tai kompensointi eivat ole tulleet riit-
tavasti huomioon otetuiksi luvassa. Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistaan kol-
mantenakymmenentena (30) paivana paatdksen antamispaivasta, sitd paivaa lukuun ottamatta.
Nain tehtdessa lupapaatds ei saa lainvoimaa, eika toimintaa voida aloittaa, ellei luvassa ole ns.
téidenaloittamislupaa. Mahdolliset velvoitteet ovat kuitenkin voimassa valituksesta huolimatta, jos
hankkeelle annetaan tdidenaloittamislupa. Vaasan hallinto-oikeuden paatdksen jalkeen on viela
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mahdollista valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitusprosessit kestavat yleensa noin vuoden
joka valitustasolla, eli hanke voi viivastya huomattavastikin.

Jos lupapaatdksesta ei valiteta, kalatalousviranomainen odottaa paatdksen tulemista lainvoimai-
seksi. Taman jalkeen luvan kalataloudellisia velvoitteita koskevat tiedot syotetaan kalataloushallin-
non Rysarekisteriin (velvoite-, istutus ja osakaskuntarekisteri) ja kirjataan paivamaara, jolloin tark-
kailusuunnitelman pitaisi tulla hyvaksyttavaksi.

Lupapaatdksen tultua lainvoimaiseksi luvanhaltija tai hanen valtuuttamansa konsultti kaynnistaa
yleensa neuvottelut kalatalousviranomaisen kanssa tarkkailusuunnitelman sisallosté ja lahettaa
suunnitelman hyvaksyttavaksi TE-keskukseen.

Lupapaétds, jossa
kalataloustarkkailuvelvoite

toteutus
v Laadituttaa ja Saa paatoksen tai
Ottaa 1ahettsa ja laskun » valitus
Asiakas yhteytta » Ssuunnitelman 7}
(luvanhaltija)
Kirjaa Kirjaa tulleen Kirjaa ja lahettaa
Kirjaaja mahdollisen esityksen/hake paatoksen ja
muistutuksen muksen tekee laskun
v o v
Lupavelvoite Tekee kuulutuksen ja Tekee Tulostaa paéatoksen ja
.. | Rysaénja kirjeen ko. kunnan satoksen ja jukipanokuulutuksen
Kalastusbiologi Outlookkiin. iimoitustaulunhoitajalle. J'Fl).l?kipano- ! ja allekirjoittaa.
Muistutetaan Suunnitelma néhtévana kuulutuksen Tallentaa Rys&én ja
. i kunnassa ja TE- Outlookkiin
P;ks“sa: }22:,:;0 keskuksessa. Tallentaa luonnoksena
AN Outlookkiin. Arvioi
pe!lsaannot, esitysta ja lausuntoja
ohjaa, neuvoo l T y
Asianosaiset Kuuleminen,
lausunto
Kalatalousjohtaja Tarvittaessa neuvottelu Alustava A‘JVI Kirioit
periaate — ja ratkaisu ekirjoittaa
linjakysymyksista

Kuva 3. Kalataloustarkkailusuunnitelman hyvaksymisprosessi Hdmeen TE-keskuksessa (J. Kirja-
vainen).

Tarkkailusuunnitelmaesityksen tultua kasiteltdvaksi TE-keskukseen kuulutetaan se hankealueen
kuntien ilmoitustauluilla ja lahetetdan lausunnolle ymparistokeskuksille, kalastusalueille tai muille
haitankarsijdiden edustajille. Kaytantd vaihtelee hankkeen laajuudesta ja laadusta riippuen paljon-
kin. Pienimpien hankkeiden tarkkailuja ei yleensa ole tarpeen kuuluttaa. Asia harkitaan tapauskoh-
taisesti.

Saatuaan lausunnot tarkkailusuunnitelmaehdotuksesta kalatalousviranomainen tekee suunnitel-
man hyvaksymispaatoksen. Paatdoksessa voidaan viela tarkentaa suunnitelman sisaltéa saatujen
lausuntojen perusteella. Paatds annetaan julkipanon jalkeen ja siina on noin 30 vrk:n valitusaika.
Paatds kuulutetaan samalla tavalla kuin tarkkailusuunnitelma aiemmin. Paatéksen liitteena on vesi-
lain tai ymparistdnsuojelulain mukaisesti oikaisuvaatimusosoitus, jonka mukaan mahdollinen oi-
kaisuvaatimus esitetaan lupaviranomaiselle.

Tarkkailun alkamisajankohta on useimmiten kdytannéssa sama kuin hankkeen alkamisajankohta.
Joskus tarkkailu aloitetaan vasta hankkeen kaynnistamisen jalkeen. Toiminnanharjoittajan valitse-
ma konsultti toteuttaa yleensa kaytannon tarkkailun. Tarkkailun edetessa jarjestetaan tapauskoh-
taisesti tarkkailukokouksia ja valiraportointitilaisuuksia, jotta hankkeen vaikutuksia voidaan seurata
hankkeen aikana.
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Tarkkailun tulokset sisaltavien tarkkailuraporttien saavuttua kalatalousviranomaiselle, on silla mah-
dollisuus esittdd vaatimuksia raportointiin ja ohjelman toteuttamiseen sen perusteella, mita tarkkai-
lusuunnitelmassa on paatetty. Kalatalousviranomainen hyvaksyy tarkkailuraportin yleensa ilman
paatosta.

Velvoitetarkkailuraportti j88 yleensa viranomaisten, luvanhaltijan ja konsultin kayttédn, eika sita
yleensa julkaista laajemmin. Osa konsulteista julkaisee tarkkailuraportteja www-sivuillaan, jolloin
ne ovat kaikkien kiinnostuneiden saatavilla. Tarkkailun tuloksia voidaan hyoédyntaa valittémasti
tarkkailtavan hankkeen toimenpiteiden suhteen. Usein raporttia hydédynnetaan kuitenkin vasta seu-
raavan samaa hanketta koskevan jatkolupahakemuksen yhteydessa.

Tarkkailuraportissa konkretisoituu koko velvoitetarkkailun kaari. Tarkkailuraportti sisaltad tiedot
tarkkailun toteuttamisesta, selostuksen tarkkailussa kaytetyistd menetelmista, kuvauksen aineiston
kasittelysta ja tarkkailun tulokset. Tarkkailuraportti on myds asiakirja, jonka tulee antaa vastaus
kysymykseen, onko tarkkailtava hanke aiheuttanut haitallisia vaikutuksia alueen kalatalouteen.
Tarkkailuraportin tietojen perusteella vesialueen omistaja tai muu haitankarsija voi vaatia korvauk-
sia aiheutuneista kalataloudellista haitoista tai vahingoista, kun toiminnan lupaehtoja tarkistetaan.
Tarkkailuraportti on myds toiminnanharjoittajan oikeusturvan kannalta tarkea. Tarkkailuraportteja
hyddynnetdan hanketta koskevissa tulevissa lupakasittelyissa, mikali hanke on jatkuva.

4. KALATALOUDELLISTEN TARKKAILUVELVOITTEIDEN
NYKYTILANNE

4.1. Kalataloudellisten tarkkailuvelvoitteiden méaara

Vuoden 2006 alussa oli voimassa 1165 lupapaatoksiin perustuvaa kalataloudellista tarkkailuvelvoi-
tetta (taulukot 2 ja 3). Kalataloudellisen velvoitetarkkailun piirissa olevien vesia kuormittavien hank-
keiden maara on viime vuosina kasvanut voimakkaasti. Vuodesta 2003 tarkkailuvelvoitteiden maa-
rassa on lisaysta yli 200 kpl. Tarkkailuvelvoitteista kaikkiaan lahes puolet on Lansi-Suomen ympa-
ristélupaviraston antamia. Uusia tarkkailuvelvoitteita ovat vuosina 2003-2005 eniten antaneet Lan-
si-Suomen ja Pohjois-Suomen ymparistdlupavirastot. Alueellisten ymparistokeskusten antamien
tarkkailuvelvoitteiden osuus on kasvanut voimakkaasti. Uusista tarkkailuvelvoitteista noin puolet
sijoittuu Pohjanmaan ja Kainuun TE-keskusten toimialueille.

Taulukko 2. Voimassa olevien kalataloudellisten tarkkailuvelvoitteiden kokonaismaara lupaviran-
omaisittain vuonna 2006 seké vuosina 2003-2005 lainvoimaiseksi tulleet uudet tarkkailuvelvoitteet

LSYLV ISYLV PSYLV AYK S-Rraja- Uudet Yhteensa

TE-keskus jokikom. velvoitteet 2006
Uusimaa 95 2 13 21 110
Varsinais-Suomi 156 9 19 165
Hame 67 18 17 21 102
Kaakkois-Suomi 49 1 12 50
Etela-Savo 22 8 22
Pohjois-Karjala 21 5 21
Pohjois-Savo 30 2 5 32
Keski-Suomi 62 4 16 66
Pohjanmaa 207 26 62 233
Kainuu 1 269 19 76 289
Lappi 63 3 9 26 75
Yhteensa 526 204 334 92 9 271 1165
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LSYLV = Lansi-Suomen ymparistélupavirasto

ISYLV = [t4&-Suomen ymparistolupavirasto

PSYLV = Pohjois-Suomen ymparistélupavirasto

AYK = Alueelliset ymparistokeskukset

S-R rajajokikom. = Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio

Uudet velvoitteet = 1.7.2003-31.12.2005 lainvoimaiseksi tulleet uudet tarkkailuvelvoitteet

4.2. Kalataloudelliset tarkkailuvelvoitteet kuormitustyypeittain

Turvetuotantoalueille maarattyja kalataloudellisia tarkkailuvelvoitteita oli vuonna 2006 (335 kpl),
mik& on melkein kolmannes tarkkailuvelvoitteiden kokonaismaarasta. Seuraavaksi eniten tarkkai-
luvelvoitteita on maaratty kunnallisille asumajatevesien puhdistamoille (251 kpl) ja kalanviljelylai-
toksille (205 kpl). Yhteensd nama kolme kuormitustyyppia kattavat lahes 70 % kaikista kalatalou-
dellisista tarkkailuvelvoitteista. Erilaisia vesirakennushankkeita koskevia suhteellisen lyhytaikaisia
tarkkailuvelvoitteita on voimassa lahes 100 kpl. Metalli- ja kemianteollisuudelle, puunjalostusteolli-
suudelle ja elintarviketeollisuudelle maarattyja tarkkailuvelvoitteita on voimassa yhteensa 110 kpl.

Lahes kaikkia kuormitustyyppeja koskevat tarkkailuvelvoitteet ovat lisdantyneet tai vahintdan pysy-
neet ennallaan vuoden 2003 jalkeen (taulukko 3, kuva 4). Turvetuotantoa koskevien tarkkailuvel-
voitteiden maara on kasvanut kovinta vauhtia, silla kuluneessa noin 2%z vuodessa on uusia velvoit-
teita tullut voimaan yli sata. Turvetuotannon osuus on edelleen nousussa. Myds kunnallisia asuma-
jatevesien puhdistamoja ja kalankasvatusta, vesirakennushankkeita sekd vesien sdannostelya ja
voimalaitosten toimintaa koskevat tarkkailuvelvoitteet ovat selvasti lisdantyneet.

Taulukko 3. Kalataloudelliset tarkkailuvelvoitteet kuormitustyypeittain vuosina 2003 ja 2006

Tarkkailuvelvoitteet kpl

2003 2006
Kuormitustyyppi kpl % kpl %
Asumajatevesien puhdistamot 223 23,3 251 21,5
Kaatopaikat 2 0,2 2 0,2
Kalanviljelylaitokset 194 20,2 205 17,6
Kaivokset, louhimot, rikastamot 12 1,3 20 1,7
Vesirakennushankkeet 86 9,0 96 8,2
Turvetuotanto 218 22,7 335 28,8
Vedenottohankkeet 13 1,4 17 1,5
Metalli- ja kemianteollisuus 37 3,9 45 3,9
Puunjalostusteollisuus 38 4,0 40 3,4
Elintarviketeollisuus 26 2,7 25 2,1
Saannostely, voimalat 48 50 58 5,0
Jaahdytysvedet 15 1,6 15 1,3
Kunnostushankkeet 20 2,1 27 2,3
Muut 27 2,8 29 2,5
Yhteensa 959 100,0 1165 100,0
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Kuva 4. Kalataloudelliset tarkkailuvelvoitteet kuormitustyypeittain vuosina 2003 ja 2006

4.3. Kalataloudelliset tarkkailuvelvoitteet TE-keskuksittain

Kalataloudellisia tarkkailuvelvoitteita on eniten Kainuun TE-keskuksen toimialueella, jossa velvoit-
teita oli vuonna 2006 289 kpl. Seuraavaksi eniten tarkkailuvelvoitteita oli Pohjanmaalla (233 kpl) ja
Varsinais-Suomessa (165 kpl). Uudellamaalla ja Hameessa oli reilut sata tarkkailuvelvoitetta, La-
pissa 75, Keski-Suomessa 66 ja Kaakkois-Suomessa 50 kpl. Etela-Savossa, Pohjois-Karjalassa ja
Pohjois-Savossa tarkkailuvelvoitteiden maara oli noin 20-30 kpl. Vaihtelu tarkkailuvelvoitteiden
maarassa on siis suuri.

Kalataloudellisten tarkkailuvelvoitteiden maara on lisdantynyt Iahes kaikissa TE-keskuksissa vuo-
sina 2003-2005 (kuva 5). Eniten tarkkailuvelvoitteiden maara on noussut Kainuussa, jossa lisays
oli 64 kpl. Pohjanmaalla kasvua oli 56 tarkkailuvelvoitteen verran. Lapissa rekisterin mukainen lisa-
ys oli 25 kpl. Uudellamaalla tarkkailuvelvoitteiden maaran kasvu oli 14 kpl, Hdmeessa, Kaakkois-
Suomessa ja Keski-Suomessa noin 10 velvoitetta, ja lopuissa TE-keskuksissa vahemman. Varsi-
nais-Suomessa, Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa tarkkailuvelvoitteiden maara pysyi jok-
seenkin samalla tasoilla kuin vuonna 2003.

Turvetuotantoa koskevat tarkkailuvelvoitteet ovat keskittyneet varsinkin Pohjois-Pohjanmaalle,
jossa velvoitteita on jo yli 160 kpl. "Turve-Suomeen” kuuluvat myds Pohjanmaa, Keski-Suomi ja
Lappi. Kalanviljelya koskevia tarkkailuvelvoitteita on etenkin Varsinais-Suomessa, Pohjanmaalla ja
Kainuussa. Voimalaitoksia ja vesien saannodstelya koskevat tarkkailuvelvoitteet ovat hienoisesti
lisdantyneet useiden TE-keskusten toimialueilla. Metalli- ja kemianteollisuuden osalta tarkkailuvel-
voitteet ovat myods lisdantyneet, mika johtuu paaosin siita, etta teollisuuslaitosten yritysrakenteissa
on tapahtunut muutoksia ja uusille erillisille tuotantoyksikdille on annettu omat lupapaatokset lupa-
maarayksineen. Tarkkailuvelvoitteiden maarat kuormituslahteittdin ja TE-keskuksittain on esitetty
kuvassa 6 ja taulukossa 4.
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Taulukko 4. Kalataloudelliset tarkkailuvelvoitteet luokiteltuna TE-keskuksittain ja kuormituslahteit-
tain vuonna 2006
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Kunnalliset jatevedenpuhdistamot 40 30 53 8 5 2 7 14 46 39 71 251
Kaatopaikat 0 1 1 2
Kalanviljelylaitokset 14 94 3 14 3 3 1 6 30 28 9] 205
Kaivokset, louhimot ym. 1 2 3 3 2 9 20
Vesirakennushankkeet 23 7 4 1 1 3 2 34 15 5 96
Turvetuotanto 4 12 15 11 6 10 36 52 160 29] 335
Vedenottohankkeet 4 1 5 1 1 4 1 17
Metalli- ja kemianteollisuus 14 16 5 2 5 2 1 45
Puunjalostusteollisuus 2 2 11 8 1 2 2 5 3 2 2 40
Elintarviketeollisuus 2 4 0 16 3 25
Saannostely, voimalat 4 3 3 1 4 4 1 13 13 12 58
Jaahdytysvedet 3 4 0 6 2 15
Kunnostushankkeet 3 2 3 12 7 27
Muut 1 1 1 12 14 29
Yhteensa 110 165 102 50 22 21 32 66 233 289 75| 1165

4.4. Kaytetyt tarkkailumenetelmat

Tarkkailumenetelméat vaihtelevat huomattavasti eri puolilla Suomea. Kuitenkin menetelmista erot-
tuu selvasti kaytetyimpina kalastustiedustelu, kalastuskirjanpito, sdhkdkalastus ja koeverkkokalas-
tus (taulukko 5). Tietyn tarkkailumenetelman toteuttaminen saattaa myoOs vaihdella paljon ohjel-
masta riippuen. Esimerkiksi koeverkkokalastuksia toteutettiin yhteensa 25 erilaisella verkkoyhdis-
telmalla tai menetelmalla (Rannikko 2003).

Taulukko 5. Kaytetyimmat tarkkailumenetelmat. Luku kertoo kuinka monessa tarkkailuohjelmassa
menetelma esiintyy (Rannikko 2003).

kalastustiedustelu 255
kalastuskirjanpito 135
sahkdkalastus 105
koeverkkokalastus 102
maku- ja hajutestit 64
ika- ja kasvututkimukset 58
kalojen haitta-ainetutkimukset 49
havaskokeet 44
koeravustus 42
ammattikalastajien haastattelu 36
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4. 5. Kalataloudellisen velvoitetarkkailun kustannukset

Vuonna 2003 maassamme oli voimassa 958 kalataloudellista tarkkailuvelvoitetta, joita toteutettiin
yhteensa 345 velvoitetarkkailuohjelman avulla. Kalataloudellisten tarkkailuohjelmien toteuttamisen
kustannukset olivat 1,8 miljoonaa euroa vuodessa. Kustannukset arvioitiin kunkin tarkkailun osalta
tarkkailujakson keskimaaraisen vuosikustannuksen perusteella; tiedot on paaosin saatu kalatalou-
dellista velvoitetarkkailua tekeviltd konsulteilta. Vuonna 2006 tarkkailuvelvoitteita oli voimassa 1165
kpl ja tarkkailuohjelmien maara oli 418 kpl. Kalataloudellisen velvoitetarkkailun kokonaiskustan-
nukset olivat vuonna 2006 noin 2,2 miljoonaa euroa vuodessa, jos arvioidaan, etta tarkkailun kus-
tannukset yhta tarkkailuohjelmaa kohti olivat kunkin TE-keskuksen toimialueella keskimaarin sa-
malla tasolla kuin vuonna 2003. Arvio ei sisalla arvonlisaveroa eika siina ole otettu huomioon ylei-
sen kustannustason nousua.
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5. KALATALOUDELLISEN VELVOITETARKKAILUN ONGELMAT

5.1. Lupahakemuksen sisalto

Lupahakemuksen sisaltamien tietojen perusteella pitaisi pystya arvioimaan, voiko hankkeesta ai-
heutua kalataloudellista haittaa ja tulisiko sen vaikutuksia tarkkailla seka ylittyykd kalataloudellisen
kompensaatiotarpeen raja. Jos kyseessa on aiemman luvan nojalla tapahtuneen toiminnan lupa-
maaraysten tarkistamiseen liittyva prosessi, hakemuksen sisaltdmat kalataloustiedot ovat yleensa
riittavat.

Sen sijaan, jos kyseessd on vesist6d muuttavaa toimintaa koskeva uusi lupahakemus, hakemus
on usein puutteellinen vaikutusalueen kalastoa ja kalastusta koskevien tietojen osalta. Talldin lupa-
asian kasittely joudutaan tekemaan hyvin vahaisten pohjatietojen perusteella. Kalatalousviran-
omaisen lausunnossaan esittdman tarkkailuvaatimuksen takana voi talldin olla tarve kalastotiedon
saamiseksi toiminnan vaikutusalueelta. Tarkkailun avulla joudutaan keradmaan sita tietoa, minka
olisi pitanyt sisaltya jo lupahakemukseen.

Luvanvaraisten hankkeiden toteuttamisaikataulut ovat monesti niin kireita, etta ne eivat anna mah-
dollisuutta esiselvitysten tekemiseen. Kaytannéssa hakemuksen tiedot hyvin harvoin riittavat sii-
hen, ettd voidaan luotettavasti arvioida hankkeen vaikutuksia alueen kalakantoihin. Tietoja vaiku-
tusalueen kalataloudesta tulisi olla hanketta edeltavaltd ajalta useilta vuosilta ennen hankkeen
kaynnistamista. Hakemuksen mukaisen toiminnan aloittamisen lykkaamista esimerkiksi 2-3 vuodel-
la tarkkailun tarkoituksenmukaisen toteuttamisen vuoksi on hankala kaytanndssa toteuttaa. Toi-
minnanharjoittajan on vaikea hyvaksya hankkeen lykkaamista tarkkailun tarkoituksenmukaisuus-
syista.

Varsinkin uusissa hankkeissa lahtdkohta tarkkailun jarjestamiselle on siis usein huono. Toisaalta
jossain tapauksessa voi olla mahdollista saada tietoa kalakannasta hanketta edeltavalta ajalta, silla
kalastovaikutukset esimerkiksi poikastuotantoon nakyvat viiveelld kalastettavassa kannassa.

Ongelmat:

1. Lupahakemuksen kalataloutta koskevat selvitykset ovat usein puutteellisia hankkeen kala-
talousvaikutusten arvioimiseksi.

2. Hankkeissa, joihin haetaan ensimmaista lupaa, ei yleensa ole olemassa riittavasti tietoa
vaikutusalueen kalakannoista ja kalastuksesta hankkeen kaynnistamista edeltavalta ajalta.

5.2. Lausunnonanto

Kalataloushallinto antaa yleisen kalatalousedun valvojana lausuntonsa suurelta osin samoista lu-
pahakemuksista kuin alueelliset ymparistdkeskuksetkin. Yhteisty6td ymparistokeskusten kanssa
lausunnonannossa tehdaan vaihtelevassa maarin. Yleisen kalatalousedun valvonnan linja ja peri-
aatteet vaihtelevat TE-keskusten kalatalousyksikéiden valilla. Toiminnanharjoittaja voi saada sa-
man tyyppisista hankkeista toisistaan poikkeavia tarkkailupaatdksia riippuen siitd, missa pain maa-
ta tama toimii. Toisaalta myds toimintaymparistéon olosuhteet vaikuttavat kalatalousviranomaisen
linjauksiin.

Luvanvaraiset hankkeet sijoittuvat alueellisesti epatasaisesti eri puolille maata. Yleisen kalatalous-
edun ja velvoitteiden valvonta tyollistdd TE-keskusten kalatalousyksikoéita hyvin erilaisesti. Kaytet-
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tavissa olevista resursseista ja kasiteltavaksi tulevien lupahakemusten maarasta riippuen TE-
keskuksen lausunto annetaan joko kaikista lupahakemuksista tai valikoiden vain osasta niita. Lau-
sunnonkirjoitus on selkeasti myds resurssikysymys. Eri hanketyyppeihin reagointi voi olla alueelli-
sesti priorisointikysymys (esim. turvetuotantolupia on Kainuussa yli 200 kpl ja Uudellamaalla vain
kaksi).

Kalatalousviranomaisella ei ole aina ollut tarpeeksi yhteisty6td vesialueen omistajien ja kalastus-
alueiden kanssa. Kalastusalueen kayttd- ja hoitosuunnitelman pitaisi olla keskeinen asiakirja, jonka
linjaukset tulisi ottaa huomioon sekad kalastusalueen, kalatalousviranomaisen ettd lupaviranomai-
sen (VL 2 luku 22 § 2 mom.) toimesta. Lupahakemuksiin yhteistydssa lausuminen saattaa olla
myds vaikeaa, koska nakemyksien ja painotuksien katsotaan poikkeavan liikaa toisistaan ja mah-
dollisella yhteistyo6lla ei ole pohjaa. HaitankarsijGilla ei ole mydskaan resursseja, eikd aina osaa-
mista reagoida lupahakemuksiin. Heilld paikallistuntemus on kuitenkin hyva ja heidan antamansa
tiedot olisivat tarkeita lupaprosessissa.

Ongelmat:

1. TE-keskusten linjaukset ja toimintatavat poikkeavat toisistaan yleisen kalatalousedun val-
vonnassa ja lausunnonannossa.
2. Haitankarsijat eivat ole tarpeeksi aktiivisia etujensa valvonnassa.

5.3. Tarkkailuvelvoitteen vaatiminen ja asettaminen

TE-keskusten lausunnoissa tarkkailuvelvoitteen vaatimisen kynnys vaihtelee. Aina ei ole helppo
arvioida riskia, ettd hankkeesta aiheutuu havaittavia vaikutuksia kalastoon ja kalastukseen. Vaikka
yksittaisella hankkeella olisi vaikutuksia vesiekosysteemiin ja kaloihin, vaikutuksia voi olla mahdo-
tonta kohtuukustannuksin yksildida ja erottaa hajakuormituksen vaikutuksista. Talldin on vaikea
ratkaista, milloin tarkkailua vaikutusten havaitsemiseksi kannattaa tehda ja milloin ei. Erityisesti
moniongelmaisissa (hajakuormituksen vaivaamissa) vesistoissa olisi kuitenkin hyvin tarkeda saada
luotettavaa aineistoa oletetulta vaikutusalueelta hanketta edeltavasta tilanteesta, koska sen avulla
olisi paremmat mahdollisuudet havaita pienetkin hankkeen aiheuttamat vaikutukset muiden vaiku-
tusten joukosta.

Tarkkailuvelvoitteen vaatimisessa TE-keskuksen lausunnonannossa on periaatteiltaan kaksi eri-
laista Iahestymistapaa. Monessa TE-keskuksessa tarkkailuvelvoitteen vaatimiskynnys on matala.
Talloin tarkkailua vaaditaan pienillekin hankkeille, jos arvioidaan, ettd hankkeesta voi aiheutua jo-
tain kalataloudellisia vaikutuksia. Tarkkailuvelvoitteen vaatimisen taustalla on mm. ajatus siita, etta
vahainenkin toiminta voi pitkdan jatkuessaan aiheuttaa vesistdssa kalataloudellisia muutoksia tai,
etta tarkkailuvelvoitetta voidaan vaatia, jos on oletettavaa, ettd kesken lupakauden voi ilmeta seik-
koja (esimerkiksi vesistétarkkailussa), jotka puoltavat kalataloustarkkailun aloittamista. Velvoite on
talléin olemassa, mikali tarkkailun aloittaminen tulisi jostain syysta ajankohtaiseksi. Voidaan myo6s
ajatella niin, ettd tarkkailu "varmuuden vuoksi” on joissakin tapauksissa tarpeen, jotta poikkeus- ja
hairidtilanteissa on olemassa taustatietoja ja mahdollisesti aiheutunutta haittaa voidaan arvioida.
Turvetuotannon lupaprosessit ovat alentaneet kalataloudellisen velvoitetarkkailun vaatimiskynnysta
ainakin osassa maata.

Toisaalta eraissd TE-keskuksissa tarkkailuvelvoitteen vaatimiskynnys on korkea. Talléin TE-
keskus vaatii lausunnossaan tarkkailuvelvoitetta vain siind tapauksessa, ettd hankkeesta arvioi-
daan aiheutuvan sellaisia kalataloudellisia vaikutuksia, jotka ovat selkeasti havaittavissa kalatalou-
dellisen tarkkailun avulla. Tarkkailun tuottamaan tietoon suhtaudutaan kriittisesti ja tarkkailuvelvoi-
tetta vaaditaan vain, jos tarkkailulla arvioidaan saatavan olennaista lisdinformaatiota hankkeen
kalataloudellisista vaikutuksista.
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Jos kalatalousviranomainen on lausunnossaan vaatinut kalataloustarkkailua, se on useimmiten
my0Os paatdksessa maaratty. Kuitenkin myoés lupaviranomaisilla on keskenaan erilaisia nakemyksia
siitd, koska kalataloustarkkailu on tarpeen.

Ongelmat:
1. Tarkkailun vaatimiskynnys on hankala maarittda yksiselitteisesti ja TE-keskuksilla on
tassa erilaisia linjauksia.
2. Tarkkailun jarjestaminen moniongelmaisissa vesistoissa on vaikeaa.
3. Luvansaajat eivat ole samassa asemassa vastaavanlaisissa hankkeissa eri puolilla
Suomea.
4. Vahaisen kalatalousvaikutuksen selvittdminen kohtuullisilla kustannuksilla on vaikeaa.

5.4. Tarkkailusuunnitelma ja tarkkailun toteuttaminen

Tarkkailusuunnitelma on keskeisessa osassa tarkkailuprosessissa. Tarkkailusuunnitelmaan sisal-
tyy tavallisesti kuvaus hankkeen vaikutusalueen vesistdstd, kalastosta ja kalastuksesta ja tarkkai-
lussa kaytettdvistd menetelmista. Yleensd hankkeen mahdollisia kalataloudellisia vaikutuksia ja
vaikutusmekanismeja ei tuoda tarkkailusuunnitelmissa esille, eikd esitetd hypoteesia, jota tarkkai-
lun avulla pyritdan testaamaan. Tarkkailusuunnitelmassa voidaan kunkin menetelman osalta maini-
ta, mitd sen avulla halutaan selvittaa, mutta ei kerrota perusteita, miksi juuri tata asiaa tutkitaan,
miksi tdma menetelma valittiin ja mika on tavoite. Suunnitelmassa voidaan esimerkiksi todeta, etta
poikasnuottauksen avulla pyritdan selvittdmaan kalanpoikaslajistoa ja -tiheyksia jatevesien vaiku-
tusalueella, mutta ei kerrota, miksi poikastutkimukseen on paadytty ja miten tarkkailu on yhteydes-
sa hankkeen vaikutuksiin. Toisin sanoen tarkkailua ei sidota viitekehykseensa.

Lupapaatdksessa on yleensa maaratty paasto-, vesistotarkkailu seka kalataloustarkkailu. Paasto-
ja vesistotarkkailun valvonnasta vastaa alueellinen ymparistokeskus ja kalataloustarkkailusta TE-
keskuksen kalatalousyksikkd. Usein tarkkailut toteutetaan toisistaan erillddn omina tarkkailuina,
vaikka on selvaa, ettd ainakin vesisto- ja kalataloustarkkailujen tulisi tukea toisiaan ja ne tulisi laatia
yhteistydssa.

Tarkkailusuunnitelmien menetelmakuvaukset ovat yleensa suppeita. Jos menetelman kayton yksi-
tyiskohtia ei mainita, tarkkailua toteuttavan tahon valtaan jaa paattda olennaisistakin tarkkailun
laatuun ja tuloksellisuuteen vaikuttavista asioista. Tarkkailun toteutus yleensa kilpailutetaan kon-
sulttien kesken. Konsultit antavat tarjouksensa usein suppeimman toteuttamisvaihtoehdon mu-
kaan. Tasta seuraa, ettd tarkkailu saatetaan toteuttaa suppeammalla tavalla kuin mitd TE-keskus
oli suunnitelmaa hyvaksyessaan ajatellut. Pahimmissa tapauksissa seurauksena on ollut tarkkailun
kannalta keskeisten osioiden epaonnistumisia, kun tarkkailu on toteutettu mahdollisimman edulli-
sesti, vaikkakin suunnitelman epaselvaa sisaltdéd noudattaen.

Tarkkailusuunnitelmissa on harvoin maaritelty aineiston kasittelytapoja. Kaytannossa tdma on joh-
tanut siihen, ettd kukin konsultti kasittelee ja raportoi tarkkailun tulokset parhaaksi katsomallaan
tavalla. Jos tilastollisia menetelmid ei mainita tarkkailusuunnitelmassa, ei tarkkailua toteuttava kon-
sultti ryhdy sellaisia kayttdmaan. Tarkkailusuunnitelmissa ei mydskaan aina mainita, miten tarkkai-
lun toteuttajan tulee toimia, jos suunnitelman noudattamisessa on ongelmia (esim. naytekaloja ei
saada).

Joissakin tapauksissa TE-keskus joutuu tarkkailusuunnitelmaa hyvaksyessaan tarkentamaan
suunnitelman sisaltéd hyvaksymispaatoksessa. Talldin tarkkailun toteuttamisessa ja valvonnassa
on luettava yhdessa tarkkailusuunnitelmaa ja sitd tarkentavaa joskus hyvinkin yksityiskohtaista
hyvaksymispaatosta ja tilanne voi aiheuttaa epaselvyyksia.

Eri tarkkailumenetelmien kayton kannalta ongelmallista on se, ettd vaikka useiden menetelmien
perusteet ja toteuttamistavat on kuvattu RKTL:n tarkkailuoppaassa (Bohling & Rahikainen 1999),
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tarkkailua toteuttavat tahot soveltavat menetelmia omien tarpeidensa mukaisesti, eikd TE-
keskuksillakaan ole yhteista kasitysta kunkin menetelman parhaasta toteutustavasta. Tarkkailunto-
teuttajien saamat tulokset eivat ole erityisen vertailukelpoisia, mika vaikeuttaa tulosten vertailua
saman tarkkailun eri toteuttamisvuosien kesken. Lisaksi on kalastovaikutuksia, joihin sopivia tark-
kailumenetelmia ei ole olemassa.

RKTL:n tarkkailuoppaassa useat menetelmat on kuvailtu melko yleiselld tasolla, silla yksityiskoh-
tainen ohjeistaminen vaatisi kustakin menetelmasta oman oppaansa. Opas sisaltaa paljon kirjalli-
suusviitteitd eri menetelmia esitellessaan, joten oppaan perusteellinen hyédyntdminen vaatisi
yleensd myo6s naihin tutustumisen. Oletuksena on, ettd oppaan kayttajat osaavat soveltaa oppaan
periaatteita ja menetelmia erilaisiin tilanteisiin esim. erilaisiin luonnon olosuhteisiin. Edella maini-
tusta johtuen pelkka viittaus tarkkailusuunnitelmassa RKTL:n oppaan menetelmiin jattaa liian pal-
jon valjyytta suunnitelman kaytannon toteuttamiseen.

Ongelmia tiettyjen menetelmien kaytettavyyteen aiheuttaa myoés kalastuksen vaheneminen (->
kirjanpitokalastus) ja nykyinen kalastuslupajarjestelmd sekad yleiskalastusoikeudet (-> kalastus-
tiedustelut). MyGs tiettyjen lajien osalta voi olla hankala saada luotettavaa tietoa. Esimerkiksi ra-
pusaalistietoja usein salataan, joten luotettavan tiedon saaminen rapukannoista ei aina onnistu,
vaikka kaytetyt menetelmat olisivat oikeat.

Ongelmat:

1. Yhteisty0 tarkkailusuunnitelman laatijoiden ja TE-keskusten valilla ei ole riittavaa

2. Hankkeiden oletetut vaikutukset ja niiden pohjalta laaditut seurantahypoteesit puuttuvat
suunnitelmista

3. Suunnitelmat laaditaan liian epatarkoiksi. Menetelmien kuvaukset ja toteutuksen yksityis-
kohdat puuttuvat niista.

4. Kuhunkin tilanteeseen soveltuvia tarkkailumenetelmia ei aina ole olemassa ja samoja me-
netelmia kaytetaan eri tavoilla.

5. Konsulttitydn laatu vaihtelee.

6. Aineistojen tilastollinen kasittely ei ole rutiinitoimenpide.

5.5. Tarkkailusuunnitelmien hyvaksymismenettely

Ymparistonsuojelulain tultua voimaan kalataloudellisten tarkkailusuunnitelmien hyvaksymismenet-
tely muuttui. Siihen asti kalatalousyksikkd oli hyvaksynyt esitetyt tarkkailusuunnitelmat hyvaksy-
miskirjeelld, johon kirjattiin myds suunnitelmaan vaaditut muutokset. Uuden jarjestelman mukaises-
ti asianosaisia tulee kuulla siina vaiheessa, kun tarkkailusuunnitelman kasittely tulee vireille. Lisak-
si annetusta muutoksenhakukelpoisesta hyvaksymispaatoksesta tulee myds tehda julkinen tiedok-
sianto. Hyvaksymismenettelyn monimutkaisuus ja yksiselitteisten ohjeiden puute ovat mahdollista-
neet tilanteen, jossa eri TE-keskukset noudattavat toisistaan poikkeavia menettelytapoja tarkkailu-
suunnitelmia hyvaksyessaan.

Tarkkailusuunnitelman hyvaksyminen on raskas prosessi, joka vie perusteellisesti toteutettuna
paljon tybaikaa. Tyon maara lisaantyy edelleen alueilla, missa kuulemiseen liittyvat asiakirjat tulee
esittda kahdella kielelld. Hyvaksymismenettelyn vaatimukset ovat jossain maarin vaikuttaneet jopa
siten, etta jo hyvaksyttyja tarkkailusuunnitelmia ei haluta tarkistaa, vaikka tarkistamiseen olisi ole-
massa hyvat perustelut.

Kalataloudellisten tarkkailusuunnitelmien hyvaksyminen lupahakemuksen yhteydessa herattaa TE-
keskuksissa jonkin verran periaatteellista vastarintaa. Tarkkailusuunnitelmien hyvaksymisbyrokra-
tian vahenemisen kustannuksella TE-keskusten vaikutusmahdollisuuksien pelatdan vahenevan.
TE-keskuksen on vaikea ottaa kantaa esitettyyn suunnitelmaan lausunnonannossa, koska lupa-
paatoksen lopullinen sisaltd ei ole tiedossa. Lisaksi lupapaatoksen osana hyvaksyttavaa ohjelmaa
on hankalampi tarpeen mukaan tarkistaa. Erityisen hankalia tdssa suhteessa ovat yhteistarkkailut.
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Ongelmat:
1. Hallintolain mukainen tarkkailusuunnitelman hyvaksymismenettely on raskas.
2. Hallinnolliset menettelytavat tarkkailusuunnitelmien hyvaksymisessa vaihtelevat TE-
keskuksissa.
3. Lupapaatdksen osana hyvaksyttya tarkkailusuunnitelmaa on hankala muuttaa. Lisaksi kala-
talousviranomainen joutuu ottamaan kantaa tarkkailusuunnitelmaan, vaikka lopullinen lupa-
paatdksen sisaltd ei ole viela tiedossa.

5.6. Tarkkailuraportit

Tarkkailuvelvoitteen asettamisen perusteena on, etta lupaa hakevalla toiminnalla on riski aiheuttaa
kalataloudellisia vaikutuksia. Onnistuneen ja laadukkaan kalataloudellisen velvoitetarkkailun perus-
teella voidaan luotettavasti sanoa, ettd hanke on joko aiheuttanut havaittavan muutoksen alueen
kalastossa tai kalastuksessa tai ettd hanke ei ole aiheuttanut havaittavaa muutosta alueen kalas-
tossa tai kalastuksessa. Yleisin tarkkailun tulos kuitenkin on, ettd uurastuksen tuloksena syntyy
kuvailevaa kalastotietoa ja raportissa todetaan, ettd mitdan erityista ei ole havaittu. Johtopaatdsten
tekeminen tarkkailun pohjalta on vaikeaa ja helposti arvellaan, ettd hankkeella ei ole kalataloudelli-
sia vaikutuksia.

Kalastossa tapahtuvan muutoksen havaitseminen on lahtokohtaisesti vaikeaa ja harvoin tarkkailul-
la saadaan yksiselitteisia tuloksia. Esimerkiksi ravinnekuormituksen vaikutukset kalastoon ja kalas-
tukseen eivat tule nakyviin helposti. Lisaksi yksittaisen kuormittajan vaikutusten erottaminen mui-
den pistekuormittajien ja hajakuormituksen vaikutuksesta on usein vaikeaa.

Laajoissa tarkkailuissa on suuren panostuksen vuoksi yleensa tarkkailun tulosten analysointi ylei-
sempaa ja laadukkaampaa. Tarkkailujen laatua parantaa myos se, jos tarkkailun maksajilla ja to-
teuttajilla on omasta tarpeesta lahtevaa tutkimusintressia hankkeen vaikutuksien selvittamiseen.

Raportoinnin ongelmana on yleisesti se, ettd tarkkailun tulokset esitetdan tarkkailuraportissa, mutta
niiden perusteella ei tehda johtopaatoksia. Tarkkailua tekevat konsultit ovat usein melko varovaisia
ja haluttomia tekemaan johtopaatdksia hankkeen negatiivisista vaikutuksista myos siksi, etta viran-
omaiset eivat ole vaatineet tulosten tarkempaa analysointia. Tarkkailuraporttien kirjoittajat eivat
varovaisuuttaan mydskaan halua aineiston perusteella esittda johtopaatdksia, jos vedenpitavaa ja
tieteellista tarkastelua kestavaa nayttéa hankkeen kalataloudellisista vaikutuksista ei ole olemassa.

Raportissa voidaan kuvata kullakin tarkkailumenetelmalla saatujen tuloksien muutoksia ja vaihtelua
eri tarkkailujaksoina. Usein jaa lukijan tehtavaksi miettia, mita tulokset tarkoittavat ja mika on hank-
keen vaikutus vesiston kalatalouteen.

Tarkkailuraportteja ei yleensa ehditd TE-keskuksissa tarkastaa heti niiden ilmestymisen jalkeen,
vaikka tdssa vaiheessa olisi luontevinta vaatia muutoksia tai tAsmennyksia raportin sisaltéon, jos
siihen on tarvetta. Myos tarkkailuosioiden toteuttamisessa mahdollisesti tehdyt virheet pitdisi todeta
heti ja ottaa yhteytta toiminnanharjoittajaan tilanteen korjaamiseksi.

Tarkkailuraportteihin perehdytdan joskus vasta siind vaiheessa, kun toiminnanharjoittajan uusi lu-
paprosessi on vireilld. Tarkkailusta saatava tieto hyddynnetdan tdssad vaiheessa, mutta raporttien
mahdollisesti sisaltamista virheista tai puutteista ei juuri kannata endad huomauttaa. Pahimmassa
tapauksessa tarkkailuraportti jaa kalatalousviranomaiselta kokonaan kommentoimatta, jolloin toi-
minnanharjoittaja ja konsultti voivat kokea tarkkailun toteuttamisen turhauttavana, koska eivat saa
tarkkailusta ja sen tuloksista palautetta viranomaiselta.

Vaikka tarkkailuraportin sisalté ja laatu ei tyydytd, kalatalousviranomainen ei yleensa hylkaa raport-

tia, vaikka kyseessa olisi raikeakin tapaus. Viranomaiselta puuttuvat selkeat keinot, milld perusteil-
la tarkkailun toteutuksen voi hylata tai maarata jotkut osiot tehtavaksi uudelleen.
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Raportti jaa yleensa kalatalousviranomaisen, toiminnanharjoittajan, konsultin seka alueellisen ym-
paristokeskuksen kayttédn. Usein raportista tai koko tarkkailusuunnitelmasta ei olla tietoisia hai-
tankarsijoiden joukossa, koska haitankarsijoille ei aina toimiteta raportista kopiota.

Ongelmia:

1. Tarkkailujen tulosten analysointi ja kasittely on usein puutteellista.

2. Tarkkailuraporteissa ei esiteta tulosten perusteella johtopaatdksia hankkeen kalatalousvai-

kutuksista

3. Kalatalousviranomainen ei aina ehdi tarkastaa tarkkailuraportteja heti niiden ilmestymisen
jalkeen ja palautteen antaminen konsultille ja toiminnanharjoittajalle jaa usein tekematta.
Tarkkailuraporttien jakelu on lilan suppeaa. Tieto jaa liilan pienen joukon tietoon.
Raporttien hyvaksymisen ja hylkdamisen perusteet ja menettelytavat ovat epaselvat.

ok

5.7. Tarkkailuvelvoitteiden valvonta

Lupapaatoksen tultua lainvoimaiseksi kalatalousviranomaisen on valvottava, ettd tarkkailusuunni-
telma laaditaan maaratyssa aikataulussa, jos tdma valvonta on lupapaatdksessa delegoitu TE-
keskukselle. Suunnitelma jaa helposti laatimatta ja toteuttamatta, jos valvontaa ei tehda.

Resurssit tarkkailujen valvontaan ovat TE-keskuksissa niukat. Ongelmia on erityisesti pienten yk-
sittdisten hankkeiden velvoitteiden toteutumisessa. Kalatalousyksikoiden resurssit eivat riita kaikki-
en hankkeiden tarkkailuvelvoitteiden valvontaan. Valvontaan ei ole kaytettavissa kayttokelpoisia
apukeinoja ennen kuin uusi RYSA-rekisteri aikanaan valmistuu. Pienet toiminnanharjoittajat tarvit-
sisivat myds enemman ohjausta tarkkailun jarjestamisessa ja viranomaisen puolelta tdhan ei aina
ole mahdollisuuksia.

Ongelmat:
1. Velvoitteiden valvontaa tehdaan TE-keskuksissa liian vahan.
2. Kalataloushallinnon RYSA-rekisteri on vanhentunut eika palvele valvontatehtavaa.

5.8 Kalataloustarkkailu ja vesien hoidon jarjestaminen

Vesienhoidosta annettu lain mukaan on pyrittdva pintavesien hyvaan tilaan ja jarjestettava vesien
tilan seuranta. Kalaston koostumus, ikarakenne ja runsaussuhteet on yksi vesien tilan arvioimises-
sa kaytettava tekija, jota on taman vuoksi seurattava. Erityisen haasteen kalataloudelliselle velvoi-
tetarkkailulle aiheuttaa perinteisen velvoitetarkkailun ja uuden vesienhoitoon liittyvan seurannan
integrointi toimivaksi, tuloksekkaaksi ja kustannusvaikutuksiltaan kohtuullisena pysyvéaksi kokonai-
suudeksi.

Vesien hoidosta annettu lainsdadanto vaikuttaa vain jarvi- ja jokivesistoissa kalataloustarkkailuun,
silla rannikkovesissa kalastoa ei kayteta ekologisen tilan mittarina. Lahtékohtana on vesienhoito-
alueen seurantaohjelma ja sen toiminnallisen seurannan osaohjelma. Toiminnallinen seuranta koh-
distuu pintavesiin, joissa on mahdollista, ettd hyvaa ekologista tai hyvaa saavutettavissa olevaa
ekologista tilaa ei arvioida saavutettavan tai pintaveteen kohdistuu merkittdva uhka vuoteen 2015
mennessa.

Toiminnalliseen seurantaan valitaan herkimmat mittarit, jotka osoittavat kyseisen toiminnan vaiku-
tuksia. Kalaston kuuluminen toiminnallisen seurannan ohjelmaan edellyttaa havaittujen vaikutusten
taustalla olevien mekanismien tuntemista. Talla hetkella kalaston herkkyydesta ymparistéén koh-
distuvien paineiden vaikutuksille on melko vahan velvoitetarkkailuihin soveltuvaa tietoa. Herkimpi-
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en biologisten tekijoiden valinta tarkkailuun edellyttda yhteisty6ta kalatalous- ja ymparistéhallinnon
kanssa. Yhteisty® ymparisto- ja kalataloushallinnon valilla ei viela ole kaikkialla riittavaa.

Kalataloudellisen velvoitetarkkailun ja vesien hoidon jarjestamiseen liittyvan seurannan yhteenso-
vittaminen ei ole helppo tehtava. Jo peruslahtokohdat naissa prosesseissa eroavat toisistaan. Ka-
lataloustarkkailussa seurataan hankkeen vaikutuksia kokonaiskalataloudellisesti seka kalastoon
ettd kalastukseen, kun taas vesien hoidon jarjestdmiseen liittyvdssa seurannassa on kohteena
kalasto yhtena ekologisen tilan kuvaajana ja vesien tilan parantamiseen liittyvien toimien tulokselli-
suuden osoittajana.

Kalataloustarkkailuun sisaltyy myds pelkastaan vesilain nojalla maarattyja tarkkailuja, joissa tark-
kaillaan kompensaatiotoimien, lahinna kalaistutusten, tuloksellisuutta. Esimerkkeina voidaan maini-
ta Kemi-, li- ja Oulujoen Merikosken rakentamishankkeet. Talloin tarkkailuvelvoite on maaratty ve-
silain 2 luvun 22 §:n perusteella. Mainittuun vesilain sdadokseen ei sisally lainkaan mainintaa ottaa
tarkkailuvelvoitteen maaraamisessa huomioon vesienhoitoalueen seurantaohjelma. Koska edella
mainitut tarkkailut ovat erittdin merkityksellisia ja ne liittyvat erittdin suuriin rakentamishankkeisiin,
joissa ei ole muita maarattyja kalataloustarkkailuvelvoitteita, aiheuttaa mainittu vesienhoitolain
mainitsematta jattdminen lisaa yhteensovittamisongelmia.

Vesienhoidon jarjestdmiseen liittyvien sdadosten perusteella vesimuodostumien ekologinen tila
luokitellaan (erinomainen-huono). Luokittelun toteuttamiseksi on kehitetty kriteerit ja jarjestelma,
jotka edellyttavat, etta tarvittavaa kalastotietoa jarvista kerataan standardista johdetulla koeverkko-
kalastusmenetelmalla ja jokivesistdissa sahkdkoekalastuksella. Kalataloustarkkailun kannalta on-
gelmia syntyy siita, etta edellda mainitut menetelmat eivat valttdamatta ole parhaita tai kustannuste-
hokkaimpia hankkeen vaikutusten tarkkailun kannalta. Nama menetelmat eivat mydskaan sovellu
kaikkiin vesiin, esim. sdhkokalastukseen sopivia koskipaikkoja ei aina 16ydy tarkkailualueilta. Li-
saksi hankkeen vaikutukset voivat ulottua usean eri vesimuodostuman alueelle. Toiminannaharjoit-
tajat pelkaavat tarkkailukustannustensa nousua, vaikka itse tarkkailun kohteena oleva toiminta
pysyy entisellaan, silla etenkin verkkokoekalastus oikein toteutettuna on ty6lasta ja kuluja aiheutta-
vaa. Vesistdissa, joissa on useita, luvanvaraisia toimintoja, voi syntya ristiriitoja, kenelle toiminnalli-
sesta seurannasta aiheutuvien kulujen maksaminen kuuluu.

Kalataloustarkkailua toteutetaan kalatalousviranomaisen tai lupaviranomaisen hyvaksyman tarkkai-
lusuunnitelman mukaisesti. Tarkkailusuunnitelma on voimassa yleensa useita vuosia. Talla hetkel-
I& voimassa olevia suunnitelmia on vaikeaa perustella muutettavaksi toisilla menetelmilla toteutet-
tavaksi, koska toiminnanharjoittajilla on sitovia sopimuksia kaytannon tarkkailutyéta tekevien kon-
sulttien kanssa. Tasta syysta kalataloustarkkailuissa kaytettadvien menetelmien mahdolliseen muut-
tamiseen tarvitaan useiden vuosien siirtymaaika.

Ongelmat:

1. Kalataloustarkkailussa on myds muita tarkeitd peruslahtdékohtia (kalasto ja kalastus) kuin
vesienhoidon jarjestamiseen liittyvassa seurannassa (kalasto), jonka vuoksi yhteensovitta-
minen on vaikeaa.

2. VPD:n toimeenpanon kalastoseurannassa kaytetyt menetelmat eivat aina sovellu velvoite-
tarkkailuun.

3. Tarkkailukustannusten ei haluta nousevan ja lisdkustannusten kohdistaminen moniongel-
maisissa vesistdissa on vaikeaa.

5.9. Muita ongelmia aiheuttavia tekijoita

Kalataloustarkkailuille ei yleensa ole luvissa tai hyvaksymispaatoksissa asetettu erityisia laatuvaa-
timuksia. Mydskaan kalataloustarkkailua suorittaville laitoksille ei ole olemassa patevyysvaatimuk-
sia. Kaytadnnbéssad huomattavan osan kalataloustarkkailuista tekevat vesiensuojeluyhdistykset ja
muut vesialan konsulttiyritykset, jotka monesti ovat ns. julkisen valvonnan alaisia vesitutkimuslai-
toksia. Julkisen valvonnan alaisia laitoksia koskeva asetuksen perustana ei ole lakia ja sen saante-
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ly on vanhentunut. Tarvittaisiin nopeasti uusi ymparistonsuojelulain laadunvarmistusta koskeviin
saadoksiin perustuva jarjestelma tarkkailutyon laadun takaamiseksi.

TE-keskusten kalataloustarkkailuista vastaavat henkilot ovat paasaantdisesti koulutukseltaan bio-
logeja. Koulutustausta on tehtavaan sopiva, mutta koska ala kehittyy jatkuvasti, tehtavien menes-
tyksellinen hoitaminen vaatisi jatkuvaa kalantutkimuksen seuraamista ja jatkokoulutusta. Tahan
niukkaresurssisissa kalatalousyksikdissa ei juuri ole mahdollisuutta.

Ongelmat:
1. Laatuvaatimukset kalataloustarkkailutydlta puuttuvat.

2. Uusien tarkkailuun liittyvien tutkimustulosten seuranta ei ole TE-keskuksissa mahdollista
aikapulan vuoksi.
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6. TYORYHMAN KEHITTAMISEHDOTUKSET

6.1. Kalataloustarkkailun yleiset kehittamistavoitteet

Kalataloustarkkailun kehittamistydéryhma asetti kalataloustarkkailun kokonaistavoitteeksi velvoite-
tarkkailujarjestelman, jossa huolellisella ennakkosuunnittelulla ja laadukkaalla tarkkailutydlla ai-
kaansaadaan selkeasti raportoidut tulokset hankkeen kalatalousvaikutuksista. Tydoryhma analysoi
koko velvoitetarkkailuprosessin luvan hakemisesta velvoitteen toimeenpanoon sekd sen tulosten
seurantaan ja dokumentointiin. Velvoitetarkkailulle maariteltin myds seuraavat tavoitteet:

— Kalataloudellisella velvoitetarkkailulla selvitetdan luvan nojalla tapahtuvan toiminnan vaikutuk-
set kalastoon ja kalastukseen mahdollisimman hyvin.

— Kalataloustarkkailuvelvoitteet maarataan yhtenaisin periaattein ja niiden hallinnointi ja valvonta
tehdaan koko Suomessa samoilla menettelytavoilla.

— Kalataloudellinen velvoitetarkkailu suunnitellaan huolellisesti ja sen toteutus on kustannusteho-
kasta ja laadukasta.

— Kalataloustarkkailun avulla ker&tdan soveltuvin osin tietoa myos vesien hoidon jarjestamiseksi.
Tarkkailua suunniteltaessa otetaan huomioon vesienhoitoalueen seurantaohjelma.

— Kalataloudellisen velvoitetarkkailun tuottamat tiedot ovat laajasti saatavilla ja ne lisdavat ympéa-
ristotietoisuutta.

— Kalatalous- ja ymparistéhallinnon yhteisty6ta tiivistetdén tarkkailuja koskevissa asioissa.

6.2. Lupahakemukset

Hankkeen lupaharkinnan ja siihen liittyvan tulevan kalataloudellisen tarkkailun kannalta on tarkeaa,
ettd lupahakemus sisaltéda kalastoa ja kalastusta koskevat tiedot, on selked ja antaa kuvan hank-
keen mahdollisista kalastovaikutuksista. Uusissa hankkeissa olisi tarkedd saada tarkkailutietoa
myoOs toimintaa edeltavaltd ajalta. Parhaassa tapauksessa hakemuksessa on mukana kalastoa
koskeva esiselvitys, jota varten on vaikutusalueelta keratty tietoa tulevassa tarkkailussa kaytettavil-
& menetelmilla. Uusien hankkeiden osalta kalataloustarkkailu tulisi saada kayntiin mahdollisimman
nopeasti ja mieluiten jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Erityisen tarkeaa tama olisi laajoissa ja
merkittavissa, usein myods YVA-menettelyn lapikayneissd hankkeissa, kuten uudet ydinvoimalat,
kaivokset ja satamat, joissa lupapaatdksen jalkeen voi kulua useita vuosia ennen kuin toiminta
alkaa. Talléin mahdollinen tarkkailutoiminta voitaisiin aloittaa jo muutama vuosi ennen toiminnan
alkamista, mika yleensa tehostaisi huomattavasti hankkeen kalatalousvaikutusten arviointia.

Hyva lupahakemus nopeuttaa prosessia. Tietojen kokoamisessa voidaan kayttda apuna kalastus-
alueiden, kalatalouden neuvontajarjestdjen, RKTL:n ja kalatalousviranomaisten asiantuntemusta ja
julkaisuja. Jos hankkeesta on riittdvat tiedot, voidaan tarkkailusuunnitelma hyvaksya jo luvassa,
mika edelleen nopeuttaisi prosessia ja vahentaisi toiminnanharjoittajan kuluja. Tarkkailu voidaan
todeta jossain tapauksessa jopa tarpeettomaksi hyvan esiselvityksen jalkeen.

1. Lupahakemuksen tulee sisaltda selkeét tiedot vaikutusalueen kalastosta ja kalastuksesta
seka perusteltu arvio hankkeen kalataloudellisista vaikutuksista. Mikéli tiedot ovat puutteel-
lisia ja oletetut vaikutukset ovat huomattavia, tulisi hakemukseeen sisallyttaa tietoja tayden-
tava esiselvitys (toiminnanharjoittajat, konsultit, lupaviranomaiset).
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2. Uusissa ja vaikutusten kannalta hyvin merkittédvissd hankkeissa tulisi aloittaa tarkkailutoi-
minta jo ennen varsinaisen toiminnan alkamista (toiminnanharjoittajat, konsultit, TE-
keskukset).

6.3. Lausunnonanto lupahakemuksiin

TE-keskuksen lausunnossa lupahakemuksesta tuodaan esille arvio hankkeen vaikutuksista kalata-
louteen. Jo lausuntovaiheessa TE-keskuksen tulee kiinnittdd huomiota luvanvaraisen toiminnan
todennakadisiin vaikutuksiin ja hahmotella kysymyksia, joihin tarkkailulla haetaan vastauksia. Lupa-
hakemuksen laadun valvonta on osa prosessia. Kalatalousviranomaisen lausuntojen tulee sisaltaa
ehdotukset lupamaarayksiksi selkeine perusteluineen. Vesienhoitoalueen seurantaohjelman toi-
minnallisen seurannan ohjelma toiminnan vaikutusalueella tulee myds tuoda esille lausunnossa ja
arvioida hankkeen osuutta ymparistétavoitteiden saavuttamatta jddmiseen. Yhteisty6td ymparisto-
keskusten seka TE-keskusten valilla tulee myés lisata. Yhteistydlla on mahdollista yhtenaistaa vaa-
timuksia ja 10ytda yhteisia tavoitteita. Haitankarsijoiden roolin tulisi myés olla aktiivisempi lausun-
nonannossa.

3. Kalatalousviranomaisen tulee lausunnossaan lupahakemuksesta esittdd nakemyksensa
hakemuksen kalataloustietojen ja vaikutusten arvioinnin riittdvyydesta ja luotettavuudesta,
seka esittaa tarvittaessa vaatimus kalataloustarkkailusta perusteluineen (TE-keskukset).

4. Kalatalousviranomainen tuo esille lausunnossaan, onko vaikutusalue vesienhoidon seuran-
taohjelman mukaisessa toiminnallisessa seurannassa, ovatko kalat mukana mitattavien
muuttujien joukossa ja otetaanko taméa huomioon tarkkailussa. Ymparisto- ja kalataloushal-
linnon yhteisty6td lausunnonannossa tulee tiivistdd (TE-keskukset, alueelliset ympéristo-
keskukset).

5. Jos tarkkailusuunnitelma hyvéksytdan luvassa, tulee sen muutosten hyvaksyminen dele-
goida kalatalousviranomaisen tehtavaksi (lupaviranomaiset).

6. Kalataloushallinto perustaa lausuntopankin lausunnoissa esitettyjen vaatimusten ja linjaus-
ten yhtenaistamiseksi(MMM, TE-keskukset).

7. Opastetaan kalastusalueita ja vesialueen omistajia seuraamaan kuulutuksia ympéristhal-
linnon sivuilta ja osallistumaan lupaprosesseihin (neuvontajarjestot, kalastusalueet, TE-
keskukset).

6.4. Tarkkailun vaatimiskynnys

Tarkkailun vaatimisen tulee perustua hankkeesta aiheutuvien kalataloudelle kohdistuvien haittojen
riskinarviointiin. Myds voimakkaasti hajakuormitetussa vesistdssa tai muuten "monivammaisessa”
vesistdssa uuden toiminnan tarkkailun vaatimisen tulee |&htokohtaisesti perustua siihen, ettéd hank-
keen vaikutukset olisivat havaittavissa tarkkailulla. Tietyissa tilanteissa, kun kalatalousvaikutuksia
on hankalaa tai mahdotonta kohtuullisilla kustannuksilla selvittda, voi vesistotarkkailu toimia myds
kalataloustarkkailuna. Tarkkailu, jolla ei havaita luvanvaraisen toiminnan vaikutuksia, voi olla pe-
rusteltua silloin, kun toimintaan liittyy erityisia riskeja esim. poikkeustilanteiden jatevesipaastot.
Toiminnanharjoittajalla on toimintansa vaikutuksista selvilla olovelvollisuus (YSL 5§, VA 42 §), joka
osaltaan laskee tarkkailun vaatimiskynnysta.

8. Kalatalousviranomainen vaatii lausunnossaan kalataloustarkkailua hankkeille, joilla toden-
nakadisesti on kalatalousvaikutuksia (TE-keskukset).
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9. Tilanteissa, joissa yksittdisen hankkeen kalataloudellisia vaikutuksia ei ole kohtuukustan-
nuksin mahdollista selvittda kaytettavissa olevilla kalataloustarkkailumenetelmilld, voidaan
kalatalousvaikutuksia seurata vesistotarkkailun tulosten perusteella (TE-keskukset, alueelli-
set ymparistokeskukset, ymparistdlupavirastot).

6.5. Tarkkailusuunnitelmat

Tarkkailusuunnitelma on keskeisessa asemassa laadukkaan tarkkailun jarjestdmisessa. Koko tark-
kailuprosessin onnistuminen on pitkalti riippuvainen tarkkailusuunnitelman laadusta. Tarkkailu-
suunnitelman laatimiseen, hyvaksymiseen ja valvontaan tulisi siten kiinnittda eniten huomiota kala-
taloudellisessa tarkkailussa.

Tarkkailusuunnitelman alussa tulisi kuvailla itse hanke, kalaston ja kalastuksen nykytilanne olete-
tulla vaikutusalueella ja hankkeen mahdolliset vaikutukset alueen ympariston tilaan, kalakantoihin
ja kalastukseen. Oletettujen vaikutusten tai hankkeesta aiheutuvien riskien perusteella muodoste-
taan 'seurantahypoteesit’, jotka pitaisi pystya pilkkomaan niin pieniin osiin, etta tarvittaessa pysty-
taan testaamat hypoteesit tilastollisesti (Liite 1). Aineistojen keruu ja tarkkailussa kaytettavien me-
netelmien valinta suunnitellaan seurantahypoteesien perusteella. Kaikkia mahdollisia vaikutuksia
(muuttujia) ei tarvitse seurata. Tarkkailuun valittujen muuttujien tulisi olla tehokkaita mahdollisten
vaikutusten indikaattoreita (helppoja tarkkailla) ja mahdollisimman merkittavia kalaston ja kalastuk-
sen kannalta. Tarkkailuissa tulisi suosia hypoteeseja, joiden testaaminen onnistuu keskiarvovertai-
luilla ja joiden tilastollinen testaus on mahdollisimman yksinkertaista.

Kalatalousvelvoitteiden tuloksellisuuden tarkkailusuunnitelma tulee laatia paasaantodisesti samalla
menettelylla. Kuvaillaan kompensaatioiden tarkoitus, nykytilanne oletetulla vaikutusalueella seka
kompensaatiotoimien oletetut vaikutukset ja muodostetaan seurantahypoteesit, jotka pyritdan tes-
taamaan tilastollisesti. Kaytanndssa useimmiten on kyse kompensaatioistutusten tuloksellisuuden
seurannasta.

Seurantahypoteesien muotoilun yhteydessa kuvataan myds se, miten hankkeesta riippumattomien
tekijoiden vaikutukset huomioidaan seurannassa. Parhaassa tilanteessa kaytettavissa olisi vertai-
luaineistoa tausta-alueilta sekad oletetulta vaikutusalueelta ja jopa ajanjaksolta ennen hankkeen
mahdollisia vaikutuksia (BACl-asetelma=Before, After, Control, Impact). Mahdollisuuksien mukaan
tulisi aina pyrkid saamaan aineistoa myds hankkeen vaikutuksia edeltavalta ajalta. Se tehostaisi
vaikutusten tai niiden puuttumisen toteamista, erityisesti tapauksissa, joissa oletetut vaikutukset
ovat vaikeasti havaittavissa tai vaikutusten erottaminen muiden vesistéd muuttavien tekijéiden vai-
kutuksista on tyolasta. Tulevaisuudessa VPD-seuranta-aineistoa tulee olemaan nykyista huomat-
tavasti runsaammin vesienhoitoon kuuluvien seurantaohjelmien kaynnistyttyd. VPD:n mukainen
seuranta tuottaa vertailuaineistoa eri tyyppisista vesista, joten luonnonoloja kuvaavaa tietoa tulee
olemaan. saatavilla muutenkin kuin maaraamalla sita kerattavaksi erikseen jokaisessa kalatalous-
tarkkailussa.

10. Kalataloustarkkailujen suunnittelu perustuu jatkossa hankkeen tai kompensaatiotoimenpi-
teen mahdollisista vaikutuksista tai riskeista johdettuihin hypoteeseihin, jotka ohjaavat ai-
neistojen keruuta ja joita tarvittaessa testataan myos tilastollisten menetelmien avulla (toi-
minnanharjoittajat, konsultit, TE-keskukset).

Hyva tarkkailusuunnitelma ohjaa tarkkailun toteuttamista, aineiston kasittelya ja tulosten raportoin-
tia. Tarkkailusuunnitelman tulee olla niin tarkka ja yksiselitteinen, ettd sen perusteella tarkkailu pys-
tytaan toteuttamaan toistuvasti viranomaisen hyvaksymalla tavalla, vaikka tarkkailua toteuttava
konsultti valilla vaihtuisi. Kun enin vaihtelun ja huojunnan mahdollisuus karsitaan tarkkailun toteu-
tuksesta, tuloksena on laadukkaampaa ja tuloksellisempaa tarkkailua. Suunnitelmassa tulee myos
selkeasti ilmaista, missd maarin ohjelmaa voidaan tarkistaa esimerkiksi kesken tarkkailujakson
toiminnanharjoittajan, konsultin ja TE-keskuksen sopimuksella.
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Jalkitarkkailu, eli tarkkailu, jolla selvitetdan luvanvaraisen toiminnan vaikutuksia sen loputtua, tulisi
ottaa huomioon myds tarkkailusuunnitelmissa. Tama on tosin riippuvainen lupapaatdksen tarkkai-
lua koskevista lupamaarayksista. TE-keskuksien pitaisikin osata vaatia jalkitarkkailua jo lausuntoa
kirjoittaessaan. Jalkitarkkailulla on merkitystd toiminnanharjoittajalle ja haitankarsijoille erityisesti
toiminnan jalkeisissd mahdollisissa korvaustoimituksissa.

Kalataloushallinnon ja ymparistohallinnon valinen tyénjako vesistoihin liittyvissa tarkkailuissa ei ole
aivan selkea. Tarvittaisiin selkea linjaus siita, mita osia tarkkailuista pidetdan kalataloustarkkailuis-
sa ja mita vesistotarkkailuissa. Epaselva tilanne voi aiheuttaa paallekkaistad tyota etenkin pohja-
elaintarkkailuissa ja kalojen haitta-ainepitoisuuksien tarkkailuissa.

Tarkkailusuunnitelmien laatimiseen tulisi jatkossa kiinnittdd enemman huomiota, koska koko tark-
kailun laatu on riippuvainen suunnitelman laadusta. Tarkkailusuunnitelman sisaltdé ja painotukset
vaihtelevat tapauskohtaisesti, mutta seuraavassa on esitetty muistilista, jota tulisi pitaa yleisohjee-
na tarkkailusuunnitelman sisalldlle. Kohdat 2-4 pitaisi olla esitetty jo lupahakemuksessa, mutta
my0s tarkkailusuunnitelmassa.

Tarkkailusuunnitelman sisaltd: (muokattu oppaasta Béhling & Rahikainen 1999)
1) Tarkkailun perusteet ja tausta

e viranomaisen paatos, johon tarkkailu perustuu
e hankkeeseen liittyvat vesistotarkkailut yms.

2) Hanke
e hankkeen kuvaus (laajasti)
e vesistovaikutusten kannalta oleelliset perustiedot
¢ hankkeen ajoittuminen
e kaynnissa olevan hankkeen kohdalla aikasarjat aikaisemmasta toiminnasta
[ ]

yms.
3) Nykytilanne / taustatilanne tarkkailualueella

vaikutusalueen rajaus ja rajauksen perustelut

kartta oletetusta vaikutusalueesta ja hankkeen toiminnasta
aiemmat selvitykset alueella

mahdolliset muut vesistda muuttavat hankkeet alueella
vesiympariston tila

kalasto

kalastus

istutukset ja muut hoitotoimenpiteet

4) Hankkeen oletetut vaikutukset vesistoon, kaloihin ja kalatalouteen

vesiston tilaan

kalastoon

kalastukseen

saaliin kayttdkelpoisuuteen
poikkeustilanteiden arviointi

5) Seurantahypoteesit ja -asetelmat

e seurannan kohteeksi valitut hypoteesit, menetelmat ja muuttujat
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e perustelut em. valinnoille

e hankkeesta riippumattomien tekijdiden huomiointi tuloksissa, esim. vertailualueiden tai -
tiedon kaytto.

e suunnitelma aineistojen tilastollisesta kasittelysta (jos kaytetaan otantaa)

6) Aineiston keruu yksityiskohtaisesti (listaa joudutaan soveltamaan eri menetelmille)

tarkkailuaikataulu ja tarkkailurytmitys (esim. taulukko menetelmakohtaisesti)
menetelmat, valineet

mahdollisen otannan kuvaaminen, myos perusjoukko

naytemaarat, otoskoko

naytteenottopaikat (kartta ja koordinaatit)

kalastuskyselyissa kontaktikerrat

ajankohta

naytteiden kasittely, aineiston tarkistukset

mitattavat muuttuja

yms.

7) Raportin sisalto ja raportointi

raportin sisaltd

tulokset ja johtopaatosten esittamistapa
raportoinnin aikataulu

tietojen toimitus koekalastusrekisteriin
raporttien jakelu

tiedotus

8) Menettely poikkeustilanteissa
e menettely esimerkiksi kalakuolemien sattuessa
9) Jalkitarkkailu
10) Tarkkailusuunnitelman muuttaminen
e arvio toteutumisesta ja muutostarpeista
11) Kirjallisuus

11. Tarkkailusuunnitelman tulee olla niin tarkka ja yksiselitteinen, ettd sen perusteella tarkkailu
pystytddn toteuttamaan toistuvasti viranomaisen hyvaksymalla tavalla, eivatka menetelmat
muutu, vaikka tarkkailua toteuttava konsultti valilla vaihtuisi (toiminnanharjoittajat, konsultit,
TE-keskukset).

12. Tarkkailusuunnitelmassa tai hyvaksymispaatoksessa maadritetdan selkedsti suunnitelman
tarkistamismahdollisuus kesken tarkkailujakson (toiminnanharjoittajat, konsultit, TE-
keskukset).

13. Pohjaelédintarkkailu kuuluu jatkossa pé&éasaantodisesti vesistotarkkailuun ja kalojen haitta-

ainemaaritykset kalataloustarkkailuun. Naissa asioissa tehdaan kuitenkin tiivista yhteisty6ta
(alueelliset ymparistokeskukset, TE-keskukset).
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6.5.1. Laki vesienhoidon jarjestdmisestéa ja kalataloustarkkailu

Kalataloustarkkailun jarjestdmisessa tulee ottaa huomioon vesienhoidon jarjestamiseen liittyvat
saadokset. Kaytanndssa tama tarkoittaa vesienhoitoalueen seurantaohjelmassa esitetyn toiminnal-
lisen seurannan ja kalataloustarkkailun yhteensovittamista. Jos vesimuodostuma on seurantaoh-
jelmassa maaritelty toiminnallisen seurannan kohteeksi ja kalaston voidaan katsoa reagoivan her-
kasti muutosta aiheuttavaan toimintaan, tulee kalataloustarkkailun suunnittelussa lahtékohdaksi
ottaa, ettd vahintaan kolmen vuoden valein tehdaan alueella joko sahkdkoekalastus tai koeverkko-
kalastus ohjeistetulla tavalla. Edellytyksena on, etta tarkkailualueella on naiden menetelmien kayt-
téon sopivia paikkoja. Jos sdhkdkoekalastusta tai verkkokoekalastusta kaytetdan tarkkailumene-
telmana, tulee menetelmien kaytdn olla perusteltua aiheutettuun haittaan nahden. Lisaksi tarkkai-
lua suunniteltaessa on otettava huomioon myds kalastukselle ja muulle kalataloudelle aiheutetun
haitan tarkkailu sekd aiheuttamisperiaate.

Yhteensovittamista helpottaa aikataulutus, jossa eri menetelmia kaytetdan tarkkailussa eri vuosina.
Talla hetkella voimassa olevia kalataloustarkkailusuunnitelmia otetaan uudelleen tarkasteluun sita
mukaa kun niiden voimassa olo paattyy. Vesilain 2 luvun 22 §:n perusteella maarattyjen kompen-
saatiotoimien tuloksellisuuden tarkkailun suunnittelussa otetaan huomioon, ettei kyseisessa lain-
kohdassa ole viittausta vesienhoitolakiin.

14. Kun kalataloustarkkailua toteutetaan paikassa, joka on maaritelty vesienhoitosuunnitelmas-
sa toiminnallisen seurannan paikaksi ja kalaston voidaan katsoa reagoivan herkasti muu-
tosta aiheuttavaan toimintaan, pyritddn kyseisen kohteen tarkkailuun siséallyttamaan koe-
verkkokalastus (jarvivedet) tai sahkokoekalastus (jokivedet) vesienhoidon seurantaohjel-
man ohjeiden mukaisesti tehtynd vahintaan 3 vuoden valiajoin. Talloin tarkkailtavan hank-
keen tulee olla vaikuttanut siihen, ettd vesimuodostuman ymparistétavoitetta ei saavuteta ja
aiheutettuun haittaan n&hden tulee olla perusteltua, etta ohjeistettuja menetelmia kaytetaan
tarkkailussa (toiminnanharjoittajat, konsultit, TE-keskukset, alueelliset ympéaristtkeskukset).

6.6. Tarkkailumenetelmat

6.6.1. Verkkokoekalastus- ja sé&hkoOkalastusmenetelmien yhdenmukaistami-
nen

Verkkokoekalastukset ovat yleisesti kaytetty menetelma kalaston seurannassa jarvi- ja rannikko-
alueilla ja sahkodkoekalastus vastaavasti jokivesistdissa. Kaytettyjen valineiden ja menettelytapojen
kirjavuuden takia aineistojen ja tulosten luotettavuus ja vertailukelpoisuus on ollut usein heikkoa.
Verkkokoekalastuksia tai sahkokalastuksia kaytettdessa tulee siirtyd toimimaan uusien standar-
deista johdettujen menetelmien mukaisesti (litteet 2 ja 3). Sisavesien verkkokalastuksissa tulee
kayttdd Nordic-yleiskatsausverkkoa ja rannikolla vastaavasti yleiskatsausverkkoa (Coastal survey
net), joka eroaa sisavesissa kaytettavasta verkosta siten, etta siina ei ole alle 10 mm:n silmakoko-
ja.

Yhtenaisten menetelmien kayttd mahdollistaa sen, ettd keratyt aineistot hyodyttavat myés EU:n
yhteisen vesipolitiikan edellyttdamia vesiston ekologisen tilan seurantoja, jotka kalaston osalta pe-
rustuvat em. menetelmilla kerattyihin aineistoihin. Vanhoja menetelmia koekalastuksissa kaytetaan
vain silloin, kun se on hyvin perusteltua tarkkailuun liittyvien mahdollisten vanhojen aikasarjojen
jatkumisen vuoksi.

Verkkokoekalastus- ja sahkdkalastusmenetelmien yhdenmukaistaminen muodostaa perustan
myds suunnitteilla olevalle rekisterille, johon kaikki ohjeiden mukaisilla koekalastusmenetelmilla
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kerattava tutkimus-, seuranta- ja tarkkailuaineisto on tarkoitus koota. Rekisteri on alustavasti suun-
niteltu sellaiseksi, etta aineistoja voisi tallentaa siihen Internet-littyman kautta, ja toisaalta rekisterin
toimintojen avulla aineistoista saataisiin yksinkertaisia tulosteita. Rekisterin tehokkaan kaytén kan-
nalta olisi tarkeaa, etta kaikki velvoitetarkkailujen yhteydessa verkkokoekalastuksilla ja sahkokalas-
tuksilla keratyt aineistot saataisiin kohtuullisen pienella aikaviiveella sisallytettya tulevaan rekiste-
riin.

15. Sisavesilla kalataloustarkkailujen yhteydessa toteutettavissa verkkokoekalastuksissa ja
sahkokalastuksissa siirrytaan uusien ohjeiden mukaisten menetelmien kayttéén. Nailla me-
netelmilla keréatyt aineistot velvoitetaan siirthm&aén suunnitteilla olevaan yhteiseen rekiste-
riin, kunhan rekisteri otetaan kayttéén Rannikkoalueiden koekalastuksissa otetaan kayt-
téon Coastal-yleiskatsausverkot. (TE-keskukset, RKTL).

6.6.2. Muiden tarkkailumenetelmien yhdenmukaistaminen

Kalataloustarkkailumenetelmia on kaytdssa lukuisia koekalastusmenetelmien lisaksi. My6s naiden
menetelmien yhdenmukaistaminen on tarkeda. Tassa raportissa esitetaan liitteissa 4 ja 5 kalastus-
tiedustelun ja kirjanpitokalastuksen menetelmatohjeet, joita tulisi jatkossa noudattaa naiden mene-
telmien kaytdssa. Myos uusia menetelmia tulisi saada kayttéon. Eri menetelmien kaytdsta erilaisis-
sa tilanteissa tulisi laatia suositukset. Uusien menetelmien soveltamisesta tulisi keskustella ja tie-
dottaa laajasti ennen kuin niité otetaan kayttoon kalataloustarkkailumenetelmina.

16. Selvitetddn mahdollisuuksia ottaa kayttdon uusia kustannustehokkaita kalataloustarkkailu-
menetelmia seka kehitetdan vanhoja jo kaytdssa olevia menetelmid (TE-keskukset, RKTL,
MMM, konsultit)

17. Kalastustiedustelun ja kirjanpitokalastuksen menetelmia tulisi kehittda ja laatia menetelmis-
té ohjeet. Asiaa valmistelemaan tulisi perustaa tyoryhma (MMM, TE-keskukset).

6.7. Tarkkailusuunnitelmien hyvaksymismenettely

Kun tarkkailusuunnitelma on ollut jo lupahakemuksessa mukana ja lupaviranomainen on sen hy-
vaksynyt osana lupapaatdsta, tarkkailu voidaan aloittaa.

Kun TE-keskus toimii kalataloustarkkailusuunnitelman hyvaksyjana, on tarkkailusuunnitelmasta
jarjestettava hallintolain mukainen kuuleminen ennen paatdksentekoa. Suunnitelman on oltava
nahtavana kunnassa ja TE-keskuksessa. Kirje siita, ettad asia on kasittelyssa ja asiakirjat ovat nah-
tavind lahetetaan niille, joiden etua tarkkailusuunnitelman sisalté erityisesti voi koskea. Se lahete-
tadan yleensa vaikutusalueen ymparistokeskukselle, kalastusalueelle, vesialueen omistajille ja am-
mattikalastajille. Kirjeeseen voidaan myos liittda kopio tarkkailusuunnitelmasta. Kuultavien maara
on harkittava tapauskohtaisesti, mutta se ei voine olla laajempi kuin lupa-asiassa.

Erityisista syista tiedoksiantokirje voidaan Iahettda myos rantakiinteistdjen omistajille. Tallainen syy
voisi olla se, ettd hankkeesta aiheutuu korvattavaa virkistyskayttovahinkoa. Talldin korvauksensaa-
jia voi olla tarpeen kuulla. Laajempi tiedottaminen voi olla tarpeen myoés tilanteessa, jossa tarkkai-
lulla selvitetdan kalojen kayttokelpoisuutta tai vierasainepitoisuuksia.

Tarkkailusuunnitelman hyvaksymispaatoksen tiedoksiannossa noudatetaan hallintolain menettely-

ja. Paatés on nahtavana kunnassa ja TE-keskuksessa. Hyvaksymispaatoksesta lahetetdan tieto
niille, joita tarkkailusuunnitelmasta on kuultu. Lehti-ilmoitus on tarpeen vain erityistapauksissa.
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Jos tarkkailusuunnitelmaa on tarpeen muuttaa kesken tarkkailukauden ja muutos voi vaikuttaa
asianosaisten etuun, tulee kuuleminen tehda uudelleen ja tarkkailusuunnitelmasta tehda uusi hy-
vaksymispaatds Tarkkailusuunnitelmaan on hyva kirjata, mitkd ovat sellaisia muutoksia, joita
suunnitelmaan voidaan tehda ilman hallintolain mukaista hyvaksymismenettelyd. Muutos ei saa
heikentaa tarkkailun kattavuutta tai vaikuttavuutta, joten esimerkiksi tarkkailualueen supistaminen
vaatii normaalin hyvaksymismenettelyn kayttdéa. lIman em. menettelya voitaisiin muuttaa esimer-
kiksi tarkkailumenetelmaa tai tutkittavaa lajia.

18. Tarkkailusuunnitelman hyvaksymismenettely TE-keskuksissa yhtendistetdan. Jos tarkkailu-
suunnitelma hyvaksytaan lupapaatoksessa, sen muuttaminen delegoidaan kalatalousviran-
omaiselle. Suunnitelmassa maaritetdan, mita muutoksia tarkkailun sisaltéon voidaan tehda
ilman uutta hyvaksymismenettelyd. (TE-keskukset, ymparistdlupavirastot, alueelliset ympa-
ristbkeskukset)

6.8. Tarkkailuraporttien sisalto ja kasittely

Kalataloustarkkailun raportointia tulee kehittda tieteellisen kirjoittamisen periaatteita soveltaen,
mutta samalla kuitenkin pyrkien kaytannén laheiseen lopputulokseen. Tavoitteena on valtakunnalli-
nen yhtenaisyys asioiden kasittelyn tasossa ja jarjestyksessa seka soveltuvin osin myds karttojen,
graafien ja taulukoiden esitystavassa. Raportit tulisi laatia yhteisten periaatteiden mukaan tarkkai-
lun suorittajasta riippumatta.

Tarkkailuraportin tulee sisaltda yleiskuvauksen vesistdn tilaan vaikuttavasta hankkeesta, kuvauk-
sen vaikutusalueesta, aineistosta ja menetelmista, niiden soveltuvuudesta, arvion hankkeen vaiku-
tuksista tai kompensaation tuloksellisuudesta, epavarmuudesta, tarkkailuprosessin kuvauksen mu-
kaan lukien tarkkailun ajankohdat, tarkkailun tulokset, arvion mahdollisuuksista haitallisten vaiku-
tusten vahentamiseen, tarkkailuohjelman kehittamiseen, yhteenvedon ja kirjallisuusluettelon (Boh-
ling & Rahikainen 1999). Raportista tulee selvita myos tarkkailun suorittaja ja mahdolliset alihankki-
jat. Lisaksi jokaisessa raportissa tulisi olla tiivistelma, josta selvidavat hankkeen kalatalousvaikutuk-
set.

Raportissa tulee esittda kaikki tarkkailun tuottamat tulokset joko alkuperaisina tai viitaten lahtee-
seen, josta alkuperaiset tulokset on saatavissa. Kaikki tuloksiin vaikuttavat seikat kirjataan raport-
tiin ja ettd niitd kaytetdan tulosten tulkintaan. Raportin laatijan tulee olla perehtynyt yleisemminkin
kalastoa ja kalataloutta koskeviin relevantteihin tutkimuksiin ja osata hyddyntaa niita tulosten tul-
kinnassa. Erityisen tarkeda on esittda johtopaatdksena arvio hankkeen vaikutuksista. Tarkkailura-
portteja hyddyntavat monet eri tahoja edustavat lukijat. Raporteissa kaytetyn kielen tulee olla sen
vuoksi riittavan yleistajuista, mutta kuitenkin ilmaisultaan tarkkaa. Tuloksia kasiteltdessa on mah-
dollista havaita tarkkailusuunnitelman kehittamistarpeet. Nama tulee myos esittaa raportissa.

19. Tarkkailuraportin tulee sisaltdd arvio hankkeen kalatalousvaikutuksista tai kompensaatio-
toimien tuloksellisuudesta ja liséksi arvio aineistojen epavarmuudesta ja tarkkailun kehitta-
mistarpeesta (toiminnanharjoittajat, konsultit, TE-keskukset).

Raporttien hyddyntamista tulee lisata nykyisesta ja raportteja tulisi saattaa nykyista laajempaan
jakeluun. Sen lisaksi, etta lupapaatdsten valmistelijat hyodyntavat raportteja, on tarkeaa ettd myds
haitankarsijat saavat niista tietoa ja perusteluja osallistuakseen lupakasittelyprosessiin. Raportit
ovat hyva tietolahde my6s muille vesien tilasta ja kalataloudesta yleisemmin kiinnostuneille kansa-
laisil-le. Tarkkailuraportteja voivat kayttaa lisaksi esim. tutkijat tai vesistdseurantojen suunnittelijat
hank-kiessaan taustatietoja paikallisista oloista. Julkaisemista esimerkiksi konsultin tai toiminnan-
harjoittajan www-sivuilla tulee suosia. Lisaksi ainakin isojen hankkeiden tarkkailuraporttien ilmes-
tymisesta tulisi tiedottaa ja mahdollisesti jarjestaa tiedotustilaisuuksia. Tarkkailuraporttien julkaise-
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minen varsinkin suurten asutuskeskusten lahialueiden vesistdjen ja kalaston seurannoista lisaisi
haitankarsijdiden luottamusta toiminnanharjoittajiin. Mahdollisuudet avata yhteiset www-sivut tark-
kailuraportteja varten tulisi selvittaa.

20. Selvitetddn mahdollisuus kalataloustarkkailuraporttien tai niiden tiivistelmien julkaisulle tie-
tylle samalle www-sivulle (TE-keskukset).

6.8.1. Tilastollisten menetelmien kayton tehostaminen

Perinteinen tilastollinen paattely

Aineistoista tehtyjen johtopaatdsten tilastollisista testauksista pitaisi muotoutua automaattinen toi-
menpide silloin, kuin aineiston keruussa on kaytetty otantaa. Tilastolliset testit ovat apuvalineita,
joilla arvioidaan todennakdisyytta sille, ettd otoksen avulla tehdyt johtopaatdkset ovat oikeita. Yk-
sinkertaisimmillaan tilastollisten testien kayttd tarkoittaa keskiarvojen ja hajontaa kuvaavien tun-
nuslukujen ja luottamusvalien laskemista, ja luottamusvaleihin perustuvaa tilastollisten hypoteesien
testaamista.

Tilastolliseen testaukseen kaytettavien menetelmien kayton suunnittelu tulee tehda jo silloin, kun
valitaan seurannassa kaytettavat asetelmat, hypoteesit ja muuttujat. Tarkkailuissa tulisi suosia ti-
lanteita ja hypoteeseja, joissa tehdaan yksinkertaisia keskiarvovertailuja (esimerkiksi ennen han-
ketta — hankkeen jalkeen, vaikutusalue - vertailualueet), joiden tilastollinen testaus onnistuu t-
testeilla tai varianssianalyyseilla, tai yksinkertaisimmillaan keskiarvoille laskettujen luottamusvalien
avulla. Jos aineistoa on keratty vakioiduilta paikoilta usealta ajanjaksolta (vuodelta), kayttokelpoisia
menetelmia analysoinnissa voivat olla esimerkiksi aikasarjojen tai trendien kasittelyyn kehitetyt
menetelmat. Luokittelevien selitettavien muuttujien tapauksessa (esimerkiksi loisten tai tautien
esiintyminen saaliissa tai poikasten esiintyminen koealoilla) tilastollisessa testauksessa voidaan
kayttaa yksinkertaisia frekvenssiaineistojen analysointiin soveltuvia testeja. Aineistojen tilastollisen
analysoinnin tehokkuutta voidaan joissakin tapauksissa tehostaa esimerkiksi aineistoille tehtavilla
muunnoksilla tai 1-suuntaisten testihypoteesien kaytélla. Myos ei-parametriset tilastolliset testit
voivat olla kayttokelpoisia menetelmia tilastollisessa testauksessa silloin kun aineistojen ominai-
suudet rajoittavat tavallisemmin kaytettyjen parametristen menetelmien kayttoa.

Tilastollisten menetelmien tarkoituksenmukaisen kayton lisddminen kalataloudellisissa velvoite-
tarkkailuissa edellyttdd huomattavaa tietotaidon lisddmistd seka tarkkailuja suunnittelevien ja to-
teuttavien konsulttien ettd myos toteutusta valvovien virkamiesten keskuudessa. Tavoitteeseen
paasemiseksi tulisi laatia hyva ohjeistus ja mahdollinen koulutuspaketti tilastomenetelmien periaat-
teista ja kaytosta, ja mukana tulisi olla tilastotieteellisen koulutuksen saanut henkild.

Testien voimakkuus ja tarvittavan naytemaaran arviointi

Huomion kiinnittdminen aineistojen ja testien voimakkuuksiin tulisi saada tulevaisuudessa vakiintu-
neeksi kaytannoksi velvoitetarkkailujen suunnittelussa ja aineistojen analysoinnissa silloin kun ai-
neiston keradmisessa kaytetdan otantaa. Tama on keratyn aineiston ja kaytettyjen testien todistus-
voiman arvioimisen yksi edellytys ja kaytettyjen testien voimakkuus tietylla erotuskyvylla voisi tule-
vaisuudessa olla yksi tarkkailun laadun mittari. Erilaisten keskiarvovertailuiden lisaksi testien voi-
makkuuksia on mahdollista laskea tilasto-ohjelmien avulla myds esimerkiksi trendianalyyseille,
korrelaatioille ja regressioanalyyseille.

Tulevaisuudessa pitaisi pyrkia myos siihen, ettd aina otosta kaytettaessa arvioitaisiin jo suunnitte-

luvaiheessa mahdollisimman tarkasti tarvittava naytemaara, jotta tilastollisissa testeissa tai luotta-
musvaleihin perustuvissa vertailuissa saavutetaan haluttu voimakkuus tietynsuuruisen eron havait-
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semiseksi (esimerkiksi 30 % ero keskiarvoissa havaittaisiin vahintaan 80% todennakoisyydella).
Menettely pakottasi suunnittelijan ottamaan kantaa myos siihen kuinka pienet muutokset esimer-
kiksi keskiarvoissa halutaan havaita ja katsotaan tarkkailun kannalta merkittaviksi, ja minkalaiset
riskitasot virheellisille paatelmille sallittaisiin. Nama testeille asetetut tavoitteet kirjattaisiin myos
tarkkailuohjelmaan.

Etukateen tapahtuva tarvittavan otoskoon arviointi edellyttaa, ettd tarkkailtavien muuttujien kes-
kiarvoista ja hajonnoista olisi kaytettavissa riittavan tarkkaa tietoa. Naita tietoja ei useinkaan ole
ennen naytteenoton aloittamista. Karkeaa muuttujakohtaista ohjeistusta voisi luoda ainakin stan-
dardimenetelmin tehtaville verkkokoekalastuksille ja sdhkokalastuksille, jos naillda menetelmilla mi-
tattavien tavallisimpien muuttujien keskiarvoista ja vaihtelusta eri vesistdissa saataisiin koottua
rittavasti taustatietoa. Ohjeistus voisi olla taulukkomuodossa tai graafiseen esitykseen perustuvaa
(tarvittavat otoskoot erilaisille voimakkuuden ja erottelukyvyn kombinaatioille esimerkkiaineistois-
sa).

Vaihtoehtoinen ja periaatteessa yksinkertaisempi menetelma perustuisi siihen, ettd esimerkiksi
ensimmaisend naytteenottovuotena otettaisiin riittavasti naytteitd (otoskoko vahintdan 30, jolloin
myos keskiarvon jakauma alkaisi olla normaalinen otantapopulaation jakaumasta riippumatta) seu-
rattaviksi aiotuista muuttujista tai vain niistd muuttujista, joiden vaihtelusta ei ole etukateen riittdvan
luotettavaa ja olosuhteisiin sopivaa tietoa. Taman jalkeen pystyttaisiin tarkasti laskemaan tarvitta-
vat naytemaarat (halutulle voimakkuudelle ja erottelukyvylle) eri muuttujille ja mahdollisesti pudot-
tamaan jotain hyvin suuren vaihtelun omaavia muuttujia pois tarkkailuohjelmasta — tai toteamaan
koko tarkkailun mahdottomaksi kohtuullisilla resursseilla. Kyse olisi siis erdanlaisesta esitutkimuk-
sesta, joka voisi olla erittdin hyddyllinen esimerkiksi silloin kun ollaan kiinnostuneita jonkin vieras-
aineen pitoisuuksista kaloissa.

21. Tilastomenetelmien kayttéa tehostetaan ja tarkkailuohjelmissa tulisi olla riittdvan yksityis-
kohtaisesti kuvattuina aineistojen tilastollisen kasittelyn suunnitelmat. Tarvittavaan nayte-
maaraan kiinnitetaan riittavasti huomiota jo tarkkailuohjelman suunnitteluvaiheessa (toimin-
nanharjoittajat, konsultit, TE-keskukset).

22. Tilastomenetelmiin liittyvaa osaamista tulee lisata seka tarkkailuja suunnittelevien ja toteut-
tavien konsulttien ettd myo6s toteutusta valvovien virkamiesten keskuudessa. Tarkkailuai-
neistojen tilastollisesta kasittelystd ja aineiston keruusta tulee laatia kattavat ja kaytannon-
laheiset ohjeet (konsultit, TE-keskukset, RKTL,MMM).

6.9. Tarkkailuvelvoitteiden toteutuksen valvonta

TE-keskuksen tulee perehtya kalataloustarkkailuraportteihin ja niista tulee antaa palautetta raportin
laatijoille ja toiminnanharjoittajille. Raportit tulee tarkistaa mahdollisimman pian niiden valmistumi-
sen jalkeen. Kalatalousviranomaisella tulisi olla nykyistd paremmat valmiudet puuttua mahdollisiin
raporttien puutteisiin.

Raportoinnin puutteista on viime k&dessa vastuussa tarkkailuvelvollinen, jonka tulisi varmistaa, etta
tarkkailun suorittajaksi valittu laitos on riittdvan luotettava. Mikali raportissa havaitaan selvia puut-
teita, annetaan siitad palautetta toiminnanharjoittajalle ja konsultille. Adrimmaisena keinona on ra-
portin hylkdaminen. Talle toimenpiteelle tulisi sopia kriteerit, joissa otetaan huomioon mm. sovittu-
jen aikataulujen noudattaminen seka puutteiden vakavuus johtopaatdésten kannalta.

Tarkkailua kaytanndssa toteutettaessa on tarkeaa jarjestaa tarkkailukokouksia kesken tarkkailujak-
son ja tarkkailujakson lopussa loppuraportin julkaisun yhteydessa. Nama tarkkailukokoukset tulee
jarjestada yhteistydssa vesistdtarkkailua tekevien tahojen, ymparistokeskuksen ja toiminnanharjoit-
tajien kanssa. Valiraportointi on myds hyva menetelma seurata tarkkailun toteutumista. Tarkkai-
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luohjelman laatimisen aikataulu on yleensd maaratty luvassa. Kalataloushallinto tarvitsee tietojar-
jestelman, jonka avulla voidaan valvoa tarkkailun toteutumista nykyistd paremmin ja kustannuste-
hokkaammin.

23. Kalatalousviranomaisen tulee tarkastaa tarkkailuraportti mahdollisimman pian sen saapu-
misen jalkeen ja antaa sen sisallosta palautetta (TE-keskukset)

24. Tarkkailun seurantaa ja valvontaa tulee tehda koko lupakauden ajan muun muassa valvo-
malla tarkkailun aloittamista, jarjestamalla tarkkailukokouksia tarvittaessa kesken lupakau-
den, pyytamalla valiraportointia tai pitAmalla muulla tavoin yhteytta tarkkailua suorittavaan
konsulttiin. (TE-keskukset, konsultit).

6.10. Laadunvarmistus ja tarkkailua suorittavien laitosten patevyysvaa-
timukset

Luotettavan tiedon tuottaminen ja siihen liittyvien epavarmuuksien tunteminen on olennaisen tar-
keaa kaiken lupamenettelyyn liittyvan paatdksen teon kannalta. Tarkkailutietojen kaytté mm. EU:lle
raportoitaviin vesienhoitosuunnitelmiin korostaa edelleen tata seikkaa.

Julkisen valvonnan alaisia laitoksia koskeva asetus on ns. omaperainen asetus ja sen saantely on
vanhentunut. Sitd korvaava jarjestelma tarvitaan, ja voidaan rakentaa uudestaan perustaen se
ymparistonsuojelulaissa olevaan laadunvarmistusta koskevaan saatelyyn.

Ymparistéalan laadunvarmistusta ja patevyyskysymyksia on kasitelty useissa tyéryhmissa (kts. kir-
jallisuusluettelo). SYKEn tyéryhma on vuonna 2000 laatinut ehdotuksen laadunvarmistuksen ja
patevyyden osoittamisen jarjestamiseksi. Tydryhma on esittanyt mallin viranomaistarpeisiin tietoa
tuottavien tutkimuslaitosten patevyysvaatimusten antamiseksi ja esimerkkiohjeet patevyysvaati-
muksista.

Ymparistoministerion asettama tarkkailutyéryhma on esittanyt, ettd ministerié kaynnistaisi ymparis-
tonsuojelulain 108 §:n mukaisen asetuksen valmistelun keskittyen aluksi vesiin liittyvien tutkimus-
ten patevyysvaatimuksin. Samalla 108 §:aa muutettaisiin siten, ettd se mahdollistaisi ymparistétut-
kimuslaitosten hyvaksymismenettelyn (nykyinen muoto mahdollistaa vain valvonnan). Vaihtoehto-
na edelliselle tydryhma on esittanyt, etta selvitettaisiin mahdollisuudet keskitettyyn laboratorioasi-
oiden viranomaisasioiden kasittelyyn akkreditoinnin yhteydessa. Tama edellyttaisi, etta akkreditoin-
tielin FINAS saisi kayttoonsa viranomaisten asettamat vaatimukset akkreditointihakemuksia kasi-
tel-lessaan.

Kalataloustarkkailujen osalta YM:n tarkkailutyéryhma on esittanyt seuraavaa:

» Kalataloustarkkailuja tekevien laitosten laadunvarmistusjarjestelmaa kehitetddn yhdessa ympa-
ristdtutkimuslaitosten laadunvarmistuksen kehittdmisen kanssa. Toimijat: MMM, RKTL, YM, TE-
keskukset

Aikataulu: Iahivuosina

MMM:n hallinnonalalla on kevaallda 2003 valmistunut tydryhman ehdotus ymparistéterveyden-
huollon laboratorioihin kohdistuvista viranomaisvaatimuksista. Sen mukaan on tarkeaéa, etta labora-
torioihin kohdistuvat viranomaisvaatimukset yhdenmukaistetaan. Ymparistéterveydenhuoltoa kos-
kevat ehdotukset on pyritty muotoilemaan siten, ettd vaatimuksia voitaisiin mahdollisimman hel-
posti soveltaa myds monella muulla eri sektorilla, kuten esim. ymparistdonsuojelusektorilla toimiviin
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laboratorioihin. Laadunvarmistus kalataloustarkkailuissa tulisi pikaisesti saada varmistetuksi yhteis-
tydssa ymparistohallinnon kanssa.

25. Kalataloushallinto ja ymparistéhallinto pyrkivét yhteistydssa kehittamaan kalataloustarkkai-
lun laadunvarmistusta ja tarkkailua suorittavien laitosten patevyysvaatimuksia. Tavoitteena
on yhtendisten laadunvarmistus- ja patevyyden osoittamisperiaatteiden noudattaminen se-
k& ympariston tilaan ettd kalastoon ja kalatalouteen liittyvissa tarkkailuissa. Tydssa otetaan
myo6s huomioon MMM:n hallinnon alalla noudatetut periaatteet laboratorioihin kohdistuvista
viranomaisvaatimuksista (MMM, RKTL, YM, TE-keskukset, toiminnanharjoittajat, konsultit).

6.11. Muut suositukset

Velvoitetarkkailun kehittdmiseksi ja toimijoiden yhteistyon lisdamiseksi tulisi pyrkia muutaman vuo-
den vélein jarjestamaan kalataloudellisen velvoitetarkkailun koulutuspaivia. Myds konsulteille
suunnattua koulutusta tulisi lisata. TE-keskusten kalataloustarkkailusta vastaaville henkildilla seka
konsulteilla keskeisella sijalla on my6s oma-aloitteinen kouluttautuminen.

Kalataloustarkkailutyéryhman ty6 todettiin tarpeelliseksi, kun kalataloustarkkailukaytannét eri TE-
keskuksissa selvitettiin. Kehittamistyon jatkumiseksi tulisi noin 5 vuoden valein toteuttaa vastaava
evaluointi. Kartoituksen tiedot palvelevat kaikkia kalataloustarkkailutyon sidosryhmia.

RKTL:n koekalastusrekisteri tulisi pyrkia kehittdmaan sellaiseksi, etta tarkkailutietoa voidaan tallen-
taa muistakin kuin sahkokoekalastuksista ja koeverkkokalastuksista. Nain saataisiin velvoitetark-
kailutiedot myds laajemmin hyddynnettaviksi. Tietoja tulisi voida hyddyntdd myds mm. RKTL:n
Kala-Atlaksen lahdetietoina.

Uusittava 1ahinna kalataloushallintoa palveleva RYSA-rekisteri tulisi laatia sellaiseksi, etté se olisi
kayttdkelpoinen tydkalu velvoitetarkkailujen valvontaan. Rekisteristd tulisi saada myds helposti
esimerkiksi vesistdkohtaisia yhteenvetoja toteutetuista tarkkailuista ja niiden tuloksista.

26. Jarjestetddn yhteisid koulutustilaisuuksia hallinnolle, konsulteille ja toiminnanharjoittajille.
Tilaisuuksissa tulisi kasitella lausuntolinjauksia, tarkkailumenetelmia ja kaytantoja seka
kuulla asiantuntijoita. (MMM, TE-keskukset, RKTL).

27. Kehitetddn kalataloushallinnon rekisterit palvelemaan kalataloudellista velvoitetarkkailua ja
velvoitetarkkailujen hyddyntamista nykyista paremmin (MMM, RKTL, TE-keskukset)

6.12. Tyéryhman suositusten vaikutukset

Tassa tyéryhmassa on ollut mukana kalataloustarkkailun kannalta keskeisten sidosryhmien edus-
tajia, jotka ovat tydéryhman tyon edetessa tuoneet esille omat nakemyksensa tyéryhman tyohon.
Taman lisaksi tydryhman on kuitenkin myés arvioitava tydnsa sisaltamien toimenpide-ehdotuksien
vaikutuksia, jotka sisaltavat myds joitakin muutosehdotuksia tarkkailua saatelevien lakien sisaltéon
ja niiden tulkintaan. Pohjana tarkastelulle on kaytetty saadésehdotusten vaikutusten arviointia poh-
tineen tydryhman loppuraporttia, jonka mukaan vaikutuksia tulee tarkastella ainakin seuraavista
nakokulmista:
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TALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

- Suosituksien mukainen toiminta asettaa lisaresurssivaatimuksia TE-keskuksiin. Koulutusta ja
todennakdisesti henkilétydvuosia tarvitaan jonkin verran lisaa.

- Suosituksien mukainen toiminta saattaa asettaa lisdresurssivaatimuksia kalataloustarkkailua to-
teuttaville laitoksille, joiden henkiléresursseja jouduttaneen kohdentamaan tai lisddmaan. Myos
koulutusta on lisattava

- Laadunvarmistusta koskevat ehdotukset voivat lisata tarkkailun kustannuksia. Toisaalta ne koh-
dis-tuisivat tasapuolisesti kaikkiin alalla toimiviin laitoksiin, jolloin nykyinen mahdollisuus tarjota
tarkkailutéitd halvemmalla laadun kustannuksella poistuisi.

- Toiminnanharjoittajille saattaa aiheutua lisdkustannuksia, mikali ei riittavasti kiinnitetd huomiota
tarkkailujen kustannustehokkuuteen Toisaalta tarkkailujen maara saattaa vaheta, jolloin osalla toi-
minnanharjoittajista ymparistdnsuojelukustannukset vahenevat.

- Vesienhoidon jarjestdminen saattaa aluksia hieman nostaa tarkkailujen hintaa, mutta pitkalla jan-
teelld kustannusvaikutusten arviointi on hankalaa. Kustannustaso saattaa jopa laskea, kun tehokas
tarkkailu luo perusteita tarkkailuohjelmien keventamiselle.

VIRANOMAISTEN TOIMINTAAN KOHDISTUVIEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

- Tyéryhman suositukset sisaltdvat lukuisia viranomaisten toimintaan vaikuttavia tekijéitd. Naiden
vaikutukset ovat kuitenkin melko pienimuotoisia ja vahaisilla muutoksilla toteutettavissa. Suosituk-
set tehostavat viranomaisten toimintaa ja lisdavat kalatalous- ja ymparistéviranomaisten valista
yhteistyota.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

- Tyéryhman suositukset lisdavat ymparistotietoisuutta ja sitd kautta valillisesti edesauttavat ympa-
ristdn tilan parantumista.

- Tyéryhman suositukset selkiyttavat kalataloustarkkailujarjestelmaa ja sita kautta valillisesti selkiyt-
tavat lupaharkintaa, joka taas valillisesti lisda edellytyksia parantaa ympariston tilaa.

- Tyéryhman suositukset lisdavat edellytyksia toteuttaa vesienhoidon jarjestamisesta annetun lain
mukaisia toimia kalastovaikutuksien osalta. Tama lisda edellytyksia paasta vesien hyvaan ekologi-
seen tilaan vuoteen 2015 mennessa.

MUIDEN YHTEISKUNNALLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

- tydryhman suositukset vaikuttavat kansalaisten mahdollisuuksiin saada tietoa hankkeiden ympa-
ristdvaikutuksista.

7. Kirjallisuus
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LIITE 1. Tilastollisten menetelmien kaytto

Tarkkailuissa kerattyjen aineistojen tilastollinen kasittely on ollut harvinaista. Yleisella tasolla on
toivottu, ettd tarkkailuissa kaytettaisiin tilastollisia menetelmia, mutta toivomuksia ja vaatimuksia ei
ole osattu tai haluttu yksildida, eika niita ole sisallytetty tasmallisesti tarkkailuohjelmiin.

Varsinaiset tilastolliset testit ovat apuvalineitd, joilla arvioidaan todennakdisyytta sille, ettd otoksen
avulla tehdyt johtopaatokset ovat oikeita. Kyse on siis johtopaatdsten tekoon liittyvan epavarmuu-
den kasittelysta, joka pitaisi olla rutiininomainen toimenpide aina silloin kun kaytdéssa oleva aineisto
on ollut otos laajemmasta perusjoukosta. Tilastollisen testin kayttéa ei tarvita, jos aineisto edustaa
koko perusjoukkoa — esimerkiksi tietyn alueen ammattikalastuksen kokonaissaaliit, alueelle myyty-
jen kalastuslupien kokonaismaara — tai jos tulokset ovat muutoin yksiselitteiset — esimerkiksi koko
rapukanta tuhoutunut joesta heti hankkeen yhteydessa.

Tavallinen kaytanto tilastollisessa testauksessa on seuraavanlainen:

a) Muodostetaan hypoteesit, esimerkiksi

» HO vaikutusalueen ja vertailualueen keskiarvoissa ei eroja

* H1 vaikutusalueen keskiarvo poikkeaa vertailualueen keskiarvosta
b) Valitaan riskitaso (a) tyypin | virheelle (HO hylataan turhaan)

c) Testaus ja paattelyt

Menettely tarkastelee ainoastaan sita, 16ytyykd aineiston perusteella eroa tai riippuvuutta joka on
tilastollisesti merkitseva tietylla valitulla riskitasolla. Jos riskitasoksi on valittu esimerkiksi a=0.05 ,
nollahypoteesi (HO) hylatdan vain silloin, kun todennakoisyys turhalle hylkaamiselle on alle 5%.
Tulos ei kerro sita, onko mahdollisesti havaittu ero biologisesti tai kalataloudellisesti merkittava.

Kerattyjen aineistojen otoskokoko ja tilastollisen paattelyn voimakkuus

Se, ettd eroja keskiarvoissa - tai muuttujien valista riippuvuutta - ei aineistoille mahdollisesti teh-
dyissa tilastollisessa testissa havaita, voi yleisimmin johtua kahdesta syysta: 1) mainittavia eroja
keskiarvoissa - tai riippuvuuksia - ei todellisuudessa ole, 2) todellisia eroja tai riippuvuuksia on
olemassa, mutta aineisto on ollut sen sisaltdmaan vaihteluun nadhden niin pieni, ettéd eroja tai riip-
puvuuksia ei pystyta aineiston perusteella riittavalla varmuudella toteamaan (jotta HO hylattaisiin
valitulla riskitasolla). Jalkimmaista vaihtoehtoa, tyypin Il virheen (HO ei hylata vaikka pitaisi) mah-
dollisuutta ei usein huomioida, vaikka etenkin tarkkailuissa sen mahdollisuus on tavallista suurem-
pi, koska tilastolliseen paattelyyn kaytetyt aineistojen otoskoot ovat olleet usein taloudellisista syis-
ta johtuen pienet.

Testin voimakkuudella tarkoitetaan aineiston ja testin kykya havaita eroja keskiarvoissa tai muuttu-
jien valisia riippuvuuksia, silloin kun eroja tai riippuvuuksia todella on olemassa. Eli testin voimak-
kuus on todennakoisyys (%) sille, ettd HO hypoteesi saadaan hylatyksi silloin kun se pitaisikin hyla-
ta. Mikali tarkkailussa kaytetyn aineiston ja testin voimakkuus on pieni, tarkkailulla ei todennakdi-
sesti edes havaita muutosta tai vahinkoa vaikka se olisi tapahtunut, ja talloin tarkkailun toteuttamis-
ta voidaan pitda jopa turhana. Samalla mahdollisen vahingon karsijan oikeuksia loukataan. Jos
paatdksentekokriteerind kaytetdan pelkastaan riskitasoa (a), huomiota kiinnitetdadn vain todenna-
kdisyyteen tehda luvanhaltijan kannalta haitallinen virhe, eli ’havaita’ vaikutuksia, joita ei todelli-
suudessa ole.

Testin voimakkuuteen, eli todennakdisyyteen havaita olemassa olevat erot keskiarvoissa, vaikuttaa
nelja tekijaa:
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Valittu riskitaso tyypin | virheelle (a) — usein 0.05 eli 5%

Valittu erotuskyky (kuinka pienet erot keskiarvoissa halutaan havaita)
Keratyn aineiston koko

Otosvarianssi (populaation varianssin ja otoskoon funktio)

e

Suurentamalla tyypin | virheen riskitasoa (esim. a=0.05 (1 a=0.10) voidaan lisata testin voimak-
kuutta, mutta samalla siirretdan ’'todistustaakkaa’ mahdollisen haitan karsijalta haitan aiheuttajalle,
silla riski 'olemattoman’ haitan virheelliselle toteamiselle kasvaa. Suurentamalla haluttua erotusky-
kya (edellytetaan esimerkiksi, ettd 30% 1 40% erot keskiarvoissa tulisi havaita) testin voimakkuus
kasvaa. Edella mainitut kaksi keinoa ovat puhtaasti aineiston perusteella tehtavaan paatdksente-
koon liittyvia valintoja. Otoskoon kasvattaminen lisda automaattisesti testin voimakkuutta, erityises-
ti pienilla ja pienehkoilla aineistoilla. Suurilla aineistoilla otoskoon kasvattamisesta saatava lisa-
hyoty heikkenee.

Tarkein syy testien voimakkuuden huomioinnin vahaiseen suosioon liittynee siihen, ettd voimak-
kuuksia laskevat toiminnot ovat viime vuosiin asti puuttuneet tavallisimmista tilasto-ohjelmista. Li-
saksi testien suunnittelussa ja voimakkuuksien arvioinnin yhteydessa joudutaan tekemaan 'hanka-
lia’ paatoksia siitd, mikd on tarkkailussa hyvaksyttava voimakkuus (eli todennakoisyys sille, etta
todelliset erot havaitaan) ja kuinka pienet erot keskiarvoissa (erotuskyky) halutaan valitulla toden-
nakoisyydella havaita - eli minka suuruiset erot keskiarvoissa katsotaan kaytannon kannalta mer-
kittaviksi. Riittaako esimerkiksi se, ettd 30% erot keskiarvoissa havaitaan vahintaan 80% todenna-
koisyydella?
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LIITE 2. Ohjeistus virtavesien séhkokalastuksiin kalatalous-
tarkkailuissa

Sahkdkalastusta voidaan kayttaa kalayhteistjen rakenteen tutkimiseen, kalakantojen biomassan ja
tiheyden arviointiin sek& kalanaytteiden kera@miseen. Koskien kalayhteisdissa voi tapahtua muu-
toksia mm. jokirakentamisen, jatevesipaastdjen turvetuotannon ruoppausten, perkausten tai kun-
nostusten vaikutuksista. Kaytossa olevat sahkokalastusmenetelmat soveltuvat puroihin ja pieneh-
kdihin jokiin sekd isommissa joissa matalien (<1m) koskialueiden kalastamiseen. Sahkokalastus
on tehokas, mutta valikoiva menetelma. Pohjalla kivien valissa elavien lajien, kuten simppujen,
kivennuoliaisen ja mateen, pyydystettavyys on huonompi kuin muilla lajeilla. Vapaan veden lajit
kuten harjus, salakka ja seipi, ovat myds hankalia kalastettavia. Parhaiten menetelma sopii koski-
paikoissa paikallaan pysyville lajeille kuten lohen ja taimenen poikasille.

Tassa ohjeessa kerrotaan miten yksittdisella sahkdkalastuskohteella toimitaan. Kohteella tarkoite-
taan yksittaista koskea tai virtajaksoa, jota erottaa muista koski- tai virtajaksoista hitaasti virtaavat
suvantomaisemmat jaksot. Sahkokalastuksessa noudatetaan Eurooppalaista CEN-standardia
(Water quality-Sampling Fish with Electricity, SFS-EN 14011). Kaytettavien varusteiden, laitteiden
ja toimintatapojen tulisi tayttda em. ohjeen ja standardin vaatimukset.

Sahkdkalastusryhma

Sahkdkalastusryhma koostuu sadhkdkalastajasta (anodihenkild), 1-2 haavihenkildsta ja lisaksi va-
hintdan yhdesta rannalla olevasta henkildsta, mikali kaytetdan aggregaattilaitetta. Ryhmaan saa
kuulua vain 1 henkild jolla ei ole aiempaa kokemusta menetelman kaytosta.

Ajankohta

Sahkdkalastukset tehdaan ajankohtana, jolloin taimenen ja lohen saman vuoden poikaset nakyvat
sahkokalastussaaliissa. Sahkokalastusta ei tehda enaa alle 5 [IC vedessa, koska seka kalojen
aktiivisuus etta laitteiden teho muuttuu merkittavasti alhaisissa lampdtiloissa. Yleisesti sahkokalas-
tusten ajankohta on elokuun alusta lokakuun loppuun. Kaikki pyynti tehddan paivanvalossa. Tar-
koituksena on saada mahdollisimman tarkka tieto kaikista alueella esiintyvista kalalajeista.

Poistopyynnit

Sahkokalastuksessa kaytetaan 1-3 poistopyyntia tarkkailusuunnitelman mukaisesti. Eri poistopyyn-
tikertojen tulokset tulee pystya erottelemaan toisistaan. Poistopyyntien valissa pidetaan vahintaan
30 min tauko. Kun tarkkailu on osana vesipolitiikan puitedirektiivin mukaista toiminnallista seuran-
taa suositellaan kolmen perakkaisen poistopyynnin menetelmaa.

Kalastettava-alue

Pienin tarkasteltava yksikkd on yksittdainen koski/virta-alue. Sahkdkalastuspaikka valitaan siten etta
se sisaltdd edustavan otoksen kohteella esiintyvia elinymparistdja, eika siina pyritd painottamaan
mitaan erityista elinymparistéa. Erilaisilla elinymparistdilla tarkoitetaan tassa erityisesti virrannope-
uksien, pohjan raekoon, vesisyvyyden, varjostuksen sekd kasvillisuuden aiheuttamaa vaihtelua
koski/virtajaksossa. Sahkokalastukseen soveltumattomia alueita, kuten seisovan veden alueita, ei
sisallyteta sahkokalastusalaan. Jos alue on monimuotoinen, voidaan samasta jaksosta kalastaa
kaksi tai useampia alueita.

Sahkokalastus tehdaan kahlaamalla ylavirtaan pain ilman sulkuverkkoja. Sahkokalastuksen teho
heikkenee syvassa vedessa joten yleensa pitaydytaan kalastamasta yli 0,8-1 m vedessa.
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Suositeltava kalastettavan alueen koko on 200-400 m2 (yli 100 m2) siten etta: (1) pienissa alle 5
m leveissa joissa kalastetaan (syvyys huomioon ottaen) koko uoman leveydelta, vahintaan noin 50
m, (2) 5-15 m leveissa joissa kalastetaan koko uoman leveys, vahintdan noin 20 m, (3) suurissa yli
15 m leveissa joissa kalastetaan ranta-alue joko toiselta tai molemmilta puolilta jokea, joen syvyy-
desta riippuen esimerkiksi 10x20 m kokoinen alue tai pidempi ja kapeampi ranta-alue.

Sahkokalastusta ei tehda poikkeavassa virtaamatilanteessa, kuten tulvan aikana. Sahkdkalastuk-
sen estyessa poikkeavan virtaamatilanteen vuoksi kalastukselle etsitdan uusi ajankohta yhteis-
tydssa tarkkailuviranomaisen kanssa.

Valineiden desinfiointi

Siirryttdessa vesistosta toiseen on kalastuslaitteiden veden kanssa kosketuksissa olevat osat des-
infioitava kala- ja raputautien levidmisen ehkaisemiseksi.

Kalojen kasittely

Kaikki saaliiksi saadut kalat mitataan (mm). Biomassa arviota varten tarvitaan myos tieto kalojen
painosta punnitsemalla lajikohtaiset yhteispainot. Suosituksena on, etta kaikki kalat punnitaan yksi-
tellen, mikali tarkkailu on osa vesipolitikan puitedirektiivin mukaista toiminnallista seurantaa. Pi-
tuusmittaus ja punnitus tehdaan yksildkohtaisesti. Jos jotain lajia saadaan kappalemaaraisesti suu-
ri maara, voidaan mittaukseen (yksildkohtaiseen pituus/paino mittaukseen) ottaa edustava otos
(vahintdan 10 kalaa). Talldin on huolehdittava ettd otos vastaa mahdollisimman tarkoin saaliin ko-
kojakaumaa. Merkityt kalat (esim. evaleikatut taimenet) mitataan lajikohtaisesti omana ryhmanaan
erikseen merkittomista kaloista. Kalojen merkinnat (esim. evaleikatut) seka vammat, vauriot ja haa-
vaumat raportoidaan kalakohtaisesti. Suositeltavaa on kayttaa nukutusta kaloja kasiteltaessa.

Tulosten kirjaaminen

Tulosten kirjaamisessa on tarkeda ettd kunkin poistopyynnin tuloksena saatu saalis (saalis
kpl/laji/poistopyynti) kirjataan lajeittain erikseen. Lohikaloista kirjataan saman vuoden poikasten
(O+-ikaiset) maara erikseen vanhemmista ikaluokista. Lisaksi kirjataan perustiedot kaytetyista me-
netelmista ja kalastuspaikasta ja ymparistomittauksista.

Tyoturvallisuus

Tyobnantajan tulee huolehtia ettd sdhkdkalastuksessa noudatetaan riittdvia turvallisuusohjeita. Sah-
kokalastuksen turvallisuusohjeita on kuvattu teoksessa "TyOsuojelu sdhkdkalastuksessa, Ymparis-
téhallinnon ohjeita 8, 2006” seka sahkdkalastusstandardissa (Water quality-Sampling Fish with
Electricity, SFS-EN 14011).

Viitteet:

Bohling, P. & Rahikainen, M. (toim.) 1999. Kalataloustarkkailu. Periaatteet ja menetelmat. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos. Helsinki. 303 s.

SFS-EN 14011:2003 Water quality - Sampling of fish with electricity. SFS-EN 14757:2005. 15 s.

Tyo6suojelu sahkdkalastuksessa, Ymparistohallinnon ohjeita 8, 2006. Edita. 45. s.
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LIITE 3. Ohjeistus verkkokoekalastusten kayttoon
kalataloustarkkailuissa

1. Johdanto

Verkkokoekalastusta voidaan kayttaa kalakannan suhteellisen koon, kalayhteison rakenteen, lajien
runsaussuhteiden ja populaatiorakenteen muutosten arvioinnissa. Kalataloustarkkailussa
verkkokoekalastuksen tarkoituksena on useimmiten arvioida rehevoittdvan kuormituksen
pitkdaikaisvaikutuksia kalastoon. Lisaksi verkkokoekalastuksella saadaan naytteitd esimerkiksi
kalapopulaation ikarakenteen, kalojen kasvun, ravinnon tai vierasainejaamien tutkimiseksi.
Ohjeiden mukaiset verkkokoekalastukset toteutetaan kesakerrostuneisuuden aikana, joten
menetelman erdana rajoituksena on se, ettéd pyynti keskittyy lampiman veden kalalajeihin, |&hinna
ahvenkaloihin ja yleisimpiin sarkikaloihin. Menetelma ei anna luotettavaa kuvaa esimerkiksi
lohikalojen, hauen ja mateen esiintymisesta, sama koskee monia tavallisia merikaloja kuten
silakkaa ja kilohailia. Seka sisavesissa etta etenkin rannikkoalueella on myds pienikokoisia, usein
rantavybhykkeessa eldvia kalalajeja, joita yleiskatsausverkoilla saadaan saaliiksi vain
satunnaisesti.

Jarvilld ja rannikkoalueilla verkkokoekalastuksissa kaytettavat verkot ja pyyntipaikkojen valintaan
littyvat menettelytavat eroavat toisistaan, joten tarkemmat ohjeet annetaan alla erikseen
kummallekin vesistotyypille. Jarvialueiden verkkokoekalastuksissa NORDIC-verkkojen kaytto
syvyysvyohykeittain ositetun satunnaisotannan periaattein on eurooppalainen standardi, jota
kaytetdan myds EU:n vesipolitikan puitedirektiivin edellyttamissa verkkokoekalastuksissa jarvilla.
Menetelma on kuvattu yksityiskohtaisesti po. standardissa (SFS-EN 14757 2005) ja paapiirteiltdan
myo6s RKTL:n julkaisemissa ohjekirjoissa "Kalataloustarkkailu — periaatteet ja menetelmat” (Boéhling
& Rahikainen 1999 toim.) sekd "Kalavedet kuntoon” (Salminen & Bohling 2002 toim.). Pinta- ja
valivesiverkkojen kaytdn osalta tdma ohje poikkeaa standardista siten, ettd kaikki kalastukset
voidaan tehda 1,5 m korkealla verkolla, jolloin hyvin kallista ja vaikeasti kaytettdvaa 6 m korkeaa
pelagista verkkoa ei tarvita.

2. Yleiset periaatteet koekalastuspaikkojen valinnassa ja koekalastusten ajankohta

Kalataloustarkkailujen yhteydessa tehtavien verkkokoekalastusten paatavoitteena on seurata
mahdollisia muutoksia kalastossa tietylla alueella. Pienilla, pinta-alaltaan enintddan muutaman
nelidkilometrin (< 10 km?) jarvilld koekalastus kohdistetaan koko vesialueeseen. Suurilla jérvilla
samoin kuin rannikkovesissa toimittaessa koekalastus on myds rajattava tarkoituksenmukaisesti
valituille osa-alueille, kalataloustarkkailussa esimerkiksi yksi alue paastolahteen valittdmaan
laheisyyteen oletetulle vaikutusalueelle, ja kontrollialueet selvasti oletetun vaikutusalueen
ulkopuolelle kuitenkin muilta ominaisuuksitaan mahdollisimman paljon oletetun vaikutusalueen
kaltaisille paikoille. Kotrillialueen kaytdon tarkoituksena on pyrkia erottamaan tarkkailtavan
hankkeen mahdolliset vaikutukset mahdollisista muiden tekijéiden — esimerkiksi yksittaisten kesien
poikkeuksellisista saaoloista seuranneet vuosiluokkavaihtelut — aiheuttamista muutoksista.
Kontrollialueilla kerattavalla aineistolla voidaan myds erittdin karkeasti pyrkia arvioimaan oletetun
vaikutusalueen tilannetta ennen hankkeen mahdollisten vaikutusten ilmenemista, mikali oletetulta
vaikutusalueelta ei ole olemassa aineistoa hanketta edeltavalta ajalta. Tarkkailun koekalastusten
tuloksia kannatta tarkastella myds suhteessa vesienhoidon jarvityyppikohtaisiin vertailuarvoihin,
joita kaytetaan jarvien ekologisen tilan kalastoperusteisessa luokittelussa.

Seka jarvilla ettéd rannikkovesissa verkkokoekalastukset tehdaan kesakerrostuneisuuden aikana,
heindkuun alun ja syyskuun puolivalin valisena aikana. Silloin olosuhteet ja kalojen kayttdytyminen
ovat mahdollisimman vakaita. Pyyntiajaksi suositellaan verkkojen laskua illan suussa ja nostoa
seuraavana aamuna, jolloin pyyntiajaksi tulee n. 12 tuntia. Erillisia pyyntikertoja on hyva olla
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vahintaan kolme, ja kalastus kannattaa jakaa useammalle viikolle, jotta sddolosuhteiden vaikutus
verkkosaaliisiin tasaantuu.

3. Verkkokoekalastukset jarvilla
NORDIC-verkko

NORDIC on yleiskatsausverkko, kooltaan 1,5 m x 30 m, jossa samassa verkossa on 2,5 metrin
pituisina kaistaleina 12 eri solmuvalid (5; 6,25; 8; 10; 12,5; 15,5; 19,5; 24; 29; 35; 43 ja 55 mm)
verkon suunnittelun yhteydessa satunnaistetussa jarjestyksessa (kuva 1). Solmuvalit kasvavat
kertoimen 1,25 mukaan, talla pyritdan siihen, ettd verkon pyydystystehokkuus sailyisi
mahdollisimman samana erikokoisille kaloille. Toisin kuin johdannossa mainituissa oppaissa on
esitetty, NORDIC-verkkoja tulee kayttda vain sisavesissa.

Pyyntiponnistus

Tarvittava pyyntivuorokausien maara riippuu tutkittavan vesialueen pinta-alasta ja syvyyssuhteista.
Ohijeellisia verkkomaaria pinta-alaltaan ja syvyyssuhteiltaan erilaisiin jarviin on esitetty taulukossa
1. Kaytannon tydssa verkkodiden maard on suurimmillaan 50-60, isoissa syvyyssuhteiltaan
vaihtelevissa jarvissa tai niiden osa-alueilla. Pienissa (< 20 ha) ja matalissa (< 3 m) jarvissa 6
verkkoy6ta voi riittaa luotettavan tuloksen saamiseen.

Taulukko 1. Tarvittava verkkodiden kokonaismaara jarven pinta-alan ja syvyysvydhykkeiden
maaran mukaan. Jos jarvessa on vain yksi syvyysvyohyke (< 3 m), ohjeelliset verkkoméaarat
I0ytyvat sarakkeesta I, kahden syvyysvythykkeen (< 3 ja 3-10 m) jarvelle sarakkeesta II,
kolmen syvyysvydohykkeen jarvelle (< 3, 3-10 ja 10-20 m) sarakkeesta Il ja neljan
vybhykkeen jarvelle sarakkeesta IV (< 3, 3-10, 10-20 ja > 20 m). Verkkomaaran jakaminen eri
syvyysvyohykkeille tehd&an syvyysvydhykkeiden pinta-alojen mukaan. Kussakin ositteessa
(esim. syvyysvydhykkeen 3-10 m pintaverkot) verkkoditéa pitdisi kuitenkin tulla vahintaan 2.

Ha I Il [ \Y
<20 6 10 16 24
21-50 10 16 25 37
51-100 15 21 30 42
101-250 20 26 35 47
251-500 24 30 39 51
501-1000 28 36 48 64
> 1000 32 40 52 68

Jarven kokonaispyyntiponnistus eli verkkodiden maara jaetaan eri syvyysvyohykkeille. Nain
saavutetaan kattava otanta ja verkkosaaliin suurta satunnaisvaihtelua saadaan pienennettya.
Pyyntiponnistus kohdistetaan eri syvyysvyohykkeille niiden pinta-alojen mukaisessa suhteessa:

(1) Matalaan veteen (< 3 m) lasketaan vain pohjaverkkoja

(2) 3-10 metria syvaan veteen lasketaan pohjaverkkojen lisdksi sama maara pintaverkkoja.
Tarvittaessa tassa voi kayttda myos tarkempaa syvyysvyohykejakoa, eli 3-6 metria ja 6-10
metria.

(3) 10-20 m syviin paikkoihin lasketaan sama maara pohja-, pinta- ja valivesiverkkoja.

(4) YIi 20 m syviin paikkoihin voidaan laskea pohja- ja pintaverkkojen lisaksi kahdet
valivesiverkot (6m ja 15 m syvyyteen).
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Hapettomiin vesikerroksiin verkkoja ei lasketa. Lampdétilakerrostuneisuuden suhteen matalan
veden ja pintaverkot ovat paallysvedessa, 6 m:n valivesiverkot harppauskerroksen ylapuolella ja
15 m:n valivesiverkot sekd syvan veden pohjaverkot harppauskerroksen alapuolella hapekkaassa
alusvedessd — eika niiden tarvitse olla jarven syvimmassad kohdassa Verkot lasketaan
paasaantoisesti rannan / syvyyskayran suuntaisesti, mutta kadytanndssa laskusuuntaa voidaan
joutua muuttamaan olosuhteiden mukaan (tuuli, ranta-asutus, jne.). Verkkojen laskusuunnan
arvonta (kuten Bohling & Rahikainen 1999 ohjeessa) ei ole tarpeen, kun suunta vakioidaan.

Syvissa paikoissa on kaytannollista menetella niin, ettd samaan pyyntiruutuun lasketaan jata, jossa
on pohjaverkko ja pintaverkko (3-10 metrin syvyys) tai pohjaverkko, valivesiverkko ja pintaverkko
(> 10 m syvyys) sopivilla painoilla, valinaruilla ja kohotapseilla (esim 6 m ja 1 m) viritettynd. Jos 3
metria syvemman veden alue on hyvin pieni, muutama prosentti jarven tai koekalastettavan alueen
pinta-alasta, pinta- ja/tai valivesiverkkoja ei kayteta.

Pinta-alaltaan 501-1000 ha jarvessa, jossa syvyysvyohykkeitd on kolme oikea verkkojen jaottelu
voi olla esimerkiksi seuraavanlainen: matalassa (< 3 m) vedessa 18 pohjaverkkoa, syvyydeltdan 3-
10 m:n vedessa 9 pohja- ja 9 pintaverkkoa seka yli 10 metrin syvyisilla paikoilla 4 pohja-, 4 pinta- ja
4 valivesiverkkoa.

Naytteenoton satunnaistaminen

Tarkkailussa kaytettdvien pyyntipaikkojen valinta tehddan satunnaisotannalla. Kerran tehdyn
satunnaistamisen jalkeen on usein perusteltuakayttdd myohempina seurantajaksoina samoja
pyyntipaikkoja. Satunnaisotantaan perustuva pyyntipaikkojen valinta lisda aineistojen
vertailukelpoisuutta ja pienentdd systemaattisten virheiden (esim. valitaan hyvat apajapaikat)
riskid. Tarkkailun kohteeksi valittavan alueen kartta jaetaan ruutuihin (kuva 1), jotka numeroidaan
ja ruuduista arvotaan verkkopaikat. Kuhunkin paikkaan lasketaan yksi yleiskatsausverkko tai eri
syvyyksilld olevien verkkojen jata. Samaa verkkopaikkaa ei kaytetd perakkaisind pyyntikertoina
eika verkkoja sijoiteta vierekkaisiin ruutuihin.

Ruudun koon pitaa olla vahintdan 50x50 metrid. Sopivista ruutumaarista ja ruutujen koosta antavat
kasityksen seuraavat esimerkit:

e Otalampi 30 ha 50x50 metrin ruudut, noin 120 ruutua

e Littoistenjarvi 150 ha 200x200 metrin ruudut, noin 40 ruutua
e Endjarvi 508 ha 200x200 metrin ruudut, noin 130 ruutua
o Koylidnjarvi 1200 ha 333x333 metrin ruudut, noin 100 ruutua
e \Vesijarven Enonselka 2 600 ha 500x500 metrin ruudut, noin 120 ruutua
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Kuva 1. NORDIC-verkon rakenne ja syvyysvyohykkeittain ositetun satunnaisotannan periaate.

4, Verkkokoekalastukset rannikkovesissa
COASTAL-verkko

Rannikkovesien verkkokoekalastuksiin kaytetdan tarkoitukseen kehitettyd yleiskatsausverkkoa,
joka on jo kaytdssa mm. Suomen ja Ruotsin rannikkoalueiden yhteisissa kalastoseurannoissa.
COASTAL-verkko on kooltaan 1,8 m*45 m, ja yhdessa verkossa on 5 metrin pituisina kaistaleina 9
eri solmuvalin paneelia (10; 12; 15; 19; 24; 30; 38; 48 ja 60 mm) suunniteltaessa satunnaistetussa
ja valmistettaessa vakioidussa jarjestyksessa.

Pyyntiponnistus

Rannikkoalueilla tehtavissa tarkkailuissa ja seurannoissa verkkodiden lukumaaran yhdella alueella
tulisi olla 30-45. Tallaisella pyyntiponnistuksella on katsottu saatavan kohtuullisen hyva kuva
rajatun alueen verkkokalastuksella pyydettdvastad lajistosta ja runsaussuhteista. Esimerkiksi
Tvarminnen seuranta-alueella, jossa elaintieteellisen aseman kaytdssa olevan vesialueen pinta-ala
on runsaat 4 km? ja syvyys pasosin alle 10 m, 30 verkkoydn vuosittainen ponnistus on ollut sama
kuin vastaavankokoiselle jarvelle taulukossa 1 annettu pyyntiponnistusmaara kahdella
syvyysvyohykkeelld. Laajemmilla alueilla myds pyyntiponnistuksen tulisi olla suurempi, mutta usein
tarkkailtavan alueen rajaus kannattaa tehda niin, ettd keskitytdan alueelle, jossa oletetut
vaikutukset ovat merkittdvimmat. Rannikkoalueella verkkokoekalastuksissa kaytetdan ainoastaan
pohjaverkkoja. Verkot asetetaan pyyntiin kolmeen syvyysvydhykkeeseen (<3 m, 3-6 m, 6-10 m)
siten, etta kaikissa syvyysvyohykkeissa verkkodiden yhteismaara on sama.

49



Naytteenottopaikkojen valinta

Suogjaisilla sisédlahdissa ja sisdsaariston suojaisilla alueilla pyyntipaikkojen valinta tehdaan
satunnaisotannalla samaan tapaan kuin jarvillakin. Alueen kartta, johon on merkitty myds edella
mainitut kolme syvyysvybhyketta, jaetaan ruutuihin. Ruudut numeroidaan ja niistd arvotaan
verkkopaikat siten, ettd kaikkiin syvyysvydhykkeisiin tulee sama maara verkkopaikkoja. Kuhunkin
paikkaan lasketaan vyksi vyleiskatsausverkko pohjaan. Samaa verkkopaikkaa ei kayteta
perakkaisina pyyntikertoina eika verkkoja sijoiteta vierekkaisiin ruutuihin.

Vali ja ulkosaaristossa voidaan soveltaa samaa menettelya, mutta olosuhteiden pakosta paikkojen
valinta voidaan joutua tekemaan myds subjektiivisin perustein. Verkkopaikkoja ei kannata sijoittaa
avomerelle avoimien rantojen tuntumaan eika toisaalta salmipaikkoihin, joissa virtaukset veden
korkeuden vaihdellessa saattavat olla voimakkaita ja riski irtonaisen levan kertymiselle verkkoihin
on suuri.Verkkopaikkojen subjektiivisella valinnalla ja sijoittelulla keskimaaraista suojaisempiin
paikkoihin menetetdan joitakin satunnaistamisesta saatavia etuja, mutta menettelyn vahvana
puolena tarkkailuissa ja seurannoissa on se, etta tuuliolosuhteet ja levan kertyminen verkkoihin
hairitsevat vdhemman vuosien tai tarkkailujaksojen keskinaista vertailukelpoisuutta.

Rannikkovesissa kaikki verkkopaikat sijoittuvat siis uusissa merikorteissa sinisella varilla merkityille
alueille eli alle 10 m:n syvyyteen. Erityisesti asutuskeskusten laheisyydessa on kiinnitettava
huomiota siihen, ettd verkkopaikat eivat osu vaylille tai veneilyreiteille

5. Saaliin kasittely ja kirjaaminen

Seka sisavesissa ettd rannikkovesissa tehdyissd koekalastuksissa saalis kasitelldan verkko- ja
solmuvalikohtaisesti. Verkkokohtaisten saaliiden kirjaaminen erikseen mahdollistaa tilastollisten
tunnuslukujen laskemisen saaliista ja tilastollisten menetelmien kaytdon tehtyjen havaintojen
varmistamisessa. Se on siten laadukkaan koekalastuksen ehdoton edellytys. Solmuvalikohtainen
kasittely lisda aineiston laatua ja tarkkuutta: verkkosaalis tulee laskenta- ja punnituspaikalle
sopivan kokoisissa “annospaloissa”, aineistossa olevat virheet voidaan paikantaa ja verkon
valikoivuus korjata jalkeenpain. YksikkOsaaliin maarittamista varten kunkin verkon kalat lajitellaan,
minka jalkeen kunkin lajin yhteismaarat ja —painot lasketaan ja punnitaan solmuvaleittdin. Jos
verkko on ollut pyynnissa hapettomassa vesikerroksessa tai jonkin muu tekija on olellisesti
vaikuttanut verkon pyyntitehoon, verkon saalistietoja ei huomioida tulosten laskennassa.

Kalojen pituus mitataan solmuvaleittdin yhden senttimetrin tarkkuudella niin, ettd esimerkiksi
pituusluokkaan 10 cm tulevat 10,0-10,9 cm:n mittaiset kalat. Jokaisella tutkittavalla alueella (osa-
alueella) mitataan kaikki vahintaan kymmenesta pyynnissa olleesta verkosta, jotka edustavat eri
syvyysvyohykkeisiin laskettuja verkkoja. Suositeltavaa on kuitenkin tehda pituusmittaukset kaikista
verkoista (ja solmuvaleistd), jolloin kokorakenteesta saadaan luotettavampi kuva. Jos jonkin lajin
solmuvalikohtainen yksilomaara yhdessa verkossa ylittaa 10 yksildéa, pituusmittaukseen otetaan
vahintdan 10 yksilon satunnasotos, tdma koskee myds niitd kymmenta verkkoa, joista kaikkien
kalojen pituudet vahimmaisvaatimuksena mitataan. Mikali tarkkailu tuottaa tietoa myds
toiminnalliseen seurantaa, edelld kuvatut pituusmittaukset tehdaan kaikista saalislajeista, mutta
muussa tapauksessa mitataan vain runsaimmat lajit tai tarkkailuohjelmassa erikseen mainitut Iajit.
Solmuvalikohtaiseen kasittelyyn tarvitaan paljon astioita. RKTL kayttda pieneen tilaan mahtuvia
"dyno-astioita” ,noin 5 | elintarvikepakkauksia, joihin solmuvalit merkitadn sopivalla tussilla
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6. Esimerkkeja

Verkkokoekalastusmenetelma sopii parhaiten pienille (0,5 — 5 km?) ja keskikokoisille (5-40 km?)
jarville. Hyvin pienilla jarvila (< 10 ha) on varottava liilan tehokasta naytteenottoa, ettei
naytteenotosta koituisi kalastolle enemman muutosta kuin tarkkailtavasta
ymparistokuormituksesta. Toisaalta luotettava naytteenotto edellyttdd vahintdan viiden verkon
kayttda. Suurilla jarvilla (>40 km?) on varottava pyyntiponnistuksen liiallista “ripottelua” eri puolille
jarvea. Todennakodisesti 50 verkkoy6ta kahdelta valitulta naytteenottoalueelta antaa paremmat
edellytykset erojen luotettavaan havaitsemiseen kuin 20 verkkoy6ta 5 alueelta

Orajarvi (0,22 km?) on kolmen metrin syvyinen karu ja happamoitunut metsajarvi Nuuksion
ylangolla Espoossa. Jarven kalastoa (vain ahven) on seurattu osana happamoitumistutkimusta.
Koska jarvi on matala ja ahven “hyvd menemadan verkkoon”, viiden verkkoyon
kokonaispyyntiponnistus on riittanyt tarvittavien naytteiden saamiseen ja ahvenkannan rakenteen
seuraamiseen.

Tuusulanjarvi (n. 6 km?) on jaettu hoitokalastustutkimusten koekalastuksissa alle 3 m:n, 3-6 m:n
ja yli 6 m:n syvyysvydhykkeisiin. Matalimmassa vyohykkeessa kaytetdan vain pohjaverkkoja,
syvemmilla vyoéhykkeilla lisdksi pinta-, tai pinta- ja valivesiverkkoja. Nain menetellen kalastosta
saadaan mahdollisimman kattava ja valikoimaton otos. Tuusulanjarvelld on kalastettu heina-
elokuussa viitena yona yhteensd 55 ykv:lla. Pyyntiaika on n. 12 tuntia iltakahdeksasta
aamukahdeksaan. Tuusulanjarven pyyntiponnostuksella ja —jarjestelyilld voidaan havaita yli 80%
todennakdisyydelld tilastollisesti merkitsevasti (0=0.05) noin 20% erot kokonaissaaliiden
keskiarvoissa.

Karjalan Pyhajarvesta (248 km?) valittin Rajavesien ekologisen tilan arvioinnin hankkeessa vuonna 2002
kahdeksan naytteenottoaluetta, jotka jaettiin kolmeen syvyysvyohykkeeseen < 3 m, 3-10 m ja > 10m.
Matalimmassa vyohykkeessa kaytettiin vain pohjaverkkoja, 3-10 m:n vydhykkeella lisdksi pintaverkkoja ja
> 10 m:n vybhykkeessa pohja-, pinta- ja valivesiverkkoja. Pyyntiponnistus oli 26 verkkoyéta aluetta kohti ja
silld havaittiin odotetun kaltainen sarjen osuuden vaheneminen kuormitetuilta puhtaille alueille pain mutta
saaliiksi saatu kalalajimaara jai monella alueella odotettua pienemmaksi.

Helsingin ja Espoon valisellad rannikkoalueella kalaston tilaa seurataan vuosittain 30 verkotuspaikalla.
Puolet (15) paikosta on sijoitettu lahtialueelle (Seurasaarenselkd) lansivaylan pohjoispuoliselle alueella, ja
paikat on valittu satunnaistamalla. Loput 15 paikkaa on sijoitettu saaristovydohykkeeseen heti lansivaylan
etelapuolelle. Saaristossa sijaitsevien paikkojen valinta on tehty subjektiivisin perustein, silla paikkojen
valinnassa on taytynyt ottaa huomioon paikkojen riittdva suojaisuus kovilla tuulilla, kesdmaokkien sijainti
sekd vesialueiden omistus- ja hallintasuhteet, silld seurannan jatkuvuuden turvaamiseksi kaikki
verkotuspaikat on sijoitettu Helsingin ja Espoon kaupunkien hallinnoimille vesialueille. Seka sisalahdilla
ettd ulompana saaristoalueella verkotuspaikat on jaettu kolmeen syvyysvydhykkeeseen: <3m, 3-6 m ja 6-
10 m, ja koekalastuksissa kaikki verkot lasketaan pohjaan. Koekalastusten tekemiseen kuluu kolmen
hengen tyéryhmalta vuosittain yksi tyoviikko.

Viitteet

Bohling, P. & Rahikainen, M. (toim.) 1999. Kalataloustarkkailu — periaatteet ja menetelmat. Riistan- ja
kalantutkimus. Helsinki. 303 s.

Salminen, M. & Boéhling, P. 2002. Kalavedet kuntoon. Riistan- ja kalantutkimus. Helsinki. 262 s.

51



LIITE 4. Kuvitteelliset esimerkkitilanteet verkkokoekalastuksen
ja sahkokalastuksen kayttdtilanteista kalataloustarkkailuissa

Alla esitetyt esimerkit ovat yksinkertaistettuja ja tarkoituksena on kuvailla, miten seurantahypoteesit
voidaan muotoilla, ja minkalaisia asetelmia ja analyysimenetelmia mahdollisten hankkeesta aiheu-
tuneiden vaikutusten tai niiden puuttumisen todentamiseksi voidaan yksinkertaisissa tilanteissa
kayttaa.

1. Verkkokoekalastus
Hankkeen taustatiedot lyhyesti

Erdan suurehkon vdhdhumuksisen jarven erilliselle lahtialueelle (pinta-ala runsaat 1000 ha, mak-
simisyvyys 10 m) tulee uusi pistekuormituslahde. Lahtialueelle tulee ennestaan ravinnekuormitusta
lahinna maataloudesta, ja alue on lievasti rehevditynyt (kesaaikainen a-klorofyllipitoisuus pintave-
dessa 5 ug/l). Uuden pistekuormituksen arvioidaan nostavan lahtialueen rehevyystasoa siten, etta
kesaaikaisten a-klorofyllipitoisuuksien keskiarvo nousee viiden vuoden aikana noin 200% ja kesa-
aikainen nakosyvyys laskee noin 20%. Lahtialueen kalastosta ei ole aiempia verkkokoekalastustie-
toja, mutta kalastustiedustelujen perusteella alueen kalasto koostuu paaasiassa lampiman veden
lajeista: ahvenkalat, hauki, sarkikalat.

Tarkkailuvelvoite:

Osana kalataloustarkkailua, hankkeen toteuttaja velvoitetaan seuraamaan kalastossa mahdollisesti
tapahtuvia muutoksia verkkokoekalastuksilla hankkeen kaynnistymisesta alkaen kahden vuoden
valein 14 vuoden ajan. Tarvittava vuosittainen pyyntiponnistus koekalastuskerroilla on 40 verkko-
yota.

Seurantahypoteesit:

Oletetaan, etta nouseva rehevyystaso suosii sarkikaloja, joiden oletetaan vahitellen runsastuvan
siten, etta sarkikalojen yhteenlaskettu yksikkdsaalis (painona) oletetulla vaikutusalueella on tark-
kailujakson lopulla noin 30% korkeampi kuin alussa, kokonaisyksikkdsaaliissa tapahtuu l1dhes vas-
taavankokoinen nousu, vaikka ahvenen maaran oletetaan vahenevan. Laheisella vertailualueella
vastaavia muutoksia ei havaita, tai muutokset ovat vahaisia. Seka oletetulla vaikutusalueella etta
vertailuaineistossa nollahypoteesina on se, etta yksikkdsaaliiden keskiarvoissa ei tapahdu muutok-
sia.

Kaikkien lajien vuosittaiset keskimaaraiset saaliit painona ja yksilémaarina taulukoidaan raporteis-
sa. Saalistiedoista lasketaan vuosittain myds VPD:n mukaiseen kalaston ekologiseen tilaan perus-
tuva luokitteluarvo. Erityistd huomiota kiinnitetddn seuraaviin muuttujiin:

1. sarkikalojen yhteenlaskettu yksikkdsaalis

2. runsaimpien ja parhaiten rehevoitymista ilmaisevien sarkikalalajien (sarki, pasuri, lahna)
yksikkdsaaliit

3. ahvenen yksikkdsaaliit

4. yhteenlaskettu kaikkien lajien yksikkOsaalis
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Asetelma:

Muutokset ovat vahittaisia, joten mahdollisten hankkeesta johtuvien muutosten havaitsemiseksi
koekalastusaineistoa oletetulta vaikutusalueelta ei valttamatta tarvita hankkeen toteutusta edelta-
valtd ajalta. Samassa vesistdssa riittavan lahelld, mutta selvasti hankkeen oletetun vaikutusalueen
ulkopuolella on vastaavantyyppinen pelkastaan hajakuormituksen vaivaama lahtialue, jossa tehta-
van toiminnallisen seurannan yhteydessa toteutetaan VPD:n mukaista kalastoseurantaa kolmen
vuoden valein. Seurannan tuloksia kaytetaan vertailutietoina, joiden avulla mahdolliset yleisemmat
muutokset — esimerkiksi poikkeuksellisten saaolosuhteiden aiheuttamat hyvin vahvat tai heikot
vuosiluokat — pyritdan erottamaan itse hankkeen pitkaaikaisvaikutuksista.

Analysointi:

Yksinkertaisimmillaan kerattyjen aineistojen analysointi toteutetaan siten, ettad seurantajakson lo-
pulla tarkeimmille muuttujille lasketaan vuosikohtaiset keskiarvot seka keskiarvojen 95% luotta-
musvalit, seka oletetulle vaikutusalueelle etta vertailuaineistolle. Tulokset esitetdan graafisesti
muuttujakohtaisesti siten, ettd samassa kuvassa nakyy vuosikohtaiset keskiarvot luottamusvalei-
neen seka oletetulla vaikutusalueella etta vertailualueella. Kerattyjen aineistojen 'voimakkuutta’
voidaan karkeasti arvioida keskiarvojen ja niiden luottamusvalien suhteen seka vuosien valisen
vaihtelun avulla. Aineistoissa olevien trendien esiintymista voidaan liséksi tarkastella esimerkiksi
toistettujen mittausten varianssianalyysilla.
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2. Sdhkokalastus
Hankkeen taustatiedot Iyhyesti:

Mereen laskevaan pienehkdon joen laheisyyteen suunnitellaan toimintaa, jonka seurauksena jo-
keen kohdistuisi pistekuormitusta. Joessa elaa luonnonvarainen meritaimenkanta, muita lohikaloja
ei esiinny. Suunnitellun purkupaikan alapuolella on viisi joen mittakaavassa merkittavaa koskialu-
etta, ja ylapuolella koskialueita on runsaat 10. Hankkeen suunnittelun yhteydessa kaikissa viidessa
suunnitellun purkupaikan alapuolella sijaitsevassa koskessa samoin kuin viidessa purkupaikkaa
lahimmassa ylapuolella sijaitsevassa koskessa on etukateen tehty kahden vuoden aikana standar-
din mukaiset sahkokalastukset, yhdella koealalla jokaisessa koskessa. Virtaamaolosuhteet ovat
olleet 1ahellda normaalia ja sahkodkalastukset ovat onnistuneet hyvin. Jokeen tulee jonkin verran
hajakuormitusta. Uuden pistekuormituksen vaikutukset veden laatuun tulevat olemaan melko pie-
nia, mutta asiantuntija-arvioiden mukaan kuormituksella saattaa olla vaikutusta herkimpien kalojen
lisdantymiseen purkupaikan alapuolella.

Tarkkailuvelvoite:

Osana kalataloustarkkailua, kuormittaja velvoitetaan tarkkailemaan kahden vuoden ajan toiminnan
kaynnistymisesta lahtien toiminnan mahdollisia vaikutuksia kalastoon. Mikali virtausolot ovat hyvin
poikkeukselliset sahkokalastusten toteuttamisajankohtana, sahkdkalastuksia siirretaan tarvittaessa
vuodella eteenpain, jotta saadaan luotettavat tulokset kahdelta vuodelta. Lyhyt tarkkailuaika on
riittava, silld vaikutusten pitaisi nékya heti ja alueelta on kerattyna hyva aineisto hanketta edeltaval-
ta ajalta. Mikali vaikutuksia havaitaan, tarkkailun jatkoa harkitaan uudelleen. Meritaimen on uhan-
alainen laji, ja sen lisdantymisvaiheen tiedetdan olevan herkka ymparistémuutoksille, joten tarkkai-
lun kohteeksi valitaan meritaimenen lisdantymisalueina kayttamat koskialueet.

Seurantahypoteesit:

Oletetaan, etta kuormitus saattaa vaikuttaa haitallisesti meritaimenen poikastuotantoon purkupai-
kan alapuolisilla koskialueilla, pahimmillaan poikastuotanto niissa saattaa loppua kokonaan. Muu-
tos saattaa myos lisata elinymparistén suhteen vahemman vaateliaiden kalojen runsautta purku-
paikan alapuolisilla koskialueilla. Muutokset nakyisivat koskialueiden kalatiheyksissa. Nollahypo-
teesina on se, etta muutoksia ei havaita.

Seurattavat muuttujat:

Meritaimenen 0+ poikasten tiheys koealoilla

Meritaimenen >0+ poikasten tiheys koealoilla

Muiden runsaslukuisten lajien — esimerkiksi toro - tiheydet koealoilla
VPD:n mukainen kalaston ekologiseen tilaan perustuvan luokittelun arvo

Asetelma:

Jokeen kohdistuva kuormitus alkaa heti toiminnan alettua 'taydella teholla’. Ennen toiminnan aloit-
tamista (kahtena vuotena) kerattyja tuloksia purkupaikan alapuolelta (10 havaintoa) verrataan toi-
minnan aloittamisen jalkeen samoilta koealoilta kerattyihin tuloksiin (10 havaintoa). Hankkeesta
riippumattomien mahdollisten muutostekijdiden vaikutusten poissulkemiseksi oletetun vaikutusalu-
een tuloksia — sekd ennen etta jalkeen toiminnan aloittamisen - verrataan purkupaikan ylapuolelta
saatuihin tuloksiin (10+10 havaintoa).
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Analysointi:

Yksinkertaisimmillaan analysointi tapahtuu siten, etta yksittaisten koealojen tulokset eri vuosilta
yhdistetdan ja lasketaan keskiarvot ja luottamusvalit kalatiheyksille ennen ja jalkeen toiminnan
aloittamista erikseen seka oletetulle vaikutusalueelle, etta vertailualueena toimiville ylapuolisille
alueille. Mikali koealoilta saadut yksilomaarat ovat olleet pienia luotettavien yksilétiheyksien laske-
miseksi, eli kolmen poistopyynnin lajikohtaiset kokonaissaaliit yleisesti alle 40 yksil6a, voidaan tu-
losmuuttujana kayttaa yksilétineyksien sijasta koealakohtaisia kokonaissaaliita.

Kalatiheyksiin vaikuttavia tekijoitd voidaan analysoida myos varianssianalyysin tyyppisella mallilla,
jossa tekijoina ovat ajankohta (ennen/jalkeen) seka sijainti (alapuolella/ylapuolella) ja analyysissa
otetaan tarvittaessa myods otanta-asetelma huomioon, mikali yksittaisten vuosien tai yksittaisten
koealojen valilld on selvia systemaattisia tasoeroja. Analyysi hyddyntaa tehokkaasti aineistoa, ja
testaa tekijéiden merkitysta kalatiheyksissa havaittujen erojen selittajind. Analyysin yhteydessa on
mahdollista laskea myds aineiston ja testin voimakkuuksia.
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