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MAA- JA METSATALOUSMINISTERIOLLE

Maa- ja metsatalousministerio asetti 23.5.2007 tyéryhman, jonka tehtavana oli arvioida
maitosektorin kehitysta seka tuotannon ja jalostuksen toimintaedellytyksia vaihtoehtoisissa
tulevaisuuden toimintaymparistdissa. Naiden arvioiden pohjalta tyéryhman tehtavana oli
laatia ehdotuksia sektorin toimintaa yllapitavisté ja parantavista toimenpiteista.

Tydryhman puheenjohtajana toimi neuvotteleva virkamies Pekka Sandholm maa- ja met-
satalousministeriosta. Tyoryhman jaseniksi kutsuttiin johtaja Seppo Heiskanen Elintarvike-
teollisuusliitosta, hankintapaallikkd Heikki Makela (31.12.2007 saakka) Valio Oy:st&, toimi-
tusjohtaja Reijo Kiskola Hameenlinnan Osuusmeijerista, maitoasiamies Sami Kilpelainen
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitosta, kansanedustaja Mats Nylund Svenska Lant-
bruksproducenternas Centralférbundista seka maa- ja metsatalousministeriosta tydéryhman
jaseniksi maarattiin, maatalousylitarkastaja Marjatta Jokela ja ylitarkastaja Leena Lammi-
nen seka sihteeriksi ylitarkastaja Riitta Ukkonen. Asiantuntijajaseniksi kutsuttiin professori
Jyrki Niemi maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen taloustutkimuksesta ja erityis-
asiantuntija Ahti Hirvonen (31.12.2007 saakka) maa- ja metsatalousministeriosta. Heikki
Makelan tilalle kutsuttiin edunvalvontajohtaja Riitta Brandt Valio Oy:sta ja Ahti Hirvosen
tilalle erityisasiantuntija Pia Lehmusvuori maa- ja metsatalousministeriosta.

TyOoryhman laati kiintiojarjestelméé koskevan valiraportin, joka luovutettin maa- ja metsa-
talousministeridlle 14. joulukuuta 2007. Véaliraportissa tarkasteltiin maitomarkkinoita ja nii-
den kehitysennusteita maailman ja Euroopan unionin sekd Suomen laajuisesti, tutkittiin
tukijarjestelmien ja kiintididen suhdetta seka kartoitettiin kiintijarjestelmén tulevaisuutta ja
listattiin toimia, joilla Suomen maitosektorin sopeutuminen uuteen markkinatilanteeseen
helpottuisi.

Loppuraportissa keskitytdan toimiin, joilla maidontuotanto sailyy kilpailukykyisena koko
Suomessa myds tulevaisuudessa.

TyOoryhman toimikausi oli 23.5.2007 — 31.5.2008. Tydryhma on kokoontunut 31 kertaa.
Tyéryhma kuuli kokouksissaan seuraavia asiantuntijoita: erikoistutkija Kristina Regina
MTT:sta, johtaja Hannu Pellinen ja yhteyspaallikkd Ismo Karvinen Inex Partners Oy:sta,
ostojohtaja Jukka Koivunen Kesko Oy:sta, tuoteryhmapaallikké Henna Mero ja toimitusjoh-
taja Jouko Setalda ProAgriasta, tutkimuspaallikkd Johanna Mékela Kuluttajatutkimuskes-
kuksesta, kehityspaallikkd Juha Nousiainen Valio Oy:std, elainlaakintdylitarkastaja Susan-
na Ahlstrom, elainladkintoylitarkastaja Kajsa Hakulin, eléinlaékintoylitarkastaja Joanna
Kurki (saatu kommentit Kirjallisesti) ja ylitarkastaja Eeva Saarisalo maa- ja metsatalousmi-
nisterion elintarvike- ja terveysosastolta, professori Outi Vainio Suomen elainsuojeluyhdis-
tysten liitto ry:sta.



Tydryhma jattas loppuraporttinsa kunnioittavasti maa- ja metsatalousministeriolle.
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TIVISTELMA

Maa- ja metsatalousministerio asetti 23.5.2007 tyéryhmén, jonka tehtavana oli arvioida
maitosektorin kehitysta seka tuotannon ja jalostuksen toimintaedellytyksia vaihtoehtoisissa
tulevaisuuden toimintaymparistdissa. Tyoryhmén tehtavana oli laatia ehdotuksia sektorin
toimintaa yllapitavista ja parantavista toimenpiteista. Tyoryhma laati myo6s kiintiojarjestel-
maa koskevan valiraportin.

Tybryhma tarkasteli valiraportissaan maitomarkkinoita ja niiden kehitysennusteita maail-
man ja Euroopan unionin seka Suomen laajuisesti, arvioi tukijarjestelmien ja kiintididen
suhdetta seka kartoitti kiintijarjestelman tulevaisuutta ja listasi toimia, joilla Suomen mai-
tosektorin sopeutuminen uuteen markkinatilanteeseen helpottuisi.

Loppuraportissa keskitytddn toimiin, joilla maidontuotanto sailyy kilpailukykyisena koko
Suomessa myos tulevaisuudessa. Maidontuotanto on maatalouden ylivoimaisesti tarkein
tuotantosektori. Sen osuus koko maatalouden markkinatuotoista on lahes puolet ja maitoa
tuotetaan koko Suomessa. Ty6ryhman tavoitteena on nostaa maidontuotanto uudelleen
kasvuun ja tuottaa Suomessa vahintaan 2,4 miljardia litraa maitoa.

Suomalaisen maitosektorin vahvuus on raakamaidon korkea laatu ja innovatiivinen tuote-
kehitys, joihin pitaa jatkossakin panostaa.

Suurin haaste maidontuotannolle Suomessa on Euroopan unionin Kiintiojarjestelman mer-
kityksen asteittainen vdheneminen ja loppuminen vuonna 2015, mink& my6ta kilpailu kiris-
tyy yhteison sisé- ja vientimarkkinoilla tuotannon kasvaessa Euroopan parhailla alueilla.

Tuottavuuden nostamiseksi ja kustannusten alentamiseksi Suomen maidontuotannon ra-
kennetta on edelleen kehitettdva. Nykyisessd markkinatilanteessa vallitsevaa investointi-
halukkuutta on tuettava. Samalla on vapautettava kiintidjarjestelmén toimeenpanoa.

Tuotantoyksikoiden kasvaessa ei tiloilla ole aina saatavissa riittavasti peltoa lannanlevityk-
seen tai rehuomavaraisuuden varmistamiseen. Valtaosa lopettavista maitotiloista jatkaa
kasvinviljelytiloina, joita olisi kannustettava yhteisty6hon maitotilojen kanssa.

Kustannuksia on mahdollista alentaa muun muassa tilojen valista yhteistyota lisdamalla,
kilpailutuksella hankinnoissa ja nykyistd paremmalla hintaseurannalla, panostamalla tuot-
tajien yha vaativampaan ja monipuolistuvaan ammattiosaamiseen sekad kehittdmalla ja
kayttoonottamalla kokonaisvaltaisia tilatason tuotannon ohjaamiseen téahtaavia tietoko-
neohjelmistoja.

Ymparisto ja ilmastokysymykset asettavat entista tiukemmat reunaehdot maidontuotannol-
le. Tilakoon kasvaessa bioenergian tuotannon kehittamiseen ja tukemiseen panostamalla
tilojen mahdollisuus hyddyntaa lannan metaani ja ravinteet helpommin hallittavassa muo-
dossa kohentuvat. Maitotalouteen liittyva nurmiviljely hillitsee erityisesti eloperaisten mai-
den kasvihuonekaasuja ja estdd maa-aineksen huuhtoutumisen vesistéihin.

Viljelijoiden tydssa jaksaminen on keskeinen tuotannon laajuuteen vaikuttava tekija. Lomi-
tusjarjestelyt eivat kaikilta osin toimi lain edellyttamalla tasolla. Yksikéiden kasvaessa am-
mattitaitoisen ulkopuolisen tyévoiman tarve kasvaa ja tdhan tarvitaan koulutusta. Suurissa
yksikoissa ty6 voidaan koneellistaa, jolloin tyon fyysinen kuormittavuus vahenee.



Tuottavuuden parantamiseksi tarvitaan maitosektorin tutkimusta. Tutkimuksen painopistei-
na pitaisi olla erityisesti isojen ja kehittyvien yksikodiden talous ja kustannukset, eldinten
hyvinvointi ja terveys sek& ymparistokysymykset.



SAMMANFATTNING

Jord- och skogsbruksministeriet tillsatte 23.5.2007 en arbetsgrupp som fick till uppgift att
diskutera utvecklingen inom mjolksektorn och verksamhetsbetingelserna fér produktionen
och foradlingen i alternativa framtidsmiljer. Ett ytterligare uppdrag var att komma med
forslag om atgarder inriktade att forbattra och bevara sektorns verksamhet. Arbetsgruppen
arbetade ocksa fram en halvtidsrapport 6ver kvotsystemet.

| halvtidsrapporten behandlade arbetsgruppen mjolkmarknaden och utvecklingsprogno-
serna ur hela varldens, Europeiska unionens och Finlands perspektiv, analyserade relatio-
nen mellan stodsystemen och kvoterna och kvotsystemets framtid samt listade atgarder
som hjalper den finska mjolksektorn att lattare anpassa sig till ett nytt marknadslage.

| slutrapporten ligger fokusen pa de atgarder som bidrar till att mjélkproduktionen aven i
framtiden ar konkurrenskratftig i hela Finland. Mjolkproduktionen ar den dverlagset viktigas-
te produktionssektorn inom jordbruket. Av hela jordbrukets marknadsintékter upptar mjolk-
produktionen nastan hélften. Mjolk produceras 6ver hela landet. Arbetsgruppens mal ar att
fa mjolkproduktionen att vaxa igen och producera minst 2,4 miljarder liter mjolk.

Den finska mjolksektorns starka sidor bestar av hogkvalitativ ramjolk och en innovativ pro-
duktutveckling som man ocksa i fortsattningen maste satsa pa.

Den storsta utmaningen for den finska mjolkproduktionen &r att Europeiska unionens kvot-
system stegvis minskar i betydelse och upphor att galla ar 2015. Detta innebar att konkur-
rensen kommer att hardna pa gemenskapens inre marknad och exportmarknad néar pro-
duktionen 6kar i de béasta regionerna i Europa.

For att 6ka produktiviteten och minska utgifterna maste strukturen hos den finska mjolk-
produktionen utvecklas vidare. Investeringsintresset som rader i dagens marknadslage,
maste stddjas. Samtidigt ska den nationella tillampningen av kvotsystemet goras friare.

| och med att produktionsenheterna véaxer i storlek har gardarna inte alltid tillrackligt med
akermark for att sprida ut stallgédsel eller att sékra sjalvforsorjningen av foder. Merparten
av de gardar som avstar fran mjolkproduktionen fortsatter med véaxtodling. Dessa gardar
ska uppmuntras till samarbete med mjolkgardarna.

Det ar mojligt att sanka kostnaderna genom att man bl.a. intensifierar samarbetet mellan
gardarna, konkurrensutsatter anskaffningarna, foljer upp priserna béattre &n i dag, satsar pa
producenternas allt mer krdvande och diversifierade yrkeskompetens samt utvecklar och
tar i bruk dataprogram inriktade att styra produktionen pa gardsniva.

Miljon och klimatfragorna staller allt strangare ramvillkor for mjolkproduktionen. Nar gar-
darna véaxer i storlek ar det mojligt att genom satsningar pa utvecklingen och stédjandet av
bioenergiproduktionen ge gardarna battre mojligheter att utnyttja metanet och naringsam-
nena fran godseln. Vallodling i anslutning till mjolkproduktionen dampar i synnerhet ut-
slapp av vaxthusgaser fran organisk jord och urlakning av humus till vattendragen.

Jordbrukarnas arbetshalsa ar den viktigaste faktorn som inverkar pa produktionens om-
fattning. Avbytartjansterna ligger inte helt pa den niva som lagen stipulerar. Stérre enheter
innebar att behovet av yrkeskompetent utomstaende arbetskraft 6kar och darfor behdvs



det utbildning. | stora enheter kan arbetet skétas maskinellt vilket innebar mindre fysisk
belastning.

For att forbattra mjolksektorns produktivitet behdver man forskning. Forskningen borde
speciellt fokuseras pa fragor kring ekonomi och kostnader i stora och utvecklande enheter,
djurens valbefinnande och halsa samt miljéfragor.
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1. Johdanto

Euroopan maitotaloussektori on suuren muutoksen edessa. Vuodesta 1984 asti maito-
markkinoita on hallittu kiintiojarjestelmalla, joka on rajoittanut maidontuotannon tietylle ta-
solle kussakin jasenvaltiossa. Jarjestelméan avulla ylituotanto on saatu hallintaan ja mai-
donhinta on ollut vakaalla tasolla, johon on ollut vaikutuksensa my6s markkinatoimenpiteil-
|& ja vientituilla seka rajasuojalla.

Parhaillaan on meneillaan vuoden 2003 maatalouspolitikan uudistuksen taytant6onpanon
arviointi, johon liittyy tarvittavien muutosten esittdminen politiikan yksinkertaistamiseksi.
Tuolloin sovittiin maitokiintijarjestelman jatkamista vuoden 2015 maaliskuun loppuun. Eu-
roopan yhteisdjen komissio ei kuitenkaan ole esittdnyt maatalouspolitiikan valiarvioinnis-
saan eli ns. terveystarkastuksessaan jarjestelman jatkamista vaan jarjestelmé tultaneen
ajamaan alas vuoteen 2015 mennessa. Komission ajatuksena on poistaa viljelij6ita rajoit-
taneet rajoitukset, jotta he voivat vastata markkinoiden kasvavaan kysyntaan. Komission
esityksen mukaan maakiintidita kasvatetaan prosentilla kiintiokausittain alkaen vuodesta
2009 vuoteen 2013 saakka. Taman tarkoituksena on lisatd maidontuotantoa vahitellen ja
siten taata hallittu markkinoiden muutos seka jarjestelmén merkityksen asteittainen
alasajo.

Samanaikaisesti komissio ehdottaa muutoksia myds maitoalan erityis- ja markkinatukiin.
Perusteluna esitetdan jarjestelmien tarpeettomuus markkinoiden tukemiseen. Edelleen
ehdotetaan, ettd komissio voisi jatkossa paattdd markkinatilanteen perusteella muun mu-
assa voin yksityisen varastoinnin tuen tarpeesta.

Maitokiintididen lakkauttamisen odotetaan lisdavan tuotantoa, erityisesti tuotantokustan-
nuksiltaan alhaisimmilla alueilla, ja alentavan hintoja ja siten vaistamatta lisdavan kilpailua
sisé- ja vientimarkkinoilla. Suomen kaltaisilla epasuotuisilla alueilla maidontuotannon sai-
lyminen nykyisessa laajuudessaan tulee olemaan haasteellinen. Suomen erityispiirteisiin
kuuluvat vaativat luonnonolot ja pientilavaltainen maidontuotannon rakenne, mista johtuen
korkeat tuotantokustannukset heikentavat suomalaisen maidontuotannon kilpailukykya.

Komission esityksessa ennakoidaan joillakin alueilla, erityisesti vuoristoalueilla (muttei yk-
sinomaan niilld) vahimmaistuotannon sailyttamisen olevan ongelmallista. N&aitd ongelmia
voidaan esitykseen mukaan ratkaista soveltamalla erityistoimenpiteitd suorien tukien jar-
jestelmééa koskevan asetuksen 68 artiklan nojalla. Artiklan likkumavara ja rahaméaara on
kuitenkin Suomen osalta riittAmaton. Naihin ongelmiin on valiarvioinnin kasittelyn yhtey-
dessa saatava Suomen maidontuotannon kannalta kestava ratkaisu.

Ty6ryhma on valiraportissaan tarkastellut tarkemmin tukijarjestelmien ja kiintididen suhdet-
ta, minka vuoksi tukien asemaa ei tdssa raportissa juurikaan kasitella. Maitosektori on kui-
tenkin EU:n yhteisesta ja kansallisesta tukijarjestelmasta riippuvainen. Valiraportissa on
mya0s listattu toimet, joilla Suomen maitosektorin sopeutuminen kiintigjarjestelman lakkaut-
tamisesta seuraavaan uuteen markkinatilanteeseen helpottuisi. Maailman kauppajéarjeston
WTO:n tuleva ratkaisu maataloustuotteiden kauppasaannoista ja sen seurauksena muun
muassa vientitukien pysyvéa poistaminen ja markkinoille paasyn helpottaminen kiristanee
maitotuotteiden kilpailua seka yhteison sisa- ettd maailman markkinoilla. Tatd asiaa on
kasitelty tarkemmin valiraportissa.

Tassa loppuraportissa keskitytddn toimiin, joilla Suomi sailyy maitomaana ja jossa maidon-
tuotanto on kannattavaa myo6s tulevaisuudessa. Raportissa kadydaan ensin lapi laajasti



Suomen maidontuotanto ja sen erityispiirteet seka kuvataan lyhyesti EU:n maidontuotan-
non rakennetta, luodaan katsaus maidontuotannon kehitysnékymiin viljelijakyselyn pohjal-
ta sekd kuvataan maidontuotannon kustannustehokkuus ja kilpailukyky. Raportissa analy-
soidaan maidonjalostusta ja maitomarkkinoita sek& kuvataan ymparistoon ja maidontuo-
tantoon liittyvia tekijoita. Nautaeldinten hyvinvointi ja terveys seka maidon laatu kasitel-
l&&n omassa luvussaan. Lopuksi esitetdan tyéryhman tavoitteet Suomen maidontuotannol-
le ja toimenpide-ehdotukset tavoitteiden saavuttamiseksi. Lisaksi esitetddn toimia Etela-
Suomen maidontuotannon yllapitamiseksi ja kohentamiseksi.

2. Maidontuotanto
2.1. Maidontuotanto Suomessa

Vuonna 2007 kotielaintalouden osuus maataloustuotannon markkinahintaisesta tuotosta
oli noin 77 prosenttia, josta maidontuotanto kattoi 44 prosenttia ja naudanlihantuotanto
noin 10 prosenttia. Maidontuotanto on Suomen maatalouden merkittavin tuotantosuunta ja
silla on alue- ja rakennepoliittisesti suuri merkitys. Myds ymparistdon ja luonnon monimuo-
toisuuden kannalta maidontuotannolla ja siihen liittyvalla nurmiviljelylla on suotuisa vaiku-
tus viljan viljelyyn verrattuna.

Suomalainen maidontuotanto perustuu perheviljelmapohjaiseen tuotantotapaan. Maidon-
tuotannon rakenne on pientilavaltainen ja suuria yksikoitd on perustettu vasta EU-
jasenyyden myo6ta ja enenevassa maariin 2000-luvulla. Suomen tilakoko on kuitenkin eu-
rooppalaisessa vertailussa edelleen pieni.

Maitoa on tuotettu reilusti yli omavaraisuuden ja ylituotannon hillitsemiseksi kayttoon otet-
tiin kansallinen kiintidjarjestelma vuonna 1985. Kiintidjarjestelma ja samanaikaiset maidon-
tuotannon vahentamissopimukset vahensivat maidontuotantoa viiden vuoden aikana lahes
14 prosenttia.

EU-jasenyyden myota siirryttiin EU:n maidontuotannon kiintiojarjestelmaan, jossa Suomel-
le mydnnettiin 1990-luvun alkuvuosien tuotantoa vastaava maakiintio, joka edelleen jaettiin
tilakohtaisiksi kiintidiksi. Maidontuotanto Suomessa on pysynyt maakiintion puitteissa lu-
kuun ottamatta kiintickausia 1999/2000-2002/2003. Myohemmin maidontuotanto on jaanyt
alle maakiintion niukasti, mutta menneella kiintiokaudella 2007/2008 maidontuotanto va-
heni historiallisen alas ollen l&hes 7 prosenttia alle maakiintion.

Vuonna 2007 maidontuotannon méaara oli 2 227,3 miljoonaa litraa, joka on poikkeukselli-
sen alhainen maara. Viimeksi maidontuotanto on Suomessa yhta alhainen 1940-luvulla.
Maidontuotannon vahenemisen syyné on ollut syksylla 2006 lisdantynyt tuotannosta luo-
puminen ja kevaan 2007 rehujen niukkuus, mika johti jatkavien tilojen lehmien ylimaarai-
seen karsintaan. Myos ruokinnan muutokset loppuvuodesta vaikuttivat osaltaan, silla osto-
rehujen kallistuminen ja runsas kotoinen rehusato laskivat loppuvuoden keskituotoksen
alle edellisen vuoden tason (2 %).

Tuotetusta maarasta luomumaidon osuus oli reilun prosentin eli 26,8 miljoonaa litraa ja
suoramyynnin osuus 1,1 miljoonaa litraa.
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‘ — Maidontuotanto Maakiintio ‘

Kuvio 2.1. Maidon kokonaistuotanto ja meijerimaidon maara (milj. kiloa) vuosina 1970—
2007 Suomessa seka meijerimaidon tuotantoennuste® ja komission esitys?
Suomen maakiintioksi vuoteen 2014 saakka.

2.2. Maidontuotannon jakaantuminen alueellisesti

Maitoa tuotetaan koko Suomessa. Vahvimpia maidontuotantoalueita ovat Pohjois-Savo ja
Pohjanmaa. Pohjois-Suomen maidontuotanto on véhentynyt suhteellisesti eniten, mutta
maarallisesti eniten maidontuotanto on vahentynyt Etela- ja Itd&-Suomessa.

Pohjois-Suomen tuotantoa vahentaa viljelijoiden ikdantyminen ja tuotannon jatkajien puu-
te. Etela-Suomessa maidontuotannosta luopumista ovat lisdksi nopeuttaneet siirtyminen
viljanviljelyyn ja maatalouden ulkopuoliset tydmahdollisuudet. Tukialueella C2 oli vuonna
2007 noin 6 000 maitotilaa, kun AB-tukialueella oli noin 3 300 ja C1-tukialueella reilu 3 000
maitotilaa sekd pohjoisimmassa Suomessa C2P-, C3- ja C4-tukialueilla vajaat 2 000 mai-
totilaa (kuvio 2.2).

! Meijerimaidon tuotantoennuste perustuu TNS Gallupin selvitykseen Maidontuotannon kehitysnakymat 2016
- maidontuottajien suunnitelmat, 20.5.2008.
2 Euroopan yhteistjen komission ehdotus ns. terveystarkastukseksi, KOM(2008) 306/4.
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Kuvio 2.2. Maitotilojen lukumaéara tukialueittain vuosina 1995-2007.

Suomen maidontuotannosta C-tukialueella tuotetaan 78 prosenttia eli reilut 1 700 miljoo-
naa litraa, josta C2-tukialueen osuus on ldhes 1 100 miljoonaa litraa sisdltaen C2P-
tukialueen vajaan 100 miljoonan litran maitom&aran. A- ja B-tukialueella tuotetaan noin
500 miljoonaa litraa eli 22 prosenttia (kuvio 2.3) Suomen maidosta. Vastaavasti C-
tukialueen maitokiintion osuus on 75 prosenttia, josta yksistadn C2-tukialueen osuus on 61
prosenttia ja A- ja B-tukialueen osuus on 25 prosenttia.

Tuotannon ja kiintididen suhteelliset osuudet eivat ole merkittavasti muuttuneet tukialueit-
tain. Aivan viime vuosina muutoksia on tapahtunut ja C2-tukialueen suhteellinen osuus
sekd maidontuotannosta etta Kiintidista on kasvanut muutaman prosentin ja A- ja B-
tukialueiden vastaavasti laskenut.

Maidontuotanto C2-tukialueella on lisdé&ntynyt 9 prosenttia ja kiintiiden maara 5 prosent-
tia. Vastaavasti C1-tukialueen tuotanto on vahentynyt 6 prosenttia ja kiintididen maara la-
hes 10 prosenttia. A- ja B-tukialueiden maidontuotanto on vahentynyt l[&hes 19 prosenttia
ja kiintididen maarat ovat alentuneet noin 10 prosenttia.

Hallinnolliset kiintiokaupan rajoitukset ovat kuitenkin hidastaneet kiintididen ja siten myos
tuotannon siirtymistd. Tama on ollut kiintickauppajarjestelman tavoite, mutta nykyisella
tuotantomaaralla Suomen kokonaistuotannon kannalta jo kyseenalainen.

Maitokiintididen tayttdaste jaa selvasti alle 100 prosentin pienilla tiloilla (alle 10 lehmaa)
seka A-, B- ja C4-tukialueilla |&hes kaikissa kokoluokissa. C1- ja C2-tukialueilla maitokiinti-
Ot ylittyvat keskiméaarin kaikissa kokoluokissa. Pienet tilat ovat usein lopettavia yksikoita,
jotka eivat tuota koko kiintiokautta. Nopeimmin alenevan tuotannon alueilla kiintididen tar-
jonta on ylittanyt kysynnan ja niit on ollut riittavasti kaikille tiloille.

Suurinta litramaarainen ylitys on ollut kokoluokassa 20-29 lehmaa kaudelle 2002—-2003
saakka ja siitd eteenpain kokoluokassa 30—49 lehmaa. Nama ovat tuotantoaan kehittavia
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tiloja, joille hallinnollista tai vapaan kaupan kiintiota ei ole ollut riittavasti tarjolla. Tukialueit-
tain tarkasteltuna suurimmat litramaaraiset ylitykset ovat C2-tukialueella.

Vaikka kiintiojarjestelmé ei alkuperdisessd merkityksessaan enaa rajoita tuotantoa maa-
kiintion selvasti alittuessa, jaa tilakohtaisen kiintion ylittdva tuotanto ilman kansallisia tuo-
tantotukia ja on usein siten kannattamattomampaa kuin tuotanto kiintion puitteissa.

Maidontuotanto tukialueittain 1995-2007
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Kuvio 2.3. Maidontuotanto tukialueittain vuosina 1995-2007 (miljoonaa litraa).
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Kuvio 2.4. Maatalouden kansallisten tukijarjestelmien tukialueet Suomessa.

13



Maitotilojen jakaantuminen kunnittain
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Kuvio 2.5. Maitotilojen jakautuminen kunnittain vuonna 2007.

2.3. Maidontuotannon intensiivisyys

Maidontuotannon rakenteen kehittyessa ja tilakoon kasvaessa maitotilojen eldintiheys pel-
toalaa kohti voi joidenkin tilojen osalta koitua ongelmaksi. Vahainen peltoala suhteessa

elainmaaraan aiheuttaa ongelmia lannan kasittelyyn ja lisaksi tilan rehuomavaraisuus ale-
nee.
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Maaseutuviraston hallinnoimien rekistereiden (maatila-, nauta- ja kiintiorekisterit) mukaan
tilakohtainen elaintiheys ei kuitenkaan nayta olevan kasvussa. Maitotilojen keskimaarainen
elaintiheys peltohehtaaria kohti oli 0,77 nautaelainyksikkéa vuonna 2007, kun se oli 0,80
nautaelainyksikkdéa vuonna 2000.

Rekistereiden mukaan on kuitenkin tiloja, joiden eldintiheys ylittda 2,0 nautaeléainyksikkda
hehtaaria kohti. Vuonna 2000 naiden tilojen lukumaara oli 165 tilaa, kun vuonna 2007
maara oli vajaa viidennes vahemman eli 133 tilaa. Maitotilojen kokonaismaarasta naiden
tilojen osuus on alle prosentin.

Tiloja, joiden eldintiheys ylittdd 1,4 nautaelainyksikkéa hehtaaria kohti, oli vuonna 2007
vajaat 1 300. Kunnittain tarkasteltuna 15 kunnan alueella naita tiloja (207 tilaa) oli kymme-
nen tai enemman. Naiden tilojen suhteellinen osuus ko. kuntien kaikista maitotiloista vaih-
teli 8 prosentista 27 prosenttiin. Kunnat sijaitsevat maidontuotannon paatuotantoalueella
eli Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa.

Kuntatasolla tarkasteltuna joidenkin kuntien eléintiheys ylittaa koko maan keskimaaraisen
elaintiheyden. Vuonna 2000 suurin kuntatasoinen eldintineys oli 1,17 nautaelainyksikkoa
peltohehtaaria kohti, kun vuonna 2007 vastaava luku oli 1,14. Kuntatasolla eldintiheyksien
kehitys on ollut aleneva.

Maidontuottajille tehdyn kyselyn mukaan tilan pelto- ja rehuala on toiseksi tarkein tekija,
joka vaikuttaa tilan lypsykarjatalouden investoinnin suuruuteen. Toisin sanoen peltoalan
riittAmattomyys lykkaa tai ehkaisee investoinnin toteuttamista, mika on ongelmallista myos
maidon kokonaistuotannon kannalta.
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Kuvio 2.6. Maitotilojen lukumaara tukialueittain vuosina 2000-2007 elaintiheyden ylittdes-
sa 2,0 nautaelainyksikkoa tilan hallinnassa olevaa peltohehtaaria kohti.
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Tukialueittain tarkasteltuna intensiivisinta maidontuotanto on B-, C1- ja C2-tukialueilla (ku-
vio 2.6). C1- ja C2-tukialueilla eldintiheydet peltohehtaaria kohti ovat laskeneet, mutta B-
tukialueella eléintineys on pysytellyt jokseenkin samana vuosina 2000-2007. Peltoa on siis
ollut vahintd&n kohtuullisesti tarjolla tuotantoaan laajentaville tiloille.

Maatalouden tukijarjestelmissa ei ole vaateita maksimielaintineyksille peltohehtaaria kohti,
silla ymparistblainsdadantt saatelee mm. lannankasittelyd ja sen vaatimaa peltoalaa. Li-
saksi MMM:n asetus maidon toimitusten viitemaarista rajaa valillisesti elainyksikbiden ja
pellon suhdetta, silla asetuksen mukaan tuottajalla tulee olla hallinnassaan vahintaan yksi
hehtaari peltoa kutakin hallitsemaansa viitemaaran 12 000 litraa kohti. Tyéryhman valira-
portissa tekeman ehdotuksen mukaan myds lannanlevityssopimusten alainen peltoala voi-
daan laskea mukaan vaatimukseen.

Vuonna 2000 voimaan tulivat ymparistonsuojelulaki (86/2000) ja — asetus (169/2000), joilla
saannellaan maaperén, ilman ja vesien suojelua. Ne maarittelevét pilaantumisen vaaraa
aiheuttavat toiminnot, joille on haettava ymparistblupa. Sdadosten mukaan tietyn kokoiset
elainsuojat tarvitsevat ymparistéluvan toiminnalleen.

Ympaéristolupaa edellytetaan maidontuotannossa, jossa lypsylehmia on vahintdén 30 leh-
maa. Luparajoihin otetaan huomioon kaikki tilan nautaeldimet, joten lupakynnys laukeaa jo
24-25 lypsylehman tiloilla, jos tila kasvattaa myds nuorkarjaa. Ymparistoluvassa maarite-
taan tilan peltoalan tarve, joka perustuu elainmaaraan ja lannankasittelyyn.

Kaytannossa lupajarjestelma rajaa eldinmaaran peltoalaa vastaavaksi siten, ettéd ymparisto
ei kuormitu liikkaa. Ymparistlupaa on edellytetty myds takautuvasti lain voimaantultua, jo-
ten se koskee noin kolmannesta maitotiloista. Lupa myodnnetdan toistaiseksi voimassa
olevaksi ja lupia valvotaan vuosittain viranomaisten toimesta.

2.4. Maidontuotannon rakenne ja sen kehittyminen

Suomen lypsylehmien lukum&éra on vahentynyt tasaisesti 1960-luvun keskivaiheen reilus-
ta miljoonasta lehméasta vajaaseen 300 000 lehmaan vuonna 2007. Samanaikaisesti keski-
tuotos on kasvanut selkeasti. Vuonna 1972 keskimaéardinen maitotuotos lehmaa kohden
oli vajaa 3 900 litraa ja vuonna 2007 se oli vajaa 7 800 litraa. Tuotosseurantakarjalla vas-
taavat luvut olivat noin 4 700 litraa ja noin 8 550 litraa. Kuvio 2.7 havainnollistaa lehmien
lukumaaran alenemisen ja keskituotoksen kasvamisen vuodesta 1972 vuoteen 2007
saakka.
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Kuvio 2.7. Lypsylehmien lukumé&aran ja keskituotoksen kehittyminen vuosina 1972-2007.

Vuonna 2007 tuotantoa harjoittavia maatiloja oli noin 66 800, joiden keskipeltoala oli noin
34 hehtaaria. Naista maitotiloja oli 20 prosenttia eli vajaat 13 700 tilaa, josta luomutuottaji-
en osuus oli vajaa prosentti (121 tilaa). Maitotilojen keskipeltoala oli 43 hehtaaria, jossa on
lisdysta tilaa kohti keskimaarin 20 hehtaaria vuodesta 1995 lahtien.

Keskimaarainen karjakoko oli 22,5 lypsylehmé&a vuonna 2007, joka on varsin alhainen ver-
rattuna EU-maiden karjakokoihin. Yli 20 lehmén tiloja oli hiukan yli 6 000 tilaa eli vajaa
puolet kaikista maitotiloista ja yli 50 lehman tiloja vajaa 700 eli viidennen kaikista maitoti-
loista. Yli 20 lehman tiloilla oli [&hes 70 prosenttia maamme lypsylehmistd. Vuonna 2005
Ruotsissa lehmista noin 60 prosenttia oli yli 50 lehmaén tiloilla ja Tanskassa vastaavasti yli
90 prosenttia lehmista.

Maitotilojen rakenne on kohentunut vuodesta 1995, joskin hitaasti. Vuonna 1995 keski-
lehméaluku oli 12 lehmé&a tilaa kohti, kun vuonna 2000 se oli 16 lehmaa ja vuonna 2007
vajaat 23 lehmaa. Vuonna 1995 valtaosa (vajaat 90 %) tiloista oli alle 20 lehman tiloja, kun
vuonna 2007 runsaat puolet (55 %) tiloista kuului tahan kokoluokkaan. Samanaikaisesti yli
30 lehman tilojen osuus kasvoi prosentista noin viidennekseen. Naiden tilojen lehmien
osuudet lisdéntyivat runsaasta 3 prosentista reiluun 40 prosenttiin. (kuvio 2.8)

Karjakoon kasvattamista on hidastanut maidontuotantoa rajoittava Kiintidjarjestelméa seka
kansallisten tulo- ja investointitukien sitominen tilakohtaisiin kiintidihin ja niiden myota tila-
kohtaisten kiintididen korkea hinta ja rajallinen saatavuus. Tila- ja karjakoon kasvu olisi
edellyttanyt olemassa olevien kiintididen keskittymisen entistd pienemmalle tuottajajoukol-
le. Talloin luopujien maaran olisi kuitenkin taytynyt olla viela nykyistakin paljon suurempi,
jotta tilakoot olisivat kasvaneet. Luopuminen on kuitenkin tapahtunut vahitellen, kun tilalle
ei ole ollut jatkajaa.
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Kuvio 2.8. Suomen maitotilojen ja lypsylehmien jakautuminen karjakokoluokittain vuosina
1995, 2000 ja 2007 (prosenttia tiloista ja lypsylehmistd).

Tukialueittain tarkasteltuna keskimaaraistéa suuremmat tilat ovat A-tukialueella, jossa kol-
mannes tiloista oli yli 30 lehman tiloja ja kymmenesosa oli yli 50 lehman tiloja vuonna
2007. Keskimaaraista pienemmat tilat ovat pohjoisessa C4-tukialueella, jossa lahes 80
prosenttia tiloista oli alle 20 lehman tiloja ja yli 50 lehman tiloja ei ollut lainkaan vuonna
2007 (kuvio 2.9).

Maidontuotannoltaan tarkeimmalla tuotantoalueella, C2-tukialueella, puolet tiloista on alle
20 lehman tiloja ja viidenneksella tiloista on yli 30 lehm&a. Vallitsevaan rakenteeseen ovat
vaikuttaneet mm. luonnon olosuhteet, jotka heijastuvat maidon tuotantokustannuksiin. C4-
tukialueen maidon tuotantokustannus on lahes 30 prosenttia korkeampi kuin tuotantokus-
tannus keskimaarin koko maassa. C-tukialueen kehitystéd on osaltaan hidastanut maitokiin-
tididen niukka tarjonta ja siten niiden korkea hinta.
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Kuvio 2.9. Maidontuotannon rakenne karjakokoluokittain ja tukialueittain esitettynd vuonna
2007 (prosenttia tiloista).

TE-keskuksittain tarkasteltuna suurimmat tilat sijaitsevat Ahvenanmaalla, Uudellamaalla ja
Pohjanmaalla, kun keskimaaraista pienemmat tilat sijaitsevat Kainuussa, Etela-Savossa ja
Lapissa. Edella mainittujen alueiden keskikarjakoot ovat seuraavat; 28 (lehméaa per tila),
27 ja 25 seka 18, 19 ja 19.

Maidontuotannon investoinnit

Maitotilojen kilpailukyvyn sailyttamiseksi ja rakenteen kehittdmiseksi kaytdéssa on inves-
tointitukijarjestelma. Tukea tarvitaan, jotta rakennekehitys olisi kestavalla pohjalla ja viljeli-
joiden ylivelkaantuminen voitaisiin estdd. Rakennepoliittisia toimia kohdistetaan maatalou-
den tuotannollisiin ja ymparistéinvestointeihin, nuorten viljelijoiden tilanpidon aloittamiseen,
maataloudesta luopumiseen ja naihin liittyvd&n suunnitteluun.

Vuodesta 1997 lahtien tuettuja navettainvestointeja (sisaltdéen uudisrakennukset ja perus-
korjaukset seka laajennukset) on ollut vajaat 5 800 hanketta, joista 58 prosenttia oli par-
sinavettoihin ja 42 prosenttia pihattonavettoihin kohdistuneita hankkeita. Pihattoinvestoin-
neista 15 prosenttia oli kylmé&pihattoja, joista arviolta yli puolet kohdistui emolehmahank-
keisiin.

Pihattojen osuus investoinneista on lisdantynyt selvasti viime vuosina ja niiden osuus na-
vettainvestoinneista on noussut noin 30 prosentista 60 prosenttiin vuodesta 1997 vuoteen
2007 mennessa. Uusinvestoinneissa pihattojen osuus on tatékin korkeampi.

Tuettuja navettainvestointeja on ollut 2000-luvulla 250-440 vuodessa, kun 1990-luvun lo-

pulla investointeja oli noin 900-1 000 vuodessa. Investointien keskikoko on saman ajan-
jakson aikana selvasti kasvanut.
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Navettainvestointien tuettaviksi hyvaksytyt kokonaiskustannukset ovat olleet vuosittain 40—
112 miljoonaa euroa vuosina 2001-2007. Vuonna 2007 noin 112 miljoonan euron inves-
tointien maarastéa noin 60 prosenttia eli 60 miljoonaa euroa kohdistui uusien pihattonave-
toiden rakentamiseen (mukaan lukien emolehmépihatot, kuvio 2.9). Navettojen peruskor-
jaukseen ja laajentamiseen kaytettiin 23,5 miljoonaa euroa (24 %) pihattojen osalta ja par-
sinavettojen osalta 11,5 miljoonaa euroa (12 %). Uusien parsinavetoiden kokonaisinves-
tointi oli 3,6 miljoonaa euroa (4 %). Hankkeiden investointiavustuksen osuus on noin 40
prosenttia.

60,0 M€, 125 kpl

3,6 M€, 14 kpl
0,0 ‘

Pihatto, uusi Pihatto, Parsinawetta, uusi Parsinawetta,
perusk./laajennus perusk./laajennus

Kuvio 2.10. Navettainvestointien jakautuminen navettatyyppien mukaisesti vuonna 2007
(miljoonaa euroa ja hankkeiden lukumaarat)

Maarallisesti selvasti eniten tuettuja navettainvestointeja on ollut maidontuotannon paatuo-
tantoalueilla eli Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa ja vahiten Uudellamaalla, Varsinais-
Suomessa, Kainuussa ja Satakunnassa seka Lapissa (kuvio 2.11).

Suhteessa maitotilamaariin tuettujen investointien maarien alueelliset erot vaihtelevat pro-
sentista viiteen prosenttiin. Voimakkaammin investoivilla alueilla vuosittaiset navettainves-
toinnit suhteutettuna maitotilamaariin vaihtelevat 2-5 prosentin valilla. Vastaavasti vahem-
man investoivilla alueilla vuosittaiset investoinnit vaihtelevat prosentin kahden vaiheilla.
Pirkanmaalla (5,4 %), Pohjanmaalla (4,7 %) ja Etela-Pohjanmaalla (4,0 %) investoitiin suh-
teellisesti eniten vuonna 2007. Suhteellisesti vahiten investointeja oli Kaakkois- (1,2 %) ja
Keski-Suomessa (1,7 %) seka Etela-Savossa (2,0 %).

Tuotannon lieva kasvattaminen nykytasosta edellyttaisi noin 300—400 vuotuista navettain-
vestointia, kun samalla oletetaan investointien koon tasaisesti kasvavan.
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Kuvio 2.11. Tuetut navettainvestoinnit TE- keskuksittain vuosina 2001-2007.

Navettainvestoinnin hyvaksytty kustannus on noussut 2001 vuoden noin 100 000 eurosta
reiluun 270 000 euroon keskimaarin. Samanaikaisesti kustannus lehméaa kohti on noussut
reilusta 3 000 eurosta lahes 5 500 euroon keskimaarin. Tuettavaksi hyvaksyttyjen kustan-
nusten nousuun ovat vaikuttaneet rakennuskustannusten ja tydvoiman kallistumisen lisak-
si uuden teknologian kayttéonotto, kuten automaattinen lypsyjarjestelma.

Taulukko 2.1. Tilastotietoja tuetuista navettainvestoinneista vuosilta 2001-2007.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Navetat yhteensa 431 341 329 271 441 389 412
Pihatot, [Ammin 109 103 118 103 176 194 222
Kylmapihatot 17 24 25 18 44 29 35
Parsinavetat 305 214 186 150 221 166 155
Lehmaét/l.pihatto 4949 4991 6211 5 896 10 372 12 517 13753
Lehmat/k.pihatto 598 1181 1172 800 2390 1852 2 156
Lehmat/parsinav. 8 230 6 135 5 446 4361 6 188 5276 4 957
Lehmat yht. 13777 12 307 12 829 11 057 18 950 19 645 20 866
Lehmat / navetta 32,0 36,1 39,0 40,8 43,0 50,5 50,6
Pinta-ala, yht., m? 200 500 179 400 198 300 159 640 291 700 299 082 327 800
m? / lehmé& 14,6 14,6 15,4 14,4 15,4 15,2 15,7
yht. milj. € 443 42,0 46,4 40,2 74,4 102,11 1124
€ /lehma 3218 3413 3617 3632 4 567 5198 5 387
€ / hanke 104 000 123 000 141 000 148 000 196 000 262 494 272 840
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Maidontuottajien ikadrakenne

Maataloustuottajien ikdrakenne ja siina tapahtuvat muutokset vaikuttavat maatalouden
rakennekehitykseen. Maatalousvaesto on varsin ikdantynytta verrattuna muiden elinkeino-
jen tybvoimaan. Maatalousyrittdjien elékelain piiriin kuuluvien yrittdjien ikarakenne on
muuttunut merkittéavasti vuodesta 1970 vuoteen 2007 mennessa. Alle 40-vuotiaiden yritta-
jilen osuus on véahentynyt reilusta 100 000 henkilosta vajaaseen 20 000 henkiloon. Sa-
manaikaisesti MYEL-piiriin kuuluvien yrittdjien lukumaard on laskenut reilusta 400 000
henkildsta reiluun 250 000 henkildoon.

Maataloustuottajien keski-ika oli 49 vuotta vuonna 2007. Tuottajien keski-ika vaihtelee tuo-
tantosuunnan ja tilakoon mukaan. Suurten tilojen tuottajat ovat keskimaaraista nuorempia,
samoin sianlihantuottajat. Maidontuottajien keski-ika oli vahan maataloustuottajien keski-
maaraista ikaa alempi ollen 47,8 vuotta. Keski-ikéd on jatkuvasti noussut, vuonna 2001
maidontuottajien keski-ikd oli 46,6 vuotta. Keski-idltéan vanhimmat tuottajat ovat Varsi-
nais-Suomessa (49,6 vuotta), Satakunnassa, Pirkanmaalla ja Etel&-Savossa (49 vuotta),
kun nuorimmat viljelijat ovat Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalla (46,6 vuotta) sekd Pohjois-
Savossa (47,1). Maataloustuottajien ikddntyminen johtuu vahaisista sukupolven vaihdok-
sista ja siten nuoren vaeston hakeutumisesta muihin elinkeinoihin. Lisaksi maataloustuot-
tajien elakkeelle jaamisikd on korkea ja jatkajien keskimaarainen ikda myds suhteellisen
korkea.
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Kuvio 2.12. Maidontuottajien keski-ika TE-keskuksittain vuosina 1995, 2001 ja 2007.

Maidontuottajien suhteelliset osuudet ovat muuttuneet jonkin verran vuodesta 1995, jolloin
alle 40-vuotiaita tuottajia oli 32 prosenttia ja vuonna 2007 osuus oli 21 prosenttia. Saman-
aikaisesti alle 30-vuotiaiden tuottajien suhteellinen osuus puolittui 8 prosentista 4 prosent-
tin. Vuonna 1995 suhteellisesti suurin ikéluokka oli 45-49-vuotiaat. 2000-luvulla suurin
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ikéluokka oli 50-54-vuotiaat, kunnes vuonna 2006 (ja vuonna 2007) suurin ikaluokka oli
taas 45—-49-vuotiaat tuottajat.
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Kuvio 2.13. Maidontuottajien ikdjakauma (hl6d) ja tuottajien suhteellinen osuus (%) ika-
ryhmittéain vuosina 1995, 2001 ja 2007.

2.5. Maidontuotannon rakenne EU:ssa

Maidontuotannon rakenne vaihtelee varsin suuresti jasenvaltioittain. Eteldeurooppalaiset
maitotilat ovat huomattavasti pienempia kuin keski- ja pohjoiseurooppalaiset maitotilat.
Uusien jasenvaltioiden tilarakenne vaihtelee huomattavasti, esimerkiksi Slovakian ja Tse-
kin maitotiloista valtaosa on suuria lahes 100 lypsylehman tiloja, kun Liettuan, Latvian ja
Puolan maitotilat ovat paaasiassa muutaman lehman tiloja. Kuvioissa 2.14 on esitetty mai-
totilojen rakenne EU:ssa maitokiintiorakenteella ilmaistuna.

Koko yhteistssa 50—100 lehman karjojen osuus on 25 prosenttia ja yli 100 lehman karjoja
22 prosenttia. Eniten suuria lypsykarjoja on Tsekissa ja Slovakiassa, jossa yli 100 lehman
karjoja on peréati 88 ja 87 prosenttia. Vanhoista jasenvaltioista Tanskassa ja Yhdistyneessa
kuningaskunnassa on eniten yli 100 lehman karjoja, 66 ja 58 prosenttia kaikista karjoista.
Keskimaarainen lypsykarjakoko onkin suurimpia ndissd maissa, keskimaarin 85 ja 78 leh-
maa tilaa kohti. Kyproksen ja Tsekin karjat ovat suuria, silla niiden keskikoko on 101 ja 65
lehmaa tilaa kohti. Pienimmat lypsykarjat ovat uusissa jasenvaltioissa, kuten Bulgariassa,
Romaniassa, Liettuassa, Latviassa ja Puolassa, joissa tiloilla on keskimaarin 2-4 lehmaa.
Kaikissa uusissa jasenvaltioissa on kuitenkin my0s suuria maitotiloja, joilla on useampi
sata lypsylehmaa. Itavallassa keskimaarainen tilakoko on alhainen, 10 lehmaa. Suomen
keskikarjakoko on 19 lehmaa. Yhteison lypsylehmien keskituotos vaihtelee suuresti jasen-
valtioittain. Korkeimmat keskituotokset ovat pohjoismaissa, Ruotsissa, Tanskassa ja Suo-
messa noin 8 000 kiloa lehm&a kohti vuodessa. Alhaisimmat keskituotokset ovat pienten
karjakokojen maissa, kuten Baltian maissa ja Romaniassa (kuvio 2.15). Edella esitetyt lu-
vut ovat vuodelta 2005.
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Kuvio 2.14. EU-25%n maidontuotannon rakenne kiintivkaudella 2006—2007; maitotilojen
jakautuminen (% tiloista) maitokiintion koon mukaan (tonnia).

kiloa/lehma/v lehmaa/tila
9 000 120
8000 f+--—-—---------- e e e
_ + 100
7000 + \ 3
! \\ [ _ I
6 000 + — \\_ N _ - 80
5000 + ] = =
N B B
N + 60
4000 +H -4 1-| F4 |- \ e T Il e e I I o I o e o I e o B e N I B S | e
\_“\
3000 + Ll M — + 40
_5\\ -
N
3o o J N S N A ) A (S O A N R ) A N S -l F4 -1 F--
N
N + 20
T~
1000 +H (-4 t-tFA -1 FA L LA -t EA A - - f—‘~\<; -l F4 -1 F--
\\‘
0 0
CcY DK UK cz NL SE IE LU MT DE FR BE IT ES Fl PT HU GR SK EE AT EU26 SI PL Lv LT RO
— keskituotos —— keskikoko ‘

Kuvio 2.15. Lypsylehmien keskituotos (vasen asteikko, kiloa/lehmé&/vuosi) ja lypsykarjojen
keskikoko (oikea asteikko, lehmaattila) jasenvaltioittain®* vuonna 2005. Lah-
de: Eurostat (Huom. uusien jasenvaltioiden tilastoissa saattaa olla virheita)

3 (BE) Belgia, (CZ) Tsekki, (DK) Tanska, (DE) Saksa, (EE) Viro, (EL) Kreikka, (ES) Espanja, (FR) Ranska,
(IE) Irlanti, (IT) Italia, (CY) Kypros, (LV) Latvia, (LT) Liettua, (LU) Luxemburg, (HU) Unkari, (MT) Malta, (NL)
Hollanti, (AT) Itavalta, (PL) Puola, (PT) Portugali, (SI) Slovenia, (SK) Slovakia, (FI) Suomi, (SE) Ruotsi, (UK)
Yhdistynyt Kuningaskunta
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Maitotilojen kasvun myotd my6s maitotiloilla kaytettdva tekniikka kehittyy. Automaattisen
lypsyjarjestelman (AMS) kayttoonotto tiloilla kasvaa erittdin voimakkaasti maailmanlaajui-
sesti. Vuoden 2008 lopussa lypsyrobotteja ennustetaan olevan kaytéssa 12 000 robottia.
Vuonna 2007 lypsyrobotteja oli kaytdéssa 8 600 kappaletta, joista lahes 4 000 oli kaytdssa
Euroopassa. Eniten lypsyrobotteja kaytetddn Keski- ja Pohjois-Euroopassa, uusissa ja-
senvaltioissa niita ei juuri ole (kuvio 2.16). Suomessa robottitiloja oli 216 lokakuussa 2007
ja vuoden lopussa tilojen maara oli kasvanut 311 tilaan, joilla oli 369 lypsyrobottia. TNS
Gallupin maidontuottajille tekemén kyselyn® mukaan 5 prosenttia maidontuottajista aikoo
investoida lypsyrobottiin seuraavan 5 vuoden aikana. Maaréllisesti tama tarkoittaa 625
uutta robottia viiden vuoden sisalla.

61 600

o4

( v

Kuvio 2.16. Automaattisen lypsyjarjestelman omistavat tilat Euroopassa lokakuussa 2007.
(Lahde: Dansk Kveaeg Nyt nro 4/2008)

Maidontuotannon rakennekehitys on ollut suhteellisen nopeaa lahes kaikissa jasenvaltiois-
sa (EU-15) vuodesta 1995 vuoteen 2007. Maitotilojen mé&éard on puolittunut tai pudonnut
tatakin enemman lahes kaikissa jasenvaltioissa reilun kymmenen vuoden aikana. Ainoas-
taan Luxemburgissa, Ranskassa ja Itavallassa kehitys on ollut tata maltillisempaa. Vuotui-
nen muutos vaihtelee edella mainittujen maiden 4 prosentista Portugalin 14 prosenttiin
(taulukko 2.2).

* Bulgarian tiedot puuttuvat.
® Maidontuotannon kehitysnakymat 2016 — maidontuottajien suunnitelmat, 20.5.2008.
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Taulukko 2.2. EU-25%n maitokiintibn omistavien tuottajien lukumaara ja sen muutos vuo-
desta 1995 vuoteen 2007.

Muutos Vuotuinen Vuotuinen
Y 1995 2005 2007 1995-2007 muutos IllL}Ll‘ltOS
1995-2005 2005/2007

BE 24 047 14 533 12 672 —47,3 % —4.9 % -6,6 %
CZ 2 991 2727 4.5 %
DK 15 301 6 540 5 354 —-65,0 % -8,1% -9.5%
DE 230 125 113 020 103 480 -55,0 % -6,9 % —4.,3 %
EE 1859 1506 -10,0 %
EL 30 316 7752 6 288 -79,3 % 12,7 % -9,9 %
ES 132 352 35 906 28 465 -78,5 % -12,2 % -11,0 %
FR 167 593 109 822 100 853 -39,8 % 4,1 % —4.2 %
IE 48 013 24 194 21875 -54,4 % —6,6 % —4,9 %
IT 107 011 52 674 46 651 -56,4 % -6,8 % -59%
CY 241 224 =3,6 %
LV 25 457 22141 —8,7 %
LT 111 097 82 281 -13,9 %
LU 1465 991 923 -37,0 % -3.8% -3,5%
HU 6 076 6175 0,8 %
MT 150 152 0,7 %
NL 42 249 23187 21208 —49,8 % -5,8 % 4.4 %
AT 83 793* 53713 47 378 —43,5 % 4.3 % —6,1 %
PL 0 276 508

PT 73197 15 804 12 294 -83,2 % -14,2 % -11,8 %
SI 0 9 234

SK 814 734 -5,0 %
FI 31 872¢ 17 833 15213 -52,3 % 56 % —7,6 %
SE 17 023~ 9449 8 369 -50,8 % 5,7 % -5,9%
UK 41132 20 629 18 326 -554 % —6,7 % 57 %

Vuosien 199697 luvut.
2.6. Maidontuotannon kehitysnakymat

Maidontuotannosta on vuosittain luopunut 5-6 prosenttia tuottajista, joka on merkinnyt tuot-
tajamaaran puolittumista 10 vuodessa. Aivan viime vuosina luopumistahti on kiihtynyt eika
tilakoon kasvu ja keskituotoksen nousu ole aivan riittdnyt kompensoimaan lopettaneiden
tilojen aiheuttamaa tuotannon alenemaa.

Tuottajille tehdyn kyselyn perusteella rakennekehitys nayttaa edelleen nopeutuvan, mutta
samalla tuotantomaara kaantyy lievddn nousuun. Sukupolvenvaihdoksia ja investointeja
suunnittelevien tilojen ansiosta keskikoko kasvaa aiempaa nopeammin ja se korvaa pois-
tuvien tilojen tuotannon.

Sukupolvenvaihdosta suunnittelee noin 1 600 maidontuottajaa vuosien 2008—2013 aikana.
Tama merkitsee noin 250 vuosittaista sukupolvenvaihdosta seuraavien kuuden vuoden
ajan. Sukupolvenvaihdos ikaisia tuottajia on kuitenkin lahes 4 000 tilalla noin 12 500 tilas-
ta, joten nailla tiloilla maidontuotanto nayttaa loppuvan.

Lahes joka kolmas tuottaja suunnittelee maidontuotannon laajentamista vuosina 2008—
2011. Suunnitelmien toteutuessa rakennekehitys nopeutuu ja keskimaarainen tilakoko
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kasvaa aiempaa nopeammin. Maitotilojen keskilehmé&luku on noussut lehmalla vuodessa,
kun ennusteen mukaan keskilehmaluku kasvanee noin kahdella lehmalla vuodessa vuo-
teen 2016 mennessa.

Maidontuottajien suunnitelmien mukaan maitotilojen maara tulee alenemaan noin kolman-
neksella vuoteen 2013 mennessa, jolloin tiloja olisi 8 250. Edelleen tilam&&ran ennakoi-
daan alenevan vuoteen 2016 mennessa noin 7 000 tilaan. Maidontuotannon odotetaan
kuitenkin kasvavan keskituotoksen kasvaessa ja tilakoon suurentuessa. Ennusteen mu-
kaan maitoa tuotettaisiin 5 prosenttia nykyistd enemman vuoteen 2011 mennessa ja 6-7
prosenttia vuoteen 2016 mennessa, jolloin maitomaara olisi noin 2 365 miljoonaa litraa.

Maidontuottajien suunnitelmien mukaan rakennekehitys on voimakkainta vuosina 2009—
2013, jonka myota yli puolet maidosta tuotettaisiin yli 50 lehman tiloilla. Nykyisin vastaava
maara on noin 20 prosenttia tuotetusta maidosta. Ennusteen mukaan maidontuotannon
siirtyminen pohjoiseen tukialueille C2-C4 jatkuu ja maitomaara laskee edelleen C1-
tukialueella. Maitomaaran ennakoidaan lisdantyvan 16 prosenttia C2-alueella ja C2P-C4-
alueilla 12 prosenttia vuoteen 2016 mennessa. A- ja B-tukialueilla maidontuotannon en-
nustetaan lisdantyvan alkuun, mutta kdantyvan parin prosentin laskuun vuonna 2013.

Edella esitetyt arvioit perustuvat maidontuottajien suunnitelmiin, joita TNS Gallup on kar-
toittanut kyselyllaan® kevaan 2008 aikana.

3. Maidontuotannon kustannustehokkuus ja kannattavuus
3.1 Maidon tuotantokustannus

Korkeat tuotantokustannukset tuotettua yksikkéa kohti ovat yksi suomalaisen maitotalou-
den keskeisimmista ongelmista. Vuonna 2006 maidon tuotantokustannus oli MTT Talous-
tutkimuksen kannattavuuskirjanpitotiloilla keskimaarin 57 senttia maitokiloa kohti. Maidon
tuottajahinta oli 33,7 senttid/kg ilman tukia, ja maidon tuotantotuki oli keskimé&arin koko
maassa 7,8 senttid/kg. Vuoden 2006 maidon yksikkdkustannus oli viidenneksen alempi
kuin EU-kauden alussa, mika on seurausta muun muassa tilakoon seka lehmien maito-
tuotoksen kasvusta.
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Kuvio 3.1. Maidon yksikkdkustannus MTT:n kannattavuuskirjanpitotiloilla vuosina 1995—
2006. Lahde: MTT taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotulokset.

Laskelmissa mukana olevien maitotilojen peltoala oli vuonna 2006 keskimé&érin 57 ha ja
lehmia tiloilla oli keskimaarin 31 kpl. Lehmien vuotuinen maitotuotos oli keskimaarin 8 350
kiloa lehmaa kohti. Tilojen koko on kasvanut EU-kaudella voimakkaasti. Vuonna 2006 mai-
totilojen peltoala oli 27 hehtaaria ja lehma&maara 14 kappaletta suurempi kuin vuonna
1995. Lehmien vuotuinen maitotuotos on noussut 11 vuodessa keskimaarin lahes 1 500
kiloa/lehma.

Maidon yksikkokustannus alenee selvasti tilakoon kasvaessa. Kiinteisiin kustannuksiin
kuuluva yrittajaperheen tyokustannus on merkittavin kustannusten eroa eri tilakokoluokis-
sa selittava tekija. Yli 50 lehman tiloilla sen osuus yksikkdkustannuksesta oli 19 prosenttia,
ja ndilla tiloilla se oli keskimaarin 57 prosenttia alhaisempi kuin 10-20 lehman tiloilla. Pie-
nilla tiloilla kaytetddn tuotantomaarddn suhteutettuna enemman ihmistyotd kuin suurilla
tiloilla, joilla tyota korvataan padomalla.

28



Taulukko 3.1. Maidon tuotantokustannukset vuonna 2006, senttid/kg. Lahde: MTT talous-
tutkimuksen kannattavuuskirjanpitotulokset.

Lehmia, kpl/tila

alle 10 10-20 20-30 30-50 yli 50 | Keskimadrin
Muuttuvat kustannukset 27,9 24,3 23,9 22,8 24,2 23,9
— ostorehut 5,6 5,6 59 6,0 6,9 6,0
— muut kotielainmenot 2,4 2,5 2,4 2,3 2,4 2,4
— energia 3,1 2,5 2,3 2,0 2,1 2,3
— kunnossapito 4,2 3,0 3,2 2,8 3,0 3,0
— muut muuttuvat 12,6 10,7 10,1 9,7 9,8 10,2
Kiinteat kustannukset 60,0 39,0 33,0 27,7 25,9 33,1
— yrittdjaperheen tydkustannus 49,1 22,2 20,1 13,3 9,6 19,4
— poistot 5,0 7,3 7,8 8,9 11,0 8,3
— pddoman korko 5,9 55 51 55 5,3 5,4
Tuotantokustannus yhteensa 87,9 63,3 56,9 50,5 50,1 57,0

Maidontuottaja voi tietyilta osin vaikuttaa maidon tuotantokustannukseen omalla toiminnal-
laan. Oman rehun hintaan ja laatuun sek& ostorehun kustannusten hallintaan ja tasapai-
noon kotoisten rehujen suhteen on hyva panostaa, silla rehujen osuus tuotantokustannuk-
sista on merkittava. Vakirehujen hinnannousua voidaan kompensoida osittain karkearehun
osuuden lisaamisella. Toisaalta lannoitteiden ja polttoaineiden hinnan nousu lisdévat myos
karkearehun tuotantokustannusta. Maidontuotantotilojen tuotantoa on mahdollista tehos-
taa muun muassa kiinnittamalla huomiota siihen, etta kotoisten karkearehujen tuotanto-
kustannuksessa on huomattavaa vaihtelua tilojen valilla. Kiinteiden kustannusten ja erityi-
sesti koneistuksen osuus on merkittava, joten korjattavan alan lisddminen ja suurempi sato
laskevat rehuyksikon tuotantokustannusta. Tilojen valinen yhteisty6 ja urakointi voivat olla
varteenotettavia vaihtoehtoja tydtehokkuuden parantamisessa ja kustannusten alentami-
sessa. Vakirehuna kaytettavan viljan kuivauskustannus jaa pois, jos vilja tuoresailétaan
joko murskeviljana tai jyvasailottyna.

Eldinaineksen kehittamisella on merkitysta, silla tuottoisa ja terve karja on tuloksellisin.
Omaan osaamiseen ja jaksamiseen on hyva paneutua, koska se heijastuu tilan tulokseen
toimintajarjestelmén johtamisen onnistumisena ja keskittymisend maidontuotannon kan-
nalta oleellisiin toimiin.

Maidontuotantoa laajentamalla yleensd yksikkokustannukset alenevat ja kannattavuus
paranee, mutta samanaikaisesti tyomaara lisdantyy ja tilan hallinta sek&a johtaminen muut-
tuvat. Investointisuunnitelmiin ja tyon toteutukseen on saatavana asiantuntija-apua, josta
on hyétya kustannusten hallinnassa ja investoinnin toimivuuden onnistumisen varmistami-
sessa.

Tuotannon laajentaminen on aina tuottaja- ja tilakohtainen ratkaisu, jossa on huomioitava
tuottajan tavoitteet ja investoinnin kannattavuus ja riskit. Maitotilan kustannusten alenta-
mista ja kehittdmiskohteita voidaan kartoittaa ennen mittavia investointeja tarkastelemalla
tilan tuloksia ja vertaamalla niité& parhaimpien tilojen tuloksiin.

3.2. Maidontuottajahinta ja sen kehitys

Tuottajan saaman maidon hinta vaihtelee tuottajien valilla. Hinta riippuu maidon koostu-
muksesta (rasva- ja valkuaispitoisuus) seka maidon elintarvikehygieenisesta laadusta (so-
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lu- ja kokonaisbakteeripitoisuus). Lisaksi maidon hintaan vaikuttavat meijereiden maksa-
mat jalkitilit.

Maidon perushinnalla tarkoitetaan normimaidosta, eli rasva-/valkuaispitoisuudeltaan
4,3/3,3 prosenttista ykkoslaatuluokan maidosta keskimaarin maksettavaa hintaa. Ykkos-
laatuluokassa bakteerien maaran geometrinen keskiarvo kahdessa kuukaudessa voi olla
50 000 — 100 000 kappaletta ja somaattisten solujen maara (geometrinen keskiarvo, 3 kk)
voi olla 250 000 — 400 000 kappaletta. Perushinta pitaa sisallaan myods kausihinnoittelun,
jonka mukaan meijerit maksavat yleisesti raakamaidosta noin 20 prosenttia vahemman
kesalla kuin syksylla ja alkutalvella.

Jos maito on elintarvikehygieeniseltd laadultaan keskim&érin I-laatuluokkaa parempaa,
meijeri maksaa tuottajalle laadun perusteella lisahintaa. Laatuosan suuruus vaihtelee mei-
jereittain.

Jalkitili kuvaa meijerien taloudellisen tuloksensa perusteella jalkikateen tuottajilleen keski-
maarin maksamaa lisatilia. Jalkitilien suuruus vaihtelee yrityksittain.

Suomessa viimeisen kymmenen vuoden aikana normimaidon nimellinen tuottajahinta on
ollut korkeimmillaan vuonna 2003. Tahéan verrattaessa vuoden 2007 keskimaarainen hinta-
taso oli kaksi prosenttia alempi. Kun nimelliset hinnat muutetaan reaalisiksi kuluttajahin-
taindeksin avulla, nayttda hintakehitys erilaiselta: normimaidon reaalihinta oli korkeimmil-
laan tarkastelujakson alussa. Siihen verrattuna viime vuoden reaalinen hintataso oli yh-
deksan prosenttia alempi.
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Normimaidon tuottajahinta ilman jélkitilej ja tuotantotukia
Keskipitoisen maidon tuottajahinta ilman jalkitilej ja tuotantotukia

Kuvio 3.2. Normimaidon ja keskipitoisen maidon tuottajahinnat (nimelliset hinnat, sent-
tia/litra) 1998-2007. Lahde: TIKE

Normimaidon (rasvapitoisuus 4,3 % ja valkuaispitoisuus 3,3 %) tuottajahinta ilman tuotan-
totukia ja jalkitileja oli vime vuonna 34,36 senttia litralta eli nelja prosenttia korkeampi kuin
vuonna 2006. Keskipitoisen maidon tuottajahinta nousi hieman normimaitoa enemman
maidon valkuaispitoisuuden nousun vuoksi. Meijerit maksoivat tuottajille keskipitoisesta
maidosta keskimé&arin 35,09 senttia litralta eli viisi prosenttia enemman kuin vuonna 2006.
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Taulukko 3.2. Maidon tuottajahinnan kehitys vuosina 1998-2007. Lahde:TIKE

Tuottajahinta, senttid/litra
Maito™
. Normimaito? Keskipitoinen maito® Jalkitilit

Vuosi

1998 32,44 32,42 2,04
1999 32,41 32,34 1,97
2000 32,86 33,22 2,11
2001 33,79 34,01 2,47
2002 34,40 34,80 2,49
2003 34,94 35,50 1,81
2004 34,48 35,02 1,35
2005 33,05 33,33 2,22
2006 32,99 33,44 3,46
2007 34,36 35,09 3,96

1 Maidon laadun (bakteeripitoisuus ja soluméaéra) perusteella maksetut laatulisat, kausilisat sekd sopimuslisat on huomioitu hinnoissa.
Kalenterivuoden jalkeen maksettavia jalkitileja ei ole huomioitu hinnoissa. Mydskaéan tuotantotukia (c/l) ei ole huomioitu.

2 Rasvapitoisuudeltaan 4,3 %:sen ja valkuaispitoisuudeltaan 3,3 %:sen maidon tuottajahinta.

3 Vuonna 2007 maidon keskimadarainen rasvapitoisuus oli 4,18 % ja valkuaispitoisuus 3,46 %.

Huhtikuussa 2008 normimaidon hinta tuottajille oli 33,03 senttia litralta. Vuodentakaiseen
verrattuna hinta oli 17,7 prosenttia ja 5,0 senttia litra korkeampi. Alimman ja ylimman mak-
setun hinnan ero kasvoi huhtikuussa yli 2 senttiin litralta. Maidon valkuaispitoisuus aleni
hieman vuodentakaisesta (3,45 prosentista 3,41 prosenttiin), mutta rasvapitoisuus Yylitti
vuodentakaiset arvot (muutos 4,17 prosentista 4,23 prosenttiin). Vuoden 2008 toukokuun
alusta maidon tuottajahinta nousi edelleen 5 senttia litralta, jolloin vuoden aikana hinta on
kohonnut yli kolmanneksella.

Normimaidon hintavaihtelu 2006-2008
- ilman laatulisia ja jalkitilia, senttia/litra
Ylin hinta Laatuosa 1V/2007 2,25 snt/l
Keskiarvo 1IV/2008 2,33 snt/l
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= gallup
galllp 10.06.2008 Suomen Gallup Elintarviketieto Oy

Kuvio 3.3. Normimaidon hinnanvaihtelu vuodesta 2006 vuoden 2008 huhtikuuhun.

EU:ssa raakamaidon keskihinnat ovat laskeneet vuosina 2003—-2006. Vuonna 2007 tuotta-
jahintakehitys kuitenkin kdantyi nopeaan nousuun, joka jatkui aina vuoden 2008 alkupuo-
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lelle asti. Viime kuukasina hinnat ovat kuitenkin kaantyneet laskuun useimmissa jasen-

maissa.

Maidon tuottajahinta (toteut. rasvapitoisuus) erdissd EU-maissa 2004-2008

Muutos-%
3/07 - 3/08
Tanska +34 %
Ruotsi +27 %
T Suomi +17 %
43 m— Saksa +30 % 43
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Kuvio 3.4. Maidon tuottajahinta erdissa EU-maissa 2004—-2008, (€/100 kg).

3.3. Maidontuotannon kannattavuus

Maitotalousyrittdjien tulos- ja kannattavuuskehitystd seurataan MTT taloustutkimuksen
kannattavuuskirjanpidossa yrityskohtaisten tulos- ja taselaskelmien perusteella. Yrittajatu-
lo, joka kuvaa yrittdjaperheen palkaksi ja oman paaoman koroksi jaavaa korvausta, oli
maitotiloilla vuonna 2007 runsaat 31 000 euroa. Yrittdjatulo on pysynyt maitotiloilla tarkas-
telukaudella 2002-2007 melko vakaana. Sita vastoin sika- ja erityisesti viljatiloilla maatalo-
ustulo on vaihdellut vuosittain huomattavasti voimakkaammin.

Maitotilojen kannattavuutta mitataan kannattavuuskertoimella, jossa maataloustulo jaetaan
palkkavaatimuksen ja oman paaoman korkovaatimuksen summalla. Kannattavuuskerroin
osoittaa, kuinka suuri osa palkkavaatimuksesta (12,6 euroa tydtunnilta) ja oman paaoman
korkovaatimuksesta (5 prosenttia) pystytaan tiloilla saavuttamaan.

Vuonna 2007 kannattavuuskerroin oli maitotiloilla koko maassa keskiméaérin 0,49. Maito-
yrittdja sai siten keskim&arin runsaan 6 euron tuntipalkan ja lahes 2,5 prosentin koron
omalle paaomalle. Kannattavuuskerroin on tarkasteluajanjakson 2002—2007 aikana vaih-
dellut 0,46:sta 0,53:een. Maitotilojen kannattavuudessa on jonkin verran vaihtelua eri tuki-
alueiden valilla.
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Taulukko 3.3. Maitotilojen tulo — ja kannattavuuskehitys vuosina 2002—-2007 koko maassa
ja eri tukialueilla, euroaftila. Lahde: MTT taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotulokset.

euroaltila

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Koko maa keskimaarin
— yrittajatulo 29 700 30 700 32100 29 200 31 600 31100
— kannattavuuskerroin 0,53 0,52 0,53 0,46 0,49 0,47
A-tukialue
— yrittdjatulo 29 300 31500 33 000 23 800 28 700
— kannattavuuskerroin 0,49 0,49 0,54 0,32 0,38
B-tukialue
— yrittajatulo 23 800 26 900 31400 25 300 31 300
— kannattavuuskerroin 0,42 0,43 0,52 0,40 0,47
C1l-tukialue
— yrittajatulo 30 300 29 100 31 800 24 700 28 800
— kannattavuuskerroin 0,54 0,5 0,51 0,48 0,45
C2-tukialue
— yrittajatulo 30 900 31400 31800 30 800 33 300
— kannattavuuskerroin 0,55 0,53 0,52 0,47 0,5
C3-tukialue
— yrittajatulo 34 600 39 200 36 400 30 100 35 000
— kannattavuuskerroin 0,61 0,68 0,6 0,5 0,59
C4-tukialue
— yrittajatulo 32 100 32 300 22 100 25 400 24 900
— kannattavuuskerroin 0,64 0,58 0,47 0,48 0,48

4. Maidonjalostus ja maitomarkkinat Suomessa
4.1. Maidon jalostusteollisuus

Maidontuotannon supistuminen ja EU-jasenyyden my6téa lisaantynyt kansainvalinen kaup-
pa ovat nopeuttaneet meijeriteollisuuden rakennekehitystd. Vuonna 1998 meijereita oli 94,
kun vuoden 2008 alussa maitoa hankki noin 30 meijerid. Suomalaiset meijerit ovat paaasi-
assa osuustoiminnallisia eli maidontuottajat omistavat ja hallitsevat osuuskuntia. Suurin
0sa osuusmeijereistd (22 osuusmeijeria) on Valion osakkaita, vaikka kaikilla naista ei ole-
kaan hankinta- tai markkinointisopimusta Valion kanssa. Suomessa toimii yksityinen
osuuskuntiin kuulumaton meijerialan yritys Arla Ingman, joka on Valion suurin haastaja
maitomarkkinoilla. Arla Ingman syntyi, kun tanskalais-ruotsalainen maidontuottajien omis-
tama meijeriosuuskunta Arla Foods osti osan Ingman Foodsista. Emoyhtié Arla Foods on
Euroopan suurin osuustoiminnallinen meijerialan yritys, jonka omistavat noin 8 500 ruotsa-
laista ja tanskalaista maidontuottajaa. Arla Foods jalostaa noin 8,4 miljardia kiloa maitoa
erilaisiksi meijerituotteiksi ja elintarvikkeiksi. Arla Ingmanilla on hankintayhtioita ja yhteis-
tyomeijereitd, joiden avulla se on pystynyt lisddmé&éan tuotantomaaria ja markkinaosuuksia.
Arla Ingmanin tavoitteena onkin vahvistaa markkina-asemaansa Suomessa ja Pohjois-
maissa. Edellisten lisaksi Suomessa toimii joitakin keskusliikkeisiin kuulumattomia meije-
reitd, jotka ovat erikoistuneet lahinna joko juuston tai jaatelén valmistukseen tai tuottavat
perusmaitotuotteita paikallisille markkinoille.

Valio on Suomen johtava elintarvikebrandi ja se on markkinajohtaja merkittavissa maito-

tuotesegmenteissa. Valion markkinaosuus meijerituotteissa on keskiméaarin yli 55 prosent-
tia Suomessa. EU-jasenyyden myota maitomarkkinoiden kotimainen kilpailu on lisaanty-
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nyt, mihin on myo6tavaikuttanut jatkuvasti kasvava ulkomaisten tuotteiden markkinoilletulo.
Meijerimaidonmaaré oli vuonna 2007 noin 2 226 miljoonaa litraa, josta Valion osuus oli 1
915 miljoonaa litraa eli 86 prosenttia. Valioon maitoa toimitti noin 10 900 tuottajaa. Valio on
keskittynyt pd&asiassa maitopohjaisten tuotteiden jalostukseen ja markkinointiin. Valio pa-
nostaa ravitsemuksellisiin ja teknologisiin innovaatioihin ja se onkin terveysvaikutteisten
tuotteiden edellakavija maailmanlaajuisesti. Tuotevalikoima on erittéin laaja (noin 1 000
tuotetta). Valiokonsernin lilkkevaihto vuonna 2007 oli 1 713 miljoonaa euroa, jolla Valio yl-
tdd Suomen toiseksi suurimmaksi elintarvikeyritykseksi HKScan konsernin ollessa suurin.
Euroopan mittakaavassa Valio on kahdenkymmenen suurimman meijeriyrityksen joukos-
sa. Valiokonsernin liikevaihdosta viennin ja ulkomaisten tytaryhtiéiden osuus oli reilu kol-
mannes. Valio-konsernin muodostavat emoyhtié Valio Oy sek& sen kotimainen tytaryhtio
Nordic Jam Oy ja yhdeksan tytaryhtiéta ulkomailla®. Valion kansainvalinen myynti keskittyy
kuluttajatuotteiden myyntiin tytaryhtididen kautta erityisesti Baltian maissa, Ruotsissa ja
Vendjalla. Tarkeimmat vientituotteet ovat juustot, voi ja tuoretuotteet. Juustojen myyntia
kehitetdaan valituilla markkina-alueilla Euroopassa ja USA:ssa. Teollisuustuotteista tar-
keimmaét tuotteet ovat maitojauheet, demineralisoidut herajauheet ja teollisuusvoi Suo-
messa, EU:ssa ja tietyilla markkina-alueilla, kuten Kiinassa.

Valiokonserni tyollisti keskimaarin 4 245 henkilda vuonna 2007, kun edellisend vuonna
henkiloston maara oli 4 166.

Suomen toiseksi suurin maidonjalostaja on Arla Ingman yhteistydomeijereineen. Niiden
tuottajiltaan vastaanottaman meijerimaidonmaara oli 156 milj. litraa (7 %), mik& on huo-
mattavasti alhaisempi kuin Valion vastaanottama maitomé&éra vuonna 2007. Arla Ingman -
ryhma on kasvattanut markkinaosuuttaan lisaamalla yhteisty6ta joidenkin meijereiden
kanssa ja ostamalla tdydennysmaitoa Valiolta. Arla Ingmanin liikevaihto on noin 300 mil-
joonaa euroa ja sen markkinaosuus monissa tuotteissa on 20 prosenttia. Arla Ingman tydl-
listdd noin 500 tyontekijaa ja maidontuottajia silla ja sen yhteistydmeijereilla on noin 1 500.
Arla Ingman on keskittynyt maito- ja tuoretuotteiden, juustojen, voin ja jauheiden valmis-
tukseen ja markkinointiin. Suomessa Arla Ingman pyrkii padosin tarjoamaan kuluttajille
suomalaisesta raaka-aineesta Suomessa jalostettuja tuotteita. Arla Ingman kauppaan ei
kuulunut Ingmanin jaatel6teollisuus Ingman Ice Cream Oy Ab. Ingman on Suomen suurin
jaatelon vieja. Sen vientimarkkina-aluetta ovat Venaja, Baltia ja Ruotsi. Myds muut EU-
maat ovat yha tarkeampia vientikohteita.

4.2. Tuotantolaitosten sijoittuminen

Valiolla on 14 tuotantolaitosta, joista kukin on erikoistunut tiettyjen tuotteiden valmistuk-
seen. Tuoretuotteita valmistetaan Riihimaella, Tampereella, Jyvaskylassa, Seingjoella ja
Oulussa. Juustoa valmistetaan Vantaalla, Kaitsorissa, Lapinlahdella, Aanekoskella, Joen-
suussa, Haapavedella ja Toholammella. Valioryhman ravintorasvojen valmistus on keski-
tetty Seindjoelle. Maito- ja herajauheita valmistetaan Lapinlahdella, Seingjoella ja Haapa-
vedella. Turenki on erikoistunut iskukuumennettujen tuotteiden valmistukseen.

Arla Ingmanin tuotantolaitokset sijaitsevat Sipoossa, Lapinjarvelld, Urjalassa, Kiteella ja
Kuusamossa. Yhteistydmeijerit sijaitsevat Hameenlinnassa ja Suonenjoella.

Yksittaisia maidonjalostajia I10ytyy mm. Pohjanmaalta Toholammilta, limajoelta, Jalasjarvel-
ta, Kaustisilta, Mustasaaresta, Ylitorniolta ja Satakunnasta Porista seka Jomalasta Ahve-

6 Tytaryhtiot sijaitsevat Vengjalla, Ruotsissa, Baltiassa, USA:ssa, Kiinassa ja Belgiassa.
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nanmaalta. Edellisten liséksi eri puolilla Suomea on pientuottajia, jotka jalostavat tuotta-
maansa tai ostamaansa maitoa erilaisiksi maitojalosteiksi, kuten juustoiksi, jogurteiksi ja
voiksi seka jaateloksi.

Tukialueittain tarkasteltuna tuotantolaitokset sijoittuvat paaasiassa C-tukialueelle, jossa
vajaa 80 prosenttia Suomen maidosta tuotetaan. Karkeasti arvioiden vajaat 70 prosenttia
maidon jalostuksesta sijoittuu C-tukialueella ja loput reilut 30 prosenttia AB-tukialueelle.
Naissa luvuissa ei ole pientuottajien jalostusmaarat mukana. Valion juuston valmistus on
keskitetty C2-tukialueelle, silla kuudesta juuston valmistuslaitoksesta nelja sijaitsee talla
alueella. Yksi juuston valmistuslaitoksista on A-tukialueella ja toinen C1l-tukialueella. Vali-
on tuoretuotteita valmistetaan kahdessa laitoksessa B- ja Cl-tukialueilla sekd yhdessa
laitoksessa C3P1-tukialueella. Pohjoisin tuotantolaitos sijaitsee Kuusamossa C3P4-
tukialueella.
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Maidontuotanto kunnittain ja suurimmat maidon tuotantolaitokset vuonna 2007

Maidontuotanto (litraa)

[] 0- 4000000
' | 4000001- 8000000
7 8000001 - 12 000 000
I 12000001 - 16 000 000
Il 16000001 -

|:] Tukialueiden rajat

Tuotantolaitokset:
1. Haapavesi
2. Hameenlinna
3. limajoki
4, Jalasjarvi
5. Janakkala (Turenki)
6. Joensuu
7. Jomala
8. Jyvaskyla
9. Kaitsor (Voyri-Maksamaa)
10. Kaustinen
11. Kitee
12. Kuusamo
13. Lapinlahti
14, Lapinjarvi
15. Mustasaari (Vaasa)
16. Culu
17. Pori
18. Riihimaki
19. Seinajoki
20, Sipoo
21. Suonenjoki
22. Tampere
23. Toholampi
24, Urjala
25. Vantaa
28.7Ylitornio
27. Aanekoski

Lahde: Tike
Pohjakartta @ Affecto Finland Oy

Kuvio 4.1. Maidontuotanto kunnittain ja suurimmat maidonjalostuslaitokset paikkakunnit-
tain vuonna 2007.
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4.3. Maitotuotteiden tuotanto ja kulutus

Suomen maitotuotteiden tuotanto ja kulutus ovat muuttuneet merkittavasti vimeisten vuo-
sikymmenten aikana. Voin kulutus ja tuotanto laskivat 1970-luvun alusta 1980-luvun puo-
leen valiin noin prosentin vuosittain, jonka jalkeen tuotannon ja kulutuksen lasku jyrkkeni-
vat yli kolmeen prosenttiin vuosittain (kuvio 4.2). 1990-luvulla voin kulutuksen vuosittainen
lasku tasaantui taas noin prosenttiin. Vuonna 2007 voin kulutus oli noin 13 miljoonaa kiloa.
Voin tuotanto kavi pohjalukemissa vuonna 1995 ollen 45 miljoonaa kiloa. Sen jalkeen se
nousi aina 55 miljoonaan kiloon vuodessa (2000), jonka jalkeen vakiintui 50 miljoonaan
kiloon vuodessa. 1970-luvulta lahtien juuston kulutus ja tuotanto ovat lisdéntyneet voimak-
kaasti. Vuonna 1970 juustoa tuotettiin 40 miljoonaa kiloa ja kulutettiin 20 miljoonaa kiloa,
kun vuonna 2007 seké tuotanto etta kulutus ovat noin 100 miljoonaa kiloa. Juuston kulu-
tuksesta 67 prosenttia oli kotimaista juustoa.

120

100 4 - o
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60

milj. kg

40 1

201 |- L HL LA TR L

O e e N A E S R

1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006

C— Juustontuotanto [— Juustonkulutus Vointuotanto ——Voinkulutus

Kuvio 4.2. Juuston ja voin tuotanto seka kulutus vuosina 1970-2007.

Nestemaisten maitovalmisteiden vuosikulutus on laskenut 1 240 miljoonasta kilosta (1970)
952 miljoonaan kiloon (2007). Maidon kulutus on siirtynyt kulutusmaidosta kevyeen ja ras-
vattomaan maitoon. Piiman vuosikulutus on laskenut 1990-luvulta lahtien ja oli vuonna
2007 noin 13 kiloa henkea kohti. Viime vuosina nestemaisten maitovalmisteiden kulutus
on lisdantynyt voimakkaasti, erityisesti jogurtin, jonka kulutus kaksinkertaistui vuodesta
1982 (8 kg/hlo/v) vuoteen 1996 (16 kg/hlé/v) mennessa. Vuonna 2007 jogurtin kulutus oli
jo 21 kiloa henkea kohti. Tastd maarasta tuontijogurtin osuus oli lahes 20 prosenttia.

Kuviossa 4.3. on esitetty maidontuotanto ja maitotuotteiden kayttd maitonesteeksi muutet-
tuna vuodesta 1985 vuoteen 2007.
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Maidon tuotanto ja kulutus (nesteens) 1985-2007

milj.litraa
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ﬂ‘ Lahde: Tike, Suomen Gallup Elintarviketieto Oy

7 gallup Suomen Gallup Elintarviketieto Oy

Kuvio 4.3. Maidontuotanto ja maitotuotteiden kulutus nesteeksi muutettuna vuosina 1985—
2007. Lahde: TNS Gallup.

Viime vuosina terveysvaikutteisten maitotuotteiden kehitys ja valmistus ovat lisdantyneet
voimakkaasti. Terveysvaikutteisiin tuotteisiin lisataan tiettyja ainesosia (esim. bioaktiivisia
peptideja, probioottisia maitohappobakteereja, kalsiumia ja vitamiineja), jotka tutkimusten
mukaan edistavat terveytta. Naita tuotteita ovat em. komponentteja sisaltavat jogurtit, pii-
mat, maidot, juustot, hedelma- ja herajuomat. Taméan lisdksi meijerit kehittavat ja valmista-
vat painonhallintaan suunnattuja tuotteita ja muita erityisruokavaliotuotteita, kuten vahalak-
toosisia ja laktoosittomia tuotteita. Suomessa maitotuotteiden valikoima onkin varsin laaja
ja vaharasvaisten seka vahalaktoosisten ja laktoosittomien tuotteiden osuus myynnista on
merkittava. Vaikka terveellisyyttd korostetaan maitotuotteiden kehittamisessa, myods her-
kuttelutuotteiden kehittdmiseen on alettu panostaa. Samoin kaupan omien merkkien li-
saantyminen on selvasti yleistynyt.

4.4. Maitotuotteiden tuonti ja vienti

Tarkeimpien maitotuotteiden, I&hinna juuston, tuonti on lisdantynyt voimakkaasti viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana. Maitojauheen tuonti kavaisi lahes kolmessa miljoonas-
sa kilossa 1990-luvun loppupuolella, mutta palasi 2000-luvulla alle miljoonaan samoille
lukemille kuin voin tuontikin. Juuston tuonti l&hes seitsenkertaistui vuosien 1993 ja 1997
valilla, pysyi vuosituhannen vaihteessa lahes muuttumattomana, kunnes lahes kaksinker-
taistui vuosien 2002 ja 2006 valilla. Vuonna 2007 tuonnin kasvu taittui pysyen edellisen
vuoden tasolla. Vuonna 2007 juuston tuonti oli vajaa 36 miljoonaa kiloa (kuvio 4.4).
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Kuvio 4.4. Suomen juuston vienti- ja tuontimaarat (milj. kg) vuosina 1980-2007.

Maitotuotteiden vienti on vaihdellut paljon viimeisen reilun kahdenkymmenen vuoden aika-
na. Juuston vienti saavutti silloisen huippunsa vuonna 1980 ollen noin 41 miljoonaa kiloa.
Taman jalkeen vienti alkoi hiipua vaihdellen yl6s ja alas trendin ollessa kuitenkin pitkalla
aikavalilla laskeva. Juuston vienti saavutti pohjalukemat vuonna 1999, jolloin se oli 24 mil-
joonaa kiloa. Taman jalkeen juuston vienti alkoi kuitenkin nousta nopeasti ja vuonna 2007
se oli jo 46 miljoonaa kiloa. Tarkein vientikohde on Vengja, jonka osuus juustojen koko-
naisviennista on yli 40 prosenttia. USA:n osuus juustojen viennista on noin neljannes (ku-
vio 4.5).

Juuston vienti maittain 2007,
yht. 44 milj. kg
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Kuvio 4.5. Suomen juustojen vientiosuudet (%) maittain vuonna 2007. Lahde: Tulli
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Maitojauheen viennin huippu sijoittuu vuodelle 1984, jolloin se oli 41 miljoonaa kiloa. Ta-
man jalkeen se lahti jyrkkdan laskuun saavuttaen pohjalukemat vuonna 1994, jolloin vienti
oli enda 3 miljoonaa kiloa. Vuosituhannen loppupuolella vienti nousi 20 miljoonaan kiloon
alkaen kuitenkin taas laskea 2000-luvulla. Vuonna 2007 maitojauheen vienti oli 11 miljoo-
naa kiloa. Voin viennin maara on myos heilahdellut suuresti. Vuonna 1982 se oli 9 miljoo-
naa kiloa, josta se nousi pikkuhiljaa koko 1980- ja 90-lukujen, valilla nousten sykayksittain,
valilla taas laskien. Vuonna 2007 voin vienti oli 34 miljoonaa kiloa (kuvio 4.6).
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Kuvio 4.6. Suomen voin ja maitojauheen vientimaarat (milj. kg) vuosina 1980-2007.

Suomen tarkeimmat vientimaat ovat Vengja, Baltian ja Lahi-idan maat, Yhdysvallat seka
EU-maista Belgia, Ruotsi, Ranska, Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta. Maitotuotteita tuo-
daan Suomeen paaasiassa muista EU-maista, suurimmaksi osaksi Saksasta, Tanskasta
ja Ruotsista seka pienempia méaaria Virosta ja Puolasta.
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Voin vienti maittain 2007, yhteensa 34 milj. kg
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Kuvio 4.7. Suomen voin vientiosuudet (%) maittain. Lahde: Tulli

Suomen maidon ja maitovalmisteiden omavaraisuusaste on ollut 1980-luvulta lahtien rei-
lusti yli 100 prosenttia. Vuonna 1990 maitorasvan omavaraisuus oli korkeimmillaan 143
prosenttia ja maitonesteen vuonna 1986 noin 131 prosenttia. Vuonna 2007 maitorasvan
omavaraisuus oli 125 prosenttia ja maitonesteen noin 100 prosenttia.

4.5. Maitotalouselinkeinon tydvoima ja osaaminen

Maidon jalostusteollisuus on vanhimpia elintarviketeollisuuden toimialoja. Meijerituotteiden
ja jaatelon arvo elintarviketuotannon kokonaisbruttoarvosta oli 21,9 prosenttia eli 1 969
miljoonaa euroa vuonna 2006, kun elintarvikkeiden kokonaisbruttoarvo oli 8 998 miljoonaa
euroa. Meijeriteollisuus tyollistdd lahes 4 600 henkilda, joista 1 600 on toimihenkiloita ja
3 000 tyontekijoitd. Meijeriteollisuus tarvitsee oman alansa osaajia, joita koulutetaan am-
mattikouluissa, ammatti- ja korkeakouluissa seké yliopistossa.

Meijerialan opiskelumahdollisuudet ovat hyvat ja koulutusta on tarjolla ammattikoulusta
yliopistoon. Hameen ammattikorkeakoulu on erikoistunut bio- ja elintarviketekniikan insi-
nddrikoulutukseen. Suuntautumisvaihtoehtona on meijeriteknologia, jossa opiskellaan mm.
juuston, jaatelon ja jogurtin valmistusta. Aloituspaikkoja on 15 vuodessa. Hdmeen ammat-
ti-instituutti kouluttaa meijeristeja, joiden aloituspaikkamaara on 30 vuodessa. Molemmat
ammattikoulutusta tarjoavat koulut sijaitsevat Hameenlinnassa. Viime vuosina meijeritek-
nologian koulutuksen ongelmana on ollut kiinnostuksen vdheneminen, mika voi vaarantaa
koulutuksen jatkumisen. Kiinnostuksen herattdmiseen ja lisaéamiseen on perustettu perus-
koulun ja lukion paattaville nuorille suunnattu Milk Works — projekti, joka on meijeriteolli-
suuden ja alan oppilaitosten yhteinen hanke.

Edellisten liséksi Helsingin yliopistossa on 10 aloituspaikka vuodessa elintarviketeknologia
alalla, minka lisaksi mm. elintarvike-ekonomiaa opiskelleet voivat sijoittua meijeriteollisuu-
den palvelukseen. Maatilatalouskoulutusta tarjoavia ammattikorkeakouluja on 8 kappaletta
Tammisaaresta Rovaniemelle. Maatalouden peruskoulutusta tarjoavat monipuolisesti
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maatalousoppilaitokset, joita on 42 kappaletta Suomessa. Maatalousoppilaitokset jarjesta-
vat TE-keskusten ohella aikuiskoulutusta maatalousyrittgjille ja ammattiin aikoville.

Maidonjalostusteollisuuteen on toistaiseksi saatu rekrytoitua ammattitaitoista tyévoimaa
tarpeen mukaan, mutta tulevaisuuden nékymia varjostaa meijerialan koulutuksen aloittaji-
en maardn vaheneminen. Maatilojen kasvaessa tybvoimantarve tulee tulevaisuudessa
lisdantymaan ja ammattitaitoisen tydvoiman saatavuus on jo nyt vaikeaa. Alan houkuttele-
vuutta tulisi lisata ja lyhyiden kurssien jarjestdminen esimerkiksi maahanmuuttajille olisi
tarpeen. Maatiloille palkattavista tyontekijoistd huomattava osa on maahanmuuttajia ja
heid&n osuutensa arvioidaan lisaantyvan.

5. Ympaéristd ja maidontuotanto
5.1. limasto ja energia
Maatalouden kasvihuonekaasupdaastot

Maatalouden kasvihuonekaasut syntyvét itse maataloustuotannosta, kuten eldinten ruuan-
sulatuksesta ja lannankasittelystd, maan kaytosta viljelyyn ja sen muutoksista ja energian
tuotannosta, kuten koneiden kaytosta ja lammityksesta. Maatalous tuottaa metaani- (CHy),
dityppioksidi- (N2O) ja hiilidioksidipaéstoja (CO,). Eloperdiset maatalousmaat eli turve- ja
multamaat ovat keskeisin (42 %) paastdjen lahde maataloudessa, kun eldimet ja lannanle-
vitys pellolle ovat toiseksi merkittéavin (22 %) paastdlahde maataloudessa. Kun paastot
muutetaan tuotantosuunnittain tuotetuiksi, lihantuotanto tuottaa noin puolet paastdista ja
maidontuotanto reilun neljanneksen.

Osana hallituksen pitkan aikavélin ilmasto- ja energiastrategian valmistelua maa- ja metsa-
talousministeridéssa on tarkasteltu keinoja maatalouden kasvihuonekaasupaastojen vahen-
tamiseksi. Paastdja on mahdollista vahentaa rakenne- ja tukipolitikkaan liittyvilla lainsaa-
dannollisilla, taloudellisilla, neuvonnallisilla ja tiedotuksellisilla keinoilla. N&itd voivat olla
esimerkiksi pellonkayttdtapojen ohjaaminen erityisesti eloperéisilla mailla, maataloustuo-
tannossa olevan peltopinta-alan sailyttaminen nykyisellaan ja biokaasutuotannon lisdami-
nen. Eri osa-alueisiin liittyvilla toimenpiteilla Suomen maataloussektorin paastéja voitaisiin
vahentaa noin 11 prosenttia vuoteen 2006 verrattuna.

Maa- ja metsatalousministerion maarittamat keinot ovat sovellettavissa my6s maidontuo-
tantoon tietyin rajoituksin. Maitotilojen kasvaessa pellontarve kasvaa, mika on nakynyt C-
tukialueen pellonraivauksen lisaantymisené. Jos peltoala halutaan sailyttd& ennallaan, pel-
lonraivausta tulisi rajoittaa. Kaytdnnéssa tama rajoittaa maitotilojen laajentamista, silla pel-
lon saatavuus lahelta tilakeskusta on rajallinen. Eloperaisten peltojen nurmiviljely lienee
sovelias keino maidontuottajalle, kuten myds biokaasun tuotannon kayttéonotto keskimaa-
raistd suuremmilla tiloilla. Jos maitotila kayttad ainoastaan oman tilan raaka-aineita bio-
kaasuntuotantoon sahkoéksi ja lammoksi, KTM:n tyéryhman’ teettamén selvityksen mu-
kaan maitotilan minimikoko olisi 100 lypsylehméaa, jotta hanke olisi teknisesti ja taloudelli-
sesti perusteltavissa.

Kevaalla 2008 ymparistotukijarjestelmaan lisattiin uusi erityistukisopimus, jonka tavoittee-
na on erityisesti maatalouden kasvihuonekaasupaastojen, varsinkin hiilidioksidi- ja dityppi-

’ Biokaasulla tuotettavan sahkon syéttétariffi Suomessa -tydryhma
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oksidipaastojen vahentdminen. Tama sopimus on turvepeltojen pitkaaikainen nurmiviljely.
Sopimuksessa turvepeltojen pitkdaikaisesta nurmiviljelysta edellytetddn heindn tai nurmen
vilielyd kymmenen vuoden ajan turvetta tai multamaata olevalla lohkolla. Kasvustoa ei saa
uusia muokkaamalla, mutta suorakylvé ilman muokkausta on mahdollinen. Kasvuston kor-
jaamista edellytetdan vuosittain.

Bioenergian tuotanto maatiloilla

Suomessa bioenergiaa tuotetaan paaasiassa metsastd saatavista raaka-aineista, mutta
kiinnostus maatalouden raaka-aineiden kaytt6én on koko ajan kasvussa. Maatalouspoh-
jaisen bioenergian tuotanto jakautuu raaka-aineen ja kayttdtavan mukaan kolmeen paa-
tyyppiin: suoraan energiantuotannossa poltettaviin kasvimassoihin, nestemaisiksi poltto-
nesteiksi jalostettaviin kasvi- ja eléintuotteisiin seka biokaasuksi prosessoitaviin eléin- ja
kasviperdisiin biomassoihin.

Maatilojen yhteydesséa toimivia biokaasulaitoksia on eripuolilla Suomea 10-12 kappaletta,
joista osa on valmistuvia ja 0sa jo toiminnassa olevia. Laitoksen perustamiskustannukset
ovat melko mittavat, joten hanke tarvitsee saatavilla olevaa yhteiskunnan tukea. Biokaasu-
laitoksen taloudellisesti kannattava toiminta edellyttdd melko suurta tilakokoa, jolloin use-
amman maataloustuottajan yhteishanke voi olla my6s asianmukainen. Biokaasulaitos tuot-
taa sahkoa seka lampoa ja sen tehokkuutta ja tuottavuutta lisaa, jos lannan lisaksi poltto-
aineena kaytetaan peltobioainesta ja/tai yhdyskuntajatetta.

Hallitusohjelmassa on useita eri toimia biokaasun tuotannon ja kayton edistamiseksi. Halli-
tusohjelman mukaan alan investointeja on tuettava, oman kayton verottomuus on turvatta-
va ja lahiverkon mahdollisuudet on selvitettdva ja mahdollisuuksien mukaan turvattava.
Ohjelman mukaan hallitus selvittdéd maatilakokoluokkaa suurempien keskitettyjen lantaa ja
biomassaa kasittelevien biokaasulaitosten tarpeen ja investointimahdollisuudet ja pyrkii
edistdm&an niiden perustamista syoéttotariffien ja investointiavustuksien avulla. Liséksi oh-
jelmassa todetaan, ettd hallitus toteuttaa syottotariffin biokaasulaitosten (peltobiomassa,
teurasjatteet, erilaiset karjalannat, yhdyskuntajatteet) osalta.

Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalla on myds useampia keinoja bioenergian tuo-
tannon ja kayton lisddmiseen. Maaseudun bioenergian tuotantoa ja kayttba edistetddn
Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman 2007-2013 toimenpiteilla. Maaseudun
kehittamisohjelma jakautuu toiminnallisesti kolmeen paatyyppiin: 1) innovaatiohankkeisiin,
joihin sisaltyy tutkimusta, kehitystoimia, neuvontaa ja koulutusta, 2) laajempaa yritys- tai
toimijajoukkoa koskeviin maaseudun kehittdmishankkeisiin seka 3) maatila- tai yrityskoh-
taisiin investointi- ja kehittAmishankkeisiin.

Maatilojen uusiutuvan energian investoinneille voidaan myodntaa tukea silloin, kun ne tuot-
tavat energiaa maatilan ja siihen liittyvien rakennusten kayttoon kayttaen polttoaineena
erilaisia biopohjaisia raaka-aineita, kuten kotieldinten lantaa, puuta ja peltobiomassoja.
Kyseeseen voivat tulla biokaasu, mutta myds maatilojen puu- tai hakelampdkeskukset.

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman toimintalinjoilta 1 ja 3 rahoitetaan vuosi-
na 2007-2013 bioenergiaan liittyvia maatila- ja yrityskohtaisia kehittdmis- ja investointi-
hankkeita seka laajempia maaseudun kehittamishankkeita. Yritystuet koskevat toimintaan-
sa monipuolistavia maatiloja, milla bioenergiatuen kyseessa ollen tarkoitetaan sité, etta tila
myy paaosan tuottamastaan energiasta. Maatilakytkentaisten yrittdjien ohella tuetaan
myds muiden maaseudun mikroyrittdjien bioenergiahankkeita.

43



Valtion vuoden 2008 talousarviossa on maatalouden paaluokkaan osoitettu 5 miljoonan
euron maaréaraha, jonka yhtena paakayttokohteena on maatilakokoluokkaa suurempien
biokaasulaitosten investointien tukeminen erityisesti alueilla, joilla on kotielain keskittymia.
Biokaasulaitoksia koskeva aiehaku jarjestettiin toukokuussa 2008. Téalla haulla pyrittiin ke-
radmaan tietoa maassamme suunnitteilla olevista biokaasulaitoksista. Varsinainen avus-
tuksen hakukierros tullaan jarjestamaan asiaa koskevan lainsaadannon valmistuttua lop-
puvuodesta 2008.

Tyo6- ja elinkeinoministeriéssé on hallitusohjelman mukaisesti valmisteilla biokaasulla tuo-
tetun sahkon syottotariffijarjestelméd. Biokaasusdhkon syoéttotariffin perusteita syksylla
2007 selvittaneen tydéryhman mietinnon, siitd annettujen lausuntojen ja mahdollisesti viela
tehtavien lisaselvitysten pohjalta, on tyo- ja elinkeinoministeriossa valmisteilla lakiesitys-
luonnos biokaasusadhkon syoéttotariffiksi. Tyoéryhma piti tdrkeand biokaasulaitosten perus-
tamisen tukemista julkisin varoin. Suurten nautayksikdiden lannankasittely on ongelma,
johon biokaasutus ja jaannoksen tuotteistus lannoitteeksi on yksi hyva ratkaisu. Biokaasun
syottotariffiasia liittyy kiintedsti myds parhaillaan valmisteilla olevaan hallituksen uuteen
IImasto- ja energiastrategiaan, jossa on tarkoitus laajemminkin linjata kayttdon otettavat
uusiutuvien energialdhteiden edistdmiskeinot ja myds aiemmin mainitut paastévahennys-
tavoitteet.

5.2. Vesiensuojelu

Maatalous on merkittdva vesistdjen kuormittaja. Maatalouden vesistOkuormitusta syntyy
peltoviljelysta ja kotieldaintuotannosta. Peltoviljelyn riskind on ravinteiden ja kiintoaineksen
huuhtoutuminen vesistdihin ja kotieldintalouden riskind on p&éastdjen pistemainen kuormi-
tus.

Peltoviljelyssa kuormitukseen vaikuttavat muun muassa peltojen méara valuma-alueella ja
sijainti vesistoihin nahden, pellonkéaytto ja viljelytekniikka, pellon kaltevuus ja maalaji, lan-
noitteiden kayttomaara ja levitystapa seka pellon vesitalous. Karjatalouden alueellinen
keskittyminen ja tilakokojen suureneminen aiheuttavat ongelmia lannan loppusijoitukselle,
mika voi edistaa ravinteiden paéasemista vesiin.

Vesistbjen rehevoitymisen vahentamiseksi ja ehkéaisemiseksi valtioneuvosto on laatinut
vesiensuojelun tavoiteohjelmia. Tavoitteiden saavuttamista on tarkasteltu valiarvioinneis-
sa, joiden perusteella on asetettu uudet tavoitteet. Viimeksi tavoitteet uusittiin vuonna 2006
ja ne ulottuvat vuoteen 2015 asti. Ohjelmien tavoitteena on vahentaa peltoviljelysta aiheu-
tuvaa fosforin ja typen huuhtoutumismaaréé sisavesiin ja ItAmereen seka karjataloudesta
aiheutuvan kuormituksen vahentaminen.

Periaatepaatoksen tavoitteeksi on asetettu, ettd maatalouden kuormitus vahenisi kolman-
neksella vuoteen 2015 mennessé verrattuna vuosien 2001-2005 kuormitukseen. Keskei-
sena keinona siind on maatalouden ymparistétukijarjestelmén toimeenpano. Ymparistotu-
en toimia on tarpeen kohdentaa nykyistd paremmin vesiensuojelun ongelma-alueille. Pel-
toviljelyn ravinnepaastoja pienennetaén eroosiota vahentavilla toimilla ja viljelytapoja kehit-
tamalla. Lannoitteiden kayttda vahennetaan ja tarkennetaan erityisesti pelloilla, joiden ra-
vinnetaso on korkea. Viljelyalueiden kasvipeitteisyyttd seka suojavydhykkeiden ja kosteik-
kojen maaraé lisatdan kohdennetusti. Edistetdan karjanlannan hyotykayttoa ja selvitetaan
lannan varastoinnin ja kasittelyn parantamista. Hyvia kaytantéja edistavaa koulutusta ja
neuvontaa jatketaan ja kehitetaan. Olemassa olevien keinojen soveltamiseen ja kohden-
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tamiseen liittyvid tarpeita sekd uusia ohjauskeinoja tulee selvittaa taydentamaan ymparis-
totuen keinoja.

Tavoitteen saavuttamiseksi tarvittavien toimien suunnittelussa otetaan huomioon maata-
louden tuottavuus ja taloudellinen kannattavuus. Tutkimusta on lisattava, jotta kayttoon
saataisiin uusia kustannustehokkaita vesiensuojelutoimia. Viljelijoiden vapaaehtoisia toi-
mia vesiensuojelussa tulee suosia.

Maatalouden vesiensuojelussa tehokkaimmat keinot ovat typpilannoitusta saateleva nit-
raattiasetus (931/2000) ja EU:n osittain rahoittama maatalouden ymparistotukijarjestelma.
Nitraattiasetus on annettu Euroopan yhteisdjen neuvoston nitraattidirektiivin (91/676/ETY)
perusteella. Kaikkien viljelijoiden on noudatettava direktiivid koko maassa riippumatta siita,
kuuluuko viljelija ymparistétuen piiriin vai ei. Maatalouden ymparistotukijarjestelma on vilje-
lijlle vapaaehtoinen. Kuitenkin yli 90 prosenttia aktiivitiloista on liittynyt ymparistéohjel-
maan ja sitoutunut samalla noudattamaan siihen sisaltyvia ymparistotukiehtoja. Ymparisto-
tukijarjestelmiéa on toimeenpantu Suomessa vuodesta 1995 alkaen.

Ymparistotuki on lisdnnyt viljelijdiden ymparistotietoisuutta ja vaikuttanut myonteisesti vilje-
lykaytantoihin. Ymparistotuen ehdot on laadittu laajapohjaisissa tydryhmissa, jossa ovat
hallinnon, neuvonnan ja viljelijoiden liséksi edustettuina myos tutkimuslaitokset, maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskus ja Suomen ymparistokeskus. Myoés maatalouden ym-
paristbtuen seurantatutkimuksen tuloksia hyddynnetaan tukijarjestelman kehittamisessa.
Ymparistotukijarjestelman myota typpilannoitteiden kayttomaara on vahentynyt hehtaaria
kohti yli 25 prosenttia ja fosforin maara 60 prosenttia vuodesta 1995 lahtien. Ympariston
tilassa muutokset ovat kuitenkin hitaita. Myds luonnonolojen ja muuttuvien ilmasto-olojen
vaikutus maaperésta vesistdihin joutuviin ravinnekuormitusmaariin on suuri.

Nitraattiasetuksen lisaksi ymparistonsuojelulaissa (86/2000) ja — asetuksessa (196/2000)
on kotielaintalouden ymparist6lupiin liittyvia saannoksid, jotka ovat merkittavia tekijoita
maatalouden ymparistonsuojelussa.

Viljelymenetelmien valinnalla — esimerkiksi lannoitustavoilla, muokkaus- ja kylvétekniikalla
ja torjunta-aineiden kaytdlla - voidaan vaikuttaa muun muassa maan rakenteeseen, ravin-
teiden huuhtoutumiseen ja ymparistoon kohdistuvan kemiallisen kuormituksen maaraan.

Torjunta-aineiden kayton vahentaminen pienentaa kemikaalikuormitusta, mutta voi lisata
ravinnekuormitusta, jos viljan kasvu karsii rikkakasveista tai jos siementen itavyys heikke-
nee sienitautien vuoksi. Jos vilja ei pysty kasvussaan hyodyntamaan ravinteita taysimaa-
raisesti, ylijaamaravinteet huuhtoutuvat helposti vesistdihin. Lannoitus tulee suunnitella
realistisen satotason ja kasvien tarpeen mukaisesti. Maataloudessa kaytettavia teknisia
vesiensuojelumenetelmia ovat lannoituksen vahentaminen, kevennetyt muokkausmene-
telmat, talviaikainen kasvipeitteisyys (esim. viherkesannointi), torjunta-aineiden kaytén va-
hentaminen, sala- ja sdatdsalaojitus, suojakaistat ja — vyohykkeet, laskeutusaltaat ja kos-
teikot.

Kevaalla 2008 ymparistotukijarjestelmaan lisattiin kolme uutta erityistukisopimusta, joista
kahden sopimuksen tavoitteena on erityisesti maataloudesta aiheutuvan vesistokuormituk-
sen vahentaminen. Nama sopimukset ovat ravinnekuormituksen tehostettu vahentaminen
ja lietelannan sijoittaminen peltoon. Turvepeltojen pitkaaikaisen nurmiviljelyn tavoitteena
on maatalouden kasvihuonekaasupaastojen, varsinkin hiilidioksidi- ja dityppioksidipaasto-
jen vahentaminen.
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Sopimus ravinnekuormituksen tehostetusta vahentamisesta on viisivuotinen, ja se tehdaan
A- tai B-tukialueella sijaitsevalle nurmiviljelyssa olevalle peltolohkolle, jonka fosforipitoi-
suus on korkea tai erittdin korkea. Valtaojien ja vesistdjen rantapelloilla riitta&, etta fosfori-
pitoisuus on hyva. Lohkoja ei saa lannoittaa fosforilla eikd niilla mydskaan saa kayttaa
kasvinsuojeluaineita. Typped voidaan kayttdd vahainen maard kasvuston perustamisen
yhteydessa. Nurmi- tai heindsato on korjattava pois vuosittain.

Lietelannan sijoittaminen peltoon edellyttédda, ettd virtsa tai lietelanta levitetdéan pellolle
maan sisdan sijoittavilla tai valittbmasti multaavilla laitteilla. Tuen maksu edellyttaa, etta
levitettdva maara on vahintddn 20 kuutiota hehtaarille. Jos sopimuslohkolle on levitetty
naudan tai sian lietelantaa, samana vuonna ei saa levittdd pintalevityksena fosforilannoi-
tetta.

Maidontuotannossa kaytetdan runsaasti vetta, joten veden saatavuus ja jatevesien kasitte-
ly tulee jarjestad asianmukaisesti. Erityisesti suurissa yksikdissa, joissa on kaytbssa auto-
maattinen lypsyjarjestelma, tilan vesitalous luo merkittdvan haasteen.

6. Nautaeléinten hyvinvointi ja terveys seka maidon laatu

Elainten hyvinvoinnista ja terveydesta seka maidontuotannon hygieniasta saadetaan seka
Euroopan yhteison ettd kansallisella tasolla. Lisaksi Suomessa on vapaa-ehtoinen eléinten
terveydenhuollon koordinaatiojarjestelméa (ETU), jolla viranomaiset, tuottajat ja elintarvike-
teollisuus yhteistydssa kehittavat elainten terveytta ja hyvinvointia seka elintarviketurvalli-
suutta.

EU:lla on elintarviketurvallisuuteen liittyva pellolta péytddn toimintamalli, jonka osana on
elainten terveys ja hyvinvointi. EU:lla on eldinten suojelua ja hyvinvointia koskeva toimin-
tasuunnitelma 2006—2010 ja elainten terveytta koskeva strategia 2007-2013 ("Mieluummin
ennaltaehkaisy kuin hoito”), joissa maaritellaan EU:n tavoitteet ja toimintaperiaatteet elain-
ten suojelun, hyvinvoinnin ja terveyden osalta.

Kansallinen elainten terveydenhuoltojarjestelma on osa kotimaista laatustrategiaa. Kansal-
lisella yhteistyolla toteutettu eldainten terveydenhuolto vahvistaa elintarvikkeiden turvalli-
suutta ja elintarviketalouden kannattavuutta. Terveet ja hyvinvoivat eldimet sekd raaka-
maidon korkea laatu ovat Suomen elintarviketalouden kansainvalinen kilpailuetu.

6.1. Elainten hyvinvointi

Lainsaadannolla varmistetaan eldinten tilojen, kasvatusolosuhteiden, hoidon ja kohtelun
elainsuojelulliset vahimmaisvaatimukset. Euroopan yhteison eldinten hyvinvointia koskeva
lainsdadantd on viime vuosina lisdantynyt. Useat direktiivit asettavat tuotantoelainten hy-
vinvoinnille vahimmaisvaatimuksia. Kaikkien tuotantoeléinten pitoa koskevan direktiivin
lisdksi on annettu mm. vasikoita koskeva direktiivi.

Jasenvaltiot voivat omassa kansallisessa lainsdadanndssaan asettaa tiukempia vaatimuk-
sia elainten hyvinvoinnille kuin mit& direktiivit edellyttavat. Suomessa eléinten hyvinvointia
koskevat direktiivit on pantu taytantoon siten, etta erdiden vaatimusten suhteen Suomessa
on saadetty direktiivien vahimmaisvaatimuksia tiukemmin.
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Vuonna 1992 Suomi liittyi Euroopan Neuvoston eurooppalaisiin yleissopimuksiin, jotka
koskevat tuotantoeldinten, lemmikkieldinten ja teuraselainten suojelua. Euroopan Neuvos-
ton pysyvassa tuotantoeldinkomiteassa valmisteltuja eri elainlajien pitoa koskevia suosi-
tuksia on saatettu voimaan Suomen eléinsuojelulainsdadannolla.

Suomessa tuotantoeléinten hyvinvointia koskevista vaatimuksista on saadetty eldinsuoje-
lulaissa, elainsuojeluasetuksessa ja maa- ja metsatalousministerion paatoksissa ja ase-
tuksissa eri elainlajien pidolle asetettavista elainsuojeluvaatimuksista. Laissa on saadetty
yleiset elainsuojelulliset eldinten pitoa koskevat periaatteet.

Elainsuojeluasetuksella on tarkennettu laissa saadettyjd vaatimuksia ja ministerion paa-
toksissa ja asetuksissa on melko yksityiskohtaisiakin vAhimmaisvaatimuksia eri elainlajien
pidosta. (Niiss& on annettu myds eréitd suosituksia, joiden tarkoituksena on ollut edistaa
elainten hyvinvointia.)

EU:n maatalousuudistuksen yhteydessé vuonna 2003 paétettiin, ettd viljelijdiden maatalo-
ustoimintaa velvoittavat tietyt lakisaateiset hoitovaatimukset seka hyvan maatalouden ja
ympariston vaatimukset. Nama ns. tdydentavéat ehdot tulivat voimaan asteittain: elainten
hyvinvointia koskevat ehdot astuivat voimaan vuonna 2007. Taydentavat ehdot edellytta-
vat, etta viljelijat noudattavat tuotantoelaimia koskevaa elainsuojelulainsdadantdva saadak-
seen suorat tuet tdysimaaraisind. Vuodesta 2007 taydentavat ehdot ovat olleet my6és ym-
paristétuen ja luonnonhaittakorvauksen tuen maksun ehto ja vuodesta 2008 alkaen ns.
elainten hyvinvointituen ehto.

ETU-organisaatio on liséksi luonut nautojen hyvinvointiohjeet, joissa annetaan keskeiset
keinot nautojen hyvinvoinnin parantamiseksi tilatasolla.

Maa- ja metséatalousministerié ohjaa ja valvoo ylimpana viranomaisena elainten hyvinvoin-
tia koskevien saaddsten taytantbbnpanoa ja noudattamista. Elintarviketurvallisuusvirasto
ohjaa ja valvoo keskushallinnon viranomaisena saadosten taytantdonpanoa ja noudatta-
mista. Ladninhallitus huolehtii s&annosten taytantéonpanosta ja noudattamisen valvonnas-
ta laanin alueella. Valvonnan paikallisina viranomaisina toimivat kunnanelainlaakarit, kun-
nan terveydensuojeluvalvontaa hoitavat viranhaltijat ja poliisi. Tarkastuselainlaakarit valvo-
vat eldinten hyvinvointisddnnésten noudattamista teurastamoissa ja teurastamoiden alu-
eella ja rajaelainladkarit rajanylityspaikoilla, maastapoistumispaikoilla ja elainla&kinnallisilla
rajatarkastusasemilla.

Yleensa elainten hyvinvointia lahestytaan niin sanotun viiden vapauden avulla. Voidak-
seen hyvin, eldin ei saa karsia janosta, nalasta tai aliravitsemuksesta, silla ei saa olla
epamukava olo, sairauksia, kipuja tai loukkaantumisia. Hyvinvoiva eléin ei pelkaa tai ole
ahdistunut ja se voi tyydyttaa lajinmukaisia kayttaytymistarpeitaan.

Kaytannossa elainten hyvinvointia arvioidaan eldaimen kunnon, kayttaytymisen, pito-
olosuhteiden ja tuotantokyvyn avulla. Tuotantoeldinten synnynndiset kayttaytymistarpeet
eivat ole kesyyntymisen yhteydessa luonnonvaraisiin lajeihin verrattuna merkittavasti
muuttuneet. Tuotantoeldinten tuotoskyky on luonnonvaraisia lajeja suurempi, joka asettaa
vaatimuksia ruokinnalle ja lajinmukaisen ruokailukayttaytymisen toteutumiselle. Lehmille
marehtijéina on oleellista riittdva karkearehun maara.

Eldainten hoitaja on tarkein eldinten hyvinvointiin vaikuttava tekija. Hanen osaamisensa,
ammattitaitonsa ja tydmotivaationsa vaikuttavat suoraan siihen, kuinka hyvin hanen hoi-
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dossaan olevat eldaimet voivat. Tuottajan vaikutus eldinten hyvinvointiin on sekd suora
elain-ihmis-suhteen kautta ettd epasuora toimintatapojen ja tuotantokaytantdjen kautta.

Tuotannon kannattavuus vaikuttaa oleellisesti hoitajan jaksamiseen seka mahdollisuuksiin
vaikuttaa taloudellisia investointeja vaativiin muutoksiin. Nykyaikaisissa suurissa tuotanto-
yksikoissa elainten tarpeet voidaan ottaa paremmin huomioon kuin vanhemmissa pienisséa
yksikoissa.

Kansalaisten nakemykset eléaimille kuuluvasta arvosta seké eldinten oikeasta kohtelusta ja
kasittelysta ovat muuttuneet. Inhmisten kokemukset eléintuotannosta ovat vahaisia ja asen-
teet voivat perustua mielikuviin, jotka eivat vastaa todellisia tuotantotapoja.

Valtaosa navetoista on edelleen parsinavettoja. Parsinavetat ovat paasaantoisesti pie-
nempid ja vanhempia kuin pihattonavetat. Uusia parsinavetoita ei juuri rakenneta. Raken-
nekehityksen myota yha suurempi osa lehmista tullaan pitamaan pihattonavetoissa.

Pihatossa lehmalla on mahdollisuus liikkua. Pihatossa lehma syd, juo ja lepaa eri paikois-
sa. Pihatot ovat joko eristettyja eli [Amminpihattoja tai eristamattomia eli kylmapihattoja.
Lehmat lypsetaan joko lypsyasemalla tai lypsyrobotissa.

Pihatossa lehmanhyvinvointiin vaikuttavat makuuparren mukavuuden liséksi pihaton tila-
vuus, kulkukaytavien laatu (liukkaus/pitavyys, materiaali, rako/kiinted, kaytavien leveys),
ruokintapaikkojen lukumaara ja sijainti pihatossa seka ruokinta-automaattien toimivuus.

Lypsyrobottia kaytettdessa lehmat kulkevat robotin [&pi sydmééan/ja tai makaamaan, jolloin
alyportti lajittelee lapikulkevia elaimia lypsyvuoron mukaan. Kun navetan lehmaliikenne ja
lypsyrobotin kapasiteetti maaritetaan oikein, arimmat yksilot eivat joudu jonottamaan liian
kauan lypsylle, sybmaan tai lepaamaan. Lypsyrobottinavetassa on myds mahdollista antaa
lehmien liikkkua vapaasti, ilman rajoittavia portteja sydméaan, makaamaan ja lypsylle.

Jaloittelumahdollisuus edistda terveytta ja elaimen hyvinvointia sekd mahdollistaa moni-
puolisesti lajityypillistd kayttaytymista. Mikali jaloittelu tehdéan laiduntamalla ulkoilmassa,
se tuo lehmén elamaan virikkeita sekd mahdollistaa marehtijdille tyypillisen laidunnuskayt-
taytymisen.

Pieni osa tuottajista paastaa lypsylehmat ulkoilemaan myds talvisin, mika edistaa elainten
hyvinvointia. Padsaantdisesti suomalaiset lypsylehnmaét laiduntavat kesaisin.

Maidontuotannossa syntyneet vasikat vieroitetaan tyypillisesti emistaan heti tai melkein
heti poikimisen jalkeen ja laitetaan yksilo- tai ryhmékarsinaan tuttijuotolle. Tuttijuoton kayt-
td6 on yleistynyt, mika oikein kaytettyna tyydyttaa vasikoiden imemisen tarvetta. Vasikat
pidetddn yksilokarsinoissa joko kahdeksan viikon ajan tai siirretdaan viikon-parin ikaisina
pieniin ryhmiin ryhmékarsinaan. Ryhmékarsinat ovat joko rakolattiaisia kiintedlla makuu-
alustalla tai kokonaan Kkiintedlattiaisia ja kuivitettuja. Vesipiste, korsirehu ja vékirehu ovat
vapaasti saatavilla. Pienille vasikoille saatetaan kayttaa lisdlammonlahteita. Kylmapiha-
toissa on aina erikseen lampimat kasvatustilat pikkuvasikoille.

Vasikoiden yksiléllisen voinnin seuranta on helppoa yksilokarsinoissa, mutta muuten ne

rajoittavat vasikoiden sosiaalisen seuran tarvetta, likuntaa ja leikkikayttaytymisté. Yli kah-
deksan viikkoa vanhat naudat on pidettava ryhmakarsinassa vahintaan puolivuotiaiksi.
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Vuonna 2008 tuottajille voidaan maksaa osana EU:n maaseudun kehittamistoimenpiteita
elainten hyvinvoinnin tukea. Viljelijan on sitouduttava tuen ehtoihin viiden vuoden jaksoksi.

Tuen perusehtoina viljelijan on taytettava elainten terveydenhuollon vaatimukset. Viljelijan
on sdilytettava terveydenhuoltosopimus, eldinlaakarin antamat todistukset tehdyista ter-
veydenhuoltokdynneistd, vuosittain paivitetyt terveydenhuoltosuunnitelmat seka mahdolli-
set erékohtaiset yhteenvedot eldinten sairastuvuudesta.

Nautatilojen lisaehdot liittyvat paaosin vasikoiden ja nautojen pito-olosuhteisiin ja pinta-
alavaatimuksiin.

6.2. Eldainten terveys

Suomessa elaintautitilanne on erittdin hyva. Erityisesti nautakarjassa esiintyy elaintauteja
vahan. Hyva tilanne on seurausta hallinnon ja elinkeinon pitkdjanteisesta tyosta tautien
vastustamiseksi. Syrjainen sijainti ja elainten vahainen tuonti, kylma ilmasto, vahainen
elainkauppa maan sisalla ja korkeatasoinen tuotanto ovat myés edesauttaneet hyvan tilan-
teen yllapitoa.

Vapaus eldintaudeista on tarke&a, paitsi eettisista ja elainsuojelullisista syista, myds elain-
perdisten elintarvikkeiden laadun varmistamiseksi. Vastuu Suomen pitamiseksi elain-
taudeista vapaana maana on siirtynyt Suomen EU-jasenyyden my6ta yha enemman tuot-
tajalle ja koko alkutuotantoportaalle.

Valmistauduttaessa EU- jasenyyteen perustettiin Eldintautien torjuntayhdistys ETT ry, jos-
sa on jasenind suurin osa maan meijereista, teurastamoista ja munapakkaamoista. Yhdis-
tyksen jasenet solmivat tuottajiensa kanssa sopimuksen, jossa nama sitoutuvat noudatta-
maan ETT:n. periaatteita. ETT yllapitaa myds positiivilistaa rehuaineita ja/tai -seoksia val-
mistavista ja tuovista yrityksista seka rahtisekoittajista. ETT:n positiivilistalla olevat yrittajat
ovat sitoutuneet kayttamaan vain salmonellasta vapaita rehuaineita.

Tuottajat sitoutuvat toimittamaan meijerille, teurastamolle tai munapakkaamolle vain elai-
mi& tai niiden tuotteita, jotka ovat peréisin Suomesta, tai jotka on maahantuotu ETT:n oh-
jeiden mukaan. ETT ry ohjaa elainten tuojia toimimaan siten, etta tautiriskit hallitaan. Tuon-
tiohjeet pyritddn laatimaan siten, etta tuonnin aiheuttama riski — niin tartunnallinen kuin
taloudellinenkin — on tuojalle mahdollisimman pieni.

Rehun hyva ravitsemuksellinen ja hygieeninen laatu ovat valttdmattémia jatkossakin niin
elainten terveyden kuin tuotteiden laadun kannalta. Rehualan toimija vastaa ensisijaisesti
rehujen turvallisuudesta. Tarkedd on myos sopia laatukriteereistd, kun toimintoja ulkoiste-
taan esimerkiksi antamalla sailérehun teko urakoitsijan tehtavaksi.

Suomessa lypsylehmien terveysongelmat aiheutuvat paaosin tuotantosairauksista, kuten
utaretulehduksista, jalkaongelmista ja ruokintasairauksista. Lypsykarjan terveydenhuollon
painopisteet ovatkin tuotantosairauksien ehkaisemisessa ja niiden oikean hoidon varmis-
tamisessa. Vuosittaisella terveydenhuoltokaynnilla elainlaakari laatii terveydenhuoltosuun-
nitelman, josta ilmenee tilalla tuotantoa rajoittavat ja sairastumiselle altistavat tekijat.

Elainten terveydenhuollon tavoitteena on ennaltaehkéista eldinten sairastumista niin, etta
tarve laakita niitd etenkin mikrobilaéakkeilla vahenisi. Mikrobilaakkeiden kaytosta lypsyleh-
mille voi aiheutua ladkejddmia maitoon tai lihaan tai niiden kayttd voi valikoida laakkeille
vastustuskykyisia bakteereita. Jddmat voivat pilata maidon jalostuskelpoisuuden tai olla
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haitallisia ihmisen terveydelle. Vastustuskykyiset bakteerit tai niiden vastustuskykytekijat
voivat siirtyd suoraan elaimesta tai elaimesta saatavan elintarvikkeen tai ympariston vali-
tyksella ihmiseen aiheuttaen kansanterveydellisia ongelmia. Mikrobiladkkeiden kaytto lyp-
sylehmille Suomessa on kohtuullista. Laédkejaamia |0ytyy raakamaidosta erittdin harvoin.
Kuluttajatuotteisiin tallaista maitoa ei paady.

Suurten tilojen yleistyessa eldinten terveyden kannalta uusi haaste on lisaantyva eldinten
hankinta ja siirrot tilojen valilla. Eldintautien riski ja karjan terveystilanteen muuttuminen
ovat tekijoita, joihin tulee kiinnittaa erityista huomiota.

EU:n lainsaadannon seurauksena vaatimukset teurastukseen tulevien nautaeldinten elin-
historiasta ovat lisdantyneet. Vastaisuudessa teurastamon on saatava tiedot muun muas-
sa elaimen laakityksesta. Toimivan ns. ketjutietojarjestelman aikaan saamiseksi elinkeino
on luonut maahan valtiovallan avustuksella nautaeléinten tietohallintojarjestelman,
NASEVA:n, jonka avulla teurastamon tarvitsevat tiedot voidaan siirtda tuottajalta suoraan
teurastamoon sahkoisesti. NASEVA:a voidaan mydhemmin hyddyntaa myos eléintauteihin
liittyvien riskien ja mahdollisten kriisien hallinnassa. NASEVA:n yllapidon ja kehittamisen
maksavat kaytdnnossa jarjestelmassd mukana olevat maidontuottajat. Koska nautael&in-
ten ketjutietojarjestelmé@ on vasta tulossa lainsaadannon vaatimukseksi, NASEVA:n on
liittynyt vasta osa maidontuottajista.

6.3. Maidontuotannon hygienia

Suomessa tuotetun raakamaidon hygieeninen laatu on korkea, tilastojen mukaan jopa pa-
ras EU:ssa. Hygieniavaatimukset maidon alkutuotannolle ja prosessoinnille tulevat EY:n
hygienialainsaadannosta sekd Suomen elintarvikelaista ja sen nojalla annetuista asetuk-
sista. Lainsaadantoa taydentavat toimialan laatimat hyvan kaytannon ohjeet®. Niiden kehit-
tamiseen tulisi jatkossakin kannustaa ja samalla huolehtia ohjeiden soveltuvuudesta erilai-
siin ja erikokoisiin tuotantoihin.

Laadun yllapitaminen on nahtava kilpailuetuna, jossa sek& viranomaisvalvonnalla etta
omavalvonnalla on roolinsa. Elintarvikevalvonnassa on edelleen paneuduttava riskien ar-
vioimiseen ja valvonnan suuntaamiseen riskinarvioinnin pohjalta. Elintarvikealan toimijat
tarvitsevat yha enenevassa maarin tutkimukseen perustuvaa tietoa siitd, mihin seikkoihin
heidan on elintarviketurvallisuuden kannalta tarkoituksenmukaista suunnata voimavaro-
jaan. Myonteista taltd kannalta on ollut kahden lahjoitusprofessuurin saaminen maitohy-
gienian osa-alueelle Helsingin yliopistoon.

Hyvaa tilannetta uhkaavia tekijoita on kuitenkin havaittavissa:

Karjojen hoidossa tarvitaan voimavaroja sen varmistamiseksi, etta elintarvikkeeksi sopima-
ton maito ohjautuu edelleen pois elintarvikeketjusta. Tama edellyttaa tilalta muun muassa
toimivaa elainten tunnistusjarjestelmaa, laakekirjanpidon hallintaa seka eldinten ja lypsyn
asiantuntevaa valvontaa.

8 Maidontuotannon hyvét tuotantotavat, Suomen Meijeriyhdistys, 21.1.2008,

Hyvat tuotantotavat automaattilypsyssa, Hygieniaohjeet, Suomen Meijeriyhdistys, Helsinki, 15.5.2007,
Elintarviketeollisuuden HACCP-pohjainen omavalvontaohje, 5.4.2006, Laatuketju, Evira ja Elintarviketeolli-
suusliitto; | Yleisosa, Il Maidonjalostusteollisuus
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Meijeriteollisuuden keskittyminen ja pitkat kuljetusmatkat asettavat haasteita maidon laa-
dulle. Kuluttajan odotukset maitotuotteille liittyvat puhtauteen, tuoreuteen, eettisyyteen ja
terveellisyyteen. Teollisuus tarvitsee tasalaatuista raaka-ainetta, jonka joissakin tapauksis-
sa odotetaan tayttavan varsin spesifisia ja korkeita, joko teollisuuden itsensa tai lopullisen
ostajan asettamia, kriteereja. Tavoitteena olisi jo tilatasolla valttda sellaisen maidon tuot-
tamista, jota teollisuus ei voi kayttaa, silla elainperaisten sivutuotteiden ohjaaminen muu-
hun kuin elintarvikekayttdoon ei ole mutkatonta.
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7. Suomen maidontuotannon tavoitteet ja tydryhman toimenpide-
ehdotukset

7.1. Nykytila

Kuluttajilla on vahva luottamus kotimaiseen elintarviketuotantoon ja erityisesti kotielaimista
perdisin olevien tuotteiden laatuun. Suomalaisia maitotuotteita pidetéaan korkealaatuisina,
turvallisina ja eettisesti tuotettuina.

Suomalaisen raakamaidon hygieenista laatua pidetddn EU:n parhaana. Tuotetusta mai-
dosta korkeimpaan E-luokkaan® kuului 94,6 prosenttia meijeriin toimitetusta maidosta
vuonna 2007. Korkea laatu on kilpailuetu, joka varmistetaan seka viranomaisvalvonnalla
ettd omavalvonnalla.

Elintarviketeollisuus on panostanut voimakkaasti tutkimukseen ja tuotekehitykseen ja on-
nistunut tuomaan jatkuvasti kuluttajia tyydyttavia lisdarvotuotteita markkinoille. Terveelliset,
kuten vaharasvaiset ja vatsalle ystavalliset tuotteet, ovat erityisesti kuluttajien suosiossa.
Myos tuotteiden eettisyyden, helppokayttdisyyden ja erilaisten pakkauskokojen merkitys
korostuu tulevaisuuden tuotteiden ominaisuuksissa.

Markkinatilanne on sailynyt kotimaisen tuottajan kannalta hyvana osuustoiminnan vahvan
roolin ansiosta. Tama on mahdollistanut myds merkittavan panostuksen tuotekehitykseen.

Poliittinen ilmapiiri kotimaisen elintarviketuotannon puolesta on ollut vahva koko Suomen
EU-jasenyyden ajan ja vahvistunut entisestdén elintarvikkeiden maailmanmarkkinahintojen
kohottua voimakkaasti vuodesta 2007 alkaen.

Suomalainen maidontuotanto perustuu perheviljelypohjaiseen tuotantotapaan. Maidontuot-
tajat ovat motivoituneita, mika heijastuu eldinjalostuksen korkeaan tasoon, eldinten tuotta-
vuuteen sekéa hyvinvointiin. Hyvinvoiva ja terve lehma tuottaa parhaiten maitoa, Suomen
maidon keskituotos onkin EU:n korkeimpia joskin selvasti Ruotsia ja Tanskaa alempi.

Toimiala on laatinut hyvat tuotantotavat — ohjeet, joiden noudattamiseen valtaosa tuottajis-
ta on sitoutunut ja joiden noudattamista valvotaan saanndllisilla tilakaynneilla. Lisaksi mai-
don tekniseen ja eettiseen laatuun on omat tilakohtaiset laatusopimukset, jotka sisaltavat
my0s ymparistonakokohdat.

Maidontuotanto Suomessa on 2000-luvun alun jalkeen tasaisesti vahentynyt ja parina vii-
me vuonna Kkiihtyvasti. Tilojen lukum&ard on vahentynyt 7-8 prosenttia vuodessa, eika
keskituotoksen kasvu ja tilakoon kasvu ole riittdnyt korvaamaan poistuvaa tuotantoa.

Heikko kannattavuus, rajoittava kiintigjarjestelma, tuotannon sitovuus ja tuottajien jaksami-
nen sekd muiden elinkeinojen ja muun maatalouden houkuttelevuus ovat kiihdyttdneet
luopumista maidontuotannosta ja heikentaneet jatkajien mahdollisuuksia.

Etela-Suomessa tuotannon aleneminen on ollut muuta maata nopeampaa. Kansantalou-
den nopea kasvu on tarjonnut tuottajille ansaintamahdollisuuksia maidontuotannon ulko-

® E-luokan maidossa bakteerimaéara on alle 50 000 pmy/ml ja somaattisten solujen méaara alle 250 000 so-
lua/ml. Sallitut maksimimaarét ovat 100 000 pmy/ml ja 400 000 solua/ml.
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puolella. Kasvituotanto yhdistettyna mahdollisuuteen ansaita maatalouden ulkopuolella on
ollut kilpailukykyinen vaihtoehto maidontuottajille.

Etela-Suomen tuotantoon on lisaksi vaikuttanut pohjoista Suomea heikompi kansallinen
tukijarjestelma. C-tukialueella suurempi osa tuesta on tuotantoon sidottua kuin A- ja B-
tukialueella. Lisaksi pohjoinen tuki on poliittisesti varmemmalla perustalla kuin tuki etelas-
sa.

EU:n kiintijarjestelmé ja sen sitominen kansallisiin tukiin rajoittaa tehtyjen investointien
taysimaaraista hyodyntamista. Erityisesti C-tukialueella kiintiot ja tuotanto kohdistuvat eri
tiloille ja tAméan takia kaikkea tuotantokapasiteettia ei ole kyetty hydédyntamaan. Kiintididen
vuokrauksen salliminen on helpottanut tilannetta, mutta se aiheuttaa byrokratiaa ja turhia
kustannuksia.

Maitotiloilla on Suomessa keskimaarin selvasti vahemman lehmid kuin muissa Euroopan
maissa ja erityisesti l&heisissa kilpailjamaissa. Vaikka rakenne on melko nopeasti kehitty-
nyt, on Kiintijarjestelma ja tukipolitiikka hidastanut suurempien yksikodiden syntymista. Ai-
van viime vuosina rakennekehitys on kuitenkin kiihtynyt.

Investointituen ehtona oleva kiintiovaatimus on viivastyttanyt joidenkin investointien kayn-
nistymista ja lisannyt investoivan tilan kustannuksia. Kiintié investointituen ehtona rajoittaa
kiintididen kayttoa, silla investoiva tila tarvitsee kiintiita vasta investoinnin tultua kayttoon
muutaman vuoden kuluttua investointipdatoksesta. Kiintidihin padomittuu tukea, maidon
markkinatuottoja ja osa kiintiojarjestelman tuottamasta edusta ja hyoty siirtyy jatkavilta ti-
loilta luopujille.

Maidon tuottajahinta on vuosina 2007—2008 kohonnut varsin nopeasti ja télla hetkella
useimmat tuottajat kokevat maidontuotannon kannattavuuden vahintaan tyydyttavaksi.
Kohonneet kustannukset saattavat maidontuotannossa tuntua viiveella ja se saattaa jonkin
verran muuttaa tilannetta.

Tuottajat kokevat maatalouspolitikan poukkoilevaksi ja lyhytjanteiseksi. Suomen olosuh-
teet poikkeavat Keski-Euroopan tuotanto-olosuhteista, mita ei EU:n maatalouspolitiikan
suunnittelussa ja ehdotuksissa aina oteta huomioon. Paatoksenteko onkin Suomen kan-
nalta usein hankalaa ja vaatii vaikeita neuvotteluja. Lisdksi kansalliset tukijarjestelmamme
vaativat aika ajoin lapikayntia ja hyvaksyntaa komissiolta.

Viimeaikainen EU:n maatalouspolitiikan linja irrottaa tukia tuotannosta ja antaa markkinoi-
den ohjauksen vaikuttaa enemman maataloustuotantoon on joiltakin osin ongelmallinen
Suomelle. Korkeat tuotantokustannuksemme vievét tuotannolta nopeasti kannattavuuden
huonossa markkinatilanteessa.

Tukien irrottaminen tuotannosta ja siirtdminen peltoalan perusteella maksettavaksi on enti-
sestaan heikentanyt pellon saatavuutta. Riittavan peltoalan hallintaan saaminen on kuiten-
kin erds merkittavin maidontuotannon kehittdmista rajoittava tekija. Maidontuotannosta
luopuvat tilat jatkavat useimmiten kasvinviljelytilana ja intensiivisimmilla maidontuotanto-
alueilla peltoa ei vapaudu riittavasti laajentaville tiloille.

Suomen suhteellisen pienilla maitotiloilla tuotanto vaatii tuottajilta merkittavan tydpanoksen
eika ulkopuolisen tyévoiman kayttd ole taloudellisesti aina mahdollista. Yhteiskunnan tar-

53



joamia lomituspalveluita ei aina ole riittavasti tarjolla ja tuottajien henkinen ja fyysinen jak-
saminen joutuu koetukselle.

Yleinen huoli ympariston tilasta on johtanut keskusteluun elainperaisten elintarvikkeiden
tuotantoon liittyvista paastoista. Suomessa lypsylehmien keskituotos on kuitenkin korkea
ja tuotettua maitolitraa kohti paastdét ovat Suomessa useita muita maita vahaisempia.
Nurmirehun hyvaksikayttoon perustuvilla kotieldintuotteilla ilmaston CO2-taseen negatiivi-
nen vaikutus jaa vahaiseksi. Erityisesti eloperéisilla alueilla maidontuotantoon liittyv& mo-
nivuotinen nurmiviljely vahentaa kasvihuonekaasujen paastoja verrattuna viljanviljelyyn.

Suurissa yksikdissa suuren lantamaaran kasittely tuottaa ongelmia, jos peltoa ei lahialueil-
la ole riittAvasti. Suurin osa lannasta on vettd, joten sen kuljettaminen pitkid matkoja on
kannattamatonta. Suurin ongelma kotielainvaltaisilla alueilla on lannan sisaltdméan fosforin
ylijddma, jolloin riskina on ylijaamien valuminen vesistoihin.

Lypsykarjataloudella on kuitenkin merkittavia etuja ympariston kannalta. Nurmet lisaavat
luonnon monimuotoisuutta, parantavat maaperan laatua, estavat eroosiota ja ravinteiden
huuhtoutumista ja erityisesti eloperaisilla mailla vahentavat kasvihuonekaasujen haihtu-
mista. Lisaksi laiduntaminen lisdd luonnon monimuotoisuutta ja tarjoaa elinmahdollisuuk-
sia monille elidille ja laiduntavat lehmat ovat osa suomalaista maalaismaisemaa.

Eldinten terveys Suomessa on erinomainen, silla vakavia eldintauteja ei juuri ole. Suo-
messa ei ole suu- ja sorkkatautia ja BSE-taudin esiintyvyyden riski on mitaton maailman
elaintautijarjeston (OIE, 27.5.2008) tuoreen arvion mukaan. Merkittavimmat sairaudet ovat
tuotantoperaisia, kuten utaretulehdukset tai hedelmattomyys. Mikrobiladkkeiden kaytto
lypsylehmille Suomessa on kuitenkin kohtuullista ja laakejaamia I6ytyy raakamaidosta erit-
tain harvoin. Tuotantosairaudet johtavat usein lypsylehmien uudistamisen muutoin tarpeet-
tomaan nopeutumiseen.

Suurimmat haasteet Suomen maitosektorille ovat sopeutuminen uuteen Kilpailutilantee-
seen EU:n kiintigjarjestelman asteittain poistuessa vuoteen 2015 mennessé, siihen liittyen
rakenteen ja tuottavuuden riittdvan nopea kehittaminen, kasvavien tilojen talous ja jaksa-
miskysymykset sek& ymparisto- ja ilmastovaikutusten hallinta.

7.2. Tavoitteet
Visio 2018

Suomi on maitomaa. Suomalainen maidontuotanto vastaa kasvavien markkinoi-
den haasteeseen tuottamalla maitotuotteita kuluttajalahtoisesti paaosin kotimark-
kinoille, mutta myds lahialueiden kuluttajille.

Suomalaista maitoa tuotetaan vahintaan 2,4 miljardia litraa. Tuotannon jatkuvuus
koko maassa on turvattu rakenne- ja tuotantotuella ja siihen liittyvalla kattavalla
neuvontatoiminnalla.

Maidontuotanto sailyy Suomen maatalouden merkittdvimpéana tuotantosuuntana ja sen
rooli alue- ja maaseutupolitikassa on tarkea. Maidontuotannon osuus maataloustuotannon
markkinahintaisesta tuotosta vuonna 2007 oli 44 prosenttia ja naudanlihantuotannon
osuus noin 10 prosenttia. Myds ymparisto- ja ilmastopolitikan kannalta maidontuotannon
nurmiviljelyllda on suotuisa vaikutus viljan viljelyyn verrattuna.
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Suomalaisen elintarvikesektorin markkina-alue on jo kasvanut Itameren alueelle ja tama
kehitys tulee jatkumaan. Erityisesti lantinen Vengja on tarked markkina-alue. Joidenkin
funktionaalisten korkean lisdarvon tuotteiden markkinat voivat olla maailmanlaajuiset.
Kaupan lisaantyessad myds maitotuotteiden tuonti Suomeen kasvaa.

Suomalaista maitoa tuotetaan koko Suomen alueella ekologisesti, taloudellisesti
ja sosiaalisesti kestavalla tavalla. Maidontuotantoa harjoitetaan eldinten hyvin-
vointi ja ymparistonakokulmat huomioiden. Maitotuotteita jalostetaan kuluttajien
odotukset ja tarpeet huomioiden. Maidontuotannon hyvan mielikuvan sailymisesta
huolehditaan.

Maidontuotantoa on koko Suomen alueella, mink&a etuna on maalaismaiseman ja asutuk-
sen sailyminen myos syrjaisilla seuduilla. Suomalainen maidonjalostus on terveysvaikut-
teisten tuotteiden edellakavija maailmanlaajuisesti. Maidonjalostus keskittyy ravitsemuk-
sellisiin ja teknologisiin innovaatioihin, joiden kehittelyssa otetaan huomioon kuluttajien
tarpeet ja odotukset. Suomalaisten maitojalosteiden tuotevalikoima on harvinaisen laaja
maailmanlaajuisesti ja tarjonta sailyy houkuttelevana jatkuvien uutuuksien myota.

Suomalainen maidontuotanto perustuu tulevaisuudessakin p&&osin perheviljelmiin, joiden
koko kuitenkin selvasti kasvaa ja tilamaara vahenee. Yhtiomuotoiset tilat lisdantyvat, sa-
moin tilojen valinen yhteisty6. Tilakoon kasvaessa tilat kayttavat myds entistda enemman
ulkopuolista tydvoimaa.

Maidontuotannon vaatima riittava peltoala on turvattu tuottajien valisella yhteis-
tyolla, tukijarjestelmien ehdoilla ja negatiivisia ymparistovaikutuksia vahennetty
uusien teknologioiden kayttoonotolla. Biokaasulaitosten perustaminen ja energian
seka oheistuotteiden (lannoitteet) tuotanto on teknisesti ja taloudellisesti mahdol-
lista ja kannattavaa.

Tuottajien jaksaminen on turvattu lomituksen kehittdmiselld, ammattitaitoisen tyo-
voiman saatavuudella ja tuottajille raataloidylla koulutuksella. Eldinten hyvinvointi
ja terveys seka raakamaidon laatu sailytetdan korkeatasoisena.

Kaikki maitotilat noudattavat alan laatimia hyvat tuotantotavat — ohjeita. Samoin
kaikki tilat ovat sitoutuneet terveydenhuoltojarjestelmaan.

7.3. Kehitysnakymat

Seuraavat maidontuotannon tilatason kehitysnakymaét perustuvat maidontuottajien suunni-
telmiin, joita TNS Gallup on kartuttanut kyselyllaan® kevaan 2008 aikana.

Maidontuottajien suunnitelmien toteutuessa rakennekehitys nopeutuu ja keskim&arainen
tilakoko kasvaa aiempaa nopeammin. Maitotilojen keskilehmaluku on noussut lehmalla
vuodessa, kun ennusteen mukaan keskilehméaluku kasvanee noin kahdella lehmalla vuo-
dessa vuoteen 2016 mennessa. Ennusteen mukaan lypsylehmien maara kohoaa 24 leh-
masta 38 lehmaan tilaa kohti.

Maidontuotannosta on luopunut vuosittain 5-6 prosenttia tuottajista, joskin vuonna 2007

luopuminen oli 9 prosentin luokkaa. Maidontuottajien suunnitelmien mukaan luopumistahti
tulee olemaan 7-8 prosenttia lahivuosina. Sukupolvenvaihdosta suunnittelee noin 1 600
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maidontuottajaa vuosien 2008—-2013 aikana. Sukupolvenvaihdosikaisia tuottajia on kuiten-
kin 1&hes 4 000 tilalla noin 12 500 tilasta. Lahes joka kolmas tuottaja suunnittelee maidon-
tuotannon laajentamista vuosina 2008—-2011.

Maidontuottajien suunnitelmien mukaan maitotilojen maara tulee alenemaan noin kolman-
neksella vuoteen 2013 mennessa, jolloin tiloja olisi 8 250. Edelleen tilam&&ran ennakoi-
daan alenevan vuoteen 2016 mennessa noin 7 000 tilaan. Maidontuotannon odotetaan
kuitenkin kasvavan keskituotoksen kasvaessa ja tilakoon suurentuessa. Ennusteen mu-
kaan maitoa tuotettaisiin 5 prosenttia nykyistd enemman vuoteen 2011 mennessa ja 6-7
prosenttia vuoteen 2016 mennessa, jolloin maitomaara olisi noin 2 365 miljoonaa litraa.

Maidontuottajien suunnitelmien mukaan rakennekehitys on voimakkainta vuosina 2009—
2013, jonka myota yli puolet maidosta tuotettaisiin yli 50 lehman tiloilla. Nykyisin vastaava
maara on noin 20 prosenttia tuotetusta maidosta. Ennusteen mukaan maidontuotannon
siirtyminen pohjoiseen tukialueille C2-C4 jatkuu ja maitomaara laskee edelleen C1-
tukialueella. Maitomaaran ennakoidaan lisdantyvan 16 prosenttia C2-alueella ja C2P-C4-
alueilla 12 prosenttia vuoteen 2016 mennessa. A- ja B-tukialueilla maidontuotannon en-
nustetaan lisdantyvan alkuun, mutta kdantyvan parin prosentin laskuun vuonna 2013.

Maidontuotannon kehitysndkyméat ovat melko hyvat ja tuottajien odotukset lahivuosien
kannattavuudesta ovat vahintdan tyydyttavat lahes 70 prosentilla vastaajista. Maidontuo-
tannon maaran saavuttaminen edellyttdd kuitenkin investointitukijarjestelma&, jota ilman
suunnitelmat investoinneista eivat toteudu suunnitellussa laajuudessaan. llman investointi-
tukea tuotettu maitomaara jaa lahes nykyiselle tasolle noin 2 235 miljoonaan litraan vuosi-
na 2011-2016. Tyéryhman nakemyksen ja asetetun tavoitteen mukaisesti tatd maaraa ei
voida pitaa riittavana.

Tuottajakyselyn mukaan oma jaksaminen on tarkein investoinnin laajuuteen vaikuttava
tekija, ja toiseksi tarkein tilan pelto- ja rehuala. Téarkeitd olivat myos tilan oman tyévoiman
maara ja ulkopuolisen tydvoiman saatavuus.

Lehmaluvultaan suurimmilla tiloilla pelto- ja rehuala oli tarkein investoinnin kokoon vaikut-
tava tekija.

Maitokiintion maaran ilmoitti vaikuttavan eniten 10 prosenttia investointia suunnittelevista
tiloista. Toisaalta saman kyselyn mukaan tilat pystyisivat ilman suurempia investointeja
tuottamaan maitoa noin 10 prosenttia nykyista tuotantomé&érdd enemman. Eniten vapaata
kapasiteettia on suuremmilla tiloilla, jotka ovat jo investoineet ja C2-tukialueen tiloilla.
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Maidontuotantoennuste

2600 e EU-maakiintio 2600

(esitys 2009 ->)

-95 -96 -97 -98 -992000-01 -02 -03 -042005-06 -07 -08 -09 -11 -13 -16
ennuste =>

Kuvio 8.1. Maidontuotannon ennuste maidontuottajien suunnitelmien mukaan vuoteen
2016 saakka (musta katkoviiva kertoo maitomaaran ilman investointitukia).
Lahde: TNS Gallup.
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7.4. Tyéryhman toimenpide-ehdotukset
Tuotteiden laatu ja tiedotus

Suomalainen kuluttaja haluaa juoda kotimaista maitoa ja sydda Suomessa jalostettuja
maitotuotteita. Suomalaisella maidolla ja maitotuotteet kuluttajan poytaan toimittavalla ket-
julla on kuluttajan silmissa hyva mielikuva.

Kuluttajalle laatu merkitsee monia asioita, hyvaa makua, turvallisuutta ja hygieenisyytta,
sopivaa hintaa ja sopivaa pakkausta. Kuluttajat arvioivat tuotteen eettisyytta entista kriitti-
semmin ja tdssa arvioidaan esimerkiksi tuotannon ymparistorasitusta, eldinten hyvinvointia
ja oikeudenmukaista tulonjakoa ketjun eri osien valilla.

Kuluttajan luottamus on ansaittava kaupan hyllylla joka péiva ja koko ketjun ja viranomais-
ten on toiminnallaan vastattava kuluttajan tarpeisiin. Kauppa kerdd nykyaan merkittavasti
tietoa kuluttajien kulutuskayttaytymisesta, jota koko ketju ei kuitenkaan aina pysty taysi-
maaraisesti hydodyntamaan.

Ty6ryhman mielesta suomalaisten maitotuotteiden hyvaan laatuun ja laatutiedot-
tamiseen on seka viranomaisten etta ketjun toimijoiden edelleen panostettava.

Maitotuotteiden eettinen, tekninen ja aistivarainen laatu varmistetaan koko ketjun
sitoutumisella jatkuvaan tuotantotapojen kehittdmiseen ja valvontaan.

Kuluttajien luottamusta kohennetaan lisdamalla tietoa maidontuotannon tuotanto-
tavoista ja maidon hyvasta laadusta erilaisin viestinnan keinoin.

Edistetddn ketjun eri osista kertyvan kuluttajainformaation hyédyntamista tutki-
muksessa ja tuotekehityksessa.

Jatketaan ja yllapidetaan laatustrategiatytta maitosektorilla. Eldinten terveys ja
hyvinvointi on eras hyvan laadun perusta.

Maitotuotteiden menekinedistamiseen ja maitotiedottamiseen panostetaan ja hyo-
dynnetaan myos EU:n rahoitusosuutta. Tarkea toimija on Maito ja terveys ry.

Kannattavuus ja kilpailukyky

Maidontuotannon kannattavuus on keskeinen tekijd maidontuottajan motivaatioon pysya
maidontuotannossa. Maidontuottajan tulee saada tydlleen ja yritykseen panostetulle paa-
omalle kohtuullinen korvaus. Kannattavuuteen vaikuttavat tuotantokustannukset, tuottees-
ta markkinoilta saatu hinta ja tuotantoon kohdistetut erilaiset tuet.

Neuvonta-, tutkimus- ja teollisuussektori ovat kehittamassa tuottajille tarkoitettua teknista
jarjestelmaa, jonka avulla tuottaja voi entista tarkemmin pitdé kirjaa tuotantokustannuksis-
taan ja tehostaa siten tuotantoaan.

Tybryhma pitdd valttAmattomana, etta koko maitosektorin kilpailukykya kehite-
tdan. Tasta syysta ryhma nakee erittain hyodylliseksi, ettd tuotannon ohjaamiseen
tilatasolla saadaan kayttoon uusi kokonaisvaltainen ohjelma, jota neuvonta ja tilat
kayttavat apuna kustannustehokkuuden parantamisessa.
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Tilojen teknistyessa ja laajetessa tyon laajuus ja hallittavuus monimutkaistuu. Tuottajille
suunnattuja raataloityja koulutuksia tarvitaan muun muassa tyon johtoon, talouden hallin-
taan ja suunnitteluun, tekniseen koulutukseen ja markkinointiin. TE-keskukset jarjestavat
vaihtelevasti eri alan yrittdjille suunnattuja lyhyita koulutustilaisuuksia, joita kehittamalla
maatalousyrittdjien koulutuksen eritystarpeet tulevat huomioiduksi. Koulutuksen mainon-
taan tulee kiinnittdéd jatkossa huomiota.

Neuvonnan tyodkaluja kehitetddn tuottajia paremmin ja helpommin palveleviksi.
Raataloityd koulutusta jarjestetaan tuotantoaan laajentaville tuottajille seka alalle
toihin hakeutuville.

Maidontuotannon tutkimukselle on luotava mahdollisuudet kehittya suomalaisen
maidontuotannon tarpeita vastaavaksi ja kansainvalisesti arvioituna korkeatasoi-
seksi. Korkeatasoinen tutkimus yhdistettyna kiintedéan tutkimuksen ja neuvonnan
valiseen yhteistyohon on lahtokohta maidontuotannossa maitotilayrittjind, neuvo-
jina tai tutkijoina tydskentelevien kilpailukykyiselle ammatilliselle osaamiselle.

Jokainen tuottaja voi itse vaikuttaa tilan kannattavuuteen ja tuotantokustannusten alenta-
miseen osittain omalla toiminnallaan, muun muassa tilan johtamisella ja panosten kayton
ym. tekijoiden avulla. Maatalouskaupan asema markkinoilla on erittédin vahva suhteessa
tuottajiin. Lisaksi tuottajien osaaminen kilpailuttamisessa on osittain puutteellinen. Hinta-
vertailut ja hankintayhteistyd vahvistavat tuottajien asemaa ja auttavat hankintapaatoksis-
sa.

Ty6ryhman mielesta tuottajajarjeston aloittamaa hintavertailua on syyta jatkaa.
Tuottajaosuuskuntien ja viljelijdiden on kehitettava yhteistyota hankinnoissa ja kil-
pailutuksessa.

Maidosta Suomessa tuottajille maksettava hinta maaraytyy kotimarkkinoiden ohella lahi-
alueilla ja muissa maitovalmisteita vievissd EU — maissa maksettavan hinnan perusteella.
Koska Suomesta vieddan merkittavasti maitovalmisteita EU:n ulkopuolelle, lahinna Vena-
jalle, my6és maitovalmisteiden ja ennen kaikkea juuston ja voin maailmanmarkkinahinnalla
on vaikutus siihen, mitéd suomalaiset meijerit voivat maidosta maksaa.

Maitokiintididen poistuminen vuonna 2015 muuttaa maidontuotannon kilpailutilannetta
EU:n sisélla edullisten tuotantokustannusten alueiden hyvéksi. Tydryhma otti tahan kilpai-
lutilanteen muutoksen kompensointiin kantaa valiraportissaan.

Kiintibiden arvon aleneminen ja poistuminen aiheuttavat tuottajille padoman menetyksia,
joilla on vaikutuksia lainojen vakuuksissa tai maatilan verotuksessa.

Tybryhma pitaa tarkeanda, ettd maatalouden tulo- ja kannattavuustyoryhma val-
mistelisi maidontuottajille mahdollisuuden vahentaa maitokiintididen arvonalennus
tuloverotuksessaan seka selvittaisi muut mahdolliset keinot padoman arvonalen-
nuksen kompensoimiseksi.

Suomen maidontuotannolla on pysyva luonnonolosuhteista aiheutuva kustannushaitta.
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Ty6éryhman mielestd suomalaisen maidontuotannon rasitteena olevat luon-
nonoloista aiheutuvat korkeat kustannukset on kompensoitava ensisijaisesti EU:n
tukijarjestelmalla ja toissijaisesti kansallisella tuella.

Tuotantomotivaation sailyttdmiseksi korkeiden kustannusten olosuhteissa on osan
tuesta oltava tuotantoon sidottua.

EU:n yhteistd maatalouspolitikkaa on pyrittava kehittamaan paremmin pohjoiset
luonnonolosuhteet huomioonottavaksi.

Joustava kiintiopolitiikka ja -jarjestelman alasajo

Kiintiojarjestelmasta luopuminen muuttaa markkinoita — haasteeseen on vastattava. Suo-
messa kiintigjarjestelmalla ei talla hetkella ole merkitysta alkuperédisessa tarkoituksessaan
tuotannon rajoittajana, silla maidontuotantoa on selkeasti alle maakiintion (7 %) ja ennus-
teen mukaan maidontuotanto tulee lisékiintiot huomioiden pysyttelemé&éan 100-150 miljoo-
naa litraa maakiintion alapuolella lahivuosina.

Suomen kansalliset tuet on kuitenkin kytketty tilakohtaiseen kiintioon, jolloin niiden merki-
tys tuotannon rajoittajana tulee kannustimen puutteena kiintion ylittavalle tuotannolle. Jos
pohjoisen tuen ratkaisussa paastaan ratkaisuun, joka poistaisi tai lieventaisi tilakohtaisen
Kiintion ja tuen maksun kytkosta, kiintididen merkitys poistuisi kdytdnndssa kokonaan.

Komission esityksen mukaan Kkiintigjarjestelman poistamista pehmennetdén lisaamalla
maakiintioitd prosentilla vuodessa viiden vuoden ajan alkaen vuodesta 2009. Taman myo-
ta kiintiomarkkinoiden tilanne muuttunee; kiintididen kysynta heikkenee ja tarjonta lisaan-
tyy, jolloin kiintiot menettdvat markkina-arvonsa. Kokonaisuudessaan Kkiintidjarjestelméa
tulee poistumaan seitsemén vuoden kuluessa, joten kansallisen kiintidpolitiikan joustavoit-
taminen on tarpeen turhien kiintiokustannusten minimoimiseksi.

Kiintigjarjestelman toimeenpano on Suomessa ollut melko jaykkaa ja rajoittanut kiintididen
siirtymista tuotantoaan kehittaville tuottajille. Tarkemmin EU:n kiintidjarjestelmaa ja sen
toimeenpanoa on kuvattu tyéryhman véaliraportissa.

Euroopan unioni on vastannut kasvavaan maidon kysyntaan ja vaatimuksiin markki-
nasuuntautuneemmasta maatalouspolitikasta lisaamalla vahitellen kiintiiden maaraa.
Samaa linjaa tultaneen jatkamaan vuoteen 2015 asti, jolloin kiinti6jarjestelméasta todenna-
koisesti luovutaan.

Suomen maakiintiodn tehtiin vuoden 2003 maatalouspolitiikan uudistuksen perusteella
kiintiokausille 2006/2007—2008/2009 kolme puolen prosentin lisdysta. Vuoden 2008 maa-
liskuussa paatettiin lisaksi kahden prosentin kiintion lisdyksesta kaudelle 2008/2009. Na-
ma lisdykset on tehty maakiintiodn, mutta niita ei ole jaettu tilakiintidihin.

Suomessa maksetaan kiintidista edelleen kuluvalla kiintickaudella 2008/2009 keskimaarin
4-20 senttia litralta, vaikka maakiintio alittuu selvasti. Lisaksi kiintiojarjestelma on poistu-
massa ja EU on paattdmassa lisakiintididen jakamisesta.

Tuottajakyselyn mukaan 2 500 tilaa on kiintion ostoaikeissa. Kun hallinnolla on kansalli-

sessa varannossa kymmenia miljoonia litroja ilmaiseksi jaettavia Kiintioita, aiheuttaa kiinti-
Oiden osto turhia kustannuksia kehittavalle tilalle.
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Vaikka Suomen maakiintio alittuukin selvasti, rajoittaa tilakiintio tuotantoa silla kansallinen
tuki maksetaan tilakiintioon asti. Tuottajakyselyn perusteella tilakiintié rajoittaa usean tilan
tuotantoa, myos AB-tukialueella.

Tybryhma ehdottaa, ettéd hallinto ryhtyy kiireellisesti valmistelemaan kansallisessa
varannossa olevien ylimaaraisten kiintididen jakamista tuottajille. Kiintiét on jaet-
tava objektiivisten kriteerien mukaan tuotantoaan jatkaville tuottajille.

Samoja kriteereita voidaan kayttaa nyt jaettavissa olevien kiintididen ja tulevaisuudessa
maakiintioon lisattavien kiintididen jakamisessa. Lisékiintibiden jakamisessa pohjoiselle
alueelle on otettava huomioon pohjoisen tuen rajoitteet.

Tukijarjestelman salliessa joustavamman tulkinnan voidaan lisakiinti6itd ohjata myds poh-
joiseen. Ty6ryhméan asettaman tuotantotavoitteen saavuttaminen edellyttda tuotannon li-
saantymistd myos pohjoisen tuen alueella. Jaettaessa lisakiinti6ita ilmaiseksi hallinnollinen
hinta muodostunee mahdottomaksi yllapitaa.

Ty6ryhma ehdottaa, ettd pohjoisen tuen ratkaisusta riippuen C-tukialueelle ohja-
taan lis&kiintiditd alueen tuotannon suhteessa ja kiintididen arvosta ja ostohaluk-
kuudesta riippuen kauppa vapautetaan aikanaan tuottajien valiseksi.

Etela-Suomessa kansalliseen tukijarjestelmaan ei liity vastaavia rajoitteita kuin pohjoiseen
tukeen, joten kiintiojarjestelmalla ei ole vastaavaa merkitysta. Maakiintié alittuu nykyisin
selvasti ja kiintiot aiheuttavat tuottajille turhia hallinnollisia kustannuksia.

Maakiintion ylittyessa perittava ylitysmaksu kohdistuisi tasauksen jalkeen kiintionsa ylitta-
viin tuottajiin ja ilman kiintiota tuottaville maksu kohdistuisi kaikkiin litroihin.

Kiintigjarjestelman vahitellen menettaessa merkitystddn muodostuu ymparistélupajarjes-
telmé ja sen valvonta entistéa tarkedmmaksi keinoksi hallita maitotilojen ymparistbkuormaa.

Ty6ryhman ehdottaa, ettd kiintididen ja tukijarjestelmien valinen kytkés poistettai-
siin AB-tukialueella kokonaan, elleivat terveystarkastukseen liittyvat paatokset
muuta edellyta.

Maakiintion alittuessa ja irrotettaessa tuet kiintiovaatimuksesta muodostuu nykyi-
sin voimassa oleva vaatimus peltoalan ja kiintion kytkoksesta turhaksi ja se voi-
daan poistaa.

Rakennetuki

Rakennetuella tarkoitetaan tuotantorakennusten perusparannuksien, laajennuksien ja uus-
investointien seké nuorten viljelijdiden tuotannon aloittamisen tukia.

Kiintiojarjestelman poistuessa kilpailutilanne muuttuu, joten maidontuotannon kilpailukykyi-
sempi rakenne on elinkeinon elinehto. Tuottajakyselyn perusteella tiloilla on télla hetkella
kiinnostusta investoida maidontuotantoon, joten tata kehitysta on tuettava ja hyédynnetta-
Va.
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Nykyisin lehméapaikan kustannukset vaihtelevat 4 000 — 8 000 euron valilla yksikon koosta,
tuotantotavasta ja alueesta riippuen.

Viime vuosina tukihaku on ollut avoinna vain ajoittain, mik& on ruuhkauttanut hakemukset.
Tukien ollessa pitkdan hakukiellossa on saatettu menettaa potentiaalisia investoijia lopulli-
sesti.

Tyéryhman nédkemyksen mukaan rakennekehitys edellyttaa pitk&aaikaista kattavaa
investointitukijarjestelmaa, jotta maidontuotannon maara turvataan tulevina vuosi-
na.

Varmistetaan riittava rakennetuki luonnollisen ja vakaan rakennekehityksen toteu-
tumiseksi. Suomessa tulee seuraavien vuosien ajan rakentaa vuosittain noin
20 000 uutta lehméapaikkaa. Taman kustannusarvio on noin 100 miljoonaa euroa
vuodessa.

Lypsykarjatalouden investointeja on tuettava etupainotteisesti, mutta tarkeata on
myds tukien jatkuvuus tulevaisuudessa.

Uudisrakentamisessa tuetaan ainoastaan pihattonavettojen rakentamista. Par-
sinavettojen laajennuksia ja perusparannuksia tuetaan edelleen.

Meijereiden ja neuvontaorganisaation seka tutkimussektorin on kehitettava yh-
dessa alan toimijoiden kanssa tyyppinavettojen malleja, joilla voidaan alentaa
suunnittelu- ja rakennuskustannuksia. Kokonaissuunnitelman tulee ottaa huomi-
oon tilakokonaisuuden toimivuus, henkil6- ja taloudelliset resurssit, varsinainen
rakennuksen suunnittelu ja rakentamisen aikainen toiminta sek& uuden investoin-
nin taloudellinen kayttéonotto.

Peltoalan riittavyys

Riittavalla peltoalalla on maitotiloille suuri merkitys rehuomavaraisuuden ja lannan levi-
tysalan kannalta, lisaksi huomattava osa tuesta tulee nykyaan pellon kautta. Ymparisto-
vaatimusten toteuttamiseen tarvitaan peltoa ja tuotantoaan kasvattavalla tilalla peltoala ei
aina ole riittanyt suuremman kiintion vahvistamiseen.

Tuottajakyselyn mukaan peltoalan riittavyys on merkittava investointien kokoa rajoittava
tekija. Tukien irrottaminen tuotannosta ja maksaminen peltoalan perusteella on nostanut
pellon hintaa ja siten vaikeuttanut lisdpellon hankintaa.

Maidontuotannon lopettavista tiloista vain viidennes lopettaa maataloustuotannon koko-
naan, silla useimmat jatkavat viljatilana. Siirtyminen muuhun nautakarjatalouteen on lopet-
tajien keskuudessa myos suosittua.

Kasvinviljelytilojen ja kotieldaintilojen valista yhteisty6td ohjataan neuvonnalla ja
maaseudun kehittamisen tukijarjestelmilla.

Tukijarjestelmiin luodaan kannustin lannanlevitysalan saamiseksi kasvinviljelytiloil-
ta.
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Tuottajien jaksaminen

Tuottajakyselyn mukaan tarkein maidontuotannon laajuuteen vaikuttava tekija on oma jak-
saminen. Tyypillisella suomalaisella maitotilalla tyé on fyysisesti raskasta ja ulkopuolisen
tydvoiman kaytto ei ole taloudellisesti aina mahdollista.

Suomalainen maatalouden lomitusjarjestelma on ainutlaatuinen, mutta ajoittain lomittajien
saatavuudessa ja ammattitaidossa on ongelmia. Vapailta tydmarkkinoilta ulkopuolista ty6-
voimaa hankkivilla suuremmilla tiloilla on ongelmia loytdd ammattitaitoista tydvoimaa.
Huomattava osa maataloustydntekijoistd on nykyaan maahanmuuttajia.

Lomituspalveluja kehitetd&n ja varmistetaan niiden saatavuus lain edellyttamalla
tasolla lomittajien koulutusta tehostamalla.

Tuottajien omaa raatalditya koulutusta kehitetdaan tyon luonteen ja kuormittavuu-
den muuttuessa uuden teknologian ja suurempien tilakokojen myota.

Tybryhma ehdottaa, ettd tydvoiman palkkaamisen valillisida kustannuksia helpote-
taan.

Varmistetaan investointien riittdva koko, jotta ty6ta saastavat tekniset ratkaisut
ovat taloudellisesti mahdollisia.

Tyon kuormittavuuden vahentamiseen ja tyéhyvinvoinnin lisaéamiseen suunnataan
investointitukea.

Tarjotaan lyhytkestoista ammattikoulutusta esimerkiksi tyottomille ja maahanmuut-
tajille maitotalouden tehtaviin.

Eldinten hyvinvointi ja terveys

Suomessa eldinten terveys- ja hyvinvointitilanne on hyva. Lypsylehmien terveys ja tervey-
denhuoltojarjestelma on erds maitosektorin suuria vahvuuksia. Hyva elaintautitilanne pe-
rustuu maaratietoiseen koko sektorin yhteiseen tyéhon tarttuvien elaintautien vastustami-
seen ja ennaltaehkaisemiseen, luonnonolosuhteisiin ja maantieteelliseen sijaintiin. Lypsy-
lehmien terveysongelmat aiheutuvat paaosin tuotantosairauksista.

Lehmien terveyden sailymiseksi mahdollisimman hyvand maahamme on luotu terveyden-
huoltojarjestelmd, jonka mukaisesti elainlaékari kay saannollisesti terveydenhoitosopimuk-
sen tehneella tilalla. EU:n lainsdadant6 vaatii vastaisuudessa teurastukseen tulevan elai-
men tautihistorian ja tehtyjen hoitojen tuntemusta. Teurastamon tarvitseman ketjutietoin-
formaation automaattiseksi saamiseksi maahan on siksi rakennettu nautaelainten hoidon
seurannan tietojarjestelma, NASEVA.

Tilakoon kasvu aiheuttaa uusia haasteita eldinten terveydelle, silla elainten siirtely tilojen
valilla lisdantyy ja automaattisissa lypsyjarjestelmissa utareterveyden yllapito vaatii entista
enemman huomiota. Toisaalta uusissa navetoissa voidaan lehmien lajinomaiset tarpeet
ottaa huomioon paremmin ja eldinten terveytta ja hyvinvointia seurata myos teknisin apu-
valinein.
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Tuotantoelainten lajinmukainen kayttaytyminen ei aina ole taysin mahdollista, mutta lypsy-
karjan olosuhteet ovat varsin hyvét. Parsinavetoissa lehmien liikkuminen on rajoitettua,
mutta jaloittelu ja laidunnus helpottavat tilannetta. Eniten korjattavaa on edelleen vasikoi-
den olosuhteissa, l&hinna tilantarpeessa.

Aktivoidaan maidontuottajien NASEVA:aan liittymisté luomalla tuottajille kannustin
ja varmistetaan riittdva tilakohtaisiin terveydenhuoltokaynteihin ja -suunnitelmien
tekoon tarvittavat elainlaakari- ja neuvojaresurssit.

Uudisrakentamisessa tuetaan ainoastaan pihattonavettojen rakentamista, koska
nautojen jaloittelu on keskeinen nautojen hyvinvointikysymys.

Vasikoiden ryhmakasvatusta edistetaén edelleen.

Suunnittelijoiden ja lupaviranomaisten koulutusta elainten hyvinvointivaatimuksiin
lisataan.

Tarve siirrella elaimia tilojen ja kasvatuspaikkojen valilla otetaan nykyista parem-
min huomioon tilatason toiminnassa ja toimijoiden ohjeistuksessa.

Erityisesti utaretulehdus aiheuttaa merkittavia taloudellisia menetyksia ja sen en-
naltaehkaisyyn on edelleen panostettava tukemalla tutkimusta ja neuvontaa.

Tarttuvia elaintauteja vastustetaan edelleen hyvaksi havaituilla kaytannoilla: El&in-
ten ja elainaineksen harkittu ja hallittu tuonti, elainten kuljetukset ja kauppa Elain-
tautien torjuntayhdistys ETT:n ohjeiden mukaisesti.

Ymparisto ja maidontuotanto

Suurimmat maatalouden aiheuttamat paastoét syntyvat kasvinviljelysta eloperaisilla mailla,
erityisesti viljanviljelyn edellyttdma pellon vuosittainen muokkaus liséd& kasvihuonekaasu-
jen vapautumista. Maidontuotantoon liittyva monivuotinen nurmiviljely vahentaa kasvihuo-
nekaasujen paastoja verrattuna viljanviljelyyn. Maitotiloilla lannankasittelysta ja lehmien
marehtimisesta vapautuu kasvihuonekaasuja, joilla on vaikutusta ilmaston tilaan.

Bioenergian tuotanto luo uusia mahdollisuuksia maatalouden sivuelinkeinotuotannolle.
Hallitusohjelmassa on useita eri toimia biokaasutuotannon ja -kayton edistamiseksi. Jos
biokaasulla tuotetun sahkon syéttotariffijarjestelma toteutuu, biosahkon ja -lammoén mark-
kinat kehittyvat ja luovat maataloustuottajille uusia ansaintamahdollisuuksia ja samanai-
kaisesti vahentavat ympariston kuormitusta.

Tyoryhma katsoo, ettéa tehokas maidontuotanto, jossa lehmien elintoiminnoista
vapautuvat paastot ovat pienié tuotettua maitolitraa kohti, on myos tehokas keino
maidontuotannosta syntyvien kasvihuonekaasujen vahentamiseksi.

Tyoryhma pitdd tarkeana biokaasulaitosten perustamisen tukemista julkisin va-

roin. Suurten nautayksikdiden lannankasittely on ongelma, johon biokaasutus ja
jddnnoksen tuotteistus lannoitteeksi on yksi hyva ratkaisu.
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Suositaan maidontuotantoa eloperaisilla alueilla, silla eloperaisilla mailla nurmivil-
jelyn dityppioksidipaéastot ovat reilun kolmanneksen viljanviljelyn paastéihin néh-
den ja my6s hiilidioksiditase on viljanviljelya parempi.

Lannan kasittely on avainasemassa lypsykarjatalouden toteuttamissa vesiensuojelutoi-
menpiteissa. Maitotilojen nurmilla on monilla alueilla positiivisia vaikutuksia vesistojen ti-
laan.

Suurilla tiloilla, joilla on automaattinen lypsyjarjestelma kaytossa, kulutetaan paljon vetta.
Nailla tiloilla jatevesien kasittelyyn on kiinnitettava erityistda huomiota jo suunnitteluvai-
heessa.

Ymparistotukijarjestelman erityistukisopimuksilla maatalouden aiheuttamaa vesistéjen
kuormitusta saadaan alennettua.

Monet tyoryhman edella esittaméat keinot, muun muassa peltoalan saamiseksi maitotiloille,
tilojen yhteistyon liséaminen, nurmitalouden suosiminen herkilla alueilla ja bioenergian tuo-
tannon tukeminen ja kehittdminen ovat vesistdjen kannalta positiivisia toimenpiteita.

Ty6ryhma ehdottaa, etta nitraattiasetukseen (931/2000) luodaan poikkeus karjan-
lannan levittamiseen nurmen perustamisvaiheessa. Nykyisellaan nitraattiasetus
rajoittaa karjanlannan levitysta siten, etta nurmen perustamisvaiheen fosforipitoi-
suus jaa lilan alhaiseksi typpirajoitteen myo6ta.

Erityisteema: Maidontuotannon turvaaminen A- ja B-tukialueilla

Maidontuotanto A- ja B-tukialueilla on vahentynyt muuta maata nopeammin, silla alueen
muut tydmahdollisuudet ovat monin paikoin hyvéat. Liséksi siirtyminen viljan viljelyyn on
houkutteleva vaihtoehto maidontuottajalle tyoén kuormittavuuden vahetessa tyotuloihin suh-
teutettuna. Maidontuotannossa pysymiseen ja tuotantomaarien lisdéamiseen tarvitaan sel-
keitd kannustimia ja toimenpiteita.

Syksylla 2007 saavutettu 141-ratkaisu luo hyvan pohjan maidontuotannon kannustavuu-
teen Etela-Suomessa, silla investointituet taataan korotettuna kaikille tukiehdot tayttaville
tuen hakijoille. Maidontuotannon litrakohtainen tuki on mahdollista maksaa kaikille tuote-
tuille litroille A- ja B-tukialueilla. MTT:n tutkimuksen mukaan litrakohtainen tuki sailyttaa
parhaiten maidontuotantoa lehmakohtaiseen ja peltopinta-alapohjoiseen tukeen verrattu-
na.

Tuen irrottaminen tilakohtaisesta kiintiosta ja tuen maksaminen kaikille tuotetuille litroille
vahentaa tuotantoaan lisdavien tuottajien kustannuksia. Samoin kiintiovaatimuksen pois-
taminen investointituen ehdoista A- ja B-tukialueella vahentaa kiintibkustannuksia. Toimi
vahentd& myds investointituen maaraé hanketta kohti, jolloin kokonaistukim&éaran hyodyn-
tdminen tehostuu.

Maidon kansallinen litrakohtainen tuki maksetaan kaikille tuotetuille litroille sek&
investointituen ja kiintiokytkds puretaan A- ja B-tukialueilla, elleivat terveystarkas-
tukseen liittyvat paatokset muuta edellyta.

Pyritddn 141-tuen mukaisen rakennetuen jatkamiseen myods vuodesta 2013
eteenpain.
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Kaynnissa olevan maatalouspolitikan terveystarkastuksen suorien tukien jarjes-
telmaa koskevan asetuksen 68 artiklan mukaista tukea suunnataan A- ja B-
tukialueiden maidontuotannon kehittdamiseen. Taméa edellyttd& kuitenkin pohjoisen
tuen tyydyttavaa ratkaisua.

Ympaéristotukijarjestelmaan luodaan keinoja tukea lypsykarjataloutta ja nurmienvil-
jelya etelan herkilla alueilla.

Ty6éryhman aiemmin esittama toimenpide maidontuottajien maitokiintididen ar-
vonalennuksen vahennysmahdollisuudesta tuloverotuksessa tulisi valmistella si-
ten, ettéd vahennysoikeus olisi arvoltaan samansuuruinen koko maassa. Talla toi-
menpiteelld voitaisiin vaikuttaa merkittavasti A- ja B-tukialueen maidontuottajien
tuotannon kannattavuuteen.
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