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kehittdjina omilla alueillaan.

Keskeisimpina suositusalueina ohjelman loppukautta ajatellen viliarvioinnissa pidettiin:
raskaan hallinnon keventamisti kaikilla tasoilla

selvempaa oppimisen edistimista niin ohjelma- kuin hanketasolla
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the programme’s implementation arrangements, first results and emerging impacts. The
assessment of results and emerging impacts works toward the transparency of the programme
and acts in the general interest of the stakeholders, to measure the achievements of this public
programme. The review of implementation arrangements and specific LEADER features in
turn identifies areas for improvement with a view to producing informed recommendations for
the remaining programme period.

As the programme has different dimensions, the evaluation employed a variety of evaluation
data. These consist of the existing documentation, primary material collected by the evaluator,
as well as the evaluator’s observations.

The objective of the Finnish LEADER+ programme is to experiment with new ideas in rural
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Saatteeksi

Arviointi ei ole tutkimusta norsunluutornissa, vaan toimintaa ihmisten parissa. Tehtdva ei olisi
mielekds eiki mahdollinen ilman yhteistyota ja tiedon sekd kokemusten jakamista useiden eri
osapuolten kanssa.

Lampimat kiitokset kuuluvat siksi kaikille tietojaan ja kokemuksiaan avoimesti ja karsivallisesti
jakaneille toimintaryhmien tyontekijoille, hallitusjasenille, hanketoimijoille, TE-keskusten LEADER-
yhteyshenkiloille, muille alueviranomaisille, kuntien edustajille ja ministerioiden LEADER-vastaaville
sekd muille yksittaisille arviointiin osallistuneille henkiloille ja sidosryhmille. Lisdksi arviointiprosessia
on tukenut koko sen keston ajan arvioinnin ohjausryhmi, joka kokoontui maa- ja metsitalous-
ministerion johdolla ja jossa oli mukana niin toimintaryhmien kuin TE-keskuksen edustajia. Arviointi-
tiimi piti ohjausryhmin kanssa tehtyd yhteistyotd hyodyllisend ja tarkoituksenmukaisena. Kaikki
ohjausryhmityoskentelyyn osallistuneet ansaitsevat tasta parhaat kiitokset.

Viliarvioinnin kirjoitettu osa syntyi neljan organisaation ja yhdeksin tutkijan yhteistyona. Toimeksi-
annon koordinaattorina tahdon kiittaa koko arviointitiimia ja heiddn organisaatioitaan: Oulun yli-
opiston Kajaanin kehittimiskeskusta (Jouni Ponnikas, Heimo Kerdnen ja Heikki Kerdnen), Suomen
aluetutkimus FARia (Tommi Alander ja Keimo Sillanpdi), Vaasan yliopiston Levon-instituuttia (Miia
Mintyld ja Telle Lemetyinen) sekd Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskusta,
mistd tyohon osallistui myos Tiina Keindnen.

LEADERIn tulosten ja alustavien vaikutusten analyysi ohjelmakauden puolivilissa palvelee avoi-
muusperiaatetta ja julkista rahoitusta nauttivan ohjelmatoiminnan saavutuksia koskevaa yleistd
mielenkiintoa. Viliarvioinnin suurin arvo tulee kuitenkin sen mahdollisuudesta tuottaa kayttokelpoista
tietoa ja nikokulmia sekd parannuskohteita ja mahdollisia parannusehdotuksiaohjelman loppukautta
ajatellen.

Toivon, ettd viliarvioinnin varrella kdydyt keskustelut ovat olleet niihin osallistuneille mielekkaiti ja
ettd timd arviointiraportti antaa osaltaan ajattelemisen aihetta ja kdytinnon evditd niin LEADER+
-ohjelman loppukaudelle kuin maaseudun kehittimistyohon laajemminkin.

Mikkelissd heleana helmikuun pdivana 2004

Pdivi Pylkkdnen
LEADER+ -viliarvioinnin koordinaattori
Helsingin yliopisto, Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus
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English Summary

1. Introduction

Scope and purpose of the evaluation. This is
the first report from 2003 of the mid-term
evaluation of the Finnish LEADER+ programme.

The evaluation of the LEADER+ programme has
been guided by the evaluation questions proposed
by the European Commission as well as by
national evaluation questions. The first results,
early impacts and implementation processes of
the programme will be evaluated according to
these questions. Special emphasis will be put on
assessing the implementation of the LEADER
specificities. The key objective of the mid-term
evaluation is to provide useful information,
views and recommendations that can be used
to improve the implementation processes of the
programme and its success during the remainder
of the programming period at the level of both
programme managers and local action groups

(LAGs).

Methodology and evaluation data. As the
evaluation questions are broad and the
evaluation involves several stakeholders, a

variety of approaches and evaluation data will
be combined to highlight the various aspects of
the programme. The evaluation data consists
of the existing documentation, the evaluator’s
findings and participatory findings as well as
the primary material gathered by the evaluator.
The material gathered by the evaluator includes
interviews with LAG members, questionnaires
targeted at the boards and stakeholders of the
LAGs and their projects as well as a series of
interviews with focus groups. The analysis of
the data illustrates some of the differences in
the phenomena at hand between the LAGs. In
addition, values or contents will be compared
with the objectives of the Finnish LEADER+
programme and the evaluation questions. In
some cases, comparisons will be made with other
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Structural Fund programmes. When answering
the evaluation questions, the evaluator inevitably
needs to make subjective categorisations and

the

of methods and data is seen as crucial to the

interpretations. Therefore, transparency
reliability of the assessment. The reader can
then understand the arguments and the logic
behind the conclusions drawn in the evaluation.
Recommendations must be separated from the
actual research part of the evaluation, as they are
based also on the evaluator’s interpretation of
what the state of play should be. The final choice
of actions is based on a question of values. The
later implementation of the recommendations
and other elements of the evaluation is primarily
the responsibility of the national programme
managers, but in some issues implementation
depends directly on the LAGs.

Objectives and contents of the programme. The
objective of the Finnish LEADER+ programme

is to experiment with new ideas for rural
development. This may include, for instance,
developing new products and production
methods or new types of co-operation in
development activities. The programme aims
at diversifying rural industries and increasing
the attractiveness of rural areas mainly through
small-scale measures adapted to the specific
features of each area. The ideas arising from the
rural population, training and more extensive
co-operation are expected to create new jobs and
enterprises and other new types of activities. The
programme is being implemented by independent
LAGs, which means that the actual contents of
the programme develop mainly through project
activities funded by the LAGs.

The evaluation findings are summarised below
in chapters based on the evaluation questions.
Programme-level conclusions are included in a
separate chapter. Finally, key recommendations



are presented regarding the programme. The
relevant chapters of the main report include more
detailed recommendations.

2. Key Evaluation Findings by Themes
the

population has been on the decrease in LAG
areas. The majority of LEADER+ areas have
a negative net migration rate. On average, the
number of children has fallen in the LEADER
Negative

Socio-economic _situation.  Generally,

areas. demographic trends could
already be seen when preparing the programme,
and developments have not fundamentally
differed from what was expected. The number
of jobs in the LEADER areas grew in 1999 and
2000 but fell by more than 900 jobs in 2001.
The number of jobs in the service sector in the
LEADER+ areas rose by more than 2% between
1999 and 2001. The unemployment rate fell
from 19.5% to less than 13% between 1995 and
2002. However, the Finnish LEADER+ areas are
very heterogeneous, and negative developments
have been particularly marked in sparsely
populated rural areas. The LAGs in these areas
need to consider this when implementing their

development plans.

Programme _implementation progress. The
Finnish LEADER+ programme was approved

by the European Commission on 22 March
2001, and the 25 local action groups (LAGs)
implementing the programme were chosen on
19 April 2001. However, the project activities
of the LAGs were not launched until about six
months later because of changes to national
legal provisions and to the monitoring register.
Despite the delay, programme implementation
has progressed well. By the end of July 2003,
the LAGs had approved the funding of about
1,500 local projects, with the number of projects
varying from 34 to 96 per LAG. Measured in
terms of the funds committed, the programme
has, on the whole, mostly followed the timetable
planned, but payments are behind schedule.
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Bottom-up principle and participation. The LAGs

follow a bottom-up approach, which is measured
using various indicators. Their approach can also
be regarded as integrated, because it combines
various sectors as well as both industrial and

The

and local orientation distinguish the Finnish

social measures. bottom-up approach
LEADER+ programme from other Structural
Fund programmes. They give many communities
and residents an opportunity to participate in
local development, including decision-making,
in tripartite LEADER+ boards. The bottom-up
principle also allows the identification and use of
local physical, human and social resources. The
bottom-up principle is primarily promoted by
providing information on the programme and its

funding possibilities.

LEADER activities have fulfilled the need for
action by the rural population at the level of
LAGs and projects, and they have encouraged
even those not interested in local policy-
making to participate in development activities
within their areas. Therefore, LAG activities
have strengthened the civil society, even if the
membership of the LAGs is small. Participation
in projects is, in all cases, much wider than
what the membership base might suggest, and
the quantitative participation targets of the
programme have already been met. Evidently,
the bottom-up approach and local orientation
have made it easier to identify and involve rural
actors in LAGs than what has been possible in
the mainstream Sturctural Funds programmes.
Nevertheless, participation does not always
expand dynamically: it seems that, in some
areas, the same actors are always involved in
development projects. Projects relating to micro-
enterprises, however, have a larger share of new
applicants. Monitoring the scale and dynamics
of participation is not fully satisfactory in the
programme.

Programming and themes. Programming has
been followed relatively well in LAGs’ activities,

because the projects funded are consistent with



their development plans. Each LAG implements
one or two selected themes through its
development plan. The most popular theme is
improving the quality of life. The themes of the
LAGs and the projects funded match each other
relatively well, because the themes are usually
general enough to accommodate a wide variety
of actions. The problem is that the themes then
lack a significant directing effect. Project ideas
arising from local needs shape the contents
more than the themes or the programme itself,
and LAG boards sometimes feel that — in the
spirit of the bottom-up principle - they are not
entitled to intervene in the proposed project
contents. Nevertheless, those involved in the
LAGs and the projects were quite satisfied
with thematic implementation. Indeed, they do
not want an overly specific and narrow theme
because of the fear that it might compromise
the local orientation of activities by cutting off
important topics. LEADER mostly shapes local
development by directing resources towards

project activities based on local needs.

Project development: The project development

of LEADER action groups was characterised
by the key role of salaried staff in relation to
the board members. In managing and guiding
the project processes, the LAGs focussed on the
initial actions of the project cycle, i.e. supporting
the project development, applying for funding
and managing the payments. In the project
of LAGs,
subsequent to the completion of projects were

development processes activities
given little attention. This is partly due to the
fact that the programme mainly monitors the
funds committed and payments as well as a set of
quantitative indicators, instead of paying attention
to reflection, learning and sharing experiences
either in the objectives or in monitoring system.
The LAGs have succeeded in managing project
activities, if this is measured in terms of customer
or project satisfaction, which is relatively high.
The relevant areas see LAGs as distinctly local
and approachable actors compared with regional
development authorities.
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Pilot nature. The LEADER+ programme includes
a pilot nature requirement. The evaluation looked
at the various ways in which the LAGs have
interpreted and put into practice the pilot nature
of LEADER+. LEADER+ projects have various
examples of pilot activities. Some pilot projects
are of a pilot nature in the area in question,
some on a wider scale. It can be estimated that
approximately 30% of the projects are of a pilot
nature in the strict sense of the term. Using a
broad interpretation, approximately 80% of the
projects are of a pilot nature. The interpretation
given to the pilot nature by LAGs corresponds
to that in the LEADER programme; the latter,
however, is very loose and is difficult to specify.
The pilot nature has often been interpreted as
new actions or methods in an area, or sometimes
in a single village, such as co-operation between
parties that are new to each other. The monitoring
of pilot nature of projects is working as expected
in the programme.

Co-operation and social capital. The LEADER+
enhances

programme co-operation between
the rural population, local enterprises and
associations and authorities within and between
LAG areas as well as internationally. The
evaluation criteria for co-operation comprise
the following: 1) rural actors have accumulated
know-how, thus benefiting their own development
activities by using the LEADER co-operation
mechanisms; 2) projects that would have been
impossible without inter-territorial co-operation
have been launched; 3) co-operation projects
have fulfilled the needs in the relevant areas;
and 4) co-operation has involved areas outside
the programme. Co-operation is seen here as an
activity beyond mere networking, involving a
genuine joint effort.

Inter-territorial and transnational co-operation
has been considered in the development plans of
the LAGs. The LAGs feel that such co-operation
brings an added value to their activities.
Nevertheless, project activities are primarily

implemented within their own local areas. There



have been only a few transnational projects. The
LAGs have relatively extensive co-operation with
organisations within their areas, but co-operation
with the Regional Councils and schools, for
instance, has been less intensive than what was
originally hoped for. Co-operation has allowed
the launching of projects that would have been
impossible to implement by a single actor with
equal contents or results. Internationality has
been a genuine added value in transnational
projects. LAG activities have increased local
know-how on development activities. Know-
how mainly relates to learning the necessary
project work, which is a weakness. The skills of
LAG members and boards have mostly improved
because of co-operation with other LAGs. In all
co-operation projects, the added value of co-
operation mostly came from mutual learning.
The programme lacks a systematic approach,
when it comes to monitoring the scope, dynamics
and value of co-operation.

Social capital. Social capital means here the
level and fluency of co-operation as well as trust
between regional actors. The evaluation looks at
the types of social capital accumulated in the area
through LAG activities and the ways of utilising
it. Social capital has been formed between
LAGs as well as between LAGs and other rural
development bodies (authorities and project
actors). The LAGs have established themselves as
rural development bodies. The more information
stakeholders have on LEADER activities, the
more they value them. Indeed, social capital
formation can be regarded as significant. This
is based on the fact that the parties have got to
know and trust each other. Social capital has been
utilised particularly in the joint project plans of
regional actors and other joint efforts.

Networking and the national network unit.
Networking means here the exchange of

experiences and know-how between community
actors. The purpose is to enhance practical co-
operation betweenareasand tolearn from regional
rural development by exchanging information.
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Networking consists of: 1) networking of LAGs,
i.e. regional or local contacts with other action
groups and development organisations, and 2)
national network unit activities. The evaluation
criteria for networking are the following: 1)
rural actors have accumulated know-how, thus
benefiting their own development activities by
using the LEADER networking mechanisms;
2) the LEADER+
have facilitated the search for partners; 3) the

networking instruments
networking instruments have facilitated practical
co-operation; and 4) networking has contributed
to the establishment of
between actors. The success of the national

informal networks

network unit in its mission, its ability to support
the process as well as its compatibility with the
LEADER+ objectives and the needs of the LAGs
have also been assessed.

The network unit has succeeded relatively well
in reaching the LAG staff members. It has been
less successful in reaching the board members
or projects. Training events have given an
opportunity to launch co-operation, and co-
operation has been encouraged. Network unit
meetings have also intensified informal contacts.
of the

network unit are limited. This is partly due to

The external information activities

a lack of resources. Some of the know-how has
been distributed among rural development bodies

using the LEADER networking instruments.

Equality between sexes and age groups. The

representation of women as salaried employees
in Finnish LAGs is high (over 50%). However,
this has not led to women-specific policies except
in two LAGs, where women’s entrepreneurship
forms the basis of the development plan. The
role of women and the young (under 30 years
of age) in decision-making in LAGs (boards)
usually corresponds to their participation rate
in local government, without exceeding it. A
strong perception of exemplary equality in
Finland, as well as the fact that women seem
to be particularly active in several development
projects, has led to a predominantly gender-



neutral culture in LAGs. The potential of a
specifically female or male dimension in activities
is rarely identified, even though it might be
strategically justified. So far, women account
for a substantial share of the quantified results
at the programme level, and, in some cases,
specific actions could well be taken on the basis
of result indicators to activate, for instance,
marginalised men in rural areas. Conceptually,
however, equality is strongly linked to the notion
of female specificity shunned by most LAGs. On
the whole, awareness of equality is marginal,
and it could be argued that the equality targets
in most LAGs have remained mere empty
slogans, something to be dismissed with passing
A

number of active project actors are women, but

mentions of mainstreaming. significant
this situation owes more to the actual starting
point than the programme itself. Nevertheless,
generally, LEADER+ has sporadically improved
the situation of women, building new hope and
fulfilling the evident development needs women

have at the local level.

As to the young, LAGs have a strong will to
attract more and more young people. Even if
quite a few projects have been targeted at the
young, they have mostly been organised and
run by older people. The majority of projects
for the young include elements that encourage
them to stay in rural areas or to return to them.
The programme is narrow in scope in relation to
specific groups, and it does not particularly try
to involve unemployed, disabled or marginalised
people. Monitoring the equality targets with
existing monitoring system is not working as
hoped for.

Sustainable development. There are only a few
projects in the LEADER programme in which
ecological sustainability is a concern. However,
they are not detrimental to the environment.
Generally, the LEADER programme has a clearly
positive impact on sustainable development
especially as a result of promoting sustainable
development in the social and cultural sense,
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for example by supporting the participation
The basic nature of LEADER+
programme activities (the financing of area-based

of citizens.

projects) promotes the participation of citizens
that is associated with social sustainability. The
positive environmental effects of the LEADER
programme are strengthened through practical
environmental protection measures. However, the
monitoring of the various aspects of sustainable
development involved in project activities with
the existing indicator monitoring forms is not
working.

The role of the LEADER programme and
complementarity. The LEADER+ programme

complements other Structural Fund programmes
especially through its bottom-up approach and
its involvement in small projects. The programme
has been able to fund such projects that would
not have received funding otherwise (for
example, experimental development projects and
micro-enterprise projects that are not connected
to farms). In fact, there is a wide unanimity
concerning the added value that LEADER
activities have brought to rural development.
Additionally, LAGs also increasingly participate
in the development of their areas by other means

than their financing function.

The selection of LAGs
management. On average, the development plans

and programme

of LAGs have considered very well the specificities
of the LEADER+ method, although variations
exist between the different LAGs. However,
consideration of the specificities does not seem
to have been a decisive factor in the selection
of the groups. What has been considered more
important is the expansion of the method to the
entire country and, thus, group selection has also
been directed by pragmatic considerations.

Two completely new LAGs were selected for the
programme. The operation of the new LAGs
has started (measured in terms of committed
funding) slightly more briskly than the operation
of LAGs involved in the LEADER IT and POMO



programmes. However, old LAGs have benefited
from their previous experience. Their project
activities, in particular, have been more systematic,
and the quality of their project applications
higher. Nevertheless, the differences between the
various groups are gradually becoming smaller.
Previous experience (especially from LEADER
IT) has been beneficial as it has provided different
methods, approaches, operating cultures and
management experiences.

From the viewpoint of the project actors, one of
the largest problems in the activities is the range
of difficulties associated with administrative and
financing arrangements. Similar to the project
actors, both the LAGs and the representatives of
regional employment and enterprise centers find
the implementation arrangements excessively
bureaucratic. There have been reports claiming
that the bureaucracy has become even more
the LEADER 1I

programming period. The increase in bureaucracy

arduous since previous
is especially evident in enterprise projects:
excessive bureaucracy has an adverse effect on
the implementation of enterprise projects in the
programme. The required clarifications and the
processing of enterprise projects are considered
cumbersome. In addition, the level of support
is not considered encouraging if viewed against
the amount of bureaucracy involved. Although
administration is considered wearisome at all
levels, the problem is most critical at the project
implementer level. Unreasonably expanding
bureaucracy endangers the participation of small
non-professional actors in the LAG activities, and

weakens the public image of the programme.

One
model is the range of difficulties involved in the

specific problem of the management

monitoring procedure. There are great differences
between the indicator realisations of the various
LAGs which cannot be explained away simply
by the different natures of the LAG activities.
Indeed, the monitoring procedure results in
somewhat unreliable information as far as

indicators are concerned. This preblem involves
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either under or over-reporting of results, which
may be due to reasons originating at the various
stages of the monitoring procedure, starting
from the comprehensibility of the indicators.
The monitoring procedure is especially deficient
with respect to the qualitative aspects of the
programme, which cannot generally be expressed
in numerical terms or using a simple yes/no
answer. The qualitative information provided in
project reports is not really put to use within the

LAGs or by central administration.

Self-evaluation. Self-evaluation by LAGs started
during the winter and spring of 2003 in 75%
of the LAGs; and is already working well in
25% of them. The planning, development and
implementation of the self-evaluation process
are currently underway in most LAGs, which
means that the efforts of the last year to activate
within LAGs
been successful, even if 25% of the groups

self-evaluation activities have
have not yet started self-evaluation properly.
Self-evaluation, which has taken off well, can
improve the activities within LAGs as well as
the effectiveness of LAG activities, and produce
data on the qualitative aspects of the programme
which cannot be evaluated through numerical
monitoring. Self-evaluation also contributes
to the next phase of the programme mid-term
evaluation which will occur in 2005.

3. Programme Level Conclusions

The

the appropriateness of the objectives of the

Relevance. term relevance refers to
programme, and to whether the programme
activities respond to the socio-economic problems
and development needs in the area. The review
of the socio-economic situation did not reveal
major surprises concerning the development
that has occurred in the areas. In the light of the
review of the current situation, it is still justified
to use the programme for seeking new ideas for
rural development, as well as for increasing and
diversifying the sources of rural livelihood and

increasing the attractiveness of rural areas mainly



through small-scale measures suited to the special
characteristics of each area.

It is impossible to externally evaluate with
any certainty whether the locally implemented
individual projects are strategically the best
possible in relation to the local problems: it
is an axiom of the endogenous development
model, which is applied in the LEADER
programme and taken as a given, that local
development problems and solutions to them are
best identified at local level. It follows that the
programme is appropriate if it has managed to
create conditions where local needs are genuinely
identified and channels for satisfying these needs
are found. The bottom-up principle is realised
well in the programme, and it can be concluded
that the LAGs have met the needs of the people
and communities in each area better than any
other existing alternative could have done. The
programme implementation model, according to
which the management boards of the LAGs are
responsible for the actual selection of individual
projects, promotes local relevance.

Efficiency in this context is understood as
being the efficiency of the implementation
processes. Within the central administration,
the implementation of the programme began
inefficiently due to delays caused by changes
in both regulations and the project monitoring
register. The materialisation of decisions on
grants, payments and amendments continues to
be slow. The process of making project decisions
can take up to a year, while the making of
payments can also take months. At the same
time, the differences between individual LAGs
and employment and enterprise centers are
considerable. However, it should be borne in
mind that the criteria for preparing decisions
have become so strict that the fulfilment of
basic criteria alone takes an increasingly long
time. As regards efficiency, the work carried out
by the LAGs and the rural departments of the
employment and enterprise centers during the
processing of projects includes a great deal of
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dublication. At the same time, both LAGs and
employment and enterprise centers suffer from
staff shortages.

Effectiveness is understood to be a question of
the realisation levels of programme objectives
and the prospects for their realisation. Similar
to other Structural Fund programmes, the
of the LEADER+ programme
is measured especially in terms of new jobs,

effectiveness

enterprises and persons trained. According to
the Hanke2000 (Project2000) register, projects
that finished before the end of July 2003 or that
are still in operation have, so far, impacted on
the creation of 425 new full-time jobs (17% of
the target for the entire programming period)
and the start-up of 42 new enterprises (8% of
the target for the entire programming period).
Concerning jobs during projects, 362 person
work-years have been completed (36% of the
target for the programming period). According
to the project monitoring register, the targets
for the entire programming period for student
attendance days in training (26,710) and for
participants in training-related information and
activation events (109,780) have already been
clearly exceeded. However, differences between
individual LAGs are considerable.

The results for new jobs and enterprises lag
behind the actual implementation stage of the
programme (28%). This can be partly explained
by the delayed entry of data in the register, and
the naturally slower and more difficult realisation
of immediate outputs as concerns new jobs and
enterprises. However, the target levels for jobs
for the entire programming period (2400) can
still be considered achievable. The target for
new enterprises (500), on the other hand, will
probably not be achieved unless significant
changes are made both to project selection and
to the funding instruments used (e.g. the level of

aid).

All in all, it can be noted that LEADER activities
have not been able to produce a quantifiable



the of

development affecting socio-economic viability

change in major trends regional
and the quality of life. In relation to these trends,
the volume of the LEADER+ programme is small
and its impact mechanism is limited to very
specific matters. However, systematic evidence
of the specificities and qualitative aspects of
the LEADER+ programme has been found in
connection with evaluation. The project activities
of the LEADER+ programme have strengthened
the socio-economic viability of areas, and the
programme has improved the quality of life
through projects promoting social sustainability
and community building within areas. Generally,
the activities of LAGs have, so far, been more
successful in reaching their qualitative targets
than their quantitative targets, especially those

set for the number of new enterprises and jobs.

It must be noted that due to its leverage effect, the
LEADER programme often induces the creation
of jobs within other programmes. There has
also been an effect on entrepreneurial activities,
but these have mostly been indirect. Impacts on
employment have mainly been on the renewal
of jobs, and indirect measures, and not on the
creation of new jobs other than those within the
projects themselves.

Utility is considered to be the realised or expected
benefit of the programme, regardless of whether it
is included in programme objectives. By bringing
forward the local perspective, and through
funding, the LAGs have clearly produced added
value to rural development. The advice services,
help and support provided by the LEADER office
have been especially important to project actors
both in project planning and in the application
for funding. Due to their local nature and the fact
that LAGs are not perceived as authorities, LAGs
are considered easily approachable. Therefore,
the existence of LAGs has facilitated the
development and implementation of local ideas,
and LAGs have also been able to refer projects
to other programmes. The LAGs have gained
a position as complementary, established rural
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developers in their areas. The programme has
promoted the exploitation of the local resources
in a holistic fashion. As the funded projects
mainly respond to local demand or create local
demand, the activities have also had multiplier
effects on the local economy.

The benefits of the LEADER+ programme to the
area include an increase in the activity level and
co-operation between the various local actors,
as well as providing people with channels for
participating in and affecting local development.
Co-operation has helped the various actors join
their resources, and increase the efficiency of their
operations. The LEADER+ programme has also
involved learning effects, especially concerning
project activities. Although the programme does
not have an active gender policy, it has offered
women, in particular, a channel for carrying out
development ideas of interest to them perhaps
better than other programmes have.

Development projects most often bring benefits
that are connected to the operating environment
and quality of life, which, in turn, have an
indirect effect on the development of enterprises
and jobs within an area. The spirit of doing things
for yourself and a faith in the future inspired or
re-inspired by the LEADER+ programme should
not be underestimated either.

Based on partnerships, the LEADER approach
has improved the co-ordination of regional
development, while increasing public awareness
and the credibility of LAG activities. This
successful approach has contributed to the
mainstreaming of the LEADER method.

Sustainability. As a whole, the LEADER
programme has a clearly positive impact on
sustainable development especially as a result
of promoting sustainable development in the
social and cultural sense. egarding ecological
sustainability, the programme has included only
a few critical projects. If sustainability is assessed
from the viewpoint of financing, it is essential to



consider the extent to which the activities started
through projects, and the ensuing benefits,
continue after project financing ends. The
economic sustainability of LEADER development
projects is reasonably good as activities will often
continue using the implementers’ own resources
after project funding has ceased. Project funding
has also helped to generate new ideas that are
implemented as new LEADER projects. This is
economically sustainable if it results in financially
independent activities that are not dependent on
project funding, or permanent positive effects on
the environment or human capital. On the other
hand, activities are not economically sustainable
if the LEADER programme is used simply as an
automatic source of funds for one-off projects.
The sustainability of LEADER
enterprise projects is not always easy to evaluate.

economic

It is a problem with regard to sustainability that
the LEADER business support does not produce
many new self-reliant enterprises, but is used for
funding of existing enterprises.

The human sustainability of the programme,
as well as other indirectly related senses of
sustainability, have been encouraged by the fact
that LAG activities have increased the activity
level, knowledge and co-operation skills of
rural people and their communities in matters
pertaining to the development of their areas. This
increase in human and social capital supports the
long-term nature of project investments and
generates multiplier effects that continue after
the programme has finished.

The sustainability of the LEADER method seems
good at the moment. There is a clear need for the
LEADER method, and LAG activities have also
gained the trust of interest groups: the more the
interest groups know about LAG activities, the
more positive they consider the content and the
added value of the activities to be. Due to the
good results that it has produced, the approach
based on autonomous LAGs has already been

mainstreamed into other programmes since
1997. The felt utility of the LAG activities and
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the mainstreaming, of which there is already
experience, provide good premises for discussing
the continuation of the approach after the end
of the current structural fund period regardless
of whether or not the LEADER programme will
be continued as a separate EU programme after
2006.

4. Key Recommendations

1. A learning objective to improve relevance.
The LEADER+ programme is not affected by
significant pressures caused by changes in the
operating environment. However, in the light of
other information produced by the evaluation,
it is recommended that, in order to improve
the relevance of the programme, the promotion
of learning should be included in programme
objectives. The general programme objective
could then be expressed, for instance, as follows:
“The programme aims at experimenting with
new ideas for rural development, learning
from them, as well as the dissemination of
experiences”. The revised objective should be
applied at all programme levels with respective
operational adjustments.

2. Networking to serve learning and the pilot
nature of the programme. The promotion of
learning can be transferred to the operational
by

networking. The mission and resources allocation

level  especially increasing  strategic
of the national network unit should be directed
towards promoting learning and the pilot nature
of the programme. At the initial stage, a national
project register is required for the use of the
interested parties. The transferability of projects,
and learning from other projects should be
actively encouraged, for instance, by providing
opportunities for project actors to exhange
experiences and meet face-to-face. At the LAG
level, learning and the exchange of experiences
between those with experience and knowledge,
and those in need of it, should be managed in a
more systematic way. LAGs should develop more

systematically towards becoming strategic focal



points of project learning, which bring together
persons who are planning projects with persons
who have experience of projects in the same
field — either in the same area or in other areas.
The monitoring of LAGs, and self-evaluation
by them, which collect data on projects that
have been funded, essentially serve the learning
objective and create conditions for transferring
experiences to other areas.

Learning is connected both to intra-territorial
and inter-territorial processes. If projects are
focused as before, the planned level of funding
for action 2 (inter-territorial co-operation) will
not be reached. However, there is no reason
to reduce the share of funding for action 2 as
a whole, because inter-territorial co-operation
— both on the national and transnational levels
— is one of the most important special features
of the programme from the viewpoint of
innovation and learning, and has a very high
potential added value both operationally and
for the programme’s image. The only thing that
needs to be done is to increase the efficiency of
the means of networking which will enable the
full realisation of the potential of the networking
and co-operation.

To enable the fulfilment of the tasks required
from the national network unit, the EU funds
intended for networking under action 3 of the
programme should be brought into use.

3. Efficiency through easing off administration.
of the LEADER+
programme concerns all programme levels and

Over bureaucratisation
constitutes one of the largest threats to the
programme by compromising, in particular,
the bottom-up principle and the programme’s
public legitimacy. Therefore, all means to lighten
the administrative burden must be considered.
The streamlining of administration is also an
investment in the efficiency of implementation.
addition
and financing parties, efficiency must also be

In to programme administration

considered from the viewpoint of the customer,
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i.e. the project actors. Project implementation
processes must become more efficient in terms
of time required. Means to ease administrative
burden include the elimination of duplication
in decision making on grants and payments,
the cutting of the number of compulsory
application and indicator annexes, and clarifying
these annexes; and, especially, the “reduced”
processing procedures for small projects both
within the LAGs and the employment and
enterprise centers. At the most critical points,
the speed of decision-making concerning funding
and payments should be increased in the short
term by increasing the staff resources allocated
to this task. However, the legitimacy and image
of the activities requires that relief to these
problems is simultaneously sought through the
easing of administrative requirements and by
rearrangements.

4. Improvement of effectiveness and related

choices. If effectiveness is considered mainly up

until the end of the programming period, the
recommendation can be made that inputs be
focused more clearly on projects that produce
immediate results in terms of new enterprises
and jobs. On the other hand, if effectiveness
is understood in terms of the leverage effect of
the LEADER method and approach, and long-
term multiplier effects which also last after the
end of the programming period, an increased
emphasis solely on projects producing immediate
results in terms of new enterprises and jobs is
not necessarily justified, even if this means that
the quantitative targets of the programming
document will not be reached.

The difficulty in reaching targets concerns, in
particular, the number of new enterprises to
be created by the programme. To speed up the
realisation of the targets for new enterprises, the
LEADER enterprise funding must be focused on
the start-up stage of enterprises instead of the
current focus on investments of already operating
enterprises. An increase in the level of aid in
the areas of the lowest aid level (15%) would



increase the attractiveness of the aid in relation
to the bureaucratic burden that is associated with
the application process.

The challenge related to effectiveness, which is
frequently encountered by the LAGs, is how to
reconcile the enterprise and job targets with the
qualitative objectives of the programme. This
challenge is paradoxical as it is often difficult to
achieve two objectives simultaneously. Whether
socially oriented development should precede
economic development or vice versa requires a
value judgement. There is no clear-cut evidence of
the superiority of one approach over the other.

According to the evaluator’s interpretation,
LAG activities create far longer lasting positive
effects in their areas through allowing a diversity
of economic and social objectives arising from
local needs as does the forcing of activities
only towards the creation of immediate new
enterprises or jobs.

5. Attention drawn to sustainability. Awareness
of the sustainability considerations associated
with project activities should be increased, and
they should be discussed more systematically at
all programme levels. LAG expertise in analysing
sustainability issues and incorporating them
into project planning should be improved by
appropriate training. Together with the project
actors, LAGs should already at the project
planning stage consider how best to create as long-
term effects as possible on the improvement of
the area’s socio-economic viability. Development
projects  should include a dimension which
focuses on how sustainability is ensured. This
can be done, for instance, by charting the
options for the continuation of the activities after
the project closure, and by directing the project
or the activity down a chosen path. In order to
improve economic sustainability, LAGs should
aim at allocating enterprise aid to the starting
up of new entrepreneurial activity instead of
to capital expenditure of a one-off nature. The
funding of purely one-off investments or events
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without potential for lasting socio-economic
effect or promising strategic multiplier effects
from LEADER funds should be avoided.

Despite the breakthrough of project activities, it
should be borne in mind that not all good and
useful activities need to be carried out as part of
the EU programme. It would be unfavourable
to local initiative and self-motivation if, for
example, voluntary work or local fund raising
ceased only because the programme has created
a supply of project funding.

6. The
participation of people and local communities
will be a real challenge to LAGs in the future: the
small size of communities, the diminishing and

Participation and co-operation.

ageing of the population, as well the prevailing
individualistic values reduce the number of
potential participants. Everything that can be
done must be done to ensure that LAGs and
their services are dynamic and do not only
attract the same people and communities time
and time again. The tripartite requirement of
LAG boards forms a broad basis for decision-
making, but LAGs must still ensure a suitable
level of turnover and renewal of individual
participants. The report presents potential means
for increasing participation (more participants),
on the one hand, and diversifying participation
(more diverse participants), on the other. One
key strategic task that LAGs should also consider
more actively is the reconciliation of participatory
and representational democracy.

Both intra-territorial and inter-territorial co-
operation should be increased even further,
and it should also become more systematic, as
networking and learning through networking
activities are special features of the programme
which create the added value of the programme
compared to other rural development and other
Structural Fund programmes.

7. Promotion of the pilot nature of the
programme. In order to advance the pilot nature



of the programme, LAGs should critically assess
more often whether there is a case for a grant
funded development project or some other form
of activity. Converting small-scale activities of a
rather ordinary nature into EU-projects should
not be automiatically encouraged. To some
extent the pilot nature of the programme can
be advanced by focusing attention on project
selection and the transferability of the projects.
The project implementer’s dilemma of how to be
more innovative than the implementers of other
programmes, whose activities are governed by the
same regulations, will, finally, only be alleviated
through an amendment of the regulations. If the
LEADER+ programme is expected to create more
new products, services and operating models
than before, the financing should include some
element of risk financing.

8. A more qualitative monitoring system. There
are significant measurement gaps and inaccuracies
in the current monitoring method. These concern
both the quantitative and qualitative objectives
of the programme. It is necessary to develop
a more holistic monitoring procedure which
better considers the qualitative aspects of LAG
activities, as well as the real added value of the
activities in the implementation areas. Result-
oriented management and related distribution
of LAG funds, should be more closely linked
to the substantiated quality and added value of
the activities of each LAG, and not only to the
amount of money spent, or such quantitative
job or enterprise results that are in any way
speculative.

Whether the
either the quantitative or qualitative results,

emphasis is on monitoring
it seems, in any case, justified to give LAGs a
wider responsibility for the monitoring of the
implementation of their development plans. This
would comprise the collection and recording of
monitoring indicator data for the area of each
LAG, which would also contribute not only to
keeping the data in the Hanke2000 register more

up-to-date but also to improving its reliability as
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one intermediary (employment and enterprise
center) would be eliminated from the data entry
process. The linking of monitoring to result-
oriented management would also mean that it
would be in the interest of the LAGs to keep the
data up-to-date. The burden of substantiating
the data, in turn, would prevent tactical errors
and an exaggeration of results. At the same
time, this would provide the LAGs with a real
incentive to actively monitor the activities of
their own projects and to participate in their
management.

LAG self-evaluation, which has already started,
should be continued. Regardless of the entity
that carries out the evaluation and the type of
evaluation, attention should be paid to ensuring
that evaluations are systematic and of high
quality. LAGs must be trained and supported
in order to enable all LAGs to perform a high-
quality self-evaluation process during the next
year.

9. Increasing the strategic emphasis of activities
and programming. Programming should be
the
principle at risk. Without risking the bottom-

intensified without putting bottom-up
up principle at all, LAGs will be able to adopt
a more active role as project actors and/or
strategic managers of project activities, and
avoid a fragmented involvement only in funding
activities. This way the bottom-up principle and
the strategic considerations can be incorporated
better. In addition to or instead of a LAG’s own
project activities, strategic focusing can take
place, for instance, by subjecting the key projects
designed for the group’s strategic themes to
competition. The challenge and critical task of
this recommendation is to ensure an approach
that encompasses both the bottom-up principle
(participatory joint planning with the involved
parties as a minimum requirement) and a
considered strategic focus. By adopting a more
active role in co-ordinating their key projects,
LAGs would also invest in the pilot nature of the
activities.



10. Enabling the LAG tasks. LAGs develop
their areas in an increasingly versatile manner.
This report recommends that LAGs be given
further strategically challenging and added
value producing tasks (promotion of learning,
their own pilot projects in key strategic areas,
qualitative monitoring, etc.). It is important
to involve the entire potential of the LAGs in
performing these expanding tasks: the members,

the board and the hired staff.

Considering the limited resources of voluntary
actors (members and the boards) who cannot
indefinitely increase the time they spend on LAG
activities, it is evident that LAGs will not be
able to cope with their expanding tasks without
a reconsideration of the allocated human
resources. There are many reasons for increasing
the number of hired staff, especially since the

operations of the LAGs in Finland are currently
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carried out by a very small and overburdened
staff (on average, one operational manager and
one secretarial worker per group). Increasing the
human resources through, for instance, the LAGs’
own projects, will contribute to the building of a
working community, which supports coping at
work, mutual learning and potential for task
rotation and variation.

This the

number of staff does not mean administrative

recommendation for increasing
staff as such, but persons involved in strategic
development activities. Through this increase
in human resources, together with strong board
commitment, the expectations for LAGs to
function even more extensively as catalysts for
development and as producers of genuine added
value in comparison to other rural development

activities can be fulfilled.



Yhteenveto

1. Johdanto

Arvioinnin kohde ja tarkoitus. Timi on Suomen
LEADER+ -ohjelman viliarvioinnin ensimmai-
nen, vuoden 2003 raportti. LEADER+ -ohjelman
arviointia ovat ohjanneet EU-komission ja kan-
salliset arviointikysymykset. Niiden mukaisesti
arvioinnissa tarkastellaan ohjelman ensimmaisia
tuloksia, alustavia vaikutuksia ja ohjelman tay-
tantoOnpanoprosesseja. Erityisen painoarvon saa
LEADER-erityispiirteiden toteutumisen arvioin-
ti. Ohjelman tulosten ja alustavien vaikutusten
analysointi palvelee julkisten varojen kayttoon
kohdentuvaa tilivelvollisuusintressia. LEADER-
erityispiirteiden ja toteutusprosessin analyysi
palvelevat puolestaan oppimis- ja kehittamisint-
ressid. Vuoden 2003 viliarvioinnin keskeisend
tarkoituksena on tuottaa hyodyntiamiskelpoisia
tietoja, nakokulmia ja suosituksia, joita voidaan
kayttdd ohjelman toteutusprosessien ja tuloksel-
lisuuden parantamisessa ohjelman loppukautta
ajatellen erityisesti ohjelman, mutta myos toi-
mintaryhmien tasolla.

Menetelmit ja aineistot. Koska arviointikysy-

mykset ovat laaja-alaisia ja arvioinnilla on
useita asianosaisia, ohjelman erilaisten ulot-
tuvuuksien esiin tuomiseksi yhdistetian useita
lihestymistapoja ja aineistoja. Arviointiaineisto
koostuu olemassa olevista dokumenttiaineistois-
ta, arvioitsijan havainnoinnista ja osallistuvasta
havainnoinnista seka arvioitsijan itse kerdaamista
aineistoista. Arvioitsijan itse kerdamii aineistoja
ovat toimintaryhmien henkiloston haastattelut,
toimintaryhmien hallitukselle, sidosryhmille seka
hankkeille kohdennetut kyselyt seka joukko fo-
kusryhmihaastatteluja. Aineistojen analyysissa
tuodaan tarkasteltavissa ilmiGissd esimerkin-
omaisesti esille toimintaryhmien valisia eroja. Li-
saksi vertaillaan arvoja tai asiasisilt6ja ohjelman
tavoitteisiin  ja annettuihin arviointikysymyk-
siin. Joissakin asioissa tehdddn vertailuja myos
muihin rakennerahasto-ohjelmiin. Vastatessaan
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arviointikysymyksiin arvioitsija joutuu tekemain
vaistimattd samalla my0Os subjektiivista rajan-
vetoa ja tulkintaa. Arvioinnin luotettavuuden
kannalta keskeisend pidetdan tilloin arviointi-
menetelmien ja aineistojen lapindkyvyyttid. Sen
avulla lukija voi ymmairtid ne argumentit ja
logiikan, joiden kautta arvioinnissa edetddan sen
pddtelmiin. Suositusten antaminen irtautuu ar-
vioinnin ns. tutkimuksellisesta osasta ja niiden
antaminen perustuu myos arvioitsijan tulkin-
taan siitd, miten asioiden tulisi olla. Se, miten
lopulta toimitaan, on arvovalinta. Suositusten
toimeenpano ja arvioinnin muu hyédyntiminen
jaa arvioinnin jdlkeen ennen muuta ohjelmasta
vastaavalle kansalliselle johdolle, mutta erdissa
kysymyksissd toimeenpano riippuu myos suo-
raan toimintaryhmista.

Ohjelman tavoitteet ja sisdlt6. Suomen LEA-
DER+ -ohjelman tavoitteena on uusien ideoiden
kokeilu maaseudun kehittimisessi. Tami voi
sisdltdd esimerkiksi uusien tuotteiden ja tuotanto-
menetelmien kehittimistd tai uudentyyppista
yhteistyota kehittamistoimenpiteissd. Ohjelmalla
pyritddn lisidmdin ja monipuolistamaan maa-
seudun elinkeinomahdollisuuksia ja vetovoimaa
padsdantoisesti pienimuotoisten, kunkin alueen
erityispiirteisiin ~ soveltuvien  toimenpiteiden
avulla. Maaseudun asukkaiden ideoiden, kou-
lutuksen ja entistd laaja-alaisemman yhteistyon
avulla odotetaan syntyvdn uusia tyopaikkoja
ja yrityksid sekd muuta uudenlaista toimintaa.
Ohjelman toteutuksen tapahtuessa itsendisten
toimintaryhmien kautta, ohjelman tosiasiallinen
sisdlté muotoutuu ennen kaikkea toimintaryhmi-

en rahoittaman hanketoiminnan kautta.

Seuraavassa tiivistetddn arvioinnin loydokset
arviointikysymysten perusteella koottujen sisal-
tolukujen mukaisesti. Ohjelmatason padtelmat
esitetdidan omana lukunaan. Lopuksi esitetddn
keskeisimmit ohjelmaa koskevat suositusalueet.



Yksityiskohtaisemmat suositukset ovat raportin
asianomaisissa sisdltoluvuissa.

2. Keskeiset loydokset arviointiteemoittain

Sosioekonominen tilanne. Kokonaisuudessaan
toimintaryhmien alueella vdestomaird on ollut
vihenevdi. LEADER+-alueiden muuttoliike on
ollut valtaosassa alueita tappiollista. My6s lasten
maidrd on keskimdirin vihentynyt LEADER+
-alueilla. Negatiiviset vdestotrendit olivat nih-
tavissa jo ohjelmaa laadittaessa eikd toteutunut
kehitys ole oleellisesti poikennut ennakoidusta.
Tyopaikkojen mairda LEADER-alueilla kasvoi
vuosina 1999 ja 2000, mutta vuonna 2001
tyopaikkamaira viheni yli 900 tyopaikalla. Pal-
veluiden tyopaikkamaira kasvoi LEADER+ -alu-
eilla yli 2 % vuosina 1999-2001. Ty6ttomyysaste
laski 19,5 % alle 13 %:iin vuodesta 1995 vuo-
teen 2002 mennessd. Suomen LEADER+ -alueet
ovat kuitenkin hyvin heterogeenisia ja varsinkin
harvaan asutulla maaseudulla negatiivinen kehi-
tys on viime vuosina ollut erityisen rajua, mita
ndiden alueiden toimintaryhmat joutuvat vaka-
vasti pohtimaan toteuttaessaan kehittimissuun-
nitelmiaan.

Ohjelman toteutustilanne. Suomen LEADER-oh-
jelma hyviksyttiin komissiossa 22.3.2001 ja oh-

jelmaa toteuttavat 25 paikallista toimintaryhmaa
valittiin 19.4.2001. Toimintaryhmien hanketoi-
minta kdynnistyi kansallisten siidosmuutosten
ja seurantarekisteriin tehtyjen muutosten vuoksi
kuitenkin vasta noin puoli vuotta myohemmin.
Kokonaisuudessaan ohjelman toteutus on edisty-
nyt aloituksen myohastymisestd huolimatta hyvin.
Vuoden 2003 heindkuun loppuun mennessi toi-
mintaryhmait olivat hyviksyneet rahoitettavaksi
yhteensd noin 1 500 hanketta, hankkeiden maaran
vaihdellessa ryhmaa kohti 34 ja 96 hankkeen valil-
13. Ohjelma on edennyt sidotuilla varoilla mitattu-
na kokonaisuutena miltei suunnitellussa aikatau-
lussa, maksatuksissa ollaan kuitenkin jaljessa.

Alhaalta ylGs -periaate ja osallistuminen. Toi-
mintaryhmit noudattavat useilla eri mittareilla
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tarkasteltuna alhaalta ylos -toimintatapaa. Toi-
mintatapaa voi pitid myos yhdennettyna, silla
slind integroituvat useat eri toimintasektorit ja
sekd elinkeinolliset ettd sosiaaliset toimenpiteet.
Alhaalta ylos -toimintatapa ja paikallislahtoi-
syys tekevit LEADER+-ohjelmasta erityisen
suhteessa toisiin rakennerahasto-ohjelmiin. Sitd
kautta useat yhteisot ja asukkaat saavat osal-
listua paikalliskehitykseen, mukaan lukien sitd
koskevaan paddtoksentekoon kolmikantaisten
LEADER+-hallitusten kautta. Samalla alhaalta
ylos -periaate mahdollistaa erittdin paikallisten
fyysisten, inhimillisten ja sosiaalisten voimava-
rojen tunnistamisen ja kdyttoonoton. Alhaalta
ylos -periaatteen toteutumista edistetddn ennen
muuta tiedotuspainotteisesti tekemalld tunne-
tuksi toiminnan rahoituskohteita ja rahoitus-
mahdollisuuksia.

LEADER-toimintaryhmity6 on tyydyttanyt niin
toimintaryhmien kuin hankkeiden tasolla maa-
seudun ihmisten toiminnan tarvetta ja tuonut
alueensa kehittimistoimintaan mukaan myo0s
sellaisia ihmisid, joita esimerkiksi paikallispoliit-
tinen vaikuttaminen ei kiinnosta. Toimintaryh-
mityod on siten, toimintaryhmien pienistd muo-
dollisista jasenmaaristd huolimatta, vahvistanut
kansalaisyhteiskuntaa. Osallistumineen hankkei-
siin on kaikissa tapauksissa huomattavasti jase-
nyyspohjaa laajempaa ja ohjelman maaralliset
osallistumistavoitteet onkin jo saavutettu. On
ilmeistd, ettd maaseudun toimijoita on tunnis-
tettu ja saatu mukaan toimintaryhmissi alhaalta
ylos- ja alueperusteisen toimintatavan johdosta
helpommin kuin suurissa tavoiteohjelmissa on
mahdollista. Kaikesta huolimatta osallistuminen
ei aina laajene dynaamisesti: joillakin alueilla
samat kehittimishanketoimijat nayttavat akti-
voituvan yha uudelleen. Mikroyrityshankkeissa
on kuitenkin mukana enemmin kokonaan uusia
hakijoita. Osallistumisen kattavuuden ja dyna-
miikan seuranta ei toteudu ohjelmassa kovin
hyvin.

Ohjelmallisuus ja temaattisuus. Ohjelmallisuus
on sdilynyt kohtalaisen hyvin ryhmien toimin-



nassa, silld rahoitetut hankkeet ja kehittamis-
suunnitelmat vastaavat toisiaan. Kukin toimin-
taryhma toteuttaa kehittimissuunnitelmallaan
yhti tai kahta valitsemaansa teemaa. Yleisimmin
valittu teema on eldmisen laadun parantaminen.
Toimintaryhmien teemat ja rahoitetut hankkeet
vastaavat toisiaan kohtalaisen hyvin, koska tee-
mat ovat yleensa niin laajoja, ettd niihin voidaan
liittdd hyvin monenlaisia toimia. Ongelma on,
ettd teemoilla ei kuitenkaan ole talloin kovin mer-
kittdvaa ohjausvaikutusta. Paikallisista tarpeista
syntyvit hankeideat ohjaavat sisiltod enemman
kuin teemat tai ohjelma eivitka toimintaryhmien
hallitukset koe aina oikeudekseen puuttua sisil-
toihin litkaa. Toimintaryhmit ja hankkeet olivat
kuitenkin kohtalaisen tyytyvaisia teemallisuuden
toteutumiseen. Liian tiukkarajaista ja suppeaa
teemaa ei halutakaan, koska sen peldtdan johta-
van ristiriitaan toiminnan paikallislahtoisyyden
kanssa rajaamalla pois tarkedksi koettuja aihei-
ta. LEADERin voimakkaimmat alueellista kehi-
tystd muovaavat vaikutukset tulevat siita, ettd se
ohjaa resursseja paikallisista tarpeista lihteville
hanketoiminnalle.

Hankkeistus: LEADER+ -toimintaryhmien hank-
keistuksessa korostui toimiston palkattujen tyon-
tekijoiden keskeisin rooli suhteessa hallitukseen.
Hankeprosessien hallinnassa ja ohjaamisessa toi-
mintaryhmit keskittyivdat hankesyklin alkupdin
toimiin, hankkeiden suunnittelun, rahoituksen
hakemisen ja maksatusten hoitamisen tukemi-
seen. Toimintaryhmien hankkeistusprosesseissa
hankkeiden paittymisen jdlkeiset toimet jadvit
liilan vidhalle huomiolle. Tatd selittdd osaltaan
se, ettd ohjelmassa seurataan keskeisesti varojen
sitomista, maksatuksia ja erditd maarallisia indi-
kaattoreita eika reflektointiin, oppimiseen ja ko-
kemusten siirtimiseen kiinnitetd tavoitteissa tai
seurannassa erityisesti huomiota. Toimintaryh-
mat ovat onnistuneet hanketyon ohjaamisessa,
jos sitd mitataan asiakkaiden eli hankkeiden tyy-
tyvaisyydelld, joka on varsin korkea. Toiminta-
ryhmit koetaan toimialueilla selvisti paikallisina
ja helposti lihestyttivind toimijoina verrattuna
aluekehitysviranomaisiin.
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Pilottiluonteisuus. LEADER+ -ohjelma sisaltaa
pilottiluonteisuusvaatimuksen. Arvioinnissa sel-

vitettiin, miten LEADER+ -ohjelman pilottiluon-
teisuutta on eri toimintaryhmissd tulkittu ja
toteutettu. LEADER+ -hankkeista on loydet-
tavissd erilaisia esimerkkejd pilottiluonteisesta
toiminnasta. Osa pilottiluonteisista hankkeista
on pilottiluonteisia kyseisella alueella, osa laa-
jemmin. Voitaneen arvioida, ettd n. 30 % hank-
keista on kriittisesti tarkasteltuna pilottiluontei-
sia. Viljemmin arvioituina pilottiluonteisia on
n. 80 % hankkeista. Toimintaryhmien tulkinta
pilottiluonteisuudesta vastaa LEADERin pilot-
tiluonteisuuden maaritelmaa, joka on kuitenkin
hyvin viljd ja vaikeasti konkretisoitava. Usein pi-
lottiluonteisuus on tulkittu alueelle, joskus jopa
vain kylille, uudeksi toiminnaksi tai toimintata-
vaksi, kuten toisilleen uusien tahojen yhteistyok-
si. Hankkeiden pilottiluonteisuuden seuranta ei
toteudu odotetulla tavalla.

Yhteistyé ja sosiaalinen paioma. LEADER+
-ohjelma vahvistaa yhteistyota maaseudun asuk-
kaiden, paikallisten yritysten ja yhdistysten sekd
viranomaisten vililli toimintaryhmaalueiden
sisdlld, alueiden valilld ja kansainvilisesti. Yh-
teistyotd koskevina arviointiperusteina ovat, ettd
1) maaseudun toimijat ovat saaneet omia kehit-
tamistoimiaan koskevaa hyodyllistd tieto-taitoa
LEADERIin yhteistyomekanismien ansiosta, 2)
on kiynnistetty hankkeita, joita ei olisi voitu
toteuttaa ilman alueiden vilistd yhteistyotd, 3)
yhteistyohankkeet vastasivat toteutusalueen tar-
peita ja 4) yhteistyotd on toteutettu ohjelmaan
kuuluvien alueiden ulkopuolella. Yhteistyo nih-
dddn verkottumista syvempana toimintana, jossa

asioita tehddan aidosti yhdessa.

Alueiden vilinen ja kansainvalinen yhteistyo on
toimintaryhmien kehittimissuunnitelmissa otettu
huomioon. Toimintaryhmissa yhteistyo koetaan
lisdarvoa toimintaan tuovana asiana. Hanketoi-
minta painottuu silti alueen sisdisiin hankkeisiin.
Etenkin kansainvilisia hankkeita on toistaiseksi
viahin. Toimintaryhmit tekevdt varsin laajasti
yhteistyota alueellaan olevien organisaatioiden



kanssa, vaikka yhteisty6 esimerkiksi maakuntien
liittojen ja oppilaitosten kanssa on kuitenkin jaa-
nyt toivottua vihdisemmaksi. Yhteistyon avulla
on kiynnistetty hankkeita, joita ei samansisaltoi-
send tai yhtd hyvin olisi voitu kdynnistdd yksin.
Kansainvilisissd hankkeissa kansainvilisyydestad
on ollut todellista lisdarvoa. Kehittimistoimia
koskeva tieto-taito on lisddntynyt paikallisesti
toimintaryhmityon ansiosta. Heikkoutena on
tieto-taidon keskittyminen padosin hanketyos-
kentelyn oppimiseen. Toimintaryhmien henki-
16ston ja hallituksen oma osaaminen on noussut
etenkin yhteistyossd muiden toimintaryhmien
kanssa. Kaikissa yhteistyohankkeissa yhteistyon
lisiarvo oli paaasiassa toisilta oppimista. Yh-
teistyon laajuuden, dynamiikan ja merkitysten
seurantaan ei ole ohjelmassa systemaattista la-
hestymistapaa.

Sosiaalinen padoma. Sosiaalisella pdiomalla

tarkoitetaan tdssi alueen toimijoiden vilista
yhteistyon middrdd, sujuvuutta ja luottamusta.
Arvioinnissa selvitetian, millaista sosiaalista
pddomaa alueelle on toimintaryhmatyon kaut-
ta muodostunut ja miten sitd on hyodynnetty
edelleen. Sosiaalista pidomaa on syntynyt toi-
mintaryhmien kesken sekd toimintaryhmien ja
muiden maaseudun kehittijien (viranomaisten ja
hanketoimijoiden) vilille. Toimintaryhmat ovat
vakiinnuttaneet asemansa maaseudun kehitta-
jand. Sidosryhmit arvostavat LEADER-toimin-
taryhmatyotad sitd enemman, mitd paremmin ne
toimintaa tuntevat. Sosiaalisen piioman kehit-
tymistd voidaankin pitdd merkittiviana. Kehitty-
minen liittyy siihen, ettd osapuolet ovat oppineet
tuntemaan toisensa ja luottavat toisiinsa. Sosi-
aalista pidomaa on hyodynnetty etenkin alueen
toimijoiden yhteisissi hankesuunnitelmissa ja

muussa yhteistoiminnassa.

Verkottuminen ja verkostoyksikko. Verkottu-

minen tarkoittaa kokemusten ja tieto-taidon
vaihtoa yhteison toimijoiden valilld. Tavoittee-
na on lisitd konkreettista yhteistyotd alueiden
saada kokemuksia alueellisesta

valilla seka

maaseudun kehittimisestd tietojen vaihdon
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avulla. Verkostoituminen on 1) toimintaryhmien
verkostoitumista eli yhteydenpitoa alueellisesti
tai paikallisesti muihin toimintaryhmiin sekd
kehittdjaorganisaatioihin ja 2) verkostoyksikon
toimintaa. Arviointiperusteina verkottumiselle
ovat, ettd 1) maaseudun toimijat ovat saaneet
omia kehittimistoimiaan koskevaa hyodyllista
tieto-taitoa LEADERIn verkottumismekanismien
ansiosta, 2) kumppanien etsintdd on helpotettu
LEADER-verkottumisvilineilld, 3) verkottumis-
vilineet ovat helpottaneet yhteistyon toteuttamis-
ta ja 4) verkottuminen on edistanyt epavirallisten
verkkojen luomista toimijoiden vailille. Lisdksi
arvioidaan, miten kansallinen verkostoyksikko
on onnistunut tehtiviassiin, onko se pystynyt
tukemaan prosessia ja toimiiko se yhdensuun-
taisesti LEADER+ -ohjelman tavoitteiden seka
toimintaryhmien tarpeiden kanssa.

Verkostoyksikko on tavoittanut toiminnallaan
melko kattavasti toimintaryhmien henkiloston.
Hallituksen jasenia ei ole tavoitettu yhta laajasti.
Koulutustilaisuudet ovat tarjonneet mahdollisuu-
den yhteistyosuhteiden muodostumiseen ja yhteis-
tyotd on kannustettu. Verkostoyksikon tapaamiset
ovat johtaneet myos epavirallisen yhteydenpidon
lisdantymiseen. Verkostoyksikon tiedotustoimin-
ta ulospdin on vahdistid. Tdhdn vaikuttavat mm.
vahdiset resurssit. Tieto-taitoa on jonkin verran
levitetty maaseudun kehittajien kayttoon LEADE-
Rin verkottumisvilineiden kautta.

Leader-erityispiirteiden toteutumisesta kokonai-

suutena voidaan todeta, ettd Suomen LEADER+
-ohjelma tunnustaa kaikki erityispiirteet (alue-
perusteisuus, alhaalta ylos -periaate, paikalli-
nen kumppanuus, pilottiluonteisuus, integroitu
(sektorienvilinen) strategia, verkostoituminen
ja (kansainvilinen) yhteistyo. Ohjelman toi-
meenpanon eri tasoilla on selvd tahtotila niiden
toteuttamiseksi myos kadytdnnossa. Erityispiir-
teet tekevit LEADER+ -ohjelmasta erityisen
suhteessa muihin toteutettaviin rakennerahasto-
ohjelmiin. Parhaiten Suomessa on toteutunut
alhaalta ylos -periaate, alueperusteisuus sekd

kolmikantaperiaatteen mukainen paikallinen



kumppanuus. Erityispiirteistd epakonkreettisim-
mabksi ja vaikeimmin mitattavaksi jdi pilottiluon-
teisuus. Eniten lisdarvo-odotuksia liittyy jatkossa
verkostoitumiseen (oppiminen ja siirtovaikutus)
ja yhteistyohon niin kansallisella kuin kansain-
viliselld tasolla.

Sukupuolten ja ikiaryhmien tasa-arvo. Naiset

ovat Suomen toimintaryhmissd palkattuna
henkilostond hyvin edustettuina. Tdma ei ole
kuitenkaan johtanut naispainotteiseen toimin-
tapolititkkaan lukuun ottamatta kahta ryhmaa,
joilla naisyrittdjyys on kehittimissuunnitelman
keskeisenad perustana. Toimintaryhmien paatok-
senteossa (hallitukset) naisten ja nuorten (alle 30-
vuotiaat) osuus yltdad yleensa paikallishallinnossa
vallitsevaan osallistumisasteeseen, mutta ei sen
yli. Voimakas kisitys tasa-arvon mallikkaasta to-
teutumisesta Suomessa ja se, ettd naiset nayttavit
aktiivisilta erityisesti kehittimishanketoiminnas-
sa, on johtanut toimintaryhmissd paasaantoisesti
sukupuolineutraaliin toimintakulttuuriin. Toi-
minnassa ei yleensid havaita erityisen nais- tai
miesniakokulman mahdollisuuksia silloinkaan,
kun sellainen voisi olla strategisesti perustel-
tua. Naisten osuus ohjelmatason maarallisista
tuloksista on tihdn mennessi hyvi, ja joissakin
tapauksissa erityistoimenpiteitd saattaisi hyvin-
kin kohdistaa tulosindikaattoreiden perusteella
esimerkiksi maaseudun syrjaytyneiden miesten
aktivointiin. Tasa-arvo liitetdan kuitenkin ka-
sitteellisesti vahvasti vain naiserityisyyteen, jota
useimmissa ryhmissd vierastetaan. Tasa-arvotie-
toisuus on kapeaa ja voidaan sanoa, ettd tasa-
arvotavoitteet ovatkin jddneet useimmissa ryh-
missd pelkiksi fraaseiksi, joiden toteuttamisessa

viitataan ylimalkaisesti lipdisyperiaatteeseen.

Merkittava osa aktiivisista hanketoimijoista on
naisia, mutta tilanne on ollut voimassa ennem-
minkin lihtokohtaisesti kuin ohjelman vaiku-
tuksesta. Kokonaisuutena ottaen LEADER+ on
silti parantanut naisten tilannetta pistemdisesti
ja paikallisesti uskoa luovalla tavalla vastaten
paikallisesti naisten ilmeisiin kehittimistarpeisiin.
Toimintaryhmilld on voimakas halu saada enem-
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min nuoria mukaan. Vaikka nuorille kohdistet-
tuja hankkeita on ollut varsin runsaasti, hankkeet
ovat kuitenkin useimmiten muiden kuin nuorten
itsensd organisoimia ja vetimid. Valtaosassa
nuorisohankkeista on piirteitd, jotka kannusta-
vat nuoria jaiamadan maaseudulle tai palaamaan
sinne. Suhteessa erityisryhmiin ohjelma on ka-
pea-alainen eikd se huomioi erityisesti esimer-
kiksi tyottomien, vammaisten tai syrjaytyneiden
mukaan saamista. Tasa-arvotavoitteiden seuranta
nykyisilld indikaattorilomakkeilla ei toimi.

Kestivd kehitys.
nalta kriittisia hankkeita, jotka eivit kuitenkaan

Ekologisen kestivyyden kan-

ole ympiristolle vahingollisia, on LEADER-oh-
jelmassa vain harvoja. Kokonaisuutena LEA-
DER+ -ohjelman vaikutus kestdvaan kehitykseen
on selvdsti myonteinen erityisesti sosiaalisesti
ja kulttuurisesti kestivan kehityksen ja kansa-
laisosallisuuden tukemisen ansiosta. LEADER+
-ohjelman toiminnan perusluonne (paikallislah-
toisten pienten hankkeiden rahoittaminen) tukee
sosiaaliseen kestavyyteen liittyvda kansalaisosal-
lisuutta. Kaytinnon ympdaristonsuojelutoimien
kautta LEADER+:n positiiviset ymparistovaiku-
tukset vahvistuvat. Hanketoiminnan kestivin
kehityksen eri ulottuvuuksien seuranta nykyisilla
indikaattorilomakkeilla ei toimi.

LEADERIn rooli ja taydentavyys. LEADER+ -oh-
jelma tdydentdd muita rakennerahasto-ohjelmia

erityisesti paikallislahtoiselld toimintatavallaan
ja pienilla hankkeillaan. Ohjelmasta on voitu
rahoittaa sellaisia hankkeita, jotka eivit muutoin
olisi saaneet rahoitusta (esimerkiksi kokeilevat
kehittamishankkeet ja
mikroyrityshankkeet). LEADER-toiminnan nih-
ddankin varsin yksimielisesti tuoneen lisdarvoa

ei-maatilakytkentdiset

alueen kehittimiseen. Lisdksi paikalliset toimin-
taryhmat osallistuvat yha enemmain alueidensa
kehittimiseen muutenkin kuin vain rahoitusteh-
tavansa kautta.

Toimintaryhmien valinta ja ohjelman hallinto.
Paikallisten toimintaryhmien kehittimissuunni-

telmissa on otettu keskimairin hyvin huomioon



LEADER-menetelmin erityispiirteet, vaikkakin
ryhmikohtaisia eroavuuksia on nahtivissa. Kui-
tenkaan erityispiirteiden huomioiminen ei nayta
olleen ryhmien valinnassa ratkaisevassa asemas-
sa. Merkittivimpana pidettiin toimintatavan
laajentamista koko maahan ja siten tarkoituk-
senmukaista ryhmien valintaa.

Ohjelmaan valittiin kaksi tdysin uutta toimin-
taryhmdd. Uusien toimintaryhmien toiminta on
kdynnistynyt (varojen sitomisasteella mitattuna)
hieman ripeimmin kuin LEADER II- ja POMO
-ohjelmissa mukana olleiden toimintaryhmien.
Vanhat toimintaryhmit ovat kuitenkin hyotyneet
alemmasta toimintaryhmia-kokemuksestaan. Eri-
tyisesti heidan hanketoimintansa on nahty suun-
nitelmallisemmaksi ja hankehakemusten taso on
ollut parempi. Erot ryhmien vililld ovat kuitenkin
tasoittuneet koko ajan. Aiemmista kokemuksista
(erityisesti LEADER II) on hyodytty erilaisten
menetelmien, toimintatapojen, toimintakulttuu-
rin ja hallinnossa saatujen kokemusten kautta.

Hanketoimijoiden ndkokulmasta erilaiset hal-
linto- ja rahoitusjirjestelyihin liittyvdt epakoh-
dat on koettu yhdeksi suurimmista ongelmista
toiminnassa. Hanketoimijoiden tapaan myos
toimintaryhmat sekd aluehallinnon edustajat
kokevat toimintatavan selvisti liian byrokraat-
tiseksi. Byrokratian on ilmoitettu vaikeutuneen
verrattuna edelliseen LEADER II -ohjelmakau-
teen. Byrokratian lisidntyminen nakyy erityisesti
yrityshankkeissa: liiallisen byrokratian katsotaan
vaikuttavan kielteisesti yrityshankkeiden toteutta-
miseen ohjelmassa. Yrityshankkeiden liitteiden ko-
koamista ja kisittelyprosessia pidetaan hankalina.
Lisdksi tukitaso ei ole kannustava byrokratiaan
nihden. Vaikka hallintoa pidetdin raskaana kai-
killa tasoilla, ongelma on kriittisin hankkeiden
toteuttajien tasolla. Kohtuuttomaksi kasvava
byrokratia vaarantaa pienten ei-ammattimaisten
toimijoiden osallistumista toimintaryhmatyohon
ja heikentdd toimintaryhmityon imagoa.

Erityisend hallintomalliin liittyvind ongelmana
on mainittava seurantamenettelyyn liittyvat on-
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gelmat. Ryhmien indikaattoritoteumien vililla on
eraiden indikaattoreiden osalta niin suuria eroja,
ettd ne eivat selity pelkastdan ryhmien toiminnan
erilaisuudella. ~ Seurantamenettely  tuottaakin
indikaattorien osalta ainakin jossain maarin epa-
luotettavaa tietoa, joka ilmenee joko tulosten ali-
tai yliraportointina, ja jonka syyt voivat olla pe-
rdisin menettelyn eri vaiheista alkaen seurattavan
mittarin ymmarrettivyydestd. Seurantamenettely
on puutteellinen erityisesti suhteessa ohjelman
laadullisiin nakokohtiin, joita ei yleensd voida
pukea numeeriseen tai yksioikoisen kylld/ei vas-
tauksen muotoon. Hankeraporttien laadullista
informaatiota ei juurikaan hyodynneta toiminta-
ryhmissa tai keskushallinnossa.

Itsearviointi. Toimintaryhmien itsearviointi
on kdynnistynyt talven ja kevdidn 2003 aikana
kolmessa neljdstd toimintaryhmassa, neljannek-
sessd se toimii jo hyvin. Suunnittelu, kehitystyo
ja toteutus ovat parhaillaan menossa useimmissa
ryhmissé, joten viimeisen vuoden aikana itsear-
viointiin satsattu aktivointi on onnistunut hyvin,
vaikka neljannes ryhmistd ei ole vield paassyt
kunnolla alkuun. Hyvin alkaneella itsearvioin-
nilla voidaan parantaa ryhmien sisdista toimin-
taa ja tuloksellisuutta ja tuottaa tietoa ohjelman
laadullisista nikokohdista, joita numeerinen
seuranta ei tavoita. Itsearviointi tukee osaltaan
myos ohjelma-arviointia
2005.

s€uraavaa vuonna

3. Ohjelmatason paatelmat

Relevanssi. Relevanssi merkitsee tarkoituksen-
mukaisuutta ja se ymmairretddn kysymykseksi,
tehddianko ohjelmassa oikeita asioita suhteessa
toiminta-alueen sosiekonomiseen tilanteeseen
ja kehittimistarpeisiin. Sosioekonominen tilan-
nekatsaus ei paljastanut toiminta-alueilla toteu-
tuneessa kehityksessd suuria yllatyksid. Tilan-
nekatsauksen valossa ohjelmalla onkin edelleen
perusteltua tavoitella uusien ideoiden kokeilua
maaseudun kehittimisessa sekd pyrkia lisaa-
main ja monipuolistamaan maaseudun elinkeino-

mahdollisuuksia ja vetovoimaa padsdantoisesti



pienimuotoisten, kunkin alueen erityispiirteisiin
soveltuvien toimenpiteiden avulla.

On mahdotonta tehdd ulkopuolelta arvioiden
kiistaton tulkinta siitd, ovatko paikallisesti toteu-
tetut yksittdiset hankkeet strategisesti osuvimpia
mahdollisia suhteessa paikallisiin ongelmiin: LEA-
DER-menetelmissa  sovellettavan sisasyntyisen
(endogeenisen) kehittimismallin perusaksiooma-
na, eli ilman erikseen todistamista, hyviksytdan
se, ettd paikalliset kehittimisongelmat ja niiden
ratkaisut tunnistetaan parhaiten juuri paikallisella
tasolla. Tdstd seuraa, ettd ohjelma on tarkoituk-
senmukainen silloin, jos se on onnistunut luomaan
olosuhteet, jossa paikalliset tarpeet aidosti tunnis-
tetaan ja ne 1oytavit toteutuskanavansa. Alhaalta
ylos -periaate toteutuu ohjelmassa hyvin ja toimin-
taryhmien voidaan paitelld vastanneen kunkin
alueen ihmisten ja yhteisojen tarpeisiin ainakin
paremmin kuin mikiin muu olemassa olevista
vaihtoehdoista. Ohjelman toimeenpanomalli, jon-
ka mukaan toimintaryhmien hallitukset vastaavat
yksittdisten hankkeiden tosiasiallisesta valinnasta
edistdd paikallista tarkoituksenmukaisuutta.

Tehokkuus ymmarretdan tissd toimeenpanopro-
sessien tehokkuudeksi. Ohjelma kdynnistyi kes-
kushallinnossa tehottomasti, koska toteutusta
viivyttivit sdddosten ja hankerekisterin muutok-
set. Hankepditosten, maksatusten ja muutosten
saaminen on jatkuvasti hidasta. Pditosten koh-
dalla kasittely vie enimmilldan yli vuoden, maksa-
tuksissakin kuukausia. Samalla erot toimintaryh-
mittdin ja TE-keskuksittain ovat huomattavia.
Paatoksenteon valmistelua koskevat vaatimukset
ovat kuitenkin kasvaneet niin koviksi, ettad jo pe-
rusvaatimusten tayttimiseen sinidnsia kuluu yha
enemmin aikaa. Tehokkuuden kannalta ongel-
mallista on, ettd toimintaryhmat ja TE-keskusten
maaseutuosastot tekevit hankeprosessissa paljon
paallekkaistd tyotd. Samalla niin toimintaryhmat
kuin TE-keskukset karsivat henkiloresurssien
niukkuudesta.

Tuloksellisuus ymmarretaan kysymykseksi ohjel-
massa asetettujen tavoitteiden toteutumisasteesta
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ja toteutumisndkymistd. Muiden rakennerahas-
to-ohjelmien tapaan LEADER+ -ohjelmassakin
tuloksellisuutta mitataan erityisesti uusilla tyo-
paikoilla, yrityksilld ja koulutetuilla. HANKE
2000 -rekisterin mukaan heindkuun loppuun
2003 mennessad paattyneilld tai vield meneillian
olevilla hankkeilla on vaikutettu toistaiseksi 425
uuden kokopdiviisen tyopaikan syntymiseen (17
% koko ohjelmakauden tavoitteista) ja noin 42
yrityksen perustamiseen (8 % ohjelmakauden
tavoitteista). Hankkeiden aikaisten tyopaikkojen
osalta toteuma on 362 henkilotyovuotta (36 %
ohjelmakauden tavoitteesta). Koulutuksen oppi-
lastyopaivien (26 710) ja tiedotus- ja aktivoin-
titilaisuuksiin osallistuneiden (109 780) suhteen
ollaan hankerekisterin tietojen mukaan ylitetty
jo huomattavasti koko ohjelmakauden tavoit-
teet. Erot toimintaryhmien vililli ovat kuitenkin
merkittavia. Tyopaikka- ja yritystavoitteiden
osalta tulokset ovat jiljessi ohjelman tosiasi-
allista toteutusvaihetta (28 %). Eroa selittaa
osittain jaljessa kulkevat rekisteritiedot, osittain
tyopaikka ja erityisesti yritystavoitteiden vilit-
tomid tuotoksia luonnostaan hitaampi ja vaike-
ampi toteutuminen. Ohjelmakaudelle asetettuja
tavoitetasoja voidaan pitdd tyOpaikkojen osalta
kuitenkin vield saavutettavina. Uusien yritysten
tavoitemaidrdd (500) ei sen sijaan saavutettane,
ellei tehda merkittavid muutoksia sekd rahoitus-
kohteissa (hankkeiden valinta) etta rahoitusvali-
neissa (esim. tukitaso)

Kokonaisuutena voidaan todeta, etta LEADER+
-toiminnalla ei ole voitu mitattavasti muuttaa
sosioekonomiselle elinkelpoisuudelle ja elaman
laadulle puitteita luovia aluekehityksen suuria
trendeja. Ohjelma on makrotalouden trendeihin
samoin kuin ns. suureen maaseutupolitiikkaan
(sektoripolitiikat) ndhden volyymiltdan pieni ja
vaikutusmekanismiltaan pisteméainen.

LEADER+ -erityispiirteiden toteutumisesta ja
muista laadullisista nikokohdista on kuitenkin
saatu arvioinnin yhteydessd systemaattista ndyt-
tod. LEADER+ -ohjelma on hanketoimintansa
kautta vahvistanut alueiden sosioekonomista



elinkelpoisuutta ja lisinnyt elimainlaatua sosi-
aalista kestavyyttd ja alueiden yhteisollisyytta
hankkeilla.

toimintaryhmityén voidaan

tukevilla Kokonaisuutena tarkas-

tellen arvioida
olleen toistaiseksi tuloksellisempaa suhteessa
sen laadullisiin kuin maarallisiin, erityisesti yri-
tys- ja tyopaikkatavoitteisiin. On huomattava,
ettdi LEADER on kuitenkin juuri vipuvaikutuk-
sensa kautta usein edistimissid tyopaikkojen
syntymistdi muiden ohjelmien piirissi. Myo0s
yritystoimintaan on vaikutettu, mutta ennen
muuta epdsuorasti. Elinkeinolliset vaikutukset
ovat painottuneet tyopaikkojen uudistamiseen ja
valillisiin toimenpiteisiin, eivdt niinkdin uusien
tyopaikkojen luomiseen hankkeiden omia tyo-
paikkoja lukuun ottamatta.

Hyodyllisyys ymmarretian kysymykseksi ohjel-
man koetuista ja odotettavista hyodyista yleensa,
rilppumatta siitd, onko nimai asiat ohjelman
tavoitteissa. Paikallisen nikokulman esiintuo-
misella ja rahoittamisella toimintaryhmit ovat
selvdsti tuoneet lisdarvoa alueelliseen kehitta-
miseen. LEADER-toimiston neuvonta, apu ja
tuki on ollut hanketoimijoille erityisen tarkeda
niin hankkeen suunnittelussa kuin rahoituksen-
hakuvaiheessa. Toimintaryhmii pidetddn niiden
paikallisuuden ja ei-viranomaisluonteensa takia
helposti lahestyttavinid, joten toimintaryhmien
olemassaolo on helpottanut alueelta nousevien
ideoiden kehittelyd ja toteutumista ja syottanyt
hankkeita muihinkin ohjelmiin. Toimintaryhmit
ovat vakiinnuttaneet tiydentdvdn ja vakavasti
otettavan roolinsa maaseudun kehittdjatahoina
omilla alueillaan. Ohjelma on edistinyt koko-
naisvaltaisesti alueen resurssivarannon hyviksi-
kayttod. Koska rahoitettavilla hankkeilla vasta-
taan padosin paikalliseen kysyntdan tai luodaan
sitd, toiminta on synnyttinyt myos paikallista-
loudellisia kerrannaisvaikutuksia.

LEADER+ -ohjelman alueelle tuomia selkeita
hyotyja on se, ettd ohjelma on lisinnyt alueen
eri toimijoiden aktiivisuutta ja yhteistyota seka
tarjonnut ihmisille paikalliskehitykseen osallistu-
misen ja vaikuttamisen vaylid. Yhteistyon kautta
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alueiden eri toimijoiden resursseja on saatu yh-
distettyd ja toimintaa tehostettua. LEADER+:
n myotd on myoOs opittu uusia asioita erityisesti
Vaikka ohjelmalla
ei ole aktiivista sukupuolipolitiikkaa, ohjelma

hanketoimintaan liittyen.
on tarjonnut erityisesti naisille muita ohjelmia
kenties toimivamman vayldn toteuttaa itselleen
ominaisia kehittimiskohteita.

Kehittimishankkeiden hyodyt kohdistuu useim-
miten toimintaympdristoon ja elimanlaatuun
vaikuttamisen kautta samalla epdsuorasti alueen
yritys- ja tyopaikkakehitykseen. Aliarvioida ei
myo6skdan sovi LEADER+:n osaltaan levittimia
tai uudelleen herdttimai itse toimimisen eetosta
ja tulevaisuuden uskoa.

LEADERIn kumppanuuteeen perustuva toimin-
tatapa on edistinyt aluekehittimisen koordi-
naatiota alueilla ja samalla toimintaryhmatyon
tunnettuus ja uskottavuus on vahvistunut. On-
nistunut toimintatapa on edistinyt omalta osal-
taan LEADER-menetelman valtavirtaistumista.

Kestavyys. Kokonaisuutena LEADER+ -ohjel-
man vaikutus kestdvaan kehitykseen on selvisti
myoOnteinen erityisesti sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti kestavan kehityksen ja kansalaisosallisuu-
den tukemisen ansiosta. Ekologisen kestavyyden
kannalta ohjelma on sisiltinyt vain niukasti
kriittisia hankkeita. Mikali kestavyytta tarkastel-
laan rahoituksellisesta nikokulmasta, oleellista
on, missd maarin hankkeilla kdynnistetty toimin-
ta tai sen synnyttiman hyodyt jadvit elimain
hankerahoituksen paityttya. LEADER+ -kehit-
tamishankkeiden rahoituksellisen kestdvyyden
kannalta tilanne on kohtalainen, silld toimintaa
jatketaan hankerahoituksen paityttya usein to-
teuttajan omalla panostuksella. Vaihtoehtoisesti
hankerahoitus on synnyttianyt uusia ideoita, joita
toteutetaan uutena LEADER+ -hankkeena. Tama
on rahoituksellisesti kestdvda toimintaa, jos lop-
putuloksena on ilman hankerahoitusta omillaan
toimeentulevaa toimintaa tai pysyvia myonteisia
vaikutuksia ymparistoon ja inhimilliseen pai-
omaan, mutta rahoituksellisesti kestimatonta,



jos LEADERIia kaytetdan kertaluonteisten hank-
keiden rahanjakoautomaattina. LEADER+-yri-
tyshankkeissa rahoituksellinen kestivyys ei ole
yksiselitteinen. Kestavyyden kannalta ongelmal-
lista on, ettd LEADER+:n yritystuki ei tuota juu-
ri uusia, omillaan toimeentulevia yrityksid, vaan
rahoitusta kdytetdan olemassa olevien yritysten
kayttoomaisuusinvestointeihin.

Ohjelman inhimillistd ja sitd kautta epdsuoras-
ti muuta kestdvyyttd on edistinyt osaltaan se,
ettd toimintaryhmityo ja sen mukainen hanke-
toiminta on lisdnnyt alueen ihmisten ja heidin
yhteisojensid aktiivisuutta, osaamista ja yhdessa
toimimisen taitoja oman alueen kehittimiseen
liittyvissa asioissa. Tama inhimillisen ja sosiaali-
sen padoman kasvu tukee ohjelman investointien
pitkdvaikutteisuutta ja synnyttdd kerrannaisvai-
kutuksia myos ohjelman paatyttya.

Toimintatavan kestavyys nayttda talla hetkella
hyviltd. LEADER-toimintatavalle koetaan ole-
van selkedsti tarvetta ja toimintaryhmityo on
saavuttanut myos sidosryhmien luottamuksen.
Lisdksi, mitd paremmin sidosryhmit tuntevat
toimintaryhmityotd sitdi myonteisemmaksi he
niakevadt toiminnan sisillon ja sen tuoman lisa-
arvon. Toimintaryhmiperusteista toimintatapaa
on saavutettujen hyvin kokemusten perusteella
valtavirtaistettu muiden ohjelmien kautta jo vuo-
desta 1997. Toimintaryhmatyon hyodyllisyys ja
jo kokeiltu valtavirtaistaminen luovat hyvit edel-
lytykset keskustella toimintatavan jatkamisesta
my0Os meneillddn olevan rakennerahastokauden
jalkeen riippumatta siitd, jatkuuko LEADER
erillisend EU-ohjelmana vuoden 2006 jilkeen.

4. Keskeisimmat suositukset

1. Oppimistavoite parantamaan tarkoituksen-
mukaisuutta. LEADER+ -ohjelmassa ei ole toi-
mintaympariston muutoksesta aiheutuvia mer-
kittdvid muutospaineita. Arvioinnin tuottaman
muun tiedon valossa esitetain kuitenkin, ettd
ohjelman tarkoituksenmukaisuutta parannet-

taisiin nostamalla tavoitteisiin myos oppimisen
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edistiminen. Ohjelman yleinen tavoitemairittely
”Ohjel-

man tavoitteena on maaseudun kehittimiseen

muotoutuisi tilloin esimerkiksi asuun

liittyvien uusien ideoiden kokeilu, niistd oppimi-
nen ja kokemusten levittiminen”. Tasmennetyn
tavoitteen tulee nikyid operatiivisina muutoksina
ohjelman kaikilla tasoilla.

2. Verkostoituminen palvelemaan oppimista ja
pilottiluonteisuutta. Oppimisen edistiminen on
operationalisoitavissa erityisesti aikaisempaa
strategisemmin toteutettavan verkostoitumisen
kautta. Kansallisen verkostoyksikon tehtava-
madrittelyd ja resurssien kdyttoa tulisi kohdistaa
oppimisen ja pilottiluonteisuuden edistimiseen.
Ensi vaiheessa tarvitaan valtakunnallinen han-
kerekisteri kaikkien kiinnostuneiden kayttoon.
Lisiksi hankkeiden vilistd siirrettivyyttd ja op-
pimista tulisi edistdd aktiivisesti mm. luomalla
hanketoimijoille tilaisuuksia kohdata kasvok-
kain. Toimintaryhmien tasolla tulisi harjoittaa
aikaisempaa madritietoisempaa oppimisen ja
kertyneiden kokemusten ”managerointia” koke-
musta omaavien ja sitd tarvitsevien valilla. Toi-
mintaryhmien tulisi entistd systemaattisemmin
kasvaa hankeoppimisen strategisiksi solmukoh-
diksi, joka yhdistivdat hanketta suunnittelevia
samalta alalta jo kokemusta omaaviin — joko
omalla alueella tai toisilla alueilla. Toiminta-
ryhmien seuranta ja itsearviointi, joka kokoaa
kokemuksia rahoitetuista hankkeista, palvelee
oleellisesti oppimistavoitetta ja luo edellytyksia
kokemusten siirtimiselle myos toisille alueille.

Oppiminen liittyy sekd alueiden sisdiseen ettad
alueiden vilisiin prosesseihin. Jos hankkeiden
kohdentuminen jatkuu tihdn asti toteutuneella
tavalla, suunniteltua rahoitusta toimintalohkoon
2 (alueiden vilinen yhteistyo) ei saavuteta. Kui-
tenkaan toimintalohkon 2 osuutta ei ole syyta
kokonaisuutena pienentad, silld alueiden vilinen
yhteistyo — kansallisella ja kansainvaliselld ta-
solla — on innovaatio- ja oppimisnikokulmasta
ohjelman keskeisimpia erityispiirteitd, jonka
odotusarvo on niin strategisesti kuin imagolli-
sesti erittdin korkea. On ainoastaan tehostettava



verkostoitumiskeinoja, joilla  ohjelmalohkon

mahdollisuudet saadaan tiyteen kayttoon.

Verkostoyksikon tarvitsemien tehtdvien mahdol-
listamiseksi ohjelman toimintalohkon 3 verkot-
tumista varten suunnatut EU-varat tulisi ottaa
kayttoon.

3. Tehokkuutta hallinnon purkamisen kautta.
Byrokratisoituminen koskee LEADER+ -oh-
jelmassa kaikkia tasoja ja muodostaa samalla
yhden ohjelman keskeisimman uhkatekijan, joka
vaarantaa erityisesti alhaalta ylos -periaatetta ja
ohjelman julkista legitimiteettid. Taman vuok-
si on tarkasteltava kaikkia keinoja hallinnon
keventimiseksi. Hallinnon keventiminen on
samalla investointi toimeenpanon tehokkuuteen.
Tehokkuutta on katsottava ohjelman hallinto- ja
rahoitustoimijoiden lisiksi myos asiakkaan, eli
hanketoimijan nikokulmasta. Ohjelman toteu-
tusprosessit on saatava ajallisesti tehokkaam-
LEADER+

-toimintaan liittyvid hallinnollisia vaatimuksia

maksi. Tehokkuuden lisiamiseksi
olisi pyrittdvd keventimiidn kaikin kaytettavissa
olevin keinoin. Keinoja tihdn tarjoavat esimer-
kiksi rahoituspddtoksenteon ja maksatuksen
paillekkaisyyksien poistaminen, prosesseissa
vaadittavien pakollisten hakemus- ja indikaatto-
riliitteiden maaran karsiminen ja selkeyttiminen
sekd erityisesti pienten hankkeiden kasittelemi-
nen “kevyemmin” sekd toimintaryhmissd ettd
TE-keskuksissa. Lyhyelld tihtdimelld rahoitus- ja
maksatuspdatosten tekoa tulisi kriittisimmissa
kohdissa nopeuttaa myos lisidmalld henkilo-
resursseja. Toiminnan legitimaation ja imagon
kannalta on kuitenkin vilttimatontd etsid sa-
manaikaisesti helpotusta hallintovaatimusten

keventamisen ja uudelleenjarjestelyn kautta.

4. Tuloksellisuuden parantaminen ja siihen liit-
tyvat valinnat. Mikali tuloksellisuutta tarkastel-
laan 1dhinna objelmakauden loppuun, voidaan
suositella panosten kohdentamista aikaisempaa
selkeimmin vilittomia yritys- ja tyopaikkatu-
loksia tuottaviin hankkeisiin. Mikali tulokselli-

suudella taas ajatellaan LEADER menetelman
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ja -toimintatavan vipuvaikutusta ja pitkdaikaisia
kerrannaisvaikutuksia alueella, myds objelma-
kauden pddtyttyd, ei ole vilttimattd perusteita
painottaa loppukauden rahoitusta vain suoria
yritys- ja tyopaikkatuloksia tuottaviin hank-
keisiin sillakdan uhalla, ettd ohjelma-asiakirjan
madarallisistd tavoitteista jaataisiin jalkeen.

Vaikeus saavuttaa tavoitteita koskee erityisesti
ohjelman synnyttamien uusien yritysten lukumaa-
rdd. Yritystavoitteiden toteutumisen vauhditta-
minen edellyttii LEADER+:n yritysrahoituksen
painottamista uusien yritysten perustamisvaihee-
seen nykyisin painottuvien investointien asemas-
ta. Tukitasoja korotus alhaisimmilla tukialueilla
(15 %) tekisi tuesta houkuttavamman suhteessa
sen hakemiseen liittyvaan byrokratiaan.

Tuloksellisuuden kannalta toimintaryhmien jat-
kuvasti kohtaama haaste on ohjelman yritys- ja
tyopaikkatavoitteiden yhdistiminen ohjelman
laadullisiin tavoitteisiin. Haasteeseen sisiltyy sa-
malla paradoksi, vaikeus saavuttaa kaksi saman-
aikaisesti tavoiteltavaa asiaa yhta aikaa. Tulisiko
sosiaalisesti painottuneen kehittimisen edeltda
taloudellista vai taloudellisen sosiaalista, on
pitkilti arvoperusteinen valinta. Yksiselitteistd
ndyttéd jommankumman kehittimisjarjestyksen
paremmuudesta ei ole.

Arvioitsijan tulkinnan mukaan toimintaryhma-
tyo luo toimialueilleen huomattavasti kestavam-
pid myonteisid vaikutuksia sallimalla paikallisista
tarpeista nousevan taloudellisten ja sosiaalisten
tavoitteiden monimuotoisuuden, kuin ohjaamal-
la toimintaa vikinaisesti pelkdstdan suoraan uu-
sien yritysten tai tyopaikkojen tavoitteluun.

5.
kestavyyskysymykset tulee ottaa keskusteluun

Huomio kestiavyyteen. Hanketoiminnan
ohjelman kaikilla tasoilla aikaisempaa tietoi-
semmin ja systemaattisemmin. Toimintaryhmien
osaamista kestavyyskysymysten analysoinnissa
ja kestavyysniakokohtien liittimisessd hanke-
suunnitelmiin tulisi edistdd asianmukaisin kou-
lutuksin. Toimintaryhmien tulisi pohtia yhdessi



hankehakijoiden kanssa jo hankkeiden suunnit-
teluvaiheessa, miten hankkeilla luodaan mah-
dollisimman pitkdkestoisia tai pysyvid alueen
sosioekonomista elinkelpoisuutta vahvistavia
vaikutuksia. Hankkeisiin tulisi pyrkid liittimaan
0sio, joka paneutuu juuri kestdvyyden varmista-
miseen esimerkiksi kartoittamalla vaihtoehdot
toiminnan jatkuvuudelle ja saattamalla hank-
keen valitun tien alkuun. Rahoituksellisen kes-
tavyyden parantamiseksi toimintaryhmien tulisi
pyrkid suuntaamaan myontdmidan yritystukia
nykyistd enemman uuden yritystoiminnan kayn-
nistimiseen kertaluonteisten kayttbomaisuus-
LEADER+

kayttod puhtaasti kertaluonteisten investointien

investointien sijaan. -rahoituksen
tai tapahtumien rahoittamiseen vailla pysyvaa
sosioekonomista vaikutuspotentiaalia tai lu-
paavia strategisia kerrannaisvaikutuksia tulisi

valttaa.

Hanketoiminnan ldpilyénnistd huolimatta olisi
hyvd palauttaa mieleen, ettd kaikkea hyvii ja
hyodyllista toimintaa ei lopultakaan ole tarpeen
hankkeistaa EU-ohjelmaan. Olisi paikallisen
aloitteellisuuden ja itseohjautuvuuden kannalta
epasuotuisaa, mikali esimerkiksi talkootoiminta
ja oma paikallinen varainhankinta tyrehtyisivit
vain siksi, ettd ohjelma on synnyttinyt hankera-

hoituksen tarjontaa.

6. Osallistuminen ja yhteistyo. Thmisten ja
paikallisyhteisojen osallistuminen on toimin-
taryhmien tulevaisuuden todellinen haaste:
yhteisdjen pienuus ja videston viheneminen ja
vanhusvoittoisuus sekd samanaikaisesti vallit-
sevat yksilolliset arvot rapistavat kumppanuuk-
sien potentiaalista osallistujapohjaa. On kaikin
keinoin varmistettava, ettd toimintaryhmit ja
niiden palvelut ovat dynaamisia eivitka jaa pai-
kalleen, imien mukaansa vain samat ihmiset ja
yhteisot. Kolmikantavaatimus luo perustan paa-
toksenteon laaja-alaisuudelle, toimintaryhmien
on varmistettava henkildiden sopiva vaihtuvuus
ja uusiutuminen. Raportissa on toisaalla esitetty
mahdollisia keinoja osallistumisen lisddmiseksi

(enemmain osallistuvia) ja laaja-alaistamiseksi
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(monipuolisempia osallistujia). Yksi tirkeimmis-
td strategisista tehtdvistd, joita toimintaryhmien
tulisi niin ikddn viedd tietoisemmin eteenpdin
on osallistuvan ja edustuksellisen demokratian
yhteensovittaminen.

Alueiden sisdista ja valista yhteistyota olisi
entisestaan lisittdvd ja systematisoitava, silla
verkostoituminen ja sitd kautta oppiminen ovat
ohjelman erityispiirteitd, jotka luovat ohjelman
lisdarvon suhteessa muuhun maaseudun kehitta-
miseen ja muihin rakennerahasto-ohjelmiin.

7. Pilottiluonteisuuden edistiminen. Pilottiluon-
teisuuden edistimiseksi toimintaryhmien tulisi
entistd useammin pohtia Kriittisesti, milloin on
kehittamishankkeen, milloin muun toiminnan
paikka. Pienimuotoista, kovin tavanomais-
ta toimintaa ei ole kaikissa tapauksissa syytd
kannustaa hankkeistettavaksi. Yhtdalta pilotti-
luonteisuutta edistadkin huomion kiinnittiminen
hankevalintaan ja hankkeiden siirrettivyyteen.
Hanketoteuttajan dilemmaan - miten toimia
muita innovatiivisemmin samoilla saadoksilla
kuin muissakin ohjelmissa — tuo kuitenkin vii-
mekadessd helpotusta vain siadosten muuttami-
nen. Mikili ohjelmalla pyritidn synnyttimain
aikaisempaa enemmadn uusia toimintamalleja,
tuotteita tai palveluja, tulisi rahoitukseen sisaltya

jonkinlainen riskirahoitusulottuvuus.

8. Laadullisempaan seurantamenettelyyn. Ny-
kyiseen seurantamenettelyyn jaa merkittavia
mittausaukkoja ja epatarkkuuksia, jotka kos-
kevat seka ohjelman maarillisia ettd laadullisia
tavoitteita. On vilttimatontd kehittdada koko-
naisvaltaisempi seurantamenettely, jossa tulevat
huomioiduksi paremmin toimintaryhmityon
laadulliset ulottuvuudet ja toiminnan todellinen
lisdarvo alueillaan. Toimintaryhmien tulosohjaus
ja sithen liittyva varojenjako tulee kytkea aikai-
sempaa selvemmin toiminnan toteen naytettyyn
laatuun ja lisdarvoon, ei vain rahan kuluttami-
seen tai (eri syistd) spekulatiivisiin maarallisiin
tyopaikka- ja yritystuloksiin.



Olipa painotus madarillisessd tai laadullisessa
tulosseurannassa, kaikissa tapauksissa nayttda
perustellulta antaa toimintaryhmille aikaisempaa
kokonaisvaltaisempi vastuu kehittimissuunnitel-
mansa toteutumisen seurannasta. Tama kasittdd
oman alueensa hanketoiminnan seurantaindi-
kaattorien kokoamisen ja tallentamisen, mika
auttaisi sitd, ettd HANKE 2000 -rekisterin tie-
dot olisivat paitsi paremmin ajan tasalla myos
luotettavampia yhden vilikdden (TE-keskus)
jaadessa prosessista pois. Kytkentd tulosohja-
ukseen merkitsisi, ettd toimintaryhmilld olisi
oma intressi pitda tiedot ajantasaisina. Tietojen
toteenndyttimisen taakka puolestaan ehkaiisisi
taktisia virheitd ja tulosten liioittelua. Tama loisi
samalla toimintaryhmille todellisen kannustimen
seurata aktiivisesti omien hankkeiden toimintaa
ja osallistua niiden ohjaamiseen.

Toimintaryhmien jo aloittamaa itsearviointia
tulee jatkaa. Huolimatta siitd, mikd taho arvi-
oinnin suorittaa ja millaisesta arvioinnista on ky-
symys, on syyta kiinnittdd huomioita arvioinnin
systemaattisuuteen ja laatuun. Toimintaryhmia
taytyy kouluttaa ja tukea niin, ettd kaikki ryh-
mit kykenevit laadukkaan itsearviointiprosessin
lapivientiin seuraavan vuoden sisilla.

9. Toiminnan strategisuuden ja ohjelmallisuuden
Ohjelmallisuutta
niin, ettei toiminnan paikallislihtoisyys vaaran-

lisidminen. tulee vahvistaa
nu. Vaarantamatta lihimainkaan alhaalta ylos
-periaatetta, toimintaryhmat voivat ottaa aikai-
sempaa aktiivisemman roolin hanketoimijoina
ja/ tai hanketoiminnan strategisina suuntaajina
pelkdn sirpaleisen rahoittajatoiminnan véltta-
miseksi.  Talla tavoin alhaalta ylos -periaate
ja strategisuus saadaan paremmin kohtaamaan.
Strategista suuntaamista voi harjoittaa ryhmin
oman hanketoiminnan lisdksi tai sijasta esimer-
kiksi kilpailuttamalla ryhmin strategisiin tee-
moihin suunniteltuja kiarkihankkeita. Haasteena
ja kriittisena tehtivana on varmistaa toimintata-
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pa, joissa yhdistyy alhaalta ylos -eetos (vahim-
maisvaatimuksena osallistuva yhteissuunnittelu
asianosaisten kanssa) ja harkittu strateginen
kohdentaminen. Ottamalla aktiivisemman roolin
karkihankkeiden kokoajana toimintaryhmi in-
vestoi myos pilottiluonteisuuteen.

10. Toimintaryhmien tehtavien mahdollistami-
nen. Toimintaryhmit ovat yha monipuolisempia
alueidensa kehittdjid. Tadssa raportissa toiminta-
ryhmille on suositeltu edelleen lisdd strategisesti
haastavia ja lisdarvoa tuottavia tebtdvid (oppi-
misen edistiminen, omat pilottihankkeet strate-
gisilla kirkialueilla, laadullinen seuranta jne.).
On tdrkeda kytkea laajeneviin tehtiviin toimin-
taryhman koko potentiaali: jasenisto, hallitus ja
palkattu henkil6sto.

Kun otetaan huomioon vapaaehtoistoimijoiden
(jasenisto ja hallitus) rajoitteet lisitd loputto-
masti toimintaryhmityohon kaytettavaa aikaa,
on selvdd, ettd toimintaryhmat eivit selvid laaje-
nevista tehtavista kokonaan ilman henkiléstoky-
symyksen avaamista. Monet seikat puoltavat ta-
valla tai toisella palkatun henkiléston lisdaamista,
erityisesti kun otetaan huomioon, ettd Suomen
toimintaryhmait toimivat talld hetkelld erittdin
pienelld ja ylikuormitetulla henkilostolla (keski-
madrin toiminnanjohtaja ja yksi toimistotehtavia
hoitava henkilo per ryhma). Henkiloresurssien
lisdidminen esimerkiksi omien hankkeiden kautta
luo samalla tyoyhteisod, joka tukee jaksamista,
keskindistd oppimista ja mahdollisuutta tehtavi-
en sisdiseen kierrattimiseen ja vaihteluun. Henki-
16st0, jota tassid suositellaan, ei ole luonteeltaan
hallinnollista, vaan strategista kehittdjdjoukkoa.
Sita kautta, yhdessd hallitusten voimallisen si-
touttamisen kanssa, voidaan lunastaa odotukset
toimintaryhmista, jotka ovat entista laajemmin
kehittimisen katalyytteja ja tuottavat niiltd
odotettavaa aitoa lisdarvoa suhteessa muuhun
maaseudun kehittimiseen.



1 Johdanto

Paivi Pylkkdnen

1.1 Ohjelman tausta

LEADER+ -ohjelmatyo perustuu EU:n ndko-
kulmasta vyleisiin rakennerahastosiidoksiin ja
LEADER+ -ohjelman tavoitteita ja sisdltod tas-
mentdvain komission LEADER+ -tiedonantoon
(EYVL C 139/18.5.2000). Suomen osalta ohjaa-
vana asiakirjana on Suomen LEADER+ -ohjelma,
joka hyviksyttiin EU-komissiossa 22.3.2001.

Hyviksytyn ohjelma-asiakirjan mukaan Suo-
men LEADER+ -ohjelman tavoitteena on uusien
ideoiden kokeilu maaseudun kehittamisessa.
Tama voi sisaltdd esimerkiksi uusien tuotteiden
ja tuotantomenetelmien kehittimista tai uuden-
tyyppistd yhteistyotd kehittimistoimenpiteissa
(MMM 2001, 42). Ohjelman toteutus tapah-
tuu paikallisten toimintaryhmien, maaseudun
alueperusteisten, yhdistysmuotoisten kumppa-
nuuselinten kautta. Tavoitteiden toteuttaminen
ja painotukset vaihtelevat, toimintaa ohjaavien
saadosten sallimissa rajoissa, toimintaryhmasta
toiseen.

Paikalliset toimintaryhmit valittiin valtioneu-
19.4.2001.
seurantaan tarkoitetun

voston  paatokselld Kansallisen
saadosvalmistelun ja
HANKE 2000 -rekisterin myohistymisten
vuoksi LEADER+ -ohjelman mukaisia hanke-
paatoksia alettiin kuitenkin tehda vasta loka-
kuussa 2001. Vuoden 2003 heinikuun lopussa
toimintaryhmit olivat tehneet rahoituspaatoksen
noin 1 500 hankkeesta, kukin oman kehittamis-
suunnitelmansa ja hallituksensa linjaustensa mu-
kaisesti. Ohjelman viliarviointi osuu siis aikaan,
jolloin hankerahoitus on ollut kdynnissd hiukan

alle kaksi vuotta (20 kk).

1.2 Arvioinnin tarkoitus ja kohde

Tami on Suomen LEADER+ -ohjelman viliar-
vioinnin vuoden 2003 viliraportti. Viliarviointi
perustuu kilpailun kautta saatuun toimeksian-
toon ja sen sisdltod saidtelee tammikuussa 2003
tehty arviointisopimus Maa- ja metsitalousminis-
terion sekd arvioinnin koordinaatiosta vastaavan
Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja
koulutuskeskuksen Mikkelin yksikon valilla'.

Arviointitoimeksiannon mukaan viliarvioinnin
tarkoituksena on tarkastella ohjelman ensim-
madisid saavutettuja tuloksia ja vaikutuksia, seka
arvioida asetettujen tavoitteiden toteutumista.
Samalla arvioidaan, ovatko ohjelman resurssit oi-
kein suunnattuja, jolloin tarvittaessa voidaan tar-
kentaa varojen kohdentamista (MMM 2002a, 1).

LEADER+ -arvioinnin suuntaviivojen (Euroopan
komissio 2002) mukaan arvioinnissa ei kuiten-
kaan saa keskittyd vain tuloksiin ja vaikutuksiin,
vaan arvioinnissa tulee ottaa huomioon myos oh-
jelmaan taytantoonpanoprosessit ja niiden osuus
ohjelman  kokonaisvaikutuksista. ~Arvioinnin
lahtokohtana on oletus, etta LEADERIn lisdarvo
muodostuu pohjimmiltaan siitd, ettd sovelletaan
LEADER-erityispiirteitd, joiden tavoitteena on
mahdollistaa alueen omien kehitysmahdollisuuk-
sien hyviksikdytto. LEADER+:n arvioinnissa
kytketdan vaikutusten arviointi ohjelman erityis-
piirteiden tdytantéonpanon arviointiin kaikilla
tasoilla (Euroopan komissio 2002).

Edelld sanotusta voidaan tiivistad, ettd vuoden
2003 valiarvioinnin tarkoitus on saada kasitys
ohjelman toteutustilanteesta, LEADER-erityis-
piirteiden toteutumisesta ja muistakin ohjelman
keskeisista toteutusprosesseista.

! Arvioinnin toteutti konsortio, jota koordinoi Helsingin yliopiston maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus, Mikkeli , MTKK (Piivi
Pylkkinen) ja johon osallistui lisiksi samasta laitoksesta harjoittelija Tiina Keindnen ja seuraavat yhteistyolaitokset ja tutkijat: Oulun
yliopiston Kajaanin kehittimiskeskus, KKK (Jouni Ponnikas, Heimo Kerinen ja Heikki Kerdnen); Suomen aluetutkimus, FAR (Tommi
Alander ja Keimo Sillanpdd) ja Vaasan yliopiston Levén instituutti, Levén (Miia Mantyld ja Telle Lemetyinen).



Ohjelman tulosten ja alustavien vaikutusten
analysointi palvelee julkisten varojen kayttéon
kohdentuvaa tilivelvollisuusintressia. LEADER-
erityispiirteiden ja toteutusprosessin analyysi
palvelevat puolestaan oppimis- ja kehittamis-
intressia. Tulokset ja erityisesti vaikutukset ovat
vasta osittain mitattavissa ohjelmakauden puoli-
vilissd, joten keskeisemmin aseman ne saavat ta-
mankin vuoksi vasta vuoden 2005 viliraportissa,
ja erityisesti ohjelman ex-post eli loppuarvioin-
nissa joka tehddan ohjelmakauden paatyttya.

Vuoden 2003 viliarvioinnissa oleellista on antaa
suosituksia, joilla arvioitsijan kasityksen mu-
kaan voidaan parantaa ohjelman toteutusta ja
tuloksellisuutta sen loppukaudella eli vuosina
2004-2006. Vaikka arviointi
nikoisesti huomionarvoisia elementteja myos

sisaltdd toden-

toimintaryhmatyon pidemman aikavilin tule-
vaisuuden pohdintaan, toimintaryhmityon tule-
vaisuutta koskevat linjanvedot eivit sellaisenaan
kuulu timin toimeksiannon piiriin.

Edelld esitettyjen arvioinnin tehtavilinjausten
lisdksi arvioitsija pitdd tarkoituksenmukaisena
nostaa keskusteluun kokoavasti myos nake-
myksidain LEADER+ -ohjelman haasteista ja
kriittisistd kohdista, vaikka tillainen tarkastelu
ei sellaisenaan sisillykdan toimeksiantoon.

1.3 Arviointikysymykset ja raportin rakenne

Arvioinnin kohteen rajaavat ensisijaisesti toimek-
siannon mukaiset arviointikysymykset. Nama
tyotd ohjaavat EU-komission ja kansallisesti
asetetut kysymykset esitellidn raportissa aina
sen luvun/alaluvun kohdalla, missid kysymyksiin
vastataan.

Viliarvioinnin toteutusajankohtana ohjelmaa on
ehditty toteuttaa noin kaksi vuotta. Siksi voidaan
kisitelld vasta alustavasti ohjelman tuloksia, ja
erityisesti vaikutuksia (termi vaikutus viittaa tds-
sd toteutuneeseen vaikutukseen, eli sithen, miten
toiminta tai hanke on onnistunut vaikuttamaan
hyodyntéjiensd toimintaan asetettujen kehitys-
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tavoitteiden suuntaisesti). Vaikutusten osalta
puhutaankin lihinna oletusarvioista ja kasityk-
sistd, joita ohjelmaa toteuttavat ja sitd tuntevat
osapuolet toimintaan liittavat.

LEADER+
le joulukuussa 2002 esittimassd alustavassa

Arvioitsijan -seurantakomiteal-

arviointisuunnitelmassa  maddriteltiin = vuoden
2003 valiraportoinnin painottuvan ohjelman toi-
meenpanoon ja LEADER-periaatteisiin liittyviin

kysymyksiin.

On huomattava, etta timan arvioinnin kohteena
on Suomen LEADER+ -ohjelma, jolloin vastaava
raportointitaso on padsididntoisesti koko ohjel-
man taso. Vaikka aineistoja on keratty 25 paikal-
liselta toimintaryhmalta, raportissa ei ole pyritty-
kaan erittelemadn toimintaryhmien valisid eroja
kuin esimerkinomaisesti. Myoskaan yksittaisid
hankkeita ei olla arvioitu erikseen, vaan niitd on
kdytetty ainoastaan arvioinnin tukena toimivina
tapaustutkimuksina. Siksi tekstin joukossa on
korkeintaan esimerkinomaisia mainintoja seka
yksittdisistd toimintaryhmistd ettd yksittdisistd
hankkeista.

Komission ja kansalliset arviointikysymykset ja
niiden kisittely on koottu sisillon mukaisesti
teemoitellen 12 eri padlukuun. Kullakin sisilto-
pddluvulla on vastuullinen arvioitsija/arvioitsijat,
lukuun ottamatta ohjelmatason paitelmia (luku
15), jotka edustavat koordinaattorin kokoamaa
synteesid arvioinnin aikaisemmista vaiheista. Ko-
konaisraportin rakenteessa on otettu huomioon
komission LEADER+ -arvioinnin suuntaviivojen
arviointikertomuksia koskevat suositukset.

1.4 Arvioinnin asianosaiset ja ohjausryhma-
tydskentely

Arvioinnissa on huomattava maara eri osapuolia,
joita arvioinnin tekeminen tai sen tulokset joko
suoraan tai epasuorasti koskettavat. Arvioinnin
alussa LEADER+ -ohjelmalle ja sen arvioinnille
voitiin tunnistaa tilaajasta alkaen seuraavat asi-
anosaiset:



EU-komissio

maa- ja metsatalousministerio
toimintaryhmatyoryhma (yhdistia muut kes-
keiset ministeriot ja sidosryhmat)

arvioinnin ohjausryhma

TE-keskukset

maakunnan liitot

ympiristokeskukset, l[ddninhallitukset ja muut
alueviranomaistahot

paikalliset LEADER-toimintaryhmit yhdis-
tyksina (jasenisto, hallitukset)
toimintaryhmien palkkaama henkilosta
toimintaryhmien alueiden asukkaat ja heidin
yhteisonsa

paikallisyhdistykset ja jarjestot
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— kunnat (virkamiesjohto, luottamusjohto, asi-
antuntijat)

— alueiden yritykset, erityisesti mikroyritykset

— hankkeiden vetdjat

— hankkeiden osallistujat

— toimintaryhmien verkostoyksikko

— muut toimintaryhmat

— veronmaksajat yleisesti

Keskeinen asianosainen on ollut tyota yhteis-
toiminnallisesti ohjaava ja siitd keskusteleva ar-
vioinnin ohjausryhmi, joka on tuonut yhteen
maa- ja metsiatalousministerion, TE-keskuksen,
toimintaryhmia ja arviointitiimin. Se on kokoon-
tunut 2.12.2002 ja 31.12.2003 vilisend aikana
yhteensd yhdeksin kertaa.



2. Metodologinen lahestymistapa

Pdivi Pylkkanen

Koska arviointikysymykset ovat laaja-alaisia ja
arvioinnilla on useita asianosaisia, kantavaksi
tuli  yhdistella
useita ulottuvuuksia ja aineistoja, joista kukin

metodologiseksi periaatteeksi
tuo nikyviin hiukan erilaisen nikokulman oh-
jelmaan. Taustalla on konstruktivistinen kasitys
ohjelmatyon todellisuuden luonteesta. Se tar-
koittaa sitd, ettd ohjelmatyon taustalla ei nahda
yhtd teoriaa tai toimintamallia, jota vastaavasti
kadytettdisiin  arviointitutkimuksen perustana,
vaan 4dni halutaan antaa erilaisille tiedoille ja
tulkinnoille, joita ulkopuolinen arvioitsija syste-
matisoi ja analysoi. Kunkin sisidltéluvun alussa
on johdantoluku, jossa kerrotaan, miten erilaisia
aineistoja kaytetdan kyseisen luvun arviointiky-
symyksiin vastattaessa.

2.1 Aineistot

Téassd arvioinnissa kaytetyt aineistot voidaan ja-
kaa kolmeen aineistotyyppiin.

1) dokumenttiaineistot

— ohjelma-asiakirja, toimintaryhmien kehittai-
missuunnitelmat, puolivuotisraportit ja niiden
tiivistelmat, verkostoyksikon toimintakerto-
mukset ja muistiot, hankerekisterin hanke-
tiivistelmat ja hankerekisterin rahoitus-, ha-
kija- ja tulostiedot, sekd erdiden yksittdisten
hankkeiden hankesuunnitelmat sekd vali-/
loppuraportit (caset).

2) havainnointi ja osallistuva havainnointi

arvioitsijat osallistuivat mm. valtakunnallisille
toimintaryhmien koulutuspdiville seka erai-
den yksittdisten toimintaryhmien jarjestimiin
koulutustilaisuuksiin ja kokouksiin, missa tar-
joutui mahdollisuus seka havainnoida kaytyja
keskusteluja ettd osallistua niihin itsekin.
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merkityksellinen osa osallistuvaa havainnoin-
tia on ollut arvioitsijan pienimuotoinen tuki
erdiden toimintaryhmien kaynnistimiin itse-
arviointiprosesseihin.

arvioitsijat ovat myos seuranneet mahdolli-
suuksien mukaan LEADER+ -ohjelmaan ja
toimintaryhmatyohon yleensa liittyvda kes-
kustelua ja lehtikirjoittelua erityisesti omien
maantieteellisten vastuualueidensa osalta.

3) arvioitsijan itse keraamat aineistot

Arvioitsija kerisi itse edelld mainittuja aineistoja
tadydentdvan oman aineiston, jonka eri muodot ja
laajuus on kuvattu taulukossa 1.

2.2 Analyysimenetelmat ja arviointiperusteet

Analyysimenetelmdt vaihtelevat aineistojen mu-
kaan. Yleisesti voidaan sanoa, ettd dokumentti-
aineistojen ja haastattelujen osalta kaytetdan
sisdllon analyysid, jossa korostuu sisdllon luo-
kittelu ja tyypittely sitd yhdistivien ja/tai eri-
laistavien piirteiden suhteen. Osassa luokittelu
oli jonkun ennalta mdiritellyn viitekehyksen
ohjaamaa (esimerkiksi sukupuolten tasa-arvoar-
viointi), osassa luokittelussa edettiin kokonaan
aineistolahtoisesti. Myos laadullisesti analysoi-
tuja aineistoja on maarallistetty silloin, kun tata
on pidetty perusteltuna. Nidin on voitu esittdd,
kuinka moni kussakin aineistossa sijoittui tiet-
tyyn “luokkaan” ja saada siten yleiskuvailua
pidemmalle menevia kisitys ilmioiden tai tulkin-
tojen “hajonnasta”.

Kyselyaineistoja (hallitus-, kehittimishanke-, yri-
tyshanke ja sidosryhmakyselyt), jotka perustuvat
valtaosin strukturoituihin kysymyksiin, on ana-
lysoitu tilastollisin menetelmin. Kunkin kyselyn
yksinkertaisten jakauma-analyysien lisiksi on
tehty mm. riippuvuustarkasteluja. Riippuvuus-
testeistd kdytettyja ovat olleet lihinna suku-
puolen ja muiden taustatietojen ja mielipiteiden



Taulukko 1. Arvioitsijan itse kerddmiit aineistot

viimeisessd hallitusvalinnassa eronneet/poisjdéneet
ex-jasenet

Aineistomuoto Informantti Aineiston koko ( vastaus %) Vastuutaho
Toiminta-ryhmien henkilés- | Vahintdan toiminnanjohtaja, useissa ryhmissa mukana | 25 (100 %) FAR (6) KKK (5) Levon
tén teemahaastattelut myds hankeneuvoja tai vastaava (7) MTKK (7)
Fokusryhma haastattelut 5 henkilon fokusryhmat, jotka edustivat hallitusjasenid, | Yhteensd 6 fokusryhmaa, joihin FAR (1) KKK (1) Levon
toimintaryhmien muuta henkilést64d, hanketoimijoita ja | osallistui yhteensa 30 henkiloa (1) MTKK (3)
TE-keskusten henkilostdd. Hanketoimijoita lukuun otta-
matta fokusryhmaét koottiin eri toimintaryhmien alueilta,
TE-keskusten osalta eri TE-keskusten edustajista
Hankekysely Padsaantoisesti projektipaallikko tai projektin vetdja, | Kehittdmishankkeet: 267 (62 %) | KKK
joskus myos muu hankkeeseen osallistunut taho, | Yrityshankkeet: 85 (58 %)
yrityshankkeessa péaéasaantoisesti yrittédja
Hallituskysely Hallituksen nykyiset jdsenet ja varajasenet sekd | 209 (36 %) MTKK

Sidosryhma-kysely

TE-keskusten maaseutu- ja yritys- ja tydvoimaosastot,
maakunnan liitot, ympéristokeskukset, kunnat (kun-
nanjohtajat ja hallituksen puheenjohtajat), elinkeino-
asiamiehet tai maaseutusihteerit, seka lisaksi kunkin

Maakuntatason sidosryhmat
(viranomaiset): 70 (54 %) Muut
sidosryhmét: 166 (34 %)

FAR (Huom. kaksi

eri kyselyversiota
sidosryhma tyypeittdin
eriytettyina)

TR:n itse valitsemat kolme muuta sidosryhmaa

eroavaisuuksien tai samankaltaisuuksien tarkas-
telut. Nailtd osin tuodaan aineiston kuvailun
yhteydessa merkittavimmat loydokset, eli esille
nostetaan loydokset lahinna silloin, kun riippu-
vuuksia on havaittavissa. Kaikkien kyselyvasta-
usten yksinkertaiset vastausjakaumat on esitetty
kyselyittdin raportin erillisessa liiteosassa.

Analyysissa tuodaan esille, esimerkinomaisesti,
toimintaryhmien vilisia eroja tarkasteltavissa
ilmiGissa, ja vertaillaan arvoja tai asiasisiltoja
ohjelman tavoitteisiin ja erityisesti annettuihin
arviointikysymyksiin. Siltd osin kun saatiin
vertailukelpoisia tietoja muista rakennerahas-
to-ohjelmista (erityisesti ALMAsta ja tavoite 1
-ohjelman maaseutuosista) on tehty vertailuja
myo0s ndihin ohjelmiin. Vertailutarkastelut ovat
hyodyllisia. LEADERIn roolin ja lisdarvon tun-

nistamiseksi.

2.3 Arvioinnin luotettavuudesta ja sita ohjaavista
arvoista

Taman arvioinnin lihtokohtana on kisitys, etta
arviointitutkimuksen kautta on mahdollista tuot-
taa systemaattista, merkityksellistd tietoa ja lisd-
ymmdrrystd objelmaan liittyvistd kysymyksistd.
Nain viitettdessa on samalla tarpeen pohtia, milla
tavoin arvioinnin tulokset saavutetaan, seka siti,
mika nadiden luotettavuus yleensi voi olla.
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Monilla annetuilla arviointikysymyksilld ei ole
yksiselitteistd tai mitattavaa sisidltod, vaan kysy-
myksiin saa kosketuksen juuri kielen kautta syn-
nytettavien tulkintojen vilitykselld. Arvioinnin
tehtdvd onkin tdlloin tuoda nikyviksi erilaisia
tulkintoja. Tdssd arvioinnissa arvioitsijat katso-
vat, ettd tieto ohjelman toteutusolosuhteista ja
asioiden syistd ja seurauksista ei ole vain asian-
tuntijan “tieteellisesti” madrittelemadd totuuden
tulkintaa, vaan tietoa ja ymmarrystd luodaan sii-
td eri osapuolilta kyseltdessd ja keskusteltaessa.

Tuotettua tietoa ei kuitenkaan voida vaittaa kai-
kilta osin ehdottomaksi totuudeksi, silli monet
aineistot edustavat vastaajien tulkintoja ja usko-
muksia tarkasteltavista aiheista, mutta eivat ole
arviointikysymyksiin.
Monelta osin LEADERIn toteutuksesta ja tuloksis-
ta tdssd raportissa sanottu on oikeastaan lapdissyt

sellaisenaan  vastauksia

kaksi tulkintakierrosta, tiedonantajan ja tutkijan.
Konstruktiivisen tietokasityksen mukaan (esim.
Hakli 1999, 133-135) tama ei tee tuloksista va-
hemmain todellisia, vaan kertoo tarkasteltavien
kysymysten luonteesta. Vastatessaan arviointiky-
symyksiin arvioitsijat yhdistavit aineistoihin omaa
tulkintaansa, joka nojaa aikaisempaan kokemuk-
seen ja tutkimustietimykseen. Arvioitsijan tulkin-
nat pyritddn pitimain tekstissd erillian alkupe-
rdisten informanttien tulkinnoista ja ns. ohjelmaa
koskevista ns. faktuaalisista tosiasiatiedoista.




Arvioinnin luotettavuuden kannalta keskeiseksi
tulee silloin kiytettyjen menetelmien ja mitta-
reiden ldapindkyvyys. Eri arvioitsijat ovat pdd-
tyneet vastuullaan olevien arviointikysymysten
operationalisoinnissa hiukan erilaisiin ratkai-
suibin. Tehdyt ratkaisut tuodaan esille kyseisen
luvun alussa. Niin lukija voi mahdollisimman
pitkalle ymmartda sen argumentointiperusteet ja
logiikan, joiden kautta arvioinnissa edetdan sen
paatelmiin.

Vaikka subjektiivisten paatelmien mahdollisuut-
ta ei voi timan tyyppisessd ihmisten ja organisaa-
tioiden toimintaa koskevassa arvioinnissa sulkea
kokonaan pois, on todettava, ettid arvioitsijat
ovat eettisesti sitoutuneet tasapuoliseen, ja mab-
dollisimman totuudenmukaiseen raportointiin.
Tama tarkoittaa mm. sitd, ettd arvioinnissa sen
asianosaisten on annettu kertoa nikemyksidan
arviointikysymyksistd, mutta arvioitsijat itse ei-
vdt ole ldhtokobtaisesti sitoutuneet argumentoi-
maan LEADERin puolesta tai siti vastaan.

Ollakseen toimeksiantajalleen ja muille asian-
osaisilleen hyodyllinen, arvioinnilta odotetaan
suosituksia. Tarkoituksenmukaisten suositusten
antamisen mahdollisuus liittyy osittain arvioin-
tiprosessin ja menetelmien laatuun ja siten arvi-
oinnin tuottaman tiedon uskottavuuteen. Taman
ohella suositusten antaminen irtautuu kuitenkin
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myo6s arvioinnin ns. tutkimuksellisesta osasta:
arvioitsija ei voi lopultakaan johtaa suosituk-
sia ainoastaan siitd, miten asiat tosiasiallisesti
ndyttavit olevan. Suositusten antamiseen liittyy
my0s arvioitsijan tulkinta siitd, miten asioiden
tulisi olla. Tall6in suosituksissa yhdistyy faktu-
aaliset ja tulkinnalliset nakokohdat, eli kuvaus
asiantilasta ja arvioitsijan nakemys mahdollises-
ta kehittimissuunnasta.

Suositusten toimeenpano ja arvioinnin muu
hyodyntiminen jda timidn arvioinnin suhteen
ennen muuta ohjelmasta vastaavalle kansalliselle
johdolle, mutta erdissa kysymyksissd suositusten
toimeenpano riippuu myo6s suoraan toimintaryh-
mistd. Ohjelmatasolla tehty arviointi ei ole kui-
tenkaan mahdollistanut suositusten raatilointia
toimintaryhmittdin, ja siksi toimintaryhmille
yleisesti kohdennetut suositukset eivit ole aina
kaikille ryhmille tarkoituksenmukaisia.

Aina ei voida perustellusti antaa valmiita tas-
mallisid suosituksia. Talloin arvioitsija osoittaa
mahdollisia toimintasuuntia tai vaihtoehtoisia
nikokulmia, joita voidaan viedi eteenpdin eri
tavoin. Arviointi antaa aineksia ja vilineita
padtoksenteon pohjaksi pikemmin kuin tarjoaa
osapuolille yhta ainoaa valmiiksi pureksittua ja
lopullista kehittimistietd. Se, miten lopulta toi-
mitaankin, on arvovalinta.



3. Ohjelman tavoitteet, sosioekonominen

tilannekatsaus ja relevanssi

Tommi Alander, Jouni Ponnikas & Heikki Kerdnen

3.1 Johdanto

Tassd luvussa kuvataan lyhyesti ohjelman ta-
voitteita ja sisiltod sekd kaisitellidn ohjelman
relevanssiin (tarkoituksenmukaisuus) ja sosioe-
konomiseen elinvoimaisuuteen liittyvit arviointi-

Seka

elinvoimaisuuteen ja eliminlaatuun liittyviin

kysymykset. relevanssitarkastelu  ettd
kysymyksiin vastaaminen perustuu ensisijaisesti
LEADER+ -alueiden sosioekonomiseen tilanne-
katsaukseen. Tamin vuoksi nama arviointikysy-

mykset on yhdistetty samaan lukuun.

LEADERIn toiminta-alueen elinvoimaisuuden
lisidminen on keskeisesti mukana ohjelman ta-
voitteissa ja strategioissa. Sosioekonomisessa ku-
vauksessa esitettavit analyysit LEADER-alueilla
toteutuneesta alueellisesta kehityksestd antavat
hdivihdyksen siitd, miten LEADER-toiminnalla
on kyetty vaikuttamaan alueiden numeerisesti
mitattavissa olevaan sosioekonomiseen elinkel-
poisuuteen ja elaminlaatuun.

Aineistoina on kaytetty tilastokeskuksen vies-
totietoja (vdestomaard ja vaestorakenne), tietoja
muuttoliikkeestd sekd tyoministerion tyopaikka,
tyollisyys ja tyottomyystietoja. Ndiden lisdksi on
kaytetty Kajaanin kehittimiskeskuksen kokoa-
mia tietoja palvelujen saavutettavuudesta maa-
seudulla. Kiytetty aineisto on luonteeltaan val-
mista, maarallistd indikaattoriaineistoa lukuun
ottamatta palvelujen saavutettavuutta koskevaa
aineistoa, joka on itse luotua aineistoa. Kyseessa
olevaan asiakokonaisuuteen arviointitoimeksian-
nossa liittyy arviointikysymys 19:

”Missa maddrin LEADER+ on auttanut kehitta-
madidn uusia tapoja parantaa sosioekonomista
elinkelpoisuutta ja eliminlaatua tukialueilla?”
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Kysymykseen haettiin vastausta analysoimalla,
missd madarin yleisesti kiytetyt alueiden kehitysta
kuvaavat indikaattorit ovat muuttuneet LEA-
DER+ -ohjelman toteutuksen aikana: (tyollisyys,
uudet yritykset tyopaikat, ikirakenne, syntyvyys,
vaeston huoltosuhde, nettomuutto LEADER-alu-
eilla), lisdksi analysoitiin palvelujen saavutetta-
vuutta LEADER-alueilla.

Vastattaessa kysymykseen relevanssista (tarkoi-
tuksenmukaisuus) eli siitd, tehddinkoé ohjelmas-
sa oikeita asioita nojaa samoin valtaosin tehtyyn
sosioekonomiseen tilannekatsaukseen.

3.2 Ohjelman tavoitteet ja sisalto

Suomen LEADER+
strategia -luvun mukaan ohjelman tavoitteena

-ohjelman tavoitteet ja

on uusien ideoiden kokeilu maaseudun kehit-
tamisessa. Tama voi sisdltdd esimerkiksi uusien
tuotteiden ja tuotantomenetelmien kehittamista
tai uudentyyppista yhteistyotd kehittamistoimen-
piteissi (MMM 2001, 42). Edelleen todetaan,
ettd ohjelmalla pyritddan lisaidmaan ja monipuo-
listamaan maaseudun elinkeinomahdollisuuksia
ja vetovoimaa paddsddntoOisesti pienimuotoisten,
kunkin alueen erityispiirteisiin soveltuvien toi-
menpiteiden avulla. Maaseudun asukkaiden
ideoiden, koulutuksen ja entistd laaja-alaisem-
man yhteistyon avulla odotetaan syntyvin uusia
tyopaikkoja ja yrityksia sekda muuta uudenlaista
toimintaa.

Ohjelman toteutuksen tapahtuessa itsendisten
toimintaryhmien kautta, ohjelman tosiasiallinen
sisalt0 muotoutuu ennen kaikkea toiminta-
ryhmien rahoittaman hanketoiminnan kautta.
Toimintaryhmien hankkeissa tapahtuu paljon
kehittimisen laajan termin alla tehtdvda suunnit-



telua, koulutusta, pienimuotoisia investointeja,
tapahtumia ja hankehallintoa. Yhdelle hankkeel-
le tavoitteena voi olla alueen pitiminen asuttuna
viithtyisyyttd ja yhteishenked kohottavien toimien
avulla, kun taas toiselle yrityksen kilpailukyvyn
kohentaminen aina kansainvaliselle tasolle. Se,
minka kehittaminen koetaan milloinkin tarkeim-
maksi, riippuu nidkokulmasta. Viime kidessd
voidaan sanoa, ettd yksiloiden arvovalinnat, se
mitd pidetddn tavoittelemisen arvoisena, tekevit
toimintaryhmityosta erilaista hankkeittain ja
toimintaryhmittdin. Toimintatapana LEADER
sallii moninaisuuden.

3.3 Sosioekonominen kuvaus

Viesto

Vdestonkehitys

Toimintaryhmien (25 kpl) alueella oli viestoa
yhteensa lihes 940 000 vuonna 2002 (Taulukko
2). Videstomaarii laskettaessa ei ole huomioitu
toimintaryhmien alueilla olevia suurimpia kau-
punkeja, joista vain maaseutualueet kuuluvat
toimintaryhmien alueisiin. Toimintaryhmien vi-
estomadra vaihtelee 14 433 (Oulujarvi LEADER
ry) ja 78 655 (Kantri ry) vililla keskimaardisen
vieston ollessa 37 547.

Seuraavassa taulukossa 2 on tarkasteltu toimin-
taryhmien viestokehitystd vuosina 1996, 1999
ja 2002. Naistd aikavili 1996-1999 edustaa ai-
kaa ennen nykyisen EU-ohjelmakauden alkua ja
1999-2002 nykyisen ohjelmakauden alkuvuosia.
Taulukon alaosassa esitettdvd toimintaryhmien
luokittelu EU-tukialueiden ja maaseututyyppien
suhteen perustuu edellisessd taulukossa esitet-
tyyn luokitteluun.

Kokonaisuudessaan toimintaryhmien alueella
vaestomaara on ollut viheneva. Vuosina 1996-
1999 viestomaira viheni yli 22 000 (-2,3 %) ja
vuosina 1999-2002 yli 18 000 henkilolla (-1,9
%). Toimintaryhmittdin tarkastellen ainoastaan
kolmen toimintaryhmin alueella tapahtui vies-
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ton kasvua ja kaikissa muissa vdeston viahenty-
mistd. Yli 5 % viestotappio tapahtui Oulujarvi,
Vaara-Karjalan ja Kainuun naisyrittdjyys LEA-
DER ry:n alueilla. Tavoitealuittain tarkastellen
tavoite 1 -alueilla toimivissa toimintaryhmissi
viestOkehitys on ollut selvisti negatiivisempaa
(-3,8 %) kuin tavoite 2 alueen toimintaryhmissa
(-1,9 %). Vastaavasti kaupunkien liheiselld maa-
seudulla vdestokehitys on ollut suotuisampaa (+
0,8 %) kuin ydinmaaseudulla (-2,1 %) ja har-
vaan asutulla maaseudulla (-4,8 %).

Verratessa aikajaksoja 1996-1999 ja 1999-2002
vdeston vahentyminen on hieman taittunut.
Kun vuosina 1996-1999 vain yhden toiminta-
ryhmin alueella tapahtui vdeston kasvua, ylsi
vuosina 1999-2002 vieston kasvuun kolme toi-
mintaryhmaa. Tata kuvastaa myos aiemmin to-
dettu toimintaryhmien viestokehitys vastaavilla
aikavileilla: -2,3 % ja -1,9 %. Harvaan asutulla
maaseudulla toimivien toimintaryhmien alueilla
viestokehitys on ollut entistd negatiivisempaa
vuosina 1999-2002. Viestokehityksen taustalla
vaikuttaa yleinen talouskehitys. Talouskasvun
hidastuminen vuosina 2001-2002 on hillinnyt
muuttoliikettd maaseutualueilta keskuksiin.

Muuttoliike

LEADER+ -alueiden muuttoliike on ollut valta-
osassa alueita tappiollista (Taulukko 3). Vuonna
2002 muuttovoittoon ylsi 7 aluetta. Keskimaa-
rdinen nettomuutto LEADER+ -alueilla oli sama-
na vuonna -0,35 %. Muuttotappio on kuitenkin
lieventynyt viime vuosina 1990-luvun lopun
vuosiin verrattuna. Kaupunkien liheisen maa-
seudun alueella toimivat toimintaryhmit ovat
yltineet jopa muuttovoittoon. Harvaan asutun
maaseudun alueella toimivissa toimintaryhmissa
muuttoliike on pysynyt voimakkaasti tappiollise-
na (keskimdirin alle yhden prosentin).

Vieston ikarakenne ja huoltosubde

LEADER-toimintaryhmien ikidrakenne vaihtelee
suhteellisen paljon. Vanhusvieston (65- v.) osuus



oli pienimmillddn vain 11,7 % ja suurimmillaan
23,6 %, keskimairdisen arvon ollessa 18,4 %
vuonna 2002 (Taulukko 4). Vastaava vaihteluvili
lasten (0-14 v.) osalta oli 14,5 - 24,4 % ja tyoikdis-
ten osalta 60,3-66,3 %. Tavoite 1- ja 2-alueilla
toimivien toimintaryhmien ikiarakenne on saman-
kaltainen, tavoite alueiden ulkopuolisilla alueilla
taas selvisti nditd nuorempi. Maaseututyypeittiin
tarkasteltuna nuorin ikidrakenne on kaupunkien
ldheisen maaseudun toimintaryhmissi ja vanhin
puolestaan harvaan asutulla maaseudulla.
Vieston ikdrakenteessa suhteellisesti suurin
muutos toimintaryhmien alueilla on tapahtu-
nut lasten (0-14 v.) ikdryhmassa (Taulukko 35).
Lasten mdiard on vihentynyt keskimdirin 6,6
% vuosina 1996-1999 ja 4,6 % vuosina 1999-
2002. LEADER alueittain tarkastellen vihenty-
minen on suurimmillaan ollut lihes 14 % ja vain
muutamilla alueilla lasten maird on kasvanut
vuosina 1999-2002. Lasten mdardn pienentymi-
nen koskettaa eniten tavoite 1-alueilla ja harvaan
asutun maaseudun toimintaryhmid. Nailla alu-
eilla my6s tyoikaisen vaeston maara on vahenty-
nyt suhteellisesti eniten. Kaikkia alueita koskeva
vieston ikdantyminen on kithtymassa, silla kai-
killa LEADER-alueilla ja alueryhmissd vanhus-
ten maddrd on kasvanut suhteellisesti enemman
vuosina 1999-2002 kuin 1996-1999. Vanhusten
madra on lahdossa suhteellisesti voimakkaimmin
kasvuun kaupunkien ldheisen maaseudun ja ta-
voitealueiden ulkopuolisilla alueilla.

Vieston ikdrakenteen muutokset niakyvit demo-
grafisen (viestollisen) huoltosuhteen muutok-
sena (Taulukko 6). Demografinen huoltosuhde
ilmoittaa montako lasta ja vanhusta on yhta
tyoikdistd kohti. Kun monilla LEADER-alueilla
huoltosuhde vield parantui vuosina 1996-1999,
tapahtui ldahes kaikilla LEADER-alueilla huol-
tosuhteen huonontumista vuosina 1999-2002.
Huoltosuhde
eniten kaupunkien liheisen maaseudun- ja ta-
voitealueiden ulkopuolisilla LEADER-alueilla.
Nailld alueilla huonontumista selittdd eniten jo

on huonontunut suhteellisesti

aiemmin todettu vanhusten mairin kasvu.
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Tyopaikat

Toimintaryhmien alueilla oli tyopaikkoja kaik-
kiaan noin 310 000 kpl vuonna 2001 (Taulukko
7). Naista 13,5 % oli alkutuotannossa, 28,7 %
jalostuksessa ja 54,5 % palveluissa. Toimin-
taryhmien elinkeinorakenne vaihtelee melko
paljon. Alkutuotannon osuus tyopaikoista vaih-
telee valilld 3-27 %. Jalostuksen osalta vastaava
vaihteluvili oli 19-38 % ja palveluiden 48-66
%. Alkutuotannon osuus oli suurin tavoite 1
ja harvaanasutun maaseudun alueilla toimivissa
toimintaryhmissa.

Tyopaikkojen lukumairan kehitys on ollut sel-
vasti hitaampaa vuosina 1999-2001 verrattuna
vuosiin 1997-1998 (Taulukko 8). Kun vuosina
1999 ja 2000 LEADER-alueilla yllettiin vield
selvddn tyOpaikkamairin kasvuun, vuonna
2001 tyopaikkamadra vaheni yli 900 tyopaikal-
la. Toimintaryhmien vililld ja eri vuosien valilld
esiintyy huomattavaa vaihtelua tyopaikkamaa-
ran kasvussa. Tavoite 1 ja harvaan asutun maa-
seudun alueen toimintaryhmissi tyopaikkojen
vihentyminen on kaynnistynyt aiemmin kuin

muilla alueilla.

Alkutuotannon tyopaikkojen vihentyminen on
koskettanut kaikkia LEADER-alueita suhteelli-
sen tasaisesti vuosina 1999-2001 (Taulukko 9).
Talla aikavalilld alkutuotannon tyopaikat vahen-
tyivat keskimdirin noin 13 %. Maaseututyyppi-
en ja tavoitealueiden valilld ei ole kovin suuria
eroja tyopaikkamuutoksissa. Tilaston mukaan
alkutuotannon tyopaikkamairan vihentyminen
vuosina 1999-2001 oli kaksinkertainen verrattu-
na vuosiin 1997-1999.

Jalostuksen tyopaikkamiird on kasvanut LEA-
DER-alueilla noin 3 % (2 350 kpl) vuosina
1999-2001 (Taulukko 10). Kasvu on hidastu-
nut aiempiin vuosiin niahden. Alueiden valilla
esiintyy merkittavaa vaihtelua tyopaikkamaaran
kehityksessia. Heikoimmilla alueilla jalostuksen
tyopaikat vihentyivit yli 10 %:lla ja parhailla
alueilla tapahtui yli 15 %: kasvu. Tyopaik-



kamdirin kasvun hiipuminen on koskettanut
voimakkaimmin tavoite 1 ja harvaan asutun
maaseudun LEADER-alueita.

Palveluiden tyopaikkamadird kasvoi LEADER+
-alueilla noin 3 700:1l4 (2,2 %) vuosina 1999-
2001. Kasvua tapahtui neljaa toimintaryhmaia
lukuun ottamatta kaikilla alueilla. Jalostuksen
tyopaikkakehityksen tapaan kasvu oli em. aika-
jaksona hitaampaa verrattuna aiempiin vuosiin
(5 %). Palveluiden tyopaikat kasvoivat eniten
tavoitealueiden ulkopuolisella alueella ja kau-
punkien ldheiselld maaseudulla (Taulukko 11).

Tyottomyys

Tyottomyysaste on toimintaryhmien alueella
pienentynyt vuoden 1995 arvosta 19,5 % alle 13
%:iin vuonna 2002 (Taulukko 12). Luvut ovat
Tyoministerion lukuja ja kunkin vuoden keski-
madrdisid tietoja. TyottOmyysaste on laskenut
suhteellisen tasaisesti kaikilla alueilla ja aluetyy-
peilld, mutta alueelliset erot ovat siilyneet ennal-
laan (Kuva 7). Parhaalla alueella ty6ttomyysaste
oli vain hieman yli 7 % ja huonoimmalla yli 21
%. Maaseututyypeistd ydinmaaseudulla toimi-
vien toimintaryhmien alueella tyottomyysaste
oli matalin (11,1 %) ja korkein harvaan asutun
maaseudun alueella.

Maaseutuvdeston palvelujen saavutettavuus
Maaseutuvdeston palvelujen saavutettavuutta
on mitattu etdisyyksini lahimpdin taajamaan tai
lahimpaan kauppaan (Taulukko 13). Analyysi
perustuu Kajaanin kehittimiskeskuksen teke-
madn selvitykseen (Kerdnen 2003), jossa paik-
katietoaineistojen (1 x 1 neliokilometriruudut) ja
digitaalisen tiesto -aineiston seka paikkatieto-oh-
jelmistojen avulla analysoitiin maaseutuvieston
etdisyyksid taajamiin ja toisaalta kyldkauppoihin
(ml. my6s taajamat). Viestotiedot ovat vuodelta
2000 ja kauppojen tiedot vuodelta 2002.

LEADER-alueiden maaseutuviaestd asui keski-
madrin 14,4 km:n etdisyydelld 1ihimmastd taa-
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jamasta. Vastaavasti lihin kauppa sijaitsi keski-
madrin 9,5 km:n etdisyydelld. Alueiden vililla on
suurta vaihtelua: lyhin keskimairdinen etaisyys
taajamiin oli vain 8,5 km ja pisin yli 27 km. Vas-
taava vaihteluvili kauppaetdisyyden osalta oli
6,3-14,8 km. Tavoite 1-alueella keskimaariiset
etdisyydet olivat suurimpia. Maaseututyypeistd
ydinmaaseudulla  toimivien toimintaryhmien
alueella keskimairiiset etdisyydet olivat hieman
yllattden lyhyempid kuin kaupunkien ldheiselld
maaseudulla, ja harvaan asutulla maaseudulla

taas odotetusti pisimmat.

Olennainen tekija etdisyyksissi on tietysti se,
millaiset lilkkumisen vaihtoehdot asukkailla on
kaytettavissaan. Karkeasti karjistien todettuna
liikkumisvilineiden valinnan vaihtoehdot va-
henevit kaupungeista ja taajamista harvaan asu-
tulle maaseudulle mentdessa. Harvaan asutulla
maaseudulla yksityisauton kaytto on usein ainut
mahdollisuus liikkua pitkid matkoja. Tall6in yh-
teiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen eri alu-
eiden asukkaiden vililld vaikuttavat palveluiden
etdisyyksia enemman esimerkiksi polttoaineiden
hinnat (esim. Ponnikas 2003). Palvelujen saa-
vutettavuus on kuitenkin sinillian merkittava
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymys (ns.
subjektiiviset perusoikeudet), silloin kun on
kyse peruspalveluista. Esimerkiksi sairaala- ja
pelastuspalvelujen etiisyys asuinpaikasta on
kansalaisten perusturvakysymys. Hyvinvointi-
yhteiskunnan pitda pystyd tarjoamaan kansa-
laisilleen tietyntasoinen perusturva riippumatta
asuinpaikasta.

3.4 Paatelmat ja suositukset LEADER-alueiden
sosioekonomisesta elinvoimaisuudesta ja
eldmanlaadusta seka vastaus arviointi-
kysymykseen

Pddtelmadit:

Kokonaisuudessaan toimintaryhmien alueella
viestomdird on ollut vihenevi. LEADER+
-alueiden muuttoliike liike on ollut valtaosas-
sa alueita tappiollista. My0s lasten mdirid on



keskimdirin vihentynyt LEADER-alueilla.
Tyopaikkojen maira LEADER-alueilla kasvoi
vuosina 1999 ja 2000, mutta vuonna 2001
tyopaikkamaard viheni yli 900 tyopaikalla.
Palveluiden tyopaikkamiiara kasvoi LEA-
DER+ -alueilla yli 2 % vuosina 1999-2001.
Tyottomyysaste laski 19,5 % alle 13 %:iin
vuodesta 1995 vuoteen 2002 mennessa.

LEADER-ohjelmalla ei ole kyetty kovin voi-
makkaasti vaikuttamaan maan vieston ke-
hityksestd ja talouden suhdannevaihteluista
johtuviin kehitystrendeihin, eikd naiden ke-
hitystrendien aiheuttamiin muutoksiin LEA-
DER-alueiden sosioekonomisessa elinvoimai-
suudessa ja eliminlaadussa. Merkittavia
positiivisia saavutuksia LEADER-alueilla ovat
kuitenkin palveluelinkeinon tyopaikkamaaran
lisddntyminen ja tyottomyyden puristaminen
alle 15 prosentin. Myonteistd kehitysta ovat
my06s LEADER-ohjelman maaseudun naisille
tarjoamat tyopaikat. Sen sijaan huolestutta-
vaa on vieston ikarakenteen vanheneminen,
syntyvyyden lasku, muuttotappio ja naistd
seuraava vieston viheneminen LEADER-alu-

eilla.

Merkittavyydestian huolimatta kuvatut ne-
gatiiviset ja positiiviset alueellisen kehityksen
muutokset ovat vasta alueiden sosioekono-
misen elinkelpoisuuteen ja elimin laatuun
edellytyksia luovia makrorakenteita. Viime
kiddessd elaminlaatu ja alueiden elinvoimai-
suus syntyy yksilollisista ja kollektiivisista ko-
kemuksista ja yhteisollisyydesta. Elamanlaatu
saa muotonsa makrorakenteiden paikallisesta
kokemisesta. Olosuhteiden muutokset vaikut-
tavat elamanlaatuun vasta, kun ne on tulkittu
paikallisesti. Ndin LEADER-ohjelman sosiaa-
lista kestavyyttd ja alueiden yhteisollisyytta
tukevat toimet voivat vahvistaa alueiden
sosioekonomista elinkelpoisuutta ja lisata
eliminlaatua enemmain kuin ohjelman suorat
vaikutukset tyollisyyteen tai muuttoliikkee-

seen.
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Suositukset:

e LEADER-ohjelman LEADER-alueiden so-
sioekonomista elinkelpoisuutta ja eliminlaa-
tua tukevien vaikutusten optimoimiseksi oh-
jelman hankkeistuksessa tulisi kyetd luomaan
hankkeita, jotka luovat seka laadullisia kesta-
vaa kehitysta, sosiaalista pidomaa ja yhteisol-
lisyytta tukevia vaikutuksia ettd synnyttivat
uusia yrityksid ja tyopaikkoja. Laadullisten
vaikutusten syntyprosessi on kdynnistynyt
hyvin, mutta laadulliset vaikutukset kaipai-
sivat vahvistukseksi ohjelman loppukaudella
voimakkaampaa panostusta selkedsti uusia
yrityksid ja tyopaikkoja tavoitteleviin ja niitd
todennikaoisesti synnyttaviin hankkeisiin.

3.5 Relevanssitarkastelu

Relevanssin, tarkoituksenmukaisuuden, arvi-
oinnissa vastataan kysymykseen, tehdaianko
ohjelmassa oikeita asioita. Asian tarkastelussa
keskeisimpdnd on sen problematisointi, vas-
taavatko ohjelman tavoitteet ja ohjelmassa to-
teutettava toiminta tarpeisiin, mitd alueilla on.
Talloin voidaan myos kyseenalaistaa, ovatko
ohjelmassa tehdyt asiat olleet tarkoituksenmu-
kaisia vai onko toimintaymparistossa kenties
sellaisia tarpeita, joiden vastaamiseen ohjelmas-
sa ei pyritd. Relevanssitarkastelu voikin johtaa
tavoitteiden ja toiminnan uudelleen suuntauksen
suositteluun.

Toimintaymparistossd havaitut ongelmat ja
tarpeet sekd niiden mukaisesti asetetut tavoit-
teet muodostavat aina ohjelman laadinnalle ja
toteutukselle strategisen perustan. Tarpeiden ja
tavoitteiden vastaavuuden, relevanssin, arviointi
liittyy keskeisesti ennakkoarviointivaiheeseen.
Monivuotisessa ohjelmassa on kuitenkin jarke-
vaa tarkastella relevanssia myos ohjelman toteu-
tusaikana. Tassd yhteydessa ei kuitenkaan enda
palata ennakkoarvioinnin osoittamiin puutteisiin
vaan tilanne arvioidaan arvioinnissa saadun ko-

konaisvaikutelman pohjalta.



Suomen LEADER+ -ohjelmaan sisillytetty maa-
seutualueiden SWOT-nelikenttd on yhdenmukai-
nen ennakkoarvioinnissa laaditun SWOT-neli-
kentin kanssa (taulukko 13).

Padtelmat

e Toimintaympdaristoanalyysid vasten tarkas-
teltuna LEADER+ -ohjelmassa ei ole toi-
mintaympdriston muutoksesta aiheutuvia
merkittdvid muutospaineita. Suomen maaseu-
tualueiden kehityksessa nahdyt trendit ovat
olleet tiedossa jo ohjelman laatimisvaiheessa
ja niiden lihtokohtainen luominen on ollut
riittavdd. Vaikka havaitut kehityskulut poik-
keavat erilaisilla maaseutualueilla toisistaan,
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voidaan sanoa, etti kokonaisuutena ohjel-
massa on edelleen perusteltua pyrkia uusien,
maaseudun elinkeinomahdollisuuksia moni-
puolistavien ja vetovoimaa lisddvien ideoiden
kokeilemiseen maaseudun kehittamisessa.

Suomen LEADER+-alueet ovat kuitenkin hy-
vin heterogeenisia ja varsinkin harvaan asutun
maaseudun kohdalla negatiivinen kehitys on
viime vuosina ollut erityisen rajua, mitd toi-
mintaryhmit joutuvat vakavasti pohtimaan
toteuttaessaan kehittimissuunnitelmiaan. Oh-
jelma antaa hyvin liikkkumavaran alueiden
tarpeisiin laadituille ryhmien kehittimissuun-
nitelmille ja niiden toteuttamiselle paikallisia
tarpeita vastaavasti.



Taulukko 2. Viestokehitys LEADER+ toimintaryhmien alueilla 1996-2002. Tilastossa ei ole mukana
toimintarybmien alueilla sijaitsevia suuria kaupunkeja. Alueet on jirjestetty subteellisen viestomuu-
toksen 1999-2002 mukaan suuruusjirjestykseen.

1996 1999 2002 Muutos 1996-1999 Muutos 1999-2002

LEADER+ toimintaryhméa hléa hléa hléa hloa % hloa %

3. Oulujérvi LEADER ry 16 245 15 486 14 433 -759 -4.7 -1053 -6.8
15. Vaara-Karjalan LEADER ry 47 385 44779 42317 -2 606 -5.5 -2 462 -5.5
2. Kainuun naisyrittdjyys LEADER ry 41 346 39222 37096 -2124 -5.1 -2126 -5.4
10. Kalakukko 2006 ry 25 854 24 584 23 456 -1270 -4.9 -1128 -4.6
22. Etela-Karjalan Karki-LEADER ry - 18 504 17 808 17015 -696 -3.8 -7193 -4.5
11. Maaseudun kehittdmisyhdistys VIISARI ry 39007 37720 36 059 -1287 -33 -1661 -44
13. Maaseudun kehittdmisyhdistys Keski-Karjalan Jetina ry 23 495 22615 21688 -880 -3.7 -927 -4.1
12. RaJuPuSu LEADER ry 27 249 26 215 25167 -1034 -3.8 -1048 -4.0
5. Pirityiset ry 19742 19 095 18 405 -647 -33 -690 -36
18. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry 54 391 52763 50 999 -1628 -3.0 -1764 -3.3
6. NHS -LEADER Il ry 49730 43013 46 417 -1717 -35 -1596 -3.3
9. Suupohjan kehittdmisyhdistys ry 32075 3107 30074 -1004 -3.1 -997 -3.2
8. Hirmanmaan ja Jarviseudun Kehittdmisyhd. ry 55 067 53741 52 044 -1326 -2.4 -1697 -3.2
1. Perdpohjolan kehitys ry 56 572 54710 53 061 -1802 -3.2 -1709 -3.1
24. Piijat-Hameen maaseudun kehittdmisyhd. ry 24 355 23681 23132 -674 -2.8 -549 -2.3
19. Karhuseutu ry 47 666 46 652 45 652 -1014 -2.1 -1 000 -2.1
23. Kehittdmisyhdistys Sepra ry 52 536 51482 50 553 -1054 -2.0 -929 -1.8
7. Rieska-LEADER ry 57 898 57 259 56 585 -639 -1 -674 -1.2
21.1 samma bat rf - Samassa veneessa y 30661 30303 29949 -358 -1.2 -354 -1.2
16. Pomoottori ry 23329 23096 22 841 -233 -1.0 -255 -1
20. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry 47 223 46 781 46 445 -442 -0.9 -336 -0.7
14. Joensuun seudun LEADER -yhdistys ry 54 583 53 643 53 426 -940 -1.7 =217 -0.4
4. Nouseva rannikkoseutu ry 29 383 28 849 29199 -534 -1.8 350 1.2
25. Pomovast rf 33631 33483 34001 -148 -0.4 518 1.5
17. Kantri ry 71537 73841 78 655 2304 32 4814 6.5
Toimintaryhmét yhteenséa 979 464 956 952 938 669 -22 512 23 -18 283 -1.9
Tavoite 1 toimintaryhm. 401 208 386 142 371525 -15 066 -3.8 -14 617 -3.8
Tavoite 2 toimintaryhm. 473 088 463 486 454 488 -9602 -2.0 -8 998 -1.9
Tav. al. ulkopuol. toimintaryhm. 105 168 107 324 112 656 2156 2.1 5332 5.0
Kaupunkien laheinen maas. toimintaryhm. 230 358 228 906 230794 -1452 -0.6 1888 0.8
Ydinmaaseutu toimintaryhm. 554 914 542 574 531 382 -12 340 -2.2 -11192 -2.1
Harvaan asuttu maaseutu toimintaryhm. 194192 185 472 176 493 -8720 -4.5 -8979 -4.8
Koko maa 5132320 | 5171302 | 5206295 38982 0.8 34993 0.7
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Taulukko 3. Nettomuutto subteessa vakilukuun LEADER+ toimintarybmien alueilla 1995-2002, %.
Tilastossa ei ole mukana toimintarybhmien alueilla sijaitsevia suuria kaupunkeja. Alueet on jirjestetty
vuoden 2002 nettomuuton mukaan suuruusjdrjestykseen.

Nettomuutto, %
LEADER+ toimintaryhma 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
3. Oulujérvi LEADER ry -1.13 -0.90 -1.05 -1.65 -1.05 -1.84 -1.66 -1.85
6. NHS -LEADER Il ry -1.04 -1.20 -1.14 -1.35 -1.59 -1.31 -1.26 -1.35
15. Vaara-Karjalan LEADER ry -0.92 -1.52 -1.17 -1.50 -1.46 -1.13 -1.17 -1.19
5. Pirityiset ry -0.88 -1.17 -1.21 -0.95 -1.91 -1.37 -1.55 -1.14
2. Kainuun naisyrittdjyys LEADER ry -1.03 -1.27 -1.58 -1.85 -1.29 -1.30 -1.80 -1.12
11. Maaseudun kehittdmisyhdistys VIISARI ry -0.87 -0.64 -0.78 -1.21 -0.60 -1.15 -1.34 -0.97
13. Maaseudun kehittdmisyhdistys Keski-Karjalan Jetina ry -0.96 -1.12 -0.75 -0.62 -0.95 -0.73 -0.87 -0.89
10. Kalakukko 2006 ry -0.82 -0.82 -0.84 -1.31 -1.24 -0.81 -0.99 -0.88
18. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry -0.64 -0.80 -0.73 -0.64 -0.70 -1.00 -0.46 -0.82
1. Peré@pohjolan kehitys ry -0.70 -0.82 -1.15 -1.31 -1.52 -1.44 -1.49 -0.69
22. Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry - -1.08 -0.94 -0.32 -1.19 -0.77 -1.31 -0.27 -0.68
8. Hirmanmaan ja Jarviseudun Kehittdmisyhdistys ry -0.78 -0.76 -0.97 -0.65 -0.68 -1.13 -1.07 -0.63
12. RaJuPuSu LEADER ry -0.78 -0.90 -0.55 -1.18 -0.68 -0.96 -0.58 -0.58
19. Karhuseutu ry -0.85 -0.75 -0.64 -0.70 -0.76 -0.80 -0.90 -0.56
9. Suupohjan kehittdmisyhdistys ry -1.07 -0.94 -0.84 -1.17 -0.71 -0.96 -0.95 -0.53
7. Rieska-LEADER ry -0.77 -0.88 -0.73 -0.86 -0.51 -1.01 -0.98 -0.40
24. Piijat-Hameen maaseudun kehittdmisyhdistys ry -0.53 -0.96 -0.22 -0.49 -0.16 -0.42 0.24 -0.34
14. Joensuun seudun LEADER -yhdistys ry -0.29 -0.32 -0.64 -0.71 -0.64 -0.12 -0.09 -0.01
23. Kehittdmisyhdistys Sepra ry -0.66 -0.47 -0.34 -0.50 -0.44 -0.16 -0.51 0.01
16. Pomoottori ry -0.49 -0.12 -0.17 0.07 0.09 0.42 -0.27 0.03
20. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry -0.24 -0.22 -0.26 -0.04 0.18 0.04 -0.11 0.06
21. 1 samma bat rf - Samassa veneessd y -0.22 -0.36 -0.20 -0.28 0.25 -0.22 0.05 0.24
4. Nouseva rannikkoseutu ry -0.50 -0.54 -0.68 -1.42 -0.67 -0.36 -0.12 0.48
25. Pomovast rf -0.75 -0.91 -0.57 0.25 -0.03 0.50 0.76 0.60
17. Kantri ry -0.25 -0.16 0.33 0.34 1.03 1.40 1.80 1.47
Toimintaryhmét yhteensa -0.69 -0.75 -0.67 -0.78 -0.61 -0.59 -0.53 -0.35
Tavoite 1 toimintaryhm. -0.82 -0.95 -1.00 -1.25 -1.18 -1.06 -1.12 -0.88
Tavoite 2 toimintaryhm. -0.65 -0.65 -0.56 -0.64 -0.43 -0.61 -0.53 -0.29
Tav. al. ulkopuol. toimintaryhm. -0.41 -0.40 0.04 0.32 0.70 1.13 1.49 1.20
Kaupunkien laheinen maas. toimintaryhm. -0.49 -0.48 -0.46 -0.52 -0.34 -0.07 0.06 0.23
Ydinmaaseutu toimintaryhm. -0.71 -0.74 -0.65 -0.68 -0.58 -0.65 -0.57 -0.37
Harvaan asuttu maaseutu toimintaryhm. -0.89 -1.07 -1.01 -1.38 -1.02 -1.09 -1.17 -1.03
Koko maa 0.06 0.05 0.07 0.07 0.05 0.05 0.1 0.10
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Taulukko 4. Vieston ikdarakenne LEADER+ toimintaryhmien alueilla vuonna 2002 (%). Tilastossa ei
ole mukana toimintaryhmien alueilla sijaitsevia suuria kaupunkeja. Alueet on jdrjestetty yli 65 -vuoti-
aiden osuuden mukaan suuruusjirjestykseen.

Ikédrakenne 2002
LEADER+ toimintaryhméa 0-14 v. 15-64 v. 65- v. Yht.
17. Kantri ry 220 66.3 1.7 100.0
4, Nouseva rannikkoseutu ry 244 60.3 15.2 100.0
7. Rieska-LEADER ry 21.8 62.7 15.6 100.0
14. Joensuun seudun LEADER -yhdistys ry 20.1 64.3 15.6 100.0
1. Perépohjolan kehitys ry 20.1 64.2 15.7 100.0
25. Pomovast rf 18.3 65.4 16.2 100.0
19. Karhuseutu ry 18.0 65.1 16.9 100.0
6. NHS -LEADER Il ry 21.2 61.7 171 100.0
5. Pirityiset ry 19.9 62.4 17.7 100.0
23. Kehittdmisyhdistys Sepra ry 16.3 64.6 19.1 100.0
8. Hdrm&nmaan ja Jarviseudun Kehittdmisyhdistys ry 18.7 61.8 19.5 100.0
9. Suupohjan kehittdmisyhdistys ry 17.1 62.8 20.1 100.0
2. Kainuun naisyrittajyys LEADER ry 15.6 64.3 20.1 100.0
18. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry 16.4 63.3 20.3 100.0
20. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry 17.1 61.9 20.5 100.0
13. Maaseudun kehittdmisyhdistys Keski-Karjalan Jetina ry 16.2 63.3 20.5 100.0
21.1 samma bat rf - Samassa veneesséd y 17.2 62.3 20.5 100.0
3. Oulujérvi LEADER ry 17.4 61.9 208 100.0
16. Pomoottori ry 17.4 61.7 20.9 100.0
11. Maaseudun kehittdmisyhdistys VIISARI ry 17.0 61.7 21.2 100.0
10. Kalakukko 2006 ry 15.3 62.7 220 100.0
15. Vaara-Karjalan LEADER ry 15.0 62.8 22.2 100.0
12. RaJuPuSu LEADER ry 15.4 61.7 229 100.0
24. Péijat-Hameen maaseudun kehittdmisyhdistys ry 16.0 61.1 22.9 100.0
22. Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry - 14.5 61.9 23.6 100.0
Toimintaryhmét yhteensa 18.4 63.2 18.4 100.0
Tavoite 1 toimintaryhm. 17.9 63.0 19.0 100.0
Tavoite 2 toimintaryhm. 18.2 62.7 19.1 100.0
Tav. al. ulkopuol. toimintaryhm. 20.9 66.0 13.1 100.0
Kaupunkien laheinen maas. toimintaryhm. 20.3 65.1 14.6 100.0
Ydinmaaseutu toimintaryhm. 18.4 62.6 19.0 100.0
Harvaan asuttu maaseutu toimintaryhm. 15.9 62.6 21.5 100.0
Koko maa 17.8 66.9 15.3 100.0
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Taulukko 5. Vieston ikdrakenteen muutos LEADER+ toimintarybmien alueella 1996-2002 (%). Ti-
lastossa ei ole mukana toimintarybmien alueilla sijaitsevia suuria kaupunkeja. Alueet on jirjestetty yli
0-14 vuotiaiden mddrdn subteellisen muutoksen mukaan suuruusjirjestykseen.

0-14v. 15-64 v. 65- v.

LEADER+ toimintaryhma 1996-1999 | 1999-2002 1996-99 1999-2002 1996-99 1999-2002
15. Vaara-Karjalan LEADER ry -11.7 -13.8 -5.9 -5.9 14 25
2. Kainuun naisyrittdjyys LEADER ry -14.1 -12.6 -5.3 -6.2 5.8 4.0
10. Kalakukko 2006 ry -11.2 -10.8 -5.0 -4.9 1.0 1.4
22. Etela-Karjalan Karki-LEADER ry - -8.8 -10.4 -4.2 -5.2 1.3 1.8
3. Oulujérvi LEADER ry -11.4 -10.3 -43 -8.2 1.4 0.9
11. Maaseudun kehittdmisyhdistys VIISARI ry -95 -10.1 -34 -5.5 3.6 45
5. Pirityiset ry -10.9 -9.6 -2.2 -3.3 3.7 3.0
12. RaJuPuSu LEADER ry -8.1 -9.0 -4.4 -4.4 1.7 0.9
13. Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry -10.5 -8.9 -2.6 -45 -0.8 1.6
18. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry -8.5 -1.5 -2.3 -3.6 0.1 1.0
6. NHS -LEADER Il ry -1.8 -6.7 -2.9 -3.6 0.7 24
1. Perépohjolan kehitys ry -8.8 -6.5 -3.1 -44 6.2 7.8
9. Suupohjan kehittamisyhdistys ry -6.6 -6.1 -3.1 -3.4 0.2 0.0
24. Piijat-Hameen maaseudun kehittdmisyhdistys ry -5.7 -5.6 -3.0 -39 0.4 47
8. Hirmanmaan ja Jarviseudun Kehittdmisyhdistys ry -1.1 -5.4 -2.2 -3.8 22 1.1
16. Pomoottori ry -3.2 -4.6 -0.7 -11 0.2 2.1
7. Rieska-LEADER ry -4.8 -3.8 -0.4 -13 1.8 33
23. Kehittamisyhdistys Sepra ry -6.2 -3.4 -1.9 -2.3 1.9 1.2
19. Karhuseutu ry -5.6 -3.4 -2.2 -3.6 26 5.2
21.1 samma bat rf - Samassa veneessd y -4.5 -33 -0.3 -11 -1.0 0.5
14. Joensuun seudun LEADER -yhdistys ry -4.6 -2.7 -1.7 -0.2 2.3 2.0
20. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry -3.3 -2.1 -0.7 -0.6 0.4 0.3
25. Pomovast rf -3.3 13 0.3 15 0.0 2.0
4. Nouseva rannikkoseutu ry -5.1 1.6 -1.0 0.8 0.6 23
17. Kantri ry 1.4 8.4 3.3 5.6 6.2 8.3
Toimintaryhmat yhteensa -6.6 -4.6 -21 -2.4 1.9 2.7
Tavoite 1 toimintaryhm. -9.3 -8.4 -3.7 -43 26 3.1
Tavoite 2 toimintaryhm. -5.8 -4.1 -1.7 -2.4 1.0 1.8
Tav. al. ulkopuol. toimintaryhm. 0.1 6.4 24 4.4 3.7 5.8
Kaupunkien laheinen maas. toimintaryhm. -39 0.0 -0.6 0.0 43 5.8
Ydinmaaseutu toimintaryhm. -6.4 -4.7 -1.8 -2.3 0.9 15
Harvaan asuttu maaseutu toimintaryhm. -10.9 -11.0 -4.7 -5.7 25 3.2
Koko maa -2.6 -1.7 1.2 0.6 3.2 4.1
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Taulukko 6. Demografinen (vdestéllinen) huoltosubde ja sen muutos LEADER+ toimintarybhmien
alueella 1996-2002 (%). Tilastossa ei ole mukana toimintarybmien alueilla sijaitsevia suuria kau-
punkeja. Alueet on jdrjestetty huoltosubteen muutoksen 1999-2002 mukaan suuruusjirjestykseen.
Huoltosuhde= (0-14 v. + 65- v)/ 15-64 v. Huoltosuhdeluvun kasvu tarkoittaa huoltosuhteen huonon-
tumista.

Demografinen huoltosuhde Huoltosuhteen muutos
Huoltosuhde %
LEADER+ toimintaryhméa 1996 1999 2002 1996-99 1999-2002
19. Karhuseutu ry 0.51 0.51 0.54 0.23 4.34
24. Paijat-Hameen maaseudun kehittdmisyhdistys ry 0.61 0.61 0.64 0.68 4.20
3. Oulujérvi LEADER ry 0.60 0.59 0.62 -0.96 3.97
1. Perdpohjolan kehitys ry 0.54 0.54 0.56 -0.13 3.91
11. Maaseudun kehittdmisyhdistys VIISARI ry 0.60 0.60 0.62 0.30 3.15
17. Kantri ry 0.50 0.50 0.51 -0.25 2.56
2. Kainuun naisyrittdjyys LEADER ry 0.54 0.54 0.56 0.55 245
22. Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry - 0.60 0.60 0.62 1.13 2.05
8. Hirmanmaan ja Jarviseudun Kehittdmisyhdistys ry 0.61 0.61 0.62 -0.58 1.69
23. Kehittdmisyhdistys Sepra ry 0.54 0.54 0.55 -0.18 1.33
13. Maaseudun kehittdmisyhdistys Keski-Karjalan Jetina ry 0.59 0.57 0.58 -3.05 1.26
15. Vaara-Karjalan LEADER ry 0.58 0.58 0.59 1.04 1.20
12. RaJuPuSu LEADER ry 0.60 0.61 0.62 1.77 1.15
4, Nouseva rannikkoseutu ry 0.66 0.65 0.66 -2.02 1.05
10. Kalakukko 2006 ry 0.59 0.59 0.60 0.20 1.01
6. NHS -LEADER Il ry 0.63 0.62 0.62 -1.59 0.76
18. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry 0.59 0.58 0.58 -1.81 0.63
9. Suupohjan kehittamisyhdistys ry 0.59 0.59 0.59 -0.10 0.55
7. Rieska-LEADER ry 0.60 0.59 0.60 -1.82 0.38
16. Pomoottori ry 0.62 0.62 0.62 -0.72 0.12
25. Pomovast rf 0.54 0.53 0.53 -2.01 0.08
21. 1 samma bat rf - Samassa veneessd y 0.62 0.61 0.61 -2.39 -0.15
20. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry 0.62 0.62 0.62 -0.7 -0.19
14. Joensuun seudun LEADER -yhdistys ry 0.56 0.56 0.56 -0.10 -0.47
5. Pirityiset ry 0.63 0.61 0.60 -2.94 -0.80
Toimintaryhmit yhteensa 0.58 0.57 0.58 -0.66 1.34
Tavoite 1 toimintaryhm. 0.58 0.58 0.59 -0.27 1.57
Tavoite 2 toimintaryhm. 0.59 0.59 0.59 -0.81 1.27
Tav. al. ulkopuol. toimintaryhm. 0.51 0.51 0.51 -0.88 1.73
Kaupunkien laheinen maas. toimintaryhm. 0.52 0.52 0.54 -0.18 2.36
Ydinmaaseutu toimintaryhm. 0.60 0.59 0.60 -1.17 0.66
Harvaan asuttu maaseutu toimintaryhm. 0.58 0.58 0.60 0.49 2.48
Koko maa 0.50 0.49 0.50 -1.26 0.33
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Taulukko 7. Tyopaikat toimialoittain LEADER+ toimintarybmien alueella 2001, kpl ja %. Tilastossa
ei ole mukana toimintarybmien alueilla sijaitsevia suuria kaupunkeja. Alueet on jarjestetty alkutuo-
tannon osuuden mukaan suuruusjirjestykseen.

Alkutuotanto Jalostus Palvelut Tuntematon Yhteensa

LEADER+ toimintaryhma kpl % kpl % kpl % kpl % kpl %

17. Kantri ry 755 34 7933 35.2 13320 59.1 518 23 22526 | 100.0
25. Pomovast rf 528 4.1 4894 378 7291 56.3 227 1.8 12940 | 100.0
19. Karhuseutu ry 931 6.1 5720 372 8359 54.4 346 23 15356 | 100.0
23. Kehittdmisyhdistys Sepra ry 1253 19 5020 316 9358 58.9 254 1.6 15885 | 100.0
1. Perépohjolan kehitys ry 1232 8.9 3069 222 9064 65.6 461 33 13826 | 100.0
21. 1 samma bat rf - Samassa veneessd y 1068 10.1 3208 304 6026 57.1 251 2.4 10553 100.0
14. Joensuun seudun LEADER -yhdistys ry 1877 1.7 4700 292 9000 55.9 517 32 16094 | 100.0
16. Pomoottori ry 1041 13.3 2516 32.3 4023 51.6 219 28 7799 100.0
18. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry 2543 135 5743 30.5 9961 52.9 596 3.2 18843 | 100.0
15. Vaara-Karjalan LEADER ry 1922 141 3362 24.7 7793 57.3 531 39 13608 | 100.0
7. Rieska-LEADER ry 3107 14.6 6391 30.0 11069 52.0 124 34 21291 100.0
3. Oulujérvi LEADER ry 661 14.8 1108 249 2508 56.3 180 4.0 4457 100.0
2. Kainuun naisyrittdjyys LEADER ry 1683 14.9 2247 19.9 6857 60.7 501 44 11288 100.0

8. Harmdnmaan ja Jarviseudun Kehittdmisyhd. ry | 2999 15.2 6432 326 9763 494 550 2.8 19744 100.0

20. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry 2730 16.2 5022 29.8 8627 51.1 494 29 16873 100.0
9. Suupohjan kehittdmisyhdistys ry 1710 16.3 3180 303 5255 50.0 366 35 10511 100.0
6. NHS -LEADER Il ry 2870 17.6 4413 271 8319 51.1 668 4.1 16270 | 100.0
11. Maaseudun kehittdmisyhdistys VIISARI ry 2155 17.8 3060 253 6449 53.3 442 37 12106 | 100.0

13. Maas. kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetinary | 1347 17.9 1921 25.5 3955 52.5 317 42 7540 100.0

22. Eteld-Karjalan Kérki-LEADER ry - 908 19.0 1132 237 2589 54.2 144 3.0 4773 100.0

24. Péijat-Hadmeen maaseudun kehittdmisyhd. ry 1447 19.1 2120 28.0 3756 49.7 241 3.2 7564 100.0

10. Kalakukko 2006 ry 1572 21.0 1529 204 4017 53.7 360 48 7478 100.0
4. Nouseva rannikkoseutu ry 1694 223 1448 19.1 4110 54.2 330 44 7582 100.0
12. RaJuPuSu LEADER ry 2073 254 1548 19.0 4216 51.7 318 39 8155 100.0
5. Pirityiset ry 1822 26.9 1344 19.9 3269 483 331 49 6766 100.0
Toimintaryhmat yhteensa 41928 135 | 89060 | 287 | 168954 | 545 9 886 32 |309828 | 100.0
Tavoite 1 toimintaryhm. 19214 16.3 28 301 241 65 447 55.7 4626 39 117588 | 100.0
Tavoite 2 toimintaryhm. 21431 13.7 47932 30.6 82 896 52.9 4515 29 156774 | 100.0
Tav. al. ulkopuol. toimintaryhm. 1283 36 12827 36.2 | 20611 58.1 745 21 35466 | 100.0
Kaupunkien laheinen maas. toimintaryhm. 4795 7.1 21422 31.6 39743 58.6 1842 21 67802 | 100.0
Ydinmaaseutu toimintaryhm. 27693 14.9 54212 | 292 | 97831 52.7 5789 31 185525 | 100.0
Harvaan asuttu maaseutu toimintaryhm. 9440 16.7 13 426 23.8 31380 55.5 2255 40 56 501 100.0
Koko maa 101422 45 590904 | 26.2 | 1515831 | 67.3 43024 1.9 2251181 | 100.0
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Taulukko 8. Tyopaikkojen mddrin muutos LEADER+ toimintaryhmien alueella 1997-2001, kpl ja
%. Tilastossa ei ole mukana toimintarybmien alueilla sijaitsevia suuria kaupunkeja. Alueet on jirjes-
tetty alkutuotannon osuuden mukaan suuruusjirjestykseen.

Tyopaikkaméaran muutos, kpl Tyopaikkaméaéaran muutos, %
LEADER+ toimintaryhma 1997 1998 1999 2000 2001 1997 1998 1999 2000 2001
3. Oulujérvi LEADER ry 274 76 -27 -70 -255 | 6.1 1.6 -0.6 -15 -5.4
2. Kainuun naisyrittdjyys LEADER ry 132 187 15 -48 -369 1.2 1.6 0.1 -04 -3.2
1. Perépohjolan kehitys ry 396 -68 334 -220 -288 | 29 -0.5 2.4 -15 -2.0
22. Eteld-Karjalan Kérki-LEADER ry - 0 -4 -22 -15 -87 0.0 -0.1 -04 -0.3 -1.8
16. Pomoottori ry 183 267 19 22 -135 2.5 35 0.2 0.3 -1.7
13. Maaseudun kehit.yhd. Keski-Karjalan Jetina ry 244 145 -76 -96 -113 3.3 1.9 -1.0 -1.2 -15
6. NHS -LEADER Il ry 455 286 5 458 2243 | 3.0 1.8 0.0 29 -1.5
11. Maaseudun kehittdmisyhdistys VIISARI ry 374 297 72 50 -162 3.3 25 0.6 0.4 -1.3
15. Vaara-Karjalan LEADER ry 3 -32 14 23 -163 0.0 -0.2 0.1 0.2 -1.2
4. Nouseva rannikkoseutu ry 334 151 -34 -33 -84 | 46 20 -0.4 -0.4 -11
18. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry 560 472 -6 -7 -191 3.1 25 0.0 0.0 -1.0
20. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry 405 816 9 -14 -93 2.6 5.1 0.1 -0.1 -0.5
24. Paijat-Hadmeen maaseudun kehittdmisyhdistys ry 90 63 -10 -1 -35 1.2 0.8 -0.1 0.0 -0.5
8. Hérmé@nmaan ja Jarviseudun Kehittdmisyhd. Ry 280 | 1004 -289 470 -33 15 5.4 -15 24 -0.2
21.1 samma bat rf - Samassa veneessad y 267 43 162 113 0 21 0.5 1.6 1.1 0.0
23. Kehittdmisyhdistys Sepra ry 516 599 67 136 0| 35 4.0 0.4 0.9 0.0
9. Suupohjan kehittdmisyhdistys ry 384 403 -252 133 6 39 3.9 -2.4 1.3 0.1
19. Karhuseutu ry 378 233 -142 247 12| 26 1.6 -0.9 1.6 0.1
25. Pomovast rf 144 188 643 282 35 12 16 5.4 2.2 03
12. RaJuPuSu LEADER ry 198 88 93 -167 25| 25 1.1 1.1 -2.0 0.3
7. Rieska-LEADER ry 640 609 584 431 128 | 34 3.1 29 2.1 0.6
10. Kalakukko 2006 ry 24 164 -103 -59 79| 03 2.2 -14 -0.8 1.1
17. Kantri ry 101 1138 631 919 347 | 55 5.8 3.1 43 1.6
5. Pirityiset ry 68 264 -75 -1 139 1.1 4.1 -11 -0.2 2.1
14. Joensuun seudun LEADER -yhdistys ry 44 524 243 -4 569 | 0.3 35 16 0.0 37
Toimintaryhmit yhteensa 7404 | 7918 | 1855 | 2539 M 25 2.7 0.6 0.8 -0.3
Tavoite 1 toimintaryhm. 2212 | 1931 495 -144 -781 1.9 17 0.4 -0.1 -0.7
Tavoite 2 toimintaryhm. 4037 | 4661 86 1482 -512 2.7 3.1 0.1 1.0 -0.3
Tav. al. ulkopuol. toimintaryhm. 1155 | 1326 | 1274 | 1201 382 3.8 4.2 3.9 35 11
Kaupunkien laheinen maas. toimintaryhm. 1829 | 1827 1066 942 640 3.0 29 1.6 1.4 1.0
Ydinmaaseutu toimintaryhm. 4678 | 5336 828 1702 -646 2.7 3.0 0.5 0.9 -0.3
Harvaan asuttu maaseutu toimintaryhm. 897 755 -39 -105 -905 1.6 1.3 -0.1 -0.2 -1.6
Koko maa 80853 | 94707 | 41181 | 54672 | 22624 | 4.1 46 19 25 1.0
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Taulukko 9. Alkutuotannon tyopaikkojen mddrin muutos LEADER+ toimintaryhmien alueella
1997-2001, kpl ja %. Tilastossa ei ole mukana toimintarybmien alueilla sijaitsevia suuria kaupun-
keja. Alueet on jirjestetty alkutuotannon tyopaikkojen subteellisen muutoksen 1999-2001 mukaan

suuruusjdrjestykseen.

Alkutuotannon tyopaikat Muutos 1997-99 Muutos 1999-2001
LEADER+ toimintaryhma 1997 1999 2001 kpl % kpl %
3. Oulujérvi LEADER ry 861 811 661 -50 -5.8 -150 -185
1. Perépohjolan kehitys ry 1545 1462 1232 -83 -5.4 -230 -15.7
19. Karhuseutu ry 1173 1099 931 -74 -6.3 -168 -15.3
21. | samma bét rf - Samassa veneessa y 1357 1260 1068 -97 -1 -192 -15.2
10. Kalakukko 2006 ry 1918 1854 1572 -64 -3.3 -282 -15.2
13. Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry 1609 1586 1347 -23 -1.4 -239 -15.1
18. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry 3200 2985 2543 -215 -6.7 -442 -14.8
12. RaJuPuSu LEADER ry 2530 2419 2073 - -4.4 -346 -143
20. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry 3438 3158 2730 -280 -8.1 -428 -13.6
16. Pomoottori ry 1256 1202 1041 -54 -4.3 -161 -134
22. Etela-Karjalan Karki-LEADER ry - 1079 1047 908 -32 -3.0 -139 -133
11. Maaseudun kehittdmisyhdistys VIISARI ry 2559 2483 2155 -76 -3.0 -328 -13.2
9. Suupohjan kehittamisyhdistys ry 2144 1962 1710 -182 -8.5 -252 -12.8
15. Vaara-Karjalan LEADER ry 2326 2196 1922 -130 -5.6 -274 -12.5
7. Rieska-LEADER ry 3646 3535 3107 - -3.0 -428 -121
6. NHS -LEADER Il ry 3331 3265 2870 -66 -2.0 -395 -121
5. Pirityiset ry 2075 2069 1822 -6 -0.3 -241 -11.9
17. Kantri ry 926 852 755 -74 -8.0 -97 -11.4
4. Nouseva rannikkoseutu ry 1945 191 1694 -34 -1.7 2217 -11.4
14. Joensuun seudun LEADER -yhdistys ry 2325 2111 1877 -214 -9.2 -234 -11.1
8. Harmanmaan ja Jarviseudun Kehittdmisyhdistys ry 3730 337 2999 -359 -9.6 -372 -11.0
24. Péijat-Hameen maaseudun kehittdmisyhdistys ry 177 1623 14471 -94 -5.5 -176 -10.8
2. Kainuun naisyrittéjyys LEADER ry 2065 1884 1683 -181 -8.8 -201 -10.7
23. Kehittdmisyhdistys Sepra ry 1631 1398 1253 -233 -143 -145 -10.4
25. Pomovast rf 629 572 528 -57 -9.1 -44 -1.7
Toimintaryhmét yhteensa 51015 48115 41 928 -2900 -5.7 -6187 -12.9
Tavoite 1 toimintaryhm. 23144 22 140 19214 -1004 -4.3 -2926 -13.2
Tavoite 2 toimintaryhm. 26 316 24 551 21431 -1765 -6.7 -3120 -127
Tav. al. ulkopuol. toimintaryhm. 1555 1424 1283 -131 -8.4 -141 -9.9
Kaupunkien Idheinen maas. toimintaryhm. 5969 5524 4795 -445 -1.5 -729 -13.2
Ydinmaaseutu toimintaryhm. 33600 31740 27 693 -1860 -5.5 -4047 -12.8
Harvaan asuttu maaseutu toimintaryhm. 11 446 10 851 9440 -595 -5.2 -1411 -13.0
Koko maa 124097 115918 101422 -8179 -6.6 -14496 -125
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Taulukko 10. Jalostuksen tyopaikkojen mddrin muutos LEADER+ toimintarybmien alueella 1997-
2001, kpl ja %. Tilastossa ei ole mukana toimintarybmien alueilla sijaitsevia suuria kaupunkeja.
Alueet on jirjestetty jalostuksen tyopaikkojen subteellisen muutoksen 1999-2001 mukaan suuruus-

jarjestykseen.

Jalostuksen tyopaikat Muutos 1997-99 Muutos 1999-2001
LEADER+ toimintaryhma 1997 1999 2001 kpl % kpl %
1. Perépohjolan kehitys ry 3262 3420 3069 158 48 -351 -10.3
3. Oulujérvi LEADER ry 1228 1189 1108 -39 -3.2 -81 -6.8
2. Kainuun naisyrittéjyys LEADER ry 2394 2407 2247 13 05 -160 -6.6
13. Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry 1916 2026 1921 110 5.7 -105 -5.2
16. Pomoottori ry 2346 2613 2516 267 11.4 -97 -3.7
20. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry 4619 5203 5022 584 12.6 -181 -35
18. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry 5473 5886 5743 43 15 -143 -2.4
11. Maaseudun kehittamisyhdistys VIISARI ry 2784 3110 3060 326 11.7 -50 -1.6
4. Nouseva rannikkoseutu ry 1461 1462 1448 1 0.1 -14 -1.0
24. Piijat-Hameen maaseudun kehittdmisyhdistys ry 2007 2123 2120 116 5.8 -3 -0.1
6. NHS -LEADER Il ry a1 4365 4413 248 6.0 48 1.1
10. Kalakukko 2006 ry 1403 1511 1529 108 1.1 18 1.2
15. Vaara-Karjalan LEADER ry 3215 3283 3362 68 2.1 79 24
22. Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry - 1215 1105 1132 -110 -9.1 27 2.4
25. Pomovast rf 4495 4774 4894 219 6.2 120 2.5
23. Kehittdmisyhdistys Sepra ry 4461 4839 5020 378 8.5 181 3.7
17. Kantri ry 6750 7568 7933 818 12.1 365 48
19. Karhuseutu ry 5653 5446 5720 -207 -3.7 274 5.0
12. RaJuPuSu LEADER ry 1424 141 1548 47 33 77 5.2
21. | samma bét rf - Samassa veneessé y 2960 2988 3208 28 0.9 220 14
7. Rieska-LEADER ry 5337 5885 6391 548 10.3 506 8.6
8. Hdrm&nmaan ja Jarviseudun Kehittdmisyhdistys ry 5419 5880 6432 461 85 552 9.4
9. Suupohjan kehittdmisyhdistys ry 2819 2901 3180 82 29 279 9.6
5. Pirityiset ry 1128 1195 1344 67 5.9 149 12.5
14. Joensuun seudun LEADER -yhdistys ry 3635 4062 4700 427 11.7 638 15.7
Toimintaryhmét yhteensa 81521 86 712 89 060 5191 6.4 2348 2.7
Tavoite 1 toimintaryhm. 26 506 28 039 28 301 1533 5.8 262 0.9
Tavoite 2 toimintaryhm. 43770 46 331 47932 2561 59 1601 35
Tav. al. ulkopuol. toimintaryhm. 11245 12 342 128271 1097 9.8 485 3.9
Kaupunkien Idheinen maas. toimintaryhm. 19 300 20 496 21422 1196 6.2 926 45
Ydinmaaseutu toimintaryhm. 49190 52593 54 212 3403 6.9 1619 3.1
Harvaan asuttu maaseutu toimintaryhm. 13031 13623 13 426 592 45 -197 -1.4
Koko maa 546657 578280 590904 31623 5.8 12624 2.2
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Taulukko 11. Palveluiden tyopaikkojen mddrin muutos LEADER+ toimintaryhmien alueella 1997-
2001, kpl ja %. Tilastossa ei ole mukana toimintarybmien alueilla sijaitsevia suuria kaupunkeja.
Alueet on jarjestetty palveluiden tyopaikkojen subteellisen muutoksen 1999-2001 mukaan suuruus-

jarjestykseen.
Palveluiden tyopaikat Muutos 1997-99 Muutos 1999-2001
LEADER+ toimintaryhma 1997 1999 2001 kpl % kpl %
3. Qulujérvi LEADER ry 2520 2626 2508 106 4.2 -118 -4.5
2. Kainuun naisyrittéjyys LEADER ry 6697 6994 6857 297 44 -137 -2.0
15. Vaara-Karjalan LEADER ry 7693 1874 7793 181 24 -81 -1.0
13. Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry 3930 3975 3955 45 1.1 -20 -0.5
22. Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry - 2467 2589 2589 122 49 0 0.0
14. Joensuun seudun LEADER -yhdistys ry 8353 8978 9000 625 15 22 0.2
4. Nouseva rannikkoseutu ry 3909 4078 4110 169 43 32 0.8
12. RaJuPuSu LEADER ry 3906 ar 4216 mn 6.9 39 0.9
23. Kehittamisyhdistys Sepra ry 8736 9240 9358 504 5.8 118 1.3
1. Perépohjolan kehitys ry 8865 8947 9064 82 0.9 17 1.3
18. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry 9455 9775 9961 320 34 186 19
19. Karhuseutu ry 7811 8200 8359 389 5.0 159 1.9
9. Suupohjan kehittdmisyhdistys ry 4918 5154 5255 236 48 101 2.0
7. Rieska-LEADER ry 10068 10854 11069 786 78 215 20
21. | samma bat rf - Samassa veneessa y 5607 5900 6026 293 5.2 126 2.1
8. Harmanmaan ja Jarviseudun Kehittdmisyhdistys ry 8938 9548 9763 610 6.8 215 2.3
11. Maaseudun kehittdmisyhdistys VIISARI ry 6126 6301 6449 175 2.9 148 23
16. Pomoottori ry 3780 3917 4023 137 3.6 106 2.7
5. Pirityiset ry 2975 3180 3269 205 6.9 89 28
25. Pomovast rf 6427 7028 7291 601 9.4 263 3.7
10. Kalakukko 2006 ry 3764 3857 4017 93 25 160 4.1
24. Piijat-Hameen maaseudun kehittdmisyhdistys ry 3593 3603 3756 10 0.3 153 42
6. NHS -LEADER Il ry 7828 91 8319 143 1.8 348 4.4
20. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry 7608 8187 8627 579 1.6 440 5.4
17. Kantri ry 11326 12306 13320 980 8.7 1014 8.2
Toimintaryhmat yhteensa 157 300 165 259 168 954 7959 5.1 3695 22
Tavoite 1 toimintaryhm. 62 657 64 880 65 447 2223 35 567 0.9
Tavoite 2 toimintaryhm. 76 890 81045 82 896 4155 5.4 1851 23
Tav. al. ulkopuol. toimintaryhm. 17753 19334 20611 1581 8.9 1271 6.6
Kaupunkien laheinen maas. toimintaryhm. 36 355 38 431 39743 2076 5.7 1312 34
Ydinmaaseutu toimintaryhm. 90 552 95573 97 831 5021 5.5 2258 2.4
Harvaan asuttu maaseutu toimintaryhm. 30393 31255 31380 862 2.8 125 0.4
Koko maa 1327241 1438875 1515831 111634 84 76956 5.3
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Taulukko 12. Tyottomyysaste LEADER+ toimintaryhmien alueella Tyoministerion mukaan 1995-
2002, %. Tilastossa ei ole mukana toimintarybmien alueilla sijaitsevia suuria kaupunkeja. Alueet on
jarjestetty vuoden 2002 tyottomyysasteen mukaan suuruusjdrjestykseen.

Tyottomyysaste, %
LEADER+ toimintaryhméa 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
21. | samma bét rf - Samassa veneessa y 13.1 1.7 10.6 9.6 8.6 1.1 7.0 1.2
5. Pirityiset ry 15.8 14.3 135 12.2 114 104 9.8 8.2
25. Pomovast rf 15.1 14.5 13.4 1.7 10.5 9.5 8.6 8.6
20. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry 14.6 13.7 12.2 10.7 10.2 9.4 8.7 8.7
8. Hirmdnmaan ja Jarviseudun Kehittdmisyhdistys ry 16.6 15.2 13.8 1.7 11.2 9.9 95 9.0
17. Kantri ry 17.8 16.6 15.0 13.4 121 10.8 10.0 9.6
7. Rieska-LEADER ry 17.0 16.8 15.2 14.1 12.7 11.3 10.9 10.5
24. Paijat-Hameen maaseudun kehittdmisyhdistys ry 16.8 171 16.4 15.1 14.2 12.6 12.0 1.3
9. Suupohjan kehittdmisyhdistys ry 217 20.7 17.8 15.5 15.5 13.7 12.5 1.3
23. Kehittdmisyhdistys Sepra ry 17.2 16.6 16.1 15.2 14.6 13.5 12.4 1.7
16. Pomoottori ry 18.6 17.9 16.8 15.3 138 12.9 12.2 11.8
4. Nouseva rannikkoseutu ry 18.2 17.6 15.2 14.1 13.1 12.0 12.2 12.0
12. RaJuPuSu LEADER ry 19.7 19.1 17.9 16.3 15.0 14.5 13.4 12.2
19. Karhuseutu ry 18.7 17.6 16.5 15.6 15.3 141 12.9 12.3
6. NHS -LEADER Il ry 19.5 19.4 18.7 171 16.1 14.3 13.3 13.0
10. Kalakukko 2006 ry 20.9 20.8 20.1 18.3 17.2 16.3 15.1 13.7
18. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry 19.5 19.5 18.1 16.0 15.7 14.7 14.2 14.5
11. Maaseudun kehittdmisyhdistys VIISARI ry 23.2 22.1 20.8 19.1 18.6 16.6 15.8 14.9
22. Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry - 19.3 20.2 19.3 18.2 17.5 16.3 15.7 15.2
14. Joensuun seudun LEADER -yhdistys ry 21.7 21.8 21.1 19.6 18.3 16.8 16.3 15.7
13. Maaseudun kehittdmisyhdistys Keski-Karjalan Jetina ry 22.0 22.7 214 20.2 19.4 19.0 18.1 16.7
1. Perdpohjolan kehitys ry 23.8 24.4 22.5 21.8 20.6 193 18.7 175
3. Oulujérvi LEADER ry 239 246 236 219 216 21.0 214 203
15. Vaara-Karjalan LEADER ry 26.1 26.7 26.0 253 237 226 216 20.7
2. Kainuun naisyrittajyys LEADER ry 26.5 21.8 26.6 246 22.9 22.2 22.3 214
Toimintaryhmét yhteenséa 195 191 17.8 16.4 15.4 14.2 135 12.9
Tavoite 1 toimintaryhm. 22.6 22.7 21.6 20.2 19.1 17.9 17.2 16.2
Tavoite 2 toimintaryhm. 17.5 16.9 15.5 14.0 13.3 12.1 1.5 1.1
Tav. al. ulkopuol. toimintaryhm. 16.9 15.9 145 12.9 11.6 104 9.6 9.3
Kaupunkien ldheinen maas. toimintaryhm. 20.3 19.8 18.5 173 16.2 14.8 14.0 133
Ydinmaaseutu toimintaryhm. 17.1 171 15.8 143 134 123 11.6 1.1
Harvaan asuttu maaseutu toimintaryhm. 23.6 239 229 214 20.3 19.1 18.5 175
Koko maa 19.3 18.6 17.0 15.4 14.2 12.8 12.0 1.5
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Taulukko 13. Keskimddrdiiset maaseutuvdeston etdisyydet palveluibin nibden laskettuna tieverkon kauita LEA-
DER+ toimintarybmien alueella vuonna 2000 (km). Tilastossa ovat mukana kaikkien toimintaryhmien alueella
stjaitsevien kuntien maaseutualueet (yli 500 as. taajamien ulkopuoliset alueet). Alueet on jdrjestetty taajamaetdi-

syyden mukaan suuruusjirjestykseen.

Etaisyys lahimpaan yli i s
500 asukkaan taajamaan Etaisyys lahimpaan kauppaan
LEADER+ toimintaryhma km km
20. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry 8.5 6.3
7. Rieska-LEADER ry 9.5 7.0
4. Nouseva rannikkoseutu ry 9.7 1.8
19. Karhuseutu ry 10.0 7.8
21. | samma bét rf - Samassa veneessé y 10.0 9.1
25. Pomovast rf 10.3 8.4
8. Harmanmaan ja Jarviseudun Kehittdmisyhdistys ry 10.6 1.2
16. Pomoottori ry 10.6 7.0
5. Pirityiset ry 10.9 1.1
6. NHS -LEADER Il ry 1.2 8.7
9. Suupohjan kehittamisyhdistys ry 1.3 7.0
18. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry 1.4 8.4
17. Kantri ry 1.5 7.9
14. Joensuun seudun LEADER -yhdistys ry 11.8 8.5
23. Kehittamisyhdistys Sepra ry 12.0 6.9
22. Eteld-Karjalan Karki-LEADER ry - 13.3 8.9
24. Péijat-Hameen maaseudun kehittdmisyhdistys ry 14.3 10.1
10. Kalakukko 2006 ry 14.5 9.4
11. Maaseudun kehittamisyhdistys VIISARI ry 14.5 10.3
13. Maaseudun kehittdmisyhd. Keski-Karjalan Jetina ry 14.6 10.0
12. RaJuPuSu LEADER ry 15.5 10.5
3. Qulujarvi LEADER ry 17.2 10.0
15. Vaara-Karjalan LEADER ry 20.0 10.7
2. Kainuun naisyrittdjyys LEADER ry 27.2 14.8
1. Peré@pohjolan kehitys ry 274 14.8
Toimintaryhmit yhteensa 144 95
Tavoite 1 toimintaryhm. 16.8 10.5
Tavoite 2 toimintaryhm. 10.9 1.8
Tav. al. ulkopuol. toimintaryhm. 10.9 8.1
Kaupunkien Idheinen maas. toimintaryhm. 15.1 9.7
Ydinmaaseutu toimintaryhm. 1.3 8.0
Harvaan asuttu maaseutu toimintaryhm. 17.9 10.9
Koko maa 14.8 10.3
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Taulukko 14. Arvioitsijan vastaus LEADER-alueiden sosioekonomista elinvoimaisuutta ja elamdin-

laatua koskevaan arvointikysymykseen

Arviointikysymys

Arvioitsijan johtopaatokset

Arviointikysymys 19. Missd méaarin LEADER+
on auttanut kehittdmé&an uusia tapoja parantaa
sosioekonomista elinkelpoisuutta ja eldmén-
laatua tukialueilla?

LEADER-toiminnalla ei ole kovin voimakkaasti kyetty vaikuttamaan sosioekonomiseen elinkel-
poisuudelle ja eldman laadulle puitteita luoviin aluekehityksen trendeihin. Erityisesti LEADER-
ohjelma kuitenkin vahvistaa alueiden sosioekonomista elinkelpoisuutta ja lisdéd eldménlaatua
sosiaalista kestévyyttd ja alueiden yhteisdllisyytta tukevilla hankkeilla.

Taulukko 15. Suomen maaseutualueiden SWO T-nelikenttd (Suomen LEADER+-objelma-asiakirja)

VAHVUUDET

HEIKKOUDET

— uudenlainen, edelliselld ohjelmakaudella syntynyt yhteisty6kulttuuri
—korkea peruskoulutustaso ja erilaisten oppilaitosten suuri maé— luonto
ja luonnonvarat — Suomen luonnon valjyys ja hiljaisuus — NATURA 2000
-tieto- ja tietoliikennetekniikan seka langattomien viestinten kayton run-
saus — kansalaistoiminta, yhteistoiminta, kyldtoiminta

— yhteistyon vdhdisyys erityisesti taloudessa — resurssien ja maaseu-
dun palveluverkon supistuminen — yrittdjyyden vahaisyys — yksipuolinen
elinkeinorakenne — tydttdmyys yleen— luonnonvarojen alhainen jalos-
tusaste — pienet tuote-erdt — ei paasya suurten kauppaketjujen hyllyil-
le — pohjoisen luonnon alhainen sietokyky — harva asutus ja pitkét etéi-
syydet — kaiken elinkeinotoiminnan, palvelu- ja muun infrastruktuurin
yllapidon vaikeutuminen — vdestdn erit. hyvin koulutettujen, naisten ja
nuorten vdheneminen —> véaristynyt ika- ja sukupuolirakenne

MAHDOLLISUUDET

UHAT

— yhteistydn hyddyntdminen ja lisédminen — mikroyritysten tukeminen
— raataloity koulutus — kéden taitojen elinkeinollinen hyédyntdminen
—raaka-aineiden tuotekehitys, jatkojalostus — markkinarako pienille pai-
kallisille laadukkaille tuotteille, koska suuret elintarvikeal. yritykset ovat
keskittyneitd — pienten tuottajien verkostoituminen ja yhteismarkkinointi
— pienimuotoiset ymparistohankkeet, paikallisten luomutuotteiden jat-
kojalostus, luontomatkailu — NATURAn hyddyntdminen — tietotekniikan
tuottava hyddyntdminen esim. yritystoiminnassa ja etdtydssé (vahentad
myds pitkien etdisyyksien ongelmaa) —> lisd4 tydta — kansalaistoimin-
nan oikea kanavointi — kulttuuriperinndn ja alueen ominaispiirteiden
hyédyntdminen esim. matkailullisesti —> samalla asukkaiden kotiseu-
tuidentiteetti vahvistuu — maaseudun ja kaupunkien vuorovaikutus
—kansainvaliset yhteydet

—resurssien kayttd tuottamattomasti — potentiaalisten kehittdmismah-
dollisuuksien menettdminen — ei osata panostaa kehittyville toimialu-
eille — ympéristdn saastuminen — elinkeinotoiminnan, palvelu- ja muun
infrastruktuurin yllapidon vaikeutuminen
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4. Ohjelman toteutustilanne

Pdivi Pylkkdnen

4.1 Johdanto

Téassd luvussa luodaan katsaus ohjelman toteu-

tustilanteeseen HANKE 2000 -rekisterin tietojen

antamassa valossa (tilanne 31.7.2003). Luvussa

tarkastellaan lyhyesti:

— ohjelman rahoituksen etenemistd (sidotut/
maksetut)

— hanketilannetta (hankkeiden maird ja ja-
kauma)

— hankkeiden raportoimien maarallisten ja laa-
dullisten indikaattoreiden kertymia

Indikaattoreiden kasittely on tassa luvussa yleis-
katsauksen omainen, silli useat indikaattorit
tulevat tarkemmin analysoitavaksi varsinaisten
sisdltolukujen alla.

4.2 Rahoitustilanne

LEADER+ -ohjelman rahoitusta kuvaavat yksi-
tyiskohtaiset taulukot on sijoitettu liitteeksi.

Kun LEADER+ -ohjelmakauden alusta on ajalli-
sesti kulunut tarkasteluhetkella 43 % (1.1.2001-
31.7.2003 eli 31 kk suhteessa koko ohjelman
kestoon, 72 kk) voidaan ohjelman rahoituksel-
lista toteutumisesta tehdd mm. seuraavat huo-
miot:

— Koko ohjelman tasolla budjetoidusta EU:n ja
valtion yhteenlasketusta kehyksesta on sidot-
tu 35 %, ja vuosille 2001-2003 budjetoiduista
ja jaetusta kehyksestd 75 %. Kokonaistasolla
sitomisaste on hyva, ottaen huomioon, ettd
pddtoksid voitiin alkaa tehda vasta lokakuus-
ta 2001 alkaen, ja paitosten teko keskeytyi
lihes kahdeksi kuukaudeksi vuoden 2003
alussa kansallisiin sdddoksiin tehtyjen muu-
tosten vuoksi.
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Tuista (EU+ valtio) on maksettu yhteensd 12
% koko ohjelmakauden vastaavista kehyksis-
td, ja vuosille 2001-2003 jaetusta kehyksesta
26 %.

Ryhmien sidonta-asteet indikatiivisista, vuo-
sien 2001-2006 EU+ valtion kehyksistd vaih-
televat 26 %:n ja 50 %:n vililld keskiarvon
ollessa noin 39 %. Seitseman toimintaryhmaa
on sidonnoilla mitattuna laskennallisesti
toteutusaikataulua edella (sidottu yli 43 %
ohjelmakauden kehyksesti)

Ryhmien sidonta-asteet vuosille 2001-2003
jaetusta EU+ valtion kehyksesta ovat vaihtele-
vat tyypillisesti 70 % kahden puolen, suurim-
man ollessa 82 % kun taas pienimmain vasta
45 %.

Ryhmien maksatusasteet vuosille 2001-2003
jaetuista EU+ valtion kehyksistd vaihtelevat
noin 8 %:sta noin 37 %:iin.

Yksityisen rahoituksen toteumavauhti on si-
donnoissa hiukan julkista jiljessa, silld toteu-
tunut on ohjelmatasolla noin 64 % vuosien
2001-2003 laskennallisesta tavoitteesta.
Yksityisen rahoituksen toteutuminen (toteen
ndyttiminen) on rekisterin mukaan vasta noin
6,2 miljoonaa euroa, eli noin 23 % vuosien
2001-2003, tai 10 % koko ohjelmakauden
laskennallisesta yksityisen rahoituksen tavoit-
teesta.

Toimintalohkoittain tarkasteltuna toiminta-
lohkon 1 (paikallinen maaseudun kehittami-
nen) koko kauden EU:n ja valtion yhteen-
lasketusta budjetista on sidottu noin 38 %
kun taas toimintalohkon 2 (alueiden vilinen
ja kansainvilinen yhteistyo) osalta sidonta
suhteessa budjetoituun on vasta 14 %. Toi-
mintalohko 2 on siten huomattavasti jaljessa
toimintalohkosta 1. Vuosien 2001-2003 osal-
ta sidonnat ovat vastaavasti noin 80 % (TL 1)
ja 30 % (TL 2).

Teemoittain tarkasteltuna suurin suhteelli-
nen osuus sidonnoista kohdentuu teemaan



maaseutualueiden asukkaiden eliminlaadun
parantaminen (27 %). Taman jilkeen seura-
sivat Luonnon- ja kulttuuristen voimavarojen
hyodyntaminen (23 %), Uuden tietotaidon ja
teknologian hyvaksikaytto (21 %), Maaseu-
dulta kaupunkeihin suuntautuvan muutto-
lilkkeen hidastaminen ja maaseudulle suun-
tautuvan muuttoliikkeen edistiminen (14 %).
Maaseudun ja kaupunkien vuorovaikutuksen
lisidmisen teemaan kohdentui 7 % sidonnois-
ta ja paikallisten tuotteiden jatkojalostukseen
5 %. (Kuten myohemmin tuodaan esiin, si-
dontojen kohdentuminen tiettyihin teemoihin
ei kerro juurikaan hanketoiminnan sisallolli-

sestd suuntautumisesta).

Edelld esiin tulevat sidontojen ja maksatusten
viliset huomattavat erot johtuvat useista eri
tekijoistd, kuten maksatusprosessin raskaudesta
ja kaksiportaisuudesta (toimintaryhma ->TE-
keskus), mitkd yhdistettynd toimintaryhmien ja
TE-keskusten vihdisiin henkiloresursseihin joh-
tavat maksatusten toisinaan huomattavaankin
viivdastymiseen. Eroja on kuitenkin myos TE-
keskuksittain, joka liittyy ilmeisesti seka resurs-
sointiin, TE-keskuksen toimintakulttuuriin, seka
toimintaryhmien maksatusvalmistelun laatuun
ja toimintaryhmien nauttimaan luottamukseen
oman alueensa TE-keskuksessa. Rahoitukseen
ja hallintoon liittyvia tekijoita kasitelldan ldhem-
min pailuvussa 13.

4.3 Hankkeiden toteuttaminen

Vuoden 2003 heindkuun loppuun ohjelmasta
oli hyviksytty rahoitettavaksi yhteensa 1 576
hanketta (Taulukko 16). Toimintaryhmittdin

hankkeiden maara vaihteli 34 ja 96 hankkeen va-
lilla. Eniten hankkeita oli hyvaksytty Aktiivisen
Pohjois-Satakunnan toiminta-alueella. Vihiten
hankkeita oli Pomovaist:n alueella.

Hankkeiden koko

Hankkeiden keskikoko (julkinen rahoitusosuus)
on kaikkien ryhmien kesken noin 24 000 euroa.
Hankkeiden keskikoko vaihtelee ryhmien valilld
noin 10 000 euroa eli keskimaarin 19 000 euros-
ta (Aktiivinen Pohjois-Satakunta) 29 000 euroon
(Varsinais-Suomen Jokivarsikumppanit).

Keskimiiriinen yksityinen rahoitusosuus (suun-
niteltu) on ollut kaikissa hankkeissa keskimaarin
noin 11 000 euroa, vaihtelun ollessa noin 7 000
eurosta (Viisari) 18 000 euroon (Rieska). Erot
yksityisen rahoituksen keskikoossa eivat nayt-
tdisi selittyvan yrityshankkeiden suhteellisella
osuudella toimintaryhmidn hanketoiminnasta,
vaan siind on yrityshankkeiden maarasta riippu-

matonta vaihtelua.

Hanketyypit

Toimintaryhmien hankkeista selkedsti suurin
osa oli kehittamishankkeita (1 219 kappaletta),
jotka kattoivat 77 % kaikista hankkeista. Var-
sinais-Suomen Jokivarsikumppaneiden kaikki
hankkeet olivat kehittamishankkeita. Suhteessa
eniten yritystuellisia hankkeita oli Perdpohjolan
kehityksen alueella. Tailla maatila- ja ei-maati-
lakytkentéiset yritystuelliset hankkeet kasittivat
46 % kaikista alueen hankkeista. Maatilakyt-
kentdisida hankkeita oli vahiten, ja naiiti ei ollut
lainkaan seitsemdn toimintaryhman alueella.

Taulukko 16. Yhteenveto hanketilanteesta (HANKE 2000 31.7.2003)

Koko ohjelma ka./ryhma Vaihteluvali
Hankkeita yhteensia 1576 63 34-96
— hankkeista kehittdmishankkeita 1219 49 25-85
— hankkeista yritystukia (maatilakytk.) 72 3 0-13
— hankkeista yritystukia (ei maatilakytk) 285 1 0-26
Keskimaarainen julkinen rahoitusosuus, euroa 241317,30 19104 - 29 528
Keskimaarainen yksityinen rahoitusosuus euroa 11 255,90 7181-18502
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Taulukko 17. Yhteenveto hanketilanteesta toimintalobkoittain, toimenpidekokonaisuuksittain ja hanketyypeit-

tain (HANKE 2000 31.7.2003)

Kaikki Kehittéamis- Yritystuelliset Yritystuelliset
hankkeet hankkeet hankkeet hankkeet
(maatilakytk.) (ei-maatilakytk.)
TL 1.Paikallinen maaseudun kehittaminen 1523 1166 72 285
—investoinnit (A) 540 286 54 200
— kehittdminen (B) 774 756 18 83
—osaaminen (C) 60 60 0 2
—toimintaryhmien hallinto (D) 60 60 0 0
—taitojen hankkiminen (E) 4 4 0 0
TL 2. Alueiden viliset maaseudun kehittamishankkeet 51 51 0 0
— investoinnit (A) 1 0 0 0
— kehittdminen (B) 43 0 0 0
—osaaminen (C) 7 0 0 0
YHTEENSA 1574 1219 72 285

Maatilakytkentdisten hankkeiden osalta erottui
selvasti Nouseva rannikkoseutu, jonka toiminta-
alueella oli kaiken kaikkiaan 13 em. hanketta.
Taulukossa 17 on esitetty kehittimishankkeiden
sekd maatilakytkentdisten ettd ei-maatilakytken-
taisten yritystuellisten hankkeiden jakautuminen
toimintalohkoittain ja toimenpidekokonaisuuk-
sittain.

Hankkeista 97 % oli toimintalohkoon 1,
kallinen maaseudun kehittiminen’,

'pai-
kuuluvia
hankkeita. Tahan toimintalohkoon kuului ke-
hittimishankkeita ja maatilakytkentaisia seka
ei-maatilakytkeintdisia yritystukihankkeita. Toi-
mintalohkon 2, ’alueiden viliset maaseudun
kehittamishankkeet’, hankkeet olivat ainoastaan
kehittimishankkeita. Toimintalohkon 2 hankkei-
ta oli toimintaryhmaa kohti keskimaarin kaksi,

mutta muutamilla ryhmilla ei vield yhtdan.

Suurin osa kehittimishankkeistakin kuului toi-
menpidekokonaisuuteen A, *kehittaminen’ (756).
Yhteisollisia kehittamis-
hankkeista oli noin neljannes. Toimintaryhmien

investointihankkeita

haastatteluiden kautta tiedetiaan, ettad usein kehit-
tamis- ja investointihanke toteutetaan toiminnal-
lisesti rinnakkain, rekisterista ei kuitenkaan voida
suoraan tarkastaa, kuinka usein kytkentd on ol-
lut. Osaamishankkeita (toimenpidekokonaisuus
C) on toteutettu hyvin vihian (60) eikd perati

kymmenelld ryhmilld ole lainkaan osaaminen
(koulutus) -toimenpidekokonaisuuden hankkei-
ta. Yksi syy koulutushankkeiden vihiisyyteen on
se, ettd myos toimenpidekokonaisuuden A, ’ke-
hittiminen’, alaisuudessa voidaan, ja itse asiassa
toteutetaankin, lyhytaikaista koulutusta. Tama
jad kuitenkin niakymaittd seurantatiedoissa, sil-
ld toimenpidekokokonaisuudessa A ei seurata
koulutustietoja. Lisdksi on esitetty nikemyksia,
ettd pienimuotoisen ja tiydentivan koulutuksen
jarjestiminen ei ole virallisille koulutusinstituu-
tioille kiinnostavaa, koska toiminnassa on vaikea
pddstd taloudellisesti kannattaviin oppilasmaa-
riin. LEADERIn alhaalta ylos -periaate edellyttaa
lisaksi vahvaa paikallislahtoisyyttd myos koulu-
tushankkeilta.

Hanketoteuma teemoittain

Kukin hanke toteuttaa kerrallaan yhta LEADER+
-ohjelman mukaista teemaa. Hankkeen teema
madrdytyy sen mukaan, mikd on toimintaryh-
min koko kehittimissuunnitelmalleen valitsema
teema. Mikali toimintaryhma on valinnut kaksi
teemaa, ryhmin tulee hankekohtaisesti paattaa,
kumpaa valituista teemoista hanke toteuttaa.

(taulukko 18)
nihddin, ettd hankkeista suurin osaa sijoittuu

Teemoittain tarkastelemalla

kahteen teemaan, Maaseutualueiden asukkaiden
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Taulukko 18. Yhteenveto hanketilanteesta teemoittain ja hanketyypeittdin

(HANKE 2000

31.7.2003)
Kaikki Kehittamis-hank- Yritystuelliset Yritystuelliset
hankkeet keet hankkeet hankkeet
(maatilakytk.) (ei-maatilakytk.)
Uuden tieto-taidon ja teknologian hyvaksikaytto alueen 169 125 5 39
tuotteiden ja palveluiden kilpailukyvyn lisddmiseksi
Maaseutualueiden asukkaiden eldménlaadun 505 317 25 109
parantaminen
Paikallisten tuotteiden jatkojalostus 96 56 7 33
Luonnon- ja kulttuuristen voimavarojen hyddyntdminen 405 330 24 51
Maaseudulta kaupunkeihin suuntautuvan muuttoliikkeen 268 230 3 35
hidastaminen ja maaseudulle suuntautuvan muuttoliikkeen
edistdminen
Maaseudun ja kaupungin vélisen vuorovaikutuksen 131 105 8 18
lisddminen
YHTEENSA 1574 1219 72 285
elaminlaadun parantaminen 505 hanketta (32 . .
P ( Hankkeiden hakijatahot

%) ja Luonnon- ja kulttuuristen voimavarojen
hyodyntiminen 405 hanketta (26 %). Hanke-
tyypeittdin tarkasteltuna eniten kehittamishank-
keita, suhteessa yritystuellisiin hankkeisiin, oli
syntynyt teemassa 'maaseudulta kaupunkeihin
suuntautuvan muuttoliikkeen hidastaminen ja
maaseudulle suuntautuvan muuttoliikkeen edis-
taminen’ (86 % teeman hankkeista).

Hankkeiden siséltoalueet

Hankkeiden kohdentumisesta erilaisiin sisal-
toalueisiin ei saa hankerekisterista toistaiseksi
tietoa toimenpidekokonaisuus- ja teemaluokitte-
lua pidemmalle. Kuten aikaisemmin on todettu,
teeman mukainen luokittelu ei kuitenkaan anna
merkittavaa lisatietoa hankkeiden tosiasiallisesta
sisallollisesta kohdentumisesta, koska hankkeen
teema maardytyy toimintaryhmin koko kehitta-
missuunnitelmalleen valitseman teeman mukaan.
Teemat ovat kuitenkin laajoja, ja, kuten toisaalla
arvioinnin yhteydessi tulee esille, valitut teemat
eivit tosiasiallisesti juurikaan rajaa hanketoimin-
nan sisaltod vain valittuun teemaan.

Tulevaisuudessa kiyttoon otettava hankkeiden
toiminta-alan luokittelu mahdollistaa hankkei-
den kohdentumisen systemaattisemman seuran-
nan ja vertailun esimerkiksi toimintaryhmien
valilla.
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Hankkeiden hakijatahot on kisitelty luvussa al-
haalta ylos ja osallistuminen (luku 5).

4.4 Hankkeiden maaralliset tavoitteet ja
niiden toteuma

Taulukossa 19 on esitetty yhteenveto hankkei-
den maarallisistd tavoitteista ja niiden toteuma-
tilanteesta 31.7.2003 tilanteen mukaisena.

Hanketoiminnan mairallisissd tavoitteissa on
12 indikaattorin osalta pdasty vihintddn tasol-
le, jota ohjelman ajallinen toteutus huomioon
ottaen voidaan odottaa (koko ohjelmakaudesta
2001-2006 on 31.7.03 kulunut 43 %). Erailta
osin on jo saavutettu tai ylitetty koko ohjelma-
kaudelle 2001-2006 asetetut tavoitteet. Etenkin
koulutuksen seka tiedotus- ja aktivointitilaisuuk-
sien suhteen ollaan hankerekisterin mukaan jo
paljon edella asetetuista tavoitteista.

Uusien tyopaikkojen suhteen oltiin aikataulussa
nuorten osalta. Vastaavasti hankkeen aikaisten
tyopaikkojen suhteen oltiin aikataulussa seka
naisten ettd nuorten osalta. Naiset ja nuoret
ndyttivit olevan yleisemmin projektien palkat-
tua henkilokuntaa.

Tavoitteista oltiin jdljessd osittain tai kokonaan



Taulukko 19. Tyollistidmis- ja yritysten perustamistavoitteet ja toteutuma 31.7.2003 (HANKE 2000-rekiste-

ri).
Tavoite Tavoite Toteutumaméara ka/ryhma Vaihteluvali
(ohjelma) ja % tavoitteesta (pienin, suurin)
Uudet tyopaikat (kokopaivatoimisia) 2400 4247 (17 %) 17,0 0-55
joista naiset 1200 219,2 (18 %) 8,8 0-21
joista nuoret (alle 30 v.) 360 147,6 (41 %) 59 0-41
Uudistetut tyopaikat (kokopaivéatoim.) 600 640,2 (107 %) 25,6 2-65
joista naiset 300 3455 (115 %) 13,8 0-4
joista nuoret (alle 30 v.) 20 875 (438 %) 35 0-14
Hankkeen aikaiset tyopaikat (htv) 1000 362,0 (36 %) 14,5 45-50,2
joista naiset 500 231,0 (46 %) 9,2 15-3715
joista nuoret (alle 30 v.) 150 112,9 (75 %) 45 0-17,2
Uudet yritykset (tilanne 31.3.2003) 500 42 (8 %) 1,7
joista naiset 200 11 (6 %) 04
joista nuoret (alle 30 v.) 50 6 (12 %) 0,2
Koulutukset, oppilastydpéivaa yhteensa 20 000 26710 (134 %) 1068,4 0-18420
joista naiset 10 000 17241 (172 %) 689,6 0- 11466
joista nuoret (alle 30 v.) 2000 5074 (254 %) 203,0 0-3120
Koulutukseen osallistuneet, hlo yhteensa - 5677 (-) 227 0-3160
Tiedotus- ja aktivointitilaisuudet, osallistujamaara 50000 109 780 (220 %) 4391,2 318-25247
joista naiset 25000 70 748 (283 %) 28299 149 - 19 346
joista nuoret 10000 58 124 (581 %) 2325,0 22-19731
Hankkeen tuloksena syntyneet uudet jarjestaytyneet 50 55 (110 %) 22 0-18
yhteenliittymat (yhdistykset, yritykset, osuuskunnat jne.)
Yrityshankkeita kaikista hankkeista 30% 357 (22 % 14,3 kpl 0-46%
(suorat yritystukihankkeet) kaikista hankkeista)
Laaditut kylien kehittdmissuunnitelmat - 40 1,6 0-8
Ryhman késitteleminen hankehakemusten méaara - 1631 65,2 24 — 157
Rahoitettujen hankkeiden maara - 1020 40,8 10-96
Rahoitettujen toteutettavuusselvitysten maara - 17 47 0-15
Ryhmén toimittamien lehtien yms. lukumaara - 53 2,1 0-10
Ryhmain toiminnasta kertovien lehtiartikkeleiden maara - 1869 74,8 2-310

neljin ohjelmassa asetetun tavoitteen kohdalla.
Heikoiten tavoitteisiin on paisty uusien yritysten
syntymisessd, mikd onkin ilmeisesti hitaimmin
toteutuva tavoite. Suhteessa kaikkiin hankkeisiin
yrityshankkeita on lukumaardisesti 22 %, kun
asetettu tavoite oli 30 %.

Taulukon vaihteluvili -sarakkeesta ilmenee, etta
madrillisten tavoitteiden toteutuminen vaihtelee
huomattavasti toimintaryhmien valilli kaikissa
indikaattoreissa. Suurin ero ilmenee koulutuk-
seen kaytettyjen oppilastyopaivien kohdalla. Kun
esimerkiksi 10 toimintaryhmii ei ole hankere-
kisterin mukaan jirjestinyt koulutusta lainkaan,
Perdpohjolan kehitys ry:n toiminta-alueella kou-
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lutusta on pidetty yli 18 000 oppilastyopdivan
edestd, joista on paissyt osalliseksi 568 osallistu-
jaa (ka. 32 oppilastyopdivaa/ osallistuja). Kou-
lukseen osallistumisen kannalta tarkasteltuna
Pirityisten alueella toteutettuihin koulutuksiin
on osallistunut yhteensd 3 160 henkil64, jotka
opiskelivat yhteensd 1 541 oppilastyopaivaa (ka.
0.5 oppilastyopaivaid/osallistuja).

HANKE 2000 -rekisterin ryhmikohtaisten tie-
tojen valossa niyttiisi, ettd osa ryhmista ei olisi
tuottanut keskeisimmilla tulosindikaattoreilla
mitattuna vield lainkaan tuloksia. Toimintaryh-
mien puolivuotisraporteista ja muista selvityksis-

td kuitenkin ilmenee, ettd kaikilla ryhmilld on jo



saavutettuja tuloksia. Havaittu ristiriita selittyy
silld, ettd hankerekisterin viralliset indikaattori-
tiedot eivadt ole ajantasaisia, minka lisiksi indi-
kaattoreiden keruuseen ja/tai tallennusvaiheeseen
liittyy ilmeisesti muitakin ongelmia.

Pddtelmat:

® Monet maarilliset tavoitteet ovat toteutuneet
tavoitetasoihin nihden ohjelman tissa vai-
heessa jopa yli odotusten. Tavoitteiden ylitys
jo tdssd vaiheessa viittaa joko erinomaisesti
onnistuneeseen toimintaan, lilan varovaisiin
tavoitetasoihin, tai epitarkkaan kirjaukseen/
seurantaan.

¢ Ryhmien indikaattoritoteumien vililli on
erdiden indikaattoreiden osalta niin suuria
eroja, ettd ne eivdt arvioitsijan tulkinnan
mukaan selity pelkdstian ryhmien toiminnan
erilaisuudella. Todennikoisempdd on, ettd
seurantamenettely tuottaa ainakin jossakin
madrin epaluotettavaa tietoa, jonka syyt
voivat olla perdisin menettelyn eri vaiheista,
alkaen seurattavan mittarin ymmarrettavyy-
destd sille taholle, jonka on tarkoitus sitd
koskeva tieto tuottaa.

® Ongelmallista ohjelmatason johtopditosten
vetamisen kannalta on se, ettd ei ole mitiin
yksinkertaista keinoa tarkastaa tai paatel-
la, mitd indikaattoreita voi pitdd riittdvan
luotettavina, mita ei. Ongelma ei liity vain
mahdolliseen yliraportointiin, vaan yhti to-
denndkoisesti kysymyksessd nayttdd olevan
joidenkin indikaattoreiden/toimintaryhmien

osalta aliraportointi.

Suositukset:

¢ Suositukset liittyvdat koko seurantamenette-
lyi? koskevien, eri yhteyksissi todettujen ja

osittain jo edelliseltd kaudelta tunnettujen
ongelmakohtien lieventimiseen. Seurantame-
nettelya koskevia seikkoja tarkastellaan myos
ohjelman hallintoa ja rahoitusta koskevan
luvun yhteydessa (luku 13) sekd ohjelman

haasteissa ja pohdinnassa (luku 16).

4.5 Hankkeiden laadulliset tavoitteet ja
niiden toteuma

Tassd yhteydessd luodaan yleiskatsaus laadullis-
ten tavoitteiden toteumaan. Laadullisia tavoittei-
ta kasitellian perusteellisemmin niitd koskevien
arviointikysymysten kohdalla raportin muissa
osissa.

Suomen LEADER+ -ohjelmassa on madairitelty
laadullisia tavoitteita ohjelmatasolle, toiminta-
lohko- ja toimenpidekokonaisuustasoille (tauluk-
ko 20). (MMM 2001: 54, 56, 58, 60, 61, 64-65.)
Kaikille laadullisille tavoitteille ei ole maaritelty
vastaavia seurantaindikaattoreita, mutta suurelle
osalle nama indikaattorit on olemassa.

Laadullisten tavoitteiden toteutuminen hankerekisterin
pohjalta

Laadullisia tavoitteita on seurattu kaytinnossi
vain harvojen hankkeiden osalta. HANKE 2000
-rekisterin heinikuun lopun 2003 raportin mu-
kaan kahdeksan toimintaryhman alueella niitd
ei ole toteutunut, raportoitu tai viety rekisteriin
vield laisinkaan. Taulukoissa 21 ja 22 on esitetty
laadullisten tavoitteiden esiintyminen ja tulok-
set.

Hankkeista raportoineiden mielesta hankkeilla
on ollut suhteessa eniten vaikutusta sosiaalisten
vaikutusten osa-alueella. Lihes puolet hanketoi-
mijoista arvioi hankkeella olleen huomattavasti
vaikutuksia alueen viihtyvyyteen ja vastaavasti
reilu kolmannes arvioi hankkeella olleen huo-

2 Kisite seurantamenettely viittaa tissd ohjelmaan edistymistd kuvaavaan tiedonkeruusysteemiin ja sen toimijoihin kokonaisuutena. Se
kattaa nikemyksen seurantatiedon kiyttotarkoituksesta (miksi seurataan), sen, mitid seurataan (indikaattorit ja niiden ymmarrettivyys)
sen, miten seurataan (seurannan apuvilineisté ml. rekisterit, muut raportoinnit, seurantaa koskeva ohjeistus) ja kuka seuraa (seurannan

tyonjako eri tasoilla).



Taulukko 20. LEADER+ -objelmalle asetetut laadulliset tavoitteet toimintalohko- ja toimenpideko-
konaisuuksittain.

£ s

Toiminta- Toim Toimeny Toim Toim Toim Toiminta Toiminta
lohko 1: kokonaisuus | kokonaisuus | kokonaisuus | kokonaisuus | kokonaisuus |lohko 2: Aluei- lohko 3:
Paikallinen A: B: C: D: E: den véliset Verkostoi-
maaseudun | Investoinnit | Kehittaiminen | Osaaminen | Paikallisten Taitojen maaseudun tuminen
kehittaminen (tieto-taito) | toimintaryh- | hankkiminen | kehittamis-
mien hallinto hankkeet

s s P

Hankkeiden ympéristdvaikutukset X X X

Hankkeiden tasa-arvovaikutukset X X X

Elinkeinorakenteen monipuolista- X
minen

Yritystoiminnan edistdminen, erityi- X
sesti pienyritysten perustaminen ja
kehittdminen

Maaseudun asukkaiden, erityisesti X
nuorten ja naisten rohkaiseminen
yrittdjyyteen

Uusien elinkeino- ja tyomahdolli- X
suuksien luominen

Innovatiivisuus X X X

Ympdériston viihtyisyyden paranta- X
minen

Kestavén kehityksen periaatteiden X
toteutuminen sekd ymparistoon etta
sosiaalisiin ja kulttuurisiin tekijdihin
littyen

Ymparistotietoisuuden lisddminen X
ja ympéristda parantavien toimen-
piteiden edistdminen

Paikallisen kulttuurin edistdminen X

Uuden elinkeinon harjoittamiseen X
tai elinkeinotoiminnan kehitta-
miseen tai monipuolistamiseen
tarvittava lisdkoulutus maaseudun
asukkaille

Alueen asukkaiden taitojen ja val- X
miuksien parantaminen maaseudun
kehittdmiseen

Koulutuksen laatu X

Kolmikantaperiaatteen toteutumi- X
nen

Avoimuus ja paikallisten ihmisten X
osallistumismahdollisuudet

Toiminnan tehokkuus X

Tutustuttaa uudet paikalliset toimin- X
taryhmét sekd alueen asukkaat ja
yhteisot LEADER-toimintatapaan

Kansallisten kontaktien lisdanty- X
minen pienyritys- ja muussa elin-
keinotoiminnassa seka sité kautta
elinkeinotoiminnan edistdminen

Kansainvalisten kontaktien lisdan- X
tyminen pienyritys- ja muussa elin-
keinotoiminnassa seké sitd kautta
elinkeinotoiminnan edistdminen

Uusien taitojen ja tietojen hankkimi- X
nen yhteistoiminnan avulla

Uusien markkina-alueiden X
I6ytdminen paikallisille tuotteille
yhteistoiminnan alueella

Verkostoyksikon palvelut vastaavat X
paikallisten toimintaryhmien ja
muiden sidosryhmien tarpeita.
Verkostoyksikko auttaa tarvittaessa
paikallisia toimintaryhmia kansal-
listen ja kansainvalisten yhteistyd-
kumppanien hankkimisessa
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Taulukko 21. LEADER+ -objelman toteutuneet laadulliset indikaattoric 1 (HANKE 2000-rekisteri

31.7.2003.)
Indikaattorinimi limoittanut kpl/ Vaikutus
hanketta
Ei ollenkaan Véhan Huomattavasti

Sosiaaliset vaikutukset elinoloihin 94 26 (28 %) 34 (36 %) 34 (36 %)
Sosiaaliset vaikutukset viihtyvyyteen 97 21 (22 %) 31 (32 %) 45 (46 %)
Tasa-arvovaikutukset naisten tydllisyyteen 81 37 (46 %) 37 (46 %) 7 (9%)
Tasa-arvovaikutukset miesten tydllisyyteen 81 43 (53 %) 32 (40 %) 6 (7%)
Tasa-arvovaikutukset naisten koulutukseen 81 52 (64 %) 23 (28 %) 6 (7%)
Hankkeella on positiivisia ympaéristovaikutuksia 87 36 (41 %) 29 (33 %) 22 (25 %)
Hankkeella on negatiivisia ympéristovaikutuksia 81 79 (98 %) 2 (2%) 0 (0%)
Hanke hyddyntda NATURA-alueita 75 0 (0%) 72 (96 %) 3 (4%)

Taulukko 22. LEADER+ -objelman toteutuneet laadulliset indikaattoric 2 (HANKE 2000-rekisteri

31.7.2003.)
Indikaattorinimi limoittanut kpl/hanketta Vaikutus
Kylla Ei
Tasa-arvovaikutukset: vetajat padosin naisia 83 39 (47 %) 44 (53 %)
Tasa-arvovaikutukset; osanottajat pddosin naisia 84 24 (29 %) 60 (71 %)
Hanke tuottaa uusia innovaatioita 215 184 (86 %) 31 (14 %)

mattavia vaikutuksia elinoloihin. On huomatta-
va, ettd indikaattoreita ilmoittaneita hankkeita
on kuitenkin huomattavan vahan suhteessa koko
hankejoukkoon (4-6 %).

Toteutetuilla hankkeilla on rekisteritietojen va-
lossa ollut yleisesti ottaen vihdn tasa-arvoon
liittyvid vaikutuksia. Lihes kaikki hanketoimi-
joista arvioi hankkeittensa vaikutusten naisten
ja miesten tyollisyyteen olleen vihaista tai ettei
vaikutuksia ole ollenkaan. Samoin oli naisten
koulutuksen osalta, jossa vaikutuksettomuus
korostui (64 % vastauksista). Hanketoimijoiden
osalta tasa-arvotavoitteisiin oltiin paasty melko
hyvin, silld hankevetajista kuitenkin lihes puolet
olivat naisia. Toisaalta osanottajien joukossa oli
rekisterin mukaan miesenemmisto.

Ympairistovaikutusten osalta negatiivisia vai-
kutuksia ei ollut juuri millidn hankkeella, silla
vain kaksi hanketta ilmoitti hankkeella olevan
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vihidn negatiivisia vaikutuksia ymparistoon.
Noin puolella hankkeista, jotka olivat rapor-
toineet ymparistovaikutuksista, oli kasityksensa
mukaan positiivisia ymparistovaikutuksia vihin
tai huomattavasti.

Laadullisista tavoitteista parhaiten oltiin onnis-
tuttu rekisterin mukaan innovaatioiden osalta,
silli 86 % indikaattorilomakkeen tayttianeistd
(215) hanketoimijoista ilmoitti hankkeen tuotta-
neen uusia innovaatioita.

Pdditelmat

® Nykymuodossaan laadullisten tavoitteiden
seurantamenettely ei tuota ohjelman kokonais-
seurantaan tai arviointiin juurikaan mitddn
merkityksellista tietoa tai ymmarrysta.

e Erittain harvat hankkeet ovat raportoineet
laadullisiin tavoitteisiin liittyvid tietoja. Ra-



portointi vaihtelee indikaattorista riippuen
niin, ettd 5-15 % hankkeista on kertonut nii-
den avulla laadullisista tavoitteista. Tasta ei
kuitenkaan voida paitella, ettd vain tilld han-
kejoukolla olisi potentiaalista kontribuutiota
suhteessa laadullisiin tavoitteisiin. Kaytossa
oleva seurantamenettely ei toimi laadullisten
tavoitteiden kohdalla toivotulla tavalla.

® Vaikka kaikista hankkeista pitdisi sadadosten
mukaan antaa tasa-arvo- ja ymparistovaiku-
tusten selvitys, vain pieni osa on ndin toimi-
nut.

Seurannan toimimattomuusongelma palautuu
ainakin osittain tapaan, jolla tieto kerdtdan:
laadullisia tavoitteita seurataan erillisilld
liitteilld ja indikaattorit ovat vaikeasti ym-
marrettavid. Erillisiin  indikaattoriliitteisiin
perustuva seurantakdytinté on huono seki
hankehakijan/toteuttajan ettd seurantame-
nettelyn kokonaisuuden kannalta. Hakijalle
liitteet ndayttaytyvat raskaina ja turhauttavina,
ja seurannan kokonaisuuden kannalta kay-
tanto johtaa ilmeiseen aliraportointiin. Mikali
laadullisia tavoitteita seurataan lomakkein,
lihtokohtaisesti kaikkien hankkeiden tulisi
ottaa niihin kantaa. Lomakkeissa kaytettivi-
en kasitteiden ymmarrettavyytta ja yhteismi-

tallisuutta tulee pyrkid parantamaan.
Suositukset:

¢ Jotta laadullisia indikaattoritietoja voitaisiin
todella kayttdd hyviksi toiminnan sisallon ja
vaikuttavuuden arvioinnissa, tulisi hankkeilta
yhtdaltd edellyttda aikaisempaa systemaatti-
sempaa tietojen ilmoittamista. Ennen tita, tie-
donkeruussa kaytettavista lomakkeista tulisi
kuitenkin tehdd mahdollisimman kayttijays-
tavallisid ja kannustavia, niin etta laadullisia
tavoitteita toteuttavat hankkeet (ihmiset!) ko-
kevat tuloksista kertomisen ymmarrettavaksi
ja mielekkaaksi.

¢ Vihimmillddn olisi muutettava tapaa, jolla
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laadullisten tavoitteiden tavoitetietoja talla
hetkelld kerataan. Hakuvaiheissa hankkeiden
tavoitteiden tiedustelu tulisi jarjestdd niin, ettd
jo ldhtokohtaisesti kaikki hankkeet ottavat
kantaa laadullisten tavoitteiden toteutumi-
seen. Parhaiten tima tapahtuu luopumalla
erillisistd, hankaliksi koetuista indikaattorilo-
makkeista ja yhdistimailld tavoiteindikaatto-
reiden tiedustelu suoraan hakulomakkeisiin.

seurantavaiheessa

e Tavoitteiden paran-
nusta toisi tdlld hetkelldi toimenpide-
kokonaisuuksittaisten indikaattorilomakkei-

den yhdistiminen ja niiden tayttoohjeistuksen
selkeyttiminen. Edelleen, laadullisten tavoit-
teiden lomakeseuranta tulisi tapahtua lyhytkes-
toisissa, alle 3 vuoden hankkeissa vain kerran,
hankkeiden pdityttyd. Useimpien laadullisten
nakokohtien osalta on joka tapauksessa vai-
keaa ja toisinaan mahdotonta raportoida tu-
loksia ja vaikutuksia kesken hankkeen.

4.6 Toteutuneet ja toteutumattomat hankkeet

Tassda alaluvussa luodaan katsaus hankkeiden
Edellisista
poiketen timi katsaus on tehty hankerekisterin
tilanteesta 31.12.2002.

toteutumatta jaamiseen. luvuista

Toteutumatta jaaminen

Kaikista jatetyisti LEADER -hakemuksista 83,5
% toteutui ja 16,5 % jii jostakin syystd toteu-
tumatta. Osa hankkeista jdi toteutumatta siita
syystd, ettd niiden rahoitushakemus hylattiin.
Toisaalta pieni osa hankkeista oli keskeytetty tai
peruttu, vaikka rahoitus oli myonnetty.

Kaikista toteutumatta jaaneistd hankkeista val-
taosa (78 %) oli hylattyja hakemuksia. Muita
toteutumatta jaddmisen syitd olivat peruminen
(12 %), keskeytyminen (6 %) tai raukeaminen

(4 %).

Hankkeiden hakijoiden kokonaismairin ja to-
teutumattomien hankkeiden miaran suhteuttaen



eniten oli jddnyt toteutumatta yksityisten henki-
loiden hankkeita. Heidan hakemistaan hankkeis-
ta 33 % oli jaanyt ilman LEADER-rahoitusta.
Samoin tarkasteltuna seuraavaksi eniten oli
jaanyt toteutumatta oppilaitosten hankkeita (25
%), yritysten hankkeita (22 %) ja yhdistysten

hankkeita (12 %).

Hylatyt hankkeet ja hylkaamisen syyt

Hylattyja hankkeita oli kokonaisuudessa 13 %
kaikista hankkeista, joihin rahoitusta oli haettu.
Vuoden 2002 lopussa tima merkitsi 178 hanket-
ta. Hylkdamiset vaihtelivat ryhmittiin. Airipii-
nd Pomoottori -toimintaryhman alueella ei ollut
yhtdan hyldttyd hakemusta, kun taas RaJuPuSu
LEADERIn alueella hylattyjda hakemuksia oli 27.
Suhteessa eniten hylattyja hankkeita oli yksityis-
henkiloiden hankkeissa (29 %) ja toiseksi eniten
oppilaitosten hankkeissa (18 %).

Hylkdadmiseen liittyy aina jokin syy. Hankerekis-
terin mukaan hylkdyssyyna hankkeille on joko
se, ettd hanke ei tiytd muodollisia vaatimuksia,
hanke ei tdytd valintakriteereitd tai toimintaryh-
mai ei ole puoltanut hanketta. Hylatyistd hank-
keista suurin osa (77 %) oli hylatty siitd syysta,
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ettd toimintaryhma ei puoltanut niitd kehitta-
missuunnitelmastaan rahoitettavaksi. Hylatyista
hankkeista 12 % ei tayttinyt TE-keskuksen va-
lintakriteereitd ja 11 % ei tayttanyt muodollisia
vaatimuksia.

Eraat TE-keskusten toimesta muuten kuin toi-
mintaryhmin puoltamattomuuden perusteella
hylatyt hankkeet ovat heridttineet kiivastakin
keskustelua siitd, missd kulkee toimintaryhmin
soveltaman tarkoituksenmukaisuusharkinnan ja
TE-keskuksen harjoittaman laillisuusharkinnan
raja. Tulkintapolitiikka ndyttaa vaihtelevan eri
TE-keskusten, niiden osastojen ja viime kadessa
virkamiestenkin valilla.

Vaikka kokonaisuutena toimintaryhmien tarve-
harkintavalta nayttda toteutuvan hyvin, meneil-
lian on kuitenkin my6s muutama hankkeiden
hylkdamistd koskeva kiista ja valitusprosessi.
Kiistakysymykset liittyvdt useimmiten ei-maati-
lakytkentéisiin yrityshankkeisiin. Toimintaryh-
mat kritisoivat useimmiten juuri TE-keskusten
yritysosastojen  soveltamien hankevalintakri-
teereiden ldpindikymattomyyttd, mutta kaikilla
alueilla lapindkyvyysongelmaa ei kuitenkaan

nayttaisi esiintyvan.



9. Alhaalta ylos ja osallistuminen

Pdivi Pylkkanen

5.1 Johdanto

Alhaalta ylos -periaatteeseen ja osallistumiseen liittyvat
tavoitteet ja arviointikysymykset

Alhaalta ylos -periaate ja osallistuminen ovat
keskeisimpia LEADERiIn erityispiirteitd ja ne
kytkeytyvit tavoitetasolla yhteen: alhaalta ylos
-lahestymistavan oletetaan juuri edistivin pai-
kallisten toimijoiden osallistumista paikalliske-
hitykseen ja siihen liittyvdan paatoksentekoon.
Toiseksi alhaalta ylos tukee paikallisten voima-
varojen tuloksellista kayttoonottoa ja edistda
kokonaisvaltaisen ja integroidun toimintapolitii-
kan toteuttamista paikallisella tasolla (European
Observatory 1999).

Tassd pdaluvussa kisitelldan arviointitoimeksi-
annon mukaiset alhaalta ylos -periaatteeseen ja
osallistumiseen liittyvat arviointikysymykset ja
vastaavat ohjelmatavoitteet seki eritellidn nai-
den nikokohtien toimeenpanoa ja toteutumista
tahdn mennessa.

Arvioinnin lahtokohtana esitelldan siksi ensin:
— alhaalta ylos -periaatteeseen liitetyt tavoitteet
yhtdalta komission ja Suomen LEADER+ -
asiakirjoissa

ndihin teemoihin liittyvdt arviointitoimeksi-
annon arviointikysymykset

EU:n LEADER+ -suuntaviivoissa (EYVL 2000/
C 139, 5-13) hajautettu ja kokonaisvaltainen
lihestymistapa, joka perustuu alhaalta ylospain
kanavoituun toimintaan, on yksi LEADER -
aloitteen erityinen vahvuus. Samalla vahvuutena
mainitaan ’paikallisten toimijoiden saaminen
mukaan pohdintaan ja vastuunottoon alueensa
tulevaisuudesta’ sekd valmius huomioida pieni-
muotoista toimintaa.
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Suomen LEADER+ -ohjelma-asiakirja kaisitte-
lee alhaalta ylos -periaatetta ja osallistumista
LEADER+

Sen mukaan LEADER tiydentid ja syventdd

-ohjelman lisdarvon yhteydessi.
muita maaseudun kehittimisohjelmia ennen
kaikkea paikallislabtoiselld  toimintatavalla ja
monipuolisella toimijakunnalla (MMM 2001,
43). Hankkeiden valintaa kasittelevdssd osassa
ohjelma linjaa yleisperiaatteeksi, ettd ainoastaan
ruohonjuuritasolta tulevat, paikalliset hankkeet
rahoitetaan LEADER+ -ohjelmasta. Ohjelman
laadullisiin tavoitteisiin sisiltyy seuraavat osal-
listumiseen liittyvat madaralliset ja laadulliset
tavoitteet:

Tiedotus ja aktivointitilaisuuksiin osallistu-
neiden henkiloiden lukumdird 50 000 hen-
kil64, joista naisia 25 000 ja nuoria 10 000
henkil6a

Kaikilla alueen asukkailla on tasapuolinen
mahdollisuus osallistua alueen kehittimiseen
Asukkaiden aktivointi ja osallistumisen lisda-
minen

Alhaalta ylos (ja siihen laheisesti liittyva osallis-
tuminen) on yksi keskeisimpia LEADER -erityis-
piirteitd ja sitd kisitellddn arvioinnissa siksi var-
sin seikkaperdisesti. Arviointitoimeksiannossa
naihin liittyy seuraavat arviointikysymykset.

® Missd mairin ja milld tavoin LEADER+ -me-
netelman erityispiirteet on otettu huomioon
paikallisten toimintaryhmien toteuttamissa
toimissa (valmistelusta tiytintoonpanoon)?

Missd madarin LEADER + on auttanut paran-
tamaan maaseutuyhteisojen organisointiky-
kyd ja maaseudun toimijoiden osallistumista
kehittamisprosessiin?

Milla tavoin LEADER+ -menetelmin erityis-
piirteitd on sovellettu ohjelman muissa tiaytan-
toonpanovaiheissa? (ohjelmatason tarkastelu)



® Missd madarin LEADER + on auttanut paran-
tamaan maaseutuyhteisojen organisointiky-
kyd ja maaseudun toimijoiden osallistumista
kehittimisprosessiin?

Luvun rakenne

Seuraavassa alaluvussa tismennetddn arvioin-
tikysymysten operationalisointia (sitd, miten
kysymyksiin kdytinnossd vastataan), aineis-
toja ja mittaamista. Tamain jilkeen kuvataan
ja analysoidaan arviointikysymysten kannalta
keskeisimmit aineistot ja tehdyt pddtelmait
sekd suositukset. Ensin kisitellddn alhaalta ylos
-periaatteeseen liittyvit, ja tamin jalkeen osal-
listumiseen liittyvdt kysymykset. Kummankin
kysymyksen analyysiosan jilkeen seuraa tau-
lukkoesitys, johon on koottu teemaan liittyvit
alkuperdiset arviointikysymykset, arvioitsijan
vastaukset niihin, sekd aihepiireihin liittyvit
suositukset.

Kysymysten operationalisointi, aineistot ja menetelmat

Alhaalta ylos -periaate ja osallistuminen ovat
moniulotteisia kasitteitd, joiden toteutumisen
arvioimiseen ei ole mitddn itsestdan selvaa mitta-
ristoa. I[lmididen monitahoisuuden vuoksi nimai
abstraktit kasitteet operationalisoitiin tdssd ar-
viointitutkimuksessa yhdistelemilld analyysiin

luonteeltaan sekd faktuaalisia (’tosiasiallisia’)
ettd tulkinnallisia (subjektiivisia) mittareita tau-
lukon 23. mukaisesti.

Taulukon mukaiset aineistot ja mittarit kuvaavat
alhaalta-ylospdin -periaatteeseen ja osallistumi-
seen liittyvid (osa)ilmioitd ja ndihin liittyvid tul-
kinnallisia nikemyksid. Analyysissd verrataan,
esimerkinomaisesti, toimintaryhmien vilisia
eroja tarkasteltavissa ilmioissa, ja vertaillaan
arvoja tai asiasisaltoja ohjelman tavoitteisiin ja
erityisesti arviointikysymyksiin. Siltd osin kun
kaytettavissda oli vertailukelpoisia tietoja muista
rakennerahasto-ohjelmista (erityisesti ALMAn
ja tavoitel -ohjelman maaseutuosiot) on tehty
vertailuja naihin ohjelmiin. Tallaiset tarkastelut
ovat tirkeita LEADERIn erityispiirteiden ja lisa-
arvon mittaamiseksi.

Yleensd mitaan itsestdan selvaa saatujen lukujen
tai nakemysten tulkinta- tai arviointiperustetta ei
kuitenkaan ole, koska useimmille asioille ei ole
absoluuttista perus- tai vertailutasoa. Tulkinnan
ja paitelmien apuna sovelletaan tietyltd osin
myo6s muuta, samaan aihepiiriin liittyvaa tutki-
mus- ja teoriaperustaa. Esimerkiksi osallistumi-
sen tulkinnan yhteydessid kaytetdan pieneltd osin
osallistumiseen ja kansalaistoimintaan liittyvaa
aikaisempaa tutkimusta ja tietoperustaa. Vas-
taukset arviointikysymyksiin perustuvat lopulta

Taulukko 23. Albaalta ylos -periaatteeseen liittyvien arviointikysymysten operationalisointi ja kysy-

myksiin vastaaminen

Faktuaaliset mittarit (suluissa aineistolahde)

Tulkintaa sisaltavat mittarit

Alhaalta-ylos
-periaate toimin-
taryhmatasolla
/ohjelmatasolla

(keh.suunnitelmat)

Kehittdmissuunnitelman laadintaan osallistuneet.

Hankkeiden hakijatahot (hankerekisteri) Hankkeiden
aloitteentekijat ja toteutusalueet (hankekyselyt)

Henkiloston ndakemys periaatteen toteutumisesta (paikal-
lisen toimintaryhmén ja ohjelman tasoilla). Hallituksen ja
sidosryhmien ndkemykset paikallislahtdisyyden toteutumi-
sesta ja sen edistdmisestd.

Arvioitsijan osallistuva havainnointi.

Osallistuminen

Toimintaryhmien jasenmaéra ja rakenne (kysely tr:lle)
Vuosikokouksiin osallistuneiden maara (kysely tr:lle).

Henkiloston ndkemys osallistumisesta ja toimintaryhma-
tydn tunnettuudesta. Hankkeiden né&kemys hankkeen

Hallitukseen osallistuneiden méaéra ja vaihtuvuus (kysely
ja haastattelu tr:lle). Hankkeiden tiedotus/aktivointitilai-
suuksiin osallistuneiden maara (hankerekisteri). Toimenpi-
teet LEADER -tietoisuuden ja osallistumisen edistdmiseksi.
Ryhman tiedotteet ja lehtijutut (hankerekisteri). Osallistu-
mista edistdvat toimet ja hankkeet (henkilostéhaastattelut).

kokemisesta toteutusalueella. Hallituksen, sidosryhmien ja
hankkeiden nékemykset LEADERIn tiedotuksesta, tunnet-
tuudesta ja osallistumista edistdvéstd merkityksesta. Teh-
tévén- ja vastuunjako (henkiloston ja hallituksen valilla).
Arvioitsijan osallistuva havainnointi.

Arvioitsijan analyysi ja paatelmat (mittareiden kuvaaman asiasisallon vertailu ja arvottaminen)

—> Vastaukset arviointikysymyksiin
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aineistojen ja niiden analyysin pohjalta tapahtu-
vaan arvioitsijan tulkintaan.

5.2 Alhaalta ylos -kehittamissuunnitelmissa
ja niiden laadinnassa

Alhaalta ylos -periaatteen toteutumisen arvioin-
nissa etsittiin ensin naytt6a periaatteen esiintymi-
sestd toimintaryhmien kehittamissuunnitelmissa.
Talloin huomio kiinnitettiin sithen, oliko alhaal-
ta ylos -periaate ja/tai paikallisvdeston osallistu-
minen esilld toimintaryhmiksi valittujen strategi-
oissa, ja milld tavoin. Talld perusteella ryhmat
voitiin jakaa kahteen tyyppiin.

Ensimmaiisessd tapaustyypissda (15 ryhmaa) al-
haalta ylos -periaate, osallistuminen, omaehtoi-
suuden edistiminen, aktiivinen kansalaisyhteis-
kunta tai vastaava on kehittimissuunnitelmassa
auki kirjoitettu tavoite tai strategiseksi tunnis-
tettu painopiste. (Nama kehittimissuunnitelmat
olivat (toimintaryhmidn nimen mukaan): Pera-
pohjolan kehitys, Pirityiset, Aisapari, Suupohja,
Aktiivinen Pohjois-Satakunta, Kalakukko, Viisa-
ri, RaJuPuSu, Jetina, Joensuun seudun LEADER,
Vaara-Karjalan LEADER, Pomoottori, Karki-
LEADER, Sepra ja Piijainne-LEADER. Niiden
ryhmien suunnitelmissa oli my6s nimetty toi-
menpiteitd, jotka tavoitetta toteuttavat (esimer-
kiksi innostaja- tai kehittimisagenttivalmennus
tai hanketoimijakoulutus).

Kaikissa

(edelld mainitsemattomat 10 ryhmai) otetaan

muissakin  kehittimissuunnitelmissa
huomioon vihimmilldan tiedotus, yleinen akti-
vointity0, hankeneuvonta tai muu menettely, joka
on yhteydessa osallistumiseen ja osallistumisedel-

lytysten kehittymiseen (edelld mainitsemattomat
10 ryhmaid). Naiissd kehittdmissuunnitelmissa
osallistuminen saa kuitenkin ensimmadistd ta-
paustyyppid vilineellisemman arvon, jossa osal-
listumisen edistiminen on luonteeltaan enemman
vain yksi toteutuksen osa-alue, kuin itsessdan ta-
voiteltava arvopaamaara.

Alhaalta ylos -periaatteen toteutumista mitataan
tassa myos silla, ketkd laativat tai olivat kuul-
tuina toimintaryhmin kehittimissuunnitelman
tuottamisessa siltd tietopohjalta, kun laadinta-
prosessi on kuvattu alkuperidisessd kehittimis-
suunnitelma-asiakirjassa.

Kaikissa toimintaryhmissa laadintaan on osal-
listunut jonkinlainen tyoryhmad, jonka runkona
on usein ollut aikaisemman ohjelmavaiheen
(LEADERII tai Pomo) hallitus tai hallituksen
asettama useampihenkinen tyéryhmai tai toimi-
kunta. Joskus laatiminen annettiin teemoittaisille
sektorityoryhmille. Tillaisten laadintaryhmien
kattavuus oli muutaman henkilon tyoryhmasta
noin 50:en henkilon sektoreittain toimiviin tyo-
ryhmiin. Kokonaan uusien ryhmien osalta (Pe-
rapohjolan kehitys, Aisapari) valmistelu nojasi
pitkalti kyldaktiiveista koottuihin valmisteluryh-
miin. Osana kaikkien 25 kehittimissuunnitelman
kokoamiselle on ollut lisaksi jonkinlainen koosta-
jatiimid laajemman sidosryhmi- ja asukasjoukon
kuuleminen. Tamid on tapahtunut useimmiten
kunnittaisten ja joskus kyldtason informaatio- ja
keskustelutilaisuuksien muodossa, joissa osassa
on kerdtty myos hankeideoita. Muutamassa
tapauksessa laajempaa joukkoa (jasenistod, han-
ketoimijoita, kuntia, alueen yhdistyksia tai muita
sidosryhmid) on ldhestytty kirjekyselyin. Tau-

Taulukko 24. Kebittamissuunnitelman laadinnassa kuullut osapuolet (Toimintaryhmien kebittimis-

suunnitelmat 2000)

Laadinnassa kuullut tai kokoamiseen muuten osallistuneet henkilot (Ikm)

Laadintaan osallistuneita hl6a yht. 5316
Vaihteluvili ryhmittéin, hléa yht. 100 - 800
Keskimaarin, hloa yht. 379
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lukkoon 24 on koottu kehittimissuunnitelmien
laadinnasta muutamia tunnuslukuja.

Laadintaan jollakin muotoa osallistuneiden lu-
kumaiira saatiin vain 14 ryhmaistd, mutta koska
kaikki ryhmit ilmoittavat toteuttaneensa kuule-
mismenetelmii, voidaan kehittimissuunnitelmien
laadintaan arvioida osallistuneen varovaisestikin
arvioiden yhteensi ainakin 6 400 henkiloa. Ar-
vio perustuu oletukseen, ettd yhdentoista muun
kehittamissuunnitelman (ne, joista tarkkaa tieto
ei saatu) yhteydessidkin on laadintaan osallistu-
nut keskiméirin 100 henkil64.

Vaikka laadintaan osallistuneiden maird on
koko alueiden viestomidirdian suhteutettuna
vaatimaton (noin 0,7 % LEADER+ -toiminta-
ryhmien toiminta-alueiden koko viestostd), se
on kuitenkin suurempi kuin muissa rakennera-
hasto-ohjelmissa. Se poikkeaa nidistd myos koos-
tumukseltaan: LEADER -kehittimissuunnitelmi-
en laadinnassa oli mukana huomattava maiira
alueen asukkaita ja yksityisia kansalaisjarjestoja,
kun taas valtavirtaohjelmissa ovat korostuneet
julkisen sektorin organisaatiot ja isot organi-
soituneet taloudelliset ja sosiaaliset kumppanit.
Myos kuulemismenetelma on ollut LEADERissa
monimuotoinen ja joustava, kun taas tavoite-
ohjelmien vastuuorganisaatiot ovat kayttineet
yleensa virallista lausuntomenettelya.

Pddtelmat:

® Vaikka toimintaryhmien strategisten paino-
tusten valilla on eroja, kaikki 25 toimintaryh-
mad voidaan laskea kehittamissuunnitelman-
sa ja sen laadintaprosessin perusteella selvasti
alhaalta ylos -periaatteen mukaisiksi.

Tarkasteltaessa alhaalta ylos -periaatetta yh-
dessi LEADER+ -ohjelmassa saman aikaisesti
edellytettdvin ohjelmallisuuden ja temaatti-
suuden kanssa, tuli samalla esille periaattei-
den vilinen ristiriita kdytinnon toiminnassa.
Suomalaisten toimintaryhmien kehittamis-

suunnitelmien laadinnassa on korostunut laa-
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ja kansalaisvalmistelu, joka liittyy keskeisesti
alhaalta ylos -periaatteeseen. Menettelytavalla
on pyritty takaamaan, ettd resurssien kaytto
ohjautuu ihmisten ja alueella vallitsevan kan-
salaismielipiteen mukaan. Laadintatapa on
johtanut kuitenkin samalla ohjelmien sisallol-
liseen laaja-alaisuuteen ja temaattisuuden hal-
ventymiseen: Laadintavaiheen ohjaava motiivi
on ollut ennemminkin monialaisen toiminnan
mahdollistaminen kuin poissulkeminen tiukan
teemoittelun kautta. Temaattisuutta edellytta-
mailli EU-komissio on puolestaan pyrkinyt
kehittamissuunnitelmien strategiseen teravoit-
tamiseen. Kaytidnnossi Suomen LEADER+
toimintaryhmat ovat kuitenkin painottaneet
paikallislihtoisyyttd toimintojen temaattisen
johdonmukaisuuden kustannuksella.

5.3 Hankkeet ja alhaalta ylds

Hankkeiden hakijatahot, aloitteentekijat ja to-
teutusalueet

Koska hankerekisterista ei ollut saatavissa sellai-
senaan hakijatahon luokittelun sisiltavaa tietoa,
hankkeiden hakijatahot luokiteltiin arvioitsijan
toimesta seuraaviin luokkiin: kunta, yritys, yh-
distys ja seura, yksityinen henkild, oppilaitos
(vliopistot, ammattikorkeakoulut, instituutit,
koulutuskuntayhtymit) tai muu (sditiot, seu-
rakunnat, osuuskunnat, toimintaryhmien omat
hankkeet, muut edelli mainitsemattomat) Tar-
kastelu perustuu rekisteriin 31.12.2002 mennes-
sd syotettyihin noin tuhannen hankkeen hakija-
tietoihin, kun mukaan on otettu vain toteutuneet
hankkeet. Yleiskatsaus hankkeiden hakijatahoi-

hin ilmenee taulukossa 25.

Hakijajakaumasta ilmenee, ettd melkein puolet
(48 %) kaikista hakijoista edusti yhdistysta tai
seuraa. Seuraavaksi eniten hakijoita on yrityk-
sistd ja yksityishenkiloiden parista, mutta niitd
on endd vain 16 % ja 9 %. Kun yritysten ja val-
taosa yksityishenkiloiden hakemista hankkeista
edustaa yritystoimintaan tai sen aloittamiseen
liittyvad toimenpiteitd, ja muiden hakijatahojen



Taulukko 25. Hankkeiden hakijajakauma-% kaikkien hankkeiden lukumdadrdstd (MMM:n Hanke-

rekisteri, arvioitsijan luokittelun mukaan)

Hakijan luokka %

Yhdistys tai seura 43
Yritys 16
Yksityishenkild 9
Kunta 7
Oppilaitos 4
Seutukunta 2
Muu (saatiot, seurakunnat, osuuskunnat, toiminta ryhmien omat hankkeet, muut) 13
Yhteensa 100

hankkeet puolestaan yleiseen kehittamistoimin-
taan kohdistuvia toimia, korostuu yhdistysten
osuus pelkkid kehittimishankkeita tarkastelta-
essa entisestdan. Kuntien hakemuksia oli 7 % ja
oppilaitosten 4 %.

Toimintaryhmien vililld oli jonkin verran eroja.
Hankehakijoiden jakautumista tarkasteltaessa
ilmeni toimintaryhmien vililld jonkin verran ero-
ja. Kahta toimintaryhmaa lukuun ottamatta jo-
kaisen ryhmin alueella hankkeiden rahoituksen
hakijoina on ollut yleisimmin yhdistys tai seura.
Kuuden toimintaryhmin alueella (Pomovist,
Jokivarsikumppanit, Karhuseutu, P-Satakunta,
P-Hame ja Sepra) yhdistyshakijoita oli jopa yli
70 %. Vihiten yhdistyshakijoita oli puolestaan
Aisaparin toimintaryhmien alueella (20 %).

Yhdistyshakijoiden luokiteltiin
tarkemmin kyldtasolta koko maan kattavalle ta-

toimintataso

solle (kyla tai useampi kyla, kunta, seutukunta ja
maakunta/koko maa). Suurin ryhma yhdistysha-
kijoista toimii paikallistasolla: kylan tai useam-
man kylan alueella (45 %). Kyldtasolla toimivista
yhdistyksista lahes kaikki olivat kylayhdistyksia,
kalastuskuntia tai vastaavia. Seuraavaksi eniten
oli kuntatasolla toimivia yhdistyksid (38 %), ku-
ten erilaisia harrastuskerhoja, nuorisoseuroja,
4H-yhdistyksia ja erilaisia paikallisia tapahtumia
jarjestavia yhdistyksia.

Seuraavaksi yleisin hakija oli yritys tai yksityinen
henkil. (Yksityinen henkil6 oli hakijana tyypilli-
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sesti, kun ollaan vasta perustamassa yritysta). 11
ryhman alueella oli toiseksi eniten yrityshakijoita,
kun taas viiden ryhmin alueella yksityishenkilo-
hakijoita. Varsinais-Suomen Jokivarsikumppanei-
den ja Sepran alueilla ei kuitenkaan ollut ollen-
kaan yrityshakemuksia. Yksityisid hakijoita oli
eniten Perdpohjolan kehityksen alueella (28 %).
Pomoottorin ja Sepran alueella ei puolestaan ollut
lainkaan yksityisten henkil6iden hakemuksia.

Kokonaistasolla kolmanneksi yleisimman haki-
jatahon, kuntien, hakemuksia oli eniten Kant-
rin, Vaara-Karjalan, Aisaparin, Keskipisteen ja
Nousevan rannikkoseudun alueilla. Seutukunta-
tason hakijoita oli puolestaan kahdeksan alueen
toimintaryhmaissa: Sepra, RaJuPuSu, Suupohja,
Keskipiste ja Nouseva Rannikkoseutu, Aisaparin,
Keskipiste-LEADER ja Nouseva rannikkoseutu.

Toimintaryhmilld voi olla my6s ryhmien toteut-
tamia hankkeita (taulukko 26). Ryhmistd 18
(72 %) toimii tai on toiminut itse hankkeiden
toteuttajana ja hallinnoijina (tilanne huhtikuussa
2003). Toimintaryhmien omat hankkeet liittyvat
useimmin valjasti aktivointiin tai tiedotukseen
(12
mukaan omien hankkeiden taustalla on usein

ryhmid). Toimintaryhmien henkil6oston
hallintorahan pienuus, mika on pakottanut osan
ryhmistd hankkeistamaan esimerkiksi tiedotus-
ja aktivointitoimia, ja/tai kdynnistimdan muihin
asiasisatoihin liittyvid hankkeita.

Omilla hankkeilla on kuitenkin my6s hankkei-



Taulukko 26. Toimintaryhmien omat hankkeet (kysely toimintaryhmille

Hankkeen sisaltd kpl | Toteuttavat toimintaryhmat

Aktivointi ja tiedotus 13 | Péijanne LEADER, Jetina, Sepra, Kalakukko, Suupohja, Aisapari, Pomovést, Varsinais-Suomen Jokivarsi-
kumppanit, | samma bat, P-Satakunta, Joensuun seutu, Vaara-Karjala

Kv-hanke tai sen valmistelu 4 | Sepra, RaJuPuSu, Suupohja, Aisapari

f;li’;ife"d't ja pienat esiselvi- 4 | RaJuPuSu, Karki-LEADER, Rieska-LEADER, Aisapari

Ei omia hankkeita 7 Keski-Piste LEADER, Nouseva Rannikkoseutu, Viisari, Oulujarvi, Pomoottori, Kainuun naisyrittajat, Kantri

den ominaisuuksiin liittyvid perusteita, kuten
halu vieda eteenpdin tiettyd, kehittimissuuun-
nitelman kannalta keskeistd teemaa. Esimer-
kiksi Pirityisilld ja Karhuseudulla on kdynnissd
alueen markkinointihankkeet, Joensuun seudun
LEADERIilla alueen arjen kulttuuriin liittyvat
video- ja multimediahankkeet. Tassd yhteydessa
voidaan sivuhuomautuksena todeta, ettd omat
hankkeet nayttiavitkin olevan hyvi keino paran-
taa ohjelman temaattisuutta viemalld eteenpiin
ryhmin strategisia karkihankkeita. Neljilla ryh-
malld on kdynnissd kansainviliseen yhteistyohon
tai sen valmisteluun liittyvat hankkeet.

Haastattelujen yhteydessa henkilosto korosti, et-
tei hakijatahoa tule pitdd suoraan hankkeen ruo-
honjuuritasoisuuden mittarina. Erityisesti koros-
tettiin sitd, ettd joissakin tapauksissa esimerkiksi
kunta toimii puhtaasti teknisend hakijana, mutta
tekemisen tarve ja idea on perdisin paikalliselta
tasolta. Toisaalta hankkeen ei-julkisesta hakija-
tahosta ei voi aina tehdd luotettavaa paatelmaa
hankkeen paikallislahtoisyydestd tai osallistu-

vuudesta, silld kaikki yhdistysten hankkeet (eri-
tyisesti silloin, kun hakijana on piiri- tai ylempi
yhdistystaso) eivdt automaattisesti ole tavoitteil-
taan tai toteutustavoiltaan ruohonjuuritasoisia.
Piinvastoin, hankkeistuksen motiivina voi olla
yhdistyksen toimintavarojen niukkuus.

Hakijatahojen luokittelua tidydentidvina tietona
arvioitsijan toteuttamassa kehittimishankeky-
selyssa tiedusteltiin kyselyyn vastaavilta tiedon-
antajilta (tavallisimmin hankevetdja) hankkeen
ensisijaista aloitteentekijdd eli sita, mistd kehit-
tamishanke sai oikeastaan alkunsa (taulukko
27). Vastausprofiilista ilmenee, ettd esimerkiksi
kylayhdistykset ja muut paikalliset yhdistykset
yhdessid ovat olleet aloitteentekijoina liki puo-
lessa kyselyyn vastanneista kehittimishankkeis-
Kehittimishankkeiden
jakauma on pitkidlle yhdensuuntainen edella

ta. aloitteentekijoiden
hankerekisterin hakijatiedoista tehdyn hakija-
luokittelun kanssa, mikd vahvistaa pditelmid
paikallislahtoisyyden ja alhaalta ylos -periaatteen
hyvistd toteutumisesta.

Taulukko 27. Kehittamishankkeiden vastaus kysymykseen: ”Kenen aloitteesta hanke sai ensisijaisesti alkunsa?”

(Hankekysely)
Aloitteentekija %
Yksittdisen asukkaan/asukkaiden 18
Kylatoimikunnan tai kyldyhdistyksen 15
Muun paikallisen yhdistyksen tai jarjeston 30
Paikallisen LEADER -toimintaryhman 8
Paikallisen yrityksen 6
Kunnan / kuntien 7
Oppilaitoksen 3
Muun tahon aloitteesta, mista 13
En tunne asiaa 0
Yhteensa 100
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Taulukko 28. Kehittamishankkeiden vastaus kysymykseen: ” Mikd on hankkeen ensisijainen toteutus-

alue?” (Hankekysely)

Toteutusalue %
Yksittdinen kyla 21
Kunnan osa 10
Kunta 24
Useampi kunta / seutu 39
Useampi toimintaryhma 5
Kansainvélinen 0
Yhteensa 100

Kolmantena ja edellisid tdydentivdnd paikal-
lislahtoisyyden mittarina kédytettiin  samassa
kyselyssa hankkeen toteutusaluetta (taulukko
28). Toteutusalueena on useimmin useamman
kunnan tai seudun alue liki 40 prosentissa ke-
hittimishankkeita. Toisaalta joka viides hanke
on edelleen yksittdisen kylin hanke, ja yhden
kunnan tai sitd alemmalla tasolla toteutetaan

yhdessa yli puolet hankkeista.

Koska muiden rakennerahasto-ohjelmien han-
kehakijoista ei saatu timdn analyysin tekovai-
heessa tarkkoja tietoja, voitiin vertailussa viitata
vain aikaisempaan kisitykseen tavoiteohjelmien
hankehakijoista. Esimerkiksi tavoite 1-ohjelman
tunnetaan rahoittavan  kehittimishankkeina
eniten suurten ammattimaisten kehittimisorga-
nisaatioiden hankkeita, jotka toteutetaan vi-
hintddn seutukunnan ja usein sitd laajemmilla
toteutusalueilla. Paikallistason yhdistysten ja
yhtd kuntaa tai sitd pienempaa aluetta koskevat
hankkeet puuttuvat lihes kokonaan. Suuriin
rakennerahasto-ohjelmiin verrattuna LEADER+
-ohjelman hanketoteuttajat edustavat erittdin
selvasti ja alhaalta ylos -periaatteen mukaisesti

paikallistason toimijoita.

Joskus on esitetty oletuksia, ettd hankkeiden
toteuttajat olisivat muuttuneet ’virallisemmiksi’
siirryttdessai LEADER Il:sta LEADER+ -ohjel-
maan. LEADER II-ohjelman vili- tai loppuarvi-
oinnissa hakijatahoja ei ole analysoitu samalla
tarkkuustasolla kuin tdssa arvioinnissa ja tastd
syystd hakijatahoissa mahdollisesti tapahtuneita
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muutoksia edellisen ja uuden ohjelmakauden
valilla ei voida tarkasti todentaa.  Arvioitsi-
jalle on muodostunut kisitys, ettd paikoittain
havaittavista muutoksista huolimatta tallaiset
muutokset eivdat olisi kokonaistasolla kuiten-
kaan kovin merkittdvid eikd alhaalta ylos -pe-
riaate ndyttdisi hakijatahoilla mitattuna siten

vaarantuneen.
Pddtelmadit:

LEADER+ -hanketoiminta painottuu vahvasti
paikallistasolle niin hankkeiden hakijatahoil-
la, aloitteentekijoilla kuin toteutusalueellakin
mitattuna ja hanketoiminta toteuttaa siten
hyvin alhaalta ylos —periaatetta.

Suositus:

Jotta hankkeiden hakijatahoja ja niissi mah-
dollisesti tapahtuvia muutoksia voitaisiin jat-
kossa vaivatta seurata, tulisi hankerekisteria
tdaydentda niin, ettd sinne tulisi mukaan haki-
jan luokittelu tdssd analyysissd kaytettyihin
alaluokkiin.

9.4 Alhaalta ylos -periaate henkildston ja
hallitusjasenten silmin

Toimintaryhmien henkiloston nikemykset ovat
keskendan hyvin samankaltaisia siitd, mita al-
haalta ylos -periaate tarkoittaa. Henkiloston
nikemysten mukaan se on sitd, ettd hankkeita
hakevat ja toteuttavat alueen asukkaat ja asuk-



kaiden yhteisot, kuten kyliatoimikunnat, muut
paikallistason yhdistykset sekd mikroyritykset.
Keskeisena pidetaan, ettd hankkeiden idea ja
tarve ovat paikallislihtoisid. Useimmat ryhmat
kuvailivat, ettd alhaalta ylos on sisddan rakennet-
tu ja ikddn kuin itsestddn selvd toimintaperiaate
LEADER+ -ohjelmassa. Lukuun ottamatta yhta
toimintaryhmid, henkilosto katsoi periaatteen
toteutuvan omassa toiminnassaan hyvin. Yhdes-
sd toimintaryhmassd henkilosto epdili, ettd heilld
alhaalta ylos -periaate ei kunnolla toteudu, koska
alueella on paljon niin sanottuja ammattihakijoi-
ta, erityisesti piiritason yhdistyksid ja ohjelman-
jarjestdjid, jotka pysyvit samoina hankkeesta ja
ohjelmakaudesta toiseen.

Usean ryhmin nikemyksistd nousi vahvasti esiin
tulkinta, ettd esimerkiksi kuntia ei pidetd toimi-
joina aidosti alhaalta ylos -periaatteen mukaisi-
na. Kuntien hakemia hankkeita kylla rahoitetaan
jonkin verran, mutta usein korostetaan, etta kun-
ta on tuolloin vain ”bulvaani” toimien hakijana
ennen kaikkea hallinnollisista syistd. Rahoitus-
pddtosta on edeltinyt “aidon paikallislahtoi-
syyden” tarkastaminen. Kuntien ”vakiotoimin-
taa” ja hankkeiden virkavetoisuutta varotaan.
Samoin kartetaan isojen, erityisesti toiminta-
alueen ulkopuolella toimivien organisaatioiden
hankehakemuksia, vaikka niiden ’kohderyhma’
olisikin toimintaryhmin alueelta. Vihimmais-
vaatimuksena alhaalta ylos periaatteen kannalta
pidetdin joissakin ryhmissd, ettd hankkeen *koh-
deryhmaad’ on aidosti kuultu. Toimintaryhma

toimii itsessdan vilitason valittdjaitahona, joka
on ”non-bottom-non-up”. Vilittdjind se kokee
ymmairtavansd sekd ruohonjuuritasolla ettd hal-
linnossa puhuttavaa kielta.

Toimintarybmien hallitusjdsenille suunnatussa
kyselyssa 95 % vastaajista oli jokseenkin tai tay-
sin samaa mieltd vaittamasta, ettd hankkeet nou-
sevat paikallisista tarpeista. Hallituksen jasenet
uskovat hanketoiminnan paikallislihtoisyyteen
sitd vahvemmin, mitd pidempdan he ovat olleet
mukana hallitustyoskentelyssa. Hallitustehtavit-
tdin tarkasteltuna erityisesti puheenjohtajana
tai varapuheejohtajana toimivat uskovat keski-
madrdistd voimakkaammin hankkeiden olevan
paikallislahtoisia.

3. 5 Alhaalta ylos -periaatteen edistaminen

Toimintaryhmit kuvasivat ryhmansa edistivin
albaalta ylos -periaatteen toteutumista ennen
muuta yleiselld tiedotuksellaan tai aktivoinnilla
esimerkiksi omissa tai toisten tilaisuuksissa (tau-
lukko 29). Onnistuneimpana keinona pidettiin
yleisimmin jalkautumista kylien ja muihin ken-
talld olevien yhteistjen muutenkin jarjestimiin
kokouksiin tai tilaisuuksiin, sen sijaan toimin-
taryhman itse jarjestimait tilaisuudet oli todettu
vihemmain tuloksellisiksi, koska niihin saatiin
yleensd vain vihin osallistujia.

Alhaalta ylos -periaatteen edistimistd tarkas-
teltiin myos erdiden casebankkeiden kautta.

Taulukko 29. Keinot alhaalta ylos periaatteen edistdmiseen (usean asian maininta mahdollista) (hen-

kiloston haastattelu)

Keino

Maininnat (kpl)

siin osallistuminen)

Toimiston harjoittama yleinen tiedotus hallintohankkeen tai erillisen tiedotus- ja aktivointihankkeen avulla eri kanavia kayttden
(tiedotteet ja lehtijutut LEADER -toiminnasta tai hankkeista, paikallisyhdistysten, eri jarjestojen ja organisaatioiden tilaisuuk-

14

Toimintaryhman oma koulutushanke, joka edistda ko. periaatetta hanketydkoulutuksen tai kyldsuunnittelun avulla 5

Hallituksen, sen teemaryhmien tai alaryhmien kaytto toiminnan ja periaatteen edistajéna kentélla

Alhaalta-yls -periaatetta pidetdan systemaattisesti esilld mm. hankeneuvonnassa

Ei mitdén erityistoimia talla hetkelld, toimii spontaanisti

Annetaan hankkeiden kehittyd “vapaasti”, ei rajoiteta, mitd voi hakea

N | W W | s

Yhteydenpito kuntiin, jotka edelleen valittda tietoa tarvitseville (yrittdjat ym.)

—_
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Kutakin
pyydettiin nimedmain hanke, joka timin oman

toimintaryhmdi  (toiminnanjohtaja)
tulkinnan mukaan edustaa hyvin alhaalta ylos
-periaatteen/osallistumisen toteutumista tai peri-
aatteiden tietoista edistamista.

Hanketasolla alhaalta ylos -periaatteen/osallis-
tumisen katsottiin toteutuvan parhaiten sellaisis-
sa hankkeissa, jotka liittyivdat asukasyhteiso- tai
kyldldhtoiseen suunnitteluun. Keskeistd naissd
casehankkeissa oli paikallistason oma aloitteen-
teko ja suora osallistuminen elinymparistod kos-

kevan tulevaisuuden suunnitteluun ja luomiseen.

Toimintarybmdtason hankkeista alhaalta ylos
-periaatetta/osallistumista katsottiin edistavan
ennen muuta sellaiset hankkeet, jotka lisaavat
hanketyon osaamista aktiivisen asukkaiden ja
yhteisoedustajien parissa. Keskeistd hankkeissa
oli hanketoiminnan tiedollisten ja hakemustek-
nisten valmiuksien vahvistaminen paikallisella
tasolla.

9.6 Alhaalta ylds -periaatteen haaste: kansalais-
toiminta vs. paheneva byrokratia

Myos koettuja LEADER-periaatteiden vastai-
suuksia nostettiin erdissd toimintaryhmissa hen-
kiloston haastattelukierroksella voimakkaasti
esille. Koetut vaikeudet LEADER-periaatteissa
liittyivat usein juuri alhaalta ylos -periaatteeseen
ja tulivat esille keskusteltaessa ohjelman hallin-
tojarjestelyistd ja toimintaryhmien hallintotehta-
vistd (ks. lahemmin luku 13 ohjelman hallinto ja
rahoituskysymyksistd). Useat toimintaryhmien
tyotekijat katsovat, ettd keskushallinnon kaytta-
mit toimintatavat eivit ole riittdvasti ”ohjelman
hengen mukaisia”. Toisin sanoen osassa toimin-
taryhmia on kasitys, ettd ohjelma on alun alkaen
sopeutettu litkaa hallinnon vakiintuneeseen toi-
mintatapaan eikd toimintatapoja ole haluttu so-
peuttaa ohjelman periaatteisiin. Kokemus liittyy
ldheisesti pahenevaksi koettuun byrokratiaan,
joka vaikuttaa sekd hankehakijoihin ettd henki-
16ston tehtaviin.

’Vanhat’ toimintaryhmit pitivit LEADER 1I- ja
Pomo-ohjelmia enemmin LEADER-periaattei-
den mukaisina, vaikka hallintomalli sai jo tuol-
loin voimakasta kritiikkia. LEADER+ -kaudella
sddtelyn ja ylhdilta sanelun koetaan entisestdan
kiristyneen. Esimerkiksi toimintaryhmien valta-
kunnalliset koulutuspdiviat on nykyisin valjas-
tettu lahinna uusien, joskin henkilostolle sinansa
valttimattomien hallintovaatimusten lapikaymi-
seen. Kun toimintaryhmien tulee hallita yhd
enemmain asioita samalla tasolla kuin TE-kes-
kusten ja muiden viranomaisten, ’hallinnolliset
uutuudet’ ovat tayttineet my0Os toimintaryhmien
verkostoyksikon ja ministerion yhteisesti jarjes-
tamien koulutuspaivien ohjelman. Kehittamisen
asiasisillot, kokemusten ja hyvien kaytanteiden
vaihtaminen, siirto ja oppiminen jaavit talloin
vaistimatta sivurooliin.

Keskushallinto puolestaan kertoo usein olevan-
sa tiukemman siditelyn osalta pakkotilanteessa
toimeenpannessaan ’kiristyvid EU-sdadoksia’ tai
korjatessaan esimerkiksi ohjelman tarkastusten
yhteydessa saatuja huomautuskohteita.

Arvioitsijan tulkinta on, ettd ainakin osa toimin-
taryhmissa alhaalta ylos -periaatetta vaaranta-
vaksi koetusta ylibyrokratisoitumisesta on puh-
taasti kansallista alkuperdd. Asia on silloin my6s
muutettavissa kansallisilla paatoksilla esimerkik-
si ohjelman toimeenpanosiidoksia muuttamalla
niin, ettd ohjelman erityispiirteiden toteutumista
ei tarpeettomasti vaaranneta. (Hallintoon liittyviad
niakokohtia kasitellian lahemmin luvussa 13).

Pddtelmdit:

¢ Toimintaryhmien henkiloston ja hallitusten
mukaan alhaalta ylos -periaate toteutuu toi-
mintaryhmien omassa tyossa yleisesti ottaen
hyvin.

¢ Toimintaryhmat edistavat alhaalta ylos -pe-
riaatteen toteutumista ldhinni levittamalld
yleistd tietoisuutta toimintaryhmityostd ja
antamalla siten kaikille paikallisille toimi-



joille mahdollisimman tasapuolisen mahdol-
lisuuden osallistumiseen. Lisdksi jarjestetdan
koulutusta hanketyostd potentiaalisille han-
kehakijoille ja hankesuunnittelijoille, seka
neuvotaan hankehakijoita aina tarpeen mu-
kaan.  Menetelmissi korostuu toiminnan

tiedollisten esteiden poistaminen.

Alhaalta ylos -periaatetta ei ole onnistuttu
huomioimaan kaikilta osin ohjelman muilla
tasoilla. Ohjelman toteutus on sulautettu
ennen muuta Maa- ja metsiatalousministeri-
6n hallinnonalan muihin menettelyihin, eika
jarjestelmad ole haluttu tai onnistuttu muut-
tamaan aina ohjelman hengen suuntaisesti.
LEADER-toimintaryhmityo ja hanketoimin-
ta joutuu ’kdrsimdidn’ muita (suurempia)
ohjelmia ja toimenpiteitd ajatellen tehtyjen
saadosten ja menettelytapojen raskaudesta.

Ylibyrokratisoituminen on vapaan, alhaal-
ta ylos nousevan kansalaistoiminnan suurin

Suositukset:

Alhaalta ylos vahvistamista

koskevat suositukset liittyvdt ennen muuta

-periaatteen

ohjelman kansalliseen saitelyyn ja hallinto-
malliin, ja tulevat esille hallintoa kasittelevan
pdaluvun (13) yhteydessia. Paasiantoisesti
voidaan sanoa, ettd kaikki, mikd helpottaa
hanketoimintaan liittyvdd paperityétd on so-
pusoinnussa ja omiaan edelleen vahvistamaan
alhaalta ylos -periaatteen toteutumista.

9.7 Vastaukset alhaalta ylos -periaatteeseen liittyviin

arviointikysymyksiin

Tassa alaluvussa (taulukko 30) esitetiin arvi-
oitsijan vastaukset alhaalta ylos -periaatteeseen
liittyviin suoriin arviointikysymyksiin. Vastaus-
ten jdlkeen esitetddn aihepiiriin liittyvit suosi-
tukset.

uhka.

Taulukko 30. Arvioitsijan vastaukset albaalta ylos -periaatteeseen liittyviin arviointikysymyksiin

Arviointikysymys ja
komission tarkentamat arviointi-
perusteet

Arvioitsijan vastaus

Missa maéarin ja milla tavoin
LEADER+ -menetelman eri-
tyispiirteet on otettu huomi-
oon paikallisten
toimintaryhmien toteutta-
missa toimissa (valmiste-
lusta taytanté6npanoon)?
-toimintaryhmén  toimet  nou-
dattavat alhaalta ylospéin
suuntautuvaa alueperusteista
ja  yhdennettyd toimintatapaa
— paikallista toimintaryhméaéa kos-
kevat taustatekijat (sosiaaliset,
taloudelliset, alueelliset) on otettu
huomioon erityispiirteiden taytan-
tédnpanossa

Toimintaryhmét noudattavat useilla eri mittareilla tarkasteltuna alhaalta ylds nousevaa toimintatapaa. Toimin-
tatapaa voi pitda kehittdmissuunnitelmien pohjalta myés yhdennettyna siten, etté se integroi useita eri toimin-
tasektoreita ja sisdltd kdytdnndssa seka elinkeinollisia ettd sosiaalisia toimintoja. Alhaalta ylés -toimintatapa
ja paikallislahtdisyys tekevat LEADER+ -ohjelmasta erityistd suhteessa toisiin rakennerahasto-ohjelmiin.
Sité kautta useat yhteisot ja asukkaat saavat osallistua paikalliskehitykseen, mukaan lukien sitd koskevaan
paatoksentekoon LEADER+ -ryhmén hallituksen kautta. Samalla alhaalta ylos periaate mahdollistaa erittdin
paikallisten fyysisten, inhimillisten ja sosiaalisten voimavarojen tunnistamista ja kdyttéénottoa. Periaatteen
toteutumista edistetddn ennen muuta tiedotuspainotteisesti tekemallad toiminnan rahoitusinstrumenttia alueel-
la tunnetuksi. Alhaalta-ylds -periaatteen tulkinnassa on Suomen toimintaryhmissé ominaista “aito ruohon-
juuri” -ajattelu: toimintaryhma itse (hallitus ja palkattu henkiléstd) kokee olevansa useimmiten valittdjataso,
aitoa ‘ruchonjuurta’ ovat puolestaan asukkaat, kylayhteisdt ja yhdistykset sekd muut, enintdén paikallistason
yhdistykset. Myds kuntien hankkeisiin suhtaudutaan Idhtokohtaisesti kriittisesti. Tiukka tulkinta alhaalta ylos
-periaatteesta johtaa usein argumenttiin, ettd ryhmé&n henkildsté/hallinto ei voikaan puuttua alhaalta ylés nou-
sevien hankeideoiden siséltéon loukkaamatta periaatetta. Tastd seuraa, ettd ‘spontaanisti nousevat’ hankkeet
osuvat toisinaan kehittdmissuunnitelman virallisen teeman ja painotusten ulkopuolelle. Tilanteessa, jossa
ryhmien rahoituskehykset ovat varsin suuret, ja varojen vauhdikkaasta sidonnasta ja maksatuksista on tullut
(kéytanndssa) keskeisin tuloksellisuuden mittari, ryhmilld on taipumus hyvéksya erityisesti kaikki muodollisesti
kelpoiset, paikallislahtdiset hankkeet.

Suositukset

Jotta hankkeiden hakijatahoja ja niissd mahdollisesti tapahtuvia muutoksia voitaisiin jatkossa vaivatta seurata,
tulisi hankerekisterid tdydentda niin, ettd sinne tulisi mukaan hakijan luokittelu tdssé analyysissa kaytettyihin
alaluokkiin. Vaarantamatta |&himainkaan alhaalta ylds -periaatetta, toimintaryhmét voivat ottaa aikaisempaa
aktiivisemman roolin hanketoimijoina ja/ tai hanketoiminnan strategisina suuntaajina pelkén sirpaleisen
hankerahoitustehtdvén sijaan. Talld tavoin alhaalta ylos ja strategisuus saataisiin paremmin kohtaamaan.
Strategisuutta voi parantaa ryhméan oman hanketoiminnan liséksi tai sijasta esimerkiksi kilpailuttamalla ryh-
mén strategisiin painopisteisiin suunniteltuja karkihankkeita. Haasteena ja kriittisend tehtdvana on varmis-
taa toimintatapa, joissa yhdistyy alhaalta ylos eetos (vdhimmaisvaatimuksena osallistuva yhteissuunnittelu
asianosaisten kanssa) ja harkittu strateginen kohdentaminen.  Alhaalta ylds -periaatteen varmistamista ja
vahvistamista koskevat suositukset liittyvdt ennen muuta ohjelman kansalliseen sdételyyn ja hallintomalliin ja
ne kasitellddn siksi hallintoa késittelevé luvun yhteydessa.
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Arviointikysymys ja
komission tarkentamat arviointi-
perusteet

Arvioitsijan vastaus

Milld tavoin LEADER+ -menetel-
maén erityispiirteitd on sovellettu
ohjelman muissa téytédntddnpa-
novaiheissa?

— alhaalta yléspdin suuntautuva,
yhteinen ja alueperusteinen |3-
hestymistapa on otettu huomioon
kaikissa taytdntddnpanovaiheissa
(paatoksenteko, apu, tiedon levit-
tdminen, arviointi jne.)

— kansainviélistd ja alueiden
vélistd yhteistydtd on pyritty
edistdmaan ohjelmatasolla - ver-
kottumista on pyritty edistdméan
ohjelmatasolla

LEADER -periaatteet ohjelmatason toimeenpanossa. Ohjelmatason toimeenpanossa kaytetdan yh-
teistoiminnallisia paatoksenteko- ja valmisteluelimid, joissa on toimintaryhmien edustus (seurantakomitea
ja toimintaryhméaty6ryhma). Liséksi on kédytetty kahta valmistelevaa ad hoc ty6ryhméaa teknisella tuella (in-
dikaattoritydryhma ja seurantarekisteritydryhma) , joihin toimintaryhmien edustajat ovat saaneet osallistua.
Toimintaohjeita ja lomakkeistoa on korjattu (osin) toimintaryhmiltd saadun palautteen pohjalta. Ohjelmatason
tdytdntdonpanoa voi luonnehtia monissa piirteisséén yhteistoiminnalliseksi, joka on vahimmilld&n avoin kuu-
lemaan toimintaryhmien palautetta. Kaikissa suhteissa alhaalta ylos periaatetta ei olla voitu ohjelmatason
toimissa kuitenkaan huomioida. Arvioitsija jakaa useiden toimintaryhmien né&kemyksen siitd, ettd LEADER
-ohjelman suurin uhka on ylibyrokratisoituminen ja ettéd joustamattomat, ylh&altd annetut sdéddkset ja hallin-
nolliset ohjausmekanismit ovat osittain ristiriidassa ohjelman tavoitteiden ja alhaalta ylds periaatteen kanssa.

Alueiden vilisen ja kansainvélisen yhteistydn edistdmiseksi ei olla tehty ohjelmatasolla erityisia toimenpiteita
lukuun ottamatta tiedotusta ja ohjeistusten jakelua (kd&nndéstdineen) ministerion jarjestamien toimeenpano-
koulutustilaisuuksien yhteydessé. Kansainvélisen ja alueiden vélisen yhteistyon edistdminen ohjelmatasolla
samoin kuin verkostoituminen on delegoitu verkostoyksikdlle.  Verkostoyksikkd palvelee LEADERin liséksi
kaikkia muita toimintaryhmid, mill& on synergiaetuja. Maa- ja mets&talousministerid rahoittaa toiminnan LEA-
DER+ -ohjelman ulkopuolelta.

Verkostoyksikdn nykytoimintaa ei voida kuitenkaan pitda strategisesti optimaalisesti kohdennettuna , eivétka
sen toimintaresurssit ole Idhimainkaan tehtévien tarkeyden edellyttdmélla tasolla. (Analyysi lahemmin kohdas-
sa verkostoituminen ja verkostoyksikkd).

Suositukset

Alhaalta ylos -periaatteen toteutumista ohjelman muissa toimeenpanovaiheissa koskevat suositukset liittyvat
ennen muuta ohjelman kansalliseen hallintomalliin ja késitellddn siksi hallintoa késittelevén luvun yhteydessa.
Kansainvilisen ja alueiden vélisen yhteistydn edistdminen ohjelmatasolla sopii hyvin verkostoyksikon tehta-
véksi, mutta toistaiseksi sen henkild- ja toimintaresurssit ovat tehtdvén hoitoon huomattavan riittdméattomat.
Verkostoyksikén missio, ydintuotteet ja asiakkaat tulisi tarkistaa uudelleen. LEADER+ - ohjelmatavoitteiden
mukaisesti keskeisempddn asemaan toiminnassa tulisi nostaa oppimisen ja siirrettdvyyden edistdminen,
joka edellyttdd toimintojen uudelleensuuntaamista ja kytkentdjd myds hanketasolle toimintaryhmien johdon
ohella (erityisesti tilanteessa, jossa toimintaryhmét eivat ole merkittdvasti itse hanketoimijoita vaan rahoit-
tajia) . Verkottuminen on keskeinen keino pyrittdessé eteenpdin fragmentoituneesta hankerahoituksesta
kohti LEADERIn strategista tavoitetta ” uusien kehittdmista koskevien yhteisten ja kestavien lahestymistapojen
luominen ja kokeilu” (ja siirto). Onnistuneet toimintatavat, opetukset ja innovaatiot eivat levid ilman jarjestéy-
tynyttd “ managerointia”. Vaikka tehtdvaa ei voi jattaa yksin kansalliselle verkostoyksikolle, vaan se edellyttda
toimenpiteitd myds toimintaryhmien ja tasolla, on tehokkaan kansallisen solmukohdan olemassaolo kriittinen
jo menetelmaéllisen koordinoinnin kannalta. Siksi verkostoyksikon toiminnot edellyttavét tehtévien uudelleen-
méérittelyn ohella toimintaresurssien lisddmist4, erityisesti tilanteessa, jossa verkosto palvelee faktuaalisesti
58 toimintaryhmaa (Késitellaan tarkemmin kohdassa verkostoituminen ja verkostoyksikka)

5.8 Osallistuminen toimintaryhmiin (jasenisto)

Toimintaryhmiin osallistumista mitataan tdssa
toimintaryhmien jasenmaaralld, vuosikokouk-
siin osallistuneiden maaralla seka hallitukseen
osallistumisella ja sen vaihtuvuudella. Lisdksi

tarkastellaan

henkiloston ja hallituksen vilisen tyojaon kan-
nalta. Taulukoihin 31 ja 32 on koottu keskei-
simmadt toimintaryhmiin osallistumista koskevat

tiedot.

osallistumista

Toimintaryhmien jdseniin lukeutuu kokonaisuu-
dessaan noin 3 500 henkilokohtaisesti liittynyt-
td, noin 900 yhteisod (yhdistys tai pienyritysja-
senet), seka 147 kuntajasentd. Tassa yhteydessd
toimintaryhmiltd tiedusteltiin nimenomaisesti
jasenyytensa uudistaneita jasenid, mutta kaytian-
toimintaryhmin = nossd jasenmadarien ilmoittamisessa on jonkin
verran vaihtelua sen mukaan, mihin asti esi-
merkiksi kerran liittynyt lasketaan jatkossakin
jaseneksi. Muutamilla ryhmillad ei ole lainkaan

jasenmaksuja, jolloin ryhma voi laskea kerran

Taulukko 31. Toimintaryhmien jasenkunta (Kysely toimintaryhmille, perustuu 1.4.2003 mukaiseen

tilanteeseen,).

Jasenia yhteensa Per ryhma Vaihteluvali
(jasenmaksun maks.) keskimaarin
Henkiljasenet 3463 151 23-529
Yhteisdjésenet 926 39 6-97
Kuntajdsenet 147 6 0-15
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Taulukko 32. Toimintaryhmien vuosikokouksiin osallistuneet (Kysely toimintarybmille, perustuu

1.4.2003 mukaiseen tilanteeseen).

Vuosikokous Osallistuneita Per ryhma Vaihteluvali
(ilm. ryhmien lkm) (tiedon ilmoittaneista)
2001 (21) 613 29 17-47
2002 (22) 548 25 12-69
2003 (14) 338 2 11-50
jaseneksi hakeutuneet toistuvasti jaseneksi riip-  Toimintaryhmien syys-/kevat-/vuosikokouksiin

pumatta heididn sitoutuneisuuden asteestaan.
Juuri ne toimintaryhmit, joiden henkilokohtaiset
jasenmadrat ovat suurimpia (Nouseva rannikko-
seutu, Kalakukko, Kantri) ovat niit4, jotka ovat
luopuneet jasenmaksuista.

Mairitelmallisesti yhdistys toimii siihen liittynei-
den jasenten yhdyssiteend (Helander 2001, 30).
Toimintaryhmien henkil6sto ei pida jasenmaarda
hyviand osallistumisen tai ryhmin ”aktiivisuu-
den” mittarina, silld toimintaan osallistuu ak-
tiivisesti muitakin kuin jdsenia, erityisesti hank-
keiden kautta. Samalla osa jasenistd on jaanyt
niin henkilostolle kuin hallituksellekin tdysin
tuntemattomiksi rivijaseniksi. Toimiakseen te-
hokkaammin alueensa kehittdjind, useimmat
toimintaryhmait kertovat harjoittavansa ainakin
ajoittain esimerkiksi laajennettuja postituksia,
jolloin tietoa toimintaryhmatyostd, hankeha-
uista ja muista ajankohtaisista asioista jaellaan
huomattavasti laajemmalle kuin jasenrekisteriin
kuuluvat tahot.

Henkiloston antamat arvio niiden henkil6jasen-
ten osuudesta, jotka osallistuvat tai ovat osal-
listuneet aktiivisesti toimintaryhmatyohon joko
hallitustyon, sen teema/tyoryhmien, hankkeiden
tai muun toiminnan kautta vaihtelivat 5 ja 100
prosentin vililld. Korkein osallistumisprosentti
RajJuPuSu yh-
distdd lihinni alueen yhdistys- ja jarjestokentin,

arvioitiin olevan RajJuPuSussa.

jonka jasenmaara tassd alaryhmaissi olikin kor-
kein (97 yhdistys- tai yhteisojdsentd). Vihiten
jasenisto osallistui (arvio 5 %) taas Varsinais-
Suomen Jokivarsikumppaneissa, missa jasenkun-
ta koostuu lihinna henkilojasenista.
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osallistuu kaytdnnossd vain pieni osa jdsenistos-
ta. Niissd 14 ryhmassa, jotka olivat pitaneet vuo-
den 2003 kevit-/vuosikokouksensa huhtikuun
alkuun mennessi, osallistujia oli keskimaarin 24;
vaihteluvilin ollessa 11 ja 50 henkilon valilla.
Vuosikokoukseen osallistumisessa ei ole tiedon
ilmoittaneiden ryhmien lukumiirdian suhteutet-
tuna tapahtunut viime vuodesta juurikaan muu-
tosta, vuoteen 2001 verrattuna on havaittavissa
hienoista laskua (taulukko 32).

Toimintaryhmien jisenmdirid voidaan verrata
esimerkiksi kehittimiseen ja asumiseen liittyvien
muiden paikallisyhdistysten henkilojasenmaariin,
jotka olivat Helanderin (2001) mukaan vuonna
1997 paikallisyhdistystasolla keskimdarin 140
henkilod. Kun asumiseen liittyvd paikallisyh-
distys toimii usein kuntaa pienemmalld tasolla,
samalla kun toimintaryhmit kattavat useita
kuntia, voi toimintaryhmien jasenmiirdd pitdd
seka alueiden viestopohjaan (noin 940 000 as.)
ja vertailuarvoihin nihden matalana. Vastaavasti
esimerkiksi SPR raportoi tyypillisissi pieneh-
koissd maaseutukunnassa paikallisyhdistykseen
kuuluvan yleensd noin 100 henkil6jisenta.

Padtelmadit:

Toimintaryhmit eivat jasenyydelld mitaten
yhdistd alueen asukkaita tai yhteis6ja kovin-
kaan mittavasti.

Toimintaryhmien jasenmidirit tai jasenten
aktiivisuus ei ole kasvanut oleellisesti viime
vuosina, eivdatka tiedot tosiasiallisesta jase-
nyydestd ole kaikelta osin vertailukelpoisia.




® Jasenmairit ovat alueiden viesto- ja yhteiso-
potentiaaliin nihden kokonaisuutena pysyneet
jatkuvasti erittdin matalana (noin 0,02 %).

Vaikka yhdistykset toimivat maaritelmalli-
sesti sithen liittyneiden jasenten yhdyssitee-
nd, timd ei rajaa toimintaa vain jadseniston
ja sen johdon sisdiseen vuorovaikutukseen.
Toimintaryhmityon toimintaan osallistutaan
kaytannossa sekd hanketasolla ettd yhteistyo-
kumppanina huomattavasti enemman juuri
jasenyyden ulkopuolella.

Suositukset:

¢ Toimintaryhmien tulisi kartoittaa perusteelli-
sesti ja kriittisesti, missd on kunkin toiminta-
ryhmin osallistumisen kasvupotentiaali seka
asukkaiden etta yhteisokentin osalta.

Osallistumisen kasvupotentiaalia kannattaisi
kartoittaa ennakkoluulottomasti myos ns.
perinteisten maaseutuyhteiséjen ulkopuolelta,
joita ovat esimerkiksi paikalliset ammattiyh-
distykset ja vapaan kansalaistoiminnan jarjes-
tokentta.

IImeisesti asukkaiden tai jarjestokentdn si-
tominen muodolliseen jasenyyteen ei ole
toiminnallisesti valttimatontd tai edes rea-
listista, vaan muodollisia jasenmairid tar-
kedmpaa ovat toimivat yhteistyorakenteet ja
verkostot asukkaiden ja yhteisétoimijoiden
kanssa.

¢ Toimintaryhmien yhteistyorakenteiden ja ver-
kostojen sisiltd ja niiden dynamiikka (muu-
tokset) tulisi ottaa ryhmissd aikaisempaa
systemaattisemman suunnittelun ja seurannan
kohteeksi. Voidaan jopa nihda, ettd toimin-
taryhmityon vaikuttavuutta ja lisdarvoa voi
mitata tallaisen strategisen osallistumisen
lisdidmisen kautta. Sen ottaminen seurannan
kohteeksi (esimerkiksi yhteistyomatriisi -tar-
kastelulla vuosiraportoinnin yhteydessa) tekee

asiasta samalla toimintaa ohjaavan periaat-
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teen, joka antaa toimintaryhmien seurantaan
maksatustehokkuutta tai valitonta tyopaikka-
tuloksellisuutta strategisempaatietoa toiminta-
ryhmityon merkityksesta.

9.9 Osallistuminen hallitustydskentelyyn ja
paatoksentekoon

Osallistumista tarkastellaan tassa alaluvussa hal-
litukseen osallistumisen ja vaihtuvuuden niko-
Lisaksi
toimintaryhman henkiléston ja hallituksen vili-

kulmasta. tarkastellaan osallistumista

sen tyojaon kannalta.

Toimintaryhmityon kautta omaehtoiseen paa-
toksentekoon ja kehittimistoiminnan suuntaa-
miseen on osallistunut LEADER-yhdistysten
hallituksissa LEADER+ -kaudella tihdn mennes-
sd noin 700 eri henkilo4, eli keskimaarin 29 ryh-
maa kohti. Kun mukaan lasketaan eri tyoryhmat/
jaostot/teemaryhmai tai vastaavat, joita on kay-
tossd noin puolella ryhmista ja joihin osallistuu
yleensd myos hallitusten ulkopuolisia henkiloita,
voidaan edelld mainittuun lukuun lisitd ainakin
150 henkil6d. Niin ollen toimintaryhmityon
strategiseen suunnitteluun ja/tai pditoksente-
koon on osallistunut LEADER+ -kaudella lihes
1 000 henkiloa, joista tdlld hetkelld osallistuu
aktiivisesti noin 300.

Hallituksissa jdsenend tai varajidsenend LEA-
DER+ -kaudella tihin mennessi toimineiden
maard vaihtelee 13 ja 47 valilla. Hallitusten
jasenten vaihtuvuudessa oli merkittavid eroja
ryhmien vililld. Laskennallisesti suurin vaihtu-
vuus oli 9,3 henkilod vuodessa (Nouseva ran-
nikkoseutu). Kyseisessa hallituksessa jasenmaara
oli 9 eli hallitus vaihtui laskennallisesti vajaassa
vuodessa. Pienin laskennallinen vaihtuvuus oli
0,5 henkiloa vuodessa (Pomoottori). Tassa halli-
tuksessa hallitusjasenten maara oli 10.

Hallitusjdsenten vaihtuvuus voi omalta osaltaan
edistdd paatoksenteon tasa-arvon toteutumista,
silld vaihtuvuuden kautta useammat alueen asuk-
kaat ja yhteisot padsevit padattivain asemaan.



Kuitenkin kovin nopea hallituksen vaihtuvuus
tuo hallituksen toimintaan katkonaisuutta, silli
uusien jdsenten paneutuminen hallitustoimin-
taan vie aina aikansa.

Arviointikysymykset suuntaavat hallitustyosken-
telyn analyysin seuraavassa erityisesti hallitusja-
senten osallistumisen hankesyklin eri vaiheisiin,
sekd hallituksen ja toiminnanjohtajan viliseen
tyonjakoon.

Hallituksen jdsenten osallistuminen ryhmin toi-
mintaan vaihtelee sekd ryhmien vililld ettd sisdl-
la. Yleiselld tasolla palkatun henkiléston ja hal-
litusjasenten vilinen tyonjako nayttda selvalta:
henkiloston mukaan hallitus suuntaa toimintaa
strategisesti ja henkiloston tehtaviksi jdd ope-
ratiivinen toimeenpano ja alustava suunnittelu.
Haastattelujen mukaan yleensi henkilosto tekee,
ja kokee my0s kantavansa vastuun padosasta sii-
td, mika toimintaryhmatyostd nakyy.

Kaytannossa hallituksen jasenten suhde hanketoi-
mintaan hankesyklin eri vaiheissa suunnittelusta
seurantaan ja arviointiin, samoin kuin nakemys
toivottavasta osallistumisen tasosta, vaihtelee
sekd hallitusten valilld ettd hallitusten sisalla.
Hallitusjasenten osallistumista hankesyklin eri
vaiheisiin kartoitettiin kyselylld (taulukko 33).

Hallitusjasenten niakemykset hallituksen osal-
listumisesta hankesyklin eri vaiheisiin jakau-
tuvat useimpien kysymysten kohdalla selvasti
kahtia: toisten mielesta hallitus oli mukana eri

toiminnoissa liian vihan, toisten mielestd juuri
sopivasti. Kokonaistasolla tarkasteltuna liian
vahdn katsottiin osallistuttavan tiedotukseen ja
aktivointiin, mutta myos hankkeiden sisallon
suunnitteluun, seurantaan ja oman toiminnan
arviointiin. Sen sijaan oman ohjelman toteutu-
misen arviointiin katsottiin jo selvisti useammin
osallistuttavan tilld hetkelld sopivasti.

Hallitusjdsenen taustaryhmin mukaan tarkas-
teltuna kuntia edustavat hallitusjdsenet pitivat
osallistumista erityisesti aktivointiin, mutta myos
muihin vaiheisiin jonkin verran useammin liian
vahidisend kuin yhteisoja tai asukkaita edustavat
hallitusjasenet. Hallitusaseman mukaan puo-
lestaan puheenjohtajat tai varapuheenjohtajat
pitivit osallistumista aktivointiin liian vdhadisena
useammin kuin varsinaiset jasenet. Muiden han-
kesyklin vaiheiden osalta erot eivdt vaihdelleet
merkittavasti vastaajan hallitusaseman mukaan
tai ero kallistui jopa toiseen suuntaan: esimerkik-
si puheenjohtajat katsoivat selvisti muita useam-
min, ettd havaittuihin epakohtiin puututaan jo
juuri sopivasti.

Kun vertaillaan hallituksen osallistumista ka-
sittelevien vastausten eroja toimintaryhmittdin,
tulee esille, ettd kaikkien hallitusten sisalla val-
litsee jonkinlaisia nikemyseroja hallituksen sopi-
vasta osallistumisesta hankesyklin eri vaiheisiin.
Tama osoittaa, ettd liki kaikissa hallituksissa
on tarpeen kdyda keskustelua siitd, mitkd ovat
hallitusjasenten osallistumismuodot ja tehtdvit
hankesyklin eri vaiheissa.

Taulukko 33. Nakemyksid hallituksen roolista hanketydssd ja alueen kebittamisessi (%) (Hallitusky-

sely)
En tunne Liian Juuri Liian Yhteensa
asiaa vahéan sopivasti paljon
Hallitus osallistuu tiedotukseen ja aktivointiin... 4 47 49 0 100
Hallitus osallistuu hankkeiden siséllén suunnitteluun... 7 45 48 0 100
Hallitus pitda kdynnissé oleviin hankkeisiin yhteytta... 8 42 50 0 100
Hallitus puuttuu havaittuihin epakohtiin... 14 22 64 0 100
Hallitus arvioi ohjelmansa tavoitteiden toteutumista... 8 20 72 0 100
Hallitus arvioi omia toimintatapojaan... 6 40 52 1 100
Hallitus on mukana alueen kehitt. muuten kuin oman ohjelma/hankk. kautta 16 39 a4 0 100
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Noin puolella toimintaryhmistd on hallituksen
ohella kaytossa hallitukseen valjasti (usein yhden
jasenen kautta) kytkeytyvid teemakohtaisia tyo-
ryhmii tai jaostoja. Naiden suhde hankeproses-
siin vaihtelee hankkeiden suunnittelijasta esika-
sittelijaan. Erilaisten tyoryhmien, teemaryhmien,
tyojaostojen ja vastaavien rooli hankeprosessissa
on hallituksen roolia kenties vield heterogeeni-
sempi, eikd niitd pystytty systemaattisesti kar-
toittamaan arvioinnin yhteydessa.

Joissakin ryhmissd tyo-, teema- tai sektori-
ryhmien jdsenet osallistuvat hallitusta keskei-
semmin hankkeiden ideointiin, suunnitteluun ja
muokkaamiseen. Toisissa taas nididen ryhmien
tehtava liittyy jonkinlaiseen tekniseen esikasitte-
lyyn, johon voi liittyd lausunnonanto ennen var-
sinaista hallituskasittelya. Arvioitsijan kasityksen
mukaan jialkimmaisessd tapauksessa kysymyk-
sessd on itse asiassa omaehtoinen kolmannen
portaan luominen hankekasittelyyn (alaryhma
->hallitus->TE-keskus) ilman selkeda lisiarvoa.
Lisdarvo aktivoinninin ja suunnittelun kautta voi
sen sijaan olla merkittava.

Pddtelmat:

® Tehtdva- ja vastuunjakoa palkatun henkilGs-
ton, hallitus- ja teema/tyoryhmajasenten vilil-
14 ei voi pitdaa kaikissa suhteissaan selkedna.

¢ Toimintaryhmien vilistd vaihtelua tehtivija-
ossa eri toimijaosapuolien vililld ei tule pitaa
ongelmallisena, vaan pikemminkin luonnolli-
sena herkkyytena suhteessa erilaisiin toimin-
ta- ja toimijaympdaristoihin, mukaan lukien
alueen institutionaalinen rakenne ja yhteis-
tyokulttuuri. Sen sijaan hallitusten sisaiset
nikemyserot hallituksen suhteesta hankesyk-
lin eri vaiheisiin kertoo hallituksen roolin se-
kavuudesta, mika voi haitata niin hallituksen
ilmapiirid kuin toiminnan tuloksellisuuttakin.

Osalla hallitusjasenia on selvd halu osallistua
aktiivisemmin hankesyklin eri vaiheisiin kuin
talld hetkelld tapahtuu, erityisesti valmiutta
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ndyttiisi olevan suurempaan tiedotukseen ja
aktivointiin osallistumiseen.

Suositukset:

e Hallitukset ovat erilaisia intresseja ja resursse-
ja omaavista henkil6istd koostuvia koalitioi-
ta, eikd niitd voida kehittaa samalla kaavalla
kautta maan. Suosituksena voidaan kuitenkin
antaa, ettd hallitukset arvioisivat ja tismentai-
sivdt toimintaprosessejaan juuri itsearvioinnin
kautta. Koska hallitusjasenten sitoutuminen
ja mahdollisuudet kayttdd resursseja hanke-
syklin eri vaiheissa vaihtelevat huomattavasti
ryhmittdin — ja viime kiddessd henkil6ittdin —
tulisi kunkin toimintaryhman tehda perusteel-
linen madrittely ja linjaus hallitusjasentensa
roolista ja tehtdvistd hankesyklin eri vai-
heissa. Tahdn luo hyvit edellytykset se, ettd
huomattava osa hallitusjasenista oli kyselyssa
sitd mieltd, ettd omia prosesseja arvioidaan
toistaiseksi liian vahan.

Toimintaryhmit tulevat aina koostumaan
ihmisistéd, joilla on erilaiset intressit ja aika-
sekd osaamisresurssit osallistua yhdistyksen
toimintaan. Alueen osaamis- ja kehittamisre-
surssien kayton kannalta tarkoituksenmukai-
sinta olisi, ettd kullekin jasenelle l6ydettdisiin
hanelle itselleen ominainen tapa ja kanava toi-
mia. Sisillon suunnittelusta ja toteutuksesta
enemman kuin rahoitusvallan kiytostd kiin-
nostuneet tulisi sitouttaa vahvemmin teema-
tai tyoryhmiin, joita osalla toimintaryhmista
on jo kaytossa.

5.10 Osallistuminen hanketasolla

Tdssd alaluvussa tarkastellaan osallistumista
toimintaan hankkeiden kautta HANKE 2000
-rekisterin sisdltamien indikaattoritietojen perus-
teella. Hankkeista kerdtidn osallistumistietoja
kahdelta tasolta: yhtdalta yleisiin tiedotus- tai
aktivointitilaisuuksiin osallistuneista, toisaalta
koulutukseen osallistuneista ja heiddan oppilas-
tyopdivistddn (taulukko 34).



Taulukko 34. Tiedotus- ja aktivointitilaisuuksiin sekd koulutuksiin osallistuneiden tavoitemddrit ja

toteutuma 31.7.2003 (Hankerekisteri).

Tavoite Tavoite Toteuma (%) per ryhma (pienin — suurin
toteuma)
Koulutukset, oppilastyopéivaa yhteensa 20 000 26710 (133) 1068 0-18 420
joista naiset 10 000 17 241 (172) 689 0-11466
joista nuoret (alle 30 v.) 2000 5074 (255) 203 0-3120
Koulutukseen osallistuneet, hlé6 yhteensa - 5677 () 227 0-3 160
Tiedotus- ja aktivointitilaisuudet, osallistujamaara 50 000 109 780 (219) 4391 318-25 236
joista naiset 25000 70748 (283) 2830 318-19346
joista nuoret 10 000 58 124 (581) 2325 22-731
Tiedotus- ja aktivointitilaisuudet yhteensa - 4034 (-) 161 23-660

Keskeinen ero on se, ettd koulutuksen kohdalla
osallistujat pitdd voida yksiloida, jalkimmaisessa
tapauksessa tita ei edellytetd. Tietoa ei saada
mahdollisesta paillekkaisesta osallistumisesta eli
siitd, milta osin osallistujat eri tilaisuuksissa ovat
samoja tai uusia henkiloita.

Vertailtaessa osallistumismittareiden tavoitteita
ja toteumaa, voidaan todeta ettd kaikki tavoite-
tasot on saavutettu, jopa ylitetty. Kaikissa osal-
listumista kuvaavissa mittareissa on huomattavia
eroja toimintaryhmien vililld, jopa niin, ettd
joudutaan toistamaan aikaisemmin (luvussa 4)
esitetty kysymys seurantamenettelyn luotetta-
vuudesta seurantaindikaattoreiden osalta.

Erilaisten osallistumismittareiden takana voi olla
hyvin erilainen osallistumisen intensiteetti eli
voimakkuus. Esimerkiksi tiedotus- ja aktivointi-
tilaisuuksiin osallistuminen voi viitata koulussa
kuullusta LEADER-tietoiskusta, messujen toi-
mintaryhma-standilla pysdhtyneiden lukumaa-
raan. Koulutukseen osallistuneilla koulutuksen
pituus vaihtelee rekisteritietojen mukaan kes-
kimaaridisesta 4,7 oppilastyopdivastd perati 48
oppilastyopdivdadan. Lyhyimmilliin koulutuskin
on ollut rekisteritietojen mukaan vain 0,27 op-
pilastyopaivaa.

Asukkaiden aktivointia ja osallistumisen lisda-
mistd arvioidaan tilaisuuksiin osallistuneiden
lukumaaralla. Hankerekisterin mukaan tiedotus-
tai aktivointitilaisuuksia oli jarjestetty 4 034.
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Niiden tilaisuuksien kautta toimintaryhmien
toimintaan on paassyt tutustumaan tavalla tai
toisella noin 109 000 henkil6ad eli noin 11 %
toiminta-alueiden vaestopohjasta.

Kokonaisuutena kuva osallistumisesta hankkei-
den kautta jdd kuitenkin vaillinaiseksi ja asiassa
joudutaan tyytymaan vain arvioon. Tama johtuu
(seurantamenettelyn luotettavuusongelmien li-
saksi) siitd, ettd hankkeista keratiaan osallistu-
mista koskevaa tietoa mainittujen tiedotustilai-
suuksiin osallistuneiden lisiksi vain koulutettujen
osalta. Edelleen, koulutukseen osallistumista
seurataan vain toimenpidekokonaisuudessa C
(osaaminen). Huomioimatta jda koulutus, joka
jarjestetddn muissa toimenpidekokonaisuuksissa
(erityisesti toimenpidekokonaisuudessa B, kehit-
taminen) ja osallistumisen muut muodot (suun-

nittelut, talkoot, tapahtumajarjestelyt ym).

Erddn toimintaryhmin tekemidn oman selvi-
tyksen mukaan kehittimishankkeisiin osallistui
aktiivisesti keskimaarin 8 yksityishenkilod tai
jonkin tahon edustajaa. Mikili tima laskennal-
linen keskiarvo laajennetaan koskemaan kaikkia
LEADER+:n kehittimishankkeita, joista ei talla
hetkelld saada minkaanlaista osallistumistietoa,
saadaan osallistumisen laskennalliseksi arvoksi
(756 x 8) 6 048 henkiloa. Yhdessa koulutukseen
osallistuneiden kanssa paastddn siten kokonais-
arvioon 11 725 kehittimis- ja koulutushank-
%
LEADER+ -alueiden yhteenlasketusta viestostd

keeseen osallistuneesta. Tama on noin 1



(940 000 asukasta). Osallistuneiden sukupuoli-
ja ikdjakaumia tarkastellaan ldhemmin tasa-ar-
voa kisittelevissa luvussa.

Yrityshankkeet ovat puolestaan mahdollistaneet
noin 350 maatila- tai mikroyrityksen osallistumi-
sen oman yritystoiminnan ja sitd kautta alueensa
kehittdmistoimiin.

Pddtelmat:

¢ Seurantaindikaattoreiden mukaan hankkeisiin
osallistuminen on ohjelman tavoitetasoihin
nihden toteutunut yli odotusten. Tavoitteiden
ylitys jo tdssd vaiheessa viittaa joko liian al-
haisiin tavoitteisiin, epatarkkaan kirjaukseen/
seurantaan tai erinomaisesti onnistuneeseen
toimintaan. Seurantatietojen mukaan tavoi-
tellut koulutuksen oppilastyopaivit on ylitet-
ty noin 30 %:lla, tulokset tiedotustilaisuuksiin
osallistuneiden osalta ovat puolestaan kaksin-
kertaiset suhteessa ohjelman tavoitetasoon.

Vaikka paastdisiin selvyyteen edellisten rekis-
teritietojen luotettavuudesta, jaa todellisen
osallistumisen seuraamiseen edelleen kes-
keinen mittausaukko. Tietoa ei saada hank-
keisiin toteutuksen aikana osallistuneista
henkil6ista, yhteisoista ja yrityksistd (lukuun-
ottamatta koulutushankkeita) tai osallistumi-
sen intensiteetista (voimakkuudesta). Erait
toimintaryhmait kuitenkin seuraavat naiiti tie-
toja itse. Myos osallistumisen toinen ulottu-
vuus, sen laajuus ja dynamiikka (muutokset),
jaavat ohjelmatason seurannassa kokonaan
huomiotta.

Suositukset:

¢ Toimiakseen tehokkaasti tavoitteidensa hy-
vaksi toimintaryhmien tulee toimia entistd
systemaattisemmin vuorovaikutuksessa koko
ymparoivian yhteiskunnan kanssa. Vaikka
toimintaryhmat toimivatkin usein juuri tissd
hengessa, kdytinnossd myos toimintaan osal-
listumisen dokumentointi on toiminnan legi-
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timaation kannalta hyvin keskeinen tekija,;
tama tulisi jarjestdd nykyistd paremmin.

Osallistumisen dokumentointiin tulee luoda
muutama tdydentdvd mittari (tiedotus- ja
aktivointitilaisuuksiin osallistumisen ja koulu-
tukseen osallistumisen lisaksi). Taman lisaksi
tulisi saada kisitys toimintaan osallistuvien
yhdistysten ja yhteis6jen mdaridstd, samoin
kuin palkattomana talkoolaisena toiminnan
suunnitteluun tai toteutukseen osallistuneiden
maarasta. Kaikki rekisteriin vietavit osallistu-
mistiedot tulisi kysya alle kolme vuotta kes-
taviltd hankkeilta raportointikuormituksen
minimoimiseksi ja tulosten kertaantumisen
valttamiseksi vain yhden kerran eli hankkeen
paattyessa.

Koulutukseen osallistumista tulee seurata
myo6s toimenpidekokonaisuudessa B (kehit-
taminen), missd lyhytaikainen koulutus on
usein merkittdvi toiminto.

Kaikkien toimintaryhmien tulisi seurata ja
pohtia my0Os osallistumisen dynamiikkaa
kiinnittimalld huomiota siithen, missa maarin
toimintaan saadaan kokonaan uusia tai perin-

teisesti vaihemman osallistuvia osapuolia.

5.11 Osallistuminen ja tiedotus

LEADER+ -ohjelman henki on hyvin voimak-
kaasti paikallista osallistumista ja sen edistamista
korostava. Alhaalta ylos -periaate ja osallistumi-
nen ovat liheisessi suhteessa toisiinsa, samoin
kuin alhaalta ylos -periaatteen ja osallistumisen
edistimisen keinot ovat pitkalti samoja.

Hankerekisteriin kerdtdan tietoja erdistd tiedo-
tukseen liittyvistd mittareista (taulukko 35).

Tiedotusindikaattoreiden mukaan 18 ryhmaa on
julkaissut ainakin yhden oman lehden tai vastaa-
van vuoden 2002 loppuun mennessd, mikad vas-
taa pitkilti henkilostohaastattelujenkin kautta
saatua tietoa. Samoin kaikki toimintaryhmat



Taulukko 35. Toimintaryhmien tiedotusindikaattorit (HANKE 2000 -rekisteri 31.7.2003).

Yhteensa Per ryhma Vaihteluvali
Ryhmén toimittamien lehtien, yms. lukuméaéara 53 2,1 0-10
Ryhmén toiminnasta kertovien lehtiartikkeleiden maéara 1869 75 2-310

ovat saaneet julkisuutta toimintaryhman toimin-
nasta ja erityisesti sen rahoittamista hankkeista
kertovien lehtijuttujen kautta. Lehtiartikkeleiden
madrdssd on kuitenkin huomattavia eroja: kun
rekisteritiedon mukaan Kainuun maaseudun
naisyrittdjistd on kertonut vain kaksi juttua, on
Joensuun seudun LEADERIn osalta rekisteroity
310 juttua. Yli 150 juttua on toiminnastaan
rekisteroity myos Eteld-Karjalan Karki-, RajJu-
PuSu- ja NHS/Keskipiste -LEADERissa. Eroista
ei voida pditelld, missd maarin ne ovat eroja itse
lehtikirjoittelussa, missda maarin kirjoittelun seu-
rannassa toimintaryhmien tasolla ja missd maa-
rin hankerekisteriin syotossd TE-keskuksessa.

Osallistumisen edistimisen pddasiallinen ja kaik-
kien toimintaryhmien harjoittama keino on tie-
dottaminen ja hankeneuvonta. Toimintaryhmien
henkiloston mukaan kaytetyt tiedotuskanavat
ovat yleisyysjarjestyksessdan:

tiedotus alueen paikallis- tai maakuntalehtien
kautta (kaikki ryhmait)

suullinen ja kirjallinen tiedotus toimistolla tai
erilaisissa alueella jarjestetyissd tilaisuuksissa
(kaikki ryhmit)

omat internet-sivut (23 ryhmaa)

oma tai toisten ryhmien kanssa yhteinen lehti
joka talouteen (osalla ryhmia)

Tiedotusta alueen paikallis- ja maakuntalehdissa
harjoitetaan sekd toimintaryhmien ettd hank-
keiden tasolta. Toimintaryhmien lehdistotiedot-
taminen palvelee erityisesti ldpindkyvyyttd ja
toiminnan yleistd tunnettuutta. Vain osa toimin-
taryhmista on pohtinut tiedottamista systemaat-
tisesti osallistumisen laajentamisen ja syventami-
sen kannalta. Kirjallista tiedotussuunnitelmaa
ilmoitti noudattavansa vain muutama ryhma.
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Tehokkaimpana tiedotuskanavana osallistumi-
sen lisidmisen kannalta henkil6sté piti hank-
keista kertovia lehtijuttuja. Samalla katsottiin
kuitenkin, ettd hankkeiden harjoittama tiedotus
ei yleensd paranna toimintaryhmityon yleista
tunnettuutta, silli hanke samaistetaan sen to-
teuttajatahoon ja LEADER-toimintaryhmatyo
ndyttdytyy kokonaisuudessa vain korkeintaan
rahoitustahona.

Toimintaryhmien henkilostolta tiedusteltiin hei-
ddn kasitystdan toiminnan tunnettuudesta. Kos-
ka toimintaryhmat eivat ole tutkineet toimintan-
sa tunnettuutta alueellaan esimerkiksi gallupein,
vaihtelevat henkiloston arviot tunnettuudesta
hyvin paljon. Yleensi toiminnan ja erityisesti ra-
hoituskanavan tunnettuutta pidetian parempana
yhteisotoimijoiden kuin tavallisten asukkaiden
parissa. Suuren yleison tavoittamista ja muun kuin
rahoitustoiminnan lapilyomista pidettiin monessa
ryhmissa erittdin haasteellisena tehtavinai.

Hankkeiden tiedonsaantikanavat

Hankekyselyn yhteydessa selvitettiin, mita kaut-
ta yhtadltd kehittimis- ja toisaalta yksittdisten
yrityshankkeiden hankehakijat olivat ensisijai-
sesti saaneet tiedon rahoitusmahdollisuudesta.
Hankkeiden tietoldhteet kertovat osaltaan toi-
mintaryhmien tiedotus- ja aktivointitoiminnan
tuloksista ja kohtaavuudesta (Taulukko 36).

Vertailtaessa mistd eri hanketyypit ovat saaneet
LEADER-rahoitusta koskevaa piirtyy
kuva, jossa kehittamishankkeiden toteuttajat ovat

tietoa,

yrityshankkeiden toteuttajia selvidsti useammin
toimintaryhmityotd jo entuudestaan tuntevia.
Tilloin toimintaryhmien tiedotus- ja aktivoin-
titoimet eivit ole heiddn kannaltaan kovinkaan
keskeisid. Yrityshankkeet ovat sen sijaan saaneet



Taulukko 36. Mistd saitte tiedon LEADER -rahoitusmahdollisuudesta? (hankekyselyt)

Vaihtoehto kehittamishankkeet % yrityshankkeet, %
Olen ollut jo aikaisemmin LEADER -toiminnassa tai muussa toimintaryhmétyossa 52 15
Hankehakua koskevasta lehti-ilmoituksesta 7 13
LEADER -toimintaa késittelevasta lehtijutusta 10 13
Otin suoraan yhteyttd toimintaryhméaan 21 22
Rahoittajan kautta (TE-keskus jne.) 5 20
Naapureilta / tuttavilta / ystavilta 1 12
Kunnan kautta (esim. elinkeinoasiamieheltd) 13 20
Yritysneuvojilta (kuten TE-keskukset, yrityskeskukset ym.) 3 22
Internetin www-sivujen kautta 4 2
Muualta, mistd (kommentoi alla) 0 8
En tunne asiaa 0 1
Vastaajia yhteensé 100 100

tietoa LEADER-rahoitusmahdollisuudesta hyvin
erilaisista kanavista, mukaan lukien epasuorat
kanavat (TE-keskus, yritysneuvojat, kunnat).
Kummassakin tapauksessa internet nayttdd ole-
van rahoitustiedonsaannin kanavista vihamerki-
tyksisin.

hyviksi, ovat samalla epar6ivia toimintaryhma-
tyon mahdollisuuksien tunnettuudesta erityisesti
asukkaiden parissa: kaikista sidosryhmaivas-
taajista yhteensd 65 % arvioi alueen asukkai-
den olevan tietoisia LEADER-toiminnasta hei-
kosti tai jopa erittdin heikosti. Alueiden toisten

kehittimisyhteisojen osalta 84 % sidosryhmien

Tiedotuksen onnistuneisuus ja toiminnan tunnet-
tuus hallituksen ja sidosryhmien silmin

edustajista puolestaan arvioi ndiden tahojen
olevan tietoisia LEADER-toiminnasta ainakin

melko hyvin. Ne sidosryhmat, jotka kokivat

Tiedotuksen aktiivisuudesta huolimatta toimin-
taryhmien hallitusjasenet eivit pidi LEADERin
tarjoamien mahdollisuuksien tunnettuutta aina
kovinkaan hyvina: kisitykset toimintaryhmatyon
tunnettuudesta asukkaiden ja yhteisojen parissa
jakaantuvat voimakkaasti kahtia: noin puolet
arvioi alueen asukkaiden ja yhteisojen olevan tie-
toisia toimintaryhmatyon tarjoamista mahdolli-  jat
suuksista ainakin jokseenkin hyvin, kun taas toi-
nen puoli epirdi tunnettuutta. Samantyyppinen
kahtiajako esiintyy myos eri toimintaryhmittdin
tarkasteltuna, eiviatkad erityisesti uudet toimin-
taryhmit poikkea tdssd vanhoista. Hallitusten
puheenjohtajat tai varapuheenjohtajat pitavit
tunnettuutta kuitenkin rivijasenid keskimaarin
parempina, sen sijaan eroja ei ollut juurikaan sen
mukaan edustiko hallitusjdsen hallituskokoonpa-

nossa kuntaa, yhteisoja vai asukkaita. o

Sidosrybmidit, jotka arvioivat toiminnan avoi-
muuden ja kattavuuden yleisesti ottaen melko
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itse tuntevansa toimintaryhmdityotd paremmin
(TE-keskuksen maaseutuosastot, elinkeinoasia-
miehet) arvioivat myos toiminnan tunnettuuden
kummassakin kohderyhmissa paremmaksi.

Sidosryhmien LEADER-tuntemuksesta voidaan
huomioida, ettd kunnanhallitusten puheenjohta-

arvioivat seka tuntevansa etti saaneensa tietoa

LEADER-toiminnasta kaikkia muita sidosryh-
mia huonommin. Vertailun vuoksi huomattava
enemmistd (75 %) kunnanjohtajista puolestaan
kokee tuntevansa LEADER-toimintaryhmatyota
vihintidn melko hyvin, ja myos saaneensa siita
tietoa ainakin melko hyvin (88 %).

Pddtelmadt:

Toimintaryhmien tiedottaminen on mittavaa,
mutta sen lapilyontiin ei silti uskota varauk-
setta; erityisesti alueen asukkaiden tietimysta



toimintaryhmien tarjoamista mahdollisuuk-
sista pidetdan edelleen vajaana.

Toiminnasta tietimyksen uskotaan kuitenkin
yleisesti ottaen tavoittaneen alueiden yhtei-
sOtoimijat, joista suurin osa samalla tuntee
toimintaryhmityon jo entuudestaan.

Suositukset:

® Vaikka tietoisuus toiminnasta on toimintaan
osallistumisen ehto, ndyttd ilmeiseltd, ettd
se el ole kuitenkaan riittdvd osallistumisen
edistimisen keino. Osallistumisen edistami-
seksi tarvitaan uusia malleja ja menetelmii,
joita on syytd hakea ennakkoluulottomasti
myo6s Suomen ulkopuolelta. Esimerkiksi ke-
hitysmaakontekstissa tunnetut osallistuvat
community development -menetelmat tai Ete-
li-Euroopassa ja Latinalaisessa Amerikassa
vahva sosiokulttuurinen innostaminen -tra-
ditio voivat tarjota virikkeitd ja menetelmid
osallistumisen voimallisempaan edistimiseen

myo6s Suomessa.

Verkostoyksikon tulisi tunnistaa ja doku-
mentoida kokemuksia muun muassa edelld
mainittuja tiedonaloja soveltavista hankkeista
muissa maissa ja levittdd niitd tehokkaasti
suomalaisten  toimintaryhmien  kayttoon.
Taman rinnalla olisi perusteltua kaynnistda
osallistumisen problematiikkaan kohdistuva
kaikkia

palveleva tutkimus- ja kehittimishanke.

valtakunnallinen, toimintaryhmii

5.12 Osallistuminen ja valtautuminen

Valtautumisella ymmairretddn tidssd toimintaa,
jonka avulla yksilot, organisaatiot ja yhteisot
’heradvat’  ja saavat tekemisen kautta uskoa,
luottamusta ja osaamista siihen, etta he voivat
tehda itselleen ja alueelleen paremman tulevai-

suuden.

Hankekyselyn yhteydessa kartoitettiin hankevas-
taajien nikemysta siitd, missd midrin LEADER
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ndyttaytyy hankkeiden vetdjille asukkaiden vai-
kutuskanavana. Kehittimishankkeiden vetijista
yli puolet oli yhtd mieltd viitteen — LEADER-
toimintaryhmi on tehokas paikallisten asukkai-
den vaikutuskanava — kanssa. Yrityshankkeiden
osalta vastaava osuus oli 40 %, toisaalta liki kol-
mannes ei osannut ottaa kantaa kysymykseen.

Kehittimishankkeiden edustajista noin kolme
neljastda oli myoOs sitd mieltd, ettd hankkeen
toimintatapa rohkaisee ihmisid osallistumaan.
Hankkeen kiinnostavuuden osalta hankkeet ar-
vioivat toiminnan kiinnostavan erityisesti alueen
asukkaita ja tiedotusvilineitd, vihemmain sen
sijaan yrittdjid ja paattdjida. Hankkeiden tavoit-
teiden profiilissa korostuvat kahtena tirkeim-
pand tavoitteena asukkaiden osallistumiseen ja
omatoimisuuteen sekd yhteistyon edistimiseen
liittyvat tavoitteet, joille yli 75 % kehittamishan-
kekyselyyn vastanneista antoi tavoitteena suuren
tai erittdin suuren painoarvon.

Myé6s  sidosrybmiltd  tiedusteltiin  tulkintaa
LEADERIn roolista osallistumisen ja valtautumi-
sen hengessd. Kokonaistasolla 65 % sidosryhmien
edustajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd
vaittimasta, ettd toimintaryhmatyolld on tiarkea
rooli paikallisten asukkaiden viyldna vaikuttaa
omiin elinolosuhteisiinsa. Erityisen voimakkaasti
titd mieltd olivat maakuntatason sidosryhmit
(maakunnan liitto, TE-keskuksen osastot) ja
toisaalta kuntien elinkeinoasiamiehet. Epaile-
vimmin valtautukseen uskoivat kunnanhallitus-
ten puheenjohtajat. Kaiken kaikkiaan voidaan
todeta, ettd mitd paremmin vastaaja itse kokee
tuntevansa toimintaryhmity6td, sitdi enemmain
hin yleensd uskoo myos sen paikallislahtoisyytta

edistdvadan ja valtauttavaan vaikutukseen.
Pddtelmiit:

e LEADER+
niissd toimivien ja hanketoimintaa tuntevien

-kehittimishankkeisiin ~ liittyy
mielestd selvd valtauttava ulottuvuus: odo-
tusarvona on se, ettd hanke tuottaa yksiloille
ja kollektiiveille merkittavid osallistumis- ja



oppimiskokemuksia, joiden kautta he alkavat
uskoa itseensa ja/tai yhteisoonsd aikaisempaa
enemman ja vaikuttavat sitd kautta myontei-
sesti sen tulevaisuuteen.

Osallistumista voidaan tarkastella myos sil-
td kannalta, miten ohjelma on onnistunut
rikkomaan perinteisid valtarakenteita ja es-
tamaan syrjaytymistd. Kun hanketoimintaan
osallistuminen ndyttdd olevan aktiivisinta
sellaisilla tahoilla, jotka ovat jo aikaisemmin
tutustuneet toimintaan, on kuitenkin vaara,
ettd valtauttava vaikutus ei levid kovinkaan
voimakkaasti uusien toimijoiden, viestonosan
tai alueiden pariin. Tiedotustoimenpiteet tai
hankeneuvontakeskeinen aktivointityo eivat
ole omiaan laajentamaan osallistumispohjaa.

Suomen LEADER+ -ohjelman lihestymistapa
osallistumiseen on jo itsessddn aktiivisia yk-
siloitd suosiva ja sosiaalisesti kapea-alainen.
Tama niakyy ohjelman linjauksissa, jotka eivit
lahtokohtaisestikaan nosta esiin vihdosaisten
tai vaikeasti tavoitettavien ryhmien osallistu-
mista, lukuun ottamatta nuorisoa ja ohjelman
yleistd tasa-arvotavoitetta. Samansuuntaisesti
aktivoinnissa kaytetyt menetelmit korostavat
voimakkaasti teknistd hankeosaamista ja pe-
rustuvat aktiivisten toimijoiden itserekrytoi-
koh-
distuu ennen muuta jo valmiiksi aktiivisiin
jotka
valtautua lisia.

tumiseen. Naiin valtautumisvaikutus

toimijoihin, saavat mahdollisuuden

Suositukset:

Valtautuksen ja osallistumisen laajentamiseksi
tarvitaan uudenlaisia malleja ja menetelmia
perinteisen tiedotuksen ja aktivoinnin lisiksi
(vrt. tiedotuksen yhteydessd annetut suosi-

tukset).

5.13 Osallistumisen haasteet

Paikallisyhteisdjen osallistuminen on toimin-

taryhmien tulevaisuuden todellinen haaste:
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yhteisGjen pienuus ja vdeston vidheneminen ja
vanhusvoittoisuus ja samanaikaisesti vallitsevat
yksilolliset arvot rapistavat kumppanuuksien
potentiaalista osallistujapohjaa. Samalla kaikilla
ole koskaan halua tai kykyja nousta aktiiviseksi
toimijaksi. On vaara, ettd toimintaryhmit eivit
kasva dynaamisesti, vaan jaavit paikalleen imien
mukaansa vain samat, yhteisdjen aktiivisimmat
toimijat. Ajan mittaan heitakin uhkaa uupumus
ja kylladntyminen.

Tehokkaiden keinojen l6ytiminen osallistu-
misen lisiamiseksi (enemman osallistuvia) ja
laaja-alaistamiseksi (monipuolisempia osal-
listujia) on toimintaryhmaityon (ja sen suoran
demokratian kehittimisen) kannalta tirkes,

mutta vaikea tehtiva.

Viime vuosien demokratiakeskustelussa paapai-
no on ollut kansalaisten vilittomien vaikutus-
mahdollisuuksien kehittimisessd. Toimintaryh-
mity0 on tarjonnut maaseudun asukkaille ja
yhteisoille selvisti uuden, suoran osallistumisen
ja vaikuttamisen kanavan. Se on hajautettu,
spontaanista mielenkiinnosta riippuvainen suo-
ran osallistumisen vayld, joka on sitonut aktii-
visia yksiloitd ja yhteisojen edustajia suoraan
vaikuttamiseen perinteisen edustuksellisen demo-
kratian osallistumismuodon, danestimisen sijaan
ja lisdksi. Toimintaryhmait tekeviat maaseutupo-
liittista tyotd, mutta ne toimivat puolueista ja
niiden vylldpitdmistd paikallisen vallankayton
Tahan

suuntaan vaikuttaa osaltaan toimintaryhmiltd

edustusjarjestelmista  selvasti erilldan.

edellytetty kolmikantaperiaate, joka rajoittaa
muun muassa kuntatason luottamushenkiloiden
tai viranhaltijoiden osuuden toimintaryhmissi
kolmannekseen.

Osallistumisen kannalta yhtd vaativana haas-
teena on estdd toiminnan byrokratisoitumisesta
aiheutuva luutuminen ja toimintakentdn arjesta
irtaantuminen. Keskeistd on varmistaa itseoh-
jautuvuus ja jasen- ja toimijalahtoisyys ylhaalta
ohjaamisen ja organisaatiolihtoisyyden sijaan.



Yksi tiarkeimmistd strategisista tehtdvistd, joi-
ta toimintaryhmat voisivat viedd tietoisemmin
eteenpdin on osallistuvan ja edustuksellisen de-
mokratian yhteensovittaminen. Se, ettd tdssa ar-
vioinnissa sidosryhmista juuri kunnanhallitusten
puheenjohtajat vastasivat toimintaryhmityon
tehtdvid ja merkitystd koskeviin kysymyksiin
kaikkein skeptisimmin, tulisi ottaa tarkemman

pohdinnan kohteeksi. Varovaisuus ei valttamatta
osoita sovittamattomia ristiriitoja, vaan kenties
toiminnan tuntemattomuutta. Yksi arvioinnin
keskeinen yleinen 16ydoshidn oli, ettd toiminta-
ryhmityon saavuttamiin myonteisiin tuloksiin
ja sen vaikutusmahdollisuuksiin uskotaan sys-
temaattisesti sitd vahvemmin, mitd paremmin
toimintaryhmityota oikeastaan tunnetaan.

9.14 Vastaukset osallistumiseen liittyviin arviointikysymyksiin

Taulukko 37. Arvioitsijan vastaukset osallistumiseen liittyviin arviointikysymyksiin

Arviointikysymys ja komission
arviointiperusteet

Arvioitsijan paatelmat

Missd méaérin LEADER + on auttanut
parantamaan  maaseutuyhteistjen
organisointikykyd ja  maaseudun
toimijoiden osallistumista kehittdmis-
prosessiin

— alhaalta yléspdin suuntautuva
lahestymistapa on edistdnyt pai-
kallistentoimijoiden osallistumista
paikalliskehitykseen

— maaseudun toimijat ko. alueella
on pystytty tunnistamaan paremmin
alueperusteisen ldhestymistavan
avulla

— paikalliset toimintaryhmat ovat ke-
hittdneet asianmukaisia menetelmid
osallistumista, valistusta ja toimijoi-
den jarjestaytymista varten

— tehtdvdn- ja vastuunjako kump-
panien kesken on selked ja avoin
Kansallinen kysymys: Millaiseksi toi-
minnanjohtajan ja hallituksen valinen
ty6njako on muodostunut

LEADER -toimintaryhmétyd on tyydyttdnyt niin toimintaryhmien kuin hankkeiden tasolla maaseudun ih-
misten toiminnan tarvetta ja tuonut alueensa kehittdmistoimintaan mukaan myds sellaisia ihmisid, joita
esimerkiksi puoluepoliittinen tai kunnallisvaikuttaminen ei kiinnosta. Toimintaryhmaty on siten, pienisté
muodollisista jisenmaaristd huolimatta, vahvistanut kansalaisyhteiskuntaa. Toimintaryhmiin jasenyyden
kautta sitoutuneiden henkildiden ja yhteisdjen ma&rat ovat matalia suhteessa seké alueen véesto- ettd yh-
teisdpohjaan. Osallistuminen hankkeisiin on kuitenkin huomattavasti jdsenyyspohjaa laajempaa ja ohjel-
man méaaralliset osallistumistavoitteet on saavutettu. On ilmeistd, ettd maaseudun potentiaalisia toimijoita
on tunnistettu toimintaryhmissa alhaalta ylos- ja alueperusteisen toimintatavan johdosta helpommin kuin
suurissa tavoiteohjelmissa on mahdollista. Siind missé paikallislahtGisyys toteutuu erittdin hyvin, osallistu-
misen oleellisesta laajentumisesta ei ole kiistatonta nayttoa. Kehittdmishankehakijoissa nayttda on enem-
man siitd, ettd samat hakijatahot aktivoituvat yha uudelleen, mistd kertoo mm. se, ettd rahoitusta hakevat
instrumentin jo entuudestaan tuntevat. (Mikroyrityshankkeissa on kuitenkin mukana enemmaén kokonaan
uusia hakijoita).  Kaikilla toimintaryhmilla on menetelmié osallistumisen edistamiseksi, mutta ryhmien
harjoittamaa osallistumisen edistdmista luonnehtii tavanomainen tiedotustoiminta ja hankeneuvonta. Toi-
mintaryhmien harjoittama “aktivointi” on hankekoulutuspainotteista, joka tavoittaa ilmeisesti useimmiten
samantyyppiset kohderyhmét (erityisesti yhteisot): ne, jotka ovat jo valmiiksi aktiivisia ja valtautuneita.
Aktivointikdytdnteiden kapea-alaisuutta selittdd osaltaan niukat henkiléresurssit (argumentti ‘hallinto vie
aktivointiajan’), mutta samalla on kysymys my0s toimintamallien ja menetelmien tuntemattomuudesta.
Mikali mukaan tahdotaan uusia toimijoita, erityisesti vaikeasti tavoitettavia kohderyhmia (nuoret, syrjayty-
neet) tulee kaytetyt aktivointikeinot olla intensiivisempia ammentaen esimerkiksi sosiaalipedagogiikan ja
innostamisen tietoperustasta ja kdyténteistd. Tiedotuksen aktiivisuudesta huolimatta toiminnan tunnet-
tuus ei ilmeisesti ole alueen asukkaiden parissa kovin kattavaa; keskeinen yhteisokentta on kuitenkin ta-
voitettu asukkaita paremmin. Henkildston ja hallituksen tehtévéjako. Hallituksissa vallitsevat ristiriitaiset
nakemykset hallituksen roolista ja tehtdvistd suhteessa hankesyklin eri vaiheisiin uhkaa hankaloittavat
ryhmien tuloksekasta toimintaa. Osa hallitusjésenisté haluaisi selvésti ottaa aktiivisemman roolin, kun taas
osalle riittda niukempi rahoitusrooli.

Suositukset

Toimintaryhmien tulisikin kartoittaa perusteellisesti, missd on kunkin toimintaryhmén osallistumisen
kasvupotentiaali sekd asukkaiden ettd yhteisékentén puolella. Yhteistydhon kannattaa hakeutua ennak-
koluulottomasti myds ei-tavanomaisten maaseututoimijoiden kanssa, kuten ammattiyhdistysliikkeiden
paikallisosastot. limeisesti asukkaiden tai jarjestékentdn sitominen muodolliseen jasenyyteen ei ole
toiminnallisesti valttdma&tonta tai edes realistista, vaan muodollisia jasenmé&aria tarkedmpéa ovat toimivat
yhteistyorakenteet ja verkostot asukkaiden ja yhteisotoimijoiden parissa. Yhteistydrakenteiden ja verkos-
tojen olemassaolo, sisélto ja niiden dynamiikka (muutokset) tulisi ottaa toimintaryhmissé aikaisempaa sys-
temaattisemman suunnittelun ja seurannan kohteeksi. Voidaan néhd4, ettd toimintaryhmétydn vaikutuksia
ja lisdarvoa voi mitata téllaisen strategisen osallistumisen liséé@misen kautta.

Hallitukset ovat erilaisia intresseja ja resursseja omaavista henkildistd koostuvia koalitioita, eikd niitd
voida kehittdd samalla kaavalla kautta maan. Suosituksena voidaan kuitenkin antaa, ettd hallitukset
arvioisivat ja tdsmentdisivdt toimintaprosessejaan juuri itsearvioinnin kautta. Koska toimintaryhmien
hallitusjasenten sitoutuminen ja mahdollisuudet kayttda resursseja hankesyklin eri vaiheissa vaihtelevat
huomattavasti henkil6ittdin, tulisi kunkin toimintaryhméan tehda perusteellinen analyysi ja linjaus hallitus-
jasenten roolista ja tehtévistd hankesyklin eri vaiheissa omassa ryhmésséén. Yhté tarkeda on kytkeé ak-
tiivisemmasta roolista kiinnostuneet resurssit toimintaryhmétydn piiriin esimerkiksi teemaryhmien kautta.
Alueen osaamis- ja kehittdmisresurssien kayton kannalta tarkoituksenmukaisinta olisi, ettd kullekin jase-
nelle [dydettdisiin hdnelle itselleen ominainen tapa ja forum toimia. Siséllon suunnittelusta ja toteutuksesta
enemman kuin rahoitusvallan kdytdsta kiinnostuneet tulisi sitouttaa vahvemmin teema- tai tydryhmiin, joita
osalla toimintaryhmisté on jo kdytdssa. Osallistumisen edistdmiseksi tarvitaan uusia malleja ja menetel-
mid, joita on syytd hakea ennakkoluulottomasti myds Suomen ulkopuolelta. Esimerkiksi anglosaksinen ja
myos kehitysmaakontekstissa tunnetut osallistuvat community development -menetelmat tai Eteld-Euroo-
passa ja Latinalaisessa Amerikassa vahva sosiokulttuurinen innostaminen -traditio voivat tarjota virikkeité
ja menetelmid osallistumisen voimallisempaan edistamiseen my6s Suomessa.  Verkostoyksikon tulisi
tunnistaa ja dokumentoida kokemuksia mm. em. tiedonaloja soveltavista hankkeista muista maista ja
levittda niitd tehokkaasti suomalaisten toimintaryhmien kadyttédén. Tamén rinnalla olisi perusteltua kdyn-
nistdd osallistumisen problematiikkaan syvallisemmin paneutuva valtakunnallinen, kaikkia toimintaryhmia
palveleva tutkimus- ja kehittdmishanke.
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6. Ohjelmallisuus, temaattisuus ja toimintaryhmien

hankkeistustyo

Jouni Ponnikas

6.1. Johdanto

Tassa padluvussa kasitellidn arviointitoimeksi-
annon mukaisesti ohjelmallisuuteen, temaattisuu-
teen ja toimintaryhmiin ohjelmiensa toteuttajina
liittyvit arviointikysymykset. Ohjelmallisuuden
ja temaattisuuden toteutuminen ohjelman konk-
retisoituessa toiminnaksi ohjelmaa toteuttavien
hankkeiden kautta ratkaisee, miten LEADER-
ohjelma vaikuttaa alueelliseen kehittimiseen eli
millaisia vaikutuksia LEADER-ohjelma synnyt-
tad. Hankkeistus muuttaa ohjelman lihaksi, ja
siksi sitd tarkastellaan arvioinnissa kohtalaisen
perusteellisesti. Suomen LEADER+ -ohjelmassa
(2001, s. 49) todetaan, ettd toimintaryhmien
omaksumien teemojen tulee ohjata toiminta-
ryhmien tyotd ja hankkeistusprosesseja. Teemat
on annettu komissiosta tai ne ovat kansallisesti
madrdytyneiti. LEADER-ohjelma rakentuu tee-
moista ja teemojen pitdd olla toimintaryhmien
kehittimissuunnitelmien punaisena lankana.
Hankkeiden taas pitdd toteuttaa toimintaryh-

mansd teemaa tai teemoja.

LEADER+ -yhteisoaloiteohjelma vuosikertomus
2002:n mukaan "LEADER+ -ohjelman teemat
varmistavat myos tdydentdvyyttd muihin maa-
seudun kehittimisohjelmiin. Kukin LEADER+
-ryhma on valinnut yhden tai kaksi teemaa kehit-

tamissuunnitelmansa strategiaosion perustaksi.
Niin ollen kaikki paikallisen toimintaryhman
rahoittamat hankkeet liittyvat jollain tavoin sen
valitsemaan teemaan. Suomen LEADER+ -ohjel-
massa teemoja on yhteensd kuusi. Niistd neljda
toteutetaan kaikissa EU-maissa ja kahta vain
Suomessa. Kaksi kansallista teemaa (numerot 5
ja 6) on otettu mukaan paikallisten toimintaryh-
mien ehdotuksesta.

Teemat ovat:

1. Uuden tieto-taidon ja teknologian hyvaksi-

kaytto alueen tuotteiden ja palveluiden kilpai-

lukyvyn lisidmiseksi

Maaseutualueiden asukkaiden eliminlaadun

parantaminen

Paikallisten tuotteiden jalostus; erityisesti

edistimalld yhteisin toimenpitein pienten
tuottajien tuotteiden markkinointia

. Luonnon- ja kulttuuristen voimavarojen

hyodyntiminen, esimerkiksi NATURA 2000

-alueiden tarjoamat mahdollisuudet

Maaseudulta kaupunkeihin  suuntautuvan
muuttoliikkeen hidastaminen ja maaseudulle
suuntautuvan muuttoliikkeen edistiminen

. Maaseudun ja kaupunkien vuorovaikutuksen

lisdidminen

Kaksi suosituinta teemaa ovat siis 2) Elimin
laadun parantaminen, jonka on valinnut 10
paikallista toimintaryhmada sekd 4) Luonnon

LEADER+ -ryhmit ovat valinneet kehittimissuunnitelmiinsa teemat seuraavasti:

Teemat

1. Tieto-taito ja teknologia

2. Eldmén laadun parantaminen

3. Paikallisten tuotteiden jalostus ja markkinointi

4, Luonnon ja kulttuuristen voimavarojen hyédyntdminen
5. Muuttoliikkeen hidastaminen

6. Maaseudun ja kaupunkien vuorovaikutus

Teemaa toteuttavat ryhmat Osuus (e/%)
toimintaryhmien kokonais-
rahoituksesta 31.12.2002
3 ryhmaa 204783/6 %
10 ryhméaa 1040411/32%
2 ryhméaa 249531/8 %
9 ryhmaa 956 631/29 %
5 ryhméaa 486410/15 %
3 ryhmaa 310120/10 %
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ja kulttuuristen voimavarojen hyédyntaminen,
jonka on valinnut 9 paikallista toimintaryhmaa.
Niin ollen my6s rahoitus on keskittynyt naihin
LEADERIn erityispiirteitad
puolestaan ovat: 1) alue-perusteinen lihestymis-

kahteen teemaan.

tapa, 2) alhaalta ylos -lihestymistapa, 3) paikal-
linen toimintaryhma, 4) integroitu ja kestdva,
teeman ympdrille rakentuva pilottistrategia, 3)
alueiden vilinen ja kansainvilinen yhteistyo, 6)
verkottuminen (Guidelines for the Evaluation of
LEADER Programmes. European Commission
document V1/43503/02-Rev.1).

Téssid luvussa analysoitavaan asiakokonaisuuteen
arviointitoimeksiannossa liittyvat arviointikysy-
mykset 7, 13 ja 11.

Arviointikysymys 7. Toimi 1: Missda maarin vali-
tut ensisijaiset aiheet (teemat) ovat varmistaneet
tosiasiallisesti yhdennetyn ja keskitetyn kehit-
tamisstrategian  paikallisten toimintaryhmien

tasolla?

Téata kysymysta on selvitetty analysoimalla LEA-
DER-ohjelman teemojen vaikutuksia toiminta-
ryhmien strategiseen toimintaan.

Arviointikysymys 13. Vastaavatko toimintaryh-
mien kehittimissuunnitelmassaan valitsema tee-
ma ja rahoitetut hankkeet toisiaan? Miten hyvin
ryhma on onnistunut sailyttamaan ohjelmalli-
suuden toiminnassaan? Onko mielekasta sitoa
kaikki rahoitettavat hankkeet yhteen teemaan?
Onko muita keinoja parantaa toiminnan ohjel-
mallisuutta?

Kysymykseen vastaamiseksi selvitettiin, mitka
tekijat ohjaavat toimintaryhmien hankevalintoja
miten kehittimissuunnitelman teemat nakyvit
toimintaryhmin kadytinnon tyossi ja hanke-
valinnoissa. Lisaksi tarkasteltiin, mitd keinoja
toimintaryhmilld on pitdd ylld toiminnan ohjel-
mallisuutta.

Arviointikysymys 11. Osaako toimintaryhma
rakentaa hankkeita kehittimissuunnitelmansa
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toteuttamiseksi? Osaako se ohjata hankkeen to-
teutumista? Miten ryhmin hallituksen ja toimin-
nanjohtajan vilinen yhteistyo sujuu ja millaiseksi
se on muodostunut? Mika on paikallisen toimin-
taryhmin rooli: kehittdjakumppani, viranomai-
nen vai jokin muu?

Arviointikysymykseen etsittiin vastausta ana-

lysoimalla, millainen on toimintaryhmain
hankkeistusstrategia [eli a) hankesuunnittelun
tuki hankesuunnittelijoille, b) miten hankkeet
valitaan, ¢) hankkeiden kaynnistyksen tuke-
minen?]. Selvitettiin my0s, miten hankkeiden
ohjaaminen toimii sekd miten toimiva tyonjako
toimintaryhmissd on toiminnanjohtajan ja hal-
lituksen kesken. Lisdksi tarkasteltiin, millainen
on toimintaryhmin rooli toiminta-alueella suh-
teessa maaseudun muihin kehittdjatahoihin ja

viranomaisiin?

Aineistoina ohjelmallisuuden, temaattisuuden ja
hankkeistuksen tarkastelussa kaytetdan valmiita
ja itse kerdttyja aineistoja. Valmiita aineistoja
ovat Suomen LEADER+ -ohjelma (2001) ja LEA-
DER-ohjelman vuosikertomus (2002). Itse kerat-
tyjd aineistoja ovat kysely- (kyselyt kehittamis- ja
yrityshankkeille) ja haastatteluaineistot (toimin-
taryhmien haastattelut). Aineistoa analysoitiin
laadullisen tutkimuksen sisallonerittelyn keinoin
sekd madrilliseen tutkimukseen kuuluvien tilas-
tollisten monimuuttujamenetelmien avulla.

6.2 Ohjelmallisuus ja temaattisuus

LEADER+
muksen (2002) mukaan “Kaikkien paikallisen

-yhteisoaloiteohjelma  vuosikerto-
toimintaryhmin hankkeiden kytkeminen yhteen
teemaan on toisinaan hankalaa. Teemakohtainen
kehittiminen ei valttimattad sovi yhteen paikallis-
lihtoisen kehittimisen ja kokeiluluonteisuuden
kanssa, etenkdan kun toimitaan varsin suppealla
maantieteelliselld alueella. Kaikki ryhmait eivit
myo6skdin ole aina muistaneet, ettd ne voivat
rahoittaa hankkeita ainoastaan valitsemastaan
teemasta. Kaiken kaikkiaan LEADER+ -ryhmit
ovat omasta mielestddn kuitenkin onnistuneet



kytkemddn rahoittamansa hankkeet valitse-
maansa teemaan melko hyvin. Tallainen yhteen
tai kahteen painopisteeseen nojautuva kehittami-
nen teravoitynee vield ohjelmakauden loppupuo-
lella.” Koska LEADER-ohjelman teemat ovat
laajoja ja monenlaisia toimia sisddnsad sulkevia,
ne toteutuvat kohtuullisen hyvin ohjelman to-
teuttamisessa. Vuosikertomuksen havainto, etti
teemojen toteuttaminen on joskus hankalaa
suppealla maantieteelliselld alueella, kun saman
aikaisesti pitdd painottaa pilottiluonteisuutta ja
paikallislahtoisyyttd, saa tukea arvioinnin tulok-
sista. Pilottiluonteisuus ja erityisesti paikallisldh-
toisyys ovat merkittidvimpia LEADER-ohjelman
Niiden jopa
temaattisuuden kustannuksella on strategista

erityispiirteita. painottaminen
toimintaa siind mielessa, ettd jos ne saadaan oh-
jelman hankkeistuksessa toteutumaan, vieddin
kehitystd LEADER-ohjelman periaatteiden suun-
taan. Strategiset teemat tukevat LEADER -erityis-
piirteita.

Hankkeet olivat tyytyviisia teeman toteutu-
miseen hankkeiden valinnassa. Suurin osa, 63
prosenttia kehittimishankkeista ajatteli, ettd
toimintaryhmin teema tai teemat ohjaavat ra-
hoitettavien hankkeiden valintaa. Ainoastaan
7 prosenttia hankkeista ajatteli, etteivdt teemat
ohjaa rahoitettavien hankkeiden valintaa. Hank-
keet selkedsti tiedostavat, ettd heiltd edellytetian
teeman mukaisuutta. Niin toimintaryhmien
kommentit, etti teema toteutuu hanketoiminnas-
sa hyvin, saavat myos vastakaikua hankkeilta.

Yrityshankkeet eivdt olleet niin selvasti kuin
kehittimishankkeet tietoisia teeman ohjausvai-
kutuksesta: ainoastaan 34 prosenttia yrityshank-
keista ajatteli, ettd teema tai teemat ohjaavat
rahoitettavien hankkeiden valintaa (tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd) ja 34 prosenttia ei ollut
teeman ohjausvaikutuksesta samaa eika eri miel-
td (Kuva 1). Yrityshankkeissa tietoisuus toimin-
nan teeman mukaisuudesta nayttdd jaavan selke-
asti toimintaryhmien kontrollin varaan. Suurin
osan vyritystuen kohteista kohdistui olemassa
olevan yritystoiminnan tukemiseen: rakentami-
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seen, yritysten kehittimiseen tai yritystoiminnan
investointeihin, kuten koneisiin tai laitteisiin.
Tamin kaltaisten toimien toteuttamisessa on
luonnollista, ettd yhteys kehittimisteemaan voi
olla varsin vilja. LEADER-tuella toteutetaan
toimia, jotka ovat yrityksen kehityksen kannalta
olennaisia, niitd toteutettaessa tuskin ajatellaan
ensisijaisesti, miten hyvin ne palvelevat toiminta-
ryhmin teemoja. Lihinna on tirkeii, ettd teemat
eivit ole ristiriidassa rahoitettavien toimien kans-
sa ja taiman kontrolloinnin tekee toimintaryhma.
LEADER-rahoituksella
yrityksid on vield kovin vihin, eivitkd ne yhtd

Uusia kaynnistettyja
poikkeusta lukuun ottamatta vastanneet kyse-
lyyn. Uusien yritysten kohdalla teeman mukai-
suus on kuitenkin merkittivimpi kysymys kuin
muissa LEADER-yritystuen kohteissa. Tall4 tuen
kohteella aloitetaan uutta yritystoimintaa, jonka
saamaan hahmoon teemalla on mahdollista vai-
kuttaa. Jos teeman ohjausvaikutus riittdd uusien
yritysten toiminnan muotoon vaikuttamiseen,
silloin teemalla on my0s strategista merkitystd
alueiden kehittimisessd, koska uudet yritykset
erityisesti luovat LEADER-toiminnan pysyvid
aluetaloudellisia vaikutuksia.

Valjat hankkeistamisessa.
Miltei kaikki toimintaryhmait ajattelivat ndin.

teemat toteutuvat
Ainoastaan viisi toimintaryhmaa kahdestakym-
menesta viidestd korosti, ettd teeman mukaisten
hankkeiden toteuttaminen ei ole onnistunut,
hankkeet ovat kirjavia ja monien yhteys teemaan
on varsin keinotekoinen.

Vaikka hankkeiden ja teeman viliseen yhteyteen
oltiinkin tyytyvaisia, esitettiin tilannetta kohtaan
kritiikkid sen tihden, ettd teema kylld toteutuu
hyvin, mutta liian laajalla teemalla ei ole strate-
gista merkitystd. Teeman merkitys tyhjenee, jos
kaikki lailliset toimet voidaan istuttaa teemaan.

LEADER+ -ohjelmassa (s. 44) todetaan, ettd
”Kukin paikallinen toimintaryhmi on valinnut
yhden

tai kaksi teemaa. Tdma parantaa kehittamis-

kehittimissuunnitelmansa  perustaksi

suunnitelmien strategista otetta ja varmistaa, ettd



Leader-kehittiamishankkeet

Taysin samaa mieltd
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Kuva 1. Kebittimis- ja yrityshankkeiden subtautuminen vdittdmdan “toimintarybman valitsemat LEADER-

ohjelman teema tai teemat objaavat raboitettavien hankkeiden valintaa” (%).

ryhmien toiminta poikkeaa toisistaan eri alueilla
sen mukaan, minka seikkojen edistimista kukin
ryhma pitda tirkednd.”

Tami teemojen strateginen ohjausvaikutus on
toteutunut huonosti, mutta ohjelman toteut-
taminen on kuitenkin ollut strategisesti on-
nistunutta siind mielessd, ettd toimintaryhmat
tukevat toimialueidensa paikalliselta tasolta
nousevia tarpeita tyydyttavid hankkeita. Laajat
teemat ovat tdssa suhteessa strategisia: ne eivit
rajoita toimialueiden erityispiirteiden huomioi-
mista ja mahdollistavat vahvuuksien kehittami-
sen ja heikkouksien vahvistamisen. Voi tietysti
kysya, riittdako ohjelman ohjausvaikutukseksi
se, ettd se mahdollistaa paikallisten tarpeiden
toteutumisen ohjaamalla sithen rahoitusta.
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Vaikka hankkeet olivat tyytyvidisii teemojen
ja hankkeiden toteutuksen vastaavuuteen ja
ohjelmallisuuden toteutumiseen hanketyossa,
eivit hankkeet useinkaan tunnistaneet tehneensd
mitddn erityistd siksi, ettd kyse on LEADER-

hankkeesta.

Kehittamishankkeiden arviot siitd, mita erityistd
hankkeessa on tehty, koska kyse on LEADER-
ohjelman rahoittamasta hankkeesta osoittivat,
ettd suurin osa hankkeista ei ollut tehnyt mitdan
sellaista, jota ei olisi tehty silloinkin, jos rahoitus
olisi tullut muusta ohjelmasta. Puolet hankkeista
ilmoitti suoraan, ettd mitdan erityisia LEADER-
toimia ei ole tehty. Lisdksi yksi kymmenestd
hankkeesta ilmoitti, ettd hankkeessa on tehty
huolellinen suunnittelu ja toteutus, mitkd ovat
toimia, jotka olisi todennikoisesti tehty, vaik-



ka rahoitus olisi tullut muualtakin. Huolellista
hanketyota ilmensi muun muassa seuraava kom-
mentti:

“Paljon pitkdjanteistd suunnittelutyotd. Useita
yhteydenottoja eri viranomaisiin vuosien aika-

L1

na.

Kuitenkin LEADER-rahoitus on selvasti suun-
nannut hanketoimintaa: 12 prosenttia hank-
keista on tehnyt sosiaalista pddomaa ja sosiaa-
lisesti kestavdaa kehitysta vahvistavia toimia ja
nelji prosenttia alhaalta lihtevien aloitteiden
ohjaamaa kehitystd tukevia toimia. Sosiaalista
pddomaa vahvistavia toimia olivat esimerkiksi
seuraavat:

”Edistetty yksityishenkiloiden ja pienyritysten
keksintojen kaupallistumista. Luotu hyvid toi-
mintamalleja ko. toimintaan. Oltu kerrankin
pienen ibmisen asialla myds elinkeinojen kebittd-
misessd.”

Alhaalta-ylos (bottom-up) kulkevia aloitteita
vahvistavia toimia olivat esimerkiksi seuraavat:

”Hanke on suunniteltu yhdessdi kyldldisten kans-
sa, sen aihio kirjattiin jo aikaisemmin kyldsuun-
nitelmaan.”

Sosiaalista pidomaa ja tasa-arvoa vahvistavat
my6s LEADER-ohjelmasta rahoitettavat nuorten
hankkeet. Kaksi prosenttia hankkeista ilmoitti
huomioineensa hankkeessaan nuorten asioita,
nimenomaan siksi ettd kyse on LEADER-hank-
keesta, kuten seuraavassa:

“"Hankkeen byviksymiseen vaikutti se, etti se
oli nuorten kansainvilisyyshanke, asia jota eri-
tyisesti painotetaan Vaara-Karjalan LEADER-
ohjelmassa.”

Lisaksi viisi prosenttia hankkeista ilmoitti suo-
raan, etta LEADER-ohjelma on huomioitu hank-
keen toteutuksessa, kuten seuraavassa: ”Suun-

b

niteltu ohjelman mukainen koulutus.” Kolme
prosenttia hankkeista ilmoitti, ettd oli ottanut
yhteyttd toimintaryhmdin ja toimintaryhmain
kanssa kiytyjen neuvottelujen jilkeen oli var-
mistettu hankkeen LEADERin mukaisuus. LEA-
DER-ohjelman erityispiirteiden huomioimisessa
toimintaryhmat ovat keskeisimpid toimijoita. Jos
toimintaryhma hyviksyy hankkeen rahoitetta-
vaksi LEADER-ohjelmasta, se samalla tulkitsee
hankkeen toiminnan LEADER-ohjelmaan sopi-
vaksi. Suurin osa hankkeista ei ndytd tekevin
toimissaan mitddn erityista, nimenomaan siksi,
ettd kyse on LEADER-ohjelman rahoituksesta.
LEADERin mukaisuuden varmistaminen jaa nidin
pddosin toimintaryhmien tehtaviksi (Kuva 2).

Mita erityista hankkeessanne on tehty Leader+ -rahoituksen saamiseksi?

ei mitdén erityisté tehty

tarkka suunnittelu tai toteutus

Leader-ohjelma huomioitu
Bottom-up -periaatetta toteutettu
talkoita

nuoret huomioita

e

yhteyttd toimintaryhméén

EOS

o
—_
o

20 30

40 50 60 70 80 90 100

Kuva 2. Kebittdmishankkeiden erityistoimet LEADER-raboituksen saamiseksi (%).
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Paatelmat ja suositukset temaattisuudesta ja oh-
jelmallisuudesta

Pddtelmat:

¢ Toimintaryhmien valitsemat teemat eli te-
LEADER-ohjelman
hankkeistamisessa huonommin kuin LEADE-

RIn ohjelmallisuus. LEADERIn erityispiir-
teistd varsinkin paikallislihtoisyys toteutuu

maattisuus  toteutuu

ohjelman hankkeistamisessa hyvin. Taman
erityispiirteen painottaminen korostui kai-
killa toimintaryhmilld ja se osittain vesittdd
ohjelman hankkeistamisen temaattisuutta.
Toimintaryhmien hankkeistaminen toteut-
taa hyvin LEADERIn laadullisia tavoitteita,
mutta temaattiisuus toteutuu huonommin.
Ohjelmaa toteuttavat hankkeet eivit koke-
neet toiminnassaan ohjelman maarallisia
tyopaikka- ja yritystavoitteita kovin keskei-
sind. LEADER-ohjelman ja erityisesti toimin-
taryhmien hankkeistustyon suuri haaste on-
kin ohjelman yritys- ja tyopaikkatavoitteiden
yhdistiminen LEADER-ohjelman laadullisiin
tavoitteisiin. Hankesyklin idean toteutumisen
kannalta on olennaista, ettd hankkeet pysty-
vit kdynnissd olevalla ohjelman loppukau-
della luomaan my0Os uusia yrityksid ja tyo-
paikkoja. Nami niin sanotut kovat tulokset
myo6s vahvistavat alueiden sosioekonomista

elinkelpoisuutta.

Hankkeet (kehittimis- ja yritys) eivdat kovin
paljon tietoisesti tehneet mitddn erityistd,
koska kyse on LEADER-rahoituksesta, mut-
ta toteuttivat ohjelman erityispiirteitad, tdssa
mielessa tilanne on hyvd ja toimintaryhmat
ovat onnistuneet LEADERIn erityispiirteiden
toteuttamisessa, koska

LEADERIn toimivimpia ominaisuuksia on
se, ettd ohjelman periaatteet ja paikalliset
tarpeet tukevat toisiaan. Ohjelma antaa talo-
udellisia resursseja paikallisen tason ideoiden
toteuttamiseen hankkeiden kautta. Tassa mie-
lessi LEADER+ -ohjelma on rahoitusinstru-
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menttina tarked kansalaisten osallisuuden ja
alhaalta-ylos kulkevien aloitteiden ohjaaman
yhteiskunnan kehityksen vahvistaja.

Suositukset:

¢ Temaattisuuden terdvoittiminen hankkeis-
tuksessa, jopa paikallislahtoisyyden kustan-
nuksella, todennikoisesti edesauttaa miaral-
listen tavoitteiden toteutumista, koska teemat
rakentuvat ohjelman tavoitteista. Voidaan
olettaa, ettd jos teemat toteutuvat, niin ohjel-
man tavoitteetkin toteutuvat. Toimintaryhmi-
en tulisi tahdnastista aktiivisemmin rakentaa
itse toimintaryhmien omia karkihankkeita,
joille etsittdisiin toteuttajia ja jotka profiloi-
tuisivat (suoraan tai epdsuorasti) tyopaikka-
ja yritystavoitteiden saavuttamiseen.

Toimintaryhmien tulisi rahoittaa hankkeita,
joilla on realistiset mahdollisuudet saavuttaa
asettamansa tyopaikkatavoitteet. Yrityshank-
keita tulisi suunnata erityisesti uusien yritys-
ten perustamiseen, joita on talla hetkelld liian
vahin.

6.3 Toimintaryhmt ja niiden hankkeistustyo

LEADER-toimintaryhmien hankkeistuskaytéan-
not

Koko LEADER-ohjelman rakenne kannustaa
paikallisen tiedon hyodyntimiseen LEADER-ra-
hotteisessa kehittimistoiminnassa. Toimintaryh-
mat ovat valinneet oman alueensa tuntemusta
hyodyntaen teemat, joiden mukaiselle toiminnal-
le on alueella aitoa tarvetta tai teemat, jotka ovat
niin laajoja, ettd ne eivit estd alueelta nousevien
tarpeiden tyydyttimisti LEADER-hanketoimin-
nan avulla.

Myos toimintaryhmien strateginen toiminta
rakentuu pitkilti kokemuksen kautta muo-
dostuneen paikallisen tiedon hyodyntimiseen
rahoitettavien hankkeiden valinnassa ja nii-
den ohjelmallisuuden seurannassa. Suurin osa



toimintaryhmistd (16 toimintaryhmaia / 25
toimintaryhmastd) ei kayttinyt rahoitettavien
hankkeiden valinnassa systemaattista yloskirjat-
tua kriteeristod, jonka avulla teemaa toteuttavat
hankkeet olisi rahoitettaviksi valittu. Hankkei-
den valinnassa luotettiin hanketyostd saatuun
kokemukseen ja toimintaryhman ja hallituksen
laajaan ja syvilliseen toimialueen olosuhteiden
tuntemukseen (paikalliseen tietoon) sekd myos
hallituksessa edustettuna olevaan sektoriasian-
Hank-
keiden seurannassa nimi 16 toimintaryhmii

tuntemukseen  (asiantuntijatietoon).
luottivat uusille hankkeille toiminnan alussa
annettavaan tiedotukseen ja opastukseen ja
ennen kaikkea toimintaryhmin ja hallituksen
edustukseen hankkeiden ohjausryhmissia. Kah-
deksassa 25 toimintaryhmistd hankkeiden va-
linnassa hyodynnettiin systemaattista kirjattua
lomakemuotoista kriteeristod ikdan kuin pai-
kallisen asiantuntemuksen rinnalla. Myos naissa
kahdeksassa hankkeessa hankkeiden seurannan
keskeisin tapa oli hallituksen tai LEADER-toi-
mihenkiloiden osallistuminen hankkeiden oh-
jausryhmiin. Yhdessd toimintaryhmaissad, jossa
ei myoskadan kaytetty lomakemuotoista kritee-

ristod hyviksi, ei haluttu osallistua hankkeiden
ohjausryhmiin, koska hankkeet toimintaryhmin
alueella ovat pienia.

Systemaattisen  kirjatun  arviointikriteeriston
kayttimattomyys ei tietenkddn ole kategorisesti
toimintaryhmiétyon strategisuutta lisddva tekija,
mutta ei se myoskdan tee toiminnasta sattuman-
varaista ja sinne tidnne hapuilevaa. Piinvastoin
LEADER-ohjelman tavoitteita, kuten paikallis-
ten ongelmien asukaslidhtoinen ratkaisu, tukee
hyvin paikallisen tiedon hyodyntiminen ohjel-
man hankkeistuksessa. Samoin LEADER-tavoit-
teita tukee viljien ja paikallislihtoisten teemojen
kdytto ohjelman strategisen tyon tukena.
LEADER-toimintaryhmien ~ hankkeistuksessa
poikkeuksetta korostui toimiston palkattujen
tyontekijoiden keskeisin rooli. Yksittdiset aktiivi-
set hallituksen jasenet osallistuivat hankkeistuk-
seen, mutta muutoin hallitus ldhinna vain toimi
ylimpana pdittiviana elimend hankkeiden rahoi-
tusta koskevassa paitoksenteossa. Toimintaryh-
mit kuvasivat hankkeistustaan seuraavalla taval-
la (Taulukko 38).

Taulukko 38. Toimintarybmien hankkeistusprosessit.

Toimintaryhmat

Mika on eri toimijoiden rooli hankkeiden kehittelyssa (toimisto/hallitus/jasenet)?

Kantri

Oman toimen ohella erityinen hankkeistaja. Alkukehittelyssé ihmisid avustaa yleensa maaseutuasiamies. Hanke-
raakile toimintaryhmalle, Yleisimmin idea tuodaan toimintaryhm&an kunnan tai TE-keskuksen neuvosta. Hanke-
hakemus toimitetaan hallitukselle, joka tutustuu siihen etukéteen ja keskustelee asiasta kokouksessa. Muutaman
kerran on erityisestd syystd hankehakija ollut mukana. Tyoryhmia ei kdytetd, koska silloin hallituksessa olisi aina
joku, joka tuntisi asian muita paremmin ja olisi puolustuskannalla hankkeen tukemisessa muita vastaan.

Suupohjan
kehittamisyhdistys

LEADER-toimisto keskustelee ensin hankkeesta idean esittdjan kanssa. Hanke menee jonkun jaoston kisitte-
lyyn, jonka jélkeen vasta tehd&én varsinaiset hakupaperit. Yleensé idea on hanketaholta, joskus toimintaryhma
edistanyt joitain aiheita. Elinkeinoasiamiehet ja projektipaallikot kirjoittelevat muiden hankepapereita (osaavat
byrokratian).

Pomoottori

Toisiin hankkeisiin osallistutaan minimaalisesti, toisiin melkein liikaa. Osassa hankkeita tr vain hyvaksyy sen kéy-
tydan sen lépi, osassa tdytetdan paperit ja tehddén hankesuunnitelma yhdessé hakijan kanssa, osassa tapauksia
on itse luotu hanke ja etsitty sille toteuttaja. Hankkeen suunnittelussa on yleensd mukana 1 tydntekija, 1 hallituk-
sen jasen ja 1 ulkopuolinen.

Aisapari

Hakijat ottavat suoraan yhteyttd toimistoon. Jotkut hallituksenjdsenet ovat aktiivisia: ovat julkisessa virassa ja
ottavat sielld hakemuksia vastaan, osa on aktiivisia kyldtoimijoita. Toimijoita aktivoidaan moneen suuntaan monia
verkkoja kéyttden. Tiedottamista pienyrityskenttdén lisataan, sielta tulee koko ajan hyvia hankkeita. Osa tulee TE-
keskuksen kautta. Suurin osa hankkeista on syntynyt hakijoiden ideoista, joitain on tehty yhdessé. Seké toimisto
ettd hallitus omilla aloillaan on ollut mukana kehitteleméssa.

Pomovist

Hallitus ja sen varajdsenet kolmeen teemaryhméaan, jotka késittelevat hankkeet teemojen mukaan. He kayvat
tapaamassa hakijaa ja kehittelevdt yhdessd hakijan kanssa hankeideaa eteenpdin. Teemaryhmien sihteerina
toimii hankeneuvoja.

Varsinais-Suomen
jokivarsikumppanit

Hankeaktivaattoreille on suuri merkitys hankkeen kehityksen suunnalle. Tydryhma voi késitelld joko melkein val-
miita hankkeita tai pelkkié ideoita. Tyéryhma ideoi ja kehittelee niité liséd. Myds hallitus voi antaa tdydentdmis- ja
kehittdmisideoita hankkeille. Hallitus tai tydryhmé ei toimi aktiivisen oma-aloitteisesti, vaan valmiin hankeidean
pohjalta.
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Toimintaryhmit

Mika on eri toimijoiden rooli hankkeiden kehittelyssa (toimisto/hallitus/jasenet)?

| samma bat

Resurssipulan takia keskitytty sahkdpostiyhteydenpitoon, misté syysta ei voida tarpeeksi aktivoida hankkeita laa-
jalla alueella. Kyldasiamies ja aktivaattori: kylatilaisuuksia. Muutama hallituksen jésen on ollut aktiivinen omalla
tahollaan, erds jarjesti yrittdjatapaamisen, johon osallistui 80 henked ja josta syntyi 2 uutta hanketta. hallituksen-
jasenillda on oma hanke.

Karhuseutu

Toimisto tekee ja sen vastuulla paddsaantoisesti. Hallitus on mukana pé&atdksenteon kautta, pddsaéntdisesti va-
hén.

Aktiivinen Pohjois-Satakunta

Hankeneuvojat hankkeistamista varten, mikd nakyykin hankehakemusten suurempana maéréna ja parempana
laatuna Myds yksittdisid hakemuksia suoraan toimistolle. Hallituksen jdsenet aktiivisia. Kunnat hakijana poik-
keustapauksissa.

Kalakukko2006 ry

Tiedottamista: ihmiset ottavat yhteyttd suoraan toimistoon. Tulee myds suhteellisen valmiita hanke-esityksia. Hal-
litus on mukana hankkeiden valmistelussa véhan, tietyt hallituksen jasenet aktiivisemman roolin. (hallituksella on
valta, mutta ei resursseja tehda tata tyota)

Pohjanmaan Jokilatvat ry
(Keskipiste-LEADER)

Tiedottaminen, hanke-esittdjén yhteydenotto, paédosin toimistoon, mutta myos kohtalaisen usein hallituksen jase-
nien ja kunnan kautta. Hallitus on aktiivisesti mukana hankkeiden valmistelussa.

Viisari ry Hankehakuilmoitukset/artikkelit paikallislehdissd, yhteyttd toimistoon, myds puskaradio. Hallituksen yksittéiset
jasenet osallistuvat oman aktiivisuuden puitteissa. Kuntarahan pysyvyys helpottaa toimintaa.
Pirityiset Hankkeet syntyvat ruohonjuuritasolla ja myos osittain hallituksen jasenten tiedottamisen/oman aktiivisuuden

kautta heidén omilta asuinalueilta. Toimistolla pdarooli hankkeistuksesta.

Nouseva Rannikkoseutu
LEADER

Toimintaryhmén (p&&vastuu) tiedottaminen ja hankkeen valmistelussa avustaminen. Osa hallituksen jasenista on
aktiivisesti mukana, osa osallistuu ainoastaan paatoksentekoon. Aktiivisesti kylatoimintaan osallistuvat ja yrittdjat
ovat mukana hankkeissa.

Rieska -LEADER

Toimintaryhmaé tiedottaa ja neuvoo, ei itse toteuta hankkeita. Hallitus pééosin hallituksen kokouksiin. Muut jasenet
eivat osallistu aktiivisesti toimintaan. Kunnissa aktiiviset LEADER yhteyshenkil6t.

Perépohjolan Hankevalmistelijat ovat Rovaniemelld sekéd Simossa, mutta hankevalmisteluun osallistuu myds toiminnanjohtaja.

kehitys LEADER Asiakas tekee hankeen: neuvotaan ja opastetaan koko prosessin ajan. Hallitus tarvehankinnan ja tiedottaa. Han-
keryhmét toimivat vapaaehtoisesti ja kokoontuvat joka toinen kuukausi, kdyvét ldpi hankeideoita. Hankekummit
ovat tiedottajia omalla alueella.

Naisyrittdjyys LEADER Toimiston tehtdva: vieddan hanke prosessissa paatokseen. Hallitus: asiantuntijan rooli, tukee toimintaa. Osa

jasenista toimii aktiivisesti.

Qulujarvi -LEADER+

Toimiston rooli keskeinen: hakijoiden kanssa hankesyklin vaiheet tehddén yhdessé. Hallitus l&dhinna kasittelee
hankehakemuksia kokouksissa, hallitus on ylin p&é&ttéva elin hankerahoituksessa. Joskus hallitus on hylannyt (1-
2 krt.) sellaisen hankkeen, jota me olemme pitdneet rahoittamisen arvoisena. Hallitus tekee paatoksensé pitkalle
meidén heille toimittaman aineiston varassa. Yrityshankkeissa on mukana myds ulkopuolisen konsultin lausunto,
muut yhdistyksen jasenet ovat varsin passiivisia. Lopputulos ei ole hyvé, jos me rakennamme hankkeita, hankkeen
pitdd tulla kentéltd. Silloin se palvelee paikallisia tarpeita.

Péijanne LEADER+

Toimisto instrumentaalinen, hallitusjdsenet I&hinnd tiedon valittéjid. Rivijasenten rooli hankkeiden kehittelyssa
véahdinen. Toisinaan aktiiviset hanketoimijat ovat keskeisimpié kuin jdsenet.

Keski-Karjalan Jetina

Toimistolla selvasti pddvastuu. Uudet hanketoimijat ohjataan TR:n omaan yhteisévalmentajahankkeen neuvon-
taan, vanhat hakijat toiminnanjohtajalle. Toimisto neuvoo, mutta ei kirjoita hankkeita. Yrityshankeideat haudotta-
vaksi seutukunnan elinkeinohankepalvelulle.

Sepra

Ideat nousevat spontaanisti kentéltd ja toimijat "tulevat ja koputtavat ovelle’. Toimisto on avainasemassa hakijan
neuvonnassa. Kaikki hakijat halutaan nahda, lomakkeiden taytossa toimitaan usein yhdessa. Hyvin tarked merki-
tys on myos 4-5 hengen teemaryhmilld (ndissé alaansa tuntevia henkilditd hallituksen ulkopuolelta, kuten elinkei-
nopalvelun yritysneuvoja, mutta myGs ainakin yksi hallitusjasen), jotka kasittelevat ja jalostavat hankkeita ennen
hallituksen paé&tdsvaihetta. Joskus hakija pyydetédén esitteleméén hankesuunnitelmaansa teemaryhmalle.

Joensuun seudun LEADER

Hankkeita nousee monista léhtokohdista. Osa tupsahtaa ryhmélle ilman ryhmén panosta (57:std hankkeesta 24
tullut spontaanisti ja aikaisemmin tuntemattomilta toimijoilta) osan kanssa tehdaan paljonkin jo suunnitteluvai-
heessa yhteisty6té. Toimijoina ovat téll6in toimisto ja tydjaoston jasenet, hallitus tulee kuvioihin vasta péatoksen-
tekovaiheessa (sen lisaksi, ettd jdsenet ovat vélittdneet yleistietoa tahoillaan) .

RaJuPuSu -LEADER

Hankeideat syntyvat paikallislahtdisesti. Toimisto neuvoo ja auttaa suunnitelman laatimisessa, hallitusjésenet
|&hinna tiedonvalittdjid (lukuun ottamatta jdsenten omia hankkeita, joita he luonnollisesti myds rakentavat)

Etela-Karjalan Karki-LEADER

Melkein aina ihmiset ottavat alustavan idean pohjalta toimistoon yhteytta. Sitten pidetddn palaveri ja mietitdan
yhdessa, mita voitaisiin tehdd. Osa hankkeista tulee myos aika valmiina. Hallituksen jésenistd osa on aktiivisia
paitsi tiedon valittdjind my0s idean kehittelijéina. Valtaosan tukitydsté tekee kuitenkin toimisto.

Vaara-Karjalan LEADER

Hakemuksia on tullut reilusti, vaikka varsinaista aktivointihenkiloa ei kentélla liilkukaan. limeisesti hallitusjasenet
toimivat tiedonvalittdjind, vaikka heita ei ole systemaattisesti tehtdvaan mobilisoitukaan. Pari hallitusjasenté aut-
taa my0s kirjoittamisessa, valtaosa kuitenkaan ei. Pddosa hankeaihioista saa kuitenkin neuvonnan toimistolta.

Toimintaryhmien haastatteluissa kavi ilmi, ettd
hankeprosessien hallinnassa ja ohjaamisessa
toimintaryhmien tyossa korostuvat hankesyklin
alkupdin toimet, hankkeiden suunnittelu, rahoi-
tuksen hakeminen, maksatusten ja raportointien
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hoitaminen niin kauan, kuin hanke toimii. Toi-
mintaryhmien hankkeistusprosesseissa tulee kui-
tenkin katkos siind vaiheessa, kun hanke paattyy.
Ainoastaan yksi toimintaryhmi toi haastatte-
luissa esille hyvdnd hanketoiminnan kaytantona



hankkeiden loppuvaiheisiin ja jilkihoitoon liit-
tyvan seurannan ja dokumentoinnin (taulukko
39). Sen sijaan monissa toimintaryhmissi on-
nistuneiksi kaytannoiksi nostettiin paikallisten
asukkaiden aktivointi (bottom-up -periaate) sekd
avoin ja toimiva alueellisten toimijoiden yhteis-
tyo (sosiaalinen paioma). Toisin sanoen nama

kestavddn kehitykseen liittyvdt ominaisuudet
ovat myOs piirteitd, jotka toimintaryhmit ovat
tiedostaneet LEADER-ohjelman onnistuneen
toteuttamisen perustekijoiksi. Ndain LEADERin
toimintaryhmatyon kautta LEADER-ohjelmalla
on hyvit edellytykset tuottaa kestivia alueellisia
vaikutuksia.

Taulukko 39. LEADER-toimintarybmien onnistuneet hankkeistuskdytinnot

Toimintaryhmiit

Onnistuneita kaytantoja

Kantri

Toimintaryhma ei saisi sotkeutua liikaa hankkeisiin. Yhden ihmisen varassa oleville hankkeille on pyritty luomaan
niille varahenkildjarjestelma.

Suupohjan kehittdmisyhdistys

Ohjausryhmatydhon panostaminen, aktiivinen jélkiseuranta (vie resursseja, mutta on tarke&a, koska siten paés-
taan hankkeeseen sisélle ja saadaan kokonaiskuva), hankeopasmappi seka jatkuva haku (aikaa hioa hanketta
hakijan kanssa) ovat toimineet

Pomoottori Positiivinen suhtautuminen hankkeisiin tuottaa parhaat tulokset. Hankkeistukseen otetaan mukaan ulkopuolisia,
koska itse on tietyille asioille sokea.

Aisapari Ei yksittdistd hyvaa toimintatapaa. Suhtaudutaan hankkeisiin mydnteisesti, koska positiivisuus tarttuu. Verkostoi-
tuminen ja hyva yhteistyd ovat siksi tarkeita.

Pomovast Jollain tulee olla aikaa istua hakijan vieressé kertomassa tai kirjoittamassa, miten hakemus ja suunnitelma

tehdaan. Huomattavalta turhalta tyGltd véltytdan, kun pyydetdan hakijalta ensin idea A4:sella ja sitten yhdessé
kehitellaan sita.

Varsinais-Suomen jokivarsi-
kumppanit

Kaksikielinen yksityiskohtainen hankeopas ja hallitukselle jaettava hanketiivistelmé ovat olleet hyvid. Hankkeen
alkaessa kdydaan tyokirjan kanssa kertomassa hankkeille kdytannon neuvoja.

| samma bat Henkilékohtainen opastaminen ja keskustelu tapaamisissa hyva tapa. Jatkuva vuoropuhelu TE-keskuksen kanssa
on myds hyva tapa.
Karhuseutu 1)Hankehakijat ldhettavét e-maililla alustavia hanke-esityksiaan (epavirallisia vield tassa vaiheessa), kommentoi-

daan sahkdisesti/puhelimitse. Toimii hyvin ja on erityisen nopeaa. 2) Hyvé esite, jossa on konkreettisen esimerkin
avulla kerrottu hankehakemisesta.

Aktiivinen Pohjois-Satakunta

Hankeneuvonta aktiivisesti tehtynd, mihin liittyy myds aktiivinen tiedottaminen. Tama erityisesti alkuvaiheessa ja
kunnittain (hankeneuvojat).

Kalakukko2006 ry

Yritysten hanke-esitysten ohjaaminen oikeille tahoille seka aktiivinen osallistuminen/ohjaaminen kylasuunnitelmi-
en tekoon ovat toimivia kdytantoja.

Pohjanmaan Jokilatvat ry
(Keskipiste-LEADER)

Kouluttaminen ja tiedottaminen: ylipd&nsé oppimisprosessi, erityisesti positiivisten esimerkkien avulla. Téma on
toiminut erityisesti yrityshankkeissa. Liséksi sateenvarjohanke-kaytantd, mm. toimialakohtaisesti.

Viisari ry TE-keskuksen edustajan osallistuminen esim. hallituksen kokoukseen ja tutustuminen joihinkin hankkeisiin: liséa
tietoa ja ymmarrysta.
Pirityiset Se on onnistunut, ettd mennédan hankkeisiin opastamaan heti rahoituspééatéksen jalkeen, jopa ennen rahoituspéa-

tostakin. Ylipddnsa hyva suunnittelu ennen hankkeen aloitusta.

Nouseva Rannikkoseutu
LEADER

Laaja ja toimiva yhteistyd tuottaa parhaat tulokset.

Rieska LEADER

Ei erityistd onnistunutta kdytantoa, jonka voisi nostaa muiden edelle.

Perapohjolan kehitys LEADER

Alueen ihmisid on koulutettu valmiuksiin toimia hankekummeina. Toinen onnistunut toimintatapa on alueen ihmis-
ten aktivointi.

Naisyrittdjyys LEADER

Meilld on ollut tavoitteena koko tdman prosessin kehittdminen néitten vuosien aikana ja siind ollaan onnistuttu.
On saatu luotua joustava malli.

Oulujarvi LEADER+

Se ettd hakulomakkeita ei anneta hankkeille ennen kuin hankesuunnitelma on kunnolla valmis. Yhdesséa tehddan
suunnitelma ja sitten tdytetdan yhdessa hankehakemus.

Péijanne LEADER+

Hanketyon valttikortit -hanke on onnistunut ja vastaa ainakin jossakin maé&rin osaamisongelmaan.

Keski-Karjalan Jetina

Yhteistyémalli saman talon Ketin kanssa (esim. yrityshankeideat ohjataa haudottavaksi Ketiin, Ketiltd yhteis6-
hankkeita Jetinaan). Kylakyselymalli (kylasuunnitteluun)

Sepra

Jalkautuminen kylille, se, ettd osallistutaan kylailtoihin ja vastaaviin. Teemaryhmilla saatava lisdarvo (kehittdvana
tyorukkasena).

Joensuun seudun LEADER

Ei ole mitdan erityistd teknistd kikkaa. Toimintaperiaatteena onnistuneeksi on osoittautunut mahdollisimman
varhainen yhteydenpito toimistolle.

RaJuPuSu LEADER

Onnistuneita kaytantoja ovat uusyrityskeskus Valkyn kanssa tehtava yhteistyo (yritysidean haudonta Valkyssa, ra-
hoitus LEADERissa), ennakoiva yhteistyd TE-keskuksen kanssa (hankeaihiot esitellaén ennen hallituskasittelya)

Eteld-Karjalan Karki-LEADER

Meneminen kyllle, iltojen vetdminen tuplatiimi- tai mindmap-tekniikalle. Onnistuneita ovat osallistuvat tekniikat,
jotka luovat ihmisiin uskoa itseensa.

Vaara-Karjalan LEADER

Onnistunut kdytantd on hankeluonnosten kommentointi ja ldpikdynti jo varhaisessa vaiheessa.
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Toimintaryhmat eivit kiinnita riittdvasti huomio-
ta hankkeiden elinkaaren vaiheiden yloskirjaa-
miseen ja yhteiseen kasittelyyn. Tilanne on oppi-
misen kannalta onneton. Hanketyosta opittaisiin
parhaiten, jos hankkeen vaiheet ainakin paikoh-
diltaan kirjattaisiin ja jos dokumentoitua tietoa
kasiteltdisiin yhteisissd tapaamisissa toimiston
henkilokunnan, hallituksen ja hankkeiden kes-
ken teemoilla: mikad onnistui, mikd meni pieleen
ja mitd opimme tistd. Nain voitaisiin edistdd
kokemuksellista oppimista (hyvien kadytianto-
jen omaksuminen ja huonojen toimintatapojen

LEADER+
-ohjelma

toim.ryhmén
tuki hankkeen
suunnitteluun

TR:N TUKI HANKKEIDEN

poisoppiminen) parhaalla mahdollisella tavalla
ja toimintaryhmien hankkeistusvalmiudet todel-
la kehittyisivat. Kun hankkeiden jalkihoitoon ei
liity hankkeen vaiheiden yhteista kasittelya, ka-
dotetaan arvokasta tietoa, jonka huomioiminen
todella tuottaisi alueelle pysyvid vaikutuksia. Jal-
kihoidon yhteinen kasittely erilaisilla foorumeilla
edistdisi institutionaalista oppimista. Kuvassa 3
on esitetty arvioitsijan suositus toimintaryhmien
tukimalliksi hankkeiden toteutukseen kaikissa
hankesyklin vaiheissa.

TOIMINTARYHMAN

HANKKEIDEN
JA YHTEISTYO-
KUMMPANEIDEN
PAATTYNEEN
HANKKEEN
OPETUSTEN
PROSESSOINTI

toim.ryhmén
jélkiarviointi
dokumentointi

HANKKEIDEN TULOKSET

KAYNNISTAMISELLE

paikallinen
osaaminen
jatarve

> JA PAATTYMINEN

hankkeen tuloksista
mydhemmin syntyvét
vaikutukset

KULTTUURILLISET,
SOSIAALISET,
TALOUDELLISET
JA
EKOLOGISET
JARJESTELMAT

Kuva 3. Arvioitsijan suositus toimintaryhmien tukimalliksi hankkeiden toteutukseen kaikissa hankesyklin vai-

beissa.
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Piitelmat ja suositukset toimintaryhmien hank-
keistamistyosta

Pddtelmdt:

¢ LEADER-toimintaryhmien hankkeistuksessa
poikkeuksetta korostui toimiston palkattujen
tyontekijoiden keskeisin rooli. Hankepro-
sessien hallinnassa ja ohjaamisessa toimin-
taryhmat keskittyivdat hankesyklin alkupdan
toimiin, hankkeiden suunnittelun, rahoituk-
sen hakemisen, maksatusten ja raportointien
Toimintaryhmien

hoitamisen tukemiseen.

hankkeistusprosesseissa  hankkeiden pait-
tymisen jalkeiset toimet jddvit lilan vahalle
huomiolle. Hankkeiden elinkaaren vaiheiden
raportointiin toimintaryhmat eivdt kiinnita

riittivisti huomiota.
Suositukset:

® Hanketyostd oppimisen tehostamiseksi toi-
mintaryhmien tulisi dokumentoida hankkei-
den vaiheet systemaattisesti. Dokumentoitua
tietoa tulisi kasitelld yhteisissd tapaamisissa
hallituksen
hankkeiden kesken. Palautetilaisuuksissa tuli-

toimiston henkilokunnan, ja
si pohtia, mika onnistui, mikd meni pieleen ja
mitd opimme tdstd. Niin tuettaisiin toiminta-
ryhmien ja hankkeiden kokemuksellista oppi-
mista eli hyvien kadytintojen omaksumista ja
huonojen toimintatapojen poisoppimista.

Hankkeistuskdytantojen kehittymistd edesaut-
taisi, jos toimintaryhmien hankkeiden palaute-
tilaisuuksien anti ja itsearviointiprosessit
saataisiin palvelemaan my6s LEADERin oh-
jelmatason arviointia, koska titd kautta ohjel-
matason arviointiin saataisiin lisia teravyytta
ja lisdttdisiin tiedon kayttokelpoisuutta. Nain
saataisiin arvioinnin kautta entistd paremmin
toimintaryhmid ja hankkeita palvelevaa tietoa.
Toisaalta my0os ohjelmatason arvioinnin tulok-
set ja suositukset pitdd saada toimintaryhmien
tietoon. Nami kahden suuntaiset tavoitteet

suositellaan toteutettavaksi seuraavasti:
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. kasitelladn ohjelma-arvioinnin suosituksia
koulutustilaisuuksissa yhdessd toimintaryh-
mien kanssa pyrkien vuorovaikutteisiin oppi-
mistilanteisiin;

toimintaryhmat pitdisi saada omissa itsearvi-
oinneissaan kerdamain ohjelmatason arvioin-

tia palvelevaa tietoa.

6.4 Paikallisen toimintaryhman rooli

Paikalliset tarpeet nakyviat LEADER-ohjelman
toteuttamisessa hyvin vahvasti. Itse asiassa pai-
kalliset tarpeet ovat monin osin dominoivampia
ohjelman toimeenpanossa kuin muut ohjel-
LEADERIn toimivimpia
ominaisuuksia on kuitenkin se, etti ohjelman

malliset periaatteet.

periaatteet ja paikalliset tarpeet tukevat toisiaan.
Ohjelma antaa taloudellisia resursseja paikallisen
tason ideoiden toteuttamiseen hankkeiden kaut-
ta. Tdssa mielessi LEADER-ohjelma on rahoitu-
sinstrumenttina tiarkea kansalaisten osallisuuden
ja alhaalta-ylos kulkevien aloitteiden ohjaaman
yhteiskunnan kehityksen vahvistaja.

Tdtd kuvaa kyselyn lomakevastauksista esille
tullut kehittimishankkeiden tavoitteiden luonne:
Paikallisten asukkaiden aktivointi ja osallistumi-
sen lisidminen ja yhteistyon lisadminen paikallis-
ten toimijoiden valilld korostuivat jonkin verran
tai paljon kahdeksalla kymmenestd hankkeesta
ja ihmisten elaiminlaadun parantaminen seitse-
malld kymmenestd hankkeesta. Sen sijaan asu-
kaslahtoinen ongelmien ratkaisu korostui vain
45 prosentilla hankkeista.

Yhdeksilldtoista 25 toimintaryhmasta oli toi-
mintaryhmin omia hankkeita. Usein paikallisten
tarpeiden katsottiin tulleen parhaiten huomioi-
duiksi silloin, kun toimintaryhmit tukevat pai-
kalliselta tasolta nousevia hankkeita. Kuitenkin
paikallisten toimintaa tukevien omien hankkei-
den rakentaminen edesauttaa myos alhaalta-ylos
-periaatteen toteutumista. Téllaista ideaa edusti

esim. seuraavanlainen toimintaryhmidn oma

hanke:



”Hanketyon valttikortit. Hankkeessa lisitddn
maaseudun asukkaiden osaamista projektityos-
sd. Tarjolla on opastusta hankesuunnitteluun
aloittaville toimijoille, lisdd tietoa ja taitoa jo
hankkeissa toimiville sekd kaikille avoimia kehit-
tamisfoorumeita. Lisdksi tutustumista maaseu-
dun hankkeisiin toisaalla.”

Usein omat hankkeet olivat byrokratian hallin-
nointiin liittyvid hankkeita. Yhdessd toiminta-
ryhmissa todettiin, etta sielld “tehdddan myos
omia hankkeita ja etsitiin niille toteuttaja.”
Tama toimintamalli ei valttimattd ole ristiriidas-
sa paikallisen tason huomioimisen ja alhaalta-
ylos -kulkevien aloitteiden kanssa, koska myos
toimintaryhmi on paikallinen toimija, varsinkin
verrattuna muihin  aluekehitysviranomaisiin.
Toimintaryhmien paikallisuus tuli selviasti esille
kehittamishankkeiden
nehdinnoissa. Tietysti toimintaryhmit on myos
LEADER-ohjelmassa jo lihtokohtaisesti maari-

telty paikallisiksi toimijoiksi.

toimintaryhmien luon-

Miltei nelja kymmenestd hankkeesta piti LEA-
DER-toimintaryhmaa erityisesti paikallisena ja
helposti lahestyttavana alueellisena toimijana ja
yksi kymmenestd hankkeesta katsoi, ettd LEA-
DER-ryhmit tdydentdvdt hyvin muita kehitta-
jid ja viranomaisia nimenomaan rahoittamalla
pienid hankkeita. LEADER-toimistoja pidettiin
my0Os merkittavind kehittdjind (12 % hankkeis-
ta), neuvovina ja opastavina (6 %) seka jousta-
vina toimijoina (3 %). Vaikka 5 % hankkeista
koki LEADER-toimiston vaatimattomana, jous-
tamattomana ja asiantuntemattomana toimijana,
oli kehittimishankkeiden LEADER-toimistoista
antama kuva selvdsti myonteinen. Kehittamis-
hankkeet kokivat LEADER-toimistot samalla
tavalla paikallisiksi toimijoiksi, kuin LEADER-
toimistot itsekin omaa rooliaan haastatteluissa
hahmottivat.

Paikalliseksi toimijaksi LEADER-ryhma luoki-
teltiin esim. seuraavassa kommentissa: “Se on
lahempdnd tavallista asukasta ja sen toimijat ym-

mdrtdviat tavallisen ibmisen asioita paremmin”.

Yksi LEADER-toimiston paikalliseksi toimijaksi
kokenut hanke korosti myos, etti LEADER-toi-
misto luo pysyvid paikallisia vaikutuksia, kun
taas monien muiden kehittdjien toimien hyodyt
valuvat pois paikalliselta tasolta.

"LEADER saa aikaan konkreettisia asioita, ebkdii
pienid mutta aidosti tdarkeitd niille, jotka hank-
keita toteuttavat. Muita jirjestelmid on hankala
kayttida kyldtasolta, maaseudulle tarkoitettuja
varoja menee institutionaalisille toimijoille, jotka
ovat usein kaupungeissa; kuten yliopistot, korkea-
koulut ja niiden osaamiskeskukset. Ndiden tulisi
tuoda vastineeksi soveltavaa tutkimusta edes seu-
tukeskuksiin. Tulisi pyrkid toimimaan enemmin
maaseudun pienyritysten ja osaajien kautta. Tddl-
la hanketyo on liikaa yhdistyspohjaista, vaikka
perusteina kdytetddan elinkeinojen kebittamistda.
Talkoot jddvit tanne, raha menee kaupunkeibin.”

LEADER-toimiston
ta roolista edusti esim. seuraava kommentti:

Nikemysta taydentdvas-
?Toimintaryhmd tdaydentdd sopivasti muita vi-
ranomaisia ja toiminta tukee hieman eri aloja.”

Joustavana tai vidhemmin byrokraattisena
LEADER-toimistoa pidettiin esim. seuraavassa:
?Joustava, keped hallinto” ja neuvojana ja opas-
tajana seuraavassa kommentissa: “Opastaa by-
rokratiassa”. Merkittaivini LEADER-toimiston
roolia korostettiin esim. seuraavassa kommen-
tissa: “Suupohjassa Kebittamisyhdistyksen rooli
maaseudun kehittdjind on merkittavi”. LEA-
DER-toimistoa vaatimattomana toimijana pidet-
tiin esim. seuraavassa kommentissa: ”Mielestini
LEADER-toimintarybmdan rooli on aika pieni.”

Kehittamishankkeet arvioivat LEADER-toimin-
taryhmien rooleja seuraavalla tavalla (Kuva 4).

Myos yrityshankkeet kokivat LEADER-toimis-
ton erittdin tiarkedksi toimijaksi, silli yli kuusi
kymmenesta yrityshankkeesta piti toimiston apua
hankkeen kdaynnistymisen kannalta ratkaisevana.
Miltei kahdeksan kymmenestd hankkeesta piti
LEADER-toimiston neuvontaa ja apua tiarkeini
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Millainen alueellinen toimija Leader-toimintaryhma on verrattuna maaseudun muihin kehittajiin
ja viranomaisiin, esim. TE-keskukseen tai maakunnan liittoon?

paikallinen, helposti lahestyttava
taydentdvé, pienid hankkeita rahoittava | |
joustava, védhemman byrokraattinen :‘
neuvoja ja opastaja :|
merkittava kehittéja |
vaatimaton, joustamaton, asiantuntematon :|
ei osaa sanoa ‘
0 10 20

30

40 50 60 70 80 90 100

Kuva 4. LEADER-kehbittamishankkeiden arviot LEADER-toimintarybmistd (%).

hankkeen ollessa kdynnissd, ja yhtd suuri osa
hankkeista ajatteli, etti LEADER-toimisto on
asiantunteva hanketoiminnan ohjaaja ja tukija.
Juuri kukaan ei ajatellut, ettd toimisto puuttuisi
liilkaa hankkeen rahoitukseen ja sisaltokysymyk-
siin. Vain yhdeksidn prosenttia yrityshankkeista
ajatteli, etta LEADER-toimistolta ei ole saatu
riittavasti tukea rahoituksen hakemiseen ja
hankkeen toteuttamiseen. Sen sijaan kaksi kym-
menestd yrityshankkeesta ei pitinyt LEADER-
toimistoa tehokkaana paikallisten asukkaiden
vaikutuskanavana (taulukko 40). Luonteeltaan
paikalliset yrityshankkeet ovat selkeésti tyytyvai-
sia paikalliseksi toimijaksi koettuun LEADER-
toimistoon yritystoiminnan tukijana, mutta eivit
osaa ottaa kantaa toimiston rooliin yleisend
paikallisena vaikutuskanavana. Sen sijaan muut
aluekehitysviranomaiset ja LEADER-ohjelman
sidosryhmit kokivat LEADER-toimintaryhmat
paikallisina toimijoina ja tehokkaina paikallisten
asukkaiden vaikutuskanavana: miltei 70 prosent-
tia sidosryhmikyselyn vastaajista piti LEADER-
toimintaryhmid tirkeind kanavina paikallisille
asukkaille vaikuttaa omiin elinolosuhteisiinsa
(taulukko 41).

LEADER tuo lisdarvoa rahoittamalla pienid
paikalliselta tasolta syntyvid hankkeita, joita ei
olisi muutoin rahoitettu. Syyt ndiden hankkeiden
riippuvuuteen LEADER-rahoituksesta 1oytyvit
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todennikoisesti seuraavista kolmesta tekijasta:
1. ohjelmien kesken on alueella sovittu, ettd
tietyntyyppiset (pienet, ei-maatilakytkentaiset
tms.) hankkeet rahoitetaan LEADER-ohjelmas-
ta. 2. keskeisend syyna on se, ettd pienet hank-
keet ohjautuvat LEADERin rahoitettavaksi. 3.
LEADER-hankkeet ovat sen tyyppisid, ettd niitd
ei muualta voida rahoittaa. Kolmatta tekijaa
todennakoisimpand syynd siihen, ettd pienid
hankkeita rahoitetaan LEADER-ohjelmasta,
puoltaa LEADERin sidosryhmiin kuuluvien
viranomaisten LEADER-toimis-
tojen roolista hanketoiminnan ohjaajana: 80

nikemykset

prosenttia viranomaisista ajatteli, etti LEADER-
toimiston ansiosta mukaan on saatu toimijoita,
jotka eivat muutoin olisi saaneet hankkeelleen
rahoitusta. Lisiksi moni viranomainen piti LEA-
DER-ohjelmasta rahoitettaviksi valittavien hank-
keiden valintakriteereita epaselvind (taulukko
42). LEADERiIn hankevalintojen valintakriteerit
ovatkin toimintaryhmien teemojen mukaan
vaihtelevia ja suurin yhteinen nimittdja han-
kevalintakriteereissi on LEADER-hankkeiden
pienuus verrattuna muista ohjelmista rahoitetta-
viin hankkeisiin. Myos alueelliset erityispiirteet,
kuten toimintaryhmin toimialueen maakunnan
yhteistyoryhmian (MYR) mieltymykset, voivat
vaikuttaa siihen, ettd hankkeet, jotka voitaisiin
rahoittaa muistakin tavoiteohjelmista, rahoite-

taan LEADER-yhteisoaloitteesta.



Taulukko 40. LEADER-yrityshankkeiden arviot LEADER-toimistoista (%).

Viittama En tunne | tdysineri |jokseenkin| eisamaa |jokseenkin| taysin tieto Yhteensa
asiaa mielta eri mielta | eika eri samaa samaa puuttuu
mielta mielta mielta
LEADER-toimiston neuvonta ja apu hank- 35 35 47 21.2 35.3 29.4 24 100.0
keen suunnitteluvaiheessa oli ratkaisevaa
hankkeen kdynnistymisen kannalta
LEADER-toimiston neuvonta ja apu on 24 1.2 47 10.6 40.0 37.6 35 100.0
tarkedé hankkeen toiminta-aikana
(raportointi ja maksatustilanteet)
LEADER-toimisto on asiantunteva hanke- 1.2 24 9.4 5.9 424 353 35 100.0
toiminnan ohjaaja ja tukija
LEADER-toimintaryhma on tehokas 10.6 35 15.3 294 224 16.5 2.4 100.0
paikallisten asukkaiden vaikutuskanava
LEADER-toimiston tai TE-keskuksen 35 9.4 12.9 15.3 36.5 16.5 5.9 100.0
rahoituspaéatdsten tekeminen toimii hyvin
LEADER-toimintaryhma puuttuu liikaa 10.6 27.1 34.1 21.2 35 0.0 35 100.0
hankkeen sisaltokysymyksiin
LEADER-toimintaryhma puuttuu liikaa 11.8 28.2 30.6 21.2 35 0.0 417 100.0
hankkeen rahoitukseen
LEADER-toimistolta ei ole saatu riittavasti 7.1 471 20.0 12.9 8.2 1.2 35 100.0
tukea rahoituksen hakemiseen ja hankkeen
toteuttamiseen
Taulukko 41. Toimintarybmien tamdnhbetkiset roolit sidosryhmien mukaan (% ).
En tunne Taysin Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin Taysin Yhteensa
asiaa eri mielta samaa mielta eika samaa samaa
mielta eri mielta mielta mielta
LEADER -toimintaryhmalld on 2 3 8 20 42 27 100
tarkead rooli alueensa kehittdjana
LEADER -toimintaryhmélla on tarked 3 3 8 21 44 22 100
rooli paikallisten asukkaiden véylana
vaikuttaa omiin elinolosuhteisiinsa

Taulukko 42. LEADER-ohjelman sidosrybmiin kuuluvien viranomaisten nikemykset LEADER-toi-
mistosta hanketoiminnan objaajana (%) N=50.

En tunne Taysin Jokseenkin Eisamaa | Jokseenkin Taysin Yhteensa
asiaa eri mielta eri mielta mielté eika samaa samaa
eri mielta mielta mielta

LEADER -hankkeiden ansiosta mukaan 6 0 6 8 38 42 100
on saatu uusia toimijoita, jotka eivét
muutoin olisi mukana
LEADER+ -ohjelmasta rahoitettavien 10 6 24 30 28 2 100
hankkeiden valintakriteerit ovat selke&t
LEADER -toimintaryhma on asiantunteva 4 8 2 14 46 26 100
hanketoiminnan ohjaaja ja tukija
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6.5 Vastaukset arviointikysymyksiin

Taulukko 43. Arvioitsijan vastaukset objelmallisuuteen, temaattisuuteen ja toimintarybmiin objelmiensa toteut-

tajina liittyviin arviointikysymyksiin

Arviointikysymys

Arvioitsijan johtopaatokset

Arviointikysymys 7. Toimi 1: Missd mé&érin
valitut ensisijaiset aiheet (teemat) ovat
varmistaneet tosiasiallisesti yhdennetyn ja
keskitetyn kehittdmisstrategian paikallisten
toimintaryhmien tasolla?

Toimintaryhmien valitsemat teemat eli temaattisuus toteutuu LEADER-ohjelman hankkeistamisessa
huonommin kuin LEADERIn ohjelmallisuus. LEADERIn erityispiirteistd varsinkin paikallislahtdisyys
toteutuu ohjelman hankkeistamisessa hyvin. Témaén erityispiirteen painottaminen korostui kaikilla
toimintaryhmilld ja se osittain vesittdéd ohjelman hankkeistamisen temaattisuutta.

Arviointikysymys 13. Vastaavatko toimin-
taryhmien  kehittdmissuunnitelmassaan
valitsema teema ja rahoitetut hankkeet
toisiaan? Miten hyvin ryhma on onnistunut
sdilyttdmédan ohjelmallisuuden toimin-
nassaan? Onko mielekdstd sitoa kaikki
rahoitettavat hankkeet yhteen teemaan?
Onko muita keinoja parantaa toiminnan
ohjelmallisuutta?

Toimintaryhmien teemat ja rahoitetut hankkeet vastaavat toisiaan kohtalaisen hyvin, koska teemat
ovatyleensa niin laajoja, etta niihin voidaan liittda hyvin monenlaisia toimia. Ongelma on, etta teemoil-
la ei ole kovin merkittdvé&d ohjausvaikutusta. Ohjelmallisuus on sailynyt kohtalaisen hyvin ryhmien
toiminnassa, rahoitetut hankkeet ja teemat vastaavat toisiaan. Teemoilla ei kuitenkaan ole voimakasta
ohjausvaikutusta ja paikallisista tarpeista syntyvat hankkeet ohjaavat hankkeistusta enemmaén kuin
teemat. LEADER-ohjelma m&ardd, mitd saa rahoittaa ja mitd ei ehdottomasti saa rahoittaa, mutta
rahoitettavat hankkeet maaraytyvét enemmaén paikallisista tarpeista kuin ohjelmallisuudesta. Toimin-
taryhmaét ja hankkeet olivat kohtalaisen tyytyvéisia teemallisuuden toteutumiseen. Liian tiukkarajaista
ja suppeaa teemaa ei haluttu rakentaa, koska se olisi ristiriidassa toiminnan paikallisléhtdisyyden
kanssa. LEADERin voimakkaimmat alueellista kehitystd muovaavat vaikutukset tulevat siité, ettd se
ohjaa resursseja paikallisista tarpeista ldhtevélle hanketoiminnalle. Ohjelmallisuutta tulee vahvistaa
niin, ettei toiminnan paikallislahtdisyys vaarannu. Ohjelmallisuuden vahvistamisella pitéisi pystya
tukemaan yritysten ja tydpaikkojen syntymista, jotka eivdt nyt riittdvasti korostu LEADER-hankkeiden
tavoitteina.

Arviointikysymys 11. Osaako toimintaryh-
méa rakentaa hankkeita kehittdmissuun-
nitelmansa toteuttamiseksi? Osaako se
ohjata hankkeen toteutumista? Mikd on
paikallisen toimintaryhman rooli: kehittaja-
kumppani, viranomainen vai jokin muu?

Hankeprosessien hallinnassa ja ohjaamisessa toimintaryhmat keskittyivdt hankesyklin alkup&an
toimiin. Toimet hankkeiden paéatyttya jaavét liian vahalle huomiolle. Hankkeiden elinkaaren vaiheiden
raportointiin hankkeen aikana ja hankkeen paéatyttya toimintaryhmat eivat kiinnit riittdvasti huomiota.
Oppimisen tehostamiseksi ja parempien hankekéytantéjen |dytdmiseksi toimintaryhmien tulisi pitda
hankkeiden paéatyttyd “palautetilaisuuksia”, joissa késiteltdisiin hanketydn antamia opetuksia ja
niiden hyddyntémista tulevissa ja kdynnissé olevissa hankkeissa. Toimintaryhmat ovat onnistuneet
hanketyon ohjaamisessa, jos sitd mitataan asiakkaiden eli hankkeiden tyytyvéisyydelld, joka on varsin
korkea. Toimintaryhmét koetaan toimialueilla selvésti paikallisina ja helposti Iahestyttavina toimijoina
verrattuna muihin aluekehityksen viranomaisiin. Paikallisen ndkékulman esiintuomisella ja rahoittami-
sella toimintaryhmét ovat selvésti tuoneet liséarvoa alueelliseen kehittdmiseen.
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1. Pilottiluonteisuus

Miia Mintyld & Telle Lemetyinen

1.1 Johdanto

LEADER+ -ohjelman tavoitteena on uusien ide-
oiden kokeilu maaseudun kehittamisessa. Uudet
ideat voivat olla esimerkiksi uusia tuotteita,
palveluja, tuotantomenetelmid tai uudenlaista
Ohjelma

suusvaatimuksen, jota ei ole muissa ohjelmissa.

yhteistyota. sisaltad pilottiluontei-
Tama tarkoittaa, ettd ohjelmasta rahoitettujen
hankkeiden on sisillettivd toimintaa, joka on
jollain tavalla uutta kyseiselle alueelle ja joka on
toimintatapana muualle siirrettivaa. Pilottiluon-
teisuuden toteutumista arvioidaan seuraamalla
innovaatioiden lukumairia ja tyyppia. (MMM
2001: 41-45.) Pilottiluonteisuus liittyy ldheisesti
yhteen LEADERIn kahden muun erityispiirteen,
” Alueiden vilinen yhteisty6 ja kansainvilinen
yhteisty0 maaseutualueiden vililla” seka ”Ver-
kottuminen” kanssa. Tarkoitus on, ettd pilotti-
luonteisuuden kautta saatuja kokemuksia levite-
tddn ndilla tavoilla.

Luvun arviointikysymyksiin etsitian vastausta
monipuolisista ldhteistad (taulukko 44). Painotus
on caseanalyysissa. Siina pilottiluonteisuutta tar-
kastellaan kuuden LEADER+ -hankkeen kautta.
Hankkeet on valittu toimintaryhmien tyonteki-
joiden suositusten pohjalta. Pilottiluonteisuuden
valjan madaritelman vuoksi on hankala esittaa
hankkeista.
Yhdessa hankkeessa pilottiluonteista ovat sen

yleisti kuvaa pilottiluonteisista

toimijat, toisessa tyoskentelytapa ja kolmannessa

vaikkapa hankkeessa kehitettava tuote. Niinpa
tassda kayddan lapi pilottiluonteisuuden eri puo-
lia myo6s yksittdisten hankkeiden avulla. Tarkoi-
tuksena on selvittdd, miten LEADER+ -ohjelman
pilottiluonteisuutta on eri toimintaryhmissi tul-
kittu ja toteutettu.

1.2 Pilottiluonteisuutta kasittelevan aineiston kuvaus

Toimintaryhmissd pilottiluonteisuus on tulkittu
melko viljasti. Sen niahdiian olevan alueelle tai
toimijalle uutta toimintaa. Se on toimintaa, joka
el ole vakiintunut normaalitoiminnaksi, vaan
joka tuo toimintaan jotain uutta ja jossa siten on
riskinsd epdonnistua (taulukko 45). Pilottiluon-
teisuus on myos sellaista toimintatapaa, jota voi-
daan myohemmin siirtda tai kopioida muidenkin
kayttoon. Yleisesti voidaan sanoa, ettd toiminta
maddritelldan pilottiluonteiseksi silloin kun se on
jossain mairin uutta ja kokeilevaa joko toimin-
tatavaltaan, tekijoiltdan tai kohde- ja toiminta-
alueeltaan.

Pilottiluonteisuutta pidetdan toimintaryhmissd
yhtena hankevalintakriteerina. Useinkaan toi-
mintaryhmien alueilla ei kuitenkaan ole runsau-
denpulaa hankkeista, joten pilottiluonteisuuden
puute harvoin estid hankkeen toteutumisen
(taulukko 46). Hakijoita kannustetaan kuitenkin
16ytimdan hankkeeseensa jotain uutta. Vakiintu-
nutta toimintaa ei rahoiteta. Pi4dosin jokaisessa
rahoitetussa hankkeessa onkin jotain toimijalle,
alueelle tai vaikkapa vain kylille uutta. Se on
joko uutta toimintatapaa, uutta tekniikkaa tai

Taulukko 44. Luvun arviointikysymysten mittaaminen ja kysymyksiin vastaaminen.

Faktuaaliset mittarit

Tulki

ntaa sisaltavat mittarit (suluissa lahde)

Pilottiluonteisten hankkeiden osuus
(LEADER+ -seurantietojen hankeluettelo)

Pilottiluonteisuus

Pilottiluonteisuuden tulkinta toimintaryhmissa, pilottiluonteisten hankkeiden
osuus (toimintaryhmien haastattelut) Hallituksen toiminnan ja hankkeiden

pilott

iluonteisuus (kysely toimintaryhmien hallituksille) Uuden tyyppisen

toiminnan syntyminen (kysely toimintaryhmien sidosryhmille) Pilottiluontei-
suuden sisaltd (casehankeanalyysi)

Arvioitsijan analyysi ja paatelméat (mittareiden kuvaaman asiasisallon vertailu ja arvottaminen)

—> Vastaukset arviointikysymyksiin
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Taulukko 45. Pilottiluonteisuuden mdadritelmid toimintaryhmien haastattelujen (25) mukaan.

Pilottiluonteisuus

Toimintaryhmien méaara

Alueelle (kunta/kyld) uutta toimintatapaa

14

Toimijoille (toteuttaja/kohderyhmé) uutta toimintatapaa

Uuden kokeilua

Ei normaalia toimintaa hankehakijalle

Riskin ottoa / siséltda epdonnistumisen riskin

Muualle kopioitavaa toimintaa

NN oo N

Toimintaryhm&n omaa innovatiivista toimintaa

hankkeiden

nimien pohjalta tarkastelemalla tulee sellainen

uusia tuotteita. Hankeluetteloa
kasitys, ettd noin 60 % hankkeista voisi olla
innovatiivisia. Prosenttilukuun paadyttiin kat-
somalla, sisiltdidko hanke nimensd perusteella
jotain uutta elementtid. Hankkeet jakautuivat
kolmeen ryhmain, sellaisiin jotka nayttdisivat
sisdltdvin, jotka eivit sisilld ja joista ei voi ni-
men perusteella tehdd arviota. Ne, joiden nimien
pohjalta ei voinut arviota tehdd, jaettiin tasan
molempiin muihin vaihtoehtoihin. Arviointi pel-
kastddn tiltd pohjalta on kuitenkin vaikeaa, silla
mika on innovatiivista jossain, ei ole sitd valtta-
maittd toisaalla.

Kaikilta toimenpidekokonaisuuden A (inves-
toinnit), B (kehittiminen) ja C (osaaminen)
hankkeilta pyydetdian indikaattorilomakkeella
tietoa siitd, tuottaako hanke uusia innovaatioi-
ta. Tayttoohjeissa uusiksi innovaatioiksi maa-
ritelladn uusi palvelu, uusi toimintatapa, uusi
tuotantomenetelma tai uusi tuote. Riittda, ettd
asia on alueelleen uusi. Kohdan tayttimisen
tarkeyttd korostetaan. Silti 31.7.2003 mennessd
vain 215 hanketta oli HANKE 2000-rekisterin
tietojen mukaan ottanut kantaa asiaan. Tama
on noin 14 % kaikista hankkeista. Vihiinen
vastausprosentti selittyy ainakin osittain silla,
ettd kysymykseen myonteisesti vastanneiden
taytyi tarkentaa vastaustaan edelleen kirjallisesti:

vastaamattomuudella paisee siten vihemmalla.
Kysymykseen vastanneista hankkeista 184 eli 86
% oli ilmoittanut tuottaneensa uusia innovaa-
tioita. Jos vastaamatta jattineiden hankkeiden
innovatiivisuuden voidaan olettaa jakautuvan
samoin kuin vastanneidenkin, tilanne on hyva.
Jos sen sijaan oletetaan, ettd vastaamatta jatta-
neissd hankkeissa pilottiluonteisuus ei ndy lain-
kaan, pddstdan siithen tulokseen, ettid vain 12 %
hankkeista on pilottiluonteisia, mika olisi varsin
vaatimaton osuus. Tosiasiallinen tilanne lienee
ndiden ddripdiden valilla.

Hyvin monella alueella eri toimijoiden vilinen
yhteistyo on niin uusi ja vaikea asia, etta toisilleen
uusien toimijoiden yhteistyon sisdltyminen hank-
keeseen tekee siitd pilottiluonteisen. Varsinaisten
kriittisenkin tarkastelun kestdavien pilottiluon-
teisten hankkeiden osuus kaikista rahoitetuista
hankkeista vaihtelee toimintaryhmittdin huomat-
tavasti (taulukko 47). Joillain toimintaryhmilld
tallaisten hankkeiden osuus on noin 5 %, toisilla
jopa ldhes puolet. Yleensa pilottiluonteisuuden
vaatimusta pidetdan liilan tiukkana jokaiselle
hankkeelle; riittdd, ettd hanke on muutoin hyva.
Erddssd toimintaryhmissa pidettiin pilottiluon-
teisuutta suorastaan kirosanana.

Yhteni
voidaan pitdd hallituksen toiminnan muotou-

pilottiluonteisuuden  ilmentymina

Taulukko 46. Pilottiluonteisuus hankkeiden valintakriteerind toimintarybmien haastattelujen (25)

mukaan.

Pilottiluonteisuus valintakriteerina

Aina Joskus Ei kayteta

kpl

14 7 4
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Taulukko 47. Pilottiluonteisuuden toteutuminen hankkeissa toimintarybmien haastattelujen (25)

mukaan.

Pilottiluonteisuuden toteutuminen % hankkeista 0-10 % 11-50 % 51-90 % 91-100 % EOS

kpl 3 7 4 5 6
tumista ja toimintatapoja. Toimintaryhmien  mintaa, kuten uusia tuotteita ja yritysten uusia

hallitusten jasenille suunnatun kyselyn mukaan
hallitusten edustajat pitivit hallitustyoskentelya
yleisesti uutta luovana ja kehittavana. Kyselysta
selvidd myos, ettd yli 60 % mielestd ryhmille
esitettavat hanke-esitykset ovat uutta luovia.
Mita kauemman aikaa vastaaja oli toiminut
hallituksessa, sitd enemman han piti hankkeita
uutta luovina. Hallituksen taustaryhmistd eri-
tyisen moni asukkaiden edustaja (>65 %) piti
hanke-esityksid uutta luovina. My0s vastanneis-
ta yhteisojen ja kuntien edustajista yli puolet oli
tiatd mielta.

Sidosryhmai- ja viranomaiskyselyyn vastanneiden
oli melko hankalaa arvioida, onko toiminta-
ryhmityon avulla loydetty uusia toimintata-
poja, saati onko siitd syntynyt uudentyyppistd
toimintaa. Vajaa 10 % kyselyyn vastanneista ei
osannut arvioida uusien toimintatapojen loyty-
mistd ja runsas 25 % ei osannut arvioida uuden
tyyppisen toiminnan syntymistd. Kuitenkin lihes
puolet vastanneista uskoi, ettd toiminnalla on
loydetty uusia toimintatapoja. Muiden sidos-
ryhmien edustajat uskoivat toimintatapojen
16ytymiseen viranomaisia useammin. Kyselyiden
mukaan runsas 60 % vastanneista uskoi, ettd
LEADERIlla on saatu aikaiseksi uudentyyppistd
toimintaa. Eniten uuden toiminnan syntymiseen
uskoivat maakuntien liittojen edustajat, vahiten
kunnanjohtajat. Eniten tihidn uskovat ne, jotka
ovat olleet kauiten mukana toimintaryhmatyossa
ja ne, jotka tuntevat toimintaryhmityon muita

paremmin.

Uuden toiminnan arvioitiin useimmiten olleen
kylien seka eri seurojen ja jarjestojen toiminnan
aktivoitumista ja yleensikin yhteistyon lisddn-
tymistd eri tahojen kesken. Lisdksi arveltiin
syntyneen melko runsaasti uudenlaista yritystoi-
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toimintatapoja. Yritystoiminta on kehittynyt
Lisaksi syntynyt
muun muassa uusia kulttuuritapahtumia ja

etenkin matkailualalla. on
aktivoitu nuoria toimimaan. Erdidn vastaajan
mukaan LEADERIlla ei kuitenkaan ole luotu mi-
tdan uutta toimintaa, vaan ainoastaan rahoitettu
sellaista, mitd ennen on tehty talkoilla. Siten vas-
taaja arveli maaseudun talkoo- ja yhteishengen
jopa heikentyneen LEADERIn takia.

Toimintaryhmissd merkittdvimpini pilottiluon-
teisuudella saavutettuina tuloksina pidettiin uusi-
en toimintatapojen leviamista kentille (taulukko
48). Usein tdma tarkoitti yhteistyon muodostu-
mista uusien kumppaneiden vilille. Esimerkkeja
tarkeimmistd tuloksista ovat uusien siirrettavien
toimintatapojen loytyminen, hankeosaamisen
kasvaminen, uusien toimijoiden saaminen mu-
kaan yhteistyohon, alueen yhteinen Internet-
portaali, hankkeiden vaikutuksesta syntyneet
tyopaikat, alueelle pysyviksi jaanyt musiikkita-
pahtuma, nuorten kiinnostuksen lisddntyminen
yrittdjyyttd kohtaan, asumisen viihtyvyyden ja
elimisen edellytysten paraneminen sekd uusien
laitteiden saaminen toimijoiden kayttoon. Myos
uusia teknisid innovaatioita, kuten uudenlaista
lumilinkoa tai liivatteen korvaavaa kasviperaista
tuotetta, pidettiin tarkeina tuloksina. Suupohjas-
sa arveltiin jopa, ettd seudun saama verkostopi-
lotin status liittyy vahvasti LEADER-toiminnan
myo6td syntyneeseen yhteistyon henkeen. Aluees-
ta on my0s tullut LEADER-projektista alkunsa
saaneen kasvatuksen kautta Suomen johtava
tyrnin tuottaja. Yleensikin tirkeimpiana pidetyt
tulokset vaihtelivat voimakkaasti alueittain, riip-
puen taysin siitd, millaisia hankkeita alueella oli
ollut.



Taulukko 48. Toimintarybmien haastatteluissa (25) useimmiten mainitut pilottiluonteisuuden tu-

lokset / nakyminen hankkeissa.

Pilottiluonteisuuden ilmeneminen Toimintaryhmien maara
Uusi toimintatapa 14
Uusi tuote/palvelu 12
Mukaan uusia toimijoita/verkostoja 9
Uusi kaytettava tekniikka/laite 8
Uusi tapahtuma 2
Uusi tydpaikka 2

7.3 Pilottiluonteisuus esimerkkien kautta

Yksinkertaisin pilottiluonteinen hankemuoto on
se, ettd hankkeessa kehitetdan jokin uusi tuote tai
tuotantomalli. Esimerkkina tdssd voidaan nostaa
esille hanke, jossa kehitettiin ja patentoitiin pe-
runoiden varastolaatikoiden pesu- ja desinfioin-
tilaite. Kehitetylla laitteella vastattiin selkedan
perunaviljelmiltd nousevaan ongelmaan siitd, mi-
ten varastolaatikot saadaan pestya tehokkaasti.
Lisaksi laitteesta tehtiin litkuteltava niin, etta sitd
voidaan kadyttda useammalla kuin yhdella tilalla.
Tallaiset keksintoon perustuvat hankkeet ovat
selkedsti pilottiluonteisia. Esimerkkind toimin-
nasta, jossa on luotu uudenlaista tuotantomallia,
voidaan mainita hanke, jossa hyodynnetiin
Internetid ainoana tuotteen markkinointi- ja
myyntikanavana. Custom Sounds Oy:n yrittdja
suunnittelutti tuotteensa alan huippuammattilai-
silla, tuotteen osat tehddin verkostossa ja tuote
myydaan Internetin vilitykselld. Yritys sijaitsee
Orivedelld, mutta se kiy maailmanlaajuista kaup-
paa. Yrittdja toteuttaa hankkeen kautta ideaansa
siitd, ettd tuotteen voi suunnitteluttaa ja kootut-
taa muualla, samalla kun itse keskittyy tuotteen
ideointiin, omistamiseen ja myyntiin. Tdssi uusia
tekniikkoja, Internetid ja verkostojen hyodynta-
mistd, hyodynnetidin siten, ettd yritys voi toimia
laajemmissa piireissd kuin mitd se muutoin voisi.

Hanketta voidaan pitdad pilottiluonteisena myos
silloin, kun sen toteuttajana on jokin aiemmista
tilanteista poikkeava toteuttaja. Esimerkkina
tillaisesta voidaan mainita hanke, jossa kylaldi-
set pyrkivat saamaan alueelleen lisid asukkaita.
Aiemmin téllaista asukashankintaa ei ole ollut

tai sitd on hoitanut jokin virallinen taho. Nyt
on tehty sellaisia hankkeita, joissa kylaldiset
ovat paddosassa lisiasukkaiden hankkimisessa
kylddnsa. Karhukoto-hankkeessa usea kyld on
yhdistinyt voimansa ja pyrkii ndin saamaan
asukkaita joko omaan kyldinsi tai omaan seutu-
kuntaan, ja tatd kautta esimerkiksi parantamaan
alueen elinvoimaisuutta. Kylit ovat tehneet yh-
teisen esitteen alueesta ja erikseen vield esitteet
itsestadn. Esitteiden lisaksi kylat markkinoivat
itseddn Internetissd ja erilaisissa tapahtumissa.
Hankkeessa asukkaiden houkuttelu kylille ei
lopu vain kylan esittelyyn eri foorumeilla vaan
sithen liittyy kyldldisten sitoutuminen auttamaan
ja opastamaan mahdollisia tulomuuttajia tarvit-
taessa jopa kaytdnnon asioiden jarjestelyssa. Sa-
manhenkisia hankkeita on tehty myos muualla,
esimerkiksi Pdijat-Hameessa. Samaa ideaa toimi-
joiden laajennuksesta ollaan siis pilotoitu useam-
malla alueella samanaikaisesti. Pilottihankkeista
saatuja kokemuksia ollaan my6s monistamassa
kiyttoon laajemmalle alueelle.

Toinen esimerkki uudenlaisista toteuttajista
jonkin teeman ympdrilli on Kehittyva Terilahti
-hanke. Hankkeessa Teralahden kylayhdistyksen
palkkaama projektipaillikk6 on mukana vai-
kuttamassa alueen kehittimiseen. Hankkeella
yritetddn saada pdittdja- ja rahoittajaorganisaa-
tiota, kuten kuntaa ja Tielaitosta, kehittimain
Terdlahden aluetta. Hankkeella on muun muassa
vaikutettu kevyen liikenteen jarjestelyihin, liikun-
tapalvelujen saatavuuteen, vesi- ja viemdriver-
koston kehittimiseen sekd maaseutuasumisesta
tiedottamiseen. Hankkeella kyldseura ja kyldlai-
set ovat ottaneet normaalia aktiivisemman roolin
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paittidja- ja rahoittajaorganisaatioiden huomion
kiinnittimisessd kyldan ja sen asioihin.

Tuotteen tai tekijoiden lisiksi hankkeessa voi
pilottiluonteista olla esimerkiksi toimintatapa,
jota hankkeessa joko kaytetddn tai suunnitel-
laan kayttoon otettavaksi. Kaytettavana pilot-
tiluonteisena toimintamallina voidaan mainita
Suupohjan kulttuuriasiamieshanke. Hankkeella
on muun muassa luotu seudullinen, kunnanrajat
ylittava kulttuurikumppanuuden malli. Siind on
solmittu kuntien, yhteisojen ja yritysten valil-
le ainutlaatuinen yhteistyo, jolla parannetaan
seudullista  kulttuuritoimintaa.  Toiminnassa
tarkeilla sijalla on kulttuuriasiamies, joka muun
muassa koordinoi kulttuuritarjontaa ja edesaut-
taa kulttuurin toimintaedellytysten vahvistamista
alueella. Tama kulttuurikumppanuushanke on

valtakunnallisestikin kokeiluluonteinen.

Pilottiluonteisena, hankkeessa valmisteltavana
toimintatapana voidaan mainita esimerkiksi
hanke, jossa selvitettiin kansankapitalismin kayt-
toonottoa. Hankkeessa selvitettiin, voidaanko
paikallisella riskipddomasijoittamisella edistdd
alueen nykyisti ja tulevaa yritystoimintaa. Lisdk-
si selvitettiin muun muassa, miten varat toimin-
taan saataisiin koottua, millaisia kohdeyritysten
tulisi olla ja millaisia siadoksia toimintaan liittyy.
Hankkeen tuloksena oli tieto siitd, ettd rahaa yri-
tyksiin on mahdollista saada kansankapitalismin
keinoin. Tieto avaa uusia mahdollisuuksia talla
saralla; voidaan lihted toimimaan ja kokeile-
maan rahojen kierrdttimista paikallisesti.

Casehanke-ehdotukset ja valitut casehankkeet
voidaan jakaa neljaan innovaatiotyyppiin (Asses-
sing the added value of the LEADER approach
1999). Innovaatiotyypit ovat 1) lisdarvon tuotta-
minen paikallisille resursseille, 2) toimet, joita ei
ole otettu huomioon muissa kehittamispoliittisis-
sa toimissa, 3) toimet, jotka ovat tarjonneet uusia
vastauksia maaseutualueiden heikkouksiin ja 4)
teknologiaan ja tieto-taitoon liittyvit perinteiset
innovaatiot. Hankkeista suurin osa osuu tyyp-
peihin 1 ja 4. My®6s tyyppiin 3 osuvia hankkeita
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on runsaahkosti. Sellaisten tyyppiin 2 osuvien
toimien mdaridd, joita ei ainakin jossain ohjel-
massa olisi otettu huomioon, on vaikea arvioida.
Niita nayttaisi kuitenkin olevan vahemman kuin
muiden tyyppien hankkeita.

1.4 Paatelmat, suositukset ja vastaukset
arviointikysymyksiin

Padtelmadit:

¢ Toiminnan  pilottiluonteisuutta  voidaan
tarkastella monesta nikokulmasta. Jonkun
mielestd juuri mikdin tidssi maailmassa el
ole pilottiluonteista, vaan kaikkea on jo ko-
keiltu, toinen taas on valmis nakemain lihes
kaiken sellaisen pilottiluonteisena toimintana,
mitd aiemmin ei ole juuri tismalleen samoin
tehty alueella. Voidaan kuitenkin sanoa,
etti LEADER+ -hankkeista on loydettavissa
erilaisia esimerkkejd pilottiluonteisesta toi-
minnasta. Osa pilottiluonteisista hankkeista
on pilottiluonteisia kyseiselld alueella, osa
valtakunnallisesti tai jopa laajemmin. Se, ettd
pilottiluonteisuus on yhtena valintakriteerind
LEADER+ -hankkeille, on tarkeaa, silla nidin
ainakin pohditaan riskialttiimpienkin hank-
keiden rahoitusta. LEADER+

periaatteessa mahdollista kokeilla ja kehittda

-varoilla on

uusia aloitteita, jolloin ehkd syntyy kokonaan
ennakoimattomiakin innovaatioita. Mahdol-
lisuutta rajoittavat kuitenkin rahoitussaa-
dokset, jotka ovat joka tapauksessa samat
LEADERIissa kuin pddohjelmissakin.

Koska pilottiluonteisuus on venyva kisite, on
vaikea arvioida, millainen toiminta on alueel-
la aidosti pilottiluonteista. Alueen olosuhteet
vaikuttavat asiaan. Toiminnanjohtajien tulkin-
tojen perusteella voitaneen kuitenkin arvioida,
ettd noin kolmannes LEADER+ -hankkeista
on kriittisestikin tarkasteltuna pilottiluontei-
sia. Viljemmin arvioituina pilottiluonteisia lie-
nee noin 80 % hankkeista. Pilottiluonteisuus
toteutuu LEADER+ -toiminnassa siis melko
hyvin, koska pilottiluonteisuuden toteutumis-



ta jokaisessa hankkeessa ei voida edellyttda.
Tama vaatisi alueen toimijoilta niin paljon,
ettd se sotisi alhaalta ylos -periaatetta vastaan.
Kaikilla alueilla ei ole myoskdan mahdollista
16ytaa jatkuvasti jotain tdysin uutta, vaan on
jarkevaa rahoittaa my6s muuten hyvaa toimin-
taa. Niin etenkin, koska nykyisin tieto hyvista
pilottiluonteisista toimintamalleista levida toi-
mijoiden kayttoon turhan heikosti.

Toimintaryhmien tulkinta pilottiluonteisuu-
desta vastaa virallista LEADERin pilottiluon-
teisuuden madaritelmdd. Sen toteuttamisessa
on kuitenkin oltu hieman suurpiirteisempia.
Usein pilottiluonteisuus on kaytinnossa tul-
kittu alueelle, joskus jopa vain kylille, uu-
deksi toiminnaksi tai toimintatavaksi, kuten
toisilleen uusien tahojen yhteistyoksi. Talloin
toiminnan alkuperidinen idea on siirretty alu-
eelta toiselle, mika liittda toiminnan alueiden
viliseen yhteistyohon ja verkottumiseen.
Jonkin verran on pystytty myos levittimdan
LEADER-alueilla pilottiluonteisina  kokeil-
tavia toimintatapoja eteenpdin muuallekin.

Tama on kuitenkin melko vihaista.
Suositukset:

¢ Jotta pilottiluonteisuuteen liittyvia indikaat-
toritietoja voitaisiin todella kayttdd hyviksi

toiminnan pilottiluonteisuuden mittaamises-
sa, tulisi toisaalta vaatia entistd systemaatti-
sempaa lomakkeiden tayttamista, ja toisaalta
tehdd lomakkeista mahdollisimman helposti
tdytettavid niin, ettei myonteisid vaikutuksia
aikaansaavia projekteja ainakaan ”rangaista”
lisilomakkeista kertyvalla lisatyolla.

Koska LEADER-toiminnalta edellytetta-
va alueilla pilottiluonteisina  kokeiltavien
toimintatapojen siirtiminen muidenkin kayt-
toon, on melko vihiistd, toimintaryhmien
tulisi entistd enemmin panostaa hankkeen
siirrettdvyyteen ja siirrettivyysarvoon. Siir-
rettavyysarvolla tarkoitetaan, ettd hanke ei
olisi pelkdstian alueelleen innovatiivinen,
vaan myos idealtaan laajemmalle alueelle so-
veltuva. My®0s itse siirtoprosessiin olisi syytd
panostaa nykyistd enemman eli tulisi miettid
konkreettisia keinoja viestid uusista inno-
vaatioista muiden toimijoiden tietoisuuteen.
Tassd verkostoyksikon asema voisi olla mer-
kittavd. Tulisikin pohtia, voidaanko verkos-
toyksikon toimeksiantoa muuttaa enemman
oppimista ja innovaatioiden siirtoa tukevaksi.
Hanketoimijoiden tapaamismahdollisuudet ja
hankerekisteri voisivat olla toimivia kaytin-
non tapoja edistdd ideoiden ja kaytiantojen
siirtoa.

Taulukko 49. Arvioitsijan vastaukset pilottiluonteisuutta koskeviin arviointikysymyksiin.

ARVIOINTIKYSYMYS 14.

Miten LEADER+ -ohjelman pilottiluontei-
suutta on eri toimintaryhmissa tulkittu ja
toteutettu? (2)

PAATELMA — pilottiluonteisuus toteutunut toimintaryhmien tulkinnan mukaan melko hyvin (ei kaikissa
hankkeissa), kriittisesti tarkastellen toteutuu noin 30 %, véljemmin tarkasteltuna noin 80 %:ssa — toi-
mintaryhmien nakemys pilottiluonteisuudesta vastaa LEADERin maaritelm&4 (=jotain alueelle uutta,
siirrettdvaa toimintaa) — usein uutta toimintatapaa (= toisilleen uusien tahojen yhteistydta), myos uutta
tekniikkaa / uusia tuotteita — pilottiluonteisuus harvemmin téydellisen uutta toimintaa, toimen tai toi-
mintatavan siirrettavyytta tai siirrettdvyysarvoa ei juuri ajateltu

SUOSITUS - indikaattorilomakkeiden tulisi olla tarpeeksi yksinkertaisia, jotta niiden taytdstd ei
aiheutuisi liikkaa vaivaa, lisdksi tayttdd olisi entistd paremmin valvottava — innovaatioiden siirretta-
vyysarvoon ja itse siirtdmiseen kiinnitettdva huomiota toimintaryhmissé — innovaatioiden siirtdminen
voitaisiin asettaa osin verkostoyksikon vastuulle
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8. Yhteistyd ja sosiaalinen padaoma

Miia Mantyld & Telle Lemetyinen

8.1 Johdanto

Suomen LEADER+ -ohjelma vahvistaa yhteisty6-
td maaseudun asukkaiden, paikallisten yritysten
ja yhdistysten sekd paikallisten viranomaisten va-
lilld rahoittamalla eri tahojen vilisia hankkeita.
Yhteistyotd vahvistetaan toimintaryhmaalueiden
sisdlld, alueiden vililld ja kansainvilisesti. LEA-
DER+ -ohjelmassa on yhtena toimintalohkona
alueiden viliset maaseudun kehittimishankkeet.
Tama toimintalohko kannustaa toimintaryhmia
yhteistyohon muiden suomalaisten toimintaryh-
mien, mutta myos muiden maiden toimintaryh-
mien tai vastaavien ryhmittymien kanssa. On
arvioitu, ettd lohkon varoista 40 % kaytetdan
kansallisiin ja 60 % kansainvilisiin yhteistyo-
hankkeisiin. (MMM 2001: 42, 62-64.)

Alueiden vilisten ja kansainvilisten yhteistyo-
hankkeiden tavoitteena on loytda uusia ideoita
ja ratkaisuja ryhmin toiminta-alueen kehittami-
sessd esiin nousseisiin ongelmiin ja luoda uutta
tai uudenlaista yhteistyota eri maaseutualueiden
valilld. Tavoitteena on myos maaseudun elinkei-
no- ja tyollisyysmahdollisuuksien lisiaminen.
Rahoitettavien hankkeiden tavoitteena Suomen
LEADER+ -ohjelman mukaan on muun muas-
sa lisdtd kansallisia ja kansainvilisid yhteyksid
erityisesti alueen pienyrityksissd ja muussa elin-
keinotoiminnassa, ja ndin johtaa kohentuneeseen
elinkeinotoimintaan. Lisdksi hankkeilla tavoitel-
laan uusien taitojen oppimista, tietojen hankki-
mista ja markkina-alueiden 16ytamistd. (MMM
2001: 63-64.) Tarkeaa on, ettd yhteishankkeilla
saadaan alueelle lisdarvoa, jota ei ilman yhteis-
tyotd saavutettaisi. Erityisesti timad patee kan-
sainvilisiin hankkeisiin.

Tavoitteisiin padsemistd seurataan kansallisten
ja kansainvilisten yhteishankkeiden lukumai-
ralld, kansallisten ja kansainvilisten kontaktien

lisidntymisend pienyritys- ja muussa elinkeino-
toiminnassa, uusien taitojen ja tietojen hankki-
misella yhteistoiminnan avulla ja uusien mark-
kina-alueiden 16ytimisend paikallisille tuotteille
yhteistoiminnan avulla. (MMM 2001: 60-63.)
Alueiden vilisen yhteistyon LEADER-erityispiir-
teelld on tavoitteena yhteisen hankkeen elinkel-
poisuuteen tarvittavan kriittisen massan saavut-
taminen ja tiydentdvien toimien kannustaminen
(Euroopan komissio 2002: 34) eli pyrkimyksena
on, ettd hankkeeseen yhteistyolld saataisiin tar-
peeksi resursseja tai osallistujia, joiden avulla
hanke on mahdollista toteuttaa. Samalla mah-
dollistetaan se, ettd alueella ei tehdd paallekkai-
sid, vaan toisiaan taydentdvid toimia.

Komission arviointiperusteena tille LEADER+
-erityispiirteelle on, ettd kansainvilistd ja alu-
eiden vilistd yhteisty6td on pyritty edistimain
ohjelmatasolla. Komission arviointiperusteina
maaseutualueiden vilisen yhteistyon tukemiselle
ovat, etta
1) kumppanit, maaseudun toimijat ja maaseutu-
vdestd ovat saaneet omia kehittimistoimiaan
koskevaa hyodyllistd tietoa ja tieto-taitoa
LEADERIn yhteistyomekanismien ansiosta,
2) on kaynnistetty hankkeita, joita ei olisi voitu
toteuttaa ilman alueiden valistd yhteistyota,
3) yhteistyohankkeet vastasivat toteutusalueen
tarpeita ja
4) yhteistyotd on toteutettu ohjelmaan kuuluvien
alueiden ulkopuolella niin Suomessa ja EU:ssa
kuin EU:n ulkopuolellakin.

Tarkoituksena on selvittda, missi maarin LEA-
DER+ on edistinyt maaseudun kehittdmistd
koskevien tietojen, hyvien toimintatapojen ja tie-
totaidon vaihtoa yhteistyon avulla, missd maarin
LEADER+ on edistinyt kehittimishankkeiden
toteuttamista eri alueiden vilisen yhteistyon
avulla ja missd maarin yhteistyo on ulottunut oh-
jelmaa laajemmalle. Koska kansainvalistyminen
on toimintaryhmilld vasta aluillaan, arvioinnin
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Taulukko 50. Luvun arviointikysymysten mittaaminen ja kysymyksiin vastaaminen.

Faktuaaliset mittarit

Tulkintaa sisaltavat mittarit (suluissa lahde)

Yhteistyo
ohjelmatasolla

Miten vyhteistyd késitetty toimintaryhmissa
(toimintaryhmien kehittdmissuunnitelmat ja
raportit) Eri toimintalohkojen osuus hankkeis-
ta (hankerekisteri)

Miten yhteistyo nahty toimintaryhmissa (toimintaryhmien henkildston
haastattelut)

Yhteistyo ja
verkottuminen

Miten vyhteistyo ja verkottuminen nakyvét
hankkeissa (hankeraportit ja -suunnitelmat)

Verkostoyksikén tehtdvd ja onnistuminen, verkostoitumisen hyddyt
(toimintaryhmien henkiloston haastattelut, verkostoyksion haastattelut,
kysely hankkeille, kysely toimintaryhmien sidosryhmille)

Kansainvilinen Kv-hankkeiden maaré t12 (hankerekisteri)

Kv-hankkeiden m&éra ja tuoma lisdarvo (casehankeanalyysi, toimintaryh-

yhteistyd mien henkildstén haastattelut)
Sosiaalinen Miten sosiaalinen paddoma nakyy hankkeissa | Miten sosiaalinen padoma on tulkittu, onko kehittynyt (toimintaryhmien
padoma (hankeraportit ja -suunnitelmat) henkilgston haastattelut, toimintaryhmélgisten ryhmékeskustelu, (kysely

toimintaryhmien sidosryhmille) Miten sosiaalinen pddoma on kehittynyt

hankkeissa (casehankehaastattelut)

Arvioitsijan analyysi ja paatelméat (mittareiden kuvaaman asiasisallon vertailu ja arvottaminen)

—> Vastaukset arviointikysymyksiin

painopiste ajoittuu vuoteen 2005. Tarkoitus on
selvittdd, millainen vaikutus kansainvilisilld yh-
teishankkeilla on ollut paikallisten toimintaryh-
mien alueelle ja onko niiden avulla saatu todel-
lista lisdarvoa. Arviointikysymyksiin vastataan
taulukossa 50 kuvattujen menetelmien kautta.
Yhteistyo ndhdddn tdssd arvioinnissa verkot-
tumista syvempdnd toimintana, jossa asioita
todella tehddan yhdessi, ei pelkastidn tiedoteta
asioista toisille.

8.2 Yhteistyd kehittamissuunnitelmissa

Toimintaryhmien kehittimisohjelmissa yhteis-
tyd on otettu monipuolisesti huomioon. Niissd
yhteistyo nihddidn keinona saavuttaa muita ta-
voitteita eli sitd pidetddn tarvittavien resurssien
tai tiedon lihteend. Se saattaa olla sekd hanke-
valintakriteerind ettd laadullisena tavoitteena.
Yhteistyon muotoina kehittimissuunnitelmissa
tulevat ilmi hankkeet, yhteisten resurssien (esim.
kirjanpitdja) kaytto, tiedotus, kokemusten vaih-
to, vierailut ja yhteistilaisuudet, seminaarit ja
koulutukset. Lisiksi mainitaan hanketyosken-
telyn koordinointi muiden ohjelmien kanssa.
Toimintaryhmien ohjelmissa yhteistyon kasite
menee usein paillekkdin vuorovaikutuksen ja
verkostoitumisen kanssa.

Alueen sisdinen yhteistyd nikyy kehittimisoh-
jelmissa muun muassa ohjelman laatimispro-

118

sessissa, johon pyrittiin saamaan mukaan laaja
joukko alueen ihmisid. Alueen sisdistd yhteistyo-
ta tehdaan esimerkiksi viranomaisten, eri hank-
keiden ja muiden ohjelmien kanssa. Yhteistyon
yleisimpind muotona mainitaan avoin tiedotus.
Kansallisen tason yhteistyotd sanotaan tehtavin
lihialueiden ja muiden toimintaryhmien sekd
muiden maaseudun kehittdjadorganisaatioiden
kanssa. Apuna mainitaan kiytettivin verkosto-
yksikon suhteita. Kansallinen yhteistyo toteutuu
joko toimintaryhmien tai hankkeiden tasolla.
Sithen kuuluvat esimerkiksi yhteistyosopimukset
toimintaryhmien valilli. Yhteistyobkumppaneina
voivat olla myos muut kuin LEADER-toimin-
taryhmat. Kansainvilisen yhteistyon kumppa-
neiksi kehittimissuunnitelmissa mainitaan muut
toimintaryhmat, ystivyyskunnat ja muut toimi-
jat. Yhteyksid sanotaan haettavan kansallisen ja
Euroopan tasoisen verkostoyksikon avulla sekd
toimintaryhmien tai toimintaryhmien alueen
muiden toimijoiden olemassa olevien suhteiden
kautta.

8.3 Alueiden sisaisen yhteistyon aineiston analyysi

Yhteistyota tehdddn eri aluetasoilla ja niiden
vililld. Toimintaryhmien kuntien ja seutukuntien
kanssa tekema yhteistyo liittyy alueen kehitta-
miseen ja rahoitukseen. Kunnissa yhteistyota
tehddan etenkin yrityspalvelupisteen, elinkei-
noasiamiehen ja maaseutuasiamiehen kanssa



muun muassa seutumarkkinointiin liittyen. Kun-
tien kanssa vaihdetaan ajatuksia ja niiden kautta
kuullaan alueen tarpeista. Ne myo6s osallistuvat
tapahtumien jarjestimiseen. Kuntien ja toiminta-
ryhmien yhteistyohon kuuluu molemminpuolista
tiedottamista, yhteisid neuvonpitoja ja hankkei-
den yhteistd suunnittelua. Kunnat myos rahoitta-
vat hankkeita ja osallistuvat niiden ohjaamiseen.
Elinkeinokuntayhtyma hallinnoi monia erdin
alueen hankkeista, koska pienilli hanketoimi-
joilla ei sithen aina ole resursseja ja kykya.

TE-keskuksen kanssa tehtiavd yhteistyo liittyy
rahoitukseen ja hallintoon. Myo6s hankkeiden
valmisteluvaiheessa ollaan usein jopa pdivittdin
yhteydessd, jotta osataan toimia hakemusten
kanssa oikein jo ensi yrittimalld. Kehittamisyhti-
0ilta ja uusyrityskeskukselta saadaan asiantunte-
musta yrityshankkeiden valmisteluun. Tavoite 1:
n ohjelmapiillikon ja toimialapaillikkojen kans-
sa pyritadn esimerkiksi hanke-esityksien koordi-
nointiin. Maaseutuakatemiasta on edustaja erdan
toimintaryhmin ohjausryhmassid. Viranomaiset
osallistuvat hankkeiden taustaselvityksiin. Myo6s
viranomaistahot miirittelevit yhteistyon toimin-
taryhmien kanssa olevan enimmakseen hankkei-
den yhteista valmistelua ja lausunnon antoja seka
neuvontaa. Neuvonta- ja asiantuntija-apua anne-
taan myOs toimintaryhmistd viranomaisiin pain.
Viranomaiset ja toimintaryhmat jarjestaviat myos
yhteisid koulutuksia ja yhteista tiedottamista.

Potentiaalisena  yhteistyokumppanina, jonka
kanssa tihidn mennessi on ollut liilan vihin
yhteistyotd, mainittiin yleensd joku seuraavista

kolmesta tahosta (taulukko 51). Maakuntien
liittojen kanssa yhteistyotd kaivataan lisid Var-
Keski-Pohjanmaalla,

sinais-Suomessa, Paijat-

Himeessd, Pirkanmaalla, Pohjois-Karjalassa,
Kymenlaaksossa ja Satakunnassa. Myos eri
oppilaitosten kanssa toivotaan lisdd yhteistyota.
Opettajat eivdt kuulemma ole vield ”syttyneet”
LEADER-toiminnalle, vaikka sitd on esitelty
heille. Myoskadian yliopistojen tiedekuntien ei
koeta olevan kiinnostuneita alueen kehittimi-
sestd. Ajanpuute on erds tirkeimmistd esteistd
yhteistyolle. Lisaksi yrittdjdjarjestojen kanssa
yhteistyon nihddin jaidneen turhan vahaiseksi,
osittain ehka siksikin, ettd yrittdjdjarjestot koe-
taan jotenkin ”sisddnpdin lampidviksi”. Joillain
paikoin lisda yhteistyota toivotaan myos kuntien
kanssa. Tama johtunee siitd, ettd aluksi toimin-
nassa haluttiin korostaa itsendisyytta ja sen takia
yhteistyota kuntien kanssa viltettiin. Nyt kunti-
en merkitys yhteistybkumppaneina on kuitenkin

huomattu.

Toimintaryhmityon ytimen ulkopuolella olevat
henkilot eli sidosryhma- ja viranomaiskyselyyn
vastanneet uskovat, etti LEADER-toiminta on
rakentanut yhteistyotd paikallisten toimijoiden
valilla. Sidosryhmissd 62 % vastaajista on sitd
mieltd, ettdi LEADER-toiminta rakentaa yhteis-
tyotd paikallisten toimijoiden vililld joko melko
tai erittdin hyvin. Maakunnista Himeesta, Pai-
jat-Hameesta, [ta-Uudestamaasta, Uudestamaas-
ta, Kymenlaaksosta ja Pirkanmaasta analyysia
varten muodostetussa alueessa suhtaudutaan
tahdn asiaan muita epdilevimmin. Alueella
yhteistyon rakentamista melko tai erittdin hy-

Taulukko 51. Potentiaalisia yhteistyokumppaneita, joiden kanssa toimintarybmien (25) mielesti

yhteistyo on toivottua vahdisempda.

Potentiaalinen yhteistyokumppani

Toimintaryhmien maara

Maakuntien liitot

Yliopistot yms. oppilaitokset

Kunnat/kaupungit

Yrittajayhdistykset

Kunnalliset kehittdmiskeskukset tms.

Muut tahot (1 maininta/taho)

@D NN Ao
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vana pitdd vain 52 % sidosryhmien edustajista.
Kaikissa maakunnissa eniten yhteistyon raken-
tamiseen uskovat maakuntien liitot ja kunnan-
johtajat. Myos elinkeinoasiamiehet ja TE-keskus
kokonaisuudessaan uskovat asiaan. Yhdistysten
edustajat puolestaan ovat asiassa epdilevimpia.
Heita oli vastaajista tosin niin pieni osuus, ettei
mitdidn varmaa voida sanoa. Usko rakentunee-
seen yhteistyohon vahvistuu hiukan sitd mukaan,
kuinka pitkddn vastaaja on seurannut toiminta-
ryhmityotd; pidempdan mukana olleet uskovat
yhteistyon rakentuneen paremmin kuin vihem-
min aikaa mukana olleet. Vihian aikaa mukana
toiminnassa olleista vastaajista vajaa 10 % ei
tuntenut paikallisen yhteistyon rakentumista
niin hyvin, ettad olisi osannut arvioida sita. Sidos-
ryhmiedustajista 3% uskoi LEADER-hankkeiden
toteuttavan aitoa paikallislahtoisyytta. Yhden
toimintaryhmin henkil6sto tosin vahvasti epiili
tiatd omalla alueellaan.

Mitd paremmin vastaaja tuntee LEADER-toi-
minnan, sita enemman hin uskoo sithen, etti toi-
minta rakentaa yhteistyotd paikallisten toimijoi-
den tai toimintaryhmain ja vastaajan edustaman
tahon vilille. Yhteistyotd ndyttdisi syntyneen
vastaajan taustaorganisaation ja toimintaryh-
man vilille muita vihemman kunnanhallituksen
puheenjohtajien mielesta. Eteld- ja Keski-Pohjan-
maalla seka Keski-Suomessa yhteistyota nayttaisi
syntyneen keskimaardistdi viahemmain, Satakun-
nassa ja Varsinais-Suomessa keskimaaraista

enemman.
Alueiden sisdinen yhteistyo hanketasolla

Hankekyselyn perusteella hankkeet ovat tehneet
yhteisty6td monien tahojen kanssa. Vain 3 %
hankkeista ilmoitti, ettei ole tehnyt yhteistyota
minkidin tahon kanssa. Eniten yhteistyoti on
tehty yritysten kanssa (68 % hankkeista), sit-
ten kuntien ja jdrjestdjen (molemmat 64 %).
Oppilaitosten (47 %), muiden hankkeiden (37
%) ja muiden tahojen (21 %) kanssa on tehty
Muina yh-
teistyotahoina mainittiin useimmin yksittdiset

yhteistyota selvasti  vihemman.

asukkaat, tiedotusvalineet ja seurakunnat. Useita
mainintoja saivat my0s museot ja museovirasto,
ympdristokeskus, viranomaiset, toimintaryhmat
ja kehittamiskeskukset. Hankkeista 66 % ilmoit-
ti, ettd heilli on ollut yhteistyotd ldhialueella.
Vastaajista 86 % ilmoitti hankkeen lisinneen
osallistujien yhteistyotd paikallisesti ja 65 %
alueellisesti.  Yhteistyé painottuu hankkeilla
siten alueen sisdiseen yhteistyohon. Etenkin van-
hempien, miespuolisten, alusta asti hankkeessa
mukana olleiden ja toimintaryhmin jasenyyden
hankkineiden vastaajien mielestd alueellinen yh-
teistyo oli lisdadntynyt. Paikallisen yhteistyon li-
saantymisen suhteen mielipiteet eivit vaihdelleet
taustamuuttujittain.

Hankkeiden valinen yhteisty6 on sisdltanyt enim-
mikseen tiedon vaihtoa, yhteistd suunnittelua ja
neuvotteluja. Voimavarojen yhdistamistd, yhtei-
sid tapahtumia ja etenkin yhteisia koulutuksia on
ollut selvisti vihemmain. Lisdksi joitain mainin-
toja saivat hankkeiden yhteiset tutustumismat-
kat. Paikallistason yhteistyon sanottiin hankkeen
aikana useimmiten kehittyneen joko talkoina,
eri tahojen toisiinsa tutustumisena, kylien, yh-
distysten ja yritysten yhteistyona, yhteismarkki-
nointina, yhteistapahtumina tai tiedon vaihtona.
Monessa rahoitetussa LEADER+
hankepartnereiden yhteistyé on olennainen uusi
tekija. Saattaa olla, etti LEADER+ on rohkaissut
ensimmadistd kertaa saman alueen erityyppisid

-hankkeessa

toimijoita kehittimain yhdessd omaa aluettaan
tai sitten LEADER+:n kautta on saatu tarvittavat
resurssit, jotta vanhojen yhteyksien pohjalta on
pystytty tekemain todellista yhteistyota.

Hankkeet esimerkkeind alueiden sisidisestd yh-
teistyosta

Monet sisdistd alueyhteistyotd kuvaamaan otetut
hankkeet ovat keskittyneet jonkun tietyn teeman
kehittamiseen, jolloin hankkeen toimijat ovat va-
likoituneet teemasta lahtevien tarpeiden mukaan.
Esimerkiksi Ooppera Naamiohuvit -hanketta oli
ohjaamassa yhdistyksen hallitus, johon kuului-
vat edustajat kirkosta, oopperasta, kunnasta,
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yritys- ja elinkeinoelimastd seka opetuspuolelta
(kuva 35).
muun muassa koko joukko musiikin, tanssin ja

Lisiksi hanketta oli toteuttamassa

teatterin ammattilaisia ja harrastajia, opiskelijoi-
ta, alueen yrittdjia, kuten ompelijoita ja kampaa-
jia, sekd paikallisia ihmisia. Se, ettd hanketta oli
toteuttamassa joukko erilaisia alueen toimijoita,
oli tyypillista tarkastelluille hankkeille. Riippu-

Hankkeen taustalla/
yhdistyksen
hallituksessa

Musiikin
ammattilaiset

Hankkeessa
mukana

Suomen
Kansallis-
ooppera

Rakennustaiteen
museo

Lahden
kaupungin
teatteri

Savonlinnan
balettijuhlat

hovitanssija

Kahlon
soittokunta

Laulajia
muista kuoroista

Koreografi,
kuoronjohtaja
ine.

Hyotyjia

Hankkeen hyotyjia
Nuorisoseurat
ja Nuorten

tyopaja yms

Kunnan ja
ldhialueen

asukkaat yms Hartolan

matkailu Oy

Kuva 5. Esimerkki hankkeiden ybteistydsubteisia.
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en hankkeen teemasta, on niissa ollut mukana
erityyppisid toimijoita, kuten yhdistyksid (esim.
metsdstys- ja riistanhoitoyhdistys, kennelkerho,
erayhdistys, kylaseura, paikallisseura), yrityksia
(matkailu- ja kasityoyritykset, konsulttiyritykset,
energia-alan yritys), virastoja (kunta, TE-keskus)
ja tutkimuslaitoksia (ympdaristokeskus ja TE-
KES).

Elinkeino-
eldma

Kunta
ja koulu

Naamiohuvit -ooppera

Hartola-
opisto

Ompelimot

Kampaamo

Lahden
kaupungin-
teatteri

Lavastaja,
puvustaja
jne

Valaistus

ja dani

[td-Hadmeen
opiston opiskelijat
yms

Alueen
matkailuyrittajat

Muiden
palvelujen
tarjoajat



Osassa tarkasteltuja hankkeita oli mukana
alueiden kouluja ja niiden oppilaita tai sitten
nuoret olivat hankkeiden kohderyhmaissid. Niin
pyrittiin samaan nuoria mukaan oman alueensa
kehittamiseen ja yhteistyohon alueensa sisalla.
Muutoinkin useiden erityyppisten toimijoiden
yhteistyolla on toimintaan saatu mukaan paljon
ihmisid. Monessa hankkeessa oli usein laaja koh-
dejoukko, esimerkiksi matkailijat ja kuntalaiset,
perheet ja liikuntavammaiset, kylien kehittajat
tai alueen asukkaat. Silld, ettd hankkeet kohdis-
tuivat laajoihin ihmisjoukkoihin, lienee edelleen
vaikutusta alueen sisdisten yhteistyoverkostojen
syntymiseen ja vahvistumiseen. Yhteistyon ide-
ologiaa on ehki saatu levitettyd alueella hank-
keen ulkopuolellekin.

Yhteistyohankkeissa tiedottamisella on merkit-
tavd osa hankkeen toteuttamisessa ja onnistumi-
sessa. Hankkeen sisdinen tiedottaminen on tir-
kedd, jotta kaikki hankepartnerit tietivat, mita
ollaan tekemassd. Ainakin joissakin hankkeissa
sisdiseen tiedottamiseen on kiinnitetty erityista
huomiota. Hankkeen ulkoinen tiedottaminen on
tarkeda, jotta hankkeen kohderyhmit ja muut-
kin ihmiset saavat tietoa hankkeen toimenpiteis-
td, voivat osallistua sen jarjestamiin tilaisuuksiin
ja nakevit, mita julkisin varoin tehdaan.

Tarkastelluissa alueen sisdisen yhteistyon case-
hankkeissa on toteutettu erityyppisid toiminto-
ja. Niissd on jdrjestetty koulutusta, kursseja ja
yhteisid tutustumismatkoja, kunnostettu luon-
nonpuistoa ja markkinoitu sitd seki valmisteltu
kunnianhimoinen oopperaesitys. Yhteistyohank-
keessa on tehty kattava esiselvitys alueen kehit-
tamisestd ja ideoitu tulevia yhteistyoprojekteja.
On myo6s kohotettu museon kiinnostavuutta ja
tuotteistettu sen toimintaa seka jarjestetty yh-
teistyopalavereja ja kotiseutuiltoja. Lisdksi on
edistetty kansainvilisen kyldtasoisen yhteistyon
syntymistd ja vahvistamista seminaarin avulla
yms. Toisin sanoen niin ndissd tarkastelluissa
hankkeissa, kuten yleensikin LEADER+ -hank-
keissa hankkeiden sisdlto ja toimenpiteet ovat
olleet monenkirjavia.

alueen

Osa
perustuu vanhaan yhteistyohon ja osassa yh-

sisdisen yhteistyon hankkeista

teistyosuhteita solmittiin teeman tai tarpeen
mukaan. Esimerkiksi Maaseudun koiranelamii
-hankkeessa yhteistyotd oli jo olemassa alueella
jarjestojen kesken, mutta yhteistoiminta ei ollut
tehokasta taloudellisten resurssien puuttumisen
takia.
olleilla kylilla oli ollut jo aiemminkin kansain-

Useilla Kv-virkku-hankkeessa mukana

vilisid yhteyksid, mutta nyt hankkeella haettiin
entistd jamakampid yhteistyomalleja alueen si-
sdlld ja ennen kaikkea kansainvilisesti. Ooppera
Naamiohuvit on saanut alkunsa ajatuksesta hyo-
dyntdd paikkakunnalla olevaa musiikkiosaamis-
ta aiempaa laajemmin. Hankkeen tavoitteena oli
koota alueella toimivia musiikin ammattilaisia ja
harrastajia yhteen ja valmistaa yhdessa ooppera,
joka vahvistaa toimijoiden yhteisty6ta ja keski-
ndistd verkostoitumista sekd samalla kohottaa
alueen identiteettid. Varmasti osa hankkeeseen
osallistuneista henkilGista ja tahoista on tuntenut
toisensa entuudestaan, mutta yhtd varmasti oop-
peraprojektin toteuttamiseen on tarvittu ennalta
tuntemattomia ihmisid ja tahoja, jolloin yhteis-
tyoverkostot ovat laajentuneet valmisteltavan
oopperan tarpeiden mukaisesti.

Yhteistyon jatkuminen hankkeen jilkeen on yhta
tarkedd kuin sen kdynnistiminen tai vahvistami-
nen toteutetulla hankkeella. Monesta hankkees-
ta on seurannut jatkoa. Esimerkiksi Tainiovirran
kestdvd kehitys -hanke oli esiselvityshanke alu-
een kehittimisestd ja kunnostamisesta. Esiselvi-
tyksessd on suunniteltu lukuisa joukko alueen
tulevia kehittimishankkeita, joille on laskettu
budjetit ja sovittu toteuttajat. Esiselvityshank-
keesta siis poikinee lukuisia hankkeita, joissa
on monia alueen eri toimijoita mukana. Esiselvi-
tyksen pohjalta on kidynnistetty myos yhteistyo-
neuvotteluja kansainvilisen tutkimusyhteistyon
aikaansaamiseksi. Kv-virkku-hankkeessa, jossa
tavoiteltiin syvennysta kylien kansainviliseen yh-
teistyohon, on huomattava, etta sen vaikutukset
tulevat nakyviin vasta hankkeen jilkeen, jolloin
on nihtdvissd osallistujakylien kansainvilinen
kehitys ja sen vaikutukset alueella.

122



Hankkeilla on ollut yhteistyotd my6s oman
hankkeen ulkopuolelle. Esimerkiksi Viiaste mu-
seo kaikitte asiaks -hanke on tehnyt yhteistyota
alueen muiden kulttuurihankkeiden kanssa.
Hanketta toteuttavalla museolla on ollut yh-
teistyotd ja verkostoitumista hankkeen tiimoilta
myos muun muassa Marttojen ja Taivassalon
oppaiden kanssa. Hanke ja museo ovat olleet
esilla eri paikoissa, kuten Naantalin musiikki-

juhlilla.

-hankkeessa hank-
keen toimijat olivat solmineet keskendin Palvelu-

Maaseudun koiranelimai

sopimuksen nimellda kulkeneen yhteistyosopi-
muksen. Sopimuksessa hankkeen toteuttajat
muun muassa maarittelivat selkedsti hankkeen
tarkoituksen ja tavoitteen, jakoivat hankkeeseen
liittyvit vastuut ja velvoitteet samoin kuin hyodyt
keskenaan, sopivat hankkeen rahoituksesta ja ra-
portoinnista sekd menettelytavoista mahdollisten
erimielisyyksien ilmaantuessa. Sopimus oli an-
nettu hankkeen toteuttajien lisiksi myos toimin-
taryhmalle ja TE-keskukselle. Taman tyyppinen
sopimus selkeyttdd ja virallistaa yhteistyohank-
keen toteuttamista. Sen avulla jokainen osapuoli
tietdd, mitd heiltd odotetaan ja toisaalta, mitd he
saavat yhteistyosta.

Miksi sitten nama tarkastellut hankkeet on kan-
nattanut tehdd yhteistyossd toisten kanssa eika
yksin? Tarkasteltujen hankkeiden toteuttaminen
kdytinnossd ei olisi onnistunut yksin, vaan niis-
s on tarvittu monen alan osaajia tai ainakin laa-
ja tekijaverkosto. Hankkeissa on saatu aikaan tai
vahvistettu toimivia yhteistyoverkostoja, jotka
voivat toimia omalla alallaan alueensa kehitta-
miseksi. Maaseudun koiranelimii -hankkeella
on luotu luontoa harrastavien jarjestojen vilille
yhteistyomalli, jolla arveltiin olevan valtakunnal-
listakin sovellusarvoa.

Hankekyselyyn vastanneista 75 % ilmoitti saa-
vuttaneensa yhteistyon kautta jotain sellaista,
mita ei olisi saavuttanut ilman sitd. Yhteistyo on
siis tuonut toimintaan yleensi lisdaarvoa. Yleisim-
min mainittuja esimerkkejd yhteistyon tuomista
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eduista olivat synergia eli lahinna paaillekkaisten

toimintojen karsiminen, kustannussdastot ja
lisiresurssien saaminen, tiedon ja kokemusten
vaihto, uudet ideat ja toimintamallit, laajempi
julkisuus, pysyvien yhteistyoverkostojen luomi-
nen, rahoitus ja toimijoiden vilinen luottamus.
Vanhemmat vastaajat kokivat nuoria useammin
saavuttaneensa jotain erityistd hankkeen kautta.
Muilla taustatiedoilla ei ollut vaikutusta vas-

tauksiin.

Vastaajista 66 % ilmoitti lisinneensd omaa osaa-
mistaan yhteistyon kautta. Noin puolella heistd
uusi osaaminen liittyi hanketyoskentelyyn: rahoi-
tuksen hakemiseen, byrokratiaan, hankkeen luo-
miseen ja johtamiseen sekd verkostoitumiseen.
Muuta usein mainittua yhteistyon kautta kehit-
tynyttd osaamista olivat markkinointiosaaminen,
itsevarmuus, organisointitaidot, kielitaito, oman
alueen historia ja perinnetietimys, ymparistoasi-
at, talon rakentaminen, atk-taidot, tuotekehittely
sekd tietyn toimialan tuntemus. Osaamistaan
parhaiten olivat saaneet lisittyd nuoremmat
vastaajat, myohemmin mukaan tulleet ja muissa
kuin hankevetdjan tehtidvissd toimivat.

Kun hanketyolld saadaan aikaan toimiva yh-
teistyokuvio tai -suunnitelma tai menestyksel-
linen tapahtuma, yhteistyo voi jatkua toisten
hankkeiden avulla tai ilman hankerahoitusta.
Esimerkiksi Ooppera Naamiohuvit -hanke oli
pilottihanke, jonka jalkeen yhteistyo ja ooppera-
tapahtuma saanevat jatkoa tulorahoituksella ja
eri kulttuurirahastoilta saatavalla rahoituksella.
Yhteisen tapahtuman jirjestiminen aktivoi ih-
misid kdyttimdidn omaa osaamistaan alueensa
ja samalla hyvinvointinsa kehittimiseksi. Sen
lisaksi, ettd hanke on lisinnyt alueen toimijoiden
yhteistyotd, se muun muassa tarjonnee lisdansio-
ta paikallisille yritt3jille ja nuorille, parantanee
kunnan imagoa ja vahvistaa kuntalaisten paikal-
lisidentiteettia. Yleisesti huomattavaa on, etta
tuloksellinen yhteistyo vaatii innokkaita ihmisia,
taloudellisia resursseja seka jatkuvaa ja maaratie-
toista toimintaa.



Alueen sisiisen yhteistyon ongelmia

Yhteistyon ongelmat tuntuvat melko vahaisilta
ja ovat yleensa tdysin henkil6istd ja olosuhteista
johtuvia, eiviat mitddn koko ohjelmaan yleistet-
tavid. Ongelmana voidaan mainita hankkeiden
yhteistyon kautta syntyvian osaamisen miira ja
laatu. Vastaajista 66 % ilmoitti saaneensa lisat-
tyd omaa osaamistaan yhteistyon kautta. Tama
tarkoittaa, ettd kolmasosa ei koe lisinneensa
mitenkdidn osaamistaan hankkeiden kautta.
Viela huolestuttavampaa on osaamisen laji.
Noin puolella vastaajista uusi osaaminen liittyi
hanketyoskentelyyn: rahoituksen hakemiseen,
byrokratiaan, hankkeen luomiseen ja johtami-
seen sekd verkostoitumiseen. Tarkeda olisi lisata
my0Os muuta yleisempdd kehittimisosaamista ja
toisaalta konkreettisten tietojen ja taitojen saan-
tia. On tosin huomattava, ettd kaikki vastaajat
eivat ehkd mieltineet saamaansa kokemusta ja
yhteistybosaamista uuden oppimiseksi, mita se
kuitenkin on.

8.4 Alueiden valisen yhteistyon sisaltd ja aineiston
analyysi

Toimintaryhmityo on lisinnyt yhteistyota yli
toimintaryhmialueen. Luonnollisesti kansainvi-
linen yhteisty6 on ollut huomattavasti vihadisem-
paa kuin alueellinen ja maakunnallinen yhteistyo.
Toimintaryhmityon ulkopuolisista eli sidosryh-
ma- ja viranomaiskyselyihin vastanneista vajaa
50 % oli sitd mielta, ettd yhteisty6td on onnis-
tuttu rakentamaan yli toiminta-alueen melko tai
erittdin hyvin. Kuitenkin puolet oli siis eri mielta.
Maakuntien liitot ja elinkeinoasiamiehet uskovat
yhteistyon rakentamiseen muita enemman ja vas-
taavasti TE-keskukset ja maaseutusihteerit muita
vihemman. Vastanneista runsas 10 prosenttia ei
osannut arvioida yhteistyon rakentumista yli toi-
minta-alueen. Jalleen on niin, etta ne, jotka tunte-
vat LEADER-toiminnan muita paremmin, myos
luottavat yhteistyon lisiantymiseen muita enem-
min. Tama on myonteisti LEADERin kannalta.
Viranomaiset (18 %) olivat useammin tietamat-
tomia toimintaryhmatyon vaikutuksista alueiden

viliseen yhteistyohon kuin muiden sidosryhmien
edustajat (10 %). Muiden sidosryhmien kuin
viranomaisten edustajista useammat uskoivat
yhteistyon rakentuneen yli toiminta-alueen. Si-
dosryhmien toimintamaakunta ei vaikuttanut
nakemyksiin yhteistyon lisdadntymisesta.

Hallituskyselyssd tarkasteltiin yhteisty6ta kol-
mella alueellisella tasolla, jotka olivat (1) toi-
mintaryhmien vilinen, (2) maakunnallinen ja (3)
kansainvalinen taso. Kyselyn mukaan yleisimpia
yhteistyon muotoja toisten toimintaryhmien
kanssa ovat yhteiset koulutukset, tiedonvaihto,
vierailut sekd hankkeet. Ylimaakunnallisen yh-
teistyon yleisimpid muotoja olivat tiedonvaihto,
vierailut ja koulutus. Kaikilla tasoilla arviot eri
yhteistyOmuotojen maardstd nayttavit kasvavan
sen mukaan, mitd kauemmin vastaaja on toimi-
nut hallituksessa. Hanketoiminnan kohdentumi-
nen on yhteistyon lisiksi lisinnyt ratkaisevasti
omacehtoisessa kehittimisessd tarvittavaa osaa-
mista ja tieto-taitoa sekd asukkaiden osallistu-
mista ja aktiivisuutta.

Toimintaryhmien tyontekijoiden haastattelujen
perusteella ldhialueen toimintaryhmien kanssa
jarjestetaan yhteistd koulutusta, julkaistaan
yhteistd lehted, yllapidetdan yhteista kotisivua,
jarjestetddn tapaamisia ja osallistutaan yhdessd
messuille ja kansainviliseen toimintaan. Toimin-
taryhmilld on myos yhteisid hankkeita. Lisaksi
toimintaryhmilld voi olla yhteisia tyontekijoita,
kuten yhteinen kirjanpitdji. Yhdessd voidaan
myos vaikuttaa voimakkaammin alueen muihin
toimijoihin. Ruotsinkielisilli toimintaryhmilla
on yhteistyotd keskendin, esimerkiksi yhteisid
seminaareja ja koulutustilaisuuksia.

Kun tarkastellaan toimintaryhmien yhteistyota
ja verkostoitumista muiden toimintaryhmien tai
eri maakuntien toimijoiden kanssa tai kansain-
valisesti sen mukaan mitd taustatahoa (kunta,
yhteiso, asukas) vastannut hallituksen jasen
edustaa, huomataan seuraavia seikkoja: Kuntia
edustavista henkiloistd 14-20 % ei tieda, mil-

laista yhteistyotd toimintaryhmalld on ollut eri
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aluetasoilla. Yhteisoedustajien kohdalla vastaava
prosenttiosuus vaihtelee vililla 16-36 % ja asuk-
kaiden kohdalla vililla 14-30 %. Hallituskyselyn
pohjalta tehtdva toimintaryhmittidinen tarkastelu
toimintaryhmien vilisestd, ylimaakunnallisesta
ja kansainvilisestd yhteistyostd ei anna kovin
luotettavia tuloksia, koska vastauksia on toimin-
taryhmaa kohden viahin (3-17).

Hankekyselyyn vastanneista 27 % ilmoitti, ettd
hankkeella on ollut yhteisty6td muualla Suo-
messa kuin oman toimintaryhmin tai kunnan
alueella. EU-maan kanssa yhteistyossa ilmoitti
olleensa 6 % hankkeista ja EU:n ulkopuolella 4
%. Kansallisen yhteistyon arveltiin lisidntyneen
noin joka neljannen hankkeen kautta ja kan-
sainvilisen joka kuudennen hankkeen kautta.
Etenkin toimintaryhmain jasenet, keskimaaraista
vanhemmat vastaajat, hankkeessa alusta asti
mukana olleet ja muussa toimessa kuin vetaja-
na toimineet olivat sitd mieltd, ettd hankkeen
osallistujien kansallinen yhteistyo on lisdanty-
nyt hankkeen takia. Kansainvilisen yhteistyon
uskoivat lisddntyneen etenkin vanhemmat vas-
taajat, alusta asti hankkeessa mukana olleet ja
toimintaryhmin jasenet.

Hankkeet esimerkkeina alueiden vilisesta ja kan-
sainvilisesta yhteistyOsta

Alueiden vilisen yhteistyon casehankkeissa yh-
teistyota on usein tehty muiden toimintaryhmien
kanssa, joko ldhialueen toimintaryhmien tai jopa
eri maassa sijaitsevien toimintaryhmien kanssa.
Myos yrityksid ja oppilaitoksia on ollut hank-
keissa mukana. Nuorten safkamatka Euroop-
paan -hankkeeseen osallistuivat yldasteikaiset
nuoret jarjestojensd, kuten NKL, vesaiset ja 4H-
nuoret, kautta. Vastinpareinaan heilld oli nuoria
Ranskasta, Saksasta ja Sveitsistd. Kansainvaliset
hankkeet suuntautuivat yleensa muihin EU-mai-
hin. Sepra-Kodukant -hanke oli poikkeus. Siihen
osallistui Kehittamisyhdistys Sepran lisiksi Viron
kylien ja pienten kaupunkien liike Kodukant.
Yhteistyota tehtiin siis myés LEADER-aluei-
den ulkopuolelle. Hankekyselyyn vastanneiden
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mukaan yhteistyé on lisddntynyt alueellisesti
kuntien vilisten raja-aitojen madaltumisena
etenkin koulutukseen, matkailuun ja yhteisiin
tapahtumiin liittyvissd asioissa. Kansallisesti yh-
teistyon lisddntyminen nikyy vastaajien mielestd
useimmiten siini, ettd oman alueen vahvuudet on

saatu laajempaan tietouteen.

Yleensd hankkeissa oli paavastuu yhdelld tai
kahdella taholla. Muut toimivat alihankkijoina
tai muutoin vihemmain vastuullisina osapuoli-
na. Etenkin kansainvilisissa hankkeissa kutakin
maata naytti edustavan yksi pddvastuullinen
partneri. Esimerkiksi Nuorten safkamatkassa
Eurooppaan varsinainen piddhakija oli Saksassa.
Suomessa ja muissa maissa oli omat paapartnerit
ja niiden ”alihankkijat”. Puu- ja huonekalualan
yhteistyopilotissa Suupohjan kehittimisyhdistys
toimi hankkeen vetdjana Suomessa, Italiassa
vastaavana tahona toimi EuroLEADER. Oh-
jausryhmissad oli yleensa tasaisesti vaked kaikilta
osapuolilta ja TE-keskuksesta. Huonekalupilotin
ohjausryhma tosin painottui vahvasti Suupohjan
kehittamisyhdistyksen jdseniin.

Kaikkea ei yhteistyossdkdin aina tehda yhdessa.
Etela-Pohjanmaan toimintaryhmien tiedotus- ja
verkostoitumishankkeessa jokaisella mukana
olevalla toimintaryhmailld on oma verkostoitumis-
hankkeensa, jolla toteutetaan ryhmakohtaisiakin
toimenpiteitd. Toimintaryhmien yhteinen tiedot-
taja on Aisapari ry:n palkkalistoilla ja hanen
tyopisteensd sijaitsee Kauhavalla. Kustannukset
jaetaan tasan kaikkien neljin toimintaryhmin
kesken. Toimintaryhmilli on my6s yhteinen
hankeopaskansio. Hankkeessa ovat mukana
myo6s alueen muut kuin LEADER-toimintaryh-

mat.

Yhteisty6 ndyttdd saaneen alkunsa monin eri
tavoin. Nuorten safkamatka Eurooppaan sai
alkunsa, kun LEADER-toimisto Ostalbkreis Aa-
len Saksasta otti yhteytta suomalaisiin yhteistyo-
kumppaneihinsa Suomenseldn alueella ja pyysi
suomalaisia mukaan hankkeeseensa. Eteld-Poh-
janmaan toimintaryhmien tiedotus- ja verkos-



toitumishanke alkoi, kun kehittimisyhdistykset
yhteisissd tapaamisissaan huomasivat tarvetta
yhteistyon kehittimiseen. Kansainvilinen huo-
nekalupilotti taas sai alkunsa Suupohjan kehitta-
misyhdistyksen hyvastd yhteistyosta italialaisen
Carnian ja Montangan seka irlantilaisen Wicklo-
win alueen toimintaryhmien kanssa. Analysoitu-
aan kunkin alueen tilanteen, partnerit paattivat
valita yhteistyon alaksi puun hyodyntamisen,
huonekaluteollisuuden ja niihin liheisesti liitty-
van toiminnan. Toimintaryhmadt myos tieduste-
livat alueensa yritysten halukkuutta osallistua
kansainviliseen projektiin.

Yhteistyon sisdlto vaihtelee hankkeittain, silld se
perustuu kunkin hankkeen tarpeisiin. Kansain-
vilisiin hankkeisiin tosin yleensd kuuluvat tutus-
tumiskdynnit molempiin suuntiin. Esimerkiksi
Nuorten safkamatka Eurooppaan -hankkeessa
kahden suomalaisen toimintaryhman alueen
nuorisoryhmit tapaavat toisiaan joulujuhlien ja
kurssien merkeissd. Lisiksi molempien toimin-
taryhmien nuoret osallistuvat kansainvilisiin
tapahtumiin ainakin Suomessa ja Saksassa.
Hankkeen osallistujat tekevit etatehtavia ja pita-
vit yhteyttd verkossa kansainvilisen Europa Mi-
nikoche -hankkeen kotisivuilla. Sepra-Kodukant
-hankkeessa puolestaan on tavoitteena lisita
yhteistyotd ja vuorovaikutusta toimintaryhmien
ja voittoa tavoittelemattomien yhdistysten valilla
ja viedd toimintaryhmatyomallia Viron pohjois-
osiin. Hankkeessa jarjestettiin Sepran edustajien
matkoja Viroon ja virolaisten Kodukant-edusta-
jien vierailuja ja opintomatkoja Suomeen. Niiden
aikana tutustuttiin maiden kyla- ja toimintaryh-
mityohon, maaseutuun sekd hanketoimintaan.
Opintokdyntien aikana vaihdettiin kokemuksia
ja tieto-taitoa kummankin maan toimintatavois-
ta useammalla hallinnon tasolla ja selvitettiin
yhteistyon tulevaisuutta.

Etela-Pohjanmaan toimintaryhmien hanke on
esimerkki Suomen sisdisestd alueiden valisestd
hankkeesta. Siind kehitetian toimintaryhma-
tyostd tiedottamista ja toimintaryhmien seka
niiden hallitusten vilistd yhteistyotd ja osaamis-

ta. Hankkeen aikana toimintaryhmille tehddin
yhteisia tiedotusjulkaisuja ja palkataan toimin-
taryhmille yhteinen tiedottaja. Yhteistyota kehi-
tetdan myos yhteisilld tapaamisilla, seminaareilla
ja tutustumismatkoilla. Tapaamisia on seka hal-
lituksille ettd toimihenkiloille.

Hankkeissa pyrittiin jatkuvuuteen. Hankkeiden
aikana yleensd selvitettiin tulevan yhteistyon
mahdollisuuksia. Esimerkiksi Sepra-Kodukant -
hankkeen tavoitteena oli luoda toimiva yhteistyo
ja kdytannon yhteistyoverkko toimijoiden vilille,
jotta voidaan rakentaa myohemmin esimerkiksi
yhteistyohankkeita. Samoin Kansainvilisen puu-
ja huonekalupilotin aikana pyritdidn luomaan
jatkohankkeita, joilla hankkeen aikaiset suun-
nitelmat voidaan tuoda kaytintoon. Hankkeen
arkkitehdit

suunnittelevat jokaiselle mukana olevalle yrityk-

seuraavassa vaiheessa italialaiset
selle kansainviliset mallistot ja italialainen kon-
sulttiyritys rakentaa kaupalliset suhteet ostajien
ja valmistajien valille.

Kansainvilinen yhteisty6

Kansainvilisid yhteistyohankkeita ei ole vield
juurikaan ehditty toteuttaa, koska LEADER+ -
kausi on vasta melko aluillaan ja koska Euroopan
laajuisen verkostoyksikon puute on vaikeuttanut
verkostoyksikon tuen tarjoamista kansainvilis-
tymiseen. Kansainvilisen yhteistyon tirkeimmat
muodot ovat olleet vierailut, tiedonvaihto seka
hankkeet. Samoja yhteistyomuotoja nousi esille
niin toimintaryhmien tyontekijoiden haastatte-
luista kuin hallituskyselysta. Tuloksena on ollut
tiedon vaihtoa, vakiintuneita yhteistyosuhteita
ja esimerkiksi yrityksille tirkead markkinatun-
temusta ja apua markkinointiin. Esimerkiksi
Sepra-Kodukant -hankkeessa molemmat tahot
hyotyivit, koska Virossa kylatoiminta on han-
ketoimijoiden mukaan edelli Suomeen verrat-
tuna ja Suomessa toimintaryhmityé Viroon
verrattuna. Huonekalupilotissa puolestaan koko
yhteistyo rakentuu mukana olevien alueiden eri-
tyistietotaidon jakamiseen eri partnereille. Italia-
lainen konsultti laati toimialaraportin Suupohjan

126



huonekalualan yritysten markkinoinnista. Han
kiersi mukana olevat yritykset ja laati raportin
Hin  teki
my0s joka yritykselle oman vientisuunnitelman.
Lisiksi TEAK Oy teki toimialan tuotantotek-
nisistd kehittimistarpeista raportin. Hanke on

kansainvilistymismahdollisuuksista.

hyva esimerkki monipuolisesta ja tuloksekkaasta
kansainvilisesta yhteistyosta. Yhteistyo on myos
poikinut jatkoa.

Toimintaryhmien toimittamia casehanke-ehdo-
tuksia silmaiilemilld tulee sellainen tunne, ettid
harvassa kansainvilisessd hankkeessa on muka-
na yrityksid tai markkina-alueiden loytamista.
Poikkeuksiakin toki on, kuten Suupohjan kan-
sainvilinen huonekalupilotti. Yleensd yhteistyo-
td nayttavat tekevian pddosin toimintaryhmat ja
esimerkiksi muut voittoa tavoittelemattomat yh-
distykset, eivit yritykset. Suomen sisdisissa yhteis-
tyohankkeissa yritysten vahyys ei ole yhta selkeaa.
Niissd kylayhdistysten ohella aktiivisilta vaikut-
taisivat etenkin matkailu- ja kdsityOyrittajat.

Hankekyselyssa tiedusteltiin vastaajan hankkeen
toteutusaluetta. Vastanneista 265 hankkeesta
vain yksi ilmoitti toteutusalueen olevan kan-
sainvilinen. Vaikka todellinen kansainvilisten
hankkeiden miiard on isompi, kansainvilisten
hankkeiden osuus kaikista hankkeista on siis vie-
13 erittdin vihdinen. Kuitenkin useampi vastaaja
ilmoitti yhteistyon lisddntyneen hankkeen myota
myo0s kansainvilisesti. Yleensi silla tarkoitettiin
uusien kansainvilisten suhteiden solmimista,
kansainvilisid yhteishankkeita seka tiedon levit-
tamistd omasta alueesta.

Alueiden vilisen yhteistyon ongelmia

Alueiden vilisen yhteistyon ongelma on se, ettd
hankevetdjien mukaan kansallinen yhteistyé on
lisddantynyt vain joka neljannen hankkeen kaut-
ta ja kansainvilinen yhteisty6 vield harvemman
hankkeen kautta. Viranomaisista ja muista
sidosryhmistakin vain noin puolet piti toimin-
ta-aluerajojen ylittdvan yhteistyon syntymista

LEADER-toiminnan kautta merkittivina.

8.5 Yhteistyota koskevat paatelmat ja suositukset

Pdditelmid:

® Alueiden vilinen ja kansainvilinen yhteisty6
on huomioitu LEADER+ -ohjelma-asiakirjas-
sa ja toimintaryhmien kehittimissuunnitel-
missa hyvin. Toimintaryhmissd nihddin yh-
teistyon tdarkeys. Yhteistyo koetaan lisdarvoa
toimintaan tuovana asiana, kuten LEADER-
ohjelma edellyttiikin. Hanketoiminta painot-
tuu tdstd huolimatta hyvin vahvasti alueen
sisdisiin hankkeisiin. Hankekyselyn perus-
teella noin kolmannes hankkeista kohdistuu
usean kunnan ja noin 7 % hankkeista usean
toimintaryhmin alueelle. Tallaisia hankkeita
toteutetaan ilmeisesti siis myOs muiden toi-
mintalohkojen alla tai niiden tiedot eivit ole
vield hankerekisterissa.

¢ Etenkin kansainvilisid hankkeita on toistai-
seksi vahdan. Tami nakyy erityisesti verratta-
essa kansainvilisten hankkeiden kayttimaa
rahoitusosuutta suunniteltuun. Jos hankkei-
den kohdentuminen ja rahojen kaytto jatkuu
samansuuntaisesti, suunniteltua rahanjakoa,
jossa 60 % toimintalohkon varoista suun-
tautuisi kansainvilisiin hankkeisiin, ei tulla
saavuttamaan. Toisaalta on luonnollista, etta
toiminnan alkuvaiheessa kansainvilisia hank-
keita on vahan. Tilanne saattaa muuttua ilman
erityistoimenpiteitakin. Euroopan laajuisen
verkostoyksikén puuttuminen kuitenkin hait-
taa kansainvilisten hankkeiden syntymista.
Tama asettaa kansalliselle verkostoyksikolle
ja paikallisille toimintaryhmille suunniteltua
enemmain vastuuta kansainvilisten suhteiden
luomisessa. Ne toimintaryhmait, jotka olivat
olemassa jo LEADER IL:n aikaan, ovat muita
valmiimpia siirtymadan kansainviliseen toimin-
taan, koska niiden ei tarvitse panostaa yhta lail-
la kansallisen toimintansa vakiinnuttamiseen.

e Kehittimistoimia koskeva tieto-taito on li-
saantynyt paikallisesti toimintaryhmatyon
ansiosta. Hankkeet ovat kokeneet LEADER-
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toimintaryhmin hyvin hyodylliseksi tiedon
lihteeksi ja avustajaksi. Heikkoutena voidaan
mainita tietotaidon lisddntymisen keskitty-
minen paddosin itse hanketyoskentelyn oppi-
miseen, ei laajempaan kehittimisosaamiseen.
My6s toimintaryhmien oma osaaminen on
noussut etenkin yhteisty6ssd muiden toiminta-
ryhmien kanssa. On myos kdynnistetty hank-
keita, joita ei ainakaan samansisiltoisena tai
yhtd hyvin olisi voitu kdynnistdd yksin. Esi-
merkiksi tarpeellinen osaaminen olisi voinut
puuttua. Nayttdisi myos silta, ettdi LEADER-
toiminta on useimmilla alueilla paikallisista
tarpeista lahtevia.

Toimintaryhmit itse ovat verkostoituneet hy-
vin laajasti alueellaan. Pienoisena ongelmana
voidaan pitdd sitd, ettd toimintaryhmien yh-
teistyd maakuntien liittojen ja oppilaitosten
kanssa on jaanyt toivottua vahdisemmaksi.
Koska molemmilla tahoilla olisi varmasti
annettavaa LEADER-ohjelman toteutukseen,
kyseistd yhteistyotd tulisi lisita. Oppilaitok-
silta toimintaryhmissd kaivataan etenkin
asiantuntija-apua eri aiheiden erityiskysymyk-
sissd. Yhteistyon lisdidmisessd tdrkedd olisi
myos edelld mainittujen tahojen (maakuntien
liitot, oppilaitokset ja yrittdjdjarjestot) akti-
voituminen yhteistyohon, silla tilla hetkelld
vaikuttaisi silta, ettd ne eivit ole olleet kovin
halukkaita yhteistyon kehittamiseen. Uusi
opetussuunnitelmakin mainitsee opettajan
alueellisena vaikuttajana, mika sopii hyvin yh-
teen LEADER-toiminnan kanssa. LEADER-
toimijat ovat paljolti jatkaneet yhteistyota jo
ennestdan tuttujen toimijoiden kanssa. Jotta
toimijoiden jaksaminen ja hyvien hankeide-
oiden synty tulevaisuudessakin varmistuisi,
toimintaryhmien tulisikin kartoittaa alueen
kaikki mahdolliset yhteistyokumppanit ja
pyrkia luomaan uusia yhteistyosuhteita.
Tdma tapahtuu parhaiten mahdollistamalla

henkilokohtaisten kontaktien syntyminen.

Toimintaryhmilli on yhteisty6td myo6s oh-
jelman ulkopuolisten alueiden kanssa, kuten
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ohjelmassa edellytetidan, mutta ei kovin
runsaasti. Suomen tasolla se tarkoittaa yleen-
sa yhteistyotd muiden kuin LEADER-toi-
mintaryhmien kanssa. Kansainvilisesti se
ndyttdisi olevan yhteistyota etenkin Viron
kanssa. Selkedsti suurin osa yhteistyosta ta-
pahtuu kuitenkin ohjelma-alueen toimijoiden

kanssa.

Tapausanalyysin perusteella niissd hankkeis-
sa, joissa kansainvilinen osuus on ollut mu-
kana, siita on ollut todellista lisdarvoa. Kan-
sainviliselli kumppanilla on ollut sitd tie-
toa, osaamista tai suhteita, joita suomalainen
hankepartneri on kaivannut. Tédssd vaihees-
sa hankkeiden vaikutus alueella on kuiten-
kin vield vdhdinen ja nidkynee kunnolla ai-
kaisintaan vuoden 2005 arvioinnissa, jolloin
voidaan ehkid jo nihdd esimerkiksi Italiaan
suuntautuneiden markkinointiponnistelujen
tuloksia.

Kaikissa yhteistyohankkeissa yhteistyon lisa-
arvo oli padasiassa toisilta oppimista. Yhteis-
tyon osapuolilla oli sellaista tietoa ja osaa-
mista, mita toisilta osapuolilta puuttui. Etela-
Pohjanmaan toimintaryhmien hankkeen avulla
voidaan oppia toisilta hyviksi koettuja kdytan-
tojd ja kehittda edelleen toimintaryhmatyota.
Huonekalupilotissa puolestaan koko yhteis-
ty6 rakentuu mukana olevien alueiden erityis-
tietotaidon jakamiseen eri partnereille. Koko-
naisuudessaan yhteisty ndyttaa olleen padosin
sujuvaa ja hyodyllista.

Suositukset:

® Alueiden vilinen yhteistyo ei ole vield kovin

runsasta. Sitd olisikin pyrittavd lisidmadan
silld juuri verkostoituminen, yhteistyo ja sitd
kautta laaja-alainen horisontaalinen oppimi-
nen vertaistoimijoiden vililli ovat ohjelman
erityispiirteitd, jotka erottavat LEADER-me-
netelman pelkistid hankerahoituksesta ja teke-
vit mahdolliseksi sen merkittivan strategisen
lisdarvon suhteessa muuhun maaseudun ke-



hittimiseen. Koska yhteistyd oman toiminta-
alueen ulkopuolelle ei ole yhtd helppoa kuin
alueen sisdpuolelle, titd yhteistyotd tulisikin
nykyistd enemman kannustaa ja tukea myos
verkostoyksikon ja MMM:n taholta, jos sen
halutaan lisddntyvdan nykyisestd. Toiminta-
ryhmienkin on kannustettava alueensa hanke-
toimijoita alueiden viliseen yhteistyohon esi-
merkiksi kokemuksellisen oppimisen keinoin.
Tatd varten toimintaryhmille on annettava
lisdresursseja esimerkiksi mahdollistamalla
toimintaryhmien omat 100 %:lla hankerahoi-
tuksella toimivat aktivointiprojektit.

¢ Kansainviliset hankkeet ovat olleet melko
vahdisia. Siksi niihin tulisi panostaa ja toi-
mintaryhmia tukea pyrkimyksissian nykyista
enemmain. Hankehakijoille tulisi konkreetti-
sesti kertoa kansainvilisen elementin tuomista
hyodyista ja saatavilla olevasta tuesta, jotta he
innostuisivat ja rohkaistuisivat sisallyttimaan
Verkostoyksikko
voisi entistd enemman auttaa kansainvalisten

elementin  hankkeisiinsa.

yhteyksien 16ytymisessd ja yhteistyon hyoty-
jen esille tuomisessa.

8.6 Sosiaalinen padoma

Sosiaalinen padoma on vaikea, mutta tarkea ka-
site. Silla tarkoitetaan alueen toimijoiden valista
yhteistyon madarad, sujuvuutta ja luottamusta.
Se tarkoittaa sitd, ettd alueen toimijoiden kes-
ken vallitsee hyvan yhteistyon ja luottamuksen
ilmapiiri, ettd tiedetddn, keneltd voi pyytdd
apua ja koetaan avun pyytiminen helpoksi ja
myos saadaan tarvittaessa apua. Se on erdin-
laista yhteisvastuullisuutta, yhteisollisyytta ja
reilun pelin henkei alueen toimijoiden kesken.

Tiassd sosiaalisen pddoman kehittymistd arvioi-
daan toimintaryhmin tyontekijoiden ja alueen
sisdisen yhteistyon casehankkeiden haastattelu-
jen sekd sidosryhmakyselyjen pohjalta. Tarkoi-
tus on selvittdd, millaista sosiaalista piaomaa
alueelle on toimintaryhmatyon kautta muodos-
tunut ja miten sitd on kyetty edelleen hyodynta-
maan.

Toimintaryhmien tyontekijoiden keskuudessa
etenkin toimintaryhmien ja ymparoivien mui-
den tahojen yhteistyon nahtiin merkittavasti
lisiantyneen edelliseen kauteen verrattuna
(taulukko 52). Myos toimintaryhmien vilisen
yhteistyon koettiin lisddntyneen. Lisdantymistd
on tapahtunut erityisesti lihialueiden toimin-
taryhmien vililld. Samalla yhteistyon laatu on
parantunut. Toimintaryhmit uskaltavat ottaa
keskenaidn esille myos vaikeita asioita. Enda ei
tarvitse yrittdd esittdd, ettd omalla alueella kaik-
ki menee tdydellisen hyvin. Myo6s keskindinen
kilpailuhenki on kadonnut. Muutkin alueen
kehittdjatahot ovat alkaneet entisti paremmin
luottaa toimintaryhmien osaamiseen ja arvostaa
niiden tekemai tyotd. Ne nakevit toimintaryh-
mat entistd merkityksekkdimmiksi. Hankkeiden
vilinen yhteisty0 sen sijaan ei ole yhtd paljon
kehittynyt viime kaudesta. Sitd on kuitenkin
pyritty kannustamaan. Samantapaisia hank-
keita on ohjattu tekemadn yhteistyotd. Lisaksi
hankevetdjille on monin paikoin jarjestetty
tapaamisia, joissa he voivat saada toisiltaan ver-
taistukea ja keskustella. Paikoitellen yhteistyo
hankkeiden vililli onkin lisdantynyt ja tullut

jopa oma-aloitteiseksi.

My6s muiden kuin toimintaryhmien itsensd mie-
lesta toimintaryhmityo on lisinnyt luottamusta

Taulukko 52. Yhteistyon laadun ja ilmapiirin kebittyminen toimintarybmien (25) mielestd, haastat-

teluissa korostetut asiat.

Yhteistyon laadun kehittyminen

Toimintaryhmien maara

Viranomaisten ja hankehakijoiden arvostus kasvanut

11

Yhteistyo yleensékin syventynyt (ei mainittu tahoa) 7
Toimintaryhmien vélinen luottamus kasvanut 5
Ei osaa sanoa 6
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alueen sisilld kehittajien valilla. Sidosryhma- ja
viranomaiskyselyihin vastanneista lihes 60 %
uskoi, ettd luottamus toimintaryhmin ja vas-
taajan edustaman tahon vililli on lisdantynyt
paljon. Heididn lisikseen vihiiseen luottamuk-
sen lisddntymiseen uskoi noin 20-30 % vastan-
neista. Sidosryhmit kokevat LEADER-toimiston
tarkeaksi kehittdjatahoksi, jonka kanssa voidaan
neuvotella hyvissi hengessd muistakin asioista.
Nikemykset asioiden hoidon sujuvuuden li-
sdantymisestd eivit vaihtele maakunnittain. Sen
sijaan toimijoiden vilinen luottamus nayttaisi
kehittyneen Hameestd, Paijat-Hameesta, Ita-Uu-
destamaasta, Uudestamaasta, Kymenlaaksosta
ja Pirkanmaasta analyysia varten muodostetus-
sa ryhmassd hieman muita alueita heikommin.
Elinkeinoasiamiehet ovat muita sidosryhmid
useammin sitd mieltd, ettd asioinnin sujuvuus
heiddn ja toimintaryhmin valilli on kasvanut
paljon. Luottamus on lisidntynyt etenkin elin-
keinoasiamiesten ja kunnanjohtajien mielesta,
mutta ei niinkddn TE-keskusten mielestd. LEA-
DER-toiminnan paremmin tuntevien mielestd
sekd luottamus ettd asioiden hoidon sujuvuus
ovat kehittyneet positiivisemmin kuin huonom-
min tuntevien mielesta.

Alueen sisdisen yhteistyon casehankkeille tehty-
jen haastattelujen (6 kpl) perusteella yhteistyo
on hankkeissa sujunut paiosin hyvin. Osallistu-
jia ja talkooviked on hankkeisiin ollut hieman
oletettua vaikeampaa saada. Yhdelld hankkeella
oli ongelmia yhteisty6ssd kaupungin kanssa.
Jonkin verran on esiintynyt my6s toimijoiden
vilista epaluottamusta liittyen rahoitukseen. Ra-
hoituksen selvittyd epaluottamus on kuitenkin
kadonnut. Yhteistyon hengen koetaan olleen hy-
vda ja toimijat ovat puhaltaneet yhteen hiileen.
Erddssi hankkeessa toimijoiden eri intressit
aiheuttivat hieman ristiriitoja. Yhteistyon ilma-
piiri on parantunut hankkeiden aikana, kun on
opittu tuntemaan toisensa. Yhteistyon arvellaan
tasta syystd jatkuvan myos tulevaisuudessa. On
havaittu, ettd osapuolet voivat hyotya toisistaan
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ja yhteistyo on toisensa tuntemisen myo6ta hel-
pottunut.

Sosiaalista pddomaa koskevat pddtelmat

® Sosiaalista padomaa ndyttid syntyneen toi-
mintaryhmien vilille seka toimintaryhmien ja
muiden maaseudun kehittijien eli viranomais-
ten ja hanketoimijoiden vilille. Etenkin kun-
tien elinkeinoasiamiehet ja kunnanjohtajat
ndyttavit luottavan toimintaryhmityohon ja
-toimijoihin. Kunnanhallitusten puheenjohta-
jat sen sijaan ovat epaluuloisimpia toimintaa
kohtaan. Sidosryhmien edustajista suurin osa
uskoo toiminnan lisinneen yhteisty6td paikal-
listen toimijoiden valilla.

Sidosryhmien edustajien kyselyvastaukset hei-
jastelevat sitd, ettd toimintaryhmit ovat on-
nistuneet vakiinnuttamaan asemaansa yhtena
vakavasti otettavana maaseudun kehittijata-
hona. Samaan viittaa se, ettd sidosryhmait ar-
vostavat LEADER-toimintaryhmatyotd  sitd
enemmadn, mitd paremmin he toimintaa tun-
tevat. Sosiaalisen pddoman kehittymistd voi-
daankin pitdd jopa merkittivini. Kehittymi-
nen liittyy siihen, ettd osapuolet ovat oppineet
tuntemaan toisensa henkilokohtaisesti ja us-
kovat voivansa luottaa toistensa osaamiseen
ja yhteistyohaluun. Myo6s hankkeiden eri osa-
puolten vilinen sosiaalinen paaoma on hank-
keiden aikana kehittynyt. Eri hankkeiden va-
lille sosiaalista padomaa sen sijaan ei juuri ole
syntynyt. Sosiaalista pidomaa on muodostu-
nut etenkin niiden toimijoiden vilille, joilla on
ollut aikaisempaa yhteistyota.

Alueen yleisemmain sosiaalisen pidoman ke-
hittymistd on hankala arvioida. Ylld maini-
tun paikallisen yhteistyon lisddntyminen on
kuitenkin merkki myo6s sosiaalisen pddoman
lisidntymisestd. Sosiaalista padomaa on hyo-
dynnetty etenkin alueen toimijoiden yhteispa-
lavereissa ja yhteisissd hankesuunnitelmissa.



8.7 Vastaukset yhteistyita ja sosiaalista paaomaa koskeviin arviointikysymyksiin

Taulukko 53. Arvioitsijan vastaukset alueiden valistd yhteistyotd ja sosiaalista pddomaa koskeviin
arviointikysymyksiin.

Arviointikysymys ja komission arviointiperusteet

Arvioitsija paatelmat

Toimi 2:

Maaseutualueiden vélisen yhteistydn tukeminen. Missd méérin
LEADER+ on edistanyt maaseudun kehittdmistd koskevien tietojen,
hyvien toimintatapojen ja tietotaidon vaihtoa yhteistyon avulla? (2:
2.1); Missa maarin LEADER+ on edistanyt kehittdmishankkeiden
toteuttamista eri alueiden vélisen yhteistyon avulla (2:2.2) Missa
méérin yhteistyo on ulottunut ohjelmaa laajemmalle (2:2.3)

— kumppanit, maaseudun toimijat ja maaseutuvdestd ovat saaneet
omia kehittdmistoimiaan koskevaa hyodyllistd tietoa ja tieto-taitoa
LEADERIn yhteistydomekanismien ansiosta - on kdynnistetty hank-
keita, joita ei olisi voitu toteuttaa ilman alueiden vélistd yhteistyota

— yhteistydhankkeet vastasivat toteutusalueen tarpeita

— yhteisty6td on toteutettu ohjelmaan kuuluvien alueiden ulkopuolella
niin Suomessa ja EU:ssa kuin EU:n ulkopuolellakin

— kehittdmistoimia koskeva tieto-taito nayttdisi lisdantyneen paikalli-
sesti, hankkeet ovat kokeneet toimintaryhmén hyddylliseksi avuksi

— syntyva osaaminen liiaksi hanketydhon painottuvaa

— toimintaryhmien osaaminen on noussut etenkin yhteisty6lld muiden
toimintaryhmien kanssa

— vyhteistyohankkeita ei olisi voitu toteuttaa samassa muodossa tai
laajuudessa ilman yhteistyota

— LEADER-toiminta on paikallisista tarpeista léhtevaé ja vastaa siten
siis alueen tarpeita

— vyhteisty6td ohjelman ulkopuolisten alueiden kanssa on, mutta ei
runsaasti

— kansallinen ja kansainvalinen yhteistyd lisddntyneet vain harvojen
hankkeiden kautta

SUOSITUKSET

— toimintaryhmien huolehdittava hankkeiden kautta saatavan osaa-
misen laaja-alaisuudesta

— jatkettava hyvaksi havaittua toimintaryhmien valista yhteistyota

— verkostoyksikon ja toimintaryhmien pyrittdva lisddméaén alueiden
vilistd ja kansainvalista yhteistydta (hankkeiden tasolla)

— td@han tarvitaan lisdresursointia toimintaryhmille

ARVIOINTIKYSYMYS (kansallinen)
Millainen vaikutus kansainvilisilld yhteishankkeilla on ollut
paikallisten toimintaryhmien alueelle? Onko niiden avulla saatu
todellista lisdarvoa? (11)

PAATELMAT

— kansainvilisia hankkeita on véhan ja siten niiden vaikutukset ovat
vahaiset

— kansainvalisyys tuonut hankkeisiin lisdarvoa (osaamista)

SUOSITUKSET

— verkostoyksikon tulisi tukea toimintaryhmié (ja hankkeita) kumppa-
nien haussa kansainvilisiin hankkeisiin nykyistd enemmaén

— toimintaryhmien ja verkostoyksikon tulisi yhteistydsséa osoittaa
hankkeille (hakijoille) kv-yhteisty6n hyddyt ja lisdarvo (esim. koke-
muksellinen oppiminen)

ARVIOINTIKYSYMYS (kansallinen).
Millaista sosiaalista pddomaa alueelle on toimintaryhméatydn kaut-
ta muodostunut; miten sitd on kyetty edelleen hyédyntdmaan? (7)

PAATELMAT

— sosiaalista pddomaa on syntynyt toimintaryhmien kesken ja toimin-
taryhmien sekd muiden osapuolten vélille

— toimijoiden vélinen keskusteluyhteys on nyt parempi kuin ennen
—> yhteistyd sujuu paremmin ja tulevaisuudessa syntynee uusia
yhteishankkeita

SUOSITUS
— vyhteistysuhteiden syventdmista ja monipuolistamista jatkettava
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9. Verkottuminen ja verkostoyksikko

Miia Mantyli

9.1 Johdanto

Verkottuminen tarkoittaa saavutusten, koke-
musten ja tieto-taidon vaihtoa yhteison toimi-
joiden vililld riippumatta siitd, saavatko ne
tukea LEADER-aloiteohjelmasta. Tavoitteena
on rohkaista ja tehdd yhteistyota alueiden va-
lilld ja saada tietoa ja kokemuksia alueellisesta
maaseudun kehittimisestd tietojen vaihdon ja
siirron avulla. (Euroopan komissio 2002: 35.)
Paikallisten toimintaryhmien valinnan yhteydes-
sd verkostoitumisella tarkoitetaan muun muassa
saman tai eri alojen toimenpiteiden ja yritysten
yhteistyotd yhteisen pdamdiirian saavuttami-
seksi (MMM 2001: 75). Verkostoituminen on
olennaista LEADER+ -ohjelman toteuttami-
sessa. Ohjelman mukaan verkostoituminen on
1) toimintaryhmien verkostoitumista eli yhte-
ydenpitoa alueellisesti tai paikallisesti muihin
toimintaryhmiin ja kehittdjaorganisaatioihin ja
2) verkostoyksikon toimintaa. Toimintaryhmien
tulisikin verkostoitua virallisesti ja epavirallisesti
muiden toimintaryhmien sekd maaseudun kehit-
tajaorganisaatioiden kanssa. Verkostoitumisessa
tiedonvilitys ja avoimuus ovat tiarkedlld sijalla,
ne edistavat toimintaryhmin tunnettuutta ja hel-
pottavat niiden toimintaa alueella. Periaatteessa
sekd kansallinen ettd eurooppalainen verkosto-
yksikk6 auttavat toimintaryhmia verkostoitumi-
sessa. Ryhmiltd edellytetiankin sekd omaa ver-
kostoitumista ettd toimimista verkostoyksikon
kanssa (MMM 2001: 75). Erotuksena yhteistyo-
hon, verkottuminen tulkitaan tdssa vihemmain
konkreettiseksi tiedon vaihtoon painottuvaksi
toiminnaksi.

Suomen LEADER+ -ohjelman mukaan kansalli-
sen verkostoyksikon tehtdviand on tiedonvilitys
ja yhteydenpito LEADER+ -ohjelman toteuttaja-
tahojen ja muiden asiasta kiinnostuneiden valilla.
Verkostoyksikko tiedottaa LEADER+ -ohjelmas-

ta, sen mahdollisuuksista ja etenemisestd www-
sivujen ja julkaisemansa lehden vailityksella.
Lisdksi yksikko jarjestdd koulutusta paikallisten
toimintaryhmien tirkeiksi nikemistd teemois-
ta ja ajankohtaisista ohjelman toimeenpanoon
liittyvistd asioista. Verkostoyksikolle asetettujen
tavoitteiden toteutumista seurataan hankkeen
aikaisina tyopaikkoina, aktivointi- ja koulutus-
tilaisuuksiin osallistuneiden maarana, LEADER+
-aiheisten lehtien ja ohjelmaa kisittelevien esit-
teiden maarand, kdvijamiirana verkostoyksikon
Internet-sivuilla ja verkostoyksikon myotavaiku-
tuksella syntyneiden alueiden vilisten ja kansain-
vilisten yhteishankkeiden lukumairana. Lisdksi
toimintaryhmiltd ja koulutuksiin osallistuneilta
tiedustellaan heiddan tyytyvaisyyttdan toimin-
taan. (MMM 2001: 63-64).

Komission arviointiperusteena verkottumiselle

on, ettd sitd on pyritty edistimidin ohjelmata-

solla. Komission tarkempina arviointiperusteina

asialle ovat, ettd

1) kumppanit, maaseudun toimijat ja maaseutu-
videstd ovat saaneet omia kehittdimistoimiaan
koskevaa hyodyllistd tietoa ja tieto-taitoa
LEADERIn verkottumismekanismien ansios-
ta,

2) kumppanien etsintdd on rohkaistu ja helpotet-
tu LEADER+:n verkottumisvilineilla,

3) verkottumisvilineet ovat helpottaneet yhteis-
tyOtoimien toteuttamista ja

4) verkottuminen on edistinyt epdvirallisten
verkkojen luomista maaseudun toimijoiden
valille.

Tarkoituksena on selvittda, missi maarin LEA-
DER+ on edistinyt maaseudun kehittimistd
koskevien tietojen, hyvien toimintatapojen ja
tietotaidon vaihtoa verkottumisen avulla ja
missd maddrin verkottuminen on helpottanut
yhteistyotd maaseutualueiden kesken. Pddpaino
on verkostoyksikon toimien arvioinnissa. Sen
takia lisaksi arvioidaan, miten kansallinen ver-
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Taulukko 54.

Luvun arviointikysymysten mittaaminen ja kysymyksiin vastaaminen.

Faktuaaliset mittarit

Tulkintaa sisaltavat mittarit (suluissa lahde)

Verkottuminen Miten verkottuminen tulkittu, mitd sen et
ohjelmatasolla
mien kehittdmissuunnitelmat, verkostoyksi

toimintasuunnitelma)

een

tehdddn (LEADER+ -seurantiedot, toimintaryh-

kon

Verkottuminen ja
verkostoyksikko

Kenen kanssa verkostoidutaan, mité hydtyjé (toimintaryhmien haas-
tattelut) Verkostoyksikén asema ja merkitys (verkostoyksikén haas-
tattelu, kysely toimintaryhmien sidosryhmille, kysely toimintaryhmien
hallitustenjasenille)

Arvioitsijan analyysi ja paatelméat (mittareiden kuvaaman asiasisallon vertailu ja arvottaminen)

—> Vastaukset arviointikysymyksiin

kostoyksikko on onnistunut tehtdvissaan, onko
se pystynyt tukemaan prosessia tarvittaessa ja
toimiiko se yhdensuuntaisesti LEADER+ -ohjel-
man kansallisten tavoitteiden sekd paikallisten
toimintaryhmien tarpeiden kanssa. Lopuksi ar-
vioidaan LEADER+ -erityispiirteiden (yhteisty6
ja verkottuminen) levidimista ja niiden tuottamaa
lisiarvoa. Arviointikysymyksiin vastauksia etsi-
tddn taulukossa 54 ilmaistuista lihteista.

9.2 Toimintaryhmien verkostoituminen

Toimintaryhmien kehittimisohjelmissa verkos-
toituminen nakyy jonkin verran, tosin sekoittu-
neena vahvasti yhteistyohon. Erddssid ohjelmas-
sa verkostoituminen maddriteltiin toimijoiden
vaakasuuntaiseksi yhteistoiminnaksi, jossa toi-
mijat sovittavat tekojaan kokonaisuuden osaksi.
Verkostoituminen nihtiin siis askelen verran nor-
maalia yhteistyota laheisemmaksija vaikeammak-
si toiminnaksi (pdinvastoin kuin LEADER-ohjel-
massa, jossa yhteistyo nihdaan verkostoitumista
tiiviimmaksi toiminnaksi). Ohjelmissa mainitaan
ryhmin sisdinen, alueellinen, maakunnallinen ja
kansallinen sekd kansainvilinen verkostoitumi-
nen. Ohjelmiin on kirjattu, ettd kansallinen ja
eurooppalainen verkostoyksikko kouluttavat ja
auttavat toimintaryhmid yhteistyokumppanin
loytymisessd. Verkostoitumisen etuina mainitaan
paillekkiisen tyon vilttiminen, tyonjako ja lisi-
arvon saaminen verrattuna yksin toimimiselle.
Vaikeutena puolestaan mainittiin nuori verkos-
toitumiskulttuuri. Ohjelmissa puhuttiin yritysten
ja naisten verkostoitumisesta, verkostoitumisesta
ohjelmatasolla muiden rahoittajien kanssa seka
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verkostoitumisesta tiettyjen teemojen ymparille.
Tavoitteena mainittiin muun muassa yksittaisten
verkostojen liittiminen monitasoisiksi verkos-
toiksi eli verkostoitumisen vieminen normaalia
pidemmiille.

Toimintaryhmien tyontekijat mainitsevat ryhmi-
en tarkeimmiksi verkostoitumistahoiksi kunnat,
TE-keskuksen, hankehakijat (yritykset, yhdis-
tykset, kunnat ja paikalliset asukkaat), muut
alueen toimintaryhmit, maa- ja metsitalous-
ministerion, kylayhdistykset, oppilaitokset ja
seutukunnat (taulukko 55). Lisdksi yhteistyotd
tehdddn muun muassa yritysten, maakunnan
liiton, paikallisen tyovoimahallinnon, uusyri-
tyskeskuksen, neuvontaorganisaatioiden, kuten
4H-yhdistyksen, Mart-
tojen ja MTK:n sekd maaseudun sivistysliiton

Maaseutukeskuksen,

palvelupisteen kanssa. Viimeksi mainittu toimii
esimerkiksi hankkeiden suunnittelijana, kirjan-
pitdjand ja toteuttajana. Ruotsinkielisilla ryh-
milld puolestaan on tiivistd yhteistyota Svenska
Kulturfondetin kanssa.

Toimintaryhmissd oppimisen kannalta merki-
tyksellisimpanad verkostoitumistahona pidettiin
muita lahialueen toimintaryhmia (taulukko 56).
Niiden kanssa on hyvad vaihtaa kokemuksia,
kertoilla omista ongelmista ja saada vastauk-
sia samat asiat kokeneilta. Toisina oppimisen
kannalta tdrkeind yhteistyotahoina mainittiin
TE-keskus sekd maa- ja metsatalousministerio,
koska niiltd tulee pakollinen osattava tieto.
Myos hankevetdjiltd opitaan koko ajan ja saa-
daan ideoita.



Taulukko 55. Toimintarybmien (25) tdrkeimmiit verkostoitumistahot.

Yhteistyokumppani

Toimintaryhmien maara

TE-keskus

18

Muut toimintaryhmat

16

Kunnat

16

Kyla- ym. yhdistykset

10

Kylayhdistysten yhteistydjarjestot

~

Hankehakijat ja -toimijat

Kehittdmisyhtiot yms.

Maa- ja metsétalousministerio

Oppilaitokset

Seutukunta

Uusyrityskeskus

Maakuntaliitto

Kyldohjelma

Muut toimijat (1 maininta/taho)

O NN NW W & o

Taulukko 56. Oppimisen kannalta toimintarybmissi (25) tdrkeimmiksi mainitut verkostoitumista-

bot.

Hyodyllisin taho

Toimintaryhmien maara

Toiset (lahialueen) toimintaryhmét 17
TE-keskus 5
Maa- ja metsétalousministerio 3
Hanketoimijat 3
Jokin muu taho (1 maininta/taho) 4

Alueen toimijoiden yhteisty6td on toimintaryh-
missd pyritty edistimdan paddosin jarjestamalla
alueen toimijoille yhteisid aktivointitilaisuuksia,
joista toivotaan myos pitkalld tihtdimelld muo-
Kaikilla
toimintaryhmilld ei ole kuitenkaan riittanyt

dostuvan  yhteistyokumppanuuksia.
resursseja kovin monien tilaisuuksien jarjestami-
seen. Myos hanketoimintaan kannustavia koulu-
tustilaisuuksia on jarjestetty. Nama on joissain
tapauksissa organisoitu erillisen toimintaryhman
itsensd vetiman hankkeen muotoon. Lisiksi jois-
sain toimintaryhmissd on kannustettu hankkeita
yhteistyohon ja jarjestetty niille yhteisid tapaami-
sia.

Oman TE-keskuksen jarjestimid koulutustapah-
tumia ja tapaamisia pidetddn toimintaryhmissa
yleensd hyodyllisina. Hankkeiden nahdaan hyo-
tyvan maksatuskoulutuksesta, jota TE-keskus
jarjestdd joko yksin tai toimintaryhman kanssa
yhteistyossda. Lisdksi osa TE-keskuksista jar-
jestdd saannollisid yhteistapaamisia alueen toi-

mintaryhmille. Niitd pidetddn erityisen hyvina.
Tallaista toimintaa ei kuitenkaan ole kovin mo-
nella alueella. Yleensikin TE-keskuksen toiminta
tuntuu vaihtelevan selvisti alueittain. Osassa TE-
keskuksia ei jarjestetty juuri mitddn koulutusta,
kun taas osassa jopa kysytddn toimintaryhmien
toivomuksia koulutusten suhteen. Mielipiteet
koulutuksista jakautuvat jonkin verran TE-kes-
kuksittain. Vaikuttaisi siltd kuin Kainuun ja Pir-
kanmaan TE-keskuksissa olisi eniten toivomisen
varaa koulutuksissa. Kainuussa koulutustapah-
tumia ei ilmeisesti juurikaan jirjestetd ja Pir-
kanmaalla toimintaryhmayhteistyostd vastaavia
vaivaa valitettava resurssipula.

Maa- ja metsitalousministerion ja kylayhdis-
tysten yhteenliittymien kanssa yhteistyo on
padosin tiedottamista. Kyldasiamies on esimer-
kiksi jarjestinyt erdille toimintaryhmille yhtei-
sid tapahtumia ja kdynnin maakunnan liitossa.
Alueen yhdistykset toimivat hankehakijoina ja
niitA muun muassa neuvotaan maksatuksissa.
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Toimintaryhmissa mielipiteet maa- ja metsita-
lousministerion koulutuksista jakautuvat. Osa
ryhmistd pitdd maa- ja metsitalousministerion
koulutuksia kaikista tirkeimpind - suorastaan
valttamattomind - koska niistd saa tiedon toimin-
taryhmiin vaikuttavista ajankohtaisista asioista.
Lisdksi ne ovat jilleen yksi paikka tavata muita
toimintaryhmia ja vaihtaa kokemuksia. Osa ryh-
mistd puolestaan kritisoi koulutuksia hyvinkin
voimakkaasti. Ministerion koulutuksia mainit-
tiin pintapuolisiksi, kaavoihin kangistuneiksi
ja pelkkdian byrokratiaan keskittyviksi. Niissa
olevat asiat voisi joidenkin mielipiteiden mukaan
tiedottaa kirjallisestikin. Toimintaryhmissa koet-
tiin vaikeaksi erottaa ministerion ja verkostoyk-
sikon koulutukset toisistaan.

Ulkopuolisilta tahoilta ei koulutusta ole haettu
kovin runsaasti. Carrefourilta on jonkin verran
Lisaksi
tietoteknisid taitoja on jonkin verran hankittu

hankittu apua kansainvilistymiseen.

paikallisilta oppilaitoksilta. Edelld mainittujen
koulutusten tarjoamista ei yleensd nahty minis-
terion eikd verkostoyksikon velvollisuudeksi.
Lisdksi ulkopuolisilta oli jonkin verran ostettu
arviointi- ja hanketoimintakoulutusta. Koulu-
tuksilta toivottiin jatkuvuutta ja jdrjestelmal-
lisyytta. Ministerion tiedottamiselta toivotaan
lisid avoimuutta ja tehokkuutta. Lisdksi erddssa
toimintaryhmissa kaivataan laatukisikirjaa toi-
minnassa pitkdan mukana olleille tahoille.

Alueen toimijoiden osaaminen kehittimistyOssa
on lisddntynyt toimintaryhmityon myotd. Yli
60 % sidosryhma- ja viranomaiskyselyyn vas-
tanneista uskoi toimintaryhmaityon lisinneen
melko tai erittdin hyvin kehittimistyon osaamis-
ta alueella. Sidosryhmikyselyn taustaryhmista
kunnanhallitusten puheenjohtajat suhtautuivat
kriittisimmin kehittimisosaamisen lisdantymi-
seen. Heistd vajaa 40 % uskoi ettd kehittamis-
osaaminen on lisddntynyt melko hyvin, kun taas
vastanneista kunnanjohtajista ja elinkeinoasia-
miehistd yli 75 % uskoi osaamisen lisidntyneen
melko tai erittdin hyvin.
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Aivan kuten verkostoitumisen muodot myos
silld saavutetut hyodyt tai lisdarvot ovat saman-
suuntaisia toimintaryhmien tyontekijoiden haas-
tatteluissa ja hallituskyselyssd. Hallituskyselyn
mukaan verkostoitumisella on saavutettu lisdar-
voa resursseina ja kokemusten vaihtona. Ajatus-
tenvaihto toisten toimintaryhmien ja toimijoiden
kanssa on auttanut esimerkiksi kokonaiskuvan
luomisessa maaseudun kehittimisestd ja tarjon-
nut tietoa muiden toiminnasta ja toimintatavois-
ta. Sen avulla on voinut kehittdd omia toiminta-
tapoja, tismentda toiminnan sisidltod seka siirtdd
uusia yritys- ja hankeideoita alueelta toiselle.
Yhteisten koulutusten jdrjestiminen on sdasta-
nyt aikaa ja rahaa. Suurempi osallistujamaiiri
on mahdollistanut sen, ettd yhteiskoulutuksista
on voitu tehdid tasokkaampia kuin itsendisistd
koulutuksista. Koulutustilaisuuksissa on ollut
mahdollisuus tavata toisia ihmisid ja vaihtaa
nakemyksia. Verkostoituminen on my0s lisinnyt
uskoa tulevaisuuteen ja kasvattanut alueen aktii-
visuutta. Verkostoituminen esimerkiksi asukkai-
den ja yrittdjien kanssa on lisdantynyt. Edellisid
ehka konkreettisempia hyotyja verkostoitumises-
ta ovat olleet kyselyyn vastanneiden hallitusten
jasenten mukaan esimerkiksi hankkeet, tyopai-
kat, vientimahdollisuudet ja uudet yritykset.

9.3 Verkostoyksikdn toiminta

Kaikille Suomessa toimiville paikallisille toimin-
taryhmille on perustettu yhteinen verkostoyksik-
ko, jona toimii Suomen Kyldtoiminta ry SYTY.
Verkostoyksikon tehtaviksi on méiritelty tiedot-
taminen ja kontaktien ylldpito toimintaryhma-
tyon toteuttajien sekd muiden kiinnostuneiden
valilla. (MMM 2001: 64-65.) Eurooppalaisen
verkostoyksikon puuttuessa se myos pitdd yh-
teyttd ja toimii yhteistydssd muiden eurooppa-
laisten kansallisten LEADER-verkostoyksikkojen
kanssa, ja valittaa sitd kautta saamiaan tietoja ja
kansainvalisia kumppaneita Suomeen ja toisaalta
tietoa Suomesta Eurooppaan. Verkostoyksikon
toiminta on tihdn asti maksettu kokonaan kan-
sallisista varoista.



Verkostoyksikko palvelee muitakin kuin LEA-
DER-toimintaryhmia.
perustu pelkdstaan LEADERin
Toimintasuunnitelman pohjalla on kuitenkin
LEADERin (toimintaryhmatyohan
on LEADERin synnyttimiid). Euroopan LEA-
DER-ryhmit tuovat verkostoyksikon toimintaan

Sen takia toiminta ei
tavoitteisiin.

tavoitteet

laajan kansainvilisen perspektiivin, jota siind ei
muuten olisi.

Verkostoyksikon merkitys
tyontekijoiden nakemykset

Toimintaryhmien
verkostoyksikon — merkityksestd  toimintaryh-
mien vilisen verkottumisen edistdjana vaihteli-
vat. Koska verkostoyksikké on toiminut vasta
maaliskuusta 2002, sen roolia pidettiin yleensa
vield jasentymadttomana. Toimintaryhmistd noin
puolet oli sitd mielta, ettei verkostoyksikolld juu-
rikaan ole merkitystd ryhmien toiminnalle, vaan
toimintaryhmit luovat yhteistyosuhteensa oma-
toimisesti tarpeidensa mukaan. Verkostoyksik-
kod pidettiin yksipuolisesti tiedottajana. Lahes
toinen puoli haastatelluista taas piti verkostoyk-
sikk6d merkityksellisend. Etenkin verkostoyksi-
kon koulutustapaamisia pidettiin tarpeellisina ja
kyseltiin, kuka ne hoitaisi, jos verkostoyksikkoa
ei olisi. Koulutuksia pidettiin hyodyllisind osit-
tain itse koulutusten sisillon, osittain toisten
ryhmien tapaamismahdollisuuden takia. Myos
verkostoyksikon yllapitamia siahkopostilistoja ja
Internet-sivuja arvostettiin. Myo6s verkostoyksi-
kossd toimintaryhmien nikokulmasta tiarkeim-
miksi toimintatavoiksi arveltiin ylla mainittuja
asioita seka tiedottamista eli hyvien kaytiantojen
levittamista.

Hallituksen jasenistd kaksi kolmasosaa arveli,
ettei tunne asiaa tarpeeksi, jotta osaisi arvioida
verkostoyksikon hyodyllisyytta yhteistyokump-
panien loytymisessi. Noin viidennes kaikista
hallituskyselyyn vastanneista niki, ettd verkos-
toyksikon toiminnasta on ollut hyotya yhteistyo-
kumppaneiden 16ytymisen kannalta. Kauemmin
hallituksessa olleet uskovat hyotyyn hieman
uusia enemman. Hallitusten jdsenten mielesta

verkostoyksikon jarjestimit tilaisuudet ovat
auttaneet suhteiden solmimisessa ja syventimi-
sessd, niiden kautta on levitetty tietoa hankkeista
sekid toimintaryhmien vililld ettd viranomaisille
ja niissd on voinut vaihtaa ajatuksia ja laajentaa
omaa nidkokulmaa. Verkostoyksikén mukaan
koulutusten aiheet on valittu toimintaryhmien
toiveiden mukaan. Aiheina ovat olleet tyohy-
vinvointi, hallitustyoskentely, tulevaisuus ja
verkostoituminen. YksikOssd mietitdian, mista
koulutuksesta toimintaryhmat eniten hyotyisivat
ja kuulostellaan sitten, miten ideaan ryhmissd
suhtaudutaan.

Verkostoyksikossa arvellaan, ettd tieto-taito
ryhmien vililla varmasti vaihtuisi ilman verkosto-
yksikkoakin. Yksikko kokee silti olevansa tarked
tietoa jakava ja auttava tukitaho. Yksikon vaiku-
tusta yhteistyolle on vaikea erotella, koska toi-
mintaryhmit voivat luoda suhteita muuallakin
kuin verkostoyksikon koulutuksissa. Kuitenkin
ilman verkostoyksikkoa joku yksittdinen toimin-
taryhma joutuisi ottamaan yhteisten tapaamisten
jarjestimisen vastuulleen, koska tapaamisille
luultavasti olisi kuitenkin tarvetta. Tama vaatisi
lisdresursointia toimintaryhmille. Epavirallisten
verkostojen syntymista verkostoyksikon toi-
minnan takia on vaikea arvioida. Tapaamisissa
on kuitenkin syntynyt myos henkilokohtaisia
ystavyyssuhteita ja toisiin voi luontevasti ottaa
yhteyttd tarvittaessa. Tapaamisissa saa muista
ihmisistd vertaistukea, heille voi kertoa omista
ongelmista, kun tietdd, ettd muutkin painivat
vastaavien ongelmien parissa.

Verkostoyksikko on edistinyt yhteistyota mui-
den tahojen kuin toisten toimintaryhmien kanssa
lihinnd toimintaryhmille suunnatuin koulu-
tuksin, joissa on ollut teemana tiedottaminen
tahoille

tulevaisuuden rooli ohjelmakauden paattyessa ja

ulkopuolisille sekd toimintaryhmien
sen vaatimat yhteistyokuviot. T4td uutta roolia
varten toimintaryhmia kannustettiin hakemaan
kentiltd uusia yhteistybkumppaneita. Hank-
keiden tai toimintaryhmien kumppanin etsintd

Suomessa ei kuulu verkostoyksikon tehtaviin.
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Kansainvilista yhteistyotd on edistetty Ajankoh-
taista-tiedotteella, jossa on yhteistybkumppania
kaipaavien kansainvilisten tahojen yhteystietoja.
Toimintaryhmait tai hankkeet ovat voineet itse
ottaa ilmoittajiin yhteyttd ja ryhtya tidtd kautta
yhteistyohon. Koska Euroopan laajuista verkos-
toyksikkod ei ole vield valittu, kansainvilisen
toiminnan edistimiseen on jouduttu kidyttimain
suunniteltua enemman verkostoyksikén omia re-
sursseja. Suomen verkostoyksikko on esimerkiksi
jarjestimassd Ruotsin ja Tanskan verkostoyksik-
kojen kanssa kansainvilisten seminaarien sarjaa.
Ylld mainittuja asioita toimintaryhmit itse eivit
tuntuneet kokevan verkostoyksikon toiminnassa
erityisen merkittaviksi, ainakaan ne eivit juuri
tulleet haastatteluissa esille.

Toimintaryhmien ulkopuolisia tahoja verkos-
toyksikko palvelee Ajankohtaista-tiedotteella,
joka menee MMM:n toimintaryhmatiimille,
TE-keskusten toimintaryhmijaostoihin, YTR:n
teemaryhmavetdjille, Carrefourille, SYTY:n hal-
litukselle ja muutamille muille sitd pyytaneille.
Tiedote keskittyy valtakunnallisiin tapahtumiin.
Maaseutu Plus -lehti lihetetddn kylayhdistyksil-
le ja kansanedustajille, jotka voivat saada siitd
tietoa esimerkiksi lainsdddannoén pohjaksi. Toi-
mintaryhmien ulkopuolinen tiedottaminen on
siis melko vahaista. Maaseutuviestod ei suoraan
palvella, mutta toimintaryhmatyon, kylayhdis-
tysten ja SYTY:n kautta toivotaan tiedon kulke-
van my0Os maaseutuvdeston hyviksi. Toiminnan
padkohderyhmini verkostoyksikké pitda toi-
mintaryhmien henkil6stoa ja hallituksia.

Monet ryhmait sanoivat, ettei verkostoyksikon
toiminnasta ole heidin nakokulmastaan jaanyt
puuttumaan mitdan. Toisilla syynd oli se, ettd
palvelut riittavit heille nykyiselldan, toisilla taas
ei edellisen kauden huonojen kokemusten jal-
keen ollut verkostoyksikolle mitdan odotuksia,
joten kaikki mitd verkostoyksikoltd saadaan, on
myonteistd. Noin kaksi kolmasosaa hallitusky-
selyyn vastanneista ei tuntenut verkostoyksikon
palveluita niin hyvin, ettid olisi halunnut arvioi-
da, puuttuuko yksikon toiminnasta jotain vai ei.

Luku on yllittdvan suuri. Hallituksessa useita
vuosia toimineet olivat tyytyviisimpid palve-
luihin. Vajaa kymmenes vastanneista oli sitd
mieltd, ettd toiminnassa oli puutteita. Verkosto-
yksikon toimintaan ehdotettiin lisia nakyvyytta,
konkreettista tietoa EU-tuista, kansainvalisista
hankkeista ja muiden toimintaryhmien hank-
keista sekd koulutusten jarjestimistd etuajassa,
ei jalkikiteen silloin kun ohjeet tai velvoitteet
rahoituksen suhteen muuttuvat.

Koulutus

Verkostoyksikon nidkyvin toiminta on koulu-
tustilaisuuksien jarjestiminen toimintaryhmille.
Verkostoyksikko on seurannut toimintaryhmien
henkiloston osallistumista koulutustapahtumiin
henkiloittdin. Sen perusteella nayttaa siltd, etta
koulutus on tavoittanut lihes kaikki toimin-
taan sidoksissa olevat ihmiset. Hallituskyselyyn
vastanneista henkiloistd kuitenkin vain runsas
kolmannes oli itse osallistunut verkostoyksikon
jarjestimaan tapahtumaan tai koulutukseen. Ky-
selyyn vastanneista puheenjohtajista tai varapu-
heenjohtajista (n=22) runsas kaksi kolmannesta
oli osallistunut verkostoyksikon tapaamiseen tai
koulutukseen. Hallitusten varsinaisista jasenista
noin kolmannes ja varajdsenistd noin viidennes
oli osallistunut verkostoyksikon jarjestimadin
toimintaan, kauemmin hallituksessa olleet muita
enemman. Asukkaiden edustajat (37 %) osal-
listuivat useimmin verkostoyksikon kokoontu-
misiin. Yhteisojen edustajista tilaisuuksiin oli
osallistunut 34 % ja kuntien edustajista 33 %.

Toimintaryhmien henkiléston joukossa eniten
toivomuksia esitettiin verkostoyksikon jdrjesta-
man koulutuksen sisillon ja ajankohtien suhteen.
Koulutusten toivottiin olevan ajallisesti riittivan
kaukana toisistaan. Myo6s koulutustapahtuman
aikataulutuksen toivottiin mahdollistavan ny-
kyistd useampien osallistumisen loppukeskuste-
luihin. Ongelmana verkostoyksikonkin mielesta
toiminnassa on ollut vuoden 2002 kiireisyys.
Ensimmainen koulutus oli jo kuukauden paasta
toiminnan alkamisesta. Alueelliset koulutuspai-
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vat pidettiin tiukalla aikataululla viikon vilein,
mikd aiheutti paillekkaisid ilmoittautumisten
vastaanottoja ja valmisteluja.

Koulutuksen sisdltoon toivottiin toimintaryhmis-
sa lisdd konkreettisuutta ja syvallisyytta. Lisaksi
toivottiin, ettd koulutusten sisiallossia huomi-
oitaisiin uudet ja vanhat toimintaryhmaliiset,
jotta uudet saisivat tarvitsemansa tiedon, mutta
vanhat eivit joutuisi kuulemaan heille tuttua
asiaa. Toimintaryhmat voisivat itsekin osallistua
koulutusten suunnitteluun ja kouluttajien hank-
kimiseen omien suhteidensa kautta. Toimintaan
yleensdkin kaivattiin lisdid konkreettisuutta.
Tastd esimerkkind annettiin LEADER-kylttien
toimittaminen. My0s verkostoyksikossd on poh-
dittu sitd, pitdisiko jarjestda eritasoista koulutus-
ta konkareille ja uusille. Workshop-tyoskentelya
pidettiin  toivottavana. Koulutustapahtumien
ohella toinen voimakkaasti esille nostettu asia
toivomuslistalla oli toimivan valtakunnallisen
hankerekisterin saaminen. Sen puute vaikeuttaa

toimintaryhmien toimintaa huomattavasti.
Maaseutu Plus -lehti

Toimintaryhmien henkil6ston mielestd Maaseutu
Plus -lehti ei palvele ryhmii erityisen hyvin. Sita
pidettiin liikaa ammattikehittdjien lehtena seka
turhan kylapainotteisena. Lehdelta toivottiin laa-
jempaa levikkid sekd painottumista maaseudun
kehittimiseen etenkin keskustelun herittdjana
ja poliittisena vaikuttajana. Myos verkostoyksi-
kossa arvellaan, ettd toimintaryhmat saattavat
nahdi Maaseutu Plus -lehden SYTY:n lehteni,
koska se tehdddn yhteistyossd taman kanssa ja
sen sisdlto kasittelee molempia.

Hallituskyselyyn vastanneista melkein puolet
naki, etti Maaseutu Plus -lehti vastaa heidin
tarpeitaan. Tosin runsas 40 % hallituskyselyyn
vastanneista ei tuntenut Maaseutu Plus -lehted
niin hyvin, ettd olisi osannut arvioida, vastaako
lehti tarpeita. Tdmi on huomattavan suuri osuus
vastaajista. Hallitusten puheenjohtajilla, vara-
puheenjohtajilla ja varsinaisilla jasenilld oli use-
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ammin jokin mielipide Maaseutu Plus -lehdestid
kuin varajasenilla tai niilld, jotka eivit juuri nyt
ole hallituksen jasenend. Kuntien edustajat (56
%) nadkivit muita toimintaryhmétyon taustaryh-
mid useammin, ettd Maaseutu Plus -lehti vastaa
heiddan tarpeitaan. Yhteisojen edustajista tata
mieltd oli 50 % ja asukkaiden edustajista 47 %.
Kauemmin hallituksessa toimineet olivat muita
tyytyvdisempid lehteen. Lehteen tyytymattomat
vastaajat toivoivat sithen muun muassa nykyistd
journalistisempaa otetta ja sitd, ettei lehdesta tule
liikaa kyldasiamiesten ddnenkannattaja ja etta se
erottuisi selkedsti esimerkiksi tuottajajarjestojen
tiedottamisesta.

Verkostoitumisen ongelmia

Erityisend ongelmakohtana verkostoitumisessa
on ndhtivi verkostoyksikon rooli. Toimintaryh-
mat pitavat sitd vield melko jdsentymadttomana
eivatka tiedd, mitd voisivat verkostoyksikoltd
odottaa. Jopa noin puolet toimintaryhmistd ei
nde verkostoyksikkod merkityksekkdana ryh-
min toiminnalle. Lisdksi toimintaryhmien halli-
tuksen jasenille verkostoyksikko ja sen osittain
julkaisema Maaseutu Plus -lehti ovat melko
tuntemattomia. Verkostoyksikon asemassa ja
toimenkuvassa olisi siis parantamisen varaa, jot-
ta siitd olisi toimintaryhmille nykyistd enemman
hyotya.

9.4 Paatelmat ja suositukset seka vastaukset
verkostoitumista koskeviin arviointikysymyksiin

Hyvina on ndhtava se, ettd verkostoyksikko
on yhteinen muiden toimintaryhmien kanssa.
Verkostoyksikko on jarjestinyt koulutuksia,
joiden ldhes tirkeimpdna antina pidetddn
mahdollisuutta tutustua toisiin toimintaryh-
miin sekd vaihtaa kokemuksia ja ideoita.
Verkostoyksikon tiedotustoiminta ulospdin
ja muu toiminta on kuitenkin vahiistd. Tahan
vaikuttavat muun muassa vahdiset resurssit,
jotka pakottavat priorisoimaan. Lisiksi osa
toimintaryhmistd kokee verkostoyksikon lii-
aksi SYTY:n etujen ajajaksi.



® Verkostoyksikké on tavoittanut toiminnal-

laan melko kattavasti toimintaryhmien hen-
kiloston. Hallituksen jdsenia ei ole tavoitettu
yhta laajasti.

LEADERIn verkottumisvilineet eli kaytan-
nossa toimintaryhmit ja verkostoyksikko
ovat jonkin verran levittineet tieto-taitoa
maaseudun kehittdjien kdyttoon. Padosin
taimd on tapahtunut paikallisten toiminta-
ryhmien henkiloston kautta. Verkostoyk-
sikko on ainoastaan julkaissut tiedotteita
ja Maaseutu Plus -lehted sekd kouluttanut
toimintaryhmid, joiden uskotaan vieneen asi-
oita alueellaan eteenpdin. Verkostoyksikko
on avustanut erditd toimintaryhmida kump-
panin etsinndssd kansainvalisiin hankkeisiin.
Hanketasolle avustaminen ei ole yltinyt. Li-
saksi sen koulutustilaisuudet ovat tarjonneet
mahdollisuuden yhteistyosuhteiden muodos-
tumiseen. Yhteistyotd on myos kannustettu
koulutusten  sisdllossd.  Verkostoyksikon
tapaamiset ovat johtaneet myos epavirallisen
yhteydenpidon lisiantymiseen. Verkostoyksi-
kon rooli voisi kuitenkin olla nykyistd suu-
rempikin.

Suositukset:

¢ Toimintaryhmien on vaikea erottaa MMM:

n ja verkostoyksikon tarjoamaa koulutusta
toisistaan. Nayttda siis siltd, ettei kahden
eri tahon jirjestima koulutus tuo lisdarvoa.
Niin on etenkin, koska tirkeimpiana verkos-
toyksikon koulutuksesta saatavana asiana
toimintaryhmit nikevit toistensa tapaa-
mismahdollisuuden. Koska toimintaryhmit
alkavat olla jo toisilleen tuttuja, nima tapaa-
miset voisivat yhtd hyvin tapahtua MMM:n
koulutuksissa tai oma-aloitteisesti toiminta-
ryhmien vililld. Resurssien kohdentamiseksi
maa- ja metsitalousministerio voisi vastata
omien hallinnollisten koulutustapahtumien
kdytannon jarjestelyistd, mihin verkostoyk-
sikko tdlld hetkelld osallistuu. Vapautuvilla
resursseilla verkostoyksikko voisi jarjestda eri
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kohderyhmille koulutusta eri kohderyhmia
kiinnostavista syvemmaille menevistd aiheista
tai raatiloida koulutusta tietotasoltaan erilai-
sille osallistujille.

¢ Verkostoyksikon vahiisid resursseja voitaisiin

kohdistaa muuhun tarpeelliseen toimintaan,
kuten pilottiluonteisuuden eteenpdinviemi-
seen. Siirrettivyyden ja pilottiluonteisuuden
edistimiseksi  tarvitaan  valtakunnallinen
hankerekisteri toimintaryhmien kayttoon ja
verkostoyksikolla pitdisi myos olla enemman
resursseja tallaisen toiminnan jarjestimiseen.
Koska verkostoyksikko joutuu tilld hetkelld
toimimaan laajan tyokentdn parissa suh-
teellisen vahin resurssein, toimintalohkon
3 verkottumista varten suunnatut EU-varat

tulisikin ottaa kayttoon.

Osa toimintaryhmistd kokee verkostoyksikon
litaksi SYTY:n etujen ajajaksi. Kannattaakin
miettid yksikon ja SYTY:n suhdetta seka toi-
minnan painotuksia.

e Verkostoyksikko palvelee lihes pelkdstaan

toimintaryhmien  henkiléstod.  Pilottiluon-
teisuuteen kuuluva siirrettivyyden toteutu-
minen edellyttdisi kuitenkin, ettd jokin taho
levittiisi tietoa myos hanketasolle. Verkosto-
yksikon olisi luontevaa toimia tidnd tahona.
Sen tulisi tulla my6s kansainvilisine hanke-
yhteistyokumppaneineen hankkeita lahelle.
Hyvien kaytantojen siirto vaatisi vahintddan
hanketietojen saamista Internetiin kaikkien
saataville. Lisaksi tulisi luoda tilaisuuksia,
joissa keskuste-

hanketoimijat paasisivit

lemaan kasvokkain, saamaan ideoita ja
pohtimaan ratkaisuja yhteisiin ongelmiinsa.
Tilaisuudet voisivat olla esimerkiksi LEA-
DER-seminaareihin jdrjestettyja teemoittaisia
tapaamisia. Ideoiden ja kiytintojen siirtami-
sen mahdollisuuksista my6s toimintaryhmien
tulisi kantaa vastuunsa. My0s hallituksen
jasenten saamiseen mukaan verkostoyksikon

koulutuksiin tulisi panostaa.



Taulukko 57. Arvioitsijan vastaukset verkottumista koskeviin arviointikysymyksiin.

Arviointikysymys ja komission arviointiperusteet

Arvioitsija paatelmat

Toimi 3: Verkottuminen. Missé méarin LEADER+ on
edistdnyt maaseudun kehittdmistd koskevien
tietojen, hyvien toimintatapojen ja tietotaidon
vaihtoa verkottumisen avulla? (2:3.1). Missa
madrin verkottuminen on helpottanut yhteistyo-
td maaseutualueiden kesken? (2:3.2)

— kumppanit, maaseudun toimijat ja maaseutu-
véestd ovat saaneet omia kehittdmistoimiaan
koskevaa hyddyllistd tietoa ja tieto-taitoa
LEADERIn verkottumismekanismien ansiosta

— kumppanien etsintda on rohkaistu ja helpotettu
LEADER+:n verkottumisvalineilld,

— verkottumisvélineet ovat helpottaneet yhteis-
tydtoimien toteuttamista

— verkottuminen on edistényt epévirallisten verk-
kojen luomista maaseudun toimijoiden vélille

— kehittajat (hankkeet ja toimintaryhmét) ovat saaneet LEADERIn kautta hyddyllista tietoa

— verkostoyksikkd on osaltaan rohkaissut ja helpottanut kumppanien hankintaa koulutusta-
pahtumilla ja yhteistyohon kannustavilla koulutuksilla

— verkostoyksikdn koulutukset osaltaan helpottaneet yhteistydn toteuttamista toimintaryhmi-
en kesken.

— voidaan arvioida, ettd verkostoyksikon tilaisuudet ovat osaltaan edistdneet myds epéviral-
listen verkostojen syntymista.

SUOSITUKSET

— valtakunnallinen hankerekisteri syyta perustaa

— verkostoyksikdlle enemmaén resursseja kayttoon toimintalohko 3:sta

— hallinto ja toimeenpanokoulutusten koulutusjérjestelyt maa- ja metsétalousministerion
tehtévaksi

ARVIOINTIKYSYMYS (kansallinen).

Miten kansallinen verkostoyksikkd on onnistunut
tehtdvassdan? Onko se pystynyt tukemaan pro-
sessia tarvittaessa? Toimiiko se yhdensuuntaises-
ti LEADER+ -ohjelman kansallisten tavoitteiden
sekd paikallisten toimintaryhmien tarpeiden
kanssa? (12)

PAATELMAT

— puolet toimintaryhmista ei nde verkostoyksikon merkitystd omalle toiminnalleen, hallituksen
jasenille verkostoyksikkd ja Maaseutu Plus -lehti tuntemattomia

— verkostoyksikko toimii sille méaéritellyn toimeksiannon mukaisesti ja yksikdssé on tahtoa
kuunnella ryhmien tarpeita. Verkostoyksikdlle annettu toimeksianto on ohjelman strategisiin
verkostoitumistarpeisiin ndhden kuitenkin liian suppea.

SUOSITUKSET

— verkostoyksikon tehtdvénantoa tulisi selkeyttdd ja suunnata uudelleen nykyista strategi-
sempiin tehtéviin

— verkostoyksikdn toimittava enemmé&n hanketason ja toimijoiden kanssa, siirryttdva enem-
man tiedottamisesta yhteistydhon

ARVIOINTIKYSYMYS LEADER+ -erityispiirteiden
(yhteisty6 ja verkottuminen) levidminen ja niiden
tuottama liséarvo.

PAATELMAT
— yhteistydlla ja verkottumisella saatu tarvittavaa osaamista ja lisdresursseja, mutta koko
potentiaalia ei olla vield saatu hyddynnettya

SUOSITUKSET

— Verkostoyksikon tehtavaksi tulisi entistd voimakkaammin maéritelld hyvien kédytantdjen ja
pilottiluonteisten toimintatapojen levittdmisen. Tahédn se kuitenkin tarvitsee myos toiminta-
ryhmien apua ja sitoutumista seka liséresursseja .
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10. Sukupuolten ja ikaryhmien tasa-arvokysymykset

Pdivi Pylkkanen & Tiina Keindnen

10.1. Johdanto

Ohjelman tasa-arvotavoitteet ja arviointikysy-
mykset

Tassa luvussa kasitelldan arviointitoimeksiannon
mukaiset sukupuolten ja ikaryhmien tasa-arvoon
liittyvat arviointikysymykset.

EU:n LEADER+ -suuntaviivojen (EYVL 2000/C
139, 5-13) mukaan komissio korostaa sukupuol-
ten yhtaldisia mahdollisuuksia ja katsoo, ettd
nuoret ja naiset ovat avainasemassa maaseu-
tualueiden kehittimisessa. Se pyrkii tukemaan
ensisijaisesti sellaisia strategioita, joiden tavoit-
teena on ndiden kohderyhmien tyo6llisyys ja/tai
elinkeinomahdollisuuksien parantaminen.

Suomen LEADER+ -ohjelman tavoite- ja strate-
gialuvun mukaan ohjelma edistdd tasa-arvoa eri
sukupuolten vililli kannustamalla mm. naisten
yritystoimintaa. Nuoria puolestaan kannuste-
taan jddamddn kotiseudulleen tai palaamaan sinne
koulutuksen jilkeen tukemalla nuorten ty6llisty-
mistd (MMM 2001a, 43).

Ohjelma-asiakirjan  tdydennysosan  mukaan
ohjelman kaikissa toimenpidekokonaisuuksissa
tavoitteena on eri videstoryhmien, esimerkiksi
naisten ja nuorten tasavertaisen osallistumis- ja
elinkeinomahdollisuuksien parantaminen, joka
otetaan huomioon ldpdisyperiaatteella. Lapii-
syperiaatteen selvennetddn tarkoittavan ndiden
seikkojen huomioon ottamista aina rahoitettavia
hankkeita valittaessa. Lisiksi todetaan halutta-
van edistdd naisten, nuorten ja erityisryhmien
tasavertaisia osallistumis- ja elinkeinomahdolli-
suuksia (MMM 2001b, 2-3).

Ohjelman maarillisistd tulostavoitteista, kuten
uusista tai uudistetuista tyopaikoista sekd kou-

lutettavista tavoitellaan kohdistuvan naisille
puolet, uusien yritysten kohdalla naisyritysten
tavoitetaso on 40% kaikista yrityksistd. Nuorten
(alle 30 -vuotiaat) osalta tavoitetasot ovat tavoit-
teesta riippuen noin 10 - 15% kokonaistavoit-
teista. Lisaksi seurataan hankkeiden vaikutuksia
sukupuolten viliseen tasa-arvoon laadullisin
indikaattorein.

Arviointitoimeksianto sisiltdd seuraavat tasa-ar-
voon liittyvit komission ja kansallisesti asetetut
arviointikysymykset:

Komission kysymykset:

- Missda maarin LEADER+ - ohjelma on paran-
tanut naisten tilannetta tukialueilla?
— Enta nuorten tilannetta?

Komission arviointiperusteet:

— tukea saavan vieston sukupuolijakauma vai-
kuttaa osaltaan tasapainoisen viestoraken-
teen sdilyttimiseen/edistimiseen

— naiset ovat asianmukaisesti edistettynd paa-
toksentekojarjestelmassa

— maaseudun naisten tarpeet on otettu huomi-
oon toimia valittaessa

— tukea saavan viestonosan ikdjakauma vaikut-
taa osaltaan tasapainoisen viestorakenteen
edistimiseen

— nuoria kannustetaan (tyo, koulutus jne) jaa-
main maaseutualueille

Kansalliset kysymykset:

— Miten tasa-arvoasioiden merkitys on tiedos-
tettu toiminta-alueilla?

— Miten tasa-arvotavoitteet ovat toteutuneet?
Ovatko ne jaaneet pelkiksi fraaseiksi, vai
onko tapahtunut syvallisempia muutoksia
asenteissa ja sen seurauksena toiminnassa?

— Miten nuoret on saatu mukaan toimintaan?



Luvun rakenne

Seuraavassa alaluvussa tismennetddn arvioin-
tikysymysten operationalisointia, aineistoja ja
analyysimenetelmid. Sen jilkeen seuraavassa
alaluvussa esitetddn keskeiset havainnot analy-
soitavista kysymyksistd, niistd tehdyt johtopaa-
tokset ja suositukset. Lopuksi (kolmas alaluku)
vastataan annettuihin alkuperiisiin arviointiky-
symyksiin ja esitetddn kysymysten aihepiireihin
liittyvat suositukset.

Kysymysten operationalisointi, aineistot ja ana-
lyysimenetelmait

Tasa-arvo on arvoviritteinen kasite. Se on tavoi-
tetila, jota ldhestytdan eri nikokulmista riippuen
siitd, missa yhteiskunnallisessa ymparistossa ele-
taan ja kuka asiaa katsoo. Tastd syystd tasa-ar-
von toteutumisen tai toiminnan tasa-arvovaiku-
tusten arviointiin ei ole olemassa yksitulkintaista
arviointimittaristoa.

Tassa arvioinnissa paadyttiin mittaamaan tasa-
arvoa sekd toteutusprosesseissa, strategioissa,
hanketoiminnan sisilloissa, tuloksissa etti toi-
minnan alustavissa vaikutuksissa tasa-arvon
edistimiseen. Tasa-arvonakokohtien analyysiin
mukaan otetut faktuaaliset (’tosiasiapohjaiset’)
ja tulkinnalliset (subjektiiviset) mittarit on koot-
tu taulukkoon 58.

LEADER+ -ohjelman tasa-arvokysymysten ana-
lyysissd sovelletaan erityisesti Horellin ja Roi-
nisen (1998) rakennepolitiikan tasa-arvoarvi-
oinnin arviointikehystd ja Euroopan komission
tasa-arvotavoitteiden valtavirtaistamista koske-
via suuntaviivoja (European Commission 2000).

Analyysissa verrataan, esimerkinomaisesti, toi-
mintaryhmien valisid eroja tarkasteltavissa ilmi-
Oissd, ja vertaillaan mittareiden arvoja tai asia-
sisdltoja ohjelman tavoitteisiin ja annettuihin
arviointiperusteisiin.

Aineiston analyysissa ja tulkinnassa on kaytetty
apuna my0s muita tasa-arvoa (erityisesti suku-
puolten tasa-arvoa) koskevaa kirjallisuutta (esim.

2000). On kuitenkin
huomattava, ettd mitddn itsestian selvda tasa-

Virkkala ja Carpentier

arvon toteutumista mittaavaa arviointiperustetta
ei ole olemassa. Vastaukset arviointikysymyksiin
edustavat lopulta aineistojen ja niiden analyysin
pohjalta tapahtunutta arvioitsijan tulkintaa.

10.2 Tasa-arvo toimintaryhmissa ja niiden
paatoksenteossa

Ensimmaisessa vaiheessa analysoitiin toiminta-
ryhmien piitoksenteon ja jaseniston sukupuoli-
ja ikdjakaumia. Taulukossa 59 on esitetty LEA-
DER-toimintaryhmien toiminnanjohtajien ja
hallitusjasenten sukupuolijakauma erittelemalla

Taulukko 58. Sukupuolten ja ikdryhmien tasa-arvoon liittyvien arviointikysymysten operationalisoin-

ti (mittaaminen) ja kysymyksiin vastaaminen

Arviointikohde

Faktuaaliset mittarit (sulussa aineistoldhde)

Tulkintaa sisaltavat mittarit

Sukupuolindkdokulma:

Miten naiset mukana ja hyddyn- | (kysely henkildstolle)

(HANKE 2000, hanketiivistelmat)
Ikaryhméanakokulma:

Miten nuoret mukana toiminnas-
sa ja hyddynsaajina?
Vaikutukset nuoriin ja sitd kautta
alueeseen?

kaattorit
(HANKE 2000 -rekisteri)

Naiset/nuoret osuus paatoksenteossa

saajina? Naiset ja nuoret kehittdmisstrategioissa (kehittamis-
Vaikutukset naisiin ja sitd kautta | suunnitelmat)
alueeseen? Hankkeiden tasa-arvoluokittelu

Sukupuolittain ja ikdryhmittdin eritellyt tulosindi-

Henkiloston nakemys ta-ndkdkulmien toteuttami-
sesta

Hankkeiden ndkemykset hankkeen tuloksista ja
vaikutuksista sukupuolten véliseen tasa-arvoon ja
ikdryhmien véliseen tasa-arvoon eri ndakokulmasta.
Yrityshankkeiden ndkemykset hankkeen vaikutuksista
naisten tydllisyyteen tai yrittdjyyteen

Hallitusten nakemykset oman toiminnan merkityk-
sestd naisten ja nuorten osallistumisen ja asioiden
edistdmiseen

Sidosryhmien nékemykset toimintaryhmien toimin-
nan merkityksestd naisten ja nuorten osallistumisen
ja asioiden edistdmiseen Arvioitsijan osallistuva
havainnointi

Arvioitsijan analyysi ja paatelmét (mittareiden kuvaaman asiasiséllon vertailu ja arvottaminen)

—> Vastaukset arviointikysymyksiin
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Taulukko 59. Naiset toimintarybmien pddtoksentekijoind (kysely toiminnanjobtajille)

RYHMIEN LKM % RYHMISTA
TOIMINNANJOHTAJA NAINEN 14 56
Naisia hallituksessa > 60 % 3 45
Naisia hallituksessa 41-59 % 8 43,5
Naisia hallituksessa <40 % 12 52

naisten osuus paatoksentekoelimissa. Hallitusten
kokoonpanon luokitteluvilind on kaytetty EU:n
ja kansallisten tasa-arvosdiannosten 40 prosentin
ns. kiintiosiannostd. On huomattava, etta toi-
mintaryhmien hallitukset eivat kuulu virallisesti
sukupuolten vihimmaiskiintio -tulkinnan piiriin,
koska ne eivat ole julkishallinnollisia elimia. Tar-
kastelu on tdssd ainoastaan teoreettinen.

Toiminnanjohtajista enemmisté on naisia (56
%). Naisia on miehid enemmin my6s muun
palkatun henkiloston parissa (hankeneuvojat,
aktivaattorit, toimistosihteerit tai vastaavat).

Hallituksissa varsinaisista hallitusjasenista suu-
rin osa (66 %) on kuitenkin miehid. Kaikkien
LEADER-hallitusten kesken varsinaisten naisja-
senten osuus on 34 prosenttia. Naisvarajidsen-
ten vastaava osuus on 29 %. Selvisti naisval-
taisia hallituksia oli kevaalla 2003 kolme (> 60
% naisia): Pirityiset 64 %, Karhuseutu 60 % ja
Pomoottori 60 %), kun taas selvisti miesvaltai-
sia oli 12. Kahdessa hallituksessa nais- ja mies-
jasenet jakautuivat tasan puoliksi (Naisyrittdjyys
LEADER ja Keskipiste LEADER). Yhdessi hal-
lituksessa (Sepra) ei ollut lainkaan naisjasenia
varsinaisten jasenten keskuudessa ja kahden hal-
lituksen osalta ei saatu kevdadan kyselyssa tietoa
naisjasenten osuudesta.

Alle 30-vuotiaita nuoria on varsinaisina jase-
nind seitsemdn toimintaryhman hallituksessa.

Nuorten osuus kaikkien hallitusten varsinaisten

Taulukko 60. Naiset ja nuoret pddatoksenteossa

jasenten joukossa on seitseman prosenttia, mutta
nuorten osuus hallitusten varajasenind on hiukan
suurempi. Muissa kuudessa hallituksessa nuoria
oli keskimdarin 1-3 varsinaisista jasenistd, halli-
tusten keskikoon ollessa 11 henkiloa (vaihtelu-
vili 9-18). Kolmen hallituksen osalta nuorista
jasenista ei saatu tietoa.

Taulukossa 60 verrataan toimintaryhmien paa-
toksentekoa naisten ja nuorten keskimadardiseen
yhteiskunnalliseen osallistumiseen kunnallispoli-
titkassa ja eduskunnassa. Tarkastelusta ilmenee,
ettd toimintaryhmien hallituksissa on naisjasenia
saman verran kuin kunnanvaltuutetuissa keski-
madrin, mutta hiukan vihemmain kuin naisia
eduskunnassa tai kunnanhallituksissa. Nuorten
alle 30-vuotiaiden osalta kuva on sen sijaan piin-
vastainen: nuorten osuus LEADER-hallituksissa
on hiukan suurempi kuin nuorten keskimaarai-
nen osuus kunnanvaltuustoissa, hallituksissa ja
eduskunnassa.

LEADER-yhdistysten jdsenistossd on vihdii-
nen miesenemmisto.

LEADER-toimiston
naisjasenten osuuden olevan 50 prosenttia tai

Seitsemdn  yhdistyksen
toiminnanjohtaja  arvioi
enemman. Naisjasenten osuus kaikkien yhdistys-
ten kesken on 44 prosenttia. Toiminnanjohtajat
arvioivat nuorten jasenten osuuden vaihtelevan
parin prosentin ja 15 prosentin vililli koko ja-
senkunnasta. Jasenkunnan ikdjakaumasta ei ole
tietoja, koska jasenen syntymaaikaa ei yleensa re-
kisteroida. Kolmen yhdistyksen kohdalla ei saatu

: LEADER vs. muu yhteiskunnalliseen osallistumi-

nen
LEADER -hallitukset Kunnallisvaalit 2000 Kunnan hallitukset Eduskuntavaalit 2003
Naiset % 34 34 45,5 375
Nuoret (alle 30 v.) % 7 55 2 3
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arviota naisjisenten ja seitsemidn yhdistyksen
kohdalla nuorten jasenten osuudesta.

Hanketasolla tarkasteltuna hankevetdjind saat-
taa olla keskimddrin hiukan enemman naisia
kuin miehid, mutta asiasta ei ole yksiselitteista
tietoa. Kuitenkin yhdeksin toiminnanjohtajaa
toi haastatteluissa erityisesti esille naisten ko-
rostumisen kehittimishankkeiden hankevetijina
ja muina aktiivisina hanketoimijoina. Naisten
osallistumisaktiivisuus tuli esille ennen kaikkea
naisyrittdjyyshankkeissa.

Pddtelmat:

® Muodollinen tasa-arvo toteutuu henkiloston
parissa keskimdirin hyvin. Hallituksista hiu-
kan alle puolessa (11) naiset ovat tasavertai-
sesti edustettuna. Kaikkien hallitusjdsenten
kesken laskettuna naisten osuus yltdd paikal-
lishallinnossa juuri keskimdirin toteutuvaan
naisten osallistumiseen, muttei sen yli. Nuor-
ten osuus paitoksenteossa jaa paasiantoisesti
alle nuorten videstoosuuden. Valtaosilla toi-
mintaryhmia (18) ei ole lainkaan alle 30-vuo-
tiaita hallitusjdsenia.

e Kiaytannossd toimintaryhmille pakollinen kol-
mikantaperiaate ja pyrkimys saada hallitusja-
senid tasapuolisesti toiminta-alueen eri puolil-
ta , vaikeuttavat merkittivasti mahdollisuuksia
pddstd samaan aikaan tasapainoiseen ika- ja
sukupuolijakaumaan. Nuorten vdhiista osuut-
ta selittdd muuallakin tunnettu alle 30-vuotiai-
den vahva kiinnittyminen opiskeluun, perhe-
elimin aloittamiseen tai harrastustoimintaan
yhteiskunnallisen osallistumisen sijasta.

e Mikili hallituskokoonpanon kolmikantape-
riaatteesta pidetddn kiinni, ei ikdryhmien ja
sukupuolten vilinen tasa-arvo ole kohtuudel-
la saavutettavissa juurikaan laajemmin kuin
se talla hetkelld toteutuu.

10.3 Sukupuolten tasa-arvon tiedostaminen
ja edistiminen strategiatasolla

Sukupuolten ja ikdryhmien tasa-arvon tiedosta-
misesta etsittiin ensi vaiheessa naytt6a toiminta-
ryhmien kehittimissuunnitelmista. T4ll6in huo-
mio kiinnitettiin siihen, oliko sukupuolten ja
ikdryhmien tasa-arvo esilli ryhmien kehittamis-
suunnitelmissa, ja milld tavoin. Samoin eriteltiin
toimintaryhmien henkil6ston haastatteluissa an-
tamia vastauksia kysymykseen tehddanko toi-
mintaryhmissi jotakin erityistd edistimdin su-
kupuolten (ja ikaryhmien) tasa-arvoa.

Kehittimissuunnitelmat ja hankkeet luokitel-
laan niiden tasa-arvotavoitteellisuuden mukaan
Horellia ja Roinista (1998) soveltaen naisys-
tavallisiksi, naisten intresseja painottaviksi tai
sukupuolineutraaleiksi. Vaikka tasa-arvotarkas-
telu ei merkitse eika sen yleisesti ottaen tulisikaan
merkitd vain naisnikokulmaa, on timin luvun
luokittelussa kiinnitetty huomio juuri naisten
osuuteen ja osallisuuteen silla perusteella, ettd
lihtotilanteena on naisten miehid vihdisempi
osuus padtoksenteossa, yritystoiminnassa jne.
Talloin

erityisen huomion kiinnittimistd heikommin

tasa-arvon toteutuminen edellyttdisi

edustetun sukupuolen (tai ikiryhmin) valtaista-
miseen ja kannustamiseen.

Kehittimissuunnitelmat ja henkiloston tasa-ar-

Taulukko 61. Tasa-arvon tiedostaminen ja edistaminen strategiatasolla (kebittdmissuunnitelmat ja

henkilostohaastattelut).

NAISYSTAVALLINEN POLITIIKKA
— naiset erityiskohderyhma —

NAISTEN INTRESSIT HUOMIOIVA
POLITIIKKA — nostaa esiin esim.

SUKUPUOLI-NEUTRAALI POLITIIKKA
—tasa-arvo mukana lapaisy-

strategian kulmakivi naisten tydllistamisen ja yrittajyyden periaatteella
Kehittdmissuunnitelma 2 6 17
Henkildston tulkinta 2 5 18
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voa koskevat luonnehdinnat sijoittuvat tasa-arvo-
arvioinnin kehikkoon taulukossa 61 kuvatulla
tavalla.

Tasa-arvo on tiedostettu ja huomioitu strategia-
tasolla kahdeksan toimintaryhmin kehittamis-
suunnitelmassa. Kaksi toimintaryhmaa on suun-
tautunut erityisesti naistoimijoiksi ja naisten
asioiden edistdjiksi. Suurimmalla osalla toimin-
taryhmista tasa-arvo on mukana kehittimissuun-
nitelmassa ”tasa-arvo huomioidaan lapaisyperi-
aatteella” -ajatteluna.

Pirityiset ry ja Kainuun naisyrittdjyys LEADER
ry ovat suuntautuneet varsinaisiksi naistoimi-
joiksi ja naisten intressien edistdjiksi. Pirityisten
toiminta-alueella on kiinnitetty erityistd huo-
miota naisten tyOllisyyteen ja yrittdjyyteen, silla
alueen naisten tyollisyystilanne on heikko. Nais-
ten tyOllistymistd vauhdittamaan on perustettu
maaseudun naisten osaamiskeskus. Keskuksen
keskeisend tavoitteena on kehittdd naisille
koulutusta vastaavaa tyotd, viahentdd naisten
tyottomyyttd, kehittdad naisten elinkeinoja ja yrit-
tdjyyttd, parantaa maaseudun naisten itsetuntoa,
kehittad perheen ja tyonteon yhteensovittamis-
ta sekd lisitd naisten osaamista ja osallisuutta
kehittamistoiminnassa. Osaamiskeskus tekee
yhteistyotd naisten, yrittdjien, yrittdjajarjesto-
jen, maakunnallisten ja kansainvilisten naisten
osaamisverkostojen ja seudun muun kehitystoi-

minnan kanssa.

LEADERin

naisyrittdjyys on myos keskeiselld sijalla. Oh-

Kainuun naisyrittajyys alueella
jelmassa on kiinnitetty huomiota naisyrittdjien
tietotaidon lisdidmiseen sekd naisten yrittdjyyden
perheyrityksien tdysivaltaisina jasenind tai oman
yrityksen vetdjind. Tietotaidon lisddmiseen py-
ritidn mm. jo viime ohjelmakaudella alkaneen
Mentor-toiminnan ja siitd jo saatujen kokemus-
ten avulla.

Naisten ja miesten erilaisuuden ja erilaiset int-

ressit jollakin tavoin huomioon ottaviksi

toimintaryhmiksi luokiteltiin alkuperdisten ke-

hittimissuunnitelmien pohjalta  kuusi kehit-
(Aktiivinen  P-Satakunta,
Viisari, Aisapari, Nouseva rannikkoseutu, Pe-

tamissuunnitelmaa

rapohjola, Rieska). Niissd suunnitelmissa mm.
nostetaan esiin naisten tyollistymisen ja yritta-
jyyden edistiminen ja esitetidn sukupuolittain
eriytetyt tulostavoitteet.

Useimpien toimintaryhmien valitsemalle suku-
puolineutraalille toimintastrategialle annettiin
joitakin perusteluja. Tasa-arvon todettiin toteu-
tuvan, kun kaikille annetaan tasavertaiset mah-
dollisuudet osallistua toimintaan. Toiseksi naiset
ja miehet ovat jo monien mukaan yhtalailla mu-
kana toiminnassa ja joidenkin ryhmien alueella
naiset ovat hanketoiminnassa aktiivisemmassa-
kin roolissa. Niistd syistd erityistd tasa-arvopo-
litiikkkaa ei koettu tarpeelliseksi.

Ikdryhmien suhteen tasa-arvotarkastelussa ilme-
ni, ettd kaikki toimintaryhmit ovat huomioineet
tavalla tai toisella nuoret kehittimissuunnitel-
missaan. Suunnitelmissa kiinnitettiin huomiota
erityisesti nuorten aktivoimiseen ja mukaan
saamiseen maaseudun kehittimistyohon. Tavoit-
teena on usein pyrkid luomaan toimintaymparis-
tojd, joissa nuorilla olisi mahdollisuus toteuttaa
itseddn ja tyollistyd sekd jiada asumaan koti-
seudulleen. Yhdeksidn toimintaryhmin alueella
nuoret on nimetty toiminnan yhdeksi kohderyh-
maksi tai heitd varten on laadittu suunnitelmaan
oma toimenpidekokonaisuus.

Pddtelmat:

® Lukuun ottamatta kahta vahvan naispolitii-
kan valinnutta toimintaryhmaa ja kuutta nai-
set muuten huomioivaa kehittimissuunni-
telmaa, leimaa toimintaryhmien strategioita
sukupuolineutraalius. Sukupuolineutraalius
voi olla my6s sukupuolisokeutta siind merki-
tyksessd, ettd tasa-arvonikokohtia ei erikseen
problematisoida missdian olosuhteissa, vaikka
se voi merkitd naisten, yhtd hyvin kuin mies-
tenkin erityistarpeiden tai ongelmien raken-
tavaa tiedostamista. Toimintaryhmien stra-
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tegiana on padsdantoisesti yhtaldiset oikeudet

aktiivisille toimijoille -ajattelu. Strategian
taustalla on vakaa kaisitys erityisesti naisten
tasa-arvon toteutumisesta Suomessa sellaise-
naan ilman naisiin kohdistuvia erityistoimen-

piteita.

¢ Nouoriin halutaan panostaa ryhmien toimin-
tapolititkassa tietoisesti ja pdasdantoisesti
vahvemmin ja yksimielisemmin kuin naisiin.

¢ Kehittimissuunnitelmien perusteella padsdan-
toisesti sukupuolineutraaliksi luokiteltu toi-
mintapolitiikka ei ole kuitenkaan estinyt
toimintaryhmia rahoittamasta myos naishank-
keita, sekd muutamaa erityisesti miehiin liit-
tyvda hanketta, vaikka ryhmit eivit ole itse
niitd aktiivisesti edistaneetkdin. Kokonaisuu-
tena kehittimissuunnitelmien ohjaava vai-
kutus kdytinnon hanketoimintaan on niin
vahidinen, ettei sukupuolineutraalius ilmeises-
tikdan muodosta varsinaista tasa-arvo-ongel-
maa.

¢ Sukupuolineutraalius voi kuitenkin merkita,
ettd toiminnassa ei havaita sukupuolierityis-
ten nais- tai mieshankkeiden myonteisia mah-
dollisuuksia silloinkaan, kun sellaiset ovat
ilmeisia.

Suositukset:

® Jotta neutraali sukupuolisokeus kaantyisi
strategiseksi tasa-arvotietoisuudeksi, toimin-
taryhmissa tarvitaan lisid ymmarrysta suku-
puolierityisyydestd (naisten/miesten tarpeet)
pelkdn naisten tasa-arvon lisddmisen sijaan.
Sukupuolierityiset (nais/mies) hankkeet voivat
olla joskus perusteltuja ja strategisesti tehok-
kaampia kuin sukupuolineutraalit hankkeet.
Sukupuolierityinen lahestymistapa voi tuoda
esimerkiksi vastauksia sithen, miten saada
mukaan maaseudun syrjaytyneet miehet.
Erityisesti silloin, jos alueella ei ole muta
sukupuolisensitiivisid toimijoita, tulisi toi-
mintaryhmien itsekin harkita, voitako he olla

timantyyppisten strategisesti ja sosiaalisesti
innovatiivisten hankkeiden kaynnistdjina ja/
tai toteuttajina.

e Verkostoyksikon tulisi tunnistaa ja levittaa

tietoa  onnistuneista  sukupuolierityisista
hankkeista Suomessa (ja/tai muissa maissa)
ja mahdollistaa siten onnistuneiden toiminta-
mallien soveltaminen myos sellaisilla alueilla,
joilla tasa-arvon ja sukupuolierityisyyden mo-

ninaisuutta ei olla tihdn mennessi pohdittu.

10.4 Hankkeiden sukupuolten ja ikdryhmien
tasa-arvotypologia

Naiset ja naisten intressit

Hankkeiden sukupuolten tasa-arvotypologias-
sa kiinnitettiin huomiota Horellia ja Roinista
(1998) soveltaen hankkeiden edunsaajiin ja
sisdltopainotuksiin. Ensimmadisend kategoriana
erotettiin varsinaiset naishankkeet silld perus-
teella, ettd niissd hankkeen edunsaajina olivat
alusta alkaen erityisesti naiset, tai hankkeen
hakijoina tai vetdjind olivat nainen/naiset tai
naisenemmisto.

Toisena kategoriana erotettiin naisten sukupuo-
liroolin ja ns. arjen intressit ja huomioivat hank-
keet. Nama ovat naisten vallitseviin, arkipdi-
vdisiin rooleibin ja tehtdviin liittyvid hankkeita,
joiksi katsottiin: kasityoala, hoiva-ala, matkailu
(lahinnd ruokapalvelut), lastenhoito, lasten-
hoidon ja tyén yhteensovittaminen seki lasten
leikkipaikkojen

Vaikka naisten intresseihin voisi

harrastusmahdollisuuksien ja
lisadminen.
luokitella my6s monia muita arjen tukiraken-
teisiin liittyvid kokonaisuuksia, kuten viihtyisd
ja virikkeellinen ymparisto (Horelli & Roininen
1998, 13), tdssa arvioinnissa ollaan pitdydytty
edelld mainituissa rajauksissa.

Luokittelu perustuu hankerekisterin lyhyiden
hankekuvausten sisdltimiin tietoihin. Toiminta-
ryhmien alueella on voinut olla tai on parhail-
laan meneillaan hankkeita, joissa enemmisto on
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ollut ja/tai on naistoimijoita, mutta niita tietoja
ei kuitenkaan hankekuvausten pohjalta ole pys-
tytty erittelemdan. Hankehakijat on vastaavasti
laskettu siltd pohjalta kuin heiddn sukupuolensa
ilmenee suoraan hakijanimen perusteella. Hank-
keiden sisdllon pohjalta ei ole lahdetty arvioi-
maan hankehakijan sukupuolta.

Varsinaisiksi naishankkeiksi tunnistettiin noin
5 % kaikista 1.6.2003 mennessid paatoksen
hankkeista (taulukko 62). Naisten
arjen asioita ja intresseja edustaviksi hankkeiksi

saaneista

tunnistettiin kaikista hankkeista noin 6 %. Lop-
puja hankkeita ei voinut luokitella edelld mai-
nittuihin ja ne nimettiin sukupuolineutraaleiksi

hankkeiksi.

Naishankkeista saattoi hankekuvausten pohjalta
luokitella kymmenkunta yleistd kehittamishan-
ketta, joiden edunsaajana ja kohteena olivat eri-
tyisesti naiset ja naisyrittdjat. Naitd yrittajyys- ja
koulutushankkeita oli kahdeksan toimintaryh-
man alueella.

Naisia oli yksittdisind hankehakijoina 21:n toi-
mintaryhmin alueella. Heitd oli yhteensd noin
60 henkilod. Vastaavasti mieshakijoita oli vajaa
100 henkiloa. Tallaiset yksittdisten henkiloiden
hakemat hankkeet ovat yleensd tyypiltddn yri-
tyshankkeita (alkavat yritykset tai toiminimet).
Enimmillaan naishakijoita oli ryhmaa kohti
vajaa kymmenen (Naisyrittdjyys (7), Oulujirvi
(7), Nouseva rannikkoseutu (6). Naishakijoiden
hankkeet liittyivat kasityOyrittdjyyteen, hoiva-
alan yrittdjyyteen ja matkailualaan. Matkailu-
alaan liittyvdnd erikoisuutena tuli esille hevos-
alan naisyrittdjien aktiivisuus hankehakijoina
muutaman toimintaryhman alueella.

Naisten intressit huomioivia hankkeita oli 21:n
toimintaryhmin alueella. Nami kasittivat noin
6 prosenttia kaikista hankkeista. Keskimaa-
rin nditd naisten intresseja palvelevia hankkei-
ta oli kolme toimintaryhmissddn, ja enimmil-
ldan kymmenkunta. Naisten intressejd palvelevat
hankkeet liittyivat kadsityOyrittdjyyteen, matkai-
lualaan, hoiva-alaan ja lasten hoitomahdolli-
suuksien parantamiseen ja lasten harrastusmah-
dollisuuksien lisddmiseen sekd leikkipaikkojen
toteuttamiseen, mutta ne eiviat olleet millaan
muotoa miehiltd poissuljettuja. KisityOyrittdjyy-
teen liittyvdt hankkeet olivat usein yrittdjien ver-
kostoitumista edistdvid hankkeita, joissa toimii
sekd naisia ettd miehii.

Miesten erityisintressit huomioivat hankkeet.
Myos miehet oltiin otettu erityiskohderyhmaksi
parissa hankkeessa: toinen hanke oli kuoro-
lauluun liittyva ja toisen hankkeen pohjalta oli
tarkoitus kehittaa ja vilkastuttaa miesten ratsas-
tusharrastusta.

Heikommassa asemassa olevien ryhmien hank-
keet
hankkeista.
hankkeet olivat asenteisiin ja hoitopalveluihin

toimintaryhmien
kohdistuneet

edustivat murto-osaa

Kehitysvammaisiin

vaikuttavia ja ympdriston fyysisiin rakenteisiin
liittyvid hankkeita. Vanhusten intresseja palve-
levat hankkeet liittyivdt lihinnd hoiva-alaan.
Kaksikielisten
hankkeita, joiden tarkoituksena oli kielimuurin

toimintaryhmien alueella oli
madaltaminen alueen asukkaiden parissa.

Nuoret

Nuorisohankkeiksi luokiteltiin hankkeet, jotka
tavoitteidensa ja sisdltonsd pohjalta edistavit

Taulukko 62. LEADER-hankkeiden jakautuminen naishankkeisiin, naisten intressit huomioiviin ja

sukupuolineutraaleibin hankkeisiin.

LKM %
NAISHANKKEET - hankkeen kohteina ja/tai edunsaajina erityisesti naiset — hankkeen hakijoina ja/tai vetajind 74 5
on selked naisenemmistd
NAISTEN INTRESSEJA PALVELEVAT HANKKEET — hankkeessa huomioidaan erityisesti naisten intressit 78 6
SUKUPUOLINEUTRAALIT HANKKEET 1243 89
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ja parantavat nuorten tyollisyyttd, yrittajyytta,
vapaa-ajanvietto- ja harrastusmahdollisuuksia
Naiiden lisdksi
nuorisohankkeiksi on luokiteltu sellaiset kasva-

seki vaikutusmahdollisuuksia.

tus- ja hyvinvointihankkeet ja alueidentiteettid
vahvistavat hankkeet, joiden kohderyhmaksi
on maddritelty nuoret. Ndin luokiteltuna kaikista
toteutuneista hankkeista 12 prosenttia (162 kpl)
oli nuorisohankkeita.

Jokaisen toimintaryhmin alueella oli nuoriso-
hankkeita, mutta hankkeiden maara vaihteli mel-
ko paljon toimintaryhmien vililla. Keskimaarin
nuorisohankkeita oli toimintaryhmittdin kuusi
kappaletta. Nuorisohankkeet olivat pddasiassa
muiden kuin itse nuorten organisoimia hankkei-
ta. Nuoret olivat lahinna hankkeiden edunsaajan
tai kohderyhmin asemassa.

Nuorten vapaa-ajanviettoon ja harrastusmah-
dollisuuksien lisidmiseen liittyvid hankkeita oli
toteutettu jokaisen toimintaryhmin alueella.
Tyollisyyteen ja yrittdjyyteen liittyvid hankkeita
oli 15:n toimintaryhmin alueella, ja vaikutus-
mahdollisuuksia parantavia hankkeita oli toteu-
tettu viiden toimintaryhmin alueella. Kuuden
toimintaryhmin alueella oli meneilliian nuoriso-
hanke, jossa oli myos kansainvilisyysulottuvuus
ulkomaisten yhteistyokumppaneiden ansiosta.
Taulukossa 63 on esitetty nuorisohankkeiden
jakautuminen.

Valtaosassa nuorisohankkeista on piirteitd, jot-
ka kannustavat nuoria jddmddin maaseudulle
(taulukko 64). Niisti noin kuudenneksella oli
selkednd tavoitteena sitouttaa alueen nuoria
omaan kotiseutuunsa mielekkdan tekemisen,
vapaa-ajanviettomahdollisuuksien, tyomahdolli-
suuksien sekd yrittdjyyskoulutuksen muodossa.
Nuorisohankkeissa oli sitouttamisen lisdksi sekd
sen ohella tavoitteena opettaa nuorille yritta-
jyys-, organisointi- ja kadentaitoja seki lisatd
nuorten vaikutusmahdollisuuksia, tarjota heille
tyotilaisuuksia ja aktiivista toimintaa alueella.
Maaseudun nuorten lisdksi osa hankkeista oli
suunnattu my0s kaupunkiseutujen nuorille.
Niitd olivat muun muassa leirikoulutoimintaan
liittyvat hankkeet.

Case osallistuvasta nuorisobhankkeesta:

Nuorisohankkeista valtaosa pitdd nuoria kohde-
ryhmindan, mutta nuoret varsinaisina hanketoi-
mijoina ovat harvinaisia.

Tédssd suhteessa mielenkiintoiseksi ja nuoria
innostavaksi toimintatavaksi osoittautui Joen-
suun LEADER -yhdistyksen alueella malli, jossa
kotikunnan nykytilaa ja haluttua tavoitetilaa on
tuotu esille mielikuvien keinoin ja timan jalkeen
on ryhdytty pohtimaan konkreettista toimintaa.
Mielikuvia kotikunnasta luotiin yhteisoteatte-
rilla, jonka juonen kulkua johdatteli nuorison

Taulukko 63. Nuorisohankkeiden jakautuminen aihealueittain.

Keskeisin sisaltopainotus LKM %
Vapaa-aika ja harrastukset 79 49
Yrittajyys ja tydllisyys 26 15
Alueidentiteetti 16 10
Vaikutusmahdollisuudet 6 4
Muut 35 22

Taulukko 64. Nuorisohankkeiden jakautuminen sen mukaan, miten ne kannustavat nuoria jadmddn maaseu-

dulle.
LKM %
maaseudulle jd@minen selked tavoite 25 15
mahdollisia vaikutuksia maaseudulle jaamiseen 79 49
ei merkitystd maaseudulle jad@misen kannalta 58 36
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mielikuvat ja mielipiteet kotikunnasta nyt ja

tulevaisuudessa. Naiytoksen aikana nuorille
tarjottiin mahdollisuus pohtia ja ideoida sita,
miten tavoitetilaan paastiisiin omien vaikutus-
mahdollisuuksien ja oman tekemisen keinoin.
Kaikki ideat olivat sallittuja, ja nuorille itselleen
annettiin mahdollisuus paattaa siitd, mitka ide-
oista olisivat parhaita ja toteutettavissa. Yhteiso-
teatterin jalkeen alueilla alkoi kokoontua tyoryh-
mia syntyneiden ideoiden pohjalta. Tyoryhmissa
oli nuorten lisiksi tukea ja neuvoja tarvittaessa
antavia vanhempia. Tamian KASVU-hankkeen
aikana nuoret saivat ideoitaan sekd alulle ettd
toteutettua. KASVU-hankkeen jatkoksi ollaan
toteuttamassa KASVU II -hanketta, jonka tavoit-
teena on saada toimintaan mukaan nuoria tuke-
via vanhempia ja tarjota oma rahoituskanava

nuorten hankkeille.

10.5 Hankkeiden tasa-arvotulokset

Hankkeiden tasa-arvotuloksina tarkastellaan
HANKE 2000 -rekisterin mukaisia, naisten ja
nuorten osalta erikseen raportoituja maarallisid
tuloksia. Naisten ja nuorten osalta erikseen ta-
pahtuvan seurannan tarkoituksena on varmistaa
ettd hankkeen hyodyt ja odotettavat vaikutukset
kohdistuvat tavoitellussa suhteessa naisille, mie-
hille ja nuorille.
Padsddntoisesti naisten odotetaan hyotyvin
hankkeista yhtd paljon miesten kanssa, kun
taas nuorten, alle 30-vuotiaiden edunsaajien ta-
voitetasot ovat tavoitteesta riippuen 10-15 %
tavoitteen kokonaistasosta. (Yhteenveto maa-
rallisten tavoitteiden toteumasta on ohjelman
toteutustilannetta kuvaavassa pdialuvun 4 tau-
lukossa 19, joten taulukkoa ei toisteta tdssd lu-

vussa.)

Naisten osalta ohjelmatason tulosten tihinas-
tisesta kertymaistd voidaan todeta, ettd tyopaik-
ka- ja yritystavoitteista ollaan jiljessd naisten
(samoin kuin miestenkin) kohdalla. Sen sijaan
hankkeiden aikaiset tyOpaikat ovat toteutuneet
toteutusajankohdan

ohjelman edellyttimassd

tahdissa; uudistetut tyopaikat, oppilastyopaivat
sekd tiedotus- ja aktivointitilaisuuksiin osallistu-
neet huomattavasti sen ylikin.

Nuorten osalta ohjelman toteutusaikaan suhteu-
tettu tavoitetaso on saavutettu tai ylitetty uusien
tyopaikkojen, uudistettujen tyopaikkojen, hank-
keen aikaisten tyopaikkojen, oppilastyopdivien
sekd tiedotus- ja aktivointitilaisuuksiin osallistu-
neiden osalta.

Lisdksi hankerekisterin laadullisten indikaatto-
reiden on tarkoitus tuottaa tietoa hankkeiden
tuloksista ja vaikutusodotuksista suhteessa tasa-
arvoon. Toteutustilannetta koskevan katsauksen
yhteydessa tuli kuitenkin esille, ettei erityisesti
laadullisten tavoitteiden seurantamenettely tuota
nykymuodossaan seurantaan tai arviointiin mi-
taan merkityksellistd tietoa ja timad patee myOs
tasa-arvotavoitteiden seurantaan.

Padtelmadit:

¢ Seurantatietojen mukaan naisten ja nuorten
osuudet hankkeiden yhteenlasketuista tu-
loksista hankkeiden aikaisissa tyopaikoissa,
koulutuksen oppilastyopaivissd ja tiedotusti-
laisuuksiin osallistuneissa mitattuna on ko-
konaistasolla jo korkea. Koulutuksen ja tie-
dotustilaisuuksien osalta ylitys on merkittava
my0s tuloksissa yhteensd. Yritys- ja tyopaik-
katavoitteista ollaan kummankin sukupuolen
osalta vield jiljessa.

Suositukset:
® Naisten, miesten ja nuorten osuuden seu-
raaminen madarallisista tuloksista muodostaa
tasa-arvon toteutumisen seurannan perustan.
Sukupuolittain eriytetyt tulokset eivat kui-
tenkaan kerro viela tasa-arvovaikutuksista.
Tasa-arvovaikutusten mittaamiseen tarvitaan
taydentdvia laadullisia keinoja, joita voi tuot-
taa tarkoituksenmukaisesti lihinna toiminta-
ryhmien tasolla.
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Taulukko 65. Hallitusjasenten ndkemyksid toimintarybmdin oman hanketoiminnan merkityksestd

tasa-arvotavoitteiden toteuttamisessa ( Hallituskysely 2003).

HALLITUSJASENTEN NAKEMYKSIA % entunne | ei merkitystd | melko pieni |jonkin verran | melko suuri | erittdin suuri
asiaa merkitys merkitysta merkitys merkitys

Naisten osallistumisen ja heille térkeiden asioiden 4 2 19 35 31 9

edistdmien

Nuorten osallistuminen ja heille tarkeiden 2 5 27 36 21 9

asioiden edistdminen

10.6 Nakemyksia toiminnan tasa-arvo-
ulottuvuuksista

Téssa alaluvussa esitelldan toimintaryhmien hal-
litusjasenten, hanketoimijoiden ja sidosryhmien
nikemyksia hanketoiminnan tasa-arvoulottu-
vuuksiin tai vaikutusodotuksiin liittyviin kysy-
myksiin.

Toimintaryhmien  hallitusjiseniltd  kysyttiin,
millaiseksi he nikevit ryhmian hanketoiminnan
merkityksen toisaalta naisten ja toisaalta nuorten
osallistumisen ja naisille/nuorille tirkeiden asioi-

den edistamisessa (taulukko 65).

Hallitusjasenten selvd enemmisto katsoi, ettd
omalla hanketoiminnalla on merkitystd seka
naisten ettd nuorten osallistumisen ja asioiden
edistimiseen. Naisten osalta merkitysta pidettiin
nuoria hiukan suurempana.

Kebittamishankkeiden hanketoimijat arvioivat
hankekyselyn yhteydessd yhtdiltd naisten ja
nuorten asioiden edistimisen merkitystd hank-
keen tavoitteena, ja toisaalta arviota hankkeen

panoksesta tasa-arvon edistimisessd hankkeen
Hankkeiden ta-
voitteissa naisten ja/tai nuorten osallistumisen

tuloksena tai vaikutuksena.
edistamiselld katsottiin olevan yleisesti varsin tai
erittiin suuri merkitys.

Kehittimishankkeiden tuloksia tai vaikutuksia
suhteessa sukupuolten sekid eri ikiaryhmien va-
lisen tasa-arvoon pyydettiin arvioimaan neljalta
eri kannalta: tyomarkkinoiden, koulutuksen,
yrittdjyyden ja taloudellisen kasvun sekid osal-
listumisen ja osallisuuden edistimisen alueilla.
Kehittimishanketoimijat itse arvioivat hankkei-
den tulokset ja vaikutukset tyomarkkinoiden,
koulutuksen, yrittdjyyden ja taloudellisen kas-
vun alueilla ainakin toistaiseksi hyvin vahaisiksi
(taulukko 66). Kuitenkin noin kolmanneksen
mukaan hankkeilla on ollut tai oletettavissa
merkittavid tai erittdin merkittavid vaikutuksia
sukupuolten ja ikdaryhmien osallistumisen ja
osallisuuden edistamisen alueilla. Hanketoimijat
kokivat tasa-arvovaikutusten arvioinnin ja erit-
telyn kuitenkin yleisesti ilmeisen vaikeaksi, silld
noin neljannes ei osannut sanoa mielipidettdan
kyseisissa asioissa lainkaan.

Taulukko 66. Hanketoimijoiden arvio hankkeiden vaikutuksista sukupuolten ja ikaryhmien viliseen

tasa-arvoon.

Hanketoimijoiden nakemykset % eilain- | hieman | en osaa | merkit- | erittdin
kaan sanoa | tavasti | merkit-
tavasti
Vaikutus sukupuolten véliseen tasa-arvoon tyomarkkinoilla 43 21 26 9 1
koulutuksessa ja osaamisessa 32 26 21 18 3
yrittdjyydessa ja taloudellisessa kasvussa 36 22 28 1" 4
osallistumisessa ja osallisuudessa 24 21 18 26 1
Vaikutus ikdryhmien véliseen tasa-arvoon tyémarkkinoilla 4 20 31 5 2
koulutuksessa ja osaamisessa 28 26 24 18 3
yrittdjyydessa ja taloudellisessa kasvussa 34 21 29 14 2
osallistumisessa ja osallisuudessa 22 22 20 26 10

150



Taulukko 67. Yrityshankkeissa toimivien naisten ja miesten arvio hankkeen vaikutuksista tai odotet-

tavista vaikutuksista naisten ja nuorten yrittdjyyteen ja tyollisyyteen (Yrityshankekysely).

Hanke edistaa naisyrittajyytta tai naisten tyollisyytta

ei lainkaan jonkin verran en osaa sanoa merkittavasti erittdin merkittavasti
nainen 6,9% 6,9% 6,9% 41,4% 37,4% 100,0%
mies 33,3% 21,6% 29,4% 13,7% 2,0% 100,0%
Yhteensd 23,8% 16,3% 21,3% 23,8% 15,0% 100,0%

Yrityshanketoimijat vastasivat kyselyssa vaitta-
miin, kuinka heidin hankkeensa on edistinyt
tai tulee edistimadn naisyrittdjyyttd tai naisten
tyollisyytta (taulukko 67). Naistoimijat arvioi-
vat hankkeilla olleen selvasti suurempi vaikutus
naisyrittdjyyteen ja tyOllisyyteen kuin miehet.
Yrityshankkeissa toimivat naiset ovat itse toden-
nikoisesti kokeneet yrityshankkeet omalta kan-
naltaan merkittavaksi ja uskaltavat siten yleistdad
arvionsa toisiinkin yrityshankkeisiin. Suurin osa
yrityshanketoimijoista ei sen sijaan osannut arvi-
oida hankkeensa vaikutuksia nuorten yrittdjyy-
teen tai tyollisyyteen.

Myos sidosryhmien edustajilta kysyttiin sita,
miten oman alueen toimintaryhma (ryhmat)
on heiddn nikemyksensi mukaan onnistunut
edistimaan naisten ja nuorten osallistumista ja
asioita. Noin puolet sidosryhmien edustajista oli
sitd mieltd, ettd naisten osallistumista ja asioita
on onnistuttu edistimidn melko hyvin. Nuorten
osallistumista ja asioita oltiin liki puolen vastaa-
jakunnan kasityksen mukaan onnistuttu edista-
main melko heikosti (taulukko 68).

Pddtelmit:
® Vastaajien on ilmeisen vaikeaa ottaa kan-

taa erilaisissa lomakekyselyissd tasa-arvoon
liittyviin  kysymyksiin, silla kukin kisittaa

tasa-arvon tal naisten ja nuorten intressit/
asiat omalla tavallaan. Erityisen varovaisia
on oltava niiden mielipiteiden yleistimisesta
suoraan toiminnan toteutuneiksi tasa-arvo-

vaikutuksiksi.

Toimintaryhmien hallitukset kokevat rahoit-
tavansa naisten ja nuorten osallistumisen
ja intressien edistimiseen myoOnteisesti vai-
kuttavia tai ainakin myonteisia odotusarvo-
ja omaavia hankkeita. Sidosryhmille saman
asian arvioiminen on jo selvidsti vaikeampaa,
mutta vaikutusta naisiin pidetddn suurempa-
na kuin nuoriin.

Hanketoimijat itse, naispuolisia yrityshanke-
toimijoita lukuun ottamatta, kokevat tasa-
arvovaikutusten arvioimisen kysytyilld eri
ulottuvuuksilla yleensd hankalaksi. Vihiten
on vierastettu vaikutusta osallisuuteen ja
osallistumiseen, minka osalta vaikutuksia on
arvioitu selvasti varauksettomammin kuin
muilla vaikutusalueilla (tyomarkkinat, koulu-

tus, yrittdjyys).

Yrityshankkeissa toimiville naisille naisiin
liittyvien vaikutusten tai potentiaalisten vai-
kutusten arvioiminen nayttdd helpoimmalta.
Nelja viidestd koki, ettd hanke edistdd naisten
tyollisyyttd ja yrittdjyyttd merkittdvisti tai

Taulukko 68. Sidosryhmien tulkinta naisten ja nuorten osallistumisen ja asioiden edistamisen onnis-

tumisesta toimintaryhmdtyossd.

SIDOSRYHMIEN ARVIOT % en tunne asiaa | erittdin heikosti | melko heikosti | melko hyvin erittdin hyvin
Naisten osallistumisen ja asioiden edistdminen 12 7 33 44 4
Nuorten osallistumisen ja asioiden edistdminen " 9 48 29 3
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erittdin merkittavasti. Ilmeisesti tima liittyy
vahvasti omalla kohdalla koettuihin myontei-
siin vaikutuksiin.

10.7 Tasa-arvovaikutukset

Toimintaryhmien henkilosto piti  hankkeiden
tasa-arvovaikutuksia sukupuolten tai ikdaryhmi-
en vilisen tasa-arvon edistimisessd tihian men-
nessd hyvin pistemdisind ja symbolisina, joilla on
lahinna paikallista merkitysta. Esimerkiksi EU:
n yhtildisten mahdollisuuksien valtavirtaista-
mista koskevien indikaattorisuositusten (Euroo-
pan komission 2000) mukaisilla vaikutustason
indikaattoreilla — esimerkiksi naisten/miesten
tyollisyys/tai koulutustasoissa tai naisten ja mies-
ten yhteiskunnallisessa rooleissa ja tehtiavijaossa
tapahtuneet muutokset — ohjelman vaikutuksia
ei ole toteen naytettavissa. Silti monet yksittaiset
toimet, esimerkiksi naisyritysten tukeminen, vai-

kuttaa ndidenkin mittareiden myotaisesti.

Jos tasa-arvovaikutuksia mitataan naisten intressi-
enhuomioon ottamisella rahoitettavassa hanketoi-
minnassa, voidaan sanoa, etta LEADER+:n kautta
on aktiivisilla naisilla ollut ilmeisen hyvit mah-
dollisuudet osallistua toimintaan juuri itselleen
ominaisella tavalla. Tdmd on tapahtunut siitd
huolimatta, ettd valtaosa ryhmia ei harjoita aktii-
vista tasa-arvo- tai sukupuolipolitiikkaa.

Arvioitsija tulkitsee, ettd silloin kun toiminta-
ryhmissd on oltu sukupuolierityisid, mita viittaa
tassa yhteydessd erityisesti naisyrittdjyyshank-
keiden kannustamiseen, toimenpiteistd seuraa
myonteisid sosioekonomisia vaikutuksia tasa-
arvonikokohtia laajemmin. Esimerkiksi lihem-
min tarkastelluista naishankkeista ilmeni, etta
naisten tyollisyytta ja yrittdjyyttd on synnytetty
naiserityisissi hankkeissa ennen muuta vastaa-
malla paikalliseen kysyntddn ja luomalla sita.
Naiin otetaan kayttoon paikallisia resursseja ja
luodaan tuloja paikalliseen talouteen. Tama kyt-
keytyy taloudellisesti ja sosiaalisesti kestivaan
kehitykseen.

10.8 Tasa-arvon monimerkityksisyys
ja sen haasteet

Kysymykseen tasa-arvon huomioon ottamisesta
tai sen edistimisestd annetaan helposti erilaisia
vastauksia. Osittain erilaiset vastaukset johtuvat
siitd, ettd on hyvin vaikea mieltdd, mista tasa-ar-
vosta keskusteltaessa oikeastaan keskustellaan.

Suomen LEADER+ -ohjelmassa on eetokseltaan
kahdentyyppisid sukupuolten tasa-arvotavoit-
teita. Yhtddltd viitataan tavoitteeseen edistdd
tasa-arvoa sukupuolten vililldi kannustamalla
mm. naisten yritystoimintaa. Naisten ollessa yri-
tystoiminnassa selvasti miehiin nihden aliedus-
tettuina, tasa-arvotavoite edellyttdisi erityistoi-
menpiteitd juuri naisten (ja nuorten)yrittdjyyden
edistimiseksi, jotta tasa-arvoon padstiisiin.
Myos komission LEADER+ -suuntaviivoihin
sisdltyy epdsuorasti ajatus positiivisen syrjinnan
mahdollisuudesta esim. nais- ja nuorisoerityisten
toimenpiteiden kautta.

Toisaalta Suomen LEADER+ -ohjelmaan sisaltyy
ajatus eri vaestoryhmien, esimerkiksi naisten ja
nuorten tasavertaisista osallistumis- ja elinkeino-
mahdollisuuksien parantamisesta, mika pitda
sisdlldan toimijaneutraalin ”samat oikeudet ja
velvollisuudet ”- ajatuksen. Tami ei edellytd eri-
tyistoimenpiteitd minkdin vdestonosan suhteen.
Tatd tulkintaa edustaa ohjelman maaralliset su-
kupuolittain eriytetyt tulosindikaattorit, joiden
tavoitteiksi on asetettu naisten ja miesten hyo-
tyvan puoliksi syntyvistd tyopaikoista ja uusista
yrityksistd. Nuorten osuus tavoitteista vastaa
puolestaan likimain nuorten osuutta viestOsta.

Tasa-arvotavoitteissa onnistumisen arvioinnin
tekee epamaaraiseksi toivottujen vaikutusten tas-
mentdmattomyys. Kun ohjelma-asiakirja antaa
mahdollisuuden joko tasavertaisuutta tai suku-
puolierityistd ndkokulmaa korostavaan tasa-
arvotulkintaan useimmat toimintaryhmat ovat,
tosin kenties ohjelma-asiakirjasta riippumatta-
kin, valinneet tasa-arvoisen sukupuolineutraalin
kohtelun nikokulman. Toimintastrategiana tassi
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nakokulmassa on tasavertaisten oikeuksien var-
mistaminen ja toteuttaminen, mikd takaa muo-
dollisen tasa-arvon. Siind normina on kuitenkin
yleensd miehen mallit.

Naiserityisen nikokulman valinneet tai sitd
painottavat korostavat naisten erityisyyttd ja
innovatiivisuutta. Toimintastrategiassa painote-
taan valtaistamista ja erityistoimia, jotka voivat
olla joko nais/mies kuiluja sulkevia, tai naisten/
miesten erityistarpeisiin ja arkeen liittyvid. Nain
toimivat joutuvat kuitenkin kohtaamaan suku-
puolineutraalia toimintapolititkkaa harjoittavia

enemmain ennakkoluuloja ja potentiaalisia ris-
tiriitoja. Nuorison osalta ollaan kuitenkin roh-
keammin ja systemaattisemmin nuorisoerityisii’
kuin sukupuolen osalta sukupuolierityisia.

Tasa-arvo on vahvasti arvokysymys ja arvota-
voite, jota voidaan lihestyd monella eri tavalla.
Siksi on kyseenalaista, voiko arvioitsija antaa
suosituksia, jotka liittyisivit suoraan tiettyyn tul-
kintaan tasa-arvosta ja sen mukaisista tavoitteis-
ta ja strategioista. Kysymyksen monitahoisuuden
tiedostaminen lienee kuitenkin kaikissa tapauk-
sissa hyodyllista.

10.9 Vastaukset tasa-arvoon liittyviin arviointikysymyksiin

Taulukko 69. Arvioitsijan vastaus tasa-arvoon liittyviin arviointikysymyksiin

Arviointikysymys ja
komission arviointiperusteet

Arvioitsijan paatelmét

Missd méaéarin LEADER+:- ohjelma
on parantanut naisten tilannetta
tukialueilla? Entd nuorten tilan-
netta? (k.3.2)

— naiset ovat asianmukaisesti
edustettund paatoksenteko-
jarjestelméssa

— tukea saavan véestdn su-
kupuolijakauma vaikuttaa
osaltaan tasapainoisen vdes-
torakenteen  sdilyttdmiseen/
edistdmiseen

— maaseudun naisten tarpeet
on otettu huomioon toimia
valittaessa

— tukea saavan védestonosan
ikdjakauma vaikuttaa osaltaan
tasapainoisen  vadestoraken-
teen edistdmiseen

— nuoria  kannustetaan  (tyd,
koulutus jne) jaam&an maa-
seutualueille

Kansalliset arviointikysymykset:
Miten tasa-arvoasioiden merkitys
on tiedostettu toiminta-alueilla?
(k.10)

Miten tasa-arvotavoitteet ovat
toteutuneet? Ovatko ne jdéneet
pelkiksi fraaseiksi, vai onko ta-
pahtunutsyvallisempid muutoksia
asenteissa ja sen seurauksena
toiminnassa? (k.20) Arviointiky-
symys 21. Miten nuoret on saatu
mukaantoimintaan? (k.9)

Naisten ja nuorten osuus ohjelman raportoimista tulostavoitteista tuloksista on toistaiseksi suhteellisesti katsot-
tuna hyva lukuunottamatta uusien yritysten perustamista, jossa ollaan kaikelta osin tavoitteesta eniten jaljessa.
Naiset ovat Suomen toimintaryhmisséa palkattuna henkiléstona hyvin edustettuina. Tama ei ole kuitenkaan
johtanut naispainotteiseen toimintapolitiikkaan lukuun ottamatta ryhmis, joilla se naiset ovat jo kehittdmissuun-
nitelman perustana. Muussa paatoksenteossa (hallitukset) naisten (ja nuorten) osuus yltda kokonaistasolla
paikallishallinnossa vallitsevaan osallistumisasteeseen, mutta ei sen yli. Kokonaistasolla tarkasteltuna naisten
osuus suorina tuensaajina (lahinna yrityshankkeet) on miehia pienempi. Tulosindikaattoreiden mukaan naisten
osuus uusista tydpaikoista, hankkeiden tydpaikoista ja koulutuksen oppilasty6paivistd on edelléd miesten osuut-
ta. Naisten arjen intresseja ja tarpeita huomioivia hankkeita on toteutettu monissa ryhmissa, mukaan lukien
ryhmid, jotka eivét ole kehittdmissuunnitelmissaan sellaisiksi profiloituneet. Toimintaryhmét eroavatkin toisis-
taan téssd lahinna aktiivisen naispolitiikan suhteen, jota harjoittavat vain naiserityisiksi profiloituneet ryhmat.
Kokonaisuutena ottaen LEADER+ on parantanut naisten tilannetta pisteméisesti ja paikallisesti uskoa luovalla
tavalla vastaten paikoitellen naisten ilmeisiin tarpeisiin. Kokonaistasolla ohjelma on kuitenkin luonteeltaan en-
nen kaikkea sukupuolineutraali, joka pyrkii vastaamaan "aktiivisten toimijoiden” huutoon. On huomattava, etté
suuri osa "aktiivisista toimijoista’ on naisia, mutta tilanne on ollut voimassa ennemminkin lahtokohtaisesti kuin
ohjelman vaikutuksesta. Edellisestéd seuraten toimintaryhmien parissa vallitsee laajalti mielipide, ettei sukupuo-
lierityisyyttd tarvita.

Toimintaryhmilld on selva halu ja tarve saada nuoria toimintaan mukaan. Vaikka nuoriin kohdistuvia hankkeita on
ollut varsin lukuisia, nuorten aktivointi ja aito mukaan saaminen on kuitenkin ollut vaikeaa. Ryhmilld on ollut vai-
keuksia loytda toimintatapoja ja markkinointikeinoja nuorten innostamiseksi. Vaikeuksista huolimatta jokaisen
toimintaryhmén alueella on meneillddn nuorisohankkeita. Néamé hankkeet ovat kuitenkin useimmiten muiden
kuin nuorten itsensd organisoimia ja vetdmid. Valtaosassa nuorisohankkeista on piirteitd, jotka kannustavat
nuoria jadmaan maaseudulle

Voimakas késitys tasa-arvon mallikkaasta toteutumisesta Suomessa ja se, ettd naiset ndyttaytyvat aktiivisina
erityisesti kehittdmishanketoiminnassa, on johtanut toimintaryhmissé pééasééntoisesti sukupuolineutraaliin toi-
mintakulttuuriin. Toiminnassa ei aina havaita erityisen nais- tai miesnakdkulman & mahdollisuuksia silloinkaan,
kun sellaiset voisivat olla strategisesti perusteltua. Naisten osuus ohjelmatason maérallisistd tuloksista on
tahdn mennessa hyvé, ja joissakin tapauksissa erityistoimenpiteitd saattaisi hyvinkin kohdistaa tulosindikaat-
toreiden perusteella esimerkiksi maaseudun syrjaytyneiden miesten aktivointiin. Tasa-arvo liitetdan kuitenkin
késitteellisesti vahvasti vain naiserityisyyteen, jota useimmissa ryhmissé vierastetaan. Tasa-arvotietoisuus on
kapeaa ja voidaan sanoa, ettd tasa-arvotavoitteet ovatkin jadneet useimmissa ryhmissa pelkiksi fraaseiksi, joi-
den toteutumisessa viitataan legitiimisti [dpaisyperiaatteeseen.

Nuoret (alle 30-vuotiaat) ovat toimintaryhmissa niin jasenisténa kuin paatoksentekijoina aliedustettuina. Lapsiin
ja nuorisoon kohdistuvia hankkeita on varsin paljon, mutta suurin ongelma lienee niiden ulkokohtaisuus: nuoret
ovat hankkeiden kohderyhmd, mutta eivét useinkaan varsinaisia toimijoita.

SUOSITUKSET

Tasa-arvo on vahvasti arvokysymys ja sitd voidaan ldhestya monella eri tavalla. Siksi on kyseenalaista, voiko ar-
vioitsija antaa suosituksia, jotka liittyisivat suoraan tiettyyn tulkintaan tasa-arvosta ja sen mukaisista tavoitteista
ja strategioista. Seuraavat suositukset voidaan kuitenkin antaa lahtokohdaksi:

Tasa-arvotavoitteiden tdsmennys ohjelmatasolla: ohjelmassa tulisi maaritelld, mita tasa-arvondkemysta arvioin-
nissa jatkossa mitataan. Kaikille tasoille (ohjelma, hakemus- ja indikaattorilomakkeet) tarvitaan aikaisempaa
herkempid ja yksiselitteisempid tasa-arvo mittareita, mutta samalla myds laajempaa ymmarrysté ja tulkintaa
tasa-arvonédkdkohdista.

Nuorten osalta keskeisintd olisi levittdd toimintamalleja, joilla nuoret on saatu itse hanketoimijoiksi. Tehtava
sopii tyypillisesti verkostoyksikon koordinoimaksi, mutta edellyttda aktiivisuutta my@s toimintaryhmilta ja han-
ketoimijoilta, joilla on kokemusta tdméntyyppisistd nuorisohankkeista
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11. Kestava kehitys

Jouni Ponnikas

11.1 Johdanto

Tassa luvussa kasitellian LEADER-ohjelman kes-
tavyyttd. Kestava kehitys ymmarretdan tassa arvi-
oinnissa ja LEADER-ohjelmassa neljdsta ulottu-
vuudesta rakentuvana kasitteena. Kestava kehitys
jaetaan ekologiseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen ja
taloudelliseen ulottuvuuteen. Ekologisesti kestava
kehitys on sopusoinnussa luonnon prosessien ja
luonnonvarojen riittivyyden kanssa. Sosiaalinen
kestdvyys vahvistaa ihmisten yhteisollisyyttd ja
elaiminhallintaa seka yhteiskunnallista tasa-ar-
voa. Kulttuurinen kestivyys kunnioittaa kulttuu-
risia arvoja ja kulttuurista monimuotoisuutta seka
yhteiskunnallista tasa-arvoa. Kestdvin kehityksen
mukainen talous kayttiad tehokkaasti raaka-ainei-
ta, kuormittaa vain vihdn ympdristod ja tukee
kehityksen tulosten oikeudenmukaista jakautu-
mista. (Ponnikas 2003, 11, 50-53.)

Ymparistoon ja kestivadn kehitykseen liittyvat
teemat ovat horisontaalisia tavoitteita ja ne
tulee ottaa EU:n ohjelmien arvioinnin kohteiksi.
Taman lisaksi ne ovat LEADER-ohjelmassa erit-
tdin merkittavid tavoitteita. Suomen LEADER+
-ohjelman (2001, s. 43) mukaan kestdvan kehi-
tyksen pariaatteet otetaan huomioon kaikessa
toiminnassa. Ymparistod parantavia hankkeita
tuetaan. Merkittavin vaikutus ohjelmalla on
sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen, mika
parantaa maaseudun eliminlaatua. LEADERIn
paikallislihtoinen  kehittimistoiminta  tukee
myoOs sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvad kansa-
laisosallisuutta. Naihin tavoitteisiin pyrkiessiaan
LEADER-toiminnan tulee olla taloudellisesti
kestavilld pohjalla: hankkeet eivit saa aiheuttaa

velkaantumista tai varantojen havidmista.

Aineistoina kestavan kehityksen analysoinnissa
kiytetdan valmiita ja itse kerattyja aineistoja. Val-
miita aineistoja ovat Suomen LEADER + -ohjelma

(2001) ja LEADER-ohjelman vuosikertomus
(2002). Itse kerdttyja aineistoja ovat kysely-
(kyselyt kehittamis- ja yrityshankkeille) ja haas-
tatteluaineistot (toimintaryhmien haastattelut).
Aineistoa analysoitiin laadullisen tutkimuksen
sisdllonerittelyn keinoin sekd maarilliseen tutki-
mukseen kuuluvien tilastollisten monimuuttuja-
menetelmien avulla.

Kestavaa kehitystd arvioidaan arvioinnin toi-
meksiannon mukaan seuraavasti:

Arviointikysymys 20. Missa maarin LEADER+
-ohjelma on edistanyt ymparistonsuojelua ja kes-
tavaa kehitysta tukialueilla?

Kysymykseen etsittiin vastauksia analysoimal-
la, miten LEADER-ohjelma on vaikuttanut
ympdristotietoisuuteen toiminta-alueilla ja mi-
ten LEADER-ohjelma on vaikuttanut ympariston
kuormittamiseen ja ekologisesti kestaviin toimin-
tatapoihin.

Luvun lopussa tarkastellaan lisdksi taloudelli-
seen kestdvyyteen liittyvdd hanketoiminnan ja
ohjelman rahoituksellista kestavyytta.

11.2 LEADER-ohjelman vaikutukset kestavaan
kehitykseen

LEADER+ -yhteisoaloiteohjelma vuosikertomus
2002:n (s. 12) mukaan ”Suuri osa LEADER+ -
ohjelman hankkeista on yhteisollisia ja ne tukevat
ennen kaikkea sosiaalisesti kestivad kehitysta.
Hankkeiden rahoituksella on mm. kunnostettu
ja rakennettu kylien asukkaille yhteisia kokoon-
tumis- ja harrastustiloja. Hankkeilla on myos
edistetty kulttuurisesti kestavaa kehitystd, mm.
kokoamalla perinnetietoa ja kyldhistoriikkeja
sekd jarjestamalla erilaisia kulttuuritapahtumia.

Myos ekologisesti kestava kehitys on toteutunut
ainakin kohtalaisesti. Ymparistolle vahingollisia
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toimenpiteitd ei LEADER+ -ohjelmasta rahoite-
ta. Sen sijaan ympdriston ja maiseman hoitoa
edistavid hankkeita rahoitetaan melko paljon.
Yhdessi ohjelman teemoista on tavoitteena myos
hyodyntaa NATURA 2000 -alueita.

Taloudellisesti kestavan kehityksen toteutumista
on toistaiseksi vaikea arvioida. Taloudellisesti
kestavd kehitys riippuu suuresti siitd, minka
verran kestdvidd ja kannattavaa yritys-toimintaa
maaseudulle saadaan luotua LEADER+ -rahoi-
tuksella. Tdtad voidaan arvioida vasta pitkalla
aikavililla.”

LEADER-kehittimishankkeille tehdyn lomake-
kyselyn suljettujen viittimien analysoinnissa
kaytettiin apuna tilastollisiin monimuuttujame-
netelmiin luettavaa faktorianalyysid. Sen avulla
suuren muuttujajoukon sisiltimaa informaatiota
voidaan tiivistid muutamaan uuteen muuttujaan
eli faktoriin. Kehittimishankekyselyn vastausten
faktorianalyysin perusteella kehittimishankkeet
profiloituivat mielenkiintoisesti suhteessa kesta-
vaan kehitykseen. Faktorianalyysissd paadyttiin
rotatoinnin jilkeen tarkastelemaan neljaa fak-
toria, jotka selittdvit kokonaisvarianssista 64
prosenttia, ominaisarvon ollessa vihintdan yksi.
Rotatoinnissa faktoreihin otettiin mukaan vain
muuttujia, joiden lataus komponentilla oli yli 35.

Erityisesti sosiaalisesti kestava kehitys on LEA-
DER-ohjelmassa vahva kestivyyden ulottu-
vuus. Tamian ulottuvuuden korostumisella on

myo6s vaikutuksia alueiden sosioekonomiseen
elinkelpoisuuteen: asumisviihtyvyyden parantu-
minen ja kotiseuduilla asumisen mahdollisuuk-
sien parantuminen vahvistavat selkeisti alueiden
sosioekonomista elinkelpoisuutta. Niissa sosiaa-
lisen kestivyyden kannalta myonteisissd hank-
keissa ekologisen kestivyyden tavoitteet eivat
kuitenkaan korostuneet. Sen sijaan kulttuuriseen
kestavyyteen myonteisesti vaikuttavat hankkeet
uskoivat myos parantavansa ekologisen kesta-
vyyden toteutumista toimialueellaan. Myos kult-
tuurisen kestivyyden ulottuvuus on LEADER-
ohjelmassa vahva ja se selkedsti vahvistaa sosio-
ekonomista elinkelpoisuutta LEADER-hankkei-
den toimialueilla. Ongelmallisia kestiavin kehi-
tyksen kannalta LEADER-ohjelmassa ovat eko-
logisen kestdvyyden kannalta kriittiset hankkeet
(eivit siis ympdristolle vahingolliset hankkeet).
Naiitd on kuitenkin vahin: ainoastaan seitseman
prosenttia hankkeista arvioi, ettd niilli on jonkin
verran kielteisid vaikutuksia kestivaan kehityk-
seen, kielteisesti ymparistoon vaikuttavia hank-
keita oli kohtalaisen viahin (4-5 prosenttia hank-
keista), ja niissakin kielteiset vaikutukset koros-
tuivat vain jonkin verran. Moottoriliikenne ja ra-
kentaminen herkille luontoalueille seka nopeasti
uusiin vaihdettavien tavaroiden tuotanto lisddn-
tyi muutamissa hankkeissa jonkin verran. (Tau-

lukko 70).

Yrityshankkeiden kestivan kehityksen ja tasa-
arvotavoitteiden faktorianalyysissi pdadyttiin
rotatoinnin jilkeen tarkastelemaan kahta fak-

Taulukko70. LEADER-kebittimishankkeiden profiloituminen subteessa kestaviin kehitykseen.

Faktori 1:

Faktori 2:

Sosiaalista kestavyytta parantavat hankkeet:
Vahentdd syrjaytymisté

Parantaa tai yllépitda paikallista eldménlaatua
Tukee paikallisten yhteisty6té ja yhteenkuuluvuutta
Edistaa yhteiskunnallista tasa-arvoa

Lisda mahdollisuuksia pysyé kotiseuduilla
Parantaa tai yllapitdd asumisviihtyisyytta

Kulttuurista ja ekologista kestavyytta parantavat hankkeet:
Edistdd maisemansuojelua tai luonnonsuojelua

Edistda rakennetun ympériston suojelua

Myédnteinen kok.vaikutus ymp. ja kest. kehitykseen
Ymparistotiedon saatavuus ja ymparistotietoisuus
Paikallisten perinteiden ja kulttuurin séilyttdminen

Faktori 3:

Faktori 4:

Ekologisen kestévyyden kannalta kriittiset hankkeet:
Liséa rakentamista arvokkaille luontoalueilla

Edistdad moottoriliikennetta herkilld luontoalueilla
Nopeasti uusiin vaihdettavien tavaroiden tuotanto
Kielteinen kokonaisvaik. ymp. ja kest. kehitykseen

Ekologista kestévyytta parantavat hankkeet:
Edistda jatteiden kierratysta ja vahentaa niita
Edistdd energian ja luonnonvarojen sdastoa tai
vahentéa fossiilisten polttoaineiden kayttoa
Véhentda vesien, ilman tai maaperén kuormitusta




Taulukko71. LEADER-yrityshankkeiden vaikutukset kestavidin kehitykseen ja tasa-arvoon.

Faktori 1:

Faktori 2:

Tasa-arvoa parantavat hankkeet:

Myonteisesti ympéristoon vaikuttavat hankkeet:

Hyvinvoinnin tasa-arvoinen jakautuminen

Mydnteinen kokonaisvaikutus ympéristdon ja

Naisyrittdjyys tai naisten tydllisyys

kestavaan kehitykseen

Nuorisoyrittajyys tai nuorten tyollisyys

Yritysten vélisen yhteistydn edistdminen

toria, jotka selittivdt kokonaisvarianssista 61
prosenttia, ominaisarvon ollessa vihintddn yksi.
Rotatoinnissa faktoreihin otettiin mukaan vain
muuttujia, joiden lataus komponentilla oli yli
35. Faktorit muodostivat kaksi selvisti toisistaan
poikkeavaa ryhmaai: toisessa ryhmassd korostui-
vat myonteinen kokonaisvaikutus ymparistoon
ja kestavadan kehitykseen seka yritysten vilisen
yhteistyon edistiminen. Toisen ryhman hank-
keet toteuttivat erityisesti sukupuolten ja ikdryh-
mien tasa-arvoon liittyvid tavoitteita (Taulukko
71). Hanketoiminnassa namai tavoitteet voitai-
siin myo6s yhdistia. LEADER-yrityshankkeissa
naisyrittdjyyden tukeminen on merkittiva sosi-
aalista kestdvyyttd ja sosiaalista padomaa vah-
vistava piirre, jonka avulla LEADER-ohjelma
vahvistaa kestavaa kehitysta.

11.3 Hankkeiden toimet kestavan kehityksen
edistamiseksi

Kehittimishankkeet olivat tehneet monenlaisia
toimia kestavdan kehityksen ja ympdristontilan
parantamiseksi. Eniten LEADER-hankkeissa teh-
ty yksittdinen toimi ymparistontilan parantami-
seksi oli vesi- tai jatehuollon jarjestiminen. Miltei
yhta yleista oli ymparistotietoisuuden lisddaminen
LEADER-rahoituksella. Myos kierrdtykseen ja
ympdristoystavallisten materiaalien kadyttoon
panostettiin  LEADER-ohjelman toteutuksessa.
Lisiaksi muutamissa hankkeissa tehtiin vanhojen
rakennusten kunnostustoitd sekd perinnemai-
seman hoitoa ja siilyttimisti. Enemman kuin
yhtakddn naistd mainituista toimista, LEADER-
kehittamishankkeissa tehtiin moninaisia toimia
ympdriston hyviksi (ympariston huomioiminen
muutoin ks. Taulukko 72). Tallad tarkoitetaan,
ettd hankkeiden toiminta huomioi ekologisen

kestavyyden sekd lisdidamailld ymparistotietoi-
suutta (esim. vilitetidn myoOnteisid asenteita ja
toimintamalleja luontoa koskien) etta kaytin-
non tasolla (esim. kemiallisten torjunta-aineiden
kdyton vidhentiminen). Moninaiset hankkeissa
tehdyt toimet elinympariston hyvaksi indikoivat
ympdristotietoisuuden muuttumista asenteiden
tasolta kdytinnon toiminnaksi. Samalla hank-
keet voivat olla esimerkkeind ymparistoystavalli-
sestd toiminnasta maaseudun asukkaille.

Puolet LEADER-kehittimishankkeista tunnis-
taa tehneensd konkreettisia toimia sosiaalisen ja
kulttuurisen kestivyyden edistimiseksi. Joiden-
kin hankkeiden koko toiminta-ajatus perustuu
sosiaalisen tai kulttuurisen kestdvyyden edistami-
seen, esim. suunnitellaan naitd edistavia hankkeita
tai on tehty selvitys alueen halukkuudesta panos-
taa kulttuuriseen kestavyyteen (Taulukko 73).

Kokonaisuutena LEADER-ohjelman vaikutus
kestdvdan kehitykseen niyttdad aineiston valossa
selvasti myoOnteiseltd, erityisesti sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestdavan kehityksen ja kansalais-
osallisuuden tukemisen ansiosta.

Luomalla ympdristonsuojeluun liittyvid posi-

tiivisia mielikuvia, vahvistetaan tehokkaasti
ympdaristonsuojelumyonteisia asenteita, jotka to-
dennikoisesti ajan kuluessa muuttavat toiminto-
ja ekologisesti kestivimmiksi. Myonteistd LEA-
DER-ymparistohankkeissa on se, ettd niissd on
pyritty yhdistimadan ympariston elinkeinollinen
hyodyntaminen sekd ymparistonsuojelun edista-
misen ja ymparistotietoisuuden lisidmisen tavoit-
teet. Tama lisid LEADER-hankkeiden taloudelli-

sesti kestavad kehitysta tukevia vaikutuksia.
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Taulukko 72. Mitd konkreettista hankkeessanne on tehty kestdvin kebityksen edistamiseksi¢

N %
vesi-/jatehuollon jarjestdminen 23 8,6
ympéristotietoisuuden lisdd@minen 21 79
kierratys-/ekologisten materiaalien kéytto 14 53
rantojen/vesistdjen kunnostus 8 3,0
(henkil6-)autoilun vdhentdminen 5 19
vanhojen rakennusten kunnostaminen 3 11
uusiutuvien energialdhteiden kdyton lisddminen 3 11
(perinne-)maiseman hoito/sailyttaminen 7 2,6
ympaériston huomioiminen toiminnassa muutoin 25 94
en osaa sanoa 157 59,0
Yhteensd 266 100,0

Taulukko 73. Hankkeiden ilmoitukset kysymykseen: Mitd konkreettista hankkeessanne on tebty sosi-

aalisesti ja kulttuurisesti kestiavan kehityksen edistamiseksi? (Hankekysely)

N %
paikallinen yhteistyd/yhteistoiminta 62 23,2
paikallisten perinteiden vaaliminen/sdilyttdminen 23 8,6
paikallinen kehittdminen, joka perustuu l&hinna sos.kest. 15 5.6
paikallisen kulttuurin vaaliminen/sdilyttdminen 12 45
paikallisten rakennusten tms. kunnostaminen/sdilyttdminen 1 41
en osaa sanoa tai ei ole tehty mitdén 144 53.9
Yhteensa 267 100

Kymmenen (10/25) toimintaryhmaa ilmoitti kes-
tavan kehityksen esimerkkihankkeekseen hank-
keen, jossa ympdristonsuojelun elinkeinollinen
hyodyntaminen yhdistyi muihin ymparisténsuo-
jelun tavoitteisiin. Suurin osa toimintaryhmien
mainitsemista taloudellista ja ekologista kes-
tdvyyttd toteuttavista ympdristohankkeista oli
hankkeita, joissa taloudellisen kestivyyden vah-
vistaminen ymparistonsuojelun elinkeinollista-
misella liittyi ymparistotietoisuuden lisidmiseen.
Muutamissa hankkeissa elinkeinollisuus liittyi
kulttuurisen kestavyyden vahvistamiseen. Nama
LEADERin
myonteisid vaikutuksia kestdvdaan kehitykseen.

yhdistelmat lisdavit tehokkaasti

Ympiristotietoisuus  vahvistuu  tuloksellisesti,
kun ymparistonhankkeet tuottavat myos talou-

dellista lisdarvoa.

Positiivista kuvaa ymparistonsuojelusta vahvis-
tavat myos hankkeet, jotka suojelevat tai en-

nallistavat yhteisollisyyden kokemiselle tirkedd
kulttuuriymparistoa erityisesti, jos ne samalla
vield tuottavat taloudellista lisiarvoa. Kulttuuri-
kohteiden ennallistaminen LEADER-varoilla on
erityisen tiarkedd alueiden sosioekonomisen elin-
kelpoisuuden ja kestivan kehityksen vahvistami-
sen kannalta. Kulttuurihistoriallisissa kohteissa
valittyvat sukupolvien aikana syntyneet yhtei-
solliset merkitysjarjestelmit, jotka luovat alueen
kollektiivista identiteettia ja vahvistavat alueen
asukkaiden yhteenkuuluvuuden tunnetta. Ndiden
kohteiden ja ymparistojen sdilyttiminen tuleville
sukupolville vahvistaa kulttuurista monimuotoi-
suutta ja toteuttaa nykyisten sukupolvien vas-
tuuta tulevia sukupolvia kohtaan. Sailyttamalla
kulttuurista monimuotoisuutta asukkaiden aloit-
teista syntyvilla hankkeilla LEADER-ohjelma luo
huomattavasti kestivimpia myonteisid vaiku-
tuksia toimialueilleen kuin pelkistiin luomalla
tehokkaasti uusia yrityksia ja tyopaikkoja.
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Taulukko 74. LEADER-toimintarybmien kestdvdd kehitystd tukevien esimerkkiympdaristohankkeiden

profiilit.

Toimintaryhma /(Esimerkkihankkeen profiili)

Kestévén kehityksen esimerkkihanke

Paijanne LEADER+ (elinkeinollisuus, ympa-
ristdnsuojelun positiivinen imago)

Maatalousmuovien hyttykayton edistdminen. Kokeillaan uutta jatemuovin kerdilymallia ja muovin
kayttod energiantuotannossa. Laaditaan maataloudessa mm. rehupaalimuovijatteelle lajitteluoh-
jeet. Luodaan ratkaisu merkittdvadn ongelmaan yhdessé eri tahojen kanssa

Keski-Karjalan Jetina  (ympaéristGtietoisuus
elinkeinollisuus, ympéristonsuojelun positii-
vinenimago)

Neljd Vuodenaikaa. Kiteen Riista- ja Erdpolku on saanut suuren suosion: opetus- ja opasmateriaalin
kehittdminen muillekin ikdryhmille kuin koululaisille, toiminnan ympérivuotisuus, ympériston kulu-
misen rajoittaminen ja yritystoiminnan kytkeminen osaksi toimintaa, ympérivuotisen toiminnan ope-
tuspaketti seka toimintaa varten tarvittavat ohjeistus- ja sopimusmallit, lisdtd maksavia asiakkaita,
taustalla on aikaisempia hankkeita, joilla suojelualueiden saartama kylad on lahtenyt sdilyttdmaan
elinvoimaisuuttaan, laajaa yhteistyota.

Sepra  (maisemansuojelu, luonnonsuojelu,
kulttuurinen kestavyys)

Vaalimaanjokilaakson ennallistaminen: tavoitteena on laatia ymparistdlupakelpoiset suunnitelmat
kahden kosken nykyisten patojen muuttamiseksi pohjapadoiksi ja samalla ennallistaa ja maisemoi-
da koskialueet, alue sen oikeaan maisemalliseen arvoonsa, onhan Vaalimaanjokilaakso valtakun-
nallinen maisemansuojelualue

Joensuun seudun LEADER  (ympéristotietoi-
suus, ymparistokasvatus)

Ekolook Okei. 4H-hanke: lapsille, nuorille ja taloyhtidille kierratyskoulutusta, yllépitaa kierratystoria
ja organisoi kierrdtystavaroiden keruuta myés sivukylilld. Kierratys lasten ja nuorten normaalitoi-
minnaksi, tavaroiden keruu kyliltd on asennekasvatusta.

RaJuPuSu -LEADER (ekotehokkuus, bottom-
up)

Kalkkunan lanta: lannan uusia kdyttdmuotoja. Aloitus ja toteutus viljelij6ilta itseltdan.

Eteld-Karjalan Karki-LEADER (ympéristotie-
toisuus, ympéristokasvatus)

Raution ja Immolan ympéristéhanke: tehostamaan asukkaiden osallistumista ympéristdhoitoon ja
jarjestetddn mm. jatehuoltotempauksia.

Vaara-Karjalan LEADER (maisemansuojelu,
luonnonsuojelu, kulttuurinen kestavyys)

Kolin leirikouluhanke: suojelualueen kéyttda (Kolin kansallispuisto) leirikoulutoiminnassa, parantaa
paikallisten matkailuyritysten toimintaedellytyksid, kehittdd ympéristdteemaan ja kestdvaan kehi-
tykseen painottuvaa leirikoulutoimintaa koko Pohjois-Karjalassa

Perédpohjolan kehitys LEADER, (ympéristotie-
toisuus elinkeinollisuus, ympaéristénsuojelun
positiivinenimago)

Jitka rojekti, Osuuskunta puupudas. Nuorten metsien hoito maaseudun kylien asukkaiden tydllis-
tédmisen kautta.

Oulujarvi -LEADER+ (kulttuuriympériston suo-
jelu, kulttuurinen kestavyys, elinkeinoll.)

Pro Telakka. kulttuurihistoriallisesti arvokas telakka-alue, maisemansuojelu, polttoainepaéstdjen
vahentyminen, vanhan vesiliikennekulttuurin séilyttdminen, Oulujérven laivaliikenne

Nouseva Rannikkoseutu LEADER (ympéristo-
tietoisuus, ekotehokkuus)

Jatteiden hydtykayton koulutushanke

Rieska -LEADER (elinkeinollisuus, ympaéris-
tonsuojelun positiivinen imago)

Iséntdlinjan pellettikone: uudenlaista pellettien valmistustekniikkaa, paikallisen uusiutuvan luon-
nonvaran uudentyyppinen hyddyntdminen.

Kainuun naisyrittdjyys LEADER ry (kulttuuri-
nen kestavyys, elinkeinollisuus)

Katvelan néyttelyt Suojeluskunta - ja Lotta-perinnendyttelyn toimintaan saattaminen (yhdistetdan
késitydyritysten toimintaan). hanke lahtee perinteesta kunnioittaen ymparistéaan.

Karhuseutu (maisemansuojelu, luonnonsuo-
jelu, kulttuurinen kestavyys)

Leineperin ruukkialueen ympéristdsuunnitelman laatiminen: kulttuurihistoriallisesti merkittéva alue,
tarkeda nykyisille ja tuleville sukupolville.

Aktiivinen Pohjois-Satakunta (elinkeinolli-

suus, vesien suojelu)

Levédsjoen Lahnajérviseura ry: Lahnajdrven hoito- ja kunnostushanke. Rehevoitymisen ja levan-
muodostuksen torjuminen ja virkistyskdyttdarvon sdilyttdminen. Kesdvedenpinnan nosto, asukkaat
toimivat

Kalakukko2006 ry

Ei esimerkkihanketta

Pohjanmaan Jokilatvat ry (kulttuuriympériston
suojelu, kulttuurinen kestavyys)

Pyhéjarven kirkonkyla eldvaksi: kirkonkylan kehittdmisvaihtoehdot, historiallisen kirkon ympériston
huomiointi alueen kehittdmisessa.

Viisariry (vesien suojelu)

Pyhénselekd -hanke: Pyhdjérven saarien taukopaikkojen ja sataman jatehuoltoratkaisut

Pirityiset  (kulttuuriympériston suojelu, kult-
tuurinen kestavyys)

Myllysaaren ympériston kehittdminen

Kantri (vesien suojelu, jatehuolto)

Lihasulan jatevesien késittelyn tehostaminen: tarkastettiin kyldssé likakaivojen kunto, kehitettiin
jarjestelmaa, joka tekee tayttyvilta likakaivolta tyhjennystilauksen loka-autolle.

Suupohjan kehittdmisyhdistys (ympéristotie-
toisuus, elinkeinollisuus, positiivinen imago)

Tekstiilijatteiden kierratys ja uusiokdyttd. Kuvaus: Tavoitteena on luoda malli tekstiilijatteen kierra-
tykselle.

Pomoottori (ymparistétietoisuus, elinkeinolli-
suus, positiivinen imago)

Terve talo -kehittdmishanke: alueesta edelldkévija terveellisen asumisen/luomurakentamisen alal-
la, innovaatioarvo.

Aisapari (maisemansuojelu, kulttuurinen

kestavyys, ymparistotietoisuus)

Kylaympariston suunnittelu liséelinkeinoksi: koulutettu ihmisia kylilta kyldympéristdn suunnitteluun.
Vieneet kyliinsé osaamista. Lisda kylien aktiivisuutta maisema-, ymparisto- ja kylasuunnitteluun

Pomoviést (vesien suojelu)

limastus: Heparin jarven vedenlaadun parantaminen hapettamalla (uudella keinolla)

Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit (ympa-
ristotietoisuus, jatehuolto)

Farmari6ljysailiét kuntoon: ennaltaehkdisevéd ymparistonsuojelua. korjaus omistajan vastuulla.

| samma bat (ympaéristotietoisuus)

Standard fér héllbar utveckling: Kriteereja kestavélle kehitykselle.
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11.4 Paatelmat, suositukset ja vastaukset
ymparistoon ja kestavaan kehitykseen liittyviin
arviointikysymyksiin

Padtelmat

e Sosiaalisesti kestivd kehitys on LEADER-
ohjelmassa vahva kestdvyyden ulottuvuus,
joka vaikuttaa myos alueiden sosioekonomi-
seen elinkelpoisuuteen: asumisviihtyvyyden
parantuminen ja kotiseuduilla asumisen
mahdollisuuksien parantuminen vahvistavat
selkedsti alueiden sosioekonomista elinkelpoi-
suutta.

Ekologisen kestivyyden kannalta kriittisia
hankkeita, jotka eivdt kuitenkaan ole ympa-
ristolle vahingollisia, on LEADER-ohjelmassa
vain harvoja. Kokonaisuutena LEADER-
ohjelman vaikutus kestdvddn kehitykseen
on selvdsti myonteinen erityisesti sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti kestavan kehityksen ja
kansalaisosallisuuden tukemisen ansiosta.
LEADER-ohjelman toiminnan perusluonne
(paikallislahtoisten pienten hankkeiden ra-
hoittaminen) tukee sosiaaliseen kestidvyyteen
liittyvaa kansalaisosallisuutta.

rakentamaan elinkeinollisia ymparistohank-
keita, joissa kestdvaa kehitystd vahvistamalla
luotaisiin myos taloudellista lisdarvoa LEA-
DER-alueille. Niiden hankkeiden rakenta-
miseen toimintaryhmien kannattaisi edelleen
hankkia asiantuntija-apua esimerkiksi ympa-
ristoviranomaisilta tai muilta ymparistdalan
toimijoilta. Myos ymparistojarjestot ovat po-
tentiaalisia toimijoita, joita kannattaisi kan-
nustaa luomaan ympdaristohankkeita. Tatd
kautta voitaisiin myos lieventda paikallisten
asukkaiden ja ymparistojarjestojen mahdolli-
sia vastakkainasetteluja.

LEADERIssa tulisi tukea ymparistohankkeita,
joissa tehddan konkreettisia toimia elinympa-
riston hyviksi ja jotka luovat tyopaikkoja sekd
lisddvit asumisviihtyisyyttd. Nami hankkeet
luovat ihmisille kuvaa ymparistonsuojelus-
ta “myoOnteisend kannattavana sijoituksena
omaan ja ympariston hyvinvointiin, ei uhrauk-
sena ja omista eduista luopumisena.” Taman-
kaltainen mielikuvien muutos on tarkeaa, silla
monien tutkimusten mukaan (esim. Ponnikas
2003) maaseudulla kuva ymparistonsuojelus-
ta on usein luonnonsuojelukiistojen varittima
ja negatiivinen. Positiivisen kuvan levidminen
ympdristonsuojelusta edesauttaa ymparisto-
tietoisuuden muuttumista asenteiden tasolta

Suositukset

kdytinnon toiminnaksi LEADER-alueilla.
e Paikalliset toimintaryhmit voisivat edistii Kdytdnnon ympiristonsuojelutoimien kautta
kestivin kehityksen toteutumista kannus- LEADERIn positiiviset ymparistovaikutukset
tamalla ja tukemalla paikallisia toimijoita vahvistuvat.
Vastaukset kestivdd kebitystd koskeviin arviointikysymyksiin

Taulukko 75. Arvioitsijan vastaus LEADERIn Ympdristo- ja kestivd kehitys -ulottuvuuksiin liitty-
vdan arviointikysymykseen.

Arviointikysymys Arvioitsijan johtopaatokset

Arviointikysymys 20. Missd méaarin LEADER+: | Sosiaalisesti kestdva kehitys on LEADER-ohjelmassa vahva kestdvyyden ulottuvuus, joka vaikuttaa
-ohjelma on edistédnyt ympéristonsuojelua ja | myds alueiden sosioekonomiseen elinkelpoisuuteen: asumisviihtyvyyden parantuminen ja kotiseu-
kestdvaa kehitysta tukialueilla? duilla asumisen mahdollisuuksien parantuminen vahvistavat selkeésti alueiden sosioekonomista
elinkelpoisuutta. Ekologisen kestdvyyden kannalta kriittisida hankkeita, jotka eivét kuitenkaan ole
ympéristdlle vahingollisia, on LEADER-ohjelmassa vain harvoja. Sen sijaan on paljon ekologista kes-
tavyytta tukevia hankkeita. Monet hankkeet toteuttavat myds kulttuurisesti kestdvaa kehitysta. Ko-
konaisuutena LEADER-ohjelman vaikutus kestavaan kehitykseen on selvasti myonteinen erityisesti
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavan kehityksen ja kansalaisosallisuuden tukemisen ansiosta.
LEADER-ohjelman toiminnan perusluonne (paikallisléaht6isten pienten hankkeiden rahoittaminen)
tukee sosiaaliseen kestavyyteen liittyvéa kansalaisosallisuutta.
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11.5 Nakokulmia rahoitukselliseen kestavyyteen

Tassa alaluvussa kasitellaan taloudelliseen kes-
tavyyteen liittyvan rahoituksellisen kestavyyden
toteutumista LEADER+ -ohjelmassa. Kestavyyt-
ta tarkastellaan kahdella tasolla: hanketason

(jatkuuko hankkeilla

toiminta hankerahoituksen paityttya, tai onko

kestavyys kaynnistetty
hankkeilla pysyvid vaikutuksia ja/tai kerranais-
vaikutuksia, vaikka niiden toiminta paattyisikin)
ja ohjelmatason kestavyys (jatkuuko toimintata-
pa ohjelman paatyttyd). Tarkastelunakokulmas-
sa painottuu rahoituksellinen kestavyys, mutta
luvassa pohditaan my6s LEADERin mahdolli-
suuksia luoda pysyvia vaikutuksia vahvistamalla
inhimillistd pidomaa seki sosiaalista, kulttuuris-
ta ja ekologista kestavyytta.

Hanketason kestavyys LEADERissa

Hanketason kestivyyden pohdinnoissa olennai-
nen kysymys on, jatkuuko hankkeilla kdynnistetty
toiminta hankerahoituksen paityttyd. LEADER

-kehittamishankkeiden rahoituksellisen kestavyy-
den kannalta tilanne on kohtuullinen, silld nelja
kymmenestd kehittimishankkeesta ilmoitti, ettd
toimintaa jatketaan toteuttajan omalla panostuk-
sella hankerahoituksen paatyttya (ks. Kuva 6).

Verrattuna ALMAan LEADERIissa oli enemmain
toteuttajan omalla panostuksella toimintaa jat-
kavia kehittimishankkeita ja enemman yrityksi-
ni jatkavia hankkeita, mutta vihemmain uudella
tai jatkohankkeella jatkavia hankkeita. Molem-
missa ohjelmissa on yhtd vidhian kertaluontei-
sia hankkeita, jotka eivit jatka toimintaansa.
LEADERIn rahoituksellisen kestivyyden tilanne
on ALMAan verrattuna hyva.

LEADER -yrityshankkeissa rahoituksellisen kes-
tavyyden tilanne ei ole niin hyva kuin LEADER -
kehittamishankkeissa, silld yritystuen kohteina ei
juuri ole uusien yritysten perustamista, vain kah-
della yrityskyselyyn vastanneella hankkeella tuki
kohdistui yritystoiminnan kdynnistimiseen (tau-
lukko 76). LEADER-tuki ohjautuu suurimmaksi

. ALMA D LEADER+

Vastuu jatkosta siirtyy yhteistyokumppanille

Toiminta (jalkihoitoa) jatketaan toteuttajan omalla panostuksella

Jatketaan: hankkeen toiminta siirtyy osaksi organisaation budjettirahoitteista toimintaa*®

Jatketaan erikseen haettavalla uudella tai jatkohankkeella

Hankkeen toimintaa jatketaan yritystoimintan

En osaa sanoa

Ei jatketa, toiminta paé&ttyi hankkeen paattymisen myota

*Leader+ -hankkeelta ei ole kysytty 0

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuva 6. LEADER- ja ALMA-kehittimishankkeiden arviot toimintansa jatkumisesta hankeraboituk-

sen pddtyttyd (%).
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Taulukko 76. Tuen kohde LEADER-yrityshankkeissa.

Tuen kohde Kpl %
Rakentaminen " 12.9
Yritystoiminnan investointi (koneet, laitteet ym.) 53 62.4
Yritystoiminnan kehittdminen (tuotekehitys, markkinointi ym.) 17 20.0
Yritystoiminnan kdynnistaminen (kdynnistyskauden palkkamenot ym.) 2 24
Tieto puuttuu 2 24
Yhteensa 85 100.0

Taulukko 77. Yrityshankkeiden aikomukset hakea uudelleen rahoitusta LEADER+ -objelmasta ja

perustelut valinnoille?

Aikooko hakea? N %

En aio 12 14.1
Kylld aion n 83.5
Tieto puuttuu 2 24
Yhteensa 85 100
Miksi hakee/ ei hae uudelleen rahoitusta LEADER-ohjelmasta? N %
Rahoitusta haetaan: Toiminnan laajentaminen, jatkokehitys 19 224
Ei tarvetta hakea/Tulevaisuuden suunnitelmista ei viela tietoa 19 22,4
Kokemukset byrokratiasta tms. hankaluuksista estédvét haun 10 11,8
Haetaan: LEADER sopiva rahoitusmuoto/Hyviad kokemuksia 6 71
Haetaan: Omat resurssit rajalliset/Kaikki tuki tarpeen 5 59
Rahoitusta haetaan muualta (mm. TE-keskukselta) 3 35
En osaa sanoa/ Muu syy 23 27,1
Yhteensa 85 100

osaksi kone- ja laiteinvestointeihin, kun vield
suurin osa yrityshankkeista aikoo hakea jatkos-
sakin LEADERista rahoitusta oman toimintansa
tukemiseen, voi olettaa, ettei LEADERIn yritys-
tuki juuri tuota uusia omillaan toimeentulevia
yrityksid, vaan rahoitusta kdytetidn olemassa
olevien yritysten ongelmien ratkaisemiseen.
Tama on tirked rahoituskohde, silloin kun ra-
hoituksella siilytetddn yrityksid tai vaikutetaan
sithen, ettd yritykset palkkaavat lisda tyontekijoi-
ta. Tyollistymisen lisdantyminen saattaa toteutua
niilla 20 prosentilla yrityshankkeita, jotka hake-
vat jatkorahoitusta toimintansa laajentamiseen
ja kehittamiseen (ks. taulukko 77). Rahoituksel-
lisen kestdvyyden kannalta tilanne on ongelmal-
linen silloin, kun tuki ohjautuu olemassa olevien
yritysten kertaluonteisiin investointeihin ilman
pysyvid aluetaloudellisia vaikutuksia. Rahoituk-
sellisen kestavyyden parantamiseksi yritystukia
pitdisi pystyd nykyistd enemmin suuntaamaan
yritystoiminnan kdynnistimiseen.
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Taulukko 78 osoittaa selvasti, etta yli puolet
kehittamishankkeista, jotka olisi toteutettu il-
man LEADER-rahoitusta mutta suppeammin
tai myohemmin, ovat jatkamassa toimintaansa
ilman hankerahoitusta. Ndiden hankkeiden koh-
dalla LEADER on vahvistanut paikalliselta tason
olevia rakenteita, tuonut olevia rakenteita vah-
vistamalla paikalliselle tasolle lisdarvoa tai ollut
vain yksi mahdollinen rahoituskanava, jonka
hyodyntamisen jdlkeen hankkeiden toimintoja
jatkavat paikalliset toimijat.

Voimakkaasti LEADER-rahoituksesta riippuvai-
sista hankkeista kuusi kymmenesti aikoi jatkaa
toimintaansa toteuttajan omalla panoksella tai
erikseen haettavalla uudella hankkeella. Rahoi-
tuksellisen kestivyyden kannalta timikin on
myonteinen tulos: LEADER on luonut toiminta-
malleja, jotka ovat tarpeellisia ja joita toteuttajat
itse edelleen toteuttavat, tai LEADER-hankkeet
ovat ideoita,

synnyttineet toteutusaikanaan



joita pitdd edelleen kehittda uusilla hankkeilla.
Epdilemattd nima hankkeet luovat myos pysy-
via toimintamalleja ja vaikutuksia hankkeiden
toteutusalueille.

Sen sijaan ongelmallisempia rahoituksellisen
kestavyyden kannalta ovat tdysin LEADER-
rahoituksesta riippuvaiset hankkeet, joita ei
jatketa niiden toiminnan paittyessd hankkeen
padttymisen myotd. Kertaluonteinen toiminta
on rahoituksellisesti kestivaa vain silloin, kun

hankkeilla

jotka osoittautuvat toimimattomiksi ja niistd

testataan uusia toimintamalleja,
luovutaan, tai silloin, kun hankkeilla tehdain
kertaluonteisia koulutus- tai infrastruktuuritoi-
mia, joista jai hankkeiden pdityttyd pysyvid
myonteisid vaikutuksia inhimilliseen pddomaan
tai alueen ymparistoon.

Kysyttdessa kehittimishankkeilta, miksi hank-
keenne toiminta pdaittyi niin, ettei toimintaa
jatketa,
kannalta myonteisia ja kielteisid vastauksia:

saatiin rahoituksellisen kestavyyden

Rahoituksellisesti kestivda on, ettd hankkeet
testasivat toimintamalleja, jotka eivit toimineet
ja ne lopetettiin, koska timin toiminnan jatka-
minen olisi resurssien tuhlausta.

”Oli  projektiluontoinen toimintamallitestaus;
suoraan sellaisenaan ei toimi, mietitidn uusia

konsepteja.”

Olennaista ndiden kertaluonteisten toimien ra-
hoituksellisen kestavyyden realisoitumisessa on
se, ettdi tieto wndistd huonoiksi havaituista toi-
mintamalleista levidd, niin etteivdt toiset toimijat
tee samoja toimintamallien testauksia uudelleen.
Toisin sanoen hankkeiden rahoituksellisen kes-
tavyyden varmistamisessakin hankkeiden jalki-
hoito, hankkeen elinkaaren vaiheiden dokumen-
tointi tai mieleen painaminen sekd kokemusten
jakaminen ovat ratkaisevan tirkeitd tyovaiheita.

Piittyneiden hankkeiden myo6s uskottiin li-
sanneen inhimillistdi pdiomaa, jonka kautta
hankkeet luovat pysyvid vaikutuksia varsinai-
sen toiminnan paatyttyd. Tallaiselle toiminnalle
ei tarvitse luoda keinotekoisesti jatkoa uusina
hankkeina, vaan hankkeen pysyvit vaikutukset
syntyvdat muuttuneiden toimintamallien kautta.
Hanke paittyi, mutta se edesauttoi mahdolli-
suuksia toimintamallien muuttamiseen (enlight-
ment function).

“"Hanke liittyi kansainviliseen tapabtumaan,
joka oli kertaluonteinen. Mukana olleet nuoret

Taulukko 78. Eri tavalla LEADER+ -raboituksesta riippuvaisten kehittimishankkeiden jatko LEA-

DER -raboituksen pddatyttyi? (%) P< 0,0001

Hankkeen jatko LEADER-rahoituksen paattya?

Olisiko hanke toteutettu ilman LEADERIA? A B C D E F Yhteensa N
Ei 33 12 34 10 9 2 100 148
Kylla 25 0 33 0 8 33 100 12
Kyll&/suppeammin 59 7 24 4 1 4 100 n
Kylld/mydhemmin 50 n " 6 n " 100 18
En osaa sanoa 18 0 36 9 18 18 100 "
Kaikki (%) 40 10 30 8 7 5 100 260
N 105 25 77 20 19 14 260

A = Toimintaa jatketaan toteuttajan omalla panostuksella, ei-hankkeena

B = Jatko siirtyy yhteistyokumppanille

C = Jatketaan erikseen haettavalla uudella hankkeella
D = Hankkeen toimintaa jatketaan yritystoimintana
E = En osaa sanoa

F = Eijatketa, toiminta paittyi hankkeen pdattymisen myota
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ovat saaneet evditd hankkeesta ja osaavat toimia
itsendisesti esim. orgamisaattoreina tai oppaina
Kolilla.”

“Tienvarsitauluille on mddrdaikaisluvat, joten
niistd taytynee hankkeen jilkeen luopua. Muu-
ten tonttien kauppaaminen jatkuu myos myo-
bhemmin.”

Rahoituksellisen kestivyyden kannalta terveelld
pohjalla olivat hankkeet, jotka pdittyivit, koska
hanke oli esiselvitys-tyyppistd toimintaa, joka
pdattyi, mutta joka loi edellytyksia aloittaa uutta
toimintaa joko hankkeena tai muun muotoisena
toimintana.

”Koska kyseessd oli vain selvityshanke varsinai-
sen hankkeen pohjustamiseksi ja perustelemisek-
si.”

?Yrittdjd jatkaa tehdyn selvityksen perusteella.”
”No koska timdi hanke on vain pieni sivujuonne,
pddhanke eli kehittamisosio kylli jatkaa eld-
mddnsd.”

”Peruskorjattava kohde, tietysti jos raha ei riitd,
korjaus jatkuu, mutta ainoastaan sen mukaan,
miten seuran varat antavat myotd, siis bitaas-
ti...”.

”Karvian Teatteriyhdistys hakee uusia hankera-
hoja; ei tosin tdaysin hankkeen idean mukaista,
mutta hankkeen aikana syntynytti.”
”Kokoontumisia ja koulutuksia jarjestetddn
omalla panostuksella tai mahdollisesti hankera-
hoituksella. Investoinnit pddttyvit tilld erdd ta-
hain. Jos tulevaisuus tuo tullessaan uusia tarpeita
kyldatalon kebittimiseen wuusin investoinnein;
on myods hankeraboitus olennainen vaibtoehto
rahoituksen jdrjestamisessd. Pienet yhdistyk-
set tarvitsevat Oulujirvi LEADER-raboitus-
mabhdollisuutta.”

”Ei toimintaa ole vield jatkettu. Yhteistyoverkos-
to otetaan kayttoon sitten, kun aika on kypsempi
kv. yhteishankkeelle. Nyt paneudutaan kylissd
vield paikalliseen peruskehittamiseen.”

Jossain maddrin  vaarallisena rahoituksellisen
kestivyyden kannalta voi pitid muutamien
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hankkeiden hanketoiminnan kertaluonteisuutta
korostanutta nikemystd, jonka mukaan hank-
keen tuloksena on tuotos, joka riittda hanketoi-
mijoille. Jatkopohdinnat eivit ole tarpeen.

”Hanke pdadttyy kun keittokirja on julkaistu.”
”Vene saadaan vesille, laituri ja silta tebdyiksi.
Toki niitd huolletaan, mutta ilman projekteja.”
”Det blir en fardig produkt.”

' Ty6 valmistuu, kun hanke pddttyy. Kyldyhdistys
tulee jarjestamdan kylld siihen liittyvia tilaisuuk-

sia.
*Tédmd on kertaluontoinen hanke.”

LEADERia ei tulisi kayttid kertaluonteisten
hankkeiden rahoittamiseen; ainakin hankkei-
den suunnittelussa tulisi tarkasti miettid, miten
niilld luodaan pysyvid alueen sosioekonomista
elinkelpoisuutta vahvistavia vaikutuksia. Taitad
nikokulmaa toimintaryhmienkin tulisi hankkeil-
le painottaa.
Omarahoitusosuuden  kasaaminen  koettiin
muutamissa tapauksissa LEADER-hanketyon
kriittiseksi vaiheeksi, joka ratkaisee, voidaanko
toimintaa jatkaa uutena hankkeena.

”Ei ole rabaa jatkaa. Toisaalta kylld alueen yri-
tykset tekevit itsendisesti kebittamistyotd.”
“Hankkeen avulla ei tiysin selvinnyt mitd alun-
perin oli tarkoitus saada selville, koska yhteistyo
toimijoiden valilld oli heikkoa.”

“"Hanke on vielikin kesken hankkeen loppura-
portin osalta.”

”Alueelliset kunnat vetovastuussa.”

?Tamd oli yhteistyon tunnustelu, jatkosuunnitel-
mia tehdddn — raha, raha ratkaisee.”

Taulukon 79 mukaan kehittamishankkeet pitivat
edelleen LEADERia yhtend mahdollisena rahoi-
tuslahteena, silld neljannes hankkeista oli valmis
hakemaan jatkorahoitustakin LEADERist4, kol-
mannes ei osannut ottaa asiaan kantaa ja kaksi
kymmenestd suhtautui kielteisesti rahoituksen
hakemiseen LEADER-ohjelmasta.



Taulukko 79. Kebittamishankkeiden vastaukset kysymykseen, jos olette suunnitelleet hankkeenne

toiminnalle jatkoa tai uutta hanketta, aiotteko hakea raboitusta LEADER-ohjelmasta?

Vaihtoehdot: N %

Ei 52 22,1
Kylla 102 43,4
En osaa sanoa 81 34,5
Yhteensa 235 100

Kehittimishankkeet perustelivat monin tavoin
jatkorahoituksen hakemista ja hakematta jattai-
mista LEADER-ohjelmasta (ks. kuva 7). Yleisin
perustelu sille, ettd ohjelmasta edelleen haetaan
rahoitusta oli se, ettd hankkeen toteutus on
synnyttanyt ideoita, joita toteutetaan uutena
LEADER-hankkeena.
sesti kestdvdd toimintaa, jos lopputuloksena on

Tama on rahoitukselli-

ilman hankerahoitusta omillaan toimeentulevaa
toimintaa tai pysyvia vaikutuksia ymparistoon ja
inhimilliseen padomaan, mutta rahoituksellisesti
kestamitontd, jos LEADERia kaytetaan kerta-
luonteisten hankkeiden rahanjakoautomaattina.
Negatiivisen kehityksen estimisessd toiminta-
ryhmilld on keskeinen rooli. LEADERIin oltiin
tyytyvdisid ja aiottiin hakea jatkorahoitusta,

nimenomaan koska katsottiin, ettd ohjelma on
tarked pienten hankkeiden tukija ja ettd pienet
hankkeet eivat muualta rahoitusta saisikaan

Kriittikkia LEADERia kohtaan ei kovin paljon
esitetty, ja silloin kun kritiikkia esitettiin, sen
karki kohdistui 1ihinna ohjelman hallinnon byro-
kraattisuuteen, minka vuoksi rahoitusta LEADE-
Rista ei haluttu hakea. Muita syitai LEADERista
jattaytymiseen oli, ettd hanke on kasvanut liian
suureksi tai muuten LEADERiin sopimattomaksi,
jolloin jatkon rahoitus ohjautuu muihin ohjelmiin.
Osittain hankkeet my®0s siirtyivat toimijoiden itse
toteutettaviksi ilman LEADER-rahoitusta. Kaksi
viimemainittua ovat rahoituksellisen kestavyyden
kannalta myonteisid perusteluita, koska ne osoit-

Miksi haetaan tai ei haeta jatkorahoitusta LEADERista

Hanke nostanutideoita, joita toteutetaan uutena hankkeena

LEADER on hyva pienten hankkeiden tutkija

Jatketaan talkoilla, yrityksend tai julkissektorin toimina

LEADER-kritiikki: byrokratia/asiantuntemattomuus/oma rahoitus

Hanke tullut liian suureksi tai muuten LEADER-sopimattomaksi

Jatko uutena hankkeena tarkeaa LEADER-ohjelmalle

Muut perustelut

En osaa sanoa

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuva 7. Kebittimishankkeiden perustelut sille, miksi hakevat tai eivit hae jatkossa LEADER-rahoi-

tusta (% ).
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Taulukko 80. LEADERin jatkoraboitusta hakevien ja hakemattomien kebittamishankkeiden peruste-

lut valinnoilleen (%). P< 0,0001

Hank. jatkuessa, haetaanko LEADER-rahoitusta?

Perustelut LEADER-jatkolle: Ei kylla EOS Kaikki N
LEADER on hyva pienten hankkeiden tukija 0 28 0 12 28
Muut perustelut 3 4 4 5 1
En osaa sanoa 16 15 58 38 89
Hanke nostanutideoita, joita toteutetaan uutena hankkeena 2 4 6 21 49
LEADER-kritiikki: byrokratia/asiantuntemattomuus/omarahoitus 10 1 4 6 15
Jatketaan talkoilla, yrityksena tai julkissektorin toimina " 2 7 9 20
Jatko uutena hankkeena tarkeda LEADER-ohjelmalle 0 " 0 5 1
Hanke tullut liian suureksi tai muuten LEADER-sopimattomaksi 10 0 2 5 12
Yhteensa 100 100 100 100 235
N 52 102 81 235

tavat, ettd LEADERIlla alkuun pantu toiminta
jatkuu ilman LEADER-rahaa.

Jatkossa LEADER-rahoitusta hakevien hank-
keiden tavallisin perustelu valinnalleen oli se,
ettd toteutettu hanke on tuonut esiin ideoita,
joita aiotaan toteuttaa LEADER-ohjelman ra-
hoituksella. Toiseksi yleisin perustelu oli se, ettd
LEADER on tirkei pienten hankkeiden tukija.
Niin ajattelevista myos kaikki aikoivat hakea
jatkorahoitusta LEADERista. Yksi kymmenesta
kehittamishankkeesta ei halunnut hakea jatko-
rahoitusta LEADERista, koska piti LEADERia
liian byrokraattisena ja yksi kymmenesta, koska
toimintaa jatketaan toimijoiden omavastuulla
ilman hankerahoitusta (Taulukko 80)

Taulukko 81. Eri tavalla LEADER-rahoituksen pdd

set hakea LEADER-rahoitusta? (%) P< 0,0001

Alla olevasta taulukosta 81 ilmenee, ettd monet
niistakin hankkeista, jotka ilmoittivat, etteivat
jatka toimintaansa hankkeena, olivat valmiita
turvautumaan LEADER-rahoitukseen, mika-
li kuitenkin pdittdisivat jatkaa toimintaansa
hankkeena. Tyytyviisyydesti LEADER-toimin-
tamalliin kertoo erityisesti se, ettd seitsemin
kymmenesta hankkeesta, jotka ilmoittivat jatka-
vansa toimintaa uudella hankkeella, ilmoittivat
hakevansa uudellekin hankkeelle nimenomaan
LEADER-rahoitusta. Yrityshankkeenakin jatka-
vista periti nelja kymmenesta ilmoitti hakevansa
rahoitusta LEADER-ohjelmasta. Tulos on viesti
siitd, ettd hankkeet ovat tyytyviisia LEADER-
toimintamalliin ja erityisesti LEADER-toimiston
hankkeille antamaan tukeen. Ohjelman byrokra-

tyttyd toimintaa jatkavien hankkeiden aikomuk-

Jos jatketaan hankkeena, haetaanko LEADER-rahoitusta?

Hankkeen toiminnan jatko LEADER-rahoituksen paattya? Ei Kylla EOS Yhteensa N
Jatketaan omalla panostuksella, ei-hankkeena 26 33 42 100 89
Jatko siirtyy yhteistyékumppanille 30 31 39 100 23
Jatk. uudella hankkeella 13 7 16 100 75
Jatketaan yritystoimintana 33 39 28 100 18
En osaa sanoa 20 13 69 100 16
Ei jatketa, toiminta pééattyi hankkeen myota 27 27 46 100 1"
Kaikki 22 43 35 100 232
N 52 101 79 232
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tia sai hankkeilta kritiikkid, mutta toimiston apu
hanketyon hoitamisessa kiitosta.

LEADERIin ohjelmatason kestavyys

Edelld analysoidun hanketason kestivyyden
tassa luvussa kaisitelliazn LEADER+:n
ohjelmatason kestavyyttd, jolloin analysoidaan
LEADER-toimintatavan

paatyttyd. LEADERIn sidosryhmien nakemykset

lisaksi

jatkumista ohjelman
ohjelmatason kestdvyydestd ovat tarkeita, koska
sidosryhmat edustavat alueellisen kehittimisen
eri tahoja ja ovat LEADERista riippumattomam-
pia kuin esim. LEADER-toimintaryhmit.

Sidosryhmien mukaan LEADER-ohjelman toteu-
tus on onnistunutta, koska neljannes sidosryhmi-
en edustajista katsoi, ettd toimintaryhmat voivat
jatkaa LEADERIn toteutusta kuten tihankin asti
(taulukko 82). Sidosryhmien edustajista 40 %
mainitsi, etti LEADER-rahoitusta tulisi nykyista
enemman suunnata elinkeinojen kehittamiseen ja
rahoittamiseen, kun taas vain kaksi kymmenesta
sidosryhmaldisestd halusi suunnata LEADERia
nykyistd enemmain kansalaistoiminnan rahoitta-
jaksi ilman voimakasta elinkeinollisuustavoitetta.
Vain alle 10 prosenttia sidosryhmien edustajista
halusi lopettaa LEADER-ohjelman ja -toiminta-
tavan ja siirtdd varat muihin ohjelmiin.

Taulukko 82. LEADER-sidosrybmien nikemykset toimintaryhmien roolista tulevaisuudessa (erityi-

sesti vuoden 2006 jilkeen) (N 236).

Vaihtoehdot: % lkm.
jatkaa nykyisell toimintamallilla 4,5 98
suuntautua enemman elinkeinojen kehittajaksi ja rahoittajaksi 40,7 96
suuntautua enemman muun kansalaistoiminnan rahoittajaksi 229 54
suuntautua enemmén maaseudun yleiseksi edunvalvojaksi ja “kattojarjestoksi” alueella (ei rahoitustehtavaa) 55 13
ei mitdan, toimintamuodon voi lopettaa ja resurssit yhdistéa tarvittaessa muihin ohjelmiin 6,8 16
enosaa sanoa 10 4,2

Ei mikdan edellisistd, vaan (yksi maininta kutakin):

- eri toimintojen aktivaattorin ja neuvojan rooli

- kaikkien toimintaryhmien pitéisi toimia samoilla yhtenevilld sdannoilla
- kohdennettu maaseudun rahoittaja ja aktiivinen aloitteentekija

liséksi suorien EU-rahoitusten tieto- ja hakupalvelupisteeksi:

- maaseudun toimintaympéristén (osaamisen, kansainvélistymisen, verkostojen ja infran) kehittajéksi, erityisesti elinkeinojen nakdkulmasta

- rahoittaa enemman ympéristohankkeita ja asukasaktiivisuuden edistamishankkeita
- rahoitus pitdisi tulla muualta, ellei t-ryhmiltd, esim. suoraan TE-keskukselta
- toimintaryhmilld olisi alueellinen maaseudun elinkeinojen ja yhteisdllisen toiminnan kehittéjan ja rakentajan rooli
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12. LEADERin taydentavyys ja roolit

Tommi Alander ja Keimo Sillanpid

12.1 Johdanto

Taydentdvyys ja arviointikysymykset

Ohjelman tdydentavyytta kisittelevat arviointi-
kysymykset saavat padpainon tidssd pailuvussa.
Arviointikysymyksend on lisiksi rooleihin liit-
tyva kysymys, jota tarkastellaan nimenomaan
taydentavyyden nikokulmasta. Keskeisend ka-
sittelytapana tdydentivyyden tarkastelussa on
se, ettd siind pyritdan tuomaan esille nikemykset
mahdollisuuksien mukaan eri nakokulmista. Na-
kokulmia esitetddn erityisesti toimintaryhmien ja
toimintaryhmien hallitusten sekd sidosryhmien
suunnista.

Taydentavyydelle ei ole asetettu ohjelmassa
ainakaan mdairillisid tavoitteita. Laadullisesta
nikokulmasta tiydentdvyydesta puhutaan oh-
jelman tavoitteissa lihinni LEADER+ -ohjelman
lisdaarvo-kohdassa, jossa mainitaan: LEADER+ -
ohjelma tdydentdd ja syventdd muita maaseudun
kebittimisobjelmia ennen kaikkea paikallislih-
toiselld toimintatavalla ja monipuolisella toimi-
jakunnalla. Tahdan kytkeytyy kiintedsti hankkei-
den pienimuotoisuus, silli LEADER-hankkeiden
toteuttajina on pddasiassa maaseudun asukkaita
ja paikallisia yhteisoj4, ei suuria organisaatioita.
Rahoitettavien hankkeiden maksimitukitaso on
84 094 euroa. Jo ohjelmakaudella 1995-1999
rahoitusta on ohjattu sithen suuntaan, ettid suu-
ret hankkeet rahoitetaan paaohjelmista ja pienet
hankkeet LEADER-ohjelmasta. LEADER+ -oh-
jelman ominaispiirteet, kuten paikallislahtoisyys,
soveltuvat parhaiten juuri pienten hankkeiden
rahoittamiseen, vaikkei pienid hankkeita varsi-
naisesti olekaan poissuljettu muistakaan ohjel-
mista.

LEADER+ -ohjelman rahoituksen hakijat ovat
padosin paikallistason toimijoita, eivit vakiintu-

neita maaseudun kehittimisorganisaatioita, kun
taas pddohjelmissa hakijakunnan koostumus on
pdinvastainen. Paikallistason toimijoilla ei usein-
kaan ole aikaisempaa kokemusta hanketyosta tai
suurten hankkeiden hallinnoinnista, joten toi-
minta on luonnollista aloittaa pienten hankkei-
den toteuttamisesta. LEADER-toimintatapakin
korostaa nimenomaan ruohonjuuritason aktivoi-
mista ja osallistumista. Kebittdmissuunnitelman
laativat paikalliset asukkaat ja yhteisot, eivit
suuret organisaatiot tai ammattikebittdjat. Tama
puolestaan ohjaa sitd, minka tyyppisid hankkeita
ohjelmasta rahoitetaan.

LEADER+ -objelma sisdltda pilottiluonteisuus-
vaatimuksen, mitd ei ole pddobjelmissa. LEA-
DER+ -ohjelmasta rahoitetut hankkeen sisaltavat
toimintaa, joka on jollain tavalla uutta kyseessa
olevalla alueella. Tama varmistaa omalta osal-
taan sen, ettd paikalliset toimintaryhmat tuovat
lisiarvoa maaseudun kehittimiseen toiminta-
alueellaan.

Taydentavyyteen liittyvdat arviointikysymykset
ovat:

- Missa maiarin LEADER+ -aloitteesta tuetut
lahestymistavat ja toimet on eriytetty samalla
alueella muista maaseudun kehittamis- tai ra-
kenneohjelmista tuetuista lihestymistavoista
tai toimista? (4)

- Miten ryhmait ovat onnistuneet tiydentamaian
alueensa muita maaseudun kehittimisohjel-
mia, toimintaohjelmia yms? (12)

Ja rooleihin (tiydentidvyys-nakokulmasta) liitty-
en:

- Mikd on paikallisen toimintaryhmin rooli:
kehittdjakumppani, viranomainen vai jokin
muu? (liittyy kysymykseen 11)
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Aineisto ja analyysimenetelmat

Arviointiaineistossa korostuu tiedonkeruu eri
nikokulmista. Erilaisilla kyselyilld sekd toimin-
taryhmien henkiloston haastatteluilla selvitettiin
keskeisten toimijatahojen nikemykset taydenta-
vyyden toteutumisesta. Toimintaryhmien nako-
kulma selvitettiin haastattelujen lisiksi toimin-
taryhmien hallituskyselyn avulla. Lisdksi erittdin
merkittivan osan ohjelman tiydentiavyyden sel-
vittimisestd muodosti sidosryhmakysely. Sidos-
ryhmikyselyn painoarvo on sikili suuri, etta eri-
tyisesti rahoittajatahon edustajilla on nikemysta
useiden eri ohjelmien toiminnasta. Analyysime-
netelmana kaytettiin kaikkien kyselyjen osalta
jakaumamenetelmaa sekd ristiintaulukointia
mm. mahdollisten vaikutussuhteiden etsimiseksi.
Kyselyissd esiintyneiden sanallisten vastausten

analysointi muodosti myos merkittivin osan

arvioinnista. Lisdksi eri kehittimisohjelmien
strategiat ja tavoitteet sekid erityisesti samalla
formaatilla muissa ohjelma-arvioinneissa toteu-
tetut yksittdiset kysymyspatteristot antoivat hy-

van vertailupohjan tiaydentavyyden tarkastelulle.

12.2 LEADER+ -ohjelman asema ja taydentavyys

Ohjelman asemaa ja tiydentavyyttad tarkastellaan
ensin siitd nikokulmasta, onko taydentavyys to-
teutunut eri toimijoiden mielestd ja onko siten
ohjelman asema toimintakentilld selkea. Taman
jalkeen pyritidn tuomaan esille tiydentivyyden
toteutumiseen vaikuttaneita tekijoitd. Tatd kaut-
ta padstdian vastaamaan arviointikysymyksiin.

Sidosryhmien nikokulmasta LEADER+ -ohjel-
ma on tiydentidnyt alueiden muita kehittamis-
ohjelmia 61 % mielestdi melko hyvin ja 14 %

Alueen muiden kehittamisohjelmien taydentaminen

D erittéin hyvin D melko hyvin

Jokin muu 20 | = | B
| | |
Kunnan hallituksen pj. 43 I 43
| | | |
Kunnanjohtaja 21 ‘ 54 I 17 ‘
| |
Maaseutusihteeri 20 50 I 10
| |
Elinkeinoasiamies 1 ‘ 50 ” 19
| | | |
Maakunnan liitto 25 ‘ 63
| | | |
Ympéristokeskus 89
| | | |
Tedkeskws | 7 | 68 | 21
| | | |
Kaikki 14 ‘ 60 I 17
[ [ [ [
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

D melko heikosti

. erittdin heikosti . entunne asiaa

Kuva 8. Sidosrybmien nakemykset LEADER+ -toimintaryhmdtyon tdydentivyydestd subteessa aluei-

den muibin kebittamisohbjelmiin.
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mielestd erittdin hyvin. Tdydentavyys on ollut
heikko yhteensd 20 % mielestd. Kuvassa 8 on
esilld eri sidosryhmien nikemyserot asiaan.

LEADER+ -toimintaryhmityon taydentdvyys on
ollut padsdantoisesti hyva, erityisesti ymparisto-
keskusten ja maakunnan liittojen edustajat nake-
vat tdydentdavyyden laajalti hyviksi. Noin joka
viides sidosryhmien vastaajista niki tidydenti-
vyyden heikoksi, kuitenkin pdépiirteissidn vain
melko heikoksi. Merkille pantavaa on erityisesti
kunnanhallitusten puheenjohtajien nikemykset.
Heiddn mielestddn tiydentdvyys on aika lailla
heikkoa. TE-keskusten osastojen vililla ei ole
merkittdvia eroavuuksia nikemyksissa tayden-
tavyydesta.

Tarkastelua siitd, missd asioissa on tdydenta-
vyydessd onnistuttu, ja toisaalta siitd, mitka
ovat olleet tiydentdvyyttd heikentdvia tekijoita,
voidaan syventdd arvioinnissa toteutettujen ky-
selyiden avulla. Tdydentavyys suhteessa muihin
kehittamisohjelmiin on toteutunut muun muassa
siind, ettd LEADER-hankkeiden avulla on saatu
toimintaan mukaan uusia toimijoita, jotka muu-
toin eivat olisi mukana kehittimistoiminnassa.
Aluehallinnon nakemykset on esitetty kuvassa 9.

Erityisesti maakunnan liitoissa pidetddn uusien
toimijoiden mukaan saantia LEADERIn ansiosta
erityisen selviana. TE-keskusten maaseutuosaston
edustajat niakevit LEADER-hankkeiden jonkin
verran myoOnteisemmiksi kuin TE-keskuksen
muilla osastoilla keskimdarin.

Enti onko LEADER-toiminta tuonut lisdarvoa
alueen kehittimiseen, ja tiydentanyt taltd osin toi-
mintaa? Sidosryhmakyselyssa (kuva 10) kysyttiin
vastaajien nikemyksii LEADER-toiminnan tuo-
masta lisdarvosta alueen kehittimiseen. Tamin
kysymyksen analysoinnissa on huomioitava se,
ettd kyselyssa kysyttiin nimenomaan LEADER-
toimintaa, eli LEADER+ -ohjelman toiminta tulee
esille oikeastaan jatkumona edellisesta kaudesta,
ja siten annetut arviot kuvaavat osittain myos
edelliseltd kaudelta alkanutta toimintaa.
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LEADER-toiminnan  nihddin  kohtuullisen
yksiselitteisesti tuoneen lisdarvoa alueen kehit-
tamiseen. Neljd viidesosaa vastaajista oli sitd
mieltd, ettad lisiarvoa on syntynyt ja vain kolme
prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd lisdar-
voa ei ole syntynyt. Kohtuullisen suuri osa, 18 %
vastaajista, edusti “en osaa sanoa -nikemysta.”
Mikili TE-keskuksen vastauksista huomioidaan
vain maaseutuosaston vastaukset, voidaan tehda
seuraavat havainnot: lisdarvoa on syntynyt noin
90 % mielestd ja asiaan ei osannut ottaa kantaa
noin 10 % maaseutuosaston vastaajista. Muista
osastoista ei voida esittdd jakaumia TE-keskuksi-
en osalta vihidisen vastausmadiran vuoksi. Jokin
muu -kohdan vastaajista suurin osa on erilaisten
oppilaitosten tai seutukunnallisten toimijoiden

edustajia.

Mielenkiintoinen havainto aineistosta on se, etta
ymparistokeskuksen kaikki vastaajat olivat sitd
mieltd, etta LEADER on tuonut lisdarvoa alueen
kehittimiseen. Ylipddnsd kaikkien sidosryhmien
suhtautuminen on ensisijaisesti ollut myonteinen.
Kymmenen prosenttia kunnanhallitusten puheen-
johtajista ei koe lisiarvoa syntyneen LEADER-
toiminnasta. Samassa vastaajaryhmassia on myos
suurin maira en osaa sanoa -vastauksia antanei-
ta. Hieman yllattavaa on lisdksi se, ettd noinkin
suuri osa erityisesti maaseutusihteereistd, mutta
my0Os maakunnan liittojen ja TE-keskusten yri-
tys- ja tydovoimaosastojen edustajista, on ilmais-
sut asiaan tietimattOmyytensa.

Sidosryhmien nikokulmasta LEADER-toimin-
nan tdydentdvyys on nakynyt mm. seuraavasti:

- On saatu toteutukseen sellaisia hankkeita,
joita ei muutoin olisi voitu toteuttaalrahoittaa
(esim. kyldhankkeet) ja siten uusia ihmisid ja
toimijoita on tullut mukaan.

Kylayhteisojen aktiivisuuden ja yhteistoimin-
nan lisddntymisend, kyldyhteisojen elinym-
périston ja viibtyvyyden parantamisena sekd
pienten maaseutuyritysten toimintaedellytys-
ten / kdyntiinlihdon (hienoinen) helpottumi-

sena (ei-maatilakytkentdiset).



Leader -hankkeiden ansiosta mukaan on saatu uusia toimijoita

[ [ [ [
Maakunnan liitto 60 ‘ 33
Ympaéristokeskus ‘ 78 ‘
TE-keskus ‘ ‘ ‘
43 ‘ 32
Kaikki ‘ ‘ ‘
40 | 40
| | |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

D tdysin samaa mielté D jokseenkin samaa mielta

. ei samaa mieltd eika eri mieltd . jokseenkin eri mieltd

. entunne asiaa

Kuva 9. Alueballinnon nikékulmia LEADERin merkitykseen uusien toimijoiden mukaan saamises-
sa

Tuoko Leader -toiminta alueen kehittamiseen lisaarvoa?

Jokin muu

Kunnan hallituksen pj.

Kunnanjohtaja

Maaseutusihteeri

Elinkeinoasiamies

Maakunnan liitto

Ympéristokeskus

TE-keskus

Kaikki

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

D Ei D En osaa sanoa . Kylla

Kuva 10. Sidosryhmien nikemykset LEADER-toiminnan lisdarvosta alueen kehittidmisessd.
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- Pienimuotoisten, paikallislihtoisten ymparis-
tohankkeiden raboittaminen ei ole mahdol-
lista tavoite 2 -objelmista, joten LEADER+
-objelma taydentavyys on hyva.

On mabhdollistanut uusien toimintamuotojen
kokeilun.

Ldhes poikkeuksetta hankkeet ovat sellaisia,
ettd niitd ei olisi rahoitettu 2-ohjelmasta liian
suppea-alaisina. ALMA:n raboitus toisaalta ei
olisi riittdnyt kuin pieneen osaan. Tirkein omi-
naisuus ja lisdarvo on omaehtoinen kebittimi-
nen ja asukkaiden laaja yhteistyo. Tamd malli-
han levisi my6s POMO -toimintaan ja kaikkiin
toimintarybmiin. Sen avulla on saatu kaikkien
osaaminen mukaan alueen kebittamiseen.
Maaseudun kehittaminen ja sen suunnittelu
tapabtuu toimintarybmdtyon myotd lihempd-
nd maaseudun asukkaita, asukkaista kdsin ja
kansantajuisemmin kuin ilman toimintaryh-
mdtyota.

Taydentavyyttd on luonnollisesti selvitetty arvi-
oinnissa myos toimintaryhmien nikokulmasta.
Keskeisimmat havainnot ja nikemykset voidaan
tiivistdd seuraavasti:

Toimintarybmdt eivit edusta virkamiesmdi-
syyttd, joten hankehakijoiden on ollut hel-
pompi libestyi.

Lisdarvoa on tullut siten, ettd ei niinkddin py-
ritd luomaan tyopaikkoja isojen ohjelmien ta-
paan, vaan on saatu uusia toimijoita mukaan,
yhteistyotd ja uskoa tulevaisuuteen maaseu-
dulla. Jatkossa tosin tulee pyrkid enemmin
luomaan tyépaikkoja.

LEADER on loytinyt paikkansa: yhteisojen,
kylien hankkeiden raboittaminen, pienyritys-
hankkeet,
hankkeet.

Taydentava erityisesti hankkeiden koon suh-

varsinkin  ei-maatilakytkentdiset

teen: “kun isot ohjelmat vetdvit heindhara-
valla, LEADER vetdd lebtibaravalla”. Myos
sellaisia epdvarmoja hankkeita jotka ndyt-
tdisivit kaatuvan kuntaraban puutteeseen,
raboitetaan LEADERistd, jossa kuntaraba on
jo neuvoteltu valmiiksi.
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LEADER+ -ohjelman on ilmaistu tdydentivin
erityisesti tavoite 1 -ohjelmaa. Tavoite 1 -ohjel-
maa tdydennetiin mm. rahoittamalla palvelu-
yritysten ja maaseudun pienyritysten hankkeita
tuoden ykkosohjelmaan ns. ruohonjuuridanta.
Tdydentdvyys ndyttdd siten menevin myds pit-
kalti koon mukaan, eli LEADER+ on toiminut
taydentdvasti pienten hankkeiden kautta erityi-
sesti ei-maatilakytkentdisten yritysten kohdalla.
Lisaksi
kylahankkeet, toiminta on ollut tidydentavaa.

yhteisohankkeiden osalta, erityisesti
Toimintaryhmien asema suhteessa alueiden kyla-
toimintaan, erityisesti maakunnallisiin kylien yh-
teenliittymiin, vaihtelee paljon alueittain. Osassa
toimintaryhmid yhteistyo on tiivista ja osalla on
vain keskusteluyhteys, ja siten yhteistyon maara-
kin vaihtelee paljon. Joissakin ryhmissa toiminta
on koettu hieman paallekkaiseksi.

ALMA-ohjelman kanssa on joitakin raja-alueita,
joilla on esiintynyt pienta paallekkaisyytta: paal-
lekkaisyyden vaaraa nayttdisi olevan eniten maa-
tilakytkentdisissda yrityshankkeissa. Tadydenta-
vyys on toiminut hyvin mm. kylihankkeiden
osalta, silli ALMA:sta ei rahoiteta yksittdisten
kylien hankkeita (alin rahoitettava ALMAssa on
kuntataso). Voidaan sanoa, etti ohjelmalle on
l6ytynyt kokonaisuudessaan oma paikkansa; eli
toiminta ruohonjuuritasolla ja sen pienet toimi-
jat. Lisdksi rahoittajarooli tuo mukanaan etuja
verrattuna esim. joillakin alueilla oleviin ty6oh-
jelmiin, joilla ei ole rahoittajaroolia. LEADER+
on (byrokraattisuudestaan huolimatta) hyva tapa
saada rahoitusta pienille hankkeille, koska toimi-
taan paikallistasolla ja kynnys hakea rahoitusta
on pienempi. Toisaalta on tuotu myos ilmi, ettd
ns. isot ohjelmat ovat linjanneet tiydentavyytta
niin, ettd pienet toimijat (eli toimintaryhmat)
saavat vaistda: “kovat yrityshankkeet halutaan
isoihin ohjelmiin, TE-keskus ei ohjaa sellaisia-
kaan yrityshankkeita toimintarybmille, jotka sen
kebittimissuunnitelmaan selvdsti sopisivat (esim.
hoiva-ala).” Ylipaatdan yrityshankkeista on kil-
pailua ja toimintaryhmaialueittaisia eroavuuksia
taman suhteen on olemassa (riippuu siten myos
kehittimissuunnitelman painotuksista).



LEADER+ -ohjelman vaikutusta hankkeiden/
toimintamuodon rahoituksen toteutumiseen alu-
eella kysyttiin niin sidosryhmilta kuin kehittamis-
ja yrityshankkeiden edustajilta. Kysymyksena
esitettiin, etta olisiko hanketta toteutettu ilman
LEADER+ -rahoitusta? Kuvassa 11. on esitetty
samalla my6s muiden ohjelmien viliarvioinneis-
sa saadut tulokset samasta kysymyksesta.

Hankkeiden rahoitusmuodon ns. vuotovaiku-
tuksia on kartoitettu useissa viime aikoina suo-
ritetuissa valiarvioinneissa. Kuvan 11 perusteella
voidaan siten vertailla niin LEADER+ - kuin
ALMA-hankkeiden
vuuksia nikemyksissd, sekd epdsuorasti myos

edustajien vilisid eroa-

eri ohjelmien valilli. Vastaukset kohtaan ”ei”

ilmaisevat, ettd erityisesti ALMA:n kehittdmis-

hankkeissa rahoituksen merkitys hankkeiden to-
teutumisen kannalta on koettu suureksi. Toisaal-
ta myos LEADER+ -kehittimishankkeiden kuin
myo0s Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman maaseu-
tulinjan TL3 rahoituksen merkitys hankkeiden
toteutumisen kannalta on ollut merkittava. Yri-
tyshankkeiden osalta LEADER+ -rahoituksella ei
ndyttiisi olevan yhta suurta roolia kuin kehitta-
mishankkeilla, silla noin 70 % hankkeiden edus-
tajista uskoi, ettd hanke olisi toteutunut ainakin
jossakin laajuudessa ilman LEADER+ -ohjelman
rahoitusta. Tdma on samassa linjassa ALMA:n
kanssa.

Kuvassa 12. on vieli LEADER+ -sidosryhmiky-
selystd eri vastaajaryhmien nikokulma kysymyk-
seen:

Olisiko rahoitettu ilman...
I I [
Eteld-Suomen tavoite 2 52 ‘ 6 I 24
ALMA -yrityshankkeet 19 ‘ 21 ‘ M
ALMA -kehittamishankkeet 73 “ 4 |
Itd-Suomen tavoite 1, TL3 66 ‘ 4 I
Ité-Suomen tavoite 1 58 ‘ 4 ” 23
LEADER+ -YRITYSHANKKEET 23 ‘ 16 | 41
LEADER+ -KEHITTAMISHANKKEET 57 “ 5 | 27
LEADER+ -SIDOSRYHMAT 45 ‘ 3| 36
\ \ \
0% 20 % 40% 60 %
D Ei D Kyl D Kyll&, mutta suppeammin . Kylls, mutta my6hemmin

Kuva 11. Eri rybmien ja (ohjelmien) vastaukset kysymykseen, olisiko LEADER -toimintaryhmdtyotd

raboitettu ilman LEADER+ -objelman raboitus

ta? ALMA (viliarvioinnin) -hankkeiden sekd LEA-

DER+ -hankkeiden osalta kysymys oli: olisiko hanketta rahoitettu ilman...? [ti-Suomen tavoite 1- ja

Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelmien viliarvioinnissa: olisiko hanke toteutettu ilman...?
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Olisiko Leader -toimintatyota rahoitettu ilman...
I I I I I I
Jokin muu 50 I 5 |
Kunnan hallituksen pj. 38 |3 | 41
Kunnanjohtaja 46 |
Maaseutusihteeri 69
Elinkeinoasiamies 59 I 7 |
Maakunnan liitto 7 I 7 | 67
Ympéristokeskus 44 | 44
TE-keskus 24 I 3 | 41
Kaikki 35 3] 36
[ [ [ [ [ [ [
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
D Ei D Kylla D Kylla, mutta suppeammin . Kylld, mutta myéhemmin . En osaa sanoa

Kuva 12. Eri sidosrybmien vastaukset kysymykseen, olisiko LEADER-toimintarybmdtyotd rahoitettu ilman

LEADER+ -objelman raboitusta?

Kaikkein merkittavimmaksi LEADER+ -rahoi-
tuksen toteutumisen kannalta nakivat maaseutu-
sihteerit ja toisaalta myos elinkeinoasiamiehet
(kuva 12).
nakemys oli suurinta sithen suuntaan, ettd LEA-

Maakuntien liitoissa puolestaan

DER-toimintaryhmity6 olisi toteutunut ainakin
jossakin laajuudessa ilman LEADER+ -ohjelman
rahoitusta. TE-keskusten osastojen vililld ei ole
merkittavia eroavuuksia niakemyksissi. Koko-
naisuudessaan noin puolet LEADER+ -ryhmien
sidosryhmistd on ilmaissut, etti LEADER-toi-
mintaryhmity6ta ei olisi rahoitettu ilman LEA-
DER+ -ohjelmaa.

12.3 Paikallisten toimintaryhmien rooli
taydentavyyden nakokulmasta

Paikallisten toimintaryhmien roolia tarkastellaan
tdssd osassa arviointikysymyksen mukaisesti
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taydentivyyden ndkokulmasta. Sidosryhmiky-
selyssd tiedusteltiin toimintaryhmien timénhet-
kistd roolia ja roolia tulevaisuudessa. Vastaajat
pitivait tdmidn hetken rooleista tirkeimpana
toimintaryhmien tehtdvii rahoittajana. Vahvasti
oltiin myos sitd mieltd, ettd toimintaryhmilld on
tarked rooli alueensa kehittdjana. Tiedusteltaessa
mielipidettd ryhmien roolista tulevaisuudessa,
erityisesti vuoden 2006 jilkeen, vastaajista yli
puolet oli sitd mieltd, ettd toiminnassa tapahtuu
uudelleensuuntautumista. Uudelleensuuntautu-
miseen viittaavista vaihtoehdoista tirkeimmaksi
nousi toimintaryhmien aikaisempaa voimak-
kaampi suuntautuminen elinkeinojen kehittdjak-
si ja rahoittajaksi. My6s aiempaa voimakkaampi
suuntautuminen  muun  kansalaistoiminnan
rahoittajaksi sai jokseenkin suurta kannatusta.
Kolmannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd toimin-

ta jatkuu nykyiselld mallilla ilman muutoksia.



Hallituskyselyssd tiedusteltiin my6s vastaajien
nidkemystid toimintaryhmien tulevaisuuden roo-
lista (erityisesti vuoden 2006 jalkeen). Vaihtoeh-
doista merkittavimmaksi nousi suuntautuminen
elinkeinojen kehittdjaksi ja rahoittajaksi (61 %).

Sidosryhmakyselyyn vastanneista runsas viisi
prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd toiminta-
ryhmilla ei ole mitddn roolia tulevaisuudessa,
toimintamuodon voi lopettaa ja resurssit siirtdd
muualle. Naistd vastaajista ldhes 90 prosenttia
edusti kuntia. Kaikista sidosryhmikyselyyn vas-
tanneista kuntasektorin edustajista heidan osuu-
tensa on noin 10 prosenttia. Mikddn toiminta-
ryhma ei nouse tassd yhteydessd erityishuomion
kohteeksi, vaan nima negatiiviset arviot jaavat
yksittaisiksi ja tulevat eri puolilta Suomea.

Sanalliset vastaukset kysymykseen - ”Millainen
rooli mielestinne paikallisella LEADER-toiminta-
ryhmilld on alueellisena toimijana verrattuna
maaseudun muihin kehittajiin ja viranomaisiin?”
- painottuivat toimintaryhmien paikalliseen
luonteeseen ja pienimuotoisen, ruohonjuuritason
toiminnan tukemiseen. Lisiksi mainittiin mm.
toimintaryhmien olevan viranomaisten ja mui-

den kehittdjien vilimuoto.

”Taydentdd muuta kebittdmistoimintaa erityises-
ti pienten hankkeiden osalta. Vibentdd paineita
muilla viranomaisilla raboittaa pienid hankkei-

»

ta.

?Paikallisldhtoisempi rooli — kynnys selvdsti ma-
talampi labestyd ns. hullujenkin ideoitten kanssa
toimintarybmdd — pienempienkin hankkeitten
raboitusmahdollisuus.”

”Rybmad ei ole viranomainen, joten se on sikdli
lahempdnd asiakasta, kuin viranomaiset. Ryb-
milld on usein kova halu olla asiakkaan puolella,
jopa pykdlid vastaan, mitd viranomaiset eivit
voi tehdd.

md poikkeaa siind, ettd silli on raharesursseja

Muihin kehittdjiin verrattuna ryb-

kaytettiavissd. Rybmd on siis viranomaisten ja

muiden kehittdjien vilimuoto.”

”Keskeinen ja koordinoiva rooli”

Kaikki vastaukset eivit olleet suinkaan myotasu-
kaisia, vaan esille tuotiin voimakastakin kritiik-
kia ja negatiivisia luonnehdintoja toimintaryhmi-
en roolista alueellisena toimijana:

“Hyvin pitkdlti pddllekkdinen TE-keskuksen
maaseutuosaston ja maaseutukeskuksen sekdi
kuntien elinkeinovastaavien kanssa. Lisdarvo
ei ole kovinkaan merkittivd. Etenkin yritys-
toiminnan tuntemus ja yritysten toimintaedel-
lytysten, kannattavuuden ja kilpailutilanteen
arvioinnissa todella suuria puutteita.”

?Ottavat kunnian ja maineen ja mielelldan hau-
kut ja berjat tyomnetddn viranomaisten syyksi,
koska vastuu pddtoksistd ei ole kuitenkaan toi-
mintarybmilld.”

“Kylien kebittiji, tyoskentelee pehmoasioiden
parissa, jopa puubastelee. Yrityspainotteista toi-
mintaa lisdttiva”

Toimintaryhmien nikokantaa timinhetkisestd
ja tulevaisuuden rooleista kysyttiin toiminta-
ryhmien henkiloston haastatteluissa. Seuraavat
kommentit kuvaavat hyvin toimintaryhmien
mielipiteitd paikallisten toimintaryhmien timan-
hetkisestd roolista kentalla:

”Rabhoitettu yritystoimintaa, joka ei saa rahaa
TE-keskuksen yritys- eikd maaseutuosastolta.
Rabhoitetaan paikallisia hankkeita. [drjestelmdin
kautta ollaan raboittaja, mutta ideologisesti ke-
hittdjd, aktivoija, yhteistyokumppani.”

”Nopea tdsmdase pienyritysten kannalta, voi
taydentdd muuta suurempaa aluekebittimistd.
Laajentaa alueellista piditoksentekopohbjaa, tuo
pddtoksenteon ihmistd ldhemmiksi, on maaseu-
dun kannalta erinomaisen hyvi tapa.”

”Se on kebittdjan ja rahoittajan valilld. Ihmisten
mielissd onvarmaan kuvarahoittajasta, joka onva-
kiintunut tietyntyyppisten hankkeiden tukijaksi.”
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Mutta myos:
?Kummajainen, jonka kautta saa vaikealla ta-

valla rahaa. TE-keskuksesta saa suoraan rabaa
helpommalla. Tietylld alueella toimintarybmddin
subtaudutaan hyvin. Ei vield pidetd kebittdjand,
vaan jonain, joka tukee pikkundpertelyd. Itse
koetaan rooli merkittiviksi, kuka muu antaisi
raha pienelle ja uudenlaiselle hankkeelle.”

Toimistojen henkiloston haastatteluissa annettu-
jen mainintojen maaran perusteella ensisijaiseksi
tamanhetkiseksi rooliksi on koettu toimiminen
rahoittajana, ja tdman jilkeen toissijaiseksi,
mutta myos melko vahvaksi on koettu kehitta-
jan rooli. Toimintaryhmikohtaisia eroavuuksia
on jonkin verran: suurin osa pitdd toiminnassa
ensisijaisena rahoittajan tehtdvid, mutta myos
kehittdjan rooli on joissakin ryhmissa todettu
vahvemmaksi. Suurin osa on tuonut esille myos
sen, ettd niamd molemmat tehtdvat yhdistyvat
Kehittidjan
enemmankin paikallisella tasolla, vaikka han-

toimintaryhmissa. rooli ilmenee
kehakijoiden suuntaan ollaan aluksi rahoittajia,
mutta myohemmaissd hankesyklin vaiheessa
kehittdjan rooli saa vahvemman otteen. Eroa-
vuuksia toimintaryhmien vililli on etenkin
toissijaisen roolin suhteen. Osassa ryhmissd on
ilmoitettu saavutetun kehittdjin rooli, mutta
joissakin ryhmissad ei tihin ole omasta mielestd
pddsty. Muita ilmoitettuja rooleja ovat olleet
mm. neuvoja, aktivoija, yhteistyokumppani,

kdynnistija ja koollekutsuja.

Toimiston henkilostoltda kysyttiin myos heiddan
nakemyksidan paikallisten toimintaryhmien roo-
lista tulevaisuudessa. On huomioitava, etta esite-
tyt nakemykset liittyvat nykyisen ohjelmakauden
jalkeiseen aikaan, ja ovat siten luonteeltaan
nimenomaan arvioita tulevaisuudesta. Selkeisti
eniten toimintaryhmit nikevit tulevaisuuden
toiminnassa korostuvan kehittdjan roolissa tehta-
va tyo. Kiinteimpaa yhteyttd jatkossa odotetaan
olevan kuntiin tai erityisesti seutukunnallisiin eli-
miin. On ilmaistu muun muassa, ettd ”kun kun-
nallinen toiminta seutukunnallistuu, on toiminta-
rybminkin tebtiva lisad yhteistyotd seutukunnan
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kanssa.” Seudullinen elinkeinotoimi on esimerkki
tarkedstd tulevaisuuden yhteistyokumppanista.
Toisaalta on ilmaistu, ettd kehittdjan rooli ei
onnistu jatkossakaan ilman rahoittajan roolia.
Lisdksi on toivottu, ettd tulevaisuudessa paikal-
listen toimintaryhmien rooli olisi uskottavampi ja
vakuuttavampi sekd monipuolisempi. Seuraaviin
kommentteihin tiivistyy hyvin toimintaryhmien
tulevaisuuden nikymit:

Yhi enemmin ollaan menossa kohti kehittaja-
yhdistysta, tavoitteena professionalisoituminen,
yhdistys jolta my0Os ostetaan kehittimispalveluja,
koska silld on alan aitoa osaamista.

12.4 Paatelmat, suositukset ja vastaukset
taydentavyytta koskeviin arviointikysymyksiin

Pdditelmat:

e LEADER+ -rahoituksen merkitys korostuu
erityisesti kehittimishankkeiden osalta, silld
ndistd hankkeista arviolta noin reilut puolet
olisivat jddneet rahoittamatta ilman ohjelman
rahoitusta.

LEADER+ -ohjelma tidydentidd hyvin paaoh-
jelmia paikallislahtoiselld toimintatavallaan ja
erityisesti pienilld hankkeillaan. Ohjelmasta
on voitu rahoittaa sellaisia hankkeita, jotka
eivat muutoin olisi saaneet rahoitusta (pienet
ja pilottiluonteiset ilman tyopaikkatavoittei-
ta), ja siten myoOs uusia toimijoita on saatu
Hankkeita,
joiden toteutumiseen on erityisesti vaikutettu

mukaan kehittimistoimintaan.

ohjelmalla, ovat yhteisojen ja kylien hankkeet
sekd maaseudun pienyritysten, erityisesti
ei-maatilakytkentdisten yritysten hankkeet.
Niama toteutuvat erityisesti suhteessa tavoite
1- ja 2 -ohjelmiin taydentavasti. ALMA-ohjel-
man kanssa tdydentdvyys toteutuu erityisesti
siten, etta LEADERIista voidaan rahoittaa
ei-maatilakytkentdisten yritysten hankkeita
ja myos yksittaisten kylien hankkeita. Rahoit-
tajarooli on lisdksi etu verrattuna esimerkiksi

joillakin alueilla toteutettaviin ty6ohjelmiin.



e Erityisesti ympdiristokeskusten ja maakun-
nan liittojen edustajat niakevait LEADER+
-toimintaryhmatyon tidydentivyyden laajalti
hyviksi. Merkille pantavaa on lisiksi kun-
nanhallitusten puheenjohtajien nikemykset:
heidan mielesti LEADER+ -toimintaryhma-
tyon tdydentdvyys on puolestaan aika lailla

heikkoa.

LEADER-toiminnan nihdain yksiselitteises-
ti tuoneen lisdarvoa alueen kehittimiseen.
Sidosryhmittdisida eroavuuksia on kuitenkin
havaittavissa. Noin joka kymmenes kunnan-
hallitusten puheenjohtajista ei koe lisiarvoa
LEADER-toiminnasta.  Lisadksi
kohtuullisen suuri joukko kunnanhallitusten

syntyneen

puheenjohtajia ja kuntien maaseutusihtee-
reitd ndyttavit olevan melko tietimattomia
LEADER-toiminnan lisdarvon syntymisestd/
syntymattomyydestd. Tama osoittaa, ettei
laheskdan kaikilla naistd toimijoista ole tar-
peeksi hyvd tietimys LEADER-toiminnan
vaikutuksista ja suhteesta muuhun alueen

ryhmit ovat rahoittajia, mutta myos kehitta-
jan rooli on merkittiva. Nykyinen rooli on
kaiken kaikkiaan ehkipi erddnlainen viran-
omaisten ja kehittdjien vilimuoto, jossa kui-
tenkin korostuu toiminta asiakkaiden lahella.
Lisiksi toimintaryhmien rooliin vaikuttaa
oleellisesti se, missd hankesyklin vaiheessa
yhteistyotd tehdddn: alkuvaiheessa korostuu
rahoittajan rooli. Toimijakentidn heterogee-
nisyydestd johtuen rahoittajan tai kehittdjan
rooleja ei voida priorisoida, silli toiminta-
ryhmien vililla on eroja sen suhteen, kumpi
rooli heille paremmin nykyisessd tilanteessa
kdy. Tulevaisuudessa kehittimistyon (ja elin-
keinojen kehittimisen) odotetaan olevan yha
keskeisemmassa asemassa paikallisten toimin-
taryhmien toiminnassa. Kehittdjan roolissa
onnistuminen edellyttia my0s rahoittajan
roolia.

Suositukset:

kehittimistoimiin.

e Paikallisilla toimintaryhmilld on tirkea rooli
alueidensa kehittdjini. Ensisijaisesti toiminta-

e Tiedottamisen (ja/tai yhteistyon) lisidminen
kunnanhallitusten ja erityisesti maaseutu-
sihteereiden suuntaan on tarpeen mikili néi-
den toimijoiden aktiivisempi tietimys (ja sitd
kautta sitoutuminen) halutaan saavuttaa.

Taulukko83. Vastaukset FARin vastuulla oleviin, tdydentivyyteen ja LEADERin rooliin liittyviin arviointikysy-

myksiin (perustuen kaikkiin sisdltolukuibin)

Arviointikysymys:

Arvioitsijan paatelmat:

Missd maarin LEADER+ -aloitteesta tue-
tut lahestymistavat ja toimet on eriytetty
samalla alueella muista maaseudun ke-
hittdmis- tai rakenneohjelmista tuetuista
ldhestymistavoista tai toimista? (4)

Miten ryhmét ovat onnistuneet tdydenta-
méaén alueensa muita maaseudun kehitta-
misohjelmia, toimintaohjelmia yms.? (12)

LEADER+ -rahoituksen merkitys korostuu erityisesti kehittdmishankkeiden osalta, silld nédistd hankkeis-
taarviolta noin reilut puolet olisivat jd@neet rahoittamatta ilman ohjelman rahoitusta. LEADER+-ohjelma
tdydentda hyvin padohjelmia paikallislahtdiselld toimintatavallaan ja erityisesti pienilld hankkeillaan.
Ohjelmasta on voitu rahoittaa sellaisia hankkeita, jotka eivat muutoin olisi saaneet rahoitusta (pienet
ja pilottiluonteiset ilman tyopaikkatavoitteita), ja siten myGs uusia toimijoita on saatu mukaan kehitté-
mistoimintaan. Hankkeita, joiden toteutumiseen on erityisesti vaikutettu ohjelmalla, ovat yhteisdjen ja
kylien hankkeet sekd maaseudun pienyritysten, erityisesti ei-maatilakytkentéisten yritysten hankkeet.
Nama toteutuvat erityisesti suhteessa tavoite 1 ja 2 -ohjelmiin tdydentévasti. ALMA -ohjelman kanssa
tdydentévyys toteutuu erityisesti siten, ettd LEADERistéd voidaan rahoittaa ei-maatilakytkentdisten yri-
tysten hankkeita ja my@s yksittdisten kylien hankkeita. Rahoittajarooli on liséksi etu verrattuna esimer-
kiksi joillakin alueilla toteutettaviin tydohjelmiin. LEADER -toiminnan ndhdaén yksiselitteisesti tuoneen
lisdarvoa alueen kehittdmiseen. Sidosryhmittéisid eroavuuksia on kuitenkin havaittavissa. Noin joka
kymmenes kunnanhallitusten puheenjohtajista ei koe lisdarvoa syntyneen LEADER -toiminnasta. Liséksi
kohtuullisen suuri joukko kunnanhallitusten puheenjohtajia ja kuntien maaseutusihteereitd nayttavat
olevan melko tietdméattomida LEADER -toiminnan lisdarvon syntymisestd/syntyméattomyydesta. Tama
osoittaa, ettei laheskaan kaikilla néisté toimijoista ole tarpeeksi hyvé tietdmys LEADER -toiminnan
vaikutuksista ja suhteesta muuhun alueen kehittdmistoimiin.

Suositukset:
Tiedottamisen (ja/tai yhteistyon) lisédminen kunnanhallitusten ja erityisesti maaseutusihteereiden

suuntaan on tarpeen mikali ndiden toimijoiden aktiivisempi tietdmys (ja sitd kautta sitoutuminen) ha-
lutaan saavuttaa.
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13. Toimintaryhmien valinta, ohjelman hallinto ja rahoitus

Tommi Alander & Keimo Sillanpdi

13.1 Johdanto

Ohjelman hallintoon ja rahoitukseen liittyvit
kysymykset jakautuvat tdssi paaluvussa siten,
ettd tdssd ensimmdisessd osassa tarkastellaan
paikallisten toimintaryhmien valintaan liittyvia
arviointikysymyksia ja toisessa jaljempana esitet-
tdvassd osassa nostetaan esille ohjelmassa kayt-
toon otettujen hallinto- ja rahoitusjirjestelyihin
liittyvid arviointikysymyksid. Tassd kasilld ole-
vassa luvussa esitetddn arviointitoimeksiannon
mukaiset aiheeseen liittyvat arviointikysymykset
ja vastaavat, erityisesti Suomen LEADER+ -oh-
jelman, tavoitteet ja ohjeistus paikallisten toimin-
taryhmien valintaa varten. On syytd kuitenkin
todeta, ettd tavoitteet ovat enemmainkin luon-
teeltaan edellytyksia ja kriteereitd, eika niinkdan
tavoitteita (ainakaan maarallisesti) mitattavassa
muodossa. Lisdksi taustalla on huomioitu EU:n
LEADER+ -suuntaviivoissa (EYVL 2000/C 139)
esitetty ohjeistus. Keskeistd taustaa paikallisten
toimintaryhmien valinnasta on koottu seuraaviin
kappaleisiin.

LEADER+ -ohjelmaan valittavien paikallisten

toimintaryhmien tulee tdyttda ohjelman ja toi-

mintatavan yleiset kelpoisuusedellytykset, jotka

ovat seuraavat (Suomen LEADER+ -ohjelma):

- Maaseutualue

- Alueen toimivuus ja koko

- Paikallinen toimintaryhma

- Kumppanuus

- Kolmikantaperiaate/ laajapohjaisuus

- Kehittdmissuunnitelman strategian yhtenai-
syys

- Kehittimissuunnitelman kytkentd yhteen tai
kahteen teemaan.

Yleisten kelpoisuusedellytysten lisiksi ryhmin
kehittamissuunnitelmaa arvioitaessa kaytetdan
kriteereind sen toteuttamiskelpoisuutta ja talous-

arvion realistisuutta sekd seuraavien periaattei-
den toteutumista (Suomen LEADER+ -ohjelma):
- Pilottiluonteisuus

- Siirrettavyys

- Taydentavyys

- Kestivi kehitys

- Tasa-arvo

- Taloudellinen ja muu toteuttamiskelpoisuus

- Elinkeinollisuus

- Verkostoituminen.

Paikallisten toimintaryhmien valinnasta paa-
tettdessa arvioidaan ylld mainittujen seikkojen
toteutumista kehittimissuunnitelmassa. Mikali
kahden tai useamman ryhman valilldi on tasa-
vakinen tilanne, eika niitd kaikkia voida valita,
otetaan huomioon lisdksi alueen bruttokansan-
tuote ja toimintaryhmien alueiden epiyhtendi-
syys EU-ohjelma-alueiden suhteen siten, ettd
kyseessd olevan alueen alhainen bruttokansan-
tuote ja ryhmin toiminta-alueen ulottuminen
yli hallinnollisten tai EU-ohjelmien rajojen pa-
rantaa ryhmin mahdollisuuksia tulla valituksi
LEADER+ (Suomen LEADER+
-ohjelma).

-ohjelmaan

Lisiksi LEADER+ -ohjelmassa tuodaan erikseen
esille kelpoisuusedellytysten ja valintakriteerien
painotus rybmien valinnassa. LEADER+ -ohjel-
maa toteuttavien paikallisten toimintaryhmien
valinta perustuu sithen, miten hyvin niiden kehit-
tamissuunnitelmissa toteutuvat edelld mainitut
kelpoisuusedellytykset ja valintakriteerit. Erityi-
sesti painotetaan seuraavissa kappaleissa mai-
nittuja kriteereitd. Kaikilla ohjelmaan hakevilla
paikallisilla toimintaryhmilli on tasapuolinen
mahdollisuus tulla valituksi LEADER+ -ohjel-
maan. LEADER 1II -ryhmilldi, POMO-ryhmilla
tai uusilla paikallisilla toimintaryhmilla ei ole
erillisia kiintioitd. Syyskuusta 1998 lihtien teh-
dyn tiedotuksen ja koulutuksen avulla on pyritty
takaamaan kaikille hakijoille mahdollisimman
tasapuoliset lihtokohdat.
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Valittavien kehittimissuunnitelmien kelpoisuus-
edellytyksista oleellisin on se, etta hakija on aito
paikallinen toimintaryhmi, ja se ettd ryhmin
hallitus muodostetaan kolmikantaperiaatteella,
mahdollisimman laajapohjaisesti. Koko LEA-
DER+ -ohjelma perustuu paikallisista toiminta-
ryhmistd ldhtevddn kehittimiseen ja ohjelman
toteuttajina voivat olla ainoastaan paikalliset
toimintaryhmit. Kolmikantaperiaatteella puo-
lestaan turvataan se, ettd ryhman toiminta on,
LEADER-periaatteiden mukaisesti, avointa kai-
kille kiinnostuneille, mahdollisimman laajapoh-
jaista sekd uusia ihmisia mukaan toimintaan
ottavaa. Suomessa on paljon paikallisia yhdis-
tyksid, mutta yksikddn niistd ei yksinddn pys-
ty toteuttamaan LEADERIn tavoitteita. Siksi on
tarkedd saada olemassa olevat voimat kootuksi
yhteen (Suomen LEADER+ -ohjelma).

Kolmikantaperiaatetta arvioidaan tarkistamal-
la kaikkien ryhmien hallitusten kokoonpano
ja hallitusten jasenten taustatahot. Hallitus on
muodostettava siten, ettd yksi kolmasosa sen
jasenistd edustaa alueen kuntia, yksi kolmasosa
paikallisia yhteisoja ja yksi kolmasosa yksittai-
sid alueen asukkaita, jotka eivit ole mukana
padttdvissd elimissd paikallisissa yhteisoissa tai
kunnissa. Sit4, ettd hakija on aidosti paikallinen
toimintaryhma ja toimii LEADER-periaatteiden
mukaisesti arvioidaan mm. tarkistamalla yhdis-
tyksen jasenmdira ja yhdistyksen yleiskokouk-
seen osallistuneiden henkiloiden maara ja tausta-
tahot (Suomen LEADER+ -ohjelma).

Muista kriteereistd painotetaan kehittimissuun-
nitelmantoteuttamiskelpoisuudenjarealistisuuden
lisaksi elinkeinollisuutta ja pilottiluonteiteisuutta.
Tavoitteena on, ettd ryhmin kehittamissuunni-
telman toteuttaminen hyodyttda toiminta-aluetta
erityisesti pitkalla aikavililla, eikd ainoastaan
hankkeiden rahoituksen ajan. Kehittimissuun-
nitelman pitda sisaltda toimintaa, joka on mah-
dollista toteuttaa, esim. alueen olosuhteet ja
olemassa oleva lainsdddiantd huomioon ottaen.
Tavoitteet, suunniteltu toiminta ja haettava ra-
hoitus ovat realistisessa suhteessa toisiinsa, sen
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sijaan ettd on asetettu suuria tavoitteita mietti-
mattd tarkemmin, voidaanko ne todellisuudessa
toteuttaa. Kehittimissuunnitelma sisiltdd toimin-
taa, jolla on mahdollista luoda uusia pysyvia tyo-
paikkoja sekd uusia yrityksia alueelle. Lisaksi se
sisaltdd toimintaa tai toimintatapoja, jotka ovat
alueella uusia. Tassa kdytetaan hyvaksi mm. alue-
viranomaisten kehittimissuunnitelmista antamia
lausuntoja, koska he tuntevat hyvin paikalliset
olosuhteet (Suomen LEADER+ -ohjelma).

LEADER+ -yhteisoaloitteen erittdin oleellinen
osa on yhteistyon edistiminen eri tahojen valil-
14. Tahan liittyvid valintakriteereitd ovat kump-
panuuden ja verkostoitumisen toteutuminen ryh-
min kehittimissuunnitelmassa. Tarkastellaan
konkreettisia yhteistyosuunnitelmia ryhmin ke-
hittimissuunnitelmassa. Ryhmalle on eduksi, mi-
kali se on jo tehnyt tai valmistellut yhteistyota
muiden ryhmien, alueviranomaisten ja muiden
alueen kehittdjatahojen kanssa tai mikali silla on
jo konkreettisia suunnitelmia yhteistyoaloista ja
kumppaneista (Suomen LEADER+ -ohjelma).

Paikallisten toimintaryhmien valintaan liittyvat
arviointikysymykset ovat:

Missa madarin LEADER+ -menetelman eri-
tyispiirteet on otettu huomioon paikallisia
toimintaryhmia valittaessa? (1)

Millaisia jarjestelyja on tehty uusien paikal-
listen toimintaryhmien ja/tai alueiden ottami-
seksi mukaan ohjelmaan? Miten LEADER II
-aloitteeseen jo osallistuneet ryhmat ovat hyo-
tyneet saamastaan kokemuksesta erityisesti
maksimoimisen

erityispiirteiden lisdarvon

kannalta? (25)

Miten LEADER II -ohjelmasta ja kansallises-
ta Pomo-ohjelmasta opittua on hyodynnetty
LEADER+ -ohjelman toteuttamisessa? (28)

Aineisto ja analyysimenetelmat

Oleellisen osan arviointia muodostivat MMM:



n nimeimin toimintaryhmatyoryhman tuotta-
mat aineistot, erityisesti paikallisten toiminta-
ryhmien valintatoimia koskeva aineisto. Muuta
aineistoa olivat mm. ohjelman tilannekatsaukset
ja vuosiraportti, sekd kehittimissuunnitelmien
valintaa koskevan ulkopuolisen arvioinnin tuot-
tama materiaali. Lisdksi kyselyista saatu aineisto,
hallinto- ja rahoitusjarjestelyihin keskittynyt tar-
kentava kysely keskus- ja aluehallinnolle, tuotti
tietoa erityisesti sithen, kuinka aiempien ohjelmi-
en toteutuksesta on hyodytty nykyisen ohjelman
toteuttamisessa, sekd miten LEADER+ -menetel-
man erityispiirteet ovat toteutuneet toiminnassa.
Paikallisten toimintaryhmien kehittimissuun-
nitelmia kaytettiin lisiksi LEADER+ -menetel-
man erityispiirteiden huomioimisen tarkastelun
yhteydessa sekd toimintaryhmien haastatteluissa
kysyttiin aiempien kokemusten hyodyntdmistd
lahinna yhteistyoniakokulmasta. MMM:n toimit-
tamasta seurantatiedosta voitiin tehdad paitelmia
uusien ryhmien, LEADER II- ja POMO-ryhmien
vilisistd eroavuuksista ohjelman toteutuksen al-
kuvaiheesta.

Analyysimenetelmind kaytettiin tehdyn kyse-
lyn seki MMM:n seuranta-aineiston osalta
esiin-

keskiarvottamismenetelmaa. Kyselyissa

tyneiden sanallisten vastausten analysointi
muodosti myOs merkittdvin osan arvioinnista.
Samoin toiminnanjohtajien / toimiston henkilos-
ton haastattelut, sekd toimintaryhmatyoryhman
tuottama aineisto antoivat myos laadullista tie-
toa arviointi-kysymykseen. Niitd kaikkia laadul-
lisia aineistoja kasiteltiin mm. sisdltbanalyysein

ja luokitteluin.

13.2 Paikallisten toimintaryhmien valintatoimet ja
aiempien kokemusten hyddyntaminen

Ohjelmaa toteuttavien paikallisten toiminta-
ryhmien valintaa ja sithen liittyvid hakuohjeita
valmisteli maa- ja metsitalousministerion aset-
tama toimintaryhmatyoryhma. Ensimmaiseksi
toimintaryhma-tyoryhma laati hakuohjeet ohjel-
maan hakua varten. Taman jilkeen MMM avasi

tarjouskilpailun paikallisten toimintaryhmien
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kehittamissuunnitelmille sen jilkeen kun LEA-
DER+ -yhteisoaloitteen suuntaviivat oli julkais-
tu Euroopan Yhteisojen Virallisessa Lehdessa
18.5.2000. Toimintaryhmatyoryhman tehtavana
oli kisitelld ohjelmaan hakeneiden paikallisten
toimintaryhmien kehittimissuunnitelmat ja teh-
dd timan jilkeen esitys valittavista ryhmista.

LEADER+
-toimintaryhmien valintaa kokouksissaan yh-
teensi 13 eri kertana. LEADER+ -ohjelmassa
on maddritelty ja rajoitettu LEADER+ -toimin-

Toimintaryhmatyoryhma  kasitteli

taryhmien maira (25). Hakemukset (kehittamis-
suunnitelmat) tulivat yhteensa 57 paikalliselta
toimintaryhmaltd ja toimintaryhmatyoryhma
esitti 25 LEADER+ -toimintaryhmaa valittavak-
si. Hakuun osallistuneista 57:sta paikallisesta
toimintaryhmasta ilmoitettiin 50 olevan ohjel-
ma-asiakirjan kelpoisuusedellytysten perusteella
rahoituskelpoisia ja noin 40 kehittimissuun-
nitelmansa laadun suhteen lihes tasaveroisia.
Toimintaryhmatyoryhmidn  jisenet  tdyttivit
yksityiskohtaisen arviointilomakkeen jokaisesta
ohjelmaan hakeneesta kehittimissuunnitelmasta.
Niiden arvioiden perusteella kehittimissuunni-
telmista tehtiin yhteenveto ja ne laitettiin parem-
muusjarjestykseen.

Ryhmien valinnassa kunkin toimintaryhma-
tyoryhmin jisenistd on pitdnyt jddvitd itsensd
silloin, kun kisittelyssa on ollut kehittimissuun-
nitelma, jonka alueella kyseinen tyoryhmain jasen
asuu. Aluehallinnon edustajat eivit ole voineet
osallistua oman alueensa ryhmien kehittamis-
suunnitelmien kasittelyyn. Kehittimissuunnitel-
mat on myos toimitettu aluehallinnolle lausuntoa
varten. Lisdksi ennen ryhmien valintaa kaikista
kehittimissuunnitelmista on tehty ulkopuolinen,
puolueeton ennakkoarviointi. Arvioinnin suoritti
Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja
koulutuskeskuksen Mikkelin yksikké (Suomen

LEADER+ -ohjelma).

Ennakkoarviointi ei ole ollut ohjaamassa toi-
mintaryhmityoryhmin jasenten omakohtaisia
arvioita. Vuosiraportissa 2002 on sanottu, ettd



MMM:n pddatés ryhmien valinnasta tehtiin
toimintaryhmatyoryhmin esityksen mukaisesti.
Ennakkoarvioinnissa suoritettu toimintaryhmien
luokittelu ja sitd kautta jarjestykseen laittaminen
erosi toimintaryhmityoryhman esityksestd jon-
kin verran. Yhteensd seitsemdn nyt ohjelmassa
toteutettavan  kehittimissuunnitelman osalta
voidaan sanoa, ettd ne eivat olisi tulleet ennak-
koarvioinnin perusteella valituiksi. Kdaytannossa
ennakkoarviointi ei ole vaikuttanut ryhmien va-

linnan lopputulokseen merkittavasti.

Tasapuolisten lihtokohtien antamiseen kaikille

potentiaalisille toimintaryhmille hakuvaihees-
sa on pyritty erityisesti tiedottamisen avulla.
Maaseutupolitiikan  yhteistyoryhma  perusti
toimintaryhmityoskentelyn laajenemista avus-
tavan tukiryhmin, jonka tarkoituksena oli
nimenomaan tiedotus ja koulutus. Maa- ja met-
satalousministerio jarjesti lisiksi kolme erillista
koulutustilaisuutta, jotka oli tarkoitettu mah-
dollisille uusille paikallisille toimintaryhmille.
Tavoitteena oli lisdtd uusien ryhmien valmiuksia
kehittamissuunnitelman laadintaan ja tietotason
nostamiseen lihemmiksi jo olemassa olevien
ryhmien kanssa (Suomen LEADER+ -ohjelma).
Vield hakuohjeiden jakamisen jilkeen on jarjes-
tetty koulutustilaisuus kaikille LEADER+ -ohjel-

maan hakeville paikallisille toimintaryhmille.

Maa- ja metsatalousministerio teki valittavista
ryhmistd pditoksen toimintaryhmatyoryhman
esityksen perusteella. LEADER+ -kehittimis-
suunnitelmien valinta tehtiin sen jalkeen kun ko-
missio hyviksyi Suomen LEADER+ -ohjelman.
Paikallisten toimintaryhmien kehittimistarpeet
otettiin huomioon Suomen LEADER + -ohjelmas-
sa. Kaikilla ohjelmaan hakeneilla paikallisilla
toimintaryhmilld oli tasapuolinen mahdollisuus
tulla valituksi LEADER+ -ohjelmaan. LEADER
II -ryhmilla, POMO -ryhmilla tai uusilla paikal-
lisilla toimintaryhmilld ei ollut erillisid kiintioita
(Suomen LEADER+ -ohjelma). Seuraavassa on
esitetty valittujen paikallisten toimintaryhmien
alempi toimintaryhmatausta.

14 toimintaryhmda LEADER II -ohjelmassa,
9 POMO-ohjelmassa mukana ollutta toimin-

taryhmaa ja

2 uutta toimintaryhmaa.

LEADER+ -ohjelmaan valitut LEADER 1II -oh-
jelmassa mukana olleet 14 ryhmaa jakaantuivat
ohjelma-alueiden  (edellisen  ohjelmakauden)
mukaisesti seuraavasti: kahdeksan ryhmia oli
5b-ohjelma-alueelta ja kuusi ryhmda 6-ohjelma-
alueelta. Edelliseen ohjelmakauteen verrattuna
uusia ryhmia valittiin kaksi: Perdpohjolan kehitys
ry ja Aisapari/Hirmadnmaan ja Jarviseudun kehit-
tamisyhdistys ry. Ndiden ryhmien voidaan sanoa
lahteneen toimintaan mukaan erilaisesta 1dhtoti-
lanteesta kuin muut ryhmait. Joidenkin valittujen
LEADER+ -toimintaryhmien osalta on kuitenkin
huomioitava, etteivit ne edusta valttimattd tay-
sin joko vanhaa LEADER II- tai POMO -toimin-
taryhmaa, vaan niihin on liittynyt uusia alueita
mukaan. LEADER+ -ohjelmassa on varauduttu
rahoitukseen nididen ryhmien (sekd uusien ryh-
mien) osalta siten, ettd toimenpidekokonaisuus
E:std, taitojen hankkiminen, voidaan rahoittaa
uusien paikallisten toimintaryhmien taitojen
hankkimisesta aiheutuvia kustannuksia. Uusiksi
paikallisiksi toimintaryhmiksi katsotaan ryhmit,
joiden toiminta-alueen asukkaista vahintdan 60
prosenttia on sellaisissa kunnissa, jotka eivit ole
aiemmin olleet LEADER II tai POMO-ohjelma-
aluetta. Naitd ryhmid ohjelmassa ovat Nouseva
rannikkoseutu ry ja Etela-Karjalan LEADER ry ja
yhteensi tdtad rahoitusta sai siten nelja ryhmaa.

Paikallisten toimintaryhmien valintaa tulee
tarkastella myoOs siitd nakokulmasta, kuinka
erityisesti LEADER+ -menetelmin erityispiirteet
tulivat huomioiduiksi ryhmien valinnassa. Ha-
vaintoja voidaan tehdi LEADER+ -menetelmin
erityispiirteiden huomioonottamisesta ohjelmaan
hakeneiden ryhmien kehittimissuunnitelmien
sekd toimintaryhmatyoryhman tuottaman mate-

riaalin perusteella.

Paikallisten toimintaryhmien kehittimissuunni-
telmissa on otettu keskimairin hyvin huomioon
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LEADER+ -menetelmin erityispiirteet, vaikka-
kin eroavuuksia esiintyy ryhmittdin. Kokonai-
suudessaan erityisesti alhaalta ylospdin suun-
tautuva ldhestymistapa on otettu huomioon
kaikissa ryhmissd erityisen hyvin. Samoin alue-
perusteinen lihestymistapa sekad paikallisuus on
huomioitu hyvin. Suurimmat puutteet kehitta-
missuunnitelmissa olivat ylipdansa niin valit-
tujen ryhmien kuin valitsemattomienkin osalta
seuraavia: kdytinnon toimenpiteiden kuvauk-
set olivat yleispiirteisid ja niiden yhteys tavoit-
teisiin ei ollut aina selked. Lisdksi toimenpiteitd
ei valttdimattd ole priorisoitu kaikissa ryhmissa.
Lisaksi aiempien (LEADER II tai POMO) koke-
muksien valittymisessd suunnitelmiin sekd tay-
dentdvyydessd alueen muuhun kehittimistyo-
hon oli suuria eroja. Puutteet erityispiirteiden
huomioimisessa kehittimissuunnitelmissa nayt-
taisivat liittyvdn useimmiten strategian pilotti-
luonteisuuden toteutumiseen: keinot, joiden
avulla pyritddan uudenlaiseen kestavian kehityk-
seen verrattuna alueella aiemmin sovellettuihin
ja harkittuihin keinoihin on esitetty kehittamis-
suunnitelmissa hyvin vaihtelevasti.

Ohjelmaan valittujen tdysin uusien kahden ryh-
man toiminta on kdynnistynyt samalla tahdilla
kuin aiemminkin toimintaryhmityossa mukana
olleiden, oikeastaan hieman ripeimmin. Kahden
ns. uudistuneen paikallisen toimintaryhmain toi-
minta on kdynnistynyt hieman hitaammin kuin
ailemminkin toimintaryhmity6ssd mukana ollei-
den, mutta tdtd selittdd toisen ryhmain aloitus-

ta hidastaneet, ohjelmasta riippumattomat syyt.
Taulukossa 84 on esitetty eroavuudet toiminnas-
sa erdiden indikaattoreiden ja sidottujen varojen
suhteen. Tarkastelussa on kuitenkin huomioita-
va se, ettd ryhmien teemoilla ja siten painotuksil-
la toiminnassa on eroja. Tama heikentad hieman
vertailtavuutta ryhmien valilla.

Voidaan todeta, ettd tdssd vaiheessa ohjelma-
kautta ei ainakaan ole nahtavissa, ettei uusien
ryhmien toiminta olisi kadynnistynyt samalla
vauhdilla kuin aiempaa kokemusta LEADER
-toiminnasta omaavilla ryhmilli. Pikemminkin
uusien ryhmien rahoituksen sitomisaste on sel-
vasti keskimadadridista suurempi. Lisaksi yritystuki-
en lukumaarit ovat suuremmat kuin esimerkiksi
vanhoilla II-ohjelmakauden ryhmilla seka erityi-
sesti suuremmat kuin POMO-ryhmilla. Hank-
keiden lukumaira uusilla ryhmilld edustaa aika
lailla koko ryhmin keskiarvoista toteutumista.
LEADER II -ryhmilla hankkeiden miara on ollut
runsain, joissa erityisesti kehittimishankkeiden
madara korostuu. On kuitenkin huomioitava, etta
tarkastelussa olleiden LEADER II- ja POMO -
ryhmien sisdlld on kohtuullisen suuriakin eroja
toteutumisissa.

Uusien toimintaryhmien alkutaival ohjelmassa
on ollut edelld esitettyjen mittareiden valossa
vahintdankin yhtd onnistunutta kuin vanhojen
ryhmien. Eroja toiminnan alkuvaiheessa on ollut
kuitenkin mm. kokemuksen hyodyntimisessa
muutoin. Seuraavassa on esitetty kommentteja

Taulukko 84. Sidotut varat ja hankkeet toimintaryhmitaustat huomioiden. Tilanne 31.7.2003 men-

nessi (MMM, seurantatiedot).

LEADER Il POMO -ryhmat Uudet ryhmat LEADER II KAIKKI

(poislukien (2 ryhmaa, YHTEENSA

2 ryhmaa) mukana ollut pieni

osa alueesta)

Kehittamishankkeiden lkm 53 38 44 49
Yritystukien Ikm (maatilakytkentdiset) 3 7 8 3
Yritystukien lkm (ei-maatilakytkentéiset) 13 18 " "
Hankkeita yhteensa, lkm 69 55 62 63 63
% sidottu kehyksesta / EU na 65,9 76,8 61,5 68,8
% sidottu kehyksesta / VALTIO 70,3 64,6 75,6 59,9 67,5
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sekd keskus- ja aluehallinnon etti toimintaryh-
mien suunnalta:

— Hanketoiminta on ollut suunnitelmallisem-
paa. Alueilla tiedetidn toimintaryhmasta.
Organisaatio oli valmiina, samoin verkostot
ja kontaktit.

— Hakuprosessi on sujuvampi, hankkeet parem-
pia kokonaisuuksia. Ryhmat pdisevit hank-
keiden kasittelyssd ns. syvemmille, koska
menettelytavat ja muut muodollisuudet eivit
endd aiheuta niin paljoa paanvaivaa. Toisaalta
siitd on my0s ollut haittaa, silla merkittavasti
tiukentuneet menettelyt ovat aiheuttaneet
ryhmille erdinlaista kapinointia... ja siksi
perusasenne on ”purnaava”.

— Yhteistyo vakiintunut sithen verkostoon,

joka luotiin jo LEADER II:ssa: nojaa vahvasti

LEADER II:n perustalle.

Kokemuksen ja suunnitelmallisuuden kasvami-
sen myo6td vanhojen ryhmien hankehakemus-
ten tason on sanottu olevan parempi. Ryhmit
osaavat mm. paremmin linjata ja perustella
paatoksiddn. Lisdiksi LEADER Il:n ryhmille ovat
mm. investointihankkeet tuttuja, toisin kuin
POMO-ryhmille. Vanhojen ryhmien on nihty
jossain middrin my0s saaneen paremman aseman
alueillaan suhteessa muihin kehittdmisorgani-
saatioihin. Lisdksi yhteistyokyky ja siten myos
toteutunut yhteistyd on parantunut erityisesti
kuntiin ja eri jarjestoihin. POMO-ryhmien osal-
ta merkittivdd on ollut TE-keskusyhteistyon
kaynnistyminen, silld heilld ei aiemmin ollut tata
yhteistyotd. Kokonaisuudessaan vanhat ryhmait,
erityisesti LEADER I -ryhmit, ovat hyotyneet
selvasti jo aiemmin luoduista verkostoistaan,
ja mm. hallitustyoskentelyn on sanottu olevan
joustavampaa toimintaryhmissa, mikali osa hal-
lituksen jasenistd on ollut mukana myos edelli-

selld kaudella.

Uusien ryhmien eduksi on ehkdpd luettava se,
ettdi ne ovat jonkin verran ennakkoluulotto-

mampia toiminnassaan suhteessa hallinto- ja
rahoitusasioihin: uudet ryhmit eivdt kanna
mukanaan ns. vanhoja perinteitd edelliseltd kau-
delta. Kokonaisuudessaan kuitenkin hallintoon
liittyvdt asiat toimivat paremmin vanhempien
ryhmien osalta (LEADER II). On myés todettu,
etta tieto ja kokemus nayttavat siirtyvan lahinna
henkiloiden kautta, eikd organisaation sisalla.
Talloin merkittavaksi nousee se, ovatko edelli-
sen ohjelmakauden tyontekijit edelleen toimin-
taryhmissa.

Uudet ryhmat ovat selvistikin joutuneet panos-
tamaan alussa enemman aktivointiin. Nain ollen
LEADER+ -menetelmin erityispiirteiden toteut-
tamisen valossa uusilla ryhmilla ei ole ollut mah-
dollisuutta kiyttdd resursseja samassa maarin
moniin muihin tehtdvialueisiin kuin vanhoilla
ryhmilld. Verkostoituminen ja tietotaidon vaihto
on uusilla ryhmilld ilmoitettu olevan vield tissd
vaiheessa heikompaa kuin vanhoilla ryhmilla.
Kuitenkin erot ovat tasoittuneet, mitd pidem-
pdan on toiminta ollut kdynnissa.

LEADER II- ja POMO-toiminnan kokemuksia
on kisitelty mm. toimintaryhmityoryhmassa
LEADER+ -ohjelman valmistelun yhteydessa.
Tamain tyoryhman esityksen pohjalta on katsot-
tu, ettd ohjelmakausien vaihtuminen on oikea
ajankohta laajentaa toimintaryhmiin perustuva
tyotapa koko maahan. Tavoitteeksi asetettiin,
ettd toimintaryhmille luotaisiin mahdollisimman
yhdenmukainen toimintatapa riippumatta oh-
jelmasta, jota ne toteuttavat (Tyoryhmamuistio
MMM 1999: 22). LEADER- ja POMO-toiminta
on suunniteltu tietoisesti erilaisiksi. POMO:ssa
on ollut 1dhinni kysymys LEADER -toimintata-
van laajentamisesta ja se on kokonaan kansalli-
sesti rahoitettu ohjelma.

LEADER 1II -kaudelta saadut hyvit kokemuk-
set toimintaryhmien hankkeiden kisittelystd
alueellisissa viranomaistyoryhmissa ovat olleet
vaikuttamassa siithen, etti vastaavaa toimintaa
on jatkettu aluehallinnon tasolla. Naissd ryh-
missd ovat edustettuina kaikki alueen toiminta-
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ryhmit (esittelevat hankkeensa), TE-keskuksen
osastot, Maakunnan liitto ja Ympdaristokeskus.
Ryhmien kokouksissa voidaan pdittad esim.
YVA-arvioiden tarpeellisuudesta, seka pyytda
yritys- ja tydvoimaosastojen lausunnot. Ryhmien
on sanottu edistavan ylipdansa aluekehittimisen
koordinaatiota alueella ja toisaalta toimintaryh-
matyon tunnettuus ja uskottavuus on vahvistu-
nut. Lisdksi tima toimintatapa edistid omalta
osaltaan LEADER-periaatteen valtavirtaistamis-
ta. Kaikilla alueilla ei kuitenkaan ole vield niita
ryhmida. TE-keskusten nidkokulmasta voidaan
sanoa, ettd lahes kaikki kidytinnot on opittu
LEADER II:n aikana; mm. alueellisen viran-
omaisryhmin toiminnan lisiksi toimintaryhmien
lausuntokaytianto. POMO-ohjelmasta opittua ei
ole tilla tasolla voitu hyodyntdad erityisemmin
ollenkaan, koska POMO-ohjelma ei koskettanut
maaseutuosastoa.

Kokonaisuudessaan voidaan todeta, etti LEA-
DER+ -ohjelmassa on pyritty parantamaan
useita aiemmin hyviksi todettuja kaytintoja.
Yleensikin erilaisten menetelmien, toimintatapo-
jen, toimintakulttuurin ja hallinnon on sanottu
kehittyneen edellisten ohjelmakausien oppien
myotd. Esimerkiksi paikallisten toimintaryhmien
kolmikantaperiaatteen vaatimus ja kuntarahan
ns. “konttisumma-vaatimus” ovat perua edel-
lisen kauden opeista. Samoin toimintaryhmin
roolia on kasvatettu, silli asiakas kohtaa nyt
vain toimintaryhmin. Erddnlaisena osoituksena
alemmasta toiminnasta oppimisesta voidaan pi-
tdd myos sitd, ettd Suomen LEADER+ -ohjelma
kdynnistyi ensimmdisend Euroopassa. Seuraava
kommentti kokoaa hyvin aiempien kokemusten
merkityksen ohjelman toteutuksessa.

Hallintomenettelyt viranomaistasolla sekd han-
kekaytinnot hankkeissa ovat parantuneet, silli
kokemuksia hyvistd kdytinnoistd on levitetty
toimintaryhmille ja viranomaisten tyo on koke-
musten kautta parantunut.
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13.3 Paatelmat ja vastaukset toimintaryhmien
valintaa koskeviin arviointikysymyksiin

e Hakuvaiheessa on edistetty tasapuolisten
lihtokohtien antamista kaikille potentiaali-
sille toimintaryhmille tiedottamisella ja kou-
lutuksella. Tiedottaminen ja koulutus ovat
tukeneet myoOs keskeisend taustatavoitteena
olevan, toimintaryhmiin perustuvan tyotavan
laajentamista koko maahan.

Paikallisten toimintaryhmien kehittdimissuun-
nitelmissa on otettu keskimairin hyvin huo-
mioon LEADER+ -menetelmin erityispiirteet,
vaikkakin ryhmaikohtaisia eroavuuksia on
nihtdvissi. Kokonaisuudessaan erityisesti
alhaalta ylospdin suuntautuva lihestymistapa
on huomioitu kaikissa ryhmissd hyvin. Oh-
jelmaan valittujen ja ei-valittujen paikallisten
toimintaryhmien  kehittdmissuunnitelmissa
ei ole merkittavia eroja sen suhteen, kuinka
niissi on huomioitu ohjelman menetelman
erityispiirteet. Niin ollen erityispiirteiden
huomioiminen ei ndytd olleen ryhmien va-
linnassa ainakaan ratkaisevassa asemassa.
Merkittivimpdnd on ndhty toimintatavan

laajentaminen koko maahan.

Ohjelmaan valittiin kaksi tdysin uutta toimin-
taryhmii. Uusien toimintaryhmien toiminta
on kaynnistynyt (varojen sitomisasteella mi-
tattuna) hieman ripeimmin kuin LEADER
II- ja POMO-ohjelmissa mukana olleiden
toimintaryhmien. Uusien ryhmien yritystu-
kiméddrat ovat lisdksi suuremmat kuin van-
hoilla ryhmilld. Vanhat toimintaryhmit ovat
kuitenkin hyotyneet aiemmasta toimintaryh-
mikokemuksestaan. Erityisesti heididn hanke-
toimintansa on nahty suunnitelmallisemmaksi
ja hankehakemusten taso on ollut parempi.
Vanhat ryhmit, erityisesti LEADER 1I -toi-
mintaryhmdt, ovat hyotyneet jo aiemmin luo-
duista verkostoistaan. Yhteistyon pohja on
ndissd ryhmissd luotu pitkalti jo LEADER 11
-vaiheessa. Kokemus on helpottanut erityi-
sesti LEADER II -toiminnassa mukana olleita



ryhmid hallintoon liittyvissd asioissa. Erot
ryhmien vililli ovat kuitenkin tasoittuneet
koko ajan. Erittdin merkittava tekijd aiemmis-
ta kokemuksista hyodyntamisessi on se, ettd
tieto ja kokemus ndyttavat siirtyvan lihinna
henkiloiden kautta, eikd niinkdin organisaa-
tion kautta.

Kokonaisuudessaan aiemmista kokemuksista
(erityisesti LEADER II ja vihemmassd mdarin
POMO) on hyodytty erilaisten menetelmien,
toimintatapojen, toimintakulttuurin ja hal-
linnossa saatujen kokemusten kautta. LEA-
DER 1II -kaudelta saadut hyvit kokemukset
toimintaryhmien hankkeiden kisittelystd alu-
eellisissa viranomaistyoryhmissa ovat olleet
vaikuttamassa siihen, etta vastaavaa toimin-
taa on jatkettu. Toimintatapa edistdd alueke-
hittimisen koordinaatiota alueilla ja toisaalta

toimintaryhmétyon tunnettuus ja uskottavuus
on vahvistunut. Lisaksi tima toimintatapa on
edistinyt omalta osaltaan LEADER-periaat-
teen valtavirtaistumista. POMO-ohjelmasta
opittua ei ole ainakaan TE-keskustasolla voi-
tu hyodyntdd erityisemmin ollenkaan, koska
POMO-ohjelma ei koskettanut maaseutu-
osastoa.

Pohdintaa

e Hankkeiden kaisittely alueellisissa viranomais-

tyoryhmissd on edistinyt aluekehittamisen
koordinaatiota alueilla ja toisaalta toiminta-
ryhmityon tunnettuus ja uskottavuus on sitd
kautta vahvistunut. Niiden ryhmien tai vas-
taavien yhteistyomuotojen yleistimistad tulee
edistda.

Taulukko 85. Vastaukset toimintarybmien valintaan liittyviin arviointikysymyksiin

Arviointikysymys:

Arvioitsijan paatelmat:

Missa maarin LEADER+ -menetelmén erityispiirteet on otettu
huomioon paikallisia toimintaryhmié valittaessa? (1)

Paikallisten toimintaryhmien kehittdmissuunnitelmissa on otettu keskiméaérin hyvin
huomioon LEADER+ -menetelmén erityispiirteet, vaikkakin ryhméakohtaisia eroa-
vuuksia on nahtévissa. Kokonaisuudessaan erityisesti alhaalta ylospdin suuntau-
tuva lahestymistapa on huomioitu kaikissa ryhmissé hyvin. Ohjelmaan valittujen ja
ei-valittujen paikallisten toimintaryhmien kehittdmissuunnitelmissa ei ole merkitta-
vid eroja sen suhteen, kuinka niissé on huomioitu ohjelman menetelmén erityispiir-
teet. Ndin ollen erityispiirteiden huomioiminen ei nayté olleen ryhmien valinnassa
ainakaan ratkaisevassa asemassa. Merkittdvdmpand on nédhty toimintatavan
laajentaminen koko maahan ja siten tarkoituksenmukainen ryhmien valinta.

Millaisia jarjestelyja on tehty uusien paikallisten toimintaryh-
mien ja/tai alueiden ottamiseksi mukaan ohjelmaan? Miten
LEADER II -aloitteeseen jo osallistuneet ryhmét ovat hyoty-
neet saamastaan kokemuksesta erityisesti erityispiirteiden
lisdarvon maksimoimisen kannalta? (25)

Hakuvaiheessa on edistetty tasapuolisten |dhtokohtien antamista kaikille po-
tentiaalisille toimintaryhmille tiedottamisella ja koulutuksella. Tiedottaminen ja
koulutus ovat tukeneet myds keskeisena taustatavoitteena olevaa toimintaryhmiin
perustuvan tydtavan laajentamista koko maahan. Ohjelmaan valittiin kaksi téysin
uutta toimintaryhméaa. Uusien toimintaryhmien toiminta on kaynnistynyt (varojen
sitomisasteella mitattuna) hieman ripedmmin kuin LEADER II- ja POMO -ohjelmis-
sa mukana olleiden toimintaryhmien. Uusien ryhmien yritystukimaéréat ovat lisaksi
suuremmat kuin vanhoilla ryhmilld. Vanhat toimintaryhmét ovat kuitenkin hy6ty-
neet aiemmasta toimintaryhma-kokemuksestaan. Erityisesti heidén hanketoiminta
on néhty suunnitelmallisemmaksi ja hankehakemusten taso on ollut parempi.
Vanhat ryhmét, erityisesti LEADER Il -toimintaryhmét, ovat hyétyneet jo aiemmin
luoduista verkostoistaan. Yhteistydn pohja on ndissd ryhmissé luotu pitkélti jo
LEADER Il -vaiheessa. Kokemus on helpottanut erityisesti LEADER Il -toiminnas-
sa mukana olleita ryhmié hallintoon liittyvissa asioissa. Erot ryhmien valilld ovat
kuitenkin tasoittuneet koko ajan. Erittdin merkittava tekija aiemmista kokemuksista
hyddyntdmisessé on se, ettd tieto ja kokemus nayttavét siirtyvén lahinna henkildi-
den kautta, eikd niinkdan organisaation kautta.

Miten LEADER Il -ohjelmasta ja kansallisesta Pomo -ohjel-
masta opittua on hyddynnetty LEADER+ -ohjelman toteutta-
misessa? (28)

Kokonaisuudessaan aiemmista kokemuksista (erityisesti LEADER Il ja vihemmas-
sd méaarin POMO) on hyddytty erilaisten menetelmien, toimintatapojen, toiminta-
kulttuurin ja hallinnossa saatujen kokemusten kautta. LEADER Il -kaudelta saadut
hyvat kokemukset toimintaryhmien hankkeiden késittelystd alueellisissa viran-
omaistydryhmissé ovat olleet vaikuttamassa siihen, ettd vastaavaa toimintaa on
jatkettu eréilld alueilla myds LEADER+:ssa. Toimintatapa edistdé aluekehittdmisen
koordinaatiota alueilla ja toisaalta toimintaryhméatydn tunnettuus ja uskottavuus
on vahvistunut. Liséksi tdma toimintatapa on edistdnyt omalta osaltaan LEADER
-periaatteen valtavirtaistumista. POMO -ohjelmasta opittua ei ole ainakaan TE -
keskustasolla voitu hyédyntda erityisemmin ollenkaan, koska POMO -ohjelma ei
koskettanut maaseutuosastoa.
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13.4 Ohjelman hallinto- ja rahoitusjarjestelyt

Johdannoksi hallinto- ja rahoituskysymyksiin

Tassd alaluvussa tarkastellaan ohjelmassa kayt-
toon otettuihin hallinto- ja rahoitusjirjestelyihin
liittyvat arviointikysymykset. Samassa yhteydes-
sd esitetddn myoOs vastaava, erityisesti Suomen
LEADER+ -ohjelmassa maaritelty, keskeinen oh-
jeistus. Erillisia (mitattavia) tavoitteita hallinto-
ja rahoitusjirjestelyille ei ole asetettu, ja timin
osan tavoitteet ovatkin enemmain luonteeltaan
edellytyksia antavia. Esimerkiksi (tarkastelussa
taustalla huomioidussa EU:n LEADER+ -suun-
taviivoissa) on esitetty hallintojarjestelmista
seuraavaa: “aloitteen eri ohjelmalobkojen taiy-
tantéonpano- ja hallintojdrjestelmissid on pyrit-
tdvd yksinkertaistamiseen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta moitteettoman ja tarkan hallinnon
periaatteen soveltamista.”. Keskeistd taustaa
ohjelman hallinto- ja rahoitusjarjestelyihin vai-
kuttavasta ohjeistuksesta on koottu lisiksi seu-
raaviin kappaleisiin.

Ohjelman toteutuksessa kaytettavien hallin-
to- ja rahoitusjarjestelyjen vaikutusta ohjelman
sujuvuuteen tai mahdolliseen sujumattomuuteen
tarkastellaan arvioinnissa toiminnassa mukana
olevien eri tahojen nikokulmista. Tama nikyy
siten my0Os luvun rakenteessa. Eri nikokulmien
huomioimisen kautta tarkastelusta saadaan mo-
nipuolinen. Valittuun tarkastelutapaan vaikutti
myos arvioinnissa kerdtty monipuolinen aineis-
to, mikd mahdollisti timantyyppisen lahestymis-
tavan.

LEADER+ -ohjelman hallinnointi- ja maksuvi-
ranomaisena toimii Maa- ja metsatalousministe-
ri6. Ministerié mdaarittelee kullekin paikalliselle
toimintaryhmaille vuotuiset rahoituskehykset,
johon sisiltyy myos kaytettavissa olevan hallin-
torahan osuus. LEADER+ -ohjelman hallinto-
mallista sovittiin Maa- ja metsatalousministe-
rion nimittdmassa tyoryhmassa syksylla 1999.
Tyoryhmaissa olivat mukana kaikkien LEADER+
-ohjelman toimeenpanon kannalta oleellisten

ministerididen edustajat (sisdasiainministerio,
tyoministerio, kauppa- ja teollisuusministerio,
ympdristoministerio ja opetusministerio) seka
aluehallinnon, paikallisten toimintaryhmien ja
sidosryhmien edustus (Vuosiraportti 2002). Tyo-
ryhmi kokosi LEADER- ja Pomo-toiminnasta
saadut kokemukset, samoin se analysoi muiden
maiden kdytintojd. Keskushallinnon tasolla
kumppanuusperiaatteen toteutumisen varmistaa
maa- ja metsitalousministerion asettama toi-
mintaryhmityo-ryhma. Eri alueiden tasapuoli-
nen edustus taataan siten, ettd aluehallinnon ja
paikallisten toimintaryhmien edustajat toimivat
kukin tyoryhmassd vuoden kerrallaan ja edusta-
jat valitaan vuorotellen eri osista maata. Lisaksi

ohjelmalle on nimitetty seurantakomitea.

LEADER+ -ohjelmassa on jaettu paitoksente-
komalli siten, ettd rahoitettavien hankkeiden
tarkoituksenmukaisuusharkinta on paikallisella
toimintaryhmilld ja tyovoima- ja elinkeino-
keskuksen maaseutuosasto tekee laillisuustar-
kistuksen. Hankehakija toimittaa hakemuksen
paikalliselle toimintaryhmaille. Toimintaryhmén
henkilokunta neuvoo ja avustaa tarvittaessa haki-
jaa hakemuksen teossa. Sen jilkeen kun hakija on
jattanyt hakemuksen, paikallisen toimintaryhman
hallitus kisittelee sen, antaa siitd lausunnon ja
toimittaa sen tyovoima- ja elinkeinokeskukseen.
Hakemus tulee vireille sind paiviana, kun se on
saapunut TE-keskukseen (Vuosiraportti 2002).

LEADER+ -ohjelmassa lopullinen edunsaaja on
paikallinen toimintaryhmi. Hankerahoituksen
hyodynsaajina ovat yksi tai useampi luonnolli-
nen henkilo tai yksityis- tai julkisoikeudellinen
yhteiso sekd sditio. TE-keskus tekee hakemuk-
sesta virallisen paitoksen (myonteisen tai kiel-
teisen). TE-keskus voi kuitenkin tehda kielteisen
paatoksen yleensa vain laillisuusperustein, mikali
paikallinen toimintaryhma on puoltanut hanket-
ta. TE-keskus ei myoskdan voi tehdd myonteista
padtostd, mikadli paikallinen toimintaryhma ei
ole puoltanut hankkeen rahoittamista. Ennen
paatoksentekoa hanke kasitellaan alueella tehta-
van padtoksen mukaan joko TE-keskuksen han-
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ketyoryhmassd, maakunnan yhteistyoryhman
sihteeristossd tai maakunnan yhteistyoryhmin
maaseutujaostossa tai muussa alueella sovitussa
yhteistyoryhmassa. Nain varmistetaan hankkeen
taydentdvyys muihin maaseudun kehittamis-
ohjelmiin. Siind tapauksessa, ettd hanke kuuluu
esimerkiksi tyovoimaosaston tai yritysosaston
toimialaan, tarvitaan asian omaisen viranomai-
sen lausunto ennen hankkeen rahoittamista
(Vuosiraportti 2002). Tavoitteena on, ettd pda-
TE-keskuksessa

korkeintaan kaksi kuukautta. Edellisen kauden

toksentekomenettely  kestaisi

kokemusten perusteella voidaan arvioida, ettd
kun ryhmait saavat kokemusta, niin ryhmien
esittimien hanke-esitysten valmiusaste nousee ja
paatoksenteko viranomaisessa nopeutuu.

LEADER+ -ohjelmaan liittyvid tukia saa hakea
ympdri vuoden, mutta paikallisella LEADER+
-toimintaryhmalld on oikeus halutessaan kil-
pailuttaa hankkeita jaksottamalla hakemusten
vastaanottoa vahintddn neljaan jaksoon vuodes-
sa. Paikallisella LEADER+ -toimintaryhmalla on
velvollisuus tiedottaa toiminta-alueellaan LEA-
DER+ -ohjelman mahdollisuuksista. Tukea on
haettava ennen hankkeen aloittamista (Suomen
LEADER+ -ohjelma).

Ei-maatilakytkentdisissa yrityshankkeissa viran-
omaisen pddtos tehdddn yritystukilain mukai-
sen valmistelun perusteella maaseutuosastolla.
Maaseutuosasto vastaa LEADER+ -yhteisoaloit-
teen edellyttimin hallintomenettelyn toteutumi-
sesta maaseutuelinkeinojen rahoituslain (329/
1999) mukaisesti. Tuen myontamisen perusteena
ovat paikallisen toimintaryhmin ja yritysosas-
ton puoltavat lausunnot. Muuhun kuin maa- ja
metsitalouteen sekd maaseutuyrittdjyyteen koh-
distuvista koulutushankkeista maaseutuosas-
to pyytdad ennen paatoksentekoaan lausunnon
tyovoimaosastolta. Laaninhallitukselta pyyde-
tdan sitova lausunto perus- ja jatkotutkintoon
johtavissa koulutushankkeissa sekd olennaisesti
kulttuuriperint6a tai ammatillisia taide- tai kult-
tuurilaitoksia koskevissa hankkeissa. Lausunto-

menettelytavasta voidaan sopia alueella.

Tuen maksatusta haetaan maa- ja metsatalousmi-
nisterion vahvistamalla lomakkeella. Hakija toi-
mittaa lomakkeen paikalliselle toimintaryhmaille,
joka esikasittelee hakemuksen ja varmistaa, etta
hakemus on asianmukaisesti tdytetty ja siind
on mukana vaadittavat selvitykset. Paikallinen
toimintaryhmi valmistelee maksatuspaitoksen
ja toimittaa sen lausuntonaan TE-keskukselle.
Tavoitteena on, ettd maksatushakemusta ka-
sitellddn ryhmaissd korkeintaan yksi kuukausi.
Tuen maksamista koskevat padtokset tekee
TE-keskuksen maaseutuosasto. Viranomainen
vastaa virkavastuullaan siitd, ettd maksatuksen
edellytykset tayttyvat. Tuki maksetaan hyvak-
syttavien, toteutuneiden kustannusten mukaan
tai ennakon ollessa kyseessd kustannusarvion
mukaan. Tuen myontanyt viranomainen maksaa
tuen hakemuksesta tuen saajan esittiman hyvak-
syttavan selvityksen perusteella. Tavoitteena on,
ettd maksu on tuensaajalla kolmen viikon kulut-
tua maksatushakemuksen saapumisesta (Suomen
LEADER+ -ohjelma).

Ohjelman hallintoon ja rahoitukseen liittyvit
arviointikysymykset ovat:

- Missd méérin viranomaisten, hallinnon ja pai-
kalliskumppaneiden kayttoon ottamat hallin-
to-, ja rahoitusjirjestelyt ovat edistineet oh-
jelman vaikutusten maksimointia? (26) Missa
madarin ne ovat estaneet sitd? (5.2) Missd maa-
rin nykyiset hallinto- ja rahoitusjarjestelyt
kaikilla tasoilla ovat helpottaneet LEADER+
-menetelmin ja sen kunkin erityispiirteen tay-
tantoonpanoa? (5.3)

- Miten LEADER+ -ohjelman hallintomalli vai-
kuttaa ohjelmaprosessin sujuvuuteen? (29)
Onko realistisia vaihtoehtoja nykyiselle hal-
lintomallille? (8)

- Miten ei-maatilakytkentaisten yrityshankkei-
den rahoitus ja yhteistyo viranomaisten kans-
sa on onnistunut? (30)
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Aineistot ja menetelmit

Arviointiaineistossa korostuu tiedonkeruu useis-
ta eri ndkokulmista. Eri kyselyilld selvitettiin
useiden keskeisten toimijatahojen nikemykset
ohjelman hallinto- ja rahoitusjarjestelyista.
Aluehallinnon ndkoékulma ohjelman hallinto-
ja rahoitusjarjestelyihin liittyviin kysymyksiin
selvitettiin arvioinnissa toteutetulla sidosryh-
makyselylld seka lisdksi tdydentdvalla kyselylla.
Niiden kyselyiden avulla selvitettiin erityisesti
TE-keskusten

asiaan. Lisdksi arvioitsija suoritti tdydentdavan

maaseutuosaston  nakemykset
kyselyn myOs maa- ja metsiatalousministeriossa
LEADER+ -ohjelman parissa tyoskenteleville
toimintaryhmatyoryhmal-

virkamiehille seki

le, eli kidytinnossa valtionhallinnon tasolta
ohjelman suunnitteluun ja toteutukseen osal-
listuville tahoille. Talla kyselylla pyrittiin saa-
Lisaksi
tietoa aluehallinnon nikoékulmasta arvioitaviin

maan valtionhallinnon nikemykset.

kysymyksiin saatiin Kuopiossa 11.4.2003 to-
teutetun  fokusryhmihaastattelun/keskustelun
kautta. Toimintaryhmien nikokulmasta asiaan
saatiin selvennystd toiminnanjohtajien/toimisto-
henkiloston haastatteluissa sekd toimintaryhmi-
en hallituskyselystd. Muuta arvioinnissa kaytet-
tyd aineistoa olivat etenkin MMM:n tuottama

seurantatieto.

Analyysimenetelmina kaytettiin kaikkien tehtyjen
kyselyiden osaltajakaumatarkastelua, keskiarvot-
tamismenetelmidd sekd ristiintaulukointia mm.
mahdollisten selityssuhteiden l6ytamiseksi. Ar-
vioinnissa kaytetyt monipuolisesti eri nikokul-
mista toteutetut kyselyt antoivat hyvian pohjan
hallinto- ja rahoitusjarjestelyiden tarkastelulle.
Kyselyissd esiintyneiden sanallisten vastausten
analysointi muodosti my6s merkittavan osan ar-
vioinnista. Samoin toiminnanjohtajien/toimiston
henkiloston haastattelut tuottivat myos laadullis-
ta aineistoa. Naitd kaikkia laadullisia aineistoja
kasiteltiin mm. sisidltoanalyysein ja luokitteluin.

Hallinto- ja rahoitusjarjestelyiden toimivuus oh-
jelmassa eri nakokulmista

Seuraavissa kappaleissa on esitetty eri nakokul-
mia hallinto- ja rahoitusjirjestelyjen toimivuu-
teen hanketoimijoista keskushallintoon. Lopussa
on esitetty kaikki nikokulmat huomioiden joh-
topddtokset ja suositukset.

Hanketoimijoiden nikokulma on tarkastelussa
erityisen tarked, silli hanketoimijat ovat niita
tahoja, joissa hallinto- ja rahoitusjirjestelyjen
toimivuus/toimimattomuus vaikuttaa erityisesti
kaytannon tasolla. Tama painotus on tarkaste-
lussa lisdksi olennainen, silld vasta hankkeiden
kautta muodostuvat ohjelman varsinaiset tulok-
set. Hanketoimijoiden niakokulmaa edustavat
hallinto- ja rahoitusjarjestelyihin liittyviin kysy-
myksiin vastanneet kehittimis- seka yrityshank-
keiden edustajat.

Yleispiirteena  kyselyvastausten —keskiarvoista
vol sanoa, etti hankkeiden hallintoon tavalla
tai toisella liittyviin kysymyksiin suhtauduttiin
kohtuullisen positiivisesti (kuva 13). Eli mikali
vastausten keskiarvot ovat arvoa 3 suuremmat,
tarkoittaa se sitd, etti samaa mieltd olevia on
keskimdidrin enemmin kuin eri mieltd olevia.
Joidenkin vastausvaihtoehtojen sanamuoto on
analysointivaiheessa muutettu kielteisestd myon-
teiseksi ja pdinvastoin, jotta eri kysymykset ovat
keskendian verrannollisia. Kehittimishankkeiden
ja yrityshankkeiden osalta ei ole erityisen suuria
eroavuuksia vastauskeskiarvoissa.

Hanketoimijoiden mielesti LEADER-toiminta-
ryhmin ei koeta puuttuvan liikaa hankkeiden
rahoitukseen. LEADER-toimiston neuvonta, apu
ja tuki on ollut toimijoille erityisen tirkedd niin
hankkeen toiminta-aikana kuin rahoituksenha-
kuvaiheessa (raportointi ja maksatustilanteet).
Samoin TE-keskusten neuvonta, apu ja tuki on
my0s koettu tarkedksi hanketoimijoiden kan-
nalta. LEADER-toimistojen tuki on kuitenkin
koettu hieman merkityksekkaammaksi, mika
silli LEADER-toimistot
ovat jo toimintansa tarkoituksen vuoksi lahei-

onkin luonnollista,

semmaissd yhteydessd hanketoimijoihin. Lisaksi
hanketoimijat kokevat olevansa kohtuullisen

187



Hankkeiden hallinnon sujuvuus

50

4,5

-

»

4,0

‘
o

35
I U [ (O

25H H O H O OH O H O HOH

min = 1ja max

L]

D Kehittdmishankkeet

—@— VYrityshankkeet

Kuva 13. Hanke- ja yrityshankekyselyibin vastanneiden arviot hankkeen hallinnon sujuvuudesta keskiarvoina.

(Vastausvaibtoehdot: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaaleri mieltd, 4=jokseenkin samaa

mieltd ja S=tdysin samaa mieltd.) Vastauksia vaibtoebtoon, O=en osaa sanoa, ei ole pidetty analysoinnissa muka-

na

A =LEADER -toimiston neuvonta ja apu hankkeen suunnitteluvaiheessa oli ratkaisevaa hankkeen kdynnistymisen kannalta

B =Rahoitettavien hankkeiden valintakriteerit ovat selkeit

C =Rahoitettavien hankkeiden valintakriteerit ovat oikeudenmukaiset

D =LEADER -toimintaryhmai ei puutu liikaa hankkeen rahoitukseen
E =TE-keskus ei puutu liikaa hankkeen rahoitukseen

F =LEADER -toimiston neuvonta ja apu on tirkedd hankkeen toiminta-aikana (raportointi ja maksatustilanteet)
G =TE-keskuksen neuvonta ja apu on tirkedd hankkeen toiminta-aikana (raportointi ja maksatustilanteet)

H =LEADER -toimistolta on saatu riittivasti tukea rahoituksen hakemiseen ja hankkeen toteuttamiseen

I =TE-keskukselta on saatu riittivisti tukea rahoituksen hakemiseen ja hankkeen toteuttamiseen

J =LEADER -toimiston tai TE-keskuksen rahoituspéitosten tekeminen toimii hyvin

K =Rahoituspiitos tuli kohtuullisessa ajassa
L =Ymmarran hyvin rahoituspdatoksen sisillon
M =Olen hyvin selvilld hyviksyttivistd kustannuksista

N =Hankekirjanpito ei poikkea liiaksi hakijan normaalista kirjanpidosta
O =LEADER -toimiston tai TE-keskuksen hoitama hankkeen maksatuskidytdnt toimii hyvin

P =Maksatukset tulevat riittdvian nopeasti
Q =Rahoittajan raportointivaatimukset eivit ole raskaita

hyvin selvilld hyviksyttavistd kustannuksista ja
rahoituspdatosten sisilloistd. Samoin rahoitet-
tavien hankkeiden rahoituskriteerejd pidetdaan
kohtuullisen selkeind sekd hankkeiden valinta-
kriteerejd pidetddn oikeudenmukaisina. Lisdksi
hanketoimijoiden vastauksista voidaan nostaa
mm. esille se, ettd hanketoimijat ovat pitdneet
erityisesti esiselvitysrahoitusta hyvana.

Ongelmallisina pidetddn maksatukseen liittyvid
asioita. Maksatuskadytianto sekd (siitd johtuvat)
maksatusten viivastymiset tulisi hanketoteutta-
jien mielestd hoitaa paremmin. Yrityshankkeissa

maksatuskidytinto nihddin hieman vihemmain
ongelmaksi kuin kehittimishankkeissa. Lisaksi
yleisesti rahoittajan raportointivaatimuksia pi-
detddn liian raskaina, myos rahoituspditosten
tekemisessd, erityisesti rahoituspdatdsten no-
peudessa, on jonkin verran parantamisen varaa
hanketoimijoiden ndkokulmasta. Rahoittajan
raportointivaatimuksia pidettiin raskaina erityi-

sesti yrityshankkeissa.

(han-

kekysely) voitiin havaita, ettd yksityisen rahan

Hanketyon ongelmakohtia kysyttiessa

kokoaminen ei ndyti olevan erityisen laajasti on-
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gelma LEADER+ -hankkeissa. Tosin kuitenkin
25 % vastaajista koki kysymyksen jossain maa-
rin ongelmaksi ja 10 % tyypilliseksi ongelmaksi.
Enemmankin ongelmia aiheuttaa hanketoimin-
nan liikka byrokraattisuus ja muut hallinnolliset
ongelmat. Vastaajista puolet miiritteli timin
ongelmalliseksi toiminnan kannalta. Hankeky-
selyn lopussa oli varattu tilaa koko kyselya ja
siten koko viliarviointia koskevien kysymysten
kommentointiin sanallisesti. Erittdin merkittavda
oli huomata se, ettd selvisti suurin osa tihin
kohtaan jitetystd palautteesta koski jollakin
tavalla ohjelman hallinto- ja rahoitusjarjestelyja
ja niihin liittyvid epdkohtia. Niin ollen, erilaiset
hallinto- ja rahoitusjirjestelyihin liittyvat asiat
on koettu selvisti suurimmiksi epakohdiksi han-
ketoiminnassa. Seuraavassa on koottu merkitta-
vimmat usein toistuneet kommentit, seka lisaksi
yrityshankekyselyssa esiin tulleita kommentteja:

— Byrokratia on aivan mahdoton tuntikirjan-
pitoineen, viliraportteineen ja kopioineen.
Hanketoiminta tyrehtyy valvontaan ja byro-
kratiaan, asioiden monimutkaisuuteen ja vdi-
lirahoituksen ongelmiin. Ndiden kokemusten
valossa kukaan ei ldbde hakemaan ja toteutta-
maan hankkeita.

— Raboituspddtos viipyi aivan liian kauan TE-
keskuksessa, yli kolme kuukautta. Syynd
olivat uudet sdannokset ja niiden paivityksen
viivdstyminen jarjestelmiin. Tamdn johdosta
hanketta ei saatu kdyntiin ja mm. palkkoja
maksettiin vasta noin puoli vuotta hankkeen
kaynnistymisen jilkeen. Toinen merkittiva
asia on ns. vdliraboituksen puuttuminen.
Maksatusta saa hakea vain nelja kertaa vuo-
dessa eli kertasummat ovat niin isoja ettd pie-
nellid yhdistykselli siihen ei ole varaa. Ainoa
mahdollisuus on hakea lainaa tai rahoittaa
homma omasta pussista. Edellinen POMO-
ohjelma oli buomattavasti ystavillisempi,
enkd usko ettd vidrinkaytoksid siindkddn juu-
ri olisi ilmennyt. Toinen asia joka huolestuttaa
on todellakin se, ettd rabaa pitdd olla rutkasti
jos aikoo mukaan hanketoimintaan.

— TE-keskuksen toiminta hidasta maksatukses-
sa ja osa objeista muuttuu hankkeen aikana.

— Joku ratkaisu pitdisi [6ytyd ns. pienten hank-
keiden birvedlle, turbalta tuntuvalle paperi-
tyolle.

— Hanketoiminta on joskus vaikeaa, joihinkin
asioihin ei tahdo saada pitevdd neuvoa, jotkut
asiat taytyy oppia kantapddan kautta. Mutta
sitten kun pddsee asioibin sisdlle, toimet me-
nevdt omalla painollaan. Tyo on haasteellista
ja vaativaa, mutta myos antoisaa.

Hanketoimijat ovat selkedsti eniten tyytymatto-
mid byrokratiaan toiminnassa. Hanketoimijat
kasittavat byrokratialla kaikkea sellaista hallin-
nollista raportointia, miki vie ajan pois varsinai-
selta kehittimistoiminnalta. Osittain byrokratia
liitetidn myo6s valvontaan. Asian yhteydessa
on tuotu ilmi myo6s se pelko, ettd hyvista han-
keideoista, etenkin elinkeinollisista, luovutaan
yha useammin byrokratian pelossa ja pyritdan
16ytdmaan sen sijaan jokin muu rahoituskanava.
Erityisesti yrityshankkeiden suunnasta esitettiin,
ettd yksinkertaistusta tarvitaan, mikali halutaan,
ettd todella tukea tarvitseva uskaltaa sitd hakea.
On mm. varottava sellaisen tilanteen muodos-
tumista, ettd (nykyiselli byrokratialla) tukea
hakevat vain ne, jotka eivit sitd todellisuudessa
tarvitse.

Byrokratian  hoitamiseen  hanketoiminnassa
on toisaalta todettu l6ytyvdn apuakin ja eri
ammattilaisten kayttéd suositellaan. On myos
huomattava, ettd hanketoimijat ovat tuoneet
ilmi sen, ettd alkuvaiheessa heidin tietimyksensa
ja taitonsa hankebyrokratiaan liittyviin asioihin
eivit ole olleet aina valttamatta riittdvid. Toimin-
nan myota asiat ovat kuitenkin muuttuneet ja
tietimys ja sitd kautta asenteet ovat kddntyneet
positiivisimmiksi. Yleensikin on havaittavissa,
ettd ensimmadisen hankkeen kohdalla kauhistel-
laan byrokratian maaraa ja toisen tai useamman
toteutetun hankkeen kokemuksella ja tietopoh-
jalla ymmarrys on kasvanut. Tama ei kuitenkaan
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poista sitd, etteiko byrokratian miirdan toivot-
taisi vihennysta.

Vilirahoituksen hankkiminen, erityisesti pien-
ten yhdistysten kohdalla, on koettu toimintaa
hankaloittavaksi asiaksi. Lainan ottaminen (tai
oma rahoitus) on suuri kynnys aika monille
toimijoille. Tdmi hankaloittaa siten erityisesti
ruohonjuuritason toimintaa ja suosii suurempia
ja enemman likviditeettia omaavia hankehaki-
joita. Hankkeiden rahoitukseen liittyen onkin
mm. ehdotettu, ettd omarahoitus tulisi olla vain
yrityshankkeissa, ei kehittimishankkeissa. Toi-
saalta on huomioitava, ettd sitoutuminen toimin-
taan lisdantyy kun omarahoitusta on hankkeessa
mukana.

Hanketoimijat ovat lisaksi tyytymattomia ra-
hoituspddtoksien ja maksatusten hitauteen.
TE-keskuksen paitoksenteon hitauden uskot-
tiin johtuvan henkilostoresurssien vahaisyy-
destd, ei niinkddn hakemusten episelvyyksistd
ja sen aiheuttamista viivdstyksistd. Toimintaa
hankaloittaa lisiksi hanketoimijoiden mielesta
sdannosten muuttuminen hankesuunnitelman ja
toteutuksen aikana liian paljon. Lisiksi muutos-
ten tekemisten toivottaisiin olevan helpompaa ja
joustavampaa: suunnitelmia ja rahoituspaatoksia
tulisi voida muuttaa riittivan joustavasti, silla
hankkeen toteuttamisessa tulee monesti esiin
asioita, joita ei suunnitteluvaiheessa ole kyetty
ottamaan huomioon. Lisidksi osa hanketoimijois-
ta kritisoi rahoituspdatoksia ja kustannusseuran-
taa. Kustannusseuranta on muun muassa “tdysin
kasittimdttomdsti laadittu, eikd se tue normaalia
yhdistysbudjetointia lainkaan. Aivan liian vaike-
aa tavallisille ihmisille.”

Toimintaryhmien nikékulmaa hallinto- ja rahoi-
tusjarjestelyista selvitettiin pddasiassa haastat-

telemalla toimintaryhmien toiminnanjohtajia /
toimiston henkilokuntaa ja myos hallitusjdsenille
tehdyssa kyselyssa oli kysymys aiheeseen liittyen.
Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, etta
tehtidvinjakoa toimintaryhmien ja rahoitusviran-
omaisten vililla luonnehdittiin pd4dosin hyviksi.

Erityisesti toimintaryhmien ja ministerién va-
linen tehtidvienjako on sujunut paddsdantoisesti
hyvin. TE-keskusten ja toimintaryhmien vilinen
tehtavienjako on kauden alkuvaiheessa hieman
kangerrellut toimintaryhmien edustajien mieles-
td, mutta parantunut sittemmin. TE-keskusten
ja toimintaryhmien vilisestd tehtavdnjaosta
on mdidritelty Suomen LEADER+ -ohjelmassa
seuraavaa: paikallisella LEADER+ -toiminta-
rybmilld on yksinoikeus esittid hankkeita raboi-
tettavaksi sille osoitetusta kebyksestd. TE-keskus
pddttid avustuksen mydntamisestd toiminta-
rybmin lausunnon perusteella. TE-keskuksella
on oikeus poiketa paikallisen toimintarybhmdin
esityksestd wvain erittdin perustellusta syystad.
Erittdin perusteltuna syynd on pidettavi esitetyn
toiminnan sdddostenvastaisuutta tai ohjelman-
vastaisuutta. Seuraavassa on esitetty muutamia
tehtavanjakoon liittyvid kommentteja:

— Toimintarybmd voi belpottaa TE-keskuksen
tyotd vain vihin, esim. maksatuksessa mo-
lemmat katsovat kuitit lapi.

— Tyonjako selked. Osittain pddllekkdistd tyotda.
Kolme prosenttia budjetista menee TE-kes-
kusta varten tehtyibin kopioihin, maksatuk-
sissa on pdallekkdisyyttd.

— Joskus TE-keskus yrittdd puuttua hankkeiden
tarvebarkintaan, jolloin hankkeiden sisaltoi-
hin puututaan vddrin perustein. Ongelmat
liittyvat yksittdisiin tapauksiin.

Tehtavinjakoa pidetdan toiminnassa yleensa
selkednd, mutta padallekkaisyytta on havaitta-
vissa. Paillekkaisyydet liittyvdt nimenomaan
maksatuksiin ja rahoituspdatoksiin: maksatus-
hakemukset ja paatokset kdaydain liapi kahteen
kertaan. Osa toimintaryhmista piti hallintomal-
lia nykyiselldan tehokkuuden kannalta erittdin
huonona. Tyonjako rahoituspditosten teossa
TE-keskusten ja toimintaryhmien vililldi on
toiminut sitd paremmin mitd pidemmaille oh-
jelmakausi on edennyt, eikd TE-keskusten ole
koettu yksittdisid tapauksia lukuun ottamatta
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puuttuneen toimintaryhmien tekemiin hanke-esi-
tyksiin (tarkoituksenmukaisuusharkinnan alla).
Ylipddnsd useissa toimintaryhmissi on tuotu
esille se, ettd on helpotus, ettd toimintaryhman
ei tarvitse kantaa hankkeista laillisuusvastuuta.
Toimintatapaa pidetdankin siten turvallisena ja
talld tavoin toteutettuna myos vaarinkaytoksid
ehkiisevina.

Hallinto- ja rahoitusjirjestelyiden toimivuutta
kokonaisuudessaan ohjelman toteutuksessa ku-
vaa hyvin seuraavat toimintaryhmien esittimat
kommentit:

Byrokratia on lisddntynyt viime kauteen ver-
rattuna. Henkiloresurssit ovat liian vabdisid
ja padtokset ruubkautuvat. Keskusteluyhteys
virkamiesten kanssa on hyvd.

HANKE 2000 -jarjestelmd ei toimi, erityisesti
sen pitkdt pdivitykset joka vuosi, jolloin mm.
maksatukset eivdt toimi. Epdluotettava jair-
jestelmd, johon kuitenkin sitten maksatukset
perustuvat.

Edunsaajien tapaan myos toimintaryhmit ko-
kevat toimintatavan selvdsti byrokraattiseksi.
Yhteistyota ja toimintaa TE-keskusten kanssa
pidetddn paadsddntoisesti hyvdni ja toimivana
henkilotasolla, mutta tyytymattomyyttd ilme-
nee toimintatapoja kohtaan. Byrokraattisuus ei
kuitenkaan ulotu yhti vahvasti toimintaryhmien
hallitustasolle. Hallituskyselyssd (ks. liite tau-
lukko 12) hallitusjdsenistd yhteensd vain noin
16 prosenttia ilmaisi pitdvdnsd toimimista by-
rokraattisena ja sitd kautta myos turhauttavana.
Toimintaryhmin henkilokunnan nikokulmasta
byrokratian on kuitenkin ilmoitettu vaikeutu-
neen verrattuna edelliseen LEADER II -ohjel-
makauteen, mikd nikyy mm. ”paperimiirin
tuplaantumisena.” Ns. kaksinkertainen hallinto
ja rinnakkaispdatokset aiheuttavat toimijoissa
turhautumista: on koettu, ettd toimintaryhmat
tekevdt myoOs viranomaisten tehtdvid, vaikkakin
viranomaiset tekevit myos samoja tehtavia.
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Huolestuttavana toimintaryhmissa pidetdan sita,
ettd hankerekisteri ei palvele ryhmia (ei selailuoi-
keutta) ja sen indikaattoritiedot ovat epdluotet-
tavia. Muutosta kaipaisi my06s hallintorahan
riittamattomyys. Resurssit suhteessa tyomaaraan
ei ole ryhmien mielestd yleensa riittava.

Hanketoimijoiden tapaan my6s toimintaryhmat
pitdavit huolestuttavana paitoksenteon ja erityi-
sesti maksatusten hitautta. Kaisittelyaikojen sa-
nottiin TE-keskuksella venyvin, koska sielld on
liilan vdhan vikea. Toimintatapojen kankeudet
hakijoilta vaadittavine paperimiirineen ja lain
eri tulkinnat hidastavat ja heikentavit ohjelman
toteutusta. TE-keskus vaatii paljon tiydennyksid
ja lisaselvityksia mika luonnollisesti hidastaa ka-
sittelyaikoja. Itsekritiikkidkin on havaittavissa,
erityisesti ohjelman alkuvaiheeseen kohdistuen:
taydennysten ja lisdselvitysten pyytiminen on ol-
lut my6s toimintaryhmien opastuksen heikkout-
ta. TE-keskusten viliset alueelliset tulkintaerot
on todettu edelleen liian isoiksi.

Toiminnan nopeuttamiseksi tahtddvia toimia on
ehdotettu myos toimintaryhman hallitustasol-
le. Paatoksentekoa hankkeista tulisi joidenkin
toimintaryhmien mielestd muuttaa, silld halli-
tuksen paitoksenteko ei toimi ja se pitkittyy ja
tekee padtoksenteosta tyoldastd. Toimintaryhman
hallituksen pditoksien edellyttimisen on koettu
hidastavan tarpeettomasti hankkeiden liikkeelle-
ldhtoa.

Aluehallinnon nakokulmaa hallinto- ja rahoitus-
jarjestelyiden toimivuuteen selvitettiin toteutetun
sidosryhmikyselyn sekd hallinto- ja rahoitus-
asioihin  keskittyneen erilliskyselyn avulla.
Sidosryhmakyselyssa kohderyhmina olivat TE-
keskuksen kaikkien osastojen edustajat (kuiten-
kin vastaajista suurin osa maaseutuosastosta)
ja maakuntien liittojen ja ymparistokeskusten
edustajat. Hallinto- ja rahoitusjirjestelyiden toi-
mivuutta kartoittanut kysely oli puolestaan koh-
distettu vain TE-keskusten maaseutuosastojen
edustajille. Kokonaisuudessaan aluehallinnon

nikemysten selvittdmisessd painotetaan erityises-
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Kuva 14. TE-keskusten maaseutuosastojen edustajien vastaukset ohjelman hallintomallin osa-alueiden vaiku-

tuksesta objelman sujuvuuteen.

(Vastausvaibtoehdot: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaaleri mieltd, 4=jokseen-

kin samaa mieltd ja S=tdysin samaa mieltd.) Vastauksia vaihtoebtoon, O=en osaa sanoa, ei ole pidetty

analysoinnissa mukana.

ti TE-keskusten maaseutuosastojen nakokulmaa.
Kuvassa 14 on esitetty maaseutuosaston edusta-
jien nikemyksid hallintomallin eri osa-alueiden
vaikutuksesta ohjelman sujuvuuteen.

Kuvassa on esitetty osa-alueet kokonaisuudes-
saan, eli vastaajat ilmoittivat nikemyksensa
siitd, onko esimerkiksi hakumenettely kokonai-
suudessaan onnistunutta. Osa-alueet on purettu
yksityiskohtaisempiin kysymyksiin luvun lopussa
olevassa liitteessa 1. Kokonaisuudessaan voidaan
sanoa, etta valitusoikeutta lukuun ottamatta,
kaikki muut osa-alueet jadvat keskimairaiselle
tai suhteellisen heikolle tasolle.

Hakumenettelyn osalta maaseutuosastojen edus-
tajat eivdt pidd hakuprosessia kovin sujuvana
(kuva 15). Hakuvaiheeseen liittyvdan viran-
omaisten ja toimintaryhmien viliseen yhteistyo-
hon kuitenkin ollaan tyytyviisid. Lisdtietoa asi-
aan saadaan huomioimalla sidosryhmakyselyn
vastauskeskiarvot sekd muut avoimet vastaukset
hallintoon ja rahoitukseen liittyvissd kysymyk-
sissd.

Aluehallinnossa suhtaudutaan LEADER-toimis-
ton neuvontaan ja apuun niin hankkeen suunnit-
telu- kuin toteutusvaiheessa hyvin myonteisesti.
Erityisesti toimintaryhmien kanssa ensisijaisesti
tyoskentelevien maaseutuosastojen edustajien
nakemykset olivat kaikkein myonteisimpid. Nain
ollen maaseutuosastoissa annetaan selva tunnus-
tus toimintaryhmille heidin neuvontatyosken-
telystian niin hankkeiden suunnitteluvaiheen
kuin raportoinnin ja maksatustilanteen osalta
hankkeiden toiminta-aikana. Verrattuna han-
kekyselyssa hankkeiden edustajien nikemyksiin
maaseutuosastojen nikemykset ovat myontei-
semmait esitetyistd kysymyksisti. Hankkeiden
hakuprosessin sujuvuuteen kuitenkin kokonai-
suudessaan toivotaan parannusta:

Alueella toimii kaksi erilaisesti toimivaa toimin-
tarybmdd; toinen toimii mielestini erinomai-
sesti, toisen toiminnassa loytyy parantamista.
Keskiarvoksi tulee ihan hyvd. Toimintarybmdt
valmistelevat hankkeet ja maksatushakemukset
ylldttavian huonosti. Vaikka objelmakautta on jo

takana, ja vaikka perusasioita on jankattu kerta
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Toiminnan onnistuneisuus aluehallinnon nakokulmasta
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Kuva 15. Sidosryhmdikyselyyn vastanneiden aluehallinnon viranomaisten arviot hallintoon ja rahoitukseen liitty-

vien toimintojen sujuvuudesta keskiarvoina. Vertailuryhmdind kebittdmishankkeiden nikemykset ko. asioista.

(Vastausvaihtoehdot: 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaaleri mieltd, 4=jokseenkin samaa

mieltd ja S=tdysin samaa mieltd.) Vastauksia vaibtoehtoon, O=en osaa sanoa, ei ole pidetty analysoinnissa mu-

kana.

A =LEADER -toimiston neuvonta ja apu hankkeen suunnitteluvaiheessa oli ratkaisevaa hankkeen kdynnistymisen kannalta
B =LEADER+ -ohjelmasta rahoitettavien hankkeiden valintakriteerit ovat selkeit

C =Rabhoitettavien hankkeiden valintakriteerit ovat oikeudenmuka

iset

D =LEADER -toimintaryhmin neuvonta ja apu ovat tirkeitd hankkeiden toiminta-aikana (raportointi ja maksatustilanteet)
E =LEADER -toimintaryhmin hankkeiden rahoituskasittely toimii hyvin

toisensa jalkeen, ja vaikka meilld ja toimintaryh-
milld on byvdit vilit, niin silti 8 hankebakemusta
10:std vaatii lisaselvittelyd ihan yksinkertaisista
asioista: liitteitd puuttuu, allekirjoittajilla ei ole
nimenkirjoitusoikeutta ym. pubtaasti teknisid
juttuja. Mutta jos sama hankemassa tulisi suo-
raan TE -keskukselle, niin silloin vasta lirissi
oltaisiinkin.

Kommentit tuovat hyvin esille syitd niihin epa-
kohtiin, jotka tulivat ilmi heikompina vastaus-
keskiarvoina edelld esitetyssd kuvassa. Toimin-
taryhmien viliset eroavuudet toiminnassa ovat
eri tehtavaalueilla hyvinkin suuret ja selittavat
siten kohtalaisen suurta hajontaa nikemyksis-
sd hankkeiden hakuprosessin toimivuudesta.
Vaikkakin toimintaryhmien antama neuvonta ja
apu hankkeille on yleisesti koettu tarkeaksi, niin
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toimintaryhmien tekemissi hankevalmistelussa
ja maksatushakemusten valmistelussa on kuiten-
kin puutteita (ryhmien viliset erot huomioiden).
Lisiksi hankkeiden hakuprosessin sujuvuuteen
kohdistuva kritiikki aiheutuu myos hallinnon
byrokraattisuudesta. Esimerkiksi pienten yri-
tyshankkeiden hakuprosessi koetaan erityisen
byrokraattiseksi: “sama mddrd paperia, kuin
sekd kdsittelypro-
sessin hitaus, jota pienet yritysasiakkaat eivit

suuremmassa hankkeessa,

tabdo ymmirtdd.” Maaseutuosaston edustajien
kohtuullisen selked kanta on, ettd hankekoon
tulisi ylipdansa vaikuttaa byrokratian maaraan,
eli mitd pienempi hanke, sitdi vihemmain byro-
kratiaa.

Alueelliset eroavuudet niakyviat myos paatok-
senteossa, lihinna rahoituskasittelyssid. Aluehal-



linnon viranomaiset ottivat kantaa LEADER-
toimintaryhmien hankkeiden rahoituskasittelyn
toimivuuteen (edellisen kuvan kohdassa E). Ko-
konaisuudessaan hankkeiden rahoituskasittelyn
on todettu toimivan kohtuullisesti, mutta myos
eridavid mielipiteitd tuotiin ilmi. Onkin selvii,
ettd toimintaryhmien valilld on eroja siind, kuin-
ka tima tyoskentely on onnistunut. Lisiksi eroa-
vuuksia aiheuttaa omalta osaltaan myos erilaiset
henkilosuhteet toimintaryhmien ja TE-keskusten
maaseutuosastojen valilla.

Ohjelmasta rahoitettavien hankkeiden valintakri-
teereiden selkeyteen ei aluehallinnon suunnalta
voida sanoa oltavan tdysin tyytyvaisid. Jos keski-
maarin vain noin joka toinen vastaaja pitdd rahoi-
tuskriteereja selkeind (ja suurin osa heistakin vain
jokseenkin selkeind), eivat valintakriteerit ole
talloin aluehallinnon nikokulmasta tdysin kun-
nossa. Vastaajat ilmoittivat mm., ettd ohjelmassa
sovelletaan liikkaa muiden ohjelmien sidddoksid
(MMM:n menettely- ja kohdentamisasetukset) ja
hankebyrokratiassa on liikaa ohjailua. Lainsda-
dantoa tulisi lisdksi selkeyttdd ja kirjoittaa auki
erikseen, mita LEADER+ -ohjelmasta rahoitetaan
ja milla tukitasolla: *nyt on vaikeaa pddtelld mitd
pykdlii LEADER+ -hankkeissa noudatetaan ja
mitd ei.” Valintakriteerien oikeudenmukaisuus
on kuitenkin toteutunut hieman paremmin alue-
hallinnon mielesti. Seuraavat kommentit on mm.
esitetty valintakriteereihin ja ylipaansa toiminta-
ryhmien rahoituskasittelyyn liittyen:

— Hankkeiden valintakriteerit tulisi selkeyttid
ja etenkin yrityshankkeissa ulkopuolisten
arvioitsijoiden/asiantuntijoiden kdyttod tulisi
lisatd ennen kuin myénteisid raboitusesityksid
tehddidn. Maaseutuosaston esittelijilld ja han-
ketyorybmadlld nayttid olevan vaikeaa torjua
myos kannattamattomia hankkeita, mikali
toimintarybmd on niitd puoltanut.

Rahoituskasittely on ruuhkautunut TE-keskuk-
seen, mitd ei vol pitdd toimintaryhmin vikana.
Hankkeiden, erityisesti yrityshankkeiden osalta
toimintaryhmin osaamisessa on puutteita.

Rahoituspditosten saamisen aikaviive on liian
suuri myOs rahoituspdatosten tekijan nako-
kulmasta. Tdmidn on selvisti ilmoitettu olevan
resurssikysymys, mutta my6s muita aikaviiveen
syntymista yllapitavid syitd on nahtavissa. Vaadit-
tavien hankehakemusten liitteiden lukumaara on
liian iso. Toisaalta itsekritiikkii on osoitettu, silla
viranomaisten toivottiin kayttivin tehokkaam-
min jo olemassa olevia tietojirjestelmii. Toisaalta
toimintaryhmdn kanssa paillekkaisid tehtdvid
karsimalla voitaisiin nopeuttaa rahoituspaatosten
tekoa. Vastuuta rahoituspdatoksista ollaan pai-
koin my6s valmiita siirtimdin toimintaryhmille.

LEADER-toimintaryhmien vuosittainen rahoi-
tuskehys on nahty riittaviksi, mutta hallintoraha
on koettu jonkin verran riittaimattomaksi. Tama
on niakynyt monien toimintaryhmien liian pieni-
nd henkilostoresursseina. Hallintorahaa ei kui-
tenkaan ole voitu lisata, silli sen maksimimaara
on LEADER+ -ohjelma-asiakirjan mukaan 15 %
toimintalohkon yksi rahoitusosuudesta. Tama
saanto koskee EU:n kaikkia LEADER+ -ohjelmia
ja ryhmid (Vuosikertomus 2002).

Ei-maatilakytkentdisten yrityshankkeiden osalta
rahoitus ja yhteisty0 eri viranomaisten kanssa
on nihty kohtuullisen toimivaksi. Ei-maatilakyt-
kentdisten yrityshankkeiden maarillista suhdetta
ohjelman sidottuihin hyviksyttyihin kustannuk-
siin yhteensa (kdytannossa toimintalohkon yksi)
on tuotu esille taulukon 86 avulla.

Ei-maatilakytkentdisten yrityshankkeiden sidot-
tujen varojen osuus vastaavista kaikista toimin-
talohkon kolmen ensimmaisen toimenpidekoko-
naisuuden hankkeista on noin 18 %. Rahoitusta
on sidottu selvisti eniten toimenpidekokonaisuu-
teen 1, investoinnit, noin 73 % ja toiseksi eniten
toimenpidekokonaisuuteen 2, kehittiminen, noin
27 %. Osaamiseen (tieto-taito), eli toimenpide-
kokonaisuus kolmeen on sidottu vain noin 0,2 %
varoista.

Ylipadinsa yrityshankkeiden rahoittamiselle LEA-
DER+ -ohjelmasta liittyy selvisti hieman toisis-
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Taulukko 86. Ei-maatilakytkentdisten yrityshankkeiden sidotut hyviksytyt kustannukset ja niiden osuudet

31.7.2003 tilanteen mukaan.

Ei-maatilakytkentaisiin Sidotut hyvaksytyt
hankkeisiin sidotut varat kustannukset yht.
Euroa % -jakauma
Tpk 1 6 252 233 73,2 17 158 223
Tpk 2 2269710 26,6 28 238 983
Tpk3 16 953 0,2 2059 407
Toimintalohko 1 (tpk 1, 2ja 3) 8538 896 100 47 456 614
YHT 8 538 896 100 56 201 876
Ei-maatilakytkentaisiin hankkeisiin sidottujen varojen osuus 18,0 %
toimintalohkon 1 (tpk 1, 2 ja 3) kaikista hankkeista
Ei-maatilakytkentéisiin hankkeisiin sidottujen varojen osuus 15,2 %
sidotuista hyvéksytyistd kustannuksista yhteensa

taan eridvid mielipiteitd. Yrityshankkeet nih-
ddan ohjelmassa pddsaantoisesti myonteisiksi,
mutta erityisesti liiallisen byrokratian katsotaan
vaikuttavan kielteisesti yrityshankkeiden laaja-
mittaisempaan onnistuneeseen rahoittamiseen
ohjelmassa. Kohtuullisen usean kommentin mu-
kaan LEADER+ -ohjelman ei katsota tuovan
olennaista lisdarvoa yritysrahoitukseen. Yritys-
hankkeiden kasittelyprosessia pidetdan pitka-
nd ja asiakkaan aikakisitys on eri kuin viran-
omaisen. Lisiksi tukitaso on alimmillaan vain
15-25 % riippuen yritystukilain mukaisesta alu-
eesta: titd ei pidetd kannustavana byrokratiaan
nihden. Toisaalta my6s toimintaryhmien yritys-
neuvonnan tasoa pidetddn heikkona, joten yrit-
tdjien kannattaa kdiantya suoraan TE-keskuksen
puoleen. Poikkeuksen muodostavat yksittaiset
ei-maatilakytkentaiset yritykset, jotka eivat sai-
si rahoitusta yritysosastolta. Yrityshankkeet ovat
kuitenkin niitd hankkeita, joilla on yleisesti ot-
taen paremmat edellytykset luoda uusia tyopaik-
koja. On ilmaistukin, ettd myontovaltuuden tuli-
si olla kaksinkertainen, jotta yritystukipaatoksia
olisi mahdollisuus rahoittaa enemmain, koska ky-
latoiminta ja muu viihtyvyyden ja aktiivisuuden
edistiminen on kuitenkin LEADERin pditehta-
va. Yritystukiin on ilmaistu liittyvdn myos seu-
raavanlainen ongelma:

— Yritystuissa LEADER tuntuu olevan sellainen
viimeinen mahdollinen tukimuoto, ettd jos ei
mistddn muualta ole saatu avustusta, niin ko-

195

keillaan sieltidkin. Vaatii toimintaryhmdin hal-
lituksen jaseniltd hyvdd kanttia hylati “tuttu
hakija.”

Toisaalta yrityshankkeiden rahoittamisen on
koettu myos olevan kohtuullisen nopeaakin, mi-
kali hakijan liitteet ovat hakemuksessa mukana
ja kunnossa jo hakuvaiheessa. Lisiksi myonteistd
on ollut se, ettd yritystuen piiriin on saatu aktiivi-
sesti ohjattua maaseutuyrityksid, mitkd muutoin
olisivat ehkd jddneet rahoittamatta julkisella
rahalla. Maaseutu- ja yritysosaston yhteistyon
LEADER+ -hankkeiden rahoituksessa on lisiksi
sanottu lisddvan merkittavisti yhteistyota TE-
keskuksen sisalla.

Maksatuksen katsotaan toimivan LEADER+
-ohjelmassa kokonaisuudessaan aika lailla hei-
kosti. Ohjelman maksatuskdytinté toimii vain
kohtuullisesti ja maksatusten saamisen aikavii-
ve on katsottu my0s rahoittajan nakokulmasta
kohtuuttomaksi. Tdhdnkin ongelmaan on nihty
ensisijaiseksi syyksi henkilostoresurssien puute
byrokratian myo6ta kasvaneiden tehtdvien suo-
rittamisessa. Joissakin vastauksissa on ehdotettu
pienten hankkeiden hallinnollista keventamista
siten, ettd erityisesti juuri maksatuksen voisi
siirtdid kokonaan toimintaryhmille. Tama tar-
koittaisi luonnollisesti myos vastuun siirtimista
toimintaryhmille. Lisiksi hankkeiden jilkikiteis-
rahoituksen on ilmaistu aiheuttavan ongelmia
pienille toimijoille, kuten kylayhdistyksille.



Seurannassa keskeinen tekija on HANKE 2000
-tietojarjestelmid, johon hankepditoksen teke-
va viranomainen syottdd keskeiset tiedot. Tie-
tojarjestelman avulla seurataan sekd ohjelman
rahoituksen toteutumista eri paikallisten toimin-
taryhmien alueella, ettd rahoituksella aikaansaa-
tuja tuloksia. HANKE 2000 -jarjestelmassa kasi-
tellaan 2000-2006 -ohjelmakauden EMOTR-O
ja EMOTR-T -rahastosta osarahoitettavat maa-
seudun kehittimiseen liittyvat hanketuet. Jarjes-
telmalld kasitellian LEADER+ -yhteisoaloitteen
lisaksi Tavoite 1 -ohjelmat, ALMA ja Interreg -
yhteisoaloitteet sekd kansallinen POMO-oh-
jelma. HANKE 2000 -jarjestelmalld hoidetaan
tukien hallinnoinnin keskeiset toiminnot TE-
keskusten maaseutuosastoilla ja maa- ja met-
satalousministeriossa. Jarjestelmistd on yhtey-
det diaarijarjestelmdan ja IACS -keskusrekisterin
asiakas- ja maatilatietoihin. Lisaksi jarjestelmas-
td on yhteys ministerion tietopalvelukeskuksen
(TIKE) tilivinti-, maksatus- ja kirjanpitojarjestel-
miin. (ALMA -viliarviointi).

Virallisen LEADER+ -ohjelman seurantarekis-
terin rinnalle toimintaryhmat ovat suunnitelleet
yhteistyossi MMM:n kanssa omaa rekisterid,
johon ryhmait voivat syottdd sellaisia tietoja,
joita ei ole virallisessa seurantarekisterissa. Naita
omia seurantarekistereitd on kolme erilaista ver-
siota, joita LEADER -ryhmit voivat valita omiin
tarpeisiinsa tarkoituksenmukaisimman (Vuosi-
kertomus 2002.)

Seuranta ei toimi maaseutuosaston nikokulmas-
ta hyvin. Verrattuna muiden ohjelman hallinto-
mallin osa-alueiden sujuvuuteen seuranta saa
huonoimmat arvosanat. Eli voidaan sanoa, etti
seurantaan liittyy aluehallinnon rahoittajaviran-
omaisen suunnasta melko mittavaa kritiikkii.
Seuranta ei palvele hyvin heiddn tarpeitaan: kayt-
tdjd ei saa hankerekisterin kautta riittivan tark-
kaa kuvaa hankkeissa saavutetuista tuloksista.
Myoskiidn tiedonkeruu hankerekisterin tarpeisiin
ei suju ongelmitta. Toisaalta hankerekisteritiedot
eivait myoskain ole alueellistettavissa riittavalla
tarkkuudella. Talousseurannassa hankerekisterin

kayttokelpoisuus todettiin huonoksi. Seuraavas-
sa on lisiksi muutamia sanallisia kommentteja

seurannan toimivuuteen liittyen:

— Hankkeita ei l6ydy internetistd, eikd HANKE
2000 -rekisteri sovellu toimintarybmdtyohon.

— Rekisterin raportit eivit palvele tarpeita ja
ovat kankeita...ministerion raporttiprojekti
tuo toivottavasti siihen belpotusta. Koska
rybmadt eivdt pddse rekisteriin on heilld oman-
sa ja meilld sitten vield yhteiset Excel-taulukot
tdassd vdalissa. Yhteinen rekisteri helpottaisi

suuresti!

HANKE 2000 -rekisterida on paranneltu, mutta
ainakaan vield se ei ndytd olevan toimiva alue-
hallinnon (niin TE-keskusten kuin muidenkaan
aluehallinnon) edustajien nakokulmasta. Lisaksi
Sisaministerion Fimos-jarjestelmassa ei ole vield
LEADER-hankkeita, vaikka Suomen LEADER+
-ohjelmassa nima tiedot on luvattu sinne toimit-
taa.

ALMA-ohjelman viliarvioinnissa oli erityise-
nd arviointikysymyksend seurantajarjestelmin
toiminta: onko seurantajirjestelmd toiminut te-
hokkaasti ja luotettavasti? Keskeisia tarkastelu-
nikokulmia tdssd olivat: seurantarekisterin tie-
tosisallon luotettavuus, tiedonkeruun ongelmat,
kohdentumis- ja vaikutustietojen paallekkai-
syys, vaikutustietojen kumulatiivisuus ja rekisteri-
tietojen alueellinen epatarkkuus. Myos ALMA-
ohjelman seurannassa HANKE 2000 -rekisteri
muodostaa keskeisen osan. ALMA-viliarvioin-
nissa tehtyja havaintoja HANKE 2000 -rekiste-
ristd voidaan kadyttia LEADER+ -ohjelman vi-
liarvioinnissa hyviksi ainakin jossakin maarin.
Seuraavassa on muutamia havaintoja ALMA-va-
liarvioinnin perusteella:

— Tietojen pdivittymisen aikaviive HANKE
2000 -rekisteriin on huomattavan pitkd.
(esim. ilmoitetuista uusista tyopaikoista oli
noin neljin kuukauden viiveelld tarkasteltuna
hankerekisterissd vasta noin 15 %).
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— Rekisterin puutteiden paikkaaminen vie re-
sursseja.

— HANKE 2000 -rekisteri voidaan jisentdd

koostuvaksi teknisestd osasta ja palaute-
nayttaytyy
kayttdjalle rekisterin kdyton belppoutena ja

jarjestelmdstd. Edellinen osa
jalkimmdinen kayttokelpoisten tietojen saa-
misena rekisteristd. [drjestelmin toimivuus
koetaan buonoksi nimenomaan TE-keskuk-
sissa, koska jdrjestelmdan puutteet kdrjistyvdit
niiden tabhojen kohdalla, jotka ovat siitd
riippuvaisia  pdivittdisessd  toiminnassaan.
Jarjestelmd on rakennettu palvelemaan kes-
tarpeita,

jolloin alueiden tarpeet ovat lihtokohtaisesti

kushallinnon  (rahanseurannan)
“kaukaisempia”. Kaiyttokelpoisuus on ky-
seenalainen keskushallinnon kannalta, kun
huomioidaan seurantatietojen realisoitumisen
aikaviive HANKE 2000 -jarjestelmin kautta
kaytettiviksi. Hanketoimijoiden rooli on toi-
mia tiedontuottajina.
LEADER+ -viliarvioinnissa HANKE 2000
-rekisterin kaytettivyyteen kohdistunutta kri-
tiikkid pyrittiin selventimain ja kohdentamaan
vield edelleen tarkentavien keskustelujen avulla.
Seuraavassa on esitetty TE-keskusten maaseutu-
osaston nikokulmasta ongelmakohtia HANKE
2000 -rekisterissa sekd mahdollisia parannuseh-
dotuksia:

Rybmilla pitiisi olla katseluoikeus HANKE
2000 -rekisteriin, ja mahdollista esittdd korjaus-
ehdotuksia, mikdili on tallennettu virheellisesti;
toimintarybmilld  voisi  olla indikaattoreiden
tallennusoikeus itsellddn, jolloin luvut olisivat
otkeellisemmat. Tilloin esim. ministerio voisi
toimia tarvittaessa tietojen tarkistajana (pisto-
kokein). TE-keskuksilla tulisi vahintainkin olla
tiedossa etukiteen ne ajankohdat, jolloin tiedot
otetaan jarjestelmastd esimerkiksi tulevia rahoi-
tuskehyksia varten. Talla varmistettaisiin, ettd

toimintaryhmit saisivat samanlaiset lihtokoh-

dat.

HANKE 2000 -rekisterissd on ollut kayttokatko-
ja, mikd on aiheuttanut maksamisviivettd: viiveet
haitallisia etenkin pienille hankkeille, esim. vuo-
denvaibde ja keskikesd.

Vuosittainen kustannuslajijaottelu rahoitusha-
kemuksessa ja rahoituspddtoksessi on koettu
hankalaksi: aibeuttaa runsaasti muutospddatok-
sid; hankebakemuksessa vuosittainen lajittelu
voisi olla helpottamassa hankkeen budjetin
laskemista. Rahoituspddtoksessd  vuosittaista
kustannuslajijakoa ei tarvita. Voitaisiin myontdd
kustannuslajeittain vuodet yhteen laskettuna.
Maksamisvaibeessa hakija ilmoittaisi kustannuk-
set vuosittain kRustannuslajeittain, jolloin loppu-

tulos olisi sama kuin nytkin.

Padtoksien wulkonikoon wvoitaisiin vaikuttaa,
jotta hakija saa kdsityksen, ettd rahoitus on
myonnetty juuri beidin toimintarybman alueel-
ta, esimerkiksi lisdamilld toimintaryhmdan oman
logon.

HANKE 2000 -rekisteriin on tullut vasta vuonna
2003 raportointipuoli, josta saa toimintaryhmit-
tdisid tietoja. Tdhdn asti se ei ole palvellut TE-
keskuksia riittdvin hyvin. tarvitaan lisaksi esim.
kuntakobhtaisia tietoja (esim. kuntaan syntyneet
tyopaikat LEADER+ -objelman avulla). Kaytos-
sd on ollut itse tebtyjd rinnakkaisia excel-tilasto-
ja TE-keskuksissa. MMM:std voi pyytdd raport-
teja, mutta se on koettu hankalaksi. Koulutusta
raporttien kdyttoon ei ole vield juurikaan saatu.

Jos hankepddtoksessd oleva kustannusarvio ylit-
tyy, ja hankkeen hakija laittaa omaa yksityistd
rabaa hankkeeseen, ei ylimddrdistd yksityistd
rahaa ole voinut tallentaa jirjestelmddn, vaan se
jad huomiotta.

Hankepddtoksen tukiprosentit ovat epdselvit,
jos samassa pddatoksessd on kebittamistd ja inves-
tointeja. Pddtoksen tuki on vain TE-keskuksen
maksama tuki, vaikka julkiseen tukeen kuuluu
myos kunnan osuus. Epdselvyyttd on siind, pal-
jonko hakija saakaan julkista tukea, ja montako
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prosenttia menee koneisiin ja montako kebittd-
miseen.

Lisdksi on syytd mainita, ettd useat asiat ovat saa-
neet my0s kiitosta HANKE 2000 -jarjestelmin
kaytossda. Esimerkiksi seuraavat asiat on koettu
myonteisiksi ja hyvin kehittyneiksi: varsinaisen
pdatoksen kirjoittamisen on kerrottu olevan
helppoa. Lisdksi toimintaryhmdn myontokiintio
nikyy joka paitoksen jdlkeen — kehittynyt yli-
paansa alkuajoista, muun muassa raportointi.
Yhdennikoiset paatokset eri TE-keskuksissa hel-
pottavat hankkeiden tarkastamista. Arviointiryh-
min kokouksessa 9.10.2003 nousi esille se, etta
seurantamenettelyyn kokonaisuutena liittyvia
ongelmia tulisi pystyd osoittamaan arvioinnissa
hieman tarkemmin. Niitd niakokohtia pyritdan
tdydentiméin vield arviointiraportin lopulliseen
versioon, siltd osin kuin arvioinnin yhteydessi
keradtyn aineiston ja saadun tiedon perusteella on
mahdollista tehda.

Toteutetussa erilliskyselyssa tiedusteltiin lisaksi
nikemyksia LEADER+ -ohjelman hallinto- ja
rahoitusjarjestelyiden vaikutuksesta LEADER+
-erityispiirteiden toteutumiseen. Ohjelman erityis-
piirteilld tarkoitetaan seuraavien lihestymistapo-
jen toteuttamista ohjelman avulla (kuva 16).

Voidaan selviasti havaita, ettd ohjelman hallinto-
ja rahoitusjarjestelyilla on maaseutuosastojen na-
kokulmasta selvisti edistdva vaikutus erityisesti
alhaalta ylospdin suuntautuvan lihestymistavan
toteutumiseen. Alueiden viliseen ja kansainvi-
liseen yhteistyohon maaseutualueiden valilla
sekd ns. pilottistrategian toteuttamiseen hallin-
to- ja rahoitusjarjestelyilld on aika lailla neutraa-
li vaikutus. Naiden erityispiirteiden toteutumisen
osalta on tuotu yleensikin esille se, ettd toiminta-
ryhmilld on ollut niin kiire, ettei strategioihin ja
verkottumiseen ole jaanyt aikaa kuin ”vain vilt-
tdmaton maara.”

Toiminnan onnistuneisuus aluehallinnon nakékulmasta

41 38
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Kuva 16. TE-keskusten maaseutuosastojen edustajien nikemykset LEADER+ -objelman hallinto- ja raboitus-

jarjestelyiden vaikutuksesta LEADER+ -erityispiirteiden toteutumiseen.

(Vastausvaibtoehdot: 1= merkittdvdsti heikentdvd vaikutus, 2=jonkin verran heikentivd vaikutus,

3=neutraali, 4=jonkin verran edistivai vaikutus, 5 = merkittavasti edistdvi vaikutus. O=en tunne asiaa,

ei ole pidetty analysoinnissa mukana.

A =Alueperusteinen lihestymistapa (kehittimispolitiikka lahtee alueen nykytilasta, vahvuuksista ja heikkouksista)

B =Alhaalta yléspdin suuntautuva lihestymistapa

C =Paikalliset toimintaryhmit (paikalliset toimintaryhmit tasapainoisia ja edustava otos alueen eri sosiaalis-taloudellisiin piireihin

kuuluvia edustajia)

D =Integroitu ja kestdvi, teeman ympdrille rakentuva pilottistrategia

E =Alueiden vilinen ja kansainvilinen yhteistyé maaseutualueiden vililld

F =Verkottuminen (saavutusten, kokemusten ja tietotaidon vaihto)



Keskushallinnon hallinto- ja rahoitusjarjestelyi-
hin liittyvistd nakemyksistd ei saatu kattavaa
kokonaiskuvaa, silli saatu vastausmaira asiaa
koskevaan kyselyyn jdi varsin pieneksi.

13.5 Paatelmit, suositukset ja vastaukset hallin-
to- ja rahoitusjarjestelmaan liittyviin arviointi-
kysymyksiin

e LEADER-toimiston neuvonta, apu ja tuki
on ollut hanketoimijoille erityisen tirkeda
niin hankkeen toiminta-aikana kuin rahoi-
tuksenhakuvaiheessa. Myos TE-keskuksen
maaseutuosastoilta annetaan selvd tunnustus
toimintaryhmille heidin neuvontatyoskente-
lystd hankkeille. Lisaksi yhteistyo ja toiminta
TE-keskusten maaseutuosastojen ja toiminta-
ryhmien ja my6s hankkeiden kanssa on paa-
sdantOisesti hyvda ja sujuvaa. Hankkeiden
opastaminen ja neuvonta on lahelld asiakasta
ja samalla toimintaryhmi nopeuttaa ja hel-
pottaa TE-keskuksen hankkeiden rahoituska-
sittelyd. Lisdksi toimintaryhmille on annettu
todellinen mahdollisuus valita rahoitettavat

hankkeet.

e Hanketoimijat korostavat erityisen tarkeak-
si sitd, (eli mitad jatkossa huomioitavaa on
opittu hankkeiden toteutuksesta), ettd tarkka
suunnittelu auttaa toteuttamaan ne toimenpi-
teet, joita ajatellen hankkeeseen on lihdetty;
kunnollisen hankesuunnitelman merkitys ko-
rostuu. ”Suunnittelussa huomioitava kaikki
mahdollinen, silld jos joku asia ei ole mainittu
suunnitelmassa, ei sitd myoskdian voida ra-
hoittaa.”

e Hanketoimijoiden ndkokulmasta erilaiset
hallinto- ja rahoitusjirjestelyihin liittyvat
epakohdat on koettu yhdeksi suurimmiksi
ongelmiksi toiminnassa. Hanketoimijoiden
tapaan myos toimintaryhmit sekd aluehal-
linnon edustajat kokevat toimintatavan sel-
vasti lilan byrokraattiseksi. Byrokratian on
ilmoitettu vaikeutuneen verrattuna edelliseen
LEADER 1II -ohjelmakauteen. Byrokratian

lisidntyminen nakyy yrityshankkeissa: liialli-
sen byrokratian katsotaan vaikuttavan kiel-
teisesti yrityshankkeiden laajamittaisempaan
onnistuneeseen rahoittamiseen ohjelmassa.
Yrityshankkeiden kisittelyprosessia  pide-
tddn pitkdnd ja asiakkaan aikakisitys on eri
kuin viranomaisen. Lisdksi tukitaso ei ole
kannustava byrokratiaan nahden. Yritystuen
piiriin on kuitenkin saatu aktiivisesti ohjattua
sellaisia maaseutuyrityksid, jotka eivit olisi
muualta saaneet (julkista) rahoitusta toimin-
taansa. Toimintaryhmissd on luonnollisesti
yritysneuvonnan jarjestimisen onnistumisen
suhteen suuria eroavuuksia.

On tuotu esille se, ettd byrokratian helpot-
tamiseksi tulisi ottaa kayttéon niin sanottu
global grant -menettely. Hakemukset osoi-
tettaisiin talloin toimintaryhmalle ja toimin-
taryhma tekisi rahoituspaatokset ja hoitaisi
maksatukset alusta loppuun.

Hallintorahan riittimattomyys aiheuttaa toi-
mintaryhmille ongelmia. Kaksi kokopai-
vaistd henkil6d toimintaryhmidn toimistos-
sa ndyttdisi olevan vihintddnkin tarvittava
tyopanostus. Tadssd kohtaa on huomioitava
toimintaryhmien viliset eroavuudet mm. alu-
eellisissa tekijoissd, kuten kohdealueen koko
ja etdisyydet. Hallintorahasta maksetaan pal-
kat yms., mutta my0s tiedottaminen, osallis-
tuminen kansalliseen ja Euroopan laajuisen
verkostoyksikon toimintaan, kansainvilis-
ten hankkeiden esivalmistelu, koulutus- ja
tiedotustilaisuuksien jirjestiminen ja ulko-
puolisten asiantuntijoiden ja palveluiden kayt-
t6 katetaan hallintorahasta. Maarillisend ta-
voitteena ohjelmassa on ohjelman aikaisina
tyopaikkoina 240 henkilétyovuotta, mikd on
keskimdarin noin 1,6 henkilotyovuotta yhta
toimintaryhmaa kohden (laskettuna kuuden
vuoden toiminta-ajalla).

Suositukset:
e Erilaiset hallinto- ja rahoitusjirjestelyihin

liittyvat epdkohdat ovat hanketoimijoiden



nikokulmasta merkittavimpia kehittimiskoh-
teita. Erityisesti byrokratiaa tulee pyrkid va-
hentimiin kaikessa missa se on mahdollista,
ja ndin ollen parantaa toiminnan sujuvuutta.
Toiminnan yksinkertaistaminen on tarpeen
erityisesti hanketoimijoiden suuntaan. Tama
on yksiselitteinen vaatimus kaikilta ohjelman
toteutuksen tasoilta. Toiminnan yksinkertais-
tamisella varmistetaan, ettd alhaalta ylospdin
-periaatetta parhaiten toteuttavat pienet toi-
mijat pysyvit toimintaryhmatyossa mukana.

e Rahoituspaitoksissa ja maksatuksessa tulee
pyrkid vidhentimain turhia paallekkaisyyk-
sid. Lisdksi tulisi miettid miten maksatusten
yhteydessd vaadittavaa raportointia voidaan
keventdd, kuitenkaan heikentimittd tarpeen
vaatimaa valvontaa. Naiilld toimilla edesaute-
taan myos sitd, etteivdat toimintaryhmatyossa
mukana olevat toimijat turhaudu liikaa toi-
mintaan.

e Hallintorahan riittavyyteen tulisi 1oytaa rat-
kaisu. Mikili mahdollista: toimintaryhmien
tehtdvien muuttamista asetuksessa tulisi
pohtia hallintorahalla ostettaisiin vain hallin-
topalvelut ja kehittimisvelvoite siirrettdisiin
pois sen piirista.

13.5 Osa-alueittaiset paatelmat ja suositukset:

Hakumenettely
Pidtelmiit:

e Vaikka toimintaryhmien antama neuvonta ja
apu hankkeille on yleisesti koettu tarkedksi,
niin toimintaryhmien tekemassd hankeval-
mistelussa on kuitenkin puutteita. Toiminta-
ryhmien viliset eroavuudet toiminnassa ovat
eri tehtavaalueilla hyvinkin suuret.

e Hankkeiden hakuprosessin sujuvuuteen koh-
distuva kritiikki aiheutuu myé6s hallinnon
byrokraattisuudesta. Varsinkin pienten yri-
tyshankkeiden hakuprosessi koetaan erityisen
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byrokraattiseksi: “sama mddrd paperia, kuin
suuremmassa hankkeessa, sekd kasittely-
prosessin hitaus, jota pienet yritysasiakkaat
eivdt tahdo ymmadrtdd.” Byrokratian vihen-
tamistd tarvitaan, jotta turvataan edelleen
hankeideoiden eteneminen hankkeiksi. On
olemassa pelko, ettd hyvistd hankeideoista,
etenkin elinkeinollisista, luovutaan byrokra-
tian pelossa yha useammin ja pyritdan 16yta-
main sen sijaan jokin muu rahoituskanava.

Ohjelmasta rahoitettavien hankkeiden valinta-
kriteereiden selkeyteen, erityisesti rahoittajan,
mutta myos toimintaryhmien suunnalta ei olla
taysin tyytyvaisia. Ohjelmassa sovelletaan li-
saksi lilkaa muiden ohjelmien saddoksii. Lain-
sdddantoa tulisi selkeyttda ja kirjoittaa auki
erikseen mm. se, miti LEADER+ -ohjelmasta
rahoitetaan ja milld tukitasolla: talld hetkelld
rahoittajan on vaikeaa paatella mita pykalaa
LEADER+ -hankkeissa noudatetaan. Rahoi-
tettavien hankkeiden valintakriteereiden sel-
keyttamiselld voidaan omalta osaltaan vahen-
tdd myos TE-keskusten vilisid tulkintaeroja.
Lisiksi hankehaussa vaadittavien liitteiden
maadrad tulisi mahdollisuuksien mukaan va-
hentadd, jotta hakukasittelysta tulisi hankeha-
kijoiden suuntaan vihemman byrokraattinen.

Suositukset:

e Byrokratian vihentimiseen tulee pyrkia

erityisesti pienten yrityshankkeiden osalta.
Yksinkertaistusta tarvitaan, jotta todella
tukea tarvitsevat uskaltavat sitd hakea. On
varottava sellaisen tilanteen muodostumista,
ettd (nykyiselld byrokratialla) hakevat vain
ne, jotka eivit tukea todellisuudessa tarvitse.
Kohtuullisen selkeinia kantana on ilmaistu,
ettd hankekoon tulisi vaikuttaa byrokratian
mairdin: mitd pienempi hanke, sitd kevyempi
byrokratia ja siti kautta myos nopeutunut
kasittely.

Keskushallinnon kautta tulevaa ohjeistusta
on selkeytettdva, jotta ohjeiden ja sdddos-



ten kdytintoon soveltamisen rajat olisivat
mahdollisimman yksiselitteiset (vrt. ALMA
-valiarviointi). Talla tulee erityisesti pyrkia
rahoitettavien hankkeiden valintakriteereiden
selkeyttamiseen.

Paitoksenteko

Pidtelmadt:

Piaatoksenteon (rahoitusvaiheen) ongelma
on rahoituspditosten saamisen hitaus. Tama
on padasiallisesti henkilostoresurssikysymys,
mutta myOs muita aikaviiveen syntymistad
yllapitavid syitd on ndhtdvissd. Vaadittavien
hankehakemusten liitteiden lukumaird on
mittava ja TE-keskus vaatii paljon tdyden-
nyksid ja lisdselvityksid, mikd luonnollisesti
hidastaa kasittelyaikoja. Toisaalta tima on
osittain seurausta hakemusten epaselvyyksis-
td. Lisdksi pdatoksentekoa hankkeista tulisi
useiden toimintaryhmien mielestdi muuttaa,
silld hallituksen paatoksenteko ei toimi kun-
nolla ja se pitkittyy ja tekee paitoksenteosta

tyoldsta.

Tyonjako rahoituspiditosten teossa TE-kes-
kusten ja toimintaryhmien vililld on toiminut
sitd paremmin mitd pidemmille ohjelmakausi
on edennyt, eikd TE-keskusten ole koettu
yksittdisia tapauksia lukuun ottamatta puut-
tekemiin hanke-

tuneen toimintaryhmien

esityksiin  tarkoituksenmukaisuusharkinnan
alla. Tosin aivan selked toimintaryhmien ja
TE-keskusten valta-vastuu-kysymys rahoitus-
pdatosten tekemisessd ei vielakaan ole. Vas-
tuuta rahoituspaitoksista (kokonaan) ollaan
paikoin myos valmiita siirtimaan paikallisille
toimintaryhmille.

Joustavuutta toivotaan lisid toimintaan:
muutosten tekemisten toivottaisiin olevan
helpompaa ja joustavampaa. Lisdksi toimin-
taa hankaloittaa hanketoimijoiden mielesta
saannosten muuttuminen hankesuunnitelman

ja toteutuksen aikana liian paljon. TE-keskus-

ten valiset alueelliset tulkintaerot on todettu
liian isoiksi.

Suositukset:

Rahoituspaitosten tekemista tulee pystya no-
peuttamaan ja helpottamaan. Tama vaatii li-
saresurssointia erityisesti TE-keskuksiin. Kui-
tenkin pidemmalld aikavalilla tulisi pyrkia
systeemin nopeuttamiseen byrokratian ke-
ventamisen kautta. Esimerkiksi rahoittajan
vaatimien liitteiden mddrda tulisi vahentdd
mm. tehostamalla eri tietorekistereiden kayt-
tod ja suhteuttamalla liitevaatimukset han-
kekokoon. Toiminnan nopeuttamiseksi tih-
tddvid toimia voidaan pyrkid edistimaddn
myos toimintaryhman hallitustasolla: pienten
hankkeiden rahoituspidiatostentekoon ei vilt-
tamattd tarvittaisi edellyttda paikallisen toi-
mintaryhmin hallituksen paatosta.

Maksatus

Padtelmat

e Jalkikateen
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Maksatus
dessaan vain kohtuullisesti. Erityisesti mak-

toimii ohjelmassa kokonaisuu-
satusten saamisen aikaviive on liian pitka.
Tdhankin ongelmaan on ensisijaisena syyni
henkilostoresurssien  puute samanaikaisesti
byrokratian lisdantymisen myota kasvaneiden
tehtdvien suorittamiseksi. Rahoittajan vaati-
mien liitteiden runsas maara aiheuttaa lisiksi
viivastyksid. Ylipaiansa rahoittajan raportoin-
tivaatimuksia pidetdan hieman raskaina, eri-
tyisesti yrityshankkeissa.
tapahtuva rahoitus aiheuttaa
suuria ongelmia pienille toimijatahoille, jotka
ovat usein lihes varattomia. Vilirahoituksen
hankkiminen on suuri kynnys monille toi-
mijoille. Alhaalta ylospdin -periaate toimisi
ndiden yhteisojen kautta kuitenkin parhaiten.
Ratkaisuksi on ehdotettu pienten hankkeiden
hallinnollista keventimistd ja maksatuksen
kokonaan toimintaryhmille.

voisl  siirtda



Tama tarkoittaisi luonnollisesti myos vastuun
siirtdmistd toimintaryhmille.

Suositukset:

Maksatusta tulee nopeuttaa. Tama vaatisi eit-
tamatta lisaresurssointia TE-keskuksiin. Myos
rahoittajan vaatimien liitteiden madarda tulisi
pyrkid vihentimaan mm. tehostamalla eri tie-
torekistereiden kdyttoa ja ottamalla hankekoot
huomioon maksatuksen liitevaatimuksissa
paremmin. Toisaalta maksatusten siirtiminen
toimintaryhmille tai maksatuksen jarjestimi-
nen enemmin toimintaryhmin asiantunte-
mukseen luottaen voisivat olla ratkaisuja on-
gelmaan. Tissa voisi olla alueellisen kokeilun
paikka, esimerkiksi jokin vapaaehtoinen ryh-
ma tai ryhmait voisivat pilotoida asiaa. Vallan
ja vastuun siirtamiselld toimintaryhmille mak-
satuksen osalta voitaisiin pddstd parempaan
asiakasldhtoisyyden toteuttamiseen. Samalla
kuitenkin toimintaryhmille tulisi ohjata myos
enemman resursseja, silla talla hetkelld maksa-
tukset vievit liikaa kaikkien toimijoiden aikaa
ja varsinaiseen kehittimistyohon ei toiminta-
ryhmilla jaa useinkaan tarpeeksi aikaa.

Vilirahoituksen hankkimiseen liittyvid ke-
hittimistoimia tulee edistdd erityisesti, jotta
pienet hyvin alhaalta ylospdin -periaatetta
hankehakijoiden edellytykset
osallistua  LEADER+ -toimintaan siilyvit.

toteuttavat

Esimerkiksi viivastyttimalld hankkeille mak-
settujen ennakoiden “takaisinmaksua” voi-
taisiin helpottaa vilirahoitusongelmaa. Myos
(puskuri-) rahastotyyppiset ratkaisut voisivat
tulla kysymykseen.

Seuranta

Pddtelmat

Seuranta saa arvioinnissa kaikkein mittavinta
kritiikkid verrattuna muihin ohjelman hallin-
tomallin osa-alueiden sujuvuuteen. Seuran-
nassa keskeinen tekiji on HANKE 2000 -tie-
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tojarjestelma, johon hankepaitoksen tekeva
viranomainen syottdd keskeiset tiedot. Tama
hankerekisteri ei kuitenkaan toimi kaikkien
nikokulmasta niin kuin sen toivottaisiin toi-
mivan. Erityisesti se ei palvele paikallisia toi-
mintaryhmid. On huomattava, ettd toimimat-
tomuus ei johdu varsinaisesti itse rekisterista
teknisessa mielessd, vaan kritiikki kohdistuu
pikemminkin sen kaytettivyyteen. Hanke-
rekisterin kaytettivyyteen ei olla tyytyviisia
my0s sen keskeisen kdyttdjatahon eli TE-kes-
kuksen nikokulmasta. Jotkin TE-keskukset
kayttavatkin omia seurantarekistereitd kuten
myos toimintaryhmit. Useiden padillekkaisten
rekistereiden yhtdaikainen kaytto ei ole pi-
demmalld aikavalilld tehokasta ja tarkoituk-
senmukaista.

Indikaattoritietojen syottamisessd hankere-
kisteriin on puutteita: tietojen paivittymisen
aikaviive on liian pitka, jotta seuranta toimisi
tarpeeksi ajantasaisena. Tietojen syottamises-
sd on myo6s mitd ilmeisimmin aliraportointia
(mm. laadullisten tavoitteiden seuranta). Ta-
hin on omalta osaltaan vaikuttanut se, ettei
TE-keskuksissa voida tarkistaa rekisteriin
siirrettdvid tietoja resurssien puutteen vuok-
si.

Suositukset:

e HANKE 2000 -tietojarjestelma tulee saada

toimimaan siten, ettd se palvelee kaikkien ai-
ottujen kayttdjien tarpeita (vrt. ALMA-viliar-
viointi). Mikali jarjestelma ei ole ajantasainen
(ja siitd johtuen luotettava), ja viranomaispaa-
tokset tehddan ainakin osittain jarjestelmasta
saatavien tietojen perusteella, niin paikallisten
toimintaryhmien saamat rahoituspaiatokset
samoin kuin pditokset toimintaryhmien
rahoituskehyksistd perustuvat sattumanva-
raiseen tietoon. On huolehdittava, etti erityi-
sesti TE-keskuskayttijien osalta jarjestelman
kaytettdvyys tulee saattaa kuntoon. Lisiksi
LEADER+ -hanketiedot tulee siirtid myos
Fimos-jarjestelmaan.



e Paikallisilla toimintaryhmilla tulisi olla vihin-
tadn katseluoikeus HANKE 2000 -jarjestel-
maan, ja mahdollista esittad korjausehdotuk-
sia, mikali indikaattoreita on sinne tallennettu
Lisaksi TE-keskuksilla tulisi
vihintdankin olla tiedossa etukiteen ne ajan-

virheellisesti.

kohdat, jolloin tiedot otetaan jarjestelmasta
esimerkiksi tulevia rahoituskehyksid varten.
Talla varmistettaisiin, etta eri toimintaryhmat
saisivat samanlaiset lihtokohdat. Vaihtoeh-
toisesti toimintaryhmilld voisi myos olla indi-
kaattoreiden tallennusoikeus itsellaan, jolloin
luvut olisivat oikeellisemmat.

teen laskettuna. Maksamisvaibeessa hakija
ilmoittaisi kustannukset vuosittain kustannus-
lajeittain, jolloin lopputulos olisi sama kuin
nytkin.

Padtoksien ulkonikoon voitaisiin vaikuttaa,
jotta hakija saa kdisityksen, ettd rahoitus on
myonnetty juuri heidin toimintarybmdinsd
alueelta, esimerkiksi lisddmdlld toimintaryh-
man oma logo.

— Jos bhankepddtoksessd oleva kustannusarvio

ylittyy, ja hankkeen hakija laittaa omaa yksi-
tyistd rahaa hankkeeseen, ei ylimddrdistd yksi-

Lisaksi seuraavat asiat on nihty puutteellisiksi
ja niihin on esitetty konkreettisia parannuseh-

dotuksia:

— Vuosittainen kustannuslajijaottelu rahoitus-

tyistd rahaa ole voinut tallentaa jirjestelmddn,
vaan se jad huomiotta.

— Hankepddtoksen tukiprosentit ovat epdselviit,
jos samassa pddtoksessi on kehittimistd ja

hakemuksessa ja rahoituspddtoksessda on koet-
tu hankalaksi: aibeuttaa runsaasti muutos-
pddtoksid — hankebakemuksessa vuosittainen
lajittelu voisi olla helpottamassa hankkeen
budjetin laskemista. Raboituspddtioksessd vuo-
sittaista kustannuslajijakoa ei tarvita. Voitai-
siin myontdd kustannuslajeittain vuodet yh-

investointeja. Pddtoksen tuki on vain TE-
keskuksen maksama tuki, vaikka julkiseen tu-
keen kuuluu myos kunnan osuus. Epdselvyyt-
td on siind, paljonko hakija saakaan julkista
tukea, ja montako prosenttia menee koneisiin
ja montako kebittimiseen.

Taulukko 87. Arvioitsijan vastaukset hallinto- ja rahoitusjdrjestelyihin liittyviin arviointikysymyksiin

Arviointikysymys:

Arvioitsijan paatelmat:

Missd maarin viranomaisten, hallinnon ja paikal-
liskumppaneiden kaytt6on ottamat hallinto- ja
rahoitusjarjestelyt ovat edistdneet ohjelman vai-
kutusten maksimointia? (26)

Missd méaérin ne ovat estdneet sitd? (5.2) Miten
LEADER+ -ohjelman hallintomalli vaikuttaa ohjel-
maprosessin sujuvuuteen? (29)

Onko realistisia vaihtoehtoja nykyiselle hallinto-
mallille? (8)

LEADER -toimiston neuvonta, apu ja tuki on ollut hanketoimijoille erityisen térke&a niin hank-
keen toiminta-aikana kuin rahoituksenhakuvaiheessa. Myodnteistd on se, ettd hankkeiden
opastaminen ja neuvonta ovat Idhelld asiakasta ja samalla toimintaryhmét helpottavat ja no-
peuttavat omalta osaltaan hankkeiden rahoituskasittelyd. Hallinto- ja rahoitusjérjestelyt eivat
toimi kaikilta kohdin sujuvasti. Toiminta on koettu liian byrokraattiseksi: mm. paéallekkaisyyksia
on rahoituspéatésten tekemisessd ja maksatuksissa: maksatushakemukset ja -pdatokset
kaydaan lapi kahteen kertaan. Hankkeiden, erityisesti pienten ja pienten yrityshankkeiden,
hakuprosessi, rahoituspaatoksenteko ja maksatukset on koettu byrokraattisiksi. Vaadittavien
hankehakemusten liitteiden lukuma&ra on mittava ja hakijoilta vaaditaan usein tdydennyksia
ja lisdselvityksid. Toimintaryhmien tekemdssé hankevalmistelussa on siten myds puutteita, ja
toimintaryhmien véliset eroavuudet tdmén tehtdvan suorittamisessa ovat suuria. Kaikki tima
aiheuttaa viivastyksid. Erityisesti maksatuksen saamisen aikaviive on liian pitkd. Henkilos-
téresurssien puute on ilmoitettu tdhén ensisijaiseksi syyksi, kun samanaikaisesti byrokratian
lisddntymisen myota ovat rahoittajan tehtdvét kasvaneet. Byrokratian mééra on kasvanut
edelliseltd ohjelmakaudelta. Viivastyksiin ja TE -keskusten vélisiin tulkintaeroavuuksiin omalta
osalta vaikuttaa my0s se, ettd ohjelmasta rahoitettavien hankkeiden valintakriteerit eivét ole
tarpeeksi selkeét, silld nyt on epaselvyyksia siitd, mitd ohjelmasta rahoitetaan. Valintakritee-
reiden tulisi olla tdysin nakyvid ja siten alueellisia tulkintaeroja ei tulisi pdasta syntymaan.
Jalkikdteen maksettava rahoitus aiheuttaa suuria ongelmia pienille toimijatahoille, jotka ovat
usein lahes varattomia. Valirahoituksen hankkiminen on siten suuri kynnys monille toimijoil-
le. Liséksi hallintorahan riittdméattdmyys aiheuttaa toimintaryhmille ongelmia. Seuranta saa
osakseen kaikkein mittavimman kritiikin ohjelman hallintomallin eri osa-aluista. HANKE 2000
-hankerekisteri on keskeinen tekija kritiikin kohteena. Hankerekisteri ei toimi niin kuin sen ha-
luttaisiin, ja se ei palvele paikallisia toimintaryhmid eika TE -keskuksia. Kyse on nimenomaan
rekisterin kaytettavyydestd, ei sen teknisestd toimivuudesta.
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Arviointikysymys:

Arvioitsijan paatelmat:

Missd maérin viranomaisten, hallinnon ja paikal-
liskumppaneiden kayttdon ottamat hallinto- ja
rahoitusjarjestelyt ovat edistdneet ohjelman vai-
kutusten maksimointia? (26)

Missd maérin ne ovat estédneet sitd? (5.2) Miten
LEADER+ -ohjelman hallintomalli vaikuttaa ohjel-
maprosessin sujuvuuteen? (29)

Onko realistisia vaihtoehtoja nykyiselle hallinto-
mallille? (8)

Suositukset Toimintaa tulee yksinkertaistaa erityisesti hanketoimijoiden suuntaan. Télla vé-
hennetdan byrokratiaa ja pyritddn varmistamaan, etté alhaalta ylospéin -periaatetta parhaiten
toteuttavat pienet toimijat pysyvét toimintaryhmétydssd mukana. Toiminnan yksinkertaista-
mista tulee edistdd mm.; vahentamalld turhia pééallekkaisyyksia rahoituspaatoksenteossa ja
maksatuksessa, kuitenkaan heikentdmattd tarpeen vaatimaa kontrollia; selventdmalla kes-
kushallinnon kautta tulevaa ohjeistusta, jotta ohjeiden ja sddddsten kdytdntdon soveltamisen
rajat olisivat mahdollisimman yksiselitteiset; rahoituspaatosten tekemisté tulee helpottaa mm.
rahoittajan vaatimien liitteiden méarén vahentadmiselld ja pyrkimalla tehostamaan eri tietore-
kistereiden kayttod. Niin rahoituspé@étostenteossa kuin maksatuksessa voitaisiin ottaa huo-
mioon hankekoot paremmin: pienille hankkeille tarvitaan kevyemmat liitevaatimukset. N&illd
toimilla yhdessa lisdresursoinnilla erityisesti maksatukseen, voidaan nopeuttaa paatdsten
ja maksatuksen tekoa. Nopeuttamiseksi téhtdévid toimia voidaan pyrkid edistdméan myds
toimintaryhmaén hallitustasolla: pienten hankkeiden rahoituspédétdsten tekoon ei valttamatta
tarvitsisi edellyttéda paikallisen toimintaryhman hallituksen p&&tostd. Maksatuksen siirtdmista
toimintaryhmille tai maksatuksen jarjestdmistd enemman toimintaryhmien asiantuntemukseen
luottaen tulee harkita. Tdssé kohtaa voisi olla alueellisen kokeilun paikka, esimerkiksi jokin
toimintaryhma tai -ryhmét voisivat toimia pilotteina kokeilussa. Tdmén onnistumiseksi taytyy
kuitenkin I6ytya niin toimintaryhmén tahtoa kuin asianmukaiset resurssitkin. Tata kautta olisi
mahdollisuuksia paasta vielda parempaan asiakaslahtdisyyden toteuttamiseen. Samalla helpo-
tettaisiin vélirahoituksen hankkimiseen liittyvid ongelmia. Vélirahoituksen hankkimisen edis-
tdmista tarvitaan: esimerkiksi viivastyttdmalla hankkeille maksettujen ennakoiden ns. takaisin
maksua voitaisiin helpottaa vélirahoitusongelmaa. Lisdksi rahastopohjainen ratkaisu voisi olla
mahdollinen. Liséksi hallintorahan riittdméattomyyteen tulee 16ytda ratkaisu: toimintaryhmien
tehtdvien muuttamista asetuksessa tulisi pohtia mahdollisuuksien mukaan. Tallgin hallinto-
rahalla ostettaisiin vain hallintopalvelut ja kehittdmisvelvoite siirrettdisiin pois hallintorahan
piiristd ja siihen varattaisiin muuta rahoitusta. HANKE 2000 -tietojérjestelmd tulee saada
toimimaan siten, ettd se palvelee kayttdjien tarpeita (vrt. ALMA -véliarviointi). On vaarana,
ettd mikali jarjestelmd ei ole ajantasainen ja toisaalta mikali jarjestelm&én sydtettévissa tie-
doissa on puutteita, niin télldin paikallisten toimintaryhmien saamat rahoituspaatokset ja myds
paatokset rahoituskehyksista eivat perustu oikeaan tietoon. Kuitenkin viranomaispééatokset
tehddéan ainakin osittain jarjestelmésta saatavien tietojen perusteella. N&in ollen on erityisesti
huolehdittava, ettd TE -keskuskayttédjien osalta jarjestelmadn syotettdvéat tiedot ovat oikeita
ja mahdollisimman ajantasaisia. Paikallisilla toimintaryhmilla tulisi olla katseluoikeus HANKE
2000 -jérjestelméan, ja mahdollista esittdéd korjausehdotuksia, mikali indikaattoreita on sinne
tallennettu virheellisesti; toimintaryhmilld voisi myds olla indikaattoreiden tallennusoikeus
itselldén, jolloin luvut olisivat oikeellisemmat. Talldin esim. ministerid voisi toimia tarvittaessa
tietojen tarkistajana. Lisdksi LEADER+ -hanketiedot tulee saattaa myds Fimos-jéarjestelmaan.

Missd maarin nykyiset hallinto- ja rahoitusjérjes-
telyt kaikilla tasoilla ovat helpottaneet LEADER+
-menetelmén ja sen kunkin erityispiirteen taytén-
té6npanoa? (5.3)

Ohjelman hallinto- ja rahoitusjérjestelyilld on ollut edistdva vaikutus erityisesti alhaalta ylos-
pain suuntautuvan ldhestymistavan toteutumiseen. Tdmé on toteutunut erityisesti suhteessa
suuriin tavoiteohjelmiin ndhden. Periaatteen toteutumisesta on selkeéna osoituksena mm.
se, ettd hankkeiden opastaminen ja neuvonta ovat l&helld asiakasta. Tosin ns. ammattiha-
kijoiden mé&éréd on lisdantynyt ja samoin bulvaaneja kdytetddn enemmaén. Vélirahoituksen
puute on my@s télld hetkelld uhkana alhaalta ylospédin -periaatteen toteuttamiselle. Samoin
byrokratian lisdéntyminen ei tue periaatteen toteutumista, silld ruohonjuuritason toiminnassa
tulisi pikemminkin edistdd mahdollisimman yksinkertaistettuja hallinto- ja rahoitusjarjestelyja.
Hallinto- ja rahoitusjarjestelyilld on ollut kohtuullisen edistdvé vaikutus ns. paikallisuuden
(paikallisten toimintaryhmien katsotaan olevan kohtuullisen tasapainoisia ja edustava otos
alueen eri edustajista), verkottumisen ja alueperusteisen ldhestymistavan toteuttamiseen.
Paikallisuuden onnistuneesta toteutumisesta esimerkkiné on vaatimus kolmikannasta toimin-
taryhmén hallinnossa. Vaikka kolmikanta on jaykahko ja hidas paatoksenteon toimintatapa,
niin sen avulla on saatu aikaan monipuolista keskustelua paéatoksentekovaiheessa ja laajempi
viestinviejdjoukko kentélle. Lisdksi sen on sanottu antavan toimintaryhmén selvdn kannanoton
hankepéatoksista rahoittajan suuntaan. Toisaalta kolmikannan ei tulisi kuitenkaan hidastaa
tarpeettomasti hankkeiden rahoituspédatosten tekemistd. Alueperusteista lahestymistapaa
on tukenut puolestaan se, etté paikallisilla toimintaryhmillé on todellinen mahdollisuus valita
rahoitettavat hankkeet. N&in toimintaryhmilld on myds ollut mahdollisuus toteuttaa nimen-
omaan omaa paikallista kehittdmissuunnitelmaansa. Alueiden véliseen ja kansainvéliseen
yhteistydhdn maaseutualueiden vélilla seké ns. pilottistrategian toteuttamiseen hallinto- ja ra-
hoitusjéarjestelyilld on ollut aika lailla neutraali vaikutus. Niden erityispiirteiden toteutumisen
osalta on tuotu yleensakin esille se, ettd toimintaryhmilla on ollut niin kiire, ettei strategioihin ja
verkottumiseen ole jadnyt aikaa kuin “vain vélttdmaton maara.” Hallintorahan riittdmattomyys
on téssd kohtaa merkittéva tekija.

(suositukset siséltyvat muihin arviointikysymyksiin)

Miten ei-maatilakytkentdisten yrityshankkeiden
rahoitus ja yhteistyd viranomaisten kanssa on
onnistunut? (30)

Ei-maatilakytkentdisten yrityshankkeiden rahoitus ja yhteistyd eri viranomaisten kanssa on
toiminut kohtuullisen hyvin. Yrityshankkeet nahdédan ohjelmassa paasaantoisesti myonteisiksi.
Ne eivat tuo merkittdvaa lisdarvoa yritysrahoitukseen, mutta maaseudun, ja siten LEADERin,
toimijakentélle kyllékin. Yrityshankkeiden osalta erityisesti liiallisen byrokratian katsotaan
vaikuttavan kielteisesti yrityshankkeiden laajamittaisempaan onnistuneeseen rahoittamiseen
ohjelmassa. Yrityshankkeiden kasittelyprosessit ovat pitkét ja tukitaso on toisinaan vahédmer-
kityksinen, eikd siten toimintaa ndhda kannustavaksi byrokratiaan nahden. Toisaalta myds
toimintaryhmien yritysneuvonnan tasoa pidettiin erittdin vaihtelevana (useimmiten kuitenkin
heikkona). Yrityshankkeet ovat kuitenkin niita hankkeita, joilla on yleisesti ottaen parhaimmat
edellytykset luoda suoraan uusia tydpaikkoja.
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14. Toimintaryhmien itsearviointi

Heimo Kerdnen

Arviointikysymys: Millaisia arviointitoimia pai-
kalliset toimintaryhmat ovat toteuttaneet?

14.1 Johdanto

Tavoitteena on selvittdd, miten itsearviointi on
toteutunut (laajuus ja toteuttamistavat). Lisiksi
selvitetaan, mihin itsearviointi on kohdistunut ja
miten itsearviointia on hyodynnetty.

Arviointi on toteutettu seuraavilla menetelmilla
ja aineistoilla (on kdynnissa koko arviointijakson
ajan):

1. Arvioinnin aikana on kayty ja kdydain lapi
erilaisia aineistoja: toimintaryhmien itsearvi-
ointiraportit, haastatteluaineistot ja kysely-
aineistot. Valmiina aineistoina tullaan tdssa
arvioinnissa jatkossa kayttimain yhi enem-
man itsearviointisuunnitelmia ja -raportteja.

2. Menetelmini ovat olleet ja ovat fokusryhma-
haastattelut, dokumenttien sisiltoanalyysit,
teemahaastattelut, eksperttipaneeli, survey-
menetelmidt sekd osallistuva havainnointi

(itsearviointikoulutusten yhteydessa).

Itsearviointi on itse tehtyd arviointia. Itsearvi-
oinnissa ei siis kiinnitetd huomiota arvioinnin
jadviyteen: tdrkeitd ovat ainoastaan arvioin-
tinakokulma ja menetelmat sekd arviointitiedon
hyodyntaminen. Arviointi on myos tdssd tapauk-
sessa tarkoitettu tuottamaan ohjelmasta tai
hankkeesta kokonaisvaltaista ja kriittistakin
tietoa. Tdstd tavoitteesta johtuen arvioinnin sys-
temaattisuus on valttimaton.

Mita arvioidaan? Arviointi voidaan eritelld arvi-
oinnin kohteen mukaan. Esimerkiksi hanke tai
toimintaryhma otetaan tyypillisesti kokonaisuu-
dessaan arvioinnin kohteeksi. Talloin on mah-
dollista tehdd myos tietylld tavalla painotettu
kokonaisarviointi. Kokonaisarviointi tarkoittaa

kaytannossd ohjelman tai hankkeen kaikkien
osien ja ulottuvuuksien arviointia. Kokonais-
arviointi on toisaalta laajin arviointimuoto ja
toisaalta myos tarkkuustasoltaan yleisin. Vaikka
arviointitehtdvd on aina syyta rajata ennen arvi-
oinnin toteuttamista, kisittad kokonaisarviointi
yleensa tietyt ”pakolliset” asiakokonaisuudet (eri
tasojen tavoitteet) ja sen lisaksi erityisteemat sen
mukaan, miten ne on suunnitelmaan kirjattu.

Jos kokonaisarviointi ei jostakin syysta ole ajan-

kohtainen, on mahdollista tehda osa-arviointi.

Osa-arviointi ja kokonaisarviointi voivat olla

myos toisiaan tdydentdvid ja jopa rinnakkaisia.

Tyypillisimpia osa-arvioinnin kohteita ovat esi-

merkiksi

e relevanssin arviointi; tavoitteiden asettaminen
suhteessa tarpeisiin

e hallinnon ja talouden arviointi; toimeenpanon
arviointi

® tuotos- ja tulosarviointi

e vaikuttavuusarviointi.

Arviointi voidaan myos teemoittaa. Teema-

arvioinnin kohteena voi olla my6s esim. suun-

nitelmaan sisillytetty erityinen osio tai tehtdva.

EU:n osarahoitteisissa hankkeissa on joitakin

erillisteemoja, jotka toiminnassa on aina huomi-

oitava. Niitd ovat varsinkin ympdristd ja tasa-

arvo, mutta myos esimerkiksi yhteistyo, verkos-

toituminen, osaaminen jne.

Miki on arvioinnin nikokulma ja fokus? Itsear-
viointi voi olla formatiivinen, eli toimintaproses-
siin suuntautunut. Talloin sen keskeinen kysymys
on: Mitd tapahtuu kun prosessi on kiynnissa?
Tallaisessa toimintaprosessiin kohdistuvassa ar-
vioinnissa hyodynnetddn erityisesti kvalitatiivista
tietoa, joten tiedonhankinnassa kaytetaan paljon
haastattelua ja havainnointia. Tdmi on tyypil-
linen viliarvioinnin nikokulma. Toisaalta arvi-
ointi voi olla my6s summatiivinen, eli tuloksiin
ja vaikutuksiin suuntautunut, jolloin hyodyn-
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netddn ensisijassa kvantitatiivista tietoa. Tdssd
arviointityypissd yritetidn vasta kysymykseen:
Mita tuotoksia, tuloksia ja vaikutuksia syntyy?
Tama on puolestaan tyypillinen jilkiarvioinnin
nakokulma. Kaytinnossd toimintaryhmien itse-
arviointi on yleensid vilimuoto edelld esitetyistd
(erityisesti valiarviointi). Tdlloin peruskysymys,
joka voisi sopia toimintaryhmille, voisi kuulua:
Miten toimintaa voidaan parantaa, tehostaa tai
saada tuloksellisemmaksi?

Miten toimintaryhmissd voidaan arvioida itse-
arviointina? Tassd yhteydessi on syyti poh-
tia arviointimenetelmid ja itsearviointiproses-
sin lapivientimahdollisuuksia toimintaryhmissa.
Kédytinnossa arviointiprosessi vaatii viitekehyk-
sen,jonkaavullavarsinainen ”itsearviointisuunni-
telma” ja arviointiprosessi hahmotetaan. Se voi-
daan aukaista esimerkiksi seuraavien vaiheiden
kautta (jotka ovat valttimattomia jokaisessa ar-
viointitapauksessa):

1. vaiheessa kartoitetaan ongelmat ja arvioinnin
tarkoitus

2. vaiheessa (tai yhtd aikaa ensimmaisen vaiheen
rinnalla) pohditaan arvioinnin ndkékulmaa
(prosessi, tulos vai molemmat painopisteena)

3. vaiheessa pohditaan auki ja muotoillaan
konkreettiset arviointikysymykset (joihin ha-
lutaan vastaukset)

4. vaiheessa  valitaan  arviointikysymyksiin
sopivat ja kaytettavissid olevat arviointime-
netelmdt sekd valitaan tiedonkeruustrategia
olemassa olevalle ja tarvittavalle lisitiedolle

5. vaiheessa valitaan analyysi- ja johtopddtos-
tentekomenetelmat

6. vaiheessa tehdddn arviointi

7. vaiheessa sovelletaan tuloksia kaytantoon.

Tamain vaiheistuksen ymmartidminen ja hahmot-
taminen on valttimiton ns. “suunnitteluvaihe”
ennen itsearvioinnin suorittamista. Itsearvioin-
nin tilaa voidaan arvioida sen kautta, miten sy-
vallisesti tai tehokkaasti edelld esitetyt vaiheet on
toimintaryhmien kohdalla kayty lapi. Toiminta-
ryhmien tekemaa itsearviointia arvioidaan edelld
mainittua taustakehysta vasten.

14.2 Keskeisia huomioita

Yleistilanne

Noin neljasosa LEADER-toimintaryhmistd on
aloittanut systemaattisen itsearvioinnin, puolet
on aloittanut suunnittelun ja neljdnnes ei ole teh-
nyt kdytinnossd juuri mitaan. Yleisesti voidaan
siis luonnehtia, ettd suunnitelmallinen arviointi
ei ole viela alkanut, mutta “arviointi” on ollut
keskusteluissa toimintaryhmissa esilld ja tullut
ndin kasitteend tutuksi. Viimeisen vuoden aikana
arviointitilanne on selvisti parantunut. Arvioin-
nin suunnittelu, tai ainakin suunnittelun poh-
dinta, on parhaillaan kdynnissid lihes kaikissa
toimintaryhmissa. Ndin ollen myos konkreettisia
tuloksia on odotettavissa viimeistddn ensi kevda-
ni. Toimintaryhmat voidaan jakaa itsearvioinnin
suhteen kolmeen ryhmain niiden toiminnan sys-
temaattisuuden mukaan:

Pisimmalla ovat edelldkavijit, jotka ovat tehneet
suunnittelun ja saaneet jo arviointiprosessitkin
kdyntiin. Neljdsosa toimintaryhmistd tekee jo
systemaattista arviointia. Useimmiten arviointi
on ollut formatiivista valiarviointia koko toimin-
taryhman tai sen jonkin osan toimintaan liittyen.
Lomakekyselyt ovat olleet yleensd kaytossa ja
niistd saatuja tuloksia on viety kaytantoon erilai-
silla toiminnanjohtaja- ja ohjausryhmakeskeisilla
tai muilla ”spontaaneilla” toimintamalleilla.

Suurimman ryhmin muodostavat arvioinnin
tarpeellisuuteen herdnneet tai herityksen saa-
neet, jotka ovat suunnitteluvaiheessa (ja jois-
sakin tapauksissa tekevdt jo myos hapuilevaa
arviointia). Yleisesti voidaan siis todeta, etta
suunnilleen joka toisella toimintaryhmilld on
kaytossd kokemukseen perustuva arviointimalli,
jossa ei ole varsinaista suunnitelmaa tai systema-
titkkkaa, mutta jossa on havaittavissa systemaat-
tisen arvioinnin piirteitd. TAma viestii siitd, ettd
itsearvioinnin periaate ja asema on tiedostettu
ja se jo sellaisenakin ohjaa toimintaa. Toisaalta
eri syista vield talla hetkelld luotetaan pelkastidan
“kriittiseen asenteeseen ja nikemykseen” eikd
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mennd systemaattiseen arviointiin. Useimmissa
tapauksissa itsearvioinnin pohdinta on vaikut-
tanut toimintaan strategista nikemystd kehit-
tden ja yleensd analyyttista lahestymista lisaten.
Useimmissa tapauksissa arviointia tehddan paa-
osin “perstuntumalta”, kuten erds haastateltava
totesi. Tdssa ryhmassa perusperiaatteena on, ettd
arvioinnin avulla parannetaan toimintatapoja
valittomasti, kokemuksen mukaan.

Viimeisend ryhmana ovat itsearviointiin havah-
tuneet, jotka ovat tietoisia arvioinnista, mutta
jotka eivdat ole saaneet vield asioita liikkeelle.
Mybs niissd toimintaryhmissi, joissa arviointia

ei ole aloitettu, on kehitystd kuitenkin tapah-
tunut siind mielessa, ettd nyt itsearvioinnista jo
puhutaan. Selvasti on havaittavissa, ettd koulu-
tuksiin osallistuneet ovat saaneet heritteitd ja
ideoita ja vieneet niitd tomintaryhmiin, mutta
kdytinnon toimintamallia ja ensiaskeleita ei ole
vield otettu. Toisaalta tihian joukkoon kuuluu
myos muutama ryhmad, jotka ovat aloittaneet,
mutta myos lopettaneet (eri syistd) tai padtyneet
ulkoisen arvioinnin kayttoon (mikd voi olla
edistyksellinen ja syvillinen nikemys arvioinnis-
ta). Taulukossa 88 on esitetty toimintaryhmien
itsearviointitoimen kohteet sekd miten ryhmat
toteuttavat itsearviointejaan.

Taulukko 88. Toimintaryhmien itsearviointitoimet.

Toimintaryhmit

Miten TR seuraa ja arvioi omaa toimintaa

Arvioinnin kohteet/arvioitavat asiat

Kantri Arviointi ei ole vield systemaattista. Se tapahtuu yrityk- | Pohditaan, mikd jarjestely tuntuu toimivan, miten saatu
sen ja erehdyksen ja saadun palautteen kautta. Tehddan | tuloksia. Listat yms. huonoja, koska joku muu kuin mitattava
itsearviointia keskustellen. Myos hankkeiden yhteydessd | asia voi vaikuttaa. Pitdisi mitata p&én sisélla olevaa tietoa
mietitdan linjauksia. eikd helposti mitattavia lukuja tms.

Suupohjan Pidetty arviointiworkshop. Toimiston véki pohtii asiaa myds | Oman toiminnan kehittdminen.

kehittamisyhdistys omissa palavereissaan. Viime kaudelle tehtiin pari kyselya.

Pomoottori Kesalld 2003 analysoitiin kaikki siihenastiset hankkeet suh- | Hankkeet: hankeongelmien ennaltaehkéisy
teessa hanketekniseen ja sisélldlliseen onnistumiseen.

Aisapari Omaa ty6téd on kuitenkin epévirallisesti arvioitu koko ajan. Toiminnan my6té rakentuvat rutiinit ja kéyténnét, joita voidaan
kokemuksen mukaan muuttaa.

Pomovist Syksylla 2002 aloitti tydryhma, joka laatii toimintaryhmaélle | Mm. palvelualttius, tunnettuus, rooli, tiedottaminen, hallin-

itsearviointisysteemid. Lisaksi eri tydryhmissd ja hallituk-
sessa mietitddn TR:n roolia nyt ja tulevaisuudessa.

nointi, pdatoksenteko, koulutustoiveet.

Varsinais-Suomen
jokivarsikumppanit

Ei seurata jarjestelmillisesti. Kevaalld oli hallitukselle, tyd-
ryhmalle ja henkilokunnalle itsearviointikysely.

Tiedottaminen, kehittdmissuunnitelman osuvuus, teemat,
palvelu.

| samma bat

Tyontekijat ovat keskendan pohtineet toiminnan onnistumista. Jarjestettiin myds itsearviointikoulutustilaisuus, mutta ku-

kaan ei tullut paikalle.

Karhuseutu Kirjallista tuotosta tuottavaa arviointia ei suoriteta. Arviointi | Arvioinnin kohteet tullevat olemaan: toimiston tydskentely,
on pikemminkin jokapéivaista (kuitenkin tiedostamatonta) | hallitus ja suhde toimijoihin ja sidosryhmiin.
toimintaa. Itsearviointisuunnitelma on viela tydn alla.

Aktiivinen Ei suunnitelmallista (ja kirjallisesti suoritettavaa arviointia). | Arvioinnin kohteet tullevat olemaan: toimiston palvelu

Pohjois-Satakunta

Aika lailla tiedostamattomasti tehtdvaa arviointia. Itsear-
viointisuunnitelma on vield tekemattd. On kayty yhdelld
laivaseminaarilla aiheeseen liittyen.

(hankkeiden aikainen), hallitustydskentely ja suhde sidos-
ryhmiin.

Kalakukko2006 ry

Tiedostamatonta, jokapdivaistd toimintaa.

Pohjanmaan
Jokilatvat ry
(Keskipiste-LEADER)

Pyritddn seuraamaan ja oppimaan kaikesta jokapéivéisesta
toiminnasta; saadaan tietoa esim. hankkeiden valmistelu-
vaiheessa. Normaalin seurannan kautta.

Hankkeiden eteneminen jne.

Viisari ry

Kyll4 siitd puhutaan, mutta ei dokumentoidusti itsearviointia.

Kaytettiin arviointilomaketta.

Seurannan kautta. On ollut arviointiryhma, mutta ei en&é toimi.

Pirityiset

Jokaisessa hallituksen kokouksessa puhetasolla, muttei
mittareilla. On teetétetty ulkoinen arviointi toimintaryhmén
toiminnasta.

Eri toimijoiden ndkemyksié toiminnasta.

Nouseva Rannikko-
seutu LEADER

Sidosryhmille ja hanketoteuttajille jarjestettiin itsearviointikyse

Y.

Rieska -LEADER

Jarjestelmallistd arviointimallia ei ole olemassa. Arviointi
tapahtuu yleisen arvioinnin yhteydesséa. Raportointi sisaltda
itsearviointia.

Itsearvioinnista tulee jatkuva prosessi. Ministeridlle tehta-
védssa raportoinnissa tarkastellaan, kuinka hyvin toiminta-
ryhma on saavuttanut kehittdmissuunnitelman maarélliset
tavoitteet.

Perépohjolan
kehitys LEADER

Raportointi tapahtuu puolen vuoden vélein. Liséksi hankkeet tekevat omia raportteja. Toimintaryhmalle on tulossa myds

itsearviointi ohjelma kuluvan vuoden aikana.
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Toimintaryhmit

Miten TR seuraa ja arvioi omaa toimintaa

Arvioinnin kohteet/arvioitavat asiat

Naisyrittdjyys
LEADER

Hallituksen jaseniltd keratdan palautetta kirjallisesti, han-
kevetdjiltd suullinen palaute, varmaan vield haastatellaan
hankkeita. Arviointiin on ollut pakko panostaa, koska arvi-
ointia tulee kuitenkin.

Asiakastyytyvaisyys. Yrityskdyntejd suunnitelmissa, kartoi-
tetaan tulevaisuuden suunnitelmia.

Oulujarvi -LEADER+

Itsearviointia ei ole vield aloitettu. Suunnitelmallinen arvi-
ointi puuttuu, mutta toimintatapoja pyritédén kehittdmaan.

Ohjelman toteuttaminen on térkein arviointikohde, mutta
my0s hankkeiden toimintaa arvioidaan. Liséksi hallitustyd
huomioidaan arvioinnissa. Hankkeista saatu palaute auttaa
itsearvioinnissa.

Péijanne LEADER+

TR:lld on seikkaperdinen arviointisuunnitelma, jonka toi-
menpiteistd osaa on jo toteutettu, osa tehddan myéhemmin
tdnd vuonna ohjelman puolivélissa.

Arvioitavat kohteet ovat yhtddltd hankkeet toisaalta hal-
lituksen toiminta, kuntien ja jdseniston nakemykset TR:n
toiminnasta.

Keski-Karjalan
Jetina

Oma arviointi alkanut vuonna 2002. Arviointisuunnitelma liit-
tyy ohjelman péivitykseen vuoden 2003 loppuun mennessa.

Ks. arviointisuunnitelma. Keskeisimmat kohteet toiminta-
malli ja toiminnan lisdarvo (hallitustydskentely, asiakastyy-
tyvaisyys ja sidosryhmien nakemykset).

Sepra

Ei syvillisemp&d seurantaa tai arviointia (kootaan ainoas-
taan hankkeiden tulostiedot seurantaraporteista).

vrt. ed.

Joensuun seudun
LEADER

Tietylla lailla arviointia on implisiittisesti koko ajan toimis-
tolla ja ajoittain hallituksessa, mutta se ei ole strukturoitua.
Perustuu pitkalti keskusteluun.

On sivuttu useitakin asioita, kuten hallituksen, toimiston ja
tyojaoston vélisia rooleja (ongelma: mitd vahvempi tydjaos-
to, sitd pienempi rooli ja4 hallitukselle).

RaJuPuSu -LEADER

Hallituksen kokouksissa keskustellaan toiminnasta, mutta
ei ole tehty kokonaisvaltaista itsearviointia késittden ky-
selyja jne.

Ei vield vars. itse asetettuja arviointikysymyksia.

Etela-Karjalan
Karki-LEADER

Hankkeita arvioidaan. Koko toiminnan osalta ei ole tehty
télla kaudella mitddn muodollista varsinaista arviointia.

Ajatuksena on tehdé ohjelman puolivalissd mahd. syksylld
2003/talvella 2004 kattavampi véliarviointi. Muuten oman
toiminnan arviointi pitdisi saada osaksi saannéllista toi-
mintaa.

Vaara-Karjalan
LEADER

On juuri aloitettu oma arviointisuunnitelman mukaan. Hal-
litukselle ja hankkeille on ldhetetty kyselyt, tulossa vield

vrt. ed.

sidosryhmakysely.

Arvioinnin kohteet ja vaikutukset

Arvioinnin kohteina korostuvat toimintaryhmien
operatiiviset asiat, vaikka myos strategisemmat-
kin asiat ovat nousemassa esille. Esimerkiksi seu-
raavat kohteet voivat olla mukana arvioinnissa
(todellinen esimerkki): ”Arvioitavat kohteet ovat
yhtddaltd hankkeet (hankkeiden ennakkoarvioin-
nin lisdksi tehddian hankkeiden loppuarvioinnit
pddttyneistd hankkeista), toisaalta hallituksen
toiminta, kuntien ja jiseniston nikemykset TR:
n toiminnasta.” Parhaissa tapauksissa arvioinnin

»

kohteena voi olla myos ”...toimintamalli ja toi-

minnan lisdarvo omassa toimintaympdristossd.”

Keskeisimmiksi itsearvioinnin teemoiksi/kysy-

myksiksi ovat valikoituneet seuraavat asiakoko-

naisuudet:

e Hallitustyoskentely ja tiimin operatiivinen
toiminta

® Ohjelman toteutuminen ja toimivuus yleensa

e Tuloksellisuus ja pitkidaikaisvaikutukset

e Uskottavuus, imago ja tunnettuus (alueella)
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e Yhteistyoverkostot ja niiden toiminta/
toimivuus

e Tavoitteet ja niiden realistisuus (suunnitelmis-
sa)

e Neuvonnan ja tuen kdytinnonlaheisyys

e Eri osapuolten sitoutuminen ja suhteet sidos-
ryhmiin

e Asioiden valmistelu ja sujuvuus

e Palvelun laatu

¢ Innovatiivisuus

Parhaissa tapauksissa systemaattisen arvioinnin
tuloksena mm. hallitus on keventinyt toiminta-
tapojaan (esim. siten, ettd asialistalle otetaan
vihemmin asioita, tiedotukseen lisitdan panok-
sia, asiakastyytyvdisyyttd seurataan...). Monia
toimintaryhmii motivoi itsearvioinnissa eviiden
saanti ohjelman puolivilin paivitykseen. Seuraa-
va kommentti kuvaa hyvin joustavaa, jatkuvaa
arviointinikokulmaa toimintaryhmén perustyos-
sa: “Tietylld lailla arviointia on implisiittisesti
koko ajan toimistolla ja ajoittain hallituksessa,
mutta se ei ole strukturoitua (ei arviointisuunni-



telmaa, kyselyji esim. hankkeille tai sidosryhmil-
le). Se perustuu pitkalti keskusteluun.”

Tyypillinen tilanne, joka kuvaa jatkoa ja jatkon
suunnittelua, on talli hetkelld seuraava: ”...Ei
ole vield asetettu, mutta ajatuksena on tehda ob-
jelman puolivilissa mahdollisesti syksylld 2003/
talvella 2004 kattavampi viliarviointi, jossa
kyselyin kysytdin palautetta eri tasoilta. Muuten
oman toiminnan arviointi (hallituksessa ja hank-
keissa) pitdisi saada ujutettua osaksi siannollisti
toimintaa.”

Positiivisen ja kannustavan nakokulman itsearvi-
ointiin antaa se, ettd arvioinnin hyodyllisyys on
havaittu lihes kaikissa niissd tapauksissa, joissa
tyohon on ryhdytty. Usein on myos kdynyt niin,
ettd itsearviointi on vahvistanut toimintaryhmin
tyontekijoiden omia kasityksid toiminnan kehitys-
kohteista sekd -mahdollisuuksista ja ndin antanut
voimia jatkaa tyotd. Kaikilla tilanne ei ole kui-
tenkaan ndin hyva. Seuraava kommentti kuvaa
hyvin  keskimaadrdista hyodyntamistilannetta:
” Arviointi ei ole tdhdan mennessd ollut systemaat-
tista ja ndin ollen se ei ole myoskdan ollut kovin
byodyllista. Mahbdolliset virheet tai kebitystarpeet

ovat nousseet esiin sattuman varaisesti.”

14.3 Paatelmat ja suositukset

Pddtelmat:

e [tsearviointi on kdynnistynyt talven ja kevdan
2003 aikana kolmessa neljastd toimintaryh-
mastd, neljanneksessd itsearviointi toimii jo
hyvin. Suunnittelu, kehitystyo ja toteutus ovat
parhaillaan menossa useimmissa ryhmissa,

joten viimeisen vuoden aikana itsearviointiin
satsattu aktivointi on onnistunut hyvin, vaik-
ka neljannes ryhmista ei ole vield paassyt kun-
nolla alkuun. Kokonaisuutena prosessi on siis
hyvin kaynnissa. Tulosten arviointiin on hyva
palata kevaalla 2004, jolloin monet ryhmat
tekevit puolivilin arviointia.

Suositukset:

Huolimatta siitd, mika taho arvioinnin suorittaa
ja millaisesta arvioinnista on kysymys, on syyta
kiinnittdd huomioita arvioinnin systemaatti-
suuteen ja laatuun. Laatu pyritddn takaamaan
yleisilld arvioinnin standardeilla, joita voidaan

toimintaryhmityGssd soveltaa seuraavasti:

e Kiyttokelpoisuus. Arviointien tulisi olla kayt-
tokelpoisia siten, ettd ne palvelevat kulloisen-
kin kadyttdjairyhmin tiedontarpeita ja ettd ne
suoritetaan sellaisella tavalla, etta todennai-
koisyys kayttdd arviointia kasvaa.

o Toteuttamiskelpoisuus. Arviointien tulisi olla
realistisia, jarkevid, diplomaattisia ja erityises-
ti tdssd tapauksessa niukan yksinkertaisia.

e FEettinen hyviksyttdvyys. Arvioinnit tulisi
tehda lakia ja etiikkaa kunnioittaen ja ottaen
aidosti huomioon seka arviointiin osallistuvi-
en ettd tulosten kohteena olevien hyvinvointi
(laajasti ymmarrettynd).

e Tarkkuus. Arviointien tulisi tehdd nakyviksi
ja valittda teknisesti patevaa tietoa niistd te-
kijoistd, jotka madarittavat kohteena olevan
toiminnan arvon tai saavutukset.

Toimintaryhmien normatiivinen arviointiprosessi
voisi edeta vaiheittain seuraavasti (kuva 17):

Seuraavaan asetelmaan on koottu aineistoista esteitd ja keinoja menna eteenpain itsearvioinnissa:

ESTEET

RATKAISUKEINOT

Ennakkoluulot (mm. arviointi kuullostaa tylsélté ja byrokraattiselta...)
Ajan puute

Lisdrasitteen pelko

Hallituksen jasenten rooli ja ymmarrys omasta perustehtdvésta
hukassa (rahan jako tarkeinta - ei syvallinen ymmarrys)

¢ Ulkopuolinen sparraus vélttdmaton

e Arviointikoulutus

¢ Ulkopuolinen konsultointi

* Yhteistyd eri toimintaryhmien kanssa
* Tydkalupakki (arviointimenetelmista)
* ltsearviointisuunnitelmat

» Benchmarking
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1. Toimintaryhmissd tai hankkeessa havaitaan
jonkin asian arviointitarve ja tehddan paitos
ryhtyd arviointiin sekd valitaan arviointita-
vaksi itse tehty arviointi.

2. Pohditaan arviointikysymykset ja laaditaan
suunnitelma niiden ratkaisemiseksi.

3. Keridtdan tieto, joka tarvitaan “arvoituksen”
ratkaisemiseksi.

4. Analysoidaan tieto ja tehddin tarvittavat
johtopdatokset: vastataan arviointikysymyk-

siin.

5. Muutetaan toimintaa silti osin kuin on ha-
vaittu tarpeelliseksi.

Toimintaryhmia tdytyy kouluttaa ja tukea niin,
ettd kaikki ryhmat kykenevit ylldi mainitun
prosessin ldpivientiin jollakin syvillisyys- ja
laajuustasolla seuraavan vuoden sisilla. Toimin-
tamallin sisdistiminen parantaa myds arvioinnin
ymmartamista ja vaikuttaa sitd kautta toiminnan
laatuun. Hyvin alkanut itsearviointiprosessi tulee
pitdd kdynnissa.

TOIMINTAYMPARISTO

TOIMINTARYHMAT

N

Arviointi-

5
Suositukset/
muutosesitykset

tarve

Paatds itsearvioida

Arviointi-

4.
Analyysi ja
johtopaatokset

TOIMINTARYHMIEN
RAHOITTAMA
HANKETOIMINTA JA SIIHEN
OSALLISTUVAT TAHOT

tarve

2.
Arviointikysymysten
ja suunnitelman

J L

teko

KOHDERYHMAT/
ORGANISAATIOT

Arviointi-
tarve

3

Tiedon.keruu

Kuva 17. Itsearviointisyklin vaibeet ja eteneminen.
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15. Ohjelmatason paatelmat ja suositukset

Paivi Pylkkdnen

15.1 Johdanto

Tassa luvussa kasitellian EU-komission LEA-
DER+
ohjelmatasolla tarkasteltavat, kokoavat arvioin-

-arvioinnin  suuntaviivojen mukaiset
tikysymykset: arvioitsijan paiatelmat ohjelman
relevanssista, tehokkuudesta, tuloksellisuudesta,
hyodyllisyydestd ja kestivyydestd. Ohjelmata-
son pididtelmien jilkeen on koottu keskeisimmait
paatelmien aiheisiin liittyvat suositukset. Muut
suositukset on sen sijaan kaisitelty asianomaisten
teemoittain koottujen sisaltolukujen yhteydessa.

Taulukko 89. Objelmatason arviointikysymykset
ja niiden mddrittelyt tdssd arvioinnissa

Ohjelmatason paidtelmien jilkeen on koottu
keskeisimmat paditelmien aiheisiin liittyvit suo-
situkset. Muut suositukset on sen sijaan kasitelty
asianomaisten teemoittain koottujen sisaltoluku-
jen yhteydessa.

15.2 Relevanssi

Suomen maaseutualueiden kehityksessa nahdyt
trendit ovat olleet tiedossa jo ohjelman laatimis-
vaiheessa ja niiden luominen on ollut ohjelman
tavoitteiden asetannassa ja toiminnan suuntaa-
misessa ldhtokohtaisesti riittdvaa. Sosioekono-
minen tilannekatsaus ei tuonut toiminta-alueilla
toteutuneessa kehityksessa esiin suuria yllatyk-
sid. Paivitetyn tilannekatsauksen antaman tiedon
valossa ohjelmassa on edelleen perusteltua tavoi-

Relevanssi, tarkoituksenmukaisuus, on vuoden 2003 arvioinnin keskeisimpia asioita. Se vastaa kysymykseen, tehddankd oh-
jelmassa tarkoituksenmukaisia, so. oikeita asioita? Komission nakokulmasta tarkastelussa on keskeisintd kysymys, vastaako
ohjelman toiminta niihin tarpeisiin, joita alueilla on? Alueiden tarpeita tarkastellaan seka toimintaympériston paivitetyn sosioe-
konomisen analyysin ettd muun arvioinnin tuottaman ymmarryksen valossa. Relevanssitarkastelun kautta ohjelmaan voidaan

tuloksellisuus

Kysymys Maarittely tassa yhteydessa
Ohjelman
relevanssi
lisdta uusia tavoitteita, mikali perusteltua.
Ohjelman

Tuloksellisuus on yhteistarkastelu ohjelmalle asetettujen tavoitteiden toteutumisesta. Se vastaa kysymykseen: Onko ohjelmalla
saavutettu (toteutusaikaan suhteutettuna) ja /tai saavutettavissa sille asetetut tavoitteet (vrt. Suomen LEADER +-ohjelma-asia-
kirjan maaralliset/laadulliset tavoitteet/oletetut vaikutukset ). Helpointa on tehdé pé&telmid suhteessa maérallisiin tavoitteisiin,
mutta myds muiden tavoitteiden toteutumista tarkastellaan yhdessa hyodyllisyystarkastelun kanssa.

Ohjelman Tehokkuustarkastelu vastaa tdssé yhteydessa erityisesti kysymykseen, onko ohjelman toimeenpano ollut tehokasta? Tarkastel-

tehokkuus taviksi tulevat ohjelman hallinto- ja rahoitusmallin arvioinnissa esiin tulleet ndkdkohdat, kuten hallintoprosessin tehokkuus.

Ohjelman Ohjelman hyddyllisyyden tarkastelu painottuu vuoteen 2005, mutta siihen otetaan kantaa myds vuonna 2003. Hyddyllisyystar-

hyodyllisyys kastelu liittyy ohjelman tuottamiin hy6tyihin yleisesti. Se siséltdd ohjelman kokonaisvaltaiset hyddyt, olivat ne sitten ohjelman
varsinaisia tavoitteita tai eivat. Ohjelman hyodyllisyys voi sisdltda odottamattomiakin hyGtyja, joita ei varsinaisesti ole asetettu
tavoitteiksi. Téssd raportissa kokoava hyddyllisyystarkastelu liittyy erityisesti seuraaviin seikkoihin: tdydentévyys suhteessa
muihin rakennerahasto-ohjelmiin, ohjelman strateginen merkitys ja “vipuvaikutukset” alueilla; omien resurssien hyvaksikayton
edistdminen; ne hyddyt ja merkitykset, mitd hanketoimijat ja muut informantit toimintaryhmétydlle/sen rahoittamille hankkeille
antavat.

Ohjelman Kestavyyteen kuuluu ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen ulottuvuus. Kestavyyden tarkastelu liittyy tdssa yhteydessé erityi-

kestavyys sesti ohjelman tulosten ja vaikutusten kestévyyteen. Sita tarkastellaan kahdella tasolla: hanketason kestavyys (jatkuuko hank-

keilla edistetty toiminta tai sen tulokset hankerahoituksen péatyttya tarkoituksenmukaisella tavalla) ja ohjelmatason kestavyys
(jatkuuko toimintamalli, mita j&4 jéljelle ohjelman paatyttya).

tella uusien ideoiden kokeilua maaseudun ke-

Taman luvun arviointikysymyksiin vastaaminen
perustuu koko arviointityohon ja siind tehtyi-
hin analyyseihin; siksi luvussa edetidn suoraan
padtelmien esittimiseen. Kaytettyjen kasitteiden
merkitystd timan arvioinnin yhteydessa tismen-
netddan kuitenkin taulukossa 89. Tasmennetyissa
madrittelyissd on huomioitu arvioinnin ohjaus-
ryhmin asiaa koskeva keskustelu 9.10.2003.

hittimisessd, ja pyrkid lisidmiin ja monipuolis-
tamaan maaseudun elinkeinomahdollisuuksia
ja vetovoimaa padsaantoisesti pienimuotoisten,
kunkin alueen erityispiirteisiin soveltuvien toi-
menpiteiden avulla.

Ohjelman tosiasiallinen sisidlt6 on vaihdellut
melko paljon toimintaryhmittdin. On mahdoton-

211



ta tehda ulkopuolelta katsoen kiistaton tulkinta
siitd, ovatko paikallisesti toteutetut toimet stra-
tegisesti osuvimpia mahdollisia suhteessa paikal-
lisiin ongelmiin. Toisaalta kysymys on tarpeeton,
jos hyviksytian LEADERissa kaytetyn sisdsyn-
tyisen (endogeenisen) kehittamismallin perusak-
sioomana (eli ’ilman erikseen todistamista’) se,
ettd paikalliset kebittdmisongelmat ja niiden
ratkaisut tunnistetaan parbaiten paikallisella
tasolla. Tasta seuraa, ettd ohjelma voidaan tode-
ta tarkoituksenmukaiseksi silloin, jos paikallis-
ldhtoisyys pddsee toteutumaan. Kriittistd on, ettd
paikalliset toimijat itse madarittelevit asiat, mitd
ohjelman kautta toteutetaan.

Alhaalta ylos
analyysissd ilmeni, ettd paikallislahtoisyys to-

-periaatteen ja osallistumisen

teutuu ohjelmassa hyvin. Ohjelman sisallollinen
viljyys on samalla edistinyt sen paikallistason
tarkoituksenmukaisuutta. Alhaalta ylos -periaa-
tetta vahvasti vaalivien toimintaryhmien voidaan
taydelld syylldi olettaa pystyvin vastaamaan
paikallisten ihmisten ja vyhteisojen kokemiin
tarpeisiin ainakin paremmin kuin mikdin muu
olemassa olevista toimijavaihtoehdoista. Myos
paikallisten toimijoiden parissa on erilaisia ka-
sityksia siitd, mika on kulloinkin tarkoituksen-
mukaista toimintaa. Endogeenisessa kehitys-
mallissa niin valintoihin liittyva valta kuin niista
kannettava vastuu on delegoitu soviteltavaksi
paikallisella tasolla. Tama on haaste erityisesti
toimintaryhmien hallituksille.

Paikallinen toimintaryhma voi kuitenkin har-

joittaa  paikallista  tarkoituksenmukaisuus-

harkintaa vain voimassa olevien sidddosten
antamissa rajoissa. Se, missd maarin valtakun-
nalliset sdadokset estdvit paikallisen tarkoituk-
senmukaisuuden toteutumista, on kiistanalainen
kysymys. Julkisista varoista tulevien toimin-
taresurssien osalta ei ole kuitenkaan olemassa
vaihtoehtoa, jossa toiminnalle ei asetettaisi
mitddan ylhdiltd tulevia rajoituksia tai menette-
lytapavaatimuksia. Talloin voidaan keskustella
ainoastaan sdidtelyn sopivasta tasosta ja mah-
dollisuudesta parantaa sen toimivuutta suh-

teessa toiminnan tavoitteisiin tai riskeihin, joita
saatelylld halutaan hallita.

15.3 Tehokkuus

Suomen LEADER+ -ohjelman toimeenpano kayn-
nistyi tehottomasti. Vaikka Suomen LEADER+
-ohjelma hyvaksyttiin EU-komissiossa ensim-
mdisend Euroopassa jo maaliskuussa 2001 ja
toimintaryhmait valittiin huhtikuussa 2001, vii-
vastyneen sidddosvalmistelun ja hankerekiste-
riin tehtyjen muutosten vuoksi toimintaryhmien
hankerahoitus paisi kidyntiin vasta lokakuussa
2001. Edelleen, hanke- ja maksupaatosten teko
keskeytyi lihes kahdeksi kuukaudeksi myos vuo-
den 2003 alussa kansallisiin saadoksiin ja hanke-
rekisteriin tehtyjen muutosten vuoksi. Kun koko
LEADER+ -ohjelmakaudesta (2001-2006) on ku-
lunut arviointiajankohtaan (31.7.2003) mennes-
sd yhteensd 31 kk eli 43 %, on ohjelman tosi-
asiallista rahoitustoiminnallista toteutusaikaa
ollut arviointiajankohtaan mennessa vasta 20 kk
(1.10.01-31.12.02/15 kk  ja  1.3.-31.7.2003/
5 kk) mikd puolestaan edustaa 28 % koko ohjel-
makaudesta. Siksi on perusteltua suhteuttaa oh-
jelman tuloksia myos tosiasialliseen toteutusai-

kaan, ei vain ohjelmakauden vaiheeseen.

Hankepaitosten, maksatusten ja muutosten saa-
minen on jatkuvasti hidasta. Paatosten kohdalla
kasittely vie enimmilldan yli vuoden, maksatuk-
sissakin kuukausia. Samalla erot toimintaryh-
mittdin ja TE-keskuksittain ovat huomattavia.
Piitoksenteon valmistelua koskevat vaatimukset
ovat kuitenkin samalla kasvaneet niin koviksi,
ettd jo perusvaatimusten tdyttimiseen sinidnsa
kuluu yhi enemmin aikaa kummallakin tasolla.
Tehokkuuden kannalta ongelmallista on, ettd
toimintaryhmit ja TE-keskusten maaseutuosas-
tot tekevat hankeprosessissa paljon paallekkaista
tyotd. Samalla niin toimintaryhmat kuin TE-kes-
kukset karsivat henkiloresurssien niukkuudesta.
Viivastyksid on aiheutunut my®os siita, ettd ohjel-
masta rahoitettavien hankkeiden valintakriteerit
eivit olleet erityisesti kauden alussa eri osapuo-
lille riittdvan selkedt ja syntyi epaselvyytta siitd,
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mitd ohjelmasta voidaan rahoittaa. Sittemmin
tamd ongelma on lieventynyt ja tulee vastaan
vain yksittaistapauksissa.

15.4 Tuloksellisuus

Muiden rakennerahasto-ohjelmien tapaan LEA-
DER+ -ohjelmassakin mitataan ohjelmatyén
tuloksellisuutta erityisesti uusilla tyopaikoilla,
yrityksilla ja koulutetuilla. HANKE 2000 -re-
kisterin mukaan heindkuun loppuun 2003 men-
nessa padttyneilld tai vield meneillidn olevilla
hankkeilla on vaikutettu toistaiseksi 425 uuden
kokopdivdisen tyopaikan syntymiseen (17 %
koko ohjelmakauden tavoitteista) ja noin 42
yrityksen perustamiseen (8 % ohjelmakauden
tavoitteista). Hankkeiden aikaisten tyopaikkojen
osalta toteuma on 362 henkil6tyovuotta (36 %
ohjelmakauden tavoitteesta). Koulutuksen oppi-
lastyopaivien (26 710) ja tiedotus- ja aktivointiti-
laisuuksiin osallistuneiden (109 780) suhteen on
hankerekisterin tietojen mukaan ylitetty jo huo-
mattavasti koko ohjelmakauden tavoitteet. Erot
toimintaryhmien valilld ovat merkittavia.

Tyopaikka- ja yritystavoitteiden osalta tulokset
ovat jiljessd suhteessa ohjelman tosiasialliseen
toteutusvaiheeseen (28 %). Eroa selittda osittain
jaljessa kulkevat rekisteritiedot, osittain tyo-
paikka ja erityisesti yritystavoitteiden valittomia
tuotoksia luonnostaan hitaampi ja vaikeampi
toteutuminen. Ohjelmakaudelle asetettuja ta-
voitetasoja voidaan pitdd tyopaikkojen osalta
(2 400) kuitenkin vield saavutettavina, koska
tyopaikkatulokset realisoituvat viiveella. Uusien
yritysten tavoitemadrda (500) el sen sijaan saa-
vutettane, ellei tehda merkittavid muutoksia seki
rahoituskohteissa etti rahoitusvilineissa (esim.
tukitaso).

Kokonaisuutena voidaan todeta, etta LEADER-
toiminnalla ei ole voitu mitattavasti muuttaa
sosioekonomiselle elinkelpoisuudelle ja eliman
laadulle puitteita luovia aluekehityksen suuria
trendejia. Ohjelma on makrotalouden trendeihin
samoin kuin ns. suureen maaseutupolitiikkaan
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(sektoripolitiikat) nihden volyymiltddn pieni ja
vaikutusmekanismiltaan pistemdinen.

LEADER -ohjelman erityispiirteiden ja useiden
muiden laadullisten nikokohtien toteutumisesta
on saatu arvioinnissa systemaattista nayttoa.
LEADER-ohjelma on vahvistanut paikallisesti
alueiden sosioekonomista elinkelpoisuutta ja
lisinnyt elimanlaatua sosiaalista kestavyytta ja
alueiden yhteisollisyytta tukevilla hankkeilla. Jos
maarillisessd tarkastelussa keskitytdan yritys- ja
tyopaikkatavoitteisiin, toimintaryhmétyon voi-
daan paitelld olleen toistaiseksi tuloksellisem-
paa suhteessa sen laadullisiin kuin maarallisiin
tavoitteisiin. On kuitenkin huomattava, etta
LEADER on juuri vipuvaikutuksensa kautta
usein edistamaissd tyopaikkojen syntymistd mui-
denkin ohjelmien piirissd. My0s yritystoimintaan
on vaikutettu, mutta ennen muuta epasuorasti.
Elinkeinolliset vaikutukset ovat painottuneet
tyopaikkojen uudistamiseen, ja valillisiin toimen-
piteisiin, eivit niinkddn suoraan uusien tyopaik-
kojen luomiseen.

15.5 Hyddyllisyys

LEADER+ -ohjelma on tarjonnut maaseudun
asukkaille ja yhteisoille mahdollisuuksia toteut-
taa paikallislahtoisia hankkeita. Sen kautta on
vauhditettu mm. pienten ei-maatilakytkentaisten
maaseutuyritysten kehittamisti, joille ei ole lain-
kaan vaihtoehtoista rahoituskanavaa. Myoskaan
monet kehittamishankkeet eivit olisi toteutuneet,
ellei LEADERIia olisi ollut. Nailld tavoin ohjelma
on seka tebostanut alueen omien resurssien hy-
vaksikdyttod etta tdydentanyt muiden aluekehi-
tysohjelmien jattimia aukkoja. Toimintaryhmat
ovat vakiinnuttaneet tiydentivdn ja vakavasti
otettavan roolinsa maaseudun kehittdjatahoina
omilla alueillaan.

LEADER-toimistoissa tehtivd tyo on ldbelld
asiakasta ja hanketoimijoille toimistoista saa-
tu apu on ollut erityisen tirkedd. Toimintaryh-
mien katsotaan olevan niiden paikallisuuden ja
ei-viranomaisluonteensa takia helposti lahestyt-



tavid, joten toimintaryhmien olemassaolo on
helpottanut alueelta nousevien ideoiden kehit-
telya ja toteutumista. Ohjelma on edistianyt si-
ten alueen resurssivarannon monipuolista hy-
vaksikayttod. Koska rahoitettavilla hankkeilla
vastataan padosin paikalliseen kysyntdan tai
luodaan sitd, toiminta synnyttaa paikallistalou-
dellisia kerrannaisvaikutuksia (kysynti-tarjon-
ta-ketjut).

LEADER+ -ohjelman alueelle tuomia selkeita
hyotyja on se, ettd ohjelma on lisinnyt alueen
eri toimijoiden aktiivisuutta ja yhteistyotd seka
tarjonnut ihmisille paikalliskehitykseen osallistu-
misen ja vaikuttamisen vaylid. Yhteistyon kaut-
ta alueiden eri toimijoiden resursseja on saatu
yhdistettyd ja toimintaa tehostettua. LEADERIn
myOtd on myoOs opittu uusia asioita erityisesti
hankerahoitukseen, hankkeen johtamiseen, ver-
kostoitumiseen, markkinointiin, organisointi- ja
kielitaitoon, oman alueen historiaan ja perin-
teisiin, atk-taitoihin ja tuotekehittelyyn liittyen.
LEADERIin
tavoitteen ohjaamana on myos kokeiltu uusia

sisdltyvan  pilottiluonteisuuden
tuotteita, palveluja ja toimintamuotoja, joilla
voi olla vipuvaikutusta koko toiminta-alueiden
kehittimiseen. Joillain seuduilla titd onkin jo
havaittavissa.

Vaikka ohjelmalla ei ole aktiivista sukupuolipo-
litiilkkaa, ohjelma on tarjonnut erityisesti naisille
muita ohjelmia kenties toimivamman viylin
toteuttaa itselleen ominaisia kehittamiskohteita,
mukaan lukien naisyrittdjyys. Nuoret on huo-
mioitu selvdsti kattavammin kuin edellisella
ohjelmakaudella ja kaikissa toimintaryhmissi on

nuorten tai nuorisolle kohdistettuja hankkeita.

Kehittimishankkeiden ~ hyodyt  kohdistuvat
useimmiten toimintaymparistoon ja eliminlaa-
tuun vaikuttamisen kautta samalla epdsuorasti
alueen yritys- ja tyopaikkakebitykseen. Huomi-
onarvoista on myos LEADERIn osaltaan levitta-
mad tai uudelleen herdttima itse toimimisen eetos
ja tulevaisuuden usko.

Toiminnan vaikutusta alueeseen arvioidaan ko-
mission mukaan silld, ettd maaseudun asukkaat
samaistuvat paremmin alueeseensa, ja silla ettd
maaseudun toimijoiden sosioekonomiset, ym-
paristod koskevat ja maantieteelliset kasitykset
alueesta ovat parantuneet. Téllaiset vaikutukset
eivdat kuitenkaan synny hetkessd ja ne ovat kai-
kissa tapauksissa vaikeasti todennettavia. Tdssd
yhteydessa ei siksi voida puhua mittavasta vaiku-
tuksesta identiteettiin, mutta edelld kasitellystd
ilmenee, etta toiminnan vaikutus alueeseen on
ollut kuitenkin myonteistd muilla mittareilla
mitattuna.

LEADERin kumppanuuteen perustuva toimin-
tatapa on edistinyt aluekebittimisen koordi-
naatiota alueilla ja samalla toimintaryhmatyon
tunnettuus ja uskottavuus on vahvistunut. On-
nistunut toimintatapa ja hyvd maine ovat edis-
taneet omalta osaltaan LEADERissa pilotoidun
toimintarybmatyon valtavirtaistumista niin etta
toimintaryhmityo kattaa nyt kaytdnnollisesti
katsoen koko maan.

15.6 Kestavyys

Kokonaisuutena LEADER-ohjelman vaikutus
kestdvdan kehitykseen on selvdsti myonteinen
erityisesti sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestivin
kehityksen ja kansalaisosallisuuden tukemisen an-
siosta. Ekologisen kestivyyden kannalta ohjelma

on sisdltanyt vain niukasti kriittisid hankkeita.

Mikili kestavyyttd tarkastellaan raboitukselli-
sesta nakokulmasta, oleellista on, missa mairin
hankkeilla kdaynnistetty toiminta tai sen synnyt-
tamat hyodyt jaavit elamdan hankerahoituksen
paatyttyd. LEADER-kehittimishankkeiden ra-
hoituksellisen kestivyyden kannalta tilanne on
kohtalainen, silld toimintaa jatketaan hankera-
hoituksen paityttya usein toteuttajan omalla pa-
nostuksella. Vaihtoehtoisesti hankerahoitus on
synnyttanyt uusia ideoita, joita toteutetaan uu-
tena LEADER-hankkeena. Tdmi on rahoituk-
sellisesti kestdvida toimintaa, jos lopputuloksena
on ilman hankerahoitusta omillaan toimeentule-
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vaa toimintaa tai pysyvid myonteisia vaikutuksia
ympdristoon ja inhimilliseen paiomaan, mutta
rahoituksellisesti kestimitontd, jos LEADERia
kdytetdan kertaluonteisten hankkeiden rahanja-
koautomaattina. Ohjelman rahoituksellista kes-
tavyyttd on edistinyt osaltaan se, ettd toimin-
taryhmityo ja sen mukainen hanketoiminta on
lisainnyt alueen ihmisten ja heiddn yhteisojen-
sa aktiivisuutta, osaamista ja yhdessid toimimi-
sen taitoja oman alueen kehittimiseen liittyvis-

sa asiolssa.

Ohjelman inhimillista ja sitd kautta epdsuoras-
ti muuta kestdvyyttd on edistinyt osaltaan se,
ettd toimintaryhmityo ja sen mukainen hanke-
toiminta on lisinnyt alueen ihmisten ja heidin
yhteisdjensd  osaamista, toimintavalmiuksia,
aktiivisuutta ja yhdessa tekemisen taitoa oman
alueen kehittimiseen liittyvissd asioissa. Tama
inhimillisen ja sosiaalisen pddoman kasvu tukee
ohjelman investointien pitkdvaikutteisuutta ja
synnyttdd kerrannaisvaikutuksia alueella myos

ohjelman paatyttya.

Ohjelmatasolla LEADER-toimintatavalla koetaan
olevan selkedsti tarvetta ja toimintaryhmaity6 on
saavuttanut myo6s sidosryhmien luottamuksen.
Lisdksi, mitd paremmin sidosryhmit tuntevat
toimintaryhmityotd, sitd myonteisemmaksi he
nakevit toiminnan sisillon ja sen tuoman lisdar-
von. Toimintaryhmaperusteista toimintatapaa on
saavutettujen hyvin kokemusten perusteella valta-
virtaistettu muiden ohjelmien kautta jo vuodesta
1997. Toimintaryhmityon hyodyllisyys ja jo ko-
keiltu valtavirtaistaminen luovat hyvit edellytyk-
set keskustella toimintatavan jatkamisesta myos
meneilldan olevan rakennerahastokauden jalkeen
riippumatta siitd, onko LEADER olemassa erilli-
send EU-ohjelmana vuoden 2006 jalkeen.

15.7 Ohjelmatason paatelmiin liittyvat suositukset
Oppimisnakokulman ottaminen tavoitteisiin

LEADER+ -ohjelman tavoitteisiin ei kohdistu

toimintaympériston  muutoksesta  aiheutuvia

merkittdvid muutospaineita. Arvioinnin tuot-
taman informaation valossa nayttia kuitenkin
siltd, ettd ohjelman strategisuutta parantaisi
oppimisniakokulman ottaminen ohjelman tavoit-
teisiin. Ohjelman yleinen tavoitelausuma saisi
talloin esimerkiksi asun ”Ohjelman tavoitteena
on maaseudun kehittimiseen liittyvien uusien
ideoiden kokeilu, oppiminen ja kokemusten le-
vittiminen”. Oppimisndkokulman kaytintoon
vieminen koskee ennen muuta kahta valittadjata-
soa: verkostoyksikkoa ja toimintaryhmia. (Op-
pimiseen liittyvid nidkokohtia kasitelldan lahem-
min luvussa 16: Haasteita ja pohdintaa).

Tehokkuuden lisaaminen hallinnon purkamisen
kautta

Ylibyrokratisoituminen koskee LEADER+ -oh-
jelmassa kaikkia tasoja ja se uhkaa erityisesti
alhaalta ylos -periaatetta sekd ohjelman julkista
kuvaa ja legitimiteettid. TAman vuoksi on tarkas-
teltava kaikkia keinoja hallinnon keventamiseksi.
Hallinnon keventiminen on samalla investointi
toimeenpanon tehokkuuteen. Tehokkuutta on
katsottava ohjelman hallinto- ja rahoitustoimi-
joiden lisaksi myos asiakkaan eli hanketoimijan
nikokulmasta.

Keinoja hallinnon keventimiseen tarjoavat esi-
merkiksi rahoituspaitoksenteon ja maksatuk-
sen pdallekkdisyyksien poistaminen, proses-
seissa vaadittavien pakollisten hakemus- ja
indikaattoriliitteiden madaridn karsiminen sekd
erityisesti pienten hankkeiden kisitteleminen
”kevyemmin” sekd toimintaryhmissa ettd TE-
keskuksissa. Toisena tiend rahoitus- ja maksa-
tuspadtosten tekoa voitaisiin nopeuttaa lisda-
malld hallinnollisia henkiloresursseja, mutta
toiminnan legitimaation ja imagon kannalta
tarkoituksenmukaisempaa olisi etsid helpotusta
hallintovaatimusten keventamisen ja uudelleen-
jarjestelyn kautta. Lyhyelld aikavalilld helpotus-
ta lienee silti haettava myos henkiloresursseja
tilapdisesti lisaamalld. (Tehokkuuteen liittyvid
suosituksia kasitellian lihemmin luvussa 13:
Ohjelman rahoitus ja hallinto).
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Tuloksellisuuden ja hyodyllisyyden parantami-

nen

Keinot parantaa ohjelman tuloksellisuutta riippu-
vat tarkastelun aikajdnteesta ja siitd, mita tulok-
sellisuutta painotetaan. Tuloksellisuuden kannal-
ta toimintaryhmien suurin haaste on ohjelman
yritys- ja tyopaikkatavoitteiden yhdistiminen
ohjelman sosiaalisiin tavoitteisiin. Haasteeseen
sisdltyy samalla paradoksi, vaikeus tai jopa mah-
dottomuus saavuttaa kaksi samanaikaisesti tavoi-
teltavaa asiaa yhtd aikaa. Tulisiko sosiaalisesti
painottuneen kehittimisen edeltdad taloudellista,
vai taloudellisen sosiaalista kehittamistd, on
pitkalti arvoperusteinen kysymys. Runsaasta
tutkimuksesta huolimatta yksiselitteistd nayttod
jommankumman kehittimisjarjestyksen yleisestd
paremmuudesta ei ole.

Mikili  tuloksellisuutta tarkastellaan ldahinna
lyhyelld aikavalilld eli ohjelmakauden loppuun
suhteessa ohjelman elinkeinollisiin tavoitteisiin,
voidaan suositella panosten kohdentamista ai-
kaisempaa selkeammin valittomia yritys- ja tyo-
paikkatuloksia tuottaviin hankkeisiin. Kauim-
pana maddrallisistd tavoitteista ohjelmakauden
puolivilissd ollaan ohjelman ansiosta syntynei-
den yritysten lukumairissd. Tavoitteen toteu-
tumisen vauhdittaminen edellyttdisi LEADERin
yritysrahoituksen ohjaamista erityisesti uusien
yritysten perustamiseen esimerkiksi korvaa-
vien investointien sijaan. Tukitasojen korotus
alhaisimmilla tukialueilla tekisi tuesta houkut-
tavamman suhteessa sen hakemiseen liittyvaan

byrokratiaan.

Mikili tuloksellisuutta taas tarkastellaan LEA-
DER-toimintatavan vipuvaikutuksena ja pitka-
aikaisena vaikuttavuutena alueella, myos ohjel-
makauden paatyttya, ei ole valittomid perusteita
suosittaa  loppukauden rahoituksen painotta-
mista vain suoria yritys- ja tyopaikkatuloksia
tuottaviin hankkeisiin — sillikain uhalla, ettd
ohjelma-asiakirjan maarallisistd tyopaikka- ja
yritystavoitteista jaataisiin jalkeen.

Arvioitsijan ndkemyksen mukaan ohjelma luo
toimialueilleen kestdvimpid myonteisid vaiku-
tuksia sallimalla paikallisista tarpeista ja tilanne-
tekijoista nousevan taloudellisten ja sosiaalisten
tavoitteiden monimuotoisuuden, kuin ohjaamal-
la toimintaa vakindisesti pelkdstdan valittomien
uusien yritysten tai tyopaikkojen tavoitteluun.
Ohjelma lienee hyodyllisimmillaan juuri silloin,
kun se tdydentdd paikallisesti tarkoituksenmu-
kaisella tavalla muita politiikkoja ja ohjelmia
takertumatta liikaa siihen, mille ohjelmalle ns.
kovat tulokset kirjataan. Tallgin toimintaryh-
mien haasteeksi tulee toimintansa monisdikeis-
ten vaikutusten ja lisdarvon toteennaytto. Tata
tulee ldhestya lisiamalld toimintaryhmien roolia
vaikutusten toteenndytdssd systemaattisemman
seurannan ja itsearvioinnin kautta.

Huomio kestivyyteen

Hanketoiminnan  kestiavyyskysymykset tulee
ottaa ohjelman kaikilla tasoilla aikaisempaa tie-
toisemmin ja systemaattisemmin esille. Toimin-
taryhmien osaamista kestavyyskysymysten ana-
lysoinnissa ja kestavyysnikokohtien liittimisessa
hankesuunnitelmiin tulisi edistid asianmukaisin

koulutuksin.

Toimintaryhmien tulisi pohtia yhdessi hanke-
hakijoiden kanssa jo hankkeiden suunnittelu-
vaiheessa, miten hankkeilla luodaan mahdolli-
alueen

simman pysyvid tai pitkikestoisia,

sosioekonomista elinkelpoisuutta vahvistavia
vaikutuksia. Kehittamishankkeisiin tulisi pyrkia
liittAmaan osio, joka paneutuu juuri kestavyyden
varmistamiseen esimerkiksi kartoittamalla vaih-
toehdot toiminnan jatkuvuudelle ja saattamalla
hanke valitun tien alkuun vield hankkeen kiyn-
nissd ollessa. Kestavyysnikokulmasta LEADER
-rahoituksen kayttéa puhtaasti kertaluonteisten
investointien tai tapahtumien rahoittamiseen tu-
lisi valttaa, ellei toimenpiteelld ole lupaavia pit-
kiaikaisia sosioekonomisia vaikutuksia.

Hanketoiminnan ldpilyonnistd huolimatta olisi
hyva palauttaa mieleen, ettd kaikkea hyvai ja
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hyodyllistd toimintaa ei ole aina edes tarpeen
Olisi
aloitteellisuuden ja itseohjautuvuuden kannalta

hankkeistaa EU-ohjelmaan. paikallisen
epdsuotuisaa, mikali esimerkiksi jarjestojen tal-
kootoiminta ja oma varainhankinta tyrehtyisivat
vain siksi, ettd on syntynyt hankerahan tarjontaa.

Kasvava hankebyrokratia on uhka osallistumi-
selle ja ohjelman julkikuvalle, mutta samalla

jonkinasteinen valvonta on julkisen rahoituksen
kohdalla viistimitontd. Tama on hyvd muis-
taa, kun puhutaan omaehtoisuuden mahdolli-
suuksista EU-ohjelmissa. Aidoimmin itseohjau-
tuvuus toteutuu viime kidessd itse kootuilla
varoilla, jolloin niiden kayttoon ei kohdistu
my6skadin ulkoa annettuja siadoksia.
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16. Haasteita ja pohdintaa
Péivi Pylkkdinen

16.1. Johdanto

Tdssd luvussa kasitellddn kokoavasti muuta-
mia LEADER+ -ohjelmaa koskevia strategisia
kysymyksid ja mahdollisuuksia vastata niihin.
Strategisilla kysymyksilla tarkoitetaan koko toi-
mintaryhmityon onnistumiseen vaikuttavia asi-
oita. Haasteet ovat osittain tosiinsa kytkeytyvii,
joskus paradoksaalisiakin, eikd niihin ole yksin-
kertaisia ratkaisuja. Ratkaisujen edellytyksena
on joka tapauksessa ongelmien ja paradoksien
kriittinen nidkyviksi tekeminen. Tédssd luvussa
kasitelldan ohjelma- ja hanketyén oppimiseen,
pilottiluoteisuuteen, seurantamenettelyyn ja
toimintaryhmien tehtdviin liittyvid haasteita.
Kunkin aihepiirin kohdalla tuodaan ensin esille
joitakin problematiikkaa havainnollistavia huo-
mioita. Tamin jilkeen pohditaan mahdollisia
keinoja vastata haasteisiin.

16.2. Oppivampaan ohjelma- ja hanketydhon

Hiljainen hanketietimys

LEADER+ -ohjelmassa on kdynnissa tai paatty-
nyt heindkuun 2003 loppuun mennessid noin 1
500 hanketta. Liki kaikilla kuviteltavissa olevilla
aloilla on toteutettu hankkeita samanaikaises-
ti eri paikkakunnilla ja eri toimintaryhmissa.
Niissd on saatu kokemuksia seka toimivista ettd
toimimattomista kaytannoista.

Hankkeiden tulosten, opetusten ja niin sanottu-
jen hyvien kiytintojen vilittamisessa kaytetdan
ensisijaisesti kirjallista raportointia. Monet han-
ketoimijat pitdvit raportointivaatimuksia raskai-
na ja vaikeaselkoisina. Hankkeista raportoivan
ei ole helppoa tunnistaa eiki selostaa hankkeen
opetuksia tai ongelmakohtia kaytossd olevien
lomakkeiden avulla. Toisaalta, vaikka tima
tapahtuisikin, kiytossd ei ole julkista rekiste-

rid, missa toteutettujen hankkeiden kirjallisen

muodon saaneeseen hanketietimykseen voisi
tutustua.

Toimintaryhmien henkiloston ja hallituksen
tyoskentely keskittyy erityisesti hankkeiden syn-
tymisen vauhdittamiseen, silld ryhmien tuloksel-
lisuutta mitataan keskeisesti varojen sitomisilla
ja maksatuksilla. Kuitenkin juuri paattyneiden
hankkeiden hankekokemusten lapikdaynti ja
nikyviksi tekeminen olisivat tuloksia tuottavaa
toimintaa, jonka hyodyt konkretisoituisivat
sekd toimivien kaytinteiden leviimisend ettd
toimimattomien ja siksi kalliiden menettelyjen

valttimisena.

Talld hetkelld hanketoiminnassa vallitsee koko-
naisuutena tilanne, jossa runsas hankekokemus
jad paljosta toiminnan kohinasta ja verkostoista
huolimatta pitkalti hiljaiseksi. Hanketoiminnan
piirissa tapahtuukin ilmeistd tyhjakayntia, tar-
peetonta etsintdd ja jo tehdyn tyon toistamista
eri ohjelmissa kautta maan.

Hankeraporttien analysointi osoittaa, ettd ko-
kemuksellinen tieto kanavoituu hankkeissa vain
vaivoin tai ei lainkaan sdantomaaraisiin raport-
teihin. Raportit tayttavat kylld niiltd edellytetyt
muodolliset vaatimukset, joiden keskiossa on
faktuaalisen numerotiedon kerdaminen ja ohjaa-
vana motiivina ennemmin valvonta kuin oppimi-
nen. Prosessuaalista miten-tietoa ne tavoittavat
heikommin. Vaikka lomakkeissa kysytdan mo-
nia asioita, ne eivit juurikaan saa tayttdjaansd
jakamaan kehittamistyossa kipeimmin tarvitta-
via asioita: kokemuksellista tietoa siitd, mitka
keinot toimivat tai eivat toimi, minkilaisissa
olosuhteissa ja miksi.

Vaikka toimintaryhmissi tiedostetaan, ettd hei-
dan olisi hyodyllista ymmartia myos huonojen,
esimerkiksi rahoituksellisesti kestimattomien
hankkeiden problematiikkaa, hankkeiden on-

gelmiin on vaikea pdistd syvillisemmin kiinni.
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Hankkeiden toimintaan ei ehditd paneutua
kovin paljoa. Jos vaikeuksista pyydetdian ker-
katsottuna

tomaan raporteissa, inhimillisesti

todennikoisempdd on, ettd vetdjat ottavat
suojakseen ’onnellisuusmuurin’ — sen takana
padsee myoOs vahemmalld kirjoittamisella. Tama
merkitsee sitd, ettd tietimys ongelmakohdista tai
toimimattomista kdytdnnoistd on erityisen usein
vaikenevaa eiki se siten voi siirtydi. LEADERIn
erityispiirteisiin keskeisesti liittyvan verkostoi-
tumisen merkitys uhkaa tyhjetd, jos arvokasta
kokemustietoa ei tunnisteta, dokumentoida eika

se levia toimijoiden kentassa.

Oppimista edistavaan verkostoitumiseen ja oppi-
misen uusiin muotoihin

Oppivalla ohjelma- ja hankety6lld on jatkuvasti
itseddn kehittava ja korjaava luonne. Oppiva
toiminta ei toista samoja virheitd uudestaan.
Hyvit hankkeet tuottavat tietoa ja osaamista
jo olemassa olevan osaamisen péille. Kaikkea
mahdollista ei tarvitse tehda aina alusta alkaen,
vaan hankkeen toteuttaminen rakentuu jo tois-
ten aikaisempien kokemusten pohjalle. Tutkitta-
essa hyvin toimineita rakennerahastohankkeita
(esimerkiksi Miki & Laakso 2001), on todettu,
ettd tallaisille hankkeille yhteisti on se, ettd
niiden toimintamalleja on kokeiltu jo muualla.
Hyvi toteutusmalli on vain sovellettu uudelleen
toiselle toteutusalueelle. Tilloin voidaan myos
vapaammin kokeilla uutta, kun tiedetdin, ettd
hanke on peruslinjauksiltaan toteutuskelpoinen.
Vastaavantyyppinen siirrettavyys on kuulunut
alusta alkaen keskeisesti myos EU:n LEADERIille
asettamiin tavoitteisiin.

Strategisesta nikokulmasta Suomen LEADER+:n
tavoitteisiin olisi siksi perusteltua liittda selvem-
min myos oppimistavoite. Kiytintdon vietyna
oppimistavoite tarkoittaa ohjelma- ja hanketyon
hyvien, mutta myos huonojen kaytantojen aikai-
sempaa systemaattisempaa tietoisuuteen tuomis-
ta ja jakamista. Olisi siten saatava syntymdiin
laajempi oppimiskulttuuri ja kdytinteitd kehit-
tamistd koskevan tietimyksen tunnistamiseksi

ja jakamiseksi. LEADER+ -ohjelman ja sen han-
ketyon tulisi oppia omista ja toisten onnistumi-
sista ja erehdyksistd kautta toimijakentan. Ta-
hin kuuluvat oleellisesti myos muiden ohjelmien
kautta rahoitusta saava toimintaryhmatyo.
Oppimista ei edistetd vain verkostoitumis-
retoriikkaa yllapitimalld, vaan oppiminen tulisi
ottaa konkreettisen toimenpidesuunnittelun koh-
teeksi. Oppimisstrategian jatkokehittely on osoi-
tettavissa erityisesti kahdelle valittdjatasolle: ver-
kostoyksikolle ja toimintaryhmille.

Verkostoyksikon osalta olisi lihdettava litkkeelle
verkostosopimuksen ja yksikon toiminta-ajatuk-
sen tismentamisestd (MMM), niin ettd oppimis-
nikokohdat tulevat toimeksiannossa riittavasti
huomioiduksi. Tehtdvien laajennus on huomioi-
tava vastaavasti yksikon resursoinnissa.

Verkostoyksikon (tai MMM:n) kidytannon toi-
mista kiireellinen on yhtdiltd tiedonvaihdon ja
oppimisen perusedellytysten luominen mm. val-
takunnallisen hankerekisterin avulla. T4ta laaja-
kantoisempi tehtivd on kuitenkin oppimista ja
siirrettavyyttd kokonaisvaltaisemmin edistivan
verkostoitumisstrategian laatiminen. Sen tyoka-
lupakkiin voi kuulua esimerkiksi teemoittaista
hyvien hankkeiden dokumentointia ja tunnetuksi
tekemisti, hanketoiminnan kokemusten vaihdon
mallien ja "kohtausareenoiden” testaamista niin
virtuaalisessa kuin fyysisessi muodossaan.

Myos toimintaryhmien tasolla tarvitaan aikai-
sempaa madritietoisempaa kertyneiden koke-
musten ’managerointia’. Toimintaryhmien tulisi
pyrkid kasvamaan entistd systemaattisemmiksi

solmukohdiksi,

jotka vilittdvat hanketietimystd ja yhdistavit

hankeoppimisen strategisiksi
tarvittaessa hankekokemusta omaavia ja sitd
tarvitsevia — joko omalla alueellaan tai toisilla
alueilla. Hankkeiden ja toimintaryhmien itsear-
viointi, joka pohtii ja dokumentoi kokemuksia
toteutetuista hankkeista, palvelee oleellisesti
oppimistavoitetta ja luo edellytyksida kokemusten
siirtamiselle myos toisille alueille.
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Kisitys ensisijaisesti paperilla valittyvasta tie-
toperusteisesta “koodatusta” tiedosta ja oppi-
misesta tuon tiedon omaksumisena on todettu
useissa oppimista koskevissa tutkimuksissa jo
kauan sitten rajoittuneeksi. Nykyisen oppimista
koskevan, laajalti sovelletun ns. konstruktiivisen
oppimiskasityksen mukaan (esim. Tynjala 1999)
tieto ei ole siirrettdvissd oppijaan ensisijaisesti
paperin kautta, vaan hinen on saatava rakentaa
oivalluksiaan itse. Oppiminen on sidoksissa sii-
hen toimintaan ja ympdristoon, jossa tietimysta
kaytetddn. Oppimista edistdd siksi kokemuksel-
lisuus ja omakohtainen tarve suhteessa johonkin
ongelmatilanteeseen.

Hankkeissa saatava kokemuksellinen tieto on
usein intuitiivista, osin tiedostamatonta ja sitd
on vaikea sanallisesti selittda, saati kirjoittaa se
esimerkiksi raporttiin. Ilmeisesti hankkeiden vi-
lista tietoa ja oppimista ei voi siksi kovin pitkalle
edistda vain muodollisia raportointivaatimuksia
lisaamalla. Kokemustiedon tunnistamiseksi ja
levittamiseksi tarvittaisiin uudenlaista tiedon ja
oppimisen managerointia, jossa hyodynnetdin
tietaimysta ns. hiljaisesta tiedosta (kasite alunpe-
rin Polanyin, 1983), aikuisen oppimisesta ja sitd
edistavistd tekijoistd. Tallaisia voivat olla esimer-
kiksi kokemusta omaavien ja sitd tarvitsevien
kohtaamiset ja erdanlainen hankementorointi.

Edella tarkastellun valossa hankkeista oppimista
koke-

muksellisia oppimistilanteita. Jos esimerkiksi

voitaisiin edistid ennen muuta luomalla

kyldtalohanketta suunnittelevat saavat mah-
dollisuuden kdyda kyselemissd kokemuksia
vastaavankaltaisen hankkeen toisella alueella
lapivieneelta kylalta ja kartoittaa heiltd hank-
keen vaiheita ja pullonkauloja, on kasilla aidosti
kysyntilihtoinen ja kokemuksellinen oppi-
Merkityksellisesta
voi perustellusti odottaa sekd inhimillisid ettd

mistilanne. kokemuksesta
taloudellisia hyotyja: toimijat motivoituvat ja
saavat nikemyksellistd tietoa itse asettamiinsa
kysymyksiin ja samalla kokemukset toimivista
kdytannoistd ja pullonkauloista tulevat uuden
alueen kiayttoon. Myos hankkeiden ongelmiin

ja kipupisteisiin voidaan paastd paremmin kiinni
luonnollisen keskustelutilanteen kuin kirjallisen
hankeraportoinnin kautta. Kokemusten siirtymi-
nen niakyy resurssien parempana kohdistumisena
ja sddstoind, jotka maksavat pian takaisin han-
keoppimiseen tehdyt investoinnit.

Vanhasta opintoretkeilystd voisi kenties jalostaa
Hel-
pointa ja edullisinta timd on maantieteellisesti

’hankementoroinnin’ hyvia kaytantoja.

laheisten alueiden vililla. Aina paras kokemus ei
kuitenkaan 16ydy heti naapurista, ja innovaatioi-
den levidmisen kannalta keskeistd on vuorovai-
kutus my6s laajemmin koko toimintaryhma- ja
hankekentissi, mukaan lukien sen kansainvili-
nen ulottuvuus.

On selvai, ettd hanketietimyksen ja oppimisen
laajamittainen edistiminen ei ole toimintaryh-
mille mahdollista niiden nykyisillda toimijare-
sursseilla. Sen lisdksi, ettd oppimistalkoisiin
tarvitaan ryhmien aktiivisia jasenid, tulee toi-
mintaryhmilld olla mahdollisuus kayttaa teh-
tavdan halutessaan my6s  asianmukaisesti
koulutettuja palkattuja tyontekijoita. Mikali
haasteeseen vastataan ensisijaisesti toiminta-
ryhmien omien kehittimishankkeiden avulla,
oleellinen ehto on, ettd timantyyppisen strate-
gista lisdarvoa tuottavan hanketoiminnan tulisi
olla mahdollista ilman normaalisti vaadittavaa

yksityisrahoitusosuutta.

16.3. Pilottiluonteisuuden lunastaminen

Pilottiuden dilemmat

Suomen LEADER+ -ohjelman tavoitelausumaan:
”Ohjelman tavoitteena on uusien ideoiden ko-
keilu maaseudun kehittimisessa” sisaltyy ajatus
pilottiluonteisuudesta. Erityisesti EU:n LEADER
-suuntaviivoissa LEADER maairitelldan areenak-
si, jossa kokeillaan menetelmia my6s muita oh-
jelmia ja maaseutupolitiikkaa varten.

Suomen LEADER+ -ohjelman yhteydessid voi-
daan kuitenkin puhua varmuudella vain pi-
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lottiretoriikasta. Pilottiluonteisuutta odotetaan
itse kehittamissuunnitelmilta ja useat toiminta-
ryhmit pitdvit pilottiluonteisuutta, tai likimain
samaksi tulkittavaa innovatiivisuutta, hankeva-
lintakriteerinian. Silti kukaan ei tunnu tietavan,
mitad ’oikea’ pilottiluonteisuus on. On syntynyt
erddnlainen ’tulkitsijan dilemma’: jos tavoitte-
lee pilottiluonteisuutta, mitd pitdisi oikeastaan
tavoitella? Dilemmaa on syventidnyt se, ettei
pilottiluonteisuuden ominaisuuksia ja kriteereja
kasitelld retorista toisintoa pidemmalle Suomen
LEADER+ ohjelmassa eiki asiasta ole juurikaan
tuotettu aineistoja tai jarjestetty koulutusta.

Ohjelmaa luonnehtii lisiksi erdanlainen ’toteut-
tajan dilemma’: vaikka ohjelmassa odotetaan
yhtaalld pilottiluonteisia kokeiluja, innovaatioita
ja erityisyyttd suhteessa toisiin ohjelmiin, ohjel-
man toteutusta sdddellaan kuitenkin samoin sda-
doksin kuin muitakin ohjelmia. Niin ollen ei ole
yllattavaa, jos LEADER+ -ohjelmassa paadytaan
kaytdnnossd tekemddn samankaltaisia asioita
kuin muissakin ohjelmissa, mutta ainoastaan
pienemmaissd koossa. Jos silti edellytetdan in-
novatiivisuutta ja erityisyyttd, ohjelmaa toteut-
taville toimintaryhmille ja hanketoimijoille on
annettu itse asiassa mahdoton tehtiva.

Pilottiluonteisuuteen liittyva tulkitsijan dilem-
ma on synnyttinyt toimintaryhmissd karkeasti
kaksi tulkintakulttuuria. Toisille tiarkeintd on
toiminta sindnsi, ei niinkdan sen sisalto. Silloin
katsotaan, ettd kaikkien kynnelle kykenevien
tulee saada osansa tarjolla olevasta hanke-
rahoituksesta. Hanke syntyy usein sinnekin,
mihin ennen riittivat esimerkiksi talkoot. Toinen
tulkintakulttuuri hakee pilottiudelle vastinetta:
rahoitusta haluttaisiin myontdd vain erityisen
omaperiisille ja potentiaalisesti uutta tuottavil-
le ideoille. Koska toimintaryhmien vuosittaiset
rahoituksen myontovaltuudet ovat kuitenkin ta-
hin asti olleet ennemmin valjat kuin niukat — ja
toimintaryhmien tehtdviin sisiltyy paine sitoa
kdyttoon saadut varat vauhdikkaasti — juuri
pilottiluonteisuudessa tehddan helposti kompro-

misseja, pdinvastaisista tavoitteista huolimatta.
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Lisdksi toimintaryhmien viahiiset henkiloresurs-
sit ja raskaat hallintotehtiavit kaventavat mah-
dollisuuksia paneutua merkittavisti pilottiluon-
teisuuden tai muiden sisallollisten kysymysten
edistimiseen.

Pilottiluonteisuuden edistiminen

Tulkitsijan dilemmaa siitd, mitd pilottiluontei-
suuteen pyrittdessd pitdisi oikeastaan edistdd,
helpottaisi osaltaan asiasta kaytava selventdva
keskustelu ja kokemusten vaihto. Mikali pilotti-
luonteisuutta halutaan lisda, tulisi tietdd, miten
sitd mitataan. Tédssd suhteessa asia ansaitsisi
nikyvimmain roolin toimintaryhmien koulutus-
tilaisuuksissa ja tapaamisissa. Yksi tapa edistda
keskustelua ja kasitystd pilottiluonteisuudesta
olisi jarjestdd esimerkiksi vuosittainen hankkei-
den pilottikilpailu. Téllaisen organisointi sopisi
luontevimmin verkostoyksikolle.

Ottamalla aktiivisemman roolin hankkeiden
suunnittelijana ja toteuttajana toimintaryhmait
itse voisivat edistaa pilottiluonteisuutta viemalld
eteenpdin erityisen kokeilevia hankkeita. Kysy-
mykseen paneutuminen toimintaryhmien omien
hankkeiden kautta on kuitenkin yhteydessi ai-
kaisemmin ongelmalliseksi todettuun hankkeilta
vaadittavaan yksityiseen omarahoitusosuuteen.
Ehka kaikkein kokeilevimmat karkihankkeet
voitaisiin toteuttaa ainakin muita pienemmalld
yksityisrahoitusosuudella?

Pilottiluoteisuuteen kuuluu oleellisesti onnistu-
neiden pilottien siirto: innovaatiot leviavit ver-
kostoissa ja onnistuneiden pilottien levidmistd
voidaan edistdd siirtimistehtdvdin huomiota
kiinnittavalla verkostoitumisstrategialla. Verkos-
toyksikon tehtavamaarittelyssa tulisikin kasitelld
pilottiluonteisuuden edistamiseen liittyvid kysy-
myksid oppimiskysymysten rinnalla, koska asiat
ovat hyvin ldhelld toisiaan. Ensimmdiseni tarvit-
taisiin kuitenkin esimerkkeja ja keskustelua siita,
miti pilottiluonteisuus on tai voi olla. On vaikea
tavoitella ja toteuttaa jotakin, mille ei osaa antaa
konkreettista sisaltoa.



Toteuttajan dilemmaan — miten toimia muita
innovatiivisemmin samoilla sdadoksilla - tuo
viimekaddessa helpotusta vain sdadosten muut-
taminen. Mikili ohjelmalla pyritian synnyt-
timain muita ohjelmia enemmin kokonaan
uusia toimintamalleja, tuotteita tai palveluja,
tulisi rahoitukseen sisdltyd jonkinlainen riskira-
hoitusulottuvuus. Pyrittdessd uusiin tuote- ja pal-
veluinnovaatioihin on normaalia suurempi riski
usein vidistimaton. Mikili tuottoja ja hyodylli-
syytta koskevat oletusarvot ovat erityisen suuria,
tulisi rahoituksessakin saada ottaa tavanomaista
enemman riskeja.

Mutta kuinka paljon tai millaista pilottiluon-
teisuutta ohjelmassa tulisi toteutettavalta toi-
minnalta lopulta vaatia? Pilottiluonteisuus
-vaatimuksen kiristimiseen liittyy sekd mahdol-
lisuuksia ettad riskejd. Innovaatiopainotteinen
toimintamalli suosii niitd, joilla on jo valmiik-
si hyvit sisdiset ja ulkoiset verkostot ja strategi-
sia yhteyksid, katsotaanpa toimintaa sitten yksit-
tdisten ihmisten, yritysten tai yhteisdjen tasolla.
Toimintamalli antaa juuri vahvoille mahdolli-
suuden vahvistua ja kehittyd entisestdan. Mal-
liin kuuluu, ettd vahvat menestyjit tuottaisivat
myonteisid heijastusvaikutuksia myos heikom-
mille. Samalla on kuitenkin olemassa vaara, ett
heijastusvaikutus ei toteudu ja niiden alueiden
tai toimijoiden, joilla lahtokohdat ovat heikom-
mat, on entistd vaikeampi pysya tai padstd teke-

misen vauhtiin.

Pilottiluonteisuuteen liittyvand periaatteen kysy-
myksena sdilyy, missd maarin hyvaa ja hyodyllista,
mutta varsin tavanomaista tai kertaluonteista toi-
mintaa tulisi hankkeistaa LEADER-ohjelmaan?
Aikaisemmin tdssd raportissa on suositeltu, ettd
tavanomaisia kertaluonteisia hankkeita tarkas-
teltaisiin kriittisesti. Sellaisten rahoittaminen oh-
jelmasta ei ole rahoituksellisesti kestavaa, eika
yleensa kovin innovatiivistakaan.

16.4 Laadullisempaan seurantamenettelyyn

Rahanpolton kulttuuri ja muita ongelmia

Kehittimistoiminnan tulosten ja vaikutusten mit-
taamisen vaikeus johtaa usein nienndisen help-
pojen tulosmittareiden kayttoonottoon. Numee-
risen tiedon helppo kaisiteltavyys ja vertailtavuus
on tehnyt perinteisistdi maarillisistd tavoitteista
ja tuloksista ensisijaisia seurantavilineitd myos
toimintaryhmityossa.

Toimintaryhmien vastuu rahoituskehystensa
sitomisesta yhdistettynd rahoitussuunnitelmien
toteutumista koskeviin saantoihin, on istuttanut
samalla ohjelmatyohon erdanlaisen *rahanpolton
kulttuurin’,  jossa hyvidn mittariksi on tullut
osittain se, kuinka nopeasti rahat kulutetaan.
Nopeasti rahat kayttineitd palkitaan bonusra-
halla samaan aikaan, kun rahoitetun toiminnan
tuloksia ja vaikutuksia joudutaan kuitenkin vain
arvuuttelemaan. Siind, missid varojen sidontojen
ja maksatusten etenemistd voidaan kylld pitdd
yhtena hallinnollisena tehokkuusmittarina, olisi
niiden kiytto toimintaryhmien tulosohjauksen
perustana yhtd patevad kuin taide-esineen arvon
madrittiminen sen koon perusteella.

Rahoituksen ohella keskeisen roolin seurannassa
ovat saaneet yritys- ja tyopaikkatulokset, mika
on luonnollista ottaen huomioon kaikkiin raken-
nerahasto-ohjelmiin sisaltyva taloudellisen ja so-
siaalisen koheesion tavoite. Naenndisesta objek-
tiivisuudesta huolimatta toimintaryhmien suorat
tyopaikka- ja yritystulokset kertovat kuitenkin
kehnosti toiminnan osuudesta taloudellisten ja
sosiaalisten erojen tasoittamisessa.

Toimintaryhmin tyopaikka- ja yritystulokset
ovat kadytdnnossd alueen institutionaalisille ja
muille toimintaymparistotekijoille hyvin herk-
kid. Se, mink4 ohjelman tai toimenpiteen ansiok-
si saavutetut ’kovat tulokset’ kirjataan, riippuu
rahoituskanavien valisesta kilpailusta, tai alueen
eri rahoittajien yhdessd sopimasta tyonjaosta.
Tarkoituksenmukainen tyonjako ohjelmien vi-
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lilld voi johtaa toimintaryhmien kovien tulosten
siirtymiseen toiselle ohjelmalle. Alueen kehitty-
misen kannalta huomion keskiossa ei kuitenkaan
ole LEADER+ tai jonkin toisen ohjelman sijoit-
tuminen ohjelmien vilisessa tuloskilpailussa.

Suomen LEADER+ -ohjelman mukaan sen paa-
tavoite on: ”uusien ideoiden kokeilu maaseudun
kehittamisessa, joka voi sisaltda esimerkiksi uusi-
en tuotteiden, palvelujen ja tuotantomenetelmien
kehittamista ja uudentyyppistd yhteistyotd kehit-
tamistoimenpiteissd” (MMM 2001, 42). Tavoit-
teen valossa suorien tyopaikka- ja yritystulosten
asema toiminnan onnistuneisuuden mittarina ei
ole loogisesti niin selvdd, kun kiytinnossa kui-
tenkin korostuu.

Ohjelman tavoitteiden mukaisten uusien ide-
oiden kokeilussa tarvittavat menetelmit ovat
moninaisia ja usein ennemmin epasuorasti kuin
suoraan yrityksid ja tyopaikkoja luovia. Moni-
mutkaisia ovat tavallisesti myos tyopaikkojen ja
yritysten syntymekanismit, eikd ole usein lain-
kaan helppoa sanoa, minka ohjelman tai toimen-
piteen panostus on ollut yrityksen tai tyopaikan
syntymisessd ratkaisevin. Tyopaikkakehitykseen
vain epdsuorasti vaikuttavat hankkeet saavat
usein suotta paamadrattoman puuhastelun lei-
man. Kun kidytossd olevat mittarit eividt niiden
tuloksellisuutta kuitenkaan mittaa, jaljelle jaa
niiden merkityksen osoittamisen ongelma.

Laadullisempaan seurantaan
Syyt ensisijaisesti numerotietoon perustuvaan

LEADER+:ssa
yhtdiltd yleiseen kisitykseen numerotiedon

tulosseurantaan palautuvat
suuremmasta totuusarvosta muuhun tietoon
verrattuna. On vallalla illuusio ”numerot eivit
valehtele”. Samalla kysymys on myos keskus-
hallinnon viahiisistd resursseista analysoida ja
kayttdd hyviksi muuta kuin numeerista tietoa.
Muutakin tietoa kerdtdian, kuten toimintaryhmi-
en puolivuosittaiset kertomukset, mutta niita ei
juurikaan kayteta. Talta osin kysymys on rituaa-
liseurannasta.

Hyva seurantamenettely on perusedellytys toi-
minnan tulosohjaukseen. Suomen LEADER+
-ohjelman nykyinen seurantamenettely ei toimi
tulosohjauksen kannalta tarkoituksenmukaises-
ti. Ongelmat eivdt liity ensisijaisesti tekniseen
tietojarjestelmdin (HANKE 2000), vaan koko-
naisuuden muihin osa-alueisiin, kuten siihen,
mitd mitataan (ovatko mittarit tarkoituksenmu-
kaisia, ymmarrettdvia ja yksiselitteisia) tai sithen,
kuka vastaa tietosisallon oikeellisuudesta.

Maairallisten tulosmittareiden problematisointi
ei tarkoita sitd, ettd yritys- ja tyopaikkatavoit-
teiden seuranta tulisi lopettaa. Kokonaisuuden
kehittamistd tulisi ennemmin suunnata siihen,
miten nditd mittareita voitaisiin tdydentda,
jotta ymmarrettdisiin enemman siitd, mikd on
toimintaryhmityon laajempi merkitys toimin-
ta-alueellaan. Miten siis mitata toimintaryhma-
tyon tuloksellisuutta tavalla, joka on uskottava,
luotettava ja joka kiinnittdd huomiota myos
toimintaryhmien toimintaprosessien laatuun,
toiminnan lisdarvoon ja hankkeiden laajempaan
merkitykseen, rasittamatta silti liikaa toiminta-

ryhmii tai hanketoimijoita.

Toimintaryhmien toiminnan ja tuloksellisuuden
seurantamenettelyssd tarvitaan erdinlainen filo-
sofinen muutos. Mekanistista julkista tilivelvol-
lisuutta palvelevan numeerisen tulosseurannan
tehostamisen asemasta tulisi pyrkia kohti laa-
dullisempaa prosessiseurantaa, toiminnan mer-
kityksen ja lisdarvon nakyviksi tekemistd. Orga-
nisaatioiden toimintaprosessien laatua voidaan
suhteuttaa esimerkiksi tunnettuihin laatukritee-
reihin  (esimerkiksi Suomen laatupalkinto).
Jollakin tavalla laatunikokulman tulisi ottaa
huomioon my6s toimintaryhmin sitoutuneisuus,
strategisuus ja kyky oppia. Tama tuo laadullisen
seurannan ldhelle itsearvioinnin ajatussisaltoa.
Erona voidaan pitda ldhinna sité, ettd siind missa
arviointia tehdidin yleensd vain ajoittain, liittyy
seuranta toimintaan jatkuvasti.

Toimintaryhmien lisdarvon esittimisessd osana
toimintaryhmien omaa seurantaa ja arviointia
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kysymys ei ole merkityksistd tyhjastd retoriikas-
ta, joka olisi sidoksissa vain raportin kirjoittajan
kirjallisiin kykyihin. Myos toiminnan lisdarvoon,
niin kuin tyopaikkatavoitteisiin voidaan liittaa
ns. ndyton tai todistamisen taakka. On yhtd hy-
vin mahdollista tarkastella kriittisesti sitd, millai-
seen nayttoon lisiarvon argumentointi perustuu,
kuin asettaa vastaava ndyttovaatimus uusille
tyopaikoille tai yrityksille.

Olipa kysymys maarillisestd tai laadullisesta
tulosseurannasta, kaikissa tapauksissa nayttda
perustellulta antaa toimintaryhmille aikaisempaa
kokonaisvaltaisempi vastuu kehittimissuunnitel-
mansa toteutumisen seurannasta. Tama kasittaa
oman alueensa hanketoiminnan seurantaindi-
kaattorien kokoamisen ja tallentamisen, mika
auttaisi sitd, etta HANKE 2000 -rekisterin tiedot
olisivat paitsi paremmin ajan tasalla myos luo-
tettavampia TE-keskuksen jdddessid vilikiatena
seurantaketjusta pois.

Kytkentd tulosohjaukseen merkitsisi, ettd toi-
mintaryhmilld olisi oma intressi pitdd tiedot
ajantasaisina. Tietojen toteenndyttimisen taakka
puolestaan ehkaisisi taktisia virheitd ja tulosten
liioittelua. Tama loisi samalla toimintaryhmille
todellisen kannustimen seurata aktiivisesti omien
hankkeiden toimintaa ja osallistua my6s niiden
ohjaamiseen.

Tulosohjauksen elementeiksi laadulliset ulottu-
vuudet tulevat vasta silloin, kun ohjelmavaroja
kohdennetaan muita enemman ryhmille, jotka
kykenevit osoittamaan lisdarvoa, ei vain rahan-
polttoa. Vaikka toimintaryhmien myontovaltuu-
det ovat toistaiseksi olleet kohtalaisen suuria ja
riittdvid kaikille ryhmille, voi tilanne muuttua
ohjelman loppukaudella. Merkitysti on myos
silld, kuinka se, milli menestystd mitataan, sa-
malla ohjaa toiminnassa sisilto4.

16.5 Toimintaryhmien tehtavien mahdollistaminen

Byrokratiapainajaiset ja lisiantyvit odotukset

Koko ohjelman kriittisimpid onnistumisen ehto-
ja on toimintaryhmien kyky toimia katalyyttina,
kehittimisprosessin vauhdittajina ja lisdarvon
tuottajina alueillaan. Samaan aikaan, kun toi-
mintaryhmien hallinnolliset tehtdvit ovat lisdan-
tyneet ja vaikeutuneet, ovat kasvaneet odotukset
toimintaryhmien laajemmasta osallistumisesta
alueidensa kehittamiseen.

Toimintaryhmien keskeiset toimijat ovat hallitus
ja ryhmin palkattu henkilosto. Koska hallituksen
toiminta on pitkalti rinnastettavissa vapaaehtoi-
seksi kansalaistoiminnaksi, ovat hallitusjasenet
palkattuja tyontekijoitd vihemmain kaytettavissa
ohjelman kiytinnon arjessa. Tdman vuoksi te-
kemisen paineet kasautuvat erityisesti ryhmien
palkatuille tyontekijoille. Vaikka henkiloston
tyopanos on ollut vahva, tyontekijat ovat kuiten-
kin vililld epavarmoja siitd, tekevitko he oikeita
asioita tai kykenevitko he vastaamaan niihin
kasvaviin odotuksiin, mitd toimintaryhmatyon
tehtavien laajennus merkitsee.

Paineessa olevat toimintaryhmit oirehtivat ja
tehtdvien mahdottomuus niakyy sekd vaikeutena
rekrytoida sitoutuvia hallitusjasenia ettd palka-
tun henkil6ston loppuun palamisina ja irtisanou-
tumisina. Erityisesti useita toiminnanjohtajia on
vaihtunut talld ohjelmakaudella. Myo6s pitkaai-
kaisia sairaslomia on ollut paljon. Samalla kun
tapahtumat ovat henkilokohtaisia tragedioita,
on koko toimintaryhmityon sujuvuus hyvin
herkka henkilovaihdoksille. Palkatun avainhenki-
16ston vaihtuminen on erittdin haitallista, koska
toimintaryhmien osaaminen on vahvasti juuri
sen palkatussa henkilostossa. Toimintaryhmilla
ei ole juuri ollenkaan ns. institutionaalista muis-
tia, dokumentoituja kdytiantoja ja menettelytapo-
ja, vaan tyontekijit vievit kertyneet kokemukset
ja valtavan osaamisvarannon pitkilti mennes-
sdan. Toimintaryhmien henkilostovaihdoksien
seuraukset voivat siten olla erittdin raskaita ja
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tarpeettomia henkilovaihdoksia tulisi siksi en-
naltaehkaista.

Mahdollisiin tehtaviin

ToimintaryhmityOssa panoksia tarvitaan ennen
kaikkea toiminnan sisidltoon ja strategisiin teh-
taviin, silla toimintaryhmatyon lisdarvo ei toteu-
du vain sen jakaman hankerahoituksen kautta.
Myos tdssd raportissa toimintaryhmille on suo-
siteltu lisdd strategisesti haastavia ja lisdarvoa
tuottavia tehtdvid (oppimisen edistiminen, omat
pilottihankkeet strategisilla karkialueilla jne.).

On tdrkedd kytked laajeneviin tehtaviin toimin-
taryhmian koko potentiaali eli sen jasenisto ja
hallitus. Vaikka hallituksen ja jaseniston voi-
mavarat saataisiin tdysimaariisesti kdyttoon, on
kuitenkin todennakoista, etteivit lisatehtavit voi
toteutua ilman toimintaryhmien henkilostokysy-
myksen avaamista. Monet seikat puoltavatkin
myo6s toimintaryhmin palkattujen tyontekijoi-
den harkittua lisiamistd, esimerkiksi ryhman
omien strategisten hankkeiden kautta. Kasvava
tyOyhteiso tukisi samalla tyontekijoiden jaksa-
mista, keskindistd oppimista ja mahdollisuutta
tehtavien vaihteluun. Tyotehtavit, joista tadssa
puhutaan, eivit ole hallinnollisia. Siksi palkattu-
jen tyontekijoiden lisadmista ei tule lukea hallin-
non kasvattamiseksi.

Toimintaryhmin jaseniston ja hallituksen po-
tentiaalia ei tule sivuuttaa. Vain riittdvan suuren
ja monipuolisen osaajajoukon — tyontekijoiden,
sitoutuneen jaseniston ja hallituksen — avulla toi-
mintaryhmit voivat olla aikaisempaa laajemmas-
sa mielessd kehittimisen katalyyttejd ja tuottaa
rahoittajatehtaviai laajempaa lisdarvoa.

Samalla kun toimintaryhmille kaavaillaan yha
enemman ja yha vaativampia tehtdvid, tulisi tar-
kastella kriittisesti sitd, mitd toimintaryhmien teh-
tavistd voitaisiin mahdollisesti vihentda. Talloin
paadytddn tarpeeseen keventdd ja jarkiperdistaa

sdantomaddraisia hallintotehtivia ja ylimitoitettua
byrokratiaa kaikilla mahdollisilla tavoilla.

16.6. Haasteet jatkuvat paradoksien puristuksessa

Taman arvioinnin yhteydessa on tullut esille, ettd
toimintaryhmityohon on sen eri tasoilla — yk-
sittdisista ihmisistd ja yhteisoistd aina alue- ja
keskushallintoon asti — sitoutunut henkilokoh-
taisesti suuri joukko ihmisid, joille maaseudun
kehittiminen on arvo sindnsi. Vain kisitys kei-
noista saattaa vaihdella.

Uusien nidkokulmien ja lihestymistapojen etsintid
on kehittimistyota luonnehtiva piirre. TyOssd
ei ole useinkaan tilannetta, jossa kaikki toimisi
ihanteellisesti eikd ristiriitoja ilmenisi lainkaan.
Paradoksit merkitsevit vaikeutta tai suorastaan
mahdottomuutta saavuttaa kaksi samanaikaises-
ti tavoiteltavaa asiaa yhtd aikaa. Toimintaryh-
matyd on niin moninaista, ettd siind tulee usein
vastaan ristiriitoja ja paradokseja. Se on usein
elimdd ”paradoksien puristuksessa ja luovassa
jannitteessa” (vrt. Sotarauta ja Laakso, 2000).

Joskus hyodyllistd ja vapauttavaa voi olla yksin
tieto siitd, ettd asioiden koettu epataydellisyys
on toimijoiden oman hyvin tahdon, vilpittomi-
en pyrkimysten ja ehkd myo6s vaikutuskeinojen
ulkopuolella. Silloin kun asiat ovat toimijoiden
vaikutusmahdollisuuksien piirissd, viisaimpia
ovat ratkaisut, jotka perustuvat paikallisten
olosuhteiden tuntemukseen. Tadssd tyossd ohjel-
ma-arvioinnin kaltaisen ulkoisen panostuksen
merkitys voi olla sen tarjoamissa kokoavissa ver-
tailuissa, uusissa nakokulmissa tai tulkinnoissa.
Kehittdmistyon todellisilla kentilli — toiminta-
ryhmissd, hankkeissa, kylissd ja yhdistyksissd —
joudutaan kuitenkin tekemdin usein arvoperus-
teisia valintoja siitd, mitd asiaa edistetdan kenties
jonkin toisen kustannuksella. Niissa valinnoissa
ulkopuolinen arviointitutkimus ei voisi antaa
kysymyksiin patevampia vastauksia, kuin mihin
toimijat itse valinnoissaan pdatyvit.
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Liite 1
Johdanto

Tassa liitteessd esitetddn tulokset kyselysta, jolla
kartoitettiin Leader -toimintaryhmien nykyisten
tai aikaisempien hallitusjdsenten kokemuksia ja
mielipiteitd toimintaryhmatyosta.

Kyselyn perusjoukon muodostivat toukokuussa
2003 Leader -hallituksiin kuuluvat varsinaiset ja
varajdsenet, seka sellaiset aikaisemmat jdsenet,
jotka olivat jadneet pois viimeisimmassi halli-
tuksen valinnassa. Ndin méariteltyyn perusjouk-
koon kuului 579 henkiloa.

Kysely toteutettiin 14.5.2003 ja 10.6.2003 vilise-
nd aikana ensisijaisesti sahkopostitse. Sahkoposti-
kyselya tdydennettiin postitse siind tapauksessa,
ettd saaduissa yhteystiedoissa ei ollut sahkoposti-
yhteyttd. Hallitusjasenten yhteystiedot saatiin
toimintaryhmien toimistoista.

Yhden muistutuskierroksen jalkeen kasittelykel-
poisia vastauslomakkeita palautui 209 kappalet-
ta, jonka mukaan vastausprosentiksi tuli 36. Toi-
mintaryhmittdin tarkasteltuna vastausprosentit
vaihtelivat 15 ja 67 valilla.
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Tamain liitteen seuraavissa osissa raportoidaan

vastausten jakaumatiedot kyselylomakkeen mu-

kaisina teemoina:

1. Taustatietoja vastaajista

2. Nikemyksia hallituksen koostumuksesta ja
toiminnasta yleisesti

3. Nikemyksiid hanketoiminnasta

4. Nikemyksia hallituksen roolista hanketyossa
ja alueen kehittimisessa

5. Vastaajien kokemuksia hallitustyostd ja toi-
mintaryhmityon tulevaisuudesta

6. Nidkemyksia hanketoiminnan merkityksesta

7. Ndkemyksid toimintaryhmien yhteistyosta ja
verkostoyksikon palveluista

Taustatietojen osalta vastausten suhteelliset frek-
venssit on laskettu kaikista vastaajista, mukaan
lukien tyhjda vastanneet (tuntematon). Varsi-
naisissa sisdltokysymyksissd (teema-alueet 2-8)
suhteelliset frekvenssit on laskettu jonkin vas-
tausvaihtoehdon valinneista vastaajista (ei sisalla
tuntemattomia).

Liitteen lopussa on alkuperiinen kyselylomake.



1. Taustatietoja vastaajista

Taulukko 1. Vastaajat toimintarybmittdin (N=209)

lkm Lahetettyja lomakkeita Vastaus-%
Pomovaést rf 4 25 16
Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit 5 20 25
| samma bat - Samassa veneessé 3 18 17
Karhuseutu ry 8 21 38
Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry 9 24 38
Pomoottori ry 7 12 58
Kantri ry 10 15 67
Paijat-Hameen maaseudun kehittdmisyhdistys ry 13 23 57
Kehittdmisyhdistys Sepra ry 3 20 15
Eteld-KarjalanKarki LEADER ry 4 26 15
RaJuPuSu LEADER ry 8 36 22
Kalakukko 2006 ry 12 19 63
Joensuun seudun LEADER-yhdistys ry 9 18 50
Vaara-Karjalan LEADER ry 6 25 24
Keski-Karjalan Jetina ry 4 27 15
VIISARI ry 9 22 1
Aisapari - Hirm&nmaa ja Jérviseutu 8 24 33
Suupohjan kehittdmisyhdistys ry n 33 33
Pirityiset ry 9 21 43
Rieska-LEADER ry 8 21 38
NHS-LEADER Il ry 17 33 52
Nouseva rannikkoseutu ry 10 29 34
Kainuun naisyrittdjyys LEADER ry 7 17 4
Oulujérvi LEADER 13 33 39
Perapohjolan kehitys ry 8 17 47
Yhteensd 205
Tuntematon 4
Yhteensd 209 579
Vastausprosentti 36
Taulukko 2. Vastaajat sukupuolitiain

lkm %
Nainen 91 435
Mies 18 56,5
Yhteensd 209 100,0

Taulukko 3. Vastaajien jakautuminen taustarybmitidin kolmikantajaottelun mukaisesti

lkm %
Kunta 70 335
Yhteist 66 31,6
Asukas n 34,0
Yhteensa 207 99,0
Tuntematon 2 1.0
Yhteensa 209 100,0
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Taulukko 4. Vastaajien jakautuminen ikdbmittdin

Ikm %
Alle 30-vuotias 3 14
30-50-vuotias 115 55,0
Yli 50-vuotias 90 431
Yhteensa 208 99,5
Tuntematon 2 05
Yhteensa 209 100,0
Taulukko 5. Vastaajien tebtavdt hallituksessa
Ikm %
Puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja 24 11,5
Varsinainen jésen 19 56,9
Varajasen 51 244
Ei talld hetkelld hallituksessa 13 6,2
Yhteensd 207 99,0
Tuntematon 2 1,0
Yhteensa 209 100,0
Taulukko 6. Vastaajien osallistuminen tyorybmiin ja jaostibin
Ikm %
Mukana myads (hallituksen) teematyGryhmassé, tydjaostossa tai 42 20,1
vastaavassa elimessé
Ei mukana e.m elimissa 99 474
Toimintaryhma ei kédytd em. elimia 51 244
Ei télla hetkelld hallituksessa 60 28,7
Yhteensa 201 96,2
Tuntematon 8 3.8
Yhteensa 209 100,0
Taulukko 7. Vastaajien toimiaika hallituksessa tasavuosiksi pyoristettynd
Ikm %
Alle vuosi 15 7.2
2 vuotta 16 11
3vuotta 45 215
4 vuotta 23 11,0
5 vuotta 27 12,9
6 vuotta 12 57
7 vuotta 3 1.4
8 vuotta 4 19
Yhteensa 186 89,0
Tuntematon 23 11,0
Yhteensa 209 100,0
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Taulukko 8. Osaaminen ja tietdmys, jota vastaaja edustaa/tuo hallituksen tyoskentelyyn (N=209)

Maininnat lkm %
Alueen asukkaan nakemys 96 46
Yritystoiminta/liike-eldma yleisesti 94 45
Kunta-alan tuntemus 87 42
Kylatoiminta 87 42
Maa- ja metsétalous 83 40
Muu yhdistys- ja jérjestétoiminta 79 38
Maaseutuyrittéjyys 74 35
Ympéristoasiat 39 19
Taide ja luova toiminta 29 14
Muu 19 9
2. Nakemyksia hallituksen koostumuksesta ja toiminnasta yleisesti
Taulukko 9. Nakemyksia hallituksen koostumuksesta ja toiminnasta yleisesti (%)
En tunne Taysineri | Jokseenkin | Jokseenkin Taysin Yhteensa
asiaa mielta eri mieltd |samaa mieltd | samaa mielta
Hallituksen jasenet edustavat kattavasti 2 1 4 60 33 100
alueen erilaisia toimijoita
Hallituksen kolmikantaperiaate edistdd tasapuolisuutta 2 0 7 50 4 100
Hallituksessamme valitsee yhteistydhenkinen ilmapiiri 4 1 6 42 46 100
Hallituksen jésenid tuntuu yhdistavén ensisijaisesti 4 42 38 16 1 100
rahoitusvallan kayttd
Hallituksemme tydskentely on uutta luovaa ja kehittavéa 5 3 19 62 12 100
3. Nakemyksia hanketoiminnasta
Taulukko 10. Nakemyksia hanketoiminnasta (%)
En tunne Taysineri | Jokseenkin | Jokseenkin Taysin Yhteensa
asiaa mielta eri mieltd |samaa mieltd | samaa mielta
Hanke-esitykset nousevat paikallisista tarpeista 1 4 57 38 100
Alueen asukkaat ja yhteis6t tuntevat hyvin TR:n 2 6 46 43 2 100
tarjoamat mahdollisuudet
Saamme maarillisesti riittdvasti hanke-esityksia 4 4 20 55 17 100
Hanke-esityksia tulee tasaisesti toiminta-alueen 4 6 37 49 5 100
eri puolilta
Hanke-esitykset ovat uutta luovia ja omaperaisia 4 3 32 57 4 100
Kehityssuunnitelma maéraa sen, mitkd hankkeet 5 0 1" 56 21
saavat rahoituksen
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4. Nakemyksia hallituksen roolista hanketydssa ja alueen kehittamisessa

Taulukko 11. Nakemyksid hallituksen roolista hanketyossd ja alueen kebittimisessa (%)

En tunne Liian Juuri Liian Yhteensa
asiaa véahan sopivasti paljon
Hallitus osallistuu tiedotukseen ja aktivointiin... 4 47 49 0 100
Hallitus osallistuu hankkeiden sislldn suunnitteluun... 7 45 48 0 100
Hallitus pitédé kdynnissd oleviin hankkeisiin yhteytta... 8 42 50 0 100
Hallitus puuttuu havaittuihin epakobhtiin... 14 22 64 0 100
Hallitus arvio ohjelmansa tavoitteiden toteutumista... 8 20 72 0 100
Hallitus arvioi omia toimintatapojaan... 6 40 52 1 100
Hallitus on mukana alueen kehittdmisessa muuten kuin oman 74 35 44 0 100
ohjelman/hankkeen kautta...
9. Vastaajien kokemuksia hallitustydsta ja nakemyksia toimintaryhmétydn tulevaisuudesta
Taulukko 12. Kokemuksia hallitustyostd (%)
Taysin Jokseenkin | Jokseenkin Taysin Yhteensa
eri mielta eri mieltd | samaa mieltd | samaa mielta
Hallituksessa toimiminen on byrokraattista ja turhauttavaa 34 50 13 3 100
Hallituksessa toimiminen on mukavaa ja palkitsevaa 3 20 56 22 100
Tyoni Leader-hallituksessa perustuu lahinna velvollisuudentuntoon 29 49 19 4 100
Omat kykyni ja osaamiseni padsee hallituksessa oikeuksiinsa 4 20 64 0 100
Hallitus arvio ohjelmansa tavoitteiden toteutumista... 8 20 63 14 100

Taulukko 13. Ndkemyksid toimintarybmdtyon
(N=206)

tulevaisuudesta (erityisesti vuoden 2006 jdilkeen)

Ma:;::nat %
Suuntautua enemman elinkeinojen kehittajéaksi ja rahoittajaksi 126 61
Suuntautua enemmaén kohti kansalaistoiminnan tukemista 82 40
Suuntautua enemman maaseudun yleiseksi edunvalvojaksi ja “kattojarjestoksi” alueella 70 34
Ei mikdan edellisistd 15 7
En osaa sanoa 9 4
Ei mitdan, toimintamuodon voi lopettaa ja resurssit yhdistéa tarvittaessa muihin ohjelmiin 4 2
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6. Nakemyksia hanketoiminnan merkityksesta

Taulukko 14. Nakemyksid hanketoiminnan merkityksestd (%)

En tunne Ei Melko pieni | Jokseenkin |Jonkin verran| Erittdin suuri | Yhteensa
asiaa merkitysta merkitys |samaa mieltd | merkitysta merkitys
Kokonaan uusien tydpaikkojen 1 1 27 43 20 8 100
synnyttdminen
Tyopaikkojen turvaaminen 2 2 14 43 26 8 100
(uudennetut tydpaikat)
Uusien mikro/pienyritysten 2 1 18 44 30 5 100
synnyttdminen
Omacehtoisessa kehittdmisessa tarvittavan 3 0 6 32 44 14 100
osaamisen ja aktiivisuuden lisddntyminen
Asukkaiden osallistumisen ja 1 0 10 29 38 21 100
aktiivisuuden lisééntyminen
Yhteistyon lisééntyminen eri 2 0 12 25 43 18 100
toimijoiden vélilla
Asukkaiden eldménlaadun 1 1 12 34 33 17 100
paraneminen
Alueidentiteetin parantuminen 2 3 15 4 28 10 100
(samaistuminen alueeseen)
Alueelta poismuuton 2 5 28 38 15 1 100
hidastaminen
Maaseudun ja kaupungin vélisen 1 10 26 38 18 7 100
vuorovaikutuksen lisddminen
Nuorten osallistuminen ja nuorille 1 5 27 35 21 9 100
térkeiden asioiden edistdminen
Naisten osallistuminen ja naisille 3 2 19 35 31 9 100
tarkeiden asioiden edistdminen
Ympériston tilan 2 8 23 35 25 7 100
paarantuminen
7. Nakemyksia toimintaryhmien yhteistyosta ja verkostoyksikon palveluista
Taulukko 15. Nakemyksid yhteistyostd muiden toimintarybmien kanssa (N=202)
Maininnat

Ikm E
Yhteisté koulutusta 137 68
Tiedon vaihtoa 135 67
Tutustumiskaynteja ja vierailuja 120 59
Yhteisié hankkeita 79 39
En tunne asiaa 29 14
Muuta 4 2
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Taulukko 16. Nakemyksid yhteistyostd yli maakuntarajan (N=202)

Ma:;:'l‘mat %

Tiedon vaihtoa 104 51
Tutustumiskaynteja ja vierailuja 101 50
Yhteistd koulutusta 77 38
En tunne asiaa 47 23
Yhteisié hankkeita 27 13
En tunne asiaa 6 3
Muuta 2 1

Taulukko 17. Nakemyksid kansainvilisestd yhteistyostd (N=202)

Ma:;:‘mat %

Tutustumiskaynteja ja vierailuja 81 40
Tiedon vaihtoa 70 35
En tunne asiaa 55 27
Yhteisié hankkeita 42 21
Ei mitdan 36 18
Yhteistd koulutusta 12 6
Muuta 1 05

Taulukko 18. Osallistuminen hallituksen jasenend verkostoyksikon jarjestamiin tapaamisiin ja
koulutuksiin

Ma:;::nat %
Osallistunut 70 335
Ei ole osallistunut 131 62,7
Yhteensa 201 96,2
Tuntematon 8 38
Yhteensa 209 100,0
Taulukko 19. Niakemyksid verkostoyksikon palveluista (%)
En tunne Kylla Ei Yhteensa
asiaa

Onk(_) ve[kostoyksikfjn tila_!suuk_sista/toiminnasta ollut hydtya 64 2 15 100
yhteistyokumppaneiden I6ytymisen kannalta?

Onko verkostoyksikdn toimittama Maaseutu plus -lehti vastannut tarpeitanne? 43 50 7 100
Puuttuko verkostoyksikan palveluista jotakin, mitd toimintaryhménne tarvitsisi? 8 42 50 100
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Kysely LEADER -toimintaryhmien hallituksessa toimiville/
toimineille

Tayttoohjeet

Vastatkaa vaittamiin rastittamalla (X) nakemystidnne parhaiten vastaava kohta valmiista vas-
tausvaihtoehdoista. Joissakin kysymyksissa vastausmuoto on avoin. Silloin harmaalla osoitet-
tuun kohtaan kirjoitetaan vapaamuotoinen vastaus tai kommentteja.

Vastaaminen sujuu tietokoneen Word-tekstinkasittelyohjelmalla viemallad hiirien osoitin halut-
tuun kohtaan ja klikkaamalla hiirtd (vasen nappi) halutussa ruudussa.

Jos merkkasitte rastin ensin vaaraian kohtaan, lihtee rasti pois klikkaamalla hiirtd samassa
kohdassa uudelleen.

Tallentakaa lopuksi tdytetty lomake ja palauttakaa liitetiedostona sihkopostitse osoitteella
tiina.keinanen@helsinki.fi Vastauksesi riittda liitetiedosto, saatetta ei tarvitse kirjoittaa.

Jos haluatte, voitte myos tulostaa timan lomakkeen ja vastata siihen kynalld kirjoittamalla.
Talloin postitus tapahtuu osoitteeseen Tiina Keindanen, HY/MTKK, Loénnnrotinkatu 3-35,
50100 Mikkeli.

Jokaisen viittaimaryhmain jalkeen on varattu tilaa, johon voit kirjoittaa lisad kysymyksen he-
rattamid ajatuksia tai kommentteja.

Tayttakad lomake itsendisesti omien kokemustenne ja nikemystesi mukaisesti. Kaikki vastauk-
set kisitelldan tdysin luottamuksellisesti niin, ettei yksittdisten vastaajien henkil6llisyys paljas-
tu.

Palauttakaa tayttimanne lomake viimeistdan perjantaina 30.5.2003

Lammin kiitos yhteistyostinne!
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TAUSTATIETOJA

1. Mita taustaryhmii edustatte hallituksen toiminnassa ns. kolmikantajaottelussa (rastittakaa yksi vaihtoehto)

[ ] kuntaa [ ] yhteisod [] asukasta
(viranhaltija tai luottamushld) | (yhdistys tai pk-yritys) (yksityishenkild)

2. Ikdryhma (rastittakaa yksi vaihtoehto)

[ [ alle 30 vuotias | 1 30 - 50 vuotias | 1 yli 50 vuotias

3. Tehtéva hallituksessa (rastittakaa yksi vaihtoehto)

| [] puheenjohtaja tai varapj. | [ vars. jisen |[] varajisen  [[] ei tilld hetkelld hallituksessa

4. Osallistuminen hallituksen alaisiin tyoryhmiin tai jaostoihin (rastittakaa yksi vaihtoehto)

[] olen mukana my®s (hallituksen) teematydryhmissi, tydjaostossa tai | | en ole mukana em. [] toimintaryhmi ei
vastaavassa elimessi elimissd kaytd em. elimid

5. Olen toiminut jossakin hallitustehtivissi (myos aikaisemmat kokoonpanot mukaan laskettuna)

yhteensd NOIN VUOTTA (kirjoittakaa vuosimari)

6. Miti tietimysti tai osaamista koette itse edustavanne/tuovanne hallituksen tyoskentelyyn? (valitkaa yksi tai
useampi vaihtoehto)

[] maa- ja metsitalous [ kylitoiminta [] ympéristdasiat

[] maaseutuyrittijyys [] muu yhdistys- ja jérjestotyd [] taide ja luova toiminta

[] yritystoiminta/liike-elimi yleisesti [] kunta-alan tuntemus [] alueen asukkaan nikemys
[] en osaa sanoa ] muu, mik4

7a. HALLITUKSEN KOOSTUMUS JA TOIMINTA (rastittakaa nikemystinne parhaiten vastaava vaihtoehto)

en tdysin eri |jokseenkin |jokseenkin |tdysin

tunne | mieltd eri mieltd |samaa samaa

asiaa mieltd mieltd
Hallituksen jisenet edustavat kattavasti alueen erilaisia toimijoita | [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Hallituksen kolmikantaperiaate edistii tasapuolisuutta [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Hallituksessamme vallitsee yhteistyonhenkinen ilmapiiri L] L] L] L] L]
Hallituksemme jésenid tuntuu yhdistivén ensisijaisesti [] [] [] [] []
rahoitusvallan kaytto
Hallituksemme tydskentely on uutta luovaa ja kehittédvid [] [] [] [] []

7b. Tarkennuksia edellisiin vastauksiin (voitte kirjoittaa tihéin vapaita kommentteja)

239



8a. HANKETOIMINTA (rastittakaa nikemystinne parhaiten vastaava vaihtoehto)

en tdysin eri jokseenkin |jokseenkin | tdysin samaa
tunne | mieltd eri mieltd | samaa mieltd
asiaa mieltd

Hanke-esitykset nousevat paikallisista tarpeista

Ll

Ll

Ll

Ll

Ll

Alueemme asukkaat ja yhteisot tuntevat hyvin toimintaryhmén
tarjoamat mahdollisuudet

L]

L]

L]

L]

L]

Saamme madrallisesti riittdvasti hanke-esityksia

Hanke-esityksid tulee tasaisesti toiminta-alueen eri puolilta

Hanke-esitykset ovat uutta luovia ja omaperiisii

Kehittdmissuunnitelmamme (ohjelmamme) médraa sen, mitka
hankkeet saavat rahoitusta

8b. Tarkennuksia edellisiin vastauksiin (voitte kirjoittaa tihén vapaita kommentteja)

9a. HALLITUKSEN ROOLI HANKETYOSSA JA ALUEEN KEHITTAMISESSA

(rastittakaa ndkemystinne parhaiten vastaava vaihtoehto)

en
tunne
asiaa

liian vdhén

juuri
sopivasti

liian
paljon

Hallitus osallistuu tiedotukseen ja aktivointiin...

Hallitus osallistuu hankkeiden sisdllén suunnitteluun. ..

Hallitus pitdé kdynnissd oleviin hankkeisiin yhteytta. ..

Hallitus puuttuu havaittuihin epékohtiin. ..

Hallitus arvioi ohjelmansa tavoitteiden toteutumista. ..

Hallitus arvioi omia toimintatapojaan...

Hallitus on mukana alueen kehittimisessd muuten kuin oman
ohjelman/hankkeiden kautta. ..

LI

LI

LI

LI

9b. Tarkennuksia edellisiin vastauksiin (voitte kirjoittaa tihiin vapaita kommentteja)

10a. OMAT KOKEMUKSET HALLITUSTYOSTA (rastittakaa nikemystinne parhaiten vastaava vaihtochto)

taysin eri jokseenkin | jokseenkin | tdysin
mieltd eri mieltd samaa mieltd | samaa
mieltd

Hallituksessa toimiminen on byrokraattista ja turhauttavaa

Hallituksessa toimiminen on mukavaa ja palkitsevaa

Tyoni Leader —hallituksessa perustuu lahinni
velvollisuudentuntoon

Omat kykyni ja osaamiseni padsee hallituksissa oikeuksiinsa.

[l

[l

[l

[l

10b. Tarkennuksia edellisiin vastauksiin (voitte kirjoittaa tihin vapaita kommentteja)
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11a. HANKETOIMINNAN KOHDENTUMINEN Arvioikaa toimintaryhménne hanketoiminnan merkitysti

seuraavien tavoitteiden toteuttamisessa omalla alueellanne. (Rastittakaa nikemystinne parhaiten vastaava vaihtoehto)

en ei melko jonkin melko erittdin
tunne | merkitystd | pieni verran suuri suuri
asiaa merkitys | merkitystd | merkitys | merkitys

Kokonaan uusien tyopaikkojen synnyttdminen

L]

L]

L]

L]

L]

Tyopaikkojen turvaaminen (uudennetut tydpaikat)

Uusien mikro/pienyritysten synnyttdminen

Omachtoisessa kehittimisessa tarvittavan osaamisen ja
tietotaidon lisddntyminen

L O

L O

L O

L O

L O

L O

Asukkaiden osallistumisen ja aktiivisuuden lisddntymien

Yhteistyon lisddntyminen eri toimijoiden valilla

Asukkaiden eldménlaadun paraneminen

Alueidentiteetin parantuminen (samaistuminen alueeseen)

Alueelta poismuuton hidastaminen

Maaseudun ja kaupungin vélisen vuorovaikutuksen lisddminen

Nuorten osallistuminen ja nuorille tirkeiden asioiden
edistyminen

Naisten osallistuminen ja naisille tirkeiden asioiden
edistyminen

L]

L]

Ympériston tilan parantuminen

L]

L]

11b. Tarkennuksia edellisiin vastauksiin (voitte kirjoittaa tihén vapaita kommentteja)

12. Kaiken kaikkiaan, miki on mielestiinne LEADERIn (toimintaryhmétyon) lisdarvo ja rooli alueen maaseudun
kehittiimisessi (kirjoittakaa vapaamuotoisesti harmaaseen ruutuun, joka kasvaa tarvittaessa)

13. Millainen rooli toimintaryhmilli tulisi mielestéinne olla tulevaisuudessa (erit. vuoden 2006 jilkeen) (valitkaa

yksi tai useampi vaihtoehto)

[] suuntautua enemmin elinkeinojen kehittéjéksi ja rahoittajaksi

[] suuntautua enemmain kohti kansalaistoiminnan tukemista
[] suuntautua enemmin maaseudun yleiseksi edunvalvojaksi ja “kattojérjestoksi” alueella.

[] ei mitiin, toimintamuodon voi lopettaa ja resurssit yhdistii tarvittaessa muihin ohjelmiin

[] ei mikéin edellisistd vaan (kirjoittakaa ruutuun):
[] en osaa sanoa

14. Toimintaryhmén harjoittama yhteistyo ja verkostoituminen

Millaista yhteisty6td toimintaryhmaélldnne on ollut muiden toimintaryhmien kanssa? (valitkaa yksi tai useampi

vaihtoehto)

[] tiedon vaihtoa
tutustumiskayntejé/vierailuja
yhteisti koulutusta
yhteisid hankkeita
muuta, mit4?
en tunne asiaa

(I
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Millaista yhteisty6td toimintaryhmaélldnne on ollut yli maakuntarajan muiden toimijoiden kuin toimintaryhmien kanssa?
(valitkaa yksi tai useampi vaihtoehto)

el mitddn

tiedon vaihtoa

tutustumiskdynteji/vierailuja

yhteistd koulutusta

yhteisid hankkeita

muuta, miti?

en tunne asiaa

I

Millaista yhteistyotd toimintaryhmaélldnne on ollut kansainvélisesti? (valitkaa yksi tai useampi vaihtoehto)
el mitddn

tiedon vaihtoa

tutustumiskdyntejd/vierailuja

yhteistd koulutusta

yhteisid hankkeita

muuta, miti?

en tunne asiaa

Miti toimintaryhméinne on em. yhteisty6lld saavuttanut, jota ette olisi muuten saavuttanut? (kirjoittakaa
vapaamuotoisesti)

I

15. Toimintaryhmien Verkostoyksikon palvelut

Oletteko hallituksen jdsenend ollut osallisena verkostoyksikon jérjestimissd tapaamisissa/koulutuksessa
[] kylliolen []enole

Onko verkostoyksikon tilaisuuksista/toiminnasta ollut hyo6tya yhteistyokumppaneiden 16ytymisen kannalta?
[] kylld, kuvailkaa lyhyesti miten? (kirjoittakaa ruutuun)
] ei

[] en tunne asiaa

Onko verkostoyksikon toimittama Maaseutu plus -lehti vastannut tarpeitanne?
L] kylld
[] ei, kuvailkaa lyhyesti, miti kaipaisitte siihen? (kirjoittakaa ruutuun)
[] en tunne asiaa

Puuttuuko verkostoyksikon palveluista jotakin, mitd toimintaryhménne tarvitsisi?
(]  kyll, kuvailkaa lyhyesti mitd? (kirjoittakaa ruutuun)
(] ei

[] en tunne asiaa

16. Kommentteja aikaisempiin kysymyksiin, palautetta viliarviointiin (kirjoittakaa vapaamuotoisesti harmaaseen
ruutuun, joka kasvaa tarvittaessa)

Lammin Kiitos yhteistyostinne, hyvai alkavaa kesida!
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Liite 2

Kysely LEADER+ -toimintaryhmien rahoittamille
kehittamishankkeille (KKK)

Johdanto

Tassa liitteessa esitetddn yhteenveto kyselysta, jolla kartoitettiin kehittamishankkeiden kokemuksia
ja mielipiteitdi Leader-ohjelmatyosta. Kysely toteutettiin 14.5.2003 ja 30.6.2003 vilisena aikana
sahkopostitse/internetissa www-lomakkeella.

Kyselyn lihtokohtana olivat Maa- ja metsiatalousministerion hankerekisterissa 8.5.2003 ajankohtana
kdynnissd olleet ja paattyneet hankkeet. Kyselyssa tehtiin yksi muistutuskierros. Kyselyn vastauspro-

sentiksi muodostui 62.

Otos muodostettiin seuraavalla tavalla:

Kaynnissi olevia ja pidttyneitd hankkeita hankerekisterissd 8.5.2003 1045
Poistetaan v. 2003 alkaneet hankkeet -118
Perusjoukko 1927
Poistetaan hallintohankkeet =54
Perusjoukko 2873
Poistetaan hankkeet joille ei sihképostia -380
Kyselyita lihetetty yhteensa 493
Hankkeet, joilla vairi sihkopostiosoite -63
Hanke ei alkanut -1
Lopullinen otos 429
Vastauksia 267
Vastausprosentti 62

Seuraavassa on esitetty suorat jakaumat Leader-hankekyselyn suljetuista vastauksista.

Liitteen lopussa on alkuperadinen kyselylomake.
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Taulukko 1. Hankkeen ja vastaajien taustatietoja.

Hankerahoituksen kohdistuminen eli tuen kohde % N
Kehittdminen (suunnittelu, yhteistyd, markkinointi ym.) 87 232
Investoinnit (rakentaminen, koneet, laitteet ym.) 29 77
Vastaajien taustatiedot
Sukupuoli
Nainen 48 128
Mies 52 139
Yhteensa 100 267
lkdryhma
Alle 30 vuotta 8 21
30-49 vuotta 56 149
50 vuotta tai yli 50 36 97
Yhteensa 100 267
Mista lahtien tunnette tdmén hankkeen?
Suunnittelusta alkaen 91 243
Toteutuksen alettua 6 17
Kesken hankkeen 2 6
Yhteensa 100 266
Kehittdmisyhdistyksen jasenyys
Leader-yhdistyksen jasen 44 109
Eijasen 56 140
Yhteensa 100 249
Mika on roolinne hankkeessa?
Hankevetaja tai vastuuhenkild 85 221
Muuten hankkeeseen osallistunut 8 22
Muu 6 17
Yhteensa 100 266
Taulukko 2. Mistd saitte tiedon Leader -raboitusmahdollisuudesta (%)¢
Tieto Leader-toimintaryhmatyosta? Sain tiedon | N/267
Aiemman Leader-toiminnan kautta 52 139
Hankehaun lehti-ilmoituksesta 7 20
Leader-toimintaa kasittelevasta lehtijutusta 10 28
Otin suoraan yhteytta toimintaryhmaan 21 55
Rahoittajan kautta (TE-keskus jne.) 5 14
Naapureilta / tuttavilta / ystavilta 1 29
Kunnasta (elink.asiamiehelt tms.) 13 35
Yritysneuvojilta (TE-kesk., yrityskesk. ym.) 3 9
Internetin www-sivujen kautta 4 1
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Taulukko 3. Aloitteentekija hankkeesta.

Kenen aloitteesta hanke léhti ensisijaisesti liikkeelle? % N
Yksittédisen asukkaan/asukkaiden 18 47
Kylatoimikunnan tai kylayhdistyksen 15 40
Muun paikallisen yhdistyksen tai jarjeston 30 79
Paikallisen Leader-toimintaryhmén 8 20
Paikallisen yrityksen 6 17
Kunnan / kuntien 1 19
Oppilaitoksen 3 7
Muun tahon aloitteesta, mista 13 34
En tunne asiaa 0 1
Yhteensa 100 264
Taulukko 4. Hankkeen toteutusalue.
Hankkeen toteutusalue % N
Yksittdinen kyla 21 56
Kunnan osa 10 27
Kunta 24 63
Useampi kunta / seutu 39 104
Useampi toimintaryhma 5 14
Kansainvélinen 0 1
Yhteensa 100 265
Taulukko 5. Riippuvuus LEADER+-rahoituksesta.
Olisiko hanke toteutettu ilman LEADER+ -rahoitusta? % N
Ei 57 152
Kylla 5 12
Kylld, mutta suppeammin 27 n
Kylld, mutta myéhemmin 7 18
En osaa sanoa 5 13
Yhteensa 100 266
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Taulukko 6. Vastaajien arviot Leader-toimiston palveluista ja hankkeen hallinnon sujuvuudesta (%).
O=en tunne asiaa, 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mielta,

S=tdysin samaa mielta.

0 1 2 3 4 5 N
Leader-toimiston neuvonta ja apu hankkeen suunnitteluvaiheessa oli 4 7 8 15 37 29 265
ratkaisevaa hankkeen kéynnistymisen kannalta
Rahoitettavien hankkeiden valintakriteerit ovat selke&t 7 6 17 22 37 " 265
Rahoitettavien hankkeiden valintakriteerit ovat oikeudenmukaiset n 5 7 19 44 14 262
Toimintaryhmén valitsemat Leader-ohjelman teema tai teemat ohjaavat 13 2 5 18 43 19 263
rahoitettavien hankkeiden valintaa
Leader-toimintaryhma puuttuu liikaa hankkeen siséltokysymyksiin 8 4 27 14 8 2 263
Leader-toimintaryhmé puuttuu liikaa hankkeen rahoitukseen 8 35 29 20 7 1 265
TE-keskus puuttuu liikaa hankkeen rahoitukseen 8 27 27 18 16 4 264
Leader-toimiston neuvonta ja apu on tarkeda hankkeen toiminta-aikana 1 3 3 8 35 50 263
(raportointi ja maksatustilanteet)
Leader-toimistolta ei ole saatu riittdvasti tukea rahoituksen hakemiseen ja n 53 18 7 9 2 264
hankkeen toteuttamiseen
TE-keskukselta ei ole saatu riittdvasti tukea rahoituksen hakemiseen ja 9 40 16 18 14 3 263
hankkeen toteuttamiseen
Leader-toimisto on asiantunteva hanketoiminnan ohjaaja ja tukija 0 5 6 12 40 37 263
Leader-toimintaryhmé on tehokas paikallisten asukkaiden vaikutuskanava 4 6 10 24 34 22 264
Leader-toimiston tai TE-keskuksen rahoituspaatosten tekeminen sujuu hyvin 3 17 16 20 34 10 264
Rahoituspéétds tuli kohtuullisessa ajassa 6 20 15 13 28 18 265
Ymmérran hyvin rahoituspdatoksen siséllon 2 6 9 10 45 28 265
Olen hyvin selvilld hyvaksyttévista kustannuksista 1 3 " 10 47 28 261
Hankekirjanpito poikkeaa liiaksi hakijan normaalista kirjanpidosta 8 19 22 24 18 9 263
Leader-toimiston tai TE-keskuksen hoitama hankkeen maksatuskaytanto toimii hyvin 7 18 14 18 32 " 261
Maksatukset tulevat riittdvan nopeasti 7 29 17 14 24 9 264
Rahoittajan raportointivaatimukset ovat raskaita 3 7 12 21 33 24 263

Taulukko 7. Hankkeiden kokeminen toteutusalueella (%).
O=en tunne asiaa, 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eikd eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mielta,

S=tdysin samaa mieltd. Rastittakaa.

0 1 2 3 4 5 N
Hanke kiinnostaa alueen asukkaita yleensa 0 4 9 18 46 23 265
Hanke kiinnostaa alueen tiedotusvélineitd 0 3 9 17 50 21 266
Hanke kiinnostaa alueen yrittdjia 3 5 17 28 35 12 266
Hanke kiinnostaa alueen paattajia 3 5 16 22 40 14 266
Hankkeen toimintatapa rohkaisee osallistumaan 1 3 5 17 53 21 266
Hanke on vain yksi muiden hankkeiden joukossa 6 24 21 28 17 4 264
Hankkeesta koetaan olevan hygtya toteuttamisalueella 0 2 2 1 47 38 265
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Taulukko 8. Hankkeiden tavoitteiden profiilit (% ).

1=ei merkitystd, 2=vihidinen merkitys, 3=en osaa sanoa, 4=suuri merkitys, S=erittdin suuri merkitys.

1 2 3 4 5 N
Kokonaan uusien tyépaikkojen synnyttdminen 20 39 16 21 4 263
Tydpaikkojen turvaaminen (uudennetut tydpaikat) 21 28 14 29 8 262
Uusien maaseudun pienyritysten synnyttdminen 22 29 17 25 7 264
Kehittdmistydssa tarvittavan osaamisen ja tietotaidon lisd&dntyminen 4 13 " 45 27 263
Paikallisten asukkaiden aktivointi ja osallistumisen lis&d&minen 2 13 9 45 31 264
Yhteistydn lisddminen paikallisten toimijoiden vélilla 1 9 6 50 34 264
Asukaslahtdinen paikallisten ongelmien ratkaiseminen 10 19 26 31 14 263
lhmisten eldménlaadun paraneminen 6 12 13 47 22 264
Alueidentiteetin parantaminen 5 1" 12 40 32 263
Alueelta poismuuton hidastaminen 15 25 20 28 12 262
Maaseudun ja kaupungin vélisen vuorovaikutuksen liséé@minen 13 15 20 36 16 264
Maaseudun kehittajien yhteistydn (tdydentavyyden) lisdaminen 8 17 23 37 15 263
Nuorten osallistumisen ja asioiden edistdminen 10 22 20 30 18 263
Naisten osallistumisen ja asioiden edistdminen 9 20 19 37 15 264
Ympdriston tilan parantaminen 15 21 18 30 16 260

Taulukko 9. Hankkeelle asetettujen tavoitteiden toteutuminen. Miten hankkeelle asetetut tavoitteet
ovat tdhdn mennessd mielestinne toteutuneet?

% N
heikosti 2 5
kohtalaisesti 19 50
hyvin 55 146
erinomaisesti 24 64
Yhteensa 100 265
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Taulukko 10. Hanketyon ongelmat (%).
1= ei ole lainkaan ongelma tidssd hankkeessa, 2= ei ole mainittava ongelma, 3=en osaa sanoa, 4= on ollut jossain madarin

ongelma, 5= on tyypillinen/suuri ongelma tdssa hankkeessa.

Misséa madrin olette kohdanneet néita omassa hankkeessanne? 1 2 3 4 5 N
Hankkeen tavoitteet on asetettu epérealistisesti 40 4 8 10 1 262
Hankkeessa on liian vahan aktiivisia osallistujia 23 40 6 27 3 262
Yksityisen rahan kokoamisessa on ollut ongelmia 28 31 6 25 10 260
Ohjausryhman rooli on lahinnd muodollinen eiké se tue aidosti toimintaa 33 28 21 12 6 257
Hankkeen tavoitteet eivdt ohjaa hankkeen kdytdnndn toimintaa 52 33 12 3 0 262
Puute hyvisté hanketoiminnan malleista 40 31 18 10 1 261
Uusien ideoiden toteuttaminen hankkeen kautta on vaikeaa 38 35 14 12 2 261
Yhteistyd hanketoteuttajien valilla ei toimi kunnolla 44 33 12 8 3 260
Tiedon kulku hankkeen sisélld on heikkoa 47 40 8 5 0 262
Henkildsuhteet hankkeessa ovat tulehtuneet 69 23 2 4 2 262
Hanke on liikaa vetdjén vastuulla 26 32 10 25 7 263
Hankevasymys / aikapula yhteistyékumppaneiden piirissé 27 32 17 21 3 261
Hankevasymys / aikapula ryhmissé, joille hanke on suunnattu 27 28 18 24 3 260
Alueiden vélinen yhteistyd ei ole riittdvasti tukenut hankkeen toteutusta 31 30 28 9 2 258
Kiinnostuksen puute ryhmissa, joille hanke on suunnattu 32 39 " 15 3 261
Liian pitkét etdisyydet niiden ryhmien vélillg, joille hanke on suunnattu 46 29 15 8 2 260
Hanketoiminnan liika byrokraattisuus tai muut hallinnolliset ongelmat 13 26 10 36 15 261
Taulukko 11. Hankkeiden yhteistyotabot (% ).
Keiden kanssa olette tehneet yhteistyota? On ollut % N /267
Kuntien 64 170
Yritysten 68 181
Jérjestdjen 64 170
Oppilaitosten 47 125
Muiden hankkeiden 37 99
Muiden tahojen 21 55
Ei yhteistydtd minkdan tahojen kanssa 3 9
Taulukko 12. Hankkeiden alueellinen yhteistyo (%).
Onko hankkeellanne ollut yhteistyota? On ollut % N /267
Lahiseuduilla (toimintaryhma tai kunta) 66 175
Muualla Suomessa 27 72
EU:ssa 6 17
EU:n ulkopuolella 4 12
Ei yhteisty6td oman alueen ulkopuolella 23 62
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Taulukko 13. Hankkeiden yhteistyon saavutukset.

Oletteko saavuttaneet yhteistydlla jotain, jota ette muuten olisi saavuttaneet? % N
Emme ole 25 60
Kylla olemme 75 179
Oletteko LEADER-yhteistydlla lisanneet osaamistanne?

Emme ole 34 82
Kylla olemme 66 158

Taulukko 14. Hankkeiden yhteistyon sisilto.

Hankkeen yhteistyo on siséltanyt: % N
Tiedon vaihtoa 66 177
Voimavarojen yhdistdmista 42 13
Suunnittelua yhdessa 54 144
Yhteisié tapahtumia 42 13
Neuvotteluja 50 134
Koulutusta 32 85
Muuta yhteistyota 6 15

Taulukko 15. Hankkeen osallistujien yhteistyon maantieteellinen lisddantyminen hankkeen kautta.

Hankkeen osallistujien yhteistyon lisaantyminen hankkeeseen osallistumisen kautta:

% N
Paikallisesti 86 213
Alueellisesti 65 129
Kansallisesti 23 37
Kansainvilisesti 16 23

Taulukko 16. Hankkeiden arviot toimintansa vaikutuksista sukupuolten viliseen tasa-arvoon (%).

1=ei lainkaan, 2=hieman, 3=en osaa sanoa, 4=merkittavasti, S=erittdin merkittavasti.

Hankkeen vaikutukset sukupuolten vélisen tasa-arvon edistamiseen 1 2 3 4 5 Yht. N

Tyomarkkinoilla 43 21 26 9 1 100 262
Koulutuksessa ja osaamisessa 32 26 21 18 3 100 261
Yrittdjyydessa ja taloudellisessa kasvussa 36 22 28 " 4 100 261
Osallistumisessa ja osallisuudessa 24 21 18 26 1 100 260

Taulukko 17. Hankkeiden arviot toimintansa vaikutuksista ikdrybmien viliseen tasa-arvoon (% ).

1=ei lainkaan, 2=hieman, 3=en osaa sanoa, 4=merkittivisti, S=erittiin merkittivasti.

Hankkeen vaikutukset ikdaryhmien vélisen tasa-arvon edistamiseen 1 2 3 4 5 Yht. N

Tyomarkkinoilla 4 20 31 5 2 100 258
Koulutuksessa ja osaamisessa 28 26 24 18 3 100 259
Yrittdjyydessa ja taloudellisessa kasvussa 34 21 29 14 2 100 259
Osallistumisessa ja osallisuudessa 22 22 20 26 10 100 260
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Taulukko 18. Hankkeiden arviot toimintansa vaikutuksista ekologisesti ja taloudellisesti kestdvddn
kebitykseen toiminta-alueella (% ).

1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=en osaa sanoa, 4=merkittivisti, S=erittiin merkittivasti.

Vaikutukset ekologisesti ja taloudellisesti kestdavaan kehitykseen liittyviin asioihin 1 2 3 4 5 N
Mydnteinen kokonaisvaikutus ymparistdon ja kestdvéén kehitykseen 12 29 14 33 12 255
Kielteinen kokonaisvaikutus ymparistoon ja kestédvaan kehitykseen 82 7 " 0 0 251
Parantaa ympéristétiedon saatavuutta ja lisdd ympéristotietoisuutta 25 29 15 19 1 252
Edistda energian ja luonnonvarojen sdast6a tai vahentéa fossiilisten polttoaineiden kayttoa 50 16 21 10 4 249
Edistéé jatteiden kierrétysta ja vahentda jatteiden syntymista 45 20 20 n 4 251
Véhentaa vesien, ilman tai maaperan kuormitusta 47 18 17 12 6 251
Edistdd maiseman hoitoa ja suojelua tai luonnonsuojelua 28 19 13 26 15 253
Lisdd nopeasti uusiin vaihdettavien tavaroiden tuotantoa 73 4 21 2 0 248
Liséé rakentamista luontoarvoiltaan arvokkaille tai herkille alueilla 77 5 16 2 0 251
Edistda moottoriliikennettd luontoarvoiltaan herkilld alueilla 80 6 13 1 0 250
Muu vaikutus ekologiseen / taloudelliseen kestavyyteen 4 4 35 12 8 -

Taulukko 19. Hankkeiden arviot toimintansa vaikutuksista sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvddn
kebitykseen (% ).

1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=en osaa sanoa, 4=merkittavasti, S=erittiin merkittivisti.

Vaikutukset sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaan kehitykseen liittyviin asioihin 1 2 3 4 5 N
Edistda yhteiskunnallista tasa-arvoa 19 26 20 26 10 255
Parantaa tai ylldpitda asumisviihtyisyytta 8 22 9 44 17 258
Parantaa tai ylldpitda paikallisten asukkaiden eldménlaatua 4 24 9 46 17 256
Tukee alueen asukkaiden yhteisty6té ja yhteenkuuluvuutta 4 18 8 46 24 257
Véhentdd ihmisten syrjdytymistd sosiaalisesta kanssakdymisesta 13 21 18 37 12 258
Edistda rakennetun ympariston suojelua tai entisdimista 25 20 25 18 12 257
Tukee paikallisten perinteiden ja paikallisen kulttuurin séilyttdmista " 19 9 29 31 257
Lisdd asukkaiden mahdollisuuksia pysya kotiseuduillaan 9 29 16 33 14 256
Lisda yhteiskunnallisia ristiriitoja ja epatasa-arvoa 84 2 " 2 0 257
Muu vaikutus sosiaaliseen tai kulttuuriseen kestavyyteen , mika? 29 2 45 12 12 -

Taulukko 20. Ympdristovaikutusten seuraaminen hankkeissa?

Seurataanko hankkeen ymparistovaikutuksia? N %
ei seurata lainkaan 100 38
en osaa sanoa 68 26
seurataan 92 35
Yhteensa 260 100
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Taulukko 21. Hankkeiden toiminnan jatkuminen LEADER-rahoituksen pddtyttyd.

Toiminnan jatko Leader-rahoituksen jélkeen? % N

Jatketaan toteuttajan omalla panostuksella 4 106
Vastuu jatkosta siirtyy yhteistyékumppanille 10 25
Jatko erikseen haettavalla uudella hankkeella 30 71
Hankkeen toimintaa jatketaan yritystoimintana 8 20
En osaa sanoa 7 19
Toiminta pééattyi hankkeen paattymisen myoté 5 14
Yhteensa 100 261
Haetteko jatkorahoitusta Leader-ohjelmasta? % N
Ei 22 52
Kyl 43 102
En osaa sanoa 34 81
Yhteensa 100 235
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LEADER+ -OHJELMAN VALIARVIOINTI - KYSELY HANKKEILLE

1. Hankkeen taustatiedot

Ohje: hankenumero ja hankenimi sdhkdpostin mukana
Hankkeen nimi
Hankenumero

Hankkeen
aloituspaiviméari

Tuen kohde (Rastittakaa, valitkaa tarvittaessa molemmat vaihtoehdot)
Kehittdminen (toiminnan suunnittelu, yhteisty6, markkinointi ym.)
Investoinnit (rakentaminen, koneet, laitteet ym.)

Hankkeen
kokonaisrahoituksesta
toteutunut tihin mennessi
noin %

Hankkeen paiasiallinen
toteutuspaikkakunta

2. Vastaajan taustatiedot (rastittakaa)

Sukupuoli

Nainen
Mies

Ikidryhmi

alle 30 vuotta
30-49 vuotta
50 vuotta tai yli 50 vuotta

Misté lahtien tunnette timin hankkeen?

Olen ollut mukana hankkeen ideoinnista/suunnittelusta alkaen
Tulin mukaan hankkeen saatua rahoituksen/juuri toteutuksen alkaessa
Tulin mukaan hankkeen toteutuksen ollessa jo kdynnissi (kesken hankkeen)

Kehittimisyhdistyksen jisenyys
[] olen paikallisen Leader -kehittimisyhdistyksen jisen [ ] en ole yhdistyksen jdsen

Miki on roolinne hankkeessa? Rastittakaa.

hankevetiji tai vastuuhenkilo

muuten hankkeeseen osallistunut

muu, mika?
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3. Misti saitte tiedon Leader -rahoitusmahdollisuudesta? (Vastatkaa, mikili tunnette hankkeen alkuvaiheet. Voitte
valita myds useamman vaihtoehdon)

Olen ollut jo aikaisemmin Leader-toiminnassa tai muussa toimintaryhmétydssa
Hankehakua koskevasta lehti-ilmoituksesta

Leader -toimintaa kisittelevastd lehtijutusta

Otin suoraan yhteyttd toimintaryhméaan

Rahoittajan kautta (TE-keskus jne.)

Naapureilta / tuttavilta / ystavilta

Kunnan kautta (esim. elinkeinoasiamicheltd)
Yritysneuvojilta (kuten TE-keskukset, yrityskeskukset ym.)
Internetin www-sivujen kautta

Muualta, mistd (kommentoikaa alla)

En tunne asiaa

Hankkeenne ohjautuminen Leader+ -rahoitukseen muuten kuin ym. tavoilla (sanallinen kuvaus)?

4. Kenen aloitteesta hanke lihti ensisijaisesti liikkeelle? Valitkaa ensisijainen aloitteentekijd, mikéli tunnette
hankkeen alkuvaiheet.

Yksittdisen asukkaan/asukkaiden
Kylatoimikunnan tai kyldyhdistyksen

Muun paikallisen yhdistyksen tai jarjeston, minka?
Paikallisen Leader —toimintaryhmén

Paikallisen yrityksen

Kunnan / kuntien

Oppilaitoksen

Muun tahon aloitteesta, mista

En tunne asiaa

5. Hankkeen toteutusalue Valitkaa toteutusaluetta parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Yksittdinen kylad
Kunnan osa

Kunta

Useampi kunta / seutu
Useampi toimintaryhma
Kansainvélinen

6. Olisiko hanke toteutettu ilman LEADER+ -ohjelman rahoitusta? Valitkaa mielestinne yksi todennikdisin
vaihtoehto.

Ei

Kylla

Kylld, mutta suppeammin
Kylld, mutta myShemmin
En osaa sanoa

7 a). Mita mielti olette seuraavista Leader-toimiston palvelua ja hankkeen hallintoa koskevista

vaittamistid? O=en tunne asiaa, 1=tdysin eri mielti, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eik eri mielti, 4=jokseenkin samaa
mieltd, 5=tdysin samaa mieltd. Mikéli ette ole ollut mukana ndissd hankevaiheissa, valitkaa vaihtoehto O=en tunne asiaa. Rastittakaa.

0 1 2 3 4 5

Leader-toimiston neuvonta ja apu hankkeen suunnitteluvaiheessa oli ratkaisevaa
hankkeen kéynnistymisen kannalta

Rahoitettavien hankkeiden valintakriteerit ovat selkeit

Rahoitettavien hankkeiden valintakriteerit ovat oikeudenmukaiset

Toimintaryhméin valitsemat Leader-ohjelman teema tai teemat ohjaavat
rahoitettavien hankkeiden valintaa
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Leader-toimintaryhma puuttuu litkaa hankkeen siséltokysymyksiin

Leader-toimintaryhma puuttuu liikaa hankkeen rahoitukseen

TE-keskus puuttuu liikaa hankkeen rahoitukseen

Leader-toimiston neuvonta ja apu on tirkedd hankkeen toiminta-aikana (raportointi
ja maksatustilanteet)

TE-keskuksen neuvonta ja apu on tirkedd hankkeen toiminta-aikana (raportointi ja
maksatustilanteet)

Leader-toimistolta ei ole saatu riittdvésti tukea rahoituksen hakemiseen ja
hankkeen toteuttamiseen

TE-keskukselta ei ole saatu riittdvésti tukea rahoituksen hakemiseen ja hankkeen
toteuttamiseen

Leader-toimisto on asiantunteva hanketoiminnan ohjaaja ja tukija

Leader-toimintaryhm4 on tehokas paikallisten asukkaiden vaikutuskanava

Leader-toimiston tai TE-keskuksen rahoituspdétosten tekeminen sujuu hyvin

Rahoituspéitos tuli kohtuullisessa ajassa

Ymmérrin hyvin rahoituspaitoksen sisallon

Olen hyvin selvilld hyviksyttavistd kustannuksista

Hankekirjanpito poikkeaa liiaksi hakijan normaalista kirjanpidosta

Leader-toimiston tai TE-keskuksen hoitama hankkeen maksatuskéytintd toimii
hyvin

Maksatukset tulevat riittdvén nopeasti

Rahoittajan raportointivaatimukset ovat raskaita

7. b) Millainen rooli paikallisella Leader -toimintaryhmiilléi on alueellisena toimijana
verrattuna maaseudun muihin kehittijiin ja viranomaisiin, esim. TE-keskukseen tai maakunnan

liittoon?

8. Miten hankkeenne koetaan toteutusalueella? Mita mielta olette seuraavista vaittimistia?

O=en tunne asiaa, 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eiké eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd, S=tiysin

samaa mieltd. Rastittakaa.

0

1

2

3

4

Hanke kiinnostaa alueen asukkaita yleensa

Hanke kiinnostaa alueen tiedotusvélineitd

Hanke kiinnostaa alueen yrittdjid

Hanke kiinnostaa alueen paattdjia

Hankkeen toimintatapa rohkaisee osallistumaan

Hanke on vain yksi muiden hankkeiden joukossa

Hankkeesta koetaan olevan hyotyé toteuttamisalueella

9. a) Miten arvioitte seuraavien tavoitteiden merkitysti hankkeessanne? 1=ei merkitysti, 2=viihdinen merkitys,

3=en osaa sanoa, 4=suuri merkitys, S=erittdin suuri merkitys. Rastita.

Kokonaan uusien tyopaikkojen synnyttdiminen

Tyopaikkojen turvaaminen (uudennetut tydpaikat)

Uusien maaseudun pienyritysten synnyttdiminen

Kehittimistydssa tarvittavan osaamisen ja tietotaidon lisddntyminen

Paikallisten asukkaiden aktivointi ja osallistumisen lisddminen

Yhteistyon lisddminen paikallisten toimijoiden valilld

Asukasléhtdinen paikallisten ongelmien ratkaiseminen

Thmisten eldménlaadun paraneminen

Alueidentiteetin parantaminen

Alueelta poismuuton hidastaminen

Maaseudun ja kaupungin vélisen vuorovaikutuksen lisddminen

Maaseudun kehittijien yhteistyon (tdydentdvyyden) lisdéminen
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Maaseudun kehittijien yhteistyon (tdydentdvyyden) lisdédminen

Nuorten osallistumisen ja asioiden edistiminen

Naisten osallistumisen ja asioiden edistiminen

Ympdriston tilan parantaminen

Muu, mikd? (Kommentoikaa alla)

Muu keskeinen tavoite, miké (sanallinen kuvaus)
9 b) Miti erityistd hankkeessanne on tehty Leader+ -rahoituksen saamiseksi?

10. Miten hankkeelle asetetut tavoitteet ovat tihin mennessi mielestinne toteutuneet? Rastita.

Heikosti

Kohtalaisesti

Hyvin

Erinomaisesti

11. Miké on onnistunut parhaiten hankkeessanne (tihin mennessi)?

12. Seuraavassa on joukko viittimii hanketyon mahdollisista ongelmakohdista. Missi méarin olette

kohdanneet niiti omassa hankkeessanne? Rastittakaa nikemystéinne parhaiten vastaava vaihtoehto: 1= ei ole lainkaan
ongelma tissd hankkeessa, 2= ei ole mainittava ongelma, 3=en osaa sanoa, 4= on ollut jossain méarin ongelma, 5= on
tyypillinen/suuri ongelma téssd hankkeessa.

1 2 3 4 5

Hankkeen tavoitteet on asetettu eparealistisesti

Hankkeessa on liian vidhdn aktiivisia osallistujia

Yksityisen rahan kokoamisessa on ollut ongelmia

Ohjausryhmin rooli on 1dhinnd muodollinen eiké se tue aidosti toimintaa

Hankkeen tavoitteet eivit ohjaa hankkeen kidytinnon toimintaa

Puute hyvistd hanketoiminnan malleista

Uusien ideoiden toteuttaminen hankkeen kautta on vaikeaa

Yhteistyo hanketoteuttajien vélilld ei toimi kunnolla

Tiedon kulku hankkeen sisélld on heikkoa

HenkilGsuhteet hankkeessa ovat tulehtuneet

Hanke on litkaa vetdjdn vastuulla

Hankevisymys / aikapula yhteistybkumppaneiden piirissi

Hankevisymys / aikapula ryhmissé, joille hanke on suunnattu

Alueiden vélinen yhteisty0 ei ole riittdvisti tukenut hankkeen toteutusta

Kiinnostuksen puute ryhmissd, joille hanke on suunnattu

Liian pitkit etdisyydet niiden ryhmien vililld, joille hanke on suunnattu

Hanketoiminnan liika byrokraattisuus tai muut hallinnolliset ongelmat

Muu, mikd? (Kommentoikaa alla)

Muu toteutusta vaikeuttava tekija tai ongelma, mika (sanallinen kuvaus)

13. a) Minki tahon/tahojen kanssa olette pyrkineet tekemiin yhteistyoti hankkeessanne? Valitkaa yksi
tai useampi vaihtoehto.

Ei minkdén tahojen

Kuntien

Yritysten

Jarjestdjen

Oppilaitosten

Muiden hankkeiden

Muiden tahojen, minkd? (kommentoikaa alla)
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Muiden tahojen, mink4? (sanallinen kuvaus)

13. b) Onko hankkeellanne ollut yhteistyotid? Valitkaa yksi tai useampia vaihtoehtoja.

Lahiseuduilla (toimintaryhma tai kunta)

Muualla Suomessa

EU:ssa

EU:n ulkopuolella

Ei lainkaan yhteisty6td oman alueen ulkopuolella

13. ¢) Oletteko saavuttaneet yhteistyolli jotain, jota ette muuten olisi saavuttaneet? Rastittakaa.

Emme ole
Kylld olemme, mitd (kommentoikaa alla)

Mité yhteisty6ll4 on saavutettu? (sanallinen kuvaus)

13. d) Oletteko Leaderin kautta syntyneen yhteistyon avulla saaneet lisittyi omaa osaamistanne?

Rastittakaa.

Emme ole
Kylld olemme, miten ja millaista?

Miten ja millaista osaamista? (sanallinen kuvaus)

14. a) Jos hankkeellanne on ollut yhteistyoti, miti yhteistyo on siséltinyt? Valitkaa yksi tai useampia

vaihtoehtoja.

Tiedon vaihtoa

Voimavarojen yhdistimista
Suunnittelua yhdessa

Yhteisid tapahtumia

Neuvotteluja

Koulutusta

Muuta, mitd? (kommentoikaa alla)

Muuta, mitd? (sanallinen kuvaus)

14. b) Onko hankkeenne osallistujien yhteistyo lisdintynyt hankkeeseen osallistumisen kautta?

Rastittakaa.

Ei Kylli | Miten?

Paikallisesti

Alueellisesti

Kansallisesti

Kansainvélisesti
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15. a) Missd méirin arvioitte hankkeen vaikuttaneen tai tulevan vaikuttamaan sukupuolten vilisen

tasa-arvon edistimiseen seuraavilla elaménaloilla? 1=ei lainkaan, 2=hieman, 3=en osaa sanoa, 4=merkittivisti,
S=erittdin merkittdvasti. Rastittakaa.

Tyomarkkinoilla

Koulutuksessa ja osaamisessa

Yrittdjyydessd ja taloudellisessa kasvussa

Osallistumisessa ja osallisuudessa

15. b) Missd méirin arvioitte hankkeen vaikuttaneen tai tulevan vaikuttamaan eri ikiryhmien vilisen

tasa-arvon edistimiseen seuraavilla eliménaloilla? 1=ei lainkaan, 2=hieman, 3=en osaa sanoa, 4=merkittivisti,
S=erittdin merkittdvasti. Rastittakaa.

Tyomarkkinoilla

Koulutuksessa ja osaamisessa

Yrittdjyydessé ja taloudellisessa kasvussa

Osallistumisessa ja osallisuudessa

16. Miten hankkeenne ympiéristovaikutuksia arvioitiin suunnittelun yhteydessi?

Ei arvioitu, koska arviointia ei pidetty tarpeellisena

Arvioitiin itsearviointina

Ympiristoviranomaiset tai -konsultit tekivit arvioinnin

En osaa sanoa

Kestéva kehitys jaetaan ekologiseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen. Ekologisesti
kestdvd kehitys on sopusoinnussa luonnon prosessien ja luonnonvarojen riittdvyyden kanssa. Kestivin
kehityksen mukainen talous kayttdd tehokkaasti raaka-aineita, kuormittaa vain vahin ymparistod ja tukee
aineellisten resurssien oikeudenmukaista jakautumista yhteiskunnassa.

17. a) Missa miirin hankkeenne toteutus ja tulokset vaikuttavat seuraaviin ekologisesti ja

taloudellisesti kestdvéin kehitykseen liittyviin asioihin hankkeenne toiminta-alueella?
1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=en osaa sanoa, 4=merkittavisti, S=erittdin merkittdvisti. Rastittakaa.

1 2 3 4 5

Myonteinen kokonaisvaikutus ympéristoon ja kestdvéaan kehitykseen

Kielteinen kokonaisvaikutus ympéristoon ja kestivéén kehitykseen

Parantaa ympdristdtiedon saatavuutta ja lisdd ympéristotietoisuutta

Edistid energian ja luonnonvarojen sddstod tai vahentad fossiilisten polttoaineiden
kéyttod

Edistdd jatteiden kierrétysté ja vahentdd jatteiden syntymisti

Vihenti4 vesien, ilman tai maaperin kuormitusta

Edistdd maiseman hoitoa ja suojelua tai luonnonsuojelua

Lisad nopeasti uusiin vaihdettavien tavaroiden tuotantoa

Lisaa rakentamista luontoarvoiltaan arvokkaille tai herkille alueilla

Edistda moottoriliikennettd luontoarvoiltaan herkilld alueilla

Muu vaikutus ekologiseen tai taloudelliseen kestdvyyteen, mika?

Muu, miké (sanallinen kuvaus)
17. b) Miti konkreettista hankkeessanne on tehty ympiriston eli ekologisen kestivyyden hyviksi?
Sosiaalinen kestidvyys vahvistaa ihmisten yhteisollisyyttd eli yhteenkuuluvuuden tunnetta ja

yhteiskunnallista tasa-arvoa. Kulttuurinen kestdvyys kunnioittaa kulttuurisia arvoja ja kulttuurista
monimuotoisuutta sekd yhteiskunnallista tasa-arvoa
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17. ¢) Missid méirin hankkeenne toteutus ja tulokset vaikuttavat seuraaviin sosiaalisesti ja

kulttuurisesti kestivain kehitykseen liittyviin asioihin hankkeenne toiminta-alueella?
1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=en osaa sanoa, 4=merkittavisti, S=erittdin merkittivasti. Rastittakaa.

Edistdd yhteiskunnallista tasa-arvoa

Parantaa tai ylldpitd4 asumisviihtyisyyttd

Parantaa tai ylldpitd4 paikallisten asukkaiden eldmédnlaatua

Tukee alueen asukkaiden yhteistyoté ja yhteenkuuluvuutta

Vihentdd ihmisten syrjdytymisti sosiaalisesta kanssakdymisestd

Edistié rakennetun ympériston suojelua tai entisdimista

Tukee paikallisten perinteiden ja paikallisen kulttuurin séilyttimisté

Liséé asukkaiden mahdollisuuksia pysyé kotiseuduillaan

Lisdd yhteiskunnallisia ristiriitoja ja epétasa-arvoa

Muu vaikutus sosiaaliseen tai kulttuuriseen kestdvyyteen, mika?

Muu, mik4 (sanallinen kuvaus)
17. d) Mita konkreettista hankkeessanne on tehty sosiaalisen tai kulttuurisen kestivyyden hyviksi?

18. Seurataanko hankkeenne ympiristovaikutuksia?

Ei seurata lainkaan

En osaa sanoa

Seurataan

19. Miten hankkeenne toiminta jatkuu Leader -rahoituksen paiityttyd? Rastittakaa. Valitkaa mielestéinne yksi
todennékdisin vaihtoehto.

Toimintaa jatketaan toteuttajan omalla panostuksella ilman hankerahoitusta

Vastuu jatkosta siirtyy yhteistyokumppanille

Jatketaan erikseen haettavalla uudella hankkeella

Hankkeen toimintaa jatketaan yritystoimintana

En osaa sanoa

Ei jatketa, toiminta pédttyi hankkeen pdattymisen mydtd, miksi?

Miksi hankkeenne toiminta paittyi niin, ettei toimintaa jatketa? (sanallinen kuvaus)

20. Jos olette suunnitelleet hankkeenne toiminnalle jatkoa tai uutta hanketta, aiotteko hakea
rahoitusta Leader+ -ohjelmasta?

Ei
Kylla
En osaa sanoa

Perustelkaa edelld oleva vastauksenne

21. Viliarvioinnin keskeiseni tavoitteena on antaa palautetta ohjelman loppukautta ajatellen. Miti

jatkossa huomioitavaa olette oppineet hankkeen toteutuksesta? Voitte kertoa myds muita kommenttejanne
arvioinnin tekijoille tai voitte kommentoida edelli esitettyjd kysymyksia.

PARHAAT KIITOKSET KYSELYYN VASTAAMISESTA!
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Liite 3

Kysely LEADER+ -toimintaryhmien rahoittamille

yrityshankkeille (KKK)

Johdanto

Tassa liitteessd esitetddn yhteenveto kyselystd,
jolla kartoitettiin yrityshankkeiden kokemuksia
ja mielipiteitd Leader-ohjelmatyosta. Kysely to-
teutettiin 14.5.2003 ja 30.6.2003 vilisend aikana
sahkopostitse/internetissi www-lomakkeella (47
hanketta), jota tiydennettiin puutteellisten sahko-
postitietojen takia postikyselyna (110 hanketta).

Kyselyn lihtokohtana olivat Maa- ja metsita-
lousministerion hankerekisterissid 8.5.2003 ajan-
kohtana kadynnissa olleet ja paattyneet hankkeet
(taulukko 1). Naiistd poistettiin uudet vuoden
2003 aikana alkaneet hankkeet (29 kpl) ja
edelleen hankkeet joilla ei 16ytynyt sihkopostia
(225 kpl). Koska jiljelle jai vain 47 hanketta,

jouduttiin otosta tiydentimain valitsemalla 110
hankkeen lisdotos postikyselya varten. Postikyse-
lyyn valitut hankkeet valittiin satunnaisotantana
pyrkien mahdollisimman hyvidin edustavuuteen
TE-keskuksittain. Kyselyita lahetettiin kaikkiaan
157 hankkeelle. Naista palautui 10 kpl virheel-
listen siahkopostitietojen takia ja yksi hanke
ilmoitti ettei hanke ollut lainkaan kdynnistynyt.
Niin lopulliseksi otoskooksi voidaan laskea 146
hanketta.

Yhden muistutuskierroksen jilkeen vastauksia
palautui kaikkiaan 85 kpl ja tdlloin kyselyn

vastausprosentiksi muodostui 58.

Liitteen lopussa on alkuperidinen kyselylomake.

Taulukko 1. Kyselyn otoksen muodostaminen ja vastausprosentti.
Kaynnissa olevia ja paattyneitd hankkeita hankerekisterissa 8.5.2003 301
Poistetaan v. 2003 alkaneet hankkeet -29
Perusjoukko 1 272
Poistetaan hankkeet joille ei séhképostia —225
Tehdé&an lisdotos postikyselya varten 110
Kyselyita lahetetty * 157
Hankkeet, joilla vdara séhkdpostiosoite -10
Hanke ei alkanut -1
Lopullinen otoskoko 146
Vastauksia 85
Vastaus% 58
Taulukko 2. Tuen kohde.
Tuen kohde Kpl %
Rakentaminen " 129
Yritystoiminnan investointi (koneet, laitteet ym.) 53 62.4
Yritystoiminnan kehittdminen (tuotekehitys, markkinointi ym.) 17 20.0
Yritystoiminnan kaynnistdminen (kdynnistyskauden palkkamenot ym.) 2 24
Tieto puuttuu 2 24
Yhteensa 85 100.0
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Taulukko 3. Olisiko hanke toteutettu ilman LEADER+ -objelman raboitusta?

Viittama Kpl %
Ei 19 224
Kylla 13 15.3
Kylld, mutta suppeammin 34 40.0
Kylld, mutta my6hemmin 12 14.1
En osaa sanoa 5 5.9
Total 83 97.6
Tieto puuttuu 2 24
Yhteensa 85 100.0

Vastaajan taustatiedot
Taulukko 4. Vastaajien sukupuoli.

Sukupuoli kpl %
Nainen 29 34.1
Mies 55 64.7
Tieto puuttuu 1 1.2
Yhteensa 85 100.0

Taulukko 5. Vastaajien ikdaryhmd.

Ikdaryhma kpl %
alle 30 vuotias 7 8.2
30-49 —vuotias 50 58.8
50 vuotias tai yli 50 vuotias 27 31.8
Tieto puuttuu 1 1.2
Yhteensa 85 100.0

Taulukko 6. Leader kehittimisyhdistyksen jdsenyys.

Kehittamisyhdistyksen jasenyys kpl %
olen paikallisen Leader -kehittdmisyhdistyksen jasen 13 15.3
en ole yhdistyksen jasen 64 753
Tieto puuttuu 8 9.4
Yhteensa 85 100.0

Taulukko 7. Onko Teilld aikaisempaa hankekokemusta?

Vaihtoehto kpl %
Eiole 52 61.2
Kylla on, tdméntyyppisesté yrityshankkeesta 14 16.5
Kylld on, muun tyyppisestd hankkeesta 18 21.2
Tieto puuttuu 1 1.2
Yhteensa 85 100.0
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Taulukko 8. Mistd saitte tiedon Leader -raboitusmabdollisuudesta?

Vaihtoehto kpl %
Olen ollut jo aikaisemmin Leader-toiminnassa tai muussa toimintaryhmatydssa 13 15.3
Hankehakua koskevasta lehti-ilmoituksesta " 12.9
Leader —toimintaa ké&sittelevéasta lehtijutusta " 12.9
Otin suoraan yhteyttd toimintaryhméaén 19 224
Rahoittajan kautta (TE-keskus jne.) 17 20.0
Naapureilta / tuttavilta / ystévilta 10 1.8
Kunnan kautta (esim. elinkeinoasiamieheltd) 17 20.0
Yritysneuvojilta (kuten TE-keskukset, yrityskeskukset ym.) 19 224
Internetin www-sivujen kautta 2 24
Muualta, mistd (kommentoi alla) 7 8.2
En tunne asiaa 1 12
Vastaajia yhteensa 85 100.0
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Taulukko 9. Mitd mieltd olette seuraavista Leader-toimiston palvelua ja hankkeen hallintoa koskevis-
ta vdittdmistd.

Viaittama Yksikko | Entunne | tdysineri | jokseen- | ei samaa | jokseen- taysin tieto Yhteensa
asiaa mielta kin eri eikd eri | kinsamaa| samaa puuttuu
mieltad mieltd mieltd mielta
Leader-toimiston neuvonta ja apu hankkeen kpl 3 3 4 18 30 25 2 85
suunnitteluvaiheessa oli ratkaisevaa hankkeen
kéynnistymisen kannalta % 35 35 47 21.2 35.3 29.4 24 100.0
Rahoitettavien hankkeiden valintakriteerit kpl 6 2 14 19 34 7 3 85
ovat selkedt % 74 24 | 165 | 224 | 400 8.2 35 | 1000
Rahoitettavien hankkeiden valintakriteerit kpl 6 6 6 22 32 8 5 85
ovat oikeudenmukaiset % 74 71 71 | 59 | 376 9.4 59 | 1000
Toimintaryhmén valitsemat Leader-ohjelman kpl 13 5 8 27 22 5 5 85
teema tai teemat ohjaavat rahoitettavien
hankkeiden valintaa % 15.3 5.9 9.4 31.8 25.9 5.9 5.9 100.0
Leader-toimintaryhmé puuttuu liikaa hankkeen kpl 9 23 29 18 3 0 3 85
sisaltokysymyksiin % 06 | 271 34.1 212 35 0.0 35 | 1000
Leader-toimintaryhmé puuttuu liikaa hankkeen kpl 10 24 26 18 3 0 4 85
rahoitukseen % 138 282 | 306 212 35 0.0 47 | 1000
TE-keskus puuttuu liikaa hankkeen rahoitukseen kpl 12 19 17 20 9 3 5 85
% 14.1 224 20.0 235 10.6 35 5.9 100.0
Leader-toimiston neuvonta ja apu on tarkeda kpl 2 1 4 9 34 32 3 85
hankkeen toiminta-aikana (raportointi ja
maksatustilanteet) % 24 1.2 47 10.6 40.0 37.6 35 100.0
TE-keskuksen neuvonta ja apu on tarke&é hankkeen kpl 7 9 7 21 21 18 2 85
toiminta-aikana (raportointi ja maksatustilanteet) % 82 106 82 27 27 212 24 1000
Leader-toimistolta ei ole saatu riittdvasti tukea kpl 6 40 17 " 7 1 3 85
:;P;zltuksen hakemiseen ja hankkeen toteuttami- % 71 471 20.0 12.9 8.2 12 35 100.0
TE-keskukselta ei ole saatu riittdvasti tukea kpl 9 18 17 18 13 7 3 85
;ZZ([)]Ituksen hakemiseen ja hankkeen toteuttami- % 106 212 20.0 212 153 82 35 100.0
Leader-toimisto on asiantunteva hanketoiminnan kpl 1 2 8 5 36 30 3 85
ohjaaja ja tukija % 12 24 94 59 | 424 | 353 35 | 1000
Leader-toimintaryhmé on tehokas paikallisten kpl 9 3 13 25 19 14 2 85
asukkaiden vaikutuskanava % 106 35 153 | 204 | 224 165 24 | 1000
Leader-toimiston tai TE-keskuksen rahoitus- kpl 3 8 " 13 31 14 5 85
paéatdsten tekeminen toimii hyvin % 35 9.4 129 153 365 165 59 100.0
Rahoituspéétds tuli kohtuullisessa ajassa kpl 0 13 10 7 36 16 3 85
% 0.0 15.3 11.8 8.2 424 18.8 35 100.0
Ymmérréan hyvin rahoituspaatoksen siséllon kpl 1 5 9 9 4 18 2 85
% 1.2 5.9 10.6 10.6 43.2 21.2 24 100.0
Olen hyvin selvilld hyvaksyttévista kustannuksista kpl 0 3 6 13 42 18 3 85
% 0.0 35 7.1 15.3 494 21.2 35 100.0
Hankekirjanpito poikkeaa liiaksi hakijan normaalista kpl 8 13 16 30 1" 4 3 85
kirjanpidosta % 94 | 153 | 188 | 353 | 129 47 35 | 1000
Leader-toimiston tai TE-keskuksen hoitama hank- kpl 6 8 5 14 35 13 4 85
keen maksatuskaytantd toimii hyvin % 71 9.4 59 165 12 153 17 100.0
Maksatukset tulevat riittdvan nopeasti kpl 8 16 10 17 21 7 6 85
% 9.4 18.8 11.8 20.0 247 8.2 7.1 100.0
Rahoittajan raportointivaatimukset ovat raskaita kpl 5 3 10 10 25 29 3 85
likaa byrokratiaa ja paperisotaa % 59 35 18 M8 | 204 | 341 35 | 1000
Hankkeen saama tuki on ollut riittdmatonta kpl 8 13 21 19 7 13 4 85
% 9.4 15.3 24.7 22.4 8.2 15.3 47 100.0
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Taulukko 10. Missd mddrin arvioitte hankkeen vaikuttaneen tai tulevan vaikuttamaan seuraaviin tasa-
arvoon, ympdristoon ja kestdavddn kehitykseen liittyviin asioihin?

Viittama Yksikko | ei lainkaan |  jonkin enosaa | merkitidvésti| eritidin | tieto puuttuu | Yhteensa
verran sanoa merkittavasti
Hanke edistdé naisyrittdjyytta tai naisten tyollisyytta kpl 19 13 17 19 12 5 85
% 22.4 15.3 20.0 22.4 14.1 59 | 100.0
Hanke edistda nuorisoyrittajyytta tai nuorten ty6llisyytta kpl 10 20 23 21 7 4 85
% 11.8 235 27.1 24.7 8.2 47 | 100.0
Hanke edistdé hyvinvoinnin tasa-arvoista jakautumista kpl 13 8 34 20 5 5 85
% 15.3 9.4 40.0 235 5.9 59 |100.0
Hanke edistéa yritysten vélistd yhteistyota kpl 3 17 16 30 15 4 85
% 35 200 18.8 35.3 17.6 47 | 100.0
Hankkeella on myénteinen kokonaisvaikutus ymparistdon ja kestévaan kpl 2 7 14 35 24 3 85
kehitykseen % | 24 | 82 | 165 | 412 | 282 | 35 | 1000
Hankkeella on_kielteinen kokonaisvaikutus ympéristoon ja kpl 70 5 6 0 0 4 85
kestavadn kehitykseen % | s24 | 59 | 71 | 00 | 00 | 47 | 1000
Muu ympéristovaikutus, mikd? (kommentoikaa alla) kpl 3 0 10 7 8 57 85

% 35 0.0 11.8 8.2 9.4 67.1 | 100.0

Taulukko 11. Aiotteko hakea uudelleen raboitusta Leader+ -objelmasta?

Vaihtoehto kpl %
en aio 12 14.1
kylla aion n 83.5
Tieto puuttuu 2 2.4
Yhteensa 85 100.0
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LEADER+ -OHJELMAN VALIARVIOINTI - KYSELY YRITYSHANKKEILLE

1. Hankkeen taustatiedot (rahoituspéitoksen mukaan)

Hankenumero
Hankkeen toimiala
Hankkeen nimi

Tuen kohde (Rastittakaa, mihin tuki kohdistuu)

Yritystoiminnan investointi (koneet, laitteet ym.)

Yritystoiminnan kehittdminen (tuotekehitys, markkinointi ym.)

Yritystoiminnan kdynnistdminen (kdynnistyskauden palkkamenot ym.)

Rakentaminen

Hankkeen toteutuksen aloituspiivi

Hankkeen kokonaisrahoituksesta toteutunut
tihan mennessa noin %

Hankkeen péaiasiallinen
toteutuspaikkakunta

2. Olisiko hanke toteutettu ilman LEADER+ -ohjelman rahoitusta? Rastittakaa. Valitkaa mielestianne yksi
todenndkdisin vaihtoehto.

Ei

Kylla

Kylld, mutta suppeammin
Kylld, mutta myShemmin
En osaa sanoa

3. Vastaajan taustatiedot

Sukupuoli
nainen
mies
Ikiryhmi
alle 30 vuotias
30-49 vuotias
50 vuotias tai yli 50 vuotias
[] olen paikallisen Leader -kehittimisyhdistyksen jisen [] en ole yhdistyksen jidsen

4. Onko Teilld aikaisempaa hankekokemusta? Rastittakaa.

Eiole
Kylld on, timéntyyppisestd yrityshankkeesta
Kylla on, muun tyyppisestd yrityshankkeesta
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5. Misti saitte tiedon Leader —rahoitusmahdollisuudesta? (Vastatkaa, mikili tunnette hankkeen alkuvaiheet. Voitte
valita myds useamman vaihtoehdon)

Olen ollut jo aikaisemmin Leader-toiminnassa tai muussa toimintaryhmatydssé
Hankehakua koskevasta lehti-ilmoituksesta

Leader -toimintaa kisittelevastd lehtijutusta

Otin suoraan yhteyttd toimintaryhméén

Rahoittajan kautta (TE-keskus jne.)

Naapureilta / tuttavilta / ystaviltd

Kunnan kautta (esim. elinkeinoasiamieheltd)
Yritysneuvojilta (kuten TE-keskukset, yrityskeskukset ym.)
Internetin www-sivujen kautta

Muualta, mistd (kommentoi alla)

En tunne asiaa

Hankkeenne ohjautuminen Leader+ -rahoitukseen muuten kuin ym. tavoilla (sanallinen kuvaus)?

6. Miti mielti olette seuraavista Leader-toimiston palvelua ja hankkeen hallintoa koskevista

vaittAmisti 0=en tunne asiaa, 1=tiysin eri mieltdi, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eik eri mielti, 4=jokseenkin samaa mielti,
S=tdysin samaa mieltd. Mikdli ette ole ollut mukana niissi hankevaiheissa, valitkaa vaihtoehto O=en tunne asiaa. Rastittakaa.

0| 1]2 3 4 5

Leader-toimiston neuvonta ja apu hankkeen suunnitteluvaiheessa oli ratkaisevaa
hankkeen kdynnistymisen kannalta

Rahoitettavien hankkeiden valintakriteerit ovat selkeét

Rahoitettavien hankkeiden valintakriteerit ovat oikeudenmukaiset

Toimintaryhmén valitsemat Leader-ohjelman teema tai teemat ohjaavat
rahoitettavien hankkeiden valintaa

Leader-toimintaryhma puuttuu litkaa hankkeen siséltokysymyksiin

Leader-toimintaryhma puuttuu litkaa hankkeen rahoitukseen

TE-keskus puuttuu liikaa hankkeen rahoitukseen

Leader-toimiston neuvonta ja apu on tirkedd hankkeen toiminta-aikana (raportointi
ja maksatustilanteet)

TE-keskuksen neuvonta ja apu on tiarkedd hankkeen toiminta-aikana (raportointi ja
maksatustilanteet)

Leader-toimistolta ei ole saatu riittdvisti tukea rahoituksen hakemiseen ja
hankkeen toteuttamiseen

TE-keskukselta ei ole saatu riittdvésti tukea rahoituksen hakemiseen ja hankkeen
toteuttamiseen

Leader-toimisto on asiantunteva hanketoiminnan ohjaaja ja tukija

Leader-toimintaryhma on tehokas paikallisten asukkaiden vaikutuskanava

Leader-toimiston tai TE-keskuksen rahoituspdétosten tekeminen toimii hyvin

Rahoituspédtos tuli kohtuullisessa ajassa

Ymmérrdn hyvin rahoituspditoksen siséllon

Olen hyvin selvilld hyvaksyttavistd kustannuksista

Hankekirjanpito poikkeaa liiaksi hakijan normaalista kirjanpidosta

Leader-toimiston tai TE-keskuksen hoitama hankkeen maksatuskdytintd toimii
hyvin

Maksatukset tulevat riittdvin nopeasti

Rabhoittajan raportointivaatimukset ovat raskaita (liikaa byrokratiaa ja
paperisotaa”)

Hankkeen saama tuki on ollut riittiméatonta
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7. Miten hankkeen tuki on kiytinnossa vaikuttanut tai nikynyt?

8. Missd mairin arvioitte hankkeen vaikuttaneen tai tulevan vaikuttamaan seuraaviin tasa-arvoon,
ympéristoon ja kestiviin kehitykseen liittyviin asioihin? 1=ei lainkaan, 2=jonkin verran, 3=en osaa sanoa,
4=merkittavisti, S=erittdin merkittivasti. Rastittakaa.

1 2 3 4 5

Hanke edistdi naisyrittdjyytté tai naisten tyollisyyttd

Hanke edisti4 nuorisoyrittdjyytti tai nuorten tyollisyytti

Hanke edistdd hyvinvoinnin tasa-arvoista jakautumista

Hanke edistié yritysten vilista yhteistyotd

Hankkeella on my0nteinen kokonaisvaikutus ympéristoon ja kestdvéin kehitykseen

Hankkeella on kielteinen kokonaisvaikutus ympéristoon ja kestdvaan kehitykseen

Muu ympdristovaikutus, mikd? (kommentoikaa alla)

Muu, mik3 (sanallinen kuvaus)

9. Aiotteko hakea uudelleen rahoitusta Leader+ -ohjelmasta? Rastittakaa todennikdisin vaihtoehto.
En aio

Kylla aion

En osaa sanoa

Perustelkaa vastauksenne

10. Miten LEADER+ -ohjelman yritystukien hakemista, maksatusta ja raportointia tulisi mielestinne
parantaa?

11. Viliarvioinnin keskeiseni tavoitteena on antaa palautetta ohjelman loppukautta ajatellen. Mita
jatkossa huomioitavaa olette oppineet hankkeenne toteutuksesta? Voitte kertoa myds muita kommenttejanne
arvioinnin tekijoille tai voitte kommentoida edelld esitettyjd kysymyksia.

PARHAAT KIITOKSET KYSELYYN VASTAAMISESTA!
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Liite 4

Kysely LEADER -toimintaryhmien sidosryhmille

Johdanto

Tassa liitteessd esitetddn yhteenveto kyselystd,
jolla kartoitettiin Leader -toimintaryhmien sidos-
ryhmien kokemuksia ja mielipiteitd toimintaryh-
matyosta.

Kyselyn kohderyhmini oli yhteensd 622 vastaa-
jaa. Kysely toteutettiin kahtena erillisend kyse-
lynd: 1) viranomaiset ja 2) muut sidosryhmat.
Kysymykset olivat padosin molemmille samat,
ainoastaan taustatietokysymykset sekd viran-
omaisilta kysytty toimintaryhmatyon toiminnan
tuloksiin ja lisdarvoon liittyva kysymyssarja teki-
vit kyselyistd erikseen toteutettavia.

Kysely toteutettiin 6.6.2003 ja 31.7.2003 vilise-
nd aikana ensisijaisesti sihkopostitse/internetin
valityksella. Sahkopostikyselya — tdydennettiin
postitse siind tapauksessa, ettd saaduissa yhte-
ystiedoissa ei ollut sihkopostiyhteytta. Sahko-
postitse kyselyja lahetettiin 537 kpl ja postitse
85 kpl. Viranomaiskysely toteutettiin kokonai-
suudessaan sdhkopostitse: kyselyja lahetettiin
yhteensa 97 kpl. Muille sidosryhmille kyselyja
lahetettiin yhteensd 536 kpl, joista sihkopostit-
se 451 kpl ja postitse 85 kpl. Tassa joukossa oli
ruotsinkielisia lomakkeita yhteensd 23 kpl. Pa-
lautuneita (ei tavoitettuja) viestejd oli tassa ryh-
massd yhteensd 11. Sidosryhmien yhteystiedot
saatiin toimintaryhmien toimistoista yht4 toimin-
taryhmaa lukuun ottamatta, josta yhteystietoja ei
tullut. Toimintaryhmia pyydettiin ilmoittamaan
seuraavien sidosryhmien edustajien yhteystiedot
kyselyd varten: TE-keskuksen maaseutuosasto
ja yritysosasto (lisaksi arvioitsijan toimesta lisit-

tiin tyovoimaosaston yhteystiedot), maakunnan
liitto, ymparistokeskus, kunnanhallituksen pu-
heenjohtajat, kunnanjohtajat, elinkeinoasiamies
tai maaseutusihteeri. Lisdksi toimintaryhmia
pyydettiin ilmoittamaan 3 itse valitsemaansa si-
dosryhmaa (muita kuin edelld mainitut).

Yhden muistutuskierroksen jalkeen kasittelykel-
poisia vastauslomakkeita palautui 236 kappalet-
ta, jonka mukaan vastausprosentiksi tuli noin 38.
Viranomaiskyselyn vastausprosentti nousi noin
54 prosenttiin ja muille sidosryhmille osoitetussa
kyselyssa vastausprosentti jdi noin 34 prosent-
tiin. Sdhkoisesti vastanneiden vastausprosentti
oli noin 39 ja postitse vastanneiden noin 27.

Taman liitteen seuraavissa osissa raportoidaan

vastausten jakaumatiedot kysymyslomakkeen

mukaisina teemoina:

1. Taustatietoja vastaajista

2. Nikemyksid tiedonsaannista, onnistuneisuu-
desta ja rooleista toimintaryhmatyossa

3. Nikemyksia toimintaryhmadtyén toiminnan
tuloksista ja lisdarvosta

4. Nikemyksia yhteistyosta

Taustatietojen osalta vastausten suhteelliset

frekvenssit on laskettu kaikista vastaajista, mu-

kaan lukien tyhjda vastanneet (tuntematon).

Varsinaisissa sisdltokysymyksissd (teemat 2-4)

suhteelliset frekvenssit on laskettu jonkin vas-

tausvaihtoehdon valinneista vastaajista (ei sisalla

tuntemattomia/tyhjia).

Liitteen lopussa on alkuperiiset kysymyslomak-
keet.
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1. Taustatietoja vastaajista

Taulukko 1. Vastaajat ryhmittdin molemmista sidosrybmdkyselyistd yhteensd.

lkm % Lahetettyja | Vastaus%
lomakkeita

TE-keskus, maaseutuosasto 21 9 29 72
TE-keskus, yritysosasto 5 2 19 26
TE-keskus, tydvoimaosasto 3 1 15 20
Ympéristokeskus 7 3 13 54
Maakunnan liitto 16 7 21 76
Elinkeinoasiamies (tai vastaava) 27 n 73 37
Maaseutusihteeri 30 13 62 48
Kunnanjohtaja 52 22 178 29
Kunnanhallituksen pj 29 12 157 18
Yhdistykset 5 2 18 28
Jokin muu 35 15 48 73
Tuntematon 6 3

YHTEENSA 236 100 633

Taulukko 2. Vastauksien mddrd toimintarybmdalueittain. Vastaajina muut sidosrybmit kuin viranomaiset.

lkm Lahetettyja | Vastaus%
lomakkeita

Pomovast rf 1 20 5
Varsinais-Suomen Jokivarsikumppanit ry 9 34 26
| samma bat — Samassa veneessé 2 8 25
Karhuseutu ry 5 28 18
Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry 12 37 32
Pomoottori ry 2 17 12
Kantri ry 5 24 21
Paijat-Hameen maaseudun kehittdmisyhdistys ry 8 24 33
Kehittdmisyhdistys Sepra ry 2 18 n
Eteld-Karjalan Kérki-LEADER ry 9 20 45
RaJuPuSu LEADER ry 3 18 17
Kalakukko 2006 ry 7 27 26
Joensuun Seudun LEADER-yhdistys ry 7 24 29
Vaara-Karjalan LEADER ry 1 21 33
Maaseudun kehittdmisyhdistys Keski-Karjalan Jetina ry 8 18 44
Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari ry 1 30 37
Aisapari ry 6 24 25
Suupohjan kehittdmisyhdistys ry 8 14 57
Pirityiset ry 8 20 40
Rieska-LEADER ry 13 32 4
NHS-LEADER Il ry / Keskipiste 7 19 37
Nouseva Rannikkoseutu ry 10 32 31
Kainuun Naisyrittdjyys LEADER ry 4 16 25
Oulujérvi LEADER 5 18 28
Perépohjolan kehitys ry 0 0 0
TUNTEMATON 7

YHTEENSA 166 543
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Taulukko 3. Vastanneiden viranomaisten edustamat maakunnat

Eteld-Karjala 4
Eteld-Pohjanmaa 2
Eteld-Savo 1
Hame 1
[td-Uusimaa 1
Kainuu 3
Keski-Pohjanmaa 2
Keski-Suomi 5
Kymenlaakso 2
Pirkanmaa 3
Pohjois-Karjala 4
Pohjois-Karjala 9
Pohjois-Satakunta 1
Pohjois-Savo 2
Paijat-Hame 4
Satakunta 3
Uusimaa 3
Varsinais-Suomi 5
Yhteensa 60
Taulukko 4. Mistd libtien vastaajat ovat tunteneet
toimintarybmdtyon (edelliselld kaudella Leader 11 tai
POMO)
| Ikm %
Toiminnan alkuvaiheista alkaen (Leader 1I/POMO) 141 60
Leader+ -ohjelman suunnittelu-/aloitusvaiheesta alkaen 39 17
Tulin mukaan Leader+ -ohjelman ollessa jo kdynnissé 52 22
Tuntematon 4 2
YHTEENSA 236 100
Taulukko 5. Miten hyvin Leader -toimintaryhmityé tunnetaan
Ikm %
erittdin heikosti 10 4
melko heikosti 49 21
melko hyvin 126 53
erittdin hyvin 49 21
tuntematon 2 1
YHTEENSA 236 100

Taulukko 6. Vastaajien (viranomaisten) osallistuminen Leader+ -hankkeiden kasittelyyn alueellisissa viran-

omaisrybmissd
lkm %
kylla 22 )
ei 30 58
YHTEENSA 52 100
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Taulukko 7. Kebittamisyhdistysten jisenyys

lkm
Edustamani taho on paikallisen Leader -toimintaryhméan/-ryhmien jasen 109
Olen henkilékohtaisesti paikallisen Leader -toimintaryhmén jasen 63
Edustamani taho ei ole toimintaryhman/-ryhmien jasen 45
2. Nakemyksia tiedonsaannista, onnistuneisuudesta ja rooleista toimintaryhmatyossa
Taulukko 8. Tiedonsaanti toimintarybmdtyostd (%)
En tunne Erittdin Melko Melko Erittdin Yhteensa
asiaa heikosti heikosti hyvin hyvin
Kuinka hyvin olette ITSE saaneet tietoa Leader -toiminnasta 1 2 " 59 27 100
Kuinka hyvin arvioitte ALUEEN PAATOKSENTEKIJOIDEN olevan
tietoisia Leader -toiminnasta 2 6 37 52 3 100
Kuinka hyvin arvioitte ALUEEN ASUKKAIDEN olevan tietoisia
Leader -toiminnasta 2 19 46 31 1 100
Kuinka hyvin arvioitte ALUEEN KEHITTAMISYHTEISOJEN olevan
tietoisia Leader -toiminnasta 2 0 14 66 19 100
Taulukko 9. Onnistuneisuus ja roolit toimintaryhmdtydssa (%)
En tunne Erittdin Melko |Melko hyvin| Erittdin Yhteensa
asiaa heikosti heikosti hyvin
Tiedotuksen avoimuus 5 1 16 65 13 100
Tiedotuksen kattavuus 5 2 33 55 5 100
Asukkaiden ja yhteisdjen osallistumiseen aktivointi 5 4 36 49 100
Aidon paikallislahtdisyyden toteuttaminen 5 4 17 59 16 100
Kehittdmistoimintaan liittyvdn osaamisen lisddminen 7 3 28 56 6 100
Yhteistydn rakentaminen paikallisten toimijoiden vélilla 6 2 30 54 9 100
Yhteistydn rakentaminen yli toimintaryhmaalueen 12 4 38 40 6 100
Uusien toimintatapojen ldytdminen 9 4 39 4 7 100
Uusien tydpaikkojen luominen 6 9 52 31 2 100
Uusien yritysten perustamisen vauhdittaminen 6 10 53 29 2 100
Nuorten asioiden ja osallistumisen edistdminen " 9 43 29 3 100
Naisten asioiden ja osallistumisen edistdminen 12 7 33 44 4 100
Miesten asioiden ja osallistumisen edistdminen 12 8 49 30 1 100
Ympériston tilan parantaminen 8 5 38 42 6 100
Alueen muiden kehittdmisohjelmien tdydentdminen 5 3 17 61 14 100
Taulukko 10. Toimintarybmien tamdinhetkiset roolit (%)
En tunne | Taysineri |Jokseenkin| Eisamaa | Jokseen- | Taysinsa- | Yhteensa
asiaa mieltad eri mieltd | mielta eikd | kin samaa | maa mielta
eri mielta mieltd
Leader -toimintaryhmalld on térked rooli rahoittajana 2 6 9 50 30 100
Leader -toimintaryhmaélla on térkeé rooli alueensa 3 8 20 42 27 100
kehittdjana
Leader -toimintaryhmalld on térkea rooli paikallisten 3 3 8 21 44 22 100
asukkaiden véylana vaikuttaa omiin elinolosuhteisiinsa
Jokin muu rooli 30 0 2 12 26 30 100
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Taulukko 11. Toimintaryhmien rooli tulevaisuudessa (erityisesti vuoden 2006 jilkeen)

lkm %

Jatkaa nykyiselld toimintamallilla 98 333
Suuntautua enemman elinkeinojen kehittajéaksi ja rahoittajaksi 96 32,7
Suuntautua enemman muun kansalaistoiminnan rahoittajaksi 54 18,4
Suuntautua enemman maaseudun yleiseksi edunvalvojaksi ja kattojarjestoksi alueella

(ei rahoitustehtaviia) 13 ha
Ei mitd&n, toimintamuodon voi lopettaa ja resurssit yhdistéa tarvittaessa muihin ohjelmiin 16 54
Ei mikdan edellisistd, vaan jokin muu 7 2,4
En osaa sanoa 10 34
YHTEENSA 294 100

3. Nakemyksia toimintaryhmatydn toiminnan tuloksista ja lisaarvosta

Taulukko 12. Toiminnan onnistuneisuus (%) (tihdn kysymykseen vastasivat pelkdstdin viranomaiset n=50)

Entunne | Taysineri | Jokseenkin| Eisamaa | Jokseen- | Taysinsa- | Yhteensa
asiaa mielta eri mieltd | mielta eika | kin samaa | maa mielta
eri mielta mielta
Leader -toimiston neuvonta ja apu hankkeiden 12 0 2 14 42 30 100
suunnitteluvaiheessa on ollut ratkaisevaa hankkeiden
kaynnistymisen kannalta (hankevalmistelu)
Toimintaryhmien tekemén ty6n ansiosta on syntynyt 6 0 10 22 50 12 100
hankkeita, jotka toteuttavat hyvin toimintaryhmien
kehittdmissuunnitelmia/teemaa.
Leader+ -ohjelmasta rahoitettavien hankkeiden valin- 10 6 24 30 28 2 100
takriteerit ovat selkeét
Rahoitettavien hankkeiden valintakriteerit ovat oikeu- 12 4 8 38 32 6 100
denmukaiset
Rahoitettavat hankkeet ovat innovatiivisia 6 14 30 40 10 0 100
Leader -toimintaryhmén hankkeiden rahoituskasittely 10 8 14 24 38 6 100
toimii hyvin
Leader -toimintaryhman neuvonta ja apu ovat tarkeité 8 2 2 14 34 40 100
hankkeiden toiminta-aikana (raportointi ja maksatus-
tilanteet)
Leader -toimintaryhmé on asiantunteva hanketoimin- 4 8 2 14 46 26 100
nan ohjaaja ja tukija
Leader -hankkeiden ansiosta mukaan on saatu uusia 6 0 6 8 38 42 100
toimijoita, jotka eivdt muutoin olisi mukana

Taulukko 13. Leader -toimintarybmadtydlle asetettujen taustaorganisaatioiden odotusten toteutuminen tdhdin

mennessd
Ikm %
Heikosti 14 6
Kohtalaisesti 124 54
Hyvin 81 35
Erinomaisesti " 5
YHTEENSA 230 100
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Taulukko 14. Uudentyyppisen toiminnan syntyminen alueelle Leader+ :n ansiosta

Ikm %
Ei 29 12
Kylld 142 61
En osaa sanoa 62 27
YHTEENSA 233 100

Taulukko 15. Onko Leader -toiminta tuonut alueen kehittimiseen lisdarvoa?

lkm %
Ei 7 3
Kylld 186 79
En osaa sanoa 42 18
YHTEENSA 235 100

Taulukko 16. Olisiko Leader -toimintaryhmdtyotd raboitettu alueella ilman LEADER+ -objelman raboitusta?

lkm %
Ei 105 45
Kylla 8 3
Kylla, mutta suppeammin 84 36
Kylld, mutta myéhemmin 2 1
En osaa sanoa 35 15
YHTEENSA 234 100

4. Nakemyksia yhteistydsta

Taulukko 17A. Onko toimintarybmdtyon kautta muodostunut edustamanne tahon ja toimintarybmdn vilille

uudenlaista pysyvdd yhteistyotd tai kanssakdymistdi?

lkm %
Ei 12 12
Kylld, mutta vain véhén 42 42
Kylla, paljonkin 34 34
En osaa sanoa 13 13
YHTEENSA 101 100

Taulukko 17B. Onko toimintarybmdityon kautta muodostunut edustamanne tabon ja toimintarybmidin vilille

uudenlaista pysyvad yhteistyotd tai kanssakdymisti?

lkm %
Heikosti 25 20
Kohtalaisesti 51 40
Hyvin 4 32
Erinomaisesti " 9
YHTEENSA 128 100
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Taulukko 18A. Onko yhteistyo lisannyt toiminnan sujuvuutia edustamanne tabon ja toimintarybman vililla?

Ikm %
Ei 3 1
Kylld, mutta vain véhan 78 38
Kyll&, paljonkin 107 52
En osaa sanoa 19 9
YHTEENSA 207 100

Taulukko 18B. Onko yhteistyo lisdnnyt edustamanne tahon ja toimintarybmdin vilistd luottamusta?

Ikm %
Ei 7 3
Kylld, mutta vain véhén 59 29
Kylld, paljonkin 119 58
En osaa sanoa 21 10
YHTEENSA 206 100
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Kysely Leader+ -toiminnasta

TAYTTOOHJEET:

A Vastatkaa monivalintakysymyksiin rastittamalla (X) ndkemysténne parhaiten vastaava kohta
valmiista vastausvaihtoehdoista. Muutamissa kysymyksissa vastausmuoto on avoin. Naiden
kysymysten vastaamiseen on varattu tilaa niille osoitettuihin laatikoihin.

A Tayttdkaa lomake itsendisesti omien kokemustenne ja ndkemystenne mukaisesti (Emme
edellytd/odota vastauksiltanne nimenomaan edustamanne tahon virallista ndkékantaa, vaan
ennemminkin henkilékohtaista kantaanne). Kaikki vastaukset késitelldén taysin luottamuksellisesti
niin, ettei yksittaisten vastaajien henkil6llisyys paljastu.

| Maakunta, jonka alueella toimitte: | |

Edustamanne taho/sidosryhma.

TE-keskus, maaseutuosasto
TE-keskus, yritysosasto
TE-keskus, ty6voimaosasto
Ympéristokeskus
Maakunnan liitto

Osallistutteko Leader+ -hankkeiden kisittelyyn alueellisessa viranomaisryhméissa?
[ Jxyna [ JEi

Misti ldhtien tunnette toimintaryhmiityon (edelliselléi kaudella Leader II tai POMO)? Rastita.

Toiminnan alkuvaiheista alkaen (Leader II / POMO)
Leader+ -ohjelman suunnittelu-/aloitusvaiheesta alkaen
Tulin mukaan Leader+ -ohjelman ollessa jo kdynnissi

Miten hyvin tunnette Leader -toimintaryhmétyon? Rastita.
Erittdin heikosti

Melko heikosti
Melko hyvin
Erittdin hyvin

Kehittimisyhdistyksen jisenyys
Edustamani taho on paikallisen Leader -toimintaryhmén/-ryhmien jésen

Edustamani taho ei ole toimintaryhmén/-ryhmien jésen
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Tiedonsaanti toimintaryhmiityosti

1. Mitéi mielti olette seuraavista kysymyksisti?

en tunne
asiaa

erittdin
heikosti

melko
heikosti

melko | erittidin
hyvin | hyvin

a) Kuinka hyvin olette itse saaneet tictoa Leader -toiminnasta

b) Kuinka hyvin arvioitte alueen piitoksentekijoiden olevan

tietoisia Leader -toiminnasta

¢) Kuinka hyvin arvioitte alueen asukkaiden olevan tictoisia

Leader -toiminnasta

d) Kuinka hyvin arvioitte alueen kehittimisyhteisdjen olevan

tietoisia Leader -toiminnasta

Onnistuneisuus ja roolit

2. Arvioikaa, miten alueenne toimintaryhmii(t) on/ovat kisityksenne mukaan onnistuneet

seuraavissa tehtivissia?

en
tunne
asiaa

erittidin
heikosti

melko
heikosti

melko
hyvin

erittiin
hyvin

a) tiedotuksen avoimuus

b) tiedotuksen kattavuus

c) asukkaiden ja yhteisjen osallistumiseen aktivointi

d) aidon paikallisldht6isyyden toteuttaminen

e) kehittdmistoimintaan liittyvén osaamisen lisddminen

f) yhteistyon rakentaminen paikallisten toimijoiden vililld

g) yhteistyon rakentaminen yli toimintaryhméalueen

h) uusien toimintatapojen loytdminen

i) uusien tyopaikkojen luominen

j) uusien yritysten perustamisen vauhdittaminen

k) nuorten asioiden ja osallistumisen edistiminen

1) naisten asioiden ja osallistumisen edistdminen

m) miesten asioiden ja osallistumisen edistdminen

n) ympériston tilan parantaminen

0) alueen muiden kehittdimisohjelmien tdydentdminen

3. Miti mielti olette seuraavista paikallisten toimintaryhmien (tiiménhetkisiin) rooleihin liittyvisti

vaittimista?

O=en tunne asiaa, 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa mielt4 eiké eri mielta,

4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tdysin samaa mielti.

Leader -toimintaryhmélld on tidrkeé rooli rahoittajana

Leader -toimintaryhmilld on térked rooli alueensa kehittdjanéd

Leader -toimintaryhmalld on térked rooli paikallisten
asukkaiden viyldni vaikuttaa omiin elinolosuhteisiinsa

jokin muu rooli, miki?

4. Millainen rooli mielestiinne paikallisella Leader -toimintaryhmailli on alueellisena toimijana

verrattuna maaseudun muihin kehittiijiin ja viranomaisiin?
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Toimintaryhmétyon toiminnan tulokset ja lisdarvo

5. Miti mielti olette seuraavista toiminnan onnistuneisuutta koskevista viittimisti?
O=en tunne asiaa, 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ci samaa mielti eiki eri mieltd,
4=jokseenkin samaa mieltd, S=tiysin samaa mielti.

Leader-toimiston neuvonta ja apu hankkeiden
suunnitteluvaiheessa on ollut ratkaisevaa hankkeiden
kdynnistymisen kannalta (hankevalmistelu)

Toimintaryhmien tekemin tyon ansiosta on syntynyt
hankkeita, jotka toteuttavat hyvin toimintaryhmien
kehittdmissuunnitelmia/teemaa.

Leader+ -ohjelmasta rahoitettavien hankkeiden valintakriteerit
ovat selkeit

Rahoitettavien hankkeiden valintakriteerit ovat
oikeudenmukaiset

Rahoitettavat hankkeet ovat innovatiivisia

Leader -toimintaryhmén hankkeiden rahoituskésittely toimii
hyvin

Leader -toimintaryhmén neuvonta ja apu ovat tirkeité
hankkeiden toiminta-aikana (raportointi ja maksatustilanteet)

Leader -toimintaryhmi on asiantunteva hanketoiminnan
ohjaaja ja tukija

Leader -hankkeiden ansiosta mukaan on saatu uusia
toimijoita, jotka eivit muutoin olisi mukana

Selventikai tarvittaessa sanallisesti vastauksianne.

6. Mitké ovat olleet keskeisimmiit odotuksenne Leader -toimintaryhmiétyoti kohtaan (3 keskeisintii)?

7. Miten Leader -toimintaryhmiityolle asetetut taustaorganisaationne odotukset ovat tiihin mennessi
mielestinne toteutuneet? Rastittakaa.

Heikosti

Kohtalaisesti

Hyvin

Erinomaisesti
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8. Onko alueelle syntynyt Leader+:n ansiosta uudentyyppisti toimintaa?
Ei

Kylla

En osaa sanoa

Jos kylld, miti toimintaa on syntynyt?

9. Tuoko Leader -toiminta alueen Kkehittimiseen lisdarvoa?
Ei

Kylla

En osaa sanoa

Jos kylld, miten se niikyy kiytinnossi?

10. Olisiko Leader -toimintaryhmityoti rahoitettu alueella ilman LEADER+ -ohjelman rahoitusta?
Valitkaa mielestinne yksi todenndkaisin vaihtoehto.
Ei

Kylla

Kyll4, mutta suppeammin
Kylld, mutta myShemmin
En osaa sanoa

Yhteistyo

11. Onko toimintaryhméityon kautta muodostunut edustamanne tahon ja toimintaryhmén vilille
uudenlaista pysyvii yhteistyoti tai kanssakidymistd?

Rastittakaa. Valitkaa mielestinne Icdhimmcdiksi osuva vaihtoehto.
Ei

Kylld, mutta vain vdhin
Kyll4, paljonkin
En osaa sanoa

Perustelkaa vastauksenne (Jos kylld, millaista yhteistyoti on syntynyt)?
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12. Jos yhteistyoti on muodostunut, onko se
a) lisinnyt toiminnan sujuvuutta edustamanne tahon ja toimintaryhmién vélilla?

Rastittakaa. Valitkaa mielestdnne Idhimmdksi osuva vaihtoehto.

Ei

Kylld, mutta vain vdhéin

Kylld, paljonkin b) lisinnyt edustamanne tahon ja toimintaryhmiin vilisti
En osaa sanoa luottamusta?

Rastittakaa. Valitkaa mielestdnne Idhimmdksi osuva vaihtoehto.
Ei

Kyll4, mutta vain vdhin

Kyll4, paljonkin

En osaa sanoa

Hallintomalli

13. Mikii on mielestinne onnistunut Leader+ -ohjelmassa kiytettivissi hallinto- ja
rahoitusjirjestelyissi ja miké ei?
a) hyvia:

b) huonoa:

14. Miten kehittiisitte ohjelman hallinto- ja rahoitusjirjestelyji?

15. Millainen rooli toimintaryhmillé tulisi mielestéinne olla tulevaisuudessa (erit. vuoden 2006 jilkeen)
Valitkaa yksi tai useampi vaihtoehto.

jatkaa nykyiselld toimintamallilla

suuntautua enemmén elinkeinojen kehittéjéksi ja rahoittajaksi

suuntautua enemméin muun kansalaistoiminnan rahoittajaksi

suuntautua enemmén maaseudun yleiseksi edunvalvojaksi ja
kattojérjestoksi” alueella (ei rahoitustehtévid).

el mitéén, toimintamuodon voi lopettaa ja resurssit yhdistéé tarvittaessa
muihin ohjelmiin

ei mikddn edellisistd, vaan

€n O0Saa Sanoa
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16. Viliarvioinnin keskeiseni tavoitteena on antaa palautetta ohjelman loppukautta varten. Mihin
tulisi jatkossa Kiinnitti# erityisesti huomiota ohjelman toteutuksessa? Muuta palautetta?

Toivomme yhteystietojanne (alle) kyselyn edistymisen seuraamista varten. Télld menettelylld varmistetaan,
ettd emme ole karhuamassa teiltd vastausta uudelleen kyselystd. Kaikki vastaukset késitelldén taysin
luottamuksellisesti niin, ettei yksittdisten vastaajien henkilollisyys paljastu.

Vastaajan yhteystiedot

Nimi

Email

KIITOKSET KYSELYYN VASTAAMISESTA JA HYVAA KESAA!
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Kysely Leader+ -toiminnasta sidosryhmille

TAYTTOOHJEET:

A Vastatkaa monivalintakysymyksiin rastittamalla (X) ndkemysténne parhaiten vastaava kohta
valmiista vastausvaihtoehdoista. Muutamissa kysymyksissa vastausmuoto on avoin. Naiden
kysymysten vastaamiseen on varattu tilaa niille osoitettuihin laatikoihin.

A Tayttdkaa lomake itsendisesti omien kokemustenne ja ndkemystenne mukaisesti (Emme
edellytd/odota vastauksiltanne nimenomaan edustamanne tahon virallista ndkékantaa, vaan
ennemminkin henkilékohtaista kantaanne). Kaikki vastaukset késitelldén taysin luottamuksellisesti
niin, ettei yksittadisten vastaajien henkil6llisyys paljastu.

| Toimintaryhmi, jonka alueella toimitte: | |

Edustamanne taho/sidosryhmé.

Elinkeinoasiamies

Maaseutusihteeri

Kunnanjohtaja

Kunnanhallituksen pj

Yhdistys, mika?

Jokin muu, miki?

Misti léhtien tunnette toimintaryhmiétyon (edelliselld kaudella Leader II tai POMQ)? Rastita.

Toiminnan alkuvaiheista alkaen (Leader II / POMO)
Leader+ -ohjelman suunnittelu-/aloitusvaiheesta alkaen
Tulin mukaan Leader+ -ohjelman ollessa jo kdynnissd

Miten hyvin tunnette Leader -toimintaryhmiityon? Rastita.
Erittdin heikosti

Melko heikosti

Melko hyvin

Erittdin hyvin

Kehittimisyhdistyksen jidsenyys.

Olen henkilokohtaisesti paikallisen Leader -toimintaryhmén jasen

Edustamani taho on paikallisen Leader -toimintaryhmén jésen
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Tiedonsaanti toimintaryhmétyosti

1. Mitii mieltii olette seuraavista kysymyksisti?

en tunne
asiaa

erittdin
heikosti

melko
heikosti

melko | erittidin
hyvin | hyvin

a) Kuinka hyvin olette itse saaneet tietoa Leader -toiminnasta

b) Kuinka hyvin arvioitte alueen paitoksentekijoiden olevan

tietoisia Leader -toiminnasta

¢) Kuinka hyvin arvioitte alueen asukkaiden olevan tietoisia

Leader -toiminnasta

d) Kuinka hyvin arvioitte alueen kehittimisyhteiséjen olevan

tietoisia Leader -toiminnasta

Onnistuneisuus ja roolit

2. Arvioikaa, miten alueenne toimintaryhmii(t) on/ovat kisityksenne mukaan onnistuneet

seuraavissa tehtivissia?

en
tunne
asiaa

erittidin
heikosti

melko
heikosti

melko
hyvin

erittidin
hyvin

a) tiedotuksen avoimuus

b) tiedotuksen kattavuus

c) asukkaiden ja yhteisdjen osallistumiseen aktivointi

d) aidon paikallisléhtdisyyden toteuttaminen

e) kehittdmistoimintaan liittyvdn osaamisen lisddminen

f) yhteistyon rakentaminen paikallisten toimijoiden valilla

g) yhteistyon rakentaminen yli toimintaryhméalueen

h) uusien toimintatapojen loytdminen

i) uusien tyopaikkojen luominen

j) uusien yritysten perustamisen vauhdittaminen

k) nuorten asioiden ja osallistumisen edistiminen

1) naisten asioiden ja osallistumisen edistiminen

m) miesten asioiden ja osallistumisen edistdminen

n) ympériston tilan parantaminen

0) alueen muiden kehittimisohjelmien tdydentdminen

3. Miti mielti olette seuraavista paikallisten toimintaryhmien (timénhetkisiin) rooleihin liittyvisti

vaittimista?

O=en tunne asiaa, 1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa mieltd eiké eri mielta,

4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tdysin samaa mielt4.

Leader -toimintaryhmilld on tirked rooli rahoittajana

Leader -toimintaryhmallé on térked rooli alueensa kehittdjiana

Leader -toimintaryhmailld on tarked rooli paikallisten
asukkaiden véyldnd vaikuttaa omiin elinolosuhteisiinsa

jokin muu rooli, mik4?

4. Millainen rooli mielestinne paikallisella Leader -toimintaryhmillé on alueellisena toimijana

verrattuna maaseudun muihin kehittéjiin ja viranomaisiin?
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Toimintaryhmityon toiminnan tulokset ja lisiarvo

5. Mitké ovat olleet keskeisimmiéit odotuksenne Leader -toimintaryhmiéityoti kohtaan (3 keskeisinti)?

6. Miten Leader -toimintaryhmiityolle asetetut taustaorganisaationne odotukset ovat tiihin mennessi
mielestéinne toteutuneet? Rastittakaa.

Heikosti

Kohtalaisesti

Hyvin

Erinomaisesti

7. Onko alueelle syntynyt Leader+:n ansiosta uudentyyppisti toimintaa?
Ei

Kylla

En osaa sanoa

Jos kylld, miti toimintaa on syntynyt?

8. Tuoko Leader -toiminta alueen kehittimiseen lisiarvoa?
Ei

Kylla

En osaa sanoa

Jos kylli, miten se nikyy kiytinnossi?

9. Olisiko Leader -toimintaryhmiétyoti rahoitettu alueella ilman LEADER+ -ohjelman rahoitusta?
Valitkaa mielestinne yksi todenndkdisin vaihtoehto.
Ei

Kylla

Kyll4, mutta suppeammin
Kylld, mutta myéhemmin
En osaa sanoa
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Yhteistyo

10. Onko toimintaryhmiityon kautta muodostunut edustamanne tahon ja toimintaryhmin vilille
uudenlaista pysyvii yhteistyoti tai kanssakdymisti?

Rastittakaa. Valitkaa mielestinne Idhimmdksi osuva vaihtoehto.
Ei

Kyll4, mutta vain vdhin
Kyll4, paljonkin
En osaa sanoa

Perustelkaa vastauksenne (Jos kylld, millaista yhteistyotd on syntynyt)?

11. Jos yhteistyotid on muodostunut, onko se
a) liséinnyt toiminnan sujuvuutta edustamanne tahon ja toimintaryhmén vililld?

Rastittakaa. Valitkaa mielestiinne Idhimmdksi osuva vaihtoehto.

Ei

Kylld, mutta vain vdhin

Kyll4, paljonkin b) lisinnyt edustamanne tahon ja toimintaryhmin vilisti
En osaa sanoa luottamusta?

Rastittakaa. Valitkaa mielestdinne ldhimmdksi osuva vaihtoehto.
Ei

Kylld, mutta vain vdhin

Kyll4, paljonkin

En osaa sanoa

Hallintomalli

12. Miki on mielestiinne onnistunut Leader+ -ohjelmassa kiytettivissi hallinto- ja
rahoitusjirjestelyissi ja mika ei?
a) hyvii:

b) huonoa:
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13. Miten kehittiisitte ohjelman hallinto- ja rahoitusjirjestelyji?

14. Millainen rooli toimintaryhmillé tulisi mielestéinne olla tulevaisuudessa (erit. vaoden 2006 jéilkeen)
Valitkaa yksi tai useampi vaihtoehto.

jatkaa nykyiselld toimintamallilla

suuntautua enemmin elinkeinojen kehittéjéksi ja rahoittajaksi

suuntautua enemmain muun kansalaistoiminnan rahoittajaksi

suuntautua enemméin maaseudun yleiseksi edunvalvojaksi ja
“kattojdrjestoksi” alueella (ei rahoitustehtdvid).

el mitdédn, toimintamuodon voi lopettaa ja resurssit yhdistdd tarvittaessa
muihin ohjelmiin

el mikdin edellisistd, vaan

€n oSaa Sanoa

15. Viliarvioinnin keskeiseni tavoitteena on antaa palautetta ohjelman loppukautta varten. Mihin tulisi
jatkossa Kiinnittiii erityisesti huomiota ohjelman toteutuksessa? Muuta palautetta?

Toivomme yhteystietojanne (alle) kyselyn edistymisen seuraamista varten. T4lld menettelylld varmistetaan, ettd
emme ole karhuamassa teiltd vastausta uudelleen kyselystd. Kaikki vastaukset kisitelldédn tdysin
luottamuksellisesti niin, ettei yksittdisten vastaajien henkil6llisyys paljastu.

Vastaajan yhteystiedot

Nimi

Email

KIITOKSET KYSELYYN VASTAAMISESTA JA HYVAA KESAA!
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