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1. Tiivistelma

L aatustrategian tavoitteena on vahvistaa suomalai sen eintarviketuotannon kil pailuetuja ja parantaa alan
toimijoiden kilpailukykya. Tarkoituksena on saada koko elintarviketal ous tuottajista kauppaan sitoutumaan
mukaan kehittamaan suomalaista elintarviketuotantoa.

Maa- ja metsétalousministerit antoi Konsulttitoimisto Terra Oy:n tehtévaks Suomen elintarviketal ouden
laatustrategian véliarvioinnin akutuotannon osalta. Arviointijakso kattaa gjanjakson strategian austa 1997
vuoteen 2002.

Arviossa on kaytetty aineistona asiakirjoja ja tutkimuksia, haastatteluja, workshop- ja ryhmétydaineistoja.
Tarkoituksen on ollut koota mahdollisimman kattavasti eri tahojen kasitykset arvioitavasta kohteesta.
Aineisto on analysoitu asiantuntija- ja tiimianayyseja hyodyntden. Arviointi on tehty syksyn 2003 aikana.

Arvioinnissa on kéytetty yleista arvioinnin viitekehysta, jossa arvioitavat seikat on jaettu viiteen
arviointimuuttujaan, jotka ovat tarkoituksenmukai suus, vaikuttavuus, tuloksellisuus, tehokkuus ja kestévyys.
Arvio on myds vataosiltaan raportoitu noudattaen téta jaottel ua.

Suomen dlintarviketal ouden laatustrategia on kunnianhimoinen ja lagjoja piirg/a koskettava hanke. Hanke on
jo tdhan asti tuottanut merkittévia tuloksia varsinkin alkutuotannon siihen kohdistuvan neuvonnan parissa.
Toimintaympériston monitahoisuus on kuitenkin tuonut mukanaan ongelmia hallita kaikkia osia

Arviointiryhma pitéa tarkednd, etté laatustrategiaa jatketaan. Arviointiryhma toivoo, ettd raportoidut tul okset
jajohtopadéttkset seké néista johdetut suositukset edesauttavat parhaillaan kéynnissé olevaa laatustrategian
paivitysprosessia.
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2. Johdanto

2.1. Tausta

Vuonna 1999 vamistui Suomen elintarviketalouden laatustrategia ja—tavoitteet. Siind koko elintarvikeketju
sitoutuu kehittdma&dn suomalaista elintarviketal outta |&htékohtinaan asiakkaan tarpeiden tyydyttéminen,
taloudellinen tehokkuus, kestévan kehityksen mukainen toiminta ja toiminnan eettisyys. Laatustrategian
tavoitteena on vahvistaa suomalaisen elintarviketuotannon kilpailuetuja seka parantaa alan toimijoiden
kilpailukykya.

Paétettydén suorituttaa laatustrategian alkutuotannon véliarvioinnin maa- ja metsatalousministerié (MMM)
valits kevadla 2003 arvioitsjaks Konsulttitoimisto Terran asiantuntijaryhman. Téhan arviointitiimiin ovat
kuuluneet MML, MBA Klaus Talvela (tiimin johtgja), professori Petri Ollilay MMM Wilma Viljanmaa ja DI
Eila Sorri-Teir. Tilagjan puol€elta arviointia varten nimettiin ohjausryhma, johon kuuluivat yksikon paallikka,
maatal ousneuvos Helena Serén (puheenjohtga), ylitarkastgja Marja Innanen, halitussihteeri Susanna
Paakkola, ylitarkastagja Martti Patjas, ylitarkastgja Tiina Paasky, ylitarkastaja Marja-Liisa Tapio-Bistrom,
ylitarkastgja Sirpa Karjalainen, ylitarkastaja Tarja Haaranen, ylitarkastgja Markku Himanen, jaoston
paallikko, ylitarkastaja Berit Korpilo, eléinlédkintotarkastgja Joanna Kurki, kaupallinen neuvos Seppo
Koivulaja kehityspdalikko Pirjo-Liisa Penttil&

Arvioinnin kohteena on valtion talousarvion momentilta L aatuj&rjestel mien kehittdminen (30.13.44, vuoteen
2001 saakka 30.12.41 Maa- ja puutarhatalouden kansallinen tuki), tavoite 1-ohjel mista seké alueellisesta
maaseudun kehittéamisohjelmasta (momentit 30.14.61 ja 30.14.62) rahoitettu toiminta laatustrategian
toteuttamiseks vuosina 1997-2002. Tehtavankuvauksen (liite 1) mukaisesti arviointi rakentuu keskeisten
arviointimuuttujien ympérille. Niité ovat tarkoituksenmukaisuus, vaikuttavuus, tuloksellisuus, tehokkuus ja
kestévyys. Liséks arviointi tarkastelee laatustrategian toteuttavuutta seké tavoitteiden ja keinojen
loogisuutta.

Arviointi on rgjattu gjanjaksoon vuodesta 1997 vuoteen 2002. Aivan tésméllinen gjallinen rgjaaminen e ole
ollut mahdollista, koska moni arviointikauden aikana akanut toimenpide jatkuu vieldkin. Tiimin
kaytettdvissa oleviatietolahteitd e ole e ole eritelty arviointikauden mukaan. Ohjelmakausien (1995-1999 ja
2000-2004) vélinen ero ndkyy erityisesti kaytettavissa olevan rahoituksen méérassa: jakimmaisella kaudella
varoja on ollut huomattavasti enemman kaytettévissa. Moni asia laatustrategiassa on muuttunut aivan viime
akoina elka téman pédivan Ohjelma dis kaikilta osiltaan ole samanlainen kuin se jota téssa arvioinnissa
kuvataan. Vuonna 2003 on k&ynnistynyt laatustrategian péivittamisté koskeva keskustelu, joka mahdol lisesti
tulee johtamaan muutoksiin Ohjelman tavoitteissa ja strategiassa. Vaikka arvioinnilla on [éhtokohtai sesti
historiaan suuntautuva ndkokulma, se antaa aineksia myos péivitysprosessin.
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2.2. Metodologia

Arvioinnissa on kaytetty yleisen arviointikdytannon mukaisesti erilaisten tarkoitukseen sovelluttujen
tutkimusmenetelmien yhdistelmaa. Y hdistelma koostuu seuraavista kvantitatiivisistaja kvaitatiivisista
metodei sta:

Asiakirjojen analysointi

Kuvaileva (deskriptiivinen) anaysointi
Haastattel ut ja keskustelut

Workshop- ja pienryhmétydskentely
Tiimianalyys ja johtopaétokset

Arviointia varten haastatellut henkil6t on luetteloitu liitteessa Il. Liitteessa 111 on tarkeimpien kirjallisten
|ahteiden luettelo.

Arviointityon kestdessa MMM péétti suorituttaa maatilayrittgjien laatukoul utuksen vaikuttavuudesta erillisen
selvityksen, jonka toteutti Maa ja elintarviketal ouden tutkimuskeskus (Voutilainen et al 2003). Selvityksen
tulokset ovat olleet arviointitiimin kéyttssa ja ne ovat merkittavasti auttaneet arviointiin liittyneissa
analyyseissa ja johtopadtdsten teossa.

Laatukoulutukseen liittyen arviointitiimi haastatteli kymmenen siihen osallistunutta maatil ayrittégj 8.
Haastattel ut toteutettiin tapaustutkimuksina. Tama on arvioinneissa osoittautunut varsin
tarkoituksenmukaiseks menetelméksi, koska joustavuutensa vuoks sen avulla voidaan tehokkaasti
suuntautua ja keskittyd kaikkein olennaismpiin kysymyksiin. Syiden, riippuvaisuussuhteiden seka
monimutkaisten kokonai suuksien selvittdminen onnistuu tapaustutkimuksilla huomattavasti paremmin kuin
etukédteen muotoilluilla kyselyilla. Tapaustutkimukset toteutettiin eri puolella maata seuraavasti

Eteld Hame: vihannedtila (Forssa), maitotila (Janakkala) ja sikatila (Forssa).

Oulun seutu: lihakarjatilaja maitotila

Kymenlaakso: perunatila (Anjalankoski) ja viljatila (Anjaankoski).

Pohjois-Karjaa lihakarjatila (Viinijérvi), maitotila (Outokumpu) ja maitotila (Polvijarvi).

TE-keskuksien tavoite 1- ja ALMA -rahoituksella hyvaksymien hankkeiden tietoja e ole ollut saatavilla
keskitetysti koska laatustrategiahankkeita el ole keskusten luettel oinnissa toistaiseks eroteltu muista
projekteista. Arviointia varten TE-keskuksia pyydettiin kokoamaan tiedot kunkin keskuksen rahoittamista
laatuhankkeista. Arviointitiimi myo6s haastatteli TE-keskusten laatustrategiavastaavia ylimaakunnallisten
ALMA -hankkeiden kasittelykokouksen yhteydessa 5.11. 2003.

L aatumomentilta rahoitetuista hankkei sta valittiin yhdeksan eniten rahoitusta saanutta tarkemman anayysin
kohteeks (taulukko 4.3.). Kustakin on kuvaus luvussa 5 ja niiden merkitys analyyseissa seké johtopaétdsten
jasuositusten tekemisessa on ollut keskeinen. Niiden yhteenlaskettu budjetti on ollut 3 129 290 euroa ja
niiden osuus kaikista laatumomentilta rahoitetuista hankkeista on 87%.

Osana arviointiatiimi jarjesti Helsingissa arviointiseminaarin 26.9.2003. Seminaariin kutsuttiin
laatustrategian piirissa toimineita ja eintarviketal outta tuntevia avainherkil 6itd. Seminaarin tarkoituksena oli
koota sité arvokasta tietoa ja kokemusta joita néilla henkil 6illa aiheesta on. Tilaisuus oli keskusteleva, ja se
pyrki ssamaan esiin erilaisia ndkemyksia. 26 henkil 64 eri organisaatioista osallistui seminaariin ja sen
pienryhmétydskentelyyn.

Arviointiin on sisdllytetty kahden eurooppalaisen maan, Norjan ja Ranskan, dintarvikkeiden

laatujdrjestel mien tarkastelu. Siihen aineisto on saatu kirjalisista lahteistd, silla arviointiin osoitetut resurssit
eivét mahdollistaneet néiden maiden toimijoiden haastatteluja. Lagjempi kansainvélinen vertailu e ollut
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mahdollista. Arviointitiimi kaytti erilaisia keinoja perustietojen saamiseen useista Euroopan maista, mutta
kaytettavissa olevien |ahteiden perustedlaniitd e pystytty kokoamaan.

Eri lahteistd ja analyyseisté kerétty tieto on kiteytetty jokaisen arviointimuuttujan kohdalla johtopaétoksiks
jasuosituksiksi. Niiden muodostaminen on tapahtunut arviointiryhman sisdisessa tydskentelyssa. Arvioinnin
ssdllosta vastaa arviointitiimi yksin, eiké se valttdmétta vastaa maa- ja metsdtal ousministerion tai muiden
asianosaisten ndkemyksia

Laatustrategia on ollut uraa uurtava, lagjamittainen ohjelma- ja hankekokonaisuus. Sen piirissa on tehty
paljon térkedd tyota ja Sitd saadut kokemukset ovat olleet hyodyllisia, vaikka asetettuihin tavoitteisiin el aina
ole pdastykaan. Monet tulokset ovat korkeaa luokkaa. Néita tosiasioitael pida unohtaa, vaikka arvioinnin
paneutuminen moniin ongel makohtiin saattaa antaa Ohjelmasta kielteisen vaikutelman. Kriittisyys on
evaluaatioiden tehtava.

2.3. Keskeiset kasitteet

Arviointikohteena on laatustrategian toteuttaminen akutuotannon osalta maa- ja metsitalousministerion
toimenpitein. Arviointikohdetta e ole nimetty projektiks, vaikka sill on projektin tunnusmerkit. Projektia
luonnehtivia ominaisuuksia ovat nimittéin tavoitteiden ja toimenpitelden méérittely, rgjattu aikgjanne, rgjatut
resurssit, erityinen projektiorganisaatio seka maéritelty hyoddynsagjien joukko. Arviointikohdetta on téssa
kutsuttu Ohjelmaksi. Siten tassa raportissa laatustrategia alkutuotannon osalta ja Ohjelma ovat synonyymeja

Vakkajoissakin laatustrategiaan liittyvissa asiakirjoissa sanoille hanke ja projekti annetaan eri merkitykset,
téssa arviointiraporti ssa niité kéytetdan toistensa synonyymeing, mika on linjassa yleisen
projektisuunnittel uterminol ogian kanssa.

ProAgriaMKL on maatalouden neuvontaj&rjesto joka uudisti organi saationsa arviointikauden kuluessa.

Nykyaén maaseutukeskusten liitto (MKL) kuuluu yhtend osana ProAgria yhtymaan. MK L:sta kéytetaén
t&ssa raportissa nimitysta ProAgria MKL. Kun kyse on yksittéi sistd maaseutukeskuksista, mainitaan ne

erikseen,

Vdtion talousarvion momenttia Laatujarjestelmien kehittdminen (30.13.44, vuoteen 2001 saakka 30.12.41
Maa- ja puutarhatal ouden kansallinen tuki) kutsutaan téssa asiakirjassa lyhyyden vuoks lastumomentiksi.

Toimijoiks nimitetdén t&ssi raportissa kaikkia niitd organisaatioita, yrityksid, ryhmid, jérjestoja ja yksiloita
jotka ovat jollain tavalla osallistuneet tai joiden on toimintansa vuoks odotettu osallistuvan
eintarviketalouden kansallisen laatustrategian yhteen tai useampaan osaan.
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3. Laatujarjestelman toimintaymparisto

3.1 Elintarviketalouden jarjestelma

Maatal oustuotantoa on perinteisesti kasitelty itsendisend kokonai suutenaan. Sittermmin dintarvikkeiden
tuotanto on aettu néhda ostopanosten, alkutuotannon, teollisuuden jakelun muodostamana ketjuna, jonka
paatepiste on kuluttaja. Itse asiassa kyseessa e ole ketju, vaan vertikaalisten vaikutusten liséks my6s
horisontaalisia ulottuvuuksia sisaltdva monimutkainen systeemi, jota kutsutaan eintarviketal ouden
jarjestelmaksi.

Kuviossa 3.1 on esitetty yksinkertaistettu elintarviketalouden jarjestelma.  Sen alkupéé | dhtee maatal ouden
ostopanoksista, kuten lannoitteet, siemenet, rehut, koneet ja laitteet, rakennukset ja energia. Ostopanosten
osuus suhteessa maatal oustuotantoon on jatkuvasti kasvanut, jolloin maatiloilla tuotettu arvonlisi on
vastaavasti laskenut. Maatal ouden toimintaympéristta saétel evét enenevassa madrin erilai set ympéristoon
vaikuttavat sd8dokset jayleiset mielipiteet. Erityisen paljon téllaisia rgjoituksia on tullut kotieldntuotantoon.

Tuonti
Ost Pakkausteollisuus Vienti
sto- Kulutus
panokset \ suur | o
T Maa- Et.-teol keittiot Eettiset ja
talous lisuus ymparlsto-
_— vaikutukset
Ymparisto \ \
Ymparisto Ymparisto
Asutus

Muut elinkeinot

Kuwio 31l  Elintarviketaouden jarjestelma

Perusdlintarvikkeiden ohella maatal ous tuottaa ymparistovaikutuksia, joiden merkitys on tilanteesta ja
katsantokannasta riippuen positiivinen tai negatiivinen. Maaseutupolitiikka perustuu pitkdlti maatal ouden
vaikutuksiin mm. perusasutukseen ja muihin maaseutuelinkeinoihin.

Elintarviketeollisuus saa luonnollisesti pd&osan tuotantopanoksi staan maatal oudesta. Osa raaka-aineista
tuodaan ulkomailta. Elintarvikkeiden raaka-aineiden lisdks merkittéva osa panoksista tulee muun muassa
pakkaus- ja koneteollisuudesta. Tiedon merkitys elintarviketeollisuuden tuotantopanoksena on jatkuvasti
kasvamassa.

Elintarviketeollisuuden tuctos siirtyy pddosin jakeluportaalle, mutta myds vientiin, suoraan suurkeittidille tai
kulutukseen. Tassa vaiheessa elintarvikkeet ovat usein menetténeet akuperéisen identiteettinsd valmiiden
tuottel den koostuessa useasta eri raaka-aineesta.  Elintarviketeollisuuden tuotoksiks on luettava myas tietyt
rehujen raska-aineet jajétteet. Jatteiden késittelyyn on kiinnitetty kasvavaa huomiota.

Y mpéristokysymyksil|& on merkitystd my6s elintarviketeollisuuden tuotantopanoksena. Turvallisten raaka-
aineiden ohella mm. puhdas ves on useille eintarviketeollisuuden yrityksille avainkysymys.

10



Kansallisen laatustrategian véliarviointi alkutuotannon osalta

Tukku- ja vahittéi skaupan tehtéva on tuoda elintarvikkeet laadukkaina kuluttagjien saataville oikeaan
paikkaan, oikeaan aikaan ja oikean kokoisina annoksina. Jatkuvasti lagjeneva ja monimutkaistuva
jakelujérjestelma joutuu tekemadn kompromissgja skaal aetujen ja raaka-aine den tuoreuden valilla
Kuljetusten ja kylméaketjujen energiataloudel liset vaikutukset ovat niinikdan jatkuvasti kasvamassa.

V ahittéismyymal 6iden koon kasvu ja keskittyminen lisdévét puolestaan kuluttgjien liikkumisen tarvetta.

Jakeluteiden piteneminen ja tuoreuden séilyttdminen on siirtdnyt osan eintarvikkei den jalostuksesta
jekeluportaalle. ESmerkkeina tésta ovat vahittéiskauppojen leipomot, grillit ja gourmet-osastot.

Suurkeittiot koostuvat tydpaikkojen, koulujen, sairaaloiden, armeijan ruokahuollosta seké noin 12 000
ravintolasta. Suurkeitti6issa syddadn noin kaks miljoonaa ateriaa paivassa.  Merkittavaa on, etta yha
useampi ravintoloissa valmistetusta ateriasta kul utetaan ravintolan ulkopuolella. Esimerkkina tasta on mm.
kotipizza. Elintarviketeollisuudelle térkedks toimialaks on muodostunut puolivalmisteiden tuottaminen
suurkeittioiden kayttoon. Miltei kaikki kahviloissa tarjottavat leivonnaiset ovat paikan paéllateollissta

puolivalmisteista paistettuja.

Elintarvikkeiden kulutus on monipuolistunut ja vaatimukset niin laadun, méarén kuin valikoimienkin osalta
kasvaneet. Turvalisuuden jaterveellisyyden vaatimukset ovat vaikuttaneet tuotantomenetelmiin seka
vaikuttaneet elintarvikkeiden kulutuksen rakenteeseen. Useille kuluttajille el endariitaitse elintarvike, vaan
he haluavat myos tietéé elintarvikkeen tuotantohistorian alusta loppuun. Tuotantotapaan liittyvét eettiset ja
ympéristolliset ulottuvuudet ovat tulleet oledlisiks osiks dintarvikkeiden laatuominaisuuksia. Tama
kehitys on lisénnyt vaatimuksia elintarvikkeiden paikallisesta tuottamisesta. Lahiruoka nayttaa kuitenkin
soveltuvan huonosti nykyisiin elintarvikkeiden jakelujarjestelmiin.

Tarkasteltaessa dintarvikke den laatuun liittyvid seikkoja on tarkoituksenmukaista, etté laatua & tarkastella
vain yksittéisissi tuotantovaiheissa, vaan koko elintarviketal ouden jérjestelman tasolla. Laadulliset
poikkeamat voivat tapahtua elintarviketal ouden missa osassa hyvansa ja vaikkapa niin, ettd tulos ndkyy vasta
kulutuksessa. Huonolaatuista raaka-ainetta e voi jarjestelméan muissa osissa endé korjata. Jérjestdman on
my0s pystyttava valittdmaan eri osille valttamétonta tietoa siitd, mita ominaisuuksia kussakin elintarvikkeen
kayttotarkoituksessa mitkakin kuluttgjat pitévét laadukkaina.

3.2. Alkutuotannon laadunhallinta ja sen vélineet

Laadunhallinta sai alkunsa 1950-luvulla Japanissa, josta se levis lanteen 1980- luvulla. Suomen teollisuuteen
laatujarjestelmien kehittéminen ja laadunhadllinta levis erityisesti 1980-luvulla. Laadunhallinnassa on
ndhtavissa seuraavia kehitysvaiheita:

laadun tarkastus

laadun valvonta

laadun varmistus (korjaavat toimenpiteet, ennakoivat toimenpiteet, auditointi)
laadun kehittéminen.

2000- luvun aun kehityksessa on selvasti ndhtévissa kehitys varmistuksesta (laadun yll&pidosta)
kehittémiseen, mm. 1SO 9000 -laatuj drjestelméstandardisto on uusiutunut siten, etta se korostaa prosessgja ja
néiden kehittamista.

Laadunhallinnan perusperiaatteena on:

tuottaa asiakkaiden tarpeisiin ja odotuksiin soveltuvia tuotteita (tuotteen laatu); térke& periaate on siten
markkinal 8htoisyys
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ohjata toimintaa siten, ettd sen avulla pystytéén tuottamaan virheettomia ja laadukkaita tuotteita
kustannustehokkaasti ja kannattavasti (toiminnan laatu); toiminnan laadulle asetetaan tavoitteita hyvin
monista ndkokulmista: tuotteesta, henkil0stosta ja ympéréivasta yhteiskunnasta ja luonnosta
tuottgjien kumppanuuteen perustuva yhteistyo ja keskinédinen luottamus laadukkaan toiminnan ja
tuotteiden aikaansaamiseks

asiakkaan vakuuttaminen tuotteiden ja tuotantotapojen laadukkuudesta.

Laatugattelun keskeisia arvoja on asiakkaan luottamuksen aikaansaaminen. Padmaarana esim.
dintarviketaloudessa olis saavuttaa kaikkien elintarviketalouden toimijoiden kesken luottamus siithen, etta
kaikki eri yhteistydosapuolet elintarviketal oudessa hallitsevat oman osuutensa kokonai slaatujdrjestelmasté ja
ovat sitoutuneita sité kehittdmaan.

Ké&sitteend laadunhallinta on saanut erilaisia Ssdlt6jg, esm. suppeampiajalagempia Toisadtaslla e
katsotakaan olevan tarkkaan méaariteltyafilosofiaatai gattel utapaa. Ajan my6té laadunhallinnan sisélto on
lagjentunut koskemaan kaikkia niité& ponnistuksia, joilla tuotteiden ja toiminnan laatua voidaan yll8pitéé ja
kehittéd. Nykyisin on nahtévissa eri toimialojen ja organi saatioiden laatustrategioissa selvia painotuseroja.
Alkuvaiheiden kehittdmistoimenpiteiden jalkeen onkin nahtévissa laatugattelun syventyminen siten, etta
laadun kehittémisen periaatteet ja valineet sovitetaan kunkin toimialan ja organisaation omiin
erityispiirteisiin. Siksi |aatustrategiatyssa nahddan térkeéna analysoida toimialan erityispiirteet ja
nykytilanne, mm. kilpailukyvyn heikkoudet ja vahvuudet, ennen kuin strategisia kehittémislinjauksia
tehdaéan.

Euroopan komission laatima laatupolitiikka tdhté& eurooppal aisen kilpailukyvyn vahvistamiseen. Myds
eintarviketal ouden laatustrategiassa korostetaan tuotteiden ja toiminnan laadun kehittémisen kautta
saavutettavaa kilpailukykyéa.

Laadunhallinnan kehittdmisen enssmmainen vaihe on tdsmentdé hal uttu laatutaso. Laadun tavoitetasot
voidaan ryhmitelld esm. seuraavadti:

1 véahimmaéidaatu
Tuote tai palvelu suunnitellaan asiakkaarm tarpeisiin. Tuotetta voi luonnehtia sanalla massatuote, joka on
suunniteltu téyttdmaan joku toiminnallinen tarve ja joka tayttda |ainsd&dannon ja muut normit.

2 asiakad@htdinen laatu

Tuotteen tai palvelun suunnittelussa otetaan enenevassa madarin huomioon asiakkaan odotukset ja toiveet.
Myads toiminnan laatuun kiinnitetéén huomiota yha enemman jalagiemmin. Laatustrategia sjoittuu télle
tasolle.

3 profiloitu laatu

Tuote tai palvelu suunnitellaan tietyn asiakassegmentin odotusten ja toiveiden mukaisesti. Tuotteen tai
palvelun halutaan erottautuvan muista kil pailuedun saavuttamiseksi. Laadunhallinta on kokonaisvaltaista
jase hyodyntéa vertailuja jatkuvan oppimisen ja kehittéamisen tukena

Esim. kaupan laatuportai ssa on ndhtavissa tdma kehityskulku, mutta malli on rakennettu prosessien
kehittéamisen nakokulmasta. Ensmmai sella portaalla keskityt&dn asiakashallinnan prosesseihin, toisela
portaalla tuottajan omaan toimintaan. Kolmannella portaalla keskitytdan henkil 6stdvoimavarojen
suunnitteluun ja kehittémiseen osana yrityksen kilpailukyvyn kehittdmisté. Laadun kehittéminen
ymmarretéan organisaation kaikkien prosessien kehittémiseksi. Neljannella portaalla jatketaan kilpailukyvyn
kehittamista kansainvélisesti tekemalla vertailuja ja oppimalla niisté. (1 — Asiakkaista liikkeelle; 11 —
Prosessit hdlintaan; 111 — Henkil stossé menestymisen avaimet; 1V — Kohti kansainvalisté huippua)

organisaation henkil 6stén, yhteiskunnan jaluonnon [Juran].
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Elintarviketalouden térkeimpia laatutekijdita on tuotteiden turvallisuus, jonka yll&pitéminen ja kehittéminen
on kansallisen ja Euroopan |aatustrategian avainkohtia. Se on my6s séénnellyin, ja siten myds viranomaisten
toimenpitein valvotuin laadunhalinnan alue.

Markkinat méarittelevét periaatteessa elintarvikkeden laadun eli lopullisesta laadusta pééitavét asiakkaat ja
tuottgjat hallussaan olevan markkinatiedon perusteella. Téama edellyttéa toimivia elintarvikke den
markkinoita

3.3. Elintarviketalouden laadunhallinnan osapuolet ja tehtavat

Elintarviketal ouden laatujrjestel mé kattaa kaikkien toimijoiden toimenpiteet laadun yll&pitdmiseks ja
kehittdmiseksi. Eri toimijoiden laatujdrjestelmé muodostavat toisiinsa kytkeytyvia ketjuja tai niiden voi
sanoa kéasittavan jopa sisakkéisia jarjestelmia. Esm. sopimusviljelijan laatujérjestelman voi katsoa
sopimusviljelyn kohteena olevien tuotteiden osalta olevan sopimusosapuolena olevan dintarvikeyrityksen
laatujdrjestelman "sisdlld’. Talla tarkoitetaan niita tilanteita, joissa elintarvikkeiden jatkojal ostgja ohjaa
voimakkaasti seka sopimuksella ettéd muilla toimenpiteilla alkutuottgjan toimintaa ja laadun kehittamista
(esm. méarittelemall& tuotekriteerit, panokset, tuotantoteknologian ja—menetel mét, tuotanto-olot ja
antamalla eddllisiin liittyvéd neuvontaa ja koulutusta). Muuten kunkin tuottajan laatujérjestelmét kytkeytyvét
muiden toimijoiden jérjestelmiin tietovirtojen avulla. Tiedon siirtéminen eri suuntiin: eteenpéin ja taaksepéin
tuotantoketjussa ja " sivulle” tukipalveluihin ja valvontaan muodostaa koko dintarvik etal ouden
laadunhallinnan ytimen. Elintarviketalouden koko laatujérjestelmén kannata on térkedd, ettd jokainen sen
toimija tuntee kansalliset laatulinjaukset ja -tavoitteet ja néihin liittyvdt omat vastuunsa ja sitoutuu niihin.

Kuviossa 3.2. on kuvattu elintarviketalouden |aatujérjestelma.

Viranomaiset(valvonta)

Viranomaiset(palvelu)

Yrityspalvelu

Tutkimusyhteis6

Lait ja asetukset
Maaraykset ja ohjeet
eTuotekriteerit
eToimintatavat
Viranomaisvalvonta
*Valvonta

Palaute muille toimijoille

Julkiset ja kolmannen
sektorin palvelut
*Neuvontapalvelut
*Markkinointi
*Viestinta

*Palaute muille
toimijoille

Yksityiset palvelut
*Neuvontapalvelut
*Markkinointi

*Viestinta

Palaute muille toimijoille

Tutkimus ja tutkimus
Viestinta
sLaatujarjestelman ja
sen eri osien nykytila /
toimivuus, raaka-
aineiden
laatu ja tuotantotapojen
hyvat kaytannot

S S s s sy N s I Ny N gy ey

Odotuk’
Panos- Tuottajan laatujérjestelma) Tarve ¢ | Aslakas]
teollisuug ) jarl Koke- Kuluttaja
*Raaka- @ @ u
aineet 2
*Tekno- ) o 1§ Asiakas- Asiakas2
logia Resurssien Tapa toimia Tuote viestinta *Et.-teolli-
parantaminen|| eTuotantotavan Laatukriteerien 7 suus
«Osaamisen ke hallinta madrittely | yaljitettavyys  —Jakelu-
Kaytto- hitaminen <« *Tuotantotavan Alkuperémer Tjarjestelma
tapaoh- » eTuotantoraken kehittaminen kinnat *Suur-
jeet teen kehittaminen| <Jaljitettavyys - keittiot
«Jarjestelmien P Ir.nahell(tg:top*r v\
Tuottaja kehittaminen N Laatukriteerien ~
pelaute Hotele o 20 Tuote
tantotavalle merkit
«Palaute
Kuvio 3.2. Elintarviketalouden laatujérjestelma
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Kuvion 3.2. daosa kuvaa elintarviketalouden markking &rjestelméé. Se on dintarviketal ouden
laatujérjestelman ydin. Laatutyon tavoitteena on saavuttaa kaikkien toimijoiden kesken luottamus ja hyva
yhteisty6. Laatustrategian avulla keskindisin sopimuksin voidaan kehittéa tasapainoinen jatoimiva

laatuj arjestel ma.

Kuvion yléosassa on kuvattu elintarviketal ouden tukitoimintoja. Kuvion nuolet kuvaavat informaatiovirtaa,
eivé tuotteiden virtaa.

Tuotelaatu

Laatutyd on perintelsesti ymmarretty tuotteen mittauksin todettavaks laaduksi. Tama on elintarvikke den
osdlta tarkoittanut tuotteiden biologisiajateknisalaatuominaisuuksia. Yritykset asettivat itse laadulle
tekniset tavoitteet tuotespesifikaatiossa ja pyrkivét tuottamaan méarittelynsa mukaisia tuotteita.

Asiakadaatu

Laatutyd lagjeni kéasittémaan laadun ohjauksen asiakkailta saatavan palautteen perusteella. Laadun
méérittelyssa hyddynnetdén asiakkaiden nakemykset laadusta. Pohjana ovat asiakkaiden tarpeet. Laatu
kasitetdan asiakkaiden odotusten ja tuotteesta saatavien kokemusten véliseks suhteeksi. Palveluissa
tuotteeseen kuuluu my6s asiointiprosess ja sen laatu on osa asiakad aatua. Asiakasviestinndn avulla tuotanto
pyrkii tiedottamaan asiakkaille omista mahdollisuuksi staan tyydyttda asiakkaiden tarpeita ja néin
vaikuttamaan asiakkaiden odotuksiin.

Jdljitettdvyys ja alkuperéamerkinnét tulivat térkeiks keinoiks tuotteiden tuotantohistorian ja
eintarviketurvallisuuden seuraamisen vélineiks. Elintarvikeyritykset akoivat tehda laatusopimuksia
alkutuotannon kanssa varmistaakseen raaka-aineiden laadun. Tuotemerkeille tuli entistéd merkittévampi rooli.

Toiminnan laatu

Elintarviketal ouden |aatustrategia nojaa pitkélle gjatukseen, etté laadun paraneminen on tuotantoprosessien,
tavan toimia, parantamisen tulos. Tuotantotapojen puutteellinen hallinta voi muodostua rgj oitteeks
laadukkaan ja kustannustehokkaan tuotteen kehittdmiselle, jargjoite pitda poistaa. Tuotantotapojen
uudistaminen taas sasttaa vaatia tuotantorakenteen ja resurssien parantamista mm. osaamisen ja jarjestelmien
kehittamista

Elintarviketal ouden akutuotannon laadunhallinnalle on tassa arviointihankkeessa annettu lagja merkitys,
koska dintarviketalouden laatustrategia kasittelee lagjasti €lintarviketalouden eri toimijoilta tarvittavaa
panostusta laadunhallintaan.

Elintarviketal ouden laatujarjestelméaén kuuluvat kaikki toimijat tuotantopanosteol lisuudesta kauppaan tai
ravintoloihin asti. Eri toimijoiden laatujarjestelmien tulis muodostaa aukoton ketju, jolla koko
elintarviketalouden toiminnan laatu hallitaan, ja saadaan aikaan halutunlaisia tuotteita. Elintarvikeketjussa
Seuraavan vaiheen toimija on edellisen vaiheen asiakas.

Koko dintarviketalouden jérjestelma toimii yhtei skunnan asettamien séédosten asettamissa rgjoissa.
Merkittava osa ndista stadoksista tulee EU:sta. Viranomaiset valvovat séédettyjen toimintatapaohjeiden
noudattamista seké tuottavat viranomaispalveluita elintarviketal ouden kayttoon. Néité ovat tutkimus,
viranomai sten toteuttama valvonta ja erilaiset tukitoimenpiteet. Tuotantoketjun toimijat voivat myos perustaa
pal vel utoimintaa ulkoistamalla omia laatutehtévidan. Viime mainitusta on esimerkkind sikal oiden
terveyduokitusta varten perustettu 'ETU-pavelut’, jonka visiona on teurastamojen sikalaluokituksen liséks
yll&pitda luokitustietokantaa seké teurastamojen etté julkisen eléinterveydenhuollon tietotarpeisiin.
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Viranomaisohjaus

Viranomaisten rooli on viime vuosikymmenina muuttunut. Suomen elintarviketal ouden laatustrategian
padmaarana on dintarvikeketjun toimijoiden omavalvonta ja omat kehittamistoimenpiteet. Taman laatutyon
voimana on ketjun toimijoiden oma motivaatio ja sitoutuminen. Aikaisemman vahvan normiohjauksen sijaan
pyritédn siirtdmaan valvontavastuuta tuottajille ja muille eintarviketal ouden toimijoille ns. omava vonnaks
niiltd osin, kuin se on ollut mahdollista. Viranomaisen tehtévaks j&84 seurata systeemin toimivuutta ja
puuttua Siihen vain silloin, kun se on vattamétonta. Y ksittéisten val vontatoimenpiteiden sijaan on tullut
systeemien toimivuuden valvonta eli omavalvonnan valvonta. Elintarviketal oudessa valvojana toimivat
viranomaiset. Paits elintarvikevalvontaa, viranomaiset toteuttavat myos markkinavalvontaa. Vavonta
kohdistuu ennen kaikkea elintarvikkeiden terveyshaittoihin ja niisté annettujen tietojen
totuudenmukaisuuteen. Suomi on yks toimija dintarvikkelden hdytysarjestelméssa (RASFF).
Elintarvikevirasto vastaa sen kansallisesta toiminnasta.

Elintarviketal ouden toimijoiden laadunhallintaa tukee myds tutkimus analysoimalla ja tuottamalla tietoa
hyvan dintarvikkeen kriteerei st& ja hyvista tuotantotavoi sta seka | aatuj &rjestelman tilasta ja sen
parantamiskohteista.

Osan maatilojen neuvontapal veluista tuottavat neuvontajarjestét. Néiden palveluista léheismmin
laadunhallintaan liittyvét laatuajattelun ja —jarjestelmien koulutus ja neuvonta. Talainen ” puhdas’
laatukoulutus voi jaéda kuitenkin ontoks ellel ”luurangon” ympérille saada lihaa di tietoa hyvén tuotteen
laatukriteereistd ja hyvista ja kestévista tuotantotavoista. Siten my6s muita neuvontajérjestdjen palveluja
voidaan pitda laadunhallinnan tukipalveluina: tiedon valitys Euroopan ja kansallisesta lainsdddanndsta ja
viranomai smadrayksi sta seka hyvan tuotteen laatukriteerei sta ja hyvisté tuotantotavoista valitetdan tuottgjille.

Laadunhallinnan kehittémisessa térkeéssa roolissa on tietovirtojen halinta. Siten tietojen saatavuuden ja
kulun tukeminen on yksi laadunhallinnan kehittémisen tarkeista tavoitteista. Tiedon kulun kehittéminen
voidaan ratkaista joko yhteisil|a useita kayttgjia pavelevilla tietokannoilla (téhtimalli) tai standardoimalla
tietosisdltja ja -lilkennetta siten, etté tiedot voidaan tulkita samalla tavalla eri jérjestelmissa (verkkomalli).
Suomen dlintarviketal oudessa on kayttssa seka keskitettyja tietokantoja etté jarjestelmien keskindista
kommunikointia. Laadunhallinnan tietojarjestel maa kehitetédn pellolta pdytéén —ketjun tarpeisiin, jamyds
viranomaisten tietotarpeet on tarkoitus ottaa huomioon. Yksi osa tietosi séltta on tassi vaiheessa
dintarvikkeiden terveyteen ja turvallisuuteen liittyvét tekijat, koska namakiinnostavat kaikkia osapuolia
Tietokantoja hyddynnetdan akutuotannon, kaupan ja teollisuuden omavalvonnassa, kuntien ja
elintarvikeviranomai sten viranomai sval vonnassa sekd mainittujen toimijoiden riskinhallinnassa,
tuotekehittelyssa ja kuluttgjavalistuksessa. Tutkimus- ja laboratoriotiedon tuottgjina toimivat Maa- ja
eintarviketalouden tutkimuskeskus, Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen viljaaboratorio, Tullilaboratorio ja
Elainladkinta- ja elintarviketutkimusaitos. Ensimmaéisena pilottina on viljan alkuperan ja tuotantotavan
kokoava |ohkotietopankki.

L aatujdrjestelmén toimivuudelle on ensiarvoisen tarkeétd, etté informaatiovirrat tuovat oikeaa tietoa oikeille
tahoille ja etté nédin saatu informaatio johtaa laadun kannalta tarvittaviin toimenpiteisiin. Tarkeda my6s on,
etta ketjun toimijat kokevat oman laatutyonsa merkitykselliseks ja kannattavaks ja toimivat koko
jarjestelmén kannalta oikeaan suuntaan.
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3.4. Laadunhallinnan kehittamisen valineet

Y hteenvetona voi todeta, etta elintarviketal ouden laadunhallinnassa voidaan kayttéa seuraavia
laadunhallinnan vdineita:

dintarviketal ouden kokonai g aatuj&rjestelman osana eri toimijoiden laatujérjestelmét ja niihin
liittyvét eintarvikkeiden omavavonta- ja ympdristtjarjestelmét

asiakastarpeiden ja odotusten selvittdminen ja témén tiedon ja asiakaspalautteen vaittaminen
elintarvikeketjussa taaksepéin laadukkaiden ja turvallisten elintarvikkeiden ja pavelujen
kehittémiseks

hyvien kaytantdjen etsiminen benchmarking-toiminnan avulla ja hyvien kdytantdjen jakaminen
dintarvikeketjussa; tdman erityispiirteena eettisten ja kestévien tuotantotapojen aikaansaaminen
jalevittdminen

tuottagjien, kaupan ja eintarviketeollisuuden ja néiden jérjestdjen asiakas- ja
markkinointiviestintd, erityisesti yhteistyssa; téhan liittyen voimakkaan maa-bréndin
rakentaminen

jajitettavyystiedon halinta

alkuperamerkinttjen kaytto

tuotanto- ja laatusopimukset ja niissa médritellyt tuotekriteerit ja tuotantotavat

edelliseen liittyva ohjeistus ja neuvonta

tuotantoteknol ogiaan liittyva ohjeistus ja neuvonta

koulutus ja neuvonta tavoitteena laadunhal lintaosaami sen ja tuote- ja tuotantotapaosaamisen
parantaminen

laadunhallinnan tietojdrjestel mien kehittdminen ja sité kautta | aatutiedon hyodyntémisen
parantaminen.
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4. Arviointikohteen kuvaus

4.1. Tausta

Alkutuotannon laadun kehittéminen herdtti Suomessa mielenkiintoa 1990-luvun alkupuolelta ldhtien.
Teollisuudessa ja palveluelinkeinoissa laatujarjestelmiaoli silloin viety jo varsin pitkéle. Varsinkin
maatal ousneuvonnan ja elintarviketeollisuuden piirissa syntyi gatus laatugjattelun ul ottamisesta my6s
akutuotantoon.

Maaseutukeskusten Liittoon perustettiin laatujohtoryhméa kevaalla 1996 ja Liittoon palkattiin
kokopéivatoiminen henkild laatujérjestelmien kehittémiseksi. Laatustrategia ndhtiin alusta pitéen hyvin
lagjana kehittdmi stoimenpiteiden kokonai suutena. Eréiden toimijoiden mukaan se on ollut lagjin

maatal outeen kohdistunut kehittémispanos ja siks poikkeuksellinen, etté siind pyrittiin tarkastelemaan ja
kehittamaén maatilaa ja koko dintarviketal outta yhtena kokonai suutena.

Elintarviketeollisuudella ja kaupalla oli jo omia laadunvalvontajérjestelmid. Maataloudessa sen sijaan oltiin
tekemisessi uuden asian kanssa. Siten on ymmaérrettévad, etté suhteellisen suuri osuus laatustrategian
panostuksesta on kohdistunut alkutuotantoon. Siind viljelijain koulutus on alusta l&htien ollut keskeinen
toiminto. MKL aloitti viljelijoiden laatukoulutuksen jo 1990-luvun puolivaissa. Vuoden 2002 loppuun
mennessa n. 12500 maatal oustuottgjaa on osallistunut 5-10 -péivéisilie kurssellle.

4.2. Laatustrategia

1996 valmistui myds maatal ouden tulevaisuutta pohtineen tydryhmén raportti (Hemilan komitea), joka
korosti laadun olevan keskeinen tekija Suomen elintarviketuotannossa. Maa- ja metsétal ousministerion
yhteyteen perustettiin laatujohtoryhmé 2.10. 1997 ja se korvas MKL:n vastaavan elimen. Samaan aikaan
ministeridon nimettiin laatuasioista vastaava virkamies. Laatujohtoryhmé vastasi kansallisen laatustrategian
vamistelusta. Se julkaistiin elokuussa 1999.

L aatujohtoryhmé on koostunut seuraavien tahojen edustajista:

Maa- ja metsdtalousministerio (puheenjohtaja)
Svenska Lantbruksproducenternas Centralforbund
Elainl&dkinta- ja eintarvikelaitos

Maatal ouden tutkimuskeskus

Finfood — Suomen Ruokatieto ry

Finfood Luomu

Paivittéistavarakauppa ry
Elintarviketeollisuudliitto ry

Puutarhaliitto ry

Lannoite- ja kasvinsuojel uteollisuus

Helsingin yliopiston maatal ous- metsétietee linen tiedekunta
Elintarvikevirasto

Maaseutukeskusten liitto

Maa- ja metsita oustuottgjain Keskudliitto
Suomen Kuluttgjaiitto ry
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Luomu-Liitto ry
Kotimaiset Kasvikset ry

L aatustrategian valmistel ussa johtoryhmaé avustivat seuraavat tyOryhmét:

StrategiatyOryhma

Objektiivisen laadun tydryhma

Elintarvikkeiden laatu- ja akuperédistiedon kerdamisté seké kéayttoa selvittéva tyéryhma
Koulutustydryhma

Sertifiointitydryhméa

Tiedotustyryhméa

Laatustrategialle asetettuja tavoitteita ja toimenpiteita kasitell88n yksityiskohtaisemmin luvuissa 6.

Y ks merkittdva osa laatustrategian kokonaisuutta on sité tukevan elintar viketalouden tietoj arjestelman
kehittdminen. L aatustrategiassa todetaan, etté julkisia varoja on ohjattava elintarviketalouden tiedonsiirron
edistdmiseen. Huomiota kiinniteté&n muun muassa tiedon jal ostamiseen, tiedon kdyton hel pottamiseen,
tuotetietojen jdjitettdvyyteen, tuotantotietojen dokumentointiin koko elintarvikeketjun kannalta.
Tietojarjestelmien kehittdminen 18hti liikkeelle laatutietopankeilla, mutta on vuodesta 2002 muuttunut
suunnittel ujérjestelman suuntaan. Tahan muutokseen liittyy myos téll6in lanseerattu ELATI-termi.

Taulukko 4.1. ELATI:n hankesalkkujéarjestelma.
Léhde: Elintarvikkeiden laatutietojérjestelman ELATI Hankeselvitys, 2003.

Salkku Hanke
Klusterijarjestelmat Viljajarjestelmé
Lihajarjestelma
Kasvisjarjestelmé
Luomuijarjestelma
Rehujarjestelma
Kalajarjestelma
Lannoitevalmistejarjestelma
Tuotetietopankki
Maitojarjestelma
Laboratoriojarjestelméat Tutkimustulosten kokoaminen
BSE-tutkimukset
Riskinarvioinnin jarjestelma
Vierasainevalvonnan jarjestelma
Koostumustietopankin yllapito
Valvontajarjestelmat kuntien valvontatietojen kokoaminen
ELITE jarjestelman kehittdminen
Torjunta-ainejarjestelma
Salmonella- ja zoonoosivalvontajarjestelma
Elainladkinnan ladkeluettelon yllapitaminen
Ruokamyrkytykset
Koulutus ja resurssit
GMO-valvonta
Pesu- ja desinfektioaineet
Elainrekisterit
Tuotantoeldinten terveydenhuolto
Alkutuotannon jarjestelmat Kotielaintietojarjestelmat
Kasvintuotannon lohkopankki
Taloustietopankki
Laatu- ja ymparistomittarit
Koko alkutuotannon laatutietopankkia tukevat toiminnot
Alkutuotannon laatutietojarjestelman kayttajan tunnistus
Alkutuotannon tietojen standardointi
Maatalousyrityksen ulkoiset tietovirrat
Jarjestelmien yhteiset Tietojen omistaminen ja hallinnointi
tukitoiminnot Elintarviketalouden toimijarekisterin standardointi
Ruoan kulutustietojen yllapito
Elintarvikenimikkeiden standardointi
Turvallisuustietojen tilastointi
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Myo6hemmin, vuonna 2003, ELATI:n kehittémisen kokonaisuutta on hahmotettu niin sanotun

hankesal kkujérjestelman avulla (Taulukko 4.1.). Hankesalkkuihin on pyritty kokoamaan koko

dintarviketal ouden laatutietojérjestelmien, seka viranomais- ettd yksityisen sektorin jarjestelmid koskevat,
kehittdmishankkeet. Taméa hankesal kkukokonai suus antaa kuvaa kehittdmiskentéan lagjuudesta ja |u onteesta.

Maatalouden ja eintarviketeol lisuuden valinen sopimustuotanto muodostaa linkin alkutuotannon ja
jalostuksen véilla Laatusopimukset eivét tarkkaan ottaen kuulu arvioitavan kohteen piiriin, sillé ne elvét ole
julkisin varoin tuettua toimintaa. Laatukoulutuksella on kuitenkin selva yhteys laatusopimuksiin.
Koulutuskursseilla esiintyvét teollisuuden edustagjat keskittyvét usein laatusopimuskysymyksiin. Niita
pidetéén olennai sena osana asiakad upausta. Laatukoulutus e kuitenkaan edellytd, etté kurssin kdyneiden
tulee solmia laatusopimus. Puhtaasti laatusopimuksiin liittyvaa koulutusta el rahoiteta julkisilla varoilla.
Sopimusten rooli laatujéarjestelmien kehittdmisessi vaihtelee my6s aueittain.

L aatusopimukset tdhta&vét aukottoman ja dokumentoidun laadunvalvontaketjun toteutumiseen alkaen
maetilalta ja padtyen kaupan tiskin kautta kuluttajalle. Useat |aatusopimukset liittyvét yritysten
merkkituotteisiin. Elintarviketeollisuus on jo vuosien gan panostanut laatusopimuksiin osana laadukkai den
tuotteiden tekemisen strategiaa. Osa laatusopimusten mittareista, kuten el@nten hyvinvointi ja
ymparistonakokohdat, edellyttavét tilan sd8nndllisié auditointeja. Esimerkiks Valion tavoitteena on
auditoida sopimustiloistaan 5% vuosittain. Saarioinen auditoi jokaisen sopimustilan kerran vuodessa mika

todentaa prosessien olemassaolon, mutta ei ota kantaa niiden hyvyyteen ja toimivuuteen.

Laatusopimusten ongeimakohdat liittyvéat usein auditointeihin. Niissi seurattavat muuttujat eivét ole vida
t8ysin selvasti mériteltyja Ei ole mydskadn taytta yhteisymmarrysta siitd, kenen auditointegja tulis suorittaa
jakuinka usein. Usesat toimijat pitavét tarkednd, etté koko tilan auditointi erotetaan selvasti tuotteiden ja
raaka-aineiden auditoinnista. JAkimmaisia varten on esitetty, ettd voitaisiin antaa tuotesertifikaatteja.
Tamakéan el ole aivan yksikertaista silléa yritysten vélisissé laatustandardeissa voi ollaeroja. Kuluttgjat eivét
ole merkittdvassa méérin vaatineet auditointeja ja siks teollisuuskaan ei ilmeisesti ole kokenut paineita
auditointijérjestelmien edelleen kehittamiseks.

Y rityksen laatuj&rjestelmén todentaa sertifiointi, joka tarkoittaa yrityksen laatujrjestelmén ulkopuolistaja
standardeihin perustuvaa arviointia. Sertifiointeja tekevét puolueettomat alaa tuntevat organisaatiot, jotka
voivat myontéa sertifikaatteja tunnettujen jérjestelmien (essmerkiks 1SO 9000) pohjata. Sertifikaatti on
kirjdlinen todistus Sit4, etta yrityksella on standardien mukaiset menettelytavat ja etté se noudattaa niité.
Pohjana ovat tuotantoyksikon itselleen asettamat tavoitteet. Suunnitteluprosessit, liikkeenjohtaminen ja
tuotantoyksikon systeemit ovat keskeisié laadun kehittdmisen osia. Maatilayrityksille sertifikaatteja voivat
myont&a tehtévaan erikoistuneet yritykset. Yks niistd on maatal outta |&hell& olevien organi saatioiden
vuonna 2000 perustama Laatuvarmary.

Useimmat maatilayrittdét ovat suhtautuneet sertifiointiin varauksellisesti, koska katsovat etta sertifioinnista
e saa sdlaistatulonlisdd, joka kattais sen kustannukset. Sertifioinnin hinta on noin 1500-2000 euroajavain
40-50 maatilaa on toistaiseks sertifioitu. Laatujérjestelmaé voi noudattaa ilman sertifikaattiakin. Maatilojen
tuotteiden ostgjatkaan eivét ole ruvenneet vaatimaan sertifiointia edellytyksena asiakassuhteel le. Vaikka
sertifiointia periaatteessa pidetédén johdonmukai sena jatkona laatutydlle, sen merkitys kdytannossa on jadnyt
useimmille toimijoille epaselvéks.
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4.3. L aatustrategiaa toteuttava Ohjelma

Laatustrategiala pyrittiin lagjan yhteistyon avulla sopimaan kansallisella tasolla elintarvikesektorin laatutyon
periaatteista. Strategialle (1999) on ollut ominaista

Laatustrategiala on pyritty kattamaan koko dintarvikesektori. On haluttu kaikki toimijat mukaan.
Laatustrategian toteutus on perustunut vahvasti tydryhmiin, joiden jésenet ovat tydskennelleet niissa
oman paétoimensa ohella.

Suomalainen akuperd on ollut ainakin joidenkin toimijoiden mielesta térked tavoite, vaikka sité e
olekaan kirjattu laatustrategia-asiakirjoihin.

Strategian toteuttamiseks eri toimijoiden tulee sitoutua toteuttamaan sitd omin toimenpitein. Maa- ja
metsdtal ousministerité on tukenut alkutuotannon osuutta laatutydsté myontamalla rahoitusta ja muuta tukea
(= Ohjelma). Télle laatutytlle on muodostunut oma toimintatapansa ja—kulttuurinsa. Ohjelman
toimintatavan keskeiset piirteet voidaan tiivistéé seuraavasti.

Osittain toimintatavat perustuvat tietoisiin jalagjasti mietittyihin paétoksiin, mutta toisaalta ne ovat osin
muotoutuneet véhemman tietoisten ratkai sujen perusteella.

Rahoitetut hankkeet ovat perustuneet hanketoteuttajien tekemiin endotuksiin.

Valitut toimintatavat ovat nojautuneet logiikkaan, jonka mukaan hyvilla prosesseilla syntyy hyva tuote.

Ohjelma seka sité taydentavét asiakirjat ovat epgohdonmukaisia sellaisten keskeisten projektikéasitteiden
kuten ’tavoite’ ja’toimenpide’ kaytossa. Lisdks Ohjelman tavoitteista on kdyténnossa ollut varsin erilaisia
kasityksid jatulkintoja. Tasté syysta arviointitiimi rakensi Ohjelmalle ex-post loogisen viitekehyksen, jossa
tehdaadn tulkinta Ohjelman tavoitteista ja niihin liittyvista osatavoittel sta seka toimenpitei sté
(interventiologiikka). Koska véiarviointi on rgjattu Ohjelmaan, myos looginen viitekehys noudattaa
vastaavaa rgjausta. Muiden kuin julkisella rahoituksella toimivien toimijoiden osalta tehdéén siten ainoastaan
oletuksia. Tavoitteiden tasmentamiseks arviointitiimi tekee lisdks ehdotuksen néihin liittyvista mittareista ja
mittaritiedon mahdollisista lahte sté seka keskeisista oletuksista. Arviointitiimi korostaa, etté nain aikaan
saatu looginen viitekehys (taulukko 4.2.) on arvioijien laatima esitys, ja sen kokoamiseen on kaytetty
erilaisia tietolahteitd, kuten raportteja, haastattel uja, artikkeleita, seminaarikeskusteluja jne. Se ehka
kuitenkin auttaa ymmartamadn, mista varsin hgjanai selta vaikuttavassa Ohjelmassa on k&ytannossa ol lut
kysymys jamillaiset loogiset yhteydet eri tavoitteillajatoimenpiteill&d on ollut (tai olisi pitanyt olla).

Esitetyn loogisen viitekehyksen tarkoituksena on antaa ideoita Ohjelman tavoitteiden tdsmentamiseks ja

niiden mittareiks. Siten myos varmistetaan, etté kaikilla sidosryhmillé on yhteinen ndkemys tavoitteiden
tulkinnasta. Taman vuoks mittareiden mérittely on myos térked osa strategian péivitysprosessia.

20



Kansallisen laatustrategian valiarviointi alkutuotannon osalta

Taulukko 4.2. Ohjelman looginen viitekehys arviointitiimin konstruoimana.

Interventiologiikka

Ehdotetut mittarit

Mittareiden
tarkistuslahteet

Oletukset

Yleinen | Kilpailukykyinen Elintarvikesektori tyollistdd x suomalaista Tilastot
kehitys- | suomalaisen Elintarvikesektorin osuus bkt:sta x%, viennista y% Eurooppalaiset
tavoite elintarvikesektori Suomessa ei esiinny ruokaskandaaleja kuluttajatutkimukse
Eurooppalaisten mielikuva suomalaisesta t
elintarvikesektorista eurooppalaista parasta
neljannesta
EU-alueella tunnettuja suomalaisia elintarvike-brandeja
y kpl
Ohjel- Alkutuotannon Ei suomalaisesta alkutuotannosta johtuvia Elintarvikevalvonna | Myds tuontiraaka-
man tuotteiden ja toiminnan ruokaskandaaleja n tietojarjestelmat aine ja muut
erityis- laatu ja turvallisuus Suomalaisten elintarvikeraaka-aineiden haitta- Teollisuuden ostot | elintarviketalouden
tavoite pysyvasti korkealla ainepitoisuudet EU-alueen alhaisimmat Neuvonnan raaka-aineet
tasolla ja yritysten Suomalaisten raaka-aineiden osuus asiakasrekisterit kunnossa.
kilpailukyky ja elintarviketeollisuuden kayttdmasté raaka-aineesta Alkutuotannon
kannattavuus parantunut | vahintaan x% laatutietojarjestelm
Tuotteet jaljitettavissa Maatilayritysten keskiméarainen kannattavuus at
parantunut x %:lla Tutkimukset
Alkutuotanto jaljitettavissa tuotantoyksikkdon Tilastot
Maatilan ihmisten ja eléinten hyvinvointi Kyselytutkimukset
Alkutuotannon ympéristdvaikutukset ymparistomittarin Arvioinnit
kriteerein
Tuotannon eettisyyden mittarit
Aistittavan tuotelaadun mittarit
Biologisen tuotelaadun mittarit
Teknisen laadun mittarit
Ravitsemus- ja terveyslaadun mittarit
Tulokset | 1. Kaikki maatilat X% tuotannosta jarjestelmallisen laatutyon piirissa Neuvonnan
jarjestelmallisen Tiloilla laatujarjestelma, joka auditoitu tai tila sertifioitu. | tietojarjestelmat ja Maatalouspolitiikka
laatutyon piirissa Auditointi tai sertifiointi uusitaan sdénnollisesti. asiakasrekisterit tukee markkinoiden
2. Alkutuotannon X% viljelijoista kayttaa systemaattisesti alkutuotannon Neuvonnan toimivuuden
tietojarjestelmia tietopankkien vertailu- ja palautetietoja apunaan tietojarjestelmien kehittdmisen
kaytetaén tehokkaasti toimintansa kehittdmisessa kayttajatiedot kannalta laatutyota.
hyvéksi Tutkimuksen Markkinasignaalit
tietojarjestelmét toimivat.
3. Tarkastus- ja Paallekkaisen tydn maaran vaheneminen. Palaute Kuluttajalla aito
valvontaprosessien Oikeaa tietoa saatavilla oikeaan aikaan oikeilla tahoilla. | tiedonkayttajilta ja valinnan
tehokkaasti ja Paallekkaisten tietovarantojen maaran vaheneminen luovuttaijilta. mahdollisuus.
luotettavasti tuottamien Tietojarjestelmien Lains&adanto,
tietojen monipuolinen kayttotilastot. viranomaismaarayk
hyodyntaminen set ja —ohjeet seka
4. Laadun kehittamista Tutkimukset ja niiden tulokset kohdistuvat Neuvonnan viranomaisvalvonta
palvelevaa laadunkehittamisen kannalta keskeisille alueilla. asiakasrekisterit tukevat laatutyGta
tutkimustietoa kaytetddn | Tutkinustulosten tekninen, taloudellinen saatavuus Viljelijakyselyt
hyvaksi seka kayttokelpoisuus viljielijan kannalta
Ohjelman 1.1 Viljelijdiden laatukoulutusten suunnittelu ja toteutus Teollisuuden laatutyd ja laatusopimukset
toimen- 1.2. Maatilan laatukasikirjan kehittdminen tilan kehittdmisen apuvalineeksi tukevat tilojen muuta laatuty6té ja kattavat
piteet 1.3 Tilojen auditointi suurimman osan tuotannosta.

1.4 Maatilan tarpeisiin soveltuvan sertifiointijarjestelméan kehittaminen

1.5. Neuvojien ja laatukouluttajien koulutus

1.6. Muiden tyokalujen kehittdminen maatilan laadunhallintaan (esim. hyvan
tuotantotavan ohjeet, laatu- ja ymparistomittarit)

apuvalineiksi

2.1. Alkutuotannon tietopankkien rakentaminen toiminnan kehittdmisen

3.1. Tarkastuksen ja valvonnan perusrekistereiden kehittdminen

3.2. Tarkastus- ja valvontaprosessien kehittdminen

3.3. Tietojarjestelmien yhteismitallistaminen ja koordinoidun tietojen
koonnin ja valityksen kehittdminen

julkaiseminen

4.1. Alkutuotannon laatutydta tukevien tutkimusten tekeminen ja

Viljelijat jaksavat ja ovat motivoituneita
kehitystydhon. Neuvonta tukee laatutyota.

My6s muut osapuolet kuin viljelijat ja
viranomaiset sitoutuvat tietojarjestelmien
véliseen koordinaatioon ja tietojen valitykseen.
Tutkimustulokset ovat viljelijdiden saatavilla
seka fyysisesti etta taloudellisesti.

21




Kansallisen laatustrategian véliarviointi alkutuotannon osalta

4.4. Organisaatio ja institutionaaliset puitteet

L aatustrategiatyOn organisaatio heijastaa sen tavoitetta kaikkien elintarviketalouden toimijoiden
sitouttamisesta laatutyohon. Varsin lagjan laatujohtoryhman liséks kéytéannon asioista on paéttanyt
tyovaliokunta. Laatujohtoryhmén tyovaliokuntaan ovat kuuluneet toimitusjohtaja Osmo Laine,
Paivittdistavarakauppayhdistys ry; johtgja Lea Lastikka, Elintarviketeollisuudliitto ry; toiminnanjohtaja Matti
Niemeld, Finfood -Suomen Ruokatieto ry; osastopaéllikko, ylijohtaja Ilkka Ruska, MMM/MAOQ; johtgja
Markku Suojanen, MTK ry; dintarvikeasiantuntija Riitta Tainio, Suomen Kuluttgaiitto ry; ylitarkastaja
Sirpa Karjaainen, MMM/MAO/Maaseutu- ja rakenneyksikko sekd ylitarkastgja Jouko Tammio,
MMM/MAO/Maaseutu- ja rakenneyksikko ja ylitarkastagja Marja Innanen MAO/

Tdous- ja kehittdmisyksikko.

L aatujohtoryhmén alai suuteen perustettiin seuraavat tyoryhmét:

Koulutustyéryhma

L aatutietopankkitydryhma (vuodesta 2002 EL ATI-tyéryhmé)
Tutkimustyéryhma

Tiedotustyoryhma

Tuotantopanosteollisuuden ja maatal ouskaupan tydryhma
Halinto- ja laadunvarmistustyéryhméa

Y mpéri st6j &rj estel méty éryhma

Viljely- jatuotantotapa-asiain tytryhma

Tyoryhmien tydskentel ytavoissa on ollut merkittévia eroja. Eréét ovat kokoontuneet arviointijakson aikana
vain muutamia kertoja, kun taas toiset ovat olleet varsin aktiivisia. ESmerkiks tutkimustyéryhméaon
toteuttanut lagjan Elintarvikeaan tulevaisuutta késitelleen visiointihankkeen 'ETU 2030'.

Vuonna 2003, arviointijakson ulkopuol€lla, |aatustrategiaty©n organisaatioon on tehty muutoksia.

L agapohjainen johtoryhméa on korvattu yhtei styoryhmalla ja tydvaliokunnan tilalle on tullut 5-henkinen
laatujohtoryhmé johon kuuluvat MMM:n (puheenjohtaja), MTK:n, péivittéi stavarakaupan,
eintarviketeollisuuden ja Suomen Kuluttgjaiiton edustgjat. ELATI-tyéryhméan avuksi on perustettu
virkamiehista koostuva ELATI-sihteeristd. Tuotantopanosteollisuuden ja maatal ouskaupan tyéryhméa on
korvattu viljely- ja tuotantotapa-asiain tydryhmala. Hallinto- jalaadunvarmistustydryhméan sijaan on tullut
vastaava seurantatyéryhma. Y hteistydryhman, johtoryhmén, tydvaliokunnan seké tydryhmien sihteerind on
dustalahtien toiminut MMM:n ylitarkastgja. Finfoodin toimihenkil toimi myds laatujohtoryhman
sihteerina

Eri toimijoiden edustus laatustrategiaan liittyvassa paétoksenteossa ja julkisin varoin tuetun laatutyon
ohjauksessa on viime aikoina aiheuttanut keskustelua. Erdiden kaupan ja teollisuuden edustgjien mielesta
edustus on ollut liiaks painottunut akutuotantoon. Teollisuuden sisdlld on ristivetoa Sitd, voiko
Elintarviketeollisuudliitto (ETL) edustaa yrityksid asioissa, jotka liittyvét kiintedsti kunkin yrityksen
strategisiin vaintoihin. Toisaata on kysytty, voiko joku yksittéinen yritys edustaa koko sektoria. Pienten ja
mielesta viranomaisten roolia el laatustrategiassa ole méadritelty juuri ollenkaan, kun taas toisten mielestd se
on liian suuri.

Ohjelman organisaatio on ollut tydryhmévaltainen. Lukuisissa tydryhmissi ovat olleet edustettuina Suomen
eintarviketalouden toimijat hyvin kattavasti. Kaikilla tydryhmien jésenilla on ollut pd&étoimi muualla, mika
on rgjoittanut mahdollisuuksia paneutua syvélisesti laatustrategian ohjaamiseen ja toteuttamiseen. Ainoa
pagtoiminen Ohjelman palvel uksessa ollut henkil6 on ollut maa- ja metsétal ousministerion ylitarkastaja.
Arviointijakson aikana tété tehtévad on hoitanut kolme eri henkil6a. Vuodesta 2001 Iahtien ELATI:n
kehitysty6ta on koordinoinut yksi virkamies padtoimisesti. Laatustrategiaan liittyvissi hankkeissa on
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toteuttaj aorgani saatioiden palvel uksessa ol lut lukuisiaihmisid, jotka ovat tehneet pdétoimisesti Ohjelman
piiriin kuuluvaa tyota

Laatustrategiatyon keskei senéd organisaationa on ol lut vuodesta 1997 maa: ja metsétal ousministerit. Se on
asettanut laatujohtoryhman seka kutsunut jasenet tydryhmiin. Ministerio on rahoittanut laatustrategian
toteuttamista suoraan tai ohjeistamalla TE-keskuksia siitd, millaisia hankkeita néiden tulee rahoittaa.
Huolimatta myontamansa rahoituksen varsin suuresta maérastd, monet TE-keskukset ovat kokeneet roolinsa
|&hinna rahanvdittgiks, ilman mainittavaa osuutta Ohjelman ja hankkeiden sisdllon méarittelyssa ja
paétoksenteossa.

Ohjelmaa on viety eteenpéin hagjautetuissa institutionaalisissa puitteissa. Siihen on osallistunut lukuisia
organisaatioita, kukin oman kiinnostuksensa, kokemuksensa ja tavoitteidensa perusteella. Kullakin on ollut
my6s oma ndkokulma laatustrategiaan ja sen periagtteisiin ja oma tulkinta sen toteuttamiseks tarvittavista
toimenpiteistd. Tulkintaa on harjoitettu yleensa omista etulahtokohdista kasin. Laatuasian térkeydesta
sinénsi on ollut pitkdle meneva yksmielisyys, mutta kun laadun k&sitetta ja laatustrategian yleisa
tavoitteita on ryhdytty toiminnallistamaan, ovat ndkemysten eroavai suudet kéyneet ilmeisiksi.

Hajautetuista puitteista on ollut seké etua etté haittaa lastustrategian toteuttamiselle eli Ohjelmalle.

Myontei send voidaan pitda sitd, etté ndin on saatu mukaan monia organi saatioita seké pystytty tuomaan
laatustrategiaan erilaisia nékokulmia ja kokemuksia. Kielteista on ollut puuttuva yhteinen nékemys
laatustrategian toteuttamisesta. Téama on johtanut toimijoiden véisiin jannitteisiin ja kritiikkiin joidenkin
tahojen sitoutumattomuudesta. V aikka laatujohtoryhmassa ja tyéryhmissa on ol lut edustettuina varsin suuri
toimijoiden joukko, el Ohjelmalla ole ilmeisesti ollut sellaisia keskustelumekanismeja, joilla ndma kielteiset
ilmi6t olis saatu minimoitua. Toimijoiden suuri maéra yhdistettyna hajautuksen periaatteisiin on saanut
aikaan sen, ettei ole ollut yht& selvasti osoitettavaa padtoksentekijdtahoa, joka olis ottanut vastuun hankalista
linjauskysymyksista. Er&ét jasenet ovat kokeneet laatujohtoryhman tydskentelyn népertelyks

yksityiskohtien, etenkin avustusrahojen jaon kanssa.

45, Hankkeden rahoitus

L aatustrategiassa médritettya alkutuotannon laatuty6té on rahoitettu paédasiassa julkisin varoin.
Rahoitud 8hteind ovat olleet:

Maa- ja metsatal ousministerion laatumomentti. Téamé on ollut ainoa yksinomaan laatustrategian
toteuttamiseen tarkoitettu rahoitus éhde.

TE-keskusten myontéma rahoitus laatuhankkeille. Rahoitusl dhteita on ol lut useitaja ne ovat vaihdelleet
ohjelmakausittain seké maakunnasta riippuen. Niité ovat olleet tavoiteohjelmat 1, 5B ja6; ALMA,
EMOTR ja kansallinen maatal ouden tuki, jonka kayttamisen laatutytn tukemiseen Euroopan komissio
on antanut Suomelle luvan. Tarkempi luettelo hankkeista on liitteessd V. Eréét kunnat ovat rahoittaneet
niiden alueilla toimivia laatuhankkeita. Taman rahoituksen merkitys on vaihdellut suuresti. Jotkut kunnat
eivét ole halunneet osallistua rahoitukseen lainkaan, kun taas eréiden panostus on ollut 10-15% hankkeen
kokonaisrahoituksesta.

Maa- ja metsatal ousministerion myontamilla tutkimusmaérérahoilla on tuettu tutkimushankkeita, joista
erdét ovat kokonaan tai osittain suuntautuneet laatukysymyksiin. Nama hankkeet on luettel oitu liitteessa
V.

Lahes kaikilla hankkeilla on ollut yhtei styéorganisaatioita, 18hinna elintarvikealan yrityksig, joiden panostus
hankkeiden toteuttamiseen on usein ollut merkittava. Naiden antama panos on yleensa koostunut
adantuntija-avusta, luennoitsijoista laatukursseilla, koulutustilojen osoittamisesta, tarjoilusta jne. Joissakin
tapauksissa yhteistytkumppanit ovat myos rahoittaneet Ohjelman hankkeita
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Hankkeita toteuttavat organisaatiot ovat ssamansa rahoituksen liséks kdyttaneet huomattavan paljon omia
resurssgjaan. Erityisen merkittévaad on ollut ProAgria MKL:n panostus. Hankkeiden puitteissa tehtyja
henkil 6tydmaéria on mahdotonta laskea, mutta pelkéstédn maaseutukeskuksille laatukoulutukset ovat viime
vuosina olleet yksi térkeimmista toiminnan muodoista ja niihin on osoitettu monen ihmisen tyépanos.
Esimerkiks Pohjois-Karjalan maaseutukeskuksen toteuttamassa L aatuaskel-hankkeessa on ollut mukana
noin 100 ihmistéd — neuvojia, yritysten tyontekijoitd, tyoterveyshoitgjia, jne. —ja sen puitteissa on jo tehty
12,5 henkil 6ty6vuotta.

L aatujarjestelmien kehittémisen momentilta on arviointijaksolla rahoitettu yhteensa 24 akutuotantoon ja
koko ketjun kehittémiseen suuntautunutta hanketta (taulukko 4.3.). Y hteensa niiden rahoittamiseen on
kaytetty MMM :n varoja arviointijaksolla 3 613 614 euroa.

Eniten rahoitusta ovat laatumomentilta saaneet ProAgria MKL ja maaseutukeskukset (2 165 902 euroa, pois
lukien yhteishankkeet), Innovation Networks Oy (421 257 euroa, mukaan lukien yhdessa ProAgriaMKL:n

kanssa toteutettu hanke) sekéa ProAgrian, Suomen Rehun ja Kemira Agron tydyhtyma (357 124 eurod).. TE-
keskuksille on myonnetty 714 799 euroa, mutta ne ovat kanavoineet varat edelleen muille hanketoteuttgjille.

Taulukko 4.3. Laatujarjestelmien kehittéamisen momentilta rahoitetut alkutuotantoa koskevat hankkeet 1997-
2002 (euroa).
Léhde: Maa- ja metsital ousministerio.

Hankkeen nimi Toteuttaja Rahoituksen MMM:n
kesto rahoitus,
euroa

Maatilojen ja maaseutuyritysten laatujarjestelmien | ProAgria MKL 1997-2001 992 121

kehittdminen

Viljelijdiden laatukoulutukset TE-keskukset 199899 613 886
(maaseutukeskukset)

Laatutietopankin kehittdminen ProAgria MKL 2000-2002 459 895

Viljantuotannon kehittdminen ProAgria MKL, Suomen Rehu, 1998-2002 357 124
Kemira Agro

Elintarvikeklusterin laatuselvitys Innovation Networks 200001 319 557

Maatilan kilpailukykykriteeristo Innovation Networks, ProAgria 2002 101 700
MKL

Etela-Suomi 2000 —hanke TE-keskukset (Agropolis Oy) 2000 100913

Ymparistoraportointimalli elintarvikeklusterille ProAgria MKL 2002 100 000

ELATI esiselvitys Sysforte Systems, EVI 2001-2002 84 094

Kuluttajien kasitykset elintarvikkeiden laadusta Kuluttajatutkimuskeskus 1999 68 957

Sertifiointipalvelujen kehittdminen Laatuvarma 2000-01 67 275

Vilja-alan informaatiojarjestelman esiselvitys ETT, TIKE, MKL 2002-2003 67 100

Foodchain-hanke VTT, MTT 2000-2003 60 456

Maidonkasittelylaitteistojen neuvonnan kehitys ja | MTT, Vakola 2000 50 456

tukiyksikdn k&ynnistdaminen

ETU 2030. Elintarviketalouden reunaehdot Tutkimustyéryhma 2001 41 206

vuoteen 2030.

Taimituotannon laatujarjestelméprojekti Viherympéristoliitto, Puutarhaliitto, 1998 36 160
Taimistoviljelijat

Teurastamoiden eettinen auditointi Lihateollisuuden tutkimuskeskus 2001 20183

Maatilojen kokemukset ja asenteet laatuasioissa ja| Suomen Gallup 2001 16 819

maatilojen kehitysnakymat 2007

Viljan hometoksiinimittaus MTT 2000 16 819

Luomustrategiatutkimus Finfood Luomu 2000 14 296

Laatustrategiaan liittyvat opinnaytetyot Helsingin yliopisto 1999, 2001 11941

Meijerialan kansallisen laatutyn toimintamalli Suomen Meijeriyhdistys 2001-2002 8 409

Hyva viljan tuotanto- ja varastointitapa —ohjeisto MTK 2002-2003 3700

Tutkimus maatilayrittjien laatukoulutuksen Helsingin yliopisto 2000 547

toteutumisesta Etelé-Karjalassa syksylla 1999
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TE-keskukset ovat rahoittaneet maakunnallisia laatuhankkeita (taulukko 4.4. jaliite 1V). Varsinaisten
laatuhankkeiden lisaks ne ovat rahoittaneet useita muita hankkeita joilla on laatu-ul ottuvuus. Néita ei
kuitenkaan voi pitéd varsinaisina laatustrategiahankkeina, koska niiden pédtavoitteet ovat yleensa liittyneet
muihin maaseudun kehittamisen padmééariin, kuten yritystoiminnan voimistamiseen, tyopaikkojen luomiseen
jaympéristonsuojeluun. Taulukon 4.4. jaliitteen 1V tietoja varten arviointitiimi pyys TE-keskuksia
erottelemaan jakimmaiset hankkeet pédasiallisista laatukoul utushankkeista.

Maaseutukeskukset ovat saaneet TE-keskuksilta laatukoul utushankkeisiin yhteensa 19,7 miljoonaa euroa. 6,2
miljoonaa euroa on myonnetty lastuhankkeisiin, joita ovat toteuttaneet muut organisaatiot. N&ihin on
lukeutunut muun muassa osuusmeijereitd, oppilaitoksia, kuntia, tuottajgjérjestdjd, alueellisia
kehittamisyrityksia ja tutkimusaitoksia.

Taulukko 4.4. TE-keskusten myontama |l aatustrategian hankkeiden rahoitus vuodesta 1997 |ahtien (euroa).
Lahde: TE-keskukset.

Maaseutukeskusten Muiden
TE-keskus laatukoulutuksen laatuhankkeiden | Yhteensa,
rahoitus, euroa rahoitus, euroa euroa
Uusimaa 200 000 250 000 450 000
Varsinais-Suomi 4 180 000 1073 300 5 253 300
Satakunta 1 697 005 204 713 1901 718
Hame 56 679 338 562 395 241
Pirkanmaa 1 348 805 371460 1 720 265
Kaakkois-Suomi 0 76 021 76 021
Keski-Suomi 701 583 0 701 583
Etela-Savo 846 632 54 311 900 943
Pohjois-Savo 1113 900 997 403 2 111 303
Etela-Pohjanmaa 2948 185 926 428 3874 613
Pohjanmaa 470 394 146 619 617 013
Pohjois-Karjala 2 459 657 96 708 2 556 365
Kainuu 40 067 279 318 319 385
Pohjois-Pohjanmaa 2 676 274 539 422 3 215 696
Lappi 994 246 874 928 1869 174
Yhteensa 19 733 427 6 229 193 25 962 620

Kuviossa 4.1. on esitetty TE-keskusten myontaman laatuhankkeiden aluedllinen jakautuminen. Luvut eivét
suoraan kuvaa laatutyon alueellisia painotuksia, silld viime vuosina useat hankkeet ovat olleet
ylimaakunnallisia. Niissayks TE-keskus on vaittu hallinnollisesti vastuulliseksi. Y limaakunnallisen
hankkeen rahoitus ndkyy vain halinnollisesti vastuussa olevan TE-keskuksen luvuissa, vaikka toimintaa on
muidenkin keskusten alueella. Samasta syysta taulukossa 4.4. jakuviossa 4.1. ei ole lueteltu kaikkia TE-
keskuksia

Osataulukossa 4.4. |uetelluista hankkei sta on jatkunut vuoden 2002 jalkeen. Siten rahaméérét elvéat kohdistu
vain arviointijaksolle, vaan ulottuvat csittain jopa vuoteen 2005 saakka. Liitteessd IV on mainittu kunkin
hankkeen kesto, joten sen perusteella on mahdollista pdétell& maksettujen varojen kohdentuminen eri
ganjaksoille.
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Kuvio 4.1. Laatuhankkeiden rahoituksen jakautuminen TE-keskuksittain vuodesta 1997 lahtien (miljoonaa
euroa).
Léhde: TE-keskukset.

Kuviossa 4.2. on kuvattu TE-keskusten myontéaman hankerahoituksen jakautuminen ohjelmakausien 1995-99
ja2000-04 vdille. Y hteensa myonnetyistéa noin 26 miljoonasta eurosta 17,5% on kaytetty aikaisemmalla
ohjelmakaudelaja 82,5% jakimmaisela
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Kuvio 4.2. Laatuhankkeiden rahoituksen jakautuminen ohjelmakausien 1995-99 ja 2000-04 vélilla
(miljoonaa euroa).
Lahde: TE-keskukset.
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4.6. Hankkeidentoteutusmekanismit

Ohjelman toteutuksen térkeimpina tyokaluina ovat olleet hankkeet. Niiden identifioinnin javamistelun on
tehnyt toteuttajaorganisaatio, joka on anonut hankesuunnitelmalleen rahoitusta joko MMM:ltatal TE-
keskuksdlta. Erdita poikkeuksia lukuunottamatta | aatujohtoryhma ja tydryhmét eivét ole olleet aoitteellisia
hankei dentifikaatiossa. Laatutyon sisallon médrittely on siten suurimmalta osalta jatetty hanketoteuttajien

tehtévaksi. Tama on lisénnyt riskid Ohjelman sirpal oitumiseen ja johdonmukai suuden puutteeseen.

Hankekirjoa tarkasteltaessa k&y selvasti ilmi laatustrategianpainottuminen alkutuotantoon. Y leisesti ottaen
voidaan sanoa, etta mitéd kauemmaks alkutuotannosta liikutaan, sitéa vaha semmaks kay

Laatumomentilta rahoitetut hankkeet ovat saaneet rahoitusta vuodeks kerrallaan, vaikka ne sisdll6ltéan
olisivatkin olleet monivuctisia. Epavarmuus rahoituksen jatkumisesta on joissain hankkeissa helkentényt

niiden rahoittamat hankkeet on suunniteltu kestamaan viis vuotta

Hankkeisiin on pdasaantoisesti kuulunut véli- ja loppuarviointi. Hankkeiden seurantaa ei ole jérjestetty
selvasti méariteltyja raportointikanavia. Jotkut hanketoteuttajat sanoivatkin térkeimméan raportoinnin olevan
suullista. Eréét toteuttajaorganisaatiot sanoivat turhautuneensa raportointiin, koska” el niité kuitenkaan
kukaan koskaan lue’. Yleensa raportit paneutuvat toimenpiteisiin, aikaan saatuihin tuotoksiin ja resurssien
kayttoon. Strategisia kysymyksid, kuten hankkeen vaikutuksia, tarkoituksenmukaisuutta tai kestéavyytta, e
juurikaan ole kasitelty. Ohjelman tasolla térkein seurantamuuttuja on laatukoul utuksen aloittaneiden
maetilayritysten madra.

Hankkeiden omat seurantamekanismit ovat useissa tapauksissa varsin pitkdle vietyja. Esimerkiks Oulun
maaseutukeskus varaa hankebudjetista 2% seurantaan. Seurantaan varattu budjetti on kuitenkin rgjattu
kaytettévaks hankkeen kuluessa, ei endd sen padtyttyd, miké kdytdnnossa e mahdollista vaikuttavuuden
seurantaa. Useat maaseutukeskukset kerdévét ja kayttavat hyvin aktiivisesti seké méarallista etta laadullista
seurantatietoa. Sita e kuitenkaan prosessoida ja analysoida vatakunnallisella tasolla, ja siten sen kéyttod
Ohjelman hallinnossa on 18hes olematonta.

Raportoinnin ja dokumentoinnin puutteellisuus heljastel ee Ohjelman ohjausmekanismien heikkouksia.
Ohjelman pé&&toimijoiden — ministerio, laatujohtoryhmd, tydryhmét — toimesta e ole juurikaan puututtu
hankkeiden p&attksentekoon. Erdét maakunnalliset toimijat ovat pitdneet Ohjelman johtamista liian
Helsinkiin keskittyneen&. Laatutyon sisdllon ohjaaminen on ollut hgjautetusti hankekohtaisten
ohjausmekanismien harteilla. Ministerio on tosin jossain méérin ohjeistanut TE-keskuksiaja
hanketoteuttgjia. ESmerkiks koulutustydryhméan esityksen perusteella tehty tyéryhmamuistio viljelijoiden
laatukoul utuksesta (1.7.2000) on otettu huomioon laatukoul utusta suunniteltaessa. Tarkein ohjaava
tapahtuma on ollut se keskustelu ja paétds, joihin rahoituksen myoéntdminen tai epddminen on perustunuit.
Ohjausta kuvaa hyvin sanonta kéydell& tyontami sesté.

Laatukoulutus on osa MMM:n ja TE-keskusten vélista tul osohjausmekanismia. Siiné laatukoul utettujen
maatilojen méérad ja niiden osuus kaikista tiloista on yks vaikuttavuuden mittari.

Jokaisella hankkeella yleensa on ol lut oma ohjausryhménsa, jossa on ol lut seké toteuttgjan, yhteistyétahojen
jarahoittgjien edustgjia. Alueellisissa hankkeissa TE-keskukset ovat olleet mukana rahoittamiensa
hankkeiden ohjausryhmissa. TE-keskusten kokemukset ohjausryhmétydskentelysta vaihtelevat. Eréiden

miel esta tydskentely sujuu hyvin, tiedon kulku on riittavaa ja paétokset tehddén yhdessi. Toiset taas katsovat
roolinsa rgjoittuvan varojen siirtelyyn ilman mink&anlaista kasitysté hankkeen siséllosta tai sen etenemisesté.
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Jotkut niistd TE-keskuksista, jotka ovat mukana ylimaakunnallisissa hankkeissa, mutta elvét vastuullisena,
tasta syysta katsovat saavansa liian vahan tietoa hankkei den kehittymisesta. Erdiden TE-keskusten mielesta
hanketoteuttajien hallinnollinen kapasiteetti ja ossaminen elvét aina ole riittavaa. Toisaalta joidenkin
maaseutukeskusten mielesta TE-keskusten hallinto on ollut goittain kankeaa ja maksatukset hitaita
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5. Tarkeimmat laatustrategiahankkeet
5.1. Koulutushankkeet
511 Maatilojen ja maaseutuyritysten laatuj &rjestelmien kehittdminen

Ohjelman austa |ahtien |aatuj&rjestelmien kehittéminen on ollut sen keskeisend tavoitteena. Hanketta on
toteuttanut ProAgria MKL vuodesta 1997 tahan péivadn saskka. Y hteensa sille on myonnetty MMM:n
rahoitusta lastumomentilta 992 121 euroa. Hankkeen varoilla on ollut palkattuna koko jakson gan yks

tarkedssa osassa ovat olleet maaseutukeskusten laatuvastaavien verkosto ja sen tyOryhmét.

Hankkeen suunnittel uasiakirjojen mukaan |aatujérjestelmien kehittémista on valmisteltu seuraavilla
toiminnoilla

Koulutusmateriaalin kehittdminen ja tuottaminen
Kenttétyon koordinointi

L aatujarjestelmétyon markkinointi ja tiedotus sidosryhmille
Maetilojen laatutyon rekisterdinnin kehittéminen
Maaseutuyritysten sertifiointijérjestelméan suunnittelu

L aatuj &rjestelmékoul uttgjien koulutus.

Hankkeen térkeimpia tuotoksia ovat olleet koulutusmateriaali, esimerkiks kalvorungot, kouluttajakansiot ja
laatukasikirja. Koulutusmateriaalin tuottamisen suhteellinen térkeys on vahentynyt vuosien kuluessa, silla
nykya&an laatukoul utusta toteuttavat maaseutukeskukset tuottavat suuren osan materiadidtaitse.

L aatukoul uttgjien peruskoul utukseen on osallistunut vuoden 1999 loppuun mennessa 650 neuvojaa. Sen
jakeen painopiste siirtyi jatkokoulutukseen, jonka teemoina ovat olleet auditointi, laatupalkinto, laadun
tyokalut, ympdriston halinta ja kouluttajavalmennus. Jokai sessa maaseutukeskuksessa on nimetty yks
henkil6 laatuvastaavaks.

Hankkeen toteuttajat ovat kokeneet vaikeudeks sen, etté elintarviketeollisuus e ole ollut kovin aktiivisesti
mukana | aatuj arj estel makonseptin kehittémisessd. Ongelmana on pidetty myos sertifioinnin hidasta

johtamisessa on néhty puutteita, jotka ovat heijastuneet myds hankkeen toimintojen edistymiseen.

Hankkeen raportointi on keskittynyt tuotoksien seurantaan, eika juurikaan paneutunut tuloksellisuuteen tai
vaikuttavuuteen, joista on kiinnostuttu enenevassa méarin aivan viime aikoina. Hankkeen toteuttgja on
kokenut, ettel seurantatiedosta olla ministeritssa kovin kiinnostuneita. K&ytanntdssa raportointi on ollut
paljolti suullista, seké perustunut toteuttajan ja vastaavan virkamiehen saéénnolliseen yhteydenpitoon.

L aatujarjestelmien kehittdminen on edistanyt Ohjelman yleisid tavoitteita. Nain siksi, etté on voitu
ratkaisevasti vaikuttaa Ohjelman tdrkeimméan komponentin, alkutuotannon laatukoul utukseen toteuttamiseen.
Hanke on taannut laatukoulutuksille keskitetyn koordinaation. Se riippuu tdysin MMM :n antamasta
rahoituksesta eilka ProAgria MKL pysty ilman sité toimintoja jatkamaan.
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512 Maatilayrittdjien laatukoul utukset

Kaikkein keskeisin Ohjelman toimintakokonaisuus on ollut maatilayrittgille suunnattu laatukoul utus.
Koulutustyéryhma julkais 1.7.2000 laatukoul utusta linjaavan muistion. Sen mukaan laatukoul utuksen
enssijaisena tavoitteena on tarjota viljelijille tilan toimintojen hallintaan kéyttokel poisia johtamisen
valineita ja motivoida niiden k&yttéon. Muistion mukaan koulutuksen tulis koostua seuraavanlaisista
modul e sta:

Taulukko 5.1. L aatukoulutuksen sisdlt6 laatujohtoryhman ohjeistuksen mukaan.
Léhde: Maa- ja metsdtal ousministerio.

Taso Tavoite Menetelmat Kesto
I: Laadun |[.  Tilan tuotannon perusasiat | Seminaari/ viriketilaisuus / lyhytkestoinen 1-4 pv.
perusteet ovat kunnossa koulutus sek@ mahdollisesti my@s tilakohtaista
Maatila on jarjestelméllisen | konsultointia.
laatutyon piirissa
Ila: . Omaksuminen Lahi / etdopetusta, ryhmatoita ja tarkoitukseen | 4-8 pv. useissa
Laatukoulutus suunniteltua materiaalia (esim. laatukasikirja) jaksoissa
/ johtaminen seké vahintaan yksi tilakaynti.
Il'b: . Omaksuminen kaytannén Lahi / etdopetusta, ryhmatdita ja tarkoitukseen | 2-6 pv. useissa
Laatukoulutus toiminnan tasolla suunniteltua materiaalia (esim. laatukésikirja) jaksoissa
/ jatkuva seka vahintaan yksi tilakaynti.
parantaminen
Ill: Laadun | .  Jatkuvasti kehittyva Taydennyskoulutukset viljelijan kiinnostuksen / | 2-5 pv.
syventava tuloksellinen toiminta tarpeiden mukaan. Eta- / ryhmaopiskelua ja/tai
koulutus lahiopetusta.
Ymparisto- Erillisena tai yhdistettynd muuhun Perustoimenpiteet:
koulutus laatukoulutukseen. 2x1 pv
Lisatoimenpiteet: 1
pv.

Maatilayrittdille suunnattuja laatukoul utuksia on Ohjelman puitteissa tehty vuodesta 1997 |ahtien.
Padasiassa niiden toteuttamisesta ovat olleet vastuussa maaseutukeskukset, mutta osallisina on ollut joukko
muitakin organisaatioita, 18hinna elintarvikealan yrityksid ja oppilaitoksia. Vuosien mittaan laatukoul utusten
konsepti onkin kehittynyt suuresti, ja maakuntien vélille on syntynyt eroja toteuttamistavoi ssa. Maakuntien
valinen yhteisty® on merkittévad, ja useita koulutushankkeita rahoitetaankin niin sanottuina
ylimaakunnallisina projekteina. Hankkeilla on ohjausryhma jossa ovat edustettuina tarkeimmét
yhteisty6tahot seka rahoittajat. TE-keskusten osallistuminen ohjausryhman toimintaan vaihtelee. Eréét niista
osdlistuvat mielestdan liian vahan toiminnan sisaltoon jatoimivat pelkéstdan varain sirtgina
maaseutukeskuksille.

Periaatteessa kuka tahansa kouluttaja on voinut hakea koulutusrahoitusta ja jarjestda laatukursseja.
Kéaytannossa ProAgria MK L ja maaseutukeskukset ovat jarjestdneet suurimman osan viljelijéiden
laatukoulutuksesta. Teht&vaan kykenevié organisaatioita el Suomessa ole pajon. ProAgrian MKL:n
vahvuutena on ollut jarjestelmdllinen laatutyhon panostaminen 1990-luvun puolivéisté lahtien. Se on
palkannut 1-2 henkea laatutytn kehittdmiseen ja tuottanut asiaan liittyvad materiaalia, mm.
maaseutuyrityksen laatukasikirjan. ProAgria MKL on saanut t8han tarkoitukseen runsaasti valtion apua, silla
laatuj érjestelmien kehittamisen momentilta suurin rahoitettu hanke ” Maatilojen ja maaseutuyritysten
laatujérjestelmien kehittdminen” on tukenut nimenomaan ProAgria MKL:n koulutuskapasiteetin kehittamista
jayllépitoa. Siten kilpailuasetelma eri koulutuksentarjogjien valilla e ole ollut tasapai noinen.

Maaseutukeskusten vélinen yhteisty6 laatuhankkeiden menetel malli sess kehittédmi sessi on merkittavaa,

Jokai sessa maaseutukeskuksessa on laatuvastaava. He pitévét yhteyttd keskendan ja kokoontuvat kahdesti
vuodessa laatuvastaavien péiville. Néista toiset on yleensd pidetty Helsingissa ja toiset maakunnissa. Eréét
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laatuvastaavat pitavéat ProAgria MKL:n jatkuvaa tukea vé ttaméttdmana erityisesti toiminnan
johdonmukaisuuden, jatkuvan kehittdmisen, sidosryhmakeskustelun ja myds henkisen tuen vuoks. Jotkut
laatuvastaavat katsovat keskuksensa ja hankkeidensa tulevan toimeen omillaan ja suhteen ProAgria MKL:on
toimivan pikemminkin niin, ettd maakunnat antavat ideoita ja kokemusta keskudliittoon péin.

Laatukoulutusten pdégasiallisia rahoittajia ovat TE-keskukset. Niiden myontdmét rahoitussummat on esitetty
taulukossa 4.4. ja hankkeet on lueteltu liitteessa V. Néissa mainittujen summien lisaks

laatukoul utusrahoitukseen on lisattéva myos yritysten, kuntien ja osallistujien maksamat osuudet, joista ei
ole ollut koottuja tietoja saatavilla.. Koulutusta on jonkun verran rahoitettu myés MMM:n laatumomentilta
(taulukko 4.3.). Laatukoulutuksen toteuttamiseen osallistuneet yritykset ovat my6s panostaneet hankkeisiin
antamalla kouluttgja- ja logistista apua. Vaikka yritysten kiinnostus laatukoul utukseen panostamiseen on
yleensd ollut hyvas, on siind myds vaihteluja. Myos yritysten sisdlla saattaa olla eroja laatukoul utukseen
suhtautumisessa. Y ll&ttavaa kylla, erdissi yrityksissa ldhinna viljelijoiden edustajista koostuva
luottamushenkil 6st6 on suhtautunut |aatukoul utukseen toimivaa johtoa kielteisemmin.,

Koulutuksen osallistujamaksut ovat olleet n. 250 euroa ja t&std summasta osallistujat ovat saaneet osan
avustuksina takaisin. Kuntien tuki laatukoulutukselle on vaihdelut. Joillain dueilla se on rgjoittunut
ilmoittamisen sallimiseen kunnantalon ilmoitustaululla kun taas toisilla alueilla kunnat antavat huomattavaa
rahallista tukea. Esmerkiks Pohjois-Karjalassa kaikki alueen kunnat maksavat 15% laatukoul utuksen
kuluista. Rahoituksen hgjottaminen monelle taholle liséa sinénsa hallinnollisia kustannuksia
Laatukoulutuksen tuloksia on kuvattu luvussa 8.

513. Maetilan kilpailukykykriteeristd

Vuonna 2002- 2003 toteutetun hankkeen péétavoitteena oli ”kehittéé ja tuoda markkinoille maatilan
kilpailukykykriteeristé maatilan toiminnan vahvuuksien, heikkouksien ja kokonaiskilpailukyvyn
méadrittémisen ja maatilojen véisen benchmarking-toiminnan tyokaluksi”. Hankkeen toteuttajana on ol lut
ProAgria MKL yhdessa Innovation Networks Oy:n kanssa. Vuonna 2002 hankkeen rahoitukseen
myonnettiin laatumomentilta 101 700 euroa ja vuonna 2003 annettiin 50 000 euroa.

Kilpailukykykriteeriston kehittdminen voidaan néhda jatkona laatukoul utukselle. Sen tarkoituksena on
kehittéd mittareita maatilojen strategiseen ja liikkeenjohdolliseen seurantaan seké& kannustaa maetiloja
soveltamaan niitéd. Nakyvimpana tuotoksena on ollut VVuoden maatila—kilpailu, joka pidettiin ensmmaisen
kerran vuonna 2002. Se on vapaaehtoinen kilpailu, jossa ilmoittautuneet maatilayritykset arvioidaan
hankkeen kehittamien kriteerien perusteella. N&ité ovat johtgjuus, strategia, asiakkuus, tiedot, ihmiset ja
osaaminen seka prosessit. Tekijét arvioidaan asteikolla 0-1000 pistetté. Loppukilpailuun selvinneiden tilojen
arvioinnin tekevat maaseutukeskusten neuvojat. Kuhunkin arviointiin kuluu 4-5 tyopéivaa, ja sen on
matiloille ilmaista. Vuoden maatila—kilpailuun ilmoittautui 25 maatilaa vuonna 2002 ja 20 vuonna 2003.
IImoittautumislomakkeen perusteella loppukilpailuun valittiin 8 tilaa, joilla suoritettiin arviointi.

Padpal kintona kil pailussa on matka oman aan maailman parhaalle maatilalle. Voittaja julkistetaan sangen
runsaasti julkisuutta saavassa tapahtumassa Helsingissi.

Vuoden maatila—konsepti on tuotu muilta sektoreilta, joilla téméankaltaista kilpailutoimintaa on harrastettu
pidempé&dn. Suomessa L aatukeskus jarjestéd useita kilpailuja. Vuoden maatila —kilpailussa parhaiden tilojen
pistemaérd on ollut n. 300/2000. K&yténntdssa pistemédrét saattavat vaihdella myds arvioijasta toiseen, silla
jotkut kriteereista ovat jokseenkin subjektiivisia. Maatilan kilpailukykykriteeristo® on rekisterdity
tavaramerkki, jonka omistavat ProAgria MKL ja Innovation Networks Oy.
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arviointi vaatii paljon tyotéjaon sks kallista. ProAgria MKL:n mukaan kohtuullinen osallistumismaksu
riittéis kattamaan kilpailun kustannukset, jos osallistujia olis muutama sata. Pieni osanottajamééra on haaste
kilpailun markkinoinnille. On myés tarkemmin mietittdvd, miten kilpailun tuloksia voidaan paremmin
kayttaa hyodyks.

514 Etda-Suomi 2000 - laatukoul utushanke

Vuonna 1999 akanut Etela-Suomi 2000 on laatukoul utushanke, jonka toteuttgjana on Agropolis Oy
kumppaneinaan MTK:n eteldiset tuottgjdiitot, SLC:n tuottgjaliitot, eteldiset ja ruotsinkieliset
maaseutukeskukset seka joukko elintarvikealan yrityksia (Munakunta, A-Muna Oy, Munakuutoset Oy,
Hameenlinnan Osuusmeijeri, Ingman Foods Oy, Koiviston Teurastamo Oy ja Sucros Oy). TE-keskuksilta
tulee hankkeen rahoitus, joka on ollut 325 000 euroa vuosina 2000-2003.

Hankkeen kohderyhméné olivat auks eteldsuomalai set maatal oustuottajat, mutta parin viime vuoden aikana
hanke on kouluttanut yksinomaan ruotsinkielisia viljelijoitd. Tamé rgjaus osoittautui tarkoituksenmukaiseks
sen jalkeen, kun Laaki-nimell& tunnettu maaseutukeskusten toteuttama laatukoul utushanke aloitti

toimintansa Etelé-Suomessa vuonna 2001. Elintarvikealan yritykset ovat alusta léhtien olleet vahvasti
toiminnassa mukana, ja niinpa hanke onkin keskittynyt niiden tuottgjien koulutukseen, joillaon
tuotantosopimus jonkun eintarvikkeita jal ostavan yrityksen kanssa.

Hanke on kouluttanut 350-400 maatilayrittgjda, joista osa on myos hankkinut laatusertifikaatin.
Koulutusmateriaali pohjautuu pitkélle maaseutukeskusten tuottamaan aineistoon, muun muassa hankkeen
ruotsiks k&antéma laatukésikirja on sama kuin suomenkielisessakin koulutuksessa. Hankkeen palveluksessa
on yks kokopéivétoiminen projektipaallikkod. Hanke kayttéa n. 25 kouluttajaa, joista vajaa puolet on
maaseutukeskusten neuvojia. Hankkeen tarkoituksena on ollut koota ké&yttdonsa parhaiden kouluttgjien
ryhmg, mutta se e ole tédysin onnistunut maaseutukeskusten vélisten rajojen vuoks.

Kursseille osallistuneiden palaute on yleensa ollut myonteisté. Silti Eteléa-Suomi 2000 on térmannyt
samanlaisiin ongelmiin kuin maaseutukeskustenkin laatukoulutushankkeet. Kaikki viljdijét eivéat nde
koulutusta tarpedllisena, eika siité haluta maksaa. Motivaatio koul uttautumiseen on vaihdel lut
tuotantosuunnittain. Kaikkein innostuneimpia ovat olleet kananmunatuottajat, kun taas viljatilojen kiinnostus
on ollut laimeaa. Hankkeen kokemuksen mukaan selvésti osoitettava taloudellinen hy6ty on paras kannustin
koulutukseen osallistumiselle. Usko oman toiminnan tulevaisuuteen on térkedd. Koulutuksen on pystyttava
tarjoamaan uutta tietoa sill& ” vanhan veivaaminen tappaa kiinnostuksen”. Hankkeen vetdjét pitavét tarkeéna
sisdllyttéé koulutukseen tietoa toimintaympériston muutoksista, esimerkiks muuttuvasta EU:n

maatal ouspolitiikasta.

Kokemus yhtei stydsté elintarvikeyritysten kanssa on ollut hankkeen mukaan myonteista. Erdiden
yhteistydyritysten omat laatujarjestelmét eivét kuitenkaan ole toivotulla tasollaja siten ne eivét aina ole
uskottavia vaatiessaan parempaa | aatua maatal oustuottajilta. Toisaalta erdét yritykset ovat panostaneet
laatukoul utukseen merkittavasti. Jotkut kananmuna- ja maitoalan yritykset ovat alkaneet maksaa ostamistaan
tuotteista lisdhintaa, jos tuottaja on osallistunut hankkeen jé&rjestamaan laatukoul utukseen.

Hankkeen kestavyys riippuu julkisesta rahoituksesta, vaikka osallistumismaksut kattavat noin 20% kurssin

kustannuksista. Y hteistydyritykset elvét osallistu rahallisesti hankkeen kustannuksiin, mutta panostavat kylla
merkittévasti asantuntija- ja logististen jarjestelyjen muodossa.
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515. Y mpéristéraportointimalli eintarvikeklusterille

Hankkeen tavoitteena on ollut laatia dintarvikeklusterille kestdvan kehityksen raportointia ohjeistava
ohjekirja. Tarkoituksena on ollut luoda dintarvikeyrityksille mallgja ympéristoindikaattoreiks ja niiden
raportoinniksi. Hankkeen toteutti ProAgria MKL vuonna 2002. MMM rahoitti hanketta laatumomentilta
87 000:Ilaeurolla

Hankkeen tuotos on Ohjekirja elintarviketalouden ympéristoraportointiin (15.5. 2003). Se perustuu
kansainvaliseen kestavan kehityksen raportoinnin ohjeistoon eli niin sanottuun GRI-ohjeistoon’. Ohjeisto on
jaettu raportointiperiaatteisiin, ymparistoraportin siséltoon ja elintarvikeketjun lisdindikaattoreihin.
Ohjeistossa tarkastellaan my6s kansainvalisesti palkittuja kestdvan kehityksen ja ympériston
raportointimallgja. Ohjeistoa tiettdvasti kayttévét hankkeessa mukana olleet yksitoista pilottiyritysta (Kemira
Agro, Timo Jaakkolan viljatila, Suomen Sokeri, Saaricinen, Lannen Tehtaat — Apetit, Fazer Leipomot, Valio,
Kesko, Spar, K-Supermarket Seilori ja Superspar Siilinjérvi).

Y mpéristonakdkohtien huomioon ottaminen on yks laatustrategian keskeisista periaatteista.

Y mpéristoraportointimallin kehittéminen on yks harvoista Ohjelman toimenpiteisté, jotka ovat syvallisesti
paneutuneet ympéristdjohtamisen kehittdmisen periaatteisiin. Tosin laatujdrjestelma siséltéa
ympéristéjohtamisen osion, mutta melko ohuen. Laatujohtoryhma ei ole tehnyt paétosta mallin kéytosta
mutta ympéristotyryhma on sité suositellut kaytettavaks.

Hankkeen toteuttami sessa kiinnittda huomiota ProAgria MKL:n hyvaksyminen ohjeistuksen tekijaks. Suurin
osa ohjeiston sisdll6sté ja kayttd akunnasta koskee dintarviketeol lisuutta, joka e varsinaisesti kuulu
neuvontaj &rjeston toimialaan.

5.2. Elintarviketalouden laatutietojarjestelman (ELATI) kehittamiseen liittyvat hankkeet

Vuosina 1997-2002 laatumomentilta rahoitetuista elintarviketal ouden laatutietojdrjestel méhankkeista pééosa
liittyi alkutuotannon jérjestelmien kehittdmiseen. Sen liséks on rahoitettu koko ketjua koskevia selvityksia.
Tarkastel ujaksolla alkutuotannon tietopankkeja koskeva kehitystyd oli organisoitu yhteen hankkeeseen.
Jakson viimeisen vuoden osalta hankerahoitus ja raportointijakso yltda 31.7.2003 asti. Taman vuoks téssa
arvioinnissa on mielekasta tarkastella hankkeen toteutumista raportointijakson loppuun saakka. Viimeisen
vuoden raportoinnissa heljastuu lisdks jo muuttunut hankerakenne. Jaksolle 2002-2003 tehty
hankerahoitushakemus on viela yhtena lagjana hankkeena, mutta raportoi nnissa kokonai suus on pilkottu
pienempiin osahankkeisiin, jotka vastaavat osittain yksittdisia jarjestelmid eli tietopankkeja, osittain kaikille
jarjestelmille yhteisié ja osittain yksittéiseen tietopankkiin liittyvia erillisia kehittémiskohteita. Téma jaottelu
on yhdenmukainen ELATI-hankehallinnolle laaditun hankesalkkumallin kanssa (taulukko 4.1. edell&).
Tulosten arvioinnin kannalta on kuitenkin mielekkainté tarkastella osgjérjestelmid, ja siksi tassé arvioinnissa
on pyritty ryhmittelem&an aineistoa tdméan mukaisesti. Koska muun muassa budijetin rakenne on vuosittain
muuttunut, aivan tésmalliseen rgjanvetoon e ole ollut mahdollista pdasté. Y hteista néille hankkeille on sg,
etta niiden ohjauksesta ja seurannasta on vastannut aluks laatutietopankkity6ryhma ja vuodesta 2002
ELATI-tyéryhméa

2 isétietoa saa i nternet-osoitteesta www.global reporting.org
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521 Kasvintuotannon |ohkotietopankki

L ohkotietopankin kehittémisen tavoitteena on tucttaa mitattua tietoa maatilojen laatuty6hon, raaka-ainetietoa
teollisuudelle ja kaupalle sekéa luoda mahdollisuuksia elintarvikkei den raaka-aineiden jaljitettavyyteen
kuluttgjien tarpeita varten. Jérjestel méa kattaa seké tavanomai sen etté luomutuotannon. Jarjestelman
tavoitteena on mahdollistaa vertailu muihin vastaaviin tiloihin seka auttaa tunnistamaan kehittémiskohteita.
Jarjestelmén tavoitteena on tarjota neuvonnalle tietoa asiakastilan toiminnasta seka vertailumateriaaia.

Valmis jarjestelmé palvelee myos laatuketjua ja kuluttgjia tuottamalla tietoa tuotantopanosten kaytosta ja
tuotantotavasta seka luo mahdollisuuden tuotannon jdjitettavyyteen. Tutkimudaitoksille lohkotietopankki
pyrkii tarjoamaan uuden tietol &hteen. L ohkotietoparkissa on koottuna tuotanto- ja ol osuhdetiedot
peltolohkoittain. Niiden perusteella on tavoitteena selvittéd tuotantotavan ja viljelytekniikan yhteys
satotasoihin, sadon laatutekij6ihin seké tuotantokustannuksiin viljelykasvilgjikkeittain.

Hankkeen toteuttaja on ProAgria MKL. Hanke on toteutettu yhteisty6ssi ProAgria MLOY :n (Maatal ouden
laskentakeskus Oy) jaMTT:n kanssa. Alihankkijana on kaytetty Bittitiimi Oy:t& Hanketta on toteutettu
vuodesta 2000. Nyt j&rjestelmé on siirtyméssa yll&pitovai heeseen, ja menossa on viimeinen hankevuos, joka
pééttyy kesdlla 2004. Lohkotietopankin kehittémista on rahoitettu laatumomentilta vuosina 2000-2002
yhteensa arviolta noin 235 000 eurolla. Toteutuneet kustannukset ovat noin 150% budjetoiduista. Liséks
ProAgria MKL on kattanut hankkeen kustannuksia omarahoituksella.

L ohkotietopankkihankkeen tuloksia kasitel|één kappa eessa 8.3.2.

52.2. Taloustietopankki

Taloustietopankin kehittémisen tavoite on tarjota magtiloille ja maaseutuelinkeinoille ja neuvonnalle
kehittdmisen apuvéline, jonka avulla on mahdollista saada taloudel lista vertail utietoa maetil ayrityksen
tulosanalyysiin ja kehittémiseen seka tuottaa mitattua tietoa yritysten kannattavuudesta.

Hankkeen paévastuullisena toteuttajana on ollut ProAgria MKL, joka on vastannut muun muassa
suunnittelun ja kehittdmisen ohjeistuksesta. Hanketoteutus on tapahtunut yhteisty6ssd ProAgriaMLOY :n
kanssa, ja alihankkijana on kéytetty Bittitiimi Oy:ta& Nama ovat vastanneet atk-ohjelmoinneista ja
tietojenkasittelyistd. Hanketta on toteutettu vuodesta 2001. Nyt jarjestelméa on yll&pitovaiheessa.
Taoustietopankkia on rahoitettu laatumomentilta vuosina 2001-2002 yhteensé noin 40 000 eurolla.
Toteutuneet kustannukset ovat noin 80% budjetoiduista. Liséks ProAgria MKL on kayttanyt hankkeeseen
omarahoitusta.

Taloustietopankin tuloksia kasitell&&n kappaleessa 8.3.3.

523. Viljan analyysitietopankki

Hankkeen tavoitteena on koota samaan kokonaisuuteen Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen (KTTK)
viljalaboratorion tekema viljan kayttdlaadun tutkimus, KTTK:n maatal ouskemian osaston tekema viljan
raskasmetalli- ja torjunta-aingjédmatutkimus ja Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) viljan
analysoida |ohkotietopankin viljelyn taustatietoja vasten kytkemall& lohkotietopankin tietoja anayysipankin
tietoihin. Jérjestelmén tavoitteena on tuottaa tietoa syy-yhteyksista korkeammille haitta-ainepitoisuuksille
ympéristo-, lgike- ja viljelyolosuhdetiedoista. Jarjestelman tavoitteena on palvella neuvontaa, tutkimusta,
yrityksid jateollisuutta.

Anayysitietopankkia on kehitetty vuodesta 2000. K&ynnistysvaiheessa hanketta kutsuttiin viljan laatu- ja
turvallisuustietojen koonti- ja kayttohankkeeks. Hanke p&éityi kesdlla 2003, kun jarjestelméan katsottiin
saavuttaneen yll&pitovaihe. Hankkeen vastuullinen toteuttgja on ollut ProAgria MKL, joka on toteuttanut it
yhteistydssé K asvintuotannon tarkastuskeskuksen ja Maa- ja elintarviketal ouden tutkimuskeskuksen kanssa.
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Analyysitietopankkia on rahoitettu laatumomentilta vuosina 2000-2002 yhteensa noin 54 000 eurolla.
Toteutuneet kustannukset ovat noin 52% budjetoiduista. Lisdks ProAgria MKL on kédyttanyt hankkeeseen
omarahoitusta. KTTK:n jaMTT:n panokset kehittamistydssa on katettu néiden budjettivaroin.

Viljan analyysitietopankin tuloksia tarkastellaan kappal eessa 8.3.5.

5.24. ELATI-essdvitys

Esisdlvityksen tavoitteena oli kartoittaa elintarviketal ouden toimijoiden tietotarpeita ja mahdollisuwuksia
kattavan laatutietojarjestelman kehittdmiseksi. Tavoitteena oli kuvata ja arvioida kattavasti Suomen
dintarviketal ouden toimijoiden, viranomaisten, tutkimus- ja tarkastusyksikéiden, teollisuuden, kaupan ja
akutuotannon, nykyiset laatutiedot ja tietojdrjestelmét seké niiden tekniset ratkaisut ja
kehittdmissuunnitelmat. Selvityksen tavoitteena oli tuottaa jésenneltya tietoa, jonka perusteella voidaan
médritella |aatustrategian toteuttamista palvel evat tavoitteet ja suuntaviivat elintarviketal ouden
tietojenkasittelyn kehittamiselle.

Lisaks selvitykselle oli asetettu laatutietojdrjestelman tekniseen toteuttamiseen liittyvia tavoitteita.
Selvityksen tuli tarkastella elintarviketa ouden |aatuti etojdrjestelman teknisia vaihtoehtoja ja arvioida
nykyisten tietojarjestelmien soveltuvuutta. Lisdks selvityksen tuli esittéd suositus teknisista ratkaisuista ja
arvio vaihtoehtojen kustannuksista.

Hanke toteutettiin kahdessa osassa. Y leisen osan toteutti elintarvikevirasto jateknisen toteutuksen
salvityksen toteutti Sysforte Systems Oy. Hankkeelle mydnnettiin rahoitusta yhteensé 80 094 euroa kaudelle
9/2001-2/2002, josta EVI:lle 33 638 euroaja Sysforte Systems Oy:lle 50 456 euroa. Osahankkeet raportoitiin
erikseen. Tassa yhteydessa el tarkastella yksityiskohtaisesti selvityksen tuloksia teknisen toteutuksen osalta,
koska tietojarjestel mien tekninen toteutus on rajattu tdman valiarvioinnin ulkopuolelle.

Esiselvityksen ohjauksesta vastas johtoryhmd, jossa olivat edustettuina MMM, TIKE, KTM ja Innovation
Networks Oy.

Selvityksessd annetaan kuvaus ja arvio Suomen dintarviketal ouden toimijoiden laatutiedoista ja
laatuti etojarjestel mista seka niihin liittyvista kehittamistarpei sta ja —suunnitelmista. Selvitys tuo myoés esille
useiden elintarviketal ouden toimijoiden kokeman tarpeen laatutiedon kayton tehostamiselle.

Selvityksen laatijat suosittavat, etté tietojdrjestelman keskitettya kehittéamista ja koordinaatiota jatketaan
padllekkéisen toiminnan ehkéisemiseks. Tietotekniseks ratkaisuks esitetédn elintarviketal ouden
tietojarjestelman toteuttami sta keskitettyna vayl ératkai suna, jossa jérjestelman tiedot kootaan ja valitetédén
koordinoidusti ELATI:n avulla. Samoin suositellaan, etté tietoteknisesté ratkai susta tehddén paétos ja
varataan maararahoja keskitetyn vaylaratkai sun toteuttamiseen. Osgjarjestelmien suunnittelussa ja
kehittdmisessa priorisoidaan elintarvikevalvonnan ja omavalvonnan jarjestelmia.

Selvitys e sisdlla suosituksia keskitetyn kehittdmisen ja koordinaation organisoinnista.

35



Kansallisen laatustrategian véliarviointi alkutuotannon osalta

5.3. Tutkimukset

L aatustrategia on rahoittanut lukuisia tutkimuksia, joissa dintarvikkeiden laatutyd on keskeisend osana.
Lisdks MMM:n muista rahoitud dhteistéd osin tai kokonaan on rahoitettu tutkimusprojekteja, joissa
laatukysymykset ovat mukana. Liitteessa V' on lueteltu laatustrategiaan liittyvét tutkimushankkeet.

Seuraavassa esitell88n laatutyon kannalta keskeiset tutkimukset.

531 Elintarvikeklusterin laatuselvitys

Tutkimuksen raportointi on julkaisuissa
Silen, T. 2001, Elintarvikeklusterin laatusalvitys, MMM:n julkaisuja 1/2001.
ELKO 2010, Elintarvikeaan kehitysohjelma, MMM.

Tutkimuksen kustannukset ovat olleet 319 500 euroa.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittda

1. dintarvikeklusterin toiminnan laadun nykytila

2. dintarvikeklusterin toiminnan laadun vahvuudet ja heikkoudet

3. dintarvikeklusterin laatukulttuurin rakentamisen kehittamisehdotukset.

Raporttiin sisdltyy kattava katsaus laatutyohon (osa 1). Raportissa pohditaan laadun késitetta,
laatujohtami sta seka laatukulttuurin rakentamista. Osaa 1 lukiessa € voi vattya vaikutelmalta, ettd tekti
suurelta osaltaan olis jo aiemmin tuotettu jotakin muuta tarkoitusta varten. Taméa el tosin sulje pois sita,
etteik® katsauksesta olisi myds hy6tya elintarviketal ouden laatutyGssi.

Varsinainen tutkimusainei sto on hankittu haastatteluin sekd maatila- ja yrityskéynnein. Elintarviketal ouden
suhtedllisen yleisen kuvauksen lomaan sisdltyy runsaasti haastattel usitaatteja ja lyhyita tapauskuvauksia.
Nama ovat laatuselvityksen parasta antia. Kuvaustaja analyysiaolis oleellisesti parantanut
dintarviketalouden parempi tuntemus. Elintarvikeklusterin ja muiden keskeisten teollisuuden alojen vertailu
on informatiivinen ja hyddyllinen. Liitteessd esitetty laatukulttuurikriteeriston sovellus elintarvikeyritykseen
lienee hyodyllinen.

Laatuselvitysraportin tulokset ja esitetyt toimenpidesuositukset ovat tasoltaan vaihtelevia. Osa vaikuttaa
oikeaan osuneilta (" elintarvikeala tukeutuu p&&osin teollisen massatuotannon toimintastrategioihin ja
kilpailee pd&osin hinnalla”), osin itsestédnselvyyksilta (" Y lituotannosta tulis siirty& markkinoiden tarpeiden
mukai seen tuotantoon”), osin amat6érimaisiita (" Y ksittéisten tilojen investoinneista tulisi pyrkia suurempiin
yksikéihin, jotta volyymietuja saataisiin paremmin hy6tykayttoon, ja osin utopistisilta (” K otimaakeskeisen
puolustgjan rooli tulis muuttaa globaalin hyokkagjan rooliin ja hyokkaganatulis olla éintarvikeklusteri
kokonaisuutena...”).

Elintarvikeklusterin laatuselvitys on toiminut pohjana kehitystydlle, joka on johtanut Elintarvikealan
kehitysohjelman (ELK O 2010) laatimiseen. Ohjelmassa on hahmoteltu kotimaisen elintarvikealan
kehityspolku Euroopan ja maailman johtavaks toimijaks laveallarintamalla. Kehitysohjelman sisdlténa on
viig aihedluetta, jotka pitévét sisdlaan vélitavoitteet ja toimenpideohjelmat 18hes vuositasolla. Namaviis
aluetta ovat 1. yhteistyo ja verkottuminen, 2. strategiat, 3. toiminnan laatu, 4. markkinointiviestintd ja 5.
kestévé kehitys. Ohjelma on kunnianhimoinen ja sangen loogisesti koottu. Se kuitenkin vaikuttaa hyvin
virkamied ahtoiselté. Puutteina onkin seka kuluttajal 8hti syyden etté elintarvikkeiden markkingjarjestelman
toimivuuden parantamiseen téhtédvien toimenpiteiden sivuuttaminen. Tutkimuksen hinta—laatusuhde on
kyseenalainen. Tutkimustuloksia on maatilojen kilpailukykykriteeriston osalta hy6dynnetty "V uoden
maatila’ —kilpailun tila-arvioinneissa.
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532 Viljantuotannon laatuprojekti

Hankkeen toteuttgjina ovat olleet Pro Agria MKL, Suomen Rehu ja KemiraAgro (nykyisin Kemira
GrowHow). MMM on myontényt hankkeelle rahoitusta 357 000 euroa.

Tutkimuksen tavoite oli " Tilojen laatujarjestel mékoul utuksen kehittéminen edel lyttéé standardin
vaatimuksiin ja saatuihin kokemuksiin pohjautuvaa kéytannonlahei sen tutkitun tiedon tuottamista. Tietoa
hyodynnetdéan kehittamalla ja testaamalla viljelyn jatilan toiminnan tehokkuutta kuvaavia tunnuslukuja
ké&ytannon toiminnassa. Projektin tavoitteisiin siséltyvét viljelyn ympéristovaikutusten halinta, tilan erilaisin
tunnusgluvuin arvioitavan vallitsevan tilanteen tunnistaminen, viljelyn ympéristovaikutusten vahentéaminen
seka seurantamenetel mén kehittaminen.”®

Viljan laadun parantamiseen tahtédva tutkimustoiminta alkoi Suomen Rehun tytéryrityksen johdolla jo 1990-
luvun alussa. Jo téll6in huomattiin, etta |laatuyhteistyd maeatilojen kanssa tuotti hyviatuloksia. Kun
kansallista laatustrategiaa aettiin koota vuonna 1996, alkoi yhteistyd Suomen Rehun ja MKL:n kanssa.

L aatukoulutuksesta suunniteltiin viljelijan kanssa mielenkiintoisempaa siten, etta viljaprojektin kautta
tuotettiin gjankohtai sta ja kdytannonlaheistd materiadia viljdijoiden kdyttdon. Materiaali kasitti mm.
tunnuslukuja seka tietoa hyvista ja huonoista kdytanndistd. Vuosina 1997-1999 projektin piiriin saatiin noin
400 maetilaa, jotka tuottivat viljanviljelytietoa projektin kayttéon.

Projekti koostui seuraavista osioista:
koulutus
maatilojen sertifiointi (1SO 9001)
tiedon vdlitys tiloilta seké tiedon analysointi
tunnusl ukujen tuottaminen ja tietoa hyvista ja huonoista kéytannoista

Vuonna 2000 muotoiltiin uus kokonaisuus, jossa oli my6s maaperakomponentti mukana. Taldin myds
KemiraAgro tuli projektiin mukaan. Projekti pitéd edelleen kuukausittain kokouksia, ja projektin
tyskentely perustuu itseohjautuvuuteen. Tala tavallatuli myds esille lohkotietopankin k&yttdmahdollisuus
viljan jdljitettévyyden valineend, ja siten yhteys ELATI —jarjestelméaan. Seuraava askel on tuottaa viljdijdille
tiedon keruun tyokaluja.

Projekti on tucttanut viljelijéiden tarpeista lahtevad, gjankohtaista tietoa viljelijoiden valittdmasti
kaytettdvaks. Vuosittain raportoitavat tulokset viljelytulosten paranemisesta ovat vakuuttavia.

Parantunei den satotasojen liséks mm. ravinteiden huuhtoutumisen véheneminen ja maaperén kasvukunnon
paraneminen ovat vakuuttaviatuloksia. Tulokset on raportoitu vuosittain
(http://www.farmit.fi/page.asp?_item_id=648), ja hyvien viljelykayténtdjen tuloksellisuus ndyttaé vuosien
mittaan vain paranevan.

Viljaprojekti kuuluu niihin harvalukuisiin, jonka tulokset ovat olleet miltei valittémasti hyddynnettavissi ja
laadullisesti parannettavissa saatujen kokemusten kautta. Tuloksia ovat hyddyntdneet mm. viljaliikkeet.
Nayttéa dis silté, ettd viljaprojektista on ollut laatustrategian kannalta mitattavaa ja konkreettista hyotya.

% Hakemuksen liitteend oleva projektisuunnitelma 29.12.1999.
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53.3. Elintarviketal ouden reunaehdot vuoteen 2030 (ETU 2030)

Tutkimuksen tavoite on ollut seuraava:

"ETU 2030 —prosessin tarkoituksena on tuottaa tietoa maamme eturivin asiantuntijoista koottujen
tyoryhmien avulla nékemys sitd, miten kansalaisten ja yhteiskunnan kokonaishyvavois parhaiten toteutua
tehtdessa strategisia linjauksia sen varmistamiseks, etté suomalaisilla on tulevai suudessakin kéytettavissdan
riittévasti korkealaatuisia ja turvallisia elintarvikkeita.”*

Projekti tuotti tietoa elintarviketalouden mahdollisista kehityskuluista viiden eri osa-alueen osalta. Nama
alueet olivat:

Kuluttajakéyttéytyminen

Suomen elintarviketal ouden ekologinen tulevaisuus
Maailma, EU ja kotimaa, taloudellinen nakodkulma
Elintarviketurvallisuus

Elintarvikeketjun teknologinen kehitys

ak~wpnE

Projekti oteutettiin skenaariotekniikalla. Kunkin osa-alueen ympérille keréttiin asiantuntijoista koostuva
tyéryhma. Tydryhmét hahmottelivat kolme eri skenaariota, joissa vaihtoehtoina olivat 1. jos mitéan e tehda,
2. jos uhkakuvat toteutuvat ja 3. jos mahdollisuudet onnistutaan kayttamaén hyvaks.

Ty6ryhmét ovat saaneet aikaan kattavan katsauksen lintarviketalouden tulevaisuuden nakymiin.
Globalisoituminen, eettisten arvojen ja eintarviketurva lisuuden merkitys, eintarviketeknologian
kehitysndkymét ja ndiden mahdollinen vaikutus elintarviketal outeen on lagjasti kartoitettu.

Johtopaétoksia vérittda jonkin verran usko yhteiskunnan ohjaavuuden vahvaan asemaan dlintarviketalouden
kehittamiskysymyksissd. Esimerkiks tutkimus puhuu ” oppivasta ruokajarjestelmasté’ ja sen kehittémisesta
ilman, ettéa markkinoille ja markkingjarjestelman toimivuuden parantamiselle annetaan juurikaan painoa.
Toimivien markkinoiden pitéisi periaatteessa pystya tuottamaan pagdosa siité informaatiosta, jolla kukin taho
"oppii” tekemdan parhaita mahdollisia pdatoksa. Markkinathan antavat my6s kannustimia toimia téman
informaation mukaisesti. Markkina-gjattel utavan mukaisesti ulkopuoliselle jarjestelmén ohjaukselle voidaan
antaa vain markking érjestelman puutteel lisuuksia korjaava rooli.

Usko ulkopuoliseen ohjaukseen markkinoiden sijasta ndkyy myds siing, etté kuluttgjien tarpeet ja niiden
muuttuminen j&&vét toimenpide-ehdotuksi ssa toisarvoi seen asemaan. Tama siita huolimatta, ettd projektin
ensmméisen tyoryhman tehtévana oli kuluttgjien kayttaytyminen ja, etta tdma ryhma tuotti ehka projektin
mielenkiintoisimman tuloskokonai suuden.

IImeisesti tutkimuksen tuloksia e vield ole mitenk&én hyddynnetty. Tutkimustydryhman suunnitelmissa on

vuoden 2003 aikana " kohdistaa toimintansa L aatustrategian mukaisten tutkimusaiheiden tunnistamiseen”>.

* Puolanne, E. et.al, 2002, s. 5, Elintarviketal ouden reunaehdot vuoteen 2030 mennessa, MMM:n julkaisuja no. 2/2002.
® Puolanne, E. Tutkimustydryhmén raportti 12.1.2003.
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534. Laatuketjun viestinndn arviointi

Hankkeen kuvaus ja tulokset ovat julkaisussa Hill and Knowlton. Loppuraportti 27.6.2003.

Arvioinnin tavoitteet olivat seuraavat:
Miten hyvin viesti saavuttaa halutun kohderyhman
Miten viesti on ymmaérretty ja otettu vastaan
Mita vaikutuksia viestinnalla on ol lut kohderyhman keskuudessa
Ovatko kohderyhmien valinta ja rajaukset olleet tarkoituksenmukaisia
Ovatko viestintéavaineet/toimenpiteet/kanavat olleet oikeat tavoitteiden saavuttamiseks
Tullaanko tavoitteet saavuttamaan kayttssa olevilla tavoilla ja voimavaroilla
Kuinka hyvin rahoitetut viestintdhankkeet tukevat laatustrategian yleisten tavoitteiden toteutumista.

Hanke toteutettiin useaa tiedonhankintamenetel maé kayttéen. Pohjamateriaalin [8pik&ymisen jalkeen
haastateltiin yhteensi 29 avainhenkil6a. Haastattelua tdydennettiin yhteensi 300 henkildlle |8hetetyll&
sdhkopostikysalylla Liséks anaysoitiin MMM:n hallussa olevan materiaalin perusteella toteutunut
medigulkisuus.

Selvityksen mukaan viestinndssa on onnistuttu vahintéénkin tyydyttavasti.. Eréénd ongelmana néyttéa ol leen,
etta viestinnassa on konkreettisten tulosten sijasta jouduttu paljolti tukeutumaan laatutyon tavoitteista
tiedottamiseen. Selvitys antaa myds ymmartag, etta viestinnan siséltd on osin ollut irrallaan Ohjelman
toimenpiteista.

Tavoitteiks esitettyihin kysymyksiin saatiin mm. seuraavia vastauksia

Miten hyvin viesti saavuttaa halutun kohderyhman
0 Viedtintéstrategian tyonjakoa ja kohderyhméagjattelua on seurattu kiitettéavasti
0 Viestinnan kéytdnnon koordinointiin on kiinnitettdva huomiota
Miten viesti on ymmérretty ja otettu vastaan
0 Laatuketjun viestintdan suhteudutaan poikkeuksellisen myontei sesti
0 Viestien huomaamisessa ja muistamisessa on parantamisen varaa
0 Viedtit ovat olleet jossakin mé&rin epéselvia
Mita vaikutuksia viestinndlla on ollut kohderyhman keskuudessa
0 Vaikka vastaanottgjat olivat huomanneet Laatuketjun viestinndn, se e ollut juurikaan muuttunut
toiminnaks
Ovatko kohderyhmien valinta ja rgjaukset olleet tarkoituksenmukaisia
0 Nykyiset kohderyhmérajaukset koetaan viestintda toteuttavien keskuudessa ahtaiksi
0 On satsattava ketjun sisdisen yhteydenpidon kehittémiseen
o0 Erityistd huomiota on kiinnitettévéa alkutuotannon toimijoihin ja pieniin elintarvikke den
jalostagjiin
Ovatko viestintavalineet/toimenpiteet/kanavat olleet oikeat tavoitteiden saavuttamiseks
o Vdineden vainnassa ja toimenpiteissa on onnistuttu hyvin
0 Né&kyvyydessa parantamisen varaa
0 Internet- sivut kaipaavat uudistamista
Tullaanko tavoitteet saavuttamaan kayttssa olevilla tavoilla ja voimavaroilla
0 Nykyresursseilla kaikkia viestint&strategiassa lueteltuja tavoitteita tuskin voidaan saavuttaa
0 Luetellut tavoitteet eivét ole selkedrgjaisia. Niita pitdé selkeyttda ja mitattavuutta parantaa
Kuinka hyvin rahoitetut viestintdhankkeet tukevat laatustrategian yleisten tavoitteiden toteutumista.
0 Viesti on mennyt eteenpéin, mutta el siind mitassa kuin olisi toivottu
0 Viedtintastrategian heikkoudet saattavat johtua puutteista itse laatustrategiassa
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Tutkimuksen hyddyntdminen on aoitettu arviointijakson jélkeen, joten sitd e téssa yhteydessa anaysoida.
Suomalaisen Tyon Liiton selvityksessa vuonna 2002 todettiin elintarvikesektorin laatukuvan olevan
toimial oista paras.

5.35. Madtilayrittgjien laatukoul utuksen vaikuttavuuden arviointi

Selvityksen toteutti Maa- ja elintarviketal ouden tutkimuskeskus (MTT) loka-marraskuussa 2003. Sen
tavoitteena oli saada edustava kokonaiskuva laatukoul utuksen vaikuttavuudesta tuotantosuunnittain ja
aluedlisesti.

Laatukoulutukseen osallistunei sta suoritettiin ositettu satunnai sotanta siten, ettd ndytteeseen tuli mukaan
Seuraavista tuotantosuunnista: maidon, sianlihan, viljan ja erikoiskasvien tuotanto sekd maaseutuyrittéj at
(koneurakointi, maatilamatkailu, koneiden korjaus jne.) Aluedllinen kattavuus turvattiin kerédmallé tietoa
eri puolilta Suomea (Uusmaa, Pohjanmaa, Pohjois-Karjdaja Etela-Savo, Hame ja Lappi). Otokseen tuli
yhteensa 50 viljelijda Tilahaastattelujen listks haastateltiin Kone-Killeri —messuilla 16 viljelijéa (ndiden
otantamenetelmasté el ole tietoa).

K oska jokaisella haastattel ual ueella haastattelijoina toimivat eri henkil 6t, pyrittiin ennalta varmistamaan, ettéa
kysymyksen avulla, kuinka laatukoulutus on vaikuttanut yleisesti, asiakas 8ht6i seen toimintatapaan,
toiminnan mittaamiseen, toiminnan jatkuvaan parantamiseen, tilan markkina-asemaan ja taloudelliseen
tulokseen. Lisdks listattiin haastateltujen kokemat hyddyt ja kehitysehdotukset.

Selvityksen keskeinen tulos on, etté neljasosalle tiloista laatukoulutuksella oli ollut selvéa vaikutusta
maatilayrittdjan gattel utapaan, toimintaa ja tuloksiin. Neljasosalle maatil ayrittdjista |aatukoul utuksen
katsottiin vaikuttaneen gjattel utapaan ja vahiten tilan markkina-asemaan. Viimeks mainitulla ilme sesti
tarkoitettiin sité, oliko viljeija saanut koulutuksen jélkeen tuotteitaan paremmin kaupaksi.

Tulokset seka raportissa esitetyt sitaatit vahvistavat arviointiryhman omissa viljelijéhaastattel uissaan ssamaa
kasitystd. Useat Staatit ovat miltei sanasta sanaan samanlaisia. Néin ollen tehty selvitys selvasti tukee
arviointiryhmén saamaa kasitysta | aatukoul utuksesta.

Tehtyyn selvitykseen sisdltyy kaks ongelmaa. Ensmmaéinen ongelma liittyy kasitteeseen vaikuttavuus.
Vaikuttavuushan voi periaatteessa olla positiivista ja negatiivista. V oidaanko ylipd&atédn sanoa, etta koulutus
on sité onnistuneempaa, mita enemman se on vaikuttanut ja ovatko téllaiset tilat sitten laatutyon kannata
kuin niille, joilla on paljon korjattavaa. Laadunkehittémisella tdhdétdan jatkuvaan pienten askelten
kehittdmiseen, jolla portaittain edetd8n yha parempaan laatuun. Laatukoulutus € tiloilla johtanut valittémiin
suuriin muutoksiin, vaan hy6ty on tullut jatullee eri asioiden jarjestelmallisen uudelleenarvioinnin, enka
kyseenalai stamisen, ja tilan toimintojen jarjestelmallisen dokumentoinnin kautta.

Toinen ongelma siséltyy otokseen. Otoksen edustavuutta parantaa se, etté se tehtiin satunnaisotannalla.
Né&in yhteistul osta voidaan viidenkymmenenkin viljelijan jakaumassa pitéé suuntaa antavana. Mutta
tuotantosuunnittaiseen tai aueelliseen tarkasteluun tdma aineisto ei valitettavasti anna mahdollisuutta.
Viidenkymmenen havainnon jakaminen viiteen luokkaan j&ttéa jokaiseen luokkaan keskiméérin kymmenen
havaintoa. Kun vield luokkien erot jéavét viidesosan sisdlle, voi jo yhden tai kahden vastagjan erilainen
vastaus muuttaa tilanteen péinvastaiseks.

Sdvityksen tarkein ja valiton hyGty on siing, ettd se selvasti tukee téman arvion yhteydessi muuten saatua
kdsitysta Samalla menetelméll& voidaan varmasti saada kéyttokel poista tietoa, mutta tuotantosuunnittainen
jadueittainen analyys vaatii vahintdan 200 tilan otoksen. Jos ha utaan tarkastella tuotantosuuntia myés
alueittain, pitéé otoskoko vielé kaksinkertaistaa.
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Saatu tulos poikkeaa sekd viljaprojektin ettd LAAKI —projektin tuloksista.  Olis térkeétd selvittéa syyt
syntyneisiin eroihin ja katsoa, mité niisté on opittavissa.

5.3.6. Muita laatututkimuksia

Laatutyohon liittyvaa tutkimusta on rahoitettu myos muista |ahteistd. Néaista |8htei sta térkeimpid ovat
Maata ous- ja dintarviketutkimuksen neuvottelukunnan (Y hteistutkimus ja Makera) rahoittamat hankkeet.
Liitteen V taulukoihin on koottu vuosilta 1998-2002 hankkeita, joihin liittyy merkittévéltéa osin
laatukomponentti. Voidaan kuitenkin todeta, etté |ahes kaikissa MMM :n rahoittamissa tutkimushankkeissa
jokin laatustrategian osa-alue on jollakin tavalla mukana.

Liitteen V taulukot antavat jonkinlaisen kuvan laatututkimuksen kehityksesta tarkastel ujakson aikana.
Taulukoista havaitaan, ettd myonnetyt tutkimushankkeet késittelivét viela alkuperdisia laatustrategian
muotoilujakin selvemmin dintarvikkeiden ja niiden raaka-aineiden teknis-biologisia laatuominai suuksia.
Laadun késite oli enemman kuin yksioikoinen ja seka kuluttajien tarpeista etté tuottei den
kayttotarkoituksestairralinen asia.

Tutkimuksen yleisluonne on kuitenkin tarkastel ujakson aikana merkittavasti muuttunut vastaamaan
I[ahemmin Ohjelman uudistettuja linjauksia. Rahoitettujen tutkimusten aihealueet ovat lagjentuneet
kasittamaan jal ostuksen ja kulutuksen, ympériston laadun, ja eéinten hyvinvoinnin. Y hdessa
tutkimusprojektissa on jo eéinten hoitaan tydympéristokin mukana. Siité huolimatta ndyttéd selvasti olevan
niin, etta tuotantokoneiston ja eintarvikke den laadun tutkiminen on vata-asemassa suhteessa

eintarviketal oudessa tydskentel evien ihmisten tutkimukseen.

Rahoitettujen tutkimusten joukkoon el sisdlly yhtéén tutkimusta, jossa etsittdisiin organisatorisia tai
institutionaalisia ratkai suja Ohjelman tavoitteiden mukaisten laatukysymysten parantamiseksi.
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6. Tarkoituksenmukaisuus

Tarkoituksenmukai suudella tarkoitetaan Ohjelman paémaérien ja tavoitteiden suhdetta eri sidosryhmien
ongelmiin, tarpeisiin ja pdamaériin. Tarkoituksenmukaisuuteen liittyvéat myds kysymykset sitd, missa
méarin Ohjelman julkilausutut tavoitteet ovat yhdenmukaiset sen strategisten pdaméérien ja
toimintaympériston kanssa.

6.1. Laatustrategian tavoitteet ja niiden kehittyminen tarkastelujakson aikana

6.1.1. Yles- ja osatavoitteet

Elintarviketalouden laatustrategian periaatteina ovat 1. asiakkaan tyytyvaisyys, 2. kannattavuus, 3. kestava
kehitys ja 4. toiminnan eettisyys. Maa ja metsétal ousministerion elintarvikke den laatujohtoryhméa
méérittel ee laatustrategian tavoitteet seuraavasti®:

Y leiset tavoitteet ovat seuraavat:

"Kansalisen elintarviketal ouden laatustrategian tavoitteena on hallinnon, tutkimuksen, koulutuksen
janeuvonnan seka dintarvikeketjun yhteisin toimenpitein kehittdé tuotteiden ja toiminnan laatua ja
varmistaa laadun sdilyminen pysyvésti korkealla tasolla ja samalla parantaa yritysten kil pailukykya
ja kannattavuutta.”

"Kansdlisen dintarviketal ouden laatustrategian toteuttamiseen sitoutetaan kaikki elintarvikeketjun
toimijat. Elintarviketal oudessa laatujohtaminen merkitsee laatujérjestelmien kdyttoonottoa,
henkil6kunnan laatukoul utusta ja laadunvarmistusta. Laatuty® on jatkuvaa koko elintarvikeketjun
kattavaa jarjestelméllistd menestystekijiden etsintéd ja kehittamistéd.  Laatutyon lagjentaminen
ymparistojarjestelmiin tukee toimintojen tavoitteiden asettamista ja organisointia.”

L aatustrategian tavoitteita voidaan luonnehtia kunnianhimoisiksi. Ne pyrkivét kokoamaan sateenvarjonsa
dle kaikki dintarviketalouden toimijat. Laatustrategian osiks méaéritel1&8n itse tuotteiden laadun lisdks
toiminnan laatu seka elintarvikkeiden laadun sdilyttamiseen tahtéévét toimenpiteet. Laatutyon katsotaan
my®s johtavan yritysten kannattavuuden ja kilpailukyvyn parantamiseen. Laatutydlla halutaan my6s
vaikuttaa tuotannon ympéristovai kutuksin.

Véineina laatustrategian toteuttamisessa eli Ohjelmassa kaytetdan laatujarjestelmien kehittamista ja,
koulutusta. Y leistavoite méérittelee laatutyon jatkuvaks prosessiksi.

L aatustrategian toteuttaminen puretaan seuraaviks osatavoitteiksi:

tutkitaan suomalaisten kuluttajien tarpeet ja odotukset

tuotetaan ruokaa kuluttagjien tarpeiden ja odotusten mukaisesti

tuotetaan lisdarvoa arvoketjun osapuolille ja kuluttgjille alkuperé- jatuotantotapatiedon seké hyvan
laadun avulla

tuotetaan hinta-1aatusuhteeltaan kilpailukykyisia tuotteita

® Suomen elintarviketal ouden | aatustrategiaja—tavoitteet, Maa- ja metsétal ousministerion elintarvikkeiden
|aatujohtoryhmd, elokuu 1999.
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vahvistetaan méérétietoisen yhteistyon avulla Suomalaisten elintarvikkeiden kilpailukykyéa ja markkina-
asemaa

parannetaan kustannustehokkuutta ja tuottavuutta henkil6ston valmiuksia ja toiminnan laatua
kehittamalla

yll&pidetdan ja vahvistetaan dintarviketal ouden osaamista ja teknologian hyddyntamista

tuetaan elintarviketal ouden laatu-, tutkimus- ja kehittamishankkeita

lisitédn kuluttajien tuote-, laatu- ja ymparistotietoi suutta seka tietoa elintarvikeketjun laatuty st

Osatavoitteisto lahtee liikkeel le kuluttgjien tarpeistaja niihin vastaamisesta. Naihin pyritédn vastaamaan
hinta- laatusuhteiltaan kilpailukykyisilla tuotteilla samalla parantaen elintarviketalouden eri osien
tehokkuutta ja ossamista mm. tutkimus- ja kehittdmishankkeiden avulla

6.1.2. L aatustrategian toimijoille annetut tavoitteet

Osatavoitteita on pilkottu ja uudelleen ryhmitelty yksityiskohtaisempiin alatavoitteisiin vaittujen
toimenpidekokonai suuksien nékdkulmasta. Elintarviketalouden eri toimijoille on annettu néita
kokonaisuuksia varten omat tavoitteensa.

Tuotantopanosteollisuus ja maatal ouskauppa:
kansainvaliset standardit téyttavét sertifiointikel poiset ympéaristo- ja laatujérjestelmét vuoteen 2006
mennessa.

Alkutuotanto:

- vuonna 2006 maata ous jéarjestelmallisen laatutyon piirissa
pdaosa maatil oista sitoutuu maatal ouden ympéristéohjelmaan. Liséks maatiloilla noudatetaan hyvia
viljelymenetelmi&
seurattava ja dokumentoitu laatuketju, jossa tiedot elintarvikkeen tuotantotavasta ja -ol oista seka tuotteen
turvallisuudesta ketjun eri vaiheissa
maetiloilla tapahtuva jatkojalostus jarjestelméllisen laatutyon piiriin

Elintarviketeollisuus:
dintarviketeollisuudella ja sen aihankkijoilla todennettavat |aatujérjestelmét vuoteen 2006 mennessa.
dintarviketurvallisuus, ymparistokysymykset ja eettiset arvot kuuluvat myos laatutydhon.

Kauppa:
logistiikkaa ja kauppaa koskevat |aatu- ja ympéristojarjestelmét vuoteen 2006 mennessa
huomiota elintarviketurval lisuuteen, kysyntél ahtoisyyteen ja kestdvan kehityksen mukai seen toimintaan.

Ateria- ja ruokapalveluyritykset:
omaval vontaj arjestel méa taydennetéén laatu- ja ympéristojdrjestelmilla

Viranomaiset:
luoda mahdollismman suotuisat edellytykset hyvéle laadulle, 1aatutyon edistymiselle ja kilpailukyvylle
tulee varmistaa, etté lainséédanto ja viranomai sohjeet ovat yhdenmukaisia kansallisten |aatutavoitteiden
kanssa.

Tutkimus, koulutus ja neuvonta:
tutkimuksen suuntaami sessa painotetaan suomalaisten elintarvikkeiden laadun ja turvallisuuden
kehittamista
neuvonnan, tutkimuksen, koulutuksen ja kehittémistoiminnan yhteytté tiivistetéén
kuluttgjia valistetaan suomalaisen dintarvikeketjun toimintatavasta ja siité, kuinka laatu séilytetdan.
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6.1.3. Toimenpidekokonaisuuksille annetut tavoitteet

Laatukoulutusja alkutuotannon laatuj arjestelméat

Tavoitteeks on asetettu, ettd vuoteen 2006 mennessa kaikki tilat ovat jarjestelmallisen laatutyon piirissa.
Té&ta tavoitetta voidaan tulkita ahtaammin tai valjemmin, ja arvioitsjan tulkinta perustuu siihen, miten
kayténnossa toimenpiteité on ohjattu. Ahtaamman tulkinnan mukaan tavoite tarkoittaa Sité, ettd kaikki tilat
on kayneet vahint&an laatuj&rjestelman laatimiseen ja auditointiin johtavan, koulutuksen (koulutustyéryhmén
méérittelema vuodesta 2000). V&jemman tulkinnan mukaan voitaisiin myods niin sanotut kylttitason
koulutetut ja asiakkaan auditoimat tilat katsoa kuuluvan jérjestelmallisen laatutyon piiriin. Kéytanndssa
tulkinta on tehty ensiks mainitun vaihtoehdon mukaan, ja tuloksia on seurattu ja raportoitu vastaavasti.

Elintarviketalouden laatutietojarjestelma (ELATI)

Elintarviketal ouden laatutietopankin ja laatutietojarjestelman (ELATI) osalta arviointijaksolle 1997-2002
asetetut tavoitteet eivat ole méérallisesti tai gjallisesti yhta tésmalisid vaan ne ndyttavét tdsmentyneen
vahitellen, muun muassa, tehtyjen selvitysten myotéa. Eksplisittisia, yhteisesti hyvéksyttyja tavoitteita el
kuitenkaan ndyttéis kaudelle laaditun. Laatustrategiapaperissa mainitaan kehittémisaueina tiedon siirron
edistaminen, tiedon jalostaminen, tuotteiden jdjitettavyys, tuotantotietojen dokumentointi koko
dintarvikeketjun kannalta, mutta néille e aseteta tavoitteita eika mittareita. Tutkimustiedon valitykselle on
asetettu tehokkuustavoite. ELATI-esiselvityksessd todetaan, ettéd ELATI:n tavoitteena on lisdta

yhtei stoimintaa ja suunnitelmallisuutta elintarviketal oudessa. Tavoitteena on myds koota ja vélittaa kaytossa
olevien jarjestelmien tietoja entisté tehokkaammin. ELATI:n tavoitteena on tarjota hy6tyja kaikille
eintarvikeketjun osapuolille mukaan lukien kuluttgjat. ELATI on toinen hallituksen

tietoyhtei skuntaohjelmaan kuuluvista MMM:n hankkeista. Vasta arviointijaksoa seuraavalle kaudelle, 2003
2006, ELATI:n tavoitteeks on hahmoteltu laatustrategian tavoitteita tukevan tietojen hallinnan kehittaminen
erityisesti liittyen eintarvikkeiden turvalisuuden ja laadun kannalta keskeisiin perusrekistereihin ja niiden
yhteiskéyttoisyyteen, tarkastus- ja valvontaprosesseihin seka elintarvikkeiden jéljitettavyyteen .

K ehittdmi skohtel den valinnassa painotetaan jérj estelmien kehittamista yksittéisten tietovarantojen
kerdamisen sjasta. ELATI:n tehtévana ndhddan nimenomaan niiden séantdjen luominen, jotka ohjaavat
verkoston osien kehitysty6ta seka liittymapintojen rakentaminen eri tietojarjestelmien vdille.

Tavoitteille e kuitenkaan toistaiseks ole asetettu mittareita, jotka tdsmentéisivét ja konkretisoisivat
tavoitetilaa ja aikatauluja sen saavuttamiseks jajoita vasten tuloksia olis mahdollista tarkastella.
Hankehallinnon ohje sek&a hankeselvitys ovat auttaneet hahmottamaan ja jasentdmaén kehittémishankkeiden
kokonaisuutta. Tasmentamétta on kuitenkin, miltd osin tavoitteisiin pyritééan laatustrategiamomentilta
rahoitettavin hankkein ja milté osin toteutus on muiden rahoitud dhteiden varassa.

Alkutuotannon tietopankkien kehitystydlle el niin ikéan ole asetettu vaikuttavuuteen tai tuloksellisuuteen
liittyvia tavoitteita, ja osapuolten odotukset tavoitetilan suhteen hankkeiden paéttyessa voivat poiketa
toisistaan merkittavastikin. Kirjatut tavoitteet koskevat kdytanntssa ainoastaan odotettuja konkreettisia
tuotoksia eli tietopankkeja. Sitd, missi lagjuudessa tuotoksia hankkeen pééttyessa tulis hyodyntda ja
millaisia vaikutuksia hyddyntamisella tulis olla, e ole eksplisiittisesti méaritelty.

Tietopankkien kehittdmisella voidaan lisdks tulkita olevan kahdenlaisiaimplisiittisia tavoitteita. Y htdalta
hankkeiden tavoitteet liittyvét kehitettévien jarjestelmien tuottamiin hyotyihin kéyttdjiensa kannata.
Toisaalta, kehitystyon katsotaan myos palvelevan koko ELATI:n kehittéamista tarjoamalla konkreettisia
esmerkke a tietojarjestelman osista. Vaikka tétakaan tavoitetta e ole erityisesti kirjattu, ndyttédé se olevan
varsin lagjalti tunnustettu ja tarkedna pidetty. On essmerkiks tuotu esiin nékemyksig, etté suunnittelun ja
kokonai skuvan hahmottamisen tueks tarvitaan kokemuksia kdytannon kehitystydstd, sen onnistumisista ja
virheista. Tasta nékokulmasta voitaneen tulkita hankkeiden saavuttamia tuloksia hieman lagjemmin.

" Esim. Elintarvikkeiden laatutietoj érjestelman ELATI hankehallinnoinnin ohje. Tydryhmamuistio MMM 2003:16.
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Tuloksina voidaan esimerkiks pité& syntynytta tietoa onnistumisten ja epdonnistumisten syistd. Olennaista
on, ettéd ndma kokemukset analysoidaan, hyddynnetdan ja tiedotetaan ketjun toimijoille.

Selkeiden tavoitteiden puuttuessa laatutietopankki- ja tarkastel ujakson aikainen ELATI-kehitystyd on ollut
varsin jasentymétonta. Tulosten tarkastelu téssa arvioinnissa tehddan siten osin irrallaan tavoiteyhteydestd,
mutta niité peilataan myohemmin asetettuihin yleisin tavoitteisin.

Tutkimus- ja kehittémistoiminta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnalle e niin ikéén ole asetettu tésméllisid tavoitteita. Laatustrategiassa
todetaan, etta tutkimuksen tulee tuottaa innovaatioita uusien suomalai seen alkutuotantoon ja ruokavalioon
soveltuvien tuotteiden tuottamiseksi. Lisdks tutkimuksen tulee tuottaa laatuketjun kehittémiseen tietoa
perinteisten raaka-aineiden kayton tehostamisesta, uusien raaka-aineiden kéytosta, elintarviketuotannon ja
non-food-tuotannon tehokkaammasta yhdi stémisesta sek& biotekniikan tarjoamista uusista ratkaisuista.
Tutkimuksen tulee ottaa huomioon elintarvikke den tuottamiseen liittyvét ymparistondkokohdat ja eettiset
kysymykset.

6.2. L aatustrategian hyddynsaajien tar peet

Laatustrategian hyodynsagjia ovat suorasti tai epasuorasti, periaatteessa kaikki. Jotta moniulotteista ja
lukui s sta toimijoista koostuvaa laatustrategian hyodynsagjgjoukkoa voitaisiin analysoida, on seuraavaan
taulukkoon koottu térkeimmaét ryhmét ja hahmoteltu heidan odotuksiaan haastatteluissa esille tulleiden
seikkojen perustedlla.

Hyvin viitteellisen taulukon 6.1. perusteella voi péételld, etté eri toimijoiden tarpeista léhtevélle analyysille
sekd Ohjelman ettéa k&ytdnnon toimenpiteiden osalta olis tarvetta. Tata kautta eri tahojen sitoutumisen
astetta voitaisiin parantaa.

6.3. Laadun ulottuvuudet

Laatutydn perud ahtdkohtana voidaan pitéé sitd, mité laadulla tarkoitetaan. Laatustrategia® kayttéé laadun
mérittelyn apuna” elintarviketalouden laatuportaita” (kuvio 6.1.). T&man mukaan elintarviketalouden
laatutoimenpiteet voidaan ryhmittéd kolmelle portaalle, jotka ovat 1akisééteinen laatu, kansalliset laadun
kehittémiseen ja varmistamiseen liittyvét toimenpiteet, seka yritysten tuottama erityislaatu. Ohjelma toimii
toisella portadla.

3 Erityislaatu, jonka rakentavat tuotteeseen ja tuotantotapaan
elintarvikeketjun toimijat omien tavoitteidensa mukaisesti

2 Kansallisesti sovitut vapaaehtoiset sopimukset ja laatutavoitteet

1 Lakisdateinen laatu, jonka maarittelee EU:n ja kansallinen lainsaadanto

Kuwio6.1.  Elintarviketalouden laatutavoitteiden kolme tasoa | aatustrategian mukaan.

8 Suomen elintarviketal ouden laatustrategiaja—tavoitteet, Maa- ja metsétal ousministerion elintarvikkeiden
|aatujohtoryhmd, elokuu 1999.
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Laatustrategia jakaa elintarvikkeiden laadun aistittavaan laatuun, mitattavaan laatuun seka ravitsemus- ja
terveydaatuun. Lisaks strategia puhuu eettisesta laadusta, palvelulaadusta, seka alkuperéasté ja
tuotantotavasta. Monista esitetyista ulottuvuuksista huolimatta laadun méaérittamista varsinkin strategian
akuvaiheessa voidaan pitda jonkin verran kaavamaisena ja tuotel dhtbisend. Taustalla on ikdan kuin oletus,
etté laatu voitaisiin médritel|& yksiselitteisesti ja objektiivisesti ja, ettd |laatuominaisuuksillaolis vain yks
ulottuvuus (parempi-huonompi). Asiakkaan maéritteleman laadun korostaminen ja sen subjektiivisuuden
hyvaksyminen vois olla péivitetyssa strategiassa painotetummin esilla.

Taulukko 6.1. Laatustrategian hyddynsagjien tarpest.

Laatustrategian

Tarpeet

Miten strategia

Miten Ohjelma ottanut

hyddynsaaja ottanut huomioon huomioon
Maatalouden tuotantoprosessien tuotantotapatieto viljelijéiden ostojen
panos-teollisuus paraneminen sertifiointikelpoinen suunnittelu
ymparistokysymysten jarjestelma
helpottuminen sertifiointikelpoinen ei havaintoa
uskottavuuden jarjestelma on ilmeisesti
paraneminen Kuluttajaviestinta, parantunut

tietojarjestelmat

Maatalous- tuotantoprosessin ja tavoitteissa laatukoulutus
tuotanto tybtapojen paraneminen
ihmisten ja eléinten
hyvinvoinnin paraneminen tavoitteissa laatukoulutus
kustannusséastot, parempi tutkimus
hinta
jarjestelmallisyys tavoitteissa ei havaintoa
riippuvuuden
vaheneminen ei havaintoa laatukoulutus
kotimaisen raaka-aineen ei havaintoa laatukoulutus
kilpailukyky
tavoitteissa ei havaintoa
Elintarvike- parempia raaka-aineita tavoitteissa viljastrategia
teollisuus jaljitettavyyden
paraneminen alkutuotannon laatukasikirja
dokumentointi
elintarviketurvallisuus ja — sertifiointi
hygienia todennetut laatukoulutus
ekologinen ja eettinen laatujarjestelmat
uskottavuus tavoitteissa ei havaintoa
Kauppa parempia tuotteita tavoitteissa ei havaintoa
jaljitettavyys tavoitteissa ei havaintoa
elintarviketurvallisuus tavoitteissa ei havaintoa
terveys- ja tavoitteissa ei havaintoa
ymparistokysymykset
Kuluttajat parempia tuotteita tavoitteissa tehty

elintarviketurvallisuus
hinta/laatu -suhde

tavoitteissa
tavoitteissa

kuluttajatutkimus
viestinta jonkin
verran vaikuttanut
ei havaintoa

Viranomaiset

valvonnan ja muiden
toimenpiteiden
helpottuminen

ELATI

ei vield havaintoa

tiedon kayton tavoitteissa ELATL:n
tehostuminen suunnittelu
Yhteiskunta elintarviketurvallisuus tavoitteissa ei havaintoa
kansallinen kilpailukyky tavoitteissa ei havaintoa
maaseudun kehittyminen tavoitteissa ei havaintoa
ymparistokysymykset tavoitteissa ei havaintoa
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My0s haastatellut viljelijat nakivét laadun sisdllon hyvin eri lailla. Joillekin laatu merkits henkistd ja
fyysisté hyvinvointia, joillekin ylipdansa helpommalla paésyé, jajoillekin kustannusséastja.  Tuotteiden
laatuominaisuuksilla oli luonnollisesti myds merkitysta.

Tosiasia kuitenkin on, ettd tuotteen tai palvelun laatua e voida méarittda irrallaan sen kustakin
kayttGtarkoituksesta. Y ksinkertai staen laatu voidaan mééritella tavalla, jota kuvataan kuviossa 6.2..

Kuvio 6.2. esittéd tuotteen kohdistumista markkinoiden tarpeisiin (markkina-aukkoon). Tavoitteena
luonnollisesti on, etté tuotteen tulee sisdltéd mahdollisimman paljon sellaisia ominaisuuksia, joita kuluttgja
arvostaa, ja mahdollismman vahan sellaisa ominaisuuksia, joita kuluttgja el tarvitse, jajotkavain lisdavan
tuotteen hintaa. Tét&a voidaan kutsua tuotteen laaduksi. Kun kuluttajien tarpeet eri kéyttotarkoituksessaan
vaihtelevat jatoiveet ovat yksilollisid, voidaan laadukkuudessa harvoin paésta optimiratkai suun.

Tyydyttamattomat tarpeet
Laatu kuluttajalle

Ominaisuudet,
joilla kuluttajalle
el ole arvoa

Kuwio 6.2.  Tuotteen tai pavelun laatu markkinoilla

Elintarvikkei den laatuun kuuluu myds ominai suuksia, joiden méaérittdminen ostohetkelld on vaikeata tai
mahdotonta. Néinpa esimerkiks jédmét, tuotantotapa, tuotannon ekologinen kestévyys jne. pitéd varmistaa
valvonnalla.

Laadun kasite on Ohjelman aikana eldnyt, ja sitd on muokattu uudelleen. Esimerkiksi Jokipii® késittelee ja
muotoilee laadun ul ottuvuuksia paljon monimuotoisemmin kun Ohjelman aiemmat asiakirjat. Laadun kasite
on lagjentunut puhtaasta tuotteiden biol ogis-teknisesté laadusta kasittdma&an mm. asiakkaiden ja tuotannossa
olevien muiden tahojen tyytyvéisyyden, tyokaytanttjen laadun, eettisen ja ekologisen kestévyyden seka
dintarviketurvallisuuteen liittyvét ulottuvuudet. Laadun méaaritelmén lagjeneminen heijastuu laatustrategian
tavoitteiston paivityksessa®. Uuden muotoilun mukaan kansallisen laatustrategian tavoitteena on:

9 Jokipii, P. 2000, Laatuty6lla tuloksiin, Tieto tuottamaan 89, Maaseutukeskusten Liiton julkaisuja no 958..
19 Suomen elintarviketal ouden laatustrategiaja—tavoitteet, Maa- ja metsatal ousministerion elintarvikkeiden
|aatujohtoryhmé, luonnos, toukokuu 2003.

47



Kansallisen laatustrategian véliarviointi alkutuotannon osalta

1. Suomaaisten elintarvikkeiden kilpailuetu. Kilpailuedun saavuttaminen edellyttad, etta
a. tuotelaatu tayttéa kuluttajan vaatimukset (maku, kaytettévyys, saatavuus). Tuotelaatuun ja
valittdmasti tuotantoon liittyvét asiat kuvataan tuotannonal akohtai sissa toimintaohjeissa.
b. jdjitettévyys voidaan todentaa. Tavoitteena on aukoton ja jdljitettéva laatuketju pellolta pdytéén
adti.
c. kansdlinen tuotantatapa on mééritelty tuotannonal akohtaisissa (liha, maito, kasvintuotanto)
toimintaohjeissa.
d. koko toimiaallaon yhteinen sanoma seké toimialan siséisessa etté ulkoisessa viestinngssi.
2. Koko dintarviketoimiaan kilpailukyky. Kilpailukyvyn saavuttaminen edellyttda
a.  kustannustehokkuutta
b. prosessien tehokkuutta yritysten sisdlla ja yritysten valisessa yhteistyssa
C. osaamisen kehittymista seka panostamista henkil6stén hyvinvointiin.
3. Yhteiskuntavastuullinen toimintatapa. Tama edel lyttda mm:
a. ekologisen, sosadlisen ja taloudellisen osaamisen ja vastuun yhdistémista
iil. akutuotannon eettisen laadun huomioon ottamista
iii. ostotoiminnan kestévyytta huomioiden sosiaaliset ja taloudelliset kestavan kehityksen
periaatteet
a. tuoteturvallisuuden varmistamista
b. hyvéatavarantoimittga- ja muuta sidosryhmétyota
C. mainonnan esttisyytta.

Kuten yll& olevasta ilmenee, kansallinen laatustrategia on saanut uutta sisdltéa, ja siind korostuu kotimaisen
dintarviketalouden kilpailukyky. Tama antaa lisdaihetta miettid laatu —sanan korvaamista esmerkiks
kilpailukyvyll& ja laatujérjestelmé —sanan johtamis- tai toimintgjarjestelmalld, joka termi kuvais paremmin
Ohjelman sisdltéa. Useat haastatellut tahot, usea laatukoulutukseen osallistunut viljelijd mukaan [uettuna,
piti termi&’ laatu’ harhaanjohtavana.

6.4. Tarkoituksenmukaisuuden arviointia

Onilme st§, etté laatustrategian tavoitteet ovat perustuneet realistiseen kuvaan tilanteesta. Laatustrategian
syntyaikoina oli tiedossa mahdollinen EU —j&senyys ja Siihen varautuminen. Tama on salvasti vaikuttanut
laatustrategian syntyyn.

Ongelmaks on noussut se, etté strategian tavoitteet yhtéélta alkutuotannon ja toisaalta teollisuuden ja kaupan
keskuudessa ovat erilaiset jaosin ristiriitaiset. Alkutuotannon osalta painottuvat kotimaisuus ja tuottajien
asema, kun taas teollisuudelle ja kaupalle laatu on puhdas kilpailutekijé. Koska laadulla ymmaérretéan eri
asioita, laatuty0 e ole johtanut essm. muutoksiin tuotteiden hinnoittelussa. Tama puolestaan on johtanut
tilanteeseen, jossa toimenpiteet kohdistuvat liikaa tahdottomalle joukolle. Ehka on my6s otettu puutteellisesti
huomioon se, etta tarpeet tuottajien keskuudessa niinikaén vaihtelevat suuresti.

Strategisen suunnittelun nakokul masta tarkastel tuna ohjel massa esitetyt toimialakohtai set tavoitteet ovat
keinoja. Varsinaiset tavoitteet ja niiden toteutumista seuraavat mittarit ovat puutteelliset. Ainoa havaittu
konkreettinen mittari on jarjestelmallisen laatutyon piirissd olevien tilojen lukumaéra. Tata mittaria e itse
asiassa kuitenkaan seurata, vaan seuranta keskittyy |aatujérjestelmakoul utuksen aoittaneiden tilojen
méaraén. Merkille pantavaa on, etta laatutietopankille tai mychemmin ELATI:Ile e ollut [0ydettavissa
tarkastel ujaksoll e asetettuja tdsmélisié tavoitteita, eikd siten myoskadn mittareita

Laatustrategialle on luotu kattava keinovalikoima. Useat niisté on konkretisoitu, ja niiden toteutumiselle on
annettu ailkargja. Nayttéd kuitenkin silta kéytéannon toimenpiteiden toteutumisen seuranta ovat jéaneet
vahemmalle huomiolle. Seuraavassa kommentteja koskien laatustrategian tavoitteistoa:
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Tavoitteiden (keinojen) méérittelyssé el ole juurikaan kiinnitetty huomiota siihen, miten eri tahojen on
kannattavaa toimia asetettujen tavoitteiden suuntaan. Kannustinjarjestelman puuttuminen on ilmeisesti
johtanut siihen, ettd eri tahojen sitoutuminen on vaihtelevaa ja useimmiten heikkoa. Esitetyt tavoitteet ovat
hyvin virkamieddhtéisa Misséén e ole mainintaa Sita, etta laatutydn ensisijaisen ohjagjan tulisi olla
dintarvikemarkkinoiden, ja, ettd julkishallinnosta |ahtGisin oleva laatutyd voi ainoastaan tdydentéd, ohjata ja
hel pottaa tété tyotd. Tama puolestaan johtaa kysymaén, voidaanko laatukysymyksissé tehdd kansalisia,
kaikenkattavia sopimuksia, i onko laatuportaiden kakkosaskelmaa ylipaénsi k&ytannossa olemassa.

Vaikkakuluttajat ja heidan tarpeensa on esitetyissa osatavoittei stossa mainittu, ndma asiat heljastuvat
huonosti laatustrategian toteutuksessa. Osasyyna kuluttajandkokulman puuttumiseen ilmaisesti on, etta
laadun kasite on puuttedllisesti mééritelty, ja ymmarretéén eri yhteyksissa eri tavoin.

Laatustrategiassa korostuu kotimaisuus. Tamailmiselvasti vahent&da alkutuotannon jalkeisten

elintarviketal ouden osien sitoutumista. Nayttda siltd, ettd strategiaa on vaikeata perustaa oletukselle, ettéd on
|Oydettavissa kaikille osapuolille yhteiset ja yhtenevét tavoitteet. Olis luultavasti harkittava mahdollisuuksia
slle, etta eri osapuolet voisivat osalistua entista enemman omista |8htokohdistaan kasin.

L aatustrategian perusideana on ollut se, etta vaikutetaan tuotantoprosesseihin, jotka sitten parantuessaan
johtavat eri laadun ulottuvuuksien paranemiseen. Itse tuotteiden laadun parantaminen on pitkati uskottu
yritysten vélisten laatusopimusten varaan. Tama lienee mys osaltaan vaikuttanut yhtéélta alkutuotannon ja
toi saalta teollisuuden ja kaupan tavoitteiden eroihin. Jalkimmaiset painottavat omiin tarkoituksiinsa hyvia
tuoteominaisuuksia pddosin riippumatta siitd, millaisin prosessein nama on tuotettu.

Itse kuluttgjat ovat koko prosessin gjan olleet sivuroolissa. Heidan késityksensd laadusta on ohjautunut
puutteel lisesti laatutyon eri toimijoille. Tilannetta parantaviin mekanismeihin e ole ohjelman aikana
aktiivisesti puututtu.

Laatustrategian tavoitteisto ja Sisdltd ovat tarkastel ujakson aikana kehittyneet merkittavasti. Tama nakyy
mm. uudessa strategialuonnoksessa ja MMM :n rahoittamien tutkimusprojektien aiheissa
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7. Vaikuttavuus

Vaikuttavuus eli syvélliset ja pitk&aikaiset muutokset ja strategian yleisten tavoitteiden saavuttaminen ovat
arvioinnin ehka kiinnostavimpia kysymyksid. Samalla ne ovat menetelmallisesti kaikkein haastavimpia
Laadulle e voi asettaa yksisdlittelsia ja objektiivisia kriteereitd, koska laatu usein merkitsee eri toimijoille exi
kayttotarkoituksissaan eri asioita. Ei ole aina edes tdysin yksisditteistd, mika on ollut juuri Ohjelman
toimenpiteiden ja tuotosten vaikutus alkutuotannon laadun parantumiseen tai miten se on vaikuttanut
asiakkaiden tyytyvéisyyteen tai toiminnan eettisyyteen tai kestévyyteen ympériston kannata.
Vaikuttavuudesta on mahdollista tehda johtopaétoksi & suorien mittareiden avullatal sellaisten mittareiden
avulla, jotka todenndkoisesti mittaavat asetettujen yleisten tavoitteiden saavuttamista.

7.1. Vaikuttavuus suhteessa yleisesti odotettuihin tavoitteisin

Ohjelman todellisista vaikutuksista on vaikeata tehda arviota, koska ohjelman tavoitteet ja Siité johdetut
mittarit ovat hamarét. Erédn |ahtokohdan arvioinnille tarjoaa se, etté pohjaks otetaan todelliset, mutta el
kaikin osin dokumentoidut tavoitteet. Télainen analyys on tehty loogisessa viitekehyksess, joka on esitetty
taulukossa4.2. Seuraavassa tarkastellaan Ohjelman vaikuttavuutta néiden tavoitteiden val ossa.

Alkutuotteiden ja toiminnan laatu

Alkutuotteiden ja toiminnan laatuun on pyritty vaikuttamaan laatukoulutuksella seka kehittdmalla
laatujdrjestelmid ja tyokaluja laadunha lintaan. Koulutuksen vaikuttavuudesta e ole selvaé ndyttoa. On
kuitenkin ilmeistd, ettd osa koulutetuista tuottgjista on saanut uudenlai sen nékdkulman tuotteiden ja
toiminnan laatuun, ja sitd kautta vaikutuksia on tulevai suudessa odotettavissa.

L aatusopimusten vaikutusta elintarvikkeiden laatuun pidetéén merkittévand Useat toimijat katsovat ettd seka
alkutuottgjat etta teollisuus hyotyvét niista. Vaikutukset tosin vaihtelevat tuotantosuunnan mukaan.
Laatusopimusten sisdlto on yleensd keskittynyt raaka-aineen tai tuotteen laatuun tiettyjen mitattavien
kriteerien mukaisesti. Naita ovat raaka-aineen spesifikaatiot seka myos tuotanto- ja viljelytekniikkaan
liittyvét vaatimukset. Viime aikoina ovat kuvaan mukaan tulleet muun muassa eldinten hyvinvointi ja
ympéristokysymysten huomioon ottaminen. Eréiden toimijoiden mukaan tuotekohtai sten laatusopimusten
korostaminen saattaa vieda huomiota prosessien kehittamisen térkeydelta. Siten voidaan kysyd, ovatko
laatusopimukset kaikissa tapauksissa riittévia tuloksia, jos néiden tarkoitus on osaltaan vaikuttaa tilojen
kilpailukykyyn ja kannattavuuteen.

Alkutuotannon tietopankit tahtaévét tuotteiden laadun parantamiseen. Vaittomia vaikutuksia e vield ole
ndhtédvissa. Sen sijaan tutkimusten vaikutuksia on jo jonkin verran havaittavissa. Ehka parhaana
esimerkkina tésté on viljaprojekti, jonka tuloksia on pystytty pikaisesti soveltamaan kaytantdon, ja mitattavia
vaikutuksia on olemassa. Useat muut ragka-aineiden laadun parantamiseen tahtéavéat tutkimusprojektit (luku
5.3.) vaikuttanevat tavoitteen suuntaan tulevaisuudessa

Ohjelma on ottanut heikosti huomioon elintarvikemarkkinoiden vaikutuksen laadun parantamiseen.

Palautetiedon vaittyminen kulutuksesta, kaupasta ja jal ostuksesta tuotantoon e toimi kaikilta osin
tyydyttévasti.
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Elintarviketurvallisuus

Elintarvikkeiden turvallisuus on moniulotteinen asia, ja siihen vaikuttavat monet tahot ja monet méaraykset.
Ohjelman vaikutukset dintarviketurvallisuuteen tulevat kahdelta taholta, laatukoulutuksesta ja
jdjitettdvyyden parantamisesta. Tyotapojen lisdks laatukoulutuksen vaikutus jljitettévyyteen tulee
maetilan toimintojen jarjestelmallisen dokumentoinnin kautta. Suoranaisesti jaljitettévyytta on parannettu
tietojarjestelmiin sisdltyvien osioiden, mm. lohkotietopankin avulla

Elintarvikkeiden alkuperd ja sen jdljitettavyys eri portaiden kautta kuluttgjille asti on vasta jdjitettévyyden
toinen ulottuvuus. Y hta térkeétd on tuotteiden jajitettévyys eteenpdin. Néin esmerkiks vioittuneen tai
vaarallisen tuotteen eristdminen ja kulutukseen pdésyn estéminen voidaan tehda mahdollisimman
tehokkaasti.

Elintarviketurvallisuus on tarkastel ujaksolla mité ilmeisimmin parantunut. Ohjelman avulla aikaansaatujen
vaikutuksien mittaaminen edes epasuorasti on erittéin vaikeata.

Elintarviketalouden yritysten kilpailukyky ja kannattavuus

Ohjelman vaikutus yritysten kilpailukykyyn ja kannattavuuteen on vaikeasti havaittavissa ja eristettavissa
muista ndihin seikkoihin vaikuttavista asioista. Karkeana arviona voidaan todeta, etté vaikutus on ollut
vahainen.

7.2. Vaikuttavuus suhteessa Ohjelman alkutuotannolle asettamiin tavoitteisiin

Laatustrategia™ maérittelee alkutuotannolle nelja péétavoitetta. Seuraavassa tarkastellaan vaikuttavuutta
néiden valossa.

Vuonna 2006 maatalous on jarjestelmallisen laatutyon piirissa.

Dokumenteista e kdy yksiselitteisesti selville, mita tavoitteeks asetetulla”jérjestelmallisella laatutyoll &’
tarkoitetaan. Laatustrategian tavoitteissa on maininta, ettd maatilavoi tarvittaessa rakentaa
sertifiointikel poisen laatujarjestelman tai etté tuotanto ja elintarviketeollisuus toimivat yhdessa raaka-
aineiden laadun parantamiseks.

Tavoite on |&heisessa yhteydessé myShemmin kasiteltdvan laatukoul utuksen tavoitteiden kanssa.
L aatukoul utusta voidaan pitéé ennen kaikkea laatuty6hon val mentautumi sena.

Maetilojen laatusertifiointi ndhdédn keinona saattaa maatilat jarjestelmallisen laatutyon piiriin. Sertifioinnin
avulla yrityksen ty6tapoja arvioidaan jérjestelmallisesti, johtamistapoja parannetaan ja kehittémisprosesseista
tehddan jatkuvia. Sertifiointia maetiloilla ollaan vasta a oittel emassa.

Padosa maatiloista sitoutuu maatalouden ymparistéohjelmaan. Lisdks maatiloilla noudatetaan hyvia
viljelymenetelmié.

1 Suomen elintarviketal ouden laatustrategiaja—tavoitteet, Maa- ja metsatal ousministerion elintarvikkeiden
|aatujohtoryhma, elokuu 1999.
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94% maatiloista ja 96% peltoadasta on jo ympéristoohjelman piirissd. Y mpéristdasioita sivutaan myds
laatukoul utuksessa. Y mpéristdasiat ovat aiempaa painokkaammin mukana laatustrategian
uudistusprosessissa. On todennakdista, etta asetettu tavoite voidaan saavuttaa vuoteen 2006 mennessa.

Elintarviketalouden ympéristvai kutuksiin on kiinnitetty huomiota MMM :n tilaamassa elintarvikkeiden
ympéristovaikutuksia késittel evéssa tutkimuksessa™.  Tutkimus pyrkii kartoittamaan
esmerkkielintarvikkeiden avulla niiden ympéristovaikutuksia koko elinkaaren gjalla. Tutkimus tahtéa
ymparistovaikutusten kehittémiseen suomalaisen elintarviketalouden kil pailukeinoksi.

MMM on rahoittanut tarkastel ujaksolla parantuneisiin viljelymenetel miin téhtédvaa tutkimusta. Tutkimukset
ovat koskeneet viljakasveja, perunanviljelya jarenukasveja. Tarkein yksittéinen projekti on ollut
viljaprojekti jota késiteltiin tarkemmin luvussa 5.3.2. Tutkimusten tuloksia on sovellettu nopealla
akataululla kdytantoon, ja vaikutuksia on ndhtévissa.

Seurattava ja dokumentoitu laatuketju, jossa tiedot elintarvikkeen tuotantotavasta ja -oloista seka
tuotteen turvallisuudesta ketjun eri vaiheissa.

Taméa tavoite on |ahel sessd yhteydessa elintarvikkeiden jdjitettévyyden parantami seen tahtéévassa
laatutyossa. Jaljitettavyys kotieléintuotteissa nousi uudelle tasolle hullun lehmén taudin takia vuonna 2001.
Useiden mielestd asiaan jopa ylireagoitiin, mutta nautatuotteiden jdjitettavyys kuitenkin selvasti parani.
Muiden kotiel&@intuotteiden jdjitettévyyttd on parannettu tuottagjien ja teurastamoiden vélisilla
laatuohjelmilla. Vaikka kummatkaan edelld mainituista eivét ole johtuneet Ohjelmasta, ne ovat toteuttaneet
laatustrategiaa.

Viljatuotteiden parempi jdjitettavyys on viljaprojektin tarkeimpié tavoitteita. ELATI:Ila on tété kautta
merkitysté jdjitettdvyydelle ja laatuketjun dokumentoinnille. Arviointiseminaari piti jaljitettavyyden
parantumista myds |aatustrategian merkittéavana ssavutuksena™.

M aatiloilla tapahtuva jatkojalostus jarjestelmallisen laatutyon piiriin

Laatukoulutukseen on osallistunut useita sellaisia tuottgjia, joilla on myds maatal oustuotteiden
jatkojalostusta. Laatukoulutuksen jélkeinen "jarjestelméllisyys’ on riippuvainen paikkakunnasta ja esm.
alueen maaseutukeskuksesta. Joillakin aueilla laatuty6 jéa koulutuksen ja auditoinnin jalkeen sikseen, kun
taas joidenkin maaseutukeskusten aueella on panostettu laatutydn jatkuvuuteen.

12 K atajajuuri, J-M., Virtanen, Y., Voutilainen, P. et. al. 2003, Elintarvikkeiden ympéristovaikutukset, MMM :n
julkaisuja 6.

13 Vuodesta 2005 EU vaatii, etta elintarvikkeiden jal ostusprosessin joka portaan tulee tietsa jokaisen raaka-aineen
edellinen porrasjase, mihin seuraavalle portaalle kukin elintarvike on myyty.
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7.3. Ohjelman komponenttien vaikuttavuus

7.3.1 Laatukoulutus

Laatukoulutusten ja laatuj&rjestelmien kehittamisella on tavoiteltu tilojen tuotteiden ja toiminnan laadun
parantumista seké sitd kautta myas tilan kilpailukyvyn ja kannattavuuden parantumista.

Tehtyjen haastattelujen perusteella sai sen kuvan, etté ainakin tietty maatilojen karkijoukko pitéa
laatukoulutusta hyvana.  Koulutus pakottaa gjattelemaan tilan toimintaa kokonaisuutena, kyseenalaistamaan
tyGtapoja ja systematisoimaan tilanjohdon toimintaa.

Laatukoulutuksen vaikutuksista on tehty useta selvit}/ksi a Viimeisin niistd on MTT:n tekema arviointi
maetilayrittgjien |laatukoul utuksen vaikuttavuudesta'”. Itse selvitys on arvioitu luvussa 5. Selvityksen tulos on
esitetty kuviossa 7.1. Kuvio eroaa toimitetun raportin tuloksesta siten, etta tuloksista on poistettu
maaseutuyrittdjat (koneurakoitsijat ym.), jotka eivét suoranaisesti kuulu eintarviketuotannon piiriin. Mukana

tuloksissa on vajaan viidenkymmenen viljelijan vastaukset.

100 -

80 ~

60 -

%

40 A

20 H

Kuvio 7.1. Laatukoul utuksen vaikuttavuuden jakauma.
Lahde: MTT.

Asteikko:

1 = e juuri mit&én vaikutusta

2 = jonkin verran vaikutusta

3 = selvad vaikutusta ja tuloksia ndhtévissa

4 = toimintaa jo |ahdetty muuttamaan suunnitelmallisesti ja Siité johtuen tulokset ovat parantuneet
selvasti

5= tulokset ovat kehittyneet erinomaisesti

% voutilainen, P., Pallari, M., Lilja, T.et.al. 2003, Maatilayrittajien laatukoul utuksen vaikuttavuuden arviointi. Maa- ja
elintarviketal ouden tutkimuskeskus.
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Kuvion 7.1. mukaan kolmasosa koulutukseen osdlistuneista oli sitd mieltd, etté koulutuksella ei ollut juuri
mitéan vaikutusta yrittégjaén gjattel utapaan, toimintaan jatuloksiin. Vain viisi prosenttia haastatelluista katsoi,
etta koulutus on johtanut muutoksiin ja, etté tulokset ovat parantuneet. Tulosta el voi pitéa kovin hyvana.

Viljaprojektiin kytketysté |aatukoul utuksesta raportoidaan aivan erilaisiatuloksia®™. Viis vuottasitten
koulutukseen osdllistuneiden viljelijoiden ohran hehtaarisato on noussut 3500 kilosta 4500 kiloon, kun
koulutukseen osallistumattomat ovat edelleen samalla 3500 kilon tasolla. Ravinnehuuhtoutumat ovat
vahenneet, kasvinsuojel uaineiden tarve pienempi, viljan térkkelyspitoisuus kasvanut. Tamé kaikki on
johtanut viidessa vuodessa 135 euron lisdtuloon hehtaarilla. Huimiatuloksia on yritetty kritisoidamm. sillg,
etté koulutukseen tulivat aluks mukaan parhaat viljelijét, joiden satotaso olis muutenkin noussut. Viimeset
laskelmat nk. laatu- ja ympéristdindeksin kehittymisesté osoittavat, ettéd koulutukseen tulee edelleen aivan
yhté hyvia viljelijoita kuin aiemminkin.

Toiminnan laadusta kilpailukykya -hankkeen (LAAKI-hanke) tulokset nayttavéat niinik&an positiivisia
tuloksia laatukoulutuksesta maitotiloilla. Maitotilan laatuindeks koostuu eri osa-alueille annetuista pistei sté.
Pisteiden maksmimé&ra on sata. Kuviossa 7.2. on esitetty maitotilan laatuindeksit |aatukoul utuksen
aoittaneiden (vasen pylvés) seka sitten auditoitujen tilojen (keskimméinen pylvés) osalta suhteessa
maksimipisteisiin (oikeanpuoleinen pylvas).

Maitotilan laatuindeksi

100
90 17
80 9 OE Yrittajan ja elainten hyvinvointi
BD Ymparistd
70 8 Oc Kasvinviliely
OB2 Lypsy
60 104 - 0B Maidontuotanto
53 20 B A Johtaminen
50 H — -
6,91 5,14
4,32 |
40 3.92 208
30 H - -
17,83 e=
20 — —
19,25
10 T 14,14 | — 17
7,4
0 3.98

Kuvio 7.2: Laatukoulutuksen aoittaneiden (148 tilaa) ja auditoitujen tilojen (119 tilaa) maitoindeksit.
Lahde: Pro Agria MKL.

Kuviogta 7.2 voidaan havaita, etté laatuindeks johtamisen osalta on koulutuksen aikana kaksinkertai stunuit.
Kaikkien muidenkin osa-alueiden indeks on kasvanut.

15> Salopelto, J. 2003, Raportti viljatutkimus 2002 tul oksista, Suomen Rehu, Pro AgriaMKL, Kemira Agro jaMMM.
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7.3.2. Elintarviketal ouden tietojarjestelmét

Laatutietopankilla tai my6hemmin lanseeratulla Elintarviketalouden tietojérjestelmalla (ELATI) el
toistaiseks ole méadriteltya tavoitetilaa, mittareita eikd aikatauluja. Né&in ollen osahankkeen vaikuttavuutta
suhteessa tavoitetilaan on vaikeata arvioida

ELATI:n tarkoituksena on yhdist8&a suuri joukko maatalouden, neuvonnan elintarvikeval vonnan tietokantoja
saman j&rjestelméan kaytettaviks. Nain esmerkiks maatilat voisivat vertailla omaa toimintaansa ainei stosta
useiden avulla muodostettujen simultaanitilojen kanssa. Myds dintarviketalouden yrityksisté on tarkoitus
yhdistda tietoa ELATI:&n. Suunnitelmissa on satojen eri pohjoismaisten rekisterien yhteen saattaminen
saman sateenvarjon alle. Huomattavaa on, etta tiedot dlintarvikke den jakelusta ja kuluttgjista ovat
jarjestelmén ulkopuoldla.

Useissa haastatteluissa tuli esille tietojarjestelmdhankkeen jonkinlainen epdmaérédisyys. Ei oikein ollut
tietoa, mitd ELATI:&n kuuluu, mitd sill& tehd&én, kuka siita hyotyy ja kenen tarpeisiin koko jarjestelma
pohjaa. Se, etté hankkeesta on suunniteltu hyvin lagjaa ja sen takia ELATI:n konkreettiset vaikutukset
antavat vield odottaa itsedén, tekee vaikutusten arvioinnin tassi vaiheessa vaikeiksi.

Tietyissa tietopankeissa on haastateltujen mielesté potentiaalia. Tallainen on mm. lohkotietopankki, jota
viljan laatuprojekti hyodyntda. Téallaisia hyodynnettévid, valmiita osia pitéisi saada kéyttoon pian. ProAgria
MKL:n mukaan alkutuotannon osgj&rjestel mista tulee omarahoitteisia vuoden 2004 puolivaliin mennessa.
Niilla e vield ole neuvonnan ulkopuolista kyttdjakuntaa, joka olis valmis maksamaan kéytosta. Useiden
koekayttgjien mielestd kéyttd on kdmpel 6a.

7.3.3. Tutkimus

Laatututkimukselle e ole asetettu varsnaisa tavoitteita. Vakuttavuutta on senkin takia vaikeata mitata, etta
tutkimuksen aikajénne on yleensa aina pidempi kuin tdman arvioinnin tarkastelujakso. Tutkimusta on
tarkemmin kuvattu luvussa 5.

Voidaan kuitenkin véittaa, ettd MMM :n rahoittamien tutkimuksien aihealueet ovat tarkastelujaksolla
l&hentyneet laatustrategian tavoitteistoa. Tutkimusalue on lagjentunut alkutuotannon ulkopuolelle, uusien
alueiden tutkimukseen (esimerkiks funktionaaliset elintarvikkeet) seké eldinten jaihmisten hyvinvointiin
(liite V). Laatujérjestelméan organisatoriset ja institutionaaliset puitteet, niiden analyys ja kehittdminen ovat
tutkimusaiheina totaalisesti laiminlyodyt.

Tutkimuksen vaikuttavuuteen on kiinnitettéva nykyistd enemman huomiota. On luotava jarjestelmd, joka
parantaa tul osten soveltamista kéytantdon ja siten osaltaan ohjaa Ohjelman etenemista. Vaikuttavuutta
parantais myos se, etta MMM tutkimusten rahoittgjana ohjais paremmin tutkimusten suuntaa laatustrategian
tavoitteisiin sopiviksi. Nykyinen kaytanto, jossa rahoituksen hakijat pédosin ehdottavat tutkimusaiheita,
johtaa pirstal e seen vaikuttavuuteen.

Ohjelma on tuottanut kaksi |agjaa tutkimusta, jossa késitell88n Ohjelman kannalta keskeisia kysymyksia.
Elintarvikeklusterin laatututkimus sisdltéd laatukulttuurikriteeriston, jonka kdytannon
soveltamismahdollisuuden olis selvitettéva ja saatua tietoa olis hyddynnettava. Elintarviketal ouden
reunaehdot (ETU 2030) sisdtéa paljon hyodyllista tietoa kauaskantoisemmista kehityssuunnista. Toimia
téman tiedon hy6dyntamisestd Ohjelman tarpeisiin e ole havaittavissa.
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8. Tuloksellisuus

8.1. Odotetut tulokset

Odotetut tulokset johdetaan yleensa kokonai stavoitteista siten, etté kaikkien tulosten yhdessa tulisi johtaa
Ohjelman tavoitteen saavuttamiseen, mikali tehdyt olettamukset pitéavéat. Tavoitellut tulokset ovat hankkeen
tuottamia rakenteita, tuotteita tai palveluita, joita hyddynsagjat ovat ottaneet kdyttdtnsa. Siten tulostasolla on
jo ndhtévissa jollain tavalla parantunut asioiden tila. Tulokset ovat Siten enemman kuin vain konkreettiset
tuotokset.

L aatustrategiassa alkutuotannol e asetettuihin tavoitteisiin on pyritty julkisin toimenpitein kolmen suuren
toimintakokonai suuden avulla. Néaitéa ovat viljelij6iden laatujérjestelméakoul utus, €intarviketalouden
laatuti etoj arjestelman kehittéminen seké tutkimus- ja kehittémistoiminta. Toimenpidekokonaisuuksille
asetettuja tavoitteita on tarkasteltu edella tarkoituksenmukaisuutta kasittelevassa luvussa 6. Ne
tavoitetulokset, joiden suhteen saavutettuja tuloksia tassa tarkastellaan, ovat seuraavat:

Laatukoulutus ja alkutuotannon laatuj arjestelmét

V uoteen 2006 mennessa kaikki tilat ovat jarjestelmdllisen laatutyon piirissa. Ei ole kuitenkaan méritelty
yksisdlitteisesti, mité tarkoittaa jérjestelméllisen laatutyon piirissa eika ole laadittu kriteergjd, joiden avulla
arvioida onko tila jarjestelmallisen laatutyon piirissa va ei. Laatujarjestelman olemassaolo on yks
mahdollinen tapa mitata téta tavoitetta.

Elintarviketalouden laatutietojarjestelma (ELATI)

Elintarviketal ouden laatutietopankin tai  tietojarjestelman osalta arviointijaksolle 1997-2002 asetetut
tavoitteet eivét ole méaréllisesti tai gjalisesti tdsméllisia vaan ne ndyttévét kehittyneen vahitellen, muun
muassa, tehtyjen selvitysten my6ta Eksplisiittisid, yhteisesti hyvaksyttyja tavoitteita el ndyttéisi kaudelle
laaditun.

Alkutuotannon tietopankkien kehitystydlle e niin ik&én ole asetettu tuloksellisuuteen liittyvia tavoitteita,
vaan kirjatut tavoitteet koskevat kaytéanndssa odotettuja konkreettisia tuotoksia €li tietopankkegja. Sitg, missa
lagj uudessa tuotoksia hankkeen paattyessa tulisi hyddyntéé ja millaisia vaikutuksia hyddyntamisdlatulis
olla, e ole eksplidiittisesti maaritelty. Tuloksdlisuuden tarkastelua e siten téssa voida tehda suhteessa
tavoitteisiin.

Y ksittéisten tietopankkien kehittdmisen tuloksia tarkastellaan lisdks suhteessa siihen, miten niiden
arvioidaan palvelevan koko ELATI:n kehittdmista tarjoamalla konkreettisia esimerkkej & tietoj érjestelman
osien kehittamisesta.

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnalle on asetetut valjahkot tavoitteet, jotka liittyvét siihen, millaista tietoa
tutkimusten tulisi tuottaa. Téllaisina alueina mainitaan laatustrategiassa innovaatiot uusien tuotteiden
tuottamiseks, perinteisten raaka-aineiden kéyton tehostaminen, uusien raaka-ainei den kaytto,
eintarviketuotannon ja non-food-tuotannon tehokkaampi yhdistdminen seka biotekniikka,
ymparistonakokohdat ja eettiset kysymykset huomioon ottaen.
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8.2. L aatujarjestelmatyon ja koulutuksen tulokset

Tuloksellisuuden arvioimiseks tulisi tietéd, kuinka paljon maatiloja on esimerkiks laatinut toiminnalleen
laatujdrjestelmén ja ottanut sen kayttoon. Tasté el ole olemassa tarkkaa tietoa, vaan maéraéa joudutaan
arvioimaan muiden seurantatietojen avulla.

Tavoitteeseen saada a kutuotanto jérjestelmallisen laatutyn piiriin on Ohjelmassa pyritty tarjoamalla
viljelijoille laatujdrjestel mékoul utusta seka erilaisia valineitéa laadunhallintaan. Valtiontuella rahoitetun
toiminnan lisdks elintarviketeollisuus panostaa laatusopimuksiin osana omaa laadunhallintaansa. Naméa
laatusopimukset osaltaan edesauttavat Ohjelman tavoitteen saavuttamista. Sopimusten yleisyys vaihtelee
toimialasta riippuen. Maidontuotannossa sopimuksilla on pitkét perinteet ja valtaosalla maidontuottajista on
sopimus. Monilla erikoisa oilla, kuten broilerintuotannossa, sopimusten kattavuus on kéyténndssa 100%.
Kasvintuotannossa sopimustuotanto kattoi MMM :n tietojen mukaan 28% tiloista ja kotiglé@intiloista 67%
vuonna 2001.

Ohjelman piirissa toteutettujen maatilojen |aatukoul utusten paétoteuttajana on ollut alusta alkaen ProAgria
maaseutukeskukset yhdessa teollisuuden ja kaupan seka jossain méaérin oppilaitosten kanssa. ProAgria MKL
on kehittanyt maaseutuyritysten laatujérjestelmamallin, johon liittyvét sertifiointijarjestelma ja
kilpailukykykriteeristd. Perusmuodossaan laatukurssi on yleensi kestanyt viis péivaa, joissain tapauksissa
my0Os kuusi tai kymmenen péivaa. Lisdks on ollut 1-2 tilakdyntid, joiden aikana koulutukseen osallistunut
maatal ousyrittgja kdy [&pi oman tilansa asioita laatukoul uttgjan kanssa. Kurssille on yleensd osallistunut 15
20 henkea.

Kurssien rakennetta ja siséltod on viime vuosina kehitetty varsin paljon. Esimerkiks Kymenlaakson
maaseutukeskus jarjestéa Tuottgjain Maidon kanssa kaksipéivéaisen ” Kutsu laatupolulle’ —tilaisuuden. Sen
jalkeen on mahdollisuus osallistua neljan péaivan Laatupolku-koul utukseen, tavoitteenatilan oman

laatuj &rjestelman rakentaminen. Pohjois-K arjaassa koulutusportaita on kolme. Ensimméisena on kahden
paivan koulutugakso ja yks tilakadynti. Toisena on viiden péivan peruskurss ja kolme tilakayntia.
Kolmantena oleva jatkokurss kest8a viis péivéa ja siind paneudutaan varsin monipuolisesti liikkeenjohdon
kysymyksin.

Vuoden 2002 loppuun mennessa laatujarjestelmakoul utuksen aoittaneita tiloja oli ProAgria MKL:n
tilastojen mukaan yhteensa 12 583 kappaletta (taulukko 8.1.). Se edustaa noin 16 prosenttia vuoden 2002
maatilojen lukumadrasta. Koulutukset ovat tosin alkaneet jo 1994, ja on mahdollista, etté koulutettujen
joukossa on nykyisin lopettaneita tiloja. Voidaan kuitenkin pitéé melko epétodennakdisend, ettd
lopettamisaikeissa ol leet tilat olisivat hakeutuneet koulutukseen kovin suuressa méarin.

Taulukko 8.1. L aatujérjestelmakoul utuksen vuosittain aloittaneet tilat vuosina 1994-2002.
Lahde: ProAgriaMKL.

199496 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 | Yhteensa

Tilojen lukuméaara 1700 800 1479 2926 1870 1802 2006 12 583

Koulutustil astoissa sama tila saattaa esiintya useammin kuin kerran. Tehdyissa haastatteluissa tuli nimittéin
eslle, ettd isantd ja emanté olivat kdyneet eri kurssin tai ettd jotkut olivat kdyneet koulutuksen kahteen
kertaan. Ensmmaiselld kerralla kurss oli jaényt kesken, jajonkin gan kuluttua koulutukseen oli sitten
osdllistuttu uudelleen, jatila oli auditoitu. Keskitettyyn tilastointiin ei ole kerétty koulutuksen kokonaan
|&pikdyneiden ja auditoitujen tilojen madréd, ja tésta voidaan tehda vain arvioita. Y ksittéisten kurssien
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keskeyttaneiden osuus on voinut vaihdella nollasta jopa puoleen doittaneista.'® L aatukéasikirjan
kirjoittaminen j&& osalla kesken, jatilajéa sita syysta auditoimatta.

L aatujdrjestelmén laatineiden tilojen osalta jarjestel mén kéyttéonotosta ja yll 8pidosta voidaan ainoastaan
tehda arvioita joidenkin alueellisten selvitysten sekA MTT:n juuri toteutetun koulutuksen
vaikuttavuustutkimuksen perusteella. Jalkimmaéisessé todetaan muun muassa, etta noin neljannekselle
koulutukseen osallistuneista tiloista koulutuksella e ole ollut juuri mitéén vaikutusta. Namétilat olivat
kyseenaaistaneet koulutuksen hyddyn ja soveltuvuuden samalle asiakkaalle tuotetta toimittavaan
sopimustuotantoon. MTT:n tutkimuksessa havaittiin myds, etté noin neljénneksellé haastatelluista tiloista
jatkuva parantaminen oli usein ja&@nyt vain gatustasolle. Voidaan olettaa, ettéa vahintdankin neljanneksella
tiloista koulutuksen mukaista laatujarjestelméa ei siten koskaan ole otettu kéyttoon, vaikka koul utuksen
aikana kasikirja olisikin kirjoitettu. Arvio laatujarjestelman omaksuneiden maatilojen lukuméaérasta jaénee
sten ale 10 000:n. Sertifiointi tiloilla on kehittynyt hitaasti. Talla hetkella arvioidaan sertifioitujatiloja
olevan noin 40-50 kpl.

Koulutus on antanut viljelijoille erilaisia valmiuksia ja valineita tilan toiminnan kehittémiseen.
Haastateltujen viljijoiden esille tuomat kokemukset koulutuksen hyodyisté liittyivét usein yksittéisiin,
varsin pinnallisiinkin asioihin. Taméan ovat tuoneet esille myds muut |aatukoul utuksista tehdyt arvioinnit .
Monet kokivat, etté tilan asiakirjojen |6ytyminen hel pottui kdyttéon otetun mappijérjestelman avulla.
Tyodohjeiden ja térkeiden yhteystietojen kirjaaminen lisdsl varmuutta asioiden sujumisesta, vaikka itselle
sattuis jotain, jalomallekin saattoi 18htea hyvilla midlin. Laatukasikirjan hyoty koettiin usein myos
laadituissa aikataul uissa, jotka helpottivat muun muassa hankintojen suunnittelua. Laatukasikirja el yleensi
ollut aktiivisessa kéytOssa, ja sitd paivitettiin harvakseltaan, jos toistaiseks ollenkaan. Monet haastatelluista
tiloista eivét siten ndyta saaneen sdllaista hydtya irti koulutuksesta, mité sillé nimenomaan pyrittiin
tarjoamaan, eli kokonaisvaltai sta johtamisen véinetta yksittéisten tyokalujen sijaan. Koulutuksen ja

laatuj &rjestelman on kuitenkin koettu tuoneen hyétyjatiloille.

Usein néhtiin positiivisena se, ettd kasikirjan laadinta auttoi katsomaan toimintaa lagjasti ja omia t6itéén
ulkopuolisen silmin. Muutamalle herés halu tietéd asioista liséd. Haastateltujen kohdallataméa el kuitenkaan
useinkaan johtanut merkittaviin muutoksiin omissa toimintatavoissa. Seurantaa e monissa tapauksi ssa nahty
tarpedliseks lisdttavan, vaan koettiin, etté suunnittelu on jo kohdallaan. Koulutus oli kuitenkin opettanut
joitakin hankkimaan lisda tietoa. TyGtavoissa el usein ndhty mitéén parantamisen varaa jane olivat sdilyneet
ennallaan. Edella mainitut seikat osaltaan sdlittévat MTT:n tutkimuksen heikkoja tuloksia

Tavoitteiden asetannan, seurannan ja tulosten analysoinnin tueksi on kehitetty hankerahoituksella muun
muassa maatilan kil pailukykykriteeristd. Sen kayton omaksuminen merkitsee kuitenkin usemmille tiloille
suurta muutosta. Vdiin onkin kehitetty myds suppeampia mittareita, kuten karjatilan ympéristo- ja
hyvinvointimittari, viljatilojen laatu- jaympéristomittari seka ympéristoraportointimalli. **Toimintatapojen
kehityksen tueksi on rahoitettu laatumomentilta hyva viljan tuotanto- ja varastointitapaohjeisto seka
meijeridan kansallisen laatutyon toimintamalli.

Usdllatiloilla, jotka olivat asettaneet toiminnalleen tavoitteet jo ennen koulutusta, eivét tavoitteet
muuttuneet koulutuksen seurauksena. Nain siitékin huolimatta, ettd vain yks tilaarvioi tiettyjen
avaintulostensa olevan niin kovaa tasoa, ettei niité ollut mahdollista tarkistaa ylGspéin. Erés puolestaan
kommentoi, etté tavoitteita el kannata asettaa liian korkealle. MTT:n tutkimuksessa haastatelluista til oista
noin puolen osalta suunnittelu ja seuranta eivét muuttuneet koulutuksen jalkeen. Tassa joukossa oli tiloja,
joilla seurantaa pidettiin asialisena jo ennen koulutusta. Kuitenkaan joukossa e ollut yhtéén
poikkeuksellisen hyvin seurantaa tehnytta. Monilla néyttdis siten késitys omista

16 Voutilainen, P., Pallari, M., Lilja, T.et.al. 2003, Maatilayrittajien |aatukoul utuksen vaikuttavuuden arviointi. Maa- ja
elintarviketal ouden tutkimuskeskus.

1" Esimerkiksi Voutilainen, P., Pallari, M., Lilja, T.et.al. 2003, Maatilayrittajien laatukoul utuksen vaikuttavuuden
arviointi. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus. ja Pellikka, Markku. Kotiel&intilojen laatujéarjestel mékoul utuksen
analysointi ja kehittdminen. Esimerkkina L aatuportaat-hanke. Opinnaytetyd. 2003.

18 Ohje ympéristoraportointiin valmistui vasta joulukuussa 2002. Sen testaus ja pilotointi jatkuivat vuodelle 2003.
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kehittymismahdollisuuksista olevan kovin vaatimaton, ja Sjaa olis oman toiminnan
ennakkoluulottomammalle arvioinnille.

Kuitenkin my6s muutoksia ja todellisa oivalluksia oli tapahtunut. Y hdell& tilallalaatukoulutuksen jalkeen
tyOprosessit ja rakennukset omaa asuntoa myoéten pantiin tarkastelun kohteeksi, jaisoja muutoksia laitettiin
alulle. Tyoterveyshuollon mukaantul o laatujrjestelman myota vaikutti merkittavasti tyoterveyteen, -
turvallisuuteen ja-hyvinvointiin. Koulutus antoi kipindn kehittémiseen ja opetti arvioimaan vakiintuneita
toimintatapoja ja miettimédan, mité vois tehdatoisin. Viljelya keskitettiin paétuotteisiin, ja tehtiin tietoista
asiakasvalintaa kayttéen kriteerind néiden laadunarvostusta. Ajank&yton hallinta parani, tyaikaa ja
koneaikaa sééstyi. Riskien halintaan kiinnitettiin huomiota ja vakuutusturva tarkistettiin. Laatukoulutus
opetti kaiken kaikkiaan pdasemaén helpommalla, ja tavoitteissa nékyy nyt oman hyvinvoinnin merkitys.
Vanhoja toimintatapoja oli pidetty hyving, kunnes laatukoul utus auttoi nékemaan kehittéamiskohteet.
Ty6tapojen ja prosessien kirjaamista pidettiin hyodyllisend muun muassa sen vuoks etté se teki lomittgjan
kayton helpommaksi.

Toisdlatilala taas tietoinen padtGs systemaeattiseen kehittémiseen oli syntynyt jo ennen koulutusta, ja
laatukasikirjasta ja—koulutuksesta haettiin valine téhan.

Eréélatilala laatukoul utuksen my6ta tydtapoja oli kehitetty, ja se ndkyi myds elé@inten parempana

huomi oonottamisena seké rehun laadun ja tautitilanteen seurannan parantumisena. Asiakaskin maksoi
laadusta lisdhintaa. Keskustelu asiakkaan kanssa oli syventynyt ja tullut avoimemmaks. Muutamat muutkin
tilat kokivat, etté keskusteluyhteys asiakkaaseen oli |aatujarjestelman myoté parantunut. Jotkut tilat eivét taas
ndhneet tassd juuri lainkaan muutosta. Joissain tapauksissa seuranta oli lisdantynyt. Esimerkiks
viljelykirjanpito oli kehittynyt, jajdjitettavyyden tuloa pidettiin hyvana asiana.

Moni alkoi koulutuksen jalkeen odottaa laatua myds muilta. Joillakin tiloilla laatukoulutus oli esimerkiks
johtanut oivallukseen itsestédn panosteollisuuden ja kaupan asiakkaana. N& den tuotteiden ja toiminnan
laatuun suhtauduttiin Kriittissmmin ja vaadittiin enemman.

Usel ssa haagtattel uissa viljdijoiden jaksaminen tuli esille. Laatukoul utuksen my6ta tapahtunut
verkostoituminen, muiden viljelijoiden kokemusten kuuleminen, neuvonta ja tuki seka sosiaaliset kontaktit
nousivat usein esille hyvin térkeind jaksamista ja motivaatiota edistévind asioina. Koulutuksen merkittévaks
anniks koettiin se, etta tavataan muita viljelijoitd, ja tassa koettiin tarkedksi myo6s koulutuksen viihteellinen
javirkistyksellinen osuus. Jotkut pitivét koulutusta jopa parisuhteen hoidolle arvokkaana, ja sks heidan
mielestd oli térkedd, etté sekd isanté etté eménta osallistuivat. Laatukoulutus lisds monen mielesta myds
henkil 6kohtaisten tavoitteiden ja vapaa-gjan merkitysta.

Muutama haastateltava totesi, etté koulutus lisés itseluottamusta seka oman tyon arvostusta, ja antoi
rohkeutta uusiin asioihin. Onpa laatukoul utus innostanut myds kehittdmaan atk-taitoja.
On my06s opittu tunnustamaan, etté itse e tarvitse tehda kaikkea ja tiettyja tehtévié on opittu ulkoistamaan.

MTT:n tutkimuksessa tuli esille asiakkuusgjattelun uutuus joidenkin viljelijoiden kohdalla. Laatukoulutus oli
aiheuttanut miellettyjen roolien vaihtumisen, kaupasta, teurastamoista ja meijereista tuli viljelijan
myyntitoiminnan kohteita ja asiakkaita, kun aiemmin oli 18hinn& mielletty viljelij& heidan ostotoiminnan
asiakkaaksi. Joidenkin kohdallatamé gjattelu koettiin silti edelleen vieraaks. V&éristynyt asiakkuusgjattelu
heijastuu myds téssa arvioinnissa tehdyissa havainnoissa. Esille tuli esmerkiksi usein se, etté tuotteiden
ostgja @ maksa ylimaarai sté | aatuj &rjestelmén olemassaol osta. L aatujérjestelman hyétyjen odotettiin
realisoituvan vélittomasti asiakkaiden arvostaessa kayttoonotettuja laatujarjestel mid. Laatujarjestelman
odotettua arvoa e pyritty kuvaamaan ensisijaisesti tilan siséisen kehittdmisen védineena ja
laaduttomuuskustannusten alentgjana ja parempana kykyna vastata asiakkaiden tarpeisin. Ei osattu tehda
eroa asiakkaan arvostamien tuoteominai suuksien ja toimintatapojen ja oman liiketoiminnan
kokonaisvaltaisen kehittamisen valilla Usein jalkimméista el mielletty viljelijdn eduks vaan

perdankuul utettiin asiakasta jarjestelman maksagjaksi.
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Jotkut kokivat, ettd tuotteesta saatava liséhinta oli ratkai seva kannustin laatujérjestelman kéyttdonotolle.
Toiset taas ndkivét, etté |aatujérjestelma on edellytys, jotta voi ylipaétdan toimittaa tietyille asiakkaille. Erés
viljdijatoi esille, etta laatuun panostamalla han erottuu kil pailijoistaan ja sdilyttéd markkinansa, vaikka
yleisesti tuotteiden menekki heikkenisi. Kilpailukykya muihin tiloihin néhden tuotiin harvoin esille.

Vaikka koulutustoimenpiteet ovat ensisijaisesti kohdistuneet suoraan viljeijéihin, tehty tyé on myos tuonut
maatal ousneuvontaan kokonaan uuden ulottuvuuden. Kyseessa on enssmmaéinen yritys tarkastella ja kehittéa
maetiloja kokonaisvaltaisesti. Monet neuvojat ovat herénneet gjattelemaan neuvontaa uudella tavala. Tama
onkin térkeda, jotta neuvonta ja laatukoul utukset tukevat toisiaan.

8.2.1. Tuloksdallisuuteen vaikuttavia tekijoita

Koulutustarjonta ja koulutukseen mukaan saanti

Koulutustarjontaa ndyttdis yleisesti katsoen olevan riittavasti. Vaikka laatukoulutus kilpailee samoista
rahoitud dhtei std muiden kehittéamishankkeiden kanssa, rahoitusta on ollut riittavasti. Ohjelmakauden
vahtuminen toi tosin notkahduksen koulutusmé&ériin vuonna 2000. Ongelmat ovat silti ol leet pa&sdantdi sesti
viljelijoiden saamisessa mukaan koulutukseen.

K oulutuksesta tiedottaminen seké luodut odotukset ja mielikuva koulutuksesta ovat ratkaisevia. Pakollinen
ympaéristokoul utus on vaikuttanut hyvinkin negatiivisesti mielikuvaan viljdijéille tarjottavasta koul utuksesta,
jopaniin, ettd koulutusta kaiken kaikkiaan pidetdan rangaistuksena. Viranomaiset yhtei styékumppaneina
ragjattu tietoisesti pois, koska koulutuksille halutaan antaa omaehtoi suuden, vapaaehtoisuuden leima.

Kurssien markkinointi koetaan yleensa hyvin haasteellisena. Markkinoinnissa tehddan paésdantoi sesti

yhtel sty6ta teollisuuden kanssa, ja hyodyntéen heidan asiakasrekistereiti. Pohjois-Karjaassa markkinoinnin
jakauttaminen kentalle tiimityon my6ta on koettu hyvaks ratkaisuks keskitetyn markkinoinnin sijaan. Sen
avulla selitetédn alueen suuria osallistujamééria. Neuvojat olisivat periaatteessa hyvia markkinointikanavia,
mutta téhan suhtaudutaan joissain maaseutukeskuksissa erittéin varovaisesti. Neuvojien neutradiutta el
haluta vaarantaa, joten heilléa on esimerkiks vain valmiudet vastata kyselyihin ja vélittéa tietoa koul utuksista
ilman aktiivista kurssien myyntityota.

Koulutuksesta e aina olla valmiita maksamaan. Eréét viljdlijét kokevat osallistumismaksun liian korkeana,
kun taas joidenkin mielesté se on pieni kustannus saatavaan hy6tyyn ndhden. Nihkedsti suhtautuvat
perustelevat kantaansa sill, etta laatujarjestelmélla e saa tuotteista lisghintaa™. Myonteisesti asennoituvat
laittavat |aatujérjestelméll& aikaan saadut kustannusséastot lisdhinnan edelle.

Y leisesti voidaan sanoa etté kaikkein motivoituneimmat tuottgjat hakeutuvat koulutukseen ensmmaiseks.
Nain laatukoul utuksen haasteet tulevat gjan mydta lisdantymaan. Maatal oustuottajista sangen monet eivat
luopumista. Viime vuosina on ilmeisesti ollut paljon koulutustarjontaa, josta osa pakollistakin kuten
ymparistotukiin liittyva koulutus. Téma on saattanut aiheuttaa koul utusvasymysta

Kurssgja markkinoidaan edelleen laatujérjestelmékoul utuksen nimellg, vaikka laatu-sanan kayttda on
kritisoitu paljon. Kasitteend se on useille epéselva jaluo véaria mielikuvia Laatujérjestelmada el mielleta
johtamis- tai toimintgjarjestelméaksi. Monet viljelijét ovat kommentoineet kavahtaneensa termin kéyttoa
Aluedlliset erot koulutusmaérissa heijastelevat tuotantosuuntien valisia eroja. Karjatiloilla kouluttautuminen
on ollut selvasti aktiivisempaa.

19 Muutamia poikkeuksia lukuunottamatta (mm. Helsingin Mylly, eréét munapakkaamot ja Pohjolan Luomu)
dintarvikeyritykset eivat maksa ostamistaan tuottei sta liséhintaa | aatukoul utukseen osallistumisen perusteella.
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Koulutuksen markkinointi e ole onnistunut toivotulla tavalla. Usein viljelij6ité on vaikea saada kursseille.
Kursseille tulleetkaan viljelijét elvét aina oikein tiedd, misté koulutuksessa on kysymys. Osa keskeytyksista
gjoittuu toiseen kurssipaivaan, eli hetkeen, jolloin yleensa selvida kurssin sisdlto ja sen edellyttama tyomaéra.
Taman vuoks Kaakkois-Suomessa on paédytty aloittamaan kahden péivan aloitugaksolla.

Koulutuksen onnistuminen ja asioiden sisaistaminen

ProAgria MK L on arvioinut koulutusta seké koonnut parhaita kéytantoja yhteen. Téta tarkoitusta varten
pidetéén vuosittaisia laatuvastaavien paivig, minkéa lisdks eri maaseutukeskusten vailla on merkittavaa
yhteisty6ta ja kokemusten vaihtoa. Siité huolimatta joissakin maaseutukeskuksissa koetaan, etté tietoa
muiden koulutuskaytanndista on vaikea saada. Paikoin on maaseutukeskusten véille syntynyt myos erittéin
hyvaa yhtei sty6ta ja verkostoitumi sta seka keskina sta benchmarkkausta.

Kouluttajan ammatilliset ja pedagogiset taidot korostuvat arvioitaessa koulutuksen onnistumista. Kasitteet
ovat monille osalistujille vaikeita, ja havainnollistamisen taito on erittéin tarked. Kasitteet tulis tehda
selviks heti alussa ja séilyttda hyvin k&ytdnnonldheinen ote asioihin.

Koulutuksen tuloksellisuuteen on vaikuttanut positiivisesti sopiva yhdistelma yksilollist ohjausta ja
ryhméssa opiskelua. Y hdessé oppiminen ja positiivinen ilmapiiri on koettu térkedks.

Koulutuksen ja késikirjan laatimisen yhteys on kehittynyt ensmmaéisistéa koulutuksista. Laatukasikirjan
ensmmaisen lauseen kirjoittaminen on yleensa vaikeinta. Nykyisin kasikirjaa aletaan tyostda jo
kurssipéivien aikana, jotta tyd lahtee heti kdyntiin. Alkuun kasikirjan lukuja edellytettiin valmistuvan vasta
neuvontakaynneille.

Laatukasikirjan kielta on kritisoitu vaikeasti ymmarrettavaks ja koetaan, ettd lomakkeita on paljon.
Kasikirjaa on my6s moitittu huonosta sovell ettavuudesta maatil ayritysten toimintaan. Sen rakenteessa
katsottiin olevan padllekkaisyyksia jatoistoja. Annettu ohjaus ja esimerkit késikirjan laatimiseen riippuvat
paljon kouluttgjasta. Esimerkkejé on jopa pantattu kopioimisen pelosta, mika on johtanut siihen, etté asioiden
ymmaértaminen ei ole edistynyt. Ensmmaiset koulutettavat, yleensé maaseutukeskusten parhaat asiakkaat,
saivat pioneereina yleensa kaikkein hetkoimman koulutuksen. Sittemmin kouluttgjien osaaminen on
kehittynyt paljon, vaikka edelleenkin vaihtelua esiintyy.

Laatutyon jalkauttaminen arkipéivaan tulis syntyd koulutuksen tuloksena. Laadun kehittdmisen
sisdistdminen e kuitenkaan tapahdu aivan helposti. Eiké laatutyon eri tasoillekaan - lastusopimus,
laatuj&rjestel ma, kilpailukykykriteeristd — osata tehda eroa. Laatujérjestel mé on jokseenkin kankea tydkalu,
jonka ongelmana on sen sovellettavuus ja valinemerkityksen ymmaérryksen vaikeus. Kéasikirjan liika
korostaminen itsetarkoituksena vie monen viljelijan hakoteille.

Hyvin vahan kommentoitiin koulutuksen sisdltéa. Toiveita aihealueiden kehittamisen suhteen esitettiin
erityisesti talouden kysymysten osalta. Koettiin myds, etté isdnndt motivoituvat kursseille paremmin, kun
niiden ohjelmissa ndkyvét selvasti talousasiat. |Imeisesti tydterveydenhuoltoon ja—hyvinvointiin on
panostettu vaihtelevasti eri kursseilla. Joillakin tiloilla gattel utapa liittyen tychon ja omaan hyvinvointiin ja
jaksamiseen oli muuttunut koulutuksen my6ta. Joillakin tiloilla e muutosta ollut tapahtunut, mutta asiaa
kohtaan oli mielenkiintoa ja olis toivottu enemman ndiden asioiden kasittelya.

Asan ssdistaminen on kaikkein olennaisinta. Jos asia ei avaudu, késikirja laaditaan mekaanisesti, ja sen
valinearvo tilan toiminnan kehittémisessa rgjoittuu niihin pieniin pinnalisiin asioihin. Koulutus on antanut
vdlineitaviljeijoille, mutta viljelijat ovat kuitenkin jd8neet jonkin verran yksin valineiden kanssa.

yleensd syntyy myos keskeyttdmispdétos, jos sellainen kurssin aikana syntyy.

Asiakaspuhujien rooli on tarked laatutydhtn kannustamisessa. Puhujien osalta on kuitenkin otettava
huomioon mahdollisesti vaihteleva taso, mihin e vattdmétta voida vaikuttaa. Asiakkaan edustgjat eivét
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luonnollisestikaan ole aikuiskoulutuksen ammattilaisia, mutta heidén 1&snédololla on parhaassa tapauksessa
erittdin motivoiva merkitys.

Keskeyttamisen syind on tullut esille asian ja késitteiden vaikeus. Keskeyttanyt on todennut esimerkiks, ettel
ollut ymmaértanyt asiasta mitédn. Motivaatio loppui monilta myds, kun taloudellista hy6tya ei ollut heti
nakopiirissa. Térkedna seikkana on tullut esille myds yrittgdparin kyseessi oll molempien
osallistuminen koulutukseen. Ilman puolison sitoutumista kasikirjan laadinta on vaikea prosessi, varsinkin
kun yleensa yritt&g 8parin tydnjako on hyvin eriytynytta. Atk-taitojen puute on myds tullut esille motivaatiota
laskevana asiana, vaikka kasikirjan laatimiselle ilman tietokonetta e ole mitéan estetta

Viljelijoiden jaksaminen on tarked kysymys. Véasynyt ja masentunut ihminen e innostu tilansa
kehittémisestd. Toisaalta koulutuksella voidaan vaikuttaa positiivisesti viljelijoiden jaksamiseen. Ryhméassa
tapahtuva koulutus onkin saanut paljon positiivista pal autetta tésté nakokulmasta.

Koulutuksen julkinen rahoitus on mitoitettu siten, ettd kaikki halukkaat voivat saada |1-tason koulutuksen.
Taman tason priorisointi heljastuu my6s mm. TE-keskusten tulosohjauksessa. Mahdollisille jatkokursseille
tulee siten etsid muita rahoitud @hteitd, ja niitd on siten toistaiseks jarjestetty suhteellisen vahan. Monet ovat
kuitenkin kommentoinest, etté peruskoulutuksen kesto on aiheen vaikeuteen néhden liian lyhyt. Monet
jatkokoulutukseen osallistuneet ovat todennet asian Siséi stdmisen tapahtuneen vasta silloin.

Jatkotyo ja tuki

Useat viljelijét kokevat, ettd vaikka laatukoul utus antaa heille valineité toiminnan kehittdmiseen, he jaévét
naiden kanssa aika yksin. Koulutus on jarjestetty hankemuodossa, ja hanke pééttyy, kun todistukset on jaettu.
Alun innostus laimenee usein, kun auditoinnin jalkeen koittaa arki. Mikéli koulutuksesta e ole syntynyt
pysyvia verkostoja, térkedks koettu kokemustenvaihto muiden viljelijéiden kanssa hiipuu. Laatutyon jatkuva
tukeminen ja& 18hinna neuvonnan varaan.

Hankemuotoisen kehittémistyon haaste on siing, miten saada aikaan kestéviatuloksia, eli miten saavutettujen
hy6tyjen nauttiminen ja tapahtunut kehitys saadaan jatkumaan myés hankerahoituksen loputtua. Tata
tarkoitusta varten on tarpeen tarkastella, miten koulutushanke linkittyy esimerkiks pysyviin viljelijéa
tukeviin palvelihin ja olemassa oleviin rakenteisiin, kuten neuvontaan ja akutuotannon
laatutietopankkeihin. Téma puoli on aika usain jétetty laatukoul utushankkei ssa huomiotta.

Esimerkiks Kymenlaakson maaseutukeskuksessa kaikista pal vel uista tehdédn asiakastietokanta, jossa ovat
myos laatukatselmuksen tiedot. Tietokantaan Kirjataan tavoitteet, joihin maatila on sitoutunut. Nama muistiot
ovat intranetin kautta kaikkien neuvojien k&ytossa. Tietokantaan merkitd&n myds jos tila haluaa, etta sille
tarjotaan palveluja. Téman perusteella maaseutukeskus voi tarjota erityisid ja tdsmallisempié paveluja.
Auditoinneissa kdydaan |8pi koko jérjestelm, kerran kolmessa vuodessa.

Muut selkat

Toiminnan kehittdmisen esteenda néhtiin yleiset maatal outta koskevat muutokset, tukien todenndkdinen
aleneminen ja peltojen hintatason nousu liian korkeaks. Jos viljelijan tuloista toinen puoli tulee tuistaja
toinen asiakkailta, helposti keskitytd8n varmistamaan ensin mainittu ja asiakad éhtinen kehitystyo jéa
vahemmalle huomiolle. Erityisesti silloin kun tukiin liittyy pakollisia toimenpiteitd, mukaan lukien pakollista
koulutusta.
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8.3. Elintarviketalouden laatutietoj arjestelmien kehittamisen tulokset

8.3.1 Yleigta

Tietojarjestelmien kehittdminen kaynnistyi laatutietopankkikonseptin mukaisesti. VVuodesta 2002 gjattel utapa
on muuttunut suunnittel ujérjestelméan suuntaan. Laatutietopankin ja ELATI:n kehitysty6n k&ynnistyminen on
ollut hidasta, ja tuloksia on tarkastel ujakson loppuun mennessa saavutettu kaytanntssa vain alkutuotannon
tietopankkien tasolla, vaikka kokonaigarjestelmén tasolla on jo tehty erityisesti erilaisia selvitys- ja
suunnittel utoimenpiteitd. Rakennettujen tietopankkienkin osalta liittymépinta ELATI:&&n on siten vield auki.

ProAgriaMKL on ollut tietojérjestelmien kehityksessé al oitteellinen, ja Siten toteutus on toistaiseks
painottunut akutuotannon ja neuvonnan jarjestelmiin. Valintaei kuitenkaan néyté olleen tietoinen, vaan
johtuu l&hinn&a siitd, ettéd muita yhté aktiivisa toimijoita e alkuun ollut. Kuitenkin nayttda vallitsevan melko
hyva yhteisymmarrys siité, alkutuotannossa on ollut hyva pilotoida tietopankkeja. Nahddan myds, ettéa
alkutuotannossa luodaan laatutydlle perusta, jonka varaan seuraavien ketjussa on mahdollista rakentaa.

Alkutuotannon tietojarjestelmista on laatumomentilta rahoitettu kolmen jérjestelman kehittdmistéd. Nama
ovat kasvintuotannon lohkotietopankki, taloustietopankki ja viljan analyysi pankki.

8.3.2 Kasvintuotannon |ohkotietopankki

L ohkotietopankin kehittémisen tavoitteeks on kirjattu mitatun tiedon tuottaminen maatilojen laatutyohon,
raaka-ai netiedon tuottaminen teollisuudelle ja kaupalle seka mahdollisuuksien luominen dintarvikkeiden
raaka-aineiden jdljitettéavyyteen kuluttgjien tarpeita varten. Jarjestelman tavoitteena on kattaa seka
tavanomainen etta luomutuotanto. Jérjestel man tavoitteena on mahdollistaa vertailu muihin vastaaviin
tiloihin sek& auttaa tunnistamaan kehittdmiskohteita. Jarjestelman tavoitteena on lisdks tarjota neuvonnalle
tietoa asiakastilan toiminnasta seka vertailumateriaglia. Vamis jérjestelma palvel ee myos laatuketjua ja
kuluttgjia tuottamal la tietoa tuotantopanosten kéytostd ja tuotantotavasta seké luo mahdollisuuden tuotannon
jajitettdvyyteen. Tutkimudaitoksille lohkotietopankki pyrkii tarjoamaan uuden tietol &hteen.

L ohkotietopankissa on koottuna tuotanto- ja olosuhdetiedot peltolohkoittain. Niiden perusteella on
tavoitteena selvittéd tuotantotavan ja viljelytekniikan yhteys satotasoihin, sadon laatutekijoihin seka
tuotantokustannuksiin viljelykasvilgjikkettain.

Asetetut tavoitteet ovat tdsmallisemmét tuotostasolla, toisin sanoen, liittyen kehitetyn jarjestelman
ominaisuuksiin. Jérjestelman k&yttdonoton lagjuuden ja aineiston edustavuuden suhteen ei kuitenkaan ole
asetettu essimerkiks méérédllisiatai gjallisatavoitteita. Toisadta, jarjestelméan kaytto vertailumateriaalin
tuottamiseen ja erityisesti tavoiteltu kayttd tutkimuksen tietol éhteend asettaa ainei ston edustavuudelle
korkeatkin vaatimukset.

L ohkotietopankki seka sen tiedonkeruu- ja raportointijarjestelma ovat valmistuneet keséén 2003 mennessa
perusosiltaan kayttékuntoon lukuunottamatta sdhkoista tuotannon jdjitettavyysmallia. Jéljitettavyysmallin
osdlta pilotointi on suunniteltu kuluvalle syksylle. Aineiston médaré on kuitenkin vield varsin vaatimaton, ja
sind on vieatietosisdll6llisid puutteita, jotka johtuvat osin puuttuvista tiedoista ja osin virheellisesti
syOtetyista tiedoista. Nama puutteet haittaavat tietojen hyvaksikdyttoa ja jarjestelman markkinointia
potentiaalisille kayttgjille. Nayttda silté, etta tietojen virheettdmadn sy6ttoon el ole jarjestelmada
rakennettaessa kiinnitetty riittavasti huomiota. Télté osin rakennettua jérjestelméa joudutaan paikkaamaan ja
tietosi sdltoa tarkistamaan ja korjaamaan viela. Syotettdvan tiedon automaatti sta tarkistusta on kuitenkin jo
kehitetty ja kehitystyota tehdédn edelleen. Lohkotietopankin kehittdmisessa biologisen tiedon kerdyksen
haasteet ja siihen liittyva standardoinnin puute on lisénnyt ty6ta aluks ennakoidusta. Téaman vuoks
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jarjestelma on vamistunut noin puoli vuotta ProAgria MKL :n alkuperéista aikataulua jéljessd. Samoin hanke
on ylittanyt selvasti kustannusarvionsa.

Taulukko 8.2. Lohkotietopankin aineiston jakautuminen kasviryhmittéain.
Lahde: ProAgria MKL.

Hehtaaria %-0Ssuus
Viljelykasvi 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2002
Mukula+juuri 14 34 117 848 847 1298 3
Muu kaytto 40 64 203 318 1280 4518 12
Nurmi 206 427 616 691 1482 4436 11
Puutarha 0 1 12 25 30 57 0
Teollisuuskasvit 40 43 160 192 916 2647 7
Valkuaiskasvit 7 8 14 12 80 383 1
Viljat 362 657 1298 1965 15388 25716 66
Yhteensa 668 1234 2420 4051 20023 39 055 100

L ohkotietopankissa oli vuoden 2002 |opussa aineistoa 496 tilalta ja 39 055 hehtaarilta
Kotieldinjarjestelmissd olevien tilojen pellonk&yttd pyritdén saamaan lohkotietopankkiin lyhyella aikavalilla
Tamamerkitsis tilojen kokonaismééran kasvua noin 2000:een.

Aineiston kehitys vuosina 1997-2002 kasviryhmittéin on esitetty taulukoissa 8.2. Painopiste on viljatiloissa,
kaks kolmannesta pinta-alasta edustaa naitd. Noin 5 % viljeypinta-alasta on luomua. Luomun suhteellisen
osuuden odotetaan hieman kasvavan vuonna 2003.

Jakauma maaseutukeskuksittain on esitetty taulukossa 8.3. Maantietedl lisesti aineisto painottuu Etela-
Suomeen, 60% aineistoa luovuttaneista tiloista Sijaitsee Uudenmaalla tai Kymenlaaksossa. Vuonna 2001
useiden maaseutukeskusten aueella on ollut tutkimushankkeisiin tai testauksiin liittyvia aineistoja.
Tutkimusten ja testien paéttyminen selittéd néiden puuttumisen vuodelta 2002.

Taulukko 8.3. Lohkotietopankin aineiston jakautuminen maaseutukeskuksittain.
Lahde: ProAgria MKL.

Tilojen Ikm %-0suus

Maaseutukeskus 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2002
Uusimaa/Nyland 1 1 1 39 173 35
Farma 1 1 1 1 37 19 4
Satakunta 1 27 13 3
Hame 13 75 36 7
Pirkanmaa 1 1 2 18 48 10
Paijat-Hame 4 50 20 4
Keski-Suomi 3 1
Kymenlaakso 78 126 25
Eteld-Karjala 14 27 5
Eteld-Savo 2 0
Pohjois -Savo 2 3 2 0
Pohjois -Karjala 8 2
Eteld-Pohjanmaa 2 19 1 0
Keski-Pohjanmaa 6 12 13 17 0
Oulu 5 6 6 15 11 0
OSL 4 0
Finska 1 3 13 18 18 18 4
Hushallningsallskap

Yhteensa 14 24 34 63 406 496 100 %
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Aineiston jakauma tilakokol uokittain esitetdén taulukossa 8.4. Tilakoon mukaan suurin ryhmé, joka edustaa
40 prosenttia aineiston tiloista, on viljelyaaltaan 50-100 ha. 69 prosentilla aineiston tiloista viljelyala
sijoittuu vaille 20-100 ha

Taulukko 8.4. Lohkotietopankin aineiston jakautuminen tilakokol uokittain.
Lahde: ProAgria MKL.

Tilojen Ikm %-0Suus
Viljelyala 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2002
0-20 ha 5 8 6 24 80 39 8
20-50 ha 5 6 9 32 172 146 29
50-100 ha 2 7 12 16 114 199 40
100-200 ha 2 3 7 10 38 86 17
> 200 ha 1 1 2 26 5
Yhteensé 14 24 35 83 406 496 100

Jarjestelma on vasta neuvojien kaytossa, elka sitd ole viela lanseerattu viljelijdille tai muille potentiadisille

potentiaalisesti merkittavia hy6tyja tarjoava jérjestelméa. Ratkai sevaa tehdyn investoinnin onnistumiselle on,
miten hyvin eri kdyttdjaryhmien tarpeet on osattu ottaa huomioon kehitystydssa. Onnistumista téssi voidaan

mitata vasta, kun jarjestelma on lanseerattu markkinoille. Tall6in ké&yttdamaarét ja niiden kehittyminen seka
kayttgien tyytyvaisyys ovat mittareita.

L ohkotietopankista on viljatutkimuksen yhteydessa koettu saadun jopa innostavia tuloksia. Tutkimuksessa
mukana olleet tilat ovat hyddyntaneet aktiivisesti tietopankin avulla rekisterdityja hyvia kaytantdj, ja ndiden
my6ta seurauksena on ollut positiivisia vaikutuksia laatuun ja satotasoihin. Naméa kokemukset ovat varmasti
erittéin arvokkaita tietopankin jatkokehittamisen ja markkinoinnin kannata.

Yks jarjestelmén lanseeraukseen vaikuttava seikka on niin sanottu positiivisten (tai negatiivisten)
vaikutusten keh& Kattava sislto ja useat kéyttdjét tekevét jarjestel mésta kiinnostavan, ja sen myyminen ja
tietosisdll6n |agjentaminen helpottuu. Samoin tietopankin suosio myo6tévaikuttaa eri viljelykirjanpito-
ohjelmavalmistgjien kiinnostukseen kehittéa omista tuotteistaan yhteensopivia jarjestelman kanssa.
Péinvastainen vaikutusten kehd on myos mahdollinen, ja kuvaakin ehka tdman hetkista tilannetta, erityisesti
vahentda potentiaalisten asiakkaiden kiinnostusta ja vaikeuttaa aineiston lagjentamista. Negatiivisen kehdn
k&antaminen positiiviseks vadtii aktiivisia toimenpiteitd. Siksi tulee pohtia, onko jarjestelma talla hetkella
todella saavuttanut niin kutsutun yll&pitovaiheen vai puuttuuko jérjestelmasté viela jotain olennaista. Tehdyn
investoinnin onnistumisen kannalta erittdin ratkai seva vaihe on viela toteuttamatta. Se, toteutetaanko
jarjestelmén lanseeraus hankerahoituksella vai muulla rahoituksella, e vattamétta ole keskeinen kysymys.
Olennaista on, ettd hanke viedadn loppuun asti. Kysymyksessa e valttdmétta alkutuotannon osata ole helppo
tehtdva. Esmerkiks MTT:n maatilayrittdjien laatukoul utuksen vaikuttavuuden arviointi antoi viitteita siit,
ettd useimmat viljelijét eivét née tarvetta, edes laatukoulutuksen jalkeen, mittareiden ja vertailutiedon
lagjemmalle kaytdlle. Tulokseks e siten riita, etté valineitd on tarjolla, vaan niiden kayttoon taytyy

motivoida ja aktivoida.
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8.3.3. Tdoustietopankki

Ta oustietopankin kehittdmisen tavoite on tarjota maatiloille ja maaseutuelinkeinoille ja neuvonnalle
kehittdmisen apuvéline, jonka avulla on mahdollista saada taloudel lista vertail utietoa maatilayrityksen
tulosanalyysiin ja kehittéamiseen seké tuottaa mitattua tietoa yritysten kannattavuudesta. Samoin kuin
lohkotietopankin osalta, & kayttdtnoton lagjuudelle eiké ainei ston edustavuudel le ole asetettu méardlisa
tavoitteita.

Taoustietopankki ja sen tiedonkeruu- ja raportointijérjestelméa ovat valmistuneet tarkastelujakson aikana, ja
raportoinnin pilottijarjestelmatoimii internetissa. Talla hetkella jarjestelmé on kuitenkin ainoastaan
neuvojien kaytossa. Neuvojat kokoavat, tédydentévét ja tarkistavat taloustietopankkiin |ahetettavét tiedot.
Aineiston perustana ovat verokirjanpito- ja veroilmoitustiedot, joita tdydennetddn kannattavuud askentaa
varten verotuksen ulkopuolelle jédvien omaisuuserin arvoilla. Lisdks siséllytetdan yrittddperheen oman tyon
méarajaarvo. Tulosten analysoinnin ja luokittelun avuks on siséllytetty my0s tietoja néiden

tulosanalyysitil ojen tuotannon lagjuudesta seka tietoja tarkeimpien eléinlgjien tuotosméaérista ja tdrkeimpien
satokasvien satoméérista. Rahoitukseen liittyvia tunnusdukuja e vield ole, mutta niiden lisédminen on
suunnitteilla. Neuvojat tulostavat tietopankkiin tietonsa antaneille viljelijoille heidan tarpeiden mukaiset
vertailutul osteet.

Neuvojilta on saatu positiivista paautetta ja kehittdmi sehdotuksia erityisesti jarjestelman raportteihin liittyen.
Konkreettisten muutosehdotusten méaran vaheneminen on nahty lisdéntyneena tyytyvéisyytend valmiisiin
raporttimalleihin.

L ohkotietopankin tavoin taloustietopankin aineiston maara on tall& hetkella hyvin vaatimaton, huolimatta
Sitd, ettd neuvonnan vationavusta kuluvalle vuodelle on korvamerkitty varoja tietopankkien tietoaineiston
kerdamiseen. Talla el ndyttéis toistaiseks olleen vaikutusta aineiston méaran kasvuun.

Aineistossa on lohkopankin tapaan tietosisdll6llisia puutteita, jotka johtuvat virhed lisista tai epétasmallisista
kirjauksistatai tiedon puuttumisesta. Nama puutteet haittaavat tietojen hyvaks kayttoa ja jarjestelman
markkinointia potentiaalisille kayttgjille. Nayttaa silta, etta tietojen virheettdmaan sy6ttoon e ole
jarjestelméa rakennettaessa kiinnitetty riittavasti huomiota. Talta osin rakennettua jérjestelméaé joudutaan

pai kkaamaan ja tietosi séltoa tarkistamaan ja korjaamaan viela. Syotettévan tiedon automaattista tarkistusta
on kuitenkin jo kehitetty ja kehitysty6ta tehdaén edelleen. Ennen tietopankin lanseerausta viljdijdille, néille
on suunniteltu annettavaks kdyttokoul utusta, jolla edistetédn syttettavien tietojen oikedl lisuutta.

Tietopankkiin on kerétty kirjapitovuoden 2001 aineistoa 501 tilalta ja vuoden 2002 aineistoa 15.12.2003
mennessa 482 tilata, ja kuluvan vuoden loppuun mennessa odotetaan viela saatavan lisdaineistoa. Aineistoa
luovuttaneet tilat jakautuvat kuvion 8.5. mukaisesti tuotantosuunnittain. Téall&a hetkella painopiste on selvésti
karjatiloilla (Taulukko 8.5.), jayli puolet aineistosta on maitotiloilta. Luomutilojen osuus oli 6 % vuonna
2001 ja 10,5 % vuonna 2002.
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Taulukko 8.5. Taoustietopankin aineiston jakautuminen tuotantosuunnittain (vahintéan 5 tilaa sisdltavét
tilaryhmét) .
Lahde: ProAgria MKL.

Tilojen Ikm %-0Suus
Tuotantosuunta Kirjanpitovuosi |Kirjanpitovuosi |Kirjanpitovuosi
2001 2002%) 2001

Maidontuotanto 289 295 58
Viljanviljely 77 66 15
Naudanlihantuotanto 38 30 8
Yhdistelmasikala 13 13 3
Sokerijuurikkaanviljely 13 8 3
Sianlihantuotanto 12 10 2
Porsastuotanto 9 10 2
Broilertuotanto 7 5 1
Avomaan vihannekset 6 <5 1
Maidon- ja naudanlihantuotanto <5 9 0
Perunan viljely <5 5 0
Yhteensa 501 482 100

*) Vuoden 2002 aineistoja tulee vield lisaéd vuoden 2003 loppuun mennessa.

Taulukossa 8.6. esitetéén aineiston jakautuminen tukiaueittain. Tukialueista B ja C2 ovat vahvadti
edustettuina aineistossa. Lahes puolet vuoden 2001 aineiston tiloista on tukialue C2:gta.

Taulukko 8.6. Tdoustietopankin aineiston jakautuminen aluedllisesti tukialueittain (vahintdan 5 tilaa
sisdtavét tilaryhmét).
Lahde: ProAgriaMKL.

Tilojen Ikm %-0Suus
Tukialue |Kirjanpitovuosi [Kirjanpitovuosi |Kirjanpitovuosi
2001 2002%) 2001
A 42 40 8
B 158 143 32
Cl 79 89 16
C2 194 162 39
C3 23 43 5
Yhteensé 496 477 100

*) Vuoden 2002 aineistoja tulee vield lisaa vuoden 2003 loppuun mennessa.

Aineiston jakautuminen maaseutukeskuksittain esitetddn taulukossa 8.7. Yli puolet vuoden 2001
kirjanpitoai neistosta tulee neljan maaseutukeskuksen aluedta dli Satakunnasta, Oulusta, Kymenlaaksosta ja
K eski-Pohjanmaalta.
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Taulukko 8.7. Taoustietopankin aineiston jakautuminen aluedllisesti maaseutukeskuksittain (vahintdan 5
tilaa sisdltavét tilaryhmét).
Lahde: ProAgria MKL.

Tilojen lkm %-0suus
Maaseutukeskus |Kirjanpitovuosi |Kirjanpitovuosi [Kirjanpitovuosi
2001 2002%) 2001

Uusimaa 16 19 3
Farma 5 11 1
Satakunta 96 83 19
Hame 5 11 1
Pirkanmaa 12 <5 2
Kymenlaakso 59 46 12
Etela-Karjala 43 13 9
Eteld-Savo 42 44 9
Pohjois -Savo 42 30 9
Pohjois -Karjala 22 58 4
Keski-Suomi <5 5 0
Eteld-Pohjanmaa 13 16 0
Keski-Pohjanmaa 48 16 10
Oulu 80 61 16
Kainuu 10 28 2
Yhteensa 493 441 97

*) Vuoden 2002 aineistoja tulee vield lisaéa vuoden 2003 loppuun mennessa.

Aineiston tilakokoluokittainen jakauma esitetédn taulukossa 8.8. Enemmistod aineiston tiloista sijoittuu
kokoluokkiin viljelypinta-ala 20-50 haja liikevaihto 50 000- 200 000 euroa.

Taulukko 8.8. Taoustietopankin aineiston jakautuminen tilakokoluokittain (vahintéén 5 tilaa sisdltavét
tilaryhmét).
Lahde: ProAgriaMKL.

Tilojen Ikm %-0suus

Tilakokoluokka Kirjanpitovuosi  |Kirjanpitovuosi |Kirjanpitovuosi

2001 2002%) 2001
Viljelyala
0-20 ha 69 65 14
20-50 ha 261 243 52
50-100 ha 152 156 30
100-200 ha 18 17 4
> 200 ha <5 <5 0
Yhteenséa 501 482 100
Liikevaihto
0-20 000 euroa 24 14 5
20 000-50 000 euroa 67 54 13
50 000-100 000 euroa 189 171 38
100 000-200 000 euroa 178 198 36
> 200 000 euroa 43 45 9
Yhteensa 501 482 100

*) Vuoden 2002 aineistoja tulee viela lisda vuoden 2003 loppuun mennessa.
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8.34. Lohko- ja taloustietopankin kehittamisen yhteys EL ATI-kokonai g &rjestelman kehittamiseen

Alkutuotannon osgjarjestelmien kehitystyon on katsottu palvelevan koko ELATI:n kehittamista tarjoamalla
konkreettisia esimerkkeg tietojarjestelman osista ja niiden kehitystyésta. Viimeisen vuoden aikana ELATI-
kehitystyO on aktivoitunut ja lagentunut huomattavasti, ja kuluvana vuonna uusia konkreettisa
kehittémiskohteita on otettu tyon alle. Tarkastelujakson aikana, ja erityisesti sen akupuolella, alkutuotannon
tietopankit olivat kéytannossa ainoat nakyvét kehittamiskohteet. On néhty, etti suunnittelun ja
kokonaiskuvan hahmottamista seka hankerahoitus- ja ohjauskaytanteiden kehittymista on tukenut kokemus
kaytannon kehitystyostéa. Olennaista on luonnollisesti, etté ndma kokemukset analysoidaan, hyodynnetdan ja
viestitéan ketjun toimijoille.

Alkutuotannon tietopankkien kehittémisen voidaan katsoa palvelleen ELATI:n tavoitteita liittyen tuotteiden
jdjitettévyyteen ja tuotantotietojen dokumentointiin. Lohkotietopankki on elintarvikkeiden turvallisuuden ja
laadun kannalta yks keskeisia perusrekistereitd. Taloustietopankin hyodyt voivat konkretisoitua tilan
laatutyOn tyokaluna. Tietopankkien rahoittaminen kokonaan yksityisin varoin tuskin olis ollut mahdollista.
K oska kehittémiskohteiden valinnassa painotetaan jérjestelmien kehittémista yksittéisten tietovarantojen
kerd&misen Sjasta, lienee oikea ratkaisu tukea tal oustietopankin aineiston kasvattamista jatkossa neuvonnan
vationavulla laatumomentin sijasta.

8.3.5. Viljan analyysitietopankki

Hankkeen tavoitteena on ollut koota samaan kokonai suuteen kasvintuotannon tarkastuskeskuksen (KTTK)
viljaaboratorion tekema viljan kayttdlaadun tutkimus, KTTK:n maatal ouskemian osaston tekema viljan
raskasmetalli- ja torjunta-aingl&8méatutkimus ja maa- ja eintarviketal ouden tutkimuskeskuksen (MTT) viljan
hometoksiini seurannan ja torjunta-ainej&amatutki muksen tulokset siten, etté néita tuloksia voidaan
analysoida lohkotietopankin viljelyn taustatietoja vasten kytkemall& lohkotietopankin tietoja analyysipankin
tietoihin. Hankkeen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa syy-yhteyksistéa korkeammille haitta-ainepitoisuuksille
ympéristo-, lgike- ja viljelyolosuhdetiedoista. Tuotettujen analyysitul osten tavoitteena on palvella
neuvontaa, tutkimusta, yrityksia ja teollisuutta.

Analyysipankki seka tiedongiirtojérjestelma eri toimijoiden vélille ja raportointijérjestelma ovat val mistuneet
perusosi Itaan. Hankkeessa on saatu aikaan jarjestelmallinen monikayttondyttel den kerdys. Hankkeen
puitteissa on liséks tehty analyysitulosten koonti ja vertailu tausta-aineistoihin seké vertailun raportointi.
Tulokset on annettu edelleen MMM :n kokoaman tyoryhman késiteltdvaks. Analyysien kustannukset on
katettu KTTK:n jaMTT:n budjettivaroista. ProAgria MKL:n rooli on jarjestelman kehittémisen lisdks ollut
laatia yhteenveto tuloksista seké niiden yhteyksisté viljelytietoihin.

Andyysitietopankkiin on essmerkiksi vuonna 2002 koottu tulokset viljelyn taustatiedoista, viljan teknisen
laadun tiedoista, MTT:n kemian laboratorion viljan hometoksiiniseurannasta,

KTTK:n maatal ouskemian osaston tekemasta viljan raskasmetallitutkimuksestaja MTT:n torjunta-

aing édmaétutkimuksesta ja KTTK:n fenoks happo- ja glyfosaattimaarityksista. Kytkenté lohkotietopankin
tietoihin on kuitenkin viela puutteellinen lohkotietopankin aineistojen pienuuden ja heitkon maantieteel lisen
edustavuuden vuoksi, joten tarkempaa analysointia viljelyn taustatietoja vasten ei voitu tehda.
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8.3.6. Viljan anayysitietopankin kehittdmisen yhteys EL ATI-kokonai 5 &rjestelmén kehittémiseen

Analyysitietopankin kehittamishankkeen osana on toteutettu itse analyysitiedon koontijarjestelmén
kehittdmisen lisdks sen kayttoad i tietojen kerdystd ja analysointia sekd analyysitulosten raportointia. Naméa
ovat luonteeltaan yll&pito- ja k&yttotoimia. Naiden yhteys ELATI-j&rjestelmén priorisoituihin
kehittémiskohteisiin on siten ristiriitainen.

Jarjestelman kehittémisen 18htokohtana nayttavét kuitenkin olleen enemman akutuotannon ja neuvonnan
tarpeet, vaikka tulokset sinénsa lienevét kiinnostavia muidenkin toimijoiden nakokulmasta. Hankkeen
vetovastuukin on ollut ProAgria MKL:lla. On ollut aistittavissa jonkinastei sta erimielisyytté toimijoiden
rooleihin liittyen. Hankkeen yhteys muihin tietojarjestelmiin, esmerkiks perustettavan niin sanotun Viikki-
viraston - jossa ovat mukana Elintarvikevirasto, Eléinlédkinta- ja elintarviketutkimusaitos, Kasvintuotannon
tarkastuskeskus sekd osia maa- ja metsatal ousministeriostd - suunniteltaviin tietojarjestelmiin nayttéa olleen
epéselva. Ehké osin siitd syysta, jarjestelmé on hakenut muotoaan ja rajattu nyt nimenomaan viljan
analyysipankiksi.

Hankkeesta on kuitenkin saatu arvokasta kokemusta elintarviketal ouden toimijoiden vélisesta

tietoj &rjestelméyhtei sty0std, ja tastéa kokemuksesta oppiminen hyddyttéd ELATI:n jatkoty6ta. Jatkotydssa
tulis ottaa paremmin huomioon toimijoiden kokonaisuus seka néiden vainen tyonjako. Liséks téllaisten
toimijargjat ylittavien hankkeiden toteutuksessa tulis miettia, mill& organisaatiolla on vetovastuu.

8.3.7. Tuloksdllisuuteen vaikuttavia tekijoitd ELATI:n kokonai skehittdmisen osalta

ELATI:n kokonaiskehityksen tuloksellisuuden kannalta pidet&én ol ennaisena korkean tason sitouttamista
kehitystyohon. Elintarvikesektorilla toimii useiden ministerididen alaisia virastojajalaitoksia. Lainséadanto
on melko eriytynyt jajérjestelmét ovat sen myota hajautuneet. Alkutuotantoa ja sité tukevia jarjestelmia
tulis kuitenkin voida tarkastella kokonai suutena. Pirstal oitunut kentté edellyttéa korkean tason sitoutumista
ratkaisuihin. [Iman korkean tason sitoumusta, ruohonjuuritason toimet kohtaavat nakymattémia rgja-aitoja.
ELATI-asiaa on aktiivisesti lobattu virastoissa. Suuret linjat tulisikin sopia ministeriéiden ja virastojen
johdon tasolla ja ohjaus virastojen suuntaan tulosohjauksen kautta.

Tavoitteiden hahmottamisesta ndyttaé kuitenkin edelleenkin puuttuvan jotain olennaista. Nayttéa siltg, etta
osa sidosryhmisté el edelleenk&dn hahmota selkessti ELATI:n kokonaisuutta ja mita ELATI-tydll& lopulta
tavoitellaan. ELATI:n kehittamisen osalta tuloksellisuuteen ei voi olla vaikuttamatta tavoitteiden
epdtasmdlisyysta selkiytyméttomyys toimijoille. Vaikkailmeisen paljon ty6ta on tehty asian eteen,
vamistae kuitenkaan vield ole tullut. Aihealue on niin haastava jalagja. Monet ndkevét, ettd maa- ja
metsétalousministerion tulis johtaa ja koordinoida ELATI:n kehittamisté sek& omaksua aktiivinen rooli
viestinnassd. ELATI-filosofian edistéamista hy6tyjen konkretisoinnin keinoin pidetdan hyvin tarkeana. Y hden
esimerkki voi siten johtaa muiden toimijoiden kokemiin oivaluksiin. Osa nékee verkoston toimijoiden
keskuudessa tietoisuuden myds lisdantyneen viime aikoina, vaikka tiedotusty® on vahentynyt verrattuna
alkuvaheeseen.

Ison kokonaisuuden kehittdmiseks toimijat tarvitsevat konkreettista tietoa ELATI:n asettamista
vaatimuksista, jotka tulis ottaa huomioon omassa toiminnassa. Toistaiseks el vield ole olemassaraameja tai
séantdj4, jotka ohjaisivat verkoston osien kehitystyoté.

edelleen puuttuu selkea tyonjako toimijoiden kesken, vaikka sen méérittamiseks on tehty tyota. Tata tyota
tulee jatkaa. Ensisijaista on ndhda kunkin toimijan toiminnan tavoitteet, ja suhteuttaa tietoj&rjestelmien
kehittéminen nahin.
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Osa katsoo hallinnon tarpeiden korostuneen teollisuuden j&&dessa passiiviseks. Kaupan ja teollisuuden
tietojarjestelmiin liittyy lisaks kaupallisia intressgj, jolloin niiden avaaminen muiden kéyttoon e ole
ristiriidatonta. Toisaalta, my6s viranomaispuolella on kilpailua rahoituksesta, mika voi aiheuttaa
reviirigattelua ja vaikeuttaa yhteisty6ta. Jos eri tahot kuitenkin kokevat saavansa vastineeks riittévadi
hyotyja jarjestelméstd, on mukaan saaminen yhtei stydhon todennakdi sempad. Kaupan ja teollisuuden
jarjestelmid ja kehitystytté e tunneta riittdvastéa omavalvontaa lukuunottamatta. N&iden panos hankesalkun
kehittdmisessa olis kuitenkin térkea.

ELATI-ghteeriston rooli on koettu tarpeelliseks kehitystydssd ja valmistelussa. Sihteeristtssi ovat kuitenkin
nykyisell88n edustettuina ainoastaan viranomaistahot. Kauppa ja teollisuus on kutsuttu osallistumaan
sihteeristoty6hon, muttatdméa e ole toteutunut. Siihen e ndhtavasti ole ollut halukkuutta. Kuitenkin

yhtei stoiminnan val mistelussa kaupan ja teollisuuden poissaolo ndhdéén vaaralliseks. Poissaolevien
sitoutuminen tehtyihin padtoksiin on epavarmaa. Kaytannossa asia on ratkaistu kasittelemalla kaupan ja
teollisuuden sitoutumista eddl lyttavét asiat ELATI-tydryhméssa. Tydryhman edustavuutta voi tosin
kyseendaistaa. Ty6ryhméassavain ETL:n edustus, mutta ei teollisuusyritysten suoraa osallistumista. On ehka
tarpeen miettia, onko yhteys yritysmaailmaan jaényt lilan vahaiseks.

Ministerion ELATI:&an liittyvien henkil Oresurssien vahvistaminen on néhty merkittdvana asiana.

ELATI-shteeriston kapasiteettia vieda asioita eteenpdin, esmerkiksi omissa organisaatioissaan, arvioidaan
osin kriittisesti. ELATI-kokonaisuus on vaikea halittava, ja shteeristotehtéva on haastava oman tyon ohella.
Pelkéastdan hankkeiden késittely vie paljon aikaa.

8.38. Tuloksellisuuteen vaikuttavia tekij6ité alkutuotannon osgjarjestelmien osalta

Vertailutiedon olemassa olo tai objektiivinen nékemys sen kdyton vattdmattomyydesté eivét yksin riitg, vaan
viljdijan taytyy olla motivoitunut oman toiminnan seuraamiseen ja tavoitteiden asettamiseen ja jatkuvaan
kehittdmiseen, ja Sitd kautta tietojérjestel mien tarjoaman vertailutiedon tehokkaaseen hyddyntamiseen.
Tietojdrjestel misté saatavan tiedon tulee vastata viljelijan tarpeisiin muun muassa sisallon, kaytettévyyden,
saatavuuden ja hinnan suhteen. Kun arvioidaan tuloksdllisuutta ja siihen vaikuttaneita asioita, e voida valttya
arvioimasta, kuinka paljon toimenpiteita on kohdistettu viljelijan motivoimiseks ja aktivoimiseks seka
viljelijan tarpeiden kartoittamiseksi.

Y hteys laatujrjestelmékoulutuksiin on ilmeinen. Laatutietopankin sisdlto ja kayttd on osa laatujohtoryhman
hyvéksymaé kurssiohjelmaa. Kuitenkin, missa méarin onnistutaan toisaalta kera&@maan tietoa viljelijoiden
tarpeista ja toisaalta konkreti soimaan osallistujille tietopankkien mahdollisesti tarjoamia hyotyja, riippuu
my0s kouluttgjien tiedoista ja nékemyksisté tietopankkien kayttokel poisuudesta. Eri tahojen haastattelujen
yhteydessa tuli esille hyvinkin erilaisia ndkemyksia tastéd. Useat viljelijét eivét tunteneet tietopankkeja.
Maaseutukeskusten neuvojien ja kouluttgjien roolia el siten voida korostaa liikaa jarjestelmien kehitystydssa
jamarkkinoinnissa. Kuitenkin osa kouluttgjista ja neuvojista suhtautui hyvin epéillen kehitteilla oleviin
tietopankkeihin. Tahan on ndhtavasti alettu myds kiinnittéa huomiota. M aaseutukeskusten

tulosneuvottel uissa panostetaan téhan paljon.

Neuvonnan tietojérjestelmét on rakennettu ensisijaisesti maatilan toiminnan kehittamiseen. Kayttokel poisuus
laatuketjussa lagjemmin méardytyy sen mukaan, kuinka hyvin muiden ketjun toimijoiden tietotarpeet on
otettu huomioon j&rjestelmakehityksessa. Tutkimuksessa ja teollisuudessa néhdéan kuitenkin néissa
potentiaalia. Heikon edustavuuden vuoksi aineisto e kuitenkaan nykyisellaén ole riittava tutkimuksen
tarpelsiin. Neuvonnan tietopankkeihin luovutettavan tiedon vapaaehtoisuus voi kaiken kaikkiaan rgjoittaa sen
kayttokel poisuutta tilastol lisessa kéytossa.

Tarkastelujakson aikana e hankesuunnitel missa ja edistymisraportei ssa ol e tietopankkien markkinointia

juurikaan kasitelty lukuunottamatta joitakin mainintoja tuotekehitykseen osallistuneista potentiaalisista
asiakastahoista. Jarjestelmien asiakad 8htoinen kehittdminen on kuitenkin avain niiden k&yttdonottoon.
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suuri merkitys siihen, alkaako investointi tuottaa tulosta ja tapahtuuko niin myos tulevaisuudessa. Tasta
nakokulmasta vaikuttais silta, etté suunniteltujen ja toteutettujen toimenpiteiden mééréd jalagjuus e ole ollut
aivan riittava

Hankesuunnitelmat ja —raportit ovat koko tarkastel ujakson gjan olleet aika pintapuolisia. Ne ja dokumentoitu
ohjaus eivét ndyttais tukeneen hanketoteutusta kovinkaan systemaattisesti kohti laadukkaita tuloksia. Osa
tehdyista virheista saattaa johtua siten helkosta suunnittelusta. Esmerkiks inhimillisten virheiden
mahdollisuutta tietosiséll6n sy6tossi el nahtévasti ole otettu alun alkaen huomioon, mink& vuoks

tietosi sAltoa joudutaan korjaamaan jakikéteen ja miettimaan, kuinka jatkossa ehkéista vastaavat puutteet.

Alkutuotannon jarjestelmien kehitysty6 on ollut lagjaja haastava ty®. ProAgriaMKL on ollut erittéin
aktiivinen ja adoitteellinen useissa tietojarjestel miin liittyvissa kehittdmiskohtel ssa, ja saanut siten paljon
tarpedlista kehittéamisty6té alulle. On kuitenkin vaikea arvioida, kuinka paljon lagja aktiivisuus on
mahdollisesti vaikuttanut perustietopankkien kehitystyon etenemisvauhtiin. Jotkut sidosryhmista ovat
kokenest, etté edistyminen on ollut liian hidasta. Lagja osallistuminen tuo toki térkedd ndkemystd ja
kontaktipintaa muihin toimijoihin. Toisaata liian lagjat tavoitteet kilpailevat resursseista, ja toiminnan
kannalta olennaismmat kehityskohteet voivat kérsid téstd. Kuten myos ELATI:n kokonaig érjestelman
kehitystyosté, myos osgjérjestelmdhankkeista pitéis saada suhteellisen nopeasti konkreettisia hyodtyja ja
nayttdja, sen sijaan, etta edetdén hitaasti lagjala rintamalla. Téama on myos térkedd, jotta asiakkaiden
odotuksiin voidaan vastata konkreettisella tavalla.

8.4. Tutkimus- ja kehittamistoiminta

Tutkimus- ja kehittémistoiminnan luonteeseen kuuluu, etté havaittavat tulokset usein syntyvét vasta
suhteellisen pitkédlla aikavalilla Né&in ollen viiden vuoden aikajdnne on tdméan toiminnan osalta aivan liian
aikaista varsinkin, kun tuloksellisuuden arviointiin e ole kéytettévissa asetettuja mittareita.

Tarkastelukauden aikana valmistuneiden tutkimusten ja niiden tulosten hyddyntémiseen e ilmeisesti ole
kiinnitetty riittévasti huomiota. On vahan havaintoja siita, etté jo valmistuneiden tutkimusten tuloksiaolis
aktiivisesti yritetty hyodyntda kéyténntssd. Esimerkkegatéstd ovat elintarvikeklusterin laatuselvitys ja
elintarviketal ouden reunaehdot vuoteen 2030. Poikkeuksena voidaan mainita viljaprojekti.

8.5. Tullaanko tulostavoitteet saavuttamaan?

V oidaan todeta melkoisdlla varmuudella, etta tavoitetta saada koko alkutuotanto jérjestelmallisen laatutyon
piiriin vuoteen 2006 mennessa el tulla saavuttamaan. V aikka rahoitusta on mitoitettu kaikkien halukkaiden
viljelijoiden kouluttamiseen, vaatis melkoisia ponnistuksia kouluttaa kaikki viljelijé vuoteen 2006
menness4, eika tavoite ole kovin redlistinen edes pitemmal & aikavdilla Koulutus e kuitenkaan valttématta
johda laatujérjestelman kayttéonottoon ja ylldpitoon, vaikka silléa muita positiivisia vaikutuksia olisikin.

Julkisin varoin rahoitetun koulutuksen lisdks teollisuus tekee oma laatuty6téén ja laatusopimusten ja
sopimuskoulutusten avulla se ulottuu a kutuotantoon. Sopimusten yleisyys vaihtelee toimiaasta rii ppuen.
Maidontuotannossa valtaosalla tuottgjista on sopimus. Useilla erikoisaloilla, kuten broilerintuotannossa,

vuonna 2001 28% tiloista ja kotieldintil oista 67%.
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On my0s erittéin vaikea tehtéva tavoittaa 100% tiloista ottaen huomioon, etté osa maatilayrittgjista on
toiminnasta luopumista suunnittelevia. Lisaksi on otettava huomioon se, etté kaikkien viljelijéiden toiminta
e vattamatta ole talouddl lisesti rationadista ja heidan tavoitteet voivat liittyda enemman perinteisen
el@méntavan jatkamiseen kuin taloudellisen ja toiminnallisen tuloksen parantamiseen. Siten kaikkien
viljelijéiden tavoitteet eivét valttamatta ole yhdenmukaiset laatustrategian linjausten kanssa.

Tietojarjestelmien osalta e voida tehda arviota tavoitterden saavuttamisesta, koska tavoitteita e ole
tasmallisesti méaritelty elka aikatauluja laadittu. Kyseessa on EL ATI-kokonaisuuden osalta erittéin lagja ja
haastava kokonaisuus, jonka kehitysty6 on pédosin vasta kéynnistynyt. Onkin vida melko ennen aikaista
arvioida tdman tyon edistymismahdollisuuksia.

Alkutuotannon tietopankkien osalta voitaisiin jopa sanoa, etté sellaisina kuin tavoitteet on kirjattu, ne on
padosin saavutettu. Tuotokset ovat olemassa. Eri asia on, vastaavatko saavutetut tulokset eri osapuolten
odotuksia. Koska tavoitteisiin e ole tasmallisesti mééritelty esmerkiksi, kuinka suuria kéyttgjamaaria
tietopankit palvelevat, karjistéen voidaan todeta, ettd kymmenenkin kayttdj &4 téyttéa tavoitteen. Tama el
kuitenkaan ole varmasti ollut tarkoitus, mutta antanee kuvaa siita, etté toimijoiden odotukset

tavoitetilanteesta hankkeen paéttyessa eivét va ttdmétta ole yhtenevaiset.

Alkutuotannon tietojarjestel mien saattaminen lagjemman piirin kayttéon edd lyttéd vida paljon
toimenpiteita. Olettaen, etta viljeijoiden tarpeita on osattu kuunnella tuotekehitysvaiheessa, tuotteen
lanseeraus heidan kayttoon vaatii 1&hinna tiedotusta ja kyttkoul utusta.
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9. Tehokkuus

9.1. Resurssien jakautuminen

Laatustrategian voimavarojen jakautuminen paakomponenttien kesken on kuvattu kuviossa 9.1. Sen luvut
ssdtavét sekd MMM:n laatumomentilta etta TE-keskusten kautta kanavoidun laatustrategian rahoituksen.
Y hteensa rahoitus vuodesta 1997 Iahtien on ollut 29 435 734 euroa. Perdti 95,6% kaikesta rahoituksesta on
suunnattu |aatujdrjestel mien kehittdmiseen ja koulutukseen. Tietojarjestelmiin on alokoitu 2,0 % ja
tutkimuksiin 2,4%.

30 000 000 28 146 476
25 000 000
20 000 000
15 000 000
10 000 000
5000 000

585 761 703 496
ee— ]
0
1
| @ | aatujarjestelmat ja koulutus WELATI-kehitys ja -tutkimus O Tutkimukset ja selvitykset |

Kuvio 9.1. MMM:n ja TE-keskusten |aatustrategian toteuttamiseen kanavoiminen varojen jakautuminen
padkomponenttien kesken vuodesta 1997 |éhtien (euroa).
Léhde: Maa- ja metsétalousministerio, TE-keskukset.

Kuviossa 9.2. on kuvattu laatumomentin ja TE-keskusten hankerahoituksen jakautuminen pédasiallisten
toteuttajaryhmien kesken. 74% kaikesta rahoituksesta on kanavoitu maatal ousneuvontajdrjestén eli ProAgria
MKL:n ja maaseutukeskusten kautta. Muut toteuttgjat on lueteltu taulukossa 4.3. jaliitteessa 1V.
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7676905
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Kwio9.2. MMM:njaTE-keskusten laatustrategian toteuttamiseen kanavoiminen varojen jakautuminen
toteuttgjaryhmien kesken vuodesta 1997 |ahtien (euroa).
Léhde: Maa- ja metsétalousministerio, TE-keskukset.

9.2. L aatujérjestelmatyo

Tulosten saavuttamiseks on suunniteltu ja toteutettu erilaisia toimenpidekokonaisuuksia, joiden avulla
panokset jaresurssit on pyritty muuntamaan tuloksiksi. Tehokkuutta arvioitaessa kiinnitetédn huomio
kaytettyjen panosten ja saavutettujen tulosten suhteeseen ja siten kustannustehokkuuteen. Téssa yhteydesss,
samoin kuin muiden arviointimuuttujien kohdalla, arviointi kohdistuu valtiontuella rahoitettuihin toimien
tehokkuuteen. K&ytannossa tama tarkoittaa, ettd arvioidaan kuinka tehokkaasti valtiontukea on kéytetty
laatuj &rjestel mien kehittémiseen ja viljelijakoul utuksiin.

Viljdijakoulutuksen ja laatujarjestelmien kehittdmisen osdlta, kuten jo edell& todettiin, tulosten arviointi on
melko vaikeaa. Jos oletetaan, ettd noin 10 000 viljelijda on suorittanut valtiontuella jarjestetyn

laatukoul utuksen kokonai suudessaan ja auditoinut tilansa laatuj drjestel mén, naistd mahdollisesti 40-60
prosentilla koulutus olisi vaikuttanut tilan toiminnan jatkuvaan parantamiseer®. Tilan toiminnan
parantaminen parhaimmillaan tarkoittais aitoa laatugjattelua ja todellisen laatujérjestelmén olemassaoloa.
Siten voidaan tehda karkea arvio, etté noin 4000-6000 tilaa olisi koulutuksen tuloksena jérjestelmallisen
laatutyon piirissa

L aatujarj estel métyokal ujen ja—koul utuksen kehittémiseen ja toteuttami seen on laatumomentilta kaytetty
vuosina 1997-2002 arviolta noin 2,4 miljoonaa euroa. Sen lisaks TE-keskusten kautta on kanavoitu
ohjelmarahoitusta laatujérjestelméa- ja koulutushankkeisiin karkeasti arvioiden noin 26 miljoonaa euroa.

TE-keskusten kautta kanavoidun rahoituksen osalta on ollut yll&tavan vaikea poimia laatustrategiaa tukevat
hankkeet. Y ksiselitteisia hakusanoja, joillandmavois poimia TIKE:n rekisteristd, ei osoittautunut olevan.
Hankkei den raportoinnissa kdytetyt indikaattoritkaan eivét tarjonneet apua hakuun. Y ksinomaan

20 Arvion perustana on MTT:n laatukoul utuksen vaikuttavuustutkimuksen havainto, etté noin 60 prosentillatiloista
laatukoul utuksen vaikutus toiminnan jatkuvaan parantamiseen oli ollut pient&, janoin 40 prosentilla selvaa Noin 20
prosentilla koulutus ei ollut vaikuttanut |ainkaan jatkuvaan parantamiseen.
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laatukoulutushankkeisiin liittyvié indikaattoreita ei nimittéin ollut. Hankkeiden kokonaisméérésta ja—
rahoituksesta on siten tehty arvio perustuen arvioitsijoiden TE-keskuksille tekeméén kyselyyn. Koulutukseen
jalaatujarjestelmien seké laatutydkal ujen kehittémiseen on siten sijoitettu yhteensa noin 28 miljoonaa euroa.
Summassa e ole mukana yksityinen tai kunnilta tullut rahoitus. Toimivaa laatujarjestelmaa kohden
investointi olis luokkaa 4 700-7 000 euroa. Tassa yhteydessa téytyy korostaa, etta arvio on erittdin karkea, ja
sitd voidaan pitéé korkeintaan suuntaa antavana.

Karut lukemat eivét tarkoita, etteikd paljon hyvaatyota olisi tehty. Jarjestelméllisen |aatutyon piiriin
millainen lisdpanostus kaikkein potentiaalisimpaan viljelijgoukkoon auttais heidét ratkaisevan vaiheen yli.
On myos tarpeen kysyd, kannattaako kaikkien tilojen kouluttamiseen Sijoittaa. Joukossa on niin sanottuja
jaéhdyttelijitd, joiden osalta sijoituksen tuotto voi olla kyseenalainen.

Kurssin kustannukset osallistujaa kohden vaihtel evat riippuen pddasiassa kurssin pituudesta, mutta lisdks
tilak&yntien méarasté. Keskimaarin kustannukseks kurssipéivaa ja osallistujaa kohden muodostuu 200
euroa, ja koko koulutuksen kustannukseks koulutuksen kestosta ja tilakdyntien maarasté riippuen 1300-2000
euroa tilaa kohden.

Maaseutukeskukset ndyttavét olevan kilpailukykyisié kustannustasoltaan, erityisesti mikali laatukoul utusten
hintaa verrataan 1ahes mihin tahansa kaupal liseen liikkeenjohdon tai johtamisen koulutukseen.

M aaseutukeskusten koulutukseen kaytettdvan tyodn hinnan muodostus ei tapahdu vapaasti, vaan hankkei den
kustannusarvioissa noudatetaan vakiintuneita henkil 6tydaikahintoja, jotka kattavat ylei skustannuserét, mutta
elvét sisdlla katetta. Maaseutukeskukset liséks rahoittavat hankkeita pitkiakin aikoja omarahoituksella,
mutta eivét saa korvausta korkokuluista. K oulutustarjontaan on siten vaikea nahda olevien kiinnostusta
ainakaan taysin markkinaehtoisesti toimivien koulutustarjogjien. Myds joidenkin maaseutukeskusten osalta
heidan kiinnostustaan hanketoteutukseen vahenta& hintojen alhaisuus.

Toteutetun koulutuksen tehokkuuteen néyttéis vaikuttavan tehdyn investoinnin suuruus ja panostus tilaa
kohden. Useat tahot ovat todenneet, etté toteutettu koulutus e ole riittava saattamaan suurta osaa
osdlistuvista tiloista aidon laatutyon alkuun. Monet viljdijét kokevat, etta he jdavét liian aikaisin yksin
valineeks annetun laatukésikirjan kanssa. Asian aitoa sisdistamisté el ehdi tapahtua. Jotkut eivét téta lausu
&dneen, mutta ulkopuolinen arvioija voi useassa tapauksessa todeta koulutuksen alkaansaamien muutosten
pinnallisuuden. Toteutetut toimenpiteet eivét usein ole riitténeet, kun tavoitteet on asetettu varsin korkealle.
Tehty investointi on vaarassa valua hukkaan, ellel sitd viimeista sysdysta oivallukseen jostain tule.

Onkin syyta pohtia, onko tavoite saada 100% tiloista j&rjestelmélisen laatutydn piiriin ollut realistinen
my6ska&an resurssien ndkokulmasta. Nayttéd siltd, ettd on aiarvioitu tilojen tarvitseman tuen maéra.
Perud aatukoulutukselle e ole keskitetysti suunniteltu jatkoa jatkokurssin tai neuvonnan muodossa
Aluedlisesti on syntynyt joitakin jatkohankkeita, mutta néité e rahoituksessa eika tulostavoitteissa
priorisoida.

9.3. ELATI

Alkutuotannon laatutietopankkien toteutuneita kustannuksia on seurattu ainoastaan lastumomentilta
rahoitetulta osalta. ProAgria MKL ja maaseutukeskukset ovat kuitenkin kattaneet omarahoituksella ilmeisesti
huomattavan mééran kustannuksia. Néista el ole tarkkaa tietoa. Siten ei voida arvioida jarjestelmien
kokonaiskustannuksia. Laatumomentilta rahoitettujen kustannusten osaltakaan kohdistaminen eri
tietopankeille e ole ainajohdonmukaista. Hankkeiden nimet ovat muuttuneet vuosittain, ja omina
kokonaisuuksinaan on budjetoitu osia, jotka elvét ole itsendisia jarjestelmid, vaan kéytannossa tukevat
talous- jalohkopankkia Tassé yhteydessa on arvioitu kunkin jérjestelman kehittémiseen kéytetty valtiontuki.
Jokseenkin karkea arvio on esitetty taulukossa 9.1. Lohkotietopankkiin on laatumomentilta k&ytetty noin
235 000 euroa, joka on noin puolitoistakertainen maara budijetoituun nahden. Lohkotietopankki on toiminut
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alkutuotannon jarjestel misté kérkihankkeena, jossa on kdytanndssa pilotoitu kaytettava teknologia ennen sen
soveltamista muissa tietopankeissa. Tama saattaa osaltaan selittdé budjetin heikkoa toteutumi sastetta.
Budjetin reipasta ylitystéd on myos sdlitetty biologisen tiedon késittelyn haastavuudella. Yliméardisa
kustannuksia on kuitenkin aiheuttanut lisaks se, etta tietosisaltd on vaatinut odottamattoman paljon
manuaalisia tarkistuksia ja korjauksia.

Taulukko 9.1. Arvio lastumomentilta rahoitettujen alkutuotannon tietopankkien kustannuksista suhteessa

budjetoituun.
Lahde: ProAgria MKL:n ELATI-hankerahoitushakemukset ja hankkeiden
toimintakertomukset.

Osajarjestelma Toteutusvuodet | Toteutuneet Budjetoitu, Toteutuneet
kustannukset, | euroa kustannukset
euroa budjetoiduista,

%

Viljantuotannon lohkotietopankki 2000-2002%) n. 235 000 n. 159 000 150

Viljan analyysitietopankki 2000-2002*) n. 54 000 n. 104 000 50

Taloustietopankki 2001-2002%) n. 40 000 n. 49 000 80

Tiedon lataus ja laadun tarkistus**) 2002%) n. 19 000 n. 16 000 120

Arkkitehtuuri ja juridiset kysymykset**) | 2000-2002*) n. 77 000 n. 37 000 205

Muut kustannukset 2000-2002%) n. 8 000 n. 70 000 12

Yhteensa n. 433 000 n. 435 000 100

*) kaus paéttyi 31.7.2003
**) liittyy lohko- ja taloustietopankkien kehittémiseen

Tdous- ja anayysitietopankit on sen sijaan toteutettu budjetoitua ahaisemmin kustannuksin. N&ihin on
kaytetty yhteensa arviolta 40 000 euroa tal oustietopankkiin ja 54 000 euroa analyysitietopankkiin.
Osgérjestelmille e kuitenkaan téssék&dn ole kohdistettu yhteisié kustannuksia, jotka liittyvét tiedon
lataukseen ja laadun tarkistukseen sekd yleiseen arkkitehtuuriin jajuridisiin kysymyksiin. Néden osuus on
kuitenkin huomattava, lahes 96 000 euroa

K oska tietotekninen toteutus on rgjattu taman arvioinnin ulkopuolelle, tietopankkien teknisen toteutuksen
kustannustehokkuudesta on mahdoton tehda arviota. Kokonaisuudessaan on kuitenkin varsin hel posti
nahtévissa, ettd tulokset suhteessa kéytettyyn rahoitukseen ovat hyvin vaatimattomia tarkastel ujakson
lopussa. Toisadta, kuten eddld jo todettiin tuloksellisuustarkastelun yhteydesss, arvioitsjat eivéat née
hankkeiden viela pdattyneen kaikilta osin, riippumatta siitd, jatkuuko ulkoinen rahoitus vai el. Nama edelleen
jatkuvat toimenpiteet, jotka liittyva muun muassa tietopankkien kayton edistémiseen, tulevat onnistuessaan
vaikuttamaan hankkeen kustannustehokkuuteen.

Hankesuunnitelmat ja -budjetit ovat olleet epétdsméllisié ja osin ne ovat osoittautuneet epérealistisiks.
Tavoitteet, aikataulut ja budjetit eivét ole pitaneet, ja varoja on kohdennettu melko vapaasti eri
kehittémiskohteiden valilla. Suunnitelmien ja raporttien heikkous e kuitenkaan johdu yksinomaan huonosta
suunnittelukulttuurista, vaan osittain myos siks, ettel rahoituksen myont6 ole suurimmalla osaa

tarkastel ujaksoa edellyttanyt tasmallisempéé esitystapaa. On kuitenkin todenndkoistd, ettd puutteet
hankesuunnitel missa ja —seurannassa ovat jossain méérin vaikuttaneet myaés toteutuksen tehokkuuteen.

avaintoimenpiteet tietosisallon laadun varmistamiseks
Koska jérjestelmien toteutusta ei ole kilpailutettu, e ole siten syntynyt kuvaa kustannustason eroista eri

toteutustavoilla. On esitetty ehka aiheellinenkin pelko siita, etté kilpailun puute laatutietojérjestelman raaka-
aineosion kehittdmisessa on vahentanyt toiminnan tehokkuutta.
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9.4. Tutkimukset

L aatustrategiaa tukevien tutkimusten tulosten suhdetta ndihin sijoitettuun vationapuun e ole kdyténntssa
mielekéstd arvioida. Useimmat tutkimukset tuottavat tulosta myds varsin pitkalla aikajénteel 18, eiké taman
arvioinnin tarkastelujakso tekis siind mielessa niille oikeutta.
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10. Kestavyys

10.1. Rahoituksdllinen ja talouddlinen kestavyys

Laatustrategian toteuttaminen a kutuotannossa on alusta léhtien perustunut pddosin julkiseen rahoitukseen
elké tahan tilanteeseen ole nakyvissd muutosta. Poliittista tahtoa Ohjelman rahoittamiseen riittdnee ainakin
lahivuosing, silla laatustrategian edistéminen on mainittu Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa. Paliittisen
sitoutumisen laatustrategiaan toisti maa- ja metsdtalousministeri Juha Korkeaoja Elintarvikeketjun viso- ja
uutispéivassa 5.11. 2003.

Vakka poliittiset paéttéjdt ovatkin sitoutuneet laatustrategian toteuttamisen rahoittamiseen alkutuotannon
osalta jatkossakin, kannattaa silti kysyd, missa méérin se on jarkevaéd. Ohjelmassahan on kysymyksessa
julkisen sektorin puuttumisesta toimintaan, josta markkinoiden tulisi huolehtia. Tuotteiden ja niihin liittyvien
tuotanto- seka jakeluprosessien laadun pitdis parantua ja pysya kuluttagjia tyydyttavalla tasolla
markkinamekanismien ansiosta. Aidoimmillaan laadunhallinnan kehitt&minen syntyy asiakad éhtoisyydesté.
Asiakasohjausta taas vahvistaa se, etté asiakkaalta tulee toiminnan rahoitus. Jos markkinamekanismit eivét
toimi laatua edistdvasti, voi olla vaikeata saada aikaan tuottgjien sitoutuminen laadunhallinnan
kehittémiseen. Asiakasohjauksen lisédminen ja laadusta maksaminen on ollut ja on edelleen vahvin
motivaattori laadun parantamistyon. Markkinat eivat toimi taydellisesti, varsinkaan hyvin moniséikeisessa
dintarviketaloudessa, ja sks on ymmarrettavad, ettd yhteiskunta on tarjonnut tukeaan. Silti on hyodyllista
kysya kuinka kauan tuen pitdis jatkua. Laatustrategian nykyisilla periaatteilla ja toimintatavoilla e ole
nakyvissa sellaista tilannetta, jossa voitaisiin toimiailman julkista rahoitusta.

Viljeijoiden rahoitusosuus on kysymys, johon e ole antaa yksisdlitteista vastausta. 250 euron maksua el
voida pitéé liian korkeana, kun periaatteessa voidaan selvasti osoittaa, ettad |aatujarjestelmiin tehtavét
investoinnit tuovat huomattavia kustannussaasttja ja muita viljelijéiden arvostamia etuja. On mahdollista,
etta laatukoul utuskeskustelussa on liiaks painotettu yritysten haluttomuutta maksaa lisdhintaa
laatukoulutuksen nojallajaliian vahan kiinnitetty kustannusten vahenemisesta syntyviin hyétyihin.
Huomattavan osan kurssimaksusta saa avustuksina takaisin. Joissain tapauksissa viljelijét eivét ole olleet
tietoisia mahdollisuudesta véhentéd koulutuksen hinta verotuksessa. Siité huolimatta monet viljelijét pitavét
kurssia kalliinaja maksu ilmeisesti vahent&a halua osallistua koulutukseen. Tama seikka tulee jatkossa
korostumaan, sillé kaikkein motivoituneimmat viljelijé ovat jo tdhdn mennessi hakeutuneet kursseille.
Missdan tapauksessa laatukoul utuksen rahoitusta e voida merkittévassa méaarin laskea osallistumismaksujen
varaan.

Y ritykset tuskin ovat halukkaita rahoittamaan Ohjelmaa sen nykyisessa muodossa enempéa kuin téhankaan
asti. Laatustrategian konseptin muuttaminen t&ssi arvioinnissa esitettyjen suositusten mukai sesti
todenndkdisesti lisdis elintarviketeollisuusyritysten ja kaupan kiinnostusta myds rahalliseen panostukseen.
Yritykset ovat jo pitk&&an investoineet omiin yritys- tai toimialakohtaisiin laatujérjestelmiinsi.

Euroopan komissio on julkaissut ehdotuksen Elintarvikkeiden laatu —toimenpiteesté uudeks yhteisen

maatal ouspolitiikan liitannaistoimenpiteeksi. Toimenpide olis jasenmaille pakollinen vuosina 2005-06, ja
sen avulla kanmnustettaisiin viljelijéita osallistumaan jésenmaiden tai EU:n tunnustamiin laatujérjestelmiin ja
sertifiointethin. Néiden mukaista tuotantoa harjoittavaa viljelijda tuettaisiin maksamalla tasasummartilaa
kohden enintéén viiden vuoden gjan. Lisdks olis mahdollisuus tukea tuottgjaryhmid, jotka edistavéat

laatuj &rjestelmien ja sertifiointien kautta tuotettujen tuotteiden menekki& Tuen vuotuinen enimméaismaérd on
1500 euroa tilaa kohti.

K omission toimenpide-ehdotus on osoitus elintarvikkeiden laatukysymysten térkeydestd kaikissa EU-maissa.
Laatutyon ja—koulutuksen taloudellisista seurauksi sta saadut kokemukset vaihtelevat suuresti. Ne
maatilayrittdjét, jotka ovat kokeneet koulutuksen hyddyllisend, korostavat kustannussdasttja joita syntyy
parantuneiden tydmenetelmien ja prosessien tuloksena. Niita pidetdan téarkedmpina kuin lisdtuloja. Jotkut
aleviivaavat myos ei-rahalisia hyttyja kuten keventynytta tyotd, liséantynytta vapaa-aikaa jatyon
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mielekkyyden lisdantymista. Laatuty6hon kieltelsemmin suhtautuvat taas muistuttavat, etteivat tuotteiden
ostgat juurikaan maksa liséhintag, vaikka viljdija olis kéynyt laatukoulutuksen ja hanellé olis toimiva
laatujarjestelmé. Edelleen on niitd, jotka pitavét laatukoul utuksessa opittavia asioita itsestdénsel vyyksina
joita jo toteutetaan. Laatutyon kustannukset nakyvét pian, kun taas siité saatavat hyodyt todentuvat usein
vasta pitemman gjan kuluessa.

M aatal ousneuvontaorgani saatiolle laatustrategialla on ollut suuri taloudellinen merkitys. ProAgria MKL ja
maaseutukeskukset ovat vuosina 1997 — 2002 saaneet laatustrategiaan perustuvaa rahoitusta yhteensa

Alkutuotannon laatutietopankkien rahoituksel linen kestdvyys on viela epaselva. Suunnitelmiin el ole
sisdlytetty ylldpitovaiheen rahoituksen varmistamista. Jarjestelmien elinkaari nayttéis jédneen huomiotta
hankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa. Rahoituksellisen kestévyyden kannalta on ensiarvoisen tarkeda,
etta tietojarjestelmét on rakennettu asiakad dhtdisesti siten, etté ne vastaavat asiakkaiden tarpeisiin ja
tuottavat néille hy6tyd. Hyo6tyjen on oltava asiakkaille merkittéavid, jotta asiakas kiinnostuu tuotteesta.
ProAgria MKL:n mukaan jatkossa rahoitus katetaan tiedon kayttgjien maksuilla, mutta k&ytanndssa
omarahoitusta vaaditaan edelleen. Rahoitus tietosisallon lisdamiseen tulee ainakin téall& hetkell& osittain myds
neuvonnan korvamerkittyjen varojen kautta.

10.2. Toiminnallinen jaingitutionaalinen kestavyys

Laatutydlle on varmasti tarvetta tulevaisuudessakin, silléa elintarviketal oudessa, kuten kaikessa
markkinaehtoi sessa tal oudel lisessa toiminnassa, laatu on yks térkeimmista kil pailutekijoistd. Kysymys onkin
asetettava niin, ettd minkd aista laatuty6ta tarvitaan ja miten se on organisoitava.

Nykyinen laatustrategia ldhtee Siita, etté koko dintarvikesektori voidaan saattaa yhtendisilia periaatteilla
toimivan laatutyon piiriin. Se el ota riittavasti huomioon aan toimijoiden erilaisia léhtdkohtia ja intressgé
Toiminta on keskittynyt alkutuotantoon ja ollut [&hinna litkkeenjohdollista yleisneuvontaa. Muut sektorin
toimijat — teollisuus ja kauppa — eivét ole olleet halukkaita panostamaan siihen, koska eivét ole ndhneet
riittévad yhteyttd omien toimintaperiaatteiden kanssa. Teollisuus ja kauppa toimivat hyvin kilpaillussa
ympéaristossa, ja niille on tarkeda tuotteisiin perustuva profiloituminen. Niille laatu on yhté kuin tuote.
Vaikka viljelijoiden laatukoul utus on téhdellista ja tuloksdllista toimintag, eivét sen tuotokset ndy selvasti
sellaisina laadun muutoksing, joiden perusteella teollisuus ja kauppa voisivat saada kilpailuetua. Maatilojen
parantuneet strategia, suunnittelu, prosessit ja seuranta eivét heljastu suoraan kuluttajamarkkinoille, joilla
teallisuuden ja kaupan menestyminen ratkaistaan. Téassa suhteessa laatustrategian logiikka ontuu, ja téssi se
eroaa useimpien muiden maiden vastaavista ohjelmista

Laatukoulutus sindnsd on ollut térked& ja arvokasta tyota. Se on antanut lukuisille maatilayrittdjille tyokaluja
toimintansa kehittémiseen. Vaikka viljelijét saavat tietoa monesta muusta |dhteestd, e kokonaisvaltaiselle,
pitkganteiselle ja ihmisten valiseen kontaktiin perustuvalle neuvonnalle kayténntssa ole vaihtoehtoa.
Laatukoulutus e ole paras sana kuvaamaan sita ty6td, jota viljelijoiden kanssa tehdaédn. Pikemminkin se on
maatilan liikkeenjohdoallista neuvontaa ja kehittémisté.

Maaseutukeskuksille se on parhai ssa tapauksissa tarjonnut kédnteentekevan mahdollisuuden asiakkaidensa
kokonaisvaltaiseen neuvontaan seké yhteistyohon elintarvikesektorin eri toimijoiden kanssa.
Laatukoulutuksesta voi tulla perusta, johon perinteisemmét neuvonnan muodot voidaan liittéa.

Haastatteluissa tuli usein esille, etté laatustrategiassa MMM ja MKL ”10ysivét toisensa’. Osaviljdijoista
pitéd ProAgria MKL :a jérjestelméan rahastgjana. Monet maaseutukeskukset eivét pida ProAgriaMKL:n
roolia térkedna. Asetelma on kuitenkin monisdikeisempi. Se, ettd neuvontajérjestdlla on seka neuvonnallisia
jataloudedlisatavoitteita, e ole pelkastéan kielteinen asia. Nayttda kuitenkin siltd, ettd neuvonnan rooli ja
sen suhde Ohjelmaan kaipaa uudelleenarviota.
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Jos laatustrategian yleisié tavoitteita aiotaan toteuttaa tul evai suudessakin, on Ohjelman peruskonseptia syyta
tarkastella uudelleen. Nykyinen kaikki toimijat kattava Ohjelma el voi toimia tasapainoisesti, koska se e ota
huomioon erilaisiaintressgd ja toimintatapojen logiikkoja. On oiredllista, etta kauppaa ja teollisuutta on
kritisoitu laatustrategiaan sitoutumattomuudesta. Kuitenkin kyse on pikemminkin néiden tahojen omiin
l&htokohtiin perustuvasta analyysista, jonka mukaan niille térkedé | aatua edistetd8n parhaiten tuote- ja
yrityskohtaisilla | aatuj &rjestelmilla ja véhemman maatal ousneuvonnalla.

Péivitetyn laatustrategian ja sen toteuttamiseks suunniteltavan Ohjelman tulisi rakentua asiakkaiden
erilaisuuden tunnustamisen varaan. Viljaprojektin tulokset huomioiden nayttéa silté, etta parhaaseen
tulokseen pédastaén etsimalla kullekin tuotteelle tai tuoteryhmélle laatukriteereité ja ndiden ohjaamina
parhaita kaytanttja. Téta tyota voidaan seuraavassa vai heessa lagj entaa kytkemal la tuotantotapoihin
laatuj érjestel mégjattel u. Tuotekohtaisten |aatujérjestelmien kautta eteneminen on vallitseva toimintatapa
useissa Euroopan maissa ja niillé on seuraavia etuja

Tuotekohtaiset |aatujérjestelmét nostavat kuluttajien tekemien valintojen merkitysta laatuty 6ssi.

Ne mahdollistavat elintarvikebréndien kehittdmisen, mika on yks tarkeimpié tekijoita kilpailussa ja
lisdarvon luomisessa.

Tuotekohtai sissa laatujarjestel missd kustannusten ja hydtyjen tunnistaminen ja kohdentaminen on
konkreettisempaa ja selkedmpéaé kuin ylel sessa | aatuj érjestel méty 6ssa.

Tuotekohtaisiin systeemeihin osallistuminen ja panostaminen on helpommin perusteltavissa niille
tahoille, jotka toimivat kyseisen tuotteen parissa.

Selvasti rgjattu ja suppeampi tuotekohtainen laadun kehittémisen tapa on ensimmai sessé vaiheessa
helpommin opittavissa ja hallittavissa kuin yleisen viitekehyksen antama | aatuj érj estelmagjattelu, johon
tuottgjat itse joutuvat tuomaan sisallon.

Tuotekohtai sessa toimintatavassa on helpompi tuoda esille markkinoiden laatusignaalgja ja siten sen
puitteissa tuottgjat pystyvét paremmin tekemadn markkinoiden kannalta oikeita padtoksia.
Tuotekohtainen toimintatapa korostaa elintarviketuotannon ydinprosessia — pellolta pdytdan laatuketjua
—jase on helpompi rakentaa yksityisen rahoituksen varaan kuin moniulotteinen |aatujérjestelméa. Se on
taloudellisesti kestdvampi, koska sen rahoitus tulee tuotteen ssamasta lisdarvosta eikd veronmaksgjilta
Tuotekohtai set toimintatapa voi toimia myds maantieteel liset erat huomioon ottaen. Lahiruoka on yks
esimerkki tuotekohtaisesta | aatukonseptista.

Suomalaisten dintarvikeyritysten markkinointiosaaminen on liséntynyt suuresti viime vuosina. Tamaon
tapahtunut vastauksena kovenevaan kilpailuun, joka tullee [&hivuosina viela kasvamaan. Laatu on téssi
kilpailussa térked tekij&, vaikka joskus esitetdankin véitteitd, joiden mukaan suomalainen kuluttaja el arvosta
laatuatai kauppajateollisuus eivét anna viljdijoille oikeita markkinasignaalgja. Suomalainen
dintarviketeollisuus tulee kdyttdmad&an suomalaista raaka-ai netta tulevai suudessakin, vaikkakin kiinnostus
ulkomai seen tuotantoon kasvaa ja suomalaisuuden suosiminen ei ole enda itsestaén selvyys.
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10.3. Y mpéristdllinen ja sosiaalinen kestavyys

Laatustrategialla on ollut selvia ympéristdllisia ulottuvuuksia. Y ks Ohjelman tyéryhmista on paneutunut
ymparistokysymyksiin ja samoin yks suurimmista lastumomentilta rahoitetuista hankkeista,
ymparistoraportointimalli elintarvikeklusterille. Tuotantotapaohjeistukset ovat ottaneet huomioon
ympéristondkokohdat.

Laatustrategiala on kosketuksia myas dintarviketurvallisuuteen. Asian térkeys tiedetdan hyvin
Suomessakin, vaikkakin viime vuosien dintarvikeskandaalit ovat koskettaneet etenkin Keski-Euroopan
maita. Vientimarkkinoille pyrkiva yritys joutuukin ottamaan lisédntyvéssi méarin huomioon dintarvikkeiden
turva lisuuteen liittyvét tekijé. Suomalaisten yritysten tulee kuitenkin voida luottaa my6s ulkomailta
tuotavien raaka-aineiden laatuun. Esimerkiksi tuontirehuissa e aina ole riittévaa tuotesel ostetta.
Laatukoulutuksen kaltaisellatoiminnalla el kuitenkaan v ttamétta eliminoida viime vuosien
ruokaskandaalien kaltaisia tapahtumia. Ne ovat syntyneet joidenkin elintarvikeketjun toimijoiden tietoisen
riskinoton seurauksina, eika vapaaehtoisuuteen perustuvalla prosessien parantamisella olisi pystytty niitéa
vattémaan.

Laatutydn vaikuttavuus riippuu merkittavasti maatilayrittdjgperheen tilanteesta. Viljelijéiden jaksaminen tai
vasymys vaikuttavat suoraan siihen, miten motivoituneita he ovat tilansa kehittdmiseen. Erityisen

huol estuttavia ovat ne viestit, joiden mukaan viljelijoiden jaksaminen yleisesti ottaen on laskussa ja
ammatillinen motivaatio véhenemassi. Jos yrittdmisen edellytykset heikkenevét ratkaisevadti, e
laatutydstdkadan ole apua elka sitd koeta mielekkdéks. Varsin monet viljelijét ovat tosin kokeneet ”yleisen
valittamisen ilmapiirin” harmillisena ja anmattiaan kielteisesti leimaavana. Vastoinkdymisisti ja vaikeista
ratkaisuista usein syytetdén olosuhteita, maatal ouspolitiikkaa etunendssd, elka myonnetd, etta
mahdollisuuksiakin on tarjolla kun niité vain osaa kayttéa hyvaks.

Molempien puolisoiden osallistumista laatukoul utukseen on pidetty térkednd, koska maetilan asiat
koskettavat viljelijgpariskuntaa. Joissain tapauksissa ovat eménnét yksin osallistuneet koulutukseen. He ovat
pitaneet tétd hyvana ratkaisuna, koska ndin he ovat padsseet siséan maatilan "miehisiin® asioihin, kuten
tuotantoprosesseihin ja talouden halintaan. Koulutuksen tuomia kontakteja ja sosiaalisia ulottuvuuksia ovat
monet siihen osallistuneet viljelijét arvostaneet. Onnistuessaan laatutyd parantaa myos henkista hyvinvointia.
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11. Kansainvalinen vertailu
11.1. L aatujarjestelméa Norjassa
1111 L aatujrjestelman perusgatus

Norjassa laatujarjestel man rakentaminen alkoi jonkin verran Suomea aikaisemmin. Se periaatteina ovat

Koko elintarvikeketjun kattava dokumentointi. Dokumentoinnin on osoitettava, ettd tuotanto tapahtuu
Norjassa hyvéksyttavélatavalla

L aatujarjestelman tulee toimia yksittéisten yritysten ohjausvélineend. Véainedla pyritdan tuotannollisiin
jatalouddlisiin tuloksiin.

11.1.2. Jarjestelméan tavoitteet

Laatuty© tahtéé siihen, etté norjalaiset elintarvikkeet ovat:

hygieenisia ja jaéaméttomia

maultaan ja ulkondoltédn kuluttgjien toiveiden mukaisia
tuotettuja el@nten hyvinvointi huomioon ottaen
tuotettuja ympéristoystaval lisesti.

L aatujarjestelma vaaditaan jokatildta Jarjestelman tulee sisdltda kaikki tilan tuotanto ja
tuotantojarjestelmét. Terveys, ymparisto ja elintarviketurvallisuus, maaseutumaisemaja
ympéristoystavallisyys ovat néain ollen jérjestelman luonnollisia osia.

Jotta j&rjestelmésta saataisiin irti paras mahdollinen hyoty, tulee tuotanto ja tuotantoprosessit nahda
kokonaisuutena. Néin essmerkiks rehun- ja maidontuotanto tulee néhdé maidontuotantokokonal suutena.

K okonai suutena tulee néhda myds taysin erilliset tuotantosuunnat, kuten sianlihan ja vihannesten tuotanto.
Tamaon térkeétd sikd, ettd kyettéisiin parhaalla mahdollisella tavalla hyddyntamaan tilan resurssgja.

L aatujarjestelman tavoitteena on saada tilakohtainen jarjestelma kaikille tiloille vuoteen 2003 mennessa.
Tama edellyttaa sitd, ettd tuotanto ja dokumentaatio tayttavét jarjestelman vaatimukset. T&ma puolestaan
edellyttéd, etté on olemassa riittéva ohjeisto, jolla dokumentaatio tehddan mahdollissmman helpoksi. Kaikki
maatal ouden tuotantosuunnat ja -prosessit kuuluvat laatuj&rjestelman piiriin. Maatilan laatujarjestelma
kasittéd seka kasvi- ettd kotieldntuotannon, terveyskysymykset, tuotantoympariston ja dintarvikkeiden
turvallisuuden, ympéristonsuojelun.

Jarjestelméan kuuluu myos jérjestelman jakiseurantatiloilla. Auditoijilla on oltava maataloustausta, ja
heidét on valmennettu laatujarjestelman auditoijiksi. Jokainen viljelija suorittaalisdks jarjestelman
vuosittaisen itsearvioinnin. Itsearviointi on laatujarjestelmén oledllinen osa.
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1113, Jrjestelméan SisAlto

Jarjestelman siséllon tulee tukea laadukasta norjalai sen ruoan tuotantoa. Suunnittelun valineena kaytetéén
Demingin ”laatuympyrd&’: plan, do, check, act eli suunnittele, toteuta, arvioi ja paranna. Ensin tehddan
alustavat suunnitelmat. Taman jalkeen suunnitelmat toteutetaan, toimenpiteet rekisterdiddan, tarkastetaan ja
tulokset arvioidaan. Taman jalkeen tehd&én uudet suunnitelmat tarpeellisine korjauksineen, ja sitten
aloitetaan uus suunnittelukierros. Jatkuvan kehittémisen sykliin pyritaén kaikilla tuotannon tasoilla ja
kaikissa tyotehtévissa. Jarjestelmasta pyritédén tekemadn mahdollisimman kayttokel poinen konkreettisten
esimerkkien avulla. Seuraavassa on lyhyt kuvaus suunnittel uprosessi sta:

Alustava kartoitus

Aluks tehdéan jarjestelmén kartoitus. Tama toimii jérjestelman sisdlysuettelona. Nain tiedetdan, millaisa
osia jarjestelma kokonai suudessaan sisdltéa.

Tavoite

On térkedtd, ettd asetetaan selvid seké lyhyen etta pitkan tdhtdyksen tavoitteita jarjestelman perustaks.
Tavoitteiden asetanta toimii hyvana laatujdrjestelmén |ahtdkohtana ja yhdistéa tuotantoympériston ja
talouden yksittéisiin tuotantovaiheisiin. Asetetut tavoitteet toimivat tuotannon suunnittelun perustoina.
Kokemukset esm. aikaisemmista dokumenteista otetaan huomioon. Dokumentointi toimii néin térkedna
osana suunnitteluprosessia.

Dokumentaatio

On tarkedta rekisterdida, mita tehdadn. Nain voidaan jakikéteen arvioida ja tarkistaa mité oli suunniteltu
tehtévaks. Tavoitteet tulis saada mitattavaan muotoon. Useimmille tdma ty® — dokumentointi — on vierasta.
Dokumentti voi kuitenkin jo sellaisenaan toimia johtamisen tytkaluna. Dokumentaatio on paljon enemman
kuin vain luettel o tapahtumista. Esimerkiks kdy vaikkapa traktorin kaytttohjeet ja opintomateriaali.

Dokumentaatio on laatujérjestelman térkein tyokalu, elka pédmaéara sinansa. L aatujérjestelmassa tavoitteena
on myds kulutuksen ja viranomai stoimenpiteiden dokumentointi.

Toteutusja seuranta

Dokumentaatio toimii my6s térkedna apuvalineena kun arvioidaan toimenpiteiden toteutumista. Toteutuksen
seurannassa voidaan tarkastella tuotannon kriittisia pisteita asefettuja tavoitteita vastaan. On térkedtd, etta
seuranta kohdistuu koko tuotantojérjestelmé&an. Seurannassa kiinnitetd8n huomiota siithen kuinka jérjestelma
toimii ja mihin suuntaan sitd halutaan edelleen kehittaa

Kriittisten pisteiden ja koko jarjestelman |8pikaynti voi myo6s sisdltéé tarkeimpien kumppaneiden ,

panostoi mittgjien, ostgjien ja viranomaisten toimintoja. Néin saadaan liséa tietoja kriittisista piste st
korjaustoimenpiteita varten. On myoskin tarkedtd, etté téhan prosessiin osallistuu tilan ulkopuolisia tahoja.
Ulkopuolinen tarkastus varmistaa, etta kuluttagjat, jakel uketjut ja viranomaiset voivat luottaa siihen, etté
todella tuotetaan |aatujarjestelman mukaisia tuotteita.
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Tuottajien oma vastuu

L aatujdrjestelmén toteuttaminen tilatasolla on tuottagjien vastuulla. Tavaratoimittajat, tuottajgjarjesto,
koeasemat, tyoterveys, piiriviranomaiset jne. auttavat tuottajia mahdollisuuksiensa mukaan.

11.1.4. Havaintoja

Norjan laatujrjestel méssé on paljon samoja komponentteja kuin vastaavassa suomal aisessa. Jotkin osat
vaikuttavat sen verran tutuilta, ettd voi paétella Norjan laatujérjestelman voidaan paétella toimineen osaltaan
esimerkkind Suomen laatuj arjestelman rakentamisessa.

L aatujarjestelman vaatimusten ja dokumentaation ohjeistusta voidaan pitda hyvind. Naihin voi tutustua
internet-osoitteessa http://www.kdl .no/web/index.cfm?obj=menué& act=display& men=21. Norjassa on ehk&a
suomalaista jarjestelmda paremmin otettu | aatuj&rjestel ma jatkuvan kehittémisen valineena huomioon.
Péaivittdminen ja seuranta ovat oledllisia osia laatujarjestelmaa.

11.2. L aatujérjestelma Ranskassa

Elintarvikesektorilla on keskeinen asema Ranskan taloudessa ja yhtei skunnassa. Maan maatalous- ja
dintarvikeministerion mukaan yli 20 tyontekijan elintarviketeollisuusyrityksia vuonna 2001 oli 3 224 ja
niiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 123 miljardia euroa. Elintarvikkeiden viennin arvo oli 36,1 miljardia
euroa.

Laadunvalvontajarjestelmilld on Ranskassa pitkét perinteet. Niista tarkeimpia yll8pitéavét maatalous- ja
elintarvikeosuuskunnat. Teollisuudella on omia laadunvalvontg érjestelmia. Vation tukema laadunvalvonta
on keskittynyt hygienia- ja terveyskysymyksiin. Namé ovat saaneet lisddntyvaa huomiota viime vuosien
eintarvikeskandaalien vuoksi. Vaikka elintarviketurvallisuuden merkitys kuluttgjien valinnoissa on noussut,
suurin osa ranskalaisista pitaé edelleen makua térkeimpéné elintarvikkeiden valintakriteerind®.

L aatujdrjestelmien organisointi Ranskassa on varsin monisédikeinen, johtuen elintarvikesektorin suuruudesta
seka historialisistaja dueellisista perinteista ja erityispiirteistd. Koko sektorin kesken toimii kansallinen
dintarvikeneuvosto (Consell National de |’ Alimentation, CNA), joka on alan yksityiset ja julkiset toimijat
kokoava neuvottel ukunta. Sen vetdjina toimivat maatal ousministerio, terveysministerid sekatalous- ja
teollisuusminiterio.

Alkuperé- jatuotemerkit ovat olennaisia laatujérjestelmien valineita. Niistd on séédetty laillaja niiden
kaytosta ja valvonnasta vastaa kansallinen alkuperdingtituutti (Institut National des Appellationsd’ Origine,
INAO). INAO:n vavomat merkit seuraavat Euroopan unionin eintarvikkeiden alkuperdén ja
erityisuonteeseen perustuvien suojausten periaatteita. Kansallinen merkki- ja sertifiointikomissio
(Commission Nationale des Labels et des Certifications, CNLC) késittelee merkki- ja
sertifikaattihakemukset. Merkit ovat valtion omaisuutta.

Ranskalaiset merkkijarjestelmét ovat
Valvottu alkuperamerkinta (appellation d’ origine contrélée, AOC) syntyi 1935. Se koskee etenkin

viing§, siidereita ja vakevia akoholijuomia seké perustuu kéytettyihin raaka-aineisiin, tuotantopaikkaan
jatuotantotapaan. AOC-merkinndn omaavia viing & ja muita akoholijuomia on 480, maitotuotteita 43 ja

21 Panorama des industries agroalimentaires. Edition 2002.
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muita, l&hinn& oliividljyjd, on 24. AOC-merkinnan piirissé on noin 120 000 maatilaa ja AOC-tuotteiden
myynti on noin 16 miljardia euroa

Label-merkki (e label) luotiin vuonna 1960. Label merkkeg/a on useita ja ne annetaan keskiméardista
korkealaatuisemmille elintarviketuotteille. Label-merkki on térkea sipikarja- naudan ja sianlihan
kohdalla. Se voidaan myodntéa myos tuotteen maantieteellisen akuperén nojala. Tunnetuin labelmerkki
(label rouge) on 450 tuotteella, joita valvovat 26 sertifiointiorganisaatiota, 127 laaturyhmittymaé ja 237
tarkasti méériteltya tuotespesifikaatiota. L abel-tuotteiden myynnin arvo on noin 1,5 miljardia euroa.
Vastaavuustodistus (certification de conformité) osoittaa, etté tuotteen alkutuotanto, prosessointi ja
alkupera vastaavat ennalta sovittuja séant6ja. Sita kaytetédn erityisesti lihatuotteissa, hedelmissd ja
vihanneksissa. V astaavuustodistuksella varustettujen tuotteiden myynti on noin 2 miljardia euroa.
Biologisesti tuotetuilla eintarvikkeilla on oma merkkinsa. Sen piirissd on noin 10 000

maatal oustuottgjaa ja 5 500 teollisuusyritysta. Bio-tuotteiden markkina-arvo on noin 1 miljardi euroa.
Vuoristo-merkki (dénomination montagne) on ollut olemassa vuodesta 1985. Se voidaan myontaa
maetilalle tal niiden yhteistlle jotka sijaitsevat Ranskan vuoristoalueella ja jotka noudattavat
tuotannossaan merkin s&anndissa méériteltyja tuotantotapoja.

Ranskal aisissa | aatujarjestel missi on osuuskunnilla keskeinen rooli. Maassa on 3 600 dintarvikealan
osuuskuntaa ja niiden jasenina 612 000 maatal oustuottajaa. Vaikka osuuskuntien jasenistd on alkutuotannon
piiristd, ne eivét ole pelkéstdan tuotanto-osuuskuntia, vaan monet ovat merkittavia elintarvikkeiden jalostgjia
Elintarvikeosuuskunnat, joista suurin osa on ale kymmenen tyontekijan yrityksig, tydllistavét yhteensa

110 000 ihmist&. Niiden yhteenlaskettu liikevaihto on 65 miljardia euroa €li noin puolet koko sektorin
lilkevaihdosta. My6s elintarvikkeiden kaupan aalla toimii satoja osuuskuntia.

Ranskan maatal ousosuuskuntien keskudliitto (Confédération Francaise de la Coopération Agricole, CFCA)
doitti vuonna 1992 Agri Confiance® -nimella tunnetun laatujarjestelman. Sen tavoitteena on turvata
kuluttagjien luottamus ranskalaisiin dintarvikkeisiin. Agri Confiance' n periaatteina ovat
dintarviketurvallisuus, jdjitettéavyys, |apindkyvyys ja ympéristOystavalisyys. Jarjestelma on saanut tukea
Ranskan vatiolta, maatalouden jérjestéiltaja EU:lta. Agri Confiance —jarjestelman piiriin kuuluu myads
maatal oustuotteita jotka eivét ole eintarvikkeita sekd metsétuotteita (Forét Confiance®).

Agri Confiance —jarjestelméan kuuluvat tuottgjat ovat ryhmittyneet seka alueittain etté tuotantosuunnittain.
Ryhmittyma&a kutsutaan nimell&’ M aatal oustuotannon organisoitu rakenne’ (Structure organisée de
production agricole, SOPA). Tall& hetkella ryhmittymi& on 98:1la maantieteellisell& alueella edustaen
kahdeksaa eri tuotantosuuntaa. Niihin kuuluu 26 300 tuottgjaa. Sertifioituja jalostusosuuskuntia on 136:11a
paikkakunnalla ja niiden yhteenlaskettu jésenkunta on 40 000. Y hteensa nama 46 300 tuottajaa kattavat 6%
Ranskan aktiivitiloista. CFCA:n tietojen mukaan 170 osuuskuntaa ja niiden 35 000 j&sentd suunnittelee
liittyvansa jérjestelmadn | &hitul evai suudessa.

Jokaiseen SOPA:an liittyvét seuraavat osat:

Tuotantosopimus ostavan asiakkaan kanssa. Siind méaéritell&én asiakassuhteeseen ja tuotteisiin liittyvét
ehdot seké todennetaan ettd SOPA ja sen jasenet kykenevét ne tayttamaan.

Tuotanto- ja pavelusopimus SOPAnN ja jasenen vdlilla Siind sovitaan kummankin osapuolen
velvollisuudet. Tuottajat sitoutuvat tuotantonsa jarjestel malliseen seurantaan seka kirjaamaan kaikki
tuotannolliset toimenpiteet niin etté tuotteiden jdjitettdvyys on mahdollista. SOPAN neuvojat tukevat
jasenia tilakohtai sella neuvonnalla, koulutuksella, eléinlédkaripalveluilla, tuotantopanoshankinnoilla jne.
Laatujarjestelmé. Se on SOPA:n ja tuottajgjdsenen vainen sopimus, jossa sovitaan Kirjallisesti sallitut
tuotantomenetelmét ja niihin liittyvét prosessit. Laatujarjestelman soveltamista tilalla valvotaan
tarkastuksin. Tarkastusraportti sisdltéa tarvittaessa listan tarpeellisista korjaavista tai ehkéisevista
toimenpiteista.

SOPA ja sen jasenet saavat ehdot t8yttéessdan sertifikaatin. Sertifiointiprosess tapahtuu vaiheittain kolmen

vuoden aikana ja se on maksullinen. Sertifikaatti perustuu 1SO 9001:n seka Ranskan standardoimig &rjeston
periaatteisiin (Association Francaise de Normalisation, AFNOR) ja sen voi myontd& yks kolmesta
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valtuutetusta ja riippumattomasta sertifiointiorganisaatiosta: SGS-ICS, AFAQ jaBVQI. Sertifikaatti on
voimassa kolme vuotta ja siithen sisdltyy vuotuinen tarkastus.

Agri Confiance —jarjestelmaan on kehitetty myos erityinen ympéristOpai notteinen sertifikaatti (Qualité-
Environnement, QE). Siihen liittyvéat vaatimukset koskevat tuotantopanosten kayttoa, jaiteiden hoitamista
sekd luonnonvarojen (ves, energia, maaperd, maisema) kayttoa Jokainen SOPA vamistaa itselleen
ympéristoohjelman, jossa on mééritelty tavoitteet ja toimenpiteet. QE-sertifikaatti on vielé kokeiluasteella ja
toistaiseks niitd on myonnetty seitseman kappal etta.

CFCA odottaa Agri Confiance — jérjestelman tulevaisuudelta pajon. Ensinndkin jérjeston tavoitteena on etta
elintarvikesektorin laatujdrjestelmét lagjenisivat koko EU:n alueelle noudattaen Agri Confiance —periaatteita
CFCA:n ja EU:n maatal ousosuuskuntien liiton COGECA:n yhteinen tyoryhma valmistelee asiaa. Toiseks
Agri Confiance’ n tunnettuutta kuluttgjien keskuudessa on tarkoitus vahvistaa. Asiaa tukemaan on aloitettu
tiedotuskampanja.

Ranskan elintarvikesektorin laatujrjestel mien analyysista voidaan tehda seuraavia johtopaétoksia.

Ranskassa e ole yhta laatujérjestelmamallia vaan monia eri toimijoiden ylldpitamia systeemeja

L aatujarjestelmét korostavat markkinaehtoisia kilpailutekijoité: brandeja, duedlista dkuperdd, tunnettua
tekotapaa jne.

Tuottgjat pyrkivét pitamadn laatujérjestel mié omassa valvonnassaan. Tasta esimerkkind on Agri
Confiance —jarjestelmd, joka perustuu tuottajaryhmittymiin. Tamé mahdollistaa ryhmékurin ja
solidaarisuuden, tietojen ja kokemusten jakamisen seka sellaiset toimenpiteet jotka ovat edullisempiatai
ylipd&nsa mahdollisia vain ryhmissa (esimerkiks koulutustilaisuudet ja yhtei shankinnat).
Laatujarjestelmét ovat kuluttgjalahtisia. Ne keskittyvét tuotteisiin ja tuoteryhmiin ja pyrkivét
yll&pitdmé&an néiden kilpailukykya kuluttajamarkkinoilla.

Y mpéristotekijét ovat tulossa vahvasti mukaan osaks laatujarjestelmid. Ne tullevat hyddyntdméan EU:n
suunnittelemia panostuksia kestévaén maatal outeen.
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Johtopaatokset

Ottaen huomioon asian uutuuden seka siihen liittyvan tiedon ja kokemuksen puutteen, laatustrategia
on lahtenyt liikkeelle rationaalisin perustein. Tarkeintd on ollut tehda jotain, elka miettia loputtomiin,
mik& olis paras tapa edetd. Toiminnoillaan akutuotannon laatustrategia on merkittévasti edistanyt
eintarviketal ouden laatugjattelua ja —kaytantdja. On erittéin térkedé oppia tdhanasti sesta
kokemuksesta ja uudistaa strategiaa ja Ohjelmaa sen perustedlla.

Kokonaisvaltaisen dintarviketalouden laatustrategian térkeydesta ja hyodyllisyydesta oli
arviointikauden alkuvaiheessa sangen pitkélle meneva yksimielisyys. Eri toimijoiden sitoutumisaste
oli ndhtavasti suuri. Ajan kuluessa nékemyseroja on kuitenkin syntynyt. Laadun ja laadunhallinnan
kasitteita el ole riittavasti tdsmennetty. Laadusta yleensa ollaan yksimielisia, mutta kun sité ruvetaan
toiminnallistamaan, intressit erkanevat ja syntyy erimielisyyksia.

Laatustrategia on parantanut elintarviketalouden eri osapuolten valisia keskusteluyhteyksia. Se on
perustellut yhtei styOn tarpeen, ja Sité kautta on 16ytynyt yhteinen agenda ja kieli. T&ma voi
osoittautua pitkd la téhtayksella hyvin merkittévéks hyodyksi.

rooli laatustrategiassa. Kaupan rooli laatustrategiassa on epaselva. Kuluttgjien osuus on pieni.

Laatutydn kannalta keskeiset yritysryhmét, noin 3 500 elintarvikealan pienteollisuusyritystd ja

12 000 ravintolaa ja muut suurkeittiot, ovat olleet kdytanndllisesti katsoen strategiatyon ulkopuolella
Elintarviketalouden palvelut ovat tulleet mukaan vasta hiljattain, kun vuonna 2003 perustettiin
ruokapal velujen tydryhma..

Strategiassa on puutted lisesti méaritelty, mika on virkamiesohjauksen rooli, ja mité voidaan hoitaa
markkinoilla. Viranomaisten roolia pidetdén useiden haastateltujen keskuudessa yliampuvana ja
kahlehtivana. Jotkut toimijat katsovat ettéd EU:n séadoksia tulkitaan liian tarkasti jajoskus jopa yli
sen, mité on tarkoitettu.

L aatustrategian osatavoitteet ovat etupdéassa keinoja. Tamé on osin johtanut huomion va&riin
asioihin. Toimenpiteiden, osatavoitteiden ja yleistavoitteiden vélilla e ole loogista syy- ja
seuraussuhdetta. Yleiset tavoitteet eivét ohjaa parhaalla mahdollisella tavalla kéytannon
toimenpiteita

Tavoitteisto (keinovalikoima) on lagja. On epaselvad, kuinka paljon se heijastaa dintarviketal ouden
eri tahojen nakemyksia suhteessa virkamiesten tahtoon. Laatustrategian tarkea tulos on kuitenkin,
etta se on tarjonnut foorumin tavoitekeskustelulle.

Laatustrategian tavoitteita e ole priorisoitu. Tavoitteenasetteluprosess sindnsa on ollut osallistava,
mutta sen tuloksena on syntynyt kompromissgja, jotka elvét heijastele toimijoiden erityisongelmia
tal —tarpeita.

Arviota tavoitteiden saavuttamisesta on vaikeata tehdd, koske tavoitteiden mérittely e ole ollut
selkedd elka tavoitteille ole asetettu mittareita. On vaikeata néhda sellaisia nykyisia toimenpiteita,
joihin muut kuin viljelijé saadaan mukaan. Tavoitetta kaikkien viljelijoiden saamisesta
jarjestelméllisen laatutydn piiriin vuoteen 2006 mennessd e tulla saavuttamaan.
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5. Laatustrategia korostaa olemassa olevien tuotteiden laadun kehittdmisté ja yritysten nykyisten
toimintojen virtaviivaistamista. Huomiotta ovat j&&neet toimet, joilla eintarviketal ous pystyy
mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti ottamaan selvéa markkinoista ja sopeutumaan
kulutustottumusten muutoksiin, uusiin tuotteisiin ja tuotantotapoihin, ja saamaan néille pohjautuvia
uusia tuotteita markkinoille.

6. On oletettu liian itsestdan selvasti, etta kaikille tahoille on kannattavaa olla mukana laatustrategian
toteuttamisessa. Elintarvikkeiden kotimaisuus ja huoltovarmuus ovat strategian julkilausumattomia
tavoitteita osalle toimijoista. Kotimaisen tuotannon kilpailukyvyn ja akutuotannon roolin
korostaminen e gatuksena ole yhdenmukainen kaikkien toimijoiden tavoitteiden kanssa.
Alkutuotannon nékokulmasta téta voi pitéé toivottavana. Teollisuus ja kauppa suhtautuvat kuitenkin
naihin tavoitteisiin varauksel lisesti, mika heikentéé néiden tahojen sitoutumista.

Ohjelma on vatapsaltaan ollut liikkeenjohtoon pai nottunutta maatal ousneuvontaa eika
tuotekohtaista laatuty6td, josta vois havaita suorat kaupalliset tul okset.

Elintarviketal ouden toimijoiden sitoutuminen laatustrategian mukaiseen laatutyhon, mukaan lukien
sihen liittyvien tietojérjestelmien kehitys, riippuu siitd, miten osapuolet kokevat Sita saatavan
hyddyn. Haastatteluissa ja workshopissa useat osanottajat olivat sitd mieltd, ettd teollisuuden ja
erityisesti kaupan nékemét hyddyt eivét valttdmeétta ole olleet sellaisia, etta niiltd vois odottaa
vahvaa sitoutumista kaikkiin laatustrategian tavoitteisiin ja toimeenpanoon. Laatustrategia ei ehka
ole vield parhaalla mahdollisella tavalla | 6ytanyt paikkaansa koko dintarvikemarkkinoita tukevana
Instrumenttina

7. Jos gatellaan laatustrategiaa, maa- ja metsdtalousministerion rahoittamien
toimenpidekokonaisuuksien yhdistelma on ollut varsin akutuotantopai notteinen. Laatusopimukset
ovat luoneet linkin alkutuotannon ja jalostavan teollisuuden vélille.

Maatilojen laatusertifiointi on edennyt hyvin hitaasti. Viljelijét katsovat etté sertifioinnista el saa sen
kustannukset kattavia hyotyja.

Ohjelma on lagjdti tunnettu, muttei valttamatta sisaistetty. Tama johtuu pitkdti tavastajolla
Ohjelma on organisoitu ja jolla sen tavoitteet ja toimenpiteet on mééritelty.

Vuodesta 1997 |dhtien laatustrategian toteuttamiseen eli Ohjelmaan on kaytetty julkista rahoitusta
I&hes 30 miljoonaa euroa. Tasta 96% on kaytetty maatilojen laatukoul utukseen ja laatujérjestelmien
kehittémiseen, 2% tietojarjestel mien kehittémiseen ja 2% tutkimuksiin. Kolme neljésosaa julkisesta
rahoituksesta on kanavoitu maatal ouden neuvontaorganisaation kautta.

Laatumomentilta tulevan rahoituksen haku ja myont6 vuodeks kerrallaan vie huomion poisyli
vuotta pidemman gjan tavoitteista. Samoin osahankkeiden kytkenté suurempien kokonaisuuksien
kehittamiseen ei ole ollut selkea.

8. Motivaatioon ja asenteisiin e voida vaikuttaa yksinomaan koulutuksella, vaan myos esmerkiks
markkinasignaalit ja maatalouspolitiikka vaikuttavat siihen, miten tiloilla ndhddén laatutyon hyoty.

Viljelijoiden laatukoul utukseen osallistumisen motivoimiseks on esitetty, etté teollisuuden pitéis
maksaa lisdhintaa koul utukseen osallistumisesta, kuten jo esimerkiks kananmunakaupassa on tehty.
Teollisuus ja kauppa nékevét tuotteiden laadun kilpailutekijana, eivétka ole kiinnostuneita siita,
kuinka koulutettu yrittg & laadun tuottaa. On kuitenkin ilmelstd, ettd halutut tuotteiden laatu-
ominaisuudet nékyvét huonosti teollisuuden maksamissa hinnoissa. Taté osin eintarvikemarkkinat
toimivat huonosti.
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Useissa haastatteluissa tuli esille, ettd yhtadlta jaghdyttelijoiden, henkisesti tai taloudellisesti ahtaalla
olevien tal masentuneiden ihmisten uuden tiedon vastaanottokyky e ole kovin korkea. Toisadta
haastattel ui ssa todettiin, etté laatukoul utuksen suurin vaikutus on tullut henkisen hyvinvoinnin
kasvun kautta. Tyd6tehtdvid on suunniteltu helpommiksi, my6s vapaa-aika on suunnitelmissa
mukana, kiinnitetdan huomiotaan henkiseen ja fyys seen terveyteen seka vahennetdan tuotannon
riippuvuutta yksisté henkil 6istéd mm. tyotapakuvausten avulla.

Néayt6t laatukoul utuksen vaikuttavuudesta ovat ristiriitaiset. ESimerkiksi viljahankkeen kuvaoli
hyvin positiivinen, kun taas satunnaisotannalla haastatel lut |aatukoul utukseen osallistuneet antoivat
vaikuttavuudesta huonon kuvan (MTT:n tutkimus). Kun koulutukseen osallistuu edelleenkin
tuottgjia, joiden koulutusmotivaation voi olettaa olevan keskimaarédistéa paremman kuin viela

osdl listumattomien, tilanne on koulutustavoitteen val ossa huol estuttava.

On huomattavia aluedlisia eroja siing, miten hyddylliseks jatarpeelliseks maatilayrittégjét ovat
laatukoulutuksen kokenest. Erot johtuvat pajolti tuotantosuunnittaisista eroista, eroista
maaseutukeskusten kapasiteetin valilla, eroista hankerahoituksen saatavuudessa seké eroista

tal oudel li sessa toi mintaympéri stéssa.

Selvitykset viljan ja maidontuotantoon kytketyista laatukoul utuksista antavat koulutuksen
vaikutuksista selvasti paremman kuvan kuin satunnaisotannalla tehty MTT:n vaikutustutkimus.
Tasta voi ilmeisesti vetda sellaisen johtopédétoksen, etta yleisdlla tasolla liikkuva laatukoul utus
motivoi huonosti ja omaksutaan heikosti. Sen sjaan |&hempédna kaytantda olevalla koulutuksella
saadaan aikaan selvasti parempia vaikutuksia. Hyvien kéytantdjen ja tuotantotapojen soveltaminen
nayttaa toimineen tehokkaasti.

L aatukoulutus on tuonut maatal ousneuvontaan uuden ulottuvuuden. Se on ohjannut neuvontaa
tarkastelemaan tilan toimintaa kokonaisuutena. Eréét maaseutukeskukset ndkevét |aatutyon
strategisesti térkeénd oman toi mintansa kehittamisessa silmélla pitéen mahdollisesti kilpaillummaksi
muuttuvaa maaseutuneuvontaa. Monet neuvojat ovat herénneet gattelemaan neuvontaa uudella
tavalla

Ei ole nayttod siitg, etta olis todella mietitty, onko laatukoulutuksen 2-taso tilakdynteineen riittava
panostus, jotta viljelijét saavat riittévét tiedot ja taidot seka myonteisen asenteen ja motivaation
jarjestelméaliseen laatutyohon. Tehdyt arvioinnin antavat viitteita, etté tama koulutus ei useimpien
viljelijéiden kohdalla olis riittava.

Eréita viimeaikaisia hankkeita lukuun ottamatta on kiinnitetty liian vdhan huomiota laatukoul utuksen
ja—tyon jatkuvuuteen. Useilta tahoilta on esitetty tarvetta jatkokoul utukseen ja muuhun kurssin
jalkeen jatkuvaan tukeen, jonka avulla viljelij6iden tietoja ja taitoja voitaisiin edelleen vahvistaa.

Elintarvikkeiden jdljitettévyys-jarjestelmien kehittdmisessi on Ohjelman avustuksella saatu aikaan
merkittavia tuloksia.

Alkutuotannon tietopankkien kehitystytta ei voida katsoa saatetun loppuun ennen tietopankkien

saadaan aikaan.

Tyonjako ja eri toimijoiden roolit laatutietopankkien kehittdmisessa ovat olleet jokseenkin
salkiytymattomét.

. Elintarvikkeiden markkingjdrjestelmén tulis olla pd8asialinen laatua koskevan informaation tuottaja

javdittga eri toimijoille. Nykyisen jarjestelméan toimivuuden analyysia tutkimuksen keinoin e ole
tehty.
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Kansallisen laatustrategian véliarviointi alkutuotannon osalta

Viestinta on kohdistettu kuluttajiin. Se on doitettu ennen kuin on ollut merkittévaa tietoa laatutyon
tuloksista. Lagjamittainen kuluttajakampanja on suunniteltu alkavaks vuonna 2004.

Arviointikauden aikainen laatujohtoryhma oli liian iso voidakseen toimia tehokkaasti. Siks sille
luotiin tydvaliokunta vuonna 1999. Vuoden 2003 alusta toimineesta johtoryhmésté on vasta vahan
kokemusta.

Laatustrategian toteuttamisen hallintomalli on varsin tydryhmapainotteinen. Tyoryhmét ovat
hagjallaan ja niiden jésenet osallistuvat tydskentelyyn muun pédétoimen ohella. Vastuita Ohjelman
toteuttamisesta e ole selvasti méaaritelty. 1-2 MMM:n virkamiestd e ole ollut riittéva resurss
laatustrategian pdamadratietoiseen hallinnaintiin.

Ohjelmassa sovelettu hankemalli on perustunut toteuttgjien lahettémiin hakemuksiin, N&ama ovat
tehneet hankkeen identifioinnin ja valmistelun. Tédméa on merkittavasti vahentdnyt MMM:n ja
muiden rahoittajien mahdollisuutta kéyttéd hankkeita tydvéaineing, joiden avulla padmaaréti etoi sesti
edetéén kohti Ohjelman yleisa tavoitteita

Muuta yhté& kattavaa organi saatiota | aatustrategian toteuttamiseen kuin maatalouden
neuvontaorganisaatio on tuskin ollut.

Jotkut TE-keskukset kokevat roolinsa pelkaks rahan véalittgjiksi. Suurin osa TE-keskuksistaon
kokenut Ohjelman mekanismit toimiviks, mutta joidenkin mielestd tiedonvalitys ministerion ja
maakunnan valilla ontuu.

Ohjelman raportointik&ytanto ja siten toteutumisen seuranta on ollut puutteellinen. Tama heljastelee
Ohjelman halintomallia, jossa systemaettiselle pal autetiedon kayttamiselle el ole tunnettu
tarvettakaan.

Ohjelman vahva julkinen rahoitus on jatkossakin perusteltavissa, mutta se tulis suunnata péivitetyn
ohjelmakonseptin puitteissa. Vaikka yksityissektori on rahoittanut hankkeita (esimerkiks sikojen
terveysohjelma), on nykyiseen alkutuotannon laatustrategiaan vaikea saada merkittévéa
yksityissektorin rahoitusta.

Elintarviketal ouden toimintaympéristé muuttuu jatkuvasti. Y htel sen maatal ouspolitiikan muutokset

(tuen irrottaminen tuotteen hinnasta) saattaa edelleen vahentaa viljelijoiden kannustinta sitoutua
laatutyohon.
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Suositukset

Laatustrategian jo alkanutta péivitysprosessia tulee jatkaa. Tavoitteista ja toteuttamisen keinoista
pitéé kdyda enemman avointa keskustel ua.

L aatustrategiaa tulee kehittéd asiakad aht6isemmaksi. On kysyttava ketd strategian mukaisen
laatutyon tulee palvella ja mité hy6tyja nama siité saavat?

Uudistusprosessin tuloksena on ministeriolla oltava selked ja toimiva ohjelmakonsepti. Maa- ja
metsdtal ousministerion ja mahdollisten muiden toimijoiden on osoitettava Ohjelmalle riittavat ihmis-
jamuut resurssit.

Ohjelmassa on tarkkaan mietittdva, mitka laatutyon tehtdvista voidaan antaa markkinoiden
hoidettaviks, ja mihin tarvitaan esmerkiks viranomaisten tilapéista tai jatkuvaa puuttumista.

On kiinnitettéva erityinen huomio selkeésti méariteltyihin tavoitteisiin, niihin liittyviin mittareihin,
toimenpitelsiin seké toimenpiteiden, tuotosten ja tavoitteiden valisiin syy- ja seuraussuhteisiin.

Ohjelman tavoitteiston uudelleenmé@rittelyn jalkeen niiden seurantaan on rakennettava mittarit.
Elintarvikeklusterin laatuselvityksen liitteessa oleva laatukulttuurikriteeriston sovellus
dintarvikeyrityksiin on kdyttokel poinen apuvaline mittareiden rakentamisessa. Osviittaa antavat
my06s téman raportin taulukossa 4.2. mééritellyt mittarit. Tarvitaan myds e-taloudellisia mittareita.

Mikali Ohjelmassa keskitytdén maatilojen johtamis &rjestelmien parantamiseen, Ohjelman nimi
'alkutuotannon laatustrategia’ ei anna oikeaa kuvaa sen sisdllosta. Olis harkittava nimen
muuttamista paremmin vastaamaan Ohjelman sisdltoa

Julkisesti rahoitetuissa laatuhankkeissa MMM:n roolin tulisi olla ohjaavampi. Ministerion tulisi
anakin pilottiluonteisesti soveltaa hankesyklig, jossa se identifioi, valmistelee seké kontrolloi ja
arvioi hankkeita. Tallaisen hankkeen toteuttamisen ministerio vois kilpailun perusteella ulkoistaa.

On tutkittava tarkemmin muita eurooppal aisia laatujarjestel mia ja kytettéva niiden kokemuksia
hyvéks Ohjelman uudistusprosessissa. Y hdysvaltalainen ECR (Efficient Consumer Response) on
viimel simpaan informaatioteknol ogiaan ja arvoketjun halintaan perustuva jérjestelma, jonka
hyodyntdminen laatustrategia-gjattelussa olis tutkittava.

On anaysoitava mahdollisuuksia kayttéa kil pail uttamista Ohjelman hanketoteuttajien valinnassa.
Valintakriteerit elvét saa painottua liiaksi edulliseen hintaan, vaan huomioon on otettava myos

My6s ELATI:n kehittamisessa tulis pohtia mihin julkinen sektori ja viranomaiset voivat ja mihin
heidén kannattaa puuttua seké missa heidan toimintansa tuo lisdarvoa. Eli tulis tehda tietoinen
valinta sitd, miké osa elintarviketalouden tietojarjestelmien kehittéamisesta tulis tapahtua
markkinavoimin ja yksityissektorin vetovastuulla

ELATI:n kehittéminen on erittéin lagja-alainen tehtava. Tassa tyossa olis priorisoitava ne
avainalueet, joissa voidaan saada koko jarjestelman kannalta merkittdvid asioita ailkaan. Kehitysta
téhan suuntaan on itse asiassa tapahtunut paljonkin arvioinnin tarkastel ujakson jalkeen. Tata
rgjaustyota tulis ehdottomasti jatkaa. Esmerkiks elintarviketurvallisuuteen ja siten mm.
jajitettévyyteen liittyvét kysymykset ovat luonteeltaan sellaisia, etté viranomaisten ohjaus on
perusteltua.
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Alkutuotannon tietopankki-investoinnit vietava loppuun. K&yttdonotto edellyttéa viel & toimenpiteita
liittyen muun muassa aineiston keruuseen tiloilta.

Alkutuotannon tietopankkien kehitystytssa on syntynyt arvokasta kokemusta: seka hyvia kaytantoja
etté kantapdan kautta opittuja asioita. Karttunutta tietoa ja kokemusta tulis kayttda hyvaks muiden
osgj arjestelmien kehitystydssa sekd ELATI:n kokonai skehittdmisess.

Hankkeiden suunnittelussa ja toteutuksessa on kiinnitettéva huomiota ja varmistettava tulosten ja
vaikutusten kestdvyys. Koulutushankkei ssa tulee arvioida esimerkiksi, millaista tukea koul utetut
mahdollisesti tarvitsevat koulutuksen jalkeen ja miten tamé tuki voidaan saattaa viljdijoiden
ulottuville. Tulevien tietojarjestelmdhankkei den suunnittel ussa on otettava huomioon koko
kehitystyo kayttdonottoon asti. Téssa tulee suunnitella esmerkiksi, kuinka rahoitetaan jérjestelmien
yll&pito ja jatkuva kehittéminen vastaten muuttuviin asiakastarpeisiin ja ottaen huomioon my6s
jarjestelmien elinkaari.

Hankkeiden suunnittelujdnne tulee olla suhteessa kehitystavoitteiden saavuttamiseen tarvittavaan
aikaan, vaikka rahoitus myomnettdisiinkin vain vuodeks kerrallaan.

L aatustrategian rahoittamien hankkeiden seurantaa on yleisesti ottaen parannettava. Hankkeilla tulee
olla selked, tarkoituksenmukainen ja yhtendinen raportointikaytantd. On keskityttava tulosten ja
vaikutusten raportointiin toimenpiteiden sijaan. Laatukoulutuksen arviointi pitdis ulottaa
viljelijakyselyista siihen, ettd arvioitsjat osallistuisivat itse kursseille ja kouluttgjilta keréttaisiin
systemaattisesti kokemuksia ja palautetta. Hyvien kéytéanteiden vaihtoa koulutuksen jarjestgjien
vdlilla on tehostettava.

Koulutusinvestointi on vietéva loppuun, mutta samalla tulee uudelleen arvioida asetetut tavoitteet.
Kaikkien tilojen saaminen jérjestelmallisen laatuty®n piiriin e ole redlistista. Siks tulee tehda
paétos, kuinka paljon laatutyon tulee kattaa ja millaisia tiloja priorisoidaan. Satsataanko
potentiaalismpiin, vai kohdistetaanko toimenpiteet siihen kaikkein vaativimpaan joukkoon.

Seuranta on otettava huomioon rahoitettavissa my6s koulutushankkeissa. Koska hankkeen kesto
rajoittaa usein seurantatoi menpiteen koulutuksen toteutusajankohtaan, olisi harkittava erillisten
seurantahankkeiden systemaattista toteutusta.

Ehdotus uudeks ohjelmakonseptiksi

Laatustrategian sisdltéa ollaan péivittdmassi. Seuraavassa esitetdan arviointiryhman ndkemys osaks
paivityskeskustel ua.

NyKkyisen laatustrategian sateenvarjon alle on pyritty kokoamaan koko dintarviketalouden jérjestelma
Arviointityon aikana on tullut esille, ettd mukanaol o ja sitoutuminen vaihtelevat suuresti. Tama johtuu
Sitd, ettd eintarviketalouden eri toimijoiden tavoitteet laatutyon suhteen poikkeavat merkittavasti
toisistaan. Ongelmana on myoskin ollut se, ettd nykyinen Ohjelma el ota huomioon markkinoilta tulleita
signaalga, ja toimenpiteiltéd puuttuu kannustin toimia markkinasignaalien mukaisesti.

Y htenevimmin laatuty6hon suhtautuvat akutuotanto ja neuvonta. Téma onkin ollut ainoa linkki, joka on
toiminut. Ohjelman péasisalloks on tullut maatilojen yleisneuvonta. Tama 18hinna |aatukoul utukseen
perustuva ty6 on arvokasta ja Sitd tulee jatkaa. L aatukoulutuksen tuotoksena tullut maatilojen
kokonaisvaltainen neuvontakonsepti on kayttokel poinen neuvontatytn jatkokehittelyn pohja, ja téta tyota
tulee jatkaa omana kokonaisuutenaan irrallaan muista.
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Useissa maissa on havaittu toimivaks jarjestely, jossa laatuohjelma on jaettu pienempiin osiin siten, etta
ne vastaavat mahdollismman hyvin eri toimijoiden erilaisiin tavoitteisiin jaintressethin. Nain
menetellen luonnollisesti menetetd&n osa kokonaisvaltai suuden antamista eduista. Uudessa
ohjelmakonseptissa olis perusteltua jéttéa Ohjelman kokonaisvaltainen neuvontakonsepti

(laatuj &rjestel mégjattel u) nykyisalleen, mutta sen lisdks kaynnisté& myos pienempid, tdsmaytettyja
projekteja. Uusi ohjelmakonsepti on havainnollistettu kuviossa 13.1.

Uuden ohjelmakonseptin paépaino on viljelijoiden ja neuvonnan valisessd vuorovai kutuksessa.
Tilatason neuvonnassa pyritéan kokonaisvaltaisesti parantamaan prosessea, jotka johtavat parempiin
tuotteisiin, tuotantomenetelmiin seka ihmisten ja eldinten hyvinvointiin. Tavoitteena on maatilojen
kokonaisvaltainen kilpailukyvyn parantaminen.

Uudessa konseptissa e luovuta gjatuksesta, etté alkutuotannon prosessegja parantamalla saavutetaan
parempia ja kil pail ukykyisempia tuotteita. Johtuen toimijoiden erilaisista tavoitteista, uuden konseptin
muut toimet kuitenkin eriytettaisin elintarviketal ouden taloudellisen toimijaketjun (TTK) eri osiin
suunnattaviin hankkeisiin. Hankkeet olisivat tuote- ja ongelmakohtaisia, ja suuntautuisivat ennen
kaikkea ketjun eri osien vaihdannan problematiikkaan. Ndma kaks ovat toisiaan taydentévia
toimintatapoja el vétka poissulkevia vaihtoehtoja.

Alkutuotannon ulkopuolella yritysten siséisiin prosesseihin puuttuminen katsotaan ainoastaan
poikkeustapauksissa perustelluksi. Y ksittéisten yritysten kilpailukyky e kuulu julkisin varoin
rahoitettavien hankkeiden piiriin, sen sijaan koko jarjestelman kilpailukyky kuuluu. Jarjestelméan
kilpailukyvyn parantaminen puolestaan sisiltéd kaks ulottuvuutta, jarjestelman virtaviiva staminen
vallitsevissa olosuhteissa, seka jérjestelmén kyky ottaa huomiota ja sopeutua ympériston ja ennen
kaikkea kulutustottumusten muutoksiin.  Jarjestelman pitéé pystya tuottamaan informaatiota ja
kannustimia siten, etté eri toimijoiden on mahdollista tehda kokonaisuuden kannata jérkevia paétoksia ja
kannattavaa toimia niiden mukaisesti.

: "/

Vilje
||

Kuluttajat

Kuvio 13.1. Uus ohjelmakonsepti
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Tutkimusta kéytetédn elintarviketalouden ongelmien, ennen kaikkea TTK:n vaihdannan ongelmien
identifioimiseen. Né&in kartoitetaan aueita, joissa Ohjelman véiintulo véliaikaisesti tai pysyvasti on
perusteltavaa. Virkamiehet koordinoivat TTK:n toimivuuden parantamiseen tahtéévia hankkeita. He
my0s tarvittaessa valmistelevat toimivuuden parantamiseen tarvittavia yhteiskunnan toimenpiteita.

TTK —hankkeet suunnitellaan niin, ettéd ne pystyvét lukemaan markkinoiden signaalgja. TTK —hankkest,
jotka ovat tuotekohtaisia, olisivat nykyista helpompia rahoittaa kestévalla pohjalla. Tuotesuuntautuneissa
prosessel ssa my6s kaupan ja teollisuuden intressin voidaan ol ettaa olevan vahvan.

Uuden ohjelmakonseptin erédks tehtévaks vois antaa erityisen suomalai sen tuotantokonseptin
kehittéminen. Tamavois toimia pohjana uusien kilpailukykyisten tuotemerkkien rakentamiselle.
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LIITE1

TEHTAVAN MAARITYS

1. Taustaa

Koko dintarvikeketju alkutuotannosta kauppaan sitoutui vuonna 1999 kehittédmadn suomalaista
elintarviketal outta allekirjoittaessaan Kansallisen elintarvikkel den laatustrategian. Laatustrategian
l&htokohtina ovat koko toimialan yhteiset arvot: asiakkaan tarpeiden tayttéminen, taloudellinen
tehokkuus, kestdvan kehityksen mukainen toiminta seké toiminnan eettisyys. L aatustrategian
tavoitteena on vahvistaa suomalaisen elintarviketuotannon kil pailuetuja seka parantaaalan
toimijoiden kilpailukykya. Tavoitteena on saada koko elintarvikeketju systemaattisen laatutyon
piiriin ja luoda aukoton laatuketju pellolta pdytdan vuoteen 2006 mennessi. Ks. liséé laatustrategia:
http://Amww.mmm.fi/maatalous maaseudun_kehittaminen/alkupera_nimisuoja |aatu/strategia/strate
gial.htm

Laatustrategia méérittel ee alkutuotannon tavoitteet seuraavasti:” Tavoitteena on saada
jérjestelméllisen laatutyon piiriin vuoteen 2006 mennessi kaikki maatilat, jotka toimittavat
tuotteitaan teollisuuteen, kauppaan tai suoraan markkinoille... M aatilojen laatujérjestelmien
kehittamisessd keskeinen tavoite on tilan tuottamien tuotteiden ja toiminnan laadun jatkuva
parantaminen ”.

Laatustrategian dainen koulutustydryhma on todennut: ” Tavoitteen toteutuminen edellyttés, etta
viljelijoilla on mahdollisuus osallistua | aatuj &rjestelmakoul utukseen / toiminnan hallinnan
koulutukseen ja tarvittaessa rakentaa myds sertifiointikel poinen laatujarjestelmé. Koulutus on téysin
vapaaehtoista, vaihtoehtoja on useita ja viljelijdlla on vapaus valita parhaan hyddyn itselleen
tuottava vaihtoehto. Sertifiointiin asti johtava laatujarjestelmétyo voi olla erityisesti tarpeen kun tila
toimittaa tuotteitaan suoraan tilalta markkinoille. Laatujarjestelmiin kytkeytyminen voi tapahtua
my0s tuottajien markkinointiorganisaation tai ostajayrityksen laatujérjestelmien kautta...
Laatukoulutuksen ensisijaisena tavoitteena on tarjota viljeijdille tilan toimintojen hallintaan
kayttokelpoisia johtamisen vélineité ja motivoida niiden kayttoon ”.

Vuoden 2002 loppuun mennessa viljdijita oli laatukoul utettu noin 12 500 maaseutukeskusten
toimesta. Taman lisaks my0s teollisuus ja kauppa ovat laatukouluttaneet viljelijoitd. Maatilat ovat
laatineet teollisuuden ja kaupan kanssa tuotanto- ja laatusopimuksia. Vuonna 2001 noin 67
prosenttia kotieldintiloista ja 28 prosenttia kasvinviljelytiloista oli sopimustuotannon piirissa.
Osana laatustrategiaa on rakennettu vuodesta 2000 18htien elintarvikke den raaka-ainetuotantotietoja
sisltévaa laatutietopankkia. Alkutuotannon laatutietopankin tehtdvana on tuottaa mitattua

tietoa maatilojen laatuty©hon, raaka-ainetietoa teollisuudelle ja kaupalle seka luoda mahdollisuuksia
dintarvikkeiden raaka-aineiden jdjitettévyyteen kuluttgjien tarpeita varten.

2. Tehtdvakuvaus ja tulosten hyvaksikaytto

2.1. Arvioinnin laajuus jatavoite
Valtion talousarvion momentilta L aatujérjestelmien kehittéminen (30.13.44, vuoteen 2001 saakka

momentti 30.12.41 Maa- ja puutarhatalouden kansallinen tuki) on rahoitettu alkutuotannon
hankkeita ja toimintaa, jotka tukevat kansallista €lintarviketal ouden laatustrategiaa. Momentin

2

varoista on kaytetty vuosina 1997—2002 noin 69 prosenttia alkutuotannon laatutyon tukemiseen.
Arvioinnin piiriin kuuluvat myos tavoite 1-ohjelmista ja a ued lisesta maaseudun
kehittémisohjelmasta (ALMA) rahoitetut (mom. 30.14.61 ja 30.14.62) laatukoul utusten
kehittémishankkeet.

Tarkoituksena on arvioida em. momenteilta rahoitettua alkutuotannon laatuty6td, sen tuloksiaja
toimenpiteiden tehokkuutta seka vaikuttavuutta. Tavoitteena on kartoittaa kuinka hyvin rahoitetut
toimenpiteet tukevat laatustrategian yleisten tavoitteiden toteutumista, kuinka on onnistuttu
saavuttamaan alkutuotannon laatustrategian tavoitteet tahdn mennessa ja tullaanko ne saavuttamaan
kdytossa olevillatavoillajaresurssailla. Liséks arvioidaan kustannus’hyéty- anayysein kuinka
panostettu raha on kaytetty erilaisin tutkimus-, koulutus- ja kehittamishankkeisiin.
Kehittdmishankkeita tulis arvioida toiminnallisina kokonaisuuksina.

Arvioinnissa arvioidaan akutuotannon laatutyon toteutuksen onnistumista strategian alusta (1997)
vuoden 2002 loppuun asti.

Arvioinnin tuloksena syntyy suosituksia ja toimenpide-ehdotuksia alkutuotannon laatutyon
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tehostamiseks seka toimintojen suuntaamiseksi niin, etté tavoitteet saavutetaan, seké ehdotuksia
laatutyon vaikuttavuuden mittarelksi. Mikdli arvioija nékee laatustrategian tavoitteiden
asettamisessa korjattavaa voi han tehda myds tavoittei den tarkistamiseen ehdotuksia.

2.2. Saadospohja

Varojen kayttda ohjaa momentin 30.13.44 osalta valtionavustud aki (688/2001) ja sité edeltanyt
valtioneuvoston paétos (490/1965) seka momenttien 30.14.61 ja 62 osalta maaseutuelinkeinojen
rahoitudaki (329/1999) ja porota ouden ja luontai selinkeinojen rahoitudaki (45/2000)
alemmanastei sine sdadoks neen.

2.3. Arvioinnin tulosten kaytto

Arvioinnin tuloksia kéytetd8n maa ja metsatal ousministeridssa seké strategian toteuttamiseen
osdl listuvissa organisaatioissa. Arvioinnin tulokset antavat suuntaviivoja kansallisen
laatustrategiatyon jatkokehittdmiseen. Arvioinnin tulosten avulla voidaan my6s tarvittaessa tarkistaa
laatustrategiaa. Tarkistukset voivat liittyd esm. strategian tavoitteisiin, sisdltoéon, toteuttamiseen,
organisointiin seka hallinnointiin.

2.4. Arviointikysymykset ja kriteerit

Arvioinnissa vastataan seuraaviin kysymyksiin:

1. Ovatko laatustrategian alkutuotannon tavoitteet tarkoituksenmukaiset?

2. Onko tehdyn laatutyon tul oksena saavutettu asetetut tavoitteet i tuotteen ja toiminnan laadun
paraneminen?

- laatukoulutus; (tavoitteena oli tarjota johtamisen véineitd), onko jo johtanut ja

johtaako koulutus tuotteiden ja toiminnan laadun paranemiseen?

- laatutietojarjestelmét; (tavoitteena oli tuottaa mitattua tietoa maatilojen laatutydhon,

raaka-ai netietoa teollisuudelle ja kaupalle seka luoda mahdollisuuksia elintarvikkeiden
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raaka-aineiden jdjitettévyyteen), ovatko jo antaneet ja antavatko nykyiset

laatutietojarjestelmét valineita tuotteen ja toiminnan laadun paranemiseen?

- muu kehittamisty6; onko jo johtanut ja johtaako tuotteen ja toiminnan laadun

paranemiseen?

3. Onko vdineita kaytetty oikein/tehokkaasti?

- laatukoulutus

- laatutietojarjestelmét

- muu kehittémi sty

4. Kuinka toimijoiden sitouttaminen on onnistunut?

- kuinka eri tyyppiset ja eri tuotantosuuntien viljelijdt ovat omaksuneet laatutyon

periaatteet ja Sitoutuneet |aatuty6hon?

- kuinka neuvonta ja kouluttgjat ovat sitoutuneet laatuty6hon ja omaksuneet

laatug attel un?

- kuinka teollisuus ja kauppa ovat sitoutuneet alkutuotannon laatuty6hon ?

- miten teollisuus ja kauppa nékevét valtion roolin alkutuotannon laatutyon

edistémisessa?

5. Miten Suomen akutuotannon laatutyd nayttaytyy kansainvalisessa vertailussa?

3. Kaytettavissa olevat tietol&hteet

- Tutkimus- ja kehittéamishankkeiden loppuraportit

- Laatustrategiatyota tekevien tahojen haastattel ut

- ALMA jatavoite-1 ohjelmien vdiarvioinnit

- Artikla 141:n arvioinnin tul okset

- Hankegjérjestelman tiedot (TIKE)

- TE-keskusten tiedot hankkeista

- Tietojarjestelmien dokumentoinnit Maatalouden Laskentakeskuksessa ja ProAgria

M aaseutukeskuksessa

- Viljatutkimushankkeen raportit (Suomen Rehu, Kemira Agro, ProAgria MKL)

- ELATI -selvitykset (MMM julkaisuja)

4. M enetelmét

Arvioitsjat toteuttavat arvioinnin k&yttden apuna mm. seuraavia menetelmi&

- toteuttajien haastattel ut: viljelijét, halinto, ProAgria MKL, MTK, TE-keskukset, aluedlliset
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maaseutukeskukset, kuluttgjat, teollisuus ja kauppa
- toimintaympéristéanalyys
- hankeotos, josta arvioidaan tehokkuutta seka tuloksia ja vaikutuksia
- kustannug’hy 6ty -analyys
5. Arvioinnin toteutus
Arvioinnin tilagja on maa- ja metsétal ousministerion maatal ousosasto, joka vastaa kansallisen
elintarviketalouden laatustrategian hallinnoinnista.
Ministerié on nimittanyt ohjausryhman valmistelemaan tarjouskil pailua ja toimimaan arvioitsijan
ohjausryhména. Ohjausryhma toteuttaa avoimen yksivaiheisen tarjouskilpailun ja vamistelee
4
valinnan. Arvioitsija raportoi erikseen sovittavalla tavalla ohjausryhmdlle seka laatustrategian
laatujohtoryhmaélle, seké toimittaa lopullisen raportin 31.12.2003 mennessi maa- ja
metsdtal ousmini sterion maatal ousosaston talous- ja kehittémisyksikkéon.
6. Suuntaa antava aikataulu
Arviointi tehdd&n kokonai suudessaan vuonna 2003:
touko-heindkuussa perustietojen keruu
eo-syyskuussa arvioinnin teko
loka-marraskuussa loppuraportin teko ja luonnos valmiina 28.11.2003
joulukuussa loppuraportti luovutetaan tilagjale
7. Budjetti
Tilagjavaraa arviointiin enintédn 80 000 € (sisdltda arvonlisdveron), jota arvioinnin kustannus & saa
ylittéd. Arviointi rahoitetaan momentilta 30.13.44.
8. Tarvittavatietotaito
Arvioinnin suorittamiseks edellytetdan suomalaisen elintarviketalouden laatu- ja
ympaéristojarjestel mien tuntemusta, hanketuntemusta, taitoa analysoida akutuotannon johtamis-,
laatu- ja ympéristtjarjestelmid, taitoa anaysoida alkutuotannon tietojérjestelmia ja hankkeiden
tuloksia strategian kannalta seka hallinnon tuntemusta.
Arvioitsjoiden valintaperusteet on ilmoitettu tarjouspyynnossa.
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Liite IV

Lahde: TE-keskukset

TE-keskusten rahoittamat laatustrategiahankkeet v. 1997 lahtien

Uusimaa
Hankkeen nimi Toteuttaja Kesto Summa Rahoituslahde
Uudenmaan 97-2002 n. 100 000 euroa Kansallinen aluksi ja
Laatukoulutusta maaseutukeskus Kaksi eri hanketta kaksi kertaa ALMA sitten, jatkuu
Uudellamaalla
ES2000 -hanke Agropolis Oy 2000-03 n. 250 000 euroa ALMA= emotr-t
Varsinais-Suomi
Hankkeen nimi Toteuttaja Kesto Summa Rahoitusléhde
Laatua tilalle Farma 17.9.-98-31.12.00 320 000 euroa ESR/5B + valtio +
yKsit.
Maitotilan laadunkehittamis - OK Maito-Aura 23.05.00-31.12.03 673 300 EMOTR + Valtio +
ohjelma yksit.
Toiminnan laadusta Farma/Pro Agria | 01.11.00-30.06.04 3,86 milj. EMOTR + valtio +
kilpailukykya/Yli- yksit.
maakunnallinen
Mehilais -tarhauksen Loimaan Ammatti- | 01.01.02-30.06.2004 | 141 000 EMOTR + valtio +
laatuhanke Varsinais - Instituutti yksit.
Suomessa
Ruotsinkielisten Agropolis Oy 01.02.02-31.07.04 201 000 EMOTR + valtio +
maatalousyrittgjien kehittdmis - yksit.
ja laatukoulutushanke
Tuorevihannes -ketjun kehitt. Pyhajarvi- 06.03.02-31.05.04 58 000 EMOTR + valtio +
IP-viljelysta ja laatu-tydsta Instituutti yksit.
kilpailukykya
Pirkanmaa
Hankkeen nimi Toteuttaja Kesto Summa Rahoituslahde
Maaseutuyritysten Pirkanmaan 1.10.2000 — 158298,47 € EMOTR
laatu- jarjestelméa Maaseutukeskus 31.12.2003 369374,33€ VALTIO
koulutus yht. 527672,80 €
Ympaéristo ja viestintd | Satafood 11.1.2002- 58587,00€ EMOTR
- Kehittdmisyhdistys ry. 31.12.2004 123603,00€ VALTIO
liséa kilpailukykya yht. 182190,00 €
sopimus -
tiloille
Mutkaton maito Osuuskunta 1.7.2002- 63876,00 € EMOTR
Maito-Aura 30.6.2005 125394,00€ VALTIO
yht. 189270,00 €
Tulevaisuuden ProAgria Pirkanmaan 1.8.2003- 204561,00 € EMOTR
Tilapolku Maaseutukeskus 31.3.2006 477311,00€ VALTIO
yht. 681872,00 €
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Pirkanmaan laatuketju | Pirkanmaan 1997 -2000 286000 mk EMOTR
Maaseutukeskus 542000 mk VALTIO
Satakunta
Hankkeen nimi Toteuttaja Kesto Summa | Rahoituslahde
Luomukotiel&intilojen Satakunnan Maaseutukeskus . ohjelmakausi 8578 | 5B
laatuhanke
Laadulla menestyva Satakunnan Maaseutukeskus . ohjelmakausi 66266 | 5B
maaseutuyrittéja
Puhtaasta luonnosta Saarioisten Sailyke Oy . ohjelmakausi 9923 | 5B
laatuhanke (satakunta)
Lampaasta laatua Japa Maritta Annikki . ohjelmakausi 0| 5B
Satakunnan elintarvikealan Pyhajarvi-Instituutti . ohjelmakausi 0| 5B
kehittdmisohjelma
Laadulla menestyva Satakunnan Maaseutukeskus . ohjelmakausi 0| ESR
maaseutuyrittaja 2
Tilatreenin maatilojen Satakunnan Maaseutukeskus . ohjelmakausi 1175413 | EMOTR, Valtio,
valmennusohjelma Kunnat
Maidontuotannon rajana Satakunnan Maaseutukeskus . ohjelmakausi 68770 [ EMOTR, Valtio,
taivas ja yrittaja Kunnat
Pohjois -Satakunnan Satakunnan Maaseutukeskus . ohjelmakausi 182265 | EMOTR, Valtio,
yritysneuvontahanke Kunnat
Kilpailukyky&d maaseudulle Satakunnan Maaseutukeskus . ohjelmakausi 195713 | EMOTR, Valtio,
Kunnat
Laatua alihankintaan Kaakkois -Satakunnan . ohjelmakausi 91490 | EMOTR, Valtio,
Kehityskeskus Kunnat
Esikésiteltyjen kasvisten Pyh&jarvi-Instituutti . ohjelmakausi 103300 | EMOTR, Valtio,
laatuketjun kehittdminen Kunnat

Kaakkois-Suomi

Hankkeen nimi Toteuttaja Kesto Summa Rahoituslahde
Suunnitelmallinen Osuusteurastamo 11.12.96-31.12.99 104 000 mk (budjetti) | Kansallinen liséarahoitus
tuotanto/Kymenlaakso | Karjaportti 83 000 mk (avustus)
2 ja 0-alue
Suunnitelmallinen Osuusteurastamo 11.12.96-31.12.99 104 000 mk (budjetti) | Kansallinen liséarahoitus
tuotanto/Etela-Karjala | Karjaportti 83 000 mk (avustus)
2 ja 0-alue
Suunnitelm allinen Osuusteurastamo 11.12.96-31.12.99 63 000 mk (budjetti) EMOTR 19 000 mk
tuotanto/Kl:n 5b-alue | Karjaportti 50 000 mk (avustus) | Valtio 31 000 mk
Suunnitelmallinen Osuusteurastamo 11.12.96-31.12.99 63 000 mk (budjetti) EMOTR 19 000 mk
tuotanto/E-K:n 5b-alue | Karjaportti 50 000 mk (avustus) | Valtio 31 000 mk

105




Kansallisen laatustrategian véliarviointi alkutuotannon osalta

Suunnitelmallinen Ossusteurastamo 11.12.96-30.6.2001 125 000 mk(budjetti) |EMOTR 34 000 mk
tuotanto/E-K:n 5b-alue | Karjaportti 93 000 mk(avustus) Valtio 59 000 mk
jatkohanke
Suunnitelmallinen Osuusteurastamo 11.12.96-30.6.2001 125 000 mk(budjetti) [EMOTR 34 000 mk
tuotanto/Kl:n 5b-alue | Karjaportti 93 000 mk(avustus) Valtio 59 000 mk
jatkohanke
Etela-Savo
Hankkeen nimi Toteuttaja Kesto Summa Rahoituslahde
Rantasalmen 1.5.2003-29.4.2004 40170 € tavoite-1/EMOTR
Maatilojen laatutyd ympéristékasvatusinsti
tuutti
Rantsalmen 4.4.01-31.12.01 14141 €
Maatilojen ymparistokasvatusinsti -7
laatujarjestelmienohjel | tuutti
miston
kouluttajakoulutus
Etela-Savon 1.9.01-31.8.04 846 632 " -
Menestyva maaseutukeskus
maaseutuyritys
Pohjois-Savo
Hankkeen nimi Toteuttaja Kesto Summa Rahoituslahde
Tilakohtaisten Yla-Savon Instituutti/ | 1.2.1998-31.3.2000 210.403,- euro Pohjois-Savon
laatujarjestelmien Maito-Savo 5b —ohjelma

tekeminen maitotiloille

EMOTR-rahasto

Perunatilojen Pohjois-Savon 15.3.1998-30.6.1999 | 20.182,- euro Pohjois-Savon
laatuhanke ammattiopisto 5b —ohjelma

EMOTR-rahasto
Laatumansikka Sisa-Savon 15.6.-30.9.1998 18.500,- euro Pohjois -Savon

seutuyhtyma 5b —ohjelma

EMOTR-rahasto
Etteenpée- Yla-Savon Instituutti/ | 1.5.2000- 31.3.2002 748.318,. euro ItA-Suomen tavoite 1-
maitotilojen Maito-Savo ohjelma EMOTR-
laatuhanke rahasto

Etteenpde- karjatilojen

Pohjois-Savon

1.7.2002-31.12.2004

1.113.900,- euro

ItA-Suomen tavoite 1-

laatuhanke maaseutukeskus ohjelma
EMOTR-rahasto

Pohjois-Karjala

Hankkeen nimi Toteuttaja Kesto Summa Rahoituslahde

Pohjois -Karjalan 1.11.1998-31.8.2001 | kokonaisbudjetti EMOTR, valtio,

Laadulla maaseutukeskus ry 2.000.000 mk kunnat, yksityinen
menestykseen
Laatujarjestelman Joensuun yliopisto, 15.7.1996-31.10.1999 | kokonaisbudijetti EMOTR, valtio,
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omaksuminen ja maantieteen laitos 575.000 mk yksityinen
vaikutukset maitotilan

toimintaan

Maatilojen Pohjois -Karjalan 1.1.1996-31.12.2000 | kokonaisbudijetti EMOTR, valtio,
laatuohjelma maaseutukeskus 4.626.500 mk yksityinen
Laatuaskel — Pohjois -Karjalan 8.9.2000-31.8.2005 kokonaisbudjetti EMOTR, valtio,

maatilayritysten maaseutukeskus 1.345.160 € kunnat, yksityinen
laatujohtaminen

Pohjois-Pohjanmaa

Hanke Toteuttaja Kesto Kustannus Rahoituslahdg
Kotieldintuotannon laatukoulutus Oulun Maaseutukeskus ry 1996-1999 48606 EMOTR
Laatuperunaproijekti Maaseutuyhdistys Maasvke ry 1997-2000 395242 EMOTR
Laatuportaat 2002 Oulun Maaseutukeskus ry 1998-2001 196780 EMOTR
Laatuportaat 2002 Oulun Maaseutukeskus ry 1998-2001 306438 EMOTR
Perunan tuotannon laatukoulutus Oulun Maaseutukeskus ry 1999-2000 51129 EMOTR
Seuraava askel -Kansainvalisen Keski-Pohjanmaan maaseutukeskus 1999-2000 19913 EMOTR
Seuraava askel -Kansainvalisen Keski-Pohjanmaan maaseutukeskus 1999-2000 60379 EMOTR
Laatuportaat- kotielaintuotannon  Oulun Maaseutukeskus ry 2001-2003 1195816 EMOTR
Laatuportaat- kotieldintuotannon Oulun Maaseutukeskus ry 2001-2003 797211 EMOTR
Laatutilat 9001 Oulun Yliopisto tuotantotalouden yksikkd 2002-2004 144180 EMOTR

Etela-Pohjanmaa

Hankkeen nimi Toteuttaja Kesto Summa Rahoitusléhde
Laatu 2005 Etela-Pohjanmaan 1.10.2002-31.12.2005 | 1 416 600 € ALMA
Maaseutukeskus
Laadunhallinnan Foodwest Oy 1.1.2002-31.3.2005 523618 € ALMA
parantaminen PK- ylimaakunnallinen
yrityksissa
Suomen Etela-Pohjanmaan 1.1.2001-31.12.2003 | 888 705,1 € ALMA
Tarkkelysperuna- Maaseutukeskus tulevat hakemaan ylimaakunnallinen
hanke jatkoaikaa
Possu-hanke Eteld-Pohjanmaan 1.1.1996-30.9.1998 67 342 € 5B -ohjelma
maaseutukeskus
BR-laatuprojekti Itikka osuuskunta 1.1.1996-31.12.1998 | 178 280€ 5B -ohjelma
LEMMU projekti Eteld-Pohjanmaan 1.1.1995-31.11.1999 | 254 805€
maaseutukeskus 5B- ohjelma
Pohjanmaan Etela-Pohjanmaa 1.1.1996-30.6.1998 38 683 € 5B -ohjelma
vihannekset maaseutukeskus
Suupohjan Etela-Pohjanmaan 1.1.1995-29.2.2000 66 938 € 5B- ohjelma
Perunalaakso maaseutukeskus
Peruna 2000 Alah&rmén kunta 1.1.1995-30.6.1998 51297 € 5B -ohjelma
Jarviseudun Evijarven kunta 1.5.1997-30.11.2000 | 79889 € 5B- ohjelma
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perunantuotannon
laatuhanke
Lammastilojen Etela-Pohjanmaan 1.6.1997-30.9.2000 134 382 € 5B -ohjelma
laatuprojekti maaseutukeskus
Biotekniikan ja Eteld-Pohjanmaan 1.1.1995-28.2.1997 80 730€ 5 B -ohjelma
laatujarjestelmien maaseutukeskus
soveltaminen pienissa
elintarvikeyrityksisa
Maatilojen laatu... limajoen 93344 € 5 B -ohjelma
maatalousoppilai-tos
Pohjanmaa
Hankkeen nimi Toteuttaja Kesto Summa Rahoitusléhde
Suomen turkiseléinten | aloitus v. 1997 35000 mk Kansallinen
Turkistarhojen kasvattajain liitto maaseuturaha
laatukasikirja
K-P:n 1997 80 000 mk Maaseuturaha
Lemmu-projekti Maaseutukeskus
Lohtajan kunta 1998 EU 170 000 mk EAKR
SOPIMUSTUOTTAJA valtio 205 000 mk
-projekti
Seuraava Askel- Keski-Pohjanmaan 1999 385 000 mk Makera
kansallisen Maaseutukeskus

laatustrategian
toteuttaminen Keski-
Pohjanmaalla

Seuraava Askel 2

Keski-Pohjanmaan
Maaseutukeskus

1.8.2000-30.9.2003

EU 131 133 eur
valtio 128 000

EMOTR-O, EMOTR-T

Farmarikoulutus

Keski-Pohjanmaan
Maaseutuakatemia

1.8.2002-31.12.2003

EU 42 130 eur
valtio 35 531

EMOTR-O, EMOTR-T

Farmarivalmennus Keski-Pohjanmaan 1.8.2002-31.12.2003 | EU 69 188 eur EMOTR-O
Maaseutukeskus valtio 63 866 EMOTR-T
Hame
Hankkeen nimi Toteuttaja Kesto Summa Rahoituslahde
EU+valtion raha

Hameen 1998-2000 255 000 mk 5b-ohjelma
Hyvaa Hameesta maaseutukeskus EMOTR
laatuhanke
Paijat-Hameen viljatilojen [ Hameen 1998-2000 82 000 mk 5b-ohjelma
laatukoulutushanke maaseutukeskus EMOTR
Maidon tuotannon Osuuskunta 1.8.2000-30.6.2002 | 583 000 mk ALMA
jatkumisen turvaaminen | Tuottajain maito EMOTR
MTJT 2000-2003
Maatilojen kehitys - ja Agropolis Oy 3.7.2000-31.3.2003 | 240 508 EUROA ALMA

laatukoulutushanke

ylimaakunnallinen
EMOTR
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K eski-Suomi
Hankkeen nimi Toteuttaja Kesto Summa Rahoituslahde
Menestysta laadulla- | Keski-Suomen 2001 - 2003 ALMA: 270894 EMOTR
hanke Maaseutukeskus/Pro 1-ohj.: 180596
Agria
LUOMU2006 Keski-Suomen 2001 - 2003 ALMA: 87457 EMOTR
Maaseutukeskus 1-ohj.: 87457
Erikoiskasvien liikettéd | Keski-Suomen 2001 - 2003 ALMA: 40028 EMOTR
ja laatua Maaseutukeskus 1-ohj.: 35151
Kainuu
Hankkeen nimi Toteuttaja Kesto Summa Rahoituslahde
Kainuun 1.1.1998-06/1999 11340,40€ Tavoite 6-ohjelma
AITO-ympaéristo, maaseutukeskus
jatkohanke
Ymparistohallintajarjes | Kainuun 1.1.1998-31.4.1999 28726,50 € Tavoite 6-ohjelma
telma Aito-tiloille maaseutukeskus
Maaseutuyrittajien Kainuun ammatti- 1.1.2001-31.12.2003 | 279318,09 € Tavoite 1-ohjelma
laatukoulutus -hanke instituutti
L appi
Hankkeen nimi Toteuttaja Kesto Summa Rahoitusléhde
Ammuu Muu Lapin maaseutukeskus 31.1.2002 -15.1.2005 | 994246 Pohjois -Suomen
tavoite 1-ohjelma
Rovaniemen 15.5.2002 - 308453 Pohjois -Suomen
Ammattitaitoa raaka- | koulutuskuntayhtyma 31.12.2003 tavoite 1-ohjelma
aineiden
jalostamiseen 1
Rovaniemen 15.9.2003 - 539375 Pohjois -Suomen
Ammattitaitoa raaka- | koulutuskuntayhtyma 14.6.2005 tavoite 1-ohjelma
aineiden
jalostamiseen 2
Porotalouden Paliskuntain yhdistys 14.10.2002 - 27100 Pohjois -Suomen
laatujarjestelma - 31.12.2003 tavoite 1-ohjelma
esiselvityshanke
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LiiteV Laatustrategian tutkimushankkeet

Vuos 1998

Hankkeen nimi Suoritus- | Maara Rahoitus-
paikka MK lahde

Perunan kayttolaatumaéritys, -luokitus ja Perunan- 300000 Y ht.tutk.

kayttol aatukriteerit tutkimus-
laitos

Siemenperunan laadunhallinnan erikoiskysymykset | MTT 300000 Y ht.tutk.

Kauran laatuominai suuksien jalostaminen — Boreal 240000 Makera

korkealaatuisten linjojen vainta

Kauraraaka-aineen laadunohjaug arjestelma MTT/KTL | 300000 Makera

Kuorettoman kauran korjuukypsyyden seka puinti- | HY/ 170000 Klusteri

jakuivaustekniikoiden vaikutus itévyyteen ja MMKAT

kuoripitoi suuteen

Viljasadon korjuu ja varastointi MTT/ 200000 Makera
VAKOLA

Kansallinen viljastrategiaprojekti MMM/ 1200000 Makera
MAO

Eléinperdisten eintarvikkeiden EELA 160000 Makera

mikrobijdamaanalytiikan kehittdminen

Asiakad ahtdisen laadun kehittdminen lihan ja LTK 500000 Klusteri

lihaval misteiden tuotantoketjussa

Kananmunan laadun kehittéminen MTT/ KEL | 350000 Y ht.tutk.

Kotimaisten elintarvikkeiden jaravinnon MTT/ ETK | 600000 Makera

ravitsemuksellinen laatu, turvalisuus ja

Kilpailutekijat

Keskeisten alkutuotantotekijoiden ja prosessoinnin | MTT/ ERA | 600000 Makera

vaikutus maidon laatuun

Ruokinnan vaikutus maidon, lihan ja munien Cultor Oy | 350000 Klusteri

konjugoidun linolihapon (CLA) pitoisuuteen ja

maidosta valmistettujen elintarvikkeiden laatuun

Luomuviljaprojektin ja luomuperunatutki-muksen | MTT/ 230000 Makera

laatututkimuksen syventdminen ja Luova

yhtei spohjoismai sen laatututkimuksen suunnittelu

Y hteensa 5500000
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Vuos 1999
Hankkeen nimi Suoritus- | M&éaré Rahoitus-
paikka MK lahde
Bioteknisten menetelmien kehittdminen MTT/ KTL | 350 000 Y ht. tutk.
perunanjal ostuksen ja laadunhallinnan tueks
Siemenperunan laadunhallinnan erikoiskysymykset | MTT/ KTL | 850000 Y ht.tutk.
Perunan kayttolaatuméaaritys- luokitus ja Perunan- 30000 Y ht.tutk.
kayttolaatukriteerit |gjikehyvaksyntéd varten tutkimus-
laitos
Kauran laatuominai suuksien jalostaminen — Boreal 240000 Makera
korkealaatuisten linjojen vainta
Kauraragaka-aineen laadunohjaugarjestelma MTT/ KTL | 300000 Makera
Kansallinen viljastrategiaprojekti MMM 106000 Makera
Kasiumin saannin ja ravinnetilan vaikutus NY/ 250000 Makera
avomaavihannesten laatuun MMKAT
Asiakad dhtoisen laadun kehittaminen lihan ja LTK 390000 EL
lihaval misteiden tuotantoketjussa
Energian ja valkuaisen saannin vaikutus munivien | MTT/ KEL | 87000 Makera
kanojen tuotantoon ja kuntoon
Elintarvikkeiden ja vastaavien materiaalien laadun | HY/ 86000 EUR
parantaminen molekyyliliikkeen ohjauksen avulla | MMETT
Kuluttajien maksuhal ukkuun elintarvikkeiden MY/ 320000 Makera
turvalisuudesta jalaadusta: naudanlihan MMTAL
merkint& &rjestelma ja informaation tehokas kayttd
Ruokinnan vaikutus maidon, lihan ja munien Cultor Oy | 350000 EL
konjugoidun linolihapon (CLA) pitoisuuteen ja
maidosta valmistettujen dintarvikkeiden laatuun
Luomuviljaprojektin ja luomuperunatutki-muksen | MTT/ LVA | 50000 Makera
laatututkimuksen syventdminen ja
yhtei spohjoismai sen laatututkimuksen suunnittelu
Y hteensa 3059000
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Vuos 2000
Hankkeen nimi Suoritus- | M&éaré Rahoitus-
paikka MK l&hde
Ruokaperunan tuotantokuystannukset, markkinat ja | MTTL 700000 Makera
kuluttajal aatu
Bioteknisten menetelmien kehittaminen MTT/ KTL | 350000 Y ht.Tutk.
perunanjalostuksen ja laadunhallinnan tueksi
Perunan kayttdlaatumaéritys, -luokitus ja Perunan- 300000 Y ht.tutk.
kayttolaatukriteerit |gjikehyvaksyntéd varten tutkimus-
laitos
Kauran laatuominaisuuksien jalostaminen — Boreal 240000 Makera
korkedl aatuisten linjojen vainta
Kauraraaka-aineen laadunohjaugarjestelma MTT/ KTL | 350000 Makera
Kansallinen viljastrategiaprojekti MMM 750000 Makera
Asiakad ahtdisen laadun kehittdminen lihan ja LTK 57600 Klusteri
lihaval misteiden tuotantoketjussa
Kotimaisen kinkun laadun parantaminen LTK 80000 Klusteri
muutettaessa sian perimaa kinkun paistien
laatuvai htelun minimoimiseks
Energian ja valkuaisen saannin vaikutus munivien | MTT/ KEL | 87000 Makera
kanojen tuotantoon ja kuntoon
Kotimaisten juustojen laatututkimus EELA 450000 Klusteri
Maidon CLA —pitoisuuden nostaminen ja sen HY/ 300000 Makera
vaikutus maidosta val mistettavien tuotteiden MMKEL
laatuun
Raakojen kasvisvamisteiden laadun ja VTT 400000 Y ht.tutk.

turvallisuuden hallinta uusilla menetemilla

Y hteensa

4064600
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Vuos 2001

Hankkeen nimi Suoritus- | M&éaré Rahoitus-
paikka MK l&hde

Kansallinen viljastrategia MMM 500000 Makera

Kananmunantuotannon selviytymisstrategia Sipikarja- | 40000 Makera

uudessa eléinystavallisessd ympari stossa liitto

Ruomaperunan tuotantokustannukset, markkinat ja | MTTL 400000 Makera

kuluttgjalaatu

Taygyvakauran funktionaaliset yhdisteet VTT 350000 Y ht.tutk.

leivonnassa

Rukiin bioaktiiset yhdisteet: merkitys VTT 600000 Y ht.tutk.

terveysvaikutuksiin ja makuun

Automaeattisen lypsyn vaikutus maidon laatuun, MTT 600000 Makera

edinten utareterveyteen ja hyvinvointiin

Laatujarjestelmien taloudelliset vaikutukset ja MTTL 280000 Makera

toimivuus eintarvikealan pienyrityksissa

Tuotantoyksikon kasvun vaikutus lypsylehmien MTT 400000 Makera

hyvinvointiin, maidon, lihan, tilan ja ympariston

hygieniaan sekéa karjanhoitajan tydympaéri stoon

Informaation tuotanto ja kaytto MTTL 350000 Makeral

eintarviketurvallisuuden riskien hallinnassa Y ht.tutk.

Kotimaisen kinkun laadun parantaminen LTK 80000 Klusteri

muutettaessa sian perimaa kinkun paistien

laatuvai htelun minimoimiseks

Kotimaisten juustojen laatututkimus EELA 450000 Klusteri

Kuluttajien maksuhalukkuus elintarvikke den HY/ 110000 Makeral

turvalisuudesta ja laadusta. naudanlihan MMTAL Y ht.tutk.

merkintdjarjsetelma ja informaation tehokas kayttd

Vilja- jarehusadon laatua hetkentéavien mikrobien | HY/ 300000 Klusteri

varhaistunnistaminen ja ehkaisy MMKEM

Y hteensa 4460000
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Vuos 2002
Hankkeen nimi Suoritus- | M&ara € Rahoitus-
paikka l&hde
Laatujarjestelmien taloudelliset vaikutukset ja MTTL 47900
toimivuus eintarvikealan pienyrityksissa
Tuotantoyksikon kasvun vaikutus lypsylehmien MTT 67200
hyvinvointiin, maidon, lihan, tilan ja ympariston
hygieniaan sekéa karjanhoitgjan tydympéri stoon
Tyobympariston kuormittuminen suurnavetoissa Tyoterv.- 33000
laitos
Automaattisen lypsyn vaikutus maidon lastuun MTT 83000
Muuttuvan sosiaalisen ympariston vaikutus MTT 21000
hiehojen kayttaytymiseen ja stressifysiologiaan
Vakuaisruokinnan vaikutus maidontuotantoon ja MTT 84000
maidon prosessoitavuuteen
Maidon CLA —pitoisuuden nostaminen HY/ 50400
ruokinnallisin keinoin MMKEL
Kotimaisen kinkun laadun parantaminen LTK 17000
muutettaessa sian perimaa kinkun paistien
laatuvai htelun minimoimiseks
Ruokaperunan tuotantokustannukset, markkinat ja | MTTL 50200
kuluttajal aatu
Taygyvakauran funktionaaliset yhdisteet VTT 75600
leivonnassa
Rukiin bioaktiiviset yhdisteet: merkitys VTT 110000
terveysvaikutuksiin ja makuun
Kestavan kehityksen indikaattorit maaseudun MTT 16800
tuotteiden ympéristdlaadun todentgjana ja
aluedlisen kehityksen kuvagjana
Luomujalosteet kuluttajan nékokulmasta — tietoa VTT 57000
markkinal@httisen kehityksen suuntaamiseks
Kuluttajan luottamus ja elintarvikeketju Kuluttgga- | 25000
tutkimus-
keskus
Kotimaiset kevytjuustot ja kuluttajan valinnat EELA 70000
Terveysvaikutteisten dintarvikke den Kuluttgga- | 63000
hyvaksyttavyys kul uttgjaryhmissa tutkimus-
keskus
Y hteensa 871100
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