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1. Toimeksianto ja organisoituminen

Maa- ja metsdtalousministerid péatti 12.1.2005 laatia sijoittamisselvityksen maaseutu- ja
maataloushallinnon uudesta virastosta. Sijoittamisselvityksen tekijdksi nimitettiin 1.2.2005 alkaen
Hannu Pelttari. Samalla hankkeelle asetettiin ohjausryhmé sijoittamisselvityksen laadinnan
ohjaamista sekd uuden viraston perustamisen edellyttiméin valmistelutydon suunnittelua varten.
Ohjausryhmin kokoonpano on ollut ylijohtaja Ilkka Ruska puheenjohtajana sekd jédsenind
maatalousneuvos Leena Tenhola, ylijohtaja Seppo Heinonen, neuvotteleva virkamies Risto Yrjonen
sekd henkildston edustajina ylitarkastaja Juha Palonen ja suunnittelija Jyrki Hdméldinen. Palosen
tilalle tuli 10.5.2005 alkaen ylitarkastaja Mari Raininko. Ohjausryhmén roolina on ollut toimia
selvitysmiehen tukena ja asiantuntijana. Raportti ja sen nidkemykset ovat kuitenkin yksinomaan
selvitysmiehen vastuulla.

Toimeksiannon taustalla oli MMM:n péitds 13.12.2004, joka koski uuden viraston perustamista,
hallinnonalan tukitehtdvien kokoamista palvelukeskukseksi ja edelleen maatalouden, maaseudun ja
elintarviketurvallisuuden tilastoinnin uudelleenjérjestimistd sekd hallinnonalan tutkimustoiminnan
alueellisen toimipisteverkoston kehittdmistd. Uudesta virastosta pédédtoksessd todettiin, ettd
maatalous- ja maaseutuhallinnon keskushallintotason toimeenpanotehtidvid varten perustetaan uusi
virasto, johon kootaan tehtdvid ja henkilostdd maa- ja metsdtalousministeriostd sekd sen
tietopalvelukeskuksesta, Tikestd. Uusi virasto sijoitetaan pdatoksen mukaisesti padkaupunkiseudun
ulkopuolelle, minké ohella sen tehtévid voidaan sijoittaa myos padkaupunkiseudulle. Viraston ja sen
tehtdvien alueellistamisessa on otettava huomioon toiminnalliset ja taloudelliset ndkdkohdat seka
voimassa olevat keskushallinnon alueellistamista koskevat sdddokset, péatokset ja
periaatelinjaukset.

Selvitysmiehen on toimeksiannon mukaan nimenomaisesti tehtdvé valtion yksikkojen ja toimintojen
sijoittamista koskevasta toimivallasta annetun valtioneuvoston asetuksen (567/2003) mukainen
sijoittamisselvitys, jonka tulee sisdltdd tiedot sijaintivaihtoehtojen foiminnallisista, taloudellisista,
alueellisista ja henkilostoon liittyvistd vaikutuksista.

Alkuperdisen toimeksiannon mukaan sijoittamisselvitys tuli esittdd ministeridlle 31.5.2005
mennessd ja suunnitelma uuden viraston perustamisen edellyttimastd valmistelusta ja valmistelun
organisoinnista tuli esittdd ministeridlle 15.9.2005 mennessd. Maa- ja metsdtalousministerio paatti
18.5.2005 jatkaa ja laajentaa selvitysmiehen toimeksiantoa. Uuden toimeksiannon mukaan
maatalous- ja maaseutuhallinnon uuden viraston sijoittamisselvitykseen tulee sisdllyttdéd hallituksen
tuottavuusohjelman mukaiset, hallituksen 11.3.2005 tekemdssd kehyspddtoksessd ja hallituksen
7.4.2005 hyvéksymissa strategia-asiakirjassa tdsmennetyt ndkdkohdat. Edelleen sijoittamisselvitys
padtettiin liittdd maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalan tuottavuusohjelmaan. Uudeksi
médrdajaksi selvitysmiehen toimeksiannoille asetettiin 31.8.2005.

Uuden viraston perustamisesta ja alueellistamisesta padosin erillisend tehtdvdnd selvitysmiehelle
annettiin ~ 18.5.2005 péddtoksessd my0Os hallinnonalan palvelukeskustoimintoja koskevan
sijoittamisselvityksen laatiminen niin ikddn 31.8.2005 mennessd. Tamin selvityksen ohjaamisesta
vastaa ministerion 26.4.2005 asettama hallinnonalan palvelukeskushanke.



2. Sijoittamisselvityksen yleisia 1ahtokohtia

Laki valtion yksikkdjen ja toimintojen sijoittamista koskevasta toimivallasta (362/2002) asettaa
erditd kriteereitd sijoittamisselvityksille. Lisdksi Alueellistamisen koordinaatioryhmé on listannut
6.9.2004 sijoittamisselvityksiltd vaadittavaa siséltod.

Vaihtoehtoisten paikkakuntien valinta

— Vaihtoehtoisia sijoituspaikkakuntia valittaessa vertailtavien sijoituspaikkakuntien tulee sijaita eri
puolilla maata ja paikkakuntien on sijaittava péddkaupunkiseudun ulkopuolella. Alueellistamisen
periaatteet ja linjaukset -julkaisussa (VNK 8/2004 19.1.2004), korostetaan, ettd ohjelman
tarkoituksena on tukea erityisesti maakuntien keskuskaupunkeja. Tdmidn painotuksen kanssa on
hankalaa yhteen sovittaa alueellistamisen koordinaatioryhmén 6.9.2004 listauksen maininta, ettd
vaihtoehtopaikkakuntien joukossa tulisi olla my0s eritasoisia aluekeskuksia.

— Kohdealueen ja sijoitettavan toiminnon vililld tulee olla yhteensopivuutta; ihanteellista olisi jos
toiminto vahvistaa alueen osaamiskeskittyméa.

Alueellistamisselvityksissd on tarkasteltava ja arvioitava alueellistamisen toiminnallisia,
taloudellisia, alueellisia ja henkilostoon liittyvid tekijoitd. Niitd on yleisesti tismennetty seuraavasti.

Toiminnalliset vaikutukset

— toimivaltalain mukaan sijoittamispadtokset "turvaavat valtion tehtdvien tuloksellisen hoitamisen"
— on otettava huomioon toimintaan vaikuttavien asiakas- ja yhteistoimintatahojen sijainti suhteessa
sijoituspaikkakuntaan

— paikallisyksikkdjen hyodyntamismahdollisuudet

— alueen saavutettavuus: infrastruktuuri, litkkenneyhteydet, saavutettavuusindeksi

— alueen koulutus- ja tydvoimatarjonta

Taloudelliset vaikutukset

— toimivaltalain mukaan sijoittamispédédtokset "edistdvdt maan tasapainoista alueellista kehitysti ja
tukevat tyollisyyttd maan eri osissa"

— mahdollisuudet tukipalvelujen yhteiskdyttoon

— muuttokustannukset

— matkakustannukset, vuokrataso

— siirtymékauden péillekkéinen resursointi

Alueelliset vaikutukset

— toiminnon vaikutus osaamiskeskittyméan tukemiseen
— vaikutus alueen tydllisyyteen ja bruttokansantuotteeseen

Henkilostoon liittyvit vaikutukset



— toimivaltalain mukaan sijoittamispaitokset "turvaavat tydvoiman saantia valtion tehtaviin"
— henkil6ston asenne, uuden henkiloston rekrytointi- ja koulutustarve

— henkildston uudelleensijoittamistarve, eldkeratkaisujen kayttotarve/mahdollisuus

— etityon kdyttotarve/mahdollisuus siirtymévaiheessa

3. Tarkasteltavien kaupunkien valinta

Maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalalla ei ole télld hetkelld yhtdén sellaista
padkaupunkiseudun ulkopuolella toimivaa yksikkod, joka liittyisi kiinteédsti viraston toimintaan. Sen
sijaan TE-keskuksilla on merkittivd rooli etenkin maaseutupolitiikan toimeenpanossa. Niinpa
lahtokohdaksi otettiin se, ettd viraston sijoittamispaikkakunnan on toiminnallisista syistd luontevaa
olla myos TE-keskuksen sijaintipaikkakunta.

Alueellistamisohjelman periaatteet ja linjaukset -julkaisun mukaan (VNK 8/2004) mikaéli
alueellistettava toiminto edellyttdd runsaasti erityisti korkeaa osaamista ovat suurimmat
yliopistokaupungit varteenotettavia vaihtoehtoja. MMM :n hallinnonalan alueellistettavan viraston ei
voida katsoa edellyttivén runsaasti tillaista erityistd korkeaa osaamista, joten yliopistokaupungit
jatettiin tarkastelun ulkopuolelle.

Valtion toimintojen alueellistamisohjelman linjauksissa todetaan keskeiseksi periaatteeksi myds
tukea aluekeskuksia, erityisesti maakuntien keskuskaupunkeja. Niistd ldhtokohdista maa- ja
metsdtalousministeri Juha Korkeaoja paétti 1.3.2005 selvitysmiehen esityksen mukaisesti, ettéd
uuden maatalousalan viraston sijaintipaikkakuntina selvitetdin tarkemmin vaihtoehtoja Lahti, Pori
ja Seindjoki. Namé ovat luontevia ehdokkaita uuden viraston sijaintipaikaksi, koska ne kaikki
sijaitsevat merkittdvdn maatalousalueen sisélld ja ndilld alueilla on my0s merkittivaa
elintarvikejalostusta. Pdédtoksessd laitettiin my0s painoa sille, ettd ko. paikkakunnilla valtion
nykyinen suorien tyopaikkojen suhteellinen osuus on varsin alhainen.

4. Perustiedot kaupungeista ja niiden ymparysalueista

Lahti

Vuonna 1905 perustettu Lahden kaupunki tdyttdd tdnd vuonna sata vuotta. Alue on kuitenkin
vanhaa historiallista asuinseutua. Lahdesta on 16ytynyt Suomen vanhin tunnettu asuinsija. Sadan
kaupunkivuoden aikana asukaslukukin on kasvanut ldhes sataantuhanteen (98 300). Kaupungin
keskusta on hyvin kaupunkimainen. Lahti on suomalaisessa katsannossa varsin perinteinen
teollisuuskaupunki. Kaupunki on ollut tunnettu perheyrittdjataustaisesta teollisuudesta, erityisesti
huonekaluteollisuudesta, vaatetusteollisuudesta ja juomateollisuudesta. Teollisuuspainotteisuuteen
on liittynyt se, ettei Lahti ole perinteinen hallintokaupunki. Valtion tydpaikkoja kaupungissa on
varsin vdhdan (2,3 %). Ehkd Lahti nimend tuo suomalaisten mieliin pddllimmaisend
urheilukaupungin. Kaupungin ja sen lahiympériston urheilu- ja ulkoilumahdollisuudet ovat miti
monipuolisimmat.

Sisdasiainministerion aluekehitysohjelman (ns. AKO-ohjelma) mukaiseen Lahden alueeseen
kuuluvat Lahden lisdksi Asikkalan, Hollolan, Heinolan, Himeenkosken, Kérkolédn, Nastolan ja



Orimattilan kunnat. Témén alueen vdestd on 183 500. Alueen talouseldmin vahvimmat klusterit
ovat metalliala, puu- ja huonekaluteollisuus, muoviteollisuus, elintarviketeollisuus (erityisesti viljan
jatkojalostus) seké tekstiili- ja vaatetus. Nousevina klustereina pidetddn ympdaristoteknologiaa ja
mekatroniikkaa ja informaatioteknologiaa.

Lahti vanhana teollisuuspaikkakuntana kérsi pahoin 1990 -luvun alun lamasta ja alueen ty6ttomyys
on ollut korkeahko. Lahden kaupungin ty6ttdmyysaste vuonna 2004 oli 16 % ja AKO-alueen 14,3
%. Liikenteen infrastruktuuri-investoinnit (moottoritie Helsinkiin ja sen jatkaminen Heinolaan seka
oikorata Helsinkiin) liittdvdt alueen yhd paremmin osaksi Helsingin metropolia. Alueen
kehitysndkymét ovatkin kdintyneet parempaan: véestdennuste on positiivinen ja tySttdmyys on
alenemassa.

Lahden kunnallisveroprosentti on 19 ja AKO alueen keskiarvo vastaavasti 18,9 %.

Lahden koulutustarjonta on laajaa ja monipuolista niin ammatillisen kuin korkeakoulutasoisenkin
koulutuksen osalta. Perinteiset Salpausseldn kisat ovat tehneet Lahtea tunnetuksi jo pitkddn, mutta
nyt Lahden konserttitalo ja sinfoniaorkesteri ovat monipuolistaneet Lahden kulttuurikuvaa.

Pori

Pori on vanha kaupunki, joka on kokoonsa nidhden suomalaisittain hyvin tiiviin kaupunkimainen
keskustaltaan. Kaupunkioikeudet Pori sai jo 1558. Porin asukasluku on 76 200 ja koko AKO -
alueen 138700 (Porin lisdksi Harjavalta, Huittinen, Kokemaiki, Luvia, Merikarvia, Nakkila,
Noormarkku, Pomarkku, Ulvila ja Vampula). Pori on kérsinyt perinteisen teollisuuden
taantumisesta ja alueen tyottomyys on ollut korkea ja edelleen ty6ttomyysaste on 18,5 %. AKO -
alueen ty6ttomyysaste on 16,4 %. Porin kaupungin vikiluvun lasku on pysdhtynyt, mutta alueen
véeston ennustetaan edelleen alenevan.

Alueen kehittimisen painopisteiksi on valittu hyvinvointipalvelut, metalli, automaatio, informaatio-
ja kommunikaatioteknologia, elimyspalvelut sekd elektroniikka. Myds alueen maataloustuotanto
sekd elintarviketeollisuus ovat suomalaisittain vahvoja. Pori ei ole ollut merkittdva hallintokaupunki
ja siten valtion tydpaikkojen osuus niin kaupungissa (2,4 %) kuin alueella on alhainen.

Pori on kyennyt kehittdimddn koulutusmahdollisuuksia monipuolisesti ja paikkakunnalle on
kehittynyt varteenotettava yliopistollinenkin keskittyma. Kulttuuritapahtumista Porin lippulaiva on
Porin Jazz.

Porin kaupungin veroaste on 18 ja koko AKO -alueen vastaavasti 18,45 %.

Seinéjoki

Paikkakuntana Seindjoella on monisatavuotiset perinteet, vaikka kaupunkina se on nuori (1960).
Seindjoki on Suomessa kaupunki, jota leimaa vahvimmin sitd ympardivd maaseutu. Kaupunkiseutu
jalostaa ympardivian maaseudun tuotteita. Seindjoen asukasluku on 36 000, mutta koko ympéardivan
AKO -alueen (Alahdrmi, Alajirvi, Alavus, Ilmajoki, Jalasjirvi, Kauhava, Kuortane, Kurikka,



Lapua, Nurmo, Toysd, Ylihdrmi, Ylistaro, Ahtiri) vikiluku nousee 147 000:een. Seindjoen
kaupungin vékiluku on ollut nopeassa kasvussa viime vuosina ja kasvun ennakoidaan jatkuvan.
Seindjoen ldhiseudun videston ennustetaan myos kasvavan, mutta koko alueen videstomidrian
arvioidaan pysyvin nykytasolla.

Seindjoen selked ykkosklusteri on maa- ja elintarviketalous. Se tyollistdd alueella laajasti tulkiten
20 000 henkilod eli 30 - 40 prosenttia tyOvoimasta. Myos alueen metalliklusteri on kytkeytynyt
elintarvikeklusteriin kone- ja laitevalmistuksen kautta. Puu- ja huonekaluteollisuus on alueella
myoOs vahvaa ja kuvastaa alueen perinteitd yrittdjataustaisen pienen ja keskisuuren teollisuuden
tyyssijana Suomessa. Elintarvikealan lisdksi alueella pyritddn kehittdmddn mm. yleistd
litkketoimintaosaamista, informaatioteknologiaa seké hyvinvointisektoria.

Myoskddn Seindjoki ei ole perinteinen hallintokaupunki ja ndin valtion tyopaikkojen osuus
paikkakunnalla on alhainen (2,7 %).

Seindjoen koulutustarjonta on monipuolinen ja sielldi on myds merkittivad yliopistotasoista
koulutusta. Kulttuurikaupunkina Seindjoki tunnetaan parhaiten tangomarkkinoistaan.

Seindjoen kaupungin tyottomyysaste on 12 % ja kaupungin ymparistokuntien kanssa vain 10,7 %.
Koko AKO -alueen tydttomyysaste on 11,9 % (2003).

Seindjoen kaupungin veroaste on 19 % ja koko AKO -alueen keskimédrin 18,82 %.

5. Kysymykset kaupungeille ja kaupunkivierailut

Kullekin kaupungille toimitettiin ennen selvitysmiehen ja ohjausryhmén vierailua seuraavat
kysymykset.

— Voiko paikkakunta tarjota toimitilan, joka samassa paikassa toimien voi joustaa 20 - 200/250
henkil66n ilman erillisid varausmaksuja kéyttdmattomistd tiloista; toimitilan saavutettavuus
joukkoliikenteelld; tilan arvioitu nelivuokra

— Alueen ammatillisen ja korkeakoulutasoisen koulutuksen kuvaus

— Arvio viraston tarvitseman korkea/ammattikorkeakoulutasoisen tydovoiman tdydentidvéstd
saatavuudesta paikkakunnalla: agronomit, lakimiehet, KTM, tradenomit, IT-osaajat

— AKO alueen tyopaikka- ja videstdennuste, tirkeimmat 1dhivuosien kehityshankkeet, -suunnitelmat
ja investoinnit (yksityiset ja julkiset)

— Alueen asuntomarkkinat, omistus- ja vuokra-asuntojen hintataso ja saatavuus

— Liikunnalliset vapaa-ajanviettomahdollisuudet alueella

— Kulttuuritarjonta alueella

— Alueen ndkemys puolisoiden ty6llistymismahdollisuuksista seki yleinen tydllisyystilanne



— Alueen kyky jérjestdd lasten pdivahoitopalveluita
— Alueen kyky tarjota ruotsinkielisid pdivdhoito- ja koulupalveluja

— Millé konkreettisilla tavoilla kaupunki ja alue voivat tukea alueellistamishanketta

Vierailut suoritettiin huhtikuun 5. — 15. péivéan vélilld. Kukin vierailu tehtiin yhden pdivén aikana.
Matkat Poriin ja Seindjoelle suoritettiin junalla ja Lahteen autolla.

Kaupungit antoivat kysymyksiin vierailujen aikana vastauksensa ja tdydensivdt niitd vierailun
aikana esiin tulleiden kysymysten valossa. Kaikki kaupungit esittelivdt paikan padlld useita
toimitilavaihtoehtoja.

Lahti korosti kaupungin kompaktiutta, lyhyitd sisdisid etdisyyksid, asumisen edullisuutta ja
asumisvaihtoehtojen seka liikunta- ja kulttuuritarjonnan runsautta.

Porin péidteema oli korostaa Poria hyvéni, suurehkona kaupunkina, jossa etiisyydet ovat lyhyet,
hinnat edulliset ja kulkuyhteydet vdhintddn kohtuulliset.

Seindjoki keskittyi klusterindkdkulman korostamiseen. Muutakin informaatiota saatiin laajasti,
mutta padviesti oli klusterihyddyissa.

Yhteinen piirre — ja nykyaikaa hyvin kuvaava — oli se, ettd millddn paikkakunnalla ei ole yhté
sellaista merkittdvdd investointia tai kehittdmishanketta, joka olisi kertakaikkisesti kédntdméssa
tulevaisuudenndkymid. Taloudellinen kehitys on osaamisintensiivisti ja hajautunutta. Menestys
koostuu monista pienistd puroista. Kuitenkin Olkiluodon ydinvoimalainvestointi heijastuu télld
hetkelld myonteisesti Porin alueen rakennusalaan. Lahden aluetta hyodyttdviat meneillddn olevat
investoinnit oikorataan ja Lahti-Heinola moottoritichen.

Kaupunkien vastausaineistot on kokonaisuudessaan tallennettu ja julkaistu maa- ja
metsdtalousministerion intranetissa.

6. Kaupunkien vertailu niista saatujen tietojen valossa

Seuraavaan taulukkoon on tiivistetty kaupunkien vélistd vertailua niistd saatujen tietojen valossa.
Taulukossa kaupungit on asetettu keskindiseen jarjestykseen kunkin osatekijan osalta. Jos eroja ei
ole kyetty tekemdin, kaikki, tai keskenddn samantasoisiksi arvioidut, saavat saman jérjestyssijan

Taulukko 1: Kaupunkivertailun osatekijoiti

Henkilosto/perhe Lahti Pori Seindjoki



1. Paivdhoitopalvelut 1 1 1
2. Asuin- ja elinkustannusten taso ml. verodyri 3 1 2
3. Asuntojen ja palveluiden tarjonta&laatu 1 1 1
4. Vapaa-ajan palvelutarjonta 1 2 2
5. Vapaa-aikapalvelujen saavutettavuus 1 1 1
6. Perheenjdsenten tyollistyminen 1 2 2
7. Alueen kehitysndakymaét 1 3 2
8. Lasten koulutusmahdollisuudet 1 1 1
9. Ruotsinkielinen péivéhoito- ja peruskoulu 2 1 3
Organisaation toimintaedellytykset
10. Viraston perustamiskustannus 1 3 3
11. Henkildston muuttohalukkuus 1 3 3
12. Alkuvaiheen toiminnalliset riskit 1 2 2
13. Tydvoiman saatavuus ja osaaminen 1 2 2
14. Toimitilojen kustannukset ja toimivuus 1 2 1
15. Liikenneyhteydet/yhteistyokumppaneiden
saavutettavuus 1 3 2
16. Koulutustarjonta 1 1 1
17. Klusterivaikutukset 2 2 1
Alueen yleinen houkuttelevuus
18. Viestomaara 1 2 3
19. Tyomarkkinat 1 3 2
20. Muuttoliike 2 3 1
21. Alueen imago/harrastusmahdollisuudet 1 2 2
Taloudelliset vaikutukset
22. Toimintamenojen taso 2 3 1
23. Kaksinkertaisen henkiloston méara 1 2 2
24. Henkil6ihin perheineen 1 2 2
Sijalukupisteiden summa 30 48 43
Henkilosto ja perhe

Henkildstoon ja perheisiin  kohdistuvissa vaikutuksissa lasten piivédhoitopalvelujen osalta ei
oleellisia eroja kaupunkien vililld voitu tehdd. Kaikki ovat jirjestdneet ja lupaavat jérjestidd lasten
pdivdhoitopalvelut vdhintddn ao. lainsddddnnon edellyttimaélla tavalla. Asuin- ja elinkustannuksissa
kaupunkien vililla on wvain hienoisia eroja, mutta Pori on arvioitu Seindjokea hieman
edullisemmaksi, koska sen verodyri on alhaisempi ja asuntojen vilinen hintaero lienee kdytdnnossa
merkitykseton. Sen sijaan asuntojen tarjonnassa ja laadussa ei eroja tdmin tarkastelun
karkeusasteella voitu tehdd. Vapaa-ajan palvelutarjonta on runsasta kaikilla paikkakunnilla eivatka



erot ole merkittdvid, mutta kuitenkin vaihtoehtojen maird ja laatu korreloi paikkakunnan koon
kanssa. Edelld tehdyn eron vdhdisyyttd korostaa sekin, ettd kaikissa kaupungeissa myds vapaa-
aikapalvelujen saavutettavuus on erinomainen lyhyiden sisdisten etdisyyksien takia.

Viraston sijoittumisen kannalta hyvin merkittdvd tekijd on puolison tydllistyminen. Lahti tarjoaa
tdssd suhteessa monipuolisimmat vaihtoehdot kokonsa sekd hyvin sijaintinsa takia suhteessa
padkaupunkiseutuun ja myos Tampereeseen ja Hameenlinnaan ndhden. Pori arvioitiin Seindjoen
kanssa samantasoiseksi. Vaikka Pori on suurempi kooltaan Seindjoen tydmarkkinatilanne on
parempi. Jos puoliso tydskentelee terveydenhuolto- tai opetusalalla, niin kaikilla paikkakunnilla
tyollistymismahdollisuudet ovat hyvit.

Alueen vetovoimaisuus on pitkélti subjektiivinen kysymys. Lahti arvioitiin kuitenkin
vetovoimaisimmaksi erinomaisen vapaa-ajan palvelutarjonnan ja padkaupungin ldheisyyden takia.
Seindjoen talouden ja véestdon kasvun positiivinen vire asettaa sen tdssd arviossa Porin edelle.
Peruskoulutuksessa ei paikkakuntien vililld ole kiytinnOssd eroja. Sen sijaan ruotsinkielisessé
pdivédhoito- ja koulutustarjonnassa Pori nousee ykkoseksi, koska sielld on toimiva ruotsinkielinen
palvelu pdivdhoidosta ylioppilastutkintoon asti. Lahdessa ruotsinkielinen pdivéhoito on
kdynnistynyt 2003. Seindjoella ruotsinkieliset todenndkdisesti valitsisivat asuinpaikan niin, ettd
voisivat hyviksikdyttdd esim. Vaasan seudun ruotsinkielisid palveluja.

Organisaation toimintaedellytykset

Viraston perustamiskustannuksia on eritelty tarkemmin mydhemmin. Lahti on edullisin, koska
sinne virasto pystyttdisiin siirtiméddn nopeimmin ja ndin hyviksikdyttdiméain nopeimmin Helsinkid
alhaisempia kustannuksia. Pori ja Seindjoki ovat tissd suhteessa tasavertaiset. Henkiloston
muuttohalukkuutta on tarkasteltu henkildstokyselyosiossa. Taulukon jérjestys on kyselyn tuloksen
mukainen. Toimintamenojen taso on Lahdessa muita edullisempi alkuvaiheessa koituvien sddstojen
ansiosta, mutta toiminnan vakiinnuttua ei eroja eri paikkakuntien vililld arvioida juuri olevan.
Tulevaa kustannustasoa on mahdotonta ennakoida, mutta yleisten talouden lainalaisuuksien valossa
Porin ja Seindjoen kustannuskehitys olisi todenndkdisesti maltillisempi kuin Lahden.

Ty6voiman saatavuus on arvioitu parhaaksi Lahdessa. Osittain timd on seurausta ilmaistusta
muuttohalukkuudesta, osittain péadkaupunkiseudun ldheisyydesti. Seindjoki on arvioitu
samantasoiseksi Porin kanssa, koska Seindjoen vieressa Ilmajoella on agrologikoulutusta.

Kaikki kaupungit esittivdt useita toimitilavaihtoehtoja. Téssd ovat ldhtokohtina olleet Lahdessa
rautatieaseman vieressi saneerattavat Renor Oy:n (entiset Asko Oy:n tilat), Porissa niin ikd&in Renor
Oy:n omistamat tilat (entiset Porin Puuvillan tilat) ja Seindjoella kaupungin esittelemin hyvélla
paikalla olevan tontin uudisrakennus. Seindjoen vuokrakustannukset olisivat alhaisimmat. Porin
saneerattavat tilat vaativat raskaampaa kunnostamista eivdtkd vaikuttaneet aivan yhtd toimivilta
kuin Lahden vastaavat. Vasta yksityiskohtainen tilasuunnittelu voi tidsmentdd lopulliset
toimitilakustannukset.

Paikkakuntien kotimainen ja kansainvélinen saavutettavuus on konstruoitu erityiseksi tekniseksi
saavutettavuusindeksiksi. Sen korkeimman arvon 100 saa Suomessa Helsinki. Lahden indeksiluku
on 79 ja Porin ja Seindjoen 51. Téssd kiteytyy paikkakuntien vilinen sijaintiero suhteessa
Helsinkiin. Pori on arvioitu Seindjokea heikommaksi kdmpeldommaén Helsingin junayhteyden takia.
Juna on todenndkdisesti viraston henkildston péddasiallinen kulkuvéline Helsinkiin. Lentoyhteydet



Porista ja Seindjoelta Helsinkiin ovat hyvét. Kullakin paikkakunnalla on TE-keskus, mutta muut
tairkeimmait yhteistyotahot, joista merkittivin on maa- ja metsdtalousministerio, sijaitsevat
Helsingissd. Lahden haittana on kuitenkin se, etti sen TE-keskuksen maaseutuosaston pddosa
sijaitsee Hdmeenlinnassa. Viraston henkilokunnan yhteydenpito- ja matkustustarve EU asioissa
Brysseliin tai muualla kansainvilisiin kokouksiin ei ole niin merkittdvéd, ettd se vaikuttaisi
ratkaisevasti sijaintipaikkaan. Etenkin kun suuria eroja ndiden paikkakuntien vilille ei
lentomatkustamisessa Helsingin kautta synny. Kaikilta paikkakunnilta pystyy kdyméén saman —
tosin pitkdksi vendhtévin — pédivin aikana Brysselissa.

Koulutustarjonta paikkakuntien vélilld ei erottele niitd merkittdvisti. Esimerkiksi tietotekniikan
koulutusta on kaikilla paikkakunnilla ja toisaalta lakimiehid ja agronomeja ei kouluteta milldan
vertailtavalla paikkakunnalla. Agrologikoulutus Seindjoen ldhelld kompensoi sen pienemmin
mittakaavan haittaa.

Klusterivaikutukset organisaatioon ovat jokaisella paikkakunnalla positiivisia, mutta Seinijoki on
selvd ykkonen tdssd suhteessa. Kuitenkaan ndmaé vaikutukset eivit ole viraston toiminnan kannalta
ratkaisevia; kyse on hallinnosta, ei tutkimuksesta ja tuotekehityksestd. Uskottavasti kuitenkin
Seindjoen positiivinen ja monipuolinen agri- ja elintarvikekulttuuri olisi myonteinen asia virastolle
pitkélla aikavélilla.

Alueen yleinen houkuttelevuus

Kun maaseutuviraston perustamisessa henkilostod siirtyy padkaupunkiseudulta
maakuntakeskuksiin, niin on ilmeistd, ettd kaupungin koko ja sithen yhdistyvé palvelutarjonta on
useimmille positiivinen seikka. Néin ollen tdssd yhteydessd alueen yleistd houkuttelevuutta
arvioitaessa kaupungit on asetettu suuruusjérjestykseen: Lahti, Pori, Seindjoki. Tyomarkkinoiden
koko kytkeytyy paikkakunnan kokoon, mutta tissd osiossa Seindjoki on asetettu Porin edelle, koska
Seindjoen yleiset tyollisyysndkymit ovat Poria paremmat. Positiivinen muuttoliike koetaan my0s
yleensd myoOnteisend ja tdssd suhteessa Seindjoki on ollut ja néyttdd edelleen ldhivuosina olevan
myonteisessd kehityskierteessd. Alueen ja kaupungin imagon ja harrastusmahdollisuuksien osalta
on Lahden arvioitu olevan edelld Pori ja Seindjokea, jotka lienevit aika tasavahvoja. Seindjoen
imago on ehkd Poria myonteisempi, mutta Porin koko ja meren ldheisyys puolestaan tarjoaa
enemman harrastusmahdollisuuksia.

Taloudelliset vaikutukset

Perustettavan viraston ja sen toimitilojen kustannuksia tarkastellaan erikseen jdljempéana.
Perustamisvaiheen péédllekkéisen henkildston tarve toimintojen jatkuvuuden turvaamiseksi on sité
suurempi mitd vihemman muuttohalukkuutta paikkakunnalle on. Téssd suhteessa Lahti on edullisin
ja riskittdomin vaihtoehto ja Pori ja Seindjoki ovat jokseenkin samantasoisia keskenddn.
Taloudelliset vaikutukset henkildihin perheineen ovat yksilollisesti erilaisia. Mikéli tilanne
verotustasojen osalta pysyy ennallaan, Pori on tdssd suhteessa edullisin. Kokonaistilanteeseen
vaikuttaa kuitenkin eniten puolison ty6llistyminen ja jokainen tapaus on oma erikoistapauksensa.
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Kuitenkin yleisesti parhaat yhdistelymahdollisuudet nykyisen ja uuden vililld ovat Lahden kohdalla
ja siksi se on asetettu tdssd suhteessa ykkoseksi.

7. Viraston alustava rajaus

Uuden viraston toimintojen karkea rajaaminen ulos nykyisin moniin eri yksikdihin hajautuneesta
toiminnasta on suhteellisen helppoa, mutta lopullinen tarkka rajaus vaatii vield jatkovalmistelussa
huomiota. Nyt rajaaminen on kuitenkin tehtiva silld tarkkuudella, ettd alueellistamisessa vaadittuja
toiminnallisia, taloudellisia, alueellisia ja henkilostoon liittyvid elementtejd voidaan arvioida
jarkevasti. Selvdd on, ettd viraston runko muodostuu nykyisesti EU:n akkreditoimasta
maksajavirastosta, jonka osia ovat maatalousosaston toimeenpanolinja, sisdisen tarkastuksen
yksikko sekd Tiken taloushallinnon maksajavirasto-osa. Lisdksi toimintokokonaisuuteen kiintedsti
liittyvastd Tiken Tietohallinnon ns. MATTI -yksikdstd on virastoon mielekéstd liittdd itsendisen
viraston toiminnan ydinosaamisen varmistavat tietohallintoresurssit. Ministeridn sisdisen
tarkastuksen yksikkd palvelee arviolta 80 %:n osuudelta maaseutuviraston toimintoja. Lisédksi
ministerion maaseutu- ja luonnonvaraosaston rakentamisyksikon toiminta luontuu paremmin osaksi
viraston kuin ministerion toimintaa, joten sekin olisi perusteltua liittdd virastoon.

Pahkininkuoressa:

* Viraston ydin muodostuu nykyisestd maatalousosaston toimeenpanolinjasta ja siithen
kootaan muutkin maatalous- ja maaseutuhallinnon keskushallinnon toimeenpanotehtaviét

* Virasto organisoidaan erilliseksi toimintakykyiseksi kokonaisuudeksi, jolle asetetaan omat
tuottavuuden kehittdmisvaateet

* Toimintakykyisyys edellyttdd perustehtdvien lisdksi riittdivdd osaamista johtaa ja hoitaa
talous- ja henkilostohallintoa seka tietojérjestelmid eli kykya organisoida ndmé paitehtdvien
toteuttamista palvelevalla tavalla

* Maksajavirastotoiminnon talous on osa virastoa, sitd ei voida ulkoistaa

* Makeran rahastohallinto siirretdén osaksi virastoa eli arviolta 6 henkil6a.

» Naisti 1dhtokohdista viraston arvioitu henkiloméara on 220-235

* Alueellistamisarvioinnissa siirtyvédstd kokonaisméédrdstd on vdhennettivd nykyiset
etiatyontekijét (noin 20 henkil6a)

* Mahdollisesti Helsinkiin pysyvésti jadvid toimintoja ei tdssd vaiheessa arvioida

Perustettava virasto tulee huolehtimaan maaseutu- ja maataloustukien toimeenpanosta ja
valvonnasta. Samalla se toimii EU:n edellyttimédnd ja akkreditoimana maksajaviranomaisena.
Virasto tulee ohjaamaan toimeenpano- ja valvontatehtdvissddan TE —keskusten maaseutuosastoja
sekd kuntien maatalousviranomaisia. Maa- ja puutarhatalouden viljelijdtukia maksettiin vuonna
2004 yhteensd noin 1 794,1 milj. euroa, miki oli 42,5 milj. euroa (2,4 %) enemmén kuin vuonna
2003. Tukea maksettiin noin 70 000 tuenhakijalle. EU:n osuus tuesta oli noin 753,4 milj. euroa (42
%). Tukien osuus maatalouden kokonaistuotosta kasvoi 45 %:iin.
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Kaavio 1:

Maaseutuviraston koostuminen
olemassaolevista toiminnoista
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taloushallintoa
(maksajavirasto,
Makera)

150-160 htv

Matti yksikk6a
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Malon rakentamisyks.
2 htv

l
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8. Kysely henkilostolle

Osana alueellistamisselvitystd suunnitellun viraston tehtdvid téalld hetkelld hoitavalle henkildstolle
suoritettiin kysely siirtymishalukkuudesta eri paikkakunnille. Kysely toteutettiin aikavélilld 25.4 -
4.5.2005. Kysely ldhetettiin 218 henkildlle ja vastauksia saatiin 173, joten vastausprosentti nousi
varsin hyviksi eli ldhes 80 %:iin. Kyselyn saatekirje on liitteend 1.

Kysymysten sisdlto ja vastausten jakaumat olivat seuraavat:

Kyselyn kohderyhma: 218
Kokonaisvastaajaméairi: 173
Vastausprosentti = 79,3%

Vastaukset:

1. 1. Olisitko valmis siirtyméain Lahteen perustettavaan maaseutu- ja maatalousvirastoon?
Kysymykseen vastanneet: 170

(1.1) Kylli 35.3% 60
(1.2) En 64.7% 110

2. 2. Olisitko valmis siirtymiin Poriin perustettavaan maaseutu- ja maatalousvirastoon?
Kysymykseen vastanneet: 169

(2.1) Kylld 8.3% 14
(2.2) En 91.7% 155

3. 3. Olisitko valmis siirtymiin Seiniijoelle perustettavaan maaseutu- ja maatalousvirastoon?
Kysymykseen vastanneet: 168 (ka: 2)

(3.1) Kylld 3% 5
(3.2) En 97% 163

4. 4. Onko tilanteesi/kantasi se, ettii haluat asua ja tydoskennellii vain pidkaupunkiseudulla?
Kysymykseen vastanneet: 172

(4.1) Kylld 68.6% 118
(4.2) Ei 31.4% 54

5. 5. Onko seikkoja, jotka voisivat liséiita kiinnostustasi muuttaa jollekin ko. paikkakunnista?

Tdhdn avoimeen kysymykseen saatiin runsaasti vastauksia. Niissd ei kuitenkaan tullut juuri esiin
varteenotettavia nakokohtia muuttokiinnostuksen lisddmisesta.

13



6. Voitko sanoa, kuinka paljon myonteiseen tai kielteiseen kantaasi vaikuttavat itse paikkakunta, sen

sijainti tai henkilo-/perhekohtaiset seikat.

Lahti

Kysymykseen vastanneet: 170

Ei lainkaan Jonkin verran Ratkaisevasti
Kaupunki sindnsi 38,4% 35,4% 26,2%
63 58 43
Kaupungin sijainti 5,5% 29,7% 64,8%
9 49 107
Henkilo-/perhesyyt 7,1% 17,9% 75%
12 30 126
Yhteensa 16,9% 27,6% 55.5%
Pori
Kysymykseen vastanneet: 170
Ei lainkaan Jonkin verran Ratkaisevasti
Kaupunki sindnsa 33,1% 15,7% 51,2%
55 26 85
Kaupungin sijainti 6% 8,4% 85,5%
10 14 142
Henkil6-/perhesyyt 4,8% 8,3% 86,9%
8 14 146
Yhteensa 14,6% 10,8% 74,6%
Seindjoki
Kysymykseen vastanneet: 169
Ei lainkaan Jonkin verran Ratkaisevasti
Kaupunki sindnsa 29,5% 16,3% 54,2%
49 27 90
Kaupungin sijainti 6% 6% 88%
10 10 146
Henkil6-/perhesyyt 5,4% 6% 88,6
9 10 148
Yhteensa 13,6% 9,4% 77%
Taustasi
Iki
Kysymykseen vastanneet: 172
(9.1) alle 35 vuotta 26.2%
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(9.2) 35-50 vuotta 51.2% 88
(9.3) yli 50 vuotta 22.7% 39

Asema

Kysymykseen vastanneet: 171

(10.1) Johto 8.2% 14
(10.2) Asiantuntija 63.2% 108
(10.3) Muu 28.7% 49
Tyoyksikkosi MMM :ssii

Maatalousosaston toimeenpanolinjan

Kysymykseen vastanneet: 123

(11.1) - Interventioyksikko 48
(11.2) - Maaseutu- ja rakenneyksikko 27
(11.3) - Tukiyksikko 35
(11.4) - Valvontayksikko 13
Muut

Kysymykseen vastanneet: 8
(12.1) Sisidisen tarkastuksen yksikko
(12.2) Malon maaseuturakentamistoiminnot 2

o)}

Tyoyksikkosi Tikessd

Talousryhmiin

Kysymykseen vastanneet: 18
(13.1) - tukimaksuyksikko

(13.2) - perintiyksikko

(13.3) - interventiorahastoyksikko
(13.4) - rahastoyksikko

AN W WA

Tietohallintoryhmén
Kysymykseen vastanneet: 26
(14.1) MATTI -yksikko 26

Kyselyn aikana selvitysmieheen otti yhteyttd jonkin verran my0s henkilditd, jotka eividt olleet
saaneet kyselyd. Yhteensd kymmenen muuta henkilod ilmaisi halukkuutensa siirtyd jollekin
selvitettivédna olevista paikkakuntavaihtoehdoista.

15



Lahteen olisi valmis siirtymiin yhteensi 62 henkildd (kyselyyn vastanneista 60), Poriin 15 (14) ja
Seingjoelle 12 (5). Nuoret ovat valmiimpia paikkakunnan vaihtoon kuin idkkadmmaét. Alle 35-
vuotiaista 46 % olisi valmis siirtymiin Lahteen, 13 % Poriin ja 2 % Seindjoelle. Vastaavat osuudet
35-50 -vuotiaissa ovat 33 %, 7 % ja 3 % ja yli 50-vuotiaissa 26 %, 5 % ja 3 %. Yksikdittdin ei
siirtymishalukkuudessa ollut juuri muita eroja kuin Tiken MATTI yksikon henkildston
keskiméddrdistd korkeampi siirtymisvalmius. Tdémén yksikon keski-ikd on myds muita vastanneita
alhaisempi. Esimiehet ovat jonkin verran muuttohalukkaampia kuin alaiset, etenkin Lahteen.
Misséddn ryhmaéssé ei muuttohalukkuus kuitenkaan noussut 50 %:a suuremmaksi.

Syynd muuttohaluttomuuteen esitettiin padasiallisesti paikkakunnan sijainti sekd henkild- ja
perhesyyt. Kyselyn avoimissa vastauksissa ei tullut juurikaan esiin seikkoja, jotka vaikuttaisivat
muuttohalukkuuden lisdéntymiseen.

9. Toimeksiannon jatko ja laajennus

Maa- ja metsdtalousministeri Juha Korkeaoja tdydensi selvitysmiehen toimeksiantoa 18.5.2005.
Mukaan lisdttiin myos hankkeen tuottavuusnékokohtien tarkastelu. Liséksi osana alueellistamista
tehddén esitys hallinnonalan talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskuksen sijoituspaikasta.
Uudeksi méérdajaksi selvitykselle asetettiin 31.8.2005.

Taustana selvitystehtidvin laajennukselle olivat hallituksen kevédén aikana tekemat uudet linjaukset
kehyspdidtoksessddn sekd  strategia-asiakirjassaan. Valtiovarainministeridé on edellyttdnyt
ministeriditd my0s tarkistamaan tuottavuusohjelmat. Niinpd maatalouden toimeenpanoviraston
alueellistamisselvitykseen lisittiin vaade tuottavuustarkastelusta. Maa- ja metsdtalousministerid
liittdd viraston sijoittamisselvityksen osaksi tuottavuusohjelmaansa.

Samalla hallinnonalan palvelukeskuksen valmisteluhanketta péétettiin nopeuttaa ja selvitysmiehen
tulee jo tekemddnsd tyohon nojautuen laatia selvitys myds hallinnonalan palvelukeskuksen
sijoittamisesta.

10. Tuottavuuskehitykselle asetetut tavoitteet

Hallitus on vuosien 2006-2009 valtiontalouden kehyspdédtoksessdén ja strategia-asiakirjassaan
asettanut tavoitteen, jonka mukaan vuoden 2011 loppuun mennessd keskimddrin vain puolet valtion
henkiloston poistuman johdosta vapautuvista 35 000:sta tyOpaikasta tdytetddn. Tama edellyttdd
keskiméérin 2 %:n vuotuista henkilostomadridn vahennysti ja vastaavaa tuottavuuden nousua.

Maa- ja metsdtalousministerid ohjeisti 13.5.2005 hallinnonalaansa mainittujen linjausten
valmisteluun. Keskeisid yleisid keinoja tuottavuustavoitteiden saavuttamiseksi ovat tukitehtdvien
keskittdiminen (palvelukeskushankkeen kiirehtiminen liittyy tdhdn), tietotekniikan kayton
tehostaminen,  hankintatoimen  tehostaminen ja  kiinteistdjen  kdyton  tehostaminen.
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Valtiovarainministerid on 26.4.2005 antamassaan ohjeessa tuottavuusohjelmien tarkistamiseksi
luetellut MMM:n hallinnonalan merkittdvini tuottavuuden parantamiskohteina maataloushallinnon
kehittdmisen (maaseutuviraston perustaminen), elintarvikehallinnon kehittdmisen (ns. Viikki -
viraston perustaminen), hallinnonalan tutkimustoiminnan tehostamisen, metsékeskusten ja Tapion
toiminnan tehostamisen sekéd ministerion kehittdmisen strategiseksi esikunnaksi.

Todetut tavoitteet asettavat maaseutuviraston perustamiselle ja alueellistamiselle tiukkoja
vaatimuksia perustamiskustannusten kurissa pitdmiselle, toimitilaratkaisulle, tietotekniikan
kehittdmiselle sekd viraston yleiselle organisoinnille ja johtamiselle.

11. Muutto- ja perustamiskustannukset

Viraston teknisid muuttokustannuksia on arvioitu ldhinnd Senaatti -kiinteistGjen esittimien
yksikkokustannuslukujen perusteella. Muuttoon ja toimitilaan teknisesti liittyvien kustannusten taso
ei juuri poikkea eri paikkakuntien vililld. Ldhtokohtana on, ettd virasto kykenee aloittamaan
toimintansa nykyisilla tietojarjestelmilld ilman uusien lisenssimaksujen maksamista.

Viraston oman tietojirjestelmiaympiriston méaérittdminen aiheuttaa kuitenkin lisdty0td jo ennen
viraston toiminnan kdynnistymistd. Ndma tyot ja kustannukset (taloushallinto-, henkildstohallinto-,
sisdisen laskennan, sdhkoposti-, matkahallinta-, internet-, extranet-, intranet- sekd diaari- ja
asiakirjahallintajérjestelmat) ovat tdysin samoja paikkakunnasta riippumatta. Koska hallinnonalalla
tullaan vastaavia muutoksia ja maérityksid tekemdin mm. -elintarviketurvallisuusviraston
perustamisen yhteydessd, niin on perusteltua olettaa tdstd saatavien kokemusten ja valmiiden
mallien vaikuttavan alentavasti maaseutuviraston tietojérjestelmaympériston
perustamiskustannuksiin.

€ per henkil6 Yhteensé euroa
Viraston muutto ja uudet kalusteet 3 800 760 000
Atk:n siirtokustannukset 150 30 000
Paikallisverkon perustaminen 200 000
Puhelimet 250 50 000
Muuton aiheuttamat hankinnat 250 50 000
Kokoushuoneiden kalustus 100 000
Viraston tietojdrjestelmiaympiriston perustaminen 300 000
Yhteensd 1 490 000

Lisdksi muuttaville henkildille korvataan virkaehtosopimusten (VES) nojalla tutustumiskédynteja
uudelle paikkakunnalle, maksetaan muuttorahaa sekd korvataan perheen muuttokustannukset. Kun
on todennidkoistd, ettd kaikki eivét tulisi muuttamaan uudelle paikkakunnalle viraston toihin,
muuttavien madrdksi on arvioitu 120 henkil6d. Jos muuttavissa perheissd on kolmannes yhden
hengen talouksia, kolmannes kahden hengen talouksia ja kolmannes kolmen tai useamman hengen
talouksia, niin VES:n mukaan koituisi kustannuksia seuraavasti:

Kustannus per henkild € Kustannus euroa
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Tutustumiskéynnit paikkakunnalla 600 72 000

Kotitalouden muutto 1810 217 200
Muuttoraha 1343 161 120
Yhteensi 450 320

Kotitalouden keskimdirdinen muuttokustannus perustuu puolustusvoimien kdyttdmiin tietoihin.
Viraston perustaminen ja muutto henkiloston perhekuntineen tulisi siis maksamaan tehdyilld
oletuksilla arviolta 1 940 000 euroa.

12. Tilajarjestelyt eri kaupungeissa

Suoritettujen  vierailujen  yhteydessd  kaikki  ehdokaskaupungit esittelivdit useita eri
toimitilavaihtoehtoja virastoa varten. Kaikilla paikkakunnilla on saatavissa viraston kannalta varsin
toimiva ja nykyisiin Helsingin kustannuksiin verrattuna edullinen tilaratkaisu. Téssd vaiheessa ei
ole edellytyksid eikd tarvetta yksityiskohtaiseen toimitila-analyysiin. Riittdd kun muodostetaan
realistinen arvio toimitilojen kustannuksista. Tarkasteluun on kultakin paikkakunnalta valittu yksi
padvaihtoehto. Lisdksi arvioidaan kultakin paikkakunnalta vaihtoehtoa, jossa ensivaiheessa
sijoituttaisiin véliaikaisiin tiloihin.

Porissa arvioitiin ensisijaisesti vanhan Porin Puuvillan tehdaskiinteistéd. Alueen vanhoihin tiloihin
on jo kunnostettu toimitiloja, joissa toimii Satakunnan TE-keskus, Satakuntaliitto, Porin
yliopistokeskus sekd lukuisia yrityksid. Kiinteiston sijainti kaupungissa on hyvi. Kiinteiston
omistaa Renor Oy ja sielld on riittdvidsti raakatilaa kunnostettavaksi. Renorin arvio tulevasta
vuokrasta on 10-11 €/nelié ja laskelmissa on vuokra-arviona kiytetty 10,5 €/nelié/kk. Vaikka
tilothin saisi vapaasti suunniteltua avo- ja huonetilojen yhdistelmid, niin kerrosten mataluus
heikentdd niiden toimivuutta avotilana.

Lahdessa sijainniltaan parhaalta vaikuttaa rautatieaseman ldhelld sijaitseva vanha Askon
tehdaskiinteistd. Kiinteiston omistaa tddllakin Renor Oy, jonka arvio tulevasta vuokratasosta on 10
€/nelio. Tilojen valoisuus ja korkeus tarjoaa hyvéin ldhtokohdan suunnittelulle. Kunnostustarve on
selvésti kevyempi kuin Porin tiloissa.

Seindjoella useista valmiista vaihtoehdoista huolimatta pdddyttiin arvioimaan ensisijaisesti
uudisrakennusta hyvélld paikalla keskustassa olevalle tontille. Valmiit tilat joko sijaitsivat hieman
kaukana rautatieasemasta tai niiden muunneltavuus viraston tarpeita ajatellen vaikutti heikolta.
Kaupunki on valmis perustamaan hanketta varten kiinteistoyhtion, jolta tilat voitaisiin vuokrata.
Arvio vuokratasosta on 9,5 €/nelif.

Kun léhtokohtana on, ettd virasto voisi aloittaa toimintaansa uudella paikkakunnalla aikaisintaan
vuonna 2008, niin kaikkien kaupunkien edelld késitellyt tilaratkaisut voidaan saada valmiiksi
ajoissa. Koska kaupungit eivdt suoraan vastanneet vierailujen yhteydessa esitettyyn kysymykseen
tilojen joustavasta asteittaisesta lisddmisestd siirtymivaiheen aikana, uudistettiin tdiméd kysymys
niille erikseen myohemmin. Kaikki kaupungit totesivat télldin kykenevinsi jarjestimédn tilapdisia
ja edullisempia tiloja alkuvaiheen toiminnoille.
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Saattaa olla, etti viraston pysyva toimitilaratkaisu kannattaakin lyddd lukkoon wvasta kun
siirtymisestd ja organisoitumisesta on kertynyt alkuvaiheen kokemuksia uudella paikkakunnalla.
Pori tarjoaa omistuksessaan olevia Antinkadun toimistokeskuksen tai hotelli Otavan tiloja 2 euron
kuukausineliévuokralla, Seindjoki niinikd&n omistuksessaan olevia Aalto -virastotalon tiloja 5 euron
kuukausineliovuokralla. Lahti puolestaan esittdd tilapdistiloiksi Renorin kevyesti saneerattuja
valmiita toimistotiloja 7 euroa/nelio/kk. Laskelmissa on otettu kunkin kaupungin kohdalla
lahtokohdaksi kahden ensimmaéisen vuoden toiminta néissa tilapéistiloissa. Mikali siirtyminen sujuu
juoheammin ja kuva lopullisista tilatarpeista varmistuu nopeammin, voidaan lopullisiin tiloihin
siirtyd nopeamminkin. On kuitenkin huomattava, etti ldhtokohdaksi otettu kahden vuoden
véliaikaisuus edellyttdd lopullisia pdédtoksid uusista toimitiloista jo ensimmaéisen toimintavuoden
aikana.

Toimitilan kustannuslaskelmissa on kéytetty Senaatti Kiinteistot Oy:n ilmoittamaa arviota 25
nelid/henkild tilatarpeesta. Tdmé sisdltdd myos kokous- ja varastotilat. Mikéli on edellytykset
kayttda tilaratkaisussa toiminnallisesti sopivassa mairin avotilaratkaisuja, niin tilantarve voi jaada
selvisti em. keskiarvoa pienemméksi. Laskelmat on kuitenkin tehty 200 henkilon tiloille 5000
nelion kokonaispinta-alan mukaan.

13. Viraston siirtymissuunnitelma

Tavoitesuunnitelma

Viraston siirtymiskustannusten ja toiminnallisten ja taloudellisten ndkdkulmien arvioimiseksi on
viraston siirtymismallista tehtdvd joitakin keskeisid oletuksia. Koska viraston yhdelld kertaa
tapahtuva siirtyminen ei henkilOstosyistd ole mahdollista, on ldhtokohdaksi otettu malli, jossa
viraston perustamisvuonna sinne siirtyy tai sinne rekrytoidaan osa henkildstostd. Samaan aikaan osa
viraston henkildstostd jatkaa tyoskentelyd Helsingissd. Tdmén siirtymévaiheen kestoksi on arvioitu
3 vuotta. Jos siis virasto aloittaa toimintansa vuonna 2008, niin vuoden 2011 alusta se toimisi
kokonaan uudella paikkakunnalla.

Henkilostokysely, henkiloston eldkoityminen sekd vuotuinen toteutunut vaihtuvuus ovat
perusldhtokohtia, kun arvioidaan siirron toteutettavuutta eri paikkakunnille. Vuosina 2007-2010 jada
suunnitellun viraston nykyisestd henkilostostd eldkkeelle vain 11 henkildd. Vuoteen 2015 mennessa
vastaavasti lisdksi 22 henkil6d saavuttaa 65 vuoden eldkeidn. Mikéli henkil6t jdisivdat 63 vuoden
ikdisind elékkeelle, niin vuoden 2015 loppuun mennessé eldkoityvid kertyisi 32 henkildd. Ndin ollen
normaali eldkkeellesiirtyminen koskee enintdén 43 henkildd vuoteen 2015 mennessa.

Maa- ja metsdtalousministerion henkiloston muu vuotuinen vaihtuvuus tuokin ilmeisesti hieman
enemmdn pelivaraa henkilostdjarjestelyihin - kuin eldkkeelle siirtymiset. Vuoden 2004
henkildstotilinpddtoksen mukaan ldhtopoistuma ministeriossd oli 6 %. Suunnitellun viraston
henkilostomaariassd tdma merkitsisi noin 12 henkilon vuotuista poistumaa. Tadmén perusteella
arvioiden vuoden 2008 alkuun mennessé syntyisi noin 25 henkilon uusrekrytointitilanne ja vuoden
2010 loppuun mennessd noin 50 henkilon uusrekrytointitilanne.

Mikali lopullinen muuttohalukkuus osoittautuu yhtd véhidiseksi kuin henkildstokyselyn tulos ja
lahtopoistuma pysyy viime vuosien tasolla, ei viraston siirtyminen onnistu luontevasti kolmen
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vuoden siirtymdaikana. On kuitenkin ilmeistd, ettd paikkakuntapditoksen jélkeen ne henkil6t, jotka
eivit missddn tapauksessa halua siirtyd uudelle paikkakunnalle, aktivoituvat hakeutumaan muihin
toihin ja vaihtuvuus lisddntyy. Lisdksi on todennékoistd, ettd tapahtuu uudelleenarviointeja
muuttohalukkuuden suhteen. Ylldttavdd on, ellei vdhintddn samalla palkkatasolla siirtyminen
halvempaan kustannusympéristoon osoittaudu monille myos taloudellisesti kiinnostavaksi
vaihtoehdoksi. Térked merkitys tissd suhteessa on tietysti puolisoiden tyollistymiselld. Maa- ja
metsdtalousministerion on vield tdsmennettivd sekd maaseutuviraston ettd palvelukeskuksen
alueellistamishankkeessa noudatettavat henkildstopoliittiset linjauksensa. Mahdollisimman suuri
selkeys ndissd linjauksissa edesauttaa myos yksilollisten ratkaisujen tekemistd. Kolmen vuoden
siirtymdajan toimivuutta voidaan Lahden tapauksessa pitdd melko todenndkdisend. Porin ja
Seindjoen vaihtoehtoihin liittyy tissd suhteessa suurempi riski.

Kaikissa  vaihtoehdoissa  kolmen vuoden  siirtymisaikana on  arvioitu tarvittavan
paidllekkdishenkilostod turvaamaan toimintojen jatkuvuutta ja laatua. Lahden tapauksessa
paillekkdishenkiloston midriksi on arvioitu 5 henkil6d ja muissa vaihtoehdoissa 10 henkiloa. Tamé
kustannuslisd voidaan myos tulkita muutto- ja siirtymisriskin hinnoitteluksi.

On korostettava, ettd tehdyt oletukset viraston siirtymismallista vaativat toteutuakseen hankkeen
aktiivista johtamista ja monipuolista motivoimista. Muunlaisella otteella hankkeeseen ei pitdisi
ryhtydkddn ja tuottavuussddstdjen aikaansaamiseksi prosessi on kyettdvé toteuttamaan suhteellisen
nopeasti. Muutoin vesittyvdt sekd toiminnalliset sdédstdt ettd halvemman kustannusympériston
tarjoamat edut. Valtion uusittavana olevien henkilOstopoliittisten periaatteiden pitdisi tarjota tukea
tavoitesuunnitelman mukaiselle toiminnalle.

Aktiivisen tavoitesuunnitelman mukaiset oletukset siirtymisaikataulusta ovat seuraavat:

Lahti Vuonna 1 Vuonna 2  Vuonna3
Paikkakunnalla 105 155 190
Helsingissd 100 50 15
Paillekkiishenkilosto 5 5 5
Pori

Paikkakunnalla 58 108 133
Helsingissd 152 102 77
Paillekkiishenkilosto 10 10 10
Seindjoki

Paikkakunnalla 55 105 130
Helsingissd 155 105 80
Paallekkaishenkilosto 10 10 10
Ajautumismalli
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Taulukkoliitteessd 4 on esitetty laskelma, joka perustuu sithen, ettd siirtymisid uudelle
paikkakunnalle tapahtuu vain sen verran kuin henkilostokyselyssd ilmaistu halukkuus osoittaa.
Lisdksi uusrekrytoinnille syntyisi tilaa vuoden 2004 ministerion henkildstotilinpddtoksen mukaisen
6 %:n vuotuisen ldhtovaihtuvuuden verran. Edelleen liitelaskelmassa on oletettu, ettd hallinnonalan
tukipalvelujen uudelleen organisointi ei onnistuisi luomaan edellytyksié tuottavuushyddyille, vaan
virasto joutuisi palkkaamaan koko tarvitsemansa tukihenkiloston lisdyksilld hallinnonalan
henkildstobudjettiin. Edelleen on arvioitu, ettd kaupunkien tarjoamia halvempia véliaikaistiloja ei
kyettéisi hyodyntdmaan.

Tésséd ajautumisvaihtoehdossa siirtymisté tapahtuisi kolmen vuoden aikana niin véhédn, ettd viraston
muuttaminen jopa Lahteenkin muodostuisi kyseenalaiseksi. Porin ja Seindjoen vaihtoehdoissa
hankkeesta tulisi ikuisuusprojekti ja Lahteenkin siirtyminen kestdisi toistakymmentd vuotta.
Tuottavuussddstdja ei syntyisi, pikemminkin haittoja pitkdaikaisesta toiminnasta kahdella
paikkakunnalla toimimisesta. Lisdkustannuksia — ja siis ilman realistisia toiveita
tuottavuussidstoistd — koituisi ajautumismallissa kolmannen vuoden loppuun mennessé arviolta 3,5-
4,4 miljoonaa euroa.

Mikili ajautumismallissakin toiminta kyettdisiin uusrekrytointien avulla siirtdiméédn tdydessd
mitassa uudelle paikkakunnalle neljinnen toimintavuoden alusta lukien, niin viraston tehtéviin
sijoittumattomia olisi Lahden vaihtoehdossa 92 henkil6a ja Porin ja Seindjoen tapauksessa noin 140
henkildd. Jos tdlloin olisi vield kdynyt niin, ettd yksikdin muuttohaluttomista ei olisi tyOllistynyt
muihin t6ihin, koituisi ylimddrdisid palkkakustannuksia 4 - 6 miljoonaa euroa vuodessa.
Tuottavuustarkastelussa on arvioitu vuosina 4 - 8 kyettdvin yhteensid noin 2,5 miljoonan euron
sddstoihin. Tdma tuotto ei riittdisi rahoittamaan edes yhden vuoden ylimééréisia palkkakustannuksia
sijoittumattomasta henkilostostd, vaikka sithen yhdistettdisiin arvioidut 0,5 miljoonan euron
vuotuiset pysyvit sddstdt vuokrakustannuksissa. N&itd vuokrasddstojakddn ei syntyisi, mikéli
sijoittumattomalle henkilostolle yllapidettdisiin tydtiloja. Ajautumismallin kaltainen pahimman
vaihtoehdon skenaario on voitava vélttaa.

14. Arviointindkokulmat

Asetuksen 567/2002 mukaan sijoittamisselvityksissd on selvitettdva eri vaihtoehtojen toiminnalliset,
taloudelliset, alueelliset ja henkil6stdon liittyvét vaikutukset.

14.1 Toiminnallinen nikokulma

Kaikille paikkakunnille on edellytykset organisoida hyvin toimiva maaseutuvirasto. Pitk&lld
aikavélilld ei ole epdilystd, etteikd jokaisella vertailupaikkakunnalla sijoittamispédétds turvaisi
alueellistamisen toimivaltalain edellyttimailld tavalla "valtion tehtdvien tuloksellisen hoitamisen".
Haasteena on se, etti miten turvataan toimintojen hiiriottomyys ja jatkuvuus siirtymédkauden
aikana. Henkilostokyselyn perusteella on selvéd, ettd kaikki nykyiset viraston tehtévid hoitavat
henkil6t eivdt tule siirtyméddn uudelle paikkakunnalle, valittiinpa mikd vaihtoehto hyviansa.
Henkildstopoliittisten linjausten mukaan ketdén ei voida pakottaa muuttamaan eikd myoskddn
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irtisanomaan muuttohaluttomia. Kun sijaintipddtds tehdddn, niin rekrytoinnissa on véalttimatonta
ottaa kéyttoon ehto, jonka mukaan wuudet rekrytoitavat sopivat muuttavansa uudelle
sijaintipaikkakunnalle tai muutoin rekrytoidaan vain méardajaksi.

Henkildstopoliittisista ja toiminnallisista syistd on ilmeistd, ettd viraston siirron tulee tapahtua
asteittain. Tdssé siirtymékauden 1dhtokohdaksi on otettu kolme vuotta. Tétd lyhyempi se tuskin voi
olla ja pidemmit siirtymisprosessit helposti rapauttavat toimintaa ja vélitilasta alkaa muodostua
liiaksi pysyvén oloinen.

Porin ja Seindjoen tapauksessa siirtymiseen liittyvdt riskit ovat Lahtea suuremmat, koska
henkilostokyselyn valossa néyttdd toistaiseksi siltd, ettd nykyisestd henkilostostd on kovin védhin
valmis siirtymééin toihin niille paikkakunnille. Lisdksi ainakin tilapéisesti osa henkilostostd voi
kidydd Lahdessa tOissd ilman asuinpaikkansa muuttoa. Siirtymédkauden aikana oletetaan, etté
henkilostod siirtyy asteittain uudelle paikkakunnalle ja kaikki nykyiset viraston tehtévid hoitavat
voivat halutessaan jatkaa toitddn Helsingissd. Vasta neljantend vuonna edellytetdén koko toiminnan
tapahtuvan uudella paikkakunnalla. Né&in ollen toimintojen hdiri6ttdomyys pitdisi onnistua
kohtuullisen hyvin, vaikkakin tind aikana vaihtuvuutta henkilostossd olisi runsaasti
siirtymishaluttomien hakeutuessa muihin toihin. Tétd riskid pitdisi varautua hoitamaan osittaisella
paillekkéishenkilostolld, joka turvaisi osaamisen siirtdmistd ja varmistaisi toiminnan
hdiriottomyytta.

Toiminnan siirryttyd uudelle paikkakunnalle jddnee ainoaksi merkittdvaksi toiminnalliseksi eroksi
paikkakuntien vdlillda etdisyys ja yhteydenpito Helsinkiin, missd viraston keskeisin
yhteistoimintataho, maa- ja metsdtalousministerid, sijaitsee. Saavutettavuusindeksi kiteyttda
numeroiksi tdtd eroa. Lahden indeksiluku on 79 ja Porin ja Seindjoen 51. Myds
matkustuskustannuksilta Lahti on edullisin Helsinkiin. Junalipun hinta meno-paluuna on Lahti -
Helsinki vililld tdlla hetkelld 35,60 euroa, Pori-Helsinki vastaavasti 62,60 euroa ja Seindjoki-
Helsinki 82,60 euroa. Lentolippujen hinnoissa vaihteluvili on 60 - 180 euroa. Vuosisopimuksilla
hintoihin on saatavissa alennuksia, mutta toisaalta perushintataso noussee viraston toiminnan
kdynnistymiseen mennessd. Kultakin paikkakunnalta on arvioitu syntyvdn vuosittain 200
matkapdivdd nykyistd enemmén. Seindjoelta ja Porista on myds yli yon matkojen arvioitu
lisdéntyvan.

Ministerion ohella TE-keskukset ovat virastolle tdrkeitd yhteistyotahoja. Koska kaikilla
vertailupaikkakunnilla on TE-keskus, ei tdssd suhteessa synny merkittdvid eroja. Lahden
erityispiirteend on, ettd sielli sijaitsevan TE-keskuksen maaseutuosaston pddosa on sijoitettu
Hémeenlinnaan.

Kustannuksen lisdksi matkustusaika on merkittidva toiminnallinen tekijd. Lentoteitse Seindjoelta ja
Porista kokonaisajassa merkittdvd tekija on Helsingin pdidn ruuhka- ja hitaustekijit. Oikoradan
valmistumisen jidlkeen Lahti on nopein kokonaisajaltaan Helsinkiin kaikissa vertailuissa.
Toiminnallisesti on tirkedd oppia kdyttimédn esimerkiksi ryhmépuhelinneuvotteluja korvaamaan
matkustustarvetta. Sdhkodinen yhteydenpito tietysti auttaa tuntuvasti kiintedd kommunikointia
kaikkiin sidosryhmiin.

Paikkakunnan maatalouteen ja elintarviketalouteen kytkeytyvéd toiminta alueella on positiivinen
tekijd viraston toiminnan kannalta. Kaikki vaihtoehtopaikkakunnat mahdollistavat hyoddyllistd
vuorovaikutusta sekd osaamisen ja kokemusten vaihtoa samalla toimialalla toimivien kanssa.
Kuitenkin maaseutuvirasto tulee olemaan ensisijaisesti hallinnollinen toimeenpanoviranomainen.
Klusteriympéristoon  liitetddn  yleensd  odotuksia  innovaatioista, kilpailun  luomasta

22



kehittymispaineesta, toisilta oppimisesta jne. Téllaisia hyotyjé ei viraston toiminnalta voida odottaa.
Joka tapauksessa Seindjoen seutu muodostaa vahvan ja monipuolisen maatalous- ja
elintarviketaloutensa vuoksi vaihtoehdoista positiivisimman toiminnallisen ja henkisen
paikallismiljoon virastolle. Seindjoella ja sen 14hist61l4 on myds muita paikkakuntia enemmén maa-
ja metsitalousministerion hallinnonalan muita yksikoita (EELAn alueyksikkd, maatalouden
tutkimuskeskuksen  Eteld-Pohjanmaan  tutkimusasema), mikd  edesauttaa = myoOnteisté
vuorovaikutusta.

Toiminnallisesti suurin riski on siis toiminnan héiridttomyyden ja laadun turvaaminen perustamisen
siirtyméaikana. Tukimaksatusten viivastymistd tai EU:n edellyttdimdd toiminnan korkeaa
luotettavuutta ei viraston alueellistaminen saa vaarantaa.

Toiminnallisesti paras vaihtoehto on Lahti. Seindjoki ja Pori ovat keskenddn tasavertaiset muutoin,
mutta klusteriympiristoltddn Seindjoki on edelld Poria.

14.2 Taloudellinen nikokulma

Taloudellisesti paikkakunnat vertautuvat hyvin samalla tavoin kuin toiminnallisesti. Koska
toiminnot on mahdollista siirtdd riskittomimmin ja nopeimmin Lahteen, se on taloudellisestikin
edullisin vaihtoehto. Muuttamisessa sindnsé ei taloudellisesti ole merkittidvid eroja paikkakuntien
vélilld. Koska Lahdessa pédstddn nopeimmin ja laajimmin kayttimién hyvéksi alhaisempia
vuokrakustannuksia ja tarve varautua pééllekkédishenkilostoon on Lahdessa muita vaihtoehtoja
vahdisempi, muodostuu kustannusetua alkuvaiheessa sen hyviksi.

Keskimdirdinen henkilotyokustannus viraston tehtdvissd on télld hetkelld 43 000 euroa vuodessa.
Nédin esimerkiksi viiden pééllekkdishenkilon palkkaaminen toimintojen hiiriGttomyyden
varmistamiseksi kolmen siirtymdvuoden aikana maksaisi (3*5*43000) 645 000 euroa. Jos
Seindjoen ja Porin tapauksessa tarve olisi 10 henkil6d, niin lisdkustannus on 1,29 m€. Téstéd syystd
viraston  perustaminen Lahteen on arvioitava taloudellisesti edullisimmaksi vaihtoehdoksi.
Seindjoki ja Pori ovat keskenddn tdltd osin jokseenkin tasavertaiset. Vaikka Lahti on
matkakustannusten osalta edullisin paikkakunta, muodostuu viraston vakiintunut kustannustaso
alhaisimmaksi Seindjoella, mikéli sielld arvioitu vuokrataso toteutuu.

Kun ndkodkulmaksi otetaan aluetalouden kehittdmistarve, niin Poria voidaan pitéé perustelluimpana
vaihtoehtona, koska sen aluetalouden kehitysndkymét ovat Lahtea ja Seindjokea heikommat.
Kuntatalouden kannalta absoluuttiset vaikutukset ainakin pitkdlld aikavililld lienevét samanlaiset,
mutta suhteellisesti hydy on suurin pienimmélle paikkakunnalle eli Seindjoelle. Hyddyt
kuntataloudelle tulisivat ldhinnd henkiloston asumispaikan mukaan verotuloina. Henkilostod
sijoittuisi asumaan niin keskuskaupunkiin kuin ymparyskuntiinkin.

Aluetaloudellisesti on huomattava myds se, ettd Seindjoki - toisin kuin Lahti ja Pori - ei ole télla
hetkelld saamassa mitddn valtion alueellistettavaa toimintoa alueelleen. Alueellistamisen
toimivaltalain mukaan sijoittamispédétdsten tulee edistdd maan tasapainoista alueellista kehitysti ja
tukea tyollisyyttd maan eri osissa. Kaikki vaihtoehdot toteuttavat titd ehtoa, Lahti kuitenkin pitkélla
aikavililld vahiten, koska sielld voitaisiin kdyda virastossa toissi padkaupunkiseudulla asuen.
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Henkildiden ja perheiden talouden kannalta paikkakuntien vélilld ei ole suuria eroja. Vaikka
Seindjoki ja Pori ovat asumiskustannuksiltaan hienoisesti Lahtea edullisemmat, niin Lahden
mahdollistamat erilaiset sopeutumiskombinaatiot padkaupunkiseudun vaikutusalueella tasoittavat
tdmén eron ja kddntivit eroa mieluummin Lahden hyviksi.

Yhteenvetona Lahti on taloudellisesti edullisin vaihtoehto ja Seindjoki ja Pori ovat suunnilleen
rinnasteisia.

Suurin kustannusuhka alueellistamiselle ja kustannusero paikkakuntien vélille saattaa muodostua
siitd, ettd valituilla henkildstopoliittisilla linjauksilla tullee jadmé&én jokin méard henkildstod, joka ei
halua muuttaa uudelle paikkakunnalle eikd mydskddn sijoitu uusiin tehtdviin kolmen vuoden
siirtymdkauden aikana. Muuton ja siitd koituvien ylimddrdisten kustannusten rahoittaminen
myOhemmilld tuottavuushyddyilld on kaikissa vaihtoehdoissa realistista. Jos viraston kontolle jda
runsaasti ylimédérdistd henkilostod pitkdaikaiseksi rasitteeksi, niin vaarana on, etté tillaista rasitetta
viraston kunnianhimoisemmatkaan tuottavuushyoddyt eivit kykenisi rahoittamaan. Tdméan ongelman
kokoluokan arvioiminen on erittdin hankalaa. Sopeutumisaikaa selvityksessé ldhtokohtana olevassa
mallissa paikkakunnan valinnan julkistamisesta perustamisen jdlkeisen kolmen vuoden siirtyméajan
loppuun muodostuu 5 vuotta. Henkiloston luonnollinen vaihtuvuus, aktiivinen hakeutuminen
muihin tehtdviin ja eldkdityminen ehtivdt vaikuttaa paljon. Paljon on merkitystd myds silld,
millaiset yksityiskohtaiset henkilostopoliittiset linjaukset hankkeen yhteydessd tehdddn. Lihes
varmana voidaan pitdd, ettd Lahden tapauksessa tdllaisen henkildston midrd olisi pienempi kuin
muissa vaihtoehdoissa.

Karkeana arviona on kéytetty 10 henkilon sijoittamatta jd&dmistd vuoden 2011 alussa Lahti
vaihtoehdossa. Edelleen ndiden arvioidaan tyollistyvén tai eldkoityvén kolmen vuoden aikana. Porin
ja Seindjoen vaihtoehdoissa ongelmahenkiloston méédrd saattaisi olla arviolta jopa 40. Néiiden
tyollistyminen ja elédkdityminen veisi arviolta viisi vuotta.

14.3 Aluenakokulma

Taloudellisen nédkokulman tarkastelussa sivuttiin  jo aluetaloudellisiakin aspekteja. Kun
alueellistamisen yhteni motiivina on purkaa pidkaupunkiseudun kasvupaineita, niin on selvai, ettd
kaikki vaihtoehdot toteuttavat tétd. Lahti toteuttaisi sitd nopeimmin, koska virastoa olisi nopeimmin
siirrettdvissd Lahteen. Kuitenkin koska kaikki tyontekijit eivat muuttaisi Lahteen, vaan jatkaisivat
asumista nykyisilld asuinpaikkakunnillaan, olisi Lahden padkaupungin kasvua rajoittava vaikutus
lopulta véhiisin. Tietysti viraston parinsadan henkilon vaikutus pédkaupunkiseutuun on
kokoluokaltaan vahdpatoinen.

Aluetaloudellisesti Porin ndkymét - vaikkakaan eivdt heikot - ovat muita paikkakuntia vihemmin
lupaavat. Téstd ndkokulmasta viraston sijoittaminen Poriin olisi aluetaloudellisesti parhaiten
perusteltu ratkaisu. Kuten taloudellisessa ndkdkulmassa todettiin, kuntatasolla taas Seindjoki
hyo6tyisi suhteellisesti eniten viraston sijoittamisesta. Selvdd on, ettd viraston sijoittamisella olisi
positiivinen vaikutus kunkin alueen tydllisyyteen ja bruttokansantuotteeseen. Virasto tukisi myds
kunkin alueen agriklusterin osaamiskeskittymii. Mikéli alueellistamisratkaisulla halutaan painottaa
jonkin alueen agritoimialan viélillistd tukemista, niin Seindjoki nousee parhaaksi vaihtoehdoksi.
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Aluendkokulmasta vaihtoehtojen jérjestys on: Pori ja Seindjoki ykkosid ja Lahti on néitéd
heikommin perusteltavissa.

14.4 Henkilostonakokulma

Henkil6sto on toteutetun kyselyn kautta sanonut sanansa omasta nidkokulmastaan. Lahti on vihiten
epdmieluisa vaihtoehto henkilostolle. Kuitenkin on syytd todeta, ettd henkiloston ylivoimainen
ykkosvaihtoehto on viraston perustaminen padkaupunkiseudulle. Lahtea puoltaa henkiloston
nikokulmasta myds se, ettd puolison tyollistyminen on ongelmattominta Lahti -vaihtoehdossa. Jopa
koko ongelman aktualisoituminen on vdhiisintd Lahden tapauksessa. Avoimien tyopaikkojen maira
on tydvoimaministerion tilastojen mukaan Lahden ja Porin alueella selvésti Seindjokea suurempi.
Kuitenkin Seindjoen alueen tyottomyys on oleellisesti muita vertailupaikkakuntia alhaisempi.

Toimivaltalain mukaan sijoittamispdédtoksen tulee turvata tydvoiman saantia valtion tehtdviin.
Lyhyelld aikavililld timé ehto toteutuu parhaiten Lahdessa, mutta pitkélld aikavililld eroja tuskin
jaa paikkakuntien vilille. Porin ja Seindjoen vililld ei henkildstondkokulmasta kokonaisuudessaan
ole juuri eroja tehtivissd. Henkilostokyselyssd Poriin suhtauduttiin hieman vihemmin kielteisesti.

Henkildston ndkokulmaa tarkasteltaessa on myds pohdittu etityon kayttdomahdollisuutta
siirtymévaiheessa ja pysyvisti. Asia otettiin henkildstokyselyssd huomioon niin, ettd jo nyt
etatyollistetyt parikymmentd henkil6d jétettiin kyselyn ulkopuolelle, koska heidén arvioitiin
jatkavan samalla tavalla etdtyon tekemistd viraston sijaintipaikkakunnasta riippumatta. Etdtyosti
saadut kokemukset ovat vaihtelevia eikd sen kdyton lisddmistd voida pitdd merkittdvand tekijédnd
alueellistamisratkaisussa, ainakaan se ei erottele vertailupaikkakuntia toisistaan.

Valtiovarainministerion asettama tyoryhma on kesdn 2005 aikana linjannut henkildstdpoliittisia
toimintatapoja valtionhallinnon organisaatiomuutoksissa. Sen mukaan ldhtdkohtana myds
alueellistamistapauksissa on, ettd henkilostoltd edellytetddn siirtymistd uuteen yksikkoon. Ellei
henkild siirry alueellistettavaan yksikkdon, niin hdnen edellytetéén siirtyvén uusiin tehtidviin omalla
tyossdkdyntialueellaan. Helsingin tyOssdkdyntialue on seuraava: Askola, Espoo, Hausjarvi,
Helsinki, Hyvink&d, Inkoo, Jarvenpdid, Karjaa, Kauniainen, Kerava, Kirkkonummi, Lohja,
Maintsdld, Nurmijarvi, Pornainen, Porvoo, Pukkila, Riihiméki, Sipoo, Siuntio, Tuusula, Vantaa,
Vihti. Ndami linjaukset ovat olleet 1dhtokohtina téssd selvityksessd siirtymisarvioita tehtdessa.
Henkilostod ei siis siirretd toiselle paikkakunnalle ilman suostumusta ja tarkoitus on turvata
tydsuhteen jatkuvuus valtiolla kdyttien myos hyvidksi ao. hallinnonalan ja koko valtionhallinnon
piirissd 10ytyvid tydmahdollisuuksia.

Jéarjestys henkilostondakokulmasta: Lahti ensimmaéinen, Pori ja Seindjoki selvisti jéljessd keskenddn
rinnasteisina.
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Luvun 14 ndkokulmatarkastelu on tiivistetty taulukkoon 2.

Taulukko 2: Tiivistelmé eri nikokulmien vertailusta

Aluenikokulma Toiminnallinen Taloudellinen Henkilosto-
nikokulma nikokulma nikokulma
Porin aluetalous ja Lahti sijainniltaan ja Yksikon ja | Henkil6stokyselyn
tyollisyys heikoin toiminnan jatkuvuuden | valtiontalouden mukaan jarjestys Lahti
kannalta edullisin. kannalta Lahti edullisin | Pori, Seindjoki
Junayhteys Poriin lyhyelld aikavililla.

kompelo.

Erot tasoittuvat pitkalla
aikavililla.

Seingjoelle suurin Saavutettavuusindeksit | Henkildiden kannalta | Puolison
suhteellinen hyoty Lahti 79, Pori ja ei juuri eroja: Lahti | tyollistyminen
Seingjoki 51 mahdollistaa parhaiten | keskimdirin
yksilollisid ongelmattominta
sopeutumisvaihtoehtoja | Lahti-
vaihtoehdossa

Kaikki purkavat | Seindjoki vahvin ja Kuntatalouteen

padkaupunkiseudun monipuolisin myonteiset vaikutukset

kasvua. klusteriympdristoltdan. | suhteessa kunnan

Lahti aluksi | Klusterivaikutukset kokoon: Seindjoki,

nopeimmin, mutta | rajallisia. Pori, Lahti

lopulta véhiten

Jarjestys: Jarjestys: Jarjestys: Jarjestys:

Pori ja Seindjoki 1 Lahti 1, Seingjoki 2, Lahti 1, Lahti 1

Lahti 3 Pori 3 Pori ja Seindjoki 2 Pori ja Seingjoki 3
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15. Viraston alueellistaminen ja tuottavuustavoitteet

Suunnittelun kohteena olevan maaseutuviraston keskushallinnon kokonaiskustannukset ovat vuoden
2004 kustannustasossa noin 18 800 000 euroa:

Maatalouspolitiikan toimeenpanolinja 10 000 000 euroa
Tiken virastoa palveleva tietohallinto 6 700 000 euroa
Viraston, maksajaviraston ja maatila-

talouden kehittdmisrahaston talous 1 600 000 euroa
Sisdinen tarkastus ja muut 500 000 euroa

Tuottavuushyotyjé ei juuri voida olettaa saatavan viraston kolmen vuoden perustamisjaksona. Sen
sijaan viraston toiminnan organisoituessa ja kédynnistyessd tdysin uudella paikkakunnalla on
perusteita edellyttdd tuntuvaa kertaluonteista tuottavuushyotyd. Viraston perustaminen ja
siirtyminen yhteisiin toimitiloihin tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden arvioida perusteellisesti
uudelleen tehtdvid ja niiden organisointia sekd resurssien tehokkaampaa kayttéd. Mikéli
litkeyrityksessd ldahdettdisiin tdllaiseen hankkeeseen, voitaisiin hyvinkin edellyttdd 20-30 %:n
tuottavuushydtyjd.  Viraston  tapauksessa  kuitenkin  kédytettdvissd  olevat keinot ja
motivointimahdollisuudet ovat vdhdisemmaét, joten varovaisesti on arvioitu tdmén kertahyddyn
olevan 5-10 %:n vililld. Laskelmissa on kdytetty neljantend vuonna koituvaa 5 %:n sééstod muissa
kuin tietohallintokustannuksissa.

Nykyisin virastokokonaisuuden tietohallinto ja tietotekniikka hankitaan Tiken Tietohallintoyksikon
(Tiha) kautta. Vaikka tdmd yksikko hankkiikin osan toimittamistaan palveluista ulkoisilta
markkinoilta, voidaan kuitenkin katsoa, ettd Tiha on monopolitoimittajan asemassa suhteessa
virastoon. Yritysympéristossd kokemukset IT-toiminnan perusteellisista uudistamishankkeista
liittyneind mm.  siirtymiseen  tietotekniikassa =~ monopolitoimittajasta  kilpailutettuihin
toimittajavaihtoehtoihin ovat johtaneet 20 %:sta jopa 70%:n sddstoihin. Tyypillinen sddsto IT-
toiminnan uudistamishankkeissa on ollut Valtioneuvoston kanslian raportin 6/2004 (Valtion
tietohallinnon ohjaus ja organisointi) mukaan 25-35 %. Téssd on varovaisesti arvioitu
tietotekniikasta saatavan perustamisen jilkeisind vuosina 4-6 asteittain 12,5 %:n sddstot. Tama
edellyttad sitd, ettd virastolla on itsellddn riittdva tietojirjestelméosaaminen kyetdkseen jarkevisti
suunnittelemaan ja ostamaan niitd palveluita. Niinpa 1dhtokohtaisesti virastoon on arvioitu siirtyvin
noin 30 henkilod nykyisestd Tiken Tietohallinnosta. Tiken relevantista tietohallinnon
kustannusosiosta noin 15 % hankitaan ulkopuolisilta toimittajilta ja 85 % muodostuu Tiken omien
kustannusten kautta.
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Valtionhallinnon yleinen tuottavuuden kehittdmisvaatimus on 2 %/a. Tdémé on jatkuvana haasteena
kova. Téssd tarkastelussa 2 %:n tuottavuushydty on kohdistettu edelld toteutuviksi arvioitujen
kustannusleikkausten jilkeen jadvéaan kustannuskokonaisuuteen vuodesta 4 alkaen.

Viraston alustavassa organisaatiokaaviossa sen tuki- ja hallintotehtiviin arvioitiin tarvittavan 10-15
henkil6tyovuotta. Raportin taulukkoliitteiden 1-3 laskentamalleissa toimintoon on kuitenkin liitetty
vain viiden henkilon kustannuslisd. Perusteena tille on se, ettd tdssé relevantti kustannusviitekehys
on maa- ja metsitalousministerion hallinnonala. Koska hallinnonalalla on meneilldédn useita sellaisia
organisointimuutoksia, jotka vaikuttavat tukihenkildston asemaan, niin tukitoimintojen henkiloston
piirissd voi hyvinkin ilmetd halukkuutta siirtyd viraston tehtdviin. Toisaalta tukipalvelujen
organisointiin liittyy niin paljon muutospaineita palvelukeskusratkaisujen muodossa, ettd myds tasta
syystd on perusteltua suhtautua varovasti ndiden toimintojen tulevaan resursointiin ja kustannuksiin.
Tehty linjaus voidaan tulkita myos hallinnonalan palvelukeskushankkeen tuottavuushydtyjen
osittaiseksi kohdentamiseksi maaseutuvirastolle.

Taulukkoliitteisiin 1 - 3 on tiivistetty arviot muuton aiheuttamista kustannuksista ja
tuottavuushyodyistd. Kaikki  vaihtoehdot kéddntyvdt tehdyilld oletuksilla taloudellisilta
vaikutuksiltaan positiivisiksi: Lahti 5-6 vuodessa ja Seindjoki ja Pori 7-8 vuodessa. Lisdksi on syytd
muistaa, ettd virasto tulee ohjaamaan tulosvastuullisena koko maatalouspolitiikan
toimeenpanokenttdd, johon kuuluvat TE  -keskusten maaseutuosastot ja  kuntien
maatalousviranomaiset. Ketjun suurimmat kustannukset ja ndin potentiaalisesti suurimmat
tuottavuushyddyt tdssd kokonaisuudessa ovat ndissd portaissa. Tdmin toimeksiannon puitteissa on
kuitenkin tarkasteltu vain suunnitellun viraston keskushallintoa.

Mikili syntyy ongelmaa sijoittamatta jddvistd henkilostostd, se tulisi ndhda erillisend tyollistamis-
ja organisointikysymyksené eikd perustettavan viraston rasitteena. Virastolla ei ole edellytyksid
tdmén mahdollisen ongelman hoitamiseen

16. Johtopaatokset

Maaseutuviraston sijoittamisratkaisu on monisyinen kysymys. Noin 200 henkilon tydpaikan siirtiminen
toiselle paikkakunnalle ei missddn olosuhteissa ole ongelmatonta. Henkiloston eldmintilanteet
vaihtelevat suuresti. Eldkkeelleldhdon kynnykselld olevalle muuttaminen vield tyon takia uudelle
paikkakunnalle on usein kohtuutonta. Nuorelle uransa alussa olevalle avoimesti tyduransa suuntaa
hakevalle tdllainen ratkaisu voi tarjota hyvdn ja motivoivan potkun eteenpdin. Vaikka
keskimadrdiset eldkkeelle siirtyvien maérdt ovat yleisesti perusteena alueellistamiselle, eivit ne
maaseutuviraston tapauksessa luo kovin hyvid edellytyksié siirtoratkaisulle.

Taloudellisesti ja toiminnallisesti Lahti on vertailupaikkakunnista parhaiten perusteltavissa. My0s
henkildstondkokulmasta Lahtea vastustetaan vahiten. Ndin my0s siirtymiseen liittyvét toiminnalliset
riskit ovat Lahden kohdalla vahdisimmaét. Tarve varautua paillekkéishenkilostoon siirtymékautena
on pienin Lahden kohdalla. On kuitenkin korostettava, ettd taloudellisissa arvioissa ennakoiduilla
tilajarjestelyilld ja vuokrakustannuksilla on huomattava merkitys. Selvityksessd tehty viraston
siirtymisen mallinnus sisdltdd suuren joukon oletuksia, joihin liittyy huomattavaa epadvarmuutta.
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Niinpd laskelmissa esiintyvd pieni taloudellisuusero Seindjoen hyviksi Poriin ndhden, on
loppuarviossa katsottu liilan vdhiiseksi jdrjestyseron tekemiseksi ndiden paikkakuntien kesken.
Edelleen on syyté korostaa sitd, ettd tehdyilld olettamuksilla oleellisia kustannuseroja paikkakuntien
vilillda syntyy vain perustamis- ja siirtymisvaiheessa. Pysyvd menojen taso ja tuottavuuden
kehittdmisedellytykset ovat jokseenkin yhtdldiset kaikilla vertailupaikkakunnilla. Niinpa kaikki
vaihtoehdot on arvioitu tehdyilld oletuksilla pitkélld aikavililld tuottaviksi. Lahden hanke maksaisi
itsensé takaisin 5-6 vuodessa, Seindjoki ja Pori 7-8 vuodessa.

Aluendkokulmasta Poria puoltaa sen korkea tydttomyys ja aluetalouden keskinkertaiset
tulevaisuudenndkymaét. Seindjoki pienimpdnd vertailupaikkakuntana saisi siirrosta suurimman
suhteellisen hyddyn. Lisdksi ratkaisu tukisi Seindjoen alueelle elintdrkedn agriklusterin toimintaa ja
epdilemattd klusteri tukisi viraston toimintaa, vaikka kyse on hallinnollisesta - ei tutkimus- ja
tuotekehityksen kaltaisesta osaamisintensiivisestd - toiminnasta. Aluendkokulmasta Seindjokea
puoltaa my0s se tosiseikka, ettei paikkakunnalle ole vireilld muita alueellistamishankkeita. Poriin ja
Lahteen on alueellistamispddtoksid jo tehty. Jos aluendkokohdassa painotetaan perinteisté
aluepolititkkaa heikomman alueen tukemiseksi, Pori on aluenékdkohtien mukaan ykkdsvaihtoehto.
Jos painotetaan enemmaén koko elinkeinon ja toimialan vélillistd tukemista, niin aluenidkdkohdan
mukainen ykkonen on Seindjoki.

Selvitysmiehen toimeksiannossa edellytettiin alueellistamishankkeen tarkastelua toiminnallisesta,
taloudellisesta, alueellisesta ja henkilostondkokulmasta. Oheiseen taulukkoon on tiivistetty
paikkakuntien keskindinen jirjestys kunkin tekijin osalta. Jokaisella vertailupaikkakunnalla
virastolla tulee olemaan pitkdlld aikavililldi hyvédt - ja nykyisid kustannuksia alhaisemmat -
toimintaedellytykset. Pddtoksentekijd voi asettaa eri tekijoille erilaisia painoarvoja.

Lahti Pori Seinéjoki
Toiminnalliset tekijit 1 3 2
Taloudelliset tekij:it 1 2 2
Alueelliset tekijit 3 1 1
Henkilostonikokulma 1 3 3
Sijalukupisteiden summa 6 9 8

Mikili kaikki nykyiset viraston tehtdvéalueella tydskentelevdt henkilot eivét siirry siirtymikauden
jilkeenkddn viraston tehtdviin, eldkkeelle tai muualle uusiin tehtidviin, muodostuu heistd
ylimddrdisid kustannuksia. On mahdotonta ennakoida luotettavasti mahdollisesti viiden vuoden
padsti realisoituvaa ongelmaa. Pahimmillaan téstd voi muodostua mittavakin kustannusrasite maa-
ja metsdtalousministerion hallinnonalalle, parhaimmillaan koko ongelmaa ei synny, vaan
tyomarkkinoiden dynamiikka ja ihmisten suorittamat uudelleenarvioinnit johtavat siihen, ettd
kaikille nykyisin viraston tehtidvidalueella tydskenteleville 10ytyy jarkevédd tyotd. Kyse on pédosin
hyvin koulutetuista osaavista ihmisisté, joille ei pelkédstidan maaseutuviraston perustaminen, vaan
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lukuisat muut valtionhallinnossa meneillddn olevat muutosprosessit luovat my0s uusia
mahdollisuuksia.

On vilttamétontd, ettd paikkakuntapdédtoksen yhteydessé tai vilittomaésti sen jilkeen organisoidaan
viraston  siirtymissuunnittelun ~ valmistelu ja koko hallinnonalan kattava henkiloston
muuttosuunnittelun ja uudelleensijoittumisen tuki. Maa- ja metsitalousministerion on tarkennettava
henkildstopoliittiset linjauksensa niin maaseutuviraston kuin palvelukeskushankkeen osalta. Olisi
mitd toivottavinta, ettd vireilld oleva valtioneuvoston periaatepddtoksen ajantasaistaminen
henkildston asemasta saataisiin tueksi néille ministeriossa tarvittaville linjauksille.

Viraston siirtymissuunnitelman yhteydessd on tarkasteltu myds &darimmaéistd kaavamaista
ajautumisvaihtoehtoa, missd henkiloston muuttohalukkuus pysyisi alhaisena ja lédhtdvaihtuvuus
viime vuosien tasolla. Télldin virastoa ei kyettdisi siirtdimddn tavoitteena olevan kolmen vuoden
kuluessa uudelle paikkakunnalle, tai mikéli nédin tehtdisiin, siitd tulisi sijoittumattomien suuren
médrdn vuoksi hallinnonalalle erittdin kallis hanke. Positiiviset henkildston motivoimiskeinot
ovatkin avainasemassa pyrittidessi alueellistamisratkaisun taloudelliseen toteuttamiseen.

Liite 1

Kysely henkilostolle maaseutu- ja
maataloushallinnon
toimeenpanoviraston
alueellistamisesta

Maa- ja metsatalousministerio teki 13.12.2004 paatoksen
hallinnonalansa keskushallinnon maaseutu- ja
maatalouspolitiikan toimeenpanotehtavien
alueellistamisesta. Ministeri Korkeaoja on korostanut, etta
valmistelutydn on tdhdattava seka hallinnon
toimintarakenteiden rationalisointiin etta mainittujen
tehtavien alueellistamiseen.

Sijaintiselvityksen tueksi tehtdva kysely osoitetaan
ministerion maatalousosaston toimeenpanolinjan ja sisdisen
tarkastuksen seka maaseutu- ja luonnonvaraosaston

maaseuturakentamistoiminnoissa tydskenteleville; Tiken ns.
MATTI yksikén seka Tiken talousryhman tukimaksuyksikén,
perintayksikdn, interventiorahastoyksikén ja
maatilatalouden kehittamisrahaston rahastoyksikon
henkilostolle. Kaikkiaan ndissa tehtdvissa tydskentelee noin
220 henkilda, joista parikymmenta padkaupunkiseudun
ulkopuolella. Viraston varsinainen toiminnallinen rajaaminen
kaynnistetdan vasta sijaintipaikkapaatdksen jalkeen.

Nykyinen valmisteluaikataulu téhtaa siihen, ettd uusi virasto
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voisi aloittaa toimintansa vuonna 2008. Alueellistamisessa
noudatettavat henkilostopoliittiset periaatteet ovat
luettavissa Mintran uutisarkistossa pdivamaaran 14.2.2005
kohdalla.

Kyselyn tarkoituksena on auttaa arvioimaan henkiléstén
halukkuutta siirtya selvityksen kohteena oleville
paikkakunnille Lahteen, Poriin tai Seindjoelle. Samalla
paranevat edellytykset arvioida siirtymisen toiminnallisia ja
taloudellisia vaikutuksia. On ilmeista, ettd kaikki nykyiset
tydntekijat eivat ole halukkaita siirtymaan uudelle
paikkakunnalle. Toisaalta ministeritssa ja Tikessa on
viraston tehtaviin patevia henkil6ita, jotka tydskentelevat
muissa tehtavissa. Olisi tarkeaa saada selville myés
tallaisten ministeridlaisten ja tikeldisten halukkuus siirtya
kyseisille paikkakunnille. Toivon, etta henkilét, jotka eivat
saa kyselya vastattavakseen, mutta ovat valmiita vakavasti
harkitsemaan siirtymista jollekin/joillekin selvitettavista
paikkakunnista, ottaisivat minuun yhteytta sahkdpostitse tai
puhelimitse.

Kyselyyn vastaajien anonyymiys on taysin turvattu
tietoteknisesti ja vahempaa kuin viitta henkil6a koskevia
tilastollisia kokonaisuuksia ei raportoida. Yhteydenotot
selvitysmieheen eivat velvoita mihinkaan ja pysyvat taysin
luottamuksellisina. Taustatietoja paikkakunnista 16ytyy
Mintrasta ja Tintrasta. Sieltd ovat luettavissa mm.
kaupunkien laatimat raportit ja vastaukset niille esitettyihin
kysymyksiin.

Vastausaika kyselyyn paattyy 4.5.2005.

Hannu Pelttari
selvitysmies

T
YLOS
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Liite 2

Julkisen liikenteen yhteydet vertailupaikkakunnille

Seinéjoki

Lentovuorot

Lihdot Seingjoelta Lahdot Helsingistd
06.00 07.00

08.00 13.20

14.30 16.55

18.00 18.45

19.55 23.35

su 18.40 ma 17.15

Lentoaika on 45-50 minuuttia.

Junavuorot

Lahdot Seindjoelta Lahdot Helsingistd
02.25 05.30
04.04 07.04
05.33 09.30
06.38 10.04
07.41 13.04
07.58 15.04
10.40 pe 15.20
13.40 16.04
16.20 18.30
17.30 17.20

su 18.17 19.20
19.34 22.30
19.24

20.40

Nopein matka-aika on 2 tuntia 49 minuuttia. Tampere - Seindjoki perusparannuksen valmistuttua
nopein matka-aika alenee 2 tuntiin 10 minuuttiin.



Pori
Linja-autovuorot:

Porin ja Helsingin vililld on vuorokaudessa 23 linja-autovuoroa kumpaankin suuntaan aamuviidesté
puolilledin tunnin vilein. Matka-ajat ovat 3.15 - 4 tuntia.

Juna

L3dhdot Helsingisté Lahdot Porista
5.30 5.30

7.04 7.13

10.04 10.13

14.04 13.13

16.20 16.13

17.04 19.13

20.04

Matka-aika on 3.15 - 3.45 tuntia.

Lentovuorot

Lahdot Helsingista Lahdot Porista
7.20 6.00

13.40 8.15

16.45 14.40

23.40 17.40

Lentoaika 30-50 minuuttia.
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Lahti

Juna

Lihtoja Helsingistd 25 kertaa vuorokaudessa alkaen klo
4.42 ja paittyen 23.12.

Lahdesta vastaavasti Helsinkiin alkaen klo 5.04 ja viimeisin illalla klo 22.04.

Matka-aika vaihtelee 1.20 tunnista kahteen tuntiin.

Oikoradan valmistumisen jalkeen matka-aika alle 50 minuuttia.

Linja-auto

Noin 40 vuoroa kumpaankin suuntaan ldpi vuorokauden.

Yhteys lentokentille 14pi vuorokauden enintddn tunnin vilein.
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