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1 Johdanto

Tulvariskien hallinnan suunnittelua ohjataan Suomessa vesistokohtaisesti kahdentyyppisilld
suunnitelmilla: ~ vesistOkohtaisilla ~ tulvantorjunnan  toimintasuunnitelmilla  sekd
tulvariskialueille laadittavilla tulvariskien hallinnan yleissuunnitelmilla. Yleissuunnitelma on
uusi kisite, joka kasittdd tulvariskien hallinnan menetelmit laajasti, kattaen perinteisen
tulvasuojelun lisiksi muun muassa siddnnostelyjen kayton, tulvavesien pidittaimisen,
tilapdiset rakenteet yms. Tulvantorjunnan toimintasuunnitelmat puolestaan keskittyvit
ohjaamaan tulvantorjunnan toimenpiteitd kuten sddnnostelyjen operatiivista kadyttod
tulvatilanteissa.

Tulvariskien hallinnan suunnittelua ja toteutusta ohjaa tulevaisuudessa EU:n tulvadirektiivi.
Komission ehdotus tulvadirektiiviksi annettiin 18.1.20006, jonka jilkeen Euroopan
parlamentin tdysistunto on tehnyt sithen muutosehdotuksia ja Euroopan neuvosto on
saavuttanut poliittisen yhteisymmairryksen direktiivin sisallostda 28.6.2006. Seuraavaksi
viimeistellddn yhteinen kanta, joka etenee parlamentin toiseen kisittelyyn. Direktiivi tulee
edellyttimain suunnittelulta nykyisti kokonaisvaltaisempaa nidkemystd tulvariskien
hallintaan. My6s Suomessa on direktiivin linjausten perusteella tarpeen kehittdd nykyisid
tulvariskien hallinnan suunnittelun kiytintoja.

Suomen tulvariskien hallinnan kehittdmistarpeita on linjattu keskeisesti suurtulvatyéryhmin
raportissa vuodelta 2003. Suurtulvatyoryhmin suositusten pohjalta on laadittu tulvariskien
hallinnan yleissuunnittelun ohjeellinen sisaltérunko. Monessa ympiristokeskuksissa tehddian
tai paivitetddn parhaillaan tulvantorjunnan toimintasuunnitelmia seké laaditaan tulvariskien
hallinnan yleissuunnitelmia.

Timin tyon tavoitteena on kuvata tulvariskien hallinnan suunnittelun nykytila yhdelld
keskeiselld tulvariskialueella Suomessa. Nykytilakuvauksen pohjalta arvioidaan suunnittelun
kehittimistarpeita suhteessa EU:n tulvadirektiivin vaatimuksiin sekd olemassa oleviin
valtakunnallisiin tulvariskien hallinnan suunnittelun linjauksiin. Tyon osatavoitteena on
ollut sitouttaa toimijoita alueilla ja kunnissa osallistumaan tulvariskien hallinnan
suunnitteluun ja hahmottamaan roolinsa tulvariskien hallinnan toimien toteuttamisessa
nykyistad selkeAmmin.

Tyo on toteutettu Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen johdolla ja maa- ja
metsitalousministerion rahoituksella. Ty6ti on ohjannut ohjausryhmad, jonka jisenind ovat
olleet vesistopaillikké Visa Niittyniemi ja suunnitteluinsind6ri Tommy Nyman Kaakkois-
Suomen ymparistokeskuksesta, alueiden kiytén ja hoidon toimialapaallikk6 Pekka
Hikkinen ja  insin66ri  Raimo  Vierikko  Eteld-Savon  ymparistokeskuksesta,
ymparistonhoitopéillikké Jukka Hassinen ja suunnitteluinsinéori Tuulikki Miettinen
Pohjois-Savon ympiristokeskuksesta sekd diplomi-insinéori Jukka Hoytdmo ja diplomi-
insin6ori Janne Karkkdinen Pohjois-Karjalan ympiristokeskuksesta. Ohjausryhmid on
kokoontunut kolme kertaa. Ohjausryhmin tyoskentelyyn  ovat osallistuneet  tyon
raportointivaiheessa my0ds yli-insin66ri Markku Ollila ja tutkija Antton Keto Suomen
ymparistOkeskuksesta. Maa- ja metsitalousministerion puolesta ty6tdi on valvonut
vesiylitarkastaja Minna Hanski.



2 Tyon toteutus

Tyon toteutus jakaantui kahteen osaan: asiakirja-analyysiin ja syventiviian tiedonkeruuseen.
Asiakirja-analyysissd on kéyty lapi keskeiset tulvariskien hallintaa ohjaavat asiakirjat. Nama
asiakirjat ovat EU:n tulvadirektiivin luonnos, EU:n best practices -asiakirja, ECE:n
kestavin tulvantorjunnan ohjeet, suurtulvatyéryhman raportti sekd tulvariskien hallinnan
yleissuunnitelmat ja toimintasuunnitelmat kohdealueella mukaan lukien valmistuneet
tulvavaarakartat alueelta.

Syventiavad tietoa tulvariskien hallinnan suunnittelun tilasta alueella koottiin
ryhmikeskusteluissa, jotka jarjestettiin kohteena olevissa kunnissa. Kohdekunnat olivat
Kaakkois-Suomen ympiristokeskuksen alueelta Lappeenranta, Eteld-Savon
ymparistOkeskuksen alueelta Savonlinna sekd Pohjois-Savon ymparistokeskuksen alueelta
Varkaus. Lisiksi tutustuttiin teollisuuslaitosten tulvariskien hallinnan suunnitelmiin Stora
Enson  Imatran  tehtailla. ~ Ryhmikeskusteluissa  olivat  mukana  alueellisten
ympiristOkeskusten edustajat, alueen pelastustoimen edustajat sekd kohteena olevien
kuntien ja teollisuuden edustajat.

Raportin luvussa 3 on kuvattu yleisesti Saimaan alueen tulvaominaisuuksia. Luvussa 4 on
esitetty asiakirja-analyysin tulokset ja luvussa 5 syventivin tiedonkeruun tulokset. Luvussa 6
kisitellddn tulvariskien hallinnan kehitysnidkymid hankkeen havaintojen pohjalta. Luvussa 7
esitetddn raportin johtopéditokset ja suositukset jatkotoimiksi.

Kaikki ty6ssd ilmaistut korkeudet on ilmoitettu NN-korkeusjirjestelmassid. Tulvavaara on
mddritelty tulvavaarakarttojen laatimisoppaan (Sane ym. 2006) mukaan tulvan
vesisyvyydeksi  tai  jossain  tapauksissa my0s  virtausnopeudeksi  tai  tulvan
leviamisnopeudeksi. Tulvariskilld tarkoitetaan oppaan mukaisesti tulvavaaran seka alueen tai
kohteen alttiutta (haavoittuvuutta) vahingoille, Riské/ = VVaara x Haavoittuvuus.

3 Saimaan alueen tulvaominaisuudet

Vuoksen vesiston ominaispiirteend on jirvien suuri madrid ja koko. Imatran kohdalla
valuma-alueen koko on noin 60 000 km® ja vesistbalueen jirvisyys 20 %. Suuresta
varastokapasiteetista johtuen Saimaan vedenkorkeus reagoi runsaisiin sateisiin tai pitkdan
kuivuuteen kuten my6s sadnnostelytoimenpiteisiin - suhteellisen  hitaasti.  Saimaan
hydrologiselle luonteelle on tyypillistd ylivuotisuus, toisin sanoen edellisen vuoden
vesitilanteen heijastuminen seuraavan vuoden vesitilanteeseen.

Pahimmat hydrologisen mittaustoiminnan aikana (vuodesta 1847 lihtien) vesistoalueella
tapahtuneet tulvat on koettu vuosina 1899 ja 1924. Molempia tulvavuosia edelsivit korkeat
syys- ja talvitulvat sekd Saimaassa ettd sen ylipuolisissa jirvissd eikd vedenpinta paassyt juuri
laskemaan tavanomaisella tavalla alkuvuonna. Lumen korkea vesiarvo kevailld seka
alkukesin huomattavasti normaalia suuremmat sateet nostivat vedenpinnan kesalld
huippulukemiin. Suurin koskaan havaittu vedenpinnankorkeus Lauritsalassa oli 77,65
vuonna 1899. Korjattu arvio Ala-Saimaan vedenpinnan todelliseksi korkeudeksi
tuulivaikutuksen poistamisen jalkeen on 77,61. Vuoden 1924 tulvan maksimikorkeus oli
77,44. Saimaan pahimmat tulvat ovat olleet kesatulvia ja syntyneet edelld kuvatulla tavalla



runsaiden loppuvuoden sateiden, sitd seuranneen vedenpinnan nousun seki talven korkean
lumen vesiarvon seurauksena.

Saimaalla pidasiallinen tulvantorjuntakeino ovat poikkeusjuoksutukset ja yldpuolisten
vesistjen siaannostely. Tavallisesti Saimaata ei sdannostelld vaan Saimaa purkautuu
Vuokseen luonnollisen virtaaman mukaisesti. Juoksutussddnnot on mddritelty Suomen ja
Venijin vilisen juoksutussidnnostid laaditussa sopimuksessa. Vuoksen vesitilannetta
pidetddn normaalina, kun Saimaan vesitilanne ei vesitilanne-ennusteisiin perustuen uhkaa
poiketa keskivedenkorkeuskayrastdi kuin korkeintaan puoli metrid (Kuva 1). Tdmin
ylittyessa paitokset luonnonmukaisesta juoksutuksista poikkeamisesta tekee maa- ja
metsitalousministerid, joka neuvottelee asiasta rajavesikomission valitykselld venaldisten
viranomaisten kanssa.
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Kuva 1: Saimaan vedenpinnan vaihtelu ja vesistdennuste. Kolmesta
samanmuotoisesta kdyriastd keskimmaiinen osoittaa Saimaan keskivedenpinnan.
Ylempi ja alempi samanmuotoinen kidyrd osoittavat puolen metrin poikkeaman
keskivedesti. Poikkeusjuoksutukset ovat mahdollisia, jos puolen metrin poikkeama
uhkaa ylittyd. (kuva: www.ymparisto.fi)

Saimaa on tulvinut poikkeuksellisen paljon myos vuosina 1936, 1955, 1974-75 ja 1981-
1982. Niina vuosina vedenpinta on jaanyt kuitenkin huippuvuosien tulvia huomattavasti
alhaisemmaksi, mikd johtuu pidasiassa Saimaan ylipuolisten jirvien ja Saimaan
poikkeusjuoksutusten mahdollistamasta vedenpintojen nousun hidastamisesta. Tulvien
torjuntaan liittyvia sadnnostely- ja juoksutustoimenpiteitd on voitu etukiteen suunnitella
tulvaennusteiden perusteella.

Tulvantorjunnassa on saavutettu hyvid tuloksia tarkkailemalla keviilld lumen vesiarvoa ja
suhteuttamalla se vedenkorkeuksien sen hetkiseen tasoon sekd suunnittelemalla
toimenpiteet tiltd pohjalta. Esimerkiksi kevaallda 1981 havaitun suuren lumen vesiarvon



perusteella aloitetuilla poikkeusjuoksutuksella ja sddnnostelytoimenpiteilld saatiin alennettua
kesin 1982 maksimitulvakorkeutta noin 35 cm, tasoon 76,50.

Edelli kuvatun vesistGtulvan lisiksi my0s rankkasateet voivat aiheuttaa tulvariskeji.
Rankkasateista johtuvia tulvia on koettu viime vuosina muun muassa Vaasassa ja
Rithimielld. Rankkasateet synnyttivit tulvatilanteen  vesistotulvaa —huomattavasti
nopeammin, jopa alle tunnissa. Erityisesti taajamat, joissa on paljon vettd lipdisematonta
pinta-alaa, kuten talojen kattoja, katuja ja parkkipaikkoja, ovat alttiita rankkasateista
johtuville tulville. Tulvatyyppid kutsutaan vaihdellen rankkasade-, kaupunki- tai
taajamatulvaksi. MyOs tdssd raportissa nimityksia kiytetdan rinnakkain.



4 Asiakirja-analyysi

Asiakirja-analyysissd on kéyty lapi keskeiset tulvariskien hallintaa ohjaavat asiakirjat. Nama
asiakirjat ovat EU:n tulvadirektiivin luonnos, EU:n best practices -asiakirja, ECE:n
kestavin tulvantorjunnan ohjeet, suurtulvatyéryhman raportti seki tulvariskien hallinnan
yleissuunnitelmat ja toimintasuunnitelmat kohdealueella mukaan lukien valmistuneet
tulvavaara- ja tulvariskikartat alueelta.

Asiakirja-analyysin pohjaksi on tulvariskeja kasittelevit asiakitjat jaettu tulvariskien hallintaa
ohjaaviin ja tulvariskien hallinnan toteuttamisen asiakirjoithin (Kuva 2). Ohjaaviin
asiakirjoithin kuuluvat asiaa koskevat sdddokset (sitovat asiakirjat) sekd ohjeelliset asiakirjat,
kuten parhaiden kiytintéjen dokumentit. Tulvariskien hallinnan toteuttamisen asiakirjat
muodostuvat puolestaan eri tasoisista toiminta- ja valmiussuunnitelmista seké selvityksista.

Tulvariskien hallintaa Tulvariskien hallinnan
ahjaaxatsasidlarjst toteuttamisen asiakirjat
» Sitovat asiakirjat
— Pelastuslaki e
— Vesilaki tulvantorjunnan
- MRL toimintasuunnitelma
— Muut relevantit lait — Eri tasojen pelastus-
— Tulvadirektiiviehdotus ja
. Ohjeelliset asiakirjat valmiusstunnitelrat
— Suurtulvatyéryhman B E:#S:E;rll-té?set
raportti ;
rtul lvitykset
— EU:n best practices SHurivaselviykse
asiakirja

Kuva 2: Asiakirjojen jaottelu tulvariskien hallintaa ohjaaviin ja tulvariskien
hallinnan toteuttamisen asiakirjoihin

Asiakirja-analyysissd  tarkastellaan ensin EU:n tulvadirektiiviechdotusta sekd EU:n
tulvariskien hallinnan best practices -asiakirjaa. ECE:n kestdvin tulvantorjunnan ohjeiden
sisdltod ei ole kuvattu erikseen silli EU:n best practices -asiakirja on kdytinndssi paivitetty
versio ndistd ohjeista. Suomalaisista asiakirjoista tulvariskien hallinnan kehittimisen
lihtokohtana tarkastellaan ensin suurtulvatyoryhmin raporttia. Tulvariskien hallinnan
toteuttamista  tarkastellaan alueellisten ja kohdekohtaisten tulvariskien hallinnan
yleissuunnitelmien sekd tulvantorjunnan toimintasuunnitelmien analyysin kautta. Lopuksi
esitetddn kokoavasti eri asiakirjojen analyysi ja vertailu. Sdddos- ja lakitekstien seki
pelastussuunnitelmien analyysi on rajattu timan hankkeen asiakirja-analyysin ulkopuolelle.



4.1 EU:n tulvadirektiiviehdotus

Euroopan Unionin komissio julkaisi tammikuussa 2006 ehdotuksensa uudeksi
tulvadirektiiviksi (EU-komissio 2006). Tdssa tekstissd voidaan viitata ehdotukseen myos
direktiivind tarkoittaen titd direktiiviehdotusta. Direktiivin tavoitteena on vihentaa ja hallita
tulvien ihmisten terveydelle, ympiristolle, infrastruktuurille ja omaisuudelle aiheuttamia
riskeja. Direktiivi ohjeistaa tulvariskien kartoitusta merkittavilla tulvaherkilld alueilla,
koordinoitua toimintaa kansainvilisissd vesistoissa sekd tulvariskien hallinnan suunnittelua
laajan ja osallistavan prosessin kautta. Jdsenvaltiolle annetaan mahdollisuus mairitelld
joustavasti tarvittavan suojelun tavoitteet, ndiden tavoitteiden edellyttimit toimenpiteet
seki tulvariskien hallintasuunnitelmien ja toimeenpanon aikataulutus.

Ehdotetun direktiivin toimeenpano on liheisessi yhteydessi EU:n vesipuitedirektiiviin
(VPD). EU-komissio suosittaa vesipuitedirektiivin toteuttamisen organisatoristen ja
institutionaalisten nikokohtien, raportointi- ja osallistamiskdytintojen sekd aikataulujen
soveltamista myo6s tulvadirektiivin  toimeenpanossa sekd niiden kahden direktiivin
toimeenpanon yhtendistimistd. Ndmi kaksi direktiivid tukevat toisiaan ja jasenvaltiot voivat
yhteensovittaa tulvadirektiivin vaatimat tulvariskien hallintasuunnitelmat vesipuitedirektiivin
vaatimiin vesienhoitoalueiden hoitosuunnitelmiin.

Direktiivin toimeenpanossa noudatetaan toissijaisuusperiaatetta sekd
suhteellisuusperiaatetta. Toissijaisuusperiaate tarkoittaa, etti EU ja sen toimielimet
puuttuvat asioihin ainoastaan, jos EU:n tasolla toimet ovat tehokkaampia kuin kansallisella
tai alueellisella tasolla. Toissijaisuusperiaatteen noudattaminen on perusteltua, koska tulvat
eivit noudata geopoliittisia rajoja vaan parhaisiin tuloksiin tulvariskien hallinnassa paastdin
EU:n tasoisella yhteiselldi toimintakehykselld, tulvadirektiivilld. Suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti sellaiset alueet, joilla tulvat eivit muodosta merkittavad riskid, voidaan jattad
direktiivin mukaisten toimien ulkopuolelle. Samoin voidaan menetelld alueilla, joilla on jo
toteutettu direktiivin mukaisia toimia.

Raportin kirjoittamishetkelld uusimman saatavilla olleen direktiiviehdotuksen versio on
Euroopan neuvoston 28.6.2006 saavuttaman poliittisen yhteisymmairryksen mukainen. Sen
merkittivimmit osat Saimaan tulvariskien hallinnan kannalta ovat tiivistetysti seuraavat:
® Tulvariskien alustava arviointi
o alustavan arvioinnin tulee sisdltdd vesistbalueen kartat, kuvaukset alueella
sattuneista tulvista ja niiden aiheuttamista henkil6-, ympiristo- ja
taloudellisista vahingoista seki tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan arviot
mahdollisten tulevien tulvien aiheuttamista vahingoista
o edellisten perusteella mairitetddan merkittdvit tulvariskialueet, joihin
direktiivin mukaiset toimet kohdistetaan
® ‘Tulvavaara- ja tulvariskikartat
o tulvariskialueille on laadittava tulvavaarakartat, jotka sisiltivit 1) harvinaisen
voimakkaiden tulvien, 2) keskimairiiselld todennikoisyydelld (HW1/100 tai
harvinaisempi) esiintyvien tulvien ja 3) jos tarpeellista, korkealla
todennakoisyydelld esiintyvien tulvien peittimit alueet
o tulvavaarakarttojen on esitettava tulvan laajuus, vesisyvyys tai vedenpinnan
korkeus seki tarpeen mukaan virtauksen nopeus tai suuruus
o tulvariskikarttojen tulee esittdd edelld mainituilla tulvatasoilla mahdollisesti
syntyvien vahinkojen suuruus seuraavasti: 1) tulvien vaikutusalueen
asukkaiden lukumaari, 2) vaikutusalueen taloudellisen toiminnan luokittelu,
3) wvaikutusalueella sijaitsevat, mahdollisia haitallisia padst6ja atheuttavat



laitokset, ja 4) muut mahdollisesti tarpeelliset tiedot, kuten tulvan
mahdollisesti sisdltamat suuri kiintoainesmaari ja sen vaikutukset

® Tulvariskien hallintasuunnitelmat

@)
@)

o

jasenvaltioiden tulee koota tulvariskien hallintasuunnitelmat tulvariskialueille
jisenvaltioiden on maariteltivd asianmukaiset tulvariskien hallinnan
tavoitteet, jotka  keskittyvit tulvista aiheutuvien terveydellisten,
ympiristollisten ja taloudellisten haittojen vihentdmiseen.

tulvariskien hallintasuunnitelmassa kirjattujen toimenpiteiden tulee tihdati
johtaa edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseen

suunnitelmissa tulisi ottaa huomioon laajasti eri tekijit (esim. vesitalous,
maankéytt6, luonnonsuojelu)

suunnitelmissa on kasiteltdvi kaikkia tulvariskien hallintaprosessin vaiheita
keskittyen ehkdisyyn, torjuntaan ja valmiustoimiin

suunnitelmat eivit saa sisdltdd toimia, jotka lisddvit tulvariskejd yld- tai
alapuolisella vesiston osalla toisen valtion alueella

® Yhteensovittaminen vesipuitedirektiivin kanssa, yleisén osallistuminen

o

o

tulvaridektiivin ~ edellyttimien  toimien  toteutus on  sovitettava
mahdollisimman hyvin yhteen vesipuitedirektiivin toteuttamisen kanssa
tulvariskien alustavat arvioinnit, tulvavaara- ja tulvariskikartat seka
tulvariskien hallintasuunnitelmat on asetettava yleison saataville

on mahdollistettava asianosaisten tahojen osallistuminen edelld mainittujen
asiakirjojen valmisteluun

® Direktiivin edellyttimien tulvariskien hallintasuunnitelmien tulee sisaltdd seuraavat

asiat:
o)

@)
@)
@)

o

o

tulvariskien alustavan arvioinnin paatelmit

tulvavaara- ja tulvariskikartat ja niiden perusteella tehdyt paatelmit

kuvaus asianmukaisista tulvariskien hallinnan tavoitteista

yhteenveto  toimenpiteistad, joilla tdhddtidn tulvariskien hallinnan
tavoitteiden saavuttamiseen

jasenvaltioiden jakamien vesistdjen osalta tulee mahdollisuuksien mukaan
kuvata menetelmit, joilla valtioiden vilisia vaikutuksia on arvioitu

kuvaus tulvariskien hallintasuunnitelman toimenpanon seurantaprosessista
yhteenveto yleis6n osallistamiseen liittyvistd toimista

listaus  asianomaisista  viranomaisista sekd kuvaus kansainvilisten
vesienhoitoalueiden ja vesipuitedirektiivin kanssa tapahtuvasta yhteistyosta

4.2 EU:n tulvariskien hallinnan best practices -asiakirja

EU:n ja muutamien muiden Euroopan maiden vesiasiantuntijoista muodostettu ydinryhma
kokosi Hollannin ja Ranskan johdolla kesilla 2003 tulvien hallinnan parhaiden kaytintéjen
asiakirjan (Best Practices 2003). Asiakirjan varsinainen nimi on “Best practices on flood
prevention, protection and mitigation”. Téssd tekstissd sithen viitataan parhaiden
kiytintojen tai best practices -asiakirjana. Kyseinen asiakirja yhdessa tulvadirektiivin kanssa
luo pohjan EU:n lihestymistavalle tulvariskien hallintaan.

Best practices -asiakirjan tavoitteena on kuvata parhaat kiytinnét ja menetelmit, joiden
avulla voidaan ehkdisté, suojata ja vihentdi tulvatapausten aiheuttamia vahinkoja ihmisten
terveydelle ja turvallisuudelle, omaisuudelle sekd ymparistolle. Asiakirja kisittelee ainoastaan



vesisto- ja rankkasadetulvia (flash floods). Suomen olosuhteissa yleisiin keviisiin
lumensulamistulviin voidaan my6s soveltaa asiakirjan osoittamia menettelytapoja. Meri- ja
vuorovesitulvia ei asiakirjassa ole kisitelty.

Best practices -asiakirja on kirjoittajiensa mukaan elava asiakirja, jonka tulisi kasvaa ja
kehittyd sitd mukaa, kun tulvariskien hallinnan menetelmit kehittyviat. Asiakirja on
luonteeltaan enemmain strateginen kuin tekninen, joskin melko yksityiskohtaisiakin ohjeita
tulvien hallintaan annetaan. Seuraavassa on esitetty asiakirjan keskeinen sisalto.

Asiakirjassa kisitellddn perusperiaatteita, strategioita ja muita taustatietoja, joiden pohjalta
tulvariskien hallintaa tulisi kehittid. Perusperiaatteiden keskeiset elementit ovat seuraavat:

Tulvien perusolemuksen tunnustaminen: Tulvat ovat osa luontoa eikd tulvien
ehkiisy ole koskaan absoluuttisen varmaa. Tulvat eivit tunnista kansallisia tai
hallinnollisia rajoja. Luonnonprosessien muuttaminen on tehnyt yhteiskunnista
haavoittuvaisempia tulville. Ilmastonmuutos lisdd tulvariskeja.

Perusperiaatteet ja lihestymistavat: IThmisen vaikutusta luonnon prosesseihin olisi
pyrittivd vihentimidn ja luonnollisten prosessien hallinnan sijaan olisi pyrittava
sopeutumaan nithin. Valuma-alueita ja tulvia tulisi tarkastella kokonaisuuksina
monitieteisestl. Sopeutuminen ja ei-rakenteelliset ratkaisut ovat pitkalld aikavalilld
tehokkaimpia ja kestivimpid ratkaisuja. Suurin osa ihmisistd ja omaisuudesta
sijaitsee kaupungeissa, joten rankkasateiden aiheuttamiin kaupunkitulviin tulisi
varautua. Periaatteiden toteuttaminen vaatii yhteiskunnan eri sektoreiden tiivistd
yhteisty6ta.

Strategiat ja toimintatavat: Tulvia tulee kasitelld osana kokonaisvaltaista vesivarojen
hallintaa, jonka periaatteiden mukaan on pyrittiva sisallyttimiin tulviin epdsuorasti
vaikuttaviin toimintatapoihin tulvariskeji vihentdvid uusia kdytint6jd. Esimerkiksi
maatalous-, liikkenne-, ymparistonsuojelu- ja maankiyttostrategioissa olisi otettava
huomioon niiden vaikutukset tulviin ja vesivaroihin.

Koordinoitu yhteisty6: Tulvariskien hallinnan tulee tapahtua koordinoidusti yli
valtiollisten ja hallinnollisten rajojen kiyttden hyviksi olemassa olevia
yhteisty6sopimuksia ja luoden uusia sopimuksia ja kdytintoja tarpeen mukaan.
Taloudelliset tukikeinot Euroopan tasolla: EU:n rakennerahastojen hyédyntiminen
tulviin liittyvassd tyGssa.

Tutkimus, koulutus ja tiedonvaihto: Tulviin liittyvin tutkimuksen ja tulvariskien
hallintamenetelmien kehittiminen yhteistyossd on tirkedd. Tulva-aiheita on
integroitava eri alojen asiantuntijoiden koulutukseen. Tiedonvaihdolle koskien tulvia
on oltava toimivat kdytinnot.

Yleison tulvatietoisuus, valmius ja osallistuminen: Tulvariskialueilla asuville on
tiedotettava tulvariskeistd. Valmius toimia tulvatilanteissa syntyy tietoisuudesta,
valmiussuunnittelusta sekd harjoittelusta. Yleison osallistuminen tulvariskien
hallintaa koskevaan pédatoksentekoon on varmistettava.

Asiakirjassa  kisitelldidn my0s yksityiskohtaisemmin tulvariskien hallinnan  parhaita
kaytint6ja. Parhaat kiytinnot luovat esimerkkeja toimivalle tulvariskien hallinnan tyolle:

Kokonaisvaltainen ja valuma-alueen laajuinen ldhestymistapa: Vesivaroja ja
tulvariskeja tulee kisitelld koko valuma-alueen laajuisesti. Lahestymistavan tulee olla
kokonaisvaltainen ja monitieteinen yhdistden yhteiskunnan eri sektoreita. On
tuotettava kokonaisvaltainen ja kattava toimintasuunnitelma tulvariskien hallintaan.
Kansainvilistd ja rajat ylittivda yhteistyotd on vahvistettava. EU:n eri taloudelliset
instrumentit voivat tukea tulvariskien hallintaa.
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Yleison tietoisuus, osallistuminen ja tulvavakuutus: Tulvariskialueiden kunnallisten
ja alueellisten viranomaisten tulee tehdd suunnitelma tulvariskeistd tiedottamisekst,
jota seurataan jatkuvasti. Yleisoén tietoisuus kasvaa parhaiten, kun heilli on
mahdollisuus osallistua tulvariskien hallinnan kehittimiseen. Tami mahdollisuus
tulee taata toiminnan lapindkyvyyden ja tiedon helpon saatavuuden keinoin.
Tulvavakuutusjirjestelmd voi auttaa tulvatietoisuuden levidmistd ja tulviin
varautumista.

Veden piditys valuma-alueella ja ei-rakenteelliset ratkaisut: Metsid ja muita vettd
tehokkaasti pidittivid luonnollisia alueita tulee suojella ja ennallistaa. Samoin soita,
tulvaniittyjd, jokien mutkia ja muita luonnollisia tulvavesien lyhytaikaisia
varastoitumispaikkoja tulee suojella, ennallistaa ja antaa uudelleen tulvien kaytt66n.
Rankkasadetulvien ehkiisemiseksi taajama-alueiden maanpinnan  sulkemista
(asfaltointi yms) on viltettivd. On kehitettdva edellisid keinoja tukeva ohjelma ja
noudatettava kokonaisvaltaisen ldhestymistavan periaatetta nididen toteuttamisessa.
Maankaytto ja riskien arviointi: Pitkalla aikavalilld vesivarojen kdyton ja maankayton
suunnittelun tulee saavuttaa tasapaino toisaalta taloudellisen kehityksen ja
urbanisaation ja toisaalta tulvatilanteissa veden pidityksen ja varastoinnin vaatiman
tilan valilld. Maankdyton suunnittelussa tulee ottaa huomioon tulvariskien ehkaisy
suosimalla ei-rakenteellisia ratkaisuja ja estimalld rakentaminen tulvaherkille alueille.
Tulvariskit tulee tunnistaa, kartoittaa ja arvioida maankidyton, hititilanteiden ja
pelastustoiminnan  kehittdmiseksi. Ihmisten turvallisuuden kannalta erityisen
herkkien rakenteiden, kuten vesihuollon, terveydenhuollon, jirjestyksenpidon,
kuljetuksen ja kommunikaatioyhteyksien haavoittuvuus tulville tulee arvioida ja
ryhtya tarvittaviin toimiin niiden suojaamiseksi.

Rakenteelliset ratkaisut ja niiden vaikutukset: Tulvasuojelu ei koskaan ole
absoluuttista. Tulvasuojelurakenteet voivat antaa valheellisen turvallisuuden tunteen
ja rohkaista ihmisten ja  omaisuuden sijoittamiseen  tulvariskialueille.
Tulvasuojelurakenteille tulee arvioida taso, jolla ne vield luotettavasti suojaavat
tulvia ~ vastaan.  Tulvasuojelurakenteet on  pidettivd  toimintakunnossa.
Tulvasuojelurakenteiden vaikutukset ylavirtaan, alavirtaan sekd ympiristoén on
arvioitava.  Tulvasuojelurakenteiden  kokonaishyodyllisyyttd ~ on  arvioitava
monitavoiteanalyysilla.

Varoittamis- ja ennustejitjestelmit: Ilmastonmuutoksen vaikutukset lisddvit tarvetta
ennustejirjestelmien kaytolle. Tulvaennusteet ovat tirked osa tehokasta tulvariskien
hallintajarjestelmad, jonka osana on luotettava jirjestelmd tulvavaroitusten
vilittdimiseksi sekd viranomaisille ettd yleisolle. Suurin riski
tulvavaroitusjirjestelmien kaytossd piilee tulvariskien yli- tai aliarvioinnissa. Tatad
voidaan vihentda tarkoilla parametrien valinnoilla ja historiallisten aineistojen
huolellisella hyodyntimisella.

Tulvatilanteiden  toiminta: Kansalliset ja  alueelliset toimintasuunnitelmat
tulvatilanteiden varalle tulee olla valmiina ja yllapidettyna kaikille tulvariskialueille.
Suunnitelmien on sisdllettiva kriisinhallinta ennen tulvaa, tulvan aikana ja sen
jilkeen sekd organisatoriset kuvaukset selkeine vastuualuemaiirittelyineen.
Kokonaisvaltaisten tulvantorjunnan toimintasuunnitelmien/pelastustoimen
suunnitelmien tulee sisaltda kaikki oleellinen tekninen ja muu tieto tulva-alueesta ja
tulvasuojelurakenteista. Suunnitelmien tulee sisiltda valmiit evakuointisuunnitelmat.
Sidnnollisid, viranomaisten ja muiden tahojen yhteistoimintaa kehittivid
tulvatilanneharjoituksia on jarjestettdva.

Haitallisten aineiden levidmisen ehkaisy: Tulvat atheuttavat herkasti talousveden
pilaantumista sekd viemidri- ja puhdasvesijakelujirjestelmien  hiiriditd ja
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vahingoittumisia, jotka voivat aiheuttaa merkittivid terveydellisia riskejd ja
taloudellisia ~ menetyksia.  Niiden  riskien  ehkdisemiseksi on  tehtdvi
varautumissuunnitelmia ja varmistettava talousveden saanti ja sanitaatiojirjestelmien
toiminta myo6s tulvatilanteissa. Haitallisten aineiden varastointipaikat teollisuudessa,
kotitalouksissa (viemirit, limmitysoljysdiliot), ja maatiloilla (lannoitteet, torjunta-
aineet) tulee kartoittaa, suojata ja tarpeen mukaan sijoittaa tulvariskialueen
ulkopuolelle. Tulvatilanteiden valmius- ja toimintasuunnitelmat tulee olla valmiina
haitallisten aineiden suojaamiseksi tai evakuoimiseksi tulva-alueilta sekd niiden
levidmisen estdmiseksi.

4.3 Suurtulvatyéryhmin raportti

Maa- ja metsitalousministerié asetti syyskuussa 2001 ty6ryhmin laatimaan ehdotuksen
tarvittaviksi toimenpiteiksi suurista tulvista atheutuvien vahinkojen vihentimiseksi
(Suurtulvaty6ryhmié 2003). Pohjana ty6lle oli ”Suurtulvaselvitys” (Ollila ym. 2000), jossa oli
arvioitu mahdollisen suurtulvan aiheuttamia vahinkoja Suomessa seka esitetty suosituksia
tulvavahinkoriskien pienentimiseksi. Ty6ryhmain tehtaviksi annettiin tehdd ehdotus asiassa
tarvittavista toimenpiteistd ja mahdollisesti tarvittavista sidgdésmuutoksista sekd arvioida
toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuvat henkiléstévoimavara- ja rahoitustarpeet. Itsensi
suurtulvatyoryhmaksi nimennyt ryhmi koostui sisdasiainministerion,
valtionvarainministerion, maa- ja metsitalousministerion, Kuntaliiton sekd
ymparistohallinnon edustajista. Tyonsa aikana tyoryhma kuuli useita ympiristohallinnon ja
pelastustoimen  asiantuntijoita, ympiristOministeriotd, Teollisuuden ja TyOnantajain
Keskusliittoa, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliittoa, vakuutusyhtididen edustajia ja
yksityisid patojen omistajatahoja. Huhtikuussa 2003 valmistunut suurtulvatyéryhmin
loppuraportti on edelleen kattava ja keskeinen tulvavahinkoriskien vihentimistéd kisitteleva
tietoldhde ja toimenpide-ehdotusten antaja.

Suurtulvatyéryhma  esitti  seitseman  toimenpide-ehdotusta, joita  tidsmennettiin
yksityiskohtaisilla  tehtdvilld. = Yksityiskohtaisille tehtdville nimettiin vastuutahot ja
tavoitteellinen toteuttamisaikataulu sekd arvioitiin mahdollisuuksien mukaan tarvittavat
voimavaratarpeet. Toimepide-ehdotusten tavoitteiksi asetettiin:

1. Vihennetddn nykyisille rakennuksille, rakenteille ja toiminnoille tulvista atheutuvia
vahinkoja.

2. Tulva-alueille ei sijoiteta uusia rakennuksia, rakenteita eikd muita toimintoja niin,

ettd tulva aiheuttaa niille merkittdvad vahinkoa.

Vesistorakenteet ovat toimivia ja turvallisia.

Tulvantorjunta ja pelastustoiminta toimivat suurilla tulvilla.

Tulvantorjunnassa ja pelastustoiminnassa hyodynnetidin ajanmukaisia menetelmia.

Vesistoissd ja niidden valuma-alueilla tehtivissa toimenpiteissa pyritadn tulvariskien

vahentimiseen.

7. Turvataan toimenpide-ehdotusten tiytinto6n panemiseksi tarvittavat voimavarat ja

AN

osaaminen.

Suurtulvaty6ryhmid pohjustaa raportissaan edelldi mainittuja  toimenpide-ehdotusten
tavoitteita katsauksella kansainviliseen tulvantorjuntayhteistybhon sekd kuvaamalla
suurtulvatyoryhmin  tyén ldhtokohtia ja tavoitteita. LdhtOkohtien ja tavoitteiden
kuvauksessa pidiroolissa ovat tulvantorjunnan ja tulvasuojelun nykytilan sekd toimintaa
ohjaavien sdidosten esittely, joiden pohjalta suurtulvatyéryhmid on  tunnistanut
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tulvasuojelun ja tulvantorjunnan ongelmia Suomessa sekd asettanut tavoitteet omalle
tyolleen.

Pairoolissa suurtulvatyéryhmin raportissa on edelldi mainittujen seitsemén tavoitteen
taustalla olevien nykykaytintdjen sekd nithin kohdistuvien toimenpide-ehdotusten kisittely.
Lopuksi suurtulvatyoryhmi arvioi vield ehdottamiensa toimenpiteiden vaikutuksia.

Seuraavaksi esitellddn tiivistetysti suurtulvatyoryhmin raportin  tarjoamaa tietoa
tulvantorjunnan ja tulvasuojelun nykytilasta, toimintaa ohjaavista saddoksista seka
tulvantorjunnan ja tulvasuojelun ongelmista. Suurtulvatyoryhmin toimenpide-ehdotusten
tiivistelma on tdmién raportin liitteend (liite 2).

Tulvasuojelun ja tulvantorjunnan nykytilaa kuvatessaan suurtulvatyoryhmi toteaa, etté
valtion osaksi rahoittamien vesistotoiden painopiste on siirtynyt vahitellen perinteisestd
maatalouden tulvasuojelusta muihin hankkeisiin, joiden keskeisid tavoitteita ovat muun
muassa asutuksen suojaaminen tulvilta, vesistérakenteiden ja sddnnostelyjen turvallisuuden
ja toimintavarmuuden parantaminen sekd vanhojen hankkeiden ajanmukaistaminen ja niista
aiheutuvien haittojen vihentiminen. Muutamien suurempien hankkeiden valmistuttua ovat
tulvasuojelutyot keskittyneet pédasiassa pienchkéjen kohteiden tulvasuojeluun, joissa
painottuu samalla vesist6jen kunnostus ja niin sanottu luonnonmukainen vesirakentaminen.
Suurtulvaty6ryhmin nikemyksen mukaan vesistotoiden painopiste on kaiken kaikkiaan
selvisti siirtynyt toteutettujen hankkeiden kaytt66n, hoitoon ja kunnossapitoon.

Rakenteellisen tulvasuojelun lisiksi valtio huolehtii osaltaan my0s tulvantorjunnasta, eli
tulvien ennaltachkdisystd ja tulvanaikaisista torjuntatoimista. Ennakkotoimenpiteitd ovat
muun muassa virtaamien seuranta, sdinnostelyjen hoito ja ennakkotiedottaminen.
Tulvanaikaisiin tehtiviin kuuluu muun muassa sdanndstelyn hoito, tulvasuojelurakenteiden
kaytto, yhteydenpito asukkaisiin ja muihin viranomaisiin seké tiedottaminen.

Alueelliset ympiristokeskukset vastaavat tulvantorjunnan suunnittelusta ja ennakkoon
varautumisesta sekd toteuttavat suurimman osan tulvantorjuntatoimenpiteistd. Kaytinnén
tulvantorjuntatilanteissa merkittdvin yhteistydtaho on pelastusviranomainen, joka vastaa
pelastustoiminnasta. Suuren tulvan sattuessa my6s muiden viranomaisten ja tahojen
osallistumisella toimintaan on suuri merkitys.

Suurtulvaty6ryhmi toteaa, ettd tulvasuojelua ja tulvantorjuntaa sivutaan useissa saadoksissd
erilaisista lahtokohdista kisin. Tulvasuojeluun liittyvid toimenpiteitd ohjaavat padasiassa
vesilain  sdadokset. Vaikutuksiltaan vihankin merkittivimmit vesistoissd — tehtdvit
toimenpiteet  vaativat  vesilain =~ mukaisen  luvan,  kattaen  titen  yleensd
tulvasuojelutoimenpiteet seki tilapéiset vaarantorjuntatoimet. Vesilaissa sdddetddn yleiselld
tasolla myo6s siitd, miten tulvasuojelunikokohdat otetaan vesirakentamisessa huomioon.
Patoja on Kkisitelty vesilain ohella my6s patoturvallisuuslainsdadinndssd, jonka piiriin
kuuluu Suomessa noin 500 vesi- ja jitepatoa. Maankidytt6- ja rakennuslaissa siddetdin
tulvasuojelun huomioon ottamisesta maankiyton ja rakentamisen ohjauksessa.

Edelld mainittuthin lakeihin sisiltyy joitakin maédrayksida viranomaisten toimivallasta.
Tarkemmin viranomaisten tehtdvistd ja toimivallasta tulvasuojelussa ja tulvantorjunnassa on
siddetty  yleisessi  pelastuslainsiddinnossd  ja  ympiristGviranomaisten  osalta
ympiristohallintolaissa.  Vesistotoimenpiteiden tukemisesta annetun valtioneuvoston
asetuksen nojalla voidaan puolestaan tehdd tulvasuojelutoimenpiteitd valtion tyond tai
myontia nithin avustusta.
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Suurtulvatyéryhma tunnisti raportissaan tulvasuojelun ja tulvantorjunnan suurimmiksi
ongelmiksi  tulvavaaran  alaisille alueille  rakentamisen,  tulvasuojelurakenteiden
ajanmukaisuudesta ja toimintakunnosta huolehtimisen puutteet sekd tulvantorjunta- ja
pelastustoiminnan voimavarojen riittimattomyyden ja viranomaisten valisen tyonjaon
selkeyttimistarpeen.

Rakentaminen  tulvaherkille  alueille on  lisinnyt  tulvavahinkojen  riskeji.
Suurtulvaselvityksestd (Ollila ym. 2000) kidy ilmi, ettd yli puolet suurtulvan vahingoista
syntyy rakennusvahingoista. Tavanomaisissakin tulvissa rakennusvahingot ovat suuria.

Tulvasuojelurakenteet ja muut vesistOalueilla sijaitsevat rakenteet, joilla on vaikutusta
tulvien kehittymiseen, tulvariskeihin ja tulvien torjuntaan, ovat ikddntymassa.
Peruskorjaukset ja toimintakunnon varmistaminen ovat monin paikoin ajankohtaisia. My6s
ilmastonmuutos ja muut olosuhteiden muutokset ovat aitheuttaneet rakenteiden mitoituksen

ja muiden varautumistoimien tarkistustarpeita.

Tulvantorjunta- ja pelastustoiminnan suurin ongelma on voimavarojen riittimattymyys.
Toistaiseksi on kuitenkin selvitty tavanomaisten tulvien kanssa ilman kovin suuria
ongelmia. Tulvantorjuntavalmiuden taso vaihtelee eri puolilla maata. Pohjanmaalla ja
Lapissa vuosittaiset tulvat sekd valtion velvollisuudet luvanhaltijana pitdvit kohtuullista
valmiutta ylld, mutta muualla maassa valmiudessa saattaa olla paljonkin parannettavaa.
Tulvasuojelun ja  tulvantorjunnan tehtaviin  kéytettdvissi olevien voimavarojen
vihentyminen ja nykyisten tyontekijoiden elidkkeelle siirtyminen lisddvit ongelmaa. Lisiksi
toistaiseksi ~ hyvin  toiminut  yhteistyd  alueellisten = ymparistokeskusten  ja
pelastusviranomaisten vililli kaipaa suurtulvatyoryhmin mukaan selkeytystd tehtivdjaon
osalta.

Tarkemman analyysin tulvasuojelun ja tulvantorjunnan ongelmista sekd toimenpiteistd
niiden ratkaisemiseksi suurtulvatyéryhma esittdd kattavan raporttinsa luvuissa 4-10.
Tiivistelma suurtulvatyéryhmin toimenpide-ehdotuksista on timin raportiin liitteend (liite
2).

4.4 Alueelliset ja paikalliset selvitykset ja suunnitelmat

Tulvariskien hallintaa ohjaavat asiakirjat, kuten edelld kisitellyt tulvadirektiiviehdotus,
parhaiden kiytintojen asiakirja ja suurtulvatyoryhmin raportti, mairittelevit viranomaisten
vastuualueet ja toimivaltasuhteet sekd ohjaavat suunnittelua. Alueelliset ja paikalliset
suunnitelmat puolestaan ovat oleellinen osa kdytinnon tulvariskien hallinnan toteuttamista.
Tulvantorjunnan toimintasuunnitelmat ovat vesiviranomaisen eli ymparistohallinnon
tulvatilanteiden ehkdisyn ja hallinnan operatiivista toimintaa ohjaavia asiakirjoja.
Esimerkiksi Saimaan alueen tulvantorjunnan toimintasuunnitelma linjaa muun muassa ne
toimenpiteet, joiden avulla edistetddn tulvavahinkojen minimoimista juoksutusten avulla.
Paikallisissa suunnitelmissa kuntien ja alueellisen ymparistokeskuksen viranomaiset ovat
useimmiten tunnistaneet tirkeimmit tulvariskikohteet sekd suunnitelleet tulviin
varautumista.

Seuraavassa tarkastellaan alueellisten ja paikallisten suunnitelmien sisdltimia tulvariskien
hallinnan elementtejd. Kappaleessa 4.5 esitetddn yhteenvetona niiden suunnitelmien
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sisdllollinen analyysi sekd kuvataan niiden suhdetta tulvariskien hallintaa ohjaaviin
asiakirjoihin.

Alueellisista ja paikallisista tulvariskien hallintaan liittyvistd suunnitelmista tissd hankkeessa
kasiteltiin Saimaan alueen tulvantorjunnan toimintasuunnitelmaa (4.4.1), Varkauden
suurtulvayleissuunnitelmaa (4.4.2), Savonlinnan suurtulvaselvitysta (4.4.3), UPM:n Kaukaan
tehdasalueen suurtulvavahinkoarvioita (4.4.4) ja Stora Enson Imatran tehtaiden
suurtulvavahinkoarvioita (4.4.5).

4.4.1 Saimaan alueen tulvantorjunnan toimintasuunnitelma

Suomen ympiristokeskus laati maa- ja metsitalousministerion aloitteesta Saimaan alueelle
tulvantorjunnan toimintasuunnitelman, joka valmistui vuonna 1997 (Ollila 1997).
Suunnitelma laadittiin tulvantorjunnan edellytysten lisidmiseksi ja poikkeuksellisten tulvien
aiheuttamien vahinkojen minimoimiseksi. Tulvantorjunnan toimintasuunnitelman laatimista
puolsivat kokemukset muilta vesistoalueilta, joilta saatujen kokemusten perusteella
tulvantorjunnan toimintasuunnitelmat olivat osoittautuneet erittdin hyodyllisiksi vesistojen
kayttotoiminnassa runsasvetisind vuosina.

Saimaan alueen tulvantorjunnan toimintasuunnitelmaan sisiltyy runsaasti perustietoa
esiintyneista tulvista, tirkeimmit hydrologiset ja meteorologiset tiedot, tulvavahinkoarviot,
padkohdat siadnnostelyluvista sekd rakenteellista tietoa muun muassa voimalaitoksista,
padoista ja kanavista. Toimintasuunnitelman laatimista ohjanneen ohjausryhmin ty6
keskittyi mahdollisten suurtulvien vaatimien toimenpiteiden mdéarittimiseen. Mahdollisten
tulvavahinkojen minimointi oleellisesti tulvantorjuntaan liittyvind tehtivina on my0s
huomioitu suunnitelmassa. Aiemmin alueelle tehdyt tulvavahinkojen arviot tiydennettiin ja
péivitettiin suunnitelmassa vastaamaan vuoden 1995 hintatasoa. Tulvavahinkoarviot ovat
pohjustaneet tulvantorjunnan toimintasuunnitelman laatimista.

4.4.2 Varkauden alueen yleissuunnitelma

Pohjois-Savon ympiristokeskus on laatinut vuonna 2005 yleissuunnitelman, jonka nimi
kokonaisuudessaan on 7Yleissuunnitelma suuren tulvan aiheuttamien vahinkojen
rajoittamiseksi ~ Varkauden alueella”  (Miettinen 2005). Tyon taustalla  ovat
suurtulvatyoryhmin toimenpide-ehdotukset sekd Suurtulvaselvitys (Ollila ym. 2000), jonka
mukaan Pohjois-Savon merkittivimmat vahinkokohteet sijoittuvat Varkauden alueelle.
Suunnitelma on tehty yhteistyossd Suomen ympiristokeskuksen, Varkauden kaupungin,
alueen teollisuuslaitosten sekd Jarvi-Suomen merenkulkupiirin kanssa.

Yleissuunitelmassa kuvataan kohdealue sisiltien kuvaukset alueen kaavoitustilanteesta,
vesistoistd sekd vesistojen hydrologiasta ja sidnnostelystd. Alueella aiemmin tehdyt tulviin
liittyvit selvitykset esitellddn my6s yleissuunnitelmassa. Merkittivd osa yleissuunnitelmaa on
selvityksessd kaytetyn mitoitustulvan maarittely sekd tulvien vihentimismahdollisuuksien
selvitys, joka keskittyy suurelta osin sadnndstelyn ja poikkeusjuoksutuksen keinoihin.
Yleissuunnitelmassa  esitellidn ~ my6s  alueelle  tehtyji  tulvakarttoja.  Lisdksi

yleissuunnitelmassa tunnistetaan tulvan vaarassa olevat rakenteet ja toiminnot. Lopuksi
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suunnitelmassa ehdotetaan toimenpiteitd, jothin tulisi ryhtyd suurtulvan uhatessa, seka
tarvittavia jatkotoimenpiteitd nykytilanteessa.

4.4.3 Savonlinnan suurtulvaselvitys

Eteld-Savon ympiristokeskus on laatinut vuonna 2002 selvityksen Savonlinnan kaupungin
alueelle kohdistuvien tulvavahinkojen vihentimiseksi ja suurtulvien torjuntavalmiuden
parantamiseksi (Vierikko ja Maaranen 2002). Selvityksen nimi kokonaisuudessaan on
”Savonlinnan suurtulvaselvitys - Arvio mahdollisen suurtulvan aitheuttamista vahingoista ja
vahinkojen vihentimismahdollisuuksista Savonlinnan kaupungissa”. Tami Savonlinnan
selvitys perustuu Varkauden selvityksen lailla Ollilan ym. (2000) Suurtulvaselvityksessd
esitettyihin suosituksiin jatkotoimenpiteista alueellisten ympiristokeskusten alueilla. Selvitys
toteutettiin yhteistyossa Eteld-Savon ymparistokeskuksen, Savonlinnan kaupungin teknisen
viraston, Savonlinnan palolaitoksen, Savonlinnan satamalaitoksen, Laitaatsillan Telakka
Oy:n sekd Schauman Wood Oy:n kanssa. Lisiksi tietoja pyydettiin tielaitokselta, puhelin- ja
sahkoyhtioilta sekd merenkulkupiirilta.

Savonlinnan kaupunkialue on suurelta osin Saimaan vesiston ympdréimi ja sen
vaikutuspiirissd. Selvityksen tarkoituksena oli arvioida suuren tulvan sattuessa Savonlinnassa
syntyvien  tulvavahinkojen = laatu  ja  mdédrd  sekd  selvittdid = vahinkojen
vihentimismahdollisuuksia.

Selvityksessd kuvataan kohdealue, silld sijaitsevat vesistot sekd ndiden tulvaominaisuudet.
My6s alueelta aikaisemmin tehdyt tulviin liittyvit selvitykset on koottu liitteisiin. Selvitys
keskittyy melko yksityiskohtaisesti eri tyyppisten tulvavahinkojen tunnistamiseen ja
arviointiin. Vahinkokohteet on esitetty erillisissd tulvakartoissa. My6s tulvia ehkidisevid ja
torjuvia toimenpiteitd kasitellddn selvityksessé seki arvioidaan ndiden kustannuksia.

4.4.4 Kaukaan tehdasalueen suurtulvavahinkoarvio

Selvitys tehtiin UPM Kymmenen sisdisend tyénd tammikuussa 2002 Kaakkois-Suomen
ympiristokeskuksen pyynnoésti (Arppo ja Kettunen 2002). Selvitys on otsikoitu nimelld
”Arvio Saimaan mahdollisen suurtulvan aiheuttamista vahingoista ja niiden torjumisesta
Kaukaan tehdasalueella” Arviossa kiytetty tulvataso oli 77,61. Selvityksessd tarkasteltiin
seuraavia asioita:

® Minki suuruisia vahinkoja tulva aiheuttaa toiminnalle

® Minkilaisia kustannuksia rakenteiden muuttaminen vahinkojen estdmiseksi vaatisi
® Onko toimintaa tai rakenteita muutettu vahinkoja ehkaisevasti

® Onko tarvetta jatkotutkimuksiin

Selvityksessa eritellddn suoraviivaisesti tulvan aiheuttamat vahingot Kaukaan tehdasalueella
sijaitseville tehtaille. Tietojen luottamuksellisuuden vuoksi euromdirdisida lukuja ei voida

tassd esittdd. Tulvan vaikutukset esitellidn seuraavassa yleispiirteisesti.

Mikdli varautumistoimenpiteitd ei tehdd, suurimmat vahingot syntyvit paperi- ja
sellutehtaiden tuotannon alenemisesta. Tuotannon aleneminen johtuu tehtaiden kiyttiman
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raakaveden laadun heikkenemisestd, kun tehtaan puoleinen likaisempi vesi sekoittuu
puhtaampaan raakaveteen patotien tulviessa (77,20). Tulvan alle jad my0s osa
vaneritehtaasta ja sen laitteista, mikéd aiheuttaa vaneritehtaan pysihtymisen. My6s alueella
oleva saha pysihtyy noin viikon kuluttua tulvan alkamisesta. Lisiksi kuoren kidyton
estyminen polttoaineena ja puunkuljetusten lisiakustannukset lisdavit vahinkojen maaraa.
Jateveden kisittelyyn tulvalla ei selvityksen mukaan ole vaikutusta.

Raportin kirjoitushetkelld (tammikuu 2002) tehdasalueella ei oltu tehty varsinaisia selkedsti
tulvaan liittyvid varautumistoimenpiteitd. Tietyissd maanalaisissa rakenteissa on vesieristys
sekd tarvittaessa tihkumisveden pumppaus. Selvityksessd arvioitiin tulvavahinkojen
vihentimisestd ja ehkiisemisestd koituvia kustannuksia. Kisitellyt toimenpiteet kasittivit
tulvavaaran realisoituessa mahdollisesti tehtivid toimenpiteitd, kuten tulvapatojen
rakentamista, pumppausta, tiettyjen koneiden siirtoja seki tien korotuksia. Lisiksi arvioitiin
vedenkorkeudet, joilla tulvavahinkoja alkaa tapahtua alttiiksi tunnistetuissa kohteissa.

Yhteenvetona selvityksessd todettiin, ettd tulvavahinkojen ja suojautumistoimien
kustannukset ovat arvioita. Ne osoittavat kuitenkin selkedsti sen, ettd tulvan haittoja
pystytdan torjumaan tehokkaasti ja ettd torjunnasta atheutuvat kustannukset ovat
hyviksyttivissd pidempiaikaisen tulvan kohdalla. Tulvantorjunnan kustannukset vastaavat
tarkasteltavan alueen tehtaiden muutaman piivin tappioita.

Muina huomioina selvityksessa todettiin, ettd tulvaan varautuminen tulee aloittaa hyvissa
ajoin ennen tulvaa, jotta se voitaisiin tehdéd tehokkaasti. Esimerkiksi patojen rakentaminen
ja erityisesti tien korotus vaatii aikansa. Pelkilli pumppauksella saadaan vahinkoja
vihennettyd vain osittain. Selvityksessad korostettiin, etti varautuminen edellyttda
vesitilanteen seurantaa ja ennakointia. Tama edellyttdd riittivad ja oikea-aikaista
tiedonkulkua eri osapuolten valilla.

4.4.5 Suurtulvan vaikutukset Stora Enson Imatran tehtailla

Selvitys tehtiin Kaakkois-Suomen ymparistokeskuksen toimesta yhteistyGssid Stora Enson
Imatran tehtaiden kanssa (Pesonen ym. 2005). Selvityksen pohjana, kuten Kaukaan
tehtaidenkin osalta, olivat ympiristokeskuksen alueensa teollisuuslaitoksilta vuonna 2001
pyytimit tulvavahinkoarviot. Selvityksessi on arvioitu erilaisista vedenkorkeuksista
teolliselle tuotannolle atheutuvia hiiriitd ja niistd aiheutuvia ympiristévaikutuksia.
Taloudellisiin vaikutuksiin keskittyvd selvitys oli tehty aiemmin. Luottamuksellisuutensa
vuoksi kyseinen selvitys ei ollut kdytettavissd timéin hankkeen asiakirja-analyysissa.

Imatran tehtaiden selvityksessd kaytettiin tulvatasoa 77,61 kuten Kaukaan tehtaiden
osaltakin. Tulvaveden nousu kyseiseen korkeuteen vaikeuttaa Imatran tehtaiden toimintaa
asteittain. Esimerkiksi laitteiden joutuminen veteen pysayttidd sellutehtaan. Pumppaamalla
tulvavesid takaisin Saimaaseen voidaan pitdd kartonkitehdasta kdynnissi jonkin aikaa.
Jatevedenpuhdistamon toiminnan vaikeutuminen ja viimein tulviminen estdd tietyssi
vaitheessa tehtaan kidymisen lupachtojen rajoissa ja tehdas joudutaan pysdyttimain.
Viimeistddn raakavesipumppaamojen pysihtyminen aiheuttaa tehtaan pysahtymisen.

Selvityksesssd ei kisitelty tulvan aiheuttamia rahallisia vahinkoja. Ympiristévaikutusten

todettiin kulkevan kasi kadessd tehtaan tuotannon kanssa. Hallitusti tapahtuvat tehtaan
normaalit alas- ja yl6sajotilanteet eivit ole riski ymparistélle. Tulva-alueella ei ole myoskadian

17



kemikaalivarastoja- tai sailibitd, joiden kemikaalit voisivat joutua suoraan veden kanssa
kosketuksiin. Selvityksen mukaan lihtokohtaisesti kemikaalit pysyvit siilidissd ja siiliot
pysyvit vahingoittumattomina. Suurin ympiristoriski  liittyy  jatevedenpuhdistamon
toiminnan hdiriintymiseen ja tulvimiseen, jolloin puhdistamattomat jitevedet joutuvat
Saimaaseen. Tehtaan valiton alasajo kyseisessi riskitilanteessa johtaa riskin poistumiseen.

Suurtulvaan varautuminen on aloitettava hyvissd ajoin. Saimaalla suurin havaittu
vedenkorkeuden nousu seitsemissid vuorokaudessa on selvityksen mukaan ollut 0,22 m
vuonna 1998. Kuukaudessa vedenkorkeus on noussut enimmilldian 0,57 m vuonna 1898.
Mahdollisia ~ ympiristovaikutuksia — atheuttavalle tasolle vedenpinta on noussut
nopeimmillaan 42 vuorokaudessa kevitminimistd. Selvityksessd kiytetylle maksimitasolle
(77,61) tulvan nousu kevitminimistd kesti viisi kuukautta. Selvityksen mukaan suurtulvaan
varautumiseen on tehtaalla varattava aikaa jopa kuusi kuukautta. Saimaan tulva voi muuttua
pahasta tulvasta suurtulvaksi 1-2 kuukaudessa, joten valmiutta tulisi parantaa.

Selvityksen lopuksi ehdotettiin muutamia rakenteellisa keinoja eri kohteiden suojaukseen.
Esimerkiksi raakavesipumppaamojen alueet voidaan suojata maapadoilla. Kellareita voidaan
varustaa pumpuin ja kellareissa olevia laitteita voidaan pyrkia siirtimaan ylemmis.

4.5 Asiakirja-analyysin yhteenveto

Tiassd hankkeessa analysoidut asiakirjat on jaettu tulvariskien hallintaa ohjaaviin sitoviin ja
ohjeellisiin  asiakirjoihin sekd tulvariskien hallintaa toteuttaviin asiakirjothin Kuva 2
mukaisesti. Tulvariskien hallintaa ohjaavien sitovien asiakirjojen voidaan ajatella asettavan
vaatimustason, joka kansallisen ja alueellisen tulvariskien hallinnan on saavutettava. EU:n
tulvadirektiiviehdotus on  sitovuudestaan huolimatta melko joustava ja jittda
mahdollisuuksia kansallisille toteuttamistrategioille. Direktiiviehdotus maarittelee prosessin,
jonka eri osa-alueet tulvariskien hallintasuunnitelmien tulee kattaa. Tulvariskien hallinnan
tasolle direktiiviehdotus ei aseta suoranaista vahimmaisvaatimustasoa.

Tulvariskien hallinnan tason nostamista vihimmaistasoa korkeammalle tasolle ohjaavat
ohjeelliset asiakirjat kuten EU:n best practices -dokumentti sekd suurtulvatyéryhmin
raportti. Tulvariskien hallinnan kiytinnén toimien toteuttamista ohjaavat alueelliset ja
paikalliset selvitykset ja suunnitelmat (kappale 4.4). Seuraavassa esitetddn asiakirja-analyysin
perusteella tehtyjd johtopaitoksid tulvariskien hallinnan nykytilasta Saimaan alueella
suhteessa ohjaavien asiakirjojen asettamiin vaatimuksiin.

Asiakirja-analyysin perusteella on Taulukko 1 kuvattu Saimaan alueen tulvariskien hallinnan
tilaa suhteessa tulvadirektiiviechdotukseen. Taulukon vasemmassa sarakkeessa on
direktiiviehdotuksen sisdllon keskeisimmait kohdat (ks. sivu 8) ja oikealle siirryttiessd eri
asiakirjojen vastaukset ndihin direktiivin vaatimuksiin. Tarkasteluun on valittu direktiivin
sisdllostd vain ne kohdat, joiden on katsottu olevan tirkeimpid direktiivin toteuttamisen
alkuvaiheessa.
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Taulukko 1: Saimaan tulvariskien hallinnan nykytila suhteessa
tulvadirektiiviehdotukseen asiakirja-analyysin perusteella
Suurtulva- |Saimaan Varkauden [Savonlinnan |Kaukopain |Kaukaan
selvitys tulvan- yleis- suurtulva- selvitys selvitys
torjunnan suunnitelma |selvitys
toiminta-
suunnitelma
Tulvariskien alustava arviointi
alueen
tulvaprosessikuvaukset, lahes taydelliset | lahes taydelliset | lahes taydelliset | lahes taydelliset | lahes taydelliset
tulvatodennakoisyysarviot, tiedot tiedot tiedot tiedot tiedot
ennusteet vaikutuksista
asiantuntija- s

s arvioiden paaasiassa
merkittavien yleisia tietoja, osa| lahes téaydelliset | l&hes taydelliset | l&hes taydelliset | lahes taydelliset

A1 q perusteella I S . I~ . S . I~ .
tulvariskialueiden maarittely tunnistettu paikallisesti paikalliset tiedot | paikalliset tiedot | paikalliset tiedot | paikalliset tiedot

kohdennettu
kohteet
Tulvavaara- ja tulvariskikartat
kartat usein, keskimaaraisin tulvavaarakartat | tulvavaarakartat tulvasvlzaalrt:l?artat tulvavaarakartat
véliajoin ja harvoin suurtulva- suurtulva- nelilta eri suurtulva-
esiintyvista tulvista tilanteesta tilanteesta tulvakorkeudelta tilanteesta
o . ei maarallista . .
arviot henkilgihin, talouteen taloudellisiin vaikutusten taloudelliset arviota yksityiskohtaiset
X : a vaikutuksiin . |arviot padasiassa . X arviot
= ymparlstoon kohdistuvista keskittyvat 'uu?ilg::tatjvie(;itu rakenteelisista zs:kmuim;;it taloudellisista
vahingoista kattavat arviot |’ vahingoista . vahingoista
tunnistettu
Tulvariskien hallintasuunnitelmat
yhteenveto
tulvasuojelun tavoitteiden yleisesti
4arittel kaytdssa
T olleista
tavoitteista
tulvantorjunnan mn -
o ) operatiivisen padosassa pééosassa saannostelyn saanndstelyn
tulvariskien hallinnan ?oiminnan saannéstelyjen | sadnndstelyjen | toteuttaminen ja | toteuttaminen ja
toimenpiteet . toteuttamisen toteuttamisen rakenteeeliset rakenteeeliset
kuvaus, erit. ) :
RN kuvaus kuvaus ratkaisut ratkaisut

séénndstely

laaja-alainen lahestymistapa

(mm. vesitalous, maankaytto,

ekologia)

koko tulvaprosessin

kattaminen: ehkaisy, hallinta,

valmius

Tulvariskien alustava arviointi

Kuten Taulukko 1 tarkastelu osoittaa, Saimaan alueen tulvariskien hallinnan asiakirjat
kattavat melko hyvin tulvariskien alustavan arvioinnin aihepiirit. Saimaan tulvantorjunnan
toimintasuunnitelmassa kuvataan alueen tulvaprosesseja, arvioidaan tulvatodennikoéisyyksia
seki ennustetaan vaikutuksia. Tiatd tiaydentivit paikalliset selvitykset ja suunnitelmat.
Erityisesti tulvaprosessikuvaukset ja tulvien todennikdisyyksien arviot ovat melko
yhtenevid koko vesistbalueella, minkd johdosta voitaisiin katsoa kyseisten direktiivin
osoittamien vaatimusten tulleen jo taytetyksi.

Tulvaprosessikuvausten, tulvatodennikoisyyksien ja vaikutusennusteiden perusteella tulee
direktiiviehdotuksen mukaan mairitelld merkittiavit tulvariskialueet. Analysoidut asiakirjat
eivit sisalli johdonmukaista menettelyd tillaisten alueiden tunnistamiseksi ja
maarittelemiseksi. Saimaan tulvantorjunnan toimintasuunintelma kasittelee kattavasti
tietoja, joiden perusteella merkittivit tulvariskialueet voidaan tunnistaa. Ongelmallista on
kuitenkin se, ettd tulvariskeji kisitellidn koko vesistdalueen tasolla eikd merkittdvid
tulvariskialueita ole juuri eritelty. Nykyisten asiakirjojen, paikallisia selvityksid lukuun
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ottamatta, ja tulvadiretiiviehdotuksen nikékulmat ovat hieman eridvit. Esimerkiksi Saimaan
tulvatorjunnan toimintasuunnitelmassa kootaan yhteen tulvavahinkoja koko vesistéalueen
laajuisesti. Tulvadirektiiviehdotus puolestaan ottaa lihtokohdakseen tulvariskialueiden
tunnistamisen, johon toimet kohdistetaan. Paikallisten kohteiden, joissa tarkempia
tulvariskien hallinnan selvityksid ja suunnitelmia on tehty, voidaan sanoa valikoituneen
luonnollisesti. Taustalla on historiallinen prosessi, joka perustuu ajan myota kasvaneeseen
kiytinnon kokemukseen tulvariskialueilla tapahtuneista tulvavahingoista sekd asiantuntija-
arvioihin mahdollisista tulvariskialueista. Jarjestelmillistd kaytint6d tulvariskialueiden
tunnistamiseksi ei ole kirjattu toimintatavaksi mihinkadn, vaikka sellaisen voidaan sanoa
olevan olemassa tulvantorjunnan toimintasuunnitelmien, tulvasuojeluun liittyvien
suunnitelmien ja paikallisten tulvaselvitysten myoti. Lisdksi Suurtulvaselvityksessia (Ollila
ym. 2000) hyodynnettin  melko jérjestelmallisesti alueellisten ymparistokeskusten
asiantuntemusta  tulvariskialueista. Selvityksessd kerittiin ~ kyselykaavakkeella tietoja
alueellisista ymparistokeskuksista vaikeimmista tulvariskikohteista. Koottu lista on
todennikoisesti paras katsaus Suomen merkittdviin tulvariskikohteisiin.

Tulvadirektiivin  tarkoituksena on, ettd kaikki merkittavit tulvariskialueet tulevat
tunnistetuksi ja direktiivin mukaiset toimet kohdistetaan ndille alueille. Direktiivin
toteutuksen ensimmdisessd vaiheessa on tirkedd mdaritelld kansallinen kiytinto tillaisten
alueiden tunnistamiseksi ja muiden alueiden rajaamiseksi direktiivin piiristd pois.
Analysoidut asiakirjat kattavat melko hyvin tulvaprosessikuvaukset sekd arviot tulvien
todennakoisyyksista. Merkittavien tulvariskialueiden tunnistamisen kolmas tirked elementti
on tulvien vaikutusten ennustaminen. Tulvien vaikutuksia on arvioitu muissa asiakirjoissa
kuten esimerkiksi Saimaan alueen rakennusvahinkojen selvityksessid (Mittakokka Oy 1992)
ja selvityksessi vedenkorkeuden wvaihteluiden vaikutuksesta Saimaan virkistyskaytt6on
(Keto ym. 2005).

Tulvavaara- ja tulvariskikartat

Saimaan alueelta on laadittu tulvavaarakartat ainakin muutamasta asiakirja-analyysissi
kasitellystd kohteesta (Varkaus, Savonlinna, Kaukopai ja Kaukas). Lisaksi kiytettivissa oli
Lappeenrannan alustavat tulvavaarakartat. Yhteistd lihes kaikille ndille kartoille on se, ettid
tulvatilannetta on tarkasteltu vain yhdelli vedenkorkeudella. Useimmissa kartoissa tima
vedenkorkeus on  vuoden 1899  ennitystulvan  mukainen  tai  nykyisilld
juokusutusmahdollisuuksilla alennettu, ennitystulvatilanteen mukainen vedenkorkeus,
mitkd vastaavat tulvadirektiivissd mainittua epitavallisen voimakasta (harvoin esiintyviai)
tulvaa. Karttojen pilirtimiseen tarvittavan aineiston, kuten maanpinnan ja rakenteiden
korkeustietojen seka eriasteisten tulvien vedenkorkeuden, ollessa kiytettivissa ei liene
ongelmallista tuottaa tulvariskikarttoja useammalle tulvakorkeudelle.

Tyoladampai sen sijaan on arvioida eriasteisten tulvien aiheuttamia vahinkoja. Vahinkoarviot
ovat tarpeellisia, jotta tulvavaarakartat voidaan tidydentdd tulvariskikartoiksi. Saimaan
tulvantorjunnan toimintasuunnitelmassa on kattavasti kisitelty tulvista syntyvid vahinkoja.
Vahinkojen arviointi keskittyy taloudellisiin  ja taloudellisin mittarein arvioitaviin
vahinkoihin. Lahestymistapa on tulvariskikarttojen laatimisen suhteen ongelmallinen, silld
se on koko Saimaan laajuinen ja perustuu vahinkokayriin, jotka ilmoittavat vahinkojen
miédrin  suhteessa  vedenkorkeuteen. = Vahinkokdyrit  perustuvat  haastateltujen
asiantuntijoiden mukaan kohdekohtaisiin arvioihin, mutta kohdekohtaiset arviot eivit kay
ilmi suunnitelmasta. Paikallisissa  selvityksissd tarkastelulihtokohtana ovat olleet
enndtystulvan mukainen, tai ennitystulvatilanteen mukainen ja juoksutuksilla alennettu,
vedenpinta ja kohdekohtaiset vahingot. Vaikuttaa siltd, ettd paikallisissa selvityksissd
kdytetty ldhestymistapa on direktiivin sdatdjien toiveiden mukainen, kun tarkastelua
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laajennetaan kattamaan my6s keskimairiiset ja pienemmait tulvat sekd kiinnitetddn
enemmin huomiota mahdollisesti henkil6ihin, yhteiskuntaan ja ympiristo6n kohdistuviin
vaikutuksiin. Lisdksi vahinkoarviot on merkittivd karttaan. Savonlinnan selvityksessi
yksittdisid rakennuksia, teollisuuslaitoksia tai muita vahinkokohteita onkin jo merkitty
karttaan.

Tulvariskien hallintasuunnitelmat

Tulvariskien hallintasuunnitelmat ovat direktiivin mdéarittelemid asiakirjoja, joiden tulee
koota yhteen Taulukko 1 kuvattujen asioiden (tulvariskien alustavien arviointien,
tulvariskikarttojen ja tulvariskien hallintasuunnitelmien sisallot) lisiksi kuvaukset yleisolle
annettavista tiedoista ja kuulemismenettelystd sekd kuvaus tulvariskien hallinnan toimien
yhteensovittamisesta vesipuitedirektiivin toteuttamisen kanssa. Tulvadirektiivin edellyttima
tulvariskien hallintasuunnitelman sisaltd on esitetty tarkemmin liitteessdé 1. Lisdksi
tulvariskien hallintasuunnitelmien tulisi noudattaa direktiivissd mainittua laaja-alaista
lihestymistapaa sisiltien muun muassa vesitaloudelliset, ekologiset ja maankaytolliset
nidkokohdat sekid kisitelld tulvariskien hallintaa jokaisessa tulvaprosessin vaiheessa kattaen
tulvien ehkaisyn, tulvien hallinnan ja torjunnan ja toimintavalmiuden tulvatilanteessa.

Tulvadirektiiviehdotuksen artiklan 9 mukaan jasenvaltioden on miiriteltivi tulvasuojelun
tavoitteet siten, ettd keskeisend tekijind on tulvien todennikdisyyden ja tulvista ihmisten
terveydelle, ympiristolle ja taloudellisille toimille atheutuvien vaikutusten vihentiminen.
Suurtulvaty6ryhmin loppuraportti vastaa jo osittain tihidn haasteeseen. Raportissa
esitettyjen ’toimenpide-ehdotusten keskeisend sisdltond on, ettd asutuksen suojaamisessa
tulvilta otetaan kédytt66n yhtendinen riskitaso. Nykyinen asutus suojataan tarveharkinnan ja
mahdollisuuksien mukaan tulvilta, jotka toistuvat keskimairin kerran sadassa vuodessa.
Yhteiskunnan kannalta tirkeiden kohteiden, kuten sairaaloiden, sekd esimerkiksi vaarallisia
aineita kisittelevien laitosten tulee harkinnan mukaan olla turvassa sitikin harvinaisemmilta
tulvilta.” Samoja riskitasoja sovelletaan uuden asutuksen ja muiden tirkeiden kohteiden
sijoittamiseen ja rakentamiseen. Siten suurtulvatyoryhmin raportin linjaus pohjustaa
direktiiviehdotuksen mukaista suojelun tason maarittelyi, joka on valmisteltava kansallisessa
prosessissa direktiivin tultua voimaan. Lisiksi Suurtulvaselvityksessd (Ollila ym 2000) on
koottu yhteen yleisesti kidytéssd olleet tulvasuojelun tavoiteet maatalousalueiden
(suojaaminen kerran 20 vuodessa esiintyviltd tulvilta) ja asuinrakennusten (suojaaminen
kerran 100 vuodessa esiintyvilta tulvilta) osalta.

Analysoiduissa asiakirjoissa kuvataan runsaasti erilaisia tulvariskien hallinnan toimenpiteita.
Saimaan tulvantorjunnan toimintasuunnitelma sisiltid kattavat tiedot operatiivisen
tulvantorjunnan toteuttamisesta. Paikallisissa selvityksissi on koottu hyvit tiedot
operatiivisesta tulvantorjunnasta keskittyen sidnndstelyn toteuttamiseen, joka on Saimaan
alueen tirkein tulvantorjunnan toimenpide. My6s kohdekohtaisia rakenteellisia ratkaisuja
kasitellidn muutamissa selvityksissd ja mainitaan muun muassa ennaltachkaisevat
rakentamiskorkeusvaatimukset.

Taulukko 1 tyhjiksi jadneet laaja-alaisen ldhestymistavan ja koko tulvaprosessin kattamisen
rivit osoittavat tulvantorjunnan toimintasuunnitelman ja paikallisten selvitysten suurimmat
puutteet suhteessa direktiiviehdotuksen tulvariskien hallintasuunnitelmien vaatimusten
suhteen. Analysoidut suunnitelmat ja selvitykset keskittyvit lihes yksinomaan
tulvantorjunnan operatiiviseen suunnitteluun. Asiakirjat sisdltdvit toki joitain viittauksia
laaja-alaisen lihestymistapaan ja koko tulvaprosessiin kattamiseen liittyviin keinoihin, mutta
direktiiviehdotuksen tarkoittamaa kokonaisvaltaisuutta asiakirjat eivit tavoita.
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Taydentamalld nditd tulvantorjunnan operatiivisen toiminnan kiitettavasti kattavia asiakirjoja
muilla, jo olemassa olevilla asiakirjoilla ldhestytiddn ja tulkinnasta riippuen saavutetaankin
direktiiviehdotuksen tulvariskien hallintasuunnitelmien tavoitteet. Muun muassa olemassa
olevat maankdytt6on liittyvit asiakirjat, joissa mairitellidn esimerkiksi alimpia sallittuja
rakentamiskorkeuksia, tdydentivat tulvaprosessin tulvariskien ehkdisyyn kohdistuvia
asiakirjoja. Samoin eri kohteiden pelastustoimintaan liittyviat valmiit suunnitelmat
tiydentdvit asiakirjoja tulvatilanteiden toimintavalmiuden osalta. Edelld mainittujen sekd
muiden  olemassaolevien ja  oleellisten asiakirjojen  kokoaminen  tulvariskien
hallintasuunnitelmaksi palvelee my6s direktiivissd mainitun laaja-alaisen lihestymistavan
toteuttamista.

Tulvariskien hallinnan parhaat kivtinnot

EU:n tulvadirektiiviehdotusta voidaan pitdd keskeisimpana lihitulevaisuuden tulvariskien
hallintaa ohjaavana asiakirjana. Tulvariskien hallinnan vastuuviranomaisten, joita ovat
padasiassa ympiristo- ja pelastuviranomaiset, on ryhdyttyvd vastaamaan direktiivin
vaatimuksiin sen astuttua voimaan. Suurin mielenkiinto kohdistuu siten luonnollisesti
direktiivin toteuttamiseen. Direktiivin toteuttaminen aiheuttaa valttimittd jonkin tasoista
nykyisen toiminnan uudelleenjirjestelya. Taman vuoksi olisi hyva kiinnittdd huomiota myos
tarjolla oleviin parhaiden kaytintdjen esimerkkeihin, jotta tilanteen arvioimisesta ja
uudelleen jirjestelystd saataisiin paras mahdollinen hy6ty toimintakdytintéjd kehitettdessa.
Parhaiden kiytintojen asiakirjan tarjoamia malleja voidaan soveltaa my6s tulvadirektiivin
mukaisten toimien toteuttamiseen.

Peilattaessa analysoituja asiakirjoja parhaiden kidytintojen esimerkkeihin (ks. sivu 9)
vaikuttaa siltd, ettd suurimmat hyodyt kohtuullisen pienelli panostuksella ovat
saavutettavissa aikaisen varoittamisen ennustejirjestelmien, tulvatilanteiden
toimintasuunnitelmien sekd yleison tietoisuuteen liittyvien parhaiden kiytintéjen huomioon
ottamisella  suunnittelussa. Esimerkiksi Kaukaan tehtaiden suurtulvaselvityksessi
painotetaan tulvaennusteisiin perustuvaa aikaista varoittamista. Imatran tehtaiden kohdalla
puolestaan todetaan varautumisaikaa olevan riittdvasti. Jotta aika riittdisi, on
varautumistoimet aloitettava heti. Tdmid edellyttdd tulvavaroitusten kommunikointia
tehokkaasti, varoitusten ymmartimistd, huomioimista, toiminnan suunnittelua tai olemassa
olevien suunnitelmien kayttoonottamista sekéd toiminnan kaynnistdmistd. Nama kaikki ovat
erittdin kriittisid vatheita, mutta kuitenkaan niiden tarkempi kuvaus ja esimerkiksi
toimintakynnysten madrittely eivit tulleet kovinkaan selkedsti esiin tarkastelluissa
asiakirjoissa.

5 Syventivi tiedonkeruu

Syventivi tiedonkeruu tapahtui ryhmitapaamisissa. Ryhmatapaamisia pidettiin kolme, yksi
jokaisen hankkeeseen osallituvan ympiristokeskuksen alueella. Kohdekuntina olivat
Savonlinna, Lappeenranta ja Varkaus. Ryhmitapaamisten kokoonpano vaihteli tapaamisesta
toiseen, mutta péddasiassa lasnd olivat kyseisen alueen ymparistokeskusten, kaupungin eri
toimialojen, pelastuslaitoksen ja vesihuoltolaitoksen edustajat. Lisdksi keskusteltiin Stora
Enson Imatran tehtaiden (Kaukopii) edustajien kanssa. Osallistujat on lueteltu tarkemmin
liitteessa 3. Kuntakohtaisten ryhmitapaamisten lisiksi hankkeen sisillostd ja alustavista
tuloksista keskusteltiin Suomen ympiristokeskuksen tulvariskien hallinnan asiantuntijoiden
Markku Ollilan ja Antton Kedon kanssa. Kyseisessd tapaamisessa olivat paikalla myds
Kaakkois-Suomen ympiristokeskuksesta Visa Niittyniemi ja Tommy Nyman.
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Ryhmaitapaamisia ennen osallistujille toimitettiin saatekitje ja sen liitteend ryhmatapaamisten
keskustelurunko (liitteet 4 ja 5). Keskustelurunko oli kaksiosainen. Johdanto koostui
hankkeen ja tulvadirektiivin lyhyestd esittelystd sekd alueen tulvaominaisuuksien esittelysta.
Varsinainen keskustelu kisitteli osallistujien aiempia kokemuksia ja nikemyksia tulvariskien
hallinnasta, tulvariskien hallinnan keskeisia asiakysymyksia, lapileikkaavia kysymyksid (kuten
yleison osallistuminen) sekd prosessikysymyksid (kuten tulvariskien tunnistaminen).
Keskusteluissa edettiin rungon pohjalta keskittyen eniten kiinnostusta herittineisiin
kysymyksiin. Kuvasta 3 kayvit ilmi ryhmatapaamisissa ldsna olleet tahot.

Savonlinna, 4 hlo: Stora Enso / Kaukopii, 5 hlo:

*Savonlinnan kaupunki *Sellutehtaan toiminnoista vastaava

(rakennuspiillikko) *Tehtaiden ympiristopaillikko

*Savonlinnan Vesi *Kiiyttoinsindor

*Eteld-Savon pelastuslaitos *Turvallisuuspaillikko

*UPM Savonlinnan tehtaat *] aatukoordiaattori
Lappeenranta, 6 hlo: Varkaus, 4 hlé:
*Lappeenrannan kaupunki (kiinteisto ja *Varkauden kaupunki
mittaustoimi, ymparistétoimi, (kunnallistekniikka, vesihuolto,
vesilaitos, kaava-asiat) rakennustarkastus, kaupungin
*Eteld-Karjalan pelastuslaitos arkkitehti)

® Lisdksi mukana olivat kyseisten alueiden ympiristokeskusten edustajat

Kuva 3: Ryhmitapaamisten osallistujatahot

5.1 Savonlinnan ryhmitapaaminen

Keskustelun aluksi tuotiin esille, ettd vuoden 1899 ennitystulvaakin suurempi tulva voi
sattua mind vuonna tahansa eikd sitd pystytd sidnnostelyn avuin kuin lieventdméan. Lisaksi
tulvatason noustessa yli 77,20 metrin (joka oli Savonlinnan suurtulvaselvityksessd kasitelty
taso) tulee tulvariskien hallinnan suunnittelusta ’aika mahdotonta”. Timai asetelma loi
lihtékohdan keskustelulle.

Toinen keskeinen tulvatyyppi hidassyntyisen vesistotulvan lisiksi ovat rankkasateiden
atheuttamat kaupunkitulvat. Kaupunkitulvat ovat aiheuttaneet vahinkoja Savonlinnassa
esimerkiksi satamassa ja kaupungin keskustassa. Erityisesti kaupunkitulvatilanteet
vaikeuttavat liikennettd. Liikenteen ohella rankkasateiden aikana ongelmia on koettu
jatevesien viemaroinnissd sekd peruskatuverkostossa hiekkateiden huuhtoutumisena.

Savonlinnan kaupungin vesihuollossa mahdollinen tulvatilanne atheuttaa monenlaisia

ongelmia. Mahdollisten rankkasateiden atheuttamat suuret hulevesimaarit johtuvat samaan
viemdriin yhdyskunnan jitevesien kanssa. Syntyy pumppaamojen ylikuormitusta ja
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tulvimista sekd erilaisia ongelmia jatevesilaitoksella, kuten laimeiden ja vuodenajasta
riippuen  kylmien sadevesien aiheuttamia ongelmia biologisessa puhdistuksessa,
pintalieteongelmia ja jélkiselkeytyksen laskeutumisongelmia. Myds viemirirakenteet
saattavat kirsid, kun hydraulinen mitoitus ei ole riittivd kisittelemddn tilannetta.
Mahdollisimman hyvin toiminnan kannalta jitevesipumppaamot, joita on 80 kpl
Savonlinnassa, on sijoitettu melko alas, mikd tekee niistd haavoittuvaisia tulville. My6s
mahdollisen sihkokatkon aikana on hyvin vaikeaa hoitaa varavoimaa kaikille
pumppaamoille. Mahdollisesti yhdenaikaisesti esiintyvit korkea vesipinta vesistOissd ja
runsaat  sateet  vaikuttavat  viemirdintijirjestelmadn  esimerkiksi = kasvattamalla
verkostovuotojen riskid pumppaamoiden kautta, padottamalla puhdistettujen jitevesien
purkuputkea sekd peittimalld alimpien sallittujen rakennuskorkeuksien kiinteist6ja
palvelevat viettoviemirit veden alle. Raakavesipumppaamollakin voidaan joutua
suojautumaan veden nousua vastaan. Vesihuoltolaitoksen edustajan mukaan: ”Viimeksi oli
noin 20 cm paissi, ettd olisi tarvinnut tehda jotain.” Epadsuorempia seurauksia rankoista
sateista syntyy raakavesildhteen laadulle. Savonlinnan talousveden lihteend toimii Haapavesi
Yla-Saimaan puolella. Rankkasateiden yhteydessdi huuhtoutuminen valuma-alueelta on
kasvanut, joka on johtanut humuksen maidrin kasvuun raakavedessi. Mahdollisia
riskitekijoitd ovat my0Os rankkasataiden aikainen lika-aineiden huuhtoutuminen
vedenottovesistoon esimerkiksi lietelantaloista. Tama riski tulisi huomioida maankaytén
suunnittelussa seki rakennustarkastuksissa.

Pelastustoimelle tutuimmat tehtivit pienemmissa tulvatilanteissa liittyvit pumppausavun
antamiseen. KiinteistOkohtaiset, ajantasaiset pelastussuunnitelmat olisivat tirked viline
tulvatilanteiden hallinnassa ja vahinkojen rajoittamisessa. Tulva- ja kaupunkitulvatilanteita
niissd on kuitenkin harvoin huomioitu. Valmiuslain uudistukseen annetussa lausunnossa on
kiinnitetty huomiota sithen, ettd esimerkiksi rakennusvalvonnan pitdisi olla tietoinen
tulvariskien hallinnasta ja lisdksi omatoimista varautumista olisi korostettava.
Vakavammissa  tulvatilanteissa  pelastusviranomaiset  johtavat viranomaistoimintaa.
Esimerkiksi valiaikaisten tulvasuojelurakenteiden osalta Savonlinnan pelastustoimi luottaa
muiden viranomaisten apuun.

Vuoden 1974-75 tulvien aikaan vesi nousi kaduille Savonlinnassa ja Kasinon rantatie ja
muita teitd oli veden wvallassa. Kaupungin rakennustoimen niakemyksen mukaan naitd
vahinkoja ei voida ehkiisti muuten kuin teitd nostamalla, minkd kannattavuus on
kyseenalaista huolimatta siitd, etti katujen jdlkikunnostuksesta voi syntyd myGs suuret
kustannukset. Kaupungissa on joitain kerrostaloja, joiden kellaritilat ovat pohjavedenpinnan
alapuolella. Tulvatilanteissa niitd on erityisesti seurattava ja pumppaus- ynna muiden
laitteiden on oltava kunnossa. Lisiksi korkeammilla vedenkorkeuksilla vedet huuhtovat
hienoa ainesta rantapenkoista seki joistakin puutteellisesti tehdyistd rakenteista.

Savonlinnassa sijaitsevan metsateollisuuslaitos (UPM Savonlinnan tehtaat) on kiynyt tulva-
asiat riskinarvioinnissaan lipi. Raja, jolla syntyy ensimmidisid tuotannollisia ongelmia, on
tunnistettu olevan 77,20 metrissd. Vihemmin haitallisia vaikutuksia syntyy jo titd
vedenpinnan tasoa ennen. Pommisuoja tayttyy vedelld, tiyttomaan huuhtoutuminen jirveen
saattaa lisddntya ja puukenttd alkaa peittyd vedella.

Maankdytoén suunnittelun ja kaavoitusviranomaisten todettiin olevan keskeisessi asemassa
rakennusten tulvan vaaran chkiisyssd. Maankiytto- ja rakennuslaissa on mairitty, ettel
rakennuksille saa syntyd tulvan vaaraa. Mainittiin my6s alueellisen ymparistokeskuksen
roolista rakennusvalvonnan ohjaajana tissa asiassa.
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Ryhmikeskustelun suurin huomio kiinnittyi tulvia koskevaan aikaisen varoittamisen ja
ennustejdjestelmadn. Saimaan tulvien pitkdn kehittymisajan sekd ympiristohallinnon
toimivien ennustejirjestelmien ja tiedotteiden katsottiin antavan hyvin pohjan aikaiselle
varoittamiselle. Kehitystarpeita koettiin olevan aikaisen varoittamisen viestinnin
kaytinnoissd. Viestiyhteydet eivit olleet aivan selvit.

Todettiin, ettd olisi tirkedd sopia yhteinen tiedotusraja, eli vedenpinnan korkeus, jonka
jilkeen viranomaisten keskindistd tiedonvaihtoa sekd tiedotusta sidosryhmille (erit.
teollisuus) tehostettaisiin. Keskustelussa todettiin, ettd tillainen raja Savonlinnassa voisi olla
76,50 m. Nopeammin kehittyvdin kaupunkitulvaan varautumiseen etsittiin ratkaisua
ympiristohallinnon  sddtutkaennusteen antamien sadesummaennusteen vilittimisestd
ymparistohallinnosta pelastusviranomaisille.

Viliaikaisista  tulvasuojelurakenteista  todettiin, ettd mahdollisten  riskikohteiden
pelastussuunnitelmissa tulisi ottaa huomioon viliaikaisten rakenteiden
rakentamismahdollisuudet. Esimerkiksi suojelurakenteisiin tarvittavia maa-ainespankkeja
pitdisi olla valmiina. Tulvavahinkojen kustannusten lankeaminen on selvaid. Ne koituvat
alueen tai kohteen omistajalle. Ennaltachkdisyn mielessa suojaamisen tarpeellisuudesta olisi
syyté tiedottaa asukkaille.

Eraina mahdollisena vahinkoskenaariona mainittiin yldpuolisella vesistolld, esimerkiksi
Varkaudessa, tapahtuva jitevesien joutuminen raakavesilihteeseen. On mahdollista, ettd
taudinaiheuttajia kulkeutuu raakaveteen pitkiakin matkoja.

Tulvariskien hallinnan kehittimisen yhteydessa lisda tarkkuutta kaivattiin tulvatilanteissa
toimivien viranomaisten maarittelyyn. Keskusteluun osallistujilla oli tieto omista
vastuualueistaan, mutta kokonaisuudesta ei oltu varmoja. Esitettiin mielipide, ettd kunnissa
pitdisi olla taho, johon ympiristOkeskuksesta tai pelastuslaitokselta ollaan yhteydessa
seurantarajan ylittyessd, ja jonka kanssa péddtetidn yhdessa ennaltachkiisevistad toimista.

Ongelmana nihtiin tulvan ehkdisytoimenpiteiden kustannusten lankeaminen kunnalle.
Niitd kustannuksia on péddtoksenteossa vaikea perustella. Tédssi tirkedd on varautumisen
suunnittelu yhdessa eri viranomaisten kesken. Samoin korostettiin sddannollisen harjoittelun
merkitysta eri tahojen kesken suunnitelmien toimivuuden tarkastelemiseksi.

Yleison tiedottamista pidettiin  tirkednd, jotta kansalaiset voivat tehdd omia
valmistautumistoimiaan mahdollisuuksiensa rajoissa. Tdma on avainasemassa esimerkiksi
mokeille koituvien vahinkojen ehkéisemisessa.

5.2 Lappeenrannan ryhmitapaaminen

Lappeenrannan ja Imatran alueilla Saimaan paha tulvatilanne aiheuttaisi merkittavia
vahinkoja rannalla sijaitseville paperiteollisuuden laitoksille.

Lappeenrannassa kaupungin maankdyton suunnittelun haasteet suhteessa tulvariskeihin
tulivat keskustelussa selkedsti esille. Asema- ja yleiskaavoissa ei tulvariskejd ole juuri
mietitty. KiinteistOmittaustoimessa tunnetaan asia liheiseksi karttojen laatimisen ja tulvien
nousukorkeuksien tarkastelun kautta. Tulvakarttojen laatimista haittaa monin paikoin
korkeustietojen puutteellisuus ja vanhuus. My6skddn uusista rakenteista ei ole kattavasti
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korkeustietoa. Kaupungin kaavoitusprosessissa otetaan huomioon ymparistokeskusen
suositukset  alimmista  rakentamiskorkeuksista. Tédstd huolimatta joitain  uusia
rakennuskohteita pidettiin  epdilyttivin alhaalle rakennettuina ja rakennettavina,
esimerkkeind Pikisaari ja Skinnarilan wuusi asuinalue. My6s kaukolimpdéverkostojen
rakentamiskorkeuksien riittavyytta epailtiin. Kaukolipoputkien eristyksen kastuminen seka
kaivojen tulviminen haittaisi huomattavasti kaukolimmon jakelua. Lisdksi jotkin
sahkomuuntamot sijaisevat tulvariskin alaisissa paikoissa. Kaavoitukseen liittyen kaupungin
ymparistotoimi on kaavalausunnoissaan tuonut esiin sadevesien allastamista varten
varattavien alueiden tirkeyttd. Tima ndkemys tukisi myos vesithuollon taloudellista
jarjestimistd, koska “loputtomasti ei voi laittaa sadevesid viemariin”. Erddnd esimerkkini
maankdyton vaikutusten ja vesihuollon suunnittelun yhteensopimattomuudesta pidettiin
Lappeenrannan market-aluetta. Alueen putket on mitoitettu maatalouden eli peltoalueiden
vettd suodattavan maaperan olosuhteisiin vaikka alueen maanpinta on todellisuudessa
tilvistettya tai asvaltilla suljettua.

Viemiriverkoston osalta todettiin, ettd ’pumppuasemat ovat ensimmiisind veden alla”.
Lappeenrannassa on pyritty ottamaan huomioon lisdantyvien sateiden aiheuttamia ongelmia
selvittimalld hulevesiverkoston mitoituksen ajantasaisuutta. Tamin tyon perusteella
hulevesiverkoston mitoitusta on korjattu 50 prosentilla ylospdin. Hulevesi- ja
jatevesijarjestelmit ovat erilliset uusissa kohteissa. Vanhoissa kiinteistoliittymissd ne ovat
kuitenkin ~ yhdessi. Kovalla sateella jitevedenpuhdistamon tulovirtaama kasvaa
kolminkertaiseksi. Vanhassa verkostossa on myos pullonkauloja. “Rankkasateella
vesilaitoksen autot ajetaan tiettyjen kaivojen kansien paille, ettei ne lihde lentoon.” On
olemassa 3D-malli viemiriverkostosta, jolla voidaan simuloida mahdollisen tulvan
vaikutuksia viemiriverkostolle. Puhdasvesipuolella saattaa tulla ongelmia siitd, ettd
talousveden pumppaamiseen kaytettavit kaivot sijaitsevat rannassa ja korkealla tulvalla
saattaa Saimaan vettd nousta suoraan kaivoihin.

Pelastuslaitokselle tulee sddtiedote suoraan ilmatieteenlaitokselta, jota voidaan seurata.
Johtamissysteemissd Joutsenon P3:n (piivystivd palomestari) pitdd titd asiaa silmalld ja
my6s alemman tason P4:t seuraavat asiaa, jonka perusteella voidaan valmistautua
pumppaamiseen ja vallien rakentamiseen. Pelastustoimen edustajan mukaan vanhoissa
kunnallisissa valmiusuunnitelmissa tulva-asiat oli todennikoisesti jollain tavalla otettu
huomioon. Uudessa valmiussuunnitelmassa nimi seikat huomioidaan vield paremmin. On
tosin vield keskustelematta, kuinka varautuminen kiytinnéssid hoidetaan eri viranomaisten
kesken.

Vesilaitoksella valmistaudutaan erityistilanteisiin ~ esimerkiksi seuraamalla ukkostutkia.
Niiden tietojen perusteella osataan varautua rankkoihin sadekuuroihin ja viemireiden
tulvimisiin. Keskustelussa ehdotettiin, ettd tulvantorjunnan toimintasuunintelmassa tai
vastaavassa dokumentissa pitiisi tulevaisuudessa mairitelld, miten tiedottaminen hoidetaan.
Esimerkiksi Kymijoen suurtulvaharjoituksen keskeinen viesti muilta viranomaisilta
alueelliselle ymparistokeskukselle oli, ettd tiedon on kuljettava paremmin kunnan- ja muille
viranomaisille. Pelastusviranomaisen huolena on puolestaan se, ettd “monesti luotetaan vain
sithen, ettd joku hoitaa, viime kddessi pelastusviranomainen.” On oltava olemassa
esimerkiksi evakuointisuunnitelmat myo6s tulvatapausten varalta. Esimerkiksi jo viemirin
tukkeutuminen jossain kriittisessd pisteessd tekee vaikutusalueella tavallisen asumisen
mahdottomaksi. Hulevesien kanssa kaduille ja kellareihin sekd mahdollisesti uimarannoille
tulvivat jatevedet ovat merkittiva ymparistOterveyteen vaikuttava asia. Tulvineiden
kohteiden, oli kyseessd sitten sadevesi tai sekoittunut likavesi, koordinoitua
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pumppaustoimintaa ei viranomaisten vililld ole. Sekd vesilaitos ettd pelastustoimi tekevit
sitd resurssiensa mukaan.

Tulviin littyvdn riskialttiin tilanteen kehittymisti ennakoivaa aikaisen varoittamisen
jarjestelmdd ei siis ole olemassa Lappeenrannassa. Ilmatieteenlaitoksen tiedot ovat
kaytettavissd, mutta mitddn jarjestelmallistd tiedonvaihtoa ja tiedonvalitysta ei ole olemassa.
Esimerkkinid esitettiin toissavuoden pienti vedennousua, jolloin Kaukopailld alkoi jo
jitevedenpuhdistamo padottamaan, mutta tulvariskien hallinnan kannalta relevanttia
keskustelua tuskin kaytiin alueella riittdvasti. Keskustelua todettiin voitavan taltd osin vield
kehittad. Kaupungin poikkeusolojen johtoryhmin toimintakykya pidettiin kuitenkin hyvina.
”Johtoryhmin suunnitelmat eivdt vastaa mihinkdin tiettyyn kysymykseen, ja paperitkin
voivat olla heikkoja, mutta kun oikea tilanne tulee, niin organisaatiolla on paljon parempi
kyky toimia kuin mitd papereista nikee.” Tirkeimpana pidettiin sitd, ettd vastuussa oleva
taho tietdad tilanteen ja reagoi sen mukaan. Mainittiin myds, ettd valmiussuunnitelmassa
kdsitellidn aikaista varoittamista, mutta sen enempdd valmiussuunnitelman sisilté ei
noussut esille.

Keskustelussa pohdittiin  my6s rankkasateista johtuvien kaupunkitulvien vastuullista
viranomaista. Ympiristokeskuksella on vastuu vesistOasioista, mutta kaupungissa
tapahtuviin, vesistoistd erillisiin rankkasadetulviin on ymparistokeskuksen vaikea puuttua.
Vastuuviranomaisena pidettiin lihinna kunnan vesilaitosta.

Yleison osallistumista tulvariskien hallintaan ei oltu mietitty kovinkaan paljon viranomaisten
keskuudessa. Vesilaitos on neuvonut joillekin riskialueiden asukkaille keinoja, miten tulvan
uhatessa voidaan esimerkiksi tulpata kaivoja. Valmiussuunnitelmassa on mietitty myo6s
kansalaisten toimimista hiiriGtilanteissa. Ongelmallisena pidettiin  esimerkiksi sitd, ettéd
vanhan ja epitdydellisen (korkeus)tiedon takia tulvakartat ovat puutteellisia ja ainoastaan
suuntaa-antavia. Tama tdytyy pitdd mielessé tulvakarttojen sisiltod yleisolle viestittiessa.

5.3 Varkauden ryhmitapaaminen

Vesistotulvan nousu Varkaudessa on samalla tavoin melko hidas prosessi kuin muissakin
ryhmitapaamisten kohdekaupungeissa. Tdrkein Unnukan ja Saimaan vesist6d yhdistiva
juoksutusreitti on Ammikoski aivan kaupungin keskustan liheisyydessi. Joitain vuosia
sitten  tehty Ammikosken ruoppaus paransi tulvajuoksutusmahdollisuuksia niiden
vesistdjen vililld. Stora Enso huolehtii Ammikosken sulkujen kiytosti viranomaisten
ohjeiden mukaan.

Keskustelussa  painottui  kaavoituksen ja rakennusvalvonnan rakentamiskorkeuksiin
kohdistuva ohjaus. Esitettiin nikékulma, jonka mukaan ajalta ennen vesistéjen sdannostelya
periytyy Varkaudessa tapa, ettd rakennukset on sijoiteltu padsadntdisesti riittavin korkealle.
Nykyisin  kaupungin alueella kaavoihin on jo valmiiksi merkitty rakennuskorot.
Rakennuslupapuolella joudutaan valilla kiisteleméan asiakkaiden kanssa
rakennuskorkeuksista. ~ My6s ~ rakennuksen  perustamistavalla  on  merkitystd
tulvankestdvyyden kannalta. Poikkeuksia alimmista rakennuskorkeuksista saatetaan tehdd
poliittisten padtosten perusteella tai silld perusteella, ettd muuten rakennus ei sovi maastoon
ja kaupunkikuvakin saattaa kirsid. Alin sallittu rakennuskorkeus Unnukalla, Varkauden
ylapuolisella vesistolld, on 82,40 m ja alapuolisella vesistolld Saimaan puolella 78,40 m.
Rakennuksiin kohdistuvia tulvariskejd kisitelleen keskustelun yleiskuvan luonnehdinnaksi
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sopisi keskustelussa esitetty toteamus: “Tulvan alle jdad vain pikkuisia tolleja. Tirkeadt
kohteet on osattu sijoittaa korkealle.”

Keskustelussa todettiin, ettd jitevesijarjestelma kestdd 77,40 tulvatason. Silloin vain joitain
pienempid kohteita jad veden alle. Pumppaamojen ylivuotoputkia jouduttanee nostamaan
tai tukkeamaan tulvatilanteessa. Yksi kerrostalo ja kaupungintalo, jotka sijaitsevat
Pirtinvirran  varrella joudutaan erottamaan hulevesiverkostosta ja  salaojavedet
pumppaamaan veden noustessa yli 76,80-tason.

Keskustelijat pitivat rankkasadetulvia erddna suurimpana kehitystarpeena Varkaudessa.
Ongelmat ovat melko alueellisia ja vilme vuosina rahaa on pystytty jonkin verran
ohjaamaan niiden hoitamiseen. Ongelmana ovat olleet esimerkiksi vanhojen katujen
allastukset. Sielli missd runsaiden sadevesien luonnollinen purkautumissuunta on
aiheuttanut vahinkoja, on putkikokoja pyritty kasvattamaan ja siten ohjaamaan vesid
hallitusti. Sadevesiverkostossa on vield olemassa joitain pullonkauloja, jotka eivit kestid
suurta tulvaa. Putkikokojen suurentamista jatkuvasti ei pidetd jarkevind vaan Varkaudessa
uusilla alueilla vettd kuljetetaan pinnassa muun muassa avo-ojissa. MyOs jitevesien ja
sadevesien yhteisviemareistd pyritddn pois. Niitd on endd varsin vihin ja joka vuosi
rakennetaan sadevesijirjestelmadd vanhoille alueille. Luttila on erds alue, jossa koetaan
ongelmia runsaiden sateiden ja lumien sulamisen aikaan avo-ojin kuivatetulla alueella.
Esimerkiksi  kellareita tayttyy silloin  tdlloin = vedelld.  Alueelle on suunittella
sadevesiviemarointi. Varkauden erityispiirre on melko tthed asutus. Asukastiheys on
Kauniaisten luokkaa. Timin vuoksi paillystettyjd pintoja on erityisesti keskusta-alueella
melko runsaasti, jolloin veden imeytyminen on huonompaa. Vettd pidittivid ja imevid
alueita on esimerkiksi Lehtoniemessa ja valtatie 5:n linsipuolella.

Puhdasvesipuolella ei odoteta kohdattavan ongelmia tulvan sattuessa. Varkaus saa
kiyttovetensid pohjavedenottamolta Jappilésta.

Tulvasuojelun rakenteellisiin ratkaisuihin, kuten tulvapenkereiden rakentamiseen, ei ole
lihdetty muun muassa maisemallisista syistd. Keskusteluun osallistujien mukaan penkereitd
rakennetaan tarpeen vaatiessa.

Kaupungin valmiusuunnitelmassa ei ole keskustelijoiden tietojen mukaan otettu tulvia
huomioon. Kaupungin viranomaiset luottavat ymparistokeskukseen, pelastusviranomaisiin
ja muihin viranomaisiin sekid Stora Ensoon Ammikosken siinnéstelyn hoitajana.
Pelastustoimen todettiin toimivan vastuullisena viranomaisena tositilanteessa. Toiminnan
vastuualuemairittely tuntui selkeltd: muut viranomaist toimivat pelastusviranomaisten
ohjeiden mukaan. Toistaiseksi pelastustoimen kanssa ei kuitenkaan ole ollut paljon
kanssakdymistd. Pelastustoimi ei ollut mukana Pohjois-Savon ymparistokeskuksen ja
Varkauden kaupungin tekemissd  tulvaselvityksessd. Tulvatilanteiden  toiminnan
suunnittelun kehittimisen tarpeellisuudesta keskustelijat olivat yhtd mielta.

Tulvien aikaisen varoittamisen jarjestelmd on Pohjois-Savon ympiristokeskuksen edustajien
mukaan pohdittavana tilld hetkelld. Nykyinen ympiristokeskuksen vesistotiedotus tuntuu
kaupungin edustajien mielestd riittavaltd. Kédytinnossd tiedotusta kuvailtiin seuraavasti:
”Ympiristokeskus tiedottaa hyvin paikallisissa lehdissd, jos on vain kiinnostusta lukea ja
ymmirtdd mitd se tarkoittaa. Sykeltd l0ytyy tietoja myds, jos niitd vaan ymmirtid.”
Ympiristokeskuksen edustajat toivat esiin sen, ettd tulvan uhan kasvaessa tiedottamista
lisatdan heidan puoleltaan.
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5.4 Stora Enson Imatran tehtaiden tapaaminen

Kaukopiian ryhmitapaamisen taustalla oli tammikuussa 2005 valmistunut Stora Enson ja
Kaakkois-Suomen ympiristokeskuksen yhteistyossa tekema selvitys Stora Enson tehtaiden
varautumiseksi tulviin (katso kappale 4.4.5). Tapaamisessa tarkennettiin ja paivitettiin
selvitystdi ~ sekd  keskusteltiin  tulvariskien hallinnasta vapaasti ryhmitapaamisten
keskustelurungon pohjalta.

Keskustelun alussa Kaakkois-Suomen ympiristokeskuksen edustajat muistuttivat Saimaan
alueesta valtakunnallisesti kiinnostavana tulvariskialueena ja erityisesti teollisuuteen
mahdollisesti kohdistuvista suurista vahingoista. Niilld vahingoilla voi olla merkittivaa
yhteiskunnallista merkitystd muun muassa taloudellisesti ja sosiaalisesti.

Tulvariskit ovat olleet nihtdvissd ja koettavissa tehtailla. Viime kesind (2005) oli Stora
Enson edustajien mukaan jo lahelld, ettet Kaukopiin tehdasta jouduttu pysayttimiin.
Puhdistetut jitevedet palasivat puhdistuslaitokselle, koska Saimaan korkea vedenpinta
padotti purkuputkea.

Keskusteltaessa suurtulvan vaikutusten selvityksestd (katso kappale 4.4.5) Stora Enson
edustajat kotjasivat selvityksessd esiintyvin kasityksen, jonka mukaan kaikki Kaukopain
tehdasalueelle tulvinut vesi johdetaan jitevesien puhdistukseen. Todellisuudessa tulvavesid
pumpataan takaisin Saimaaseen.

Tulvatilanteen  vaitkutusmekanismin ~ Kaukopédin tehtaan osalta todettiin  olevan
yksinkertaistetusti seuraavalainen: Tulvavesien nousun alkuvaiheessa (76,86) voidaan
tehtaan toimintaa pitdd ylld pumppaamalla kriittisiin paikkoihin nousutta vettd takaisin
Saimaaseen. Tulvan noustessa (76,90) jiteveden puhdistuslaitoksen purkuputken
hydrostaattinen paine ei riitd ja putki patouttaa. Ongelmaa voidaan kotjata pumppaamalla
puhdistettua jitevettd ulos sekd vihentimailli tuotantoa ja siten sopeuttamalla tulevan
jaiteveden médrd purkuputken vihentyneeseen kapasiteettiin. Tulvan mahdollisesti edelleen
noustessa (77,10) jitevesien puhdistamolle tuleva vesi alkaa purkautua altaan reunan yli
puhdistamattomana Saimaaseen. Tdmi johtaa lupachtojen ylittymiseen, mikd pakottaa
pysdyttimadn tehtaan. Teknisesti on mahdollista kéyttdd tehdasta vield ylemmallikin
tulvatasolla, mutta riittivin korkea tulva (77,50) johtaa raakavesipumppaamon
pysdhtymiseen, mikd viimeistddn pysayttdd tehtaan. Tdhdn tosin voidaan keksid uusia
varautumisen keinoja.

Ennen Kaukopiin tehtaan pysdhtymistd on Tainionkosken tehdas jo pysihtynyt (76,70)
hakekuljettimen joutuessa veteen.

Keskustelussa  tuotiin  esiin  maa- ja metsitalousministerién  toive  kriittisten
vedenkorkeuksien 16ytimisestd, jolloin suurimmat vahingot alkavat syntyd. Edelld
mainittuihin tilanteisiin liittyvit vedenkorkeudet ovat ehdottomasti sellaisia. Erityisesti
Tainionkosken tehtaan pysihtymisen korkeus on sen verran alhainen, etti se on
merkittivad Saimaan sadnnostelyn operoinnin kannalta. Esille nousi my6s ajatus, jonka
mukaan voisi olla mahdollista, ettd laajamittaisen (valtakunnallisen) suurtulvan aikana
voitaisiin vihentdd taloudellisia tappioita esimerkiksi eduskunnan paatokselld, joka sallii
puhdistamattomien jitevesien purkamisen Saimaaseen ja siten tehtaiden toiminnan
korkeallakin tulvalla. Tédssd on kuitenkin otettava huomioon, ettd kyseessd on rajavesisto ja
asiasta on neuvoteltava rajavesikomissiossa. Suomen on korvattava mahdollisesti aiheutuvat
vahingot.
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Stora Enson edustajat olivat hyvin vakuuttuneita kemikaalisiilididen pitivyydestd ja
turvallisuudesta tulvatilanteissa. Asian tarkistamista kuitenkin vield mietittiin.

Kaakkois-Suomen ympiristokeskus ja Stora Enso olivat aikaisemmin sopineet mahdollisten
tulvatilanteiden aikaisesta varoittamisesta. Yhti6 saa tiedoksi SYKEn kuukausittaisen
vesitiedotteen, josta voi seurata vesitilanteen kehittymista ja ennusteita. Tiedote tulee perille
ja  viimeisin versio oli mukana kokouksessa. Erddnlaisena varoitusrajana on
ympiristOkeskuksen ja yhtion vililld pidetty Saimaan poikkeusjouksutuksen aloittamista,
joka kaynnistyy, kun veden korkeus on 50 cm yli tai alle pitkdn ajan keskiarvion. Aikaisen
varoittamisen kaytinnostd keskusteltaessa Stora Enson edustajat esittivit toiveensa, ettd
ennusteen ndyttiessd edelld mainittujen alimpien kriittisten korkeuksien saavuttamisen
mahdolliseksi tarvitaan yhtiossi tietoa. Muuten ei ole kiinnostusta sen enempdi seurata
vesitilannetta. Keskustelun jalkeen todettiin, ettd jatkuvaan seurantaan ei ole tarvetta, mutta
ymparistOkeskus antaa yhtille ensimmaiisen herdtyksen poikkeusjuoksutusten alkaessa ja
viimeistdidn wvaroittaa siind vaiheessa, kun keskiennuste nousee Tainionkosken toimintaa
uhkaavalle tasolle (76,70). Yhtion edustajat totesivat, ettd kuukauden ennakkoon annettu
tulvavaroitus antaa jo runsaasti aikaa toimia.

Varautumisen kustannuksista keskusteltaecssa nousi esiin  seuraavia nidkemyksid.
Ympiristokeskuksen nikokulmasta heidin vastuullaan on riskeistd tiedottaminen ja
ympiristovahinkojen  syntymisen  ehkdisy.  Yritysten  tulisi  huolehtia ~ omasta
varautumisestaan. Stora Enson edustajat totesivat, ettd kysymys on siitd, kuinka paljon he
haluavat investoida tehtaan pysidhtymisen estimiseen. Varaudutaanko kerran kymmenessa
vuodessa, 30 vuodessa vai 50 vuodessa tapahtuviin tulviin. Lisdksi investoinnin
kannattavuuden arviointia hankaloittaa tulvan keston ja sitd kautta tehtaan pysihtymisen
keston huono ennustettavuus. Vakuutusyhtididen kanssa ei Stora Enso ole tullut asiaa
pohtineeksi.

Maankayton suunnittelun yhteydestd tulvariskeihin todettiin sen verran, ettd Kaukopain
vuoden 2001 uudet rakennukset rakennettiin kaikki rantaan, mutta kuitenkin korkeammalle
kuin nykyiset alimmat korot.

Tehtaiden  valmiusuunnitelussa ei  ole  juuri  pohdittu  tulva-asioita  eiki
onnettomuusharjoituksissa harjoiteltu tulvaa varten. Kaytinnén pumppausharjoitusta tulee
Kaukopédssi kuitenkin saatua vuosittain tasakattojen tyhjennysten ja kanaalien
pumppausten yhteydessid. Pelastuslaitoksen kanssa tapahtuva yhteistoiminta on Stora
Enson edustajien mukaan hyvin selvilld. Tehtaan palokunnalla ja pelastuslaitoksella on
suunnilleen yhtd paljon kalustoa. Joskus vahvemman kemikaalikaluston omaava tehtaan
palokunta avustaa pelastuslaitosta. Suurtulvatilanteessa ongelmallisimpana néhtiin
pelastuslaitoksen resurssien riittavyys. Selkein avun tarve Kaukopdilld suurtulvatilanteessa
on suojavallin rakentamisessa. Tasaiselle tehdasalueelle pitdisi rakentaa pitkd valli, mika
vaatii maanrakennuskalustoa ja maa-ainesta. Ongelmia saattaa atheuttaa myos tehdasalueen
erittdin hyvin vettd ldpidisevd maaperd. Suojavallista huolimatta tulvavesi voisi nousta
alueelle sita kautta.

Ryhmitapaamisen jilkeen yhtiossi kaydain mahdollisesti vield sisdista keskustelua
tulvariskeihin varautumisen linjasta.
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5.5 Asiantuntijakeskustelu Suomen ympiérist6keskuksessa

Keskustelussa todettiin EU-kehityksen olevan menossa sithen suuntaan, ettd vesiensuojelua
ja tulvasuojelua ollaan integroimassa sitomalla vesipuitedirektiivi ja tulvadirektiivi yhteen.
Molemmissa prosesseissa korostuu kokonaisvaltainen lihestymistapa, johon ollaan jo
vesipuitedirektiivin toteuttamisessa pyritty. Todettiin, ettd tulvavahinkojen osalta tiedetidn
melko huonosti muista kuin taloudellisista vaikutuksista. Esimerkiksi sdannostelyitd
kasiteltdessd ollaan pohdittu monelta suunnalta miten ne kohtelevat eri kiyttdjairyhmia.
Tulva-asioissa  pitdisi tehdd samoin, ottaa huomioon tulvatilanteiden hallinnan
monitavoitteisuus. Lisdksi on huomioitava tulvariskienhallinnan muuttuvuus kasiteltivin
alueen mukaan. Esimerkiksi Pohjanmaan jokivesistoissd tulvariskit realisoituvat
huomattavan usein, kun taan Vuoksen vesistossd haitallisia tulvia koetaan kymmenien
vuosien vilein.

Tulvadirektiivin yhtena periaatteena on, etti naapurivaltioille ei saa atheuttaa vahinkoja
omien vahinkojen valttimiseksi. Vuoksen alueella timid on keskeinen asia juoksutusten
sopimisessa venildisten kanssa rajavesikomission kautta. Kiytossi on periaate, jonka
mukaan Suomen tulee korvata Venijille juoksutuksista aiheutuneet vahingot. Niin voidaan
punnita tilannetta, jossa esimerkiksi Suomessa voidaan vihentdd 10 yksikén vahingot
sallimalla ja korvaamalla 1 yksikén vahingot Vendjin puolella. Kyseinen lihestymistapa
tuntuu olevan vieras Keski-Euroopassa.

Keskustelussa todettiin, ettd Saimaan suuren ja pitkikestoisen tulvan aikana suurimmat
tulvavahingot syntyvit paperiteollisuuden tuotannon seisokista. Paperitehtaiden toiminnan
esteend voivat joissain tapauksissa olla paidstSlupachtojen rajoitukset, jotka pakottavat
esimerkiksi jitevesipuhdistamon toimintakyvyn menettineen tehtaan ajamaan tuotannon
alas. Pohdittiin, olistko suuria taloudellisia vahinkoja aiheuttavassa tulvatilanteessa
mahdollista sallia tehtaan toiminta ja jitevesien laskeminen puhdistamattomina Saimaaseen.
Esimerkiksi eduskunta voisi mahdollisesti tillaisen padtoksen tehdi. Lisiksi on huomioitava
Saimaan rajavesiluonne, minkd johdosta asiasta on neuvoteltava veniliisten osapuolten
kanssa.

Tulvadirektiivin luonteesta todettiin, ettd se poikkeaa vesipuitedirektiivista siind, ettd jossain
vaiheessa  tulvantorjunta muuttuu  pelastustehtdviksi ja  siten  vastuu = siirtyy
ympiristohallinnolta pelastustoimelle. Tulvadirektiivin my6td tulvariskien hallinta kasittad
tulevaisuudessa my6s meren pinnan noususta aiheutuvat tulvat. Viranomaisyhteistyon
osalta uusia asioita ovat esimerkiksi kunnan rakennusmdéiriysten ja -valvonnan vastuu
asianmukaisen suojelun tason toteuttamisesta siten, ettei rakennuksia joudu mairiteltyd
tasoa alhaisemman tulvan vyohykkeelle. Suojelun tason madarittelystd todettiin, ettd se on
iteratiivinen prosessi, joka tapahtuu ajan myotd. Jos noudatetaan vesipuitedirektiivista tuttua
kuulemismenettelyd, se vaikuttaa suojelun tason maidrdytymiseenkin. Lisdksi mietittiin
mahdollisia menetelmii arvioida haja-asutusalueiden tulvariskeji ja tulvadirektiivikohteiden
tunnistamista. Tédssdkin asiassa on pidettivd mielessd Saimaan ja muun muassa Pohjanmaan
erityyppiset tulvariskit.

Tulvadirektiiviehdotus on asiantuntijapiireissd kaynnistinyt keskustelun kéytettivistd
termeistd. Muun muassa direktiivin liitteessa (ks. liite 1) kuvattua asiakirjaa, jota on tdssa
raportissa  kutsuttu tulvariskien hallintasuunnitelmaksi, on ehdotettu kutsuttavaksi
tulvariskien hallinnan yleisuunnitelmaksi. Keskustelussa todettiin yksimielisesti tulvariskien
hallintasuunnitelman olevan kuvaavin termi kyseiselle asiakirjalle. On my6s mietittdva, mika
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on tulvariskien hallintasuunnitelmien lopullinen sisalto. Esitettiin ohjeiston laatimista
tulvariskien hallintasuunnitelmien kokoamisen helpottamiseksi.

5.6 Syventivin tiedonkeruun yhteenveto

Neljasta syventavin tiedonkeruun ryhmakeskustelusta kolme kaytin kunta- ja
yhdyskuntatekniikkan —organisaatioiden ja pelastustoimen edustajien kesken. Yksi
ryhmikeskustelu oli varattu teollisuuslaitoksen suurtulviin varautumiselle. Luonteeltaan
nimid keskustelut olivat luonnollisesti melko erilaiset. Seuraavassa keskeisid havaintoja
molemman tyyppisistd keskusteluista.

Etukiteen toimitetun keskustelurungon pohjalta melko vapaasti kidydyissid keskusteluissa
nousi vahvimmin esiin seuraavat teemat: aikaisen varoittamisen jarjestelmit,
viranomaisyhteisty6, tulvariskien huomioiminen kuntatekniikan eri sektoreilla ja
vesihuollon toimivuus tulvatilanteissa.

Aikaisen varoittamisen jarjestelmit

Keskustelujen pohjalta perusmekanismi vaikuttaa toimivan siten, ettd vesivaraviranomainen
(alueellinen ympiristokeskus) seuraa alueensa vesistotilannetta sekd SYKEn laatimia
ennusteita. Ennusteiden osoittaessa tulvan todennikoiseksi ympiristokeskus tiedottaa
asiasta tiedotusvilineille sekd vaihtelevasti muille viranomaisille ja yksityistahoille (esim.
teollisuuslaitokset). Vakiintuneita kdytint6ja tulvanuhkan tiedottamiseen eri tahoille siten,
ettd varmistetaan tarvittavien toimien kdynnistyminen, ei tuntunut olevan. Tiedotus
perustuu  enimmakseen henkilGsuhteisiin  ja  aikaisemmin sovittuihin = suusanallisiin
kaytantoihin.

Viranomaisyhteistyo

Ryhmikeskustelujen perusteella viranomaisten yhteistyon jirjestiminen tulvatilanteessa
kaipaa selkiyttimistd. Kaupunkien poikkeustilanteiden johtoryhmat, pelastusviranomaiset ja
ympiristOviranomaiset todennakoisesti tunnistavat toisiaan lihelld olevat toimivalta- ja
vastuualueensa ongelmitta, mutta yhteistyosuhteet voivat olla hukassa. Siddoksiin ja
toimintasuunnitelmiin perustuvat yhteistyosuhteet eivit vaikuttaneet keskusteluissa olevan
aktiivisessa muistissa. Lisaksi yhteistyotd voivat haitata ammatillisen sanaston kaytté sekd
toimintakdytinnot, jotka ovat yhteistyéviranomaiselle tuntemattomia.

Ert  kohdekunnissa on erityyppisid johtoryhmaratkaisuja tulvatilanteiden hallintaan.
Toisinaan johtoryhmirakenteena kidytetddn suoraan valmiussuunnitelman mukaista
poikkeusolojen johtoryhmaid. Tirkednd keskusteluissa pidettiin sellaisen varoitusrajan
médrittdmistd, jonka jilkeen tiivistetty tiedonvaihto ldhtisi viranomaistahojen kesken
litkkeelle, vaikkei johtoryhmaityoskentelyd vield kidynnistettdisikdan. Tallaisen ennakoivan
tiedonvaihdon koordinoija, osapuolet ja toimintamekanismit tulisi maarittdd suunnitelmissa
nykyistad tarkemmin.

Tulvariskien huomioiminen kuntatekniikan eri sektoreilla

Kaavoituksen, rakennusvalvonnan, ympiristétoimen ja vesihuollon sektoreilla voidaan
kunnassa vaikuttaa tulvariskejd ennaltachkiisevisti sekd varautua olemassa oleviin
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tulvariskeihin. Esimerkiksi taajama-alueilla maanpintaa sadeveden suotautumiselta sulkevan
rakentamisen (talojen katot, tiet, parkkipaikat) kasvattamaa rankkasadetulvariskid voidaan
kompensoida  ekologisestikin ~ hyodyllisten  viipymaialtaiden  ja  kosteikkojen,
imeytymiskenttien seka sadevesiviemirdinnin yhdistelmalla. Tamankaltaista
yhteissuunnittelun nidkékulmaa ei kaupungeissa ole otettu juurikaan huomioon, vaikka
kyseisten asioiden hyodyllisyys on usein tiedostettu. Viranomaisten ja sektoreiden vilisesti
yhteistyOstd esimerkkind on kuitenkin muun muuassa ymparistohallinnon kunnille antamat
suositukset alimmista rakennuskorkeuksista.

Vesihuollon toimivuus tulvatilanteissa

Sekd puhdas- ettd jatevesihuollon toimivuus tulvatilanteissa on ryhmikeskustelujen
perusteella yksi haavoittuvimmista yhteiskunnan elintirkeistd toiminnoista tulvatilanteissa.
Tulvat lisddvit talousveden raakavesilahteiden pilaantumisen ja laadun heikkenemisen
riskejd seki jateveden kisittelyn toiminnan hiirididen riskejid. Ndaméi molemmat aiheuttavat
suoria ymparistoterveydellisid uhkia kaupunkien asukkaille.

Tulvariskienhallinnan kannalta oleellisia, olemassa olevia vahvuuksia nousi keskustelussa
my6s esiin. Vahvuudet tunnistettiin hy6dyllisiksi, mutta niiden hySdyntiminen parhaalla
mahdollisella tavalla tulvariskien hallinnan kaytinnéissd on jadnyt vajavaiseksi esimerkiksi
vihidisen viranomaisyhteistyon vuoksi.

Pelastusviranomaisten valmius

Pelastusviranomaisten yleinen valmiuden taso toimia hititilanteissa on sovellettavissa hyvin
my6s tulvatilanteisiin. Haasteena pelastustoimen kannalta on yhteistoiminnan kehittiminen
erl viranomaisten ja muiden tahojen kanssa. Erityisesti pumppaamistehtivien tyonjako ja
my6s  viliaikaisten — rakenteiden  toteuttaminen ja  ndistd  paddttiminen  vaatii
paitoksentekojirjestelman hiomista. Viranomaisten yhteisten harjoitusten ja tiiviimman
tiedonvaihdon avulla titd valmiutta voidaan vield kohottaa.

Sade- ja vesistbennusteet

Suomen ympiristokeskuksen vesistbennusteet mahdollistavat laadukkaan ja luotettavan
tulvariskitilanteiden ennakoinnin vesistotulvien osalta. Ennusteet ovat olennainen osa
toimivaa  varoitusjarjestelmad. Rankkasadetulvat ovat luonteeltaan  vaikeammin
ennustettavia, mutta sade- ja vesistoennusteet helpottavat my6s nidihin tilanteisiin
varautumista. Ennusteiden tiedottamiskaytintdjen vakiinnuttamisella voidaan vield tehostaa
tulvariskeihin varautumista.

Teollisuuslaitoksen ryhmatapaamisessa korostui nakokohta, jonka mukaan teollisuudella ei
ole erityistd kiinnostusta seurata vesitilannetta normaalisti. Tulvariskin kasvaessa tietylle
ympiristOkeskuksen kanssa sovitulle tiedotustasolle, on teollisuus kuitenkin valmistautunut
tekemidin omia tulvasuojelutoimenpiteitdan.

Tulvariskien hallinnan jirjestelman kehittdminen
Suomen ympiristOkeskuksen tulvariskien hallinnan asiantuntijoiden kanssa kédydyssa

keskustelussa nousi esiin direktiivin toteuttamiseen liittyvid tarpeita. Muun muassa
tulvariskien alustavan arvioinnin toteuttaminen ja asianmukaisen suojelun tason
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midritteleminen ovat tulvadirektiiviehdotuksen toteuttamisen keskeisid toimia. My0Os
tulvasuojelun entistd kokonaisvaltaisempi luonne ja tulvariskien hallinan jakautuminen
useiden viranomaisten kesken koettiin haastavaksi. Niiden asioiden selvittiminen ja
valmistelu sekd tulvariskien hallintasuunnitelman sisidllon  selkiyttiminen néhtin
ensiarvoisen tirkeiksi.

6 Tulvariskien hallinnan kehitysniakymia

Suomalaisen tulvariskien hallinnan tausta ja kehitys

Tulvariskien hallinta on Suomessa perinteisesti jaettu tulvasuojeluun ja tulvantorjuntaan.
Tulvasuojelun tarkoituksena on saavuttaa tulvavahinkojen pysyvi viheneminen. Keinoina
on padasiassa kaytetty rantojen pengerrystd, uomien perkausta ja vesistjen sdannostelyd.
Maatalousmaan tulvasuojelu on aiemmin ollut tirked paamaird. Nykyisin usean hankkeen
painopiste on ollut asutuksen tulvasuojelussa. Erilaisille kohteille sovelletaan eri
tulvasuojelun tasoja. Maatalousalueella pyritddn useimmiten estimiin kerran 20 vuodessa
esiintyvid tulvia. Vastaavasti asutusalueilla kerran 100 vuodessa esiintyvia ja erityisen herkille
kohteille vield harvemmin esiintyvia tulvia on pidetty sopivana mitoitustasona.

Tulvantorjunta kattaa ennen tulvaa ja sen aikana suoritettavien toimenpiteiden ja
suunnittelun ja operatiivisen toiminnan. Padasiallisia keinoja ovat tulvantorjunnan
toimintasuunnitelmien ja vesistomallien laatiminen, ja tarpeen vaatiessa niiden kaytto.
Tulvantorjuntatyé sisaltid muun muassa poikkeuslupiiin perustuvaa sadnndstelyn ja
juoksutuksen toteuttamista. Tulvantorjunnan toimintasuunnitelmat sekd vesistomallien
tulvaennusteet ovat erittdin tirkeitd tulvantorjuntapaitoksid tehtdessa.

Tulvasuojelun ja tulvantorjunnan suunnittelu, toteuttaminen ja hallinta on suurelta osin
ympiristOhallinnon  vastuulla.  Useissa  pienemmissidkin  tulvatilanteissa ~ my0s
pelastusviranomaisilla on luonnollisesti tirked rooli.

EU:n tulvariskien hallinnan parhaiden kaytintojen osoittaman kehityksen ja viimeistdin
tulevan tulvadirektiivin toimeenpanon myétd tulvariskien hallinta on laajentumassa
kattamaan operationaaliseen toimintaan ja hallintaan keskittyneen ympiristchallinnon
lisaksi my6s muita viranomaisia ja toimijoita (Kuva 3).

Moderniin tulvariskien Berintei tui Moderniin tulvariskien
hallintaan integroitavat < F"_n:em:n“_u:a' =) hallintaan integroitavat
alueet e G alueet

Maankayton
suunnittelu, e > . .
kiinnallistaknilds <::| Ymparistéhallinto :> Pelastusviranomainen
ym.

Tulvatilanteen
toimintavalmius

Operationaalinen
toiminta / hallinta

Tulvariskien ehkaisy

Kuva 3: Kaaviokuva tulvariskien hallinnan laaja-alaistumisesta
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Sindnsd nykyinen kehitys ei ole mitenkddn vallankumouksellinen, vaan kyse on lahinni
olemassa olevien suunnitelmien ja toimintaohjeiden yhteensovittamisesta ja kehittimisestd
sekd tidydentdmisestd puuttuvilta osin. Ympiristohallinnon tulvariskien hallinnan
asiantuntemus ja osaaminen on kiitettavan vahvaa ja tulvariskien hallinnan vastuunkantajan
rooli istuu sille hyvin. Tulvariskien hallinnan omistajuutta ja osittain vastuutakin on
kuitenkin syyta levittdd muillekin organisaatioille. Muun muassa maankayton suunnittelun ja
kuntatekniikan vastuulliset viranomaiset ovat merkittivassd osassa tulvariskien hallinnassa.
Pelastusviranomainen on puolestaan tirkein vakavampien tulvatilanteiden toimintaa johtava
viranomainen.

Maankaytto- ja rakennuslain vaatimukset tulvariskien huomioon ottamisesta kaavoituksessa
ja suunnittelussa sekd annetut suositukset alimmista rakennuskorkeuksista osoittavat, etté
tulvariskien hallinnan laaja-alaistuminen nikyy jo joissakin tulvariskin vihentimisen
kannalta keskeisissa asiakirjoissa.

Kehitysniakymia tulvadirektiiviehdotuksen valossa

Tulvadirektiivissd mainittujen merkittdvien tulvariskialueiden tunnistamisen kannalta on
tarkedd mikd katsotaan merkittaviksi tulvariskiksi. Jos esimerkiksi haja-asutusalueilla ei
katsota olevan siind mdédrin asutusta, omaisuutta tai mahdollisia ympiristovahinkoja
tulvatilanteessa aiheuttavia toimintoja, ettd merkittivia tulvariskeja syntyy, tulee suurin osa
haja-asutusalueista  rajatuksi  direktiivin ~ toimien  ulkopuolelle.  Tulvariskialueiden
tunnistamisessa voidaan esimerkiksi kdyttdd perinteistd riskinarvioinnin lahestymistapaa,
jossa riski muodostuu tapahtuman todennikoisyydestd ja vaikutuksen suuruudesta.
Tulvadirektiiviehdotuksessa sekd Tulvavaarakartoitusoppaassa (Sane ym. 2000) tulvariski
midritelldidn kyseiselld tavalla.

Tulvadirektiivin ~ tarkoituksena on, ettd kaikki merkittavit tulvariskialueet tulevat
tunnistetuiksi. Tulvariskialueiden seulonta on Saimaan alueella on tapahtunut luonnollisen
prosessin kautta, jonka kiytint6jd ei ole koottu yhteen jirjestelmalliseksi menettelytavaksi.
Esimerkiksi tulvantorjunnan toimintasuunnitelman taustalla olevan pitkdn prosessin, jossa
vahinkoalueita on arvioitu, kuvaaminen ja kiytettyjen kriteerien selked esille tuominen
vastaisi  todennakoisesti  tulvadirektiivin  luomaan  tarpeeseen  tulvariskialueiden
jarjestelmillisestd tunnistamisesta Saimaan alueella. Tulvariskialueiden kokemusperiiseen
tietoon pohjautuva tarkastelu voi kuitenkin kirsid ongelmasta, joka on ldhtoisin
tarkastellusta tulvatasosta. Tulvia kokeneisiin kohteisiin on sovellettu tarkastelussa
esimerkiksi metrid koettua tulvaa korkeampaa vedenpintaa, jolloin tdhdn metrin alueelle
saattaa jdadd vesistOalueella muita kohteita, joissa suurtulva aiheuttaa vahinkoa. Nidmi
voitaisiin seuraavassa vaiheessa kartoittaa siten, ettd kiayddan lapi maaritellyt herkit kohteet
(esimerkiksi kemikaalivarastot, sairaalat, vedenottamot, jne.) ja tarkastellaan niiden
korkeutta vilittimattd ovatko ne tulvavaara-alueella.

Koko  Suomen  nidkokulmasta  vaihtoehtoisia  toimintatapoja  tulvariskialueiden
tunnistamiseksi on useita. Mahdollisesti kdytinnossa toimivia menetelmid on kiytetty muun
muassa Saimaan alueen rakennusvahinkojen selvityksessi (Mittakokka Oy 1992), jolla
pohjustettiin Saimaan tulvantorjunnan toimintasuunnitelman vahinkoarvioita, tai Saimaan
virkistyskaytolle vedenpinnan vaihtelusta atheutuvia vahinkoja arvioivassa tutkimuksessa
(Keto ym. 2005). Useiden menetelmien ongelmana on se, ettei niilldi valttamattd pystyta
tunnistamaan ja paikallistamaan merkittdvid tulvariskialueita vaan ne keskittyvit
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keskimdariisiin  tulvavahinkoarviothin = vesistbalueen laajuisesti. Suomen laajuisessa
Suurtulvaselvityksessa  (Ollila ym. 2000) koottiin alueellisille ymparistokeskuksille
kohdistetuilla kyselyilld lista merkittdvimmistd tulvariskikohteista. Kuten edelld todettiin
(kappale 4.5), Suurtulvaselvitys on melko jirjestelmillinen sekd maan kattavin yhteenveto
tulvariskialueista. Tdydentdmailld ja tarkentamalla sitd voidaan todennikoisesti katsoa
tulvadirektiiviehdotuksen vaatimukset tulvariskialueiden jirjestelmallisestd tunnistamisesta
tulleen tdytetyksi. On huomattava, ettd runsasjirvinen Vuoksen vesistd poikkeaa
tulvaominaisuuksiltaan ~ huomattavasti  esimerkiksi ~Pohjanmaan  pienemmistd ja
vihajirvisistd jokivesistoistd. Kriteereitd ja menetelmid tulvariskialueiden tunnistamiseksi
esimerkiksi jadpatojen atheuttamissa tulvatapauksissa on edelleen kehitettava.

Tulvariskien hallinnan tavoitteiden maérittiminen on keskeinen osa tulvadirektiivin
soveltamista, silli se ohjaa tulvariskien hallinnan laajuutta ja kohdentumista.
Suurtulvaty6ryhmian (MMM 2003) raportissa esitettiin ehdotus yhtendiseksi riskitasoksi
asutuksen suojaamista kerran 100 vuodessa tapahtuvilta tulvilta ja herkempien kohteiden
suojaamista titikin harvinaisemmilta tulvilta. Tulvariskien hallinnan tavoitteita olisi hyva
laajentaa direktiivin osoittamaan laaja-alaisempaan suuntaan. Tétd varten tulisi huomioida
my6s erilaisten yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen, kuten vesi- ja energiahuollon,
toimintavarmuus sekd asettaa entistd tirkeimmiksi muodostuvalle viranomaisyhteisty6lle
vaadittava taso.

Tulvadirektiivin vaatimukset tulevat kiteytymain tulvariskien hallintasuunnitelmissa, jotka
direktiiviehdotuksen mukaan tulevat sisiltimiin tulvariskien hallinnan kannalta oleelliset
asiakirjat. Kuten todettua, tdssid tyGssa analysoitujen asiakirjojen ohella on jo valmiiksi
olemassa joukko tulvasuojeluun liittyvid asiakirjoja, joita ovat esimerkiksi:

® tulvaselvitykset, joita ei kisitelty tdssa tyOssi

® asiakirjat pysyvistd tulvasuojelurakenteista

® asiakirjat tilapaisistd tulvasuojeluratkaisuista ja toimenpiteistd

® pelastusviranomaisten suunnitelmat

® ecri tasoiset kaavat ja muut maankayton suunnitelmat

® yksittiisten kohteiden pelastussuunnitelmat

® suositukset alimmista  rakentamiskorkeuksista ja = muista  mahdollisista

ehkiisytoimenpiteista

Parhaiden kaytint6jen esimerkkeji

Useat osa-alueet Saimaan tulvariskien hallinnassa ja sen suunnittelussa ovat hyvilld tasolla.
Tulvariskien hallinnan parhaiden kaytint6jen esimerkkien mukaisesti muutamilla alueilta
voidaan luonnollisesti tunnistaa kehittimiskohteita. Perusperiaate- ja strategiatasolla
tavoiteltavana voidaan pitdd lihestymistapaa, jonka mukaan valuma-alueita ja tulvia tulisi
tarkastella kokonaisuuksina ja monitieteisesti. Sopeutuminen tulvariskeihin ja ei-
rakenteelliset ratkaisut ovat pitkilld aikavililli tehokkaimpia ja kestdvimpia ratkaisuja.
Léahestymistavan toteutuminen vaatii yhteiskunnan eri sektoreiden, kuten maatalouden,
litkenteen, ympiristonsuojelun ja maankdyttén suunnittelun tiivisti yhteistyotd. Myos
yleison tulvatilanteiden ja tulvavahinkojen ennaltachkdisyn toimintavalmius, joka koostuu
tulvatietoisuudesta, omatoimisesta varautumisesta ja harjoittelusta, on tirked osa
tulvariskien hallintaa.
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Suurimmat hy6dyt pienimmalld panostuksella ovat saatavissa todennikoéisesti tulvariskien
huomioimisella  kaikessa  suunnittelussa  sekd  viranomaisyhteistyén  toimivuuden
varmistamisella  poikki hallinnonalojen.  Tulvariskeja huomioiva sektorikohtainen
suunnittelu paitsi vihentdd suunnittelukohteen haavoittuvuutta tulvatilanteessa myo6s
parhaassa tapauksessa osaltaan edistdd tulvariskien laajempaa hallintaa. Esimerkiksi
rankkasadetilanteita varten viemdriverkoston kuormituksen tasaamiseksi suunnitellut
vilpyma- ja imeytysalueet ehkdisevit verkoston rikkoutumisen riskid sekd pidattivit vettd

valuma-alueen yldosalla, miké helpottaa tulvariskien hallintaa alempana valuma-alueella.

Kuten edelld on todettu, sektorirajojen yli ulottuvan viranomaisyhteistyén toimivuus on
erittdiin tirkedd tulvariskien hallinnan kokonaisuuden kannalta. Viranomaisyhteistyon
arkipdivin kaytintod kuvaa seuraava asiakirja-analyysin ja syventivin tiedonkeruun myoti
muodostunut esimerkki ja sithen liittyvit kysymykset.

Varkauden suurtulvaselvityksessd todetaan, ettd suurtulvan torjuntaa ja pelastustoimintaa
varten  luodaan  tarvittaessa  tulvantorjunnan  johtoryhmi, joka  kokoontuu
pelastusviranomaisen tai ymparistéviranomaisen kutsusta. Johtoryhmain pyydetdan edustus
koollekutsujien lisiksi Varkauden kaupungilta, Stora Enso Oyj:istdi ja Jarvi-Suomen
merenkulkupiiristd. Kunkin tahon tulee ennakkoon midrittdd oma tulvantorjunnan
organisaationsa sekd se, mikd taho edustaa siti johtoryhmissd. Niistd kirjatuista
toimenpiteistd huolimatta Varkauden ryhmakeskusteluissa ei kidynyt ilmi kaupungin
tulvantorjunnan organisaatiota tai sen edustusta tulvantorjunnan johtoryhmassa.
Ryhmikeskustelussa ~ luottamusta ~ (jJa  vastuuta) annettiin  pelastusviranomaisille
hititilanteessa ja ymparistoviranomaisille aikaisen varoittamisen osalta.

Tama esimerkki kuvaa kuinka tulvariskien hallinta aikaisen varoittamisen ja tulvatilanteiden
toiminnan osalta jakautuu usean viranomaisen toimialueelle ja kuinka ndiden toimialueiden
tiedonvaihto ja yhteisty6 voi lepotilassa olla hyvin ohutta. Olennainen kysymys on, kuinka
toimivaa yhteistyé on todellisessa tilanteessa. Onko tulvariskien hallinnan kehittimiseksi
luotava erillinen organisaatio tai yhteistyoverkosto, joka varmistaa aikaisen varoittamisen ja
tulvatilanteiden toiminnan keskeisten elementtien toimivuuden? Vai onko ylimairdisen
organisaation tai yhteistyéverkoston sijasta tehokkaampaa keskittyd jdrjestimiin
harjoituksia tietyin viliajoin, mikad aktivoisi nykyisid viranomaisyhteyksia? Vai riittadko
kenties nykyinen viranomaisyhteistyon taso?

7 Kehittamissuositukset

Tulvariskien hallinta Saimaan alueella perustuu nykyisin pitkalti ymparistohallinnossa
tapahtuvaan vesistotilanteen tarkkailuun ja sidnnostelytoimintaan. Tulvariskien hallinnan
parhaiden kiytintéjen osoittamat kehityssuunnat sekd EU:n tulvadirektiiviehdotuksen
vaatimukset  osoittavat  tulvariskien  hallinnan  kokonaisvaltaisen luonteen ja
viranomaisyhteistyon tarpeen. Seuraavassa esitetddn tulvariskien hallinnan kehittimiseen
tdhtd4vid suosituksia. Suositukset on laadittu Saimaan alueen nikokulmasta, mutta ne ovat
todennikoisesti  sovellettavissa muillekin vesistoalueille. Naiden kehittimissuositusten
harkinnan lisiksi voi olla hyodyllistd palauttaa mieliin suurtulvatyéryhmin toimenpide-
ehdotukset (liite 2).
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1. Tulvariskien hallintasuunnitelmien sisilto

Nykyisistd ~ asiakirjoista  ainakin  suurtulvatyéryhmin  raportti,  tulvantorjunnan
toimintasuunnitelmat, tulvasuojelurakenteisiin liittyvit asiakirjat sekd paikalliset selvitykset
muodostavat tirkein perustan tulvariskien hallintasuunnitelmille ja erityisesti sen
toimenpiteitad kuvaavalle osiolle. Tulvariskien hallintasuunnitelmiin voidaan sisallyttid myos
pelastusviranomaisten suunnitelmia, yksittdisten kohteiden pelastussuunnitelmia, eri tasoisia
kaavoja ja muita maankdyton suunnitelmia sekd rakennusmiiriyksid, jotka ehkiisevit
tulvaherkille  alueille  rakentamista. ~ My6s  tulvadirektiivin  yhteensovittaminen
vesipuitedirektiivin toimien kanssa on kaytava ilmi tulvariskien hallintasuunnitelmista.
Tulvariskien hallintasuunnitelman sisillon selkiytyessd on arvioitava tarkemmin nykyisten
asiakirjojen tai niiden osien soveltuvuus hallintasuunnitelman sisilloksi. Tulvariskien
hallintasuunnitelman laatimisen helpottamiseksi on laadittava opas, joka ohjeistaa olemassa
olevien asiakirjojen kiyton hallintasuunnitelmassa seka osoittaa tiydennyksen tarpeet.

2. Tulvariskialueiden médrittely ja tunnistaminen

Tulvariskialueiden jirjestelmilliseen tunnistamiseen on kehitettivd menetelma ja kriteereja.
Tidssd voidaan hyodyntdd olemassaolevia tietoja ja menetelmid. Nykyiset asiakirjat tarjoavat
hyvin tietoa tulvariskeistd, mutta tulvariskialueiden maarittelyjd ja tunnistamisessa kéytettyja
menetelmid ja kriteereja el ole Kkirjattu auki. Suurtulvaselvityksessd, tulvantorjunnan
toimintasuunnitelmissa, paikallisissa tulvaselvityksissa ja muissa oleellisissa asiakirjoissa
kdytetyisti toimitatavoista, menetelmistd ja kriteereistd tulisi muokata ja tdydentdd

yhtenidinen ldhestymistapa tulvariskialueiden miarittelemiseksi ja tunnistamiseksi.

Lisaksi harkinnanvaraisesti méariteltyjen herkkien toimintojen (esimerkiksi kemikaalisiiliot,
sairaalat ja vedenottamot) tulvariskit tulisi kartoittaa huolimatta niiden sijainnista. T4alld
varmistettaisiin ndiden kohteiden tulvasuojelun taso.

3. Tulvavaara- ja tulvariskikarttojen laatiminen

Direktitviehdotuksen mukaisten tulvavaarakarttojen laadinta edellyttda riittavid lahtotietoja
muun muassa maaston ja kohteiden korkeusasemista sekd tulvanaikaisen vedenpinnan
korkeuksista. Kaikilta alueilta, jotka direktiivin mukaisesti tullaan tunnistamaan
merkittiviksi tulvariskialueiksi, kyseisid tietoja tuskin kuitenkaan on valmiina olemassa.
Niiden tuottamiseksi on varattava riittivisti resursseja.

Tulvavaarakarttojen laajentaminen tulvariskikartoiksi vaatii vaikutusarvioita. Taloudellisten
vahinkojen arvioinnista on olemassa melko runsaasti materiaalia, mutta my0s ekologisten,
terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten arviointia olisi kehitettdva.. Vastaanlainen opas,
jonka Suomen ympiristOkeskus on tehnyt tulvavaarakartoituksen laatimiseksi, olisi tehtdvi
tulvariskikarttojen laatijoille. Oppaan tulisi linjata tulvavaarakartoituksen oppaan lailla
tulvariskikarttojen laatimisen menetelmait, terminologian ja sisallon.

4. Tulvariskien hallinnan tavoitteiden maarittaminen
Tulvariskien hallintasuunnitelmassa tulee maaritella tulvariskien hallinnan tavoitteet seki

kuvata toimet, joilla pyritidn saavuttamaan edelli mainitut tavoitteet. Asetetut tavoitteet
sekd suunnitellut toimet on syytd valmistella huolella, silli muodostavat keskeisen osan
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tulvariskien hallinnan suunnitelmasta. Tulvariskien hallinnan tavoitteet voidaan muodostaa
esimerkiksi suurtulvatyoryhmin yhtendista tulvasuojelun riskitasoa koskevan esityksen
pohjalta. Kansallisia tavoitteita asetettaessa voidaan harkita, tulisiko suunnitelmien sisaltda
my6s mairitelmit eri tyyppisille toiminnoille sovellettavista tulvasuojelun tasoista.

5. Yhteensovittaminen vesipuitedirektiivin kanssa

Tulvadirektiivin toteuttaminen on sovitettava yhteen vesipuitedirektiivin kanssa. Yleison
tiedottamiseen ja kuulemiseen on luotava vesipuitedirektiivin kaltaiset prosessit. Sekd
vesipuitedirektiivin tavoitteita ettd tulvadirektiivin tavoitteita edistivien toimien, kuten
tulva-alueiden ja kosteikkojen palauttamista ja rakentamista, uomien ennallistamista ja
ojituskaytitojen kehittdmista tulisi edistaa.

6. Yhteistoimintamekanismien kehittiminen

Viranomaisyhteistyd on kokonaisvaltaisessa tulvariskien hallinnassa erittdin merkittivassa
asemassa. Tulvariskien ehkdisy esimerkiksi kaavoituksen ja maankayton suunnittelun kautta
on oleellisen tirkedd, mutta vaatii onnistuakseen tiedonvaihtoa ja yhteistyota viranomaisten
kesken. Lisdksi esimerkiksi tulvavaroitusjirjestelmad, joka hyodyntdd ympiristchallinnon
vesistOennusteita, vaatii toimivat yhteydet ympiristohallinnon, pelastustoimen ja kuntien
viranomaisten sekd yksityisten tahojen wvililli. On suunniteltava paras tapa edistii
viranomaisyhteisty6té ja ldhdettavi toteuttamaan sita.

Maankayton suunnittelun, kuntatekniikan suunnittelun ja muiden tulvariskien hallintaan
vaikuttavien toimien ohjausta tulee edelleen kehittdad siten, ettd tulvariskit tulee otetuksi
paremmin huomioon ennakoivasti jo suunnitteluvaiheessa.

7. Rankkasadetulvariskien hallinnan kehittiminen

Rankkasadetulvariskien hallinta on osin puutteellista. Viemiriverkostot vaikuttavat olevan
melko herkkid rankkasateille, mikd voi aiheuttaa vakavia ymparistoterveydellisid riskeja.
Rankkasateet voivat atheuttaa my6s yllattavid pelastustilanteita. Valmiuksia nididen
ennakointiin, karttoittamiseen ja varautumiseen on, mutta niitd ei ole juurikaan kehitetty.
Niiden mahdollisuuksien toteuttamisen hy&dyllisyys on arvioitava, ja niiden kehittimiseen
on panostettava.
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LIITE 1: TULVARISKIEN HALLINTASUUNNITELMIEN SISALTO
(TULVADIREKTIIVIEHDOTUKSEN LIITE 1)

A Flood risk management plans
L. Components of the first flood risk management plans:
1. the conclusions of the preliminary flood risk assessment as required in chapter II in

the form of a summary map of the river basin district or the unit of management referred
to in Article 3(2)(b) delineating the areas identified under Article 5(1) which are the subject
of this flood risk management plan;

2. flood hazard maps and flood risk maps as prepared under Chapter III, or already in
place in accordance with Article 16a, and the conclusions that can be drawn from those
maps;

3. a description of the appropriate objectives of flood risk management, established in
accordance with Article 9(2);

4. a summary of the measures aiming to achieve the appropriate objectives of flood
risk management, including the measures taken in accordance with Article 9, and flood

. *
related measures taken under other Community acts

4a. when available, for shared river basins or sub-basins, a description of the
methodology, defined by the Member States concerned, of cost-benefit analysis used to
assess measures with trans-national effects.

II. Description of the implementation of the plan:
4b. a description of the way in which progress in implementation of the plan will be
monitored;
5. a summary of the public information and consultation measures/actions taken;
0. a list of competent authorities and, as appropriate, a description of the co-

ordination process within any international river basin district and of the coordination
process with Directive 2000/60/EC.

B. Components of the subsequent update of flood risk management plans:

1. any changes or updates since the publication of the previous version of the flood
risk management plan, including a summary of the reviews carried out in compliance with
Article 16b;

2. an assessment of the progress made towards the achievement of the objectives
referred to in Article 9(2);

Including Directive 2001/42/EC (Strategic Environmental Assessment), Directive 1985/337/EEC
(Environmental Impact Assessment), Directive 1996/82/EC (Seveso), Directive 2000/60/EC (Water
Framework).
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3. a description of, and an explanation for, any measures foreseen in the earlier
version of the flood risk management plan which were planned to be undertaken and have
not been taken forward;

4. a description of any additional measures since the publication of the previous
version of the flood risk management plan.
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LOTE 2: THVISTELMA SUURTULVATYORYHMAN TAVOITTEISTA JA
TOIMENPIDE-EHDOTUKSISTA (SUURTULVATYORYHMAN
LOPPURAPORTIN KAPPALE 12)

Tavoite: Vahennetaan nykyisille rakennuksille, rakenteille ja
toiminnoille tulvista aiheutuvia vahinkoja.
Toimenpide-ehdotus 1: Laaditaan yleissuunnitelmat suurista
tulvista aitheutuvien vahinkojen vihentimiseksi merkittivilla
vahinkokohteilla.

Toimenpide-ehdotus koostuu kolmesta tehtavista:

Tehtiava 1.1 Nykyiset tiedot 100 ja 250 vuoden toistuvuusaikoja vastaavista
tulvavedenkorkeuksista kerditddn yhtendiseen paikkatietopohjaiseen tietojdrjestelmdidin,
josta ne ovat tarpeen mukaan kéytettdvissd tulva-alueiden tarkasteluun ja
vleispiirteisten tulvakarttojen laatimiseen. Tulvantorjuntatoimien ja tulvavahinkojen
kannalta tdrkeimmille vesistokohteille laaditaan yksityiskohtaisia, korkeusmalleihin
perustuvia tulvakarttoja.

Vastuu: alueelliset ympéristokeskukset ja Suomen ympéristokeskus

Aikataulu: A) tulva-alueiden tarkastelu ja yleispiirteiset tulvakartat 2004—-2006

B) yksityiskohtaiset tulvakartat 2006-2015

Voimavaratarpeet: A) tulva-alueiden tarkastelu ja yleispiirteiset tulvakartat

— virkatydaika vuosina 2004-2006 yhteensd noin 4 htv (momentit 35.40.21 ja 35.60.21)
— lisdmédrarahatarve vuosina 2004-2006 yhteensi noin 160 000 € (momentti 30.51.22).
B) yksityiskohtaiset tulvakartat

— virkatydaika vuosina 2006-2015 yhteensd noin 5 htv (momentit 35.60.21 ja 35.40.21)
— lisdmidrdrahatarve vuosina 2006—2015 yhteensi noin 2 000 000 € (momentti 30.51.22
ja kuntien kustannukset).

Tehtiva 1.2 Tarkennetaan selvityksid siitd, mitd asutusta ja muita tulvista kdrsivid
toimintoja on alueilla, joille nousee keskimddrin kerran sadassa vuodessa toistuva tulva
(HW 1/100), ja mitd erityisen tdirkeitd kohteita, kuten vaarallisia aineita kdsittelevid
laitoksia on alueilla, joille nousee sitdkin harvinaisempi, esimerkiksi keskimddrin
kerran 250 vuodessa toistuva tulva (HW 1/250).

Vastuu: alueelliset ympiristokeskukset

Aikataulu: 2006-2008

Voimavaratarpeet: — virkatydaika vuosina 2006-2008 yhteensd noin 7 htv (momentti
35.40.21)

— lisdmidrarahatarve vuosina 20062008 yhteensi noin 200 000 € (momentti 30.51.22).
Tehtava 1.3 Laaditaan yleissuunnitelmat suurista tulvista nykyisille toiminnoille
aiheutuvien vahinkojen rajoittamiseksi. Pysyvd asutus suojataan ainakin keskimddirin
kerran sadassa vuodessa toistuvilta tulvilta (HW 1/100). Erityisen tdirkedit kohteet
suojataan vahinkoriskin perusteella tehtdvdn tapauskohtaisen harkinnan mukaan
esimerkiksi kerran 250 vuodessa toistuvilta tulvilta (HW 1/250).

83

Vastuu: yleissuunnitelmien laadinnasta vastaavat alueelliset ympéristokeskukset
yhteistyOssid kuntien ja toimintojen vastuutahojen kanssa

Aikataulu: yleissuunnitelmat 20062010

Voimavaratarpeet: yleissuunnitelmien laatiminen

— virkatydaika vuosina 2006-2010 yhteensd noin 20 htv (momentti 35.40.21)

43



— lisdmidrarahatarve vuosina 20062010 yhteensd noin 1 250 000 € (pddosin momentti
30.51.22; siséltdd myos kuntien ja toimintojen vastuutahojen kustannukset).
Yleissuunnitelmiin siséllytettdvien vahinkojen rajoittamistoimenpiteiden kustannukset
voidaan arvioida vasta yleissuunnitelmien valmistuttua.

Tavoite: Tulva-alueille ei sijoiteta uusia rakennuksia,
rakenteita eikii muita toimintoja niin, etti tulva aiheuttaa
niille merkittivaa vahinkoa.

Toimenpide-ehdotus 2: Kaavoituksessa ja rakennuslupia
myoOnnettiessd tulvan vaara otetaan huomioon yhteniisellé
tavalla. Uusien rakennusten tulvavahingoista maksetaan
korvauksia vain, jos vahingot ovat aiheutuneet suuremmasta kuin

keskimédrin kerran sadassa vuodessa toistuvasta tulvasta.
Toimenpide-ehdotus koostuu neljistd tehtavista:

Tehtidva 2.1 Maankdytto- ja rakennuslakia (132/1999) ja -asetusta (895/1999)
muutetaan niin ettd tulvan vaaran alainen alue mddritellddn alueeksi, jolle tulva nousee
keskimdidirin kerran sadassa vuodessa (HW 1/100). Erityisen tirkeissd kohteissa tulvan
vaara mddritellddn harkinnan mukaan vield harvinaisemman tulvan perusteella.
Vastuu: ympéristoministerio

Aikataulu: 2004

Voimavaratarpeet: virkatyoti, ei yliméaardisid kustannuksia

Tehtava 2.2 Kuntien rakennusjdrjestyksiin sisdllytetddn tulvavahinkojen estimisen
kannalta tarpeelliset suositukset rakennusten alimmista korkeuksista suhteessa
vesistoon. Jos kunta katsoo vdilttamdttomdksi kaavoittaa tai myontdd rakennuslupia
alueelle, jolla on tulvan vaara, kunta vastaa esimerkiksi kaava- ja lupamdcdrayksin, ettd
alue tai rakennukset ja toiminnot suojataan sellaisilla asianmukaisilla rakenteilla tai
toimenpiteilld, ettd tehtdvdssd 2.1 tarkoitettu tulva ei aiheuta niille vahinkoja.

Vastuu: kunnat; koulutus- ja neuvontavastuu alueellisilla ympéristo-keskuksilla ja
ympadristoministeriolld; opastuksesta vastaa mahdollisesti Suomen ympiristokeskus
Aikataulu: 2004 — jatkuva tyd; menetelmédopas 2004—2005

Voimavaratarpeet: A) menetelmdoppaan laatiminen

— virkatyOaika vdhdinen (momentit 35.40.21 ja 35.60.21)

— lisdmidrarahatarve vuosina 2004—2005 yhteensd 20 000 € (momentti 30.51.22).

B) rakennusjérjestysten tarkistaminen

— kunnissa tehtdvid virkatyotd, el ylimaariisia kustannuksia.

C) toimintojen suojaaminen

— kustannuksia tulee kunnille, kiinteistonomistajille ja valtiolle, mutta niiden mééraa ei
voida arvioida.

Tehtiva 2.3 Lakia poikkeuksellisten tulvien aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta
(284/1983) muutetaan niin, ettd muutoksen voimaan tulon jdlkeen tehdyille uusille
rakennuksille ja niiden vdlttimdttomdlle kotitalousirtaimistolle aiheutuneista
vahingoista korvataan vain ne, jotka aiheutuvat keskimdidrin kerran sadassa vuodessa
(HW 1/100) tai harvemmin toistuvasta tulvasta.

Vastuu: maa- ja metsidtalousministerio

Aikataulu: 2003-2004

Voimavaratarpeet: virkatyotd, ei yliméardisid kustannuksia
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Tehtidva 2.4 Tulvavahinkojen kannalta tirkeimmille vesistokohteille laaditaan
suositukset alimmista rakentamiskorkeuksista. Muille vesistoille suosituksia laaditaan
tarvittaessa sen mukaan, kuinka suuria kdyttotarpeita niiden ranta-alueisiin kohdistuu.
Vastuu: alueelliset ympéristokeskukset ja Suomen ympéristokeskus

Aikataulu: 2004-2015

Voimavaratarpeet: — virkatydaika vuosina 2004-2015 yhteensé noin 20 htv (momentit
35.40.21 ja 35.60.21)

— lisdmiirdrahatarve vuosina 2004—2007 yhteensé noin 200 000 € (momentti 30.51.22).

Tavoite: Vesistorakenteet ovat toimivia ja turvallisia.
Toimenpide-ehdotus 3: Selvitetddn ja varmistetaan suurten tulvien

kannalta merkityksellisten vesistorakenteiden kunto ja toimivuus.
Toimenpide-ehdotus koostuu viidesti tehtdvisti:

Tehtiva 3.1 Kartoitetaan suurten tulvien kannalta merkitykselliset vesistorakenteet ja
niiden kunto. Arvioidaan rakenteiden kunnossapito- ja peruskorjaustarve ja toimien
kiireellisyys.

Vastuu: alueelliset ympéristokeskukset; opastus Suo men ympéristokeskus

Aikataulu: 2004-2007

Voimavaratarpeet: — virkatyoaika vuosina 2004—-2007 yhteensé noin 6 htv (momentit
35.40.21 ja 35.60.21)

— lisdmidrarahatarve vuosina 2004-2007 yhteensa noin 700 000 € (momentti 30.51.22).
Tehtiava 3.2 Tehdddn selvitys ilmaston muutoksen vaikutuksista P-patojen
mitoitustulovirtaamiin.

Vastuu: Suomen ympéristokeskus

Aikataulu: 2003-2005

Voimavaratarpeet: — virkatydaika vihdinen (momentti 35.60.21)

— lisdméirarahatarve vuosina 2003-2005 yhteensi noin 270 000 € (momentti 30.51.22).
Tehtiva 3.3 Suunnitellaan ja pannaan téytdintoon toimenpiteet suurten tulvien kannalta
merkityksellisten vesistorakenteiden kunnon ja toimivuuden varmistamiseksi.

Vastuu: vesistorakenteiden omistajat

Aikataulu: A) toimenpideohjelmat 20062009

B) ohjelmien taytantoonpano hankesuunnitelmien laatiminen mukaan lukien 2007-2015
Voimavaratarpeet: A) toimenpideohjelmat

— virkatydaika vuosina 2006-2009 yhteensi noin 6 htv (momentti 35.40.21; valtion
vesistorakenteet)

— lisdmiirarahatarve vuosina 20062009 yhteensid 160 000 € (momentti 30.51.77;
valtion vesistorakenteet)

— Muiden kuin valtion vesistorakenteiden osalta kustannuksia tulee yksityisille
padonomistajille ja jossain miirin alueellisille ymparistokeskuksille, mutta néiti ei
voida arvioida, ennen kuin tehtivin 3.1 mukainen kartoitus on tehty.

B) ohjelmien taytantoonpano

— Toimenpideohjelmien toteuttamisen kustannukset pystytiddn arvioimaan tarkasti vasta
tehtdvén 3.1 valmistumisen jilkeen.

— Valtion vesistorakenteiden akuuttien peruskorjaustarpeiden on arvioitu edellyttivin
50-100 %:n miirdraha-lisdystd peruskorjauksiin kidytettiviin rahoihin seuraavien 5-10
vuoden ajaksi. Tamin jidlkeen midrdrahatarve pienenisi normaalia vuotuista
kunnossapitotarvetta vastaavalle tasolle, eli 1,2—1,3 prosenttiin rakenteiden teknisesti
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nykyarvosta. Nykyisin valtion vesistorakenteiden kunnossapitoon on kiytetty
midrdrahoja vuositasolla 1 % rakenteiden teknisestd arvosta.

Tehtidva 3.4 Tarkistetaan patoturvallisuuslainsddddntod patojen turvallisuuden
parantamiseksi ja sdddosten noudattamisen valvonnan tehostamiseksi. Varmistetaan,
ettd vesilainsddddnnossd on riittdvdt keinot tehtdvin 3.3 mukaisten toimenpiteiden
taytdantoon panemiseksi.

Vastuu: maa- ja metsidtalousministerio ja oikeusministerio

Aikataulu: 2004-2005

Voimavaratarpeet: virkatyoti, ei ylimaardisid kustannuksia

Tehtiava 3.5 Laaditaan puuttuvat ja pdivitetddn muut patojen turvallisuussuunnitelmat
Jja tarvittaessa myos vahingonvaaraselvitykset ottaen huomioon suurten tulvien
esiintyminen.

Vastuu: patojen omistajat

Aikataulu: 2003-2010

Voimavaratarpeet: — virkatydaika vuosina 2003-2010 yhteenséd noin 10 htv (momentti
35.40.21 noin 4 htv, josta puolet valtion patoihin; pelastusviranomaisen virkatyd noin 6
htv)

— lisimédrdrahatarve valtion patojen osalta vuosina 2004—2007 yhteensid noin 100 000 €
(vahingonvaaraselvitykset; momentti 30.51.22)

— lisdksi muiden patojen omistajien voimavaratarpeet, joita tdssd ei ole voitu arvioida.
Lisiksi edelld mainittujen tahojen virka- ja muuta tyoti tarvitaan jatkossa suunnitelmien
ajan tasalla pitdmiseen.

Tavoite: Tulvantorjunta ja pelastustoiminta toimivat suurilla
tulvilla.

Toimenpide-ehdotus 4: Laaditaan asianmukaiset tulvantorjunnan
ja pelastustoiminnan suunnitelmat suuriin tulviin varautumiseksi

ja varmistetaan viranomaistoiminnan sujuvuus.

Toimenpide-ehdotus koostuu viidesti tehtdvisti:

Tehtiva 4.1 Tulvantorjunnan toimintasuunnitelmat pidetddn ajan tasalla ja tarvittaessa
laaditaan uusia suunnitelmia.

Vastuu: alueelliset ympiristokeskukset

Aikataulu: 2004-2015

Voimavaratarpeet: — virkatydaika vuosina 2004—2015 yhteenséd noin 10 htv (momentti
35.40.21)

— lisdmédrarahatarve vuosina 2004-2015 yhteensi noin 800 000 € (momentti 30.51.22).
Tehtiva 4.2 Varmistetaan, ettd pelastusviranomaisilla ja alueellisilla
ympdristokeskuksilla on yhteinen nikemys keskindisestd tyonjaosta ja vastuista
tulvantorjunnassa. Molemmilla viranomaisilla on mddrdttynd vastuuhenkilot ja heiddn
tehtdvdnsd sekd valmius tarvittaessa perustaa johtoryhmd tulvantorjuntaa varten.
Vastuu: pelastusviranomaiset ja alueelliset ymparistokeskukset

Aikataulu: 2004 — jatkuva tyo

Voimavaratarpeet: virkatyoti, ei yliméaardisid kustannuksia

Tehtiava 4.3 Toteutetaan sddnnollisesti valtakunnallisia tulvantorjunta- ja
patoturvallisuusharjoituksia.

Vastuu: sisdasiainministerio, maa- ja metsidtalousministerio, alueelliset
pelastusviranomaiset, alueelliset ymparistokeskukset ja patojen omistajat

Aikataulu: 2004 — jatkuva ty0 (joka toinen vuosi)
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Voimavaratarpeet: — virkatydaika noin 1 htv / harjoitus (joka toinen vuosi; piddasiassa
momentti 35.40.21, osaksi pelastusviranomaisen virkatyoti)

— lisdmidrdrahatarve noin 30 000 € / harjoitus (joka toinen vuosi; momentti 30.51.22).
Tehtiva 4.4 Selvitetdidn tilapdisten, nopeasti ja helposti siirrettivien
tulvasuojelurakenteiden tarve ja laaditaan ehdotus niiden hankkimiseksi,
kayttoperiaatteiksi ja sdilyttimiseksi niin, ettd ne ovat riittdvdin nopeasti siirrettdvissd
alueille, joilla niitd saatetaan tarvita.

Vastuu: alueelliset ympiristokeskukset, pelastusviranomaiset, Suomen
ympéristokeskus, puolustusvoimat ja Suomen Kuntaliitto

Aikataulu: 2004-2005

Voimavaratarpeet: virkatydaika vuosina 2004-2005 yhteensd noin 1 htv (selvitys)
Tehtiva 4.5 Merkittiville tulva-alueilla sijaitseville asuinalueille laaditaan
varautumissuunnitelmat ja liitetddn ne osaksi kuntien valmiussuunnitelmaa. Tarpeen
mukaan laaditaan myos erityisen tdrkeille kohteille pelastussuunnitelmat suuren tulvan
varalta.

Vastuu: A) varautumissuunnitelmat: kunta, alueellinen ympiristokeskus B)
pelastussuunnitelmat: tulva-alueilla sijaitsevien toimintojen vastuutahot, kunta
(pelastusviranomainen), alueellinen ymparistokeskus

Aikataulu: 2004 — jatkuva tyo

Voimavaratarpeet: A) varautumissuunnitelmat

— virkatydaika noin 1 htv /suunnitelma (pédéosin kuntien virkaty6td, noin kolmannes
alueellisen ymparistokeskuk sen virkatyotd; téité ei ole sisdllytetty liitteeseen 20/1, koska
suunnitelmien méaéri ei ole tiedossa).

B) pelastussuunnitelmat

— lisdmiirdrahat noin 5 000 € /suunnitelma (toiminnanharjoittajien kustannukset; ei
sisdlld mahdollisesti tarvittavaa yksityiskohtaista tulvakartoitusta; tété ei ole sisdllytetty
liitteeseen 20/2, koska suunnitelmien méaéra ei ole tiedossa). Suunnitelmat pidetidin ajan
tasalla pelastusviranomaisten ja kuntien ja toimintojen vastuutahojen normaalina
virkatyona.

Tavoite: Tulvantorjunnassa ja pelastustoiminnassa
hyodynnetaan ajanmukaisia menetelmié.
Toimenpide-ehdotus 5: Hyodynnetdin uusinta tekniikkaa
tulvantorjunnan ja pelastustoiminnan kehittimiseksi ja

tehostetaan tiedottamista.

Toimenpide-ehdotus koostuu kolmesta tehtivista:

Tehtiva 5.1 Varmistetaan tulvantorjunta- ja pelastustoiminnan johtamista palvelevien
litkenneja viestiyhteyksien toimivuus suurilla tulvilla. Selvitetddn viranomaisten sisdiset
tarkedt yhteydet sekd viranomaisten vidliset yhteydet ja tehdddn ehdotus tarvittavista
toimenpiteistd.

Vastuu: sisdasiainministerio ja alueelliset ymparistokeskukset

Aikataulu: ehdotus 2004; tidytdntoonpano 2005 —

Voimavaratarpeet: Ehdotuksen laatiminen

— virkatydaika vihéinen

— lisdmaararahatarve vuonna 2004 noin 15 000 € (momentti 26.80.21).
Taytantoonpano

— Toimivuus varmistetaan pelastusviranomaisen normaalina virkatyona.
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Tehtiva 5.2 Kaikilla vesistoilld, joilla suuri tulva voi aiheuttaa merkittdivid vahinkoja
tai vaaraa ihmisille tai yhteiskunnan tdrkeille toiminnoille, tulee olla ajanmukaiset
tulvaennustemallit. Varmistetaan vesistomallien toimivuus suuren tulvan kehittym isen
ennustamisessa muun muassa huolehtimalla riittdvien reaaliaikaisten havaintojen
saatavuudesta.

Vastuu: alueelliset ympéristokeskukset ja Suomen ympiristokeskus

Aikataulu: A) puuttuvien mallien laatiminen 2004-2008

B) reaaliaikaisten havaintojen saatavuus 2004—-2008

Voimavaratarpeet: A) puuttuvien mallien laatiminen

— virkatydaika vuosina 2004-2008 yhteensd noin 1 htv (momentti 35.60.21)

— lisdmiirdrahatarve vuosina 2004—2008 yhteensi noin 50 000 € (momentti 30.51.22).
B) reaaliaikaisten havaintojen saatavuus

— virkatydaika vuosina 2004-2008 yhteensd noin 1 htv (momentit 35.40.21 ja 35.60.21)
— lisdmiirdrahatarve vuosina 2004—2008 yhteensi noin 50 000 € (momentti 30.51.22).
Vesistomallit pidetdidn ajan tasalla normaalina virkatyona.

Tehtava 5.3 Laaditaan yleinen tulviin varautumisopas ja esitteitd merkittdavimmille
tulvakohteille sekd lisctddn muutakin yleistd tulva-asioista ja tulvan vaarasta
tiedottamista hyodyntden uusinta tekniikkaa.

Vastuu: Suomen ympdéristokeskus, alueelliset ymparistokeskukset ja
pelastusviranomaiset

Aikataulu: A) tulviin varautumisopas ja esimerkkiesite 2004—-2005; ympiristokeskusten
esitteet 20052008

B) tiedottamisen ja varoittamisen tehostaminen 2005-2010

Voimavaratarpeet: A) tulviin varautumisopas ja esitteet

— virkaty6aika vuosina 2004-2008 yhteensd noin 2 htv (padaosin momentit 35.40.21 ja
35.60.21)

— lisdmiirdrahatarvevuosina 2004-2008 yhteensé noin 25 000 € (momentit 30.51.22 ja
26.80.21).

B) tiedottamisen ja varoittamisen tehostaminen

— Virkatyotd, ei aiheuta ylimaaraisid kustannuksia. Mahdollisesti tarvittavien teknisten
laitteiden hankkimis-kustannuksia ei ole voitu arvioida.

Tavoite: Vesistoissa ja niiden valuma-alueilla tehtavissi
toimenpiteissa pyritaan tulvariskien vahentamiseen.
Toimenpide-ehdotus 6: Selvitetddn mahdollisuudet vihentad
tulvariskid valuma-alueilla tehtdvin toimenpitein ja
mahdollistetaan lainsdddannolli tdllaisten toimenpiteiden
toteuttaminen. Suurten tulvien riskit otetaan huomioon
vesistosddnnostelyissd ja -rakentamisessa.

Toimenpide-ehdotus koostuu kolmesta tehtivista:

Tehtiava 6.1 Vesilainsddddntod pyritddn muuttamaan siten, ettd lisdtddn
mahdollisuuksia velvoittaa hankkeen vesilain mukaisen luvan hakija tarvittaessa
kompensoimaan hankkeen tulvaa lisddvid ja ddrevoittdvida vaikutuksia. Mahdollistetaan
tulvavesien lyhytaikainen varastointi valuma-alueelle. Laaditaan korvausperusteet tdstd
aiheutuvasta mahdollisesta vettymishaitasta ja maankdyton muuttumisesta.

Vastuu: oikeusministerio ja maa- ja metsidtalousministerio
Aikataulu: 2003-2005
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Voimavaratarpeet: virkatyoti, ei ylimaardisid kustannuksia

Tehtiava 6.2 Selvitetddn valuma-alueilla toteutettavia toimenpiteitd, joilla voitaisiin
vihentdd suurten tulvien riskid ja kompensoida tulvaa lisddvien ja ddrevoittivien
toimenpiteiden vaikutuksia.

Vastuu: alueelliset ympiristokeskukset ja Suomen ympaéristokeskus

Aikataulu: 2004-2008

Voimavaratarpeet:

— virkatydaika vuosina 2004—2008 yhteensi noin 2 htv (momentit 35.40.21 ja 35.60.21)
— lisdmidrarahatarve vuosina 2004—2008 yhteensd noin 125 000 € (momentit 30.51.22
ja 30.04.27).

Tehtiava 6.3 Suurten tulvien riskit arvioidaan ja otetaan huomioon vesilain mukaisia
lupia, esimerkiksi sddnnostelylupia tarkistettaessa.

Vastuu: alueelliset ympéristokeskukset sekd sddnnostelyjen ja muiden
vesistohankkeiden luvanhaltijat

Aikataulu: 2003 — jatkuva tyo

Voimavaratarpeet: virkatyoti, ei yliméaardisid kustannuksia

Tavoite: Turvataan toimenpide-ehdotusten tiytiantoon
panemiseksi tarvittavat voimavarat ja osaaminen.
Toimenpide-ehdotus 7: Varataan riittivit voimavarat
Suurtulvatydoryhmén ehdotusten tdytdntoon panemiseksi ja

seurataan ehdotusten toteutumista.

Toimenpide-ehdotus koostuu kahdesta tehtdvésti:

Tehtidva 7.1 Ministerioiden toiminta- ja taloussuunnitelmissa ja talousarvioesityksissd
sekd asianomaisten toimijoiden voimavarasuunnitelmissa ja henkiloston
kehittdmissuunnitelmissa otetaan huomioon Suurtulvatyoryhmdn ehdotusten
tdytdntoonpanossa tarvittavat voimavarat ja osaaminen.

Vastuu: asianomaiset ministeriot ja toimijat

Aikataulu: 2003 — jatkuva tyo

Voimavaratarpeet: virkatyoti, ei ylimaardisid kustannuksia

Edelld mainittujen toimenpide-ehdotusten toimeenpano vaatii vuosina 2004-2015
pelkistdaan ympiristohallinnossa yhteensd noin sadan henkilotydvuoden verran
viranomaistyotd ja sen lisdksi yhteensd noin 6 miljoonan euron lisdrahoituksen. Lisédksi
tarvitaan lisiméardrahoja valtion vesirakenteiden perus korjaus- ja
kunnossapitomiirirahoissa olevan vajeen korjaamiseksi, minki tarkemmat
kustannukset voidaan arvioida vasta tehtidvéan 3.1 mukaisen selvityksen valmistumisen
jalkeen. Valtion vesistorakenteiden akuuttien peruskorjaustarpeiden on arvioitu
edellyttivian 50-100 %:n lisdystd peruskorjauksiin kdytettiviin méadrdrahoihin
seuraavien 5—10 vuoden ajaksi. Tdmén jdlkeen médrdrahatarve pienenisi normaalia
vuotuista kunnossapitotarvetta vastaavalle tasolle, eli 1,2—1,3 prosenttiin rakenteiden
teknisestd nykyarvosta. Nykyisin valtion vesistorakenteiden kunnossapitoon ja
peruskorjaukseen on kdytetty médédrarahoja vuositasolla 1 % rakenteiden teknisestd
arvosta.

Tehtdvin 1.3 mukaisten yleissuunnitelmien tdytintoonpano eli nykyisten
tulvariskialueella olevien toimintojen suojaaminen aiheuttaa kustannuksia tulva-alueilla
sijaitsevien toimintojen vastuutahoille, kunnille ja valtiolle. Ndiden samoin kuin
tilapédisten tulvasuojelurakenteiden hankkimisesta ja ylldpidosta atheutuvien
kustannusten madrd ja kohdistuminen voidaan arvioida vasta niitd koskevien selvitysten
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ja suunnitelmien valmistuttua. Osa niisti tehtdvisti toteutetaan normaalina virkatyona.
Tyodryhmad katsoo, ettd asianomaisten ministerididen tulee toiminta- ja
taloussuunnitelmissaan ja vuosien 2004-2015 talousarvio-ehdotuksissaan ottaa
huomioon Suurtulvatyéryhmén toimenpide-ehdotusten toteuttamisen vaatima
lisdrahoitus sekd virkatyon madrd. Ministerididen tulee tulosohjauksellaan varmistaa
toimenpide-ehdotusten toimeenpano ja siithen vaadittavat voimavaratarpeet.
Suurtulvatyéryhmén ehdotukset olisi syytd soveltuvin osin ottaa huomioon myos
valmisteltaessa hallinnonalojen strategioita yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen
turvaamiseksi seki niihin liittyvid kehittamisohjelmia.

Tydryhmin ehdottamat toimenpide-ehdotukset ja tehtédvit toteutetaan valtion osalta
valtioneuvoston asianomaisille ministerioille antamien menokehysten ja kunkin vuoden
valtion talo usarviossa myonnettyjen midridrahojen puitteissa.

Tehtiva 7.2 Suurtulvatyoryhmdn toimenpide-ehdotusten toteutumista seurataan
sddnnollisesti.

Vastuu: maa- ja metsidtalousministerio sekd muut asianomaiset ministeriot ja toimijat
Aikataulu: 2003 — jatkuva tyo

Voimavaratarpeet: virkatyota, ei ylimaaraisid kustannuksia
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LOTE 3: SYVENTAVAN TIEDONKERUUN
OSALLISTUNEET

paikka: Savonlinnan kaupungintalo
atka: 7.3.2006

Lasna:

Jussi Nikula, Gaia Consulting

Harriet Lonka, Gaia Consulting

Pekka Hikkinen, Eteld-Savon ympiristokeskus
Risto Vierikko, Eteld-Savon ymparistokeskus
Heikki Mikaldinen, Savonlinnan kaupunki
Teijo Brunov, Savonlinnan Vesi

Ahti Burtsoff, EteliSavon pelastuslaitos

Jussi Vahvaselkd, UPM Savonlinnan tehtaat

paikka: Varkauden kaupungintalo
atka: 23.3.2006

Lasna:

Jussi Nikula, Gaia Consulting

Tuulikki Miettinen, Pohjois-Savon ympiristokeskus
Auli Heikkinen, Pohjois-Savon ympiristokeskus
Petteri Wilenius, Varkauden kaupunki

Juha Ruokolainen, Varkauden kaupunki

Heikki Sinkko, Varkauden kaupunki

Kai Pirinen, Varkauden kaupunki

paikka: Lappeenrannan kaupungintalo
aika: 23.3.2006

Lasna:

Jussi Nikula, Gaia Consulting

Harriet Lonka, Gaia Consulting

Visa Niittyniemi, Kaakkois-Suomen ymparistokeskus
Tommy Nyman, Kaakkois-Suomen ympiristokeskus
Raimo Suomela, Lappeenrannan kaupunki

Juha Turunen, Eteld-Karjalan pelastuslaitos

Saara Piutunen, Lappeenrannan kaupunki

Kari Hartikainen, Lappeenrannan kaupunki

Ari Seppanen, Lappeenrannan vesilaitos

Riitta Puurtinen, Lappeenrannan kaupunki
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Paikka: Stora Enson Kaukopéin tehdas
Aika: 16.3.2006

Lasna:

Jussi Nikula, Gaia Consulting

Harriet Lonka, Gaia Consulting

Visa Niittyniemi, Kaakkois-Suomen ympiristokeskus
Tommy Nyman, Kaakkois-Suomen ympiristokeskus
Ari-Pekka Maittinen, Stora Enso

Hilkka Hinnikiinen, Stora Enso

Antero Alvonen, Stora Enso

Kari Ritolahti, Stora Enso

Jyri Hassinen, Stora Enso
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LITE 4: RYHMAKESKUSTELUIDEN SAATEKIRJE

Saimaan tulvariskien hallinnan kehittiminen
- ryhmitapaaminen

Saimaan alueella suuren tulvan on arvioitu aiheuttavan erittdin suuria vahinkoja
Lappeenrannan-Imatran alueen teollisuudelle. My6s joidenkin kaupunkien ja taajamien
asutuksen kokemat tulvavahingot voivat olla merkittivit. Lisidntyvd kaupunkimainen
asutus ja vettd ldpdisemittOmien pintojen osuus taajamissa kasvattavat myos rankoista
lyhytaikaisista sateista johtuvien taajamatulvien todennakoisyytta.

Suurten tulvien aiheuttamien vahinkojen vihentimiseen tihtddvida toimia pohtineen
Suurtulvaty6ryhmin toimenpide-ehdotusten pohjalta on laadittu tulvariskien hallinnan
yleissuunnitelmien ohjeellinen  sisdltérunko. My6s FEuroopan unionin esittimén
tulvadirektiiviehdotuksen  keskeinen sisdltd on tulvariskien hallintasuunnitelmien
kehittiminen. Tulvadirektiivin toimeenpanoon valmistautuminen seka yleinen tulvariskeihin
varautuminen ovat Saimaan tulvariskien hallinnan kehittimishankkeen taustalla.

Hankkeen yhtend tavoitteena on kuvata tulvariskien hallinnan suunnittelun nykytilaa
Saimaan alueella. Toisena tavoitteena on edistdd alueen toimijoiden (ymparistokeskukset,
kunnat, pelastustoimi, muut) oman roolinsa hahmottamista tulvariskien hallinnan toimien
toteuttamisessa seki edistdd tulvariskien hallinnan yhteistd kehittdmista.

Hankkeen ryhmitapaamisten tarkoituksena on syventdd osapuolten yhteistd nakemysti
tulvariskeisti ~ ja  nithin  varautumisesta.  Tulvariskien  hallinnan  kansainvaliset
kehittimissuositukset (best practices) painottavat eri sektorien toimijoiden asiantuntijuuden
hyédyntimistd ja koordinoitua yhteisty6td. Siten ryhmitapaamisessa pyritddn keskustelun
kautta hankkimaan lisdd tietoa eri toimijoiden osallistumisesta tulvariskien hallintaan seka
vahvistamaan toimijoiden valistd yhteistyota.

Ryhmitapaamiseen osallistujia pyydetddn miettimddn etukidteen oman organisaationsa
suhdetta tulvariskeihin ja nithin varautumiseen. Ajatusten jasentimiseksi seuraavassa on
lyhyt katsaus erityyppisiin tulviin seka kirjeen liitteend ryhmatapaamisten keskustelurunko.

Kesilld 2004 rankkojen sateiden aiheuttamat tulvat saivat aikaan monenlaista vahinkoa eri
puolilla maata. Esimerkiksi Rithimielld vesi tulvi muutamiin kerrostaloihin ja Keski-
Suomessa useita teitd sortui tulvan voimasta. Vaasassa puolestaan kirsittiin vuotta aiemmin
rankkasadekuuron aiheuttamasta kaupunkitulvasta. Tamin tulvan aiheuttamien rahallisten
vahinkojen arvioidaan nousseen useisiin satoihin tuhansiin euroihin.

Edelld mainitut tulvatilanteet johtuvat lyhytaikaisista, voimakkaista sateista. Rakennetut
kaupunkialueet, joissa on paljon vettd huonosti pidittivaa ja ldpéisevdd pinta-alaa (esim.
teitd, parkkipaikkoja ja kattoja) ovat alttiita paikallisten, voimakkaiden sateiden aiheuttamille
akillisille rankkasadetulville.

Lyhytaikaiset, voimakkaat sateet voivat aiheuttaa my6s vesistotulvia erityisesti
vahdjirvisilld jokivesistoilld. Saimaan vesistdalue on puolestaan erittdin runsasjirvistd, mika
mahdollistaa lyhytaikaisten sateiden varastoitumisen ilman tulvan vaaraa. Saimaan
vesistotulvat ovatkin tyypillisesti pitkdaikaisten, jopa ylivuotisten, runsassateisten jaksojen
aiheuttamia.
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Myés lumensulamistulvia esiintyy keviisin eri puolilla Suomea vuosittain. Akillinen
limpeneminen ja lumen sulaminen yhdessd vesisateen kanssa voivat lisitd tulvahaittoja
merkittivasti.
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LIITE 5: RYHMATAPAAMISTEN KESKUSTELURUNKO

Saimaan tulvariskien hallinnan kehittiminen
- ryhmitapaamisten keskustelurunko

Johdanto
a. hankkeen esittely (5 min)
1. tausta
. tavoitteet
iii. tulvadirektiiviehdotus
b. alueen tulvaominaisuudet (10 min)
1. aikaisemmat suuret tulvat
ii. Saimaan alueen tulvatuhot
iii. tulvien muodostuminen ja vaikuttavat tekijit (sdédnnostely,
maankaytto, ilmastonmuutos)
2. Keskustelu
a. Osallistujien kokemukset/osallistuminen tulvariskien hallintaan (20 min)
1. Tulvien vaikutukset toimintaan ja oman toiminnan vaikutus tulviin
ii. Nikemykset tulvariskien hallinnan timénhetkisesta tasosta,
tarpeellisesta tasosta sekd ensisijaisista kehittimistarpeista
b. Tulvariskien hallinnan keskeisid asiakysymyksid, kuinka nithin on vastattu: -
kuka tekee, kenen vastuulla, yhteistyon toteutus ja kehitystarpeet (45 min)
i. aikaisen varoittamisen ja ennuste]ar1estelmat varoitusten antaminen
ja vilittiminen
ii. maankédyton suunnittelu: tulvariskien huomiointi ja vihentiminen,
kriittisten toimintojen (vesi-, elintarvike-, terveyden- ja
energiahuolto, jarjestyksenpito, liikenneyhteydet) sijoittaminen
iii. veden piditys valuma-alueilla ja ei-rakenteelliset ratkaisut:
luonnollisten tulvapuskureiden sdilyttiminen ja palauttaminen,
taajamien maapinnan lipdisevyydestd huolehtiminen
iv. rakenteelliset ratkaisut: rakenteiden yllipito, vaikutukset ja
luotettavuus
v. haitallisten aineiden levidmisen ehkdisy: talousveden pilaantumisen
ehkiisy, viemarivesien ja haitallisten aineiden levidmisen ehkiisy
vi. tulvahititilanteet: valmiussuunnitelmat tulvatilanteiden varalle,
organisatoriset kuvaukset ja vastuualuemairittelyt, alueen tekniset
tiedot koottuna
c. Tulvariskien hallinnan lapileikkaavia kysymyksid, kuinka niihin on vastattur?
(10 min)
1. kaikkiin edellisiin kohtiin liittyen: yleison tietoisuus tulvariskeistd ja
tulvariskien hallintaan osallistuminen
1. kaikkiin edellisiin kohtiin liittyen: kokonaisvaltainen ja valuma-
alueen laajuinen lahestymistapa, eri sektoreiden koordinoitu ja
toisiaan tukeva yhteistyo
d. Tulvariskien hallinnan keskeisid prosessikysymyksia, kuinka niihin on
vastattu? (10 min)
1. tulvariskien tunnistaminen ja arviointi (todennikoéisyys x vahingot)
. riskien hallinnan organisointi: kuka tekee mitakin kohdassa 3b
mainituista asioista, yhteistyokdytinnot ja vastuualuemairittelyt
3. Yhteenveto (10 min)
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a. Osallistujien nakemyksistéd tulvariskien hallinnan timénhetkisesta tasosta,
tarpeellisesta tasosta sekd ensisijaisista kehittimistarpeista
b. JohtopiitSkset keskustelusta
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