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1 Johdanto

Kiésite High Nature Value Farmland (HNV farmland) eli luontoarvoiltaan arvokkaat maatalousalu-
eet on viime aikoina useasti esiintynyt maataloutta ja biologista monimuotoisuutta késittelevissa
julkilausumissa, raporteissa sekd yhd useammin my0ds maatalouspoliittisessa keskustelussa. Kiovas-
sa vuonna 2003 pidetyn ympéristoministerickokouksen biodiversiteettipddtdslauselman tavoitteiden
mukaisesti Euroopan ympiristokeskus (EEA) on Euroopan unionin komission aloitteesta laatinut
HNV farmland -kisitteelle miéritelmén ja tarkastellut erilaisia ldhestymistapoja maéritelmanmu-
kaisten HNV-maatalousalueiden identifioimiseksi Euroopan tasolla (UN 2003, EEA 2004). HNV-
maatalousmaa-késitteen maérittdminen ja alueiden identifiointi liittyy EEA:n ja Eurostatin (EU:n
tilastovirasto) toteuttamaan IRENA-hankkeeseen, joka on luonut indikaattoreita EU:n maatalouspo-
lititkkan ympaéristovaikutusten seuraamiseksi (EEA 2005a, 2006). EEA:n selvitykseen perustuvaa
arviota potentiaalisen HNV-maatalousalueen miérastda Euroopassa on sittemmin kéytetty laajalti.
Suomen osalta HNV-maatalousalueiden identifioinnissa EEA:n parhaana pitimé maanpeitetarkaste-
luun perustuva menetelméd on ongelmallinen. Maanpeitteeseen perustuva menetelma tunnistaa 14-
hinnd pohjoisen Suomen porolaidun-, suo- ja tunturialueet arvokkaiksi maatalouden luontoalueiksi

(EEA 2004 julkaisun kuva 4).

Téssd raportoitava hanke luo katsauksen HNV-maatalousmaa-késitteen merkitykseen ja kdyttoon
(kappale 2) sekéd tuottaa uutta tietoa arvokkaiden maatalousalueiden identifioinnista Suomessa
(kappale 3). Hankkeessa on selvitetty HNV-maatalousmaa-kisitteen maérittelyd ja esiintymistd eu-
rooppalaisessa maatalous- ja ympdristopolitiikassa sekd muissa yhteyksissé, joista voidaan pédtelld
késitteen sisdllollistd laatua ja toiminnallista merkitystd sekd vaikuttavuutta tulevaisuudessa. Tutki-
muksen tavoitteena on ollut jasentida EEA:n vuonna 2004 tuottaman raportin mukaisia HNV-
maatalousmaan kriteereitd ja niiden soveltuvuutta Suomeen (Andersen 2003, EEA 2004). Tavoit-
teena on myds ollut kehittdd HNV-maatalousalueiden identifioimiseksi menetelmaéllistd viitekehysti
ja kriittisesti arvioida erilaisia analyysityokaluja ja aineistoja, joita voidaan kdyttdd potentiaalisten
HNV-maatalousalueiden paikantamiseksi Suomessa. Hankkeessa on kehitetty paikkatietopohjaisia
menetelmid ja ldhestymistapoja arvokkaiden maatalousalueiden kansalliseen identifiointiin Suo-
messa. Hankkeen tulokset auttavat viranomaisia ja asiantuntijatahoja arvioimaan arvokkaiden maa-

talousalueiden sijaintia ja laatua Suomessa.



2 HNV farmland -kasite

2.1 Aineisto

Tésséd raportoitavassa hankkeessa on tarkasteltu laaja-alaisesti HNV farmland -kisitteen historiaa,
sisdltod ja kdyttod Euroopassa. Tarkastelussa on ollut asiantuntijaraportteja, selvityksid, seminaari-
julkaisuja, hallinnollisia kansainvélisid ja kansallisia padtoslauselmia, strategioita, toimintaohjelmia
ja indikaattoritarkasteluja, tieteellisid artikkeleja sekd erilaisten jarjestdjen raportteja. Hankkeessa

tarkasteltavasta aineistosta suuri osa on Internetissa vapaasti saatavilla olevaa materiaalia.

Kaésite High Nature Value (HNV) farmland / farming esiintyy hyvin monien eri tahojen kayttimana.
Biologista monimuotoisuutta koskevan YK:n yleissopimuksen eli biodiversiteettisopimuksen (Con-
vention on Biological Diversity, CBD) toteuttamiseen tihtddvissd prosesseissa késite on saanut ja-
lansijaa, kun kyse on maatalousluonnon monimuotoisuuden edistdmisestd. Esimerkiksi Euroopan
maisema- ja biodiversiteettistrategian (The Pan-European Biological and Landscape Diversity Stra-
tegy, PEBDLS) toteuttamista koskevissa teksteissd kéytetddn késitettdi HNV-maatalous tai HNV-
maatalousmaa (HNV farming, HNV farmland) (mm. Baldock & Bennett 2002, Damary 2002, Del-
baere 2002, Hoogeveen ym. 2002, Council of Europe ym. 2004b, ECNC ym. 2004, Joint secretariat
for PEBDLS 2004a, 2005a, 2005b, EEA & UNEP 2005, Hopkins & Biber 2005). Kisite esiintyy
my6s Euroopan unionin biodiversiteettistrategiassa ja toimintaohjelmissa sekd unionin yhteisen
maatalouspolitiikan ymparistdasioiden hoitoa koskevissa strategioissa, asetuksissa ja indikaattori-
hankkeissa (mm. European Commission 1998, 2001a, 2005a, 2005b, EEA 2005a, EEA 2006).
HNV-maatalousmaa-kisite on ollut laajassa kdytossd Euroopan unioniin vastikddn liittyneissa tai
jasenyyttd hakevissa Itd-Euroopan maissa niiden perustellessa tarvetta syrjdisten, maatalousvaltais-

ten, mutta usein ekologisesti arvokkaiden alueiden tukemiseen (katso kappale 2.3).

Erilaiset jarjestot, tutkimuslaitokset ja organisaatioiden viliset yhteisprojektit ovat omaksuneet
HNV farmland tai HNV farming -kisitteet tarkastellessaan maatalouden ymparistovaikutuksia. Ak-
titvinen HNV farming ja HNV farmland -késitteiden hyddyntdjd on ollut European Forum on Na-
ture Conservation and Pastoralism (EFNCP), joka on pyrkinyt seminaareillaan tuomaan yhteen hal-
linnon edustajia, luonnon monimuotoisuuden asiantuntijoita ja maanviljelijoitd pohtimaan biodiver-

siteetille hyodyllisen maatalouden sdilymismahdollisuuksia (EFNCP 2005a).

Erityisen tarkastelun kohteena tédsséd raportissa on EEA:n HNV-maatalousmaa-késitteestd tuottama

materiaali (Andersen ym. 2003, EEA 2004, EEA 2003a,b EEA 2005b,c). EEA:n tuottama HNV-



alueiden maiiritelmé ja identifiointimenetelma on korostanut tarvetta Suomen oman kansallisesti

tarkennetun ldhestymistavan laatimiseen.

2.2 HNV farmland -kasite ja esimerkkeja

2.2.1 Lyhenne HNV

Luontoarvoiltaan arvokkaista maatalousalueista tai biodiversiteetin kannalta merkittdvistd maatalo-
usjdrjestelmistd on alettu kiyttdd lyhennettd HNV (high nature value / high natural value). Lyhenne
liitetddn ldhes aina tarkentavaan sanaan kuten "HNV farmland", "HNV farming", "HNV farms,
"HNYV sites" (HNV-maatalousmaa, HNV-maatalous, HNV-maatilat, HNV-alueet). HNV-lyhenne
on vakiintunut tarkoittamaan yleensi vain maatalouden vaikutuspiirissd olevia alueita, jolloin myds
lyhenne "HNV sites" (HNV-alueet) kdytdnndssa tarkoittaa vain maatalousvaikutteisia arvokkaita
alueita. Toisinaan, mutta melko harvoin, HNV-maatalousmaasta (HNV farmland) kdytetddn myos
lyhennettd HNVF. Kirjainlyhenne HNV ei toistaiseksi ole vakiintunut kaikkiin luontoarvoltaan ar-
vokkaita maatalousalueita koskeviin teksteihin, vaikka alueita kuvattaisiinkin kisitteelld "high na-
ture value". Kdsitettd "high nature value" kdytetdin my0s kuvattaessa muiden kuin maatalousaluei-
den luontoarvoja, mutta silloin ei yleenséd ole kédytossd lyhenne HNV. Poikkeuksia kuitenkin on,
silli esimerkiksi WWF:n laatimissa maatalouden kehittimisohjelmien ohjeistuksessa lyhennettd

HNYV kiytetddn sekd maatalouteen ettd metsitalouteen liittyen (WWF ym. 2005).

Termini high nature / natural value (tai lyhenne HNV) on esiintynyt maatalousalueiden biodiversi-
teettid kisittelevien aiheiden yhteydessd 1990-luvulta ldhtien. Ensimmaéisen kerran lyhennettd HNV
on tiettdvésti kayttinyt Baldock ym. vuonna 1993 Hollannin maatalousministeridlle kirjoitetussa
raportissa "Nature Conservation and New Directions in the EC Common Agricultural Policy" (Bal-
dock ym. 1993). Kuusi vuotta myéhemmin Baldock mainitsee artikkelissaan HNV-maatalous- tai
HNV-maatalousmaa-késitteen 16ytdneen roolin poliittisessa keskustelussa, vaikkei késitteelle ole-
kaan selkedd méadritelméé (Baldock 1999). Tarkempaa maéritelmdaa HNV-maatalousmaa-kisitteelle

onkin laadittu vasta 2000-luvun alussa.

HNV-késite on liitetty sekd maankayttoon, tuotantokdyténtoihin ettd tilatyyppiin (taulukko 1). Naii-
den johdannaisena HNV-etuliitettd on kiytetty tarkoittamaan luontoarvoja edistivdéd tuotantomuo-
toa harjoittavaa viljelijad, ja se on yhdistetty myds téllaisessa tuotannossa tuotettuihin tuotteisiin.
HNV-késitteen sisdltd on monessa tapauksessa jadnyt tarkemmin méiérittelemattd, mutta yleisesti
sithen liitetddn runsas kasvi- ja eldinlajiston ja elinympéristdjen monimuotoisuus, harvinaisen tai

taantuvan lajiston esiintyminen sekd biodiversiteettid ylldpitdvd maataloustoiminta. HNV-



maatalousmaan tai -maatalouden (HNV farmland, HNV farming) késitettd on pyritty maarittele-
madn tarkemmin Euroopan unionin maatalouden ympéristovaikutusten seurantaan kehitettdvassa
IRENA-indikaattorihankkeessa sekd EEA:n julkaisemassa raportissa "High nature farmland — char-
acteristics, trends and policy challenges", joka pohjautuu IRENAssa tehtyyn tyohon. Naitd késitel-

ladn tarkemmin kappaleessa (2.5).

Taulukko 1. Lyhenne HNV (high nature value) eri yhteyksissa.

HNV-maatalouskaytannot tai HNV-maankayttd HNV-henkil6t HNV-tuotteet
tilatyypit

HNV farms (maatilat) HNV farmland (maata-  HNV farmers (viljelijat) HNV farm products
HNV farming (maataloustuotanto) lousmaa) HNV pastoralists (va- (maatilan tuotteet)
HNV farming style (maataloustuo- HNV agricultural land paana laiduntavaa kar-

tanto) (maatalousmaa) jaa omistavat henkilot)

HNV farming systems (maatalo- HNV grasslands (ruo-

ustuotanto) hostomaat)

HNV cattle systems (karjatalous) = HNV olive groves (oliivi-
HNV systems (maataloustuotan-  tarhat)

to)

HNV cropping systems (viljely)

2.2.2 HNV-maataloustuotanto

HNV-maataloustuotannolla (HNV farming systems) tarkoitetaan tuotantomuotoja tai tilatyyppeji,
joiden toiminnan katsotaan ylldpitdvan ja edistivin ympiristonsd luontoarvoja (Baldock 1999).
Kaésitteen kdyttotapa vaihtelee ja sitd on kéytetty sekd tarkoittamaan selkedsti tunnistettavia tuotan-
tojdrjestelmid ettd maatalouskéytdntdjd, jotka liittyvit puoliluonnontilaisten elinympéristdjen hoi-
toon. Selkeitd tuotantotapoja, jotka luetaan HNV-maataloustuotantoon, ovat mm. ns. “transhuman-
ce” eli paimennettavan karjan siirtyminen kesé- ja talvilaitumien vélill4 esimerkiksi Eteld-Euroopan
vuoristoalueilla sekd perinteisiin tapoihin perustuva kuivien alueiden viljely (Baldock 1999). HNV-
maatalouskdytdnnot voivat kohdistua hyvin erilaisiin elinympéristdihin kuten viljeltyyn peltoalaan,
niitettyihin tai laidunnettuihin ruohostomaihin, pensasaitoihin, ojiin, lampiin seké viljeltyjen aluei-
den ldhimetsikoihin. HNV farming -késitteelle 1dheisid késitteitd ovat esimerkiksi: low intensity
farming (alhaisilla tuotantopanoksilla viljely), traditional farming systems (perinteiset maatalous-
kiytdnnot), extensive grazing systems (ekstensiivistd laidunnusta harjoittava maatalous), permanent
grazing systems (pitkdaikaisia laitumia hyddyntédvd maatalous), permanent crop systems (pysyviin
kasvustoihin perustuva maatalous), off-farm grazing systems (tilan ulkopuolista laidunnusta harjoit-
tava maatalous) sekd permanent grassland systems (pysyvid ruohostomaita hyddyntdvd maatalous)

(Beafoy ym. 1994). Nédmid maataloustuotannon muodot ja kiytinnot eivdt ole HNV-
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maataloustuotannon synonyymejd, mutta ne on eri yhteyksissd luettu kuuluvaksi HNV-

maataloustuotantoon.

Tuotantomuotojen tai tilatyyppien miérittdminen ja tunnistaminen siten, etti ne edustaisivat toi-
minnaltaan vain luontoarvoja ylldpitdvaa tuotantoa, on vaikeaa olemassa olevien aineistojen perus-
teella. Saman tuotantosysteemin sisélld voi esiintyd huomattavaa vaihtelua biodiversiteettivaikutuk-

sissa. Saman tilatyypin sisélld voi olla sekd biodiversiteetille edullista ettd haitallista toimintaa.

2.2.3 HNV-maatalousmaa

HNV-maatalousalueista on eri ldhteissd annettu joukko esimerkkejé, joita on koottu taulukkoon 2.
HNV-maatalousalueiksi voidaan tunnistaa erditd EU-jasenmaissa luonnonsuojeluperustein rajattuja
alueita. Téllaisia ovat Natura 2000 -verkoston maatalousalueet, IBA-linnustonsuojeluohjelman maa-
taloussidonnaiset alueet ja osassa jasenvaltioita lisdksi ympéristoltddan herkkien ESA-alueiden (En-

vironmentally Sensitive Areas) maatalouteen liittyvét kohteet.

Biodiversiteetti- tai maisema-arvoiltaan arvokkaita maatalousalueita on tunnistettu myds luontotyy-
pin mukaan. N&isti niityt tai muut maatalousvaikutteiset puoliluonnontilaiset ruohostomaat (semi-
natural grasslands) muodostavat HNV-maatalousmaan selvisti laajimman ja yleisimmin tunnistetun
ryhméan. Tdma termi sisédltdd hyvin erityyppisid niittyalueita rannoilta vuoristoon ja kosteasta kui-
vaan niittyalueeseen. Maatalouden vaikutuksen voimakkuus ja luonne vaihtelee niilld alueilla, silld
joukossa on sekd laitumia ettd niittoalueita ja osaa alueista my0ds lannoitetaan. Usein mainittuja ar-

vokkaita luontotyyppeja ovat liséksi Unkarin pusta ja muut aromaiset alueet (EEA 2004).

HNV-maatalousmaahan on luettu myos puustoisia alueita kuten metsilaitumia, hakamaita ja Espan-
jalle sekd Portugalille tyypilliset harvapuustoiset dehesa- tai montado-alueet, joilla harjoitetaan pe-
rinteistd laidunnusta (Beafoy ym. 1994, Eden 2001, EEA 2004). Laidunnetut suo- ja nummialueet
(bogs, heaths and moorlands) kuuluvat Iso-Britannian ja Irlannin keskeisiin HNV-
maatalousalueisiin (Bignal & McCracken 1996, EEA 2004). Vilimeren ldheisyydessi HNV-
alueiksi on katsottu myos erilaiset pensastoalueet, joita on kaytetty tai kédytetdén karjataloudessa.
HNV-maatalousalueiksi mainittuja alueita ovat myos Espanjan ja Portugalin laajamittaista kesan-
nointia hyddyntédvit vdhdtuottoiset viljanviljelyalueet, joilla harjoitetaan sadonkorjuunjikeistd lai-
dunnusta (Baldock ym. 1993, Beafoy ym. 1994, Bignal & McCracken 1996). Monivuotiset, perin-
teisin menetelmin hoidetut oliivi- ja hedelmitarhat sekd viiniviljelmdt ovat myos luettu mukaan

HNV-maatalousalueisiin (Beafoy ym. 1994, Bignal & McCracken 1996, EEA 2004).



Toisinaan HNV-maatalousalueisiin katsotaan kuuluvaksi pienpiirteiset maisemarakenteeltaan ja
lajistoltaan monipuoliset maatalousvaikutteiset alueet (mm. Veen 2001). Tallaisten alueiden tar-
kempi médritteleminen tai rajaaminen on kuitenkin vaikeaa. HNV-maatalousmaan késite ei véltti-
miéttd ota kantaa siihen, onko kyseinen luontoarvoiltaan arvokkaaksi katsottu alue télld hetkelld bio-
diversiteettid ylldpitdvan hoidon piirisséd vai ovatko alueen luontoarvot uhattuna hoidon loppumisen

tai alueen kédyton tehostumisen takia.

Taulukko 2. Esimerkkeja alueista, joita on siséllytetty HNV farmland -kasitteeseen (Bal-
dock ym. 1993, Beafoy ym. 1994, Bignal & McCracken 1996, Baldock 1999, Pienkowski &
Jones 1999, EEA 2004).

Maatalousmaata Maataloustuotantosysteemeja
- semi-natural grasslands (puoliluonnontilaiset - low-intensity farming systems (ei-
ruohostomaat) intensiivinen maataloustuotanto)

- lowland wet grasslands (alavien maiden ruohos- permanent crop systems; olives, fruit &
tomaat) vine (pysyvat kasvustot; oliivit, hedelmat,

- moorland and heathland (nummet) viini)

- mountain pastures and meadows (vuoristolaitu- off-farm grazing systems (tilan ulkopuoli-
met ja -niityt) nen laiduntaminen)

- dehesa/ montado (Espanjan ja Portugalin har-

permanent grassland systems (pysyvien

vapuustoisia laitumia) ruohostomaiden kayttd)
- hay meadows (niittoniityt) - low-intensity arable grazing livestock sys-
- Mediterranean scrub (Valimeren alueen pensais- tems (~kesantoja hyodyntavaa ei-
to) intensiivista karjankasvatusta)
- coastal marshes (rannikoiden suot) - transhumance (karjan paimentaminen
- grazed forests (metsalaitumet) kesa- ja talvilaitumilla)

- bocage landscapes (mosaiikkimainen, pensasai- low-yielding dryland arable systems with
tojen halkoma maalaismaisema) fallow (kuivien alueiden vahéatuottoinen vil-
- steppes (stepit) jely, jossa hyddynnetaan kesantoa)
- low intensity arable land (ei-intensiivisesti viljelty
maatalousmaa)
- perennial crops: olives, orchards and vines un-
der traditional management (monivuotiset kasvit:
perinteisesti hoidetut oliivit, hedelmatarhat, viini-
viljelmat)
- semi-improved and unimproved grasslands (vain

vahan tai ei lainkaan parannellut ruohostomaat)




2.3 HNV-kéasite osaksi ymparistonsuojelua

2.3.1 HNV farmland -kasitteen synty

Maatalouden vaikutusta biodiversiteettiin Euroopassa on kisitelty laajalti jo ennen "high nature
value farmland" / "HNV farmland" késitteen kdyttoonottoa. Maatalousluonnon monimuotoisuuden
vidheneminen on ollut huolenaiheena 1990-luvulta ldhtien maatalouden tehostuessa ja keskittyessé
tuotannollisesti edullisille alueille. Erityisen tarkastelun kohteena ovat olleet erilaiset puoliluonnon-
tilaiset laidunnetut tai niitetyt ruohostomaat, ns. semi-natural grassland -alueet. Ndiden alueiden
tilaa on tarkastellut esimerkiksi van Dijk (1991) artikkelissa "The status of semi-natural grasslands
in Europe". Luontoarvoltaan arvokkaiden maatalousalueiden aktiivinen puolestapuhuja 1990-luvun
alussa ja myO6hemminkin on ollut European Forum on Nature Conservation and Pastoralism -
verkosto (EFNCP), joka perustettiin vuonna 1988 (Pienkowski & Jones 1999). EFNCP on ajanut
ekstensiivisten maataloussysteemien huomioon ottamista Euroopan unionin maatalouspolitiikassa
sekd ekstensiiviseen laidunnukseen perustuvien tuotantojérjestelmien sekd niitd uhkaavien tekijoi-

den tunnistamista. EFNCP jéirjesti aiheesta seminaarin jo vuonna 1992 (Bignal ym. 1994).

Termid " high nature value farming, HNV farming" kéytti ensimmadisend Baldock ym. (1993) rapor-
tissa "Nature Conservation and New Directions in the Common Agricultural Policy", jonka julkaisi
Institute for European Environmental Policy (IEEP). HNV-maataloustuotanto (HNV farming sys-
tems) madriteltiin tdssd raportissa ekstensiiviseksi maataloustuotannoksi, joka yllépitdd monimuo-
toisuudeltaan runsaita elinympéristojd. Késitteelle ei annettu tarkempaa mééritelmad, mutta sen
merkitys kuvailtiin esimerkein. Raportin tilajana oli Hollannin maatalousasioista vastaava ministe-
rid. Tyon tarkoituksena oli selvittdd, miten EU:n yhteiselld maatalouspolitiikalla voitaisiin edistda
luonnonsuojelua ja kuinka ympaéristdasiat voitaisiin ottaa huomioon Maastrichtin sopimuksen edel-
lyttdmalla tavalla. Raportissa keskityttiin erityisesti tarkastelemaan luontoarvoiltaan arvokkaita alu-

eita edistdvin maataloustuotannon edellytyksid sdilyd EU:n alueella.

Samaan aiheeseen liittyen IEEP julkaisi vuonna 1994 Beafoyn ym. kirjoittaman raportin "The Na-
ture of Farming — Low Intensity Farming Systems in Nine European Countries", jossa esitellddn
yksityiskohtaisesti luonnon monimuotoisuutta edistivdd maataloutta ja etenkin erilaisia laidunnus-
kéytantoja eri puolilta Eteld- ja Keski-Eurooppaa. Raportissa kuvattiin néille perinteisille tuotanto-
muodoille tyypillisid piirteitd ja niiden vaikuttavuutta luonnon monimuotoisuuteen, jotta luonnon
monimuotoisuuden sdilymisen kannalta merkittivd maataloustuotanto voitaisiin tunnistaa. Ndiden
tuotantotapojen sdilymisti uhkaavat monet tuotannon tehostumiseen tai lakkaamiseen liittyvit teki-

jat, joiden vaikutusta raportissa esitellddn. Raportin suosituksissa korostetaan maatalouspolitiikan



merkitysté erilaisten perinteisten luonnon monimuotoisuudelle edullisten tuotantomuotojen sdilymi-
selle. Julkaisu oli osa laajempaa hanketta, jonka julkaisuja on mydhemmin siteerattu yleisestt HNV-
maatalousmaata koskevissa teksteissd (mm. Bignal ym. 1996, Pienkowski 1999, Hoffmann 2001,

Andersen ym. 2003, Verschuur ym. 2003).

Vuonna 1999 Baldock tarkasteli HNV-maataloustuotantomuotojen identifioimista artikkelissaan
"Indicators for High Nature Value Farming System in Europe". Tarkastelun kohteena oli biodiversi-
teettid edistdvin maataloustuotannon tunnistaminen ja soveltuvien indikaattoreiden 16ytdminen.
Tunnistamisen informaatioldhteiksi kaavailtiin suojelualueilla olevaa maatalousmaata, edullisten
hoitomuotojen maédrittelemistd joukolle maatalousympdiriston lajeja ja elinympéristdjd sekd ei-
intensiivisesti toimivien tilojen midrdd. Aineistojen ei kuitenkaan yksinddn katsottu riittdvin koko

Euroopan mittakaavan tarkasteluihin, silld paikalliset aineistot olivat sisélloltddn hyvin vaihtelevia.

Baldock on kirjoittanut HNV-maatalousteemasta my6hemminkin mm, kun IEEP tuotti vuonna 2002
EU:n komissiolle raportin "Environmental Integration and the CAP" ympéristdasioiden integroimi-

sesta EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan (Baldock ym. 2002).

2.3.2 HNV-maatalousmaa tieteellisissa julkaisuissa

HNV-késite esiintyy jonkin verran myos tieteellisissd julkaisuissa. Vuonna 1996 Bignal ja Mc-
Cracken kasittelivit perinteisen, pienilld tuotantopanoksilla toimivan maatalouden merkitystd maa-
talousluonnon sdilymiselle Journal of Applied Ecology -sarjassa julkaistussa artikkelissaan "Low-
intensity farming systems in the conservation of the countryside". Artikkelissa annettiin esimerkke-
jé biodiversiteettiin positiivisesti vaikuttavasta maataloudesta. Lisdksi esitettiin arvio téllaisen maa-
talouden vaikutuspiirissd olevan maatalousmaan méaristd yhdeksidssd Euroopan valtiossa (taulukko
4, kappale 2.7). Artikkelissa esitettyd pinta-ala-arviota on myohemmin siteerattu useasti. Bignal ja
McCracken késitteliviat samaa aihetta edelleen vuonna 2000 Environmental Reviews -sarjassa jul-

kaistussa artikkelissa "The nature conservation value of European traditional farming systems".

HNV-maatalous tai -maatalousmaa kisitettd on kdyttainyt myés mm. Tar (2003) EU:n uusien ji-
senmaiden ympadristbongelmia kisittelevéssd artikkelissa "Identification and ranking of priority
environmental problems in the Accession Countries", joka on julkaistu unkarilaisen Tudomany-
sarjan internetjulkaisussa. Viimeisimpid artikkeleita HNV-maatalousmaa-aihepiiriin liittyen ovat
mm. Feehanin ym. (2005) artikkeli "Effects of agri-environmental scheme on farmland biodiversity

in Ireland" sarjassa Agriculture, Ecosystems and Environment sekd Youngin ym. (2005) artikkeli
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"Towards sustainable land use: identifying and managing the conflicts between human activities

and biodiversity conservation in Europe" Biodiversity and Conservation -sarjassa.

2.3.3 HNV-maatalousmaa konferenssi- ja seminaariraporteissa

HNV-maataloudesta on kirjoitettu useiden eri tahojen jirjestimien seminaarien ja konferenssien
yhteydessa. Erds aktiivisimmin HNV-késitettd kadyttdnyt taho on ollut EFNCP, joka on jirjestinyt
1990-luvulta 14htien useita seminaareja HNV-maataloudesta. EFNCP-verkoston tavoitteena on ollut
edistdd tietdimystd maataloustuotantomuotojen luonto- ja kulttuurimerkityksestd integroimalla eko-
logian ja luonnonsuojelun asiantuntijoita, viljelijoitd sekd hallinnon edustajia. EFNCP:n toiminnas-

sa ovat olleet mukana useat HN'V-kisitteen varhaisista kayttdjista.

HNV-maatalous-aihepiirid on kasitelty laajasti esimerkiksi EFNCP:n seminaarijulkaisuissa "Man-
aging high nature value farmland: policies, processes and practices" (Pienkowski & Jones 1999)
sekd "Recognizing European pastoral farming systems and understanding their ecology, a necessity
for appropriate conservation and rural development policies" (EFNCP 2001). My6s vuosina 2003-
2005 jarjestetyissé EFNCP:n kongresseissa ja seminaareissa HNV-maatalouden séilyttdmiseen liit-
tyvit aiheet ovat olleet ndkyvésti esilld. Esimerkkeind voidaan mainita vuonna 2003 pidetty semi-
naari "The integration of forestry, biodiversity and agricultural concerns on High Nature Value
open grazed land", vuonna 2004 pidetyt seminaarit "The impact of decoupled payments on High
Nature Value Farming Systems" ja "The impact of Accession on High Nature Value cattle systems
in Central and Eastern Europe" sekd vuonna 2005 jarjestetty konferenssi "The future of Less Fa-
vored Areas policy-implications for marginal farming in High Nature Value areas" (EFNCP 2003,
2004a,b, 2005b,c). Lisdksi EFNCP:n julkaisemassa La Cafiada -lehdessd oli vuonna 2004 HNV-
maataloutta laajasti kisitellyt numero (Bignal & Jones 2004).

EFNCP on toiminut myos yhdessd muiden jérjestdjen ja verkostojen kanssa. EFNCP:n ja WWF:n
vuonna 2003 jérjestdmin seminaarin julkaisussa "Options for the 2003 Reform of the CAP — A
Long Term Perspective for Sustainable Agriculture" késiteltiin EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
tukiuudistuksen vaikutuksia HNV-alueiden sédilymiseen (Beafoy ym. 2003). EFNCP oli yhdessé
seitsemdn muun organisaation kanssa mukana myds vuosina 2001-2003 toteutetussa PASTORAL-
projektissa, joka tuotti tietoa Euroopan perinteisistd maatalouskdytinndistd ja niiden biodiversiteet-

tivaikutuksista (PASTORAL-project 2004a,b).

1990-luvulla EFNCP:n seminaarien lisdksi HNV-maatalous-kéasite on ollut esilld esimerkiksi Euro-

pean Network for Livestock Systems and Integrated Rural Development -verkoston (LSIRD) konfe-
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renssissa vuonna 1998, jossa Hellegers selvitti maatalouspolitiikan roolia HNV-maatalouden siilyt-
tdmisessd otsikolla "The role of agricultural policy in maintaining High Nature Value farming sys-

tems in Europe" (Hellegers 1999).

Vuonna 2003 European Environmental Bureaun (EEB) biodiversiteettityoryhma julkaisi raportin
"Protecting nature in rural areas outside Natura-2000 — The role of agriculture", jossa todettiin, ettei
suojelualueiden verkosto ole riittdvd keino luontoarvoiltaan arvokkaiden maatalousympéristdjen
sdilyttdmiseen (Verschuur ym. 2003). Raportissa painotettiin maatalouden tehostumisen ja maatalo-
usmaan kéyton loppumisen merkittdvdd roolia biodiversiteetin vihenemisessd maatalousalueilla

etenkin Itd-Euroopassa.

European Centre for Nature Conservation (ECNC) -jérjeston projektissa "Work on Convention on
Biological Diversity and the CAP" selvitettiin EU:n yhteisen maatalouspolitiikan vaikutuksia luon-
non monimuotoisuuteen. Projektin tavoitteena oli lisdtd tietimystd maatalouden ja maatalouskaytén-
tojen merkityksestd luonnon monimuotoisuuden suojelussa ja kestdvissd kdytossd. Hankkeen ra-
portti "Agricultural functions and biodiversity — a European stakeholder approach to the CBD agri-
cultural biodiversity work programme" tarkastelee maataloutta ja luonnon monimuotoisuutta YK:n
alaisen biodiversiteettisopimuksen (CBD) maatalousalueiden biodiversiteettid koskevan tydsopi-
muksen kannalta (Hoffman 2001). Raportti késittelee laajasti maatalouden monivaikutteisuutta,
sosioekonomisia vaikutuksia ja suhdetta luonnon monimuotoisuuden sdilymiseen. Mukana on myos
tapaustarkasteluja sekd hankkeen sisdisen tyoryhmétyoskentelyn tuloksia. Raportin osana oleva van
Dijkin kirjoitus késittelee tiivistetysti biodiversiteetin ja maatalouden suhteen problematiikkaa Eu-
roopassa, kansainvélisid sopimuksia, EU:n maatalouspolititkan ymparistotavoitteita sekd korostaa
maatalouden monivaikutteisuuden edistimistd HNV-maatalousalueiden siilyttdmisessd (van Dijk

2001).

HNV-alueet ovat olleet useasti esilld tarkasteltaessa Itd-Euroopan uusien EU-jdsenmaiden ja jése-
nyyttd hakevien maiden maataloutta ja luonnon monimuotoisuutta. Esimerkiksi CEESA-
tutkimusverkoston (Sustainable agriculture in Central and Eastern European Countries) raporteissa
HNV-maatalous otetaan esille (Gatzweiler ym. 2001, Zellei 2001, Prazan ym. 2003). Myds mm.
Saksan ympadristokeskuksen ja useiden tutkimuslaitosten yhteisseminaarissa "EU: CAP and Envi-
ronment — An Opportunity for Nature and Environment" vuonna 2003 kasiteltiin EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan ja itdlaajentumisen vaikutusta ympéristoon (Andersen 2003, Choudhury ym.
2003, Petersen 2003, Zellei 2003). Itd-Euroopan maiden maatalouden ja luonnonsuojelun suhdetta

sekd EU:n yhteisen maatalouspolitiikan vaikutusmahdollisuuksia tarkasteltiin itdlaajentumista kasi-
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telleessd korkean tason konferenssissa "The Relation Between Agriculture and Nature Manage-
ment" vuonna 2001 (Brouwer ym. 2001). Konferenssin raportissa on kiyty ldpi jdsenyyttd tuolloin
hakeneiden maiden maatalouden ymparistovaikutuksia sekd EU:hun liittymisen my&td mahdollistu-
via keinoja ympéristovaikutusten ohjaamiseen. Konferenssiin liittyvissa erillisesséd selvityksessd on
kuvailtu Keski- ja Itd-Euroopan ruohostomaita ja esitetty arvioita niiden pinta-alasta eri maissa

(Veen ym. 2001).

Maankdyton muuttumisen, erityisesti maataloustuotannon loppumisen, merkitystdi HNV-
maatalousmaan biodiversiteetin tilaan tarkastellaan Latviassa vuonna 2004 jérjestetyn seminaarin
"Land abandonment, biodiversity and the CAP" julkaisussa (van Dijk ym. 2004). Julkaisussa tar-
kastellaan my6s mahdollisuuksia maatalouspolitiikan keinoin vaikuttaa biodiversiteetin kannalta
arvokkaiden alueiden hoidon jatkumiseen. Maataloustuotannossa olleen maan kéyton loppuminen
on ollut yleisti erityisesti Itd-Euroopassa. Seminaarijulkaisussa esitetdédn arvioita hylattyjen ja edel-
leen kdytosséd olevien ruohostomaiden (semi-natural grasslands) mééréstd yhdekséssé Itd-Euroopan
maassa (taulukko 6). Seminaarin koordinoi Latvian maatalousministeri6 ja Hollannin maatalousasi-

oista vastaava ministerié yhdessa tutkimuslaitosten kanssa.

EEA:n tuottama HNV-maatalousmaan mééritelmd ja sen tyyppiluokittelu on ollut esilldi myos
Kaakkois-Euroopan maatalouden ja ympariston suhdetta pohtineessa kokouksessa "SEE - Senior
Officials Meeting on agriculture and environment policy integration" vuonna 2005. Kokouksen
taustaraportissa selvitetdin mahdollisuuksia integroida ymparistondkokulmia Kaakkois-Euroopan
maatalouspolitiikkaan (Marczin 2005). Raportissa oli otettu huomioon EEA:n vuosina 2003-2004
laatima HNV-maatalousalueiden tyypittely sekd Kiovan biodiversiteettisopimuksen tavoitteet. Kok-

ouksen jérjestdjand oli The Regional Environmental Central for Central and Eastern Europe (REC).

YK:n biodiversiteettisopimuksen ja Kioton ilmastosopimuksen merkityksestd EU:n yhteiselle maa-
talouspolitiikalle on selvitetty MEACAP-hankkeessa (Impact of Environmental Agreements on the
Common Agricultural Policy), joka on vuosina 2004-2007 kdynnissé oleva kahdeksan eri osallistu-
jatahon yhteisprojekti. Hankkeen tyopaketeista yksi (WP5) koskee maataloutta ja biodiversiteettii.
Tamaén tyopaketin vastuutahoina ovat IEEP ja Humboldt University. Hankkeessa on mukana aiem-
min HNV-maataloudesta kirjoittaneita henkil6itd kuten D. Baldock, D. McCracken ja H. Bennet.
Projektin yhteydessd on julkaistu kaksi raporttia vuonna 2005, jotka sivuavat HNV-
maatalousaihepiirid. Raportti "Agricultural biodiversity — issues to be aware of within MEACAP"
on tutkimushanketta suuntaava yleiskatsaus maatalousalueiden biodiversiteetin kannalta merkitté-

vistd asioista vanhojen EU:n jdsenvaltioiden (EU15) ja kaikkien nykyisten jdsenvaltioiden (EU25)
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tasolla (McCracken ym. 2005). Selvitys luo myos katsauksen biodiversiteetin kannalta merkittaviin
toimenpiteisiin. Toinen MEACAP-hankkeessa julkaistu raportti vuodelta 2005 "The Convention on
Biodiversity and Its Potential Implications for the Agriculture Sector in Europe" selvittdd YK:n bio-
diversiteettisopimuksen merkitystd maataloustuotannon kannalta seki tarkastelee, miten kyseinen

ohjelma on pyritty ottamaan huomioon EU:n toiminnassa (Zdanowicz ym. 2005).

2.3.4 HNV-maatalousmaa jarjestojen ohjelmissa ja kannanotoissa

HNV-kisite on ollut kdytdssd my0s erilaisissa jérjestdjen ohjelmaraporteissa ja kannanotoissa. Esi-
merkiksi WWF:n laatiman Alppien suojeluohjelman "Ecoregion Conservation Plan for the Alps"
yhdeksi tavoitteeksi on asetettu HNV-maatalousmaan séilyttiminen (Lassen & Savoia 2005). Ta-
voitteeksi vuodelle 2015 on asetettu maataloustuotanto, joka ottaa huomioon suojelua vaativat
elinympdristot, lajit sekd kulttuurimaisemat. Liséksi Alppien alueilta tulisi tunnistaa luonnon mo-
nimuotoisuutta ylldpitdvit maataloustuotannon muodot. EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tulisi
tukea biodiversiteetille edullista tuotantoa. Suojeluohjelmassa viitataan EEA:n tuottamaan HNV-

maatalousmaan mééritelmain ja HNV-maatalousalueiden identifiointimenetelméén (EEA 2004).

WWEF ja kolme muuta luonnonsuojeluorganisaatiota on laatinut oman ohjeistuksensa vuosille 2007-
2013 suunniteltavien EU:n kansallisten maatalouden kehittdmisohjelmien laatijoille. Ohjeet on jul-
kaistu raportissa "Rural Development Environmental Programming Guidelines" ja ne perustuvat
"Europe’s Living Countryside, (ELCo project)" -hankkeen tuloksiin (WWF ym. 2005). Natura 2000
-alueiden ja HNV-alueiden ylldpitdminen maatalouden kehittdmisohjelmien eri tukimuodoilla on
niissé ohjeissa keskeiselld sijalla. Luonnonsuojelujirjestot pyrkivit ohjeistuksella tavoittamaan EU-
jasenmaiden hallinnon ja asiantuntijoiden edustajat. Samaan ELCo-projektiin liittyen WWF, Land
Use Policy Group (LUPG) Iso-Britanniasta ja Sichting Natuur en Milieu (SNM) Hollannista ovat
rahoittaneet vuonna 2005 valmistuneita selvityksid kansallisten maatalouden kehittdmisohjelmien
toteutumisesta ja kehittimismahdollisuuksista Iso-Britanniassa, Puolassa, Saksassa, Espanjassa,
Bulgariassa ja Hollannissa (Beafoy ym. 2005, Berkhuysen 2005, Kazakova 2005, Kolomyjska&
Dobrzynska 2005, Schubert 2005, Swales ym. 2005).

Kansalaisjérjestd Friends of Earth Europe laati vuonna 2004 raportin EU:n itdlaajentumisen vaiku-
tuksesta maatalouteen (Konecny 2004). Raportissa otetaan kantaa HNV-maatalousalueiden ja niitd
ylldpitdvan maataloustuotannon séilyttdmisen puolesta. Itd-Euroopan uusien jisenmaiden biodiver-
siteetin sdilyttdmisen merkittdvind keinoina nihtiin maatalouden ymparistoohjelmat, LFA-tuki, Na-
tura 2000 -ohjelma sekd muut ekstensiivistd maataloutta suosivat tukitoimet, joilla vdhennetddn

niittyjen ja laidunten kdyton tehostumista tai niiden kdyton loppumista.
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2.4 HNV farmland maatalous- ja ymparistopolitiikassa

2.4.1 HNV farmland -kasite biodiversiteettisopimuksen toteuttamisessa Euroopas-
sa

HNV-késitteen padtymistd melko vakiintuneeksi késitteeksi maatalouspolititkan ympéristokysy-
myksiin voidaan tarkastella kansainvélisen ympéristopolitiikkan kautta. Olennaisena tekijand maata-
louden luontoarvoiltaan arvokkaiden alueiden merkityksen korostumiseen on ollut vuonna 1992
Riossa laadittu biologista monimuotoisuutta koskeva YK:n yleissopimus eli biodiversiteettisopimus

(Convention on Biological Diversity, CBD).

Biodiversiteettisopimuksessa esitetyt biodiversiteetin suojeluun téhtiévit tavoitteet on otettu osaksi
Euroopan biodiversiteetti- ja maisemastrategiaa (The Pan-European Biological and Landscape Di-
versity Strategy, PEBDLS), joka laadittiin vuonna 1995 (ECNC 2003). Tdmén strategian toteutta-
miseen tdhtddvan prosessin aikana kisitteet "high nature value farming / farmland / farms / areas "
ja lyhenteet "HNV farmland / farming / farms / areas" tai "HNVF" ovat tulleet kdyttoon kuvaamaan
luontoarvoiltaan arvokkaita maatalousalueita ja niihin liittyvdd maataloustuotantoa (mm. Joint se-
cretariat for PEBDLS 2004, 2005a, 2005b, Council of Europe, UNEP & IUCN office for Central
Europe 2004b, Hopkins & Biber 2005, Hoogeveen ym. 2002, ECNC ym. 2004, Damary 2002, Del-
baere 2002, Baldock & Bennett 2002, EEA & UNEP 2005, Hoogeveen ym. 2006).

Kiovassa vuonna 2003 jérjestetyssdé Euroopan PEBDLS-prosessiin liittyvdssd ympéristoministe-
ribkokouksessa "Environment for Europe" vahvistettiin Euroopan maisema ja biodiversiteettistrate-
gian merkitys biodiversiteettisopimuksen toimeenpanossa (United Nations 2004). Euroopan maise-
ma- ja biodiversiteettistrategia néhtiin keinona integroida biodiversiteetti- ja maisema-asiat politii-
kan osaksi Euroopan alueella. HNV-kisite nousi esiin aiempaa merkittivimmassd yhteydessi Kio-
van ympdristoministerickokouksen péitoslauselmassa "Kiev Resolution on Biodiversity" (UN
2003). Paitoslauselmassa esitettiin, ettd kaikki maatalousekosysteemien HNV-alueet tulee identifi-
oida Euroopan alueella vuoteen 2006 mennessa kdyttden yhteisid kriteerejd. Vuoteen 2008 mennes-
sd merkittdva osa ndistd alueista tulee saada biologista monimuotoisuutta edistdvan hoidon piiriin.
Liséksi tavoitteeksi asetettiin, ettd vuoteen 2008 mennessd biodiversiteetti tullaan ottamaan huomi-
oon maatalouden tukiohjelmissa. Kiovan péaétdslauselman tavoitteet esiintyvéit Euroopan maisema-
ja biodiversiteettisopimuksen maatalous- ja biodiversiteettistrategian toimintaohjelman suunnittelu-

tyossd vuonna 2004 (Council of Europe ym. 2004b). Tarve HNV-maatalousmaa-kédsitteen maaritte-
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lemiseksi korostui Kiovan paédtdslauselman HNV-maatalousmaan sdilyttdmiseen tdhtéévien tavoit-

teiden myota.

2.4.2 HNV farmland -kasite Euroopan unionin maatalous- ja ymparistopolitiikassa

Euroopan unionin komissio ratifioi YK:n biodiversiteettisopimuksen vuonna 1993. EU:ssa luonto-
arvoltaan arvokkaiden maatalousalueiden sdilyttdminen sai huomiota osakseen vuonna 1998 laadi-
tussa Euroopan unionin biodiversiteettistrategiassa (European Commission 1998). Témén strategian
tavoitteena oli kehittdd Euroopan unionin polititkkaa vastaamaan YK:n biodiversiteettisopimuksen
haasteisiin. Strategiaa seuranneessa maatalouden biodiversiteettitoimintaohjelmassa "Biodiversity
Action Plan for Agriculture" kédsite HNV-maataloustuotanto tai HNV-maatalousmaa on ollut kéy-
tossd (European Commission 2001a). Biodiversiteettisopimuksen merkitysti ja huomioon ottamista

EU:n maataloussektorilla on tarkasteltu mm. MEACAP-hankkeessa (Zabanowich ym. 2005).

"High nature value farmed areas" -termi esiintyy Euroopan unionin virallisissa dokumenteissa en-
simmdiisen kerran neuvoston asetuksessa Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tuesta maaseudun kehittimiseen (Neuvoston asetus nro 1257/1999). Asetuksessa ei kuitenkaan ole
méidritelty mitd HNV-maatalousalueet ovat, vaan niiden méiiritteleminen on jiinyt jisenmaiden
harkintaan. Termid on kéytetty myos kansallisten maatalouden ymparistdohjelmien véliarvioinneis-
ta tehdyssd yhteenvedossa "Agri-environment Measures — Overview on General Principles, Types

of Measures and, Application (European Commission DG AGRI 2005).

HNV-maatalousalueet mainitaan myds Suomen puheenjohtajuuskaudella vuonna 1999 valmistu-
neessa, strategiassa ympéristondkokohtien siséllyttdmisestd ja kestdvian kehityksen vahvistamisesta
yhteisessd maatalouspolitiikassa. Tdmi ns. Cardiff -prosessiin liittyvi strategia sisdlsi myds tavoit-
teen maatalouden ympéristovaikutuksia kuvaavien indikaattorien laatimiseksi. Maatalouden ympa-
ristovaikutuksista kertovien indikaattorien kehittimishankkeen (Indicator reporting on the integrati-
on of environmental concerns into agricultural policy, IRENA) koordinoi ja toteutti Euroopan ym-
paristokeskus (EEA) Euroopan komission rahoituksella. Hankkeessa kehitetyn 35 indikaattorin jou-
kossa on my0s indikaattori numero 26 "HNV farmland" (HNV-maatalousmaa). IRENA-hankkeessa
tuotettiin madritelmd HNV-maatalousmaalle (Andersen ym. 2003). Mairitelmén lisdksi EEA tar-
kasteli mahdollisuuksia HNV-maatalousalueiden identifioimiseksi koko Euroopan tasolla (Ander-
sen ym. 2003, EEA 2004). IRENA-indikaattorihankkeen selvityksid hyddynnettiin, kun EEA laati
vuonna 2004 Kiovan biodiversiteettipddtoslauselman tavoitteiden tiimoilta raportin HNV-

maatalousalueista, niiden identifioinnista ja suojelutilanteesta Euroopassa (EEA 2004).
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Termi HNV liittyy erityisesti myds kevailld 2004 Malahidessa pidetyn, ns. 2010-tavoitteen saavut-
tamista pohtineeseen kokoukseen. 2010-tavoitteen mukaan EU:ssa pysdytetddn biologisen moni-
muotoisuuden kdyhtyminen vuoteen 2010 mennessd. Kokous toi yhteen 25 EU-maata sekd useita
kansalaisjdrjestdjd. Kokousjulkaisussa "Message from Malahide" tavoitteiksi asetettiin mm. biodi-
versiteettiarvoiltaan uhattujen HNV-maatalousalueiden (siséltden Natura-alueet) identifiointi vuo-
teen 2010 mennessd sekd toimenpiteisiin ryhtyminen ndiden alueiden sdilyttdmiseksi (EU 2004).
Tavoitteeksi asetettiin liséksi biodiversiteetin huomioon ottaminen maatalouden kehittdmisessi seké
perinteisiin maatalouskéytintoihin perustuvan maatalouden sdilyttiminen erityisesti LFA-tukea

saavilla alueilla.

Termit HNV-maatalousmaa tai HNV-maatalous ovat esiintyneet vuonna 2005 EU:n maatalouden
kehittamisohjelmien sisdltod ohjaavissa suuntaviivoissa "Council decission on Community strategic
guidelines for Rural Development 2007-2013" sekd jasenmaille esitetyssd luonnoksessa EU:n bio-
diversiteettiselonteoksi "Halting the loss of biodiversity by 2010 — and beyond" (European Com-
mission 2005a,d). Luonnos biodiversiteettiselonteosta on ollut kommentoitavana myds julkisesti

EU-komission Internetsivuilla (European Commission 2005¢,d).

Tarve HNV farming ja HNV farmland -késitteiden maarittelemiseen on korostunut EU:n laajentu-
misen myotd. [td-Euroopan uusissa ja jidsenyyttd vasta hakevissa maissa on runsaasti luonnoltaan
arvokkaita alueita, joiden luontoarvot ovat sidoksissa perinteisen, usein pienimuotoisen maatalous-
tuotannon jatkumiseen ja syrjdisen maaseudun asuttuna pysymiseen. HNV-maatalous- ja HNV-
maatalousmaa-kisitteet ovatkin olleet kiytossd EU:n itdlaajentumisen vaikutuksia késittelevissa

tutkimushankkeissa ja selvityksissd (mm. Baldock 2001, Veen ym. 2001, Zellei 2003).

HNV-maatalousalueet liittyvit ldheisesti EU:n luonnonsuojeluun tdhtadvaian toimintaan kuten luon-
todirektiiviin ja Natura 2000 -verkoston toteuttamiseen. Esimerkiksi luontodirektiivin elinympéris-
toistd ja lajeista suuri osa on sidoksissa maatalouteen ja HNV-maatalousalueiksi luettaviin ympéris-
toihin. Keski- ja Eteld-Euroopassa Natura 2000 -kohteet sijoittuvat pédasiassa alueille, jotka ovat
maatalouden vaikutuspiirissd. EU:ssa HNV-maatalousalueiden sdilyttdmisessd onkin nihty olennai-

sena sekd luonnonsuojelu- ettd maatalouspolitiikan hyddyntdminen.

HNV-maatalousalueet liittyvdt EU:n alueella suurelta osin syrjéisten ja tuotanto-olosuhteiltaan vaa-
tivien seutujen maatalouteen, jonka elinkelpoisuus on usein kyseenalainen ilman erityisid niille
suunnattuja tukitoimia. Ndiden alueiden maataloustuotanto ei ole hyotynyt tuotantoon sidotusta

EU:n yhteisestd maatalouspolitiikasta samassa madrin kuin tehokkaammat ja tuottavammat alueet.
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HNV-maatalousalueiden ylldpitiminen tukemalla perinteistd maataloutta on viime aikoina ndhty
mahdollisuutena sdilyttdd syrjdisten seutujen luontoarvot, maatalous ja asutus. HNV-
maatalousalueet ovat siksi merkittdvélld tavalla nousseet esiin maatalouden kehittdmisohjelmien ja
LFA-tuen kehittdmisen yhteydessd. Voidaankin todeta etti HNV-maatalousmaa -kisite liittyy
EU:ssa ldheisesti toisaalta ympéristopolitiikkaan, luonnonsuojeluun ja ymparistéd huomioon otta-

vaan maatalouspolitiikkaan, mutta silld voi olla huomattavaa merkitystd myos aluepolitiikassa.

2.5 EEA:n HNV farmland -mé&aritelma ja alueiden identifiointi

2.5.1 HNV-maatalousmaan maaritteleminen

HNV-maatalousmaan ja HNV-maatalouden késite on kehittynyt melko vapaasti noin 15 vuoden
ajan ennen virallisen mééritelmin ja alueiden yhtendisen identifiointimenetelmén laatimista. Maari-
telmén tarve on korostunut, koska kisitettd kdytetddn laajalti kansainvélisissd biodiversiteetin suoje-
lua koskevissa yhteyksissd ja koska biodiversiteetin suojelu maatalousalueilla on noussut esiin mer-

kittdvana asiana poliittisella kentélla.

Euroopan unionissa HNV-maatalousmaa-késitteen madritteleméaé ja alueiden identifiointia tarvitaan
erityisesti maatalouspolititkkaan tuotujen ympéristonikokohtien takia. Maatalouden tukien myon-
tdminen monimuotoisuuden ylldpitamiseen edellyttdd tuettavien alueiden rajaamista ja tuen vaikut-
tavuuden seurantaa. Seurantaa varten EU:ssa on tullut esille tarve laatia koko EU:n kattavia maata-
louden ja maataloustukien ympaéristovaikutuksia kuvaavia indikaattoreita. Indikaattoreita on maata-
louden ympdristOstrategiaan liittyen kehitetty EEA:ssa IRENA-hankkeessa. Kehitettdvit indikaatto-
rit on alkujaan annettu EU-komissiosta (European Commission 2000, 2001b). IRENA-indikaattori

numero 26 koskee HNV-maatalousalueita ja niitd méérittavid kriteereja.

EEA koordinoima IRENA-indikaattorihanke on ollut laaja ympéristd- ja maataloustietoa kerddva
hanke. Toteuttamiseen ovat osallistuneet Eurostat sekd EU-komission pddosastoista Maatalous ja
maaseudun kehittdminen, Ympdristoasiat ja Yhteinen tutkimuskeskus (JRC) (Pisano 2002, EEA
2005a). EEA on vastannut hankkeesta ja toteuttanut indikaattoreiden avulla tehtdvdd arviointia.
Hankkeen indikaattoreita on esitelty EEA:n Internet-sivuilla (mm. EEA 2003a,b, 2005a, b). IRE-
NA-hankkeen loppuraportti julkaistiin joulukuussa 2005 ja tdssd hankkeessa laadittuja indikaatto-
reita hyodyntavé arviointi julkaistiin kevaélld 2006 (EEA 2005a, 2006).
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IRENA-hankkeen HNV-maatalousmaa-indikaattorin kehitystyo on tuottanut laajan erillisen raportin
HNV-alueiden méaritelmasti ja kolmen identifiointitavan toimivuudesta (Andersen ym. 2003). Ta-
min selvityksen tekijoiden joukossa on useita varhaisimmista HNV-maatalous-kisitteen kéyttajista.
Kehitystyohon on lisdksi kuulunut asiantuntijatapaamisia vuodesta 2002 alkaen (EEA 2002). Téta
vuonna 2003 valmistunutta ja vuonna 2004 piivitettyd raporttia HNV-maatalousalueiden identifi-
oinnista ei kuitenkaan tiettdvisti ole julkaistu. Sen sijaan vuonna 2004 julkaistu EEA:n raportti
"High nature value farmland — Characteristics, trends and policy challenges" antaa lyhyen kuvauk-
sen HNV-maatalousalueiden identifioinnin menetelméstd (EEA 2004). Julkaisussa esitetty arvio
HNV-alueiden méarastd perustuu IRENA-indikaattorihankkeen tuloksiin. Raportti keskittyy kuiten-
kin padasiassa identifioinnissa saatujen tulosten tulkintaan ja johtopddtoksiin. Siind vertaillaan esi-
merkiksi alueellisesti kohdennettujen tukien (LFA) ja suojelualueiden (Natura 2000) sijoittumista
potentiaalisten HNV-maatalousalueiden sijaintiin nihden. Vaillinaisen menetelmékuvauksen takia
EEA:n raportin perusteella HNV-maatalousalueiden identifiointimenetelmid on vaikea hahmottaa
tai arvioida, silld tulosten tulkinta vaatii Andersenin ym. (2003) julkaisemattoman raportin tuek-

seen.

HNV-maatalousalueita koskevan raportin julkaisemisen jidlkeen EEA:n ty0 luontoarvoiltaan arvok-
kaiden maatalousalueiden identifioimiseksi on edelleen jatkunut kokouksilla, joihin on kutsuttu
asiantuntijoita vaihtelevasta maardstd Euroopan valtioita. EEA, UNEP ja JRC ovat muokanneet
HNV-maatalousmaan identifiointia IRENA-hankkeen pohjalta eteenpédin (Hoogeveen ym. 2006).
Ty6 HNV-maatalousmaan identifioimiseksi jatkuu EEA:n ja JRC:n johdolla edelleen vuonna 2006
ja tdmid aihealue tulee olemaan EEA:n pédasiallisia maatalousymparistohankkeita vuonna 2006.
Tarkoituksena on jatkossa toimia my0s kansallisesti tehtdvien HNV-maatalousalueiden identifioin-

titdiden tukena.

2.5.2 EEA:ssaluotu méaaritelma HNV-maatalousmaalle ja sen tyypit

EEA:n koordinoimassa HNV-maatalousmaa-selvityksessd Andersen ym. (2003) esittivit HNV-
alueen madritelméksi seuraavaa:

e ”High Nature Value farmland comprises those areas in Europe where agricul-
ture is a major (usually the dominant) land use and where that agriculture sup-
ports or is associated with either a high species and habitat diversity or the pres-
ence of species of European conservation concern or both> (Andersen ym.
2003). (Suomennos: "Luontoarvoiltaan arvokas maatalousmaa koostuu niistd Eu-
roopan alueista, jossa maatalous on pidasiallinen (useimmiten dominoiva) maan-

kdyttomuoto ja jossa maatalous ylldpitdd tai liittyy joko runsaaseen lajien- ja
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elinympéristdjen monimuotoisuuteen tai Euroopan tasolla suojelun tarpeessa

olevan lajiston esiintymiseen tai molempiin".)

Tatd Andersenin ym. (2003) maédritelmdd ja sen perusteella laadittuja tarkasteluja HNV-
maatalousalueen miirésti on kéytetty EEA:n asiantuntijakokouksissa ja JRC:n edustajien pitdmissa
seminaariesityksissa HNV-aiheesta, mutta my6s muissa yhteyksissd (mm. Beafoy ym. 2005, van
Dijk ym. 2004, WWF ym. 2005, Lassen & Savoia 2005, Marczin 2005, McCracken ym. 2005, Tea-
gasc Johnstown Castle Research Centre 2005). Raportissa "High nature value farmland — Character-
istics, trends and policy challenges" ei tuoda esille yhtd selvisti lajiston merkitystdi. HNV-
maatalousalueet eivit kuitenkaan ole pelkkid maisemaltaan arvokkaita alueita vaan niiden tulee olla
arvokkaita lajistoltaan tai elinympadristoiltddn (JRC & EEA 2005). EEA:n tuottama médaritelma
HNV-maatalousmaalle tulee olemaan myds IRENA-hankkeen HNV-indikaattorin médritelmana

(EEA 2003b).

Andersenin ym. (2003) mééritelmidn mukainen HNV-maatalousmaa voidaan jakaa kolmeen tyyp-
piin:

e Type 1: Farmland with a high proportion of semi-natural vegetation. (Tyyppi 1:
Maatalousmaa, jossa on suuri osuus puoliluonnontilaista kasvillisuutta)

e Type 2: Farmland dominated by low intensity agriculture or a mosaic of semi-
natural and cultivated land and small-scale features. (Tyyppi 2: Maatalousmaa,
jota dominoi ei-intensiivinen maatalous tai puoliluonnontilaisen ja viljellyn maan
mosaiikki ja pienpiirteisyys)

e Type 3: Farmland supporting rare species or a high proportion of European or
world populations. Tyyppi 3: Maatalousmaa, joka ylldpitda harvinaisia lajeja tai

suuren osuuden Euroopan tai koko maailman populaatiosta.

Vastaavanlaista jakoa on kdyttdnyt jo vuonna 2001 Veen ym.: "high nature value farmland areas
can be subdivided as follows: semi-natural grasslands, areas important for breeding birds or mi-
gratory birds, areas rich in natural features like hedges, small woodland areas, small waters".
(Suomennos: "Luontoarvoiltaan arvokkaat maatalousmaa-alueet voidaan jakaa seuraavasti: puoli-
luonnontilaiset ruohostomaat, pesiville ja muuttaville linnuille tirkeét alueet, runsaasti pienpiirteista

vaihtelua, kuten pensasaitoja, pienid metsikoitd, pienid vesistoja, siséltavét alueet.")

Vaikka HNV-kisite on aiemmin tavanomaisesti liitetty maatalouskdyténtdihin tai tilatyyppiin

(HNV farming), paédtyi Andersen ym. (2003) suosittamaan miiritelmén sitomista luontoarvoiltaan
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arvokkaaseen maatalousmaahan (HNV farmland) eiké tilatyyppiin. HNV-késitteen alaisuuteen ha-
luttiin siten saada myos sellaisia arvokkaita alueita, jotka tdlld hetkelld ovat heikon hoidon piirissd
tai hoitamattomia. Lisdksi HNV-tilatyypit tai -tuotanto ovat vaikeasti médriteltdvissd kattavasti ja

niiden identifiointi on epétdydellistd kaytettivissd olevan aineiston perusteella (mm. Baldock 1999).

2.5.3 HNV-alueiden identifiointi raportissa Andersen ym. (2003)

EEA:n HNV-maatalousmaata késittelevéssd selvityksessd luontoarvoiltaan arvokkaiden maatalous-
alueiden tunnistamiseen on kehitetty kolme 1dhestymistapaa: maanpeite (land cover approach), vil-
jelytapa tai tilatyyppi (farming system approach) ja lajisto (species approach) (Andersen ym. 2003,
EEA 2004). Parhaiten toimivaksi menetelmiksi todettiin CORINE- maanpeiteaineistoihin perustuva
alueiden luokitus. Maanpeiteaineistoa on kaytetty sekd tyypin 1 ettd 2 HNV-alueiden tunnistami-
seen. CORINE-aineistosta tehdyn identifiointityon perusteella Andersenin ym. (2003) julkaisemat-
tomassa raportissa on paddytty esittimddn, ettd Euroopan kéytossd olevasta maatalousmaasta
(UAA) olisi 10-15 prosenttia luontoarvoiltaan arvokasta maatalousmaata. Seuraavissa EEA:n laati-
maa identifiointimenetelméé kuvaavissa kappaleissa on paddosin referoitu Andersenin ym. (2003)

menetelmikuvausta ja analyysid.

CORINE-aineiston kaytto HNV-alueiden identifiointiin

Beafoy ym. (1994) esittivit, ettd laajaperdistd tuotantoa harjoittavien tilojen esiintymistd olisi mah-
dollista ennustaa maanpeitetietojen avulla. Siksi EEA:n HNV-maatalousmaan identifiointia késitel-
leessd tarkastelussa selvitettiin HNV-maatalousalueiden tunnistamista maanpeiteaineiston avulla.
Kaytettaviksi aineistoksi valittiin CORINE-maankayttd- ja maanpeiteaineisto, joka on useisiin eri
tietoldhteisiin ~ perustuva  yhteiseurooppalaisesti  koostettu aineisto. HNV-maatalousmaa-
selvityksessd oli CORINEsta kdytossd vuosina 1985-1994 tehty versio. Kéytetyssd aineistossa pie-
nin tarkasteluyksikko oli 25 hehtaaria. CORINEsta on julkaisu uusi versio vuonna 2004 (SYKE
2005).

HNV-maatalousalueiden identifioinnissa on ldhdetty liikkkeelle maarittimilla CORINE-aineistosta
ne maankdyttoluokat, jotka liittyvdt maatalouteen ja HNV-maatalousalueisiin. Téllaisia luokkia
CORINEssa havaittiin esiintyvian koko Euroopan alueella. Luokkia tunnistettiin yhteensd 19. Tyy-
pin 1 alueiden tunnistaminen oli tarkoitus tehdé selvittdmalld puoliluonnontilaisten ruohostomaiden
esiintymisté ja tyypin 2 HNV-maatalousalueiden tunnistamiseen oli tarkoitus etsid mosaiikkimaista
maatalouteen liittyvdd aluetta. Tarkasteltavat luokat valittiin erikseen seitseméltd maantieteelliseltd
ympdaristovyohykkeeltd (environmental zones). Valituista luokista eroteltiin kaikista todennikoi-

simmin HNV-maatalousalueita sisdltdvit luokat erikseen. Siten voitiin tarkastella potentiaalisen
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HNV-maatalousalueen vihimmadis- ja enimmdisméédrdd. Vahimmaismairdn tarkastelusta jii toden-
ndkoisesti HNV-maatalousalueita tunnistamatta ja enimmaismééritarkastelun maanpeiteluokat si-

sdlsivit todenndkdisesti myds muuta kuin HN'V-maatalousaluetta.

Maankéyttd ei ole tdysin yhtendistd luokkien sisilld eri puolilla Eurooppaa, vaikka CORINE-
aineisto on pyritty saamaan yhtendiseksi Euroopan tasolla. Luokkien kansalliset tulkinnat eroavat
jossain madrin. Kaikilla HNV-maatalousalueiden tarkasteluun valituilla maankayttdluokilla ei siten
ole samanlaista yhteyttd maatalouteen koko Euroopan alueella. Valittuja luokkia kdyttden esimer-
kiksi Suomen osalta HNV-maatalousalueisiin tulee tunnistetuksi alueita, jotka eivit liity maatalou-
teen. IRENA-hankkeessa laaditut CORINEen perustuvat kartat ovat siksi Suomen osalta ongelmal-

lisia.

CORINE-aineiston kédytossd on otettava huomioon, etti jokaiselle pienimmélle tarkasteluyksikolle
(25 hehtaaria) tulee luokaksi kyseisen alueen dominoiva luokka tai ne on luokiteltu mosaiikkiluok-
kaan. Useat CORINE-luokat, kuten laidunmaa, eivit erottele laajaperdistd ja intensiivistd tuotantoa.
Tarkastelussa kdytetty aineisto oli myds jo melko vanhaa (vuosilta 1985-1994). Tarkastelusta puut-
tuvat metsdluokat, jolloin myos metsilaitumet jadvit tarkastelun ulkopuolelle. Lisdksi maanpeiteai-
neisto ei sellaisenaan kerro mitiddn alueen laatutekijoistd, kuten luonnon monimuotoisuudelle sopi-
van hoidon esiintymisestd. Varmaa tietoa identifioitujen alueiden kuulumisesta maatalousalueisiin
el myoskddn voi antaa. Selvityksessd kdytetyn ldhestymistavan yhtend heikkoutena on maanpeiteai-
neiston karkea mittakaava. Kéytetty tietoaineisto peittdd esimerkiksi Suomen osalta maatalousmaan
vaihtelevuutta. Tietoaineiston karkeus ja kdytetty luokitustapa johtaa siihen, ettd esim. Suomessa

arvokkaiksi todetut perinnemaisemat eivit juuri tule luokituksessa esille.

Maanpeitetarkastelun tulokset esitettiin Andersenin ym. (2003) raportissa kahtena karttana, jossa
toinen esitteli potentiaalisen HNV-maatalousmaan vihimmaiisméédrdd ja toinen enimmaismadria.
Raportissa todettiin, ettd maanpeitteen vdhimmaismaariatarkastelu on rajoituksistaan huolimatta
melko toimiva tapa HNV-maatalousalueiden potentiaalisen sijainnin identifiointiin Euroopassa
(etenkin tyypin 1 HNV-maatalousalueet). Tarkasteltavaksi valittujen CORINE-Iuokkien valintaan
liittyvid ongelmia ei raportissa ole esitelty. Parhaiten tdméd maanpeiteaineistoon perustuva tarkaste-
lutapa soveltuu tyokaluksi tarkempien selvitysten kohdentamiseen. Maanpeitetarkastelu ehdotettiin

tehtdviksi yhdessa tilatyyppi- ja lajitarkastelun kanssa.
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HNV-alueiden identifiointi tilatyyppitietojen avulla

EEA:n toteuttamassa ja IRENA-hankkeeseen kuuluneessa selvityksessd HNV-maatalousmaan mii-
ritelmén tyyppien 1 ja 2 alueet identifioitiin kdyttdmalld maanpeiteaineiston lisdksi my0s tilatyyppi-
tarkastelua (Andersen ym. 2003, EEA 2004). HNV-maatalousmaata késitelleessé selvityksessa py-
rittiin identifioimaan tilatyyppeja siten, ettd aineisto olisi myds paivitettdvissi ja siten kdytettdvissa
seurantaan. Tilatyyppildhestymistavan vaikeutena on, ettd tuotannon ja luonnon monimuotoisuuden
véliset suhteet ovat monimutkaiset ja usein vililliset. Tilatyyppien nimedminen HNV-
maataloudeksi ei siten tarkoita, ettd kaikki tilat timén tyypin sisélld olisivat biodiversiteetille edulli-
sia tai ettd tyyppien ulkopuolelle ei jdisi biodiversiteettid yllapitavié tiloja. Etuna maankayttdaineis-
toon voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd tima ldhestymistapa kertoo enemmén alueiden hoidosta ja

ettd usein myoOs pienialaiset tilat voidaan tunnistaa.

Aineistona kéytettiin FADN-aineistoa eli kirjanpitotiloilta kerdttyd tietoa. Taéméan aineiston hyvid
puolia on, ettd se koko Euroopan tasolla kisittdd laajan valikoiman tilakohtaisia tietoja ja ettd sitd
paivitetadn sddnnollisesti. Lisdksi titd aineistoa oli kéytetty aiemmassa hankkeessa, jota voitiin
hyodyntii uusia tarkasteluja tehtdessd. Andersenin ym. raportissa IACS-jirjestelma hyléttiin tieto-

lahteend, koska tilatason tiedot ovat salaisia ja keréttavét tiedot eroavat EU-jdsenmaiden kesken.

Selvitys tehtiin 15 EU:n jisenmaan osalta yhteisesti, mutta lisdksi Eurooppa jaettiin kolmeen eri
alueeseen, joille mdiriteltiin omat kynnysarvot tarkasteltavien ominaisuustietojen osalta. Kynnysar-
vot médriteltiin asiantuntijatyond. Koska alueiden siséllékin oli huomattavaa vaihtelua, tehtiin va-
himmais- ja enimmadistarkastelu kuten maanpeiteanalyysissd. Tilat luokiteltiin kuuteen eri tyyppiin.
Erottavana tekijand HNV-maataloustuotannon ja muun tuotannon vélilld oli, tissd tarkastelussa
tuotantopanoksiin kéytettyjen kustannusten suuruus. Lisdksi tarkasteltiin esimerkiksi laidunpéivien
médrdd kiytossd olevan maatalousmaan ulkopuolella. HNV-maatalousalueiden mééri oli tilatyyppi-
tarkastelun perusteella suurin Eteld-Euroopassa. Niilldkddn alueilla eivét kaikki tunnetut luontoar-
voiltaan arvokkaat maatalousalueet nousseet tarkastelussa esiin. Etenkin monet laidunalueet identi-

fioituivat heikosti.

FADN-aineiston rajoitteena on, ettd se ei sisédlld kaikenlaisia tilatyyppejd kattavasti ja kattavuus
vaihtelee eri maiden vililld. Monet liitkevaihdoltaan pienet tilat jadvét aineiston ulkopuolelle, miké
on ongelmallista, silld monet ei-intensiivistd tuotantoa harjoittavat tilat ovat pienid. Ndiden rajoit-
teiden takia FADN-aineistosta saattaa systemaattisesti puuttua tietyntyyppisia tiloja. Tulosten tul-

kinnassa tulee myds ottaa huomioon, ettd pinta-alatiedot kattavat tilan koko pinta-alan eikd ainoas-
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taan HNV-maatalousmaata. Lisdiksi FADN-aineisto kertoo vain kdytdssd olevan maatalousmaan
madrdn (UAA) eikd kaikkea maatalouden vaikutuksessa olevaa aluetta. My0Os raja-arvojen maarit-
tdmisessd tulisi paremmin ottaa huomioon erilaiset maantieteelliset tuotanto-olosuhteet ja hintataso.
Tilatyypin mukaan saatuja tuloksia HNV-maatalousalueiden identifioinnista pidettiin Andersenin
ym. (2003) raportissa kohtalaisen epéluotettavina, mutta kuitenkin arvokkaina, koska vain tdmin
lahestymistavan kautta saadaan tietoa HNV-maatalousalueilla harjoitettavasta maataloustoiminnas-
ta. Tilatyyppitietoja voitaisiin parhaiten kdyttdd erityyppisten tilojen méiirén ja polititkkatoimenpi-

teiden vaikutusten seurantaan, mutta aineiston tulkinnan rajoitteet tulee ottaa huomioon.

HNV-maatalousalueiden identifiointi lajistotietojen avulla (linnut)

Tyypin 3 alueiden identifiointiin IRENA-hankkeessa kéytettiin aineistoa vain linnuista (Andersen
ym. 2003, EEA 2004). Muista lajiryhmistd kuten perhosista tai kasveista ei ollut saatavilla riittdvin
luotettavaa ja koko Euroopan kattavaa aineistoa, joka olisi kdytettdvissd samanlaisessa mittakaavas-
sa. Tarkoituksena oli selvittdd voidaanko HNV-maatalousalueet identifioida tarkastelemalla niithin
sidoksissa olevien lajien esiintymistd sekd verrata niin saatuja arvioita maanpeiteaineiston avulla
saatuun arvioon. Lajistotarkastelua pidettiin arvokkaana, koska vain sen avulla voidaan l0ytda

HNV-maatalousalueiden mairitelmén mukaisen tyypin 3 HNV-maatalousalueita.

Euroopassa pesivien lajien habitaatinkéytto listattiin kdyttien EUNIS-habitaattiluokittelua (Europe-
an nature information system). EUNIS-luokista muodostettiin 10 yhdistettyd luokkaa, jotka kuvaa-
vat HNV-maatalousmaata. Lajien habitaatinkéyttd selvitettiin alueellisesta kirjallisuudesta. Skandi-
naviaa koskevaa kirjallisuutta ei kdytetty ajanpuutteen takia, koska tydryhma ei osannut tulkita pai-
kallisella kielella kirjoitettuja tekstejd. Habitaatinkdyton perusteella tarkasteltavaksi valittiin lintula-
Jit, joiden esiintyminen liittyy HNV-maatalousalueisiin (Andersen 2003, liitteet C ja D). Lajien va-
linnat suoritti EBCC:n (European Bird Census Council) asiantuntijaryhmé. Habitaatink&yttotarkas-
telu ja lajien valinta tehtiin erikseen kymmeneltd eri eliomaantieteelliseltd alueelta. Suomi kuului
alueeseen "boreaalinen ja nemoraalinen". Lajien valintaa tarkennettiin siten, ettd valitut 102 lajia
olivat suojeltavaksi luokiteltuja (SPEC, Species of European Conservation Concern) ja edustivat
vain kolmea kategoriaa Tuckerin ja Heathin (1994) laatimassa uhanalaisuusluokittelussa: maailma-
laajuisesti uhanalaiset, levinneisyydeltdan Eurooppaan keskittyvit sekéd levinneisyydeltdin maail-

manlaajuiset, joilla on epdedullinen kehitys Euroopassa.

Valitun lintujoukon esiintymistietojen avulla pyrittiin tunnistamaan HNV-maatalousalueisiin kuu-
luvien habitaattiluokkien esiintymistd sekd laatimaan karttoja uhanalaisten lajien esiintymisesta

Euroopassa. Habitaattitarkastelussa lajien esiintymisen perusteella laadittiin karttoja eri HNV-
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habitaattien (10 luokkaa) esiintymisestd 50 x 50 km ruuduissa Euroopassa. Jos laji esiintyi ruudus-
sa, oletettiin, ettd kyseisessd ruudussa on myds sen kdyttdmaa habitaattia. Tarkastelu on hyvin kar-
kea. Se ei esimerkiksi ota huomioon, ettd laji saattaa pesid myds muissa kuin HNV-
maatalousmaahan liittyvissd habitaateissa. Tarkastelu tehtiin myos siten, ettd otettiin huomioon mm,
ettei kaikkia habitaattiluokkia esiinny joka puolella Eurooppaa. Ensimmaiinen tarkastelu osoitti
HNV-maatalousalueiden painottuvan voimakkaasti Eteld-Eurooppaan. Jialkimmadinen tarkastelu
nosti esiin alueita Skandinaviassa ja Baltiassa, mutta jétti pois mm. Espanjan ja Portugalin tunnettu-
ja HNV-maatalousalueita. Kaiken kaikkiaan raportissa todettiin, ettd HNV-habitaattien tarkastelu
lintuaineiston avulla vaatisi huomattavaa parantelemista. Lajien valintatapa, habitaatinkdyton maa-
ritteleminen, habitaattiluokkien karkeus ja tarkastelun karkea mittakaava rajoittavat muodostettujen

karttojen tulkintaa.

Lajitarkastelussa uhanalaisten lajien esiintymistd laadittiin kartta, joka esittdd uhanalaisten lajien
madrdn eri puolilla Eurooppaa. Kartan mukaan suurimmat lajimaarit olivat Eteld-Euroopassa esi-
merkiksi Espanjassa, Kreikassa ja Unkarissa. Tarkastelun mittakaava oli tdssékin ldhestymistavassa
hyvin karkeaa, silld tiedot lajimééristd annettiin 50 km x 50 km ruuduissa. Tavoitteena oli paésti
vertailemaan eri alueiden lajimiérad CORINE-aineistosta tehtyihin arvioihin HNV-maatalousmaan
madrdstd sekd tunnistaa arvokkaita alueita, joista maankdyttoaineisto ei anna tietoa. Vaikka tarkas-
teltavien lajien valinnassa oli painotettu lajien maataloussidonnaisuutta, oli joukossa lajeja, jotka
esiintyivét jokaisessa 50 x 50 km ruudussa Euroopan alueella — myds metsdalueilla. Havainto oli
raportin tekijoille yllatys. Tdhdn voi olla syynd mm., ettd samalla lajilla voi olla erilainen habitaa-
tinkayttd eri puolilla Eurooppaa. Téstd esimerkkeind voi mainita Suomessa metsilinnuksi mutta
muualla maatalousalueiden linnuksi laskettavan teeren seké erdét kahlaajat, jotka pesivit sekd maa-

talousalueilla etta soilla.

Laaditussa kartassa lajimadrdt olivat suurimpia Eteld- ja Lansi-Euroopassa. Pohjois-Euroopassa
madrit olivat sen sijaan pienid. Valitun lajijoukon koostumus on osaltaan vaikuttanut lajiméaratar-
kasteluun, sillda enemmistd oli eteldisid lajeja. Tarkastelutapa ei ota huomioon lajirunsauden luon-
taista vihenemistd pohjoista kohti. Yhden lajilistan kiyttdminen koko Euroopassa ei siten ole onnis-
tunut ratkaisu. Kartan antamat lajiméérat eivit toimineet toivotulla tavalla HNV-alueiden identifi-
oinnissa Eteld- ja Keski-Euroopankaan osalta, silld selvdd yhtenevyyttd ei voitu osoittaa korkeiden

lajimédrien ja tunnettujen HNV-alueiden vililld. Tarkastelua vaikeuttaa sen karkea mittakaava.

Andersenin  ym. (2003) mukaan lajildhestymistapa osoittautui heikoksi tavaksi HNV-

maatalousmaan identifiointiin Euroopan tasolla. Yksittéisten lajien tarkastelu osoittaa maataloustuo-
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tannon voimakkaan vaikutuksen lajistoon, mutta alueiden vélinen vertailu lajimdarissd tai HNV-
maatalousalueiden identifiointi vain ndiden lajien avulla ei ole mahdollista. Kaytetty lintuatlasai-
neisto kertoo lajin esiintymisestd, mutta ei mitdin sen runsaudesta tai menestymisestd. Lintujen
osalta lajien esiintymiseen vaikuttavat monet ymparistotekijét, vaikka niiden esiintyminen monelta
osin liittyisikin maatalouteen. Tarkastelua voisi parantaa tarkentamalla tarkastelun mittakaavaa ja

tarkastelemalla samanaikaisesti muitakin lajiryhmia kuin lintuja.

2.5.4 EEA:njaJRC:n jatkotydoskentely HNV-teemasta

CORINE-maanpeiteaineistoon perustuva arvio HNV-maatalousalueen mééristd on saavuttanut hy-
viaksynndn usealla taholla. Suomen luontoarvoiltaan arvokkaat maatalousalueet on kuitenkin vir-
heellisesti sijoitettu Pohjois-Suomeen alueille, joilla on tunnistettu maataloustuotantoon kuulumat-
tomia soita tai tunturiniittyji. Suomesta annetut asiantuntijalausunnot kiinnittivit huomiota virheen
korjaamiseen EEA:n HNV-raportin ollessa lausuntokierroksella. Suomen osalta raporttiin lisattiin-
kin maininta mahdollisesta HNV-maatalousalueiden yliarviosta Pohjois-Suomen osalta. Muutoin
karttakuvaa ei kuitenkaan muutettu. Siten EEA:n julkaisemassa raportissa (EEA 2004) esitetyt ver-
tailut LFA-tukialueiden, maatalouden ympéristotukialueiden ja Natura 2000 -alueiden sijainnista
HNV-maatalousalueisiin ndhden ovat harhaanjohtavia Suomen ja todennikoisesti myds Ruotsin

osalta.

IRENA-hankkeessa kehitettyjd menetelmid on vuoden 2005 aikana viety eteenpdin EEA:n ja JRC:n
toimesta (Hoogeveen 2005, JRC & EEA 2005, Paracchini 2005). Tehtyjd muokkauksia on esitelty
mm. joulukuussa 2005 EEA:n pitdmidssd asiantuntijakokouksessa. CORINE-maanpeitetietoihin
perustuvaan analyysiin otettavaa luokkavalikoimaa on tarkennettu eri ympéaristovyohykkeilld. CO-
RINEsta on myds otettu kdyttoon vuonna 2005 valmistunut CORINE 2000-versio ja maanpeitetie-
tojen oheen on lisdtty IBA- ja Natura 2000 -alueiden sijainti. Laidunluokkien osalta aineistosta on
pyritty poistamaan viljellyt laitumet yhdistimélld maankéyttoaineistoon tietoja, jotka kertovat maa-
perdn soveltuvuudesta viljelyyn. Tahdn kaytettiin mm. erilaisia koko Euroopan kattavia maapera-,
kaltevuus- ja kosteustietoja. CORINEn avulla tehdyn HNV-alueiden identifioinnin onnistumista on
tarkasteltu myds ilmakuvilta, maastokartoilta ja satelliittikuvilta (JRC & EEA 2005, Paracchini
2005). Osa maanpeiteluokista on helposti tunnistettavissa satelliittikuvilta, mutta osan tunnistami-

nen on vaikeaa ilmakuviltakin ja vaatisi maastokdynnin.

HNV-maatalousmaata koskevissa jatkoselvityksissd on todettu, ettd Natura 2000 -alueista tulee ot-
taa mukaan tarkasteluun vain ne, jotka liittyvit maatalouteen. Millé tarkkuudella tdmi tehdéén, on

yhé ratkaisematta (JRC & EEA 2005, Paracchini 2005). Yhtend vaihtoehtona on ollut, ettd Natura
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2000 -alueista valitaan mukaan vain Ostermannin vuonna 1998 Journal of Applied Ecology -
sarjassa listaamat habitaatit, jotka kérsivdt maatalouskdyton loppumisesta. Paivitetty tyyppilista (33
tyyppid kaikkiaan 198 tyypistd) on esitetty myds IRENA-hankkeen Internet-sivuilla (EEA 2005c).
Listassa on mukana 11 tyyppid, joita esiintyy my0s Suomessa. Kaksi ndisti tyypeistd on soita, joilla

ei ole Suomessa maatalousvaikutteisuutta, eiki niité siten voida pitdd arvokkaina maatalousalueina.

HNV-maatalousmaata kuvaavien karttojen laatua on pyritty tarkastelemaan EEA:n asiantuntijata-
paamisissa vuosina 2004 ja 2005. Tarkennettavia asioina on nostettu esiin useita aihepiirejd. Tulee-
ko HNV-maatalousmaan olla yhd kéytossd olevaa aluetta vai hyvéksytddnko 16yhempi sidonnai-
suus? Jos hyléttyjé alueita otetaan mukaan, kuinka kauan hyléttyni olleita alueita voidaan yha pitda
maatalousvaikutteisina? Otetaanko lajitarkasteluihin vain Euroopan mittakaavassa kiinnostavat lajit
vai kansallisesti kiinnostavat lajit entd kéytetddnkd samoja raja-arvoja koko Euroopan alueella?
Maataloustilastojen (FADN, FSS) ja lajiaineistojen kdyttomahdollisuuksia tulee yha selvittdd. Esi-
merkiksi onko FADN-aineistosta olemassa jo uudempaa tietoa tai olisiko kansallisilla tilastoaineis-
toilla saavutettavissa tarkempi tulos? HNV-maatalousalueiden miéritelmén toimeenpano ja kansal-
listen identifiointien koordinaatiotarve seké toteutus on edelleen selvitettdvad. Yhtendisten kriteerien
laatiminen on merkittivad, koska HNV-maatalousalueiden identifioinnin padméérand on, ettd tun-

nistettuihin alueisiin otettaisiin vain arvokkaat (high nature value) alueet.

2.6 Kansalliset HNV farmland -alueiden identifioinnit

HNV-maatalousmaan maaritelman ja HNV-maatalousalueen Euroopan laajuisen identifioinnin on
tarkoitus edesauttaa ja yhtendistdd kansallisesti tehtdvid selvityksid HNV-alueiden sijainnista.
EEA:n aloittamaan HNV-alueiden identifiointity6hon on toivottu jdsenmaiden osallistumista. HNV-
maatalousalueiden tarkempi médritteleminen, tunnistaminen ja yllépitoon tdhtéddvien toimenpiteiden
kohdentaminen on viime kédessd riippuvainen kansallisista toimenpiteistd. Esimerkiksi EU-
jasenvaltioiden kansallisten maatalouden ympéristdtukiohjelmien laatimisesta annetuissa suuntavii-
voissa HNV-maatalousalueet on mainittu yhtené seurattavana asiana, mutta niiden tarkempi méaarit-

tely on jdtetty jasenvaltioiden vastuulle.

Monessa maassa luontoarvoiltaan arvokkaita maatalousalueita on kartoitettu jo ennen EEA:n koor-
dinoimaa HNV-maatalousmaa-selvitystd. Esimerkkeind voi mainita Keski- ja Itd-Euroopan maiden
ruohostomaaselvitykset, maatalouteen liittyvat Natura 2000, ESA-alueet (Environmentally Sensiti-
ve Areas) ja IBA-linnustonsuojelualueet sekéd Ruotsissa ja Suomessa tehdyt perinnemaisemaselvi-
tykset. Selvitysten kriteerit ja kattavuus ovat kuitenkin vaihdelleet. Eri puolilla Eurooppaa on tehty

my0s monentyyppisid lajistoselvityksid ja seurantoja, jotka paikallisesti antavat hyvin arvokasta
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tietoa, vaikka ne eivit menetelmien vaihtelevuuden takia mahdollistakaan koko Euroopan laajuista

lajistotarkastelua.

Andersenin ym. (2003) ehdottamien identifiointitapojen toimivuuden arviointi ja tarkentaminen
vaativat kansallisia selvityksid. Vain maastotarkistusten avulla voidaan arvioida kuinka hyvin eri
identifiointitavat tuottavat tietoa HNV-maatalousalueista. EEA:n jarjestdmissd asiantuntijakokouk-
sissa on tarkasteltu nditd seikkoja. Suomesta oli edustus vuoden 2004 kokouksessa, mutta vuoden

2005 kokous oli kohdennettu Eteld-Euroopan maille.

2.6.1 Esimerkkeja HNV-alueiden identifiointitilanteesta eri maista

Seuraavassa on kooste kansallisista selvityksistdi HNV-maatalousalueiden identifiointiin liittyen,
jotka on esitelty EEA:n jérjestdmissd asiantuntijakokouksissa vuosina 2004 ja 2005. Mukana on
my0s tietoa HNV-maatalousalueiden identifioinnista Irlannissa, Unkarissa ja Bulgariassa. HNV-
alueiden tunnistamiseksi on kaynnistymissd hankkeet myos Itdvallassa ja Saksassa (Naumann
2006, sdhkopostikirjeenvaihto). Suomen potentiaalisten HNV-maatalousalueiden tunnistamista ké-

sitellddn luvussa 3.

Hollanti

EEA:n asiantuntijakokouksessa joulukuussa 2005 Alterra-tutkimuslaitoksen edustaja esitteli selvi-
tystd HNV-maatalousmaan esiintymisestd Hollannissa (Elbesen & Eupen 2005). Potentiaalisen
HNV-maatalousmaan esiintymistd oli tarkasteltu sekd maanpeite-, tilatyyppi- ja lajiaineistoilla.
Kansallisen maanpeiteaineiston (LGN) avulla tunnistettiin vihemman HNV-maatalousmaata kuin
CORINEnN avulla. Kansallisen maanpeiteaineiston tietoja tutkittiin yhdessé ekstensiivisestd laidun-
nuksesta, maisemaelementeistd (landscape elements density map), maaperistd ja pohjaveden kor-
keudesta kertovien aineistojen kanssa. Tarkasteltaessa ekstensiivisesti laidunnettuja nummia (moors
and heathlands) havaittiin, ettd valtaosa tunnistetuista alueista olivat luonnonsuojelujérjestdjen hoi-

tamia.

Tilatyyppildhestymistavassa tuotettiin karttoja laajaperdisesti tuottavien tilojen mééristd eri puolilla
Hollantia (Elbesen & Eupen 2005). Lajitarkastelussa valittiin maatalousalueilla pesivisté ja ruokai-
levista linnuista viisi indikaattoriryhmii, joiden esiintymisestd laadittiin karttoja. Indikaattorilaji-
ryhmét olivat: peltojen lajit, kosteiden laidunten ja niittyjen lajit, talvehtivat lajit, kuivien hiekkais-
ten maatalousmaiden lajit sekd nummien (moors and heathlands) lajit. Linnut ovat merkittdva osa
maatalousalueiden biodiversiteetistd Hollannissa. Lintujen lisdksi tarkasteltiin ekstensiivisestd maa-

taloustuotannosta kertovan kasvillisuuden esiintymistd. Yhdistdmilld maanpeiteaineisto, maisema-
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elementtiaineisto, tilatiedot (ekstensiivinen tuotanto) sekd kasvillisuus- ja lintuaineistot, voitiin tun-
nistaa luontoarvoiltaa arvokkaita maatalousalueita Hollannista (Elbesen & Eupen 2005). Kansalli-
sen selvityksen perusteella noin 10-15 % maatalousmaasta arvioitiin HN'V-alueeksi. Hollannille on
tyypillistd, ettd alueet ovat pienié ja hajallaan, joten ne erottuvat heikosti Euroopan tasolla tehtavis-

sd kartoissa (van Dijk 2004)

Slovakia

Slovakiassa on tehty tarkasteluja HNV-alueiden miérdstd ja sijainnista yhdistaméllda CORINE-
maanpeiteaineistoa ja kansallisia aineistoja Natura 2000 -alueiden, IBA-alueiden, perhosalueiden
sekd arvokkaiden kasvistoalueiden sijainnista (Viestova 2005). Natura 2000 -alueita ei pidetty luo-
tettavana HN'V-maatalousalueiden identifioinnissa, silld ne voivat olla metsid, metsitettyjd, hylattyja
tai jopa tehokkaassa tuotannossa olevia peltoalueita. Sen sijaan arvokkaiden kasvistoalueiden sijain-
ti osoittautui hyviksi tietoldhteeksi. Aineistovertailujen avulla on tarkoitus méérittdd mistd habitaa-
teista voidaan CORINER avulla saada tietoa ja minka habitaattien osalta joudutaan tekemadn maas-
totutkimusta. Merkittava tietoldhde Slovakiassa on vuonna 1998 aloitettu ruohostomaiden kartoitus,
jossa on vuoteen 2005 mennessa tutkittu 77 % (noin 254 000 hehtaaria) arvioidusta luonnontilaisten

tai puoliluonnontilaisten ruohostomaiden méérista (Viestova 2005).

Ranska

Ranskassa HNV-maatalousmaan identifiointiin voitaisiin kdyttdi erilaisia vuosittaisia maatalousti-
lastoja sekd selvityksid metsistd ja tilojen rakenteesta sekd vuonna 1998 valmistunutta ruohosto-
maaselvitysti (Pointreau 2005). Lisdksi voidaan hyddyntdd kansallista TERUI-maanpeiteaineistoa.
Indikaattoreina kéytettdvid tietoja ovat mm. laiduneldinten mééra ruohostomailla, viljelykasvivali-
koima ja kasteluviljelyn maari. Paikkatietoa on saatavissa myds hedelmétarhojen, reunojen ja pen-
sasaitojen médristd kiytossd olevaa maatalousmaata kohti seki tietoa yksittdispuiden maarésti. La-

jistondkdkulmaa on Ranskassa ldhestytty maatalousalueiden lintujen esiintymisen kautta.

Portugali

Portugalissa on HNV-maatalousalueisiin liittyen kéytetty indikaattoritarkastelua, jossa indikaatto-
reina ovat olleet suojeluun tarkoitetut alueet ja puoliluonnontilaiset maatalouselinympéristot. Naihin
on luettu mm. kesannot, laitumet, riisipellot, oliiviviljelmét ja manteliviljelmat (Avelar 2004). Eri-
tyisen tdrkednd ryhménd pidetdén puustoisia montado-laitumia (Eden 2001). HNV-maatalousalueet
ndhdéddn Portugalissa tirkeind ja niiden ylldpitimiseksi on ohjattu tukea soveltuville tuotantomuo-

doille. HNV-alueet toimivat mm. rajattujen suojelualueiden yhdistijind. EU:n maatalouspolitiikan
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viimeaikaisten muutosten epiillddn edelleen vdhentivin HNV-maataloustuotantoa Portugalissa

(Avelar 2004).

Irlanti

Irlannissa on Dublinin yliopistossa kdynnistetty hanke ldntisen Irlannin suojelualueiden ulkopuolis-
ten HNV-alueiden identifioimiseksi ja tukitoimenpiteiden kohdentamiseksi. HNV-maatalousmaa-
selvitys kohdennetaan LFA-alueille. Hankkeessa on tarkoitus yhdistdd olemassa olevaa paikkatieto-
aineistoa, tulkita habitaattitietoa ilmakuvilta sekd tehdid maastotarkistuksia. Projekti selvittdd myos
arvokkaiden alueiden erityispiirteitd ja hoitoa sekd on yhteydessd HNV-maatalousalueiden viljeli-
j6ihin. Tama kaksivuotinen projekti on alkanut vuonna 2005 (Teagasc Johnstown Castle Research

Centre 2005).

Unkari

Unkarin kansalliseen maatalouden kehittdmisohjelmaan, jonka toinen vaihe kattaa vuodet 2003-
2006, kuuluu HNV-alueiden hoitoa edistimdén suunniteltu ohjelma "High Nature Value Target
Scheme" (Central and East European working group 2005). Ohjelma koostuu sekd luonnon- ettd
maisemansuojelusta. Unkarin ympéristdohjelman vaikuttavuutta ja HNV-maatalousalueita on tar-
kastellut Tar vuonna 2004 OECD:n asiantuntijakokouksessa, joka késitteli ympdaristopolitiikan ar-

viointia (Tar 2004).

Bulgaria

Bulgariassa HNV-maatalousmaa-asia on otettu keskeiselle sijalle suunniteltaessa kansallista maata-
louden ympdéristoohjelmaa. Vuosille 2007-2013 laadittavassa suunnitelmassa HNV-maatalousmaa
on saanut oman ohjelmaosansa "Management of High Nature Value Farmland Scheme" (Ministry
for Agriculture and Forestry 2005). Ohjelman on tarkoitus koostua viidestd osa-alueesta, joissa tue-
taan hyldttyjd ruohostomaita, ylilaidunnettuja ruohostomaita, niittyjen niittohoitoa, laidunten lai-

dunnusta seki niiton ja laidunnuksen yhdistdmista.

2.7 HNV-maatalousalueiden pinta-ala-arvioita

HNV-maatalousalueista on annettu arvioita kéyttden erilaisia aineistoja ja saman maan osaltakin
arviot saattavat vaihdella. EEA:n HNV-maatalousmaa-raportissa annettu arvio (10-15 %) perustui
CORINE-maankiyttoaineiston tulkintaan. Usean Euroopan maan osalta ruohostomaiden (semi-
natural grassland) miirdd on arvioitu myos muihin aineistoihin perustuen. Etenkin Itd-Euroopassa
on ollut kdynnissd mittava ruohostomaiden kartoitus. Ruohostomaiden méérdd on tarkasteltu seké

nykyisin maatalouskdytdssd olevan alueen ettd kiytdstd poistuneen alueen osalta. EFNCP on pit-
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kéédn esittdnyt tilatyyppimééritelmiin perustuvan menetelmédn luomista, mutta vaikeutena on ollut

monimuotoisuutta edistdvien tilatyyppien kattava mééritteleminen.

HNV-alueiden miéradn on tavanomaisesti laskettu mukaan Natura 2000 -alueet. Ndmai sijaitsevat
Keski- ja Eteld-Euroopassa tavallisesti maatalousvaikutteisilla alueilla. Suomen osalta Natura 2000
-ohjelman kohteista voitaisiin ottaa huomioon vain hyvin pieni osa, silld valtaosa Suomen Natura
2000 -alueista on suo- tai metsdalueita. HNV-maatalousalueisiin on luettu mukaan myds IBA-
linnustonsuojelukohteet. Suomessa niistdkin suojelualueista tulee ottaa huomioon, etti IBA-
kohteisiin kuuluu merkittdvd maard laajoja merialueita ja ettd IBA-alueet yleensi ovat my0s Natura
2000 -kohteita. Myods ESA-alueet (Environmentally Sensitive Areas) on mainittu HNV-
maatalousalueiden kohdalla, vaikka niissd voi olla mukana muutakin kuin maatalousalueita. ESA-

alueita on perustettu vain vuonna 1992 EU:ssa jdsenend olleisiin valtioihin.

Van Dijk (1991) on ruohostomaita koskevassa artikkelissaan koonnut yhteen erilaisia arvioita nii-
den mairéstd Euroopan maissa. Artikkelissa mainitut arviot on esitetty taulukossa 3. Suomen osalta
artikkelissa mainittiin vain, ettei tietoja ollut saatavilla tietoja. Taulukossa 3 esitetyt arviot ovat mo-
nessa tapauksessa vain suuntaa-antavia ja pinta-alat ovat todennikdisesti jo vdhentyneet, silld useat
arviot ovat ldhes kahdenkymmenen vuoden takaisia. Taulukosta kdy my®os ilmi toinen pinta-ala-
arvioiden kayttoon liittyvd ongelma eli arvioitavan habitaattiyksikon maarittelyn kirjavuus. Arvioi-
tavan elinympdristdluokan erilaiset rajaukset vaikeuttavat eri maista annettujen tietojen vertailta-

vuutta.
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Taulukko 3. Eri lahteista koottuja arvioita ruohostomaiden maaristd Euroopan maissa van

Dijkin (1991) mukaan. Ruohostomaa-arviot voivat sisaltdéa myods lannoitettuja nurmia.

Valtio Elinympéristd Maéara Arvion vuosi ja lisatiedot
milj. ha
Hollanti Seminatural dry grassland (puoliluonnontilainen kuiva ruohostomaa) 0,01 1988
Semi-natural wet grassland (puoliluonnontilainen kostea ruohostomaa) 0,009 Yliarvio
Calcareous grasslands (kalkkivaikutteinen ruohostomaa) 0,00003
Iso- Lowland grasslands (alavat ruohostomaat) 4,3 1991
Britannia
of which lowland semi-natural grasslands (josta alavat puoliluon- 0,6 1991
nontilaiset ruohostomaat)
Upland grassland (ylankojen ruohostomaat) ? Rajusti vahentynyt
Calcareous grasslands (kalkkivaikutteiset ruohostomaat) 0,0367 Englanti 1990
Of which conservational interest (josta suojelun kannalta kiinnosta- 0,0196
vaa) Englanti 1990
Irlanti Grassland total (ruohostomaat yhteensé) 6,9 1988
of which pasture (josta laidunta) 2,967
of which rough grazing (josta luonnonlaidunta) 0,966
Calcareous grasslands (kalkkivaikutteiset ruohostomaat) 0,0286 1982
Acid grasslands (happamat ruohostomaat) 0,2 1982
Saksa Grasslands, Federal German republic (Lansi-Saksan ruohostomaat) 4,5 1989
of which extensively managed (josta ekstensiivisesti hoidettua) 0,135
Grasslands, Democratic German republic (Itd-Saksan ruohostomaat) 1,2 1989
Ranska Grasslands total (ruohostomaat yhteenséa) 12 1998
Belgia Grasslands total (ruohostomaat yhteensa) 0,632
Tanska Grasslands total (ruohostomaat yhteensa) 0,214
Ruotsi Betesmark (laidunmaat) 0,34 1986
Italia Permanent pasture (pysyvat laitumet) 4,95 1990
Steppe (steppi) 0,2 1991
Espanja Permanent grassland (pysyvét ruohostomaat) 6,645 24,4 % maatalousmaasta, 1989
of which natural meadows (josta luonnonniityt) 1,45 1987
of which partures (josta laitumet) 5,19 1987
Common land grazing (common land -laidunnus) 3,66
Esparto grazing (esparto-laidunnus) 0,42
Transhumance (=karjan paimentaminen kesa ja talvilaitumilla) Rajusti vahentynyt.
Dehesas (=puustoisia laitumia) 3,4 1990
Portugali Permanent grasslands (pysyvét ruohostomaat) 0,76 16 % maatalousmaasta, 1990
Kreikka Permanent grasslands (pysyvat ruohostomaat) 1,79 31 % maatalousmaasta, 1990
Puola Grasslands (ruohostomaat) 4,04 1990
of which lowland grasslands (josta alavat ruohostomaat) 3,64 1990
Tsekki ja
Slovakia Grasslands (ruohostomaat) 1,6 1989
Unkari Grasslands (ruohostomaat) 1,3-14 14-15 % maan pinta-alasta,
1989-1990
of which extensively managed 0,5 1990
of which conservational interest (josta suojelun kannalta kiinnosta-
vaa) 0,2-0,25 1990
Baltian
maat Lowland grasslands (alavat ruohostomaat) 2,2 1990
Romania  Grasslands (ruohostomaat) 4,4 24 % maatalousmaasta 1990
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Vuonna 1996 julkaistussa artikkelissa esitettyd taulukkoa ekstensiivisesti kdytetyn maatalousmaan
midrdstd on siteerattu useassa HNV-maatalous-aihepiirid kisittelevdssd yhteydessd (taulukko 4)
(Bignal & McCracken 1996). Taulukko késittelee yhdeksdd Keski- ja Itd-Euroopan maata. Eksten-
siivisesti hyodynnetyn maatalousmaan osuus on huomattavan suuri Espanjassa (82 % maatalous-
maasta), Puolassa (61 %) ja Portugalissa (60 %). Sen sijaan Iso-Britannian (11 %) ja Puolan (14 %)

osalta prosenttiosuuden ovat muita tarkasteltuja maita selvisti alhaisemmat.

Taulukko 4. Ei-intensiivisessa tuotannossa olevan maatalousmaan arvioitu pinta-ala yh-

deksassa Euroopan maassa (Bignal & McCracken 1996).

Valtio Maan pinta-ala Kéaytdssa oleva  Ei-intensiivista tuo- Ei-intensiivisessa
(ha) maatalousmaa tantoa harjoittavien tuotannossa olevan

(UAA ha) maatilojen maatalo- maatalousmaan

usmaa (ha) osuus kaytossa

olevasta maatalo-

usmaasta

Ranska 54 702 600 31 016 400 7 754 000 25
Kreikka 13 194 400 9183 300 5 600 000 61
Unkari 9 303 000 6 493 500 1 500 000 23
Italia 30 122 500 22 650 000 7 100 000 31
Puola 31 267 700 19 135 800 2 735000 14
Portugali 9 208 200 4 558 100 2 735000 60
Irlanti 7 028 300 5 650 750 2 000 000 35
Espanja 50 478 200 30 589 800 25 000 000 82
Iso-Britannia 24 413 900 18 425 500 2 000 000 11
Yhteensa 229 709 500 147 703 150 56 424 000 38

Taulukossa 5 on vuonna 1999 tehty arvio ruohostomaiden médristd EU-jdsenyyttid hakeneissa mais-
sa (Brouwer ym. 2001). Taulukko perustui sekd EU-komission tilastoon ettd ruohostomaiden kartoi-
tusprojektin ja asiantuntijoiden tietoihin. Ruohostomaan osuus maatalousmaasta oli poikkeavan
suuri Sloveniassa 53 %. Romaniassa vastaava luku oli 19,7 %, Unkarissa 13,6 % ja Tsekissd 12,9
%. Tutkituissa kymmenessd Itd-Euroopan maassa puoliluonnontilaisten ruohostomaiden osuus oli

noin 12,3 % maatalousmaasta.
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Taulukko 5. Arvioitu maatalousmaan, pysyvien ruohostomaiden ja (puoli)luonnontilaisten

ruohostomaiden esiintyminen EU-jasenyyttd hakeneissa Itd-Euroopan maissa (Brouwer

ym. 2001).

Valtio Kokonais- Maatalous- Pysyva Puoliluon-  Vuoristojen Puoliluon- Puoliluon-
ala (ha) maa (ha) ruohosto-  nontilainen ruohosto-  nontilaisten nontilaisten
maa (ha) ruohosto- maa (ha) ruohosto- ruohosto-
maa (ha) maiden maiden
OSUUS ruo-  0suus maa-
hostomais- talousmaasta
ta (%) (%)

a) a) a) b) b)
Bulgaria 11099400 6215700 1163500 444400 332100 38,2 7,2
Tsekki 7886400 4258700 946400 550000 1800 58,1 12,9
Viro 4510000 1533400 315700 73200 0 23,2 4.8
Unkari 9303200 6233100 1116400 850000 0 76,1 13,6
Latvia 6458900 2454400 775100 117900 0 15,2 4,8
Liettua 6530000 3134400 848900 167900 0 19,8 5,4
Puola 31270000 18762000 4040400 1955000 413600 48,4 10,5
Romania 23750000 11846900 4987500 2332700 285000 46,8 19,7
Slovakia 4903600 2451800 833600 294900 13100 35,4 12
Slovenia 2025600 500400 495000 268400 29800 54,2 53,6
Yhteensa 107737100 57390800 15522500 7054400 1075400 45,4 12,3

a) Euroopan komissio, b) Kansallisten ruohostomaakartoitusten koordinaattorit ja paikalliset asiantuntijat.

Ruohostomaiden luonnon monimuotoisuuteen vaikuttaa merkittdviasti niiden kayttotilanne. Kaytta-

mattomaltd tai biodiversiteetin kannalta epdedullisella tavalla hoidetuilta alueilta luontoarvot vi-

henevit ajan my6td. Taulukossa 6 on esitetty kymmenen [tid-Euroopan maan osalta, miten suuri osa

ruohostomaista on hylétty ja jadnyt pois maatalouskdytostd. Samassa taulukossa on myos esitetty

kuinka suuri osuus maatalousmaasta on arvokkailla lintualueilla (IBA) ja kuinka suurella osuudella

tistd alasta kdytto on lakannut.
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Taulukko 6. Arvio hylattyjen puoliluonnontilaisten ruohostomaiden ja IBA-

linnustonsuojelualueiden maarasta Itd-Euroopan maissa (van Dijk ym. 2004).

Puoliluonnontilaiset  Hylatyt puoliluon- Maatalousmaan Hylatyt IBA-
ruohostomaat (ei nontilaiset ruo-  kokonaismaara alueet maata-
vuoristojen ruohos- hostomaat (ha) IBA-alueilla (ha) lousmaalla (ha)

tomaita) (ha)

Viro 90 000 54 000 26 900 14 795
Latvia 17 323 10 394 24 300 6 075
Liettua 167 933 100 760 28 600 8 580
Puola 1 955 000 1 000 000 511 300 153 390
Tsekki 550 000 82 500 11 300 5650
Slovakia 294 900 38 337 226 100 146 965
Unkari 850 000 85 000 706 900 353 450
Romania 2332739 349 911 72 800 5824
Bulgaria 444 436 66 665 229 400 20 646
Slovenia 268 402 40 260 65 000 35750
Yhteensa 6 970 733 1827827 (26 %) 1902600 751 125 (39%)

Ruotsissa perinnebiotoopit on kartoitettu vuosina 1987-1992 ja vuosina 2002-2004. Myohemmassa
arvioinnissa 16ydettiin 270 126 hehtaaria arvokasta tai kunnostettavaa perinnebiotooppia (Persson
2005). Téasté niittyéd oli 6661 ha ja 228 919 ha luonnonlaidunta sekd 34546 hehtaaria oli kunnosta-
misen tarpeessa. Kaikkiaan 31 222 hehtaaria oli muuttunut kunnostamiskelvottomaksi sitten edelli-
sen inventoinnin. Perinnebiotooppien viheneminen on ollut Ruotsissa huomattavaa, silld 1927 arvi-
oitiin niittyjen ja laidunmaiden) méérédksi 1 268 000 hehtaaria eikd luku edes sisélld laidunnettuja

metsid (Naturvardsverket 1997). Suomen perinnebiotooppien inventointia késitelldén luvussa 3.

2.8 HNV-alueiden biodiversiteettid uhkaavat tekijat

Maatalouden muutoksilla on todettu olevan merkittdva rooli biodiversiteetin vihenemisessd Euroo-
passa. Maatalouden vaikutus biodiversiteettiin on kaksijakoinen, silld sekd tuotannon tehostuminen
ettd tuotannon loppuminen lisddvét luonnon monimuotoisuuden vihenemistd. Monilla intensiivises-
sd tuotannossa olevalla alueella monimuotoisuusarvot ovat jo kauan sitten vihentyneet hyvin mer-
kittavasti. Toisaalla maataloustuotannon loppuminen ja alueiden metsittyminen on johtanut maata-
louden luomiin ympaéristdihin sopeutuneiden lajien taantumiseen. Maataloustuotannon muutokset ja
lajiston taantuminen ei kuitenkaan ole kaikkialla ollut yhtd voimakasta. Kadsite HNV-maatalousmaa

on syntynyt kuvaamaan niité jéljelld olevia luonnoltaan monimuotoisia alueita (Baldock ym. 1993).
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HNV-maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden sdilyminen perustuu yleensid perinteisten tuo-
tantokdytintdjen ja etenkin luonnonlaitumien kéyton jatkumiseen ndilld alueilla. Maataloustuotan-
non ja yhteiskuntarakenteen muutokset ovat uhkana HNV-maatalousalueiden biodiversiteetin sii-
lymiselle. Syrjéisid alueita ja pienid tiloja uhkaa usein tilanpidon tai karjanpidon loppuminen kan-
nattamattomuuden tai jatkajan puuttumisen vuoksi. Perinteisistd menetelmistd luovutaan tuoton
kasvattamisen lisdksi myds tuotannon rationalisoimisen ja tyGtaakan vihentdmisen takia. Perinteisté
tuotantoa harjoittavien tilojen ja kdytdntdjen jatkumiseen voivat vaikuttaa my6s maanomistusolot

sekd erilaiset madrdykset kuten hygienia- ja vesiensuojelusdadokset.

Karjan laidunnuksen ja niiton loppuminen merkitsee kiytinndssd laidunten umpeenkasvua tai tie-
toista metsittdmistd, miké johtaa niittylajiston koyhtymiseen ja maiseman muuttumiseen. Merkitti-
vai on myds tuotantokdytintdjen muuttumisen aiheuttama lajiston koyhtyminen. Esimerkiksi niit-
toniittyjen muuttaminen pelkiksi laitumiksi, kynto, kylvo, torjunta-aineiden kéytto ja ojitus aiheut-
tavat lajistomuutoksia. Etenkin lannoitus rehevdittda niittyjen ja luonnonlaidunten maaperii aiheut-
taen kasvilajiston yksipuolistumisen. Luonnon monimuotoisuuden kdyhtymiseen vaikuttaa myds
alueiden pirstoutuminen, mikd hankaloittaa lajien levidmisti ja nostaa pienten populaatioiden hé-
viamisriskid. Happamat tai rehevoittavit laskeumat ovat my0s osallisia luonnon monimuotoisuu-

dessa tapahtuviin muutoksiin.

Maataloustuotannon tukikelpoisuusvaatimukset ja tukien ohjaaminen vaikuttavat tilojen sdilymi-
seen ja niiden tuotantotapoihin. Poliittiset padtokset voivat vaikuttaa myods metsittimisen maariin.
Merkittavimmaét uhat biodiversiteettid ylldpitdvén tuotannon vidhenemiselle vaihtelevat eri alueilla.
EU:n yhteiselld maatalouspolitiikalla on osin ollut edelld mainittuja haitallisia kehityskuluja edisté-
vé vaikutus, silld se on suosinut tehokasta tuotantoa ja suuria tiloja. Toisaalta EU:n yhteisen maata-
louspolitiikan mahdollisuudet on ndhty myods yhdeksi merkittdvimméksi keinoksi edistidd luontoar-

voltaan arvokkaiden maatalousalueiden luonnon monimuotoisuutta.
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3 HNV-maatalousmaan identifiointi Suomessa

Maatalousympdéristo rakentuu luonnonekosysteemeistd, joista ihminen on maataloutta harjoittamalla
muokannut viljely- ja laidunekosysteemit. Ekologiseen ulottuvuuteen liittyy ldheisesti luonnon mo-
nimuotoisuus, joka siséltidd sekd elinympéristdjen, elidlajiston ettd lajien sisdisen geneettisen vaihte-
lun. Luonnon monimuotoisuus on yksi maataloustuotannon perustekiji ja sitd ylldpitdvd voima,
josta maatalousekosysteemien tuottavuuden sdilyminen on monella tapaa riippuvainen. Esimerkiksi
viljelykasvien ja kotieldinten jalostamisen edellytyksenéd on lajiston riittdvd geneettinen monimuo-

toisuus.

Suomalainen maatalousympéristd koostuu monenlaisista elinymparistdistd, joista viljeltyjen pelto-
jen osuus on suurin. Suomen peltopinta-ala on kesanto mukaan lukien noin 2,2 miljoonaa hehtaaria
eli noin 7 % maa-alasta ja tilojen keskimédérédinen pinta-ala oli vuonna 2005 noin 33 hehtaaria (Tiai-
nen ym. 2004, TIKE 2005). Rannikkovy6hykkeelld peltoa on keskimddrin noin kolmannes maa-

alasta, sisimaassa noin 10 prosenttia, mutta pohjoisessa enii alle viisi prosenttia maa-alasta.

Suomessa luonnon monimuotoisuuden kannalta tirkeimpid maatalousalueiden elinympéristdjad ovat
vanhakantaisen karjatalouden synnyttimdt perinnebiotoopit, silld niiden kasvi- ja eldinlajisto on
selvésti muita maatalousympdiristdja monipuolisempi. Perinnebiotoopit ovat perinteisen karjatalou-
den muovaamia niitettyja ja laidunnettuja alueita. Perinnebiotoopit jakautuvat ketoihin eli kuiviin
niittyihin, tuoreisiin niittyihin, lehdesniittyihin, rantaniittyihin, tulvaniittyihin, suoniittyihin, num-
miin, hakamaihin, metsélaitumiin ja kaskimetsiin. Vuosina 1991-1998 Suomessa toteutettiin arvok-
kaiden perinnemaisemakohteiden maastoinventointi, jonka tarkoituksena oli selvittdd perinne-
biotooppien esiintyminen ja hoitotilanne. Tdmédn valtakunnallisen perinnemaisemakartoituksen tu-
lokset paljastivat, ettd perinteisen karjatalouden muovaamat alueet ovat vihentyneet Suomessa erit-
tdin voimakkaasti (Vainio ym. 2001). Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita alueita 16y-
dettiin yhteensd 3694 kohdetta, jotka olivat yhteispinta-alaltaan alle 19 000 hehtaaria. Niistdkin
vain runsas puolet oli endd hoidettuja, ja suuri osa alueista oli rehevoitynyt haitallisesti. Valtakun-
nallisen inventointityon perusteella perinnemaisemahoitotyéryhmé arvioi ettd Suomessa olisi kaik-
kiaan noin 20 000 hehtaaria arvokkaita perinnebiotooppeja ja niiden lisdksi noin 40 000 hehtaaria

umpeen kasvavia, mutta realistisella tyopanoksella kunnostettavissa olevia perinnebiotooppialueita

(Salminen & Kekildinen 2000).

Tésséd raportoitavassa tutkimuksessa tarkasteltiin erilaisten l&htdaineistojen soveltuvuutta ekologi-

sesti arvokkaiden maatalousalueiden tunnistamiseen Suomessa. Luontoarvoiltaan arvokkaiden maa-
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talousalueiden tunnistamiseen on EEA:n selvityksessd kdytetty kolmea eri 1dhestymistapaa: maan-
peite (land cover approach), viljelytapa tai tilatyyppi (farming system approach) ja lajisto (species
approach) (katso luku 2.5). Téssd tutkimuksessa tarkastellaan pddasiassa maanpeite- ja lajildhesty-
mistapaa arvokkaiden maatalousalueiden tunnistamisessa. Viljelytapa- ja tilatyyppildhestymistapaa
tarkastellaan esittdimélld maatalouden ympéristotuen biodiversiteettid edistdvien tukimuotojen alu-

eellinen jakautuminen Suomessa.

Tutkimuksessa hyddynnettiin  Suomen ympdéristokeskuksen (SYKE) Mytvas- ja Lumottu -
tutkimushankkeiden seka alueellisten ymparistokeskusten toteuttaman perinnebiotooppikartoituksen
laajoja empiirisid maisema- ja lajiaineistoja. Maisema- ja lajiaineistoja analysoitiin paikkatietojar-
jestelmien avulla. Néité tarkasteluja tdydennettiin monimuotoisuuden osalta hoidettavien maatalou-
den erityistukialueiden seki karjatilojen sijaintitiedoilla. Erityistuki ja tilatiedot tuotettiin maa- ja

metsdtalousministerion tietopalvelukeskuksen (TIKE) tietojarjestelméstd (TIKE 8.12.2005).

CORINE maanpeiteaineisto

Suomen ympdiristokeskuksessa valmistui vuonna 2004 koko Suomen peittdvd Corine Land Cover
2000 (CLC2000) -aineisto, joka koostuu satelliittikuvamosaiikista (IMAGE2000) sekd maankayton
ja maanpeitteen paikkatietoaineistoista (Harma ym. 2004, SYKE 2005). Aineisto laadittiin osana
eurooppalaisia CORINE2000 ja IMAGE2000 -hankkeita. CLC2000 paikkatietoaineistot perustuvat
vuosina 1999-2002 otettuihin LANDSAT 7 ETM satelliittikuviin sekd muihin paikkatietoaineistoi-

hin. Aineiston erotuskyky on 25 x 25 metria.

Suomalaisessa HNV-tarkastelussa keskeisia CORINE-maankayttoluokkia olivat luokat 2.1. pelto-
maat; 2.2. puu- ja pensasviljelmit; 2.3. laitumet ja 2.4 heterogeeniset maatalousvaltaiset alueet.
HNV-problematiikan kannalta oleellisin CORINE -luokka Suomessa on 2.3. laitumet, sekd vahem-
missd madrin 2.4. heterogeeniset maatalousvaltaiset alueet. Peltomaa-luokan merkitys HNV-
maatalousalueiden identifioinnissa on varsin vdhdinen (kuva 1), silld tdma luokka on tyypillisesti
lajikdyhédd ja verraten harvojen uhanalaisten lajien elinympéristd (mm. Luoto ym. 2004). Silld on
merkitystd 1dhinna yksittdisille avoimilla maatalousalueilla eldville uhanalaisille lajeille, kuten esi-
merkiksi peltopyylle (Perdix perdix). Puu- ja pensasviljelméat -luokka on yhteispinta-alaltaan vain
muutamia satoja hehtaareja, joten sen merkitys alueiden laaja-alaisessa identifioinnissa jd4 véhai-
seksi. Laitumet-luokkaan kuuluu erilaisia luonnonniittyjé, pitkdaikaisia laitumia ja kesantoja (kuva

2 ja 3). Siihen siséltyy laadullisesti hyvinkin erilaisia alueita, aina lajirunsaista perinnebiotoopeista
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hyvin reheviin pitkdaikaisiin kesantoihin ja nurmiin, jotka ovat usein kasvilajistollisesti viahempiar-

voisia kun taas verraten térkeitd monille perhos- ja lintulajeille.

Lukuisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd lajien esiintymiseen ja runsauteen vaikuttaa paitsi
elinympériston paikallinen laatu, myds ympérdivien alueiden laatu (mm. Dunning ym. 1992, Saun-
ders ym. 1991, Soderstrom ym. 2001, Steffan-Dewenter 2003). Ympiriston alueellisella laadulla
tarkoitetaan lajille sopivien elinympéristolaikkujen pinta-alaa ja tiheyttd jollakin laajahkolla alueel-
la. Laitumet-luokan pinta-alan ja sen alueellisen jakautumisen avulla voidaan arvioida ympériston
laatua samanaikaisesti useiden maatalousympariston lajien kannalta, sekéd tehdd paitelmid nédiden
lajien populaatioiden elinvoimaisuudesta Suomessa. Laitumet-luokan spatiaalinen jakautuminen
korreloi selvdsti monien uhanalaisten lajien ja lajiryhmien levinneisyyden ja lajirunsauden kanssa,
minkd ansiosta sitd voidaan kéyttdd tukena arvioitaessa arvokkaiden maatalousalueiden levinnei-
syyttd Suomessa (Luoto ym. 2006, Luoto ym. painossa, Luoto ym. kisikirjoitus). Eniten laitumet-
luokkaan siséltyvid alueita on lounaisimmassa Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla, Koillismaalla seki
eteldisessd Lapissa (kuvat 2 ja 3). Laajimpia yhtendisid alueita ovat lounaisen Suomen jokilaaksot
(Uskela, Halikko, Somero, Paimio, Aura), Oulun ymparistd (Liminka, Kempele) sekd Tornion alue
(Tornio, Yli-Tornio, Kemi). Lisdksi verraten laajoja yhtendisid alueita on Eteld-Suomessa Vanaja-

veden ympadristossd ja Pohjois-Suomessa Kuusamon seudulla.

Heterogeeniset maatalousvaltaiset alueet -luokka (2.4) kuvaa Suomessa pienipiirteistd maatalous-
mosaiikkia (alaluokka 2.4.3), silld muita alaluokkia ei maassamme esiinny. Tdmé luokka jakautuu
verraten tasaisesti eripuolelle Suomea (kuva 4). Maatalousympéristdjen heterogeenisyyden on ha-
vaittu vaikuttavan positiivisesti alueen lajirunsauteen, silld heterogeeniset maatalousmaisemat sisil-
tavit laajan kirjon habitaatteja (Colunga-Garcia 1997, Weibull 2000, Benton ym. 2003). Luokalla
on selkedsti positiivinen yhteys lajiston monimuotoisuuteen, mutta erityisesti uhanalaisten lajien
levinneisyytté se selittdd selvésti heikommin kuin laitumet-luokka. Heterogeeniset maatalousvaltai-
set alueet -luokan levinneisyyskuvan korrelaatio lajien levinneisyyteen ja lajirunsauteen ei ole niin

selked kuin laitumet-luokalla (Luoto ym. 2006, Luoto ym. painossa, Luoto ym. késikirjoitus).
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I Viljelty pelto
(Corine-luokka 211)

Kuva 1. Viljellyn pellon esiintyminen Suomessa CORINE-luokan 2.1.1. mukaan.

Figure 1. Non-irrigated arable land in Finland (CORINE class 2.1.1).
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I Niitty ja laidun
(Corine-luokka 231)

Kuva 2. CORINE-luokan 2.3.1 (laitumet) esiintyminen Suomessa.

Figure 2. CORINE class 2.3.1 (pastures) in Finland.
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Kuva 3. CORINE-luokan 2.3.1 laitumien esiintyminen voidaan esittdd myds valuma-alueittain prosentteina
valuma-alueen pinta-alasta.

Figure 2. The amount of pastures (CORINE class 2.3.1) can also be shown in per cents of river basin area.
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Il Heterogeeniset
maatalousvaltaiset alueet

Corine-luokka 243 :
( ) @

Kuva 4. CORINE-luokka 2.4.3 pienpiirteinen maatalousmosaiikki, joka kuuluu luokkaan 2.4. heterogeeniset
maatalousvaltaiset alueet.

Figure 4. CORINE class 2.4.3 (land principally occupied by agriculture) in Finland.
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Perinnemaisemakartoituksen tulokset ovat keskeinen aineisto arvokkaiden maatalousalueiden tun-
nistamisessa. Perinnemaisemakartoituksessa 10ydettyjen arvokkaiden kohteiden (3694 kpl, noin
19 000 ha) sijainnit on esitetty kuvissa 5 ja 6 (Vainio ym. 2001). Kuvasta 5 kdy ilmi vain kohteiden
arvoluokka (valtakunnallisesti, maakunnallisesti tai paikallisesti arvokas), ei pinta-ala. Kuvassa 6 on
tarkasteltu arvokkaiden perinnebiotooppien arvoluokan ja pinta-alan suhdetta laatimalla indeksi,
joka on suurin arvokkaimmilla suurilla kohteilla. Verrattaessa kuvia 5 ja 6 voidaan paitelld, ettid
valtaosa arvokkaimmiksi luokitelluista kohteista on hyvin pienid etenkin Eteld-Suomessa. Arvok-
kaimpien kohteiden 16ytyminen karkean mittakaavan paikkatietoaineistoilla on siten epédtodenni-

koista.

Perinnebiotooppikartoituksen arvokkaista kohteista laadittuihin karttakuviin ei sisdlly kunnostamis-
kelpoisiksi arvioituja perinnebiotooppialueita, sillé niiden sijainnista ei ole olemassa aineistoa. Val-
takunnallisen inventoinnin mukaan arvokkaita alueita on eniten lounaisimmassa Suomessa seké
Pirkanmaan ja Hdmeen seudulla, mutta myds Kainuussa, Pohjois-Pohjanmaan rannikolla, Pohjois-
Karjalassa, Savossa sekéd Lapissa. Verrattuna maakuntien pinta-alaan arvokkaita perinnebiotooppi-
kohteita, kuten myos maatalousaluetta, on Lapissa kuitenkin vdhdn. Noin kolmannes perinne-
biotooppien pinta-alasta on metsdlaitumia (Vainio ym. 2001). Maan eteldosia luonnehtivat pienia-
laiset kohteet, joille ovat ominaisia tuoreet ja kuivat niityt. Pohjanlahden rannikolla esiintyy laajoja

merenrantaniittyji ja maan pohjoisosissa tulvaniittyji ja suoniittyja.

Inventoidut perinnebiotoopit jakautuvat verraten samankaltaisesti kuin CORINE-luokituksen laitu-
met-luokka tarkasteltaessa koko maata yhtend kokonaisuutena. Alueellinen tarkastelu esimerkiksi
Oulun ja Halikon alueelta osoittaa, ettd ndma eri ldhestymistavat tdydentdvit toisiaan, erityisesti
alueilla, joilla perinnebiotooppien verkosto on harvempi (kuvat 7, 8 ja 9). Useat arvokkaat perinne-

biotooppialueet sijoittuvat ndilld esimerkkialueilla jokikdytiviin.

Perinnemaisemakartoituksen aineisto on kaikkien tiarkein HNV-alueiden tunnistamisessa kaytettava
lahdeaineisto. Sen avulla on mahdollista tarkastella arvokkaiden elinympéristéjen levinneisyytti ja
runsautta paikalliselta tasolta aina valtakunnalliselle tasolle asti ja tunnistaa ekologisesti arvokkaita
perinnebiotooppiverkostoja. Lisdksi tarkastelemalla perinnemaisemakartoituksen aineistoja CORI-
NE-aineistojen kanssa voidaan arvioida eri alueiden (maisema)ekologista tilaa. Perinnebiotooppiai-
neisto kertoo kohteiden laadusta ja luontoarvoista enemmain kuin CORINEn laitumet-luokka, jonka
laatimisessa ei ole kdytetty alueiden luontoarvoihin liittyvid kriteerejd. Perinnebiotooppikohteisiin
kuuluu my6s luontoarvoiltaan arvokkaita puustoisia kohteita, joita ei voida tunnistaa CORINE-
aineistojen avulla. Perinnebiotooppikartoitus on kuitenkin ollut kattavuudeltaan vaihteleva eri alu-
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eilla, joten CORINEN laitumet-luokkaan saattaa siséltyd kartoituksessa tunnistamattomia arvokkaita
alueita. Sekd perinnebiotooppikartoituksen ettd maanpeitetarkastelun heikkoutena on, etteivit ne

kerro alueiden nykyisestd kdytto- ja hoitotilanteesta.
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Perinnemaisemakohde
e Valtakunnallisesti arvokas
+ Maakunnallisesti arvokas

Paikallisesti arvokas

Kuva 5. Arvokkaat perinnebiotoopit Suomen valtakunnallisessa perinnebiotooppi-inventoinnissa. Pisteiden
koko kuvaa kohteen arvoluokitusta, eika se ole yhteydessa kohteen pinta-alaan. (Ei sisalla Ahvenanmaata.)

Figure 5. Valuable traditional rural biotopes according to the national survey. The dot size shows the value
(national, regional or local importance) of each area. The size of each area is not shown. (Aland islands not
included.)
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Kuva 6. Valtakunnallisen perinnemaisemainventoinnin kohteet muunnettuna siten, ettd kohteen arvoluokka
on suhteutettu sen pinta-alaan. Laajat arvokkaat perinnebiotoopit saavat suurimman indeksiarvon. Monet
Eteld-Suomen arvokkaimmista alueista ovat hyvin pienia. (Ei sisdlla Ahvenanmaata.)

Figure. 6. Valuable traditional rural biotopes according to the national survey. The value of an area has been
proportioned with the size of the area so that the largest and most valuable areas are shown with largest
dots. Many of the most valuable areas in Southern Finland are very small. (Aland islands not included)
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Kuva 7. Arvokkaat perinnebiotoopit sijoittuvat CORINEN laidun-luokan keskittymiin esimerkiksi Halikon seu-
dulla Lounais-Suomessa. Pisteen koko ei kerro kohteen pinta-alaa vaan arvoluokan. Useat arvokkaat alueet

sijaitsevat jokien varsilla.

Figure 7. Valuable traditional rural biotopes are concentrated in areas with a large amount of CORINE class
2.3.1 (pastures) for example in the Halikko area. Valuable areas are often located along rivers. The dot size
shows only the value (national, regional or local importance) of each traditional rural biotope area.
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Kuva 8. Arvokkaat perinnebiotoopit sijoittuvat CORINEN laidun-luokan keskittymiin, kuten jokivarsiin, myos

Oulun seudulla.
Figure 8. Valuable traditional rural biotopes are concentrated in areas with large a large amount of CORINE
class 2.3.1 (pastures) also in the Oulu area. The dot size shows only the value (national, regional or local

importance) of each traditional rural biotope area.
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Kuva 9. Arvokkaiden perinnebiotooppien sijoittuminen Oulun seudulla, kun CORINER laidun-luokka esitetaan
osuutena valuma-alueen pinta-alasta.

Figure 9. Valuable traditional rural biotopes in the Oulu area. The most valuable areas are shown with large
dots. The amount of CORINE class 2.3.1 (pastures) is shown in per cent of river basin area.
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Lajitarkastelu

Perhosten, kasvien ja lintujen uhanalaisten lajien levinneisyystietoja on kéytetty useissa HNV-
maatalousmaa-selvityksissd. Lajiryhmistd on kuitenkin yleisimmin tarkasteltu vain lintuja. Tassd
selvityksessd tarkasteltiin maatalousalueilla eldvien maamme uhanalaisten kasvi-, pdiviperhos- ja
lintulajien esiintymisti. Aineistoina kéytettiin lintuatlaskartoituksen tuloksia (Vdisdnen ym. 1998),
uhanalaisten kasvien kartoitusaineistoa (Ryttiri & Kettunen 1997) seké valtakunnallisen pdivéper-
hosseurannan aineistoa (Marttila ym. 1999, Saarinen ym. 2003, Saarinen & Valtonen 2006).

Kasvien ja lintujen levinneisyyshavainnot kattavat verraten hyvin koko Suomen ja laajoja inven-
toimattomia ruutuja on ldhinnd pohjoisen Suomen alueella, kun taas paivéperhosaineisto on verraten
hajanaista ja havainnointi on keskittynyt suurimpien kaupunkien ymparistoon tai perinteisesti hy-
viksi tiedetyille perhospaikoille. Aineiston hajanaisuuden vuoksi uhanalaisten pdivaperhosten kayt-
to HN'V-maatalousalueiden identifioinnissa ei ole kovinkaan mielekéstd, vaan voi olla pikemminkin
harhaanjohtavaa (kuva 10a). Etenkin Kaakkois-Suomessa havaittava uhanalaisten pdivdperhosten

tihentyma selittyy l&hinnd erityisen aktiivisella havainnoinnilla.

Uhanalaisten lintu- ja kasvilajien levinneisyyskuvissa oli havaittavissa pédivéperhosten kanssa sa-
mankaltaisia piirteitd, mutta myos selkeitd eroavaisuuksia (kuva 10). Korkean lajimdirén alueita
olivat mm. lounainen rannikko- ja saaristoalue, eteldisen Suomen rannikkomaa, Kaakkois-Suomi ja
Perdmeren rannikko. Lisdksi Pohjois-Savo sekd Vanajaveden vesistdo Himeessd korostuvat kartoil-
la. Ahvenanmaa erottuu selvdnd lajikeskittymédnd. Tdhén vaikuttavat sekd alueen eteldisyys ettd
Manner-Suomea suurempi laitumien ja niittyjen osuus (Kivinen ym. 2005). Kasvien lajiméadrét ovat

sen sijaan alhaisia Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen laajoilla peltovaltaisilla alueilla.

Lajiaineiston verraten karkea mittakaava (10 x 10 km) ja havaintoaktiivisuuden alueelliset erot hei-
kentdvdt aineistojen kayttod HNV-maatalousmaa-tarkasteluissa. Toisaalta lajiaineistot tukevat ja
osin vahvistavat CORINE-pohjaisen ja perinnebiotooppiaineistoon perustuvan tarkastelun tuloksia.
Etenkin kasviaineiston painottuminen muistuttaa suuresti arvokkaiden perinnebiotooppien sijainti-
karttaa. Kasvilajistolla onkin ollut suuri merkitys perinnebiotooppien arvoluokituksessa. Liséksi,
lajiaineistojen yhteiskdyttod heikentdd osaltaan niiden havaintovuosien vaihtelevuus. Esimerkiksi
viimeisin lintuatlaskartoitus on vuosilta 1986-1989, kun taas uhanalaisten kasvien esiintymistietoja

on kerétty parin viime vuosikymmenen ajalta.
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Kuva 10. Maatalousalueiden uhanalaisten a) paivaperhosten, b) lintujen ja c) putkilokasvien esiintyminen
Suomessa.

Figure 10. Endangered species in Finland: a) butterflies, b) birds and c) vascular plants. Dark colored areas
have the highest species richness.
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Tunnistettujen arvokkaiden alueiden maatalouskaytto

Edelld késitellyt aineistot kuvaavat luontoarvoiltaan arvokkaiden alueiden sijaintia, mutta niiden
avulla ei selvid ovatko alueet yhd maatalouskdytdssd. Ndihin kysymyksiin voidaan etsid vastauksia
tarkastelemalla maataloushallinnon tila- ja lohkokohtaisia rekisteriaineistoja. Perinnebiotooppien ja
muiden luontoarvoiltaan arvokkaiden alueiden hoitoa tuetaan maatalouden ympéristdtuen erityis-
tuilla (kuva 11b,c). Erityistukien pyritddn kohdistamaan luontoarvoiltaan arvokkaille alueille, ja
hoidettujen tukialueiden sijainnista on maataloushallinnolla olemassa tietoa lohkotasolla (kuva 11).
Erityistuet ovat kuitenkin vapaaehtoisia eikd valtaosa arvokohteiden maanomistajista edes tayté
hakijalta edellytettyji tukiehtoja, joten erityistukitietojen avulla ei saada kattavaa kuvaa hoidettujen
arvokkaiden maatalousalueiden nykytilasta. Perinnebiotooppien hoidon ja luonnon monimuotoi-
suuden edistdmisen erityistukia saavien kohteiden sijaintia on silti mielekéstd verrata perinne-
biotooppikartoituksen arvokkaiden kohteiden sijaintiin, jolloin voidaan arvioida kuinka hyvin eri-
tyistuet kohdistuvat juuri tirkeimmille alueille. Vertailussa havaitaan, ettd tukikohteet eivét ole ja-

kautuneet maan eri osiin samalla tavoin kuin perinnebiotooppikartoituksen kohteet (kuvat 5 ja 11b)

Maatalouden tilatuen ehtoihin kuuluu vuodesta 2006 alkaen pysyvien laitumien ylldpitovelvoite.
Pysyvi laidun on heiné- tai nurmikasvien kasvattamiseen kdytettdvdd maata, joka ei ole kuulunut
viljelykiertoon viimeisen viiden vuoden aikana (MMM 2006). Pysyviin laitumiin kuuluu siten seka
vanhoja peltonurmia ettd avoimia luonnonlaitumia. Esimerkiksi perinnebiotooppien hoito -
erityisympéristdtuen avoimet laidunkohteet kuuluvat pysyviin laitumiin. Pysyviin laitumiin ei kui-
tenkaan kuulu metsélaitumia, silld pysyvilld laitumella saa olla enintddn 50 puuta hehtaarilla ja
enintddn kolmasosa saa olla puiden tai pensaiden peittdimdd. Pysyvien laitumien sijainnista on saa-
tavilla tietoa lohkotasolla (kuva 11a ). Vertaamalla pysyvien laidunten sijaintitietoja CORINEn lai-
tumet-luokkaan ja perinnebiotooppikartoituksen kohteiden sijaintiin, voidaan karkeasti arvioida
maanpeite- ja perinnebiotooppitarkastelussa tunnistettujen avointen laidunalueiden hoitotilannetta.
Pysyvid laitumia esiintyy esimerkiksi Oulun seudulla selkeédsti enemmaén kuin perinnebiotooppi-
inventoinnin kohteita, mutta niité ei ole l&heskiin kaikilla CORINEn laitumet-luokan kohteilla (ku-

va 12).
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Kuva 11. Maatalouden tukitilastoista saatavia tietoja alueiden kaytdsta: a) pysyvat laitumet, b) perinne-
biotooppien hoidon erityistuen kohteet (Ahvenanmaalla omat tukimuodot), ¢) luonnon monimuotoisuuden
edistamisen erityistuen kohteet (Ei sisélla Ahvenanmaata).

Figure 11. Information about farmland management available from agricultural support statistics: a) perma-

nent pastures, b) areas with special measure for managing traditional rural biotopes (Aland has a separate
program), c) areas with special measure to enhance biodiversity (Aland islands not included).
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Kuva 12. Pysyvien laidunten sijainti CORINEN laitumet-luokkaan 2.3.1 nahden Oulun seudulla.

Figure 12. Permanent pastures with CAP support in the Oulu area compared with CORINE class 2.3.1 (pas-
tures).
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Karja- ja hevostilojen levinneisyys ja eldinméérat eivit yksinddan kuvaa arvokkaiden maatalousalu-
eiden sijaintia ja laatua seikkaperdisesti, mutta yhdessd esimerkiksi CORINE-aineistojen kanssa
niiden avulla voidaan arvioida laidunalueiden kéyttotilannetta sekd sitd, milld alueilla on lai-
duneldinten miirdn puolesta eniten potentiaalia arvokohteiden hoitoalan kasvattamiseen (kuvat 13
ja 14). Tulee kuitenkin muistaa, ettd kaikki karjatilat ja hevostallit eivit kdytd laitumia. Karjatilojen
sijjainnissa voidaan havaita selvdi alueellista painottumista Pohjanmaalle ja Itd-Suomeen. Perinne-
biotooppien hoidon tulevaisuuden kannalta huolestuttavaa on se, ettd esimerkiksi lounaisimman

Suomen keskeiset perinnebiotooppialueet ja karjatilakeskittymét eivit kohtaa.

Karjatilojen lisdksi voidaan selvittdd alkuperdisrotuja kasvattavien tilojen sijaintia. Alkuperdisrotuja
(nautakarja lampaat, suomenhevoset) pidetddn laidunnustavoiltaan erinomaisina perinnebiotooppien
hoitajina, ja alkuperidisrotuja kasvattavat tilat kayttavatkin usein luonnonlaitumia. Maatalouden eri-
tyisympdristotukea alkuperéisrotujen kasvatukseen saaneiden tilojen sijaintitietojen mukaan alkupe-
rdisrotuisia eldimid esiintyy harvakseltaan ldhinnd Suomen eteldpuoliskossa (kuva 15b). Tilojen
alueellisella jakaumalla ei kuitenkaan néyttdisi olevan yhteyttd arvokkaiden luonnonlaitumien si-

jaintien kanssa.

Muita tilojen toimintaa kuvaavia aineistoja, joiden voidaan katsoa kertovan tilan toiminnan vaikut-
tavuudesta luonnon monimuotoisuuteen, on hyvin vdhidn. Maatalouden ympéristdtuen erityistuista
kannattaa kuitenkin vield mainita luonnonmukainen tuotanto, joka edistdd tutkimusten mukaan lin-
nuston esiintymistd. Luonnonmukaisesti tuottavien tilojen sijoittuminen Suomessa on esitetty ku-
vassa 15a. Suomessa on my0s tehty maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitte-
lua valikoiduilla alueilla (Heikkild 2002). Néistd suunnitelmista voidaan saada arvokasta tietoa

luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittévistd kohteista ja niiden hoitotilanteesta.

Suojelualueet

Luontoarvoiltaan arvokkaiden maatalousalueiden tunnistamisessa on usein otettu esiin Natura 2000
-alueilla ja IBA-linnustonsuojelualueilla sijaitsevat maatalousalueet. Niitd on Keski-Euroopan Na-
tura 2000 -alueista huomattava osa. Suomessa maatalousalueille on perustettu kuitenkin hyvin vi-
hdn Natura 2000 -suojelualueita. Tédssd tutkimuksessa tarkasteltiin CORINE-aineiston maatalous-
luokkien alueille osuneita Natura 2000 -kohteita. Ndiden kohteiden mééri ja pinta-ala jdivit kuiten-
kin niin pieneksi, ettei niilld ole merkitystdi HNV-maatalousalueiden tunnistamisessa Suomessa.
Esimerkiksi suurin osa perinnemaisemainventoinnissa arvokkaiksi luokitelluista kohteista on Natu-

ra 2000 -alueiden ulkopuolella. Siten pelkkd suojeluohjelman maatalousalueiden tarkastelu on
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Suomessa riittdméton keino arvokkaiden maatalousalueiden tunnistamiseen. Natura 2000 -
suojeluohjelmaan kuuluminen ei mydskéédn takaa niilld sijaitsevien arvokkaiden kohteiden hoidon
jatkumista. IBA-alueet ovat Suomessa ldhes aina my6s Natura 2000 -alueita, joten mydskdin niiden
tarkastelu ei tuottanut merkittdvai lisdaineistoa HNV-maatalousalueiden tunnistamiseen. Eurooppa-

laisissa tarkasteluissa mainittuja ESA-alueita (Environmentally Sensitive Areas) Suomessa ei ole.
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Kuva 13. Nautakarjaa kasvattavat tilat Suomessa. Pisteen koko on suhteessa eldinmaaraan.

Figure 13. Cattle on farms in Finland. Dot size shows the amount of animals.
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Kuva 14. Hevosten kasvatus maatiloilla Suomessa. Pisteen koko on suhteessa elainmaaraan.

Figure 14. Horses on farms in Finland. Dot size shows the amount of animals.
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Kuva 15. a) Luonnonmukaista tuotantoa harjoittavat tilat ja b) alkuperéisrotujen kasvattamisen erityistukea
saavat tilat. (Ei sisalla Ahvenanmaata.)
Figure 15. a) Farms with organic production and b) farms with special measure for raising local breeds.

(Aland islands not included.)
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3.1 EEA:n HNV-maatalousmaan maaritelma ja identifiointitavat Suomen
kannalta

EEA:n HNV-selvityksen HNV-maatalousmaan maiiritelmid ja sen kolme HNV-maatalousmaa-
tyyppid voidaan pitdd Suomenkin osalta hyvdné ldhtokohtana. Vaatimus HNV-maatalousalueiden
sijainnista alueilla, joilla maatalous on hallitseva kdyttomuoto, on kuitenkin Suomen osalta liian
tiukka. Myos tavat, joilla méaéritelman mukaiset alueet on yritetty tunnistaa Euroopan laajuudessa,
eivit ole Suomen osalta onnistuneet. Koska maatalousalueiden luontoarvoiltaan arvokas alue on
vahentynyt rajusti 1900-luvun alusta tai jo aiemminkin, on jiljelld olevalla alueella korostunut mer-
kitys. Siksi tulee korostaa myos tarvetta heikompilaatuistenkin kohteiden sdilyttdmiseen ja kunnos-
tukseen, kuten esimerkiksi Suomessa perinnemaisemien hoitotyéryhmé on asiasta todennut (Salmi-

nen & Kekaldinen 2000).

HNV-maatalousalueiden tunnistamiseen on EEA:ssa kehitetty kolme ldhestymistapaa: maanpeite,
viljelytapa tai tilatyyppi ja uhanalainen lajisto. Néistd maanpeiteanalyysiin perustuvaa ldhestymista-
paa on pidetty parhaana. Suomen osalta asia on kuitenkin ongelmallinen, silld EEA on laskenut po-
tentiaalisen HNV-maatalousmaan alan kdyttden maapeiteaineiston luokkia, jotka eivdt Suomessa
ole sidoksissa maatalouteen. EEA:n IRENA-hankkeessa laaditun HNV-maatalousalueiden identifi-
oinnin CORINE-maankéyttéluokat olivat Suomen osalta seuraavat: 2.3.1 laidunmaat (pastures),
2.4.3 pienpiirteinen maatalousmosaiikki (land principally occupied by agriculture), 3.2.1 luonnon-
niityt (natural grasslands), 3.2.2 varvikot (moors and heathlands), 3.2.4 transitional woodland shrub,

4.1.2 avosuot (peat bogs) (Andersen ym. 2003, liite B).

CORINE-aineiston niittyluokat viittaavat Suomessa tunturialueiden niittyihin, jotka eivét ole sidok-
sissa maatalouteen kuten eivdt myOskddn suoluokat. Ndiden luokkien kdyton takia potentiaaliset
luontoarvoiltaan arvokkaat maatalousalueet ovat EEA:n karttaesityksissd virheellisesti sijoittuneet
pddasiassa Pohjois-Suomeen, jossa arvokkaiksi maatalousalueiksi on tunnistettu porolaitumia seka
suo- ja tunturialueita. Porotaloutta ei Suomessa lueta maatalouselinkeinoksi, vaan luontaistalouden
piiriin kuuluvaksi toimintamuodoksi. Suot ja tunturiniityt eivéit ole Suomessa sidoksissa maatalou-
teen, koska suoniittyjenkin kéyttd heiniksi on Suomessa kédytinnossd loppunut. Sen sijaan Keski-

Euroopassa luonnonniitty- ja suo-luokkiin kuuluvia maa-alueita laiduntavat esimerkiksi lampaat.

EEA:n HNV-maatalousmaa-selvityksessd kdytetty CORINE-pohjainen luokitus ei siten ole sellai-
senaan sovellettavissa Suomen oloihin. CORINEn luokittelua kéyttden voidaan Suomen osalta sel-
vittdd maatalouteen liittyva alue kédyttdmalld vain luokkia maatalousmaa (agricultural land ), hetero-
geeninen maatalousmaa (agriculture and native vegetation mosaic) ja laidunmaa (pasture). Suomen
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osalta CORINEn luokittelun avulla ei kuitenkaan saada selville kaikkia maatalouteen sidoksissa
olevia arvokkaita alueita, silld ne sisdltyvét esimerkiksi metsdluokkiin. Tunnistamatta jdévét ainakin
osa puustoisista perinnebiotooppityypeistd, osa jokilaaksojen perinnebiotoopeista sekd rakennetun
alueen ympidrdimét, usein pienikokoiset perinnebiotooppikohteet. EEA:n kidyttimdn CORINE-
tarkastelun mittakaava on my®ds liian karkea tunnistamaan pienpiirteistd alueellista vaihtelua. Hyvin
pienialaiset arvokkaat perinnebiotooppialueet jddvdt huomaamatta aineiston erotuskyvyn takia.
Néiden kohteiden tunnistamiseksi on olennaista, ettd tarkastelussa kdytetddn on myds kansallista

maastotarkistuksiin pohjautuvaa aineistoa.

Kéyttdmadlld Suomeen sopivia CORINE-aineiston luokkia, voidaan tdtd aineistoa hy0dyntda tar-
kempien kansallisten tarkastelujen tukena. Esimerkiksi CORINEn laitumet-luokan avulla voidaan
tarkentaa perinnebiotooppikartoituksen puutteita ja kohdentaa mahdollisia uusia maastoselvityksié
tamin tarkastelun tietojen pohjalta. Lajistollisesti arvokkaiden maatalousalueiden tunnistamisen
parantamiseksi tarkensimme tissd raportissa CORINE-aineistoa arvokkaiden perinnebiotooppien
sijaintitiedoilla sekd maatalouden ympéristdtuen perinnebiotooppien hoidon ja luonnon monimuo-
toisuuden edistdmisen erityistukialueiden sijaintitiedoilla. Koska CORINEn maatalousmaaluokkaan
voi sisdltyd sekd intensiivisesti viljeltyd peltoa ettd luomuviljelyssd olevaa aluetta, on raportissa

tarkastelu myds luonnonmukaisen tuotannon erityistukialueiden sijaintia.

Téssd selvityksessd ei ole tehty vastaavaa tilatyyppianalyysid kuin EEA:n HNV-maatalousmaa-
selvityksessd. Suomessa ei ole selvitetty, ettd tilojen hehtaarikohtaisella tuotantopanosten kaytto-
mairilld ja biodiversiteetin madrilla olisi yhteys. Valtaosa arvokkaista perinnebiotoopeista hoide-
taan tilan normaalitoiminnan ohessa ja ndiden alueiden hoitoon on mahdollista hakea tukea. Tukiti-
lastot ovat Suomen osalta parhaimpia aineistoja selvitettdesséd tilojen toimintaa luontoarvoiltaan

arvokkailla alueilla.

Lajitarkastelu tehtiin EEA:n selvityksessd vain lintujen osalta. Tarkastelun mittakaava oli aivan
litan karkea (50 x 50 km) tuottaakseen mielekkaitd tuloksia. Kansallisen aineiston avulla voidaan
padstd suurempaan tarkkuuteen, mutta myos sen mittakaava on melko karkea (10 x 10 km). Kansal-
lista aineistoa kayttimélld voidaan varmistaa, etti valittujen lajien habitaatinkaytto liittyy tarkastel-
tavalla alueella nimenomaan maatalouteen. EEA:n selvityksessd ei myoskédén otettu huomioon, etta
lajimdérd luontaisesti on pohjoisessa Eteld-Eurooppaa alhaisempi. Lajistotarkastelun ulottaminen
lintujen lisdksi my6s muihin lajiryhmiin on kannatettavaa, edellyttien ettd kdytettdvissa oleva ai-

neisto on riittdvin laadukasta. Useita eri lajiryhmié kuvaavien aineistojen kéytto auttaa paikallista-
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maan lajistollisesti rikkaimpia alueita, mikd tukee maisema- ja perinnebiotooppiaineistoista tehtavia

tulkintoja.

Kansalliseen maastoinventointiin perustuva perinnebiotooppiaineisto on Suomen HNV-
maatalousalueiden tunnistamisessa keskeisell sijalla. Se ei kuitenkaan sellaisenaan riit4, silld se on
osin jo vanhentunutta ja havainnointitarkkuudeltaan vaihtelevaa. Lisédksi alueiden nykykéytostd on
olemassa vain hajallaan olevaa tietoa. Perinnebiotooppien osalta olisikin tarve uusille kartoituksille
ja hoitotilannetietojen kokoamiselle. Uusien kartoituksien toteuttamisessa voitaisiin kdyttdd pohjana

CORINE-aineiston luokkaa 2.3.1. "laitumet" seka tilatuen pysyvien laitumien sijaintitietoja.

3.2 Tarkastelun mittakaava

Arvokkaiden maatalousalueiden tunnistamisessa maantieteellinen mittakaava ja erityisesti resoluu-
tio (tutkimusyksikon koko) vaikuttavat tarkastelun tuloksiin ja johtopditoksiin. Yleisesti voidaan
todeta, ettd 1 km? resoluutio antaa huomattavasti tarkemman kuvan alueellisesta vaihtelusta kuin
karkeammat resoluutiot. Ongelmana kuitenkin on ettd, suurin osa lajiaineistoista on saatavilla vain
100 km? resoluutiossa, miki heikentdd maisema- ja lajiaineistojen yhteiskiyttod paikallistason ana-
lyyseissd. HNV-maatalousmaa-tarkastelut voidaan tehdd myos toiminnalliseen aluejakoon perustu-

vana valuma-alueiden tarkasteluna.

Yhteenvetona voidaankin todeta, etti:
e | km? ldhestymistapa on toimiva maisema-aineistoilla, mittakaava mahdollistaa mm. kaavoituk-
seen tai muuhun aluesuunniteluun tarvittavan verraten tarkan alueellisen tiedon tuottamisen.
e 100 km? lahestymistapa auttaa hahmottamaan lajirunsauden keskittymat, mutta verraten epétarkka
tarkemmissa alueellisissa analyyseissa.
e valuma-alue ldhestymistapa muodostaa toiminnallisen aluejaon ja se mahdollistaa erilaisen ldhes-
tymistavan kuin hallinnolliset jaot, valuma-aluejako voidaan kytked esimerkiksi vesistdjen integ-

roituun hoitoon ja kunnostukseen.
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4 Johtopaatokset

Kaésite High Nature Value (HNV) farmland / farming on alkanut vakiintua maatalous- ja ymparisto-
politiikkkaan puhuttaessa biodiversiteetin sdilyttimisestd maatalousalueilla. Késitteelld on merkitysta
myo0s aluepolitiikan kannalta. Tédssd hankkeessa on kuvailtu HNV-kisitteen syntyd, kiyttdymparis-
tod sekd vakiintumista maatalouspoliittiseen ja luonnonsuojelulliseen toimintaan Euroopassa.
EEA:n toteuttamaa HNV-maatalousmaan maédrittelemistd ja alueiden yleiseurooppalaista identifi-
ointia on tarkasteltu kriittisesti. EEA:n toteuttaman HNV-maatalousalueiden identifioinnin epéon-
nistuminen Suomen osalta perustui maatalousalueisiin kuulumattomien maanpeiteluokkien kéyt-

toon.

HNV-maatalousmaan maédritteleminen yleiseurooppalaisesti on tehtdvin vaikeudesta huolimatta
tarpeen, jotta biodiversiteetin suojelutoimenpiteet voidaan kohdentaa yhtenevésti ja tehokkaasti
sekd seurata niiden vaikutuksia. Maatalousalueiden luontoarvoihin kohdistuvista uhista, niiden tor-
jumisesta ja arvokkaiden alueiden optimaalisesta hoidosta on olemassa paljon tutkimustietoa. HNV-
maatalousmaan yhtenevd maéérittely ja koko Euroopan tasolla tehtdva arvokkaiden alueiden identi-
fiointi parantaisi kokonaiskuvan hahmottumista ja biodiversiteetin tilan arvioimista eri puolilla Eu-
rooppaa sekd helpottaisi erilaisten politiikkkatoimenpiteiden vertailtavuutta ja seurantaa. EEA:n pyr-

kimys yhtendiseen HNV-maatalousalueiden identifiointiin on siten kannatettavaa.

Maanpeiteaineistoon perustuva ldhestymistapa on kayttokelpoinen, mikidli kéytettdvien luokkien
valinnassa on riittdva tietimys luokkaan kuuluvista ympéristoistd ja niiden suhteesta maatalouteen.
Lisdksi maanpeiteaineistoja tulee yhdistdd lajisto-, suojelualue- tai muihin inventointitietoihin. Po-
tentiaalisten arvokkaiden maatalousalueiden identifiointi tulee tapahtua eri tietoldhteitd yhdistimalla
ja tarkastelemalla alueita sellaisella mittakaavan tasolla, joka ei kadota aineiston pienipiirteistd vaih-
telua. Siksi koko Euroopan tasolla luotua menetelmid on vélttdmétontd tarkentaa kansallisilla ai-

neistoilla, asiantuntemuksella ja maastoinventoinneilla.

Kansallisia maastotdihin perustuvia arvokkaiden maatalousalueiden inventointeja on tehty useissa
maissa. Niitd tulisi hyodyntdé arvokkaita alueita identifioitaessa, silld ne ottavat huomioon paikalli-
set olosuhteet ja asiantuntemuksen, vaikka ne eivét tuotakaan Euroopan mittakaavassa yhtendistad
tietoa. Lajistossa ja elinympdristoissd tapahtuvien muutosten seuraaminen ilman maastotditd on
vaikeaa, mikd hankaloittaa helposti pdivitettivén tiedon saamista koko Euroopan tasolla. Maas-
toselvityksiin perustuvan kansallisen aineiston ongelmana kuitenkin on tietojen kerdémisen ty6lays

ja siten seurannan toteuttamisen vaikeus. Laaja-alaisten maankédyttdaineistojen kdyttd onkin siksi
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houkuttelevaa, mutta ne eivit kuitenkaan anna todellista tietoa luonnon monimuotoisuudesta ellei

my06s maastoselvityksid hyodynneta.

Hankkeessa tarkasteltiin paikkatietopohjaisia menetelmid ja ldhestymistapoja sekd eri aineistojen
yhteiskdyton mahdollisuuksia arvokkaiden maatalousalueiden kansalliseen identifiointiin Suomes-
sa. Perinnebiotooppi-, laji- ja tukirekisteriaineistojen sekd CORINE-hankkeen maankiyttdaineisto-
jen avulla on mahdollista varsin hyvin tunnistaa maatalousalueiden arvokkaita ympéristdja. Suoje-
lualuetietojen kéyttd ei sen sijaan tuonut merkittdvad lisdarvoa alueiden identifiointiin. Hankkeen
tulokset auttavat viranomaisia ja asiantuntijatahoja arvioimaan HNV-maatalousmaa-kisitteen mer-
kitystd sekd paikkatietopohjaisten aineistojen kéyttokelpoisuutta arvokkaiden maatalousalueiden

tunnistamisessa Suomessa.

Téassd tutkimuksessa kiytettyjd aineistoja ja kehitettyjd menetelmid voidaan kdyttdd mahdollisten
tarkempien HNV-maatalousalueiden inventointien perustana. Tutkimuksessa tuli my0s esille, ettd
alueellisesti tarkempaa tietoa perinnebiotooppien levinneisyydestd ja laadusta tarvitaan eri puolilta
Suomea. Perinnebiotooppi-inventointia tulisi tdydentdd aiemmin heikommin tutkituilla alueilla,
kayttden hyodyksi mm. CORINE-aineistoja sekd kaukokartoitustekniikoita. Lisdksi olisi hyva sel-
ventdd erityisesti HNV-maatalousmaa-késitteen problematiikan kannalta CORINE-aineiston laidun-
luokan ekologista laatua ja tarkkuutta. Jatkotutkimusten tavoitteina tulisi my0ds olla HNV-
maatalousmaan kansallisten kriteereiden tarkentaminen ja indikaattoreiden laatiminen. Aihepiirin
tarkasteleminen laaja-alaisesti kaikkien asianosaisten tahojen yhteistyond on térkedd. Yhteistyon
mahdollistamiseksi tulisi HNV-maatalousmaan maéérittelyyn ja tarkempaan identifiointiin perustaa
kansallinen tydoryhmad, joka koostuisi maatalousluonnon tutkijoista, viljelijéiden ja neuvonnan edus-

tajista sekd poliittisista padtoksentekijoista.
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5 Tiivistelméa

HNV-maatalousmaa-kisite on syntynyt tarpeesta edistdéd ja seurata maatalousluonnon biodiversi-
teettid my0s suojelualueiden ulkopuolella, silld maatalousalueiden luonnon monimuotoisuutta uh-
kaavat monet maatalouden ja yhteiskuntarakenteen muutokset. Kéisitteet HN'V-maatalous ja HNV-
maatalousmaa esiintyvit monissa kansainvilisissd biodiversiteettistrategioissa ja julkilausumissa.
Biodiversiteetin huomioon ottaminen maatalousalueilla on myds tullut mukaan Euroopan unionin
maatalouspolitiikan strategiatyohon ja toimintaohjelmiin. HNV-maatalousalueiden siilyttiminen
kuuluu maatalouden kehittimisohjelmien ja seurannan tavoitteisiin. HNV-maatalousmaa-kisite on
ollut keskeinen Itd-Euroopan uusien jisenmaiden esitellessd tarvettaan maataloustukiin sekd LFA-
alueiden tukia perusteltaessa. Siten HNV farmland -kisite on saanut myds aluepoliittista merkitys-

ta.

HNV-maatalousalueiden méiritelmén ja alueiden identifioinnin tarve on ilmaistu Kiovan paitos-
lauselmassa ja Cardiff-prosessissa. Médrittely ja identifiointitarve on tullut esiin myds maatalouden
ympaéristotoimenpiteiden vaikuttavuutta kuvaavien indikaattoreiden laatimisen takia. Euroopan
ympéristokeskus EEA on luonut vuonna 2004 HNV farmland -kisitteelle mééritelmén ja identifi-
ointitapachdotuksen IRENA-indikaattorihankkeeseen liittyen. HNV-maatalousalueiden identifioin-
ti, joka perustuu pidasiassa maankdyttd- ja maanpeiteaineistojen tarkasteluun on EEA:n vuonna
2004 julkaistussa raportissa Suomen osalta epdonnistunut, koska se ei kohdistu maatalousmaalle.
EEA on yhdessd JRC:n kanssa jatkanut HNV-maatalousmaan identifiointity6td tavoitteenaan luoda
edellytykset yhteneville HNV-maatalousmaan identifioinnille Euroopassa. Tarkoituksena on ettd
HNV-maatalousalueiden identifiointityd tehddén kansallisesti, mutta kansainvélisesti laaditun ke-

hikon puitteissa.

Téassd hankkeessa tarkasteltiin mahdollisuuksia tunnistaa luontoarvoiltaan arvokkaiden maatalous-
alueiden sijainti Suomessa kdyttden kansallisia aineistoja ja CORINE2000-hankkeen maanpeite- ja
maankayttdaineistoa. Euroopan tasolla luotua menetelmid on vélttimatontd tarkentaa kansallisilla
aineistoilla, asiantuntemuksella ja maastoinventoinneilla. Maanpeiteaineistoon perustuva ldahesty-
mistapa on Suomessa kéyttokelpoinen, kun kéytetdéin maatalouteen liittyvid luokkia. Tdma aineisto
tulee kuitenkin tarkasteluissa yhdistda lajisto- tai muihin inventointitietoihin, jotta saadaan tietoa
alueen todellista luontoarvoista ja pienialaisetkin kohteet tunnistetaan. Alueiden hoitotilannetta voi-

daan Suomessa tarkastella tukirekisteritietojen avulla.
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6 Summary

Biodiversity of agricultural areas is under threat because of many changes in agriculture practices
and community structure. The concept of High Nature Value (HNV) farmland has developed from
the need to enhance biodiversity in agricultural areas especially outside protected areas and to fol-
low up possible changes. In this project we studied the development of the HNV farmland concept,
how it has been used and how it has become a part of agricultural and environmental policy in
Europe. The concepts HNV farmland or HNV farming are increasingly used in international biodi-
versity strategies and statements. Biodiversity issues have also become part of agricultural strategies
and action plans in the European Union. Management and maintenance of HNV farmland areas are
included in the targets of agricultural development plans. Even though the HNV farmland concept
appears mainly in agricultural and environmental policy, it is also important in regional policy.
Therefore this concept has e.g. had a central role when the East-European countries presented their

needs for agricultural support in the European Union.

The need for a definition and identification of HNV farmland areas is mentioned in the Kiev resolu-
tion (2003) and the Cardiff process. A definition and identification of these areas has become im-
portant also because of the preparation of indicators for the follow-up of agri-environmental meas-
ures in the European Union. In the IRENA indicator project the European Environmental Agency
(EEA) has formulated a definition and tried out methods for identifying HNV farmland areas on a
pan-European scale in the year 2004. EEA has together with the Joint Research Centre (JRC) con-
tinued the work on identifying HNV farmland areas with the aim to prepare a method to be used

through Europe when identifying HNV farmland areas on a national level.

A pan-European identification of HNV farmland areas is important despite the difficulty of the task,
so that measures for protecting biodiversity can be effectively allocated and the effects followed up.
A common definition and a pan-European identification of valuable areas would give a general
view on the subject and help the evaluation of the state of biodiversity in different parts of Europe.
It would also make it easier to compare different policy measures and follow-up projects. Consider-
ing this, the aim of the pan-European identification of HNV farmland areas made by EEA is well

justified, although the method used could not be used in Finland as such.

The failure of the identification of HNV farmland areas in Finland in the survey made by EEA in
the year 2004 was a result of the use of land cover classes, which are not connected to agriculture in

Finland. In Finland farms and agricultural areas are typically small (average size of farms in Finland
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is about 33 hectares) and land use pattern is typically a mixture of agriculture and forest areas.
Therefore in this project we studied possibilities to identify potential HNV farmland areas in
Finland from a national point of view, combining available national data with CORINE2000 land
cover classes which are truly connected to agriculture. The land cover approach is useful if there is
sufficient knowledge about the environment and agriculture in each class. Data on species richness
and environmental surveys should be used with the land cover data. The identification of HNV
farmland areas should be made by using several sources of information and by studying the areas on
such spatial scale that it does not lose fine scale variation. Therefore it is necessary to specify the

identification method made by EEA with national data, national expertise and field surveys.

In Finland it is possible to identify potential high nature value farmland areas by combining land
cover data from the CORINE project with national data from the national survey of valuable tradi-
tional rural biotopes, data on species richness (mainly vascular plants and birds) and data on agri-
environmental support measures. The land cover data should be used together with species data and
other field surveys to evaluate the quality of the areas and to locate even small valuable areas. In-
formation on the management of many high nature value farmland areas can be gathered through
data on the agricultural support measures and other agricultural statistics. The use of data on pro-
tected areas, such as Natura2000, did not considerably contribute to the identification of high nature
value farmland areas in Finland. Very few of the Natura2000 sites in Finland are situated on agri-
cultural land and most of the valuable rural biotopes studied in a national survey in the 1990's are

on not situated in Natura2000 areas.

National studies on biodiversity rich areas, which are based on field surveys, have been made in
several countries. These should be used when identifying HNV farmland areas, because they take
into account local circumstances and local expertise, even though the data is not comparable on a
pan-European scale. A follow-up of changes in species richness and habitats is difficult without
field studies, which complicates the gathering of updated information. Therefore, the use of land
cover data is attractive, but it does not give enough information on biodiversity, if not combined

with data from field studies.

The results from this project will help the administration and experts to evaluate the significance of
the HNV farmland concept and the usefulness of national data in identifying high nature value
farmland areas in Finland. The data and methods in this project can be used as a starting point for
possible further studies on HNV farmland areas in Finland. This project also showed that more spe-

cific and updated regional information about the location and quality of the traditional rural bio-
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topes is needed. The national field survey on traditional rural biotopes should be revised in some
areas using CORINE land cover data and other available information. The quality and accuracy of
the CORINE pasture class should also be more carefully evaluated. The targets for further studies
on the HNV farmland theme should produce more precise national criteria and indicators on HNV
farmland areas in Finland. It is important to consider the identification of HNV farmland areas to-
gether with all parties involved. For better collaboration on the HNV farmland theme there should
be a national working group consisting of researchers, farmers and politicians who are familiar with

the agri-environmental issues.
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