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1. Hankkeen tavoitteet

o Koordinoida sika- ja siipikarjatalouden kehittamishankkeita suuremmaksi kokonaisuudeksi
e Seurata alan kehittdmiskohteita ja -tarpeita

o Valmistella seuraavia alaa koskevia hankehakukierroksia ja kehittad hyvid hankeideoita

e Ollatukemassa kdynnissé olevien hankkeiden tulosten saamista kaytantoon

e Arvioida hankkeiden onnistumista ja vaikuttavuutta

e Parantaa tiedonvalityst4 ja yhteistyota alan toimijoiden valilla

o Toteuttaa selvitysty0 sika- ja siipikarjatalouden kehittdmisesté

o Tiedottaa alalla tehtavasta kehittamistydsté

2. Tutkimusosapuolet ja yhteisty0

Hankkeen toteutti Pohjamo Oy, ja sen tyontekijdna toimi Ilkka Pohjamo. Helsingin yliopistossa
maatalousekonomiaa opiskeleva Juha-Matti Toppari suoritti erikoisharjoittelun hankkeessa. Harjoittelun
paattymisen jalkeen han on aloittanut pro gradu — tutkielman, jonka aiheena on sianlihan hinnanmuodostus.

MTK tarjosi tydpisteen Simonkadulta koordinaattorin kayttdon. Tama tehosti hankkeen toimintaa ja helpotti

yhteydenpitoa alan toimijoihin.

3. Tutkimuksen tulokset

3.1 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Koordinoinnin ensisijaisena kohteena olivat sika- ja siipikarjatalouden kehittdmishankkeet, joiden
rahoitukseen on myo6nnetty yhteensd kolme miljoonaa euroa maatilatalouden kehittdmisrahastosta.
Hankkeista koostuvan kehittamisohjelman taustalla oli vuonna 2009 paatetyt rajut muutokset sika- ja
siipikarjatalouden tukijérjestelmiin. Ohjelman tavoitteena on parantaa suomalaisen sika- ja siipikarjatalouden

kilpailukykya ja tilatason kannattavuutta. Seuraavaan taulukkoon on koottu kehittdmisohjelman hankkeet.



2010 kaynnistyneet hankkeet 2012 kaynnistyneet hankkeet

Sikojen hyvinvointi kilpailuvaltiksi
- Welfare Quality -hyvinvointi-
indeksin pilotointi Suomessa

Suomalaisen kananmunatuotannon
seurantajarjestelmé Kanava

FINCAS-hanke; Vaihtoehto Koulutushanke

porsaiden kastraatiolle luomukananmunatuotantoon
Kanapunkki hallintaan Luomukalkkunan tuotantoketjun
munintakanaloissa toiminnan kaynnistdminen
Broilerhallien ilmanvaihdon Uusia virikeinnovaatioita sikaloille:
hienosaatod pilottikoe

Isalinjojen vaikutus lihasikojen Pilottihanke sikojen

kasvuun seka ruhon ja lihan laatuun hairiokayttaytymisen estdmiseksi

Tilatutkimuksella uusia ratkaisuja
sikojen ja siipikarjan
komponenttiruokintaan

Sikalan toimivuus sian
nakokulmasta

Sika- ja siipikarjatilojen
tyonantajataitojen ja -tietojen
kehittdminen

Kansallinen sopeutuminen
broilereiden hyvinvointidirektiiviin

Kalkkunatuotannon Kuivitusautomaatti sikaloiden
kehittdmishanke - eroon kuivikkeen ja virikemateriaalin
rintalimakosta jakoon

POTKU Porsastuotannon
kustannustehokkuuden ja emakon
hyvinvoinnin kehittdminen
jalostuksen ja ensikkotuotannon

Karjarakennusten
ilmanvaihtojarjestelmien
vastaanottotarkastuksen menetelmét

ja ohje
avulla 13 0N
Tuotto-, tulo- ja vahinkoriskien Reilu sika - Sianlihantuotannon
tehokas hallinta Suomen sika- ja eettiset periaatteet tuottajien ja
siipikarjataloudessa kuluttajien arvioimina

Sikojen hyvinvoinnin ja tuotannon
opetus- ja tutkimussikala.
Toteutettavuusselvitys yhteisen
opetus- ja tutkimussikalan
perustamiseksi Hyvinkaéalle

Sianlihan tuotantoketjun
kannattavuuden parantaminen seka
ympéristokuorman pienentdminen
juomaveden vetykasittelylla

Kuvio 1. Koordinoinnin kohteena olleet hankkeet.



Yhtena toimintatapana koordinoinnissa oli toimiminen hankkeiden ohjausryhmien kautta. Koordinaattori
osallistui ohjausryhmien kokouksiin nimikkeellda maa- ja metsatalousministerion kayttama asiantuntija.
Kokouksia kertyi kahden vuoden toiminta-ajan kuluessa useita kymmenid. Ohjattavat hankkeet pitivéat
keskimaarin kaksi varsinaista kokousta vuodessa, jonka lisaksi sdhkdpostikokouksia pienemmisté asioista,

kuten esimerkiksi seminaarien osallistumislupien johdosta.

Esimerkkind koordinoinnin kéytdnndn toteutuksesta voidaan kayttdd Huittisissa 15.2.2012 jarjestettya
sikaloiden ilmanvaihtopéivaa. Vuoden 2012 alussa oli kaynnistynyt VTT:n hanke sikaloiden ilmanvaihdon
parantamiseksi. Koordinaattori kertoi Vastuullinen sikatalous -hankkeen jarjestaméstd ilmanvaihtopéivasta
VTT:n Jorma Heikkiselle ja kuljetti hanet Espoosta Huittisten tilaisuuteen. Matkalla keskusteltiin
sikatalouden ja ilmanvaihdon ongelmista. Tilaisuuden yhteydessd koordinaattori jarjesti Heikkiselle
mahdollisuuden keskustella muiden ilmanvaihtoasiantuntijoiden kanssa ja saada tietoa ELY-rahoitteisen
Vastuullinen sikatalous -hankkeen toiminnasta ilmanvaihtoon liittyen. Tilaisuudessa hankkeet sopivat
alustavasti yhteistydsta ja saivat tietoa toistensa tekemisestd. Koordinaation ndkékulmasta paivé oli erittain
tuloksellinen.

Koordinaattori osallistui hankkeen aikana seuraaviin mainittuihin tilaisuuksiin ja toteutti niissa hankkeen

tavoitteita.

Koneforum 14.10.2010. Tampere

KoneAgria 21.10.2010. Jyvaskyla

Sikatalouden reflektiopaiva 3.12.2010. Bryssel

Pellervo-Instituutti lihaseminaari 28.10.2010. Tampere

Atrian sikaseminaari 4.-5.11.2010. Ikaalinen

Eurotier 17-18.10.2010. Hannover.

Eléinten hyvinvointikoulutus 23.10.2010. Kouvola

Lihan kasvua Hameessa -hanke 21.12.2010. H&meenlinna

Porsaiden komponenttiruokinta -pienryhmékoulutus. 10.1.2011, Ylihdrma
Snellmanin sikaseminaari 18.—-19.1.2011. Seinajoki

Luomupaivé 23.3.2011. Espoo

Sikatalouden tulosseminaari 7.6.2011. Tampere (koordinaattori tilaisuuden pj.)
Farmari maatalousnayttely 3.7.2011. Pori

Pellervo-Instituutti lihaseminaari 20.10.2011.

KoneAgria 21.10.2011. Jyvaskyla

Emakoiden liemiruokintatutkimuksen palautepéivé 2.11.2011. Sein&joki
Farmeri risteily 20-22.11.2011

Vastuullinen sikatalous sidosryhmatilaisuus 1.11.2011. Turku
Vastuullinen sikatalous -hankkeen avaustilaisuus Huittinen. 2011
Maataloustieteen péivat 10-11.1.2012. Helsinki

Sikaloiden ilmanvaihtopdiva 15.2.2012 Huittinen

Luomupadivé 14.3.2012. Helsinki

Siipikarjan terveys ja hyvinvointi -pdiva 22.3.2012. lkaalinen
Sikatalouden tulosseminaari 7.6.2012. Sein&joki



Koordinoiminen tapahtui sovittelevassa hengessa ja perustui pitkélti vapaaehtoisuuteen. Muutamissa
tapauksissa  koordinaattori  joutui kayttdma&n kehittdmisohjelman johtoryhmén tukea apunaan.
Johtoryhméan, joka samalla toimi koordinaatiohankkeen ohjausryhméné, kuuluivat seuraavat henkilot:

Heimo Hanhilahti, MMM (puheenjohtaja)

Taina Vesanto, MMM (varapuheenjohtaja)

Pekka Sandholm, MMM

Seppo Aaltonen, MTK (aiemmin Simo Tiainen, MTK)

Holger Falck, SLC
Markku Jarvenpaé, MTT
Ari Nopanen, ProAgria
Jukka Rantala, MTK
Marika Saynevirta, ETL

Koordinaatiohanke seurasi tiiviisti alan tapahtumia ja kehittdmistoimintaa. Tarkeiksi tiedonlahteiksi

osoittautuivat muun muassa seuraavat internet -sivustot:

WWW.Swinecast.com
WWW.pigprogress.com
www.pigresearchcentre.dk
www.pig333.com
www.porknetwork.com
www.grisportalen.se
www.thepigsite.com
WWW.Swineweb.com
Www.meatpoultry.com

Vuosi 2011 alkoi valmistautumalla seuraavaan hankehakukierrokseen. Koordinaattori toteutti laajan

haastattelukierroksen, jossa teemahaastatteluilla selvitettiin alan toimijoiden nakemyksid ongelmista ja

kehittdmisehdotuksista. Tassa yhteydessa koordinaattori haastatteli seuraavia henkiloité:

Jouko Lahtinen

Mari Heinonen ja Olli Peltoniemi
Matti Ylatalo

Kari Tillanen

Mikko Rahtola ja Elisa Niemi
Erkki Muilu

Jukka Rantala

Jyrki Niemi

Panu Kallio

Jan Léhde

Ari Nopanen

Perttu Pyykkonen

Leif Liedes ja Bengt-Erik Rosin
Pekka Wiro

Lea Lastikka

Tomas Gaddnas

Jukka Haikonen

Martin Ylikanno ja Ari Berg
Veli-Matti Rekola

A-tuottajat

Helsingin yliopisto
Taloustieteen laitos
HK-Agri

Luomuliitto
Léansikalkkuna

MTK

MTT

OP-Pohjola

Munakunta (puhelinhaastattelu)
ProAgria

PTT

Raisio

Saarioinen

Siipikarjaliitto

Snellman

Suomen Rehu

Suomen Sikayrittajat ry
Maaseudun tyénantajaliitto


http://www.swinecast.com/
http://www.pigprogress.com/
http://www.porknetwork.com/
http://www.grisportalen.se/
http://www.thepigsite.com/
http://www.swineweb.com/
http://www.meatpoultry.com/

Haastattelukierrosta tdydennettiin puhelinhaastatteluilla. Koordinaattori valmisteli haastattelujen pohjalta
esityksen tulevan hankehaun painopisteistd. Hankehakuilmoituksen julkaisemisen jalkeen koordinaattori
antoi lisatietoa mahdollisille hakijoille. Yhteydenottoja tuli varsin runsaasti, kuten myds neuvontapyyntdja
hakemusten tayttdmiseen liittyen. Tama johtui todenndkdisesti siitd, ettd ilmoitus oli houkutellut hakijoita,
jotka eivat olleet aiemmin tdyttdneet hankehakemuksia. Koordinaattori kertoi pyydettidessa taustoja
hakukohteisiin ja valmensi hankehakijoita. Haun paéttymisen jalkeen tehtavdnanto muuttui ja koordinaattori
antoi oman arvionsa hankehakemuksista. Toisen hakukierroksen valmistelu kokonaisuudessaan oli yksi

koordinaatiohankkeen tarkeimmista tehtévista ja onnistui varsin hyvin.

Puhelimen merkitys koordinaation tyévélineend oli erittdin suuri. Hyvat suhteet ja jatkuva yhteydenpito
nékdkulman hankkeen toteuttamisessa. Hankkeen toteuttamisessa auttoi myds koordinaattorin vapaa-ajalla
harjoittama viljanviljely sekd myyminen kolmelle sikatilalle, jotka ovat eri teurastamojen sopimustuottajia ja
edustavat sikatalouden eri tuotantomuotoja. Viljasiilojen &arella vietetyt tunnit toivat uusia nakékulmia
sikataloutta koskeviin kysymyksiin.

3.2 Tutkimustulokset

Hankkeen tulokset vastaavat hankkeelle asetettuja tavoitteita. Koordinointi on tuottanut tuloksia koko
toiminta-aikansa tehostamalla hankkeiden toimintaa. Koordinaatiohanke onnistui olemaan avuksi monessa
hankkeessa ja muutama hanke olisi voinut epdonnistua kokonaan ilman apua kohdattuaan ongelmia.
Koordinointi lisdsi yleista tietoisuutta sika- ja siipikarjatalouden kehittdmisohjelmasta. Kesakuussa 2012
koordinaatiohanke jarjesti yhdessd ProAgrian ja MTT:n kanssa sikatalouden tulosseminaarin, jossa 2010
aloittaneet sikatalouden kehittdmishankkeet kertoivat tuloksistaan. Tuottajat ovat kokeneet ohjelman

kokonaisuudessaan tarkeédksi myos siitd syystd, ettd se osoittaa yleista halua kehittdd yksimahaistuotantoa.

Koordinaatiohankkeen tehtdvana on ollut selvitystyon tekeminen alan kehittdmisestd. Liitteessa 2. on
koordinaattorin ehdotuksia sika- ja siipikarjataloutta kehittdmiseksi. Ehdotukset eivét sisélld sellaisia
kehittdmiskohteita, joihin on jo myonnetty hankerahoitusta. Myods alan toimijoiden normaaliin

liiketoiminnan kehittdmiseen kuuluvat kehittdmiskohteet on rajattu ehdotusten ulkopuolelle.

Koordinaattori on arvioinut kehittdmishankkeita johtoryhmén kokouksissa. Koordinaatiohankkeen tulokset
ovat sidoksissa koko kehittdmisohjelman tuloksiin. Koordinoinnin péattyessd suurin osa koordinoitavista

hankkeista jatkui, eik& ohjelman tuloksia tai vaikuttavuutta kokonaisuudessaan voida arvioida vield tata



raporttia kirjoitettaessa. Isérotujen vertailua koskenut hanke ehti ensimmaisend muuttamaan tulevat hyddyt
rahaksi paatyen 5-7 miljoonaan euroon. Tdhan mennessa saavutettujen tulosten perusteella ohjelmaa voidaan

kutsua onnistuneeksi.

Alkuperaisten tavoitteiden lisdksi saavutettuna hyotynd voidaan mainita byrokratian véheneminen.
Koordinaattori véhensi tarvetta ohjausryhmien séhkdpostikokouksille sekd yhteydenotoille ministeriodn

vastaamalla sellaisiin kysymyksiin, joihin omat tiedot riittivat.

Hankkeen péattymisen jalkeen on mahdollista hyddyntdd koordinoinnista saatuja kokemuksia, joita on

kuvattu seuraavasti:

Hankkeen toteuttaja

Haettaessa nopeaa tilatason vaikuttavuutta kehittdmishankkeilla on syyta kiinnittdd huomiota hankkeen
hakijaan. Koordinaatiohankkeen kokemukset ovat osoittaneet, ettd suuret toimijat (MTT, ProAgria,
yliopisto) ovat kankeita ja hitaita toteuttamaan kehittdmishanketta yksindan. Myds suurten toimijoiden
yhteistyd on osoittautunut ongelmalliseksi. Sen sijaan kaupallinen tai pieni toimija hankkeen hakijana,

yhdistettyna edelld mainittuihin suuriin toimijoihin, on osoittautunut toimivaksi.

Pieni toimija yksinddn on suuressa vaarassa epaonnistua hankkeiden yleisten vaatimusten takia.
Ohjausryhmien kokousten jérjestaminen ja raportointi voivat osoittautua liian vaativiksi. Koordinaattorin
nédkemysten mukaan ohjausryhmien kokoontumisia ei ole syytd vahentdd nykyisestd, joten
ratkaisuvaihtoehdoiksi jaavét joko riittdvan ohjauksen varmistaminen tai yhteistyd0 suuremman toimijan

kanssa.

Hankesuunnitelma

Hankkeita rahoittavan tahon, henkil6resursseista riippuen, tulisi harkita neuvotteluja hankehakijoiden kanssa
hakuajan paattymisen jalkeen. Hakijoiden valmiudet tyon aloittamiseen vélittoméasti myonteisen paatoksen
jalkeen tulisi selvittdd. Samoin tulisi selvittdd, ovatko hakijoiden henkilGresurssit kaytettavissa heti vai
pidemmén ajan kuluttua. Valtaosa koordinoitavista kehittdmishankkeista haki tai tulee hakemaan jatkoaikaa.
Ohjelman hankkeissa on esimerkkeja tapauksista, joissa hankkeeseen suunniteltu henkil® ei voikaan aloittaa

tyotadn, koska hanelle ei 16ytynyt sijaista hdnen nykyiseen tehtavaansa.

Toinen hankesuunnitelmaan liittyvd ongelma on se, ettd hankehakemuksessa markkinoidaan hanketta

rahoittajalle. Myonteisen paatdksen jélkeen osa hankkeista alkaa toteuttaa hankesuunnitelmaa kuitenkin



ensisijaisesti toteuttajatahoa itseddn kiinnostavilta osilta. Tamé asettaa vaatimuksia ohjausryhmille. Jos
hanke esimerkiksi lupaa tuottaa kilpailuetuja kuluttajien asenteiden kautta, niin ohjausryhmén on vahdittava,
ettd hanke kayttaa riittavasti resursseja asian hoitamiseen. Sama koskee lupauksia konkreettisten tydkalujen
tuottamisesta tilatasolle.

Kaynnistysvaikeudet

Kaikki alkuvaiheen viivastykset eivat johdu pelkastddn henkiloresurssien puutteesta. Liian monessa
hankkeessa alkuvaiheen kirjallisuusselvitys venyi luvattoman pitkadn. Tdmé& voidaan vélttdd ohjausryhman
asettamalla aikarajalla. Sindnsé kirjallisuuskatsaukset ovat tarkeitd, mutta useisiin kuukausiin venyesséan ne
ovat kuitenkin liian pitkia kehittdmishankkeisiin. Hankkeille tulisi tehdd nykyistd paremmin selvéksi, etta
jatkoajan saaminen hankkeelle ei ole niin helppoa, kuin se on aiemmin ollut. Tdm& motivoisi

kaynnistymisvaiheen nopeuttamiseen.

Tiedonkulku

Kehittdmisohjelman kuluessa on tullut esille useita esimerkkeja siita, ettei tieto kulje riittdvan hyvin
hanketoimijan oman organisaation sisallda. Asia riippuu henkilésuhteista, ja viime aikojen
organisaatiouudistukset ovat osaltaan vaikuttaneet tahan. Ratkaisuehdotuksena on se, etta suurilta toimijoilta
(MTT, ProAgria ja yliopisto) edellytetddn nykyistd parempaan tiedotusta myds oman organisaation sisalla.

Ongelmaa esiintyi erityisesti siipikarjaa koskevissa hankkeissa.

Tilojen vapaaehtoinen osallistuminen

Sika- ja siipikarjataloudessa vallitsevat suhdanteet tulisi ottaa nykyistd paremmin huomioon niissd
hankkeissa, joissa tarvitaan vapaaehtoisia tuottajia osallistumaan tavalla tai toisella hankkeeseen.
Kehittdmisohjelman aikana varsinkin sikatalouden heikko kannattavuus on nékynyt alhaisena
osallistumishalukkuutena. Ongelma on vaikea, ja sen merkitys lisdéntyy kaiken aikaa, koska
kehittdmishankkeita on mielekéasté testata nimenomaan kaytdnnon olosuhteissa. Hankkeiden ohjausryhmissé
tulisi  suhtautua  nykyistd  kriittisemmin  hankkeen  toteuttajan  arvioihin  vapaaehtoisten
osallistumishalukkuudesta ja harkita osallistumisesta aiheutuvien kustannusten korvaamiseen nykyista
paremmin. Hankkeet eivat ole valmiita kdyttdmaan varoja tahan, mutta puutteelliseksi jaava aineisto voi

aiheuttaa suurta vahinkoa hankkeen lopputuloksille.

Valiraportointi

Kehittdmisohjelman hankkeilta ei etukéteen vaadittu véliraportointia. Ohjelman johtoryhm& huomasi

valiraportoinnin tarpeellisuuden helmikuussa 2012. Koordinaattori laati véliraportointipyynnon 2010
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alkaneille hankkeille ja antoi kuukauden aikaa laatia lyhyen, alle kolme sivua sisédltdvén raportin, josta ilmeni
sithen mennesséd saavutetut tulokset ja suunnitelmat hankkeen loppuajalle. Yllatyksend tullut
raportointipyyntd osoittautui varsin tehokkaaksi, ja useassa hankkeessa tapahtui nopeaa edistymistd
raportoinnin aikana tai heti sen jalkeen. Tulevaisuudessa hankeohjelmissa on syytd harkita yllatyksena
tulevaa raportointipyynt6d, mikéli on syytd epdilld hankkeiden etenemisen hidastuneen esimerkiksi
kriittiseksi vaiheeksi havaitun puolentoista vuoden jélkeen.

Tulosten hyddyntaminen hankkeiden paattymisen jalkeen

Parhaimmillaan hankkeet tuottavat tuloksia, jotka saadaan suoraan k&ytdntdon. Esimerkkind Isdrotujen
vertailuhanke, jossa toinen isdrotu osoittautui merkittdvasti paremmaksi kuin toinen. Muutama kuukausi
hankkeen padttymisen jélkeen paremmaksi osoittautuneen rodun tuontiohjelma k&ynnistyi, ja hankkeen

tulokset siirtyvat tilatason kayttoon vuoden 2012 aikana.

Kaikissa hankkeissa tulosten jalkauttaminen ei ole yhtd helppoa. Pyrkimyksena pitdisi olla se, ettd hanke
voisi saada saavuttamiensa tulosten perusteella jatkorahoitusta muualta, vaikkei hanke pystyisi tuottamaan
valittémasti tilatasolle siirrettdvad hyotya. Taten Maatilatalouden kehittdmisrahastosta saatu rahoitus toimisi
alkusyséyksend lumipalloefektille. Esimerkkind tastd on Eroon rintalimakosta -hanke, jonka avulla
rintalimakosta aiheutuneet hylkdykset kalkkunan tuotannossa ovat védhentyneet huomattavasti. Liséksi
hankkeen tulosten perusteella tarvittavaa ilmanvaihdon kehittdmistydta on voitu jatkaa muualta tulevalla

rahoituksella.

Maatilatalouden kehittdmisrahaston nakdkulmasta, ja samalla koko alan, on erittdin tirkedd saada aikaan
tulosten ketjuuntumista. Hankkeilta tuleekin pyytaa selvitys mahdollisesti jo hakuvaiheessa siitd, milla tavoin

hankkeen mahdolliset jatkotutkimustarpeet, joita lahes jokainen hanke tuottaa, on tarkoitus rahoittaa.

Tilatason vaikuttavuus

Kehittdmisohjelman hakuilmoituksissa korostettiin tilatason vaikuttavuutta. Valitettavasti tilataso ja
kaytannon sovellutukset ovat hankehakemuksissa usein l&hempénd kuin lopputuloksissa. Yksik&éan
kehittdmisohjelman hankkeista ei ollut lilan kaytanndnlaheinen, mutta osa hankkeista sen sijaan on ollut
varsin kaukana kaytannostd. Ongelma koskee etenkin tieteelliseen tutkimukseen tottuneita toimijoita, ja silla
néyttaisi olevan yhteys hankkeen rahoituksen maarddn. Mitd suurempi budjetti yhdistetddn
tutkimusorientoituneeseen toimijaan, sitd suuremmalla todenndkdisyydelld saadaan puhdas tutkimushanke
kehittdmishankkeen sijaan. Jos kehittdmishanketta rahoitettaessa tiedostetaan riski kdytannén sovellutusten
muuttumisesta tieteellisiksi julkaisuiksi, tulisi hankkeen ohjausryhméaén valita riittavasti tilatasolla tai tilojen
kanssa tyoskentelevid henkil6itd. Myods kehittdmishankkeiden puheenjohtajille tulisi korostaa kehittdmis- ja

tutkimushankkeiden eroavaisuuksia.
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Ohjausryhmien kokoukset

Koordinaatiohankkeen kokemusten perusteella ohjausryhmien varsinaiset kokoukset ovat tarpeellisia
keskimaarin kaksi kertaa vuodessa. Joissain tapauksissa kerta vuodessa riittdisi ja ongelmiin térmattéessa,
kuten Kanava -hankkeen yhteydessd k&vi, on useampi kokous tarpeen. S&hkopostikokoukset toimivat
kustannuskertymié hyvaksyttaessa tai kysyttaessa ohjausryhmén lupaa esimerkiksi seminaarimatkaa varten,
mutta varsinaiset kokoukset ovat yha tarpeellisia. Joissain ohjausryhmissé hyédynnettiin etdyhteyttd, mutta
lahes poikkeuksetta siind ilmeni ongelmia, ja kokouksien alku viivéstyi jopa puolella tunnilla. Etdyhteyksien
kaytolla on monia etuja. Kokouksen jarjestéjien olisi syyta varmistaa yhteyden toimivuus ennen kokousta, ja

ohjausryhmien puheenjohtajien olisi syytd muistuttaa jarjestajia tasta.

Kokousten jérjestdminen ministerion tiloissa on toiminut varsin hyvin. Koska puheenjohtajat ovat kiireisia,
on jatkossa syytd harkita, ettd voitaisiinko kokouksen jarjestavalle taholle suositella etédyhteyden

jarjestamista ministeriéon, jolloin puheenjohtajan ei tarvitsisi siirtya tyopaikaltaan.

3.3 Toteutusvaiheen arviointi

Koordinaatiohankkeen suurimmat vaikeudet olivat hankkeen alkuvaiheessa. Osa toimijoista ei aluksi
ymmartényt, tai ei halunnut ymmaértad, koordinaatiohankkeen toimintaa. Syyna saattoi olla ennakko-oletus
siitd, ettd ohjaus aiheuttaisi lisatoitd hankkeille. Kasitykset muuttuivat syksyn 2010 aikana eik& ongelmaa sen
jalkeen esiintynyt. Omana arviointina voidaan todeta, ettd koordinaattori oli aluksi liian hyvéuskoinen
hanelle tarjottuihin selityksiin koskien hankkeiden liian hidasta etenemistd. Myéhemmin koordinaattori oppi,

ettd esimerkiksi Kirjallisuuskatsauksen valmistumiseen on syyta vaatia aikarajaa.

3.4 Julkaisut

Loppuraportin tiivistelmé (liite 1) ja kaksi lehdistdtiedotetta. Lisaksi hankkeesta on kirjoitettu
lentiartikkeleita.

4. Tulosten arviointi

4.1 Tulosten kaytannon sovellutuskelpoisuus
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Koordinaatiohankkeen tulosten kaytannon sovelluskelpoisuus on hyva. Suuri osa hankkeen hyddyista on
toteutunut kuluneen kahden vuoden aikana. Osa hyodyistd on kokemuksia, joita on mahdollista hyddyntaa
tulevien hankehakujen yhteydessa.

4.2 Tulosten tieteellinen merkitys

Hankkeen tulosten tieteellinen merkitys on vahainen. Koordinaatiohankkeen tuloksia voidaan kuitenkin

hyodyntaa asetettaessa hypoteeseja tieteellisiin tutkimuksiin.



13

Liite 1 — Loppuraportointi

Sika- ja siipikarjatalouden koordinaatiohanke

Coordination Project for Pig and Poultry Farming

Vastuuorganisaatio Pohjamo Oy
Martinniementie 255
90850 Martinniemi
puh. 040-5151947

Kesto 1.6.2010 —30.9.2012

Rahoitus Kokonaiskustannukset 119 212,86 euroa.
MMM:Ita saatu kokonaiskustannus 115 000 euroa.
Tutkimuslaitoksen oma rahoitus 4212,86 euroa.
Muista julkisista l&hteistd saatu rahoitus O euroa.
Muu rahoitus 0 euroa.

Tiivistelma

TAVOITTEET

Koordinoida sika- ja siipikarjatalouden kehittdmishankkeita, seurata alan
kehittdmiskohteita ja -tarpeita, valmistella seuraavia hankehakukierroksia, kehitt&a
hyvia hankeideoita, arvioida hankkeiden onnistumista ja vaikuttavuutta, parantaa
tiedonvélitysta ja yhteistyotd alan toimijoiden valilla sekd tehda selvitystyoté sika- ja
siipikarjatalouden kehittdmisesta.

TULOKSET

Koordinaation tuloksena sika- ja siipikarjatalouden kehittdmishankkeet ovat
tehostaneet toimintaansa ja hyvin erilaisista hankkeista koostuvasta kehittdmis-
ohjelmasta on muodostunut toimiva kokonaisuus. Hanke valmisteli syksylla 2011
tapahtuneen sika- ja siipikarjataloutta koskevan kehittdmishankehakukierroksen.
Asetettujen tavoitteiden toteuttamisen ohella hankkeita koskevien ongelmien
ratkominen muodostui merkittavaksi osaksi koordinaatiohanketta.  Loppuraportin
yhteydessé hanke esitti ehdotuksia sika- ja siipikarjatalouden kehittdmiseksi.
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TULOSTEN ARVIOINTI

Tulokset osoittivat koordinaatiohankkeen tarpeellisuuden. Mikali jatkossa rahoitetaan
yhté laaja kehittdmishankkeista koostuva ohjelma, on sen koordinointiin syyté varata
riittdvasti resursseja.

Julkaisut Tutkimusraportti ja kaksi lehdistotiedotetta.
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Liite 2.

Sika- ja siipikarjatalouden kehittdmisehdotukset

Sikatalouden kehittamisehdotukset

Tiedotukseen uusi ote

Suomalaisten sikatilojen tuotantotapaan on asetettu lukuisia Kilpailijamaita tiukempia vaatimuksia, joiden
tavoitteena on eldinten hyvinvoinnin parantaminen. Tavoitteessa on onnistuttu. Sikojen hyvinvointi
kilpailuvaltiksi -hankkeen tulokset osoittavat suomalaisten lihasikojen hyvinvoinnin olevan vertailumaita
korkeammalla tasolla. Eldinten hyvinvoinnin parantaminen on nostanut sikatilojen tuotantokustannuksia.

Lihan tuottajahinnassa eléinten hyvinvointi ei ndy.

Ratkaisu ongelmaan 16ytyy kuluttajille suunnattavasta tiedotuksesta. Kuluttajille on voitava kertoa, mikali
tuotantotavalle on asetettu EU:n minimitasoa kovempia vaatimuksia. Kuluttajat eivat talla hetkellda ole
tietoisia siitd, ettei kotimainen tuottaja ole samalla viivalla ulkomaisten kilpailijoidensa kanssa. Asia on
helppo ymmartaa vertaamalla sitd urheiluun. Kuvitellaan tilanne, jossa suomalaiset juoksijat kantaisivat
lisdpainoja asettuessaan lahtotelineisiin. Arvokisojen karsintarajat jaisivat taman seurauksena saavuttamatta.
Jatkossa on pyrittava siihen, ettd luonnollisempi vertailukohde sikataloudelle olisi arvosteluun perustuva laji,

jossa suorituksen vaikeustaso huomioidaan.

Eldinten hyvinvointi on ehdottoman tdrked asia, mutta se voidaan toteuttaa menettdméttd kotimaista
tuotantoa. Sopivalla tiedotuksella eldinten hyvinvoinnista sek& sen eteen tehtdvistd ponnisteluista voidaan
muodostaa kestdva kilpailuetu. Koordinaattori testasi kehittdmisehdotusta syksyn 2012 aikana usealla alan
toimijalla, joista valtaosa kannatti sen nopeaa toteuttamista. Asia koskee myds tulevia sikataloutta koskevia
s&adoksid ja niiden tulkintaa. Jo valmisteluvaiheessa tulisi miettié, kuinka asioista kerrotaan tuottajien liséksi

my0s kuluttajille.

Sikastrategia

Suomalaisen sianlihantuotantoketjun yhteinen pddmaara ja tavoitteet eivét ole riittdvan selkeét. Ratkaisu
ongelmaan on sikastrategian laatiminen. Sikastrategiassa tulee méadritell& tavoitteet ja kilpailukeinot. Lisaksi
tulee miettia sitd, missa asioissa kilpailemme keskendan, ja mitkd asiat voitaisiin tehdd yhteistydssa.
Sikastrategialta odotetaan selkedd kannanottoa minkélainen rakenne suomalaiseen sianlihantuotantoketjuun

halutaan.
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Vakuusrahasto turvaamaan tilojen valista viljakauppaa

Tilojen véliseen viljakauppaan tarvitaan vakuusrahasto. Tallad hetkelld tilojen vélisen viljakaupan
yleistymisen esteend on viljatilojen epéluottamus sikatilojen maksukykya kohtaan. Kaupan toimiminen
valikatena poistaa viljaa myyvan osapuolen riskeja, mutta heikentdd sekd viljatilan ettd sikatilan

kannattavuutta. Vakuusrahaston avulla tilojen vélinen viljakauppa yleistyisi nopeasti.

Siipikarjatalouden kehittamisehdotukset

Energiatehokkuuden parantaminen

Energiatehokkuuden parantaminen on télld hetkella siipikarjatalouden, ja erityisten broilerintuotannon,
tarkein kehittdmiskohde. Perusteluna ovat sekd nopeasti kohonneet energiakustannukset ettd mahdollisuus
parantaa suomalaisen tuotannon kilpailukykyé pienentamalla hiilijalanjélked.

Eléintautien torjuminen

Tautien torjuminen on ensiarvoisen tdrkedd. Tautiuhan toteutuessa olisi tarke&d, ettd Suomessa olisi
varauduttu asiaan nykyistd paremmin. Puskurirahasto on tarpeen mahdollisen kriisitilanteen varalta.
Logistiikasta aiheutuu tautiriskejé siipikarjatiloille. Esimerkiksi rehuauton reitti voi kulkea kalkkunatilalta
kananmunantuotantotilalle. Ristedvistd kulkureiteistd johtuvat riskit mahdollisten tautien kulkeutumiselle

tulisi selvittda ja kehittadd tdman perusteella siipikarjatalouden logistiikkaa.

Joukkolopetusmenetelma siipikarjatalouteen

Kananmunantuotantoon tarvitaan riittdvéan tehokas joukkolopetusmenetelmd. Tarve voi poikkeusolosuhteissa
koskea koko siipikarjasektoria. Joukkolopetusten osalta kuluttajien suhtautuminen kédytettdvadn menetelmdén

tulee ottaa mahdollisimman hyvin huomioon.
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Sika- ja siipikarjatalouden yhteiset kehittamisehdotukset

Indeksitulovakuutusjarjestelma

Indeksitulovakuutuksen tarpeellisuus tuli jalleen kerran esille kesdkuussa 2012 &killisesti nousseiden
viljanhintojen myota. Sika- ja siipikarjatilat tarvitsevat jarjestelméan tasaamaan tulovaihteluja. Tuotto-, tulo-
ja vahinkoriskit hallintaan -hankkeen tulosten pohjalta indeksitulovakuutusjarjestelmd on mahdollista
toteuttaa nopealla aikataululla.

Valkuaiskysymyksen ratkaiseminen

Heikko valkuaisomavaraisuus aiheuttanee jatkossa yha enemman ongelmia, niin Suomessa kuin koko EU:n
alueella, ja kaikki ratkaisuvaihtoehdot ongelmaan ovat tervetulleita. OMAVARA -hanke on tehnyt hyvaa

tyOtd, mutta se ei yksin riita.

Lantaan liittyvat innovaatiot

Lannan levittamiseen liittyvat ongelmat tulivat hyvin esille sateisen syksyn 2012 aikana. Tavoitteena on, etta
tulevaisuudessa lanta parantaisi tilatason kannattavuutta. Samalla haitallisia ymparistdvaikutuksia tulisi
vahent&a. Tavoitteen toteuttaminen vaatii uusia panostuksia kehittdmistoimintaan. Tama kehittdmiskohde

liittyy energiatehokkuuden parantamiseen ja uusiutuvan energian hyvéksikéyttoon.



