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MAARITELMAT

Rehuntuottaja / tuottaja Rehun valmistaja, valmistuttaja ja tuoja

Yksityinen rehuntuottaja Pienimuotoista toimintaa harjoittava rehuntuottaja

Jalleenmyyja Muu kuin rehun tuottaja, joka myy rehun eteenpdin lop-
pukéayttdjélle (esim. véalittdja, jakelija)

Valitén vahinko Virheen myydylle tavaralle itselleen aiheuttama vahinko
(esim. pilaantunut rehu on kayttékelvotonta, jolloin véli-
téntd vahinkoa on ldhtékohtaisesti arvottomaksi osoit-
tautuneesta rehuerédstéd maksettu kauppahinta)

Valillinen vahinko Vahingot, joita tavarassa oleva virhe aiheuttaa muulle

omaisuudelle kuin myydylle tavaralle itselleen

Kauppalain 67 §:n mukaan viélillisend vahinkona pide-
taan:

1) vahinkoa, joka johtuu tuotannon tai liikevaihdon véa-
hentymisesté tai keskeytymisesta;

2) muuta vahinkoa, joka johtuu siits, ettei tavaraa voida
kédyttaé tarkoitetulla tavalla;

3) voittoa, joka on jddnyt saamatta sen vuoksi, ettd so-
pimus sivullisen kanssa on rauennut tai jaanyt taytta-
madétté oikein;

4) vahinkoa, joka johtuu muun omaisuuden kuin myy-
dyn tavaran vahingoittumisesta,; seka

5) muuta samankaltaista, vaikeasti ennakoitavaa vahin-
koa.

Vélillisend vahinkona ei kuitenkaan pideté sellaista va-
hinkoa, joka vahingon ké&rsineelle sopijapuolelle on ai-
heutunut muun kuin 2 momentissa tarkoitetun vahingon
rajoittamisesta.
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REHULAIN ANKARAN VASTUUN VAHINGONKORVAUSSAANNOKSEN SOVELTAMINEN

JA KEHITYSTARPEET

1

JOHDANTO

Rehulain 48 §:n nykyasu:

Rehun valmistajan, valmistuttajan ja tuojan on korvattava vahinko,
joka rehun ammattikdytédssé aiheutuu ostajalle siitd, ettd rehu ei tdy-
té Euroopan yhteisén rehulainsdddédnndssé taikka tdssé laissa tai ta-
mén lain nojalla sdédettyja vaatimuksia. Korvaus on suoritettava,
vaikka vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai huolimattomuudesta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan
ole, jos se, jolta vaaditaan korvausta, saattaa todennékoiseksi, ettei
rehussa ollut vahingon aiheuttanutta virhetts silloin, kun hdn saattoi
rehun markkinoille.

Valmistajan, valmistuttajan ja tuojan velvollisuudesta korvata rehus-
ta henkildlle taikka yksityiseen k&yttéon tai kulutukseen tarkoitetulle

ja vahinkoa kédrsineen péddasiassa sellaiseen tarkoitukseen k&yttamaél-
le omaisuudelle aiheutunut vahinko sdéddetdén tuotevastuulaissa.

Rehuntuottajalle ankaran vastuun perustava erityissadnnés otettiin kayttéén vuo-
den 1986 rehulaissa(376/1986).! Vuoden 1986 rehulain 23 §:44 koskevassa halli-
tuksen esityksessa HE 99/1985 ankaran vastuun perustavaa erityissaannésta on
perusteltu seuraavalla tavalla:

"Virheellisen tuotantotarvikkeen kylvésiemenen, rehun tai lannoit-
teen, kdytostd aiheutuva taloudellinen vahinko voisi olla usein mo-
ninkertainen tarvikkeen arvoon verrattuna ja téllaisena kohtuutto-
man raskas yksityisen viljelijdn yksin kannettavaksi varsinkin kun
téllainen virheellinen tuote saattaa vahingoittaa yrityksen tuotantoa
ja tuotantokykyé. On katsottava, ettd myyjé pystyy yleensé siirta-
madadén vahingon suuremman joukon kannettavaksi. Suurella yrityksel-
I& on mahdollisuus ottaa riskit huomioon tuotteen hinnoittelussa seka
vahingonkorvausvakuutuksin.”

Saannodksen alkuperadisena ajatuksena on ollut yksittaisen viljelijan (rehun loppu-
kayttajan) suojaamisen varmistaminen pilaantuneen tai muutoin virheellisen re-

! Ankaran vastuun sadnnéksen historia ulottuu tosin tatékin pidemmalle, sillda vuoden 1986 rehulakia edeltdanyt rehu-
ja lannoitevalmistelakikin perustui tuottajan ankaralle vastuulle.
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huvalmisteen aiheuttamilta vahingoilta. Sdadds nayttaa perustuvan olettamille,
joiden mukaan:

1) kauppalaki ja vahingonkorvauslaki eivat tarjoa viljelijalle riittdvaa suojaa;

2) Rehun loppukayttajat ovat vahingonkantokyvyltaan myyjia heikompia, silla
yksityinen viljelija ei kykene kohtuudella vastaamaan virheellisesta rehusta
aiheutuvista taloudellisista seurauksista; ja

3) rehuntuottajat ovat tyypillisesti suuria ja vakavaraisia yrityksia, jotka ky-
kenevat kantamaan virheellisestd rehusta koituvat kustannukset viljelijaa
paremmin.

Alun perin ankaran vastuun saannos oli ehdoton, eika tuottajalla ollut ekskulpaa-
tiomahdollisuutta. Vuoden 1998 rehulakiin (1998/396) kuitenkin lisattiin saannds,
jonka perusteella tuottaja voisi vapautua vahingonkorvausvastuusta saattamalla
todenndakdiseksi, ettei rehuvalmisteessa ollut vahingon aiheuttanutta virhetta sil-
loin, kun han laski sen liikkeeseen. Muutosta perusteltiin rehulainsaadannén va-
hingonkorvauskysymysten yhdenmukaistamisella siemenkauppaa koskevan lain-
saadannon kanssa, jossa vastaavanlainen ekskulpaatiomahdollisuuden sisaltava
ankaran vastuun saannds oli otettu kayttéén vuonna 1997.

Vuonna 2008 uudistetun rehulain vahingonkorvausta koskevan 48 §:n peruste-
luissa (HE 27/2007) tuotiin lisaksi esille ankaraa korvausvastuuta koskevan saan-
ndksen merkitys rehujen tuotantoketjuihin liittyvien vastuusuhteiden selkeyttaja-
na. Kauppalaki ei nimittdin sisalléd saédnnoksia vastuusta sopimusketjussa. Lisaksi
asiaa koskeva oikeuskaytantd on niukkaa eika ole kaikilta osin yleistettavissa
(KKO 1988:11). Kauppalain mukaisissa liikesuhteissa vastuu sopimusketjussa ei
siten ole ollut selva, eika ostajalla ole automaattista oikeutta valittéman sopimus-
suhteen ylittaviin sopimusperusteisiin korvausvaatimuksiin, vaan tdma on yleensa
edellyttényt edes jonkinlaista sopimussuhteeseen viittaavaa / rinnastettavaa olo-
suhdetta ostajan ja aiemman jakeluportaan valilla.?

Kaytanndssa rehulain 48 §:n tulkinnassa on kuitenkin ilmennyt epaselvyyksia
etenkin toiminnanharjoittajien keskuudessa. Maa- ja metsatalousministerién
tammikuussa 2012 tekeman kyselyn perusteella merkittavalle osalle toiminnan-
harjoittajista on jaanyt epaselvaksi, mitéd ankaran vastuun sadanndksella tavoitel-
laan, keihin sitd sovelletaan ja mika on saanndksen keskeinen sisalté. Myds pyka-
Ian "ostaja” -kasitetta on tulkittu vaihtelevasti, ja sen on katsottu viittaavan rehun
varsinaisen loppukayttajan lisaksi myds jalleenmyyjiin seka tuottajien vdliseen
kaupankadyntiin.

Rehumarkkinoiden rakenne on lisaksi muuttunut siitd, mita se oli alkuperaista an-
karan vastuun saanndsta saadettdessd, eikd kyse ole enda muutaman suuren re-
huntuottajan ja pienten, yksityisten kotieldintuottajien valisesta suhteesta. Koti-

2 Hemmo 2002 s. 209-210.
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eldintuottajien harjoittama liiketoiminta on monipuolistunut ja muuttunut mitta-
kaavaltaan suuremmaksi seka yritysmaisemmaksi ja sitd harjoitetaan yha use-
ammin yhtidmuodossa. Rehun tuottajina saattavat nykyaan toimia myos yksityi-
set viljelijat, joiden mahdollisuudet riskien huomioimiseen hinnoittelussa ja riitta-
vien vakuutusten hankkimiseen saattavat olla aivan yhta heikot kuin niilla yksityi-
silla kotieldintuottajilla, joiden suojaksi ankaran vastuun saannds on saadetty.
Vastaavasti rehun loppukayttajina saattavat nykyisin toimia yha suuremmat koti-
eldintilat, joiden tosiasiallinen suojan tarve saattaa olla huomattavasti vahaisempi
kuin pientuottajilla.

Taman muistion tarkoituksena on selvittaa rehulain ankaran vastuun saanndksen
tarpeellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta rehumarkkinoiden nykyolosuhteissa.
Muistiossa on ensinnakin tutkittu muun vahingonkorvauslainsdadannén soveltu-
vuutta rehulaissa tarkoitettuihin vahinkoihin ja vertailtu kyseisen vahingonkor-
vauslainsaadannon ja rehulain 48 §:n mukaisen ankaran vastuun saanndksen so-
veltuvuutta eri toimijoiden valisissa suhteissa seka selvitetty korvausvastuun ulot-
tuvuutta ja laajuutta. Vertailun pohjalta on arvioitu etenkin seuraavia kysymyk-
sia:

1) Tayttadkd rehulain ankaran vastuun saannds sille asetetut tavoitteet?

i. Loppukayttajan suojaaminen vahingolta ja vahingon kohdentami-
nen sille osapuolelle, joka pystyy parhaiten kantamaan vahingon
taloudelliset seuraukset;

ii. Sopimusketjuihin liittyvan vastuunjaon selkeyttaminen

2) Ovatko sdaanndksen alkuperdiset tavoitteet enaa ajankohtaisia, ottaen
huomioon rehumarkkinoiden rakenteessa tapahtuneet muutokset?
3) Tuleeko ankaran vastuun saannds poistaa tai tuleeko sita kehittaa?

2 MUUN OLEMASSA OLEVAN VAHINGONKORVAUSLAINSAADANNON SOVELTUMI-
NEN

Nimenomaisen erityissaanndksen puutteessa rehun loppukayttdjan oikeutta va-
hingonkorvaukseen virheellisesta rehusta olisi arvioitava seuraavien yleislakien
mukaan:

1) Kauppalaki
2) Vahingonkorvauslaki
3) Tuotevastuulaki

2.1 Kauppalaki

Koska rehun toimittamisessa loppukayttajdlle on kyse sopimussuhteesta, olisi an-
karaa vastuuta koskevan erityissdaanndksen puutteessa ensisijaisesti sovellettava
kauppalakia. Kauppalaissa vastuuperuste vaihtelee riippuen vahingon laadusta.
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Kaupan kohteelle aiheutuneisiin vélittémiin vahinkoihin sovelletaan ns. kontrolli-
vastuuta. Kontrollivastuu perustuu ajatukselle, jonka mukaan virhe tai viivastys
sopimuksen tayttdmisessa johtaa korvausvelvollisuuteen, ellei sopimusvelallinen
osoita, etta kasilla on vastuusta vapauttavat perusteet. Vahingonaiheuttajan tulee
talloin esittda neljan edellytyksen tayttyneen?:

1) Sopimusrikkomuksen on johduttava esteesta;

2) Esteen on oltava velallisen vaikutusmahdollisuuksien (kontrollin) ulkopuo-
lella (force majeure), eika suoritusta olisi voinut tehda esteesta huolimatta
(esim. korvata viallinen tuote ehjalla);

3) Esteen tulee olla sellainen, ettei velalliselta ole voitu kohtuudella edellyttaa
sen huomioon ottamista sopimuksentekohetkelld; ja

4) velallinen ei olisi kohtuudella voinut voittaa eika valttda esteen seurauksia.

2-kohdan mukaista edellytysta velallisen vaikutusmahdollisuuksista on Kauppalain
esitdiden perusteella tarkoitettu tulkittavan laajasti, jolloin melko hypoteettinen-
kin vaikutusmahdollisuus estaisi vastuusta vapautumisen. Velallinen on siten vas-
tuussa myos sellaisten omien sopimuskumppaneittensa toiminnasta (esim. ali-
hankkija, tavaran toimittaja jne.), joiden kautta tavara on kulkenut sen lopulliselle
vastaanottajalle. Kontrollivastuu ei kuitenkaan ulotu muulle kuin kaupan kohteelle
virheellisen suorituksen johdosta aiheutuneisiin vélillisiin vahinkoihin, vaan korva-
us tallaisista vahingoista on mahdollista saada ainoastaan siina tapauksessa, etta
vahinko on aiheutettu tuottamuksella (tuottamusvastuu).

Kauppalain kohdalla on kuitenkin keskeistd huomata, etté se on luonteeltaan dis-
positiivinen saadds, jonka soveltamisesta oikeustoimen osapuolet voivat keskinai-
selld sopimuksella halutessaan poiketa. Kauppalaki ei siten tarjoa samankaltaista
suojaa heikommalle osapuolelle kuin rehulain nykyinen ankaran vastuun saannds,
joka on luonteeltaan rehun loppukayttdjan hyvaksi periaatteessa pakottava.*

2.2 Vahingonkorvauslaki
Vahingonkorvauslaki koskee ainoastaan sopimuksenulkoista vahingonkorvausvas-
tuuta, eika se siksi sovellu sopimusperusteiseen vahinkoon. Virheellisestd tuot-
teesta ostajalle aiheutuneet taloudelliset vahingot voidaan tilanteesta riippuen

katsoa niin sopimusperusteiseksi kuin sopimuksenulkoiseksi vahingoksi.

1) Jos ostaja on hankkinut tuotteen suoraan tuottajalta tdman kanssa tehdyn
sopimuksen perusteella, kyseessa on sopimusperusteinen vastuu

- Kauppalaki soveltuu

* Hemmo 2002, s. 188.

*Ssannoksen pakottavuudesta ei sindnsa ole mainintaa itse rehulaissa tai sen esitdissa. Pakottavuus kuitenkin ilmenee
epdsuorasti sddannodksen heikompaa osapuolta suojelevasta tarkoitusperasta ja sddanndksen valittdman sopimussuh-
teen yli ulottuvasta vaikutuksesta.
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2) Jos ostaja solminut sopimuksen vain valittdjan kanssa ja vaatii korvausta
valittajalta, kyseessa on sopimusperusteinen vastuu

- Kauppalaki soveltuu

3) Jos ostosopimus on solmittu ostajan ja valittajan valilld, mutta ostajan ja
tuottajan valilla on viitteitd jonkinlaisesta sopimussuhteesta (esim. suoraa
laskutusta), kyseessa lienee sopimusperusteinen vastuu niin suhteessa os-
taja - valittdja kuin ostaja - tuottaja

- Kauppalaki soveltuu

4) Jos ostaja on solminut sopimuksen ainoastaan itsendisen valittajan kanssa,
eika ole minkaanlaisessa sopimussuhteessa tuottajan kanssa, mutta vaatii
korvausta suoraan tuottajalta, kyseessa on ensisijaisesti sopimuksenulkoi-
nen vastuu

- Vahingonkorvauslaki soveltuu

Vahingonkorvauslaki soveltuu tuottamusperusteisesti muun muassa esinevahin-
koihin. Esinevahingoiksi lasketaan paitsi esineen vahingoittumisesta tai tuhoutu-
misesta aiheutuneet suorat vahingot, myds sellaiset epasuorat vahingot, joita va-
hingonkarsijalle koituu tulon ja ansion menetyksina esineen vahingoittumisen
johdosta. Vahingonkorvauslaki ei varsinaisesti erottele valittémia ja valillisia va-
hinkoja kauppalain tavoin, vaan soveltuu yleisesti sopimuksen ulkoisiin vahinkoi-
hin hieman samankaltaisesti kuin kauppalain mukainen tuottamusvastuu sopi-
musperusteisiin vahinkoihin. Merkittavimmat erot kauppalain mukaiseen tuotta-
musvastuuseen liittyvat vastuun ulottuvuuteen ja nayttotaakan jakautumiseen.
Vahingonkorvauslaki ei ensinndakadn paasaantoisesti mahdollista korvauksen
saamista ns. puhtaista varallisuusvahingoista, jotka eivat ole yhteydessa henkil6-
tai esinevahinkoon (esim. saamatta jdanyt voitto), vaan tdma on mahdollista vain
jos vahinko on aiheutettu rikoslain mukaisella rangaistavalla teolla taikka julkista
valtaa kaytettaessa tai jos vahingon korvaamiselle on olemassa erityisen painava
syy. Toiseksi siind missa kauppalain mukainen tuottamusvastuu edellyttaa vahin-
gonkarsijaltd vahingon ja sen laajuuden seka virheellisen suorituksen ja vahingon
vdlisen syy-yhteyden toteennayttamistd, edellyttaa vahingonkorvauslaki lisdksi
vahingon aiheuttajan tuottamuksellisen menettelyn osoittamista.® Vahingonkor-
vauslain mukainen vastuu on tdssa suhteessa vahingonkarsijalle raskaampi ja
lopputulemaltaan epavarmempi mekanismi kuin rehulain nykyinen ankaran vas-
tuun s@annds, joka siis edellyttad kaytanndssa ainoastaan vahingon toteennayt-
tamista seka sen osoittamista, etta vahinko johtuu tietyn rehunvalmistajan toimit-
tamasta virheellisesta rehusta.

> Nayttotaakan jakautumisesta voidaan poiketa, mikali vahingonaiheuttaja toimii ns. korostuneen huolellisuusvelvolli-
suuden alalla. Oikeuskdytdanndssa naihin aloihin on katsottu kuuluvan mm. yleisten teiden kunnossapito, palveluiden
tarjoaminen yleisolle ja yleisotapahtumien jarjestaminen. Vaikka korostuneen huolellisuusvelvollisuuden aloja ei ole-
kaan madaritelty tyhjentavasti, on kuitenkin epavarmaa, soveltuuko niitad koskeva poikkeus myés rehun valmistami-
seen.
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2.3 Tuotevastuulaki

Tuotevastuulaki soveltuu vain elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisiin sopi-
mussuhteisiin. Tuotevastuulakia sovelletaan nykyisen rehulain mukaan yksityi-
seen kayttoon tai kulutukseen tai padosin sellaiseen tarkoitukseen tehtyihin re-
huostoksiin ja rehusta aiheutuneisiin suoriin henkilévahinkoihin. Tuotevastuulain
soveltamisala on siten hyvin kapea ja tilanteet, jossa sita voitaisiin kuvitella sovel-
lettavan rehukauppaan, lienevat kdaytanndssa hyvin vahissa.

3 VERTAILUA REHULAIN ANKARAN VASTUUN JA KAUPPALAIN KONTROLLI- JA
TUOTTAMUSVASTUUN SEKA VAHINGONKORVAUSLAIN MUKAISEN VASTUUN SO-
VELTUMISESSA

3.1 Korvausvastuun syntyminen ja ulottuvuus (valittomat / valilliset vahingot)
3.1.1 Kauppalaki ja vahingonkorvauslaki

Kuten edelld on todettu, kauppalain mukaisen korvausvastuun maaraytymispe-
ruste vaihtelee sen mukaan, onko kyseessa valitén vai valillinen vahinko. Valitto-
mia vahinkoja ovat kauppalaissa sen esitdéiden mukaan sellaiset vahingot, jotka
ovat sekd madaradltaan etta laadultaan tavanomaisia asianomaisen sopimusrikko-
muksen yhteydessa.® Kuitenkin vahingot, joita tavarassa oleva virhe aiheuttaa
muulle omaisuudelle kuin myydylle tavaralle itselleen, samoin kuin esimerkiksi
tuotannon vahentymisesta tai sivullissopimuksen tayttamatta jaamisesta aiheutu-
vat vahingot, tulevat esitdiden mukaan korvattaviksi vélillisena vahinkona.” Otta-
en huomioon kauppalain varsin suppea valittdméan vahingon maaritelma, vaikut-
taa varsin epatodennékdiseltd, ettd kauppalaki mahdollistaisi kontrollivastuun so-
veltumisen mihinkaan muuhun vahinkoon kuin itse rehulastin pilaantuneisuudesta
aiheutuneisiin suoriin taloudellisiin menetyksiin (ts. se, etta viljelija on joutunut
hankkimaan toisen rehulastin). Virheellisestd rehusta aiheutuneet epdsuorat ta-
loudelliset menetykset, kuten uusien eldinten hankkimisesta aiheutuneet kustan-
nukset, tilojen saastuminen ja siitd aiheutuva saneeraus seka menetetty myynti-
tulo sen johdosta, etta sairastunut karja on jouduttu teurastamaan ennenaikai-
sesti, tulisivat siksi arvioitavaksi tuottamusvastuun mukaisesti.® Kuten edelléd on

® HE 93/1986, s. 41.

" HE 93/1986, s. 42. Kauppalaissa on esitdiden mukaan otettu Idhtokohta, jonka mukaan muulle omaisuudelle kuin
kaupan kohteelle itselleen aiheutunut vilillinen vahinko ei tulisi korvattavaksi kauppalain perusteella lainkaan, vaan
sovellettavaksi tulisivat vahingonkorvauslain sadannokset. Poikkeuksena padsdaantdon esitdissa mainitaan kuitenkin
sellaiset vahingot, jotka ldheisesti ja ennalta arvattavasti liittyvat myydyn tavaran kayttotarkoitukseen. Esimerkkina on
mainittu esimerkiksi raaka-aineessa oleva virhe, joka aikaansaa valmistettavan lopputuotteen viallisuuden. Vaikuttaa
siksi loogiselta, etta karjalle virheellisesta rehusta aiheutunut vahinko kuuluisi saman poikkeussaannon piiriin.

8 Vahingonkorvauslain mukainen suorien vahinkojen kasite on sitd vastoin maaritelty kauppalain valittémia vahinkoja
huomattavasti laajemmin, silla vahingonkorvauslaissa suorat vahingot kattavat esimerkiksi esinevahingosta seuran-
neet tulon- ja ansionmenetykset, vaikka ne voitaisiin puhtaan teknisesta nakdkulmasta katsoa myos epasuoriksi va-
hingoiksi. Vahingonkorvauslain mukaista suorien ja epadsuorien vahinkojen erottelua ei kuitenkaan voi sellaisenaan
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tuotu esille, vahingonkorvauslaki soveltuu sita vastoin lahtokohtaisesti yhtalaisesti
valittdmiin esinevahinkoihin ja naihin liitannaisiin valillisiin vahinkoihin.

3.1.2 Rehulaki

Vaikka vuoden 2008 rehulaissa ei ole nimenomaisesti sdaannelty korvausvastuun
ulottuvuutta, vaikuttaa kuitenkin silta, etta vastuun on tarkoitettu ulottuvan myds
eraisiin valillisiin vahinkoihin. Rehulain alkuperdisena tavoitteenahan on vuoden
1986 lain esitdiden perusteella ollut viljelijdn suojaaminen nimenomaan niiltd en-
nakoimattomilta ja usein taloudellisesti merkittaviltd epasuorilta haitoilta, joita
virheellisesta rehusta saattaa aiheutua esimerkiksi karjan sairastumisen ja tuo-
tannon heikkenemisen seurauksena. Myds vuoden 1993 lain esitdiden sanamuoto
antaa ymmartaa, ettd myos muut kuin virheellisen rehun valittémat vahingot
kuuluisivat korvausvastuun piiriin:

"Virheellisen tuotantotarvikkeen kylvésiemenen, rehun tai lannoit-
teen, kdytosta aiheutuva taloudellinen vahinko voisi olla usein mo-
ninkertainen tarvikkeen arvoon verrattuna ja téllaisena kohtuutto-
man raskas yksityisen viljelijén yksin kannettavaksi.”

Myo6s vuoden 2008 rehulain sanamuoto antaa ymmartaa, ettd kyseinen rehulain
perustavoite ei ole muuttunut vuoden 1986 laista:

“Rehun valmistajan, valmistuttajan ja tuojan on korvattava vahinko,
joka rehun ammattikdytdssé (esimerkiksi teuraseldinten kasvatuk-
sessa’) aiheutuu ostajalle siits, ettd rehu ei tdytd Euroopan yhteisén
rehulainsdddédnndssé taikka tédssé laissa tai tdmén lain nojalla séé&-
dettyja vaatimuksia.”

Rehulain mukaisen korvausvastuun tarkempi ulottuvuus ei kuitenkaan ole taysin
selva. Rehun loppukayttajalle virheellisen rehun johdosta aiheutuvat haitat saat-
tavat olla hyvin laajakantoisia ja moniportaisia, minka vuoksi on harkittava, onko
kohtuullista etta tuottajan ankara vastuu ulottuisi myds kaikkein vaikeimmin en-
nustettavissa oleviin valillisiin vahinkoihin. Korvausvastuun laajuuden rajoittamis-
ta puoltaa myoés se, etta rehuntuottajana saattaa myds olla yksityinen viljelija,
jonka tosiasialliset mahdollisuudet laajakantoisten valillisten vahinkojen korvaa-
miseen ovat rajalliset.

3.1.3 Paatelmat

Korvausvastuun ulottuvuus on yksi merkittavimmista eroista kauppalain ja rehu-
lain valilla. Rehulain erityissaanndksen poistaminen ja Kauppalain soveltaminen

hyodyntaa tulkittaessa kauppalain mukaisia valillisen ja valittéman vahingon kasitteita, silla vahingonkorvauslaissa
erottelulla ei ole samaa merkitysta kuin kauppalaissa, kun korvausvastuu maaraytyy samalla perusteella seka suorista
ettd epasuorista vahingoista.

° HE 27/2007.
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taman sijasta saattaisi huomattavalla tavalla kaventaa vahingonkarsijan mahdolli-
suuksia saada korvausta muista kuin virheellisen rehulastin valittémista vahin-
goista, silla kauppalaki mahdollistaa valillisten vahinkojen korvaamisen ainoastaan
tuottamusperusteisesti.

Oikeusvarmuuden ja lainsaadannon lapinakyvyyden kannalta rehulain ankaran
vastuun saannds nayttaisi kuitenkin edellyttdavan tarkennusta sen suhteen, miten
laajasti valilliset vahingot voivat sen nojalla tulla korvattavaksi. Tassa yhteydessa
on harkittava, kuinka laajalle korvausvastuu halutaan ulottaa, ottaen huomioon
muun muassa se, etta osa tuottajista on juuri sellaisia yksityisia viljelijoita, joiden
suojaksi rehulain ankaran vastuun saanndés on saadetty.

3.2 Korvausvastuu eri sopimussuhteissa
3.2.1 Tuottaja — loppukayttdja (ei valikasia)
Vélittbmét vahingot

Merkittdvin ero kauppalain mukaisia valittémia vahinkoja koskevassa kontrollivas-
tuussa ja rehulain 48 §:n mukaisessa ekskulpaatiomahdollisuuden sisaltavassa
ankarassa vastuussa liittyy ns. piileviin virheisiin eli tilanteisiin, joissa rehu on ol-
lut viallista jo siind vaiheessa, kun valmistaja on saattanut sen markkinoille, mut-
ta tama ei ole ollut tietoinen viallisuudesta eika olisi kohtuullisinkaan toimenpitein
voinut sita havaita. Rehulain mukaisen ankaran vastuun mukaan valmistaja on
talléin omasta toiminnastaan riippumatta lahtokohtaisesti vastuussa rehun vialli-
suudesta, kun taas kauppalain mukaisen kontrollivastuun perusteella valmistaja
on vastuussa ainoastaan siina tapauksessa, ettei hanelta ole kohtuudella voitu
edellyttaa virheen havaitsemista eika han olisi voinut estda virheen seurauksia.

Toisin sanoen, ankaran vastuun kohdalla ratkaisevaa on se, onko virhe ylipdataan
ollut olemassa, kun taas kontrollivastuun kannalta olennaista on, oliko virhe val-
tettavissa. On kuitenkin huomattava, ettd kauppalain esitdiden perusteella kont-
rollivastuun tarkoituksena on selvastikin ollut, etta myyja voi vain harvoin valttaa
vahingonkorvausvastuun, kun tavarassa on virhe. Vaikka kysymyksessa olisikin
aikaisemman myyntiportaan tuotantoprosessissa tai myyjan sopimuksen taytta-
misessa apunaan kayttaman sopimuskumppanin suorituksessa syntynyt piileva
virhe, ei myyja yleensa voi vapautua vahingonkorvausvelvollisuudesta. Myyjan
vapautuminen vahingonkorvausvastuusta edellyttaa esitéiden mukaan poikkeuk-
sellisia, force majeure -luontoisia perusteita. Kauppalain esitdissa 40 §:n mukai-
sesta kontrollivastuusta kdytetdankin nimitysta objektiivinen vastuu. Lisaksi myy-
jan tuotteesta antamat tiedot kuuluvat hanen kontrollipiiriinsa. Jos myyja on va-
kuuttanut tuotteen olevan kunnossa, han ei voi vapautua vastuusta muuta kuin
hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa. Kun viljelija on ostanut rehun suoraan tuot-
tajalta, rehulain mukainen ankaran vastuun saannds johtaa valittémien vahinko-
jen kohdalla tosiasiallisesti varsin samankaltaiseen lopputulemaan kuin kauppalain



DBORINIUS

ATTORNEYS AT LAW

Finland

mukainen kontrollivastuu eli myyja vapautuu vastuusta vain poikkeuksellisissa
olosuhteissa.

Vililliset vahingot

Valillisten vahinkojen kohdalla rehulain ankaran vastuun saanngs asettaa rehun
loppukayttdajan huomattavasti parempaan asemaan kuin kauppalaki. Tuottaja ei
vield vapaudu vastuusta nayttamalla toimineensa huolellisesti, vaan tdman on
osoitettava, ettei rehu ollut viallista silloin, kun se saatettiin markkinoille. Rehun-
tuottajan kannalta sdénnds on varsin ankara, silla tuottaja saattaa joutua vas-
taamaan laajoista valillisista vahingoista ilman, ettd vahingon aikaansaanut virhe
rehussa olisi edes huolellisesti menetellen ollut ehkaistavissa.

3.2.2 Sopimusketjut: tuottaja - jalleenmyyja - rehun loppukayttaja
Kauppalaki ja vahingonkorvauslaki

Kauppalaissa ei ole sdannelty vahingonkorvausvastuun jakautumista eri sopimu-
sportaiden kesken. Oikeuskirjallisuudessa Hemmo on vuonna 1998 ottanut kan-
nan, jonka mukaan elinkeinonharjoittajien valisissa suhteissa paasaantdna olisi,
ettei tuottajan vastuu ulotu sopimusketjussa tédman suoraa sopimuskumppania
pidemmalle. Padsaanndsta voitaisiin poiketa, jos vaihdantarakenteita ja sopimus-
jarjestelyitad koskevilla seikoilla on erityisen suuri merkitys.'® Norros nayttas puo-
lestaan omaksuneen hieman joustavamman ndakdkannan, silléd kaksiasianosais-
suhteen rajoitusta ei Norroksen mukaan tule ndhda jaykkdna ja muodollisena
sdantona.!! Pikemminkin sité olisi pidettéva kdytdnndn sanelemana paasaanténa,
joka voidaan sivuuttaa yksittaisessa tapauksessa tai tarkkarajaisessa tapausryh-
massa, jos tata voidaan puoltaa painavilla reaalisilla syilla.

Norros on esittdnyt, etta kahden yleisen ndkdkohdan on molempien puollettava
sopimusketjun aiemman osapuolen vastuuta, jotta se voisi tulla kyseeseen:!?

1) Vahingonkarsijan ja vastuuvelvollisen laheinen oikeussuhde. Mahdollisen
vastuuvelvollisen ja vahingonkarsijan valilla on oltava jokin erityinen side,
joka erottaa heiddn valisen oikeussuhteen tavanomaisesta sopimuksenul-
koisesta oikeussuhteesta. Jotta laheisyysedellytys tayttyisi,

» vahingonaiheuttajan on oltava tietoinen siitd, ettd hanen oma so-
pimuskumppaninsa ei kdyta hénen suoritustaan itse, vaan siirtaa
sen edelleen kolmannelle; ja

» loppukadyttajalle aiheutuneen vahingon on oltava tyypiltdan ja
maaraltaan riittavan hyvin vahingonaiheuttajan ennakoitavissa.

' Hemmo 1998, s. 292.
" Norros: Lakimies 2007; (6): s. 910-913.
2 Norros: Lakimies 2007; (6): s. 912.
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2) Vahingonkarsijan reaaliset mahdollisuudet saada korvausta omalta sopi-
muskumppaniltaan. Valittéman sopimussuhteen ylittavalle vastuulle ei
nadyta olevan tarvetta tilanteessa, jossa loppukdyttaja pystyy vaatimaan
vahingonkorvauksen sopimuskumppaniltaan. Sopimusketjutilanteessa on-
kin syyta soveltaa erdanlaista ensisijaisuusperiaatetta. Taman periaatteen
mukaan vahingonkarsija voi esittaa vaatimuksia yli valittéman sopimus-
suhteen vain, jos korvauksen vaatiminen sopimuskumppanilta on selkeasti
epatarkoituksenmukaisempaa.

Vahingonaiheuttaja ei Norroksen mukaan voi joutua vahingonkarsijaa kohtaan
laajempaan vastuuseen kuin mihin han voisi joutua suhteessa omaan sopimus-
kumppaniinsa. Toisaalta vahingonkarsijakaan ei lahtdkohtaisesti voi saada vahin-
gonaiheuttajaa kohtaan parempaa oikeutta kuin mitd han voisi saada omaa sopi-
muskumppaniaan kohtaan.*?

Norroksen nakemys vahingonkorvausvastuun soveltumisesta sopimusketjun ai-
empaan portaaseen on varsin pragmaattinen, ja vaikuttaisi silta, ettd edella esite-
tyt aiemman sopimusportaan vastuuta puoltavat ndakdkohdat saattaisivat usein
soveltua varsin hyvin juuri rehulaissa tarkoitettuihin sopimussuhteisiin. Rehun-
tuottaja myy rehun tyypillisesti ammattimaiselle jalleenmyyjalle, jolloin 1a -
kohdan mukainen tietoisuusedellytys tuotteen edelleen myymisesta tayttynee
kaytanndssa aina. Vastaavasti virheellisesta rehusta karjalle aiheutuvat vahingot
voivat olla hyvinkin laajamittaisia, eivatka merkittavienkaan vahinkojen voitane
kovin helposti katsoa olevan vaikeasti ennakoitavissa 1b -kohdan mukaisesti. Re-
hun loppukayttdjan mahdollisuudet saada korvausta omalta sopimuskumppanil-
taan saattavat puolestaan olla suppeampia etenkin silloin, kun sopimuskumppanin
ei voida katsoa menetelleen tuottamuksellisesti (jolloin vastuu rajoittuu valitto-
miin vahinkoihin), mutta jonkin aiemman tuotantoportaan kenties voidaan (vas-
tuu kattaa myos valilliset vahingot). On kuitenkin huomattava, etta sopimusketju-
ja koskevasta kauppalain mukaisesta vastuusta on toistaiseksi vield hyvin niukasti
oikeuskaytantod, eika oikeuskirjallisuudessakaan ole vakiintunut mitaan selkeda
yleista kasitysta siita, miten kauppalain vahingonkorvaussaannoksia on tulkittava
sopimusketjuissa. Paasaantdna on edelleen se, ettei kauppalain mukainen vastuu
yleensa ulotu ostajan suoraa sopimuskumppania pidemmalle. Sovellettavaksi tuli-
si tallaisessa puhtaasti sopimuksenulkoisissa tilanteissa paasaantoisesti vahingon-
korvauslaki, joka on kuitenkin vahingonkarsijan nakékulmasta kauppalain kontrol-
li- ja tuottamusvastuuta siind mielessa ankarampi, etta se edellyttdd myds tuotta-
jan huolimattoman menettelyn toteennayttamista.

Kauppalaista poiketen rehulaki taas nayttaa selkedasti Idhtevén siita, ettd ankaraa
vastuuta sovelletaan ainoastaan tuottajiin. Rehun jalleenmyyjien ja loppukayttaji-
en valisessa suhteessa sovellettaisiin sita vastoin kauppalakia. Vuoden 2008 Re-
hulain esitdissa on nimenomaisesti suljettu pois vastuu paikallisilta kylakaupoilta

B Norros: Lakimies 2007; (6): s. 912-913.
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tai alkutuotannon toimijoilta, jotka eivat valmista rehuja markkinoille saattamista
varten. Vuoden 1998 rehulaki on tdlta osin viela selkeampi, silléd sen 22 §:n 2
momentin mukaan "(R)ehuvalmisteen muun liikkeeseen laskijan vastuusta on
voimassa, mita kauppalaissa (355/1987) saadetaan”.. Vuoden 1998 rehulain esi-
toissa vastuun jakautumista on selvennetty entisestaan:

"Valmistaja, pakkaaja ja se, joka on tuonut rehuvalmisteen Suo-
meen, voi myyda rehuvalmisteen suoraan lopulliselle loppukéyttadjal-
le. Tallaisessa tapauksessa ostajan vaatimus kohdistuu suoraan edel-
1& mainittuun toimijaan. Yleisempi kdyténté kuitenkin on, ettd myy-
Jjénd esiintyy muu kuin edelld mainittu toimija. Pykélén 2 momentin
mukaan téllaisen myyjan asema kaupassa ehdotetaan jatettdvaksi
kauppalain sddnndésten varaan. Myyja vastaisi ndisséd tapauksissa
vain vélittbméasta vahingosta, jollei syyllisty huolimattomuuteen.”

Vaikka vuoden 2008 rehulaissa rehun jalleenmyyjia ei ole vuoden 1998 lakia vas-
taavalla tavalla nimenomaisesti rajattu ankaran vastuun soveltamisalan ulkopuo-
lelle, vaikuttaa kuitenkin siltd, ettei rehulain tavoite ole tassa suhteessa muuttu-

nut aiemmasta. Vuoden 2008 lakimuutoksen tarkoituksena oli vahingonkorvaus-

kysymysten osalta nimittain lahinnd muuttaa vahingonkorvaussaannéksen sana-

muotoa vastaamaan lannoitevalmistelain (539/2006) vahingonkorvaussaanndosta.
Ankaran vastuun ulottuvuutta ei sité vastoin ollut vuoden 2008 rehulain esitdiden
perusteella tarkoitus muuttaa siitd, mita se oli aiemmissa laeissa. Tama ilmenee

myds vuoden 2008 rehulain 48 §:std, jossa korvausvastuu rajataan nimenomai-

sesti rehun valmistajaan, valmistuttajaan ja tuojaan.

Rehulain mukaisen vahingonkorvaussaannodksen soveltaminen tuottajan ja loppu-
kayttajan valisessa suhteessa tilanteissa, joissa rehun loppukéayttdja on sopimus-
suhteessa ainoastaan jalleenmyyjan kanssa (joka puolestaan on hankkinut rehun
tuottajalta), ei sita vastoin ole taysin selkeaa. Vaikka vuoden 2008 rehulaissa vas-
tuu on rajattu koskemaan rehun valmistajaa, valmistuttajaa ja tuojaa'®, ei ole
taytta selvyytta siita, joutuvatko néama vastuuseen virheellisesta rehusta myo6s
suhteessa sellaiseen rehun loppukayttdjadn, joka ei ole suorassa sopimussuhtees-
sa valmistajaan, valmistuttajaan tai tuojaan. Vuoden 2008 rehulain 48 §:ssa re-
hun loppukayttajasta kaytetdan nimitysta "ostaja”, miké saattaa kirjaimellisesti
tulkittuna luoda mielleyhtyman nimenomaan tuottajan suoraan sopimuskumppa-
niin. Toisaalta, kuten jaljempana tullaan esittdamaan, rehulain 48 §:n “ostaja”- ka-
site on perua pykdlan yhdenmukaistamisesta lannoitevalmistelain ankaran korva-
usvastuun saannoksen kanssa, eika sitd pida siksi tulkita lilan suppeasti. Esimer-
kiksi vuoden 1998 rehulaissa kaytettiin ostajan sijasta termia "loppukayttaja”.
Rehulain 48 §:n ja sitd koskevien esitdiden sanamuodot ja piirteet nayttavat myds
muutoin ennemminkin puoltavan tulkintaa, joka mukaan tuottaja voisi valittdman
sopimussuhteen puuttuessakin olla korvausvastuussa suhteessa rehun loppukayt-
tajaan.

| akia koskevan hallituksen esityksen mukaan vastuu ulottuu my6s esim. rahtisekoittajiin. Ks. HE 27/2007.
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Ensinndkin 48 §:n 2 momentin mukaan tuottaja vapautuu korvausvastuusta, jos
han saattaa todenndkdiseksi, ettei rehussa ollut vahingon aiheuttanutta virhetta
silloin, kun han saattoi rehun markkinoille. Markkinoille saattaminen on varsin
laaja kasite ja sen voi muun myynnin ohella katsoa kattavan myds tuotteen saat-
tamisen yleisesti kaupankdaynnin kohteeksi, esimerkiksi sen myymisen tukkuliik-
keille.!® Lainkohtaa koskevassa hallituksen esityksessé onkin téssa yhteydessa
tuotu esille esimerkkitilanne, jossa sisamarkkinakauppaa harjoittava toimija tai
maahantuoja saattaa todennakdiseksi, ettd virhe on syntynyt kaupan varastossa.
Vaikka sanamuoto “kaupan varastossa” on varsin ylimalkainen, nayttaisi se tassa
yhteydessa kuitenkin viittaavan nimenomaan tilanteeseen, jossa tuottaja on myy-
nyt rehun kauppaketjulle, joka puolestaan on myynyt sen eteenpéin rehun loppu-
kayttajalle ilman, etta loppukayttdjan ja tuottajan valilla olisi minkaanlaista sopi-
mussuhdetta. Talla tavoin tulkittuna paasaantdna olisi, ettd rehuntuottaja olisi
ankarassa vahingonkorvausvastuussa myds suhteessa sellaisiin rehun loppukayt-
tajiin, jotka ovat ostaneet rehun itsenaiselta jalleenmyyjalta eli ilman suoraa so-
pimussuhdetta tuottajaan.

Ankaran vastuun ulottamista suoran sopimussuhteen ulkopuolelle puoltaisi myo6s
se, etta muussa tapauksessa rehuntuottaja saattaisi vahentdaa omaa vastuutaan
ketjuttamalla sopimuksia siten, ettei rehun loppukayttdja olisi koskaan suorassa
sopimussuhteessa tuottajaan. Tassa tapauksessa lopputuottaja voisi hakea kor-
vausta karsimistdan vahingoista ainoastaan jalleenmyyjalta.

Nykyisessa muodossaan rehulain ankaran vastuun saanndksen voidaan tulkita
mahdollistavan sen, ettd rehun loppukayttaja voi vaatia vahingonkorvausta suo-
raan rehuntuottajalta sellaisessakin tilanteessa, jossa rehun loppukdayttdja on so-
pimussuhteessa ainoastaan jdlleenmyyjdn kanssa. Rehun loppukadyttaja voisi tal-
I16in vaihtoehtoisesti vaatia korvausta jalleenmyyjalta kauppalain saanndsten no-
jalla. Koska rehulain 48 §:n ja sitd koskevien esitéiden sanamuodot eivat kuiten-
kaan ole yksiselitteisid, eikd asiasta ole toistaiseksi KKO:n oikeuskaytantda, on
pykalaa mahdollista tulkita myés siten, etta ankaraa vastuuta sovellettaisiin aino-
astaan silloin, kun loppukayttdja on ostanut rehun suoraan tuottajalta. Vaikka an-
karan vastuun laajentava tulkinta vaikuttaakin todenndkéisemmaltd vaihtoehdolta
huomioiden etenkin saanndksen rehun loppukdyttdjaa suojaava tarkoitus, on oi-
keustila tastd huolimatta epaselva ja mahdollistaa myds ratkaisujen perustamisen
loppukayttajan kannalta epaedulliselle tulkinnalle.

Ankaran vastuun perustavan erityissaannoksen puutteessa rehun loppukayttajan
mahdollisuudet hakea vahingonkorvausta olisivat toisaalta huomattavasti epdsel-
vemmat. Kauppalain padsaanténa on, ettei vahingonkorvausvastuu ulotu suoraa

P EU:n yleisen elintarvikeasetuksen (178/2002) 3 artiklan 8-kohdan mukaan markkinoille saattamisella tarkoitetaan
rehun hallussapitoa niiden myyntia varten, myds myytdvaksi tarjoamista tai muuta joko ilmaiseksi tai korvausta vas-
taan tapahtuvaa siirtoa seka itse myyntid, jakelua ja muita siirtomuotoja.
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sopimussuhdetta pidemmalle sopimusketjuun. Tilanteessa, jossa rehun loppu-
kayttajan ja tuottajan valilla ei ole minkaanlaista sopimussuhdetta, rehun loppu-
kayttaja voisi erityisten olosuhteiden puuttuessa vaatia kauppalain mukaista va-
hingonkorvausta vain suoralta sopimuskumppaniltaan eli kdytannéssa jalleenmyy-
jalta. Kauppalain mukaisen korvauksen saaminen suoraan rehuntuottajalta edel-
lyttaisi vahintdan sita, etta loppukayttdjan ja tuottajan valilla katsotaan olosuhtei-
den perusteella (esim. suoralaskutus) olevan erityinen side, joka erottaa heidat
puhtaasti sopimuksenulkoisesta oikeussuhteesta. Kyseisen erityisen siteen puut-
tuessa rehun loppukayttajalla olisi sinansa mahdollisuus vaatia tuottajalta sopi-
muksen ulkoiseen vastuuseen perustuvaan korvausta vahingonkorvauslain nojal-
la, mutta korvausvaatimuksen menestyminen edellyttadisi sen osoittamista, etta
tuottaja on menetellyt tuottamuksellisesti.

Ankaran vastuun saannds olisi ainakin tassa suhteessa tarkennuksen tarpeessa.
Sen poistamisesta saattaisi vastaavasti seurata rehuntuottajan mahdollisen vas-
tuun kaventuminen kdytanndssa tuottamusperusteiseksi seka vahingonkarsijan
oikeusaseman muuttuminen nykyista epadvarmemmaksi. Toisaalta toimintaympa-
ristdssa tapahtuneiden muutosten mydéta ankaran vastuun sdannds ulottuu kos-
kemaan myds sellaisia toimijoita, jotka eivat vastaa rehulain ankaran vastuun
taustaoletuksia (mm. vakavaraisuus ja vahingon pulverisointikyky).

3.2.3 Vastuun kohdistaminen aiempaan tuottajaportaaseen sopimusketjussa

Kauppalaki

Rehulaki

Kuten edella on tuotu esille, kauppalaki ei sisalla saanndksia vastuusta sopimus-
ketjussa, eikd vahingonkorvausvaatimuksia paasaantdisesti voi kohdistaa aiem-
paan tuottajaportaaseen, jollei loppukdyttdjan ja aiemman tuottajaportaan valilla
ole erityissuhteeseen viittaavia olosuhteita.'® Koska kyseiset edellytykset liittyvat
keskeisesti vahingonkarsijan ja vastuuvelvollisen valiseen suhteeseen ja sen la-
heisyyteen, on todennakoistd, ettd mahdollisuus esittda kauppalain nojalla vahin-
gonkorvausvaatimuksia heikkenee, mité pidemmalld sopimusketjussa vastuuvel-
vollinen on. Korvausvaatimukset aiempaan tuottajaportaaseen, jonka kanssa re-
hun loppukayttaja ei ole sopimussuhteessa, olisi erityissaanndksen puutteessa
tehtava vahingonkorvauslain mukaisen tuottamusvastuun nojalla.

Kauppalaista poiketen rehulain 48 §:n sanamuodon puitteissa vaatimuksen koh-
distaminen aiempaan tuottajaportaaseen saattaisi olla mahdollista silla oletuksel-

'® Norros: Lakimies 2007; (6): s. 910-913 ja Hemmo 1998, s. 292.
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la, etta saanndksen tulkitaan perustavan ankaran vastuun mydés suoran sopimus-
suhteen ulkopuolelle edella esitetylla tavalla (jakso 3.2.2). Koska rehulain anka-
ran vastuun saannoéksen ensisijaisena tarkoituksena on suojata nimenomaan re-
hun loppukadyttajaa, vaikuttaisi perustellulta mahdollistaa korvausvaatimuksen
esittdminen mihin tahansa tuottajaportaaseen tilanteessa, jossa rehulain 48 §:n
mukaisia tuottajia (valmistaja, valmistuttaja, tuoja) on useampia kuin yksi. Myds
rehulain 48 §:n ja sitéd koskevan hallituksen esityksen sanamuodot viittaavat ta-
mankaltaiseen tulkintaan, sillé niissa ei ole allokoitu vastuuta ensisijaisesti tietylle
tuottajaportaalle. Sellainen loppukdyttdjan korvauksensaamismahdollisuuksia ra-
joittava tulkinta, jossa vastuu kohdistuisi ensi sijassa johonkin tiettyyn tuottaja-
portaaseen (esim. raaka-aineen valmistajaan) ja vasta toissijaisesti johonkin toi-
seen tuottajaportaaseen (esim. rehun jalostajaan), olisi ilman rehulain 48 §:n ni-
menomaista tukea ongelmallinen.

Mikali rehulain 48 §:n tulkitaan perustavan ankaran vastuun myds suoran sopi-
mussuhteen ulkopuolelle — mika vaikuttaa varsin todennakdiselta edelld jaksossa
3.1.2 esitetyin perustein - vaikuttaa pykdldan sanamuoto huomioon ottaen perus-
tellulta, etta rehun loppukayttajalla olisi oikeus kohdistaa vahingonkorvausvaati-
mus lahtdkohtaisesti mihin tahansa tuotantoportaaseen eli rehun valmistajaan,
valmistuttajaan ja tuojaan. Ankaran vastuun perustavan erityissaannéksen puut-
tuessa vahingonkorvausvelvollisuus maaraytyisi lahtokohtaisesti kauppalain pe-
rusteella.

Ankaran vastuun erityissaannds nayttaisi tassakin suhteessa parantavan vahinkoa
karsineen rehun loppukayttajan asemaa suhteessa siihen, mita se olisi kauppalain
ja vahingonkorvauslain nojalla. Nykyinen rehulain 48 § ei kuitenkaan ole taysin
vksiselitteinen ja edellyttaa mielellddn nimenomaista mainintaa tai vahintaankin
tdsmennysta siitd, kehen vahinkoa karsinyt loppukayttdja voi vaatimuksensa koh-
distaa tilanteessa, jossa tuottajaportaita on useita.

3.2.4 Tuottajan vastuu suhteessa jélleenmyyjaan

Nykyisen rehulain 48 §:n sanamuodon perusteella on ollut epaselvaa, voiko rehun
loppukayttdjan lisaksi myds esimerkiksi rehun jalleenmyyja vaatia tuottajalta va-
hingonkorvausta ankaran vastuun saanndkseen viitaten vai tuleeko sovellettavak-
si paasaanndén mukaisesti kauppalaki. Rehulain 48 §:ssa nimittain kaytetaan kasi-
tettd vahinko, joka rehun ammattikdytdssé aiheutuu ostajalle, kun taas vuoden
1998 rehulaissa kdytetadn ostajan sijasta termia rehun loppukéyttédjéa. Nykyisen
rehulain 48 §:n sanamuoto on varsin laaja, minka vuoksi sen voitaisiin tulkita
ulottuvan myos jélleenmyyjaan, joka ammatikseen myy rehua eteenpdin. Nykyi-
sen ja kumottujen rehulakien vahingonkorvaussaannoksista ja niiden esitdista on
kuitenkin ldydettavissa useita ndkodkohtia, joiden perusteella kyseinen tulkinta ei
vaikuttaisi kovin tarkoituksenmukaiselta.
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Ensinnakin seka vuoden 1986 etta vuoden 1993 rehulain vahingonkorvausta kos-
kevassa sdaannoksessa on nykyisen rehulain tapaan kaytetty termia “ostaja”, vie-
|apa ilman nimenomaista mainintaa rehun ammattikaytosta tai muutakaan ostaja
kasitetta supistavaa elementtia. Korvaussaanndksen avoimesta muotoilusta huo-
limatta vuosien 1986 ja 1993 rehulakien tavoitteena on kuitenkin ollut suojata
nimenomaan rehun loppukdyttajaa, mika ilmenee selvasti molempien lakien esi-
toista:

HE 99/1985:
“Virheellisen rehun kdytosté aiheutuva taloudellinen vahinko voisi ol-
la usein moninkertainen tarvikkeen arvoon verrattuna ja kohtuutto-
man raskas yksin viljelijdn kannettavaksi varsinkin kun téllainen tuo-
te saattaa vahingoittaa yrityksen tuotantoa ja tuotantokykya. On
katsottava, ettd myyjé pystyy yleensé siirtdméan vahingon suurem-
man joukon kannettavaksi. Suurella yritykselld on mahdollisuus ottaa
riskit huomioon tuotteen hinnoittelussa ja vahingonkorvausvakuutuk-
sin.”

HE 260/1992:
"Sdannds perustuu siihen, etté virheellisen tuotantotarvikkeen kuten
rehuvalmisteen, kdytdsta aiheutuva taloudellinen vahinko voi olla
moninkertainen tarvikkeen arvoon verrattuna ja téllaisena kohtuut-
toman raskas yksityisen viljelij&n yksin kannettavaksi. Téllainen vir-
heellinen tuote saattaa lisdksi vahingoittaa yrityksen tuotantoa ja
tuotantokykyad, mikad edelleen vdhentda yrittdjaén mahdollisuutta tap-
pion kantamiseen. Myyjé sitd vastoin pystyy yleensé siirtémé&én va-
hingon suuremman joukon kannettavaksi. Suurella yritykselld on
mahdollisuus ottaa riskit huomioon tuotteen hinnoittelussa seka ot-
tamalla riittdvat vakuutukset.

Uuden rehulain 48 §:n mukaisen ostaja-kasitteen tulkinnassa on huomioitava, et-
taé vaikka se on sanamuotonsa perusteella sinansa avoin ja kohtalaisen laajasti
tulkinnanvarainen, on ostaja-kdsite kuitenkin aikaisempien rehulakien vahingon-
korvauspykalissa selvasti tarkoitettu koskemaan ainoastaan rehun loppukdyttdjia.
My6s nykyisen rehulain 48 §:n esitdissa esimerkkina ostajasta, joka harjoittaa re-
hun ammattikayttéa, on mainittu nimenomaan teuraseldinten kasvatus. Uudessa
rehulaissa tai sen esitdissa ei sita vastoin ole tuotu esille ndkdkohtia, joiden pe-
rusteella voitaisiin olettaa rehulain ankaran vastuun saannoéksella ensisijaisesti
suojattavaksi tarkoitetun kohteen laajentamista tai muuttamista siitd, mita se oli
aiemmissa laeissa. Se, etta uudessa rehulaissa on vuoden 1998 rehulaista poike-
ten siirrytty takaisin kayttamaan “ostaja” —kasitetta selittynee pikemminkin laki-
muutoksen pyrkimyksella yhdenmukaistaa rehulain vahingonkorvaussaannos ai-
emmin voimaan tulleen lannoitevalmistelain (539/2006) kanssa. Lannoitevalmis-
telain 40 §:n vahingonkorvaussaannds onkin ldahes identtinen rehulain 48 §:n
kanssa:
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“Lannoitevalmisteiden valmistajan, valmistuttajan tai maahantuojan
on korvattava vahinko, joka lannoitevalmisteista ammattikdytdssé
aiheutuu ostajalle siitéd, ettd lannoitevalmiste ei tdytd sivutuotease-
tuksessa, lannoiteasetuksessa ja tdssé laissa sekd sen nojalla anne-
tuissa sddddbksissa asetettuja vaatimuksia taikka ettd lannoitevalmis-
te poikkeaa ostajalle tuoteselosteessa annetuista tiedoista enemmén
kuin mainittujen sdddésten mukaan on sallittua. Korvaus on suoritet-
tava, vaikka vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai huolimatto-
muudesta.”

My®ds lannoitevalmistelain esitdistd!” kdy varsin selvésti ilmi, ettei jélleenmyyjaa
ole ajateltu korvauksen saajaksi, vaan korvausvastuu on saadetty lannoitteen
loppukayttajaa varten:

“Lannoitevalmisteen kdyttdjan kannalta on véalttdmaéatonta, ettd hén
voi kohdistaa mahdolliset korvausvaatimuksensa my0s suoraan val-
mistajaan, valmistuttajaan tai maahantuojaan ankaran vastuun pe-
rusteella silloinkin, kun kyse ei ole tuotevastuulain nojalla korvatta-
vasta vahingosta.”

Nykyisen lain ostajakdsite on herattdnyt hammennysté ja sita on tulkittu eri ta-
voin. Sen paremmin nykyinen rehulaki kuin sen esitydétkaan eivat kuitenkaan si-
salla viitteita siita, etta rehulain vahingonkorvaussdaanndksen sanamuodon muu-
toksen taustalla olisi pyrkimys laajentaa ankaran vastuun soveltamisalaa siitd, mi-
ta se on ollut vuoden 1998 rehulaissa ja sité aikaisemmissa laeissa. Jollei ankaran
vastuun mukaista oikeutta vahingonkorvaukseen haluta tarkoituksella laajentaa
koskemaan my&s rehun jalleenmyyjid, olisi selvyyden vuoksi syytd muuttaa rehu-
lain 48 §:n nykyista muotoilua ja kenties perustaa uusi sanamuoto vuoden 1998
lain "rehun loppukayttaja” -kasitteen varaan.

Jos taas saannoksen soveltamisalaa todella halutaan laajentaa koskemaan myo6s
rehun jalleenmyyjid, on syyta ensin pohtia, onko jalleenmyyijilla vastaavanlainen
suojantarve kuin rehun loppukayttdjilla. Jalleenmyyjalle itselleen virheellisesta re-
husta aiheutuvat valilliset haitat rajoittuvat kdytannossa tilanteisiin, joissa vahin-
koa karsinyt loppukayttaja vaatii jélleenmyyjalta korvausta virheellisesta rehusta
karsimistaan (valillisista) vahingoista. Koska rehulain mukaista ankaraa vastuuta
ei sovelleta jalleenmyyjan ja loppukdyttdjdn valisessa suhteessa, voi jalleenmyyja
joutua vastuuseen loppukadyttajalle aiheutuneista valillisistéd vahingoista ainoas-
taan kauppalain mukaisella tuottamusperusteella. Siltd osin kuin jalleenmyyja ei
ole menetellyt tuottamuksellisesti, rajoittuu hanen kontrolliperusteinen korvaus-
vastuunsa kauppalain perusteella kdytanndssa rehun kauppahintaan. Mikali jal-
leenmyyja haluaa vaatia tuottajalta korvausta naista vahingoista, onnistuu se
myds kauppalain nojalla, edellyttden, etta rehun virheellisyys on ollut tuottajan

7 Ks. MmVM 3/2006, yleisperustelut.
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kontrollipiirissa (mitd se useimmiten lienee). On siksi kyseenalaista, tarvitseeko
jalleenmyyja tuottajaa kohtaan vahvempaa suojaa kuin se, mita kauppalain mu-
kainen kontrollivastuu jo valmiiksi tarjoaa.

3.2.5 Tuottajien keskinadiset vahingonkorvausvastuut tuotantoketjussa

Edella luvussa 3.1.4 esitetyt nakdkohdat soveltuvat myoés kysymykseen siita, tuli-
siko rehulain 48 §:n mukainen ankaran vastuun korvaussaannds soveltua myds
itse tuotantoketjun sisaisiin oikeussuhteisiin, esimerkiksi raaka-aineen valmistajan
ja lopputuotteen valmistavan rehutehtaan valille. Rehulain 48 §:n soveltuminen
tuotantoketjun sisaisiin oikeussuhteisiin ei siksi vaikuta tarkoituksenmukaiselta.
Mikali tuotantoketjussa jaljempana oleva voisi vaatia ankaran vastuun perusteella
vahingonkorvausta karsimistaan valillisista vahingoista (Iahinna rehun loppukayt-
tajan menestyksekkaasta vahingonkorvauskanteesta seuranneet kustannukset)
aiemmalta tuotantoportaalta, kanavoituisi vastuu talldin helposti yksin tuotanto-
ketjun ensimmaisen portaan, eli kaytdnndssa rehun raaka-aineen tuottajien, kan-
nettavaksi. Tallaisina raaka-aineen tuottajina saattavat toimia esimerkiksi juuri
sellaiset yksityiset viljelijat, joiden suojaksi rehulain ankaran vastuun erityissaan-
nos on alun perin saadetty. On siksi hyvin epatodenndkoista, ettda rehun ammatti-
kaytoksi voitaisiin katsoa myos esimerkiksi rehun valmistaminen raaka-aineesta.
Rehulain 48 § edellyttaa tassakin suhteessa joko tarkennusta “ostaja”-kasitteen
maarittelyyn tai rehun loppukayttaja -kasitteen kayttédnottoa.

3.3 Internet-kaupankaynti

Yksi merkittdvimmistéd muutoksista rehukaupan toimintaymparistdéssa on viime
vuosina ollut internetin kautta tapahtuvan kaupankaynnin lisddantyminen, minka
seurauksena rehun loppukayttdjat voivat enenevassa maarin hankkia rehun suo-
raan ulkomailla toimivalta rehuntuottajalta. Nykyisen rehulain 48 §:n soveltumi-
sen kannalta ei sindnsa ole merkitysta silla, kaydaanké kauppaa internetin vali-
tyksella vai muilla tavoin, silla rehuntuottaja on myymastaan tuotteesta ankaras-
sa vastuussa siitd riippumatta, milld tavoin tuote on saatettu markkinoille.®Sopi-
mussuhteissa, joissa rehuntuottaja on Suomessa toimiva elinkeinonharjoittaja, ei
se seikka, ettda kauppaa on kayty internetin valityksella, muuta rehulain ankaran
vastuun soveltamista siitd, mitéa edella on esitetty.

Tilanne on toinen silloin, kun rehuntuottaja toimii ulkomailla ja myy rehua suo-
raan Suomessa toimivalle loppukayttajalle. Kahden eri maassa toimivan elinkei-
nonharjoittajan véliseen sopimussuhteeseen sovellettava laki maaraytyy talléin
nimittdain kansainvalisen yksityisoikeuden lainvalintasaantéjen perusteella, jolloin-
padsaantdna on yleensa, etta sopimuksen osapuolet maaraavat myos sopimus-
suhteeseen sovellettavasta laista.

'8 Kuten edell3 sivulla 13 on mainittu, rehulain 48 §:ssa tarkoitettu markkinoille saattaminen on laaja kasite, eika in-
ternetin valityksella tapahtuvaa kauppaa ole rajattu pois pykalan soveltamisalasta.
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Jolleivat osapuolet ole sopineet sovellettavasta laista erikseen ja mikali so-
pimuspuolten kotivaltiot ovat osapuolena jossakin kansainvalisia sopimus-
suhteita koskevassa valtiosopimuksessa, maaraytyy sovellettava laki puoles-
taan kyseisen valtiosopimuksen lainvalintasdaantdjen perusteella. Esimerkiksi
sopimusvelvoitteissa sovellettavan lain maaraytymisesta EU-alueella annetun
Rooma I —asetuksen (593/2008/EY) mukaan jos osapuolet eivat ole valin-
neet irtaimen tavaran kauppasopimuksessa sovellettavaa lakia, madraytyy
sovellettava laki paasopimusosapuolen asuinmaan perusteella.

Kansainvalisen sopimuksen puuttuessa lainvalinta ratkeaa puolestaan lahtokohtai-
sesti sen maan kansainvalis-yksityisoikeudellisten lainvalintaperiaatteiden mu-
kaan, jossa sopimusta haetaan taytantéénpantavaksi. EU —-alueen ulkopuolella
toimivan rehunmyyjan ja Suomessa toimivan loppukayttédjan valiseen rehukaup-
paan sovellettavan lain maaraytyminen voi siten usein olla hyvin vaikeasti ennus-
tettavissa, jos kyseisen maan ja Suomen valillé ei ole voimassa kansainvalista
lainvalintasopimusta. Kansainvalisessad yksityisoikeudessa selkeana paasaanténa
on, etteivat sopimuspuolten kotipaikan pakottavatkaan lait tule sovellettavaksi,
mikali osapuolet ovat valinneet sopimussuhteeseensa sovellettavaksi laiksi jonkun
muun maan lain.

Poikkeuksena paasaantdodn ns. ordre public -periaatteen alaiset kansainvalisesti
pakottavat saanndkset tulevat sovellettavaksi osapuolten valitsemasta laista riip-
pumatta. Ordre public -poikkeuksen alaisuuteen kuuluvat kuitenkin vain sellaiset
kansallisen lain sdannokset, joiden noudattamista maa pitda olennaisen térkeédna
yleisten etujensa, kuten poliittisen, sosiaalisen tai taloudellisen jarjestelman tur-
vaamiseksi, ja joita on siksi sovellettava kaikissa séannésten soveltamisalaan
kuuluvissa tilanteissa riippumatta siitd, mita lakia sopimukseen muutoin sovellet-
taisiin.

On varsin kyseenalaista, voitaisiinko rehulain 48 §:n katsoa heijastavan Suomen
oikeusjarjestyksen kannalta siind maarin perustavanlaatuisia periaatteita, etta sen
voitaisiin katsoa kuuluvan kansainvalisesti pakottavien sdannésten varsin suppe-
aan piiriin. Rehulain 48 § ei siten tule lahtdkohtaisesti lainkaan sovellettavaksi sil-
loin, kun rehu on hankittu suoraan ulkomailla toimivalta rehuntuottajalta ja osa-
puolten keskinadisesta sopimuksesta (tai kansainvalis-yksityisoikeudellisista nor-
meista) seuraa, etta sopimussuhteeseen sovelletaan jonkin muun maan kuin
Suomen lakia.

Rehulain ankaran vastuun saannoksen yksi suurimmista heikkouksista on se, ettei
se tarjoa rehun loppukayttajalle pakottavaa suojaa Suomen rajojen ulkopuolella
toimivaa rehuntuottajaa kohtaan, vaan rehulain 48 §:n soveltuminen riippuu pit-
kalti siita, ovatko kaupan osapuolet valinneet sovellettavaksi laiksi Suomen lain.
Tassa suhteessa etenkin yksityiset viljelijat ovat usein heikossa neuvotteluase-
massa.
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4 LAINSAADANNON YHTENAISYYSNAKOKOHDAT

Paatelméat

Rehulain vahingonkorvaussaanndksen nykyinen muoto on luotu vastaamaan sie-
menkauppalain 9 §:n ja lannoitevalmistelain 40 §:n vastaavia vahingonkorvaus-
saannoksia. Vuoden 1998 rehulain esitdissa maa- ja metsatalousvaliokunta kat-
soi, etta tuoteryhmakohtaisilla toisistaan poikkeavilla saanndksilla ei ole mitaan
asiallista perustetta ja etta kaytannossa erot aiheuttavat vain tarpeetonta epatie-
toisuutta ja sekaannusta. Eduskunta edellytti, ettd maataloustuotteiden kauppaa
koskevien sdannodsten uudistamista ensi tilassa jatketaan tavoitteena mahdolli-
simman yhdenmukainen vahingonkorvaussaannostd. Rehulain 48 § on sisalléltdaan
ldhes yhdenmukainen lannoitevalmistelain 40 §:n kanssa ja hyvin samankaltainen
siemenkauppalain kanssa.

Jos rehulain mukainen ankaran vastuun erityissaannos poistettaisiin ja sen sijasta
sovellettaisiin kauppalakia, samalla kun lannoitevalmistelakiin ja siemenkauppala-
kiin sovellettaisiin yha kyseisten lakien ankaran vastuun erityissdannoksia, tehtai-
siin samalla tyhjaksi tavoitteet kyseisten lakien vahingonkorvaussaanndsten yhte-
naisyydesta. Tama olisi ongelmallista etenkin sellaisten tuottajien ja loppukaytta-
jien kannalta, jotka kayvat toiminnassaan kauppaa seka rehulain, siemenkauppa-
lain ettd lannoitevalmistelain alaisilla tuotteilla, silléd kuten edella on esitetty,
kauppalain alaisuudessa vastuu maaraytyy eri tavalla kuin ankaralle vastuulle
pohjautuvien erityissdanndsten perusteella. Mikali rehulain ankaran vastuun eri-
tyissdanndsta muutetaan tai jos se lakkautetaan, tulisi myos siemenkauppalain ja
lannoitevalmistelain kohdalla harkita vastaavanlaisia toimenpiteita.

5 NAYTTOTAAKAN JAKAUTUMINEN

Nykyisessa rehulaissa ndyttotaakka aiheutuneesta vahingosta, sen laajuudesta
seka siita, etta vahinko on aiheutunut virheellisesta rehusta, on vahingonkarsijal-
Ia. Ankarasta vastuusta kuitenkin seuraa, ettei vahingonkarsijan tarvitse osoittaa
rehun virheellisyydesté vastuullista tahoa, vaan han voi kohdistaa vaatimuksensa
suoraan tuottajaan. Vapautuakseen vastuusta tuottajan on talldin saatettava to-
dennakoiseksi, ettei rehu ollut virheellista siind vaiheessa, kun hdn saattoi sen
markkinoille. Lain sanamuoto “saattaa todennakoiseksi” antaa ymmartaa, etta
tuottajan nayttétaakka on alennettu. Tuottajan ei siten tarvitsisi esittda tuekseen
tdyttd ndyttoa, vaan sellainenkin nayttd, joka osoittaa tuottajan vaitteen toden-
ndkoiseksi, riittda vapauttamaan hanet vastuusta.

Kauppalaissa nayttdétaakka on valittdmien vahinkojen osalta vastaavanlaisesti
myyjallad, jonka on osoitettava force majeure —perusteen olemassaolo, kunhan os-
taja on ensin osoittanut vahingon johtuneen viallisesta rehusta. Tall6in edellyte-
tdan kuitenkin tayttd nayttoa. Valillisten vahinkojen kohdalla nayttdétaakan jako ei
sen sijaan ole yhta selva, vaan riippuu tapauskohtaisista olosuhteista. Paasaantoi-



Paételmét

BORENIUS 20

ATTORNEYS AT LAW

Finland

sesti nayttotaakka asetettaneen kuitenkin ekskulpaatiovastuun mukaisesti myy-
jalle,'® mika vaikuttaa erityisen perustellulta silloin, kun myyjén toiminta on am-
mattimaista.

Merkittavimmat erot rehulain ankaran vastuun ja kauppalain kontrolli- tai tuotta-
musvastuun nayttétaakkojen valilla ovat siind, etta rehulain 48 §:n ekskulpaa-
tiomahdollisuus perustuu yhtaalta alhaisemmalle nayttékynnykselle, mutta on toi-
saalta soveltamisalaltaan huomattavasti suppeampi. Kauppalain kontrollivastuusta
ja tuottamusvastuusta vapautuminen edellyttaa lahtokohtaisesti taytta nayttoda,
mutta toisaalta toiminnanharjoittajan ei liene ylivoimaisen vaikeaa osoittaa toimi-
neensa huolellisesti tai nayttaa toteen sellaisen poikkeuksellisen olosuhteen ole-
massaolo, jonka vuoksi hanen suorituksensa on ollut virheellinen. Tasta poiketen
rehulain ankarasta vastuusta vapautuminen on mahdollista ainoastaan yhden olo-
suhteen tayttyessa (rehu on ollut virheetdnta markkinoille saatettaessa) ja rehun-
tuottajan tosiasialliset mahdollisuudet tuon olosuhteen toteen nayttéamiseen saat-
tavat alennetusta todistustaakasta huolimatta olla varsin rajalliset.

Kaytanndssa on kuitenkin epaselvaa, miten rehulain 48 §:n ekskulpaatiosaannds-
ta ja etenkin sen sanamuotoa “saattaa todenndakdiseksi” tulisi tulkita. Riittdako
vastuuvapauden perustaksi se, etta tuottaja osoittaa, ettei hanen oma toimintan-
sa todennakdisesti ole aiheuttanut rehun virheellisyytta vai onko tuottajan osoi-
tettava, etta virheellisyys on suuremmalla todennakdisyydelld seurausta jonkun
muun tuottaja- tai myyntiketjun osapuolen toiminnasta. Edellisessa tapauksessa
riittdisi, etta tuottaja pystyy osoittamaan noudattaneensa kaikkia mahdollisia va-
rotoimenpiteitd ja toimineensa muutoinkin niin huolellisesti, etta rehun pilaantu-
misen tapahtumista vasta markkinoille saattamisen jélkeen voidaan pitaa toden-
nakdisenad. Tassa tapauksessa vastuun syntyminen muistuttaisi asiallisesti en-
nemminkin kauppalain mukaista tuottamusvastuuta kuin ankaraa vastuuta. Jal-
kimmaisessa tilanteessa tuottajan olisi vastuusta vapautuakseen sita vastoin esi-
tettava myo6s jonkinlainen todenndkdinen vaihtoehto virheen aiheuttajaksi. Kay-
tanndssa tama saattaisi edellyttda nayttéa esimerkiksi siita, ettd rehun jalleen-
myyja on sdilyttédnyt rehua epaasianmukaisesti tai sekoittanut rehua muun vialli-
sen aineksen kanssa.

Rehulain 48 §:n esitdissa esimerkkina vastuuvapauteen johtavasta perusteesta on
tuotu esille tilanne, jossa sisamarkkinakauppaa harjoittava toimija tai maahan-
tuoja saattaa todennakoiseksi, etta virhe on syntynyt kaupan varastossa. Esitdi-
den perusteella vaikuttaa siten todenndkdisemmalta, ettd pelkka tuottajan omaa
toimintaa koskeva nayttd ei riittdisi vapauttamaan tatd ankarasta korvausvas-
tuusta, vaan nayttdéa on esitettdva myos siitd, etta virheellisyys on todennakoises-
ti seurausta toisen myyntiketjun osapuolen toiminnasta.

¥ Hemmo 2002, s. 191-192.
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Vaikka rehulain ankaran vastuun ekskulpaatiosaanndkseen sisaltyva nayttotaakka
onkin sanamuotonsa perusteella kevennetty, on se rehuntuottajan kannalta silti
varsin raskas, silléa vastuusta vapautuminen edellyttaa kdytanndssa sen toteen-
nayttamista, etta rehun virheellisyys on todennakdisesti seurausta myoéhaisem-
man myyntiportaan menettelysta. Tama saattaa olla kdytanndssa hyvin vaikeaa
etenkin pienemmille rehuntuottajille. Jos kuitenkin nayttétaakkaa lahdetdaan ny-
kyisesta olennaisesti keventamaan, saatetaan varsin helposti paatya tilanteeseen,
jossa todistustaakka muistuttaisi asiallisesti varsin laheisesti kauppalain tuotta-
musvastuuta. Talléin tulisi harkita koko ankaran vastuun saanndksen lakkautta-
mista. Toisaalta ankaran vastuun saannés poikkeaisi yha kauppalain korvausvas-
tuusta siing, etté se soveltuisi laajemmin myds sopimusketjussa.

6 YHTEENVETO

I. Vahingonkorvauslain, tuotevastuulain ja kauppalain saannosten soveltuminen re-
hulain mukaisen vahingon korvaamiseen

e Ilman rehulain erityissdanndsta rehuntuottajan ja loppukayttajan valisessa
suhteessa tulisi ensisijaisesti soveltaa kauppalakia (silta osin kuin heidan
valilldan on sopimussuhde tai siihen verrattavissa oleva suhde)

e Valittdbmat vahingot: kontrollivastuu (vastuusta vapautuakseen myyjan
esitettava force majeure -peruste)

e Valilliset vahingot: tuottamusvastuu (myyjan on lahtokohtaisesti osoitetta-
va, ettei ole toiminut huolimattomasti)

» Valittdmien vahinkojen osalta ei suurta eroa ankaraan vastuuseen,
vélillisten vahinkojen kohdalla vahingonkarsijan asema heikompi

e Silta osin kuin kauppalaki ei sovellu (eli kaytdnndssa silloin, kun minkaan-
laisia sopimussuhteeseen viittaavia tai siihen verrattavia olosuhteita ei ole
kasilld), olisi sovellettava vahingonkorvauslakia

» Valittdmat ja valilliset vahingot: tuottamusvastuu (vahingonkarsi-
jan osoitettava, etta tuottaja toiminut huolimattomasti)

» Vahingonkarsijan asema selvasti heikompi kuin ankaran vastuun
alaisuudessa

e Tuotevastuulaki soveltuu nykyisen rehulain alaisuudessakin tuottaja-
kuluttaja -oikeussuhteessa
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» Rehulain nykyiseen ankaran vastuun saanndkseen nahden kaup-
palaki ja vahingonkorvauslaki tarjoavat rehun loppukayttajan kan-
nalta suppeamman suojan, etenkin valillisten vahinkojen osalta.

I. Tuoko ankaran vastuun sdaannos merkittavaa etua verrattuna em. vahingon-
korvauslainsadadantoon esim. lainsaadannon selkeyden tai oikeusvarmuuden
nakokulmista?

e Kauppalain soveltuminen sopimusketjuihin epaselvaa, minka vuoksi on
epavarmaa, tulisiko sopimusketjun aiempaan osapuoleen kohdistuva va-
hingonkorvausvaatimus ankaran vastuun erityissdanndksen puutteessa pe-
rustaa kauppalaille vai vahingonkorvauslaille

e Lisaksi on huomattava, etta kauppalain dispositiivisuus antaa mahdollisuu-
den laajemmin rajata tai lisata vastuuta puolin ja toisin

» Tama puolestaan suosii yleensa sopimussuhteen vahvempaa osa-
puolta

e Nykymuodossaan rehulain ankaran vastuun saannéskaan ei ole taysin yk-
siselitteinen, eika ainakaan sellaisenaan nayta edistdavan oikeusvarmuutta,
pikemminkin painvastoin

> Pykaldn sanamuotoa tarkentamalla voidaan kuitenkin lisdta oike-
usvarmuutta, etenkin sopimusketjuissa

I1I. Kenelle ankaran vastuun siaanndksesta on tassa tapauksessa etua?

e Suomen rajojen sisapuolella kdytavassa rehukaupassa nykyinen ankaran
vastuun sadannds parantaa rehun loppukayttdjan asemaa suhteessa siihen,
mika se olisi kauppa- ja vahingonkorvauslain nojalla

> Loppukdyttaja voi vaatia korvausta myds valillisista vahingoista
ilman, etta tuottajalla olisi mahdollisuus vapautua vastuusta vedo-
ten tuottamuksen puutteeseen

» Loppukayttdja voinee myds kohdistaa vaatimuksensa aiempaan
tuottajaportaaseen (vrt. vaihtoehtoinen skenaario, jossa sovellet-
tavaksi tulisi vahingonkorvauslaki tuottamusvaatimuksineen ja
nayttétaakkoineen)

e Vastaavasti rehuntuottajan asema on heikompi kauppa- ja vahingonkor-
vauslakiin verrattuna
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o Voi joutua vastuuseen omasta tuottamuksestaan riippumatta
myds virheellisesta rehusta loppukayttajalle aiheutuneista valilli-
sista vahingoista (esim. tulonmenetykset)

» Riski vastuusta myos jaljempana tuotantoketjussa tosiasi-
allisesti aiheutuneesta vahingosta

o Ekskulpaatiosdannds tarjoaa ainakin teoriassa pienta helpotusta,
mutta sen vaikutus riippuu pitkalti siita, miten ankarasti "saattaa
todennakoiseksi” -nayttovaatimusta tulkitaan

= Jos tulkitaan ankarasti, saattaa olla kdytanndéssa vaikea
esittaa vastuuvapautta puoltavaa nayttéa

> Vastuu on tassa suhteessa rehuntuottajalle hyvin raskas

» On pohdittava, onko téllaisen taakan asettaminen tuottajan kan-
nettavaksi tarkoituksenmukaista siihen nahden, ettd osa rehun-
tuottajista on yksityisia viljelijoita, joiden mahdollisuudet vahin-
gon pulverisoimiseen hinnoittelun ja vakuutusten kautta saattaa
olla hyvin rajallinen

> Olisiko ajateltavissa, ettd joidenkin toimijoiden kohdalla ekskul-
paatiosaanndksen nayttévaatimusta voitaisiin porrastaa tai tulkita
hieman lievemmin, ennemminkin tuottamusperusteisen vastuun
kaltaisella tavalla??®

e Suomen rajojen ulkopuolelta suoraan suomalaiselle loppukayttajalle suun-
tautuvan rehumyynnin osalta ankaran vastuun saannds tarjoaa loppukayt-
tajalle vain hyvin rajallisen suojan

o Sovellettava laki maaraytyy osapuolten sopimuksen tai kansainva-
lis-yksityisoikeudellisten saantdjen perusteella

o Pakottavaakaan kansallista lainsdadantéa ei |ahtékohtaisesti so-
velleta, milloin sopimussuhteeseen sovelletaan jonkin toisen maan
lakia

III. Onko siemenkauppa- ja lannoitevalmistelakien vastaavilla saannoksilla
merkitysta lainsaadannon yhtendisyyden kannalta?

e Rehulain mukainen ankaran vastuun saanndés on saadetty nykymuotoonsa
juuri yhdenmukaistamisnakdkohtien sanelemana

2% T5116in tosin muodostuisi ongelmaksi se, kenen voitaisiin katsoa kuuluvan kyseisen poikkeuksen piiriin. Tama saat-
taisi ainoastaan lisata tulkintaepaselvyyksia nykyisesta. Lisdaksi myos ammattimaisten rehunharjoittajien vahingonkan-
tokyvyssa voi olla suuria eroja. Ei ole my6skaan yksiselitteisesti selvaa, etta suuri pinta-alainen tila tuottaisi paremmin
kuin pieni, vaan tuotantosuunnallakin on merkitysta.
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e Ankaran vastuun saannoksen poistamisesta saattaisi aiheutua sekaannusta

etenkin sellaisten maataloustoimijoiden kohdalla, joiden toiminta kattaa
kaikki 3 lakia

e Jos rehulain saannosta muutetaan, saattaa olla tarve harkita myos sie-
menkauppalain ja lannoitevalmistelain muuttamista

IV.Soveltuuko sdadannds rehun valmistajan ja kayttajan (kotieldintuottajan) lisdaksi

muualle tuotantoketjuun (esim. raaka-aineen valmistajan ja lopputuotteen
valmistavan rehutehtaan valille)?

e Ankaran vastuun saannotksen tarkoituksena on ollut suojata nimenomaan
rehun loppukayttdjina tyypillisesti toimivia yksityisia kotieldaintuottajia, ei
vaikuttaa rehun eri tuottajaportaiden keskinaisiin sopimussuhteisiin

o Jos ankaraa vastuuta sovellettaisiin myds tuottajien valisessa suh-
teessa, kanavoituisi ankara vastuu viime kadessa tuottajaportaan
alkupaahan, jossa toimii myds yksityisia viljelijoita

» Saannds ei ndyta soveltuvan rehun tuottajien keskindiseen vas-
tuuseen (raaka-aineen tuottaja - jalostaja jne.)

V. Miten "ostaja” maarittyy sadnndksessad, voiko kyseessa olla myos toimija, joka
myy rehun edelleen?

e Aiemmissa rehulaeissa ostajalla on tarkoitettu rehun loppukayttdjaa, eika
nykyinen rehulaki nayta poikkeavan aiempien lakien suojelutavoitteista

e Rehun jélleenmyyjan suojelutarve on suppeampi kuin loppukayttajalla ja
kauppalaki lienee tdssa suhteessa riittava mekanismi

» Saanndés ei nayta soveltuvan rehuntuottajan ja jalleenmyyjan va-
liseen suhteeseen

VI. Miten vastuu ketjuttuu eli voiko rehun kayttaja kohdistaa vaatimuksia suoraan
myo6s aiempiin tuottajaportaisiin?

e Rehulain 48 § ndyttdad mahdollistavan korvausvaatimuksen kohdistamisen
mihin tahansa pykdldssa mainittuun tuottajaportaaseen, riippumatta siita,
onko kyseisen tuottajan ja loppukayttajan valilld sopimussuhdetta

e Pykala ei kuitenkaan ole talta osin taysin yksiselitteinen, ja saattaa mah-
dollistaa myds toisenlaiset tulkinnat. Pykala vaatii siksi tarkennusta

VII. Onko pykadldassa kyse rajoittamattomasta vastuusta? Korvataanko myés

valilliset vahingot? Mihin vastuun rajaus kdaytannossa tehtdisiin laajojen va-
hinkojen tapauksessa?
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e Rehulain ankaran vastuun sdannos kattaa sanamuotonsa perusteella myés
sellaiset valilliset vahingot, jotka ovat suoraan liitannaisia itse kauppatava-
ran eli rehun virheellisyyteen

o Esim. karjan pakkoteurastuksesta aiheutuvat kustannukset, kuten
myynnin heikkenemisestad seuraavat tulonmenetykset

e Rehulaissa tai sen esitdissa ei kuitenkaan tarkemmin yksiléida, mihin tark-
ka rajanveto korvattavien vahinkojen suhteen tehtdisiin

o Lahtékohtana tulisi kdyttaa yleisen vahingonkorvausoikeuden op-
peja riittavasta syy-yhteydesta

VIII. Tulisiko nayttétaakka jakaa?

e Vahinkoa karsineen loppukayttdjan naytettava toteen aiheutunut vahinko,
sen laajuus seka syy-yhteys virheelliseen rehuun

e Tuottaja voi vapautua vastuusta, jos saattaa todenndkdiseksi, etta rehu ei
ollut virheellistd markkinoille saatettaessa

e Nayttotaakka on nykyiselldan varsin raskas varsinkin yksityisille rehuntuot-
tajille, silla toisen toiminnasta on vaikea esittdaa ekskulpoivaa nayttéa

IX.Jattadko saanndés muuta tulkinnanvaraa, joka tulisi epaselvyyden valttamisek-
si tarkentaa pykalan muotoilussa?

e Onko rehulain 48 § taysin pakottava vai voidaanko ankaran vastuun saan-
noksesta poiketa rehuntuottajan ja loppukdyttajan valisessa suhteessa?

e Missa maarin tuottajaportaiden keskinaiset vastuunjakolausekkeet (esi-
merkiksi ns. hold harmless -lausekkeet, joissa osapuoli sitoutuu vastaa-
maan kaikista vastapuolta kohtaan tehdyista vaatimuksista) voivat vaikut-
taa rehun loppukayttdjan mahdollisuuksiin esittda korvausvaatimuksia tuo-
tantoketjussa? Onko ankaran vastuun saannos talta osin taysin pakottava
eli voiko loppukdyttdja esittaa vaatimuksensa tdysin vapaasti mille tahansa
tuottajaportaan toimijalle riippumatta siitd, miten tuottajat ovat keskenaan
sopineet vastuunjaosta?



BORENIUS 2¢

ATTORNEYS AT LAW

Finland

7 JOHTOPAATOKSET
7.1 Nykyisen saanndoksen ongelmat

Nykymuodossaan rehulain ankaran vastuun saanndés on aiheuttanut runsaasti tul-
kinnallista epaselvyytta. Saanndksen yhtena tarkoituksena on ollut selkeyttaa re-
hujen tuotantoketjuihin liittyvia vastuusuhteita, mutta pykalan tdmanhetkinen
muotoilu ei tosiasiassa ole ilmaissut nadita vastuusuhteita kovinkaan selkeasti.
Vaikeuksia on tuottanut myos se, etta vahingonkorvaukseen oikeutetuksi on py-
kaldssa maaritelty rehun ostaja, eika rehun loppukéyttdjé, kuten aikaisemmassa
rehulaissa (1998/396). Rehulain ankaran vastuun saanndksen tavoitteena on kui-
tenkin ollut juuri loppukdyttajan suojaaminen, eika nykyisesta rehulaista tai sen
esitoistd ilmene, ettd kyseinen tavoite olisi muuttunut tai ettéd suojelutarve olisi
laajentunut koskemaan myds rehun tuottajia ndiden keskinaisissa sopimussuh-
teissa tai jalleenmyyjia.

Rehulain ankaran vastuun saanndksen taustalla on alun perin ollut olettama, jon-
ka mukaan rehun loppukayttajat ovat tyypillisesti yksityisia viljelijoéita tai koti-
eldintuottajia, joiden mahdollisuudet kattaa virheellisesta rehusta aiheutuvat
usein laajamittaiset vahingot ovat rajalliset ja etta rehuntuottajat ovat vastaavasti
suuria yrityksia, jotka kykenevat jakamaan rehuntuotantoon liittyvat riskit loppu-
kayttajia paremmin, esimerkiksi hinnoittelun ja vastuuvakuutusten kautta. On
kuitenkin kysyttava, ovatko rehumarkkinat enda nykyaan yhta dikotomiset: tilo-
jen koko on kasvanut ja yha suurempi osa rehun loppukayttdjista saattaa harjoit-
taa toimintaa yhtimuodossa ja yritysmaisesti, kun taas rehun tuottajina saattaa
toimia enenevassa maarin myds juuri sellaisia yksityisia viljelijéita, joita ankaran
vastuun saanndksen on tarkoitus suojata. Ankaran vastuun saannés on tassa suh-
teessa varsin joustamaton, silld se soveltuu lahtokohtaisesti yhtaldisesti niin suu-
reen kuin pieneenkin rehuntuottajaan. Yksityisten viljelijéiden tosiasialliset mah-
dollisuudet kattaa rehuntuotannosta aiheutuva riski esimerkiksi vastuuvakuutuk-
silla ovat kuitenkin rajalliset, silla rehun virheellisyydesta aiheutuvat vahingot
ovat usein potentiaalisesti laajamittaisia ja ennalta arvaamattomia, mikd myo6s
nostaa niista annettavien vakuutusten hintaa. Halvemmissa vakuutuksissa tallais-
ten vahinkojen korvattavuutta saatetaan siksi merkittavasti rajoittaa. Tuotannon
ollessa pienimuotoista kalliin vakuutuksen hankkiminen saattaa olla taloudellisesti
kannattamatonta, ottaen huomioon maataloustuotannon tyypillisesti alhaiset kat-
teet.

Ankaran vastuun saannés saattaa tasta syysta kuormittaa erityisen raskaasti pie-
nia, yksityisia rehuntuottajia, mika on pykalan alkuperaisen tarkoituksen valossa
varsin kyseenalaista. Mydskaan pykalaan liittyva ekskulpaatiomahdollisuus ei ndy-
ta tarjoavan kovin merkittavaa helpotusta yksityistenrehuntuottajien tilanteeseen,
silla naiden voi olla kdytdnndssa vaikea saattaa todennakdiseksi, etté rehun vir-
heellisyys on lahtdisin myéhemman myyntiportaan toiminnasta.
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Ankaran vastuun saanndksen tarjoama suoja rajoittuu lisaksi kdytannossa sopi-
mussuhteisiin, joihin sovelletaan Suomen lakia. Tama rajoittaa olennaisesti koti-
maisen loppukayttdjan suojaa tilanteissa, joissa rehu on hankittu internetin kautta
suoraan ulkomaiselta rehuntuottajalta ja sovellettavaksi laiksi maaraytyy jonkin
muun maan laki.

7.2 Mita ankaran vastuun sadnnoksen poistamisesta seuraisi?

Mikali ankaran vastuun saannds poistettaisiin, tulisi rehukauppaan liittyviin vas-
tuukysymyksiin soveltaa kauppalain ja vahingonkorvauslain saannoksia. Kaytan-
ndssa tama tarkoittaisi, etta

1) Korvaus virheellisen rehun vélittémistéd vahingoista maaraytyisi kauppalain
kontrollivastuun mukaan, eika sanottavasti muuttaisi nykyista oikeustilaa;

2) Korvaus virheellisen rehun aiheuttamista vdlillisistd vahingoista maaraytyi-
si kauppalain nojalla tuottamusperusteisesti;

3) Nayttotaakan jakautuminen maaraytyisi tapauskohtaisesti, mutta sailyisi
todenndakdisesti ainakin paasaantdisesti tuottajalla;

4) Tilanteissa, joissa loppukayttdjan ja tuottajan valilla ei ole sopimussuhdet-
ta tai siihen verrattavaa oikeussuhdetta, tulisi korvausvaatimus tehda va-
hingonkorvauslain perusteella, jolloin nayttétaakka olisi kokonaisuudes-
saan vahingonkarsijalla; myds sen suhteen, onko tuottaja aiheuttanut va-
hingon tuottamuksellisesti;

Ankaran vastuun saannoksen poistaminen heikentaisi rehun loppukayttdjan mah-
dollisuuksia saada korvausta niista usein laajamittaisista valillisista vahingoista,
joita virheellisesta rehusta saattaa aiheutua. Erityisen selkeasti tama nakyisi sel-
laisissa tilanteissa, joissa loppukayttdja vaatii korvausta suoraan tuottajalta il-
man, ettd naiden valilla on ollut suoranaista sopimussuhdetta (vahingonkorvaus-
laki ja taysi todistustaakka). Tuottamukseen perustuva korvausvastuu saattaisi li-
sata osapuolten halukkuutta hakea ratkaisua tuomioistuinteitse ja lisata transak-
tiokustannuksia.

Toisaalta ankaran vastuun poistamisesta seuraisi myds rehuntuottajien oikeus-
aseman parantuminen, silla se tarkoittaisi kaytdnndssa, ettei valillisistd vahingois-
ta voi joutua vastuuseen, jos kykenee osoittamaan menetelleensa huolellisesti.
Tuottamusperusteiseen vastuuseen siirtyminen helpottaisi etenkin pienten, yksi-
tyisten rehuntuottajien tilannetta nykyiseen verrattuna. Ankaran vastuun poista-
minen selkeyttadisi myos rehun jalleenmyyjien ja muiden valiportaiden asemaa ja
poistaisi ne tulkinnalliset epaselvyydet, jotka nykyinen rehulain 48 § on tdssa
suhteessa aiheuttanut.?!

! T5hin tosin padstaisiin myds muuttamalla rehulain 48 §:n muotoilua nykyisesta.
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7.3 Miten ankaran vastuun sdaanndsta tulisi muuttaa?

Rehulain ankaran vastuun saanndksen poistamista pragmaattisempi ratkaisu
saattaisi olla sailyttaa kyseinen erityissaannds ja muuttaa sen sanamuotoa vas-
taamaan paremmin rehumarkkinoiden nykyolosuhteita. Tama saatettaisiin toteut-
taa esimerkiksi seuraavin toimenpitein:

1) Nykyisen sadannoksen selkeyttaminen. Rehulain ankaran vastuun
saannos edellyttda tarkennusta monessa suhteessa. Ensinndkin saannok-
sen nykyinen sanamuoto “vahinko, joka rehun ammattikdytdssa aiheutuu
ostajalle”, on muotoilultaan hyvin tulkinnanvarainen, ja toiminnanharjoit-
tajat ovat ymmartaneet sen ulottuvuuden hyvin vaihtelevalla tavalla: osa
on tulkinnut sdanndksen rajoittuvan koskemaan rehun loppukdyttajas, kun
taas toiset ovat katsoneet ostaja-kasitteen ulottuvan myds rehun jalleen-
myyijiin tai jopa tiettyihin tuotantoportaan toimijoihin. Ottaen huomioon
rehulain alkuperainen tarkoitus, aikaisempien rehulakien sanamuodot seka
rehumarkkinoiden nykytilanne, ei kuitenkaan vaikuta kovin tarkoituksen-
mukaiselta ulottaa ankaran vastuun saanndksen soveltamisala my6s mui-
hin kuin rehun varsinaisiin loppukayttdjiin. On siksi harkittava, tulisiko an-
karan vastuun saanndksessa siirtya kayttamaan ylimalkaisen “ostaja” -
kasitteen sijasta suppeampaa ja helpommin hallittavaa rehun loppukaytta-
ja -kasitetta.

Nykyisen rehulain 48 §:n tarkoitus ja sanamuoto huomioon ottaen vaikut-
taa perustellulta, etta rehun loppukdyttaja voi esittda korvausvaatimuksen
mihin tahansa tuottajaportaaseen siitédkin huolimatta, ettei loppukayttdjan
ja tuottajan valillé ole varsinaista sopimussuhdetta. Pykala ei kuitenkaan
ole nykymuodossaan riittavdan yksiselitteinen sen suhteen, missa maarin
ankara vastuu soveltuu myds suoran sopimussuhteen ulkopuolelle, vaan
vaatii mielelldadn nimenomaisen maininnan loppukayttdjan mahdollisuuk-
sista kohdistaa vaatimuksensa rehuntuottajaan myos tilanteessa, jossa
tdma on suorassa sopimussuhteessa ainoastaan rehun jdlleenmyyjan
kanssa. Myo6s kysymys rehuntuottajien yhteisvastuullisuudesta vaatii tar-
kennusta.

e Ekskulpaatiosdadnnoksen keventaminen. Rehulain 48 §:n ekskulpaa-
tiosaannds edellyttad, ettd rehuntuottajan on vastuusta vapautuakseen
osoitettava, etta virhe rehussa on todennakdisesti ilmennyt vasta sen jal-
keen, kun tuottaja saattoi rehun markkinoille. Kuten edelld on todettu, ky-
seinen varsin vaativa ekskulpaatiosaannds ei kuitenkaan valttamatta sa-
nottavasti helpota pienempien rehuntuottajien asemaa. Ratkaisuna saat-
taisi olla ekskulpaatiosdaanndksen keventaminen siten, etta se muistuttaisi
ldheisemmin kauppalain mukaista, ekskulpaatioperusteista tuottamusvas-
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tuuta.?? Mikali rehuntuottaja voisi vapautua vastuusta jo osoittamalla toi-
mineensa huolellisesti, olisi pienemmilldkin toiminnanharjoittajilla tosiasial-
linen mahdollisuus hyoétya ekskulpaatiosaanndksesta, silla etenkin tallaisen
rehuntuottajan on todennakdisesti helpompaa osoittaa toimineensa itse
riittavalla huolellisuudella kuin saattaa todennakoiseksi, etta rehun virheel-
lisyys on ilmennyt vasta rehun markkinoille saattamisen jalkeen. Huolelli-
suuden osoittamisen voitaisiin siksi edellyttaa taytta nayttéa nykyisen eks-
kulpaatiosdaanndksen kevennetyn ndyttétaakan sijasta. Rehun loppukaytta-
jan oikeusaseman turvaamiseksi saattaisi kuitenkin olla perusteltua aset-
taa rehuntuottajalle varsin korkea-asteinen huolellisuusvelvollisuus.

e Korvausvastuun ulottuvuuden maarittaminen ja rajoittaminen. Ny-
kyinen rehulain 48 § ei sisalla saanndksia siita, mitka kaikki vahingot an-
kara vastuu kattaa. Saanndksen tarkoitus ja sanamuoto huomioiden vai-
kuttaa selvalta, etta korvausvastuu kattaa lahtékohtaisesti myos valilliset
vahingot, mutta avoimeksi jaa, kuinka laajalti valilliset vahingot tulisi kor-
vata. Ottaen huomioon, etta virheellisestd rehusta saattaa syntya hyvin
laajoja valillisia vahinkoja ja ettd rehuntuottajina saattaa toimia my&ds yksi-
tyisia viljelijoita, vaikuttaisi perustellulta asettaa nykyisté selkeampi raja
valillisten vahinkojen korvattavuudelle. Vaihtoehtoisesti rehuntuottajan
vastuu saatettaisiin muiden kuin valittdmien vahinkojen osalta rajata kos-
kemaan esimerkiksi tiettya prosentuaalista osuutta vahingosta.

e Keskitetyn, vakioehtoisen rehunmyyntisopimuksen neuvottelemi-
nen rehuntuottajien ja loppukayttdjien vililla seka raatdldoidyn va-
kuutusmuodon luominen. Yhtena vaihtoehtona voitaisiin harkita rehu-
lain ankaran vastuun saanndksen poistamista kokonaan ja vastuukysy-
myksen ratkaisemista keskitettyjen, osapuolikeskeisten neuvotteluiden
kautta. Talléin rehuntuottajat ja loppukayttdjat voisivat edustajien kautta
neuvotella mieleisensa rehukauppaa koskevat vakioehdot, eika vastuuky-
symyksia tarvitsisi ratkaista lainsaatajan toimin rehumarkkinoiden raken-
neta ja luonnetta koskevien hypoteesien perusteella. Tamankaltainen jar-
jestely saattaisi ainakin ratkaista ne ongelmat, jotka nykyisen ankaran
vastuun saanndksen olemassa ollessa syntyvat siita, ettd rehumarkkinoi-
den rakenteen muutoksen myé6té nykyinen ehdoton ja kaikkiin rehuntuot-
tajiin yhtaldisesti soveltuva saannds ei enaa parhaalla tavalla toteuta alku-
perdista tarkoitustaan. Keskitetyt neuvottelut saattaisivat mahdollistaa ny-
kyista paremmin sen, etta eri intressiryhmien edut tulisivat huomioiduiksi,
mika saattaisi helpottaa sellaisen ratkaisun I6ytamista, joka soveltuisi ny-
kyistd ankaran vastuun saannésta paremmin eri kokoluokan toimijoihin.
Samalla vakioehtoisen sopimuksen keskitetyissa neuvottelussa osapuolten

2 Merkittivin ero kauppalain mukaiseen vastuuseen olisi talldin se, etta erityissaidnnds mahdollistaisi kauppalakia
huomattavasti hel[pommin vahingonkorvausvastuun kohdistamisen myds suoran sopimussuhteen ulkopuolelle. Vahin-
gonkorvauslakiin verrattuna erityissadnnos puolestaan merkitsisi ndayttotaakan asettamista vahingonkarsijan sijasta
vahingonaiheuttajalle.
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voima-asetelmat ovat tasapuolisemmat kuin mita yksittaisissa toimitusso-
pimuksissa saattaa olla.

Mikali rehukaupalle saataisiin talla tavalla aikaiseksi vakioehdot, saattaisi
myads tietynlaisen rehukauppaa varten raataléidyn vakuutusmuodon luo-
minen helpottua. Téama puolestaan saattaisi helpottaa pienten rehuntuotta-
jien mahdollisuuksia kattaa vastuuriskidaan vakuutuksella. Nykytilanteessa-
han juuri pienten rehuntuottajien puutteelliset mahdollisuudet vastuuva-
kuutusten hankkimiseen on yksi ankaran vastuun saannéksen epakohdis-
ta. Vakiosopimuksen olemassaolo saattaisi my6s parantaa rehun loppu-
kayttajan neuvotteluasemaa suhteessa ulkomaisiin, internetin valityksella
rehua myyviin tuottajiin. Nykytilanteessahan loppukayttajan suoja riippuu
pitkalti siitd, minka lain osapuolet valitsevat sovellettavaksi.
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LIITTEET

Keskeiset lakipykadlat

Nykyisen rehulain (2008/86) 48 §
Vahingonkorvausvelvollisuus

Rehun valmistajan, valmistuttajan ja tuojan on korvattava vahinko, joka rehun
ammattikdytdssa aiheutuu ostajalle siita, etta rehu ei taytd Euroopan yhteisén re-
hulainsadadanndssa taikka tassa laissa tai taman lain nojalla saadettyja vaatimuk-
sia. Korvaus on suoritettava, vaikka vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai huo-
limattomuudesta.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se,
jolta vaaditaan korvausta, saattaa todenndkdiseksi, ettei rehussa ollut vahingon
aiheuttanutta virhetta silloin, kun han saattoi rehun markkinoille.

Valmistajan, valmistuttajan ja tuojan velvollisuudesta korvata rehusta henkildlle
taikka yksityiseen kayttdéodn tai kulutukseen tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen
pddasiassa sellaiseen tarkoitukseen kayttamalle omaisuudelle aiheutunut vahinko
saadetaan tuotevastuulaissa (694/1990).

Vuoden 1998 rehulain (1998/396) 22 §
Vahingonkorvausvelvollisuus

Rehuvalmisteen valmistajan ja pakkaajan seka sen, joka on tuonut rehuvalmis-
teen Suomeen, on korvattava vahinko, joka loppukayttajalle aiheutuu siita, etta
rehuvalmiste ei ole siitd annettujen tietojen mukaista tai etta siind on muu virhe.
Korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se, jolta vaaditaan korvausta, saattaa
todenndkdiseksi, ettei rehuvalmisteessa ollut vahingon aiheuttanutta virhetta sil-
loin, kun han laski sen liikkeeseen.

Rehuvalmisteen muun liikkeeseen laskijan vastuusta on voimassa, mita kauppa-
laissa (355/1987) saadetaan.

Vuoden 1993 rehulain (1993/234) 26 §

Vahingonkorvausvelvollisuus

Myyjan on korvattava vahinko, joka ostajalle aiheutuu siita, etta myyty valmiste
ei tayta sdadettyja tai maarattyja vaatimuksia taikka ettd se poikkeaa ostajalle
annetuista tiedoista enemman kuin maa- ja metsatalousministeridn maaraysten
mukaan on sallittua. Korvaus on suoritettava, vaikka vahinkoa ei ole aiheutettu
tahallaan tai huolimattomuudesta.

Vuoden 1986 rehulain (376/1986) 23 §

Vahinko, joka ostajalle aiheutuu siita, ettd myyty tavara ei tdyta saadettyja vaa-
timuksia taikka etta se poikkeaa ostajalle annetuista tiedoista enemman kuin
maatilahallituksen maaraysten mukaan on sallittu, on vahingon aiheuttajan kor-
vattava. Korvaus on suoritettava, vaikka vahinkoa ei ole aiheutettu tahallaan tai
tuottamuksesta.
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Lannoitevalmistelain (539/2006) 40 §
Vahingonkorvausvelvollisuus

Lannoitevalmisteiden valmistajan, valmistuttajan tai maahantuojan on korvattava
vahinko, joka lannoitevalmisteista ammattikaytossa aiheutuu ostajalle siita, etta
lannoitevalmiste ei tayta sivutuoteasetuksessa, lannoiteasetuksessa ja tassa lais-
sa seka sen nojalla annetuissa saaddksissa asetettuja vaatimuksia taikka etta
lannoitevalmiste poikkeaa ostajalle tuoteselosteessa annetuista tiedoista enem-
man kuin mainittujen sdadésten mukaan on sallittua. Korvaus on suoritettava,
vaikka vahinkoa ei ole aiheutettu tahallisesti tai huolimattomuudesta.

Edella 1 momentissa tarkoitettua korvausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se,
jolta vaaditaan korvausta, saattaa todenndkdiseksi, ettei lannoitevalmisteessa ol-
lut vahingon aiheuttanutta virhettd silloin, kun han saattoi lannoitevalmisteen
markkinoille.

Valmistajan, valmistuttajan tai maahantuojan velvollisuudesta korvata lannoite-
valmisteesta henkil6lle taikka yksityiseen kayttéon tai kulutukseen tarkoitetulle ja
vahinkoa karsineen padasiassa sellaiseen tarkoitukseen kayttamalle omaisuudelle
aiheutunut vahinko saadetaan tuotevastuulaissa.

Siemenkauppalain (728/2000) 14 §
Korvausvelvollisuus

Kylvésiemenen kunnostajan ja pakkaajan seka sen, joka on tuonut siemenen
Suomeen, on korvattava siemenen kayttajalle vahinko, joka aiheutuu siita, etta
kylvoésiemen ei ole siitd annettujen tietojen mukaista tai siind on muu virhe. Kor-
vausvelvollisuutta ei kuitenkaan ole, jos se, jolta vaaditaan korvausta, saattaa to-
dennakoiseksi, ettei siemenessa ollut vahingon aiheuttanutta virhetta silloin, kun
kylvésiemen toimitettiin markkinoille.

Kylvésiemenen muun markkinoille toimittajan vastuusta on voimassa, mita kaup-
palaissa (355/1987) saadetaan.

Kauppalain (355/1987) 40 §
Vahingonkorvaus

Ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka han karsii tavaran virheen
vuoksi, jollei myyja osoita, ettd virheettéman tavaran luovuttamiselle on ollut 27
§:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu este. Jos virheettoman tavaran luovuttamiselle
on este, on 28 §:n saanndksia myyjan velvollisuudesta ilmoittaa sopimuksen tdyt-
témistd kohdanneesta esteestd sovellettava vastaavasti.

Taman pykdldan 1 momentin mukaan ei korvata sellaista valillista vahinkoa, jota
tarkoitetaan 67 §:ssa.

Ostajalla on aina oikeus korvaukseen, jos virhe tai vahinko johtuu huolimatto-
muudesta myyjan puolella tai jos tavara kaupantekohetkelld poikkesi siitd, mihin
myyja on erityisesti sitoutunut.
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Vahingonkorvauslaki 31.5.1974/412

1luvun1§
Joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen
korvaamaan sen, jollei siitd, mita tassa laissa saadetdan, muuta johdu.
Vahingonkorvausta voidaan sovitella, jos korvausvelvollisuus harkitaan kohtuut-
toman raskaaksi ottaen huomioon vahingon aiheuttajan ja vahingon karsineen va-
rallisuusolot ja muut olosuhteet. Jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, on kuiten-
kin taysi korvaus tuomittava, jollei erityisista syista harkita kohtuulliseksi alentaa
korvausta.

5luvun1 §
Vahingonkorvaus kasittda hyvityksen henkild- ja esinevahingosta seka 4 a ja 6
§:ssa saadetyin edellytyksin kdrsimyksestd. Milloin vahinko on aiheutettu rangais-
tavaksi saadetylla teolla tai julkista valtaa kaytettaessa taikka milloin muissa ta-
pauksissa on erittdin painavia syita, kasittaa vahingonkorvaus hyvityksen myés
sellaisesta taloudellisesta vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkil6- tai esineva-
hinkoon.

Lain esityot

HE 27/2007
Rehulain vahingonkorvaussdénnoésta ehdotetaan muutettavaksi siten kuin edus-
kunta on edellyttanyt kasitellessdan kevaalla 2006 hallituksen esitysta lannoite-
valmistelaiksi. Myds rehulaissa saannelty vahingonkorvausvastuu olisi ankaraa,
tuottamuksesta riippumatonta vastuuta. Ankara vastuu kohdistuisi rehujen val-
mistajaan, valmistuttajaan ja tuojaan.

My6s maa- ja metsatalousministerion maaseutu- ja luonnonvaraosasto esitti muu-
toksia vahingonkorvaus- ja rangaistussadannokseen (nykyisen ehdotuksen mukaan
oikeus vahingonkorvaukseen olisi rehun ostajalla, kun se ennen oli rehun kaytta-
jalla).

48 §. Vahingonkorvausvelvollisuus. Pykalassa saadettaisiin, etté rehujen valmista-
jaa, mukaan lukien rahtisekoittajat, valmistuttajaa seka sita, joka tuo rehua Eu-
roopan unionin jasenvaltiosta tai muista valtioista koskee ankara vahingonkor-
vausvastuu. Myos voimassaolevan rehulain 22 § sisaltdaa sadanndksen valmistajaa,
pakkaajaa ja maahantuojaa koskevasta ankarasta vastuusta. Tuottamuksesta
riippumaton vastuu selkeyttda rehujen tuotantoketjussa olevia vastuusuhteita.
Ehdotetussa séaéannbksessa ankara vastuu on rajattu niihin toimijoihin, jotka kyke-
nevat parhaiten vaikuttamaan rehujen laatuun ja niista tuoteselosteessa annetta-
viin tietoihin. Ankara vahingonkorvausvastuu ei sen sijaan ulotu esimerkiksi pai-
kallisiin kyldkauppoihin tai alkutuotannon toimijoihin, jotka eivat valmista rehuja
markkinoille saattamista varten. Tallaisten toimijoiden asema ehdotetaan edelleen
jatettavaksi elinkeinonharjoittajien valisessa kaupassa kauppalain (355/1987) ja
kuluttajakaupassa kuluttajansuojalain séanndsten varaan. Lisdksi vastuu on rajat-
tu rehujen ammattikdytodssa, esimerkiksi teuraseldinten kasvatuksessa, syntynei-
siin vahinkoihin.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin, ettei korvausvelvollisuutta ole jos se, jolta
korvausta vaaditaan, saattaa todenndkdiseksi, ettei rehussa ollut vahingon aihe-
uttanutta virhetta silloin, kun han saattoi rehun markkinoille. Vastuuta ei siis syn-
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tyisi, jos esimerkiksi sisamarkkinakauppaa harjoittava toimija tai maahantuoja
voisi saattaa todennakoiseksi, etta virhe on syntynyt kaupan varastossa.

Pykalan 3 momentissa on selvyyden vuoksi sdannds, etta rehusta henkildlle taik-
ka yksityiseen kayttéon tai kulutukseen tarkoitetulle ja vahingonkarsijan paaasi-

assa sellaiseen tarkoitukseen kdyttamalle omaisuudelle aiheutuneesta vahingosta
saadetaan tuotevastuulaissa.

Rehulain vahingonkorvaussaanndsta ehdotetaan muutettavaksi siten kuin edus-
kunta on edellyttanyt kasitellessdan kevaalla 1997 hallituksen esitysta siemen-
kauppalain 9 §:n muuttamisesta (HE 39/1997 vp). Maa- ja metsatalousvaliokunta
on mietinndéssaan (MmVM 6/1997 vp) kiinnittanyt huomiota siemenkaupasta voi-
massa olevien saannodsten seka vastaavanlaisten muiden maataloustuotteiden,
muiden muassa rehujen kauppaa koskevien saanndsten suhteeseen sekéd ndiden
saannodsten uudistamistarpeeseen. Valiokunta katsoi, ettd tuoteryhmakohtaisilla
toisistaan poikkeavilla saannoksillé ei ole mitdan asiallista perustetta ja etté kay-
tanndssa erot aiheuttavat vain tarpeetonta epatietoisuutta ja sekaannusta. Edus-
kunta edellytti, etta maataloustuotteiden kauppaa koskevien sdaanndsten uudis-
tamista ensi tilassa jatketaan tavoitteena mahdollisimman yhdenmukainen vahin-
gonkorvaussaannosto.

22 §. Vahingonkorvausvelvollisuus. Yleisperusteluihin 2 jaksossa esitettyyn viita-
ten pykalassa ehdotetaan saddettdvaksi, ettd rehuvalmisteiden valmistajalla ja
pakkaajalla seka silla, joka tuo rehuvalmisteen Suomeen, olisi niin sanottu ankara
vastuu myymistaan rehuvalmisteista. Talla tarkoitetaan sita, etta tahallisesti tai
huolimattomuudesta aiheutetun vahingon lisaksi on korvattava ostajalle myoés
huolimattomuudesta riippumatta syntynyt vahinko. Ilman erityissaannosta korva-
usvelvollisuus maaraytyisi elinkeinonharjoittajien valisessa kaupassa kauppalain
(355/1987) ja kuluttajakaupassa kuluttajansuojalain (38/1978) perusteella. Nais-
sa laeissa korvausvastuu on osin huolimattomuudesta riippumatonta ja osin huo-
limattomuuteen perustuvaa.

Korvausvelvollisuutta on kuitenkin perusteltua rajoittaa siten, etté korvausvelvol-
lisuutta ei ole silloin, kun se, jolta vaaditaan korvausta, saattaa todennakoéiseksi,
ettei rehuvalmisteessa ollut vahingon aiheuttanutta virhetta silloin, kun han laski
sen liikkeeseen.

Valmistaja, pakkaaja ja se, joka on tuonut rehuvalmisteen Suomeen, voi myyda
rehuvalmisteen suoraan lopulliselle loppukayttdjalle. Tallaisessa tapauksessa osta-
jan vaatimus kohdistuu suoraan edelld mainittuun toimijaan. Yleisempi kdytanto
kuitenkin on, ettd myyjana esiintyy muu kuin edelld mainittu toimija. Pykalan 2
momentin mukaan tallaisen myyjan asema kaupassa ehdotetaan jatettavaksi
kauppalain sdanndsten varaan. Myyja vastaisi ndissa tapauksissa vain valittémas-
ta vahingosta, jollei syyllisty huolimattomuuteen.

Rehuvalmisteesta aiheutuvan vahingon korvaaminen saattaa tulla harkittavaksi
myds geenitekniikkalain korvaussaanndksen mukaan. Geenitekniikkalain mukaan
vahingonkorvausvelvollisuus maaraytyy tapauksesta riippuen ymparistdvahinko-
jen korvaamisesta annetun lain (737/1994), tuotevastuulain (694/1990) tai va-
hingonkorvauslain (412/1974) nojalla. Geenitekniikkalaki ei rajoita vahinkoa kar-
sineen oikeutta korvaukseen muun lain nojalla.
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HE 260/1992
26 §. Vahingonkorvausvelvollisuus. Pykdldassa ehdotetaan saadettavaksi, etta re-
huvalmisteiden myyjalla olisi niin sanottu ankara vastuu myymistdan rehuvalmis-
teista. Talla tarkoitetaan sita, etta tahallisesti tai huolimattomuudesta aiheutetun
vahingon lisaksi myyjan on korvattava ostajalle myds huolimattomuudesta riip-
pumatta syntynyt vahinko. Ilman erityissaannosta myyjan korvausvelvollisuus
maaraytyisi elinkeinonharjoittajien valisessa kaupassa kauppalain ja kuluttaja-
kaupassa kuluttajansuojalain perusteella. Naissa laeissa korvausvastuu on osin
huolimattomuudesta riippumatonta ja osin huolimattomuuteen perustuvaa. Vas-
taava periaate sisdltyy myds voimassa olevaan ja sita edeltdneeseen rehulakiin.
Saannds perustuu siihen, etta virheellisen tuotantotarvikkeen kuten rehuvalmis-
teen, kaytdsta aiheutuva taloudellinen vahinko voi olla moninkertainen tarvikkeen
arvoon verrattuna ja tallaisena kohtuuttoman raskas yksityisen viljelijan yksin
kannettavaksi. Tallainen virheellinen tuote saattaa lisdksi vahingoittaa yrityksen
tuotantoa ja tuotantokykya, mika edelleen vahentaa yrittdjan mahdollisuutta tap-
pion kantamiseen. Myyja sita vastoin pystyy yleensa siirtdmaan vahingon suu-
remman joukon kannettavaksi. Suurella yrityksellda on mahdollisuus ottaa riskit
huomioon tuotteen hinnoittelussa seka ottamalla riittdvat vakuutukset. Myés tuo-
tevastuulaki perustuu edelld selostettuun ankaran vastuun periaatteeseen. Laki
koskee myods rehuvalmisteita, mutta se tulee sovellettavaksi lahinna silloin, kun
valmisteesta aiheutuu tuotteen puutteellisen turvallisuuden vuoksi vahinkoa yksi-
tyiselle henkildlle tai vahingon tapahtumishetkelld paaasiassa yksityiseen tarkoi-
tukseen kaytetylle omaisuudelle. Vahinkoja, jotka kohdistuvat elinkeinotoiminnas-
sa kuten maatalousyrityksessa kdytettyyn omaisuuteen, lain korvausvelvollisuus
ei sen sijaan kata.

HE 99/1985

23 §. Voimassa olevan lain mukaan on vahingon aiheuttajan korvattava vahinko,
joka ostajalle aiheutuu siita, ettd myyty tavara ei tayta saadettyja vaatimuksia
taikka ettd se poikkeaa vakuustodistuksessa mainituista tiedoista enemman kuin
mitd maatilahallituksen maaraysten mukaan on sallittua. Korvaus on suoritettava,
vaikka vahinkoa ei ole aiheutettu tahallaan tai tuottamuksellisesti. Vastuu tuot-
teen aiheuttamasta vahingosta on siis niin sanottua ankaraa vastuuta. Rehuteolli-
suuden edustajat ovat pitédneet mainittua rehukaupan saannoésta kohtuuttomana
ja esittdneet, ettd vahingonkorvausvelvollisuus olisi muutettava tuottamusvastui-
seksi. Talléin on vedottu siihen, ettd korvausvelvollisuuden syntyminen kaupassa
yleensa edellyttda tuottamusta. Ankara vastuu on kaupan alalla poikkeuksellista.

Maataloustarvikkeiden kaupassa on kuitenkin rehu- ja lannoitekaupan liséksi sie-
mentavaran kaupassa saadetty vahingonkorvausvastuu ankaran vastuun periaat-
teella. Naita maatalouden tuotantotarvikkeiden kaupassa noudatettavia vahingon-
korvausvelvollisuutta koskevia saannoksia arvioitaessa on kiinnitettédva huomiota
siihen, etta virheellisen tuotantotarvikkeen kylvésiemenen, rehun tai lannoitteen,
kaytosta aiheutuva taloudellinen vahinko voisi olla usein moninkertainen tarvik-
keen arvoon verrattuna ja tallaisena kohtuuttoman raskas yksityisen viljelijan yk-
sin kannettavaksi varsinkin kun tallainen virheellinen tuote saattaa vahingoittaa
yrityksen tuotantoa ja tuotantokykya. On katsottava, ettda myyja pystyy yleensa
siirtdmaan vahingon suuremman joukon kannettavaksi. Suurella yrityksellé on
mahdollisuus ottaa riskit huomioon tuotteen hinnoittelussa seka vahingonkor-
vausvakuutuksin.

Edella mainituista syista ei nykyisen ankaran vahingonvastuun muuttamista tuot-
tamusvastuuksi ole pidetty aiheellisena. Vahingonkorvausvastuuta koskeva saan-
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nos ehdotetaankin sdilytettdvdksi samansisaltdisend kuin voimassa olevassa lais-
sa.

MmVM 3/2006

40 §. Vahingonkorvausvelvollisuus (Uusi).

Valiokunta pitaa edella yleisperusteluissa esitetyin perustein tarpeellisena, etta la-
kiin lisatdan ankaran vastuun sisaltava korvaussaannos.

Valiokunta toteaa, ettd ankaran vahingonkorvausvelvollisuuden kohdistumisesta
on jo nykyisin saadetty selkeasti seka rehulain (396/1998) 22 §:ssa (rehuvalmis-
teen valmistaja ja pakkaaja seka se, joka on tuonut rehuvalmisteen Suomeen) et-
ta siemenkauppalain (728/2000) 14 §:ssa (kylvésiemenen kunnostaja ja pakkaaja
ja se, joka on tuonut siemenen Suomeen). Valiokunta pitdakin tarkeana, etta an-
kara vastuu kohdentuu mahdollisimman tarkasti juuri niihin toimijoihin, jotka pys-
tyvat vaikuttamaan lannoitevalmisteen valmistukseen ja koostumukseen. Tama
koskee lannoitevalmisteen valmistajan lisdksi myds valmistuttajaa ja maahan-
tuojaa. Esimerkiksi lannoitevalmisteen valmistajan tuotantoprosessissa olevat hai-
riot, jotka johtavat lannoitevalmisteen virheellisyyteen, kuuluisivat valmistajan
kontrollipiiriin eivdtka voisi olla perusteena valmistajan vapauttamiselle vahingon-
korvausvastuusta.

Edella esitetyn perusteella valiokunta ehdottaa, etta ankara vastuu rajataan kos-
kemaan lannoitevalmisteen valmistajaa, valmistuttajaa ja maahantuojaa. Rajauk-
sella voitaisiin varmistua myos siita, ettei esimerkiksi paikallinen vahittaiskauppa
tai muu paikallinen valittdja joutuisi lannoitevalmisteiden osalta ankarampaan
vastuuseen kuin muiden vastaavien tuotteiden osalta. Toisaalta myyja voi kuiten-
kin joutua vastuuseen myymastaan lannoitevalmisteesta kauppalain sdaddsten
mukaisesti, jos lannoitevalmiste esimerkiksi ei vastaa niitd sopimuksen tekemi-
seen vaikuttaneita tietoja, jotka myyja on antanut lannoitevalmisteen ominai-
suuksista tai kaytosta lannoitevalmistetta markkinoitaessa taikka muuten ennen
kaupantekoa.

Edella on todettu, etta lannoitevalmisteesta johtuvasta kuluttajan kdrsimdsta esi-
ne- tai henkildvahingosta sdddetaan tuotevastuulaissa. Tuotevastuulaki perustuu
yhteis6saantelyyn, josta ei kansallisesti voida poiketa. Valiokunta ehdottaakin, et-
ta lannoitelakiin otettava vahingonkorvaussaannds rajataan koskemaan lannoite-
valmisteiden ammattikayttéa. Sdanndksen piiriin tulisivat vahingot, joita aiheutuu
ammattimaista toimintaa harjoittaville elinkeinonharjoittajille. Tallaisia toimijoita
olisivat muun -muassa maa-, puutarha- ja metsatalousyrittdjat seka viherraken-
tajat.

Lisdksi valiokunta ehdottaa, ettd valmistajan, valmistuttajan ja maahantuojan
korvausvelvollisuus pykaldan 2 momentissa rajataan vastaavalla tavalla kuin kor-
vausvelvollisuutta on rajattu siemenkauppalain ja rehulain korvaussaannoéksissa.
Siten se, jolta vaaditaan korvausta, voisi vélttya ankaralta vastuulta saattamalla
todenndkdiseksi, ettei lannoitevalmisteessa ollut vahingon aiheuttanutta virhetta
silloin, kun lannoitevalmiste toimitettiin valmistajalta, valmistuttajalta tai maa-
hantuojalta edelleen esimerkiksi kaupan varastoon.

Selvyyden vuoksi valiokunta ehdottaa myds, ettd saanndkseen lisataan kolmas
momentti, jonka mukaan valmistajan, valmistuttajan tai maahantuojan velvolli-
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suudesta korvata lannoitevalmisteesta henkildlle taikka yksityiseen kayttoon tai
kulutukseen tarkoitetulle ja vahinkoa karsineen paaasiassa sellaiseen tarkoituk-
seen kayttamalle omaisuudelle aiheutunut vahinko sdadetaan tuotevastuulaissa
(694/1990).

Lisattavaksi ehdotetun pykalan johdosta sitd seuraavien pykalien numerointi la-
kiehdotuksessa muuttuisi.

HE 45/2000
14 §. Korvausvelvollisuus. Laissa ehdotetaan sailytettavaksi kylvésiemenen myy-
jan ankara vastuu myymastaan siementavarasta. Vastuu olisi edelleen siemenen
kunnostajalla, pakkaajalla ja maahantuojalla.

Ankaralla vastuulla tarkoitetaan sitd, etta tahallisesti tai huolimattomuudesta ai-
heutetun vahingon lisdksi myyjan on korvattava ostajalle my6s huolimattomuu-
desta riippumaton vahinko. Ilman erityissdannosta korvausvelvollisuus maaraytyi-
si elinkeinonharjoittajien valisessa kaupassa kauppalain ja kuluttajakaupassa ku-
luttajansuojalain perusteella. Ndissa laeissa korvausvastuu on osin huolimatto-
muudesta riippumatonta ja osin huolimattomuuteen perustuvaa.

Korvausvelvollisuutta on edelleen perusteltua rajoittaa silloin, kun se, jolta korva-
usta vaaditaan, ndyttaa todennakdiseksi, ettei kylvosiemenessa ollut vahingon ai-
heuttanutta virhetta silloin, kun han toimitti sen markkinoille.

Ehdotettu sdannos vastaa niita periaatteita, joita eduskunta on edellyttéanyt nou-
datettavaksi kasitellessaan kevaalla 1997 hallituksen esitysté siemenkauppalain 9
§:n muuttamisesta (HE 39/1997 vp.). Maa- ja metsatalousvaliokunta on mietin-
néssaan (MmV 6/1997 vp) kiinnittanyt huomiota siemenkaupasta voimassa olevi-
en saanndsten seka vastaavanlaisten muiden maataloustuotteiden kauppaa kos-
kevien sadanndsten suhteeseen seka naiden saanndsten uudistamistarpeeseen.
Valiokunta katsoi, etté tuoteryhmakohtaisilla toisistaan poikkeavilla sdanndksilla
ei ole mitadn asiallista perustetta ja etta kaytanndssa erot aiheuttavat vain tar-
peetonta epdtietoisuutta ja sekaannusta. Eduskunta edellytti, etta maataloustuot-
teiden kauppaa koskevien saanndsten uudistamista ensi tilassa jatketaan tavoit-
teena mahdollisimman yhdenmukainen vahingonkorvaussdaannostd. Eduskunnan
kannanoton johdosta voimassa olevan siemenkauppalain 9 §:8a vastaava vahin-
gonkorvaussaannds on sittemmin sisallytetty muun muassa rehulakiin
(396/1998). Myyjan vastuuta tuotteiden laadusta korostetaan yha enemman
myds yhteisdtasolla.



