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Luonnonvarakeskus



Tiivistelma

Globaali kehitys haastaa myds Suomen tarkastelemaan vesivarojaan ja niiden hyddyntamista uudella
tavalla. Veden tarve lisdantyy maailmalla vadistamatta. Vaestonkasvu ja elintapamuutokset pakottavat
etsimdan uusia ratkaisuja. Uusia veden kayttoon ja hydodyntamiseen liittyvia toimintatapoja tarvitaan lapi
yhteiskunnan, silla vesi liittyy ldhes kaikkeen toimintaan. Uusia toimintamalleja tarvitaan etenkin veden
sddstamiseen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen. Globaalit trendit edellyttdavat uudenlaisia
ratkaisuja myos veden tuotantopotentiaalin kasvattamiseen ja energian, ravinnon tai muun biomassan
tuottamiseen. Vesiluonnonvarojen merkitys on nopeasti vahvistumassa kansainvalisessa toiminnassa. FAO,
EU sekad moni valtio on nostanut veteen ja meriin liittyvan ohjauksen poliittiselle agendalle.

Suomen sinisen biotalouden mahdollisuudet perustuvat maan runsaisiin vesivaroihin, korkeaan tekniseen
osaamiseen ja monialaisten haasteiden ratkaisukykyyn. Lisdksi Suomella on hyva kansainvalinen maine vesi-
ja ympdristéalan osaajana. Yhteiskunnan hyvinvointia ja tydpaikkoja pystytddn lisddmaan sinisen
biotalouden avulla, jos vesivaroja, niiden kayttéa ja tuotantopotentiaalia tarkastellaan aiempaa
kokonaisvaltaisemmin.

Vesiluonnonvarojen monipuolinen hyédyntaminen on jo talld hetkella monen taloudellisen toiminnan
perustana. Tarkeimpind sinisen biotalouden osa-alueina voidaan pitda vesiliiketoimintaa, energian
tuotantoa, kalataloutta, ravinteiden kierrdtystd ja teollisia symbiooseja. Ndiden nykyinen vuotuinen
tuotannon arvo on vahintaan 8,5 miljardia euroa. Lisaksi vesiluonnonvarojen aineettomien arvojen merkitys
on hyvin suuri. Esimerkiksi vesien laheisyydessa olevien lomakiinteistdjen nykyarvo on yli 10 miljardia
euroa.

Alustavan potentiaaliselvityksen perusteella lyhyen aikajanteen kasvumahdollisuuksia tunnistettiin ainakin
kalataloudessa ja matkailussa. Lisaksi vesiliiketoimintaan vientiin liittyvat kasvumahdollisuudet ovat hyvin
merkittdvat. Pitemmadn aikavalin kasvupotentiaalit liittyvat ravinteiden kierrdtykseen ja teollisiin
symbiooseihin.

Sinisen biotalouden menestys Suomessa perustuu liiketoiminnan kehittymiseen. Taman takia on otettava
rohkeita askelia biotaloutta tukevia olosuhteita ja kannusteita edistettdessd. Alkuvaiheessa yhteiskunnan
on uudelleen tarkasteltava hallinnollisia yhtymakohtia ja sdatelyjarjestelmida seka luotava erilaisia
kehittdmis- ja rahoitusmahdollisuuksia.

Biotalouden kansainvaliset markkinat ovat kasvamassa. Suomella on hyvat edellytykset teknologian ja
asiantuntemuksen vientiin ja kansainvadliseen yhteistyohdon. Mutta kansainvalinen pelikentta kehittyy
nopeasti, joten Suomen on syytd ottaa selked rooli biotalousratkaisujen tuottajana. Sinisen biotalouden
osalta Suomella on edellytyksid nousta kansainvaliseksi edelldkavijaksi.



1. Miten sininen biotalous on Suomessa syyta maarittaa?

Ldhtokohtana biotalous
Biotalouden tavoitteena on vahentda riippuvuutta fossiilisista luonnonvaroista, ehkaistd ekosysteemien

koéyhtymista ja luoda uutta talouskasvua. Biotaloudessa on paljolti kyse uusista toimintatavoista, jossa uusia
kasvumahdollisuuksia syntyy eri toimialojen valiin. Biotaloudessa ravintoa, ravinteita, energiaa, tuotteita ja
palveluja tuotetaan uusiutuvia luonnonvaroja kestdvasti hyddyntden. Laajasti tulkittuna biotaloutta on
kaikki toiminta, joka on tekemisissd uusiutuvien luonnonvarojen kanssa joko tuottajana, kayttdjana,
jalostajana, markkinoijana tai kuluttajana.

Sinisen biotalouden sisalto ja rajaus
Vesi on keskeinen elementti biotaloudessa ja se kytkeytyy kaikkiin uusiutuvien luonnonvarojen

prosesseihin. Sinisesta biotaloudesta puhutaan etenkin kun tarkastellaan vesivarojen ja vesiekosysteemien
nykyista tuottavampaa ja monipuolisempaa hyodyntamista.

Suomessa sininen biotalous perustuu runsaisiin vesivaroihin ja taitoon kayttda niitd arvokkaiden
aineellisten ja aineettomien hyddykkeiden tuottamiseen. Suomen ldhtokohtina ovat vesivoima, veden
tuottamat biomassat, talousveden ja jateveden puhdistusteknologia sekd vesien tarjoamat virkistys- ja
luontoarvot. Yhteiskunnan hyvinvointia voidaan kestavasti kasvattaa vahvistamalla nykyistd toimintaa,
lisdadmalla niiden arvoa kansainvalisilla tai kansallisilla markkinoilla ja kehittdmalla uusia ratkaisuja.

Sinisessa biotaloudessa toimii monia teollisuudenaloja ja elinkeinoja. Yksi merkittavimmista on maatalous,
jonka toiminnalla on suora vaikutus vesien virkistysarvoon ja veden biomassatuotantokykyyn. Taman takia
on perusteltua, ettd maatalouden ravinnepaastdjen hallinta, ehkadisy ja vesistoon paatyneiden ravinteiden
kierratys ja talteenotto huomioidaan myds sinisessd biotaloudessa. Toisaalta Suomen runsaat vesivarat
mahdollistavat myds vesi-intensiivisen ruoantuotannon kestavasti.

Vesiympadristoon liittyy myds meri- tai vesiliikenne sekd rannikkoalueilla tuotettava tuuli- tai aaltoenergia.
Nailla toimialoilla on selkedat yhteydet siniseen biotalouteen. Sen sijaan biotalouteen ei kuulu
uusiutumattomien vesiymparistéon liittyvien luonnonvarojen hyddyntaminen ellei hyédyntamiselld ole
vaikutuksia vesiymparistoon.

2. Sinisen biotalouden kansainvalista kenttaa
Globaalit haasteet

Elinymparistdjen pilaantuminen, vaestén kasvu ja kaupungistuminen seka kehittyvien maiden muuttuvat
kulutustottumukset ovat asettamassa kasvavia haasteita veden riittavyydelle. Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) ymparistoohjelma UNEP on nostanut veden yhdeksi keskeisimmaksi teemaksi. Vdeston vedentarpeen
tyydyttamisen lisdksi UNEP korostaa veden merkitystd luonnon monimuotoisuuden yllapitajana. YK:n
elintarvike- ja maatalousjarjestd6 FAO julkaisi puolestaan veden ruuantuotantokyvyn kestavaan
tehostamiseen tahtaavan Sinisen Kasvun (Blue Growth) -ohjelman (FAO 2014).

My6s Euroopan Unionissa (EU) on kiinnitetty huomiota vesitalouden kestavyyden edistdmiseen ja veteen
liittyvien liiketoimintamahdollisuuksien kehittamiseen. Vuonna 2012 Euroopan komissio julkaisi
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suunnitelman, jossa tunnistettiin vesivarojen turvaamisen ja resurssien tehokkaamman kayton tarkeys.
Suunnitelmassa my06s korostettiin, miten vesiteknisen tehokkuuden kehittdminen parantaa eurooppalaisen
vesialan kilpailukykya ja kasvua (EK 2012).

EU:ssa on myds oma Sinisen Kasvun (Blue Growth) kehitysohjelma (EC 2012). Se on osa EU:n integroitua
merialuepolitiikkaa ja sen tavoitteena on tukea EU:n meri- ja rannikkoalueiden ja merellisten toimialojen
kestdvaa kasvua ja innovaatioita. Ohjelmassa on nostettu esiin viisi potentiaalista kasvualuetta: vesiviljely,
merien uusiutuva energia, meri- ja rannikkomatkailu, merelliset mineraalivarat ja sininen bioteknologia.

Kansainvidlinen yritysmaailma tunnistaa uusia litketoimintamahdollisuuksia

Veden kriittinen merkitys on tunnistettu myods kansainvalisessa yritysmaailmassa. World Business Council
for Sustainable Development (WBCSD) on yksi merkittdvimpia kansainvalisia liiketoimintasektorin kestdvan
kehityksen toimijoita. Jarjestd on tunnistanut sekd vesiongelmien yritystaloudelliset uhat ettd ongelmien
ratkaisuihin liittyvat merkittavat liiketoimintamahdollisuudet (WBCSD 2013).

Kansallisia ohjelmia

Kanadan Sinisen talouden (Blue economy) ohjelma perustuu maan runsaisiin vesivaroihin ja niiden
hyodyntamisen korkeatasoiseen osaamiseen. Ohjelman tavoitteena on luoda uutta liiketoimintaa, kun
lisddntyvasta veden ja ruuan tarpeesta syntyviin ongelmiin kehitetddn uusia ratkaisuja. Ohjelmaan on
nostettu nelja painopistetta: globaaleista trendeistd nousevien mahdollisuuksien tunnistaminen, kestavaan
vedenkdyttoon perustuvan ruuantuotannon kehittaminen, yhteiskunnan valistamisen veden taloudellisesta
merkityksestd seka vesihuoltojarjestelmien innovaatioiden kehittdminen (Blue Economy Initiative 2013).

Norjalla on pitkat perinteet meren ja rannikon kestdvasta hyodyntamisestd. Norja sisallyttda sinisen kasvun
kehitysohjelmaan monia elinkeino- ja teollisuudenaloja. Oljy- ja kaasuteollisuuden, merenkulun ja
kalatalouden lisdksi siihen sisdltyy bioteknologian ja tuuli-, vuorovesi- ja aaltoenergian kehittaminen.
Ohjelman tavoitteet ovat kunnianhimoisia ja esimerkiksi kalataloudessa tavoitteena on nostaa vedessa
tuotettavan biomassan arvoa moninkertaisesti. Ravinnontuotannon lisdksi tavoitteena on tuottaa erilaisia
lisdarvotuotteita kosmetiikka-, terveys- ja ladketeollisuuteen (Innovation Norway 2013).

Tanskan hallitus julkaisi viime vuonna elinkeinopoliittisen ohjelman, jonka yhtend osakokonaisuutena oli
veteen liittyvdn biotalousosaamisen kehittdminen vahvaksi liiketoiminta-alaksi. Tanska on niukkojen
vesivarojen maana lahtenyt kehittdmadn sinista biotaloutta omista Iahtokohdistaan: korkeatasoisesta ja
monipuolisesta vesi-alan osaamisesta ja vahvojen kansainvalisten yritysten markkinatuntemuksesta (Danish
Government 2013). Ohjelmassa keskitytdan koko vesisektorin tehokkuuden parantamiseen, seka
teollisuuden vedenkayton tehostamiseen etta uusien kasittelymenetelmien kehittamiseen



3. Sinisen biotalous Suomessa - nykytilaa ja potentiaaleja

Kirjallisuusselvityksen, tydpajatyoskentelyn ja raportin laatijoiden kasityksen perusteella sinisen
biotalouden tarkeimmiksi osa-alueiksi valittiin: vesihuolto, energia, kalatalous, ravinteet, virkistyskaytto ja
teolliset symbioosit. Naiden vuotuiseksi tuotannon arvoksi arvioitiin vahintdan 8,5 miljardia euroa
(Taulukko 1). Ravinteiden kierrdtyksen tuotannon arvo on vaikeasti maariteltdvissa, joten siitd ei esiteta
euromaaraista arviota. Pelkastaan kierratettavien ravinteiden arvo on kuitenkin yli sata miljoonaa euroa,
joten kyseessd on taloudellisesti merkittava liiketoiminta. Arviot sinisen biotalouden potentiaalista ovat
vain suuntaa-antavia.

Taulukko 1. Arvio sinisen biotalouden keskeisten liiketoiminta-alueiden vuotuisesta tuotannon arvosta
(miljoonaa euroa). Laskentatapojen erilaisuudesta johtuen arvio on vain suuntaa-antava.

miljoonaa lahteet lisdtietoja
euroa /a
Vesiliiketoiminta 4 000 K. Mehtonen FWF, arvio jasenyritysten veteen
kirjallinen tiedonanto liittyvasta liikketoiminnan

arvosta, ei paallekkaisyytta
taulukon muiden arvioiden
kanssa

Energia 520 Aalto 2008 vesivoiman tuottama
sdahkoenergia

Kalatalous 735 Pokki ym. 2013 ammattikalastus merell3,
vesiviljely, jalostus ja kauppa

Virkistyskaytto 3253 Tyo- ja arvioitu 75 % osuutena
elinkeinoministerio 2014, luontomatkailusta seka
T. Hjerppe SYKE, rantakiinteist6jen
kirjallinen tiedonanto virkistyskayton arvona

Suomen vesivarat

Suomessa on paljon vesistoji. Jarvien pinta-ala on 33 000 km?. Asukasta kohti laskettuna timéa on reilut
puoli hehtaaria. Jarvet ovat kuitenkin matalia, silld jarvien keskisyvyys on vain 7 metria. Tama tekee
sisdvedet herkiksi ulkoiselle kuormitukselle.

Sisdvesien tila on melko hyva: jarvista 85 % ja joista 65 % on hyvdssa tai erittdin hyvassa ekologisessa
tilassa. Merialueita on yhteensa 52 470 km?, mutta rannikolla vain 25 % on luokiteltu ekologiselta tilaltaan
hyviksi. Pohjavesialueita on kaiken kaikkiaan 6350, mutta muodostuvasta pohjavedesta ainoastaan vajaa 10
% kaytetaan.



Vesihuolto ja jakelu

Suomessa kulutetaan vuorokaudessa noin 220 litraa talousvetta asukasta kohti (Laitinen ym. 2014). Luku
sisaltdd teollisuuden ja yhdyskunnan vedenkdyton. Kaytetystda vedestd ldhes puolet on pohjavettd, 10
prosenttia tekopohjavettd ja loput pintavettd (Isoméaki ym. 2007). Esimerkiksi padkaupunkiseutu kayttaa
Paijanteen vetta vuosittain 110 miljoonan euron arvosta.

Vesihuoltolaitoksia on Suomessa yli 1400 vesihuoltolaitosta. Yhteiseen vesijohtoon on liittynyt yli 90
prosenttia ja yhteiseen viemariin yli 80 prosenttia asukkaista. Vesihuoltolaitosten kokonaisliikevaihto oli
830 miljoonaa euroa vuonna 2011 (Ramboll 2014). Vesihuoltolaitosten tuotot olivat keskimaarin 5,8
miljoonaa euroa ja toimintakulut 5 miljoonaa euroa.

Vedenhankintaa varten tarkeiden pohjavesialueiden antoisuus on 2,8 miljoonaa kuutiota vuorokaudessa ja
kaikkien pohjavesialueiden antoisuus 5,4 miljoonaa kuutiota vuorokaudessa. Keskimaardinen pohjavesien
kayttd on 0,71 miljoonaa kuutiota vuorokaudessa (GTK 2014). Vuotuisella tasolla tarkeilld pohjavesialueilla
muodostuu pohjavettd noin 1,8 miljardia kuutiota, jota ei hyédynneta.

Globaalisti veden riittavyyden on arvioitu olevan yksi suurimmista ongelmista tulevaisuudessa.
Ominaisvedenkdytté Suomessa ei todenndkoisesti merkittdvasti kasva tulevaisuudessa, joten
vientipotentiaalia on runsaasti. Veden myynti on kdytanndssa kuitenkin pientd johtuen markkinointi- ja
logistiikkaongelmista.

Puhtaan veden ja juomaveden tuottaminen on yksi nopeimmin kasvavista globaalin talouden sektoreista.
Pullotetun veden markkinat kasvavat 5-7 % vuosivauhdilla ja pullotetun veden hinta saattaa olla jopa 350-
kertainen verrattuna vesijohtoveteen (Sitra 2013a). Suomen hyvélaatuiset ja runsaat vesivarat yhdistettyna
korkeaan osaamiseen luovat hyvat mahdollisuudet nostaa vesi merkittavaksi vientituotteeksi.

Tullin tilastojen mukaan vuonna 2013 Suomeen tuotiin 26 miljoonaa litraa vetta (sisaltaa hiilihapotetun ja
hapottamattoman veden), kun taas vastaavasti vienti oli 1,3 miljoonaa litraa.

Vesiliiketoiminnan vienti

Suomessa on vahvaa veteen ja sen hallintaan liittyvdd osaamista, joka perustuu kokonaisvaltaisiin
suunnitteluprosesseihin ja kehittyneisiin teknisiin ratkaisuihin. Lisdksi Suomella on hyva kansainvalinen
maine vesi- ja ympadristdalan osaajana. Suomen vesiliiketoiminnan kokonaisarvo oli vuonna 2013 noin 4
miljardia euroa.

Hyvista lahtokohdista huolimatta kansainvaliset markkinat ovat osoittautuneet haasteelliseksi.
Vesiosaamisen viennin edistamiseksi vesialan toimijat perustivat Suomen vesifoorumi ry:n, Finnish Water
Forum (FWF) vuonna 2009. Sen tavoitteena on koota sirpaleinen sektori yhteen ja vahvistaa toimijoiden
kansainvalistymismahdollisuuksia. =~ FWF on  nostanut kolme  potentiaalisinta  vientialuetta.
Mielenkiintoisimpana pidetdan Smart Water -jarjestelmia, joissa prosessi- ja sddtéautomaatio yhdistetdaan
kehittyneisiin tietojarjestelmiin. Muita vientialueita ovat veden- ja lietteenkasittelyn laitostoimitukset seka
vesivarojen monitorointi ja hoito. Vesiliiketoiminnan tarkeimmiksi kohdealueiksi ovat nousseet Venijs,
Kiina, Kazakstan ja Itdmeren alue. Vuosittaiseksi vientipotentiaaliksi on arvioitu noin 700 miljoonaa euroa
(taulukko 2).



Taulukko 2. Valittujen kohdemaiden markkinoiden vientipotentiaaliarvio (Léhde: FWF)

Markkinoiden Suomen vesiliike-
vuosittainen toiminnan vuosittainen
kokonaisarvo vientipotentiaaliarvio
Milj. € Milj. €

Kiina 52700 260

Brasilia 13000 130

Kanada 4400 90

USA 32000 90

Intia 8800 90

Vendja 300 30

Valko-Venija 60 20

Indonesia 2200 20

Vietnam 600 6

Kenia 400 4

Energia

Koko Suomen vuotuinen sahkoénkulutus on noin 85 terawattituntia. Siniseen biotalouteen liittyvaa energiaa
tuottavat vesivoimalat, rannikoilla sijaitsevat tuulivoimalat seka erilaisiin biomassoihin perustuvat voimalat.
Aaltovoima on vasta kehitteilld oleva uusi biotalouden energiamuoto, joka muuttaa aaltojen energiaa
sahkoksi.

Rakennetun vesivoiman teho on Suomessa 3049 megawattia (MW) (Aalto 2008). Se tuottaa sahkdenergiaa
13 terawattituntia vuodessa (noin 15 % koko maan sdhkonkulutuksesta). Tuotannon arvo on noin 520
miljoonaa euroa. Rakentamiskelpoista vesivoimaa on arvioitu olevan rakentamatta 1710 MW (Aalto 2008).
Taman arvioitu tuotto on 6,7 terawattituntia vuodessa, jonka arvo nykyisilla energian markkinahinnoilla on
268 miljoona euroa vuodessa. Teknistaloudellisesti merkittdvaa kapasiteettia on 470 MW, joka voitaisiin
ottaa kdyttéon vuoteen 2020 mennessa. Neljdsosa tastd on olemassa olevien laitosten tekniikan uusimista.
Muut mahdollisuudet ovat Kemi-, li- ja Kymijoilla. Pienvesivoiman rakentamismahdollisuudet ovat noin 60
MW. Suojelluilla Ounasjoella ja lijoen keskiosalla on rakentamatonta vesivoimaa 460 MW (Aalto 2008).
Vesivoima ei ole syottotariffin piiriin kuuluvissa uusiutuvissa energialdhteissa, mutta vesivoimalle voidaan
maksaa kiinteda sahkon tuotantotukea, mikali nimellisteho on alle 1 megavolttiampeeri (laki uusiutuvilla
energialdhteilld tuotetun sdhkon tuotantotuesta 1396/2010). Merkittdva osa vesivoimasta tuotetaan tata
suuremmissa laitoksissa.

Biomassoihin perustuvaa energiantuotantoa on tutkittu muun muassa poistokalastussaaliin ja
kalateollisuuden sivuvirtojen hyotykayton yhteydessd. Kalabiomassasta voidaan valmistaa biokaasua ja
biodieselid. Kalaraaka-aineen maarat ovat olleet niin pienia, etta pelkastdaan kalaan perustuvaa tuotantoa ei
ole, mutta muiden biomassojen lisdnd kalaperdistd ainetta voidaan kayttdda (Vielma ym. 2013).
Jarviruokobiomassaa on paljon, mutta energiakdytossa polttamalla tai kaasuttamalla haittana on suuri
tuhkapitoisuus. Biokaasutuksessa jarviruoko on potentiaalinen energianldhde muihin materiaaleihin
sekoitettuna (Jarviruoko energiaksi, vesien tila paremmaksi Pohjois-Karjalassa hankkeen loppuraportti, I.
Joensuu, julkaisematon). Pelkdstddn energiantuotantoa varten jarviruokoa ei ilmeisesti kannata korjata,



mutta muista syista niitettya jarviruokoa voidaan hyddyntaa energiaksi. Myds levien tuottamaa biomassaa
voitaisiin teoriassa kayttaa energiaksi, mutta tasta ei ilmeisesti ole Suomessa kaytannon kokemuksia.

Rannikolla sijaitsevaa off shore-tuulivoimaa ollaan suunnittelemassa runsaasti. Tuotannossa on talla
hetkella yksi tuulivoimala, jonka teho on 2,3 megawattia. Eri asteella olevia hankkeita on talla hetkelld 17,
joiden yhteenlaskettu teho on 2 194 megawattia (A. Tiihonen, Suomen tuulivoimayhdistys, kirjallinen
tiedonanto).

Kalatalous

Suomella on tuottoisia kalakantoja meri- ja sisdvesialueilla. Merialueen tarkein ammattikalastuksen
saalislaji on silakka, jonka saaliit ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana kasvaneet. Vuonna 2013 saalis
nousi 122 miljoonaan kiloon (taulukko 3). Silakkasaaliin arvo jaa sen sijaan alhaisen jalostusasteen takia
pieneksi. Merkittava osa saaliista kdytetdan eldinten rehun raaka-aineena. Mikali silakkaa hyédynnettaisiin
nykyistd enemman kalajauhon raaka-aineena, saaliin arvo kohoaisi. Arvoa pystyttaisiin myos kasvattamaan,
jos kysynta paranisi ja silakan jalostus elintarvikkeeksi lisddntyisi. Suurin arvonnousu saataisiin, jos silakasta
pystyttaisiin jalostamaan arvokkaita erikoistuotteita, kuten esimerkiksi terveytta edistavia lisdravinteita
(kuva 1).

Ammattikalastuksen muikkusaaliit ovat vuosittain noin 3 miljoonaa kiloa. Monilla alueilla muikkukannat
ovat niin vahvoja, ettd ne kestdisivat nykyista voimakkaampaakin kalastusta, mutta markkinat eivat talla
hetkelld kykene vastaanottamaan enempaa muikkua. Kokonaissaaliskapasiteetin on arvioitu olevan noin 5
miljoonaa kiloa. Kayttdmatonta potentiaalia olisi siten noin 2 miljoonaa kiloa. Sen tuottaja-arvo olisi noin
4,8 miljoonaa euroa (RKTL 2014a).

450
Silakkasaalis
120 000 tonnia
vuonna 2013
Kalajauho Flinfarvike Lisdravintoaine
ja kaladly

TUOTTAJAN NYKYARVO €/t SILAKKAA POTENTIAALINEN TUOTEARVO €/t SILAKKAA

Kuva 1. Silakan nykyinen ja potentiaaliset arvot



Taulukko 3. Ammattikalastuksen saalismaara ja arvo tuottajahinnoin sekd tarkeimmat saalislajit (RKTL
2014a)

ammattikalastuksen rahallinen arvo
saalis, tonnia milj. €

kaikki lajit 143 200 57

silakka 122 000 34

kilohaili 11 000 3

muikku 30 7

kuha 600 3

ahven 1000 2

Vesistojen lisddntyneestd ravinnekuormituksesta ja lampenemisestd johtuen kalaston tuotto ja rakenne
ovat muuttuneet. Kalastustapojen ja kalalajien arvostuksen muutokset ovat johtaneet siihen, etta
vesistdissamme on hyddyntamattomia luonnonkalakantoja. Erityisesti sarkikalakannat ovat runsastuneet
viime vuosikymmenina (taulukko 4). Rannikon sarkikalakantojen suuruudeksi on aiemmin arvioitu 19-66
miljoona kiloa (Setdla ym. 2012). Naista voitaisiin ekologisesti kestdvasti hyodyntda vuosittain noin 20
miljoona kiloa. Jarvista noin 15 prosenttia arvioidaan olevan huonossa tai tyydyttavassa ekologisessa tilassa
(SYKE 2015). Pddosa naista on rehevoityneita vesia, joiden kalasto on usein sarkikalavaltaista. Ndiden vesien
sarkikalojen saaliskapasiteetiksi arvioitiin 50 kiloa hehtaarilta, jolloin sisdvesien koko saaliskapasiteetti olisi
karkeasti 20 miljoonaa kiloa vuodessa. Taten rannikon ja sisavesien yhteiseksi saaliskapasiteetti voisi olla
vahintddn 40 miljoonaa kiloa vuodessa. Lisaksi ilmaston lampenemisen vuoksi ahvensaaliiden oletetaan
kasvavan (Keskinen ym. 2014).

Sarkikalojen tai muiden vajaasti hyodynnettyjen kalakantojen saaliille olisi etsittdvd tuottavia
hyodyntamistapoja. Mahdollisuuksia elintarvikekayton lisdamiseen tulisi edistaa, silla rehuraaka-aineeksi
niita ei kannata kalastaa.

Taulukko 4. Arvio luonnonkalojen hyodyntamattémasta saaliskapasiteetista ja taloudellisesta arvosta
nykyisilla tuottajahinnoilla laskettuna.

saaliskapasiteetti, arvo,

tonnia milj. €
sarkikalat 40 000 12
muikku 2 000 5
muut 2000 4




Vuonna 2013 Suomeen tuotiin kalaa ja kalatuotteita 402 miljoonan euron arvosta, yli puolet tuonnin
arvosta oli kasvatettua kirjolohta ja lohta (taulukko 5). Viennin arvo oli 45 miljoonaa euroa, josta kolmannes
oli Venajan markkinoille paatyvaa silakkaa (RKTL 2014b).

Suomen oma kalankasvatustuotanto on supistunut samaan aikaan kun lohikalojen tuonti on kasvanut.
Vuonna 2013 ruokakalantuotanto oli 13,6 miljoonaa kiloa ja taloudellinen arvo 56 miljoonaa euroa (RKTL
2014c). Kirjolohi muodosti 84 % tuotannon arvosta. Poikastuotannon arvo oli 24 M€ (RKTL 2014c).
Tarkeimmat lajit olivat kirjolohi ja siika.

Taulukko 5. Vesiviljely ja ruokakalan tuonti vuonna 2013.

tuotanto tuotannon arvo tuonti tuonnin arvo
milj. kg milj. € milj. kg milj. €
Kirjolohi 12 47 9 30
Lohi 0 0 30 140
Siika 1 8 0 0

Kotimaista tuotantoa kasvattamalla voitaisiin korvata tuontia (taulukko 6). Nykyista kirjolohen tuotantoa
kolminkertaistamalla voitaisiin lohikalojen tuonnin arvo puolittaa. Siian tuotanto voitaisiin kaksinkertaistaa
kymmenessd vuodessa. Muita vesiviljelyn mahdollisia potentiaaleja ovat uudet lajit, kuten kuha, nelma,
simpukat ja levat. Kuhan tuotantopotentiaaliksi on arvioitu 2-3 miljoonaa kiloa ja nelman 1 - 2 miljoonaa
kiloa.

Levien viljelylld voidaan tuottaa ravintoa, biomassaa ja erikoistuotteita. Toisaalta levat sitovat vedesta
ravinteita, jolloin niillda on vesistojen kuormitusta vdhentdva vaikutus. Aiheesta tehddan intensiivista
tutkimusta ympari maailmaa. Esimerkiksi Australiassa selvitetdgdan biopolttoaineiden, omega-3 oljyjen ja
polysakkaridien tuottamista mikrolevien avulla (CSIRO 2014). Kaupallista leviin perustuvaa
energiantuotantoa ei vielda ole, mutta levia hyddynnetdan ravintolisien ja kosmetiikkatuotteiden
tuottamiseen. Levid kaytetadan myos ravinnoksi, mikda saattaa olla kasvava liiketoiminta-alue, silla
levankasvatus ei kilpaile niukasta peltopinta-alasta (Sitra 2013b). Mikrolevien kasvu voi olla hyvin nopeaa;
jotkin lajit voivat kaksinkertaistaa biomassansa 3-6 tunnissa. Levien viljelyd Itdmeren olosuhteissa on
selvitetty SUBMARINER-hankkeessa. Tulosten mukaan mikrolevien viljely ei ole taloudellisesti kannattavaa
suuressa mittakaavassa vahaisen valoisan ajan takia, mutta tulevaisuudessa erikoistuotteiden tuottaminen
uusien sovellusten avulla voisi olla mahdollista. Alhaisen suolapitoisuuden vuoksi myds makrolevien kasvu
on Itdmeressad hidasta. Sen sijaan makrolevien kdyttdé yhdessd simpukanviljelyn tai muiden uusien
sovelluksien kanssa voisi olla ravinteiden poistamisessa kannattavaa (Seppéld 2013). Pelkkd biomassan
tuotanto ei ole kannattavaa. Mikali biomassasta pystytdaan jalostamaan arvokkaampia komponentteja tai
tuotteita, kannattavuus paranee. Levatuotanto sopii myds hyvin symbioottisesti jatevesia tuottavaan
teollisuuteen, jolloin levat osaltaan puhdistavat jatevesia (Sitra 2013b).



Taulukko 6. Erilaisia vaihtoehtoja tuontikalan korvaamiseksi kotimaisella vesiviljelylla.

Suomen Tuonti
kirjolohituotanto Kirjolohi Lohi
milj. milj. milj.  milj.  milj.  milj.
kg € kg € kg €
Kirjolohen tuotannon kasvu korvaa nykyisen 21 77 0 0 30 140
kirjolohen tuonnin
Kirjolohen tuotannon kasvu korvaa lisdksi osan 28 104 0 0 23 108
lohen tuonnista
Kirjolohen tuotanto kolminkertaistuu ja korvaa 36 132 0 0 16 75

kirjolohen tuonnin lisaksi puolet lohen tuonnista

Kalatalouden alalla toimivien yritysten kokonaistuotot olivat 735 miljoonaa euroa vuonna 2011 (Pokki ym.
2013). Mukana olivat merikalastuksen, vesiviljelyn, kalanjalostuksen ja kalakaupan toimialalla toimivat
yritykset.

Ensivaiheessa kalatalouden suurin potentiaali liittyy tuontikalan korvaamiseen kotimaisella kalalla. Tassa on
mahdollisuuksia sekda luonnonkalalle ettd viljellylle kalalle. Arvioidut kasvupotentiaalit perustuvat
kotimaiseen kalan kulutukseen. Kalan kysyntd on kuitenkin maailmanlaajuisesti kasvamassa ja kestavalla
tavalla tuotetulla kalalla on kasvavat markkinat. Pitkdlld tahtaimelld vesiviljelyn tuotannon kasvu voi
perustua kotimaan markkinoiden lisdksi my6s vientiin.

Ravinteet

Suomen sisavesien ja Itdmeren pahin ymparistdongelma on rehevoityminen. Suurimmat kuormittajat ovat
maatalous ja yhdyskunnat. Toisaalta fosfori ja typpi ovat arvokkaita ravinteita, joita tarvitaan
maataloudessa. Ravinteiden optimaalisella kierratyksella voidaan vahentda haitallisia vesistévaikutuksia ja
toisaalta osin korvata lannoitteiden kadyttdéa. Tulevaisuudessa myds vesistdihin padatyvien ravinteiden
hyotykayttd saattaa avata uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Ravinteita voidaan kierrattda kala- ja
kasvibiomassojen muodossa.

Suomessa kaytetddan maa- ja metsataloudessa seka viherrakentamisessa lannoitukseen vuosittain 35
miljoonaa kiloa fosforia ja 237 miljoonaa kiloa typped (Mikkola & Vormisto 2014). Osa ravinteista on
kierratettya ja perdisin tuotantoeldinten lannasta sekd yhdyskuntien jatevesilietteesta. Fosforin osalta
kierratys on 53 - 66 prosenttia ja typen osalta 35 - 66 prosenttia. Kuitenkin metsataloudessa kaytettyjen
typpilannoitteiden kierratysosuus on 0. Fosforin kilohinnaksi on arvioitu 1,2 euroa ja typen 1,8 euroa (Riiko
2014).
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Vuosittain syntyvan lannan sisaltamaksi fosforimaaraksi on arvioitu 17,5 miljoona kiloa ja typpimaaraksi 100
miljoona kiloa (Mikkola & Vormisto 2014). Naiden rahallinen arvo on 32ja 120 miljoona euroa.
Yhdyskuntien puhdistamolietteen fosforimaaraksi on arvioitu 2,8 miljoona kiloa ja typpimaaraksi 4,7
miljoona kiloa ja vastaavaksi rahallisiksi arvoiksi 5 ja 6 miljoona euroa. Nykyisin puolet massasta
kierratetadn. Lannassa ja yhdyskuntajatelietteessa onkin merkittdva potentiaali, jolla voitaisiin korvata
keinolannoitteiden kayttoa. Ravinteiden kierratyksen tilastointi on kuitenkin suuntaa-antavaa ja todellinen
kierratysosuus voi olla arvioitua suurempi. Mikkola & Vormiston (2014) esittdmien lukujen perusteella
maataloudessa kaytetadn kierratysfosforia suunnilleen saman verran kuin lanta sisdltda fosforia, jolloin
kierratysprosentti olisi jo nyt Iahes sata.

Muita mahdollisia ravinteiden kierratykseen soveltuvia fosforin ja typen lahteitd ovat poistokalastuksen
saalis ja teollisuuden sivuvirrat. Laajamittainen tuotanto edellyttda vield teknologian kehittamista (Vielma
ym. 2013). Koko maan ammatti- ja vapaa-ajankalastuksen yhteenlasketun saaliin sisdltdma fosforimaara on
alle 2 miljoonaa kiloa ja typpimaara reilu 5 miljoonaa kiloa (kuva 2). Mikali kalastuksella pyritdan
poistamaan ravinteita ja kalastajille maksetaan tukea 40 senttia kilolta, tulee poistetun fosforin hinnaksi 50
euroa kilolta.

Kuva 2. Nykyisin kalastus poistaa 12 % maatalouden typpipadstoista ja 44 % fosforipdastoista

Suomenlahdella ja Pohjanlahdella on arvioitu olevan yhteensa typpea 2 miljardia kg ja fosforia 99 miljoonaa
kg (Savchuk 2005). Naiden rahalliset arvot ovat vastaavasti noin 4 miljardia ja 120 miljoonaa euroa
laskettuna markkinahintojen mukaan (Riiko 2014), joten ltdmeressd on valtava maara ravinteita, joiden
hyddyntaminen ei vield nykyteknologialla ole mahdollista. Kaloihin sitoutuneet ravinnemadrat ovat
huomattavasti pienempia. Silakan arvioitu keskimaardinen kutukanta ltameressa sisaltdda 12 miljoonaa kg
fosforia, jonka rahallinen arvo on 14 miljoonaa euroa. Typen osalta vastaavat luvut ovat 41 miljoonaa kg ja
73 miljoonaa €. Vuotuinen silakkasaalis sisadltda miljoona kg fosforia ja 3 miljoonaa kg typpea. Jarvissa on
veteen liuenneena 3,3 tonnia fosforia ja 110 tonnia typped, mikadli oletetaan keskimaaraiseksi
kokonaisfosforipitoisuudeksi 15 pg/l ja kokonaistyppipitoisuudeksi 500 pg/I.
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Ravinteiden poiston kustannukset vaihtelevat riippuen siitd, missa ravinteiden paasy vesistoon estetdan tai
ravinteita poistetaan vesistoista. Mikali maatalouden typen kuormitusta vahennettdisiin nykytasosta 10
prosenttia, olisi rajakustannus 4,4 €/kg. Vastaavasti yhdyskuntajitevesissa 90 prosentin puhdistustason
saavuttamisen rajakustannukset ovat 11,7 €/kg. Fosforin osalta kustannustehokkainta on maatalouden
kuormituksen vahentaminen. Mikdli maatalouden fosforikuormitusta vahennetdan 10 prosenttia
nykytilasta, on rajakustannus 45 €/kg (Hyytidinen & Ollikainen 2012). Maataloudessa hajakuormitusta
voidaan vdhentda esimerkiksi muokkausteknologian ja suojakaistojen avulla. Myo6s kipsin lisddminen
maahan sitoo fosforia, joten silla voisi olla mahdollista vahentdd fosforin huuhtoutumista
kustannustehokkaasti (M. Ollikainen, Helsingin yliopisto, suullinen tiedonanto).

Ravinteiden tdydellinen kierrdtys on mahdollista toteuttaa meriviljelyssa, jos kalarehuissa siirrytdaan
[tamerestd pyydetyn kalan kaytt6on. Talloin rehuraaka-aineeksi pyydetyn kalan mukana voidaan poistaa
ravinteita yhta paljon kuin niitd tuotannon yhteydessd joutuu vesistoon. Meriviljelyssd uusia laitoksia
voidaan perustaa kansallisessa sijainninohjaussuunnitelmassa tunnistetuille ulommille merialueille, joissa
tuotanto ei ole ristiriidassa ympariston tai muiden vesien kdyttdmuotojen kanssa. Samalla kun kotimaisen
laadukkaan kalan tarjontaa kuluttajille voidaan lisata, uutta lisdarvoa ja tyopaikkoja syntyy alkutuotantoon,
kalan jalostukseen ja kauppaan.

Matkailu ja muu virkistyskaytto

Siniseen biotalouteen perustuvan virkistyskayton ja matkailun laajuutta on vaikea arvioida. Siniseen
biotalouteen liittyvdssa matkailussa elamys liittyy jollain tavalla vesist6on. Luontomatkailun tuotokseksi on
arvioitu 2,7 miljardia euroa (Tyo- ja elinkeinoministerié 2014). Luontomatkailusta yli puolet arvioidaan
liittyvdn jolloin tavalla vesistdihin (H. Saari Matkailun edistdmiskeskus, suullinen tiedonanto).
Virkistyskaytosta suuri osa jaa vaihdantatalouden ulkopuolelle ja perustuu luonnonvaran yhteiseen
kdyttéon ilman rahallista korvausta. Veteen liittyvan virkistyspdivan arvoksi on arvioitu 6-19 euroa
(Vesterinen ym. 2010).

Suomessa on noin puoli miljoonaa kesamadkkid, joista yli 90 prosenttia sijaitsee vesistdjen laheisyydessa
(Lankia 2010), joten niiden kayttd voidaan lukea siniseen biotalouteen perustuvaan virkistyskayttoon.
Ndiden kesamokkien taloudelliseksi varallisuudeksi voidaan arvioida 13,9 miljardia euroa (Ollila 1998,
muunnettu 2013 rahanarvoon). Tamanhetkinen VIRVA-malliin (vedenlaadun vaikutus vesiston
virkistysarvoon) perustuva mokkien varallisuusarvo on noin 22 miljardia euroa (M. Maunula SYKE,
kirjallinen tiedonanto). Rantakiinteistdjen vuotuiseksi virkistysarvoksi vastaavasti on arvioitu 1,2 miljardia
euroa (T.Hjerppe SYKE, kirjallinen tiedonanto). Vesistdja kayttavat virkistdytymiseen myds muut kuin
rantakiinteistdjen haltijat, jolloin todellinen virkistysarvo on tatd huomattavasti suurempi.

Vesistdjen virkistyskaytolla on maaseudun liiketoiminnalle ja palveluille suuri merkitys. Esimerkiksi Ita-
Uudellamaalla on arvioitu mokilla vierailevan henkilén kuluttavan 22 € pdivdssa. Vuotuisena arvona koko
[ta-Uudellemaalle tdma on yli 44 miljoonaa euroa (Ritalahti & Holmberg 2010).
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Vedenlaadulla on suuri merkitys rantakiinteistojen arvoon. Artellin (2013) mukaan rantatontti, jolla vesiston
ekologinen tila on erinomainen maksaa viidenneksen enemman kuin rantatontti, jolla ekologinen tila on
tyydyttava. Esimerkiksi Raaseporin alueella on arvioitu, etta vedenlaadun paraneminen hyvada ekologiseen
tilaan nostaisi rantakiinteistéjen omistajien virkistyskayttohyotya 6 miljoonalla eurolla ja muiden kayttdjien
hyotya 17 prosenttia (Seppala ym. 2014). Koko valtakunnan tasolla kaikkien vesimuodostumien saaminen
hyvaan tilaan nostaisi rantakiinteistdjen virkistyshyotyja 207—-405 miljoonaa euroa vuodessa (T. Hjerppe,
SYKE, kirjallinen tiedonanto). Tama nakokulma pitda ottaa huomioon myds arvioitaessa esim. kalastuksen
vaikutusta ravinteiden poistajana vesistoista.

Matkailupalvelujen kysynta riippuu hyvin suurelta osin talouden yleisesta kehityksestd. Taantuma hillitsee
erityisesti ulkomaille suuntautuvaa matkailua. Luontomatkailua pidetaan yleisesti nopeimmin kasvavana
matkailun alana. Kansallispuistojen kavijamaarissa ei ole kuitenkaan nakyvissa selkeaa trendia 2000-luvulla.
Kalastusoppaiden lukumaara ja kalastusmatkailu kasvoivat vuoteen 2013 saakka, jonka jalkeen seurasi
romahdus. Syina olivat yleinen taantuma, Venajan tilanne ja yritysten edustusmenojen verotusmuutos (A.
Pajukoski, Kalastusopaskilta, suullinen tiedonanto). Taloudellisen tilanteen parantuessa luontomatkailussa
on kasvun mahdollisuuksia moninkertaistaa nykyinen arvo. Luontomatkailun potentiaali on suurinta
Euroopan markkinoilla, joilla luontomatkailu on yksi tdrkeimmistd teemoista (H. Saari, Matkailun
edistamiskeskus, suullinen tiedonanto).

Vapaa-ajankalastuksen arvoa on vaikea arvioida. Kaupallisten tuottajahintojen perusteella
virkistyskalastuksen saaliin arvo olisi noin 75 miljoonaa euroa. Tdma arvio jattdaa kuitenkin vapaa-
ajankalastuksen virkistysarvon huomioimatta. Sipponen (1987) on esittanyt virkistysarvon maarittamiseksi
tuottajahinnan kertomista 4,7:11a. Talla laskentaperiaatteella vapaa-ajankalastuksen arvo olisi hieman yli
350 M€ vuodessa. Toinen ldhestymistapa on kayttda kalastukseen kaytetyn rahan maaraa. Vuonna 1999
kalastajakohtaisen rahan kayton arvioitiin olevan noin 150 euroa vuodessa (Toivonen ym. 2000). Vapaa-
ajankalastusta harrasti vuonna 2012 arviolta 1,5 miljoonaa henkil6d (RKTL 2014d). Taman perusteella
laskettu vapaa-ajan kalastuksen arvo on karkeasti 295 miljoonaa euroa vuodessa. Metsahallituksen
hallinnoimilla vesialueilla vuonna 2013 kalastaneet kalastajat jattivat kohdemaakuntiin rahaa yli 9
miljoonaa euroa ja sen tyollisyysvaikutus oli 24 henkilétyévuotta (Zimoch ym. 2014). Virkistyskalastuslupia
myytiin vuonna 2013 metsahallituksen alueille hieman yli 63 000 kpl. Metsahallituksen hallinnoimat alueet
ovat kuitenkin vain pieni osa kaikista vesialueista. Kalastusmatkailun laajuutta on erikseen arvioitu vuonna
2008, jolloin sen liikevaihto oli 18,3 miljoonaa euroa (Toivonen 2008).

Teolliset symbioosit

Erilaiset tuotannolliset symbioosit, kuten vesi-, ravinne- ja energiatalouden yhteensovittaminen, on eras
mahdollisuus uuden taloudellisen toiminnan lahteeksi. Kalankasvatukseen kehitetaan ymparistoystavallisia
uusia tekniikoita kuten esimerkiksi kiertovesikasvatusta, jossa kalaa voidaan kasvattaa ympari vuoden
markkinoiden tarpeisiin optimaalisessa lampétilassa. Tekniikka on kuitenkin kallista ja kuluttaa veden
kierratyksessa, lammityksessa ja jaahdytyksessa paljon sdhkoa. Taman vuoksi kustannuksia on pyritty
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alentamaan esimerkiksi sijoittamalla kiertovesilaitoksia teollisuuden yhteyteen. Tallaisissa teollisissa
symbiooseissa kalankasvattaja saa normaalia edullisempaa sdhkdéd ja voi hyoddyntdd valmista
infrastruktuuria. Lietteet ja jatevedet voidaan johtaa teollisuuden puhdistamoihin, jotka puolestaan voivat
tehostaa biologisen puhdistuksen prosessiaan vesiviljelylaitokselta tulevilla jatevesilla. Kiertovesilaitoksia
on rakennettu myos kaatopaikkojen yhteyteen, jolloin voidaan hyddyntda sieltd saatavaa lampdenergiaa.
Suomessa on my0s koelaitoksia, jossa kalankasvatusta ollaan yhdistamassa kasvisten tuotantoon. Niissa
perkuu- ja fileointijddnnokset hyddynnetdan kaladljyjen, biodieselin tai biokaasun tuotannossa, joista
saadulla energialla tuotetaan sahkoa ja lammitetdadn vesiviljelyssa tarvittavaa vetta.

Vaihtoehtoiset vesibiomassat -jarviruoko

Jarviruokokasvustojen maaraksi rannikolla ja sisavesilla on arvioitu 100 000 hehtaaria. Yhdeltd hehtaarilta
voidaan korjata keskimaéarin 5 tonnia kuiva-ainetta. Ruokoa voidaan kayttaa rakentamiseen (mm. katot,
vajat, talot, valiseinat, eristeet), kasvualustana kasvihuoneissa ja puutarhassa, kateaineena viljelmilla, hajua
poistavana sekoiteaineena huusseissa ja kompostoreissa seka karjan ja hevosten kuivikkeena. Paperin
valmistuksen lisdksi jarviruo’osta voidaan valmistaa monia samoja tuotteita kuin puubiomassasta talla
hetkelld tuotteistetaan. Jarviruokoa voidaan kayttaa myos lannoitteena, silld massan mukana poistettavaksi
fosforipitoisuudeksi on arvioitu 5 kiloa hehtaarilta. Jarviruokoa niittdmalla poistetaan myo6s ravinteita
vesistoista eli se on yleinen rehevoityneen vesiston kunnostuskeino. Pullonkauloina ovat
korjuumenetelmien kehittdminen ja tuotteistaminen. Laskennallisesti jarviruokojen niittdminen on
kustannustehokas tapa poistaa fosforia vesistoista (Myllyviita ym. 2014). Pelkkd korjuukustannusten
kattaminen hyodyntamalla korjuujate olisi selked parannus nykytilaan.

Korkea koulutustaso ja osaaminen on yksi sinisen biotalouden mahdollisuus, joka on luonnollisesti mukana
kaikilla sektoreilla. Osaaminen ja teknologia voivat jatkossa olla myds nykyista enemman vientituote

4. Johtopaatokset
Voiko Suomi jadda globaalin kehityksen ulkopuolelle?

Globaali kehitys haastaa myods Suomen tarkastelemaan vesivarojaan ja niiden hyddyntamista uudella
tavalla. Veden tarve lisdantyy maailmalla vaistamatta. Vaestonkasvu ja elintapamuutokset pakottavat
etsimdan uusia ratkaisuja. Uusia veden kayttoon ja hyddyntamiseen liittyvid toimintatapoja tarvitaan lapi
yhteiskunnan, silla vesi liittyy lahes kaikkeen toimintaan. Uusia toimintamalleja tarvitaan etenkin veden
saastamiseen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen. Globaalit trendit edellyttavat myods uudenlaisia
ratkaisuja veden tuotantopotentiaalin kasvattamiseen energian, ravinnon ja muun biomassan
tuottamisessa.

Suomen vesivarojen hydédyntaminen kehittyy

lImasto-olosuhteista johtuen Suomella on runsaat vesivarat ja niistd kumpuavia mahdollisuuksia ja
ongelmia on kohdattu lapi historian. Vesi on ollut seka taloudellinen voimavara ettd elaman eri alueita
vaikeuttava kustannuksia kohottava tekija. Vesivarojen hyddyntdmistd ovat maassamme ohjanneet
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taloudellis-tekninen kehitys seka yhteiskunnallisten arvojen muutokset. Nykyisin eri kdayttomuotojen
hyotyja, haittoja ja riskeja punnitaan aiempaa laaja-alaisemmin.

Suomen sinisen biotalouden mahdollisuudet perustuvat maan runsaisiin vesivaroihin, korkeaan tekniseen
osaamiseen ja monialaisten haasteiden ratkaisukykyyn. Yhteiskunnan hyvinvointia ja tydpaikkoja pystytdan
lisddmaan sinisen biotalouden avulla, jos vesivaroja, niiden kayttoa ja tuotantopotentiaalia tarkastellaan
aiempaa kokonaisvaltaisemmin. Parhainta tulosta ei saavuteta keskittymalla vyksittdisten, vaikkakin
merkittdvien ongelmien ratkaisuun. Jo kaynnissd oleva ilmastonmuutos synnyttdd haasteita, jotka
edellyttavat aiempaa kokonaisvaltaisempaa ongelmanratkaisua.

Mitka ovat keskeisia kehittamiskohteita

Sinisen biotalouden kehittamisen lahtokohtana on 16ytaa uusia ratkaisuja vesien kdytdn nykyhaasteisiin,
parantaa vesistdjen tuotantopotentiaalin hyodyntamista ja lisata vesistdjen kokonaisarvoa. Suomella on
lukuisia potentiaalisia biotalouden kehittdmiskohteita, joista ensisijaiset nousevat tunnistetuista haasteista.

Suomen matalat jarvet ja suurin osa rannikkoalueista on rehevoitynyt ravinnepaastdjen seurauksena.
Vesistoihin on varastoitunut ja niihin valuu jatkuvasti lisda ravinteita, jotka lisdavat tuotantokykya mutta
samalla heikentadvat niiden monimuotoisuutta ja virkistysarvoa.

1) Ravinteiden kierratysta tulee tehostaa ja etsia uusia tapoja hyodyntaa vesistdissa olevia ravinteita.
Samalla on kartoitettava eri lahteissa olevien ravinteiden maarat. Ravinteiden poistamisessa on
hyotyihin otettava mukaan my6s parantuneen vedenlaadun aineettomat arvot.

2) Luonnonkalakannoissa on hyddyntdméatontd potentiaalia ja jalostusaste isolla osalla saaliista on
alhainen. Kulutusta voidaan lisdtd mm. kehittdmalld uusia tuotteita sekd vaikuttamalla
ruokakulttuuriin. Tama vaatii myos lisda tietoa kaytettdvissa olevista kalavaroista ja niiden
hyddyntamismahdollisuuksista.

3) Kalatalouden alijaaman korjaamiseksi tuontikalasta suurin osa on pystyttdvd korvaamaan
kotimaisella kalalla. Vesiviljelystrategian 2022 mukaisesti kestdvalle kasvulle on mahdollisuuksia
sekda merellda ettd sisdvesialueella kayttamalla uusia teknologioita ja kannustavaa
ympadristoluvitusta.

4) Vesistoihin liittyvien aineettomien arvojen kansantaloudellinen merkitys tulee selvittda. Samalla
voidaan arvioida arvoon vaikuttavia tekijoita seka tunnistaa uusia liiketoiminnan mahdollisuuksia.
Tuotteistamista tulee edelleen kehittda yhteistydssa eri yritysten kesken.

Miten tulevaisuuden vesihaasteisiin on vastattava?

Sinisen biotalouden menestys perustuu liiketoiminnan kehittymiseen. Taman takia on otettava rohkeita
askelia biotaloutta tukevia olosuhteita ja kannusteita edistettdessda. Alkuvaiheessa yhteiskunnan on
uudelleen tarkasteltava hallinnollisia yhtymakohtia ja saatelyjarjestelmia seka luotava erilaisia kehittamis-
ja rahoitusmahdollisuuksia.
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Vesivarojen monimuotoinen hyddyntaminen edellyttdaa sektorit ylittavaa suunnittelua ja ohjausta. Myos
hallinnon avoin ja ennustettava toiminta vahentaa ristiriitoja. Hallinnollisia raja-aitoja madaltamalla
voidaan poistaa biotalouden kehittamisen esteitd ja hidasteita. Yhteistyolla pystytaan myds edistamaan
biotaloutta ennakoivaa lainsaadantda ja kannustavaa saantelya.

Siniseen biotalouteen perustuvan taloudellisen kasvun saavuttaminen edellyttdad uusia yhteistydmuotoja ja
panostusta tutkimus- ja kehitystyohon. Yhteistyoverkostoja tarvitaan niin alueellisesti, valtakunnallisesti
kuin kansainvalisesti. Lisdksi niiden on sivuttava eri toimialoja, tieteenaloja ja hallinnonaloja.

Taloudellinen tuki olisi suunnattava innovaatioihin, eli uudenlaisten ratkaisujen ja toimintatapojen
tuottamiseen. Tukea olisi kohdennettava etenkin kokeiluihin, pilotointiin ja synergioiden |6ytdmiseen.
Tutkimuspanokset olisi kohdistettava laaja-alaiseen ja ratkaisukeskeiseen tutkimukseen, joka mahdollistaisi
kokonaisvaltaisen tarkastelun ja resurssien optimaalisen hyédyntamisen.

Miten tasta eteenpdin?

Suomen biotalousstrategia kattaa myds veteen liittyvdan biotalouden. Sinisen biotalouden edistamiseksi
tarvitaan kuitenkin myds oma kehittdmissuunnitelma, joka tulee laatia yhdessa toimialan kanssa.
Kehittdmissuunnitelman keskeisend osana ovat alueiden ja yritysten ideat ja innovaatiot, joiden
edistamiseksi ja pullonkaulojen poistamiseksi tarvitaan valtakunnallista tyotd. Sinisen biotalouden
potentiaalin jatkoselvittamiseksi tarvitaan edelleen my6s tutkimusta ja kehittamista.

Sinisen biotalouden taloudellisen kasvun kehittamiseen, eri toimijoiden yhteistydmahdollisuuksien
helpottamiseen ja yleisen tietoisuuden parantamiseen olisi syyta luoda kokoava yhteisty6foorumi. Se
mahdollistaisi seka uusien ideoiden syntymisen ettd voimavarojen tarkoituksenmukaisen suuntaamisen.
Sinisen biotaloutta olisi hyva lahtea alussa edistamaan yhteiselld, inspiroivalla areenalla, joka vahvistaisi
uskallusta uusiin avauksiin.

Biotalouden kansainvaliset markkinat ovat kasvamassa. Suomella on hyvat edellytykset teknologian ja
asiantuntemuksen vientiin ja kansainvadliseen yhteistydhon. Mutta kansainvalinen pelikenttd kehittyy
nopeasti. Suomen on syyta ottaa selkea rooli biotalousratkaisujen tuottajana.
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Muistio
SININEN BIOTALOUS - tyépaja

Aika: 14.11.2014
Paikka: Kansallisarkisto, Helsinki

Sinisen biotalouden (SBT) maaritelma:

Maaritelman tarpeellisuudesta osallistujilla oli erilaisia kasityksid. Maaritelma nahtiin tarpeelliseksi mm.
keskustelun pohjaksi ja epamadaardista kasitettd pidettiin haitallisena. Toisaalta termid pidettiin
keinotekoisena ja epailtiin sen korvautuvan pian jollain toisella. Sininen biotalous perustuu uusiutuvien
luonnonvarojen kdyttoon. Niiden uusiutumiskyky tulee varmistaa. Sektoroiminen erivarisiin koreihin ei saisi
rajoittaa liilkaa, vaan tarkeinta olisi laaja nakemys biotaloudesta.

Vesistojen tuottamat biomassat kuuluvat selkedsti SBT:een. SBT maariteltiin vedessa tapahtuvaksi
tuotannoksi, joka tuottaa konkreettisesti esim. ravintoa ja energiaa. Aineettomien arvojen sisaltymisesta
ryhmissa oli erilaisia ndakemyksia. Osa osallistujista oli sitd mielta, etta virkistyskaytto ja aineettomat arvot
ovat selkedsti osa SBT:tta. Yksi esille tullut ndakemys oli, ettad biotalous rajataan sen mukaan, onko kyseessa
uusiutuva vai uusiutumaton luonnonvara. Taten esim. sora ei kuulu rajauksen piiriin, mutta
jatesedimenttien maarittely jai avoimeksi. Osa keskustelijoista ei katsonut vesivoiman kuuluvan suoraan
SBT:een, mutta vaikuttavan muihin kayttdmuotoihin. Osa alustuksessa esitellysta Sybimar-konsernin
toiminnasta on jatehuoltoa, jonka ei katsottu kuuluvan SBT:een. Madaritelmaan katsottiin kuitenkin
sisdltyvan clean tech -alat ja arktinen merenkulku. Yksittdisista asioista poiketen vesistdt voidaan nahda
my0s integroivina tekijoina, jotka yhdistavat isommat alueet ja kaikki tdma kuuluu SBT:een.

Ryhmissa tuotiin myos esille, ettd blue economy ja EU:n sinisen kasvun strategia eivat ole synonyymeja
SBT:lle. Kuitenkin SBT:ssa on oleellista taloudellinen kasvu, joka ei valttamatta liity resurssien kayton
kasvattamiseen, vaan kasvu voi tapahtua myos kierratysta, tehokkuutta ja jalostusarvoa lisaamalla.

Eksaktia maaritelmaa tarkeampana osallistujat pitivat laajaa nakemysta biotaloudesta, jolloin vesien eri
kdyttdomuodoista saataisiin suurin yhteiskunnallinen hyoty. Osaoptimoinnin sijaan olisi katsottava
kokonaisuuksia. Globaalisti SBT on arvokkaampi kuin vihrea biotalous.

”Sinisen biotalouden perusteet tunnistettiin, mutta sen tarkkaa rajaamista tai mddrittdmistd
biotaloudessa ei pidetty tdssd vaiheessa tarpeellisena.”

Milla aloilla on kehityspotentiaalia sinisessa biotaloudessa Suomessa?

Kalan - ja vesibiomassan tuotannon ja arvon nostamista pidettiin tarkeana kehittamiskohteena. Osallistujat
tunnistivat potentiaaliksi kalanviljelyn kehittamisen soveltaen uusia tekniikoita, esim. kiertovesitekniikkaa.
Luonnonkaloista nykyisellddan hyédyntamattémien kalavarojen kayttéonotto seka jo hyddynnettyjen
kalavarojen jalostusarvon lisédminen nahtiin potentiaaleina. Tallainen on esimerkiksi rehuksi menevan
kalan jalostaminen ihmisravinnoksi. Myo6s kalatuotantoketjujen tehostaminen seka lisdarvotuotteiden
kehittaminen kalasta ja kasvibiomassoista nousi esille.

Kansallisella tasolla osaaminen vesialalla on korkealla tasolla. Tassa nahtiin potentiaalia kaupallistamisessa
ja vientimarkkinoiden luomisessa. Mahdollisina sektoreina nahtiin vesihuolto- ja sanitaatioratkaisut seka
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vesistokunnostuksen ja tulvasuojelun osaaminen. Ylipaatdan markkinoiden ja markkinaosaamisen
kehittdminen jo tunnistetuilla ja mahdollisilla uusilla vesialoilla ndhtiin potentiaalina.

Vesi-, energia- ja ravinnetalouden yhteensovittamisessa osallistujat nakivat tulevaisuuden potentiaaleja.
Uutta liiketoimintaa olisi mahdollista syntya ravinteiden kierrdtyksen ja sitomisen ympdrille. Jatevesien
puhdistuksessa voitaisiin hyodyntdaa levatuotantoa. Maa- ja karjataloudessa kiertavat ravinteet
muodostavat suuren kokonaisuuden, jossa on paljon potentiaalia.

Toimialarajat ylittdvat, uusiin vuorovaikutussuhteisiin ja niistd syntyviin hyotyihin  perustuvat
ratkaisukokonaisuudet. Symbiooseissa ja veteen liittyvien tuotantoprosessien kehittdmisessa osallistujat
arvioivat olevan potentiaalia. Tuotannollisilla symbiooseilla ja eri toimialojen toimintoja yhdistamalla
voitaisiin tulevaisuudessa saada aikaan taloudellista kasvua. Internet-pohjaisten tietotekniikkaratkaisujen
soveltaminen nahtiin myods sinista biotaloutta edistavana. Aluesuunnittelun kautta voitaisiin myos edistaa
vesi- ja tuulivoiman integroimista seka off shore -ratkaisuja. Tekniikan ja materiaalin kehittyessa avomerelle
voidaan sijoittaa toimivia kokonaisuuksia.

Hallinnon puolella potentiaalina nahtiin julkisen sektorin suunnitelmien kdytdnnén toimeenpanon
tehostaminen. Myo6s verkostoitumalla ja eri hallinnonaloja yhdistamalld edistettdisiin  hallinnon
joustavuutta.

Yksittdisind potentiaaleina osallistuja mainitsivat matkailun (kulttuuri-, luonto- ja kalastusmatkailu),
kylmaan ilmanalaan liittyvat ratkaisut, vesiliikenteen seka kansalaisten tiedon lisddmisen.

”Suurimmat kehityspotentiaalit arvioitiin syntyvédn aloilla, joissa yhteen sovitetaan vesi-, energia- ja
ravinnetaloutta, kehitetddn niiden vdilisié rajapintoja ja luodaan uusia liiketoimintaratkaisuja. Liscksi
kalantuotannon ja kalavarojen arvon lisdiéimiseen arvioitiin siséltyvédn kehityspotentiaalia.”

Miten meidan tulisi kehittaa sinista biotaloutta - katse tulevaisuuteen?

Tulevaisuuden suurena mahdollisuutena nahtiin kiertotalouteen siirtyva yhteiskunta, joka toimii
resurssitehokkaasti. Tahdn liittyy vesivarojen monimuotoinen hyddyntaminen ja kokonaisvaltainen
suunnittelupolitiikka.

Yhtena kehittdmiskohteena nahtiin sellaisten pullonkaulojen poistaminen, jotka haittaavat SBT:n olemassa
olevien mahdollisuuksien kayttoa. Hallinnollisina keinoina esiin nousivat liiketoiminnan helpottaminen mm.
lupapolitiikan ja ravinnekaupan keinoin. Vesialueiden nykyinen hallintajarjestelma haittaa mm.
ammattikalastuksen ja kalastusmatkailun potentiaalin tdysimaaraista hyodyntamista.

Kotimaista kysyntda tulisi lisdtd mm. julkisten hankintojen kautta. Kuluttajatietoisuuden lisdamisella
voitaisiin saada kotimaista kysyntaa lisda. Koulutuksen avulla Suomen vesibiotalouden arvostusta voidaan
nostaa ja saada sille myonteinen brandi. Tuulipuistojen ja kalastusmatkailuhankkeiden kaltaisissa suurissa
hankkeissa myos paikalliset tahot tulisi saada hyotyjiksi, mikd mahdollistaisi hankkeiden toteuttamisen ja
lisdisi yleista hyvaksyntad. Myos markkinointia kansainvalisille markkinoille tulisi lisdtd. Suomen runsaat
pohjavesivarat ja teknologia uuden pohjaveden tekemiseksi luovat hyvat mahdollisuudet vientituotteelle.

Rahoitusta tulisi suunnata innovaatioihin ja riskirahoitukseen, koska markkinoilta on vaikea saada pddomaa
kehittamistoimintaan. Hyvana esimerkkina toimii ICT-alan riskirahoitus. Osallistujat tosin tiedostivat, etta
riskirahoituksen maara ja aikajanne ovat hyvin erilaisia. Tavoitteena tulisi olla nykyistd enemman
siirtyminen kokeiluvaiheeseen ja synergioiden Ioytaminen. Tutkimuksen kohteina tulisi olla koko
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vesiekosysteemin toiminta yhdistettynad taloustutkimukseen, joka mahdollistaisi kokonaisvaltaisen
tarkastelun ja resurssien optimaalisen hyddyntamisen. Tutkimuksen tulisi myds tukea tuotekehitysta.
Kaiken datan tulisi olla avointa, joka edesauttaisi innovaatioiden syntymisessa.

Yksittdisind kehittamiskohteina esiin nousivat vesien laadun parantaminen biotalouden keinoin, jolloin
ravinteet nousevat resurssiksi. Osallistujat mainitsivat my6s jatevesien uudet kdsittelytavat ja maaran
vahentdamisen, biomassoista saatavat erikoistuotteet (ladkkeet, kosmetiikka), vahdn hyddynnetyt kalavarat
sekd vesiluontoon liittyvat hoivapalvelut (blue care).

”Edellytys sinisen biotalouden kasvulle on kiertotalouden liséiéintyminen koko yhteiskunnassa. Hallinnon
tulisi helpottaa ja uudistaa lupapolitiikkaa. Rahoitusta tulisi suunnata uusien liiketoimintamallien
kehittdmiseen ja tutkimuksen tulisi tukea tuotekehitystd ja resurssien optimaalista hyédyntéimistdi.
Kysyntdd voitaisiin liséitd tehostamalla markkinointia sekd julkisten hankintojen kautta”

Mita ristiriitoja ja synergioita sinisen biotalouden kehittamiseen voisi liittya?
Ristiriidat:

Luonnonvarojen kaytolle on aina vastakkaisia kayttotavoitteita, silld myos suojelu on yksi kdyttémuoto.
Luonnonvarojen hukkaaminen tai pilaaminen on kuitenkin kiellettya ja vahinkojen korjaaminen on kallista
tai jopa mahdotonta. Taten erilaisten kayttotavoitteiden yhteensovittaminen jo suunnitteluvaiheessa on
tarkeda. Vesien omistus- ja hallintajarjestelma ei ole yksinkertainen, joten omistukseen liittyen on erilaisia
intresseja. My0s eri hallinnonalojen politiikoilla voi olla erilaisia tavoitteita, esim. ravinteiden talteenotossa.

Osallistujat toivat esille, ettd luvansaannin ennustamattomuus haittaa toiminnanharjoittajaa ja on omiaan
aiheuttamaan ristiriitoja. Samoin alkutuotannon eri sektoreiden kohtelu eri tavalla lupa-asioissa koetaan
epareiluksi. Yhteiskunnan asettamat kannustimet voivat olla myds vaaristyneitd, jolloin kannustimen
tavoittelu johtaa kannustimen luonnin tavoitteille vastakkaiseen seuraamukseen.

Tuotannon tuominen ldhelle ihmisid ja osaksi arkipdivdd voi joissain tapauksissa purkaa ristiriitoja.
Luonnonvarojen kartoitus ajoissa ja hyédyntamisoikeuksien kokonaisvaltainen kasittely saattaa vahentaa
ristiriitoja. Talléin hyddyntamishalutilanteet eivat yllata ja johda yksittaistapauksien kasittelyyn.

Ristiriitojen ennakoimiseksi olisi haisteltava yhteiskunnallisten ilmididen kehittymistd ja tunnistettava
mahdolliset ristiriitojen aiheuttajat, esim. aktivismin nousu. Arveltiin, ettd luonnonvarojen kayton
hyvaksyttavyyden varmistaminen edellyttdaa sitd, ettd kansalaiset ymmartdavat luonnon ilmididen
perusteita.

”Erilaisten tavoitteiden yhteensovittaminen on tehtdvd jo suunnitteluvaiheessa, koska on olemassa hyvin
erilaisia intressejéi. Avoimuus ja ennustettavuus myoés viranomaisten puolelta voivat véhentdd ristiriitoja.
Ristiriitojen ennakoiminen ja estéminen edellyttdvit yhteiskunnallisten muutosten huomioimista”

Synergiat:

Vesien hyva laatu mahdollistaa virkistyskayton, matkailuelinkeinon, kalatuotannon ja teollisen kayton.
Kiertotalous on selked synergiamahdollisuus, mutta osallistujilla ei ollut selvaa kasitysta siita, mita
kiertotalous on maa- ja metsataloudessa. Yksi mahdollisuus olisi ravinteiden keraaminen vesistoista takaisin
esim. levia kasvattamalla ja hyoédyntamalla niita ravinteina tai kasvualustoina. Energiantuotannossa on
osallistujien mielesta selvia symbioosimahdollisuuksia, jotka tukevat energia- ja ilmastostrategioita. Myds
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teollisissa symbiooseissa voidaan saavuttaa synergiaetuja. Tyopajassa tuli myos esille ajatus, ettad hajautettu
tuotanto mahdollistaa ravinteiden kierratyksen.

Yhdyskuntasuunnittelussa voidaan panostaa luonnonmukaisiin ymparistoihin, jotka toimivat tulvasuojelun
menetelmana. Samalla luodaan viherymparist6ja, joiden osana vesi luo hyvinvointia ja taloudellista hyotya.
Tahan voidaan vield yhdistaa vaikkapa lahiruuan tuottaminen kaupunkien vesialueilla.

”Osallistujat kdsittelivdt synergiaetuja enimmdkseen yleisellé tasolla. Ehdotukset liittyivéit Idhinnd
ravinteiden kiertoon, energiaan ja teollisuuteen”

Pitdisiko Suomella olla siniselle biotaloudelle oma kehittamisen ”sateenvarjo”?

TyOpajassa kysyttiin kriittisesti ollaanko paketoimassa vanhaa asiaa uuteen ohjelmaan? Tallaista tulisi
valttaa ja varmistettava ettei ole olemassa jo jotain vastaavaa rakennetta. On myoOs olemassa olevia
menestystarinoita, kuten metsatalouden jatevedet, jotka ovat syntyneet tiukan sdantelyn seurauksena.
Osallistujat toivat esille, ettd pitda tietda selkedsti mita tavoitellaan ja kartoittaa mitd on jo tehty.
Vaihtoehtona esitettiin jo olemassa olevien strategioiden toimeenpanoa eikd uusien luomista. Keskeinen
kysymys on, mika lisdarvo sateenvarjolla saavutettaisiin ja tunnistavatko toimijat olevansa osa SBT:tta?
Markkinat ja mahdollisuudet olisi selvitettdvd ennen paatéstd. Uudet mahdollisuudet voivat |6ytya
vanhojen sektoreiden rajapinnoilta.

Myonteisind asioina nahtiin suurempi uskallus panostaa SBT:een, mikali on olemassa jokin kokoava tekija.
Yhteiskunnalla on paljon tyokaluja asian edistamiseen. Yhteinen sateenvarjo nahtiin mahdollisuutena
tutkimuksen suuntaamisessa ja tulosten soveltamisessa kdytdantoon. Yhteinen ohjelma mahdollistaisi myos
julkisen riskirahoituksen, koska yksityinen padoma vaatii tuottoa nopeasti. Julkisen rahan vipuvaikutus on
kuitenkin oltava selva.

Yhteinen sateenvarjo mahdollistaisi kokeilukulttuuria ja pilotointia, kuten SBT:n karkikaupunki/maaseutu.
Jossain tuoteryhmissa tullaan valmiille markkinoille, jolloin sateenvarjo saattaisi auttaa markkinoinnissa.
Ohjelman sisdllossa ja toteutuksessa tulee yritysten asiantuntemus ottaa vahvasti mukaan, koska
tavoitellaan taloudellista kasvua.

Ohjelma tarpeellisuutta pohdittiin myés ryhmdity6ssd 2, jonka tulokset esitetty alla.

Kehittdmisohjelmaa kannatettiin periaatteessa. Se voisi edistdd ja antaa ryhtid siniseen biotalouden
edistamiseen. Osa osallistujista oli hyvin skeptinen ohjelman tarpeesta ja oli sitd mieltad ettei ohjelmaa tdssa
tilanteessa tarvita.

Hallinnolla on jo nyt niin runsaasti erilaisia ohjelmia ja strategioita, eika erillistd ohjelmaa tarvitse laatia.
Etenkdan ohjelmalle ei ndhty perustetta ennen kuin kaikki nykyiset ohjelmat on kayty lapi ja poimittu niista
vetta koskevat asiainkokonaisuudet ja poimittu niistd kesken jddneet tai toteutumattomat toimenpiteet.
Ohjelman tulisi tunnista yhteydet muihin biotalouden osa-alueisiin ja biotalouden ulkopuolelle.

Nykyisten ohjelmien ja mahdollisten uusien ohjelmien toteutuminen edellyttda yritystaloudellista

nakokulmaa. Jotta taloudelliset tekijat saataisiin tehokkaasti mukaan toimenpiteiden toteuttamiseksi,
tarvitaan nykyisiin ohjelmiin yritysten tuoma laajennusta.
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Mahdollisen uuden ohjelman on perustuttava nykyisiin strategioihin, silla monet nykyisistd ohjelmista
toteuttavat ja valmiiksi sinistd biotalousstrategiaa. Osallistujat olivat sitd mieltd, ettd jos SBT -aihepiirille
tullaan laatimaan ohjelma, se voisi olla jonkinlainen sateenvarjo nykyisille ohjelmille. Jonkinlainen paatos
kuitenkin tarvitaan toimenpanon edistamiseksi.

”Strategiaan/ohjelmaan suhtauduttiin kriittisesti, mutta jonkinlaista ”sateenvarjoa” sinisen biotalouden
pddlle pidettiin hyvédnd. Konkreettiset kehittdmistoimenpiteet ndhtiin ohjelmapaperia tirkeémpdnd”

Sinisen biotalouden mahdollisen kehittamisohjelman keskeinen sisalto
Milla tyokaluilla SBT:ta edistetadan?

Osallistujat nimesivat erilaiset rahoitukseen liittyvat tyokalut kaikissa ryhmissa tarkeaksi instrumentiksi.
Rahoitus liittyi tutkimukseen ja kehittdmiseen. Lisdksi esille nousi rahoitusinstrumenttien
yhteensovittaminen eri hallinnonaloilla. My0s tulosohjaus voidaan lukea rahoitusinstrumentteihin.

Verkostoituminen ja yhteistyd tulivat esille monessa eri muodossa. Alueellisilla yhteistyoverkostoilla
arvioitiin  saatavan tuloksia aikaan ja rahoitusta ndihin voisi olla saatavissa maaseudun
kehittamisohjelmasta. Samaan teemaan liittyen esitettiin eri sektoreiden yhteisia hankkeita ja rahoitukseen
suuntaamista verkostotoimintaan. Aihealueeseen liittyen kannattaisi jarjestda tyOpajoja eri tasoilla
alueellisesta kansainvaliseen.

Kansainvalisyys nahtiin tarkedksi myods tutkimusyhteistyossd, jossa toimivia malleja voitaisiin soveltaa
muualta, esim. Kanadasta. My0s saatelyyn toivottiin kansainvalista yhteisty6ta. Kansainvalisida markkinoita
(ml koulutus, tutkimus) tulisi hyédyntda nykyistd paremmin. Tutkimukselta kaivattiin monitieteisyytta ja
olemassa olevan seka tulevan datan avaamista kaikille hyédynnettavdaan muotoon.

Hallinnollisina tydkaluina nahtiin ennakoiva lainsdadanto, kannustava saately, lupien saaminen yhdelta
luukulta seka paastokauppa. Aluesuunnittelulla voitaisiin nykyista paremmin tukea SBT:n piiriin kuuluvaa
toimintaa. Alueen toimijoiden pitdisi kuulua hankkeista hyotyjiin. Viestinta ja kumppanuuksien tukeminen
seka edellyttdminen tunnistettiin myos tyokaluiksi. Markkinoinnin kuluttajille tulisi olla innovatiivista.

”Sinistd biotaloutta edistetddn rahoituksella sekd verkostoitumalla eri tasoilla. Toimivia kdytdntojd ja
tietoa kannattaa hakea kansainviilisilté markkinoilta”

Mita hallinnollisia ja lainsdadanndllisia esteita on?

Osallistujat toivat esille sen, ettd sdately ei ole suhteessa riskeihin, vaan ollaan “ylisdatelytilanteessa”.
Ongelmina nahtiin asenteet ja hallinnon rajojen taakse piiloutuminen. Hallinnossa ei ajatella
kokonaisuuksia, kuten esim. vesistdalueita. Todettiin, ettd olisi ensin mietittdvd mikd on jarkevaa ja
muokata sitten hallinnon kaytannot sen mukaan. Myos valituslupien helppous nahtiin ongelmana. Toisaalta
lainsadadannon esteet riippuvat toimijasta ja pakkokin voi luoda keksintdja ja tuotantoa. Lupamenettely
nahtiin hitaana ja epdennustettavana. Haittaa aiheuttavat lupien lyhyt kesto ja kalanviljelyssa lupien
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saaminen suurille yksikoille monen pienen sijaan. Yksittdisena ongelmana tuotiin esille kalavesien liian
pirstoutunut omistus. Toisaalta todettiin, ettd normitalkoot ja joustot eivat kuitenkaan saa vaarantaa
ympdriston tilaa.

”Lupapolitiikkaa yksinkertaistamalla ja jéirkiperdistémdllé poistettaisiin sinisen biotalouden esteitd”
Riittdvatko luonnonvarat?

Suomessa on paljon vesipinta-alaa, mutta vahan tilavuutta. Ihmisia on vahan ja SBT sektorilta puuttuu uusia
yrittdjia. Kun vesivaroja ja niiden tuotteita hyddynnetddan nykyistd enemman, resurssit pitdisi tuntea
tarkemmin. Vesi itsessddn ei ole Suomessa rajallinen resurssi, mutta vesistdjen tuottamat biomassat ovat.
Globaalisti tarkasteltaessa vesivarat ovat riittavat, mutta alueellisesti kayttdé ei aina ole kestavaa.
lImastonmuutos lisdd kuivia kausia sekd toisaalta tulvia ja vaikuttaa ndin vesivarojen ajalliseen ja
paikalliseen saatavuuteen. Vesistdissa on runsaat ravinnevarannot, joita voitaisiin hyodyntda. Toisaalta
ravinnekuormitus vaikuttaa vesistdjen laatuun ja kayttokelpoisuuteen. Hyodyntamattomia tai vajaasti
hyodynnettyja kalavaroja on runsaasti, kuten silakka. Myo6s turismia on hyodyntamattd ilman vaaraa
luonnonvarojen loppumisesta.

”Kansallisella tasolla kdyttimdéttomid resursseja on runsaasti, mutta paikallisesti ja ajallisesti voi olla
my@s vaara riittdmdttémyydestd”

Ketka ovat toimijoita?

Osallistujat totesivat toimijoita olevan paljon ja hajallaan. Kansalaiset ovat SBT:n kuluttajina. Aineettomat
arvot ovat kuitenkin yhteistd omaisuutta, joka voidaan kaupallistaa. SBT:een liittyvia toimijoita ovat kaikki
hallinnonalat ja toimialat, ml sosiaali- ja terveysala. Taman kysymyksen kasittely jai ryhmiltd hieman
kevyeksi ajanpuutteen vuoksi.

”Sininen biotalous koskettaa Iéihes koko yhteiskuntaa”

Mihin kannattaisi panostaa ensin?

Osallistujat ehdottivat varsin eri tason toimenpiteita, jotka olisivat ensimmaisena toteutettava. Ensin olisi
laskettava vaikutukset, mistd saadaan parhaiten talouskasvua ja tyopaikkoja sekd koko kiertotalouden
talousvaikutukset. Uuden liiketoiminnan kehittdaminen ja kansainvdlisen markkinoinnin edistdminen
tunnistettiin ensivaiheen toimenpiteeksi. Myds saatelyn ja lupaprosessien riittdva resursointi tuli esille.
Yksityiskohtaisempina toimenpiteind todettiin, ettd koska kalaa kulutetaan, on kasvatusta ja jalostusta
lisattava. Myos kalan lisdarvotuotteisiin on panostettava. Vesien laatuun liittyvana tekijana tuli esille se,
miten saadaan maataloudesta huuhtoutuvat ravinteet sidottua.

”Yksikddn toimenpide ei noussut selkedisti esille priorisoinnissa, mutta ensin kannattaa panostaa niihin
kohteisiin mistd saadaan suurin hyéty suurimmalla todenndikoisyydelld”
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Tyodpajan pikagallupin tulokset

Mitka ovat sinisen biotalouden kehittdmisen kirkiteemat? (n=95)

Kotimaisen luononkalan hyédyntdminen
Vesiviljelyn kasvu

Jateveden ravinteiden hyddyntiminen
Tuotannolliset symbioosit ja sivuvirrat
Vesiluonto hyvinvoinnin lahteena
Pintavesien laadun parantaminen
Kalastusmatkailu

Vesisto- ja lumimatkailu
Pohjavesivarojen hyédyntdminen
Levien kasvatus

Jarviruoko ja muu kasvibiomassa
Arktinen osaaminen
Raakavesiosaaminen

Vesivoima

Risteilyliikenne

Aaltoenergia

Sora ja muu maa-aines
Pohjasedimenttien hyddyntéaminen
Vesienhallinta

Merenkulkuteollisuus
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Mitka ovat tarkeimmat tyokalut sinista biotaloutta kehitettdessa? (n=57)

Yritysten, tutkimuksen ja hallinnon yhteistyoverkosto
Kokellut

Lains@adanto

0

Yritysten kehittdmisrahoitus

Tutkimus

Aluesuunnittelu
Maaseutupolitiikka

Verotus

Kasvot siniselle biotaloudelle
Koulutus

Viestintd kansalaisille
Markkinointi
Teknologiasiirto
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OHIJELMA

SININEN BIOTALOUS - ty6paja

Aika:
Paikka:

9:00-9:30

9:30-9:40

9:40-9:50

9:50-10:30

10:30-10:35

10:35-11:00

11:00-12:00

12:00-12:30

12:30-13:00

13:00-13:30

13:30-13:50

13:50-14:00

14.11.2014 kello 9.00 - 14
Kansallisarkisto, Siltavuorenranta 16, Helsinki

Aamukahvia tarjolla
Avaus

Osallistujien esittely ja paivan
ohjelma

Lyhyet johdatukset aiheeseen

Ryhmatdiden ohjeistus
Ryhmatyo 1, osa 1 + tulokset
Ryhmatyo 1, osa 2

Lounasruokien haku

Lounastelua ja ryhméatyd 1:n
tulosten esittely

Ryhmatyo 2:n ohjeistus ja tyo

Ryhmatyo 2:n tulosten
esittely

Loppukeskustelu ja
jatkotoimet

Pikagallup
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Kaija Saarni, RKTL

Rami Salminen, Sybimar
Mari Pantsar-Kallio, Sitra

P&ivi Eskelinen

Ryhmien fasilitaattorit

P&ivi Eskelinen

Ryhma valitsee raportoijan

Timo Halonen

Timo Halonen



Osallistujat

Aarnio Martti
Ahvonen Anssi
Eskelinen Paivi
Haaranen Tarja
Halonen Timo
Hanski Minna
Juvonen Harri
Keskinen Tapio
Koivusalo Harri
Lindroos Marko
Marttinen Markku
Maunula Markku
Moilanen Piia
Mutanen Jari
Nikkola Elina
Ojala Juha
Pantsar-Kallio Mari
Rahkonen Riitta
Saarni Kaija
Salminen Rami
Sunabacka Sixten
Tammi Jouni
Timonen Risto
Uusitalo Laura
Vielma Jouni

Vilhunen Sampsa

Metsahallitus
RKTL

RKTL

MTT

MMM

MMM

SYKE

RKTL
Aalto-yliopisto
Helsingin yliopisto
Uudenmaan ELY
SYKE

TEKES vesiohjelma
Pohjois-Savon ELY
MMM

MMM

Sitra

RKTL

RKTL

Sybimar

TEM

MMM

Varsinais-Suomen ELY

SYKE
RKTL
WWEF

29



