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Paaasiallinen sisaltd

Maa- ja metsdtalousministerion asetuksessa vahvistetaan suurimmat sallitut saalismddrat ahman
rauhoituksesta poikkeamiseksi seka eraita aluerajoituksia.

Lukumaarallisesti esitetddn asetuksen voimassaoloajalle kahdeksan yksilon ahmakiintiotd pohjoiselle ja
itdiselle poronhoitoalueelle. Kannanhoitoalueen osa-alueiden tarkka jako on esitetty myohemmin muistion
kohdassa 3.2. Alueelliset rajoitukset.

Luonnonvarakeskus arvioi Suomessa olevan vuonna 2016 noin 220-250 ahmaa, joista arviolta noin 100
yksilod liikkuu poronhoitoalueella. Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien alueilla arvioidaan liikkuvan
yhteensd noin 40-60 ahmaa, jotka kuuluvat Fennoskandian yhteiseen ahmapopulaatioon. Kolmen
pohjoisimman kunnan eteldpuolisessa Suomessa arvioidaan elavan todennéakdisesti noin 180-190 ahmaa.
Skandinaavisen kannan yksilémaara oli vuonna 2011 noin 900-1 200 ahmaa, joista eli Ruotsissa 580-780 ja
Norjassa 340-430 yksilod. Euroopan puoleisessa osassa Venajaa arvioitiin olleen vuonna 2000 noin 1 500
ahmaa. Poronhoitoalueen poikkeuslupien myéntdminen perustuisi  porovahinkojen mahdollisimman
tehokkaaseen vahentamiseen. Asetusluonnoksen mukainen enimmdismaira on 3,2-3,6 % Suomen
ahmakannasta ja noin 8 % poronhoitoalueella liikkuvien ahmojen lukumaérastd. Poronhoitoalueen ahman
porotalouselinkeinolle aiheuttamat vahingot ovat edelleen huomattavat. Ahman aiheuttamia porovahinkoja
tulee erityisen paljon kolmen pohjoisimman kunnan alueella (Inari, Utsjoki ja Enontekid).
Ruotsalaisnorjalaisessa tutkimuksessa® havaittiin ahman tappavan lahelld Suomen poronhoitoalueen
pohjoisosia sijaitsevilla tutkimusalueilla Finnmarkissa ja Tromssan alueella talvella keskima&rin noin kaksi
poroa kuukaudessa, ja kesélld jonkin verran enemman. Suotuisissa oloissa ahma voi raadella yhden y6n
aikana toista kymmenté poroa. Kesdaikaisia vahinkoja ei juuri I6ydetd (Kuva 8). Ruotsissa tunturialueella
tehdyn mallinnuksen mukaan ahmapentueen tappama poromaara voisi olla jopa 94 poroa.” Poronhoitoalueen
ahmapentueiden m&&rd4 Suomessa ei tiedetd, mutta kahdeksan ahman poisto vaikutus olisi kahden poron
kuukausimaaralla vahintaan 192 poroa vahemméan vuodessa.® Jos kaikki saastyneet porot olisivat vaatimia,
niiden arvo olisi laskennallisella korvausarvolla laskien noin 440 000 euroa ja Lex Halla -paliskunnassa
520 000 euroa.

Suomessa kirjattiin vuonna 2015 ahman tappamia poroja 2 557 ja laskennallinen vahinko oli noin 3,58
miljoonaa euroa. Vuoden 2016 ahman tappamia poroja on ilmoitettu 2 794 kappaletta (Kuvat 5 ja 7).
Laskennallinen ahmojen aiheuttama vahinko on 6,37 miljoonaa euroa. Merkittdvd nousu johtuu siité, ettd
vuonna 2016 Maaseutuvirasto tarkisti maardyksensa* riistavahinkolain 13 §:n 3 momentin mukaisesti

! Mattisson et al: Predation or scavenging? Prey body condition influences decision-making in a facultative predator,
the wolverine. 2016 http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ecs2.1407/pdf

% Hobbs et al. Native predators reduce harvest of reindeer by Sami pastoralists. 2012. Ecological Applications
23(5):1640-1654.1-15.

%8 x 2 poroa/kk x 12 kk=192 poroa

* Maarayskokoelma nro 20/16, 16.5.2016 Dnro 706/06.00.00/2016
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porovahinkojen korvaamisessa kéytettavista kayvistd arvoista porolajeittain. Riistavahinkolain mukaan
tarkistus on tehtdva vahintaddn viiden vuoden vélein. Maaseutuviraston mukaan hinnat ovat nousseet mm.
teuraaksi menevien eldinten vahentymisen vuoksi. Nyt pdivitetyt arvot tulevat voimaan vuoden 2016
porovahingoista alkaen. Tam@ tarkoittaa, ettd samalla vahinkomé&éaralla l0ydettyjen porojen korvaukset
nousevat yli 33 %. Esimerkiksi suurpetojen eniten tappamina poroina lIoytyy eniten siitosvaatimia, joiden
poikkeuksellisen suurten porovahinkojen (ns. Lex Halla) kolminkertainen korvausarvo on jatkossa noin
2706 euroa. Erikseen maksetaan vield vasahdvikkikorvausta. Ennakkoarvioiden perusteella
poronhoitoalueen suurpetojen aiheuttamat vahingot tulevat olemaan n. 10,5 miljoonaa euroa (Kuva 6).
Komission Suomelle sallima maksuvaltuus on enintdan 10 miljoonaa euroa.” Maksuvaltuuden ylitys
jouduttaneen riistavahinkolain mukaisesti leikkaamaan korvauksia kaikilta porovahinkoa karsineilta.
Suurpetojen kotieldin-, viljelys- ja mehildisvahinkojen korvaamista maksuvaltuus tai siitd seuraava
mahdollinen leikkaaminen ei koske.

Poronhoitoalueella ei ole metsastyksen ohella ké&ytdnnossa toteutettavissa muita tyydyttavid ratkaisuja
ahmojen aiheuttamien vahinkojen ehkaisemiseksi, silld vapaasti laiduntavien porojen suojaaminen on
kaytdnndssa mahdotonta, ja vahinkoja syntyy porojen valvonnasta ja laitumilla lasndolosta huolimatta (usein
y6aikaan).

Pohjoismaisten ahmakantojen hoitoa koskevissa kaytdnnoissa on vallinnut maakohtaisia eroja. Norjassa
ahmakantaa on saddelty metsastamalld, Ruotsissa on ollut kaytdntdna poistaa etenkin porotaloudelle paljon
vahinkoa aiheuttavia yksilditd. Norjassa tapettiin metsastysvuonna 2015-2016 44 ahmaa ja vuotta aiemmin
50 ahmaa. Suomessa ahma on ollut kokonaan rauhoitettu vuoden 1982 jalkeen.

Suomen riistakeskuksen tapauskohtaiseen harkintaan perustuvien vahinkoperusteisten poikkeuslupien nojalla
tapahtuvassa pyynnissa tulee pyrkid varmistamaan, ettei saaliiksi joudu naaras, jolla on pennut pesassa, tai
jota alle vuoden ikdinen pentu seuraa. Metsastystapahtumat ja pyynnin mahdollinen valikoiva kohdistuminen
paljon vahinkoa aiheuttaviin ahmayksildihin tulee my6s dokumentoida. Ahman poistot tulee myds toteuttaa
valvotummin kuin tdhdn mennessd muiden suurpetojen osalta on toteutettu. Lupaehdoissa tulee erityisesti
korostaa, ettd pyynnin tuloksesta tulee ilmoittaa myds Suomen riistakeskuksen ja poliisin lisaksi
Metsahallituksen eratarkastajalle. Samoin tulee toimia poikkeusluvan nojalla pyyntiin osallistuvien
henkildiden nimien, pyyntiin lahddn ja pyyntialueen ilmoittamisessa eli niiden osalta ilmoittamisvelvoite
laajenee nykyisestd Metsédhallituksen eratarkastajiin.

1 Nykytila

Ahma rauhoitettiin koko maassa vuonna 1982 ja voimassa olevan metsastyslain (615/1993) 37 §:n mukaan
ahma on aina rauhoitettu. Rauhoituksesta voidaan poiketa vain Suomen riistakeskuksen luvalla metsastyslain
41 8:n 1 momentin nojalla 41 a 8:ss& s&adetyin edellytyksin, jos muuta tyydyttdvaa ratkaisua ei ole eika
paatds haittaa lajin suotuisan suojelutason séilyttamista lajin luontaisella levinneisyysalueella. Poikkeuksien
madréd voidaan sdddelld maa- ja metsdtalousministerion asetuksella, jossa maaritellddn suurin sallittu
aluekohtainen saalism&éra ottaen huomioon suotuisan suojelun tason sdilyminen. Lisdksi Valtioneuvoston
asetuksella metsastyslaissa saadetyistd poikkeusluvista (452/2013) voidaan antaa tarkempia sdannoksia
poikkeusluvan mydntdmisessd noudatettavasta menettelystd, poikkeuslupaan liitettavistd maarayksista,
poikkeusluvan nojalla saadun saaliin ilmoittamisesta ja poikkeamisen edellytysten arvioinnista. Ahman
pienen kannan ja hitaan lisdantymisen takia ahman rauhoituksesta ei ole myodnnetty poikkeuksia yli 30
vuoteen, eika sille ole muista suurpedoista poiketen ollut voimassa maa- ja metsétalousministerion asetusta
suurimmista sallituista saalisméaéristd. Suomessa ahmakanta on arvioitu olevan luontodirektiivin vuosien
2007-2012 raportoinnissa suotuisalla suojelutasolla ns. alpiinisella eliémaantieteellisella vydhykkeella (ks.
Kuva 4) pohjoisimmassa osassa Lappia (Yla-Lappi) ja talla alueella kannan kehityssuunnan arvioitiin olevan

® Porovahinkojen korvausjarjestelméan oikeusperusta on yhteisia markkinajérjestelyja koskevan asetuksen (Single CMO
Regulation) artikla 182(1). Komissio on hyvaksynyt sen tdytantdénpanopaatdksella (31.3.2016, C(2016) 1752 final)
porojen ja porotuotteiden tuotantoon ja kaupan pitdmiseen Suomessa myonnettavien kansallisten tukien sallimisesta.



kasvava. Tunturi-Lapin (pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen kannanhoitoalueen pohjoisosan) ahmakanta
onkin osa elinvoimaista Skandinavian ahmapopulaatiota. Lisaksi Itd-Lapin (pohjoisen ja itéisen
kannanhoitoalueen Vengjaan rajoittuvan osan) ahmakanta on osa Vengjan elinvoimaista ahmapopulaatiota.
Muualla Suomessa ns. boreaalisella elidmaantieteelliselld vyéhykkeelld ahmakannan suojelutason arvioituun
luontodirektiivin vuosien 2007-2012 raportoinnissa olevan epdsuotuisa, riittdmatén, mutta paraneva.
Boreaalisella eliomaantieteellisell4 vyohykkeelld ahmakannan kehityssuunnan on arvioitu olevan kasvava.

Poikkeuslupien myontd ahmojen tappamiseksi ahmatihentymaalueilla on kuitenkin mahdollista, mikéli
muuta tyydyttdvad ratkaisua ei ole, eikd ahman suotuisan suojelutason saavuttamista koskeva tavoite
vaarannu sen luontaisella levinneisyysalueella. Poikkeuslupien myontdmisen edellytys ei ole se, ettd
ahmakannan tulisi olla suotuisalla suojelun tasolla. Olennaista on se, ettd vaikutus ahmakantaan j&a niin
vahaiseksi, ettd suotuisan suojelutason saavuttamista koskeva tavoite ei vaarannu. Suomessa on aika
vakiintuneesti katsottu mm. suurpetojen ja Itdmeren merihylkeiden osalta, ettd metsastyksen aloittaminen
edellyttdd maa- ja metsatalousministerioén asetusta, jossa asetetaan mahdollinen suurin sallittu saalismaara.
Maa- ja metsatalousministeriolla ei kuitenkaan ole lakiin perustuvaa velvollisuutta antaa kiintidasetusta, vaan
metséstyslain 41 §8:n 5 momentissa todetaan, ettd poikkeuslupien vuotuista saaliin maaréé voidaan rajoittaa.
Kiinti itsessddn ei johda yhdenkdan ahman tappamiseen, vaan on erddnlainen ylimaardinen turva, ettd
vaikka kiinti¢ tayttyisi, ei suotuisaa suojelutasoa vaaranneta. Korkein hallinto-oikeus on tdmén todennut
paatoksessaan (10.9.2006, taltionro 1499) seuraavasti: poikkeusluvasta paattdva taho [nyk. Suomen
riistakeskus] on velvollinen varmistamaan, ettd kukin p&atds on luontodirektiivin ja kansallisten sadddsten
mukainen, niin ettd kulloinkin kysymyksessa oleva metséstys ei vaaranna suotuisaa suojelutasoa ja ettd
muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole. Ministerion kiintio turvaa omalta osaltaan sdéntelyn mukaista harkintaa.
Raja muodostaa vain kehyksen, jonka puitteissa voidaan myontad pyyntilupia, jos metsastyslain 41 a §:n
mukaiset edellytykset muutoin tayttyvat. Huolimatta erityisen merkittavista vahingoista, vahinkoperusteisten
lupien mééara ei voi olla kovinkaan suuri johtuen ahmakannan tdmén hetken koosta.

Sen lisaksi, ettd pyydettdvan saaliin vuotuista madrdd voidaan rajoittaa maa- ja metsatalousministerion
asetuksella, voidaan asetuksella antaa tarkempia sadnnoksid siitd, mitd riistaeldinlajia rajoitus koskee,
saalisyksildiden sukupuolesta ja idsté sekd alueesta, jota rajoitus koskee. Maa- ja metsatalousministeriolld on
siten toimivalta rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyydettavan saaliin maaraa ja aluetta.

Suomen riistakeskukselle on annettu 1.3.2011 voimaan tulleella riistahallintolailla (158/2011) toimivalta
myoOntéa riistaeldinten pyynti- ja poikkeuslupia. Suomen riistakeskus on itsendinen julkisoikeudellinen laitos,
jossa em. kaltaiset julkiset hallintotehtavat tehdaan rikosoikeudellisella virkavastuulla. Suomen riistakeskusta
ohjaa ja valvoo maa- ja metsatalousministerio. Suomen riistakeskuksen luvat koskevat lisaksi yksittaista
eldintd tai eldimia.

Luonnonvarakeskuksen mukaan poronhoitoalueen ahmakantaa on vaikea arvioida, koska kyseessa on suuri
alue, jolta loytyy harvakseltaan petoyhdysmiehid. Myos pentuehavaintoja tehdéddn vahéan. Perustan ahman
poikkeusluville poronhoitoalueella antavat kuitenkin ahman aiheuttamat porovahingot, joita voidaan seurata
ldhes reaaliaikaisesti Riistavahinkorekisterin kautta.

Ahma, poiketen muista suurpedoista, ei kuulu luontodirektiivin I\V-liitteen tiukasti suojeltuihin lajeihin eika
V-liitteen lajeihin, joiden metsdstys on lahtdkohtaisesti sallittu. Ahma kuuluu luontodirektiivin liitteen 11
lajeihin, mik& tarkoittaa, ettd niille on osoitettava suojelualueita. Kansallisessa lainsdaddédnndssa ahma on
kuitenkin samanlaisen sééntelyn piirissé kuin ilves, karhu ja susi poronhoitoalueen ulkopuolella eli laji on
taysin rauhoitettu. Suomen suurpetokantojen hoito perustuu hoitosuunnitelmiin, jotka on valmisteltu ottaen
huomioon EU:n luontodirektiivin ja perustuslain sek& muun lainsdddannén vaatimukset ja
yhteensovittamalla paikallisen véeston nakokulmia laajan kansalaisten osallistamisen avulla. Ahmakannan
hoitosuunnitelma vahvistettiin vuonna 2014. °

® http://mmm.fi/documents/1410837/1516659/Ahmakannan_hoitosuunnitelma.pdf/5138edc3-ed8d-4221-938e-
6c41feab57d3
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Suomi on rauhoittanut metsastyslain 37 §:n nojalla ahman ympadri vuoden ja kaytdnndssé lajiin kohdistetaan
kansallisesti samoja s&annoksia kuin luontodirektiivin IV-liitteen lajeihin. Naiden lajien osalta
luontodirektiivin 12 artikla edellyttdd, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet ndiden
lajien tiukan suojelujérjestelman k&yttoonottamiseksi ja kiellettdvd mm. kaikki ndiden lajien yksil6ita
koskeva tahallinen pyydystdminen ja tappaminen. Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta
suojelujarjestelmasta. Direktiivin 16 artiklassa sdédetddn tarkemmin niistd yksityiskohdista, joita suojelusta
poikkeamisessa on sovellettava. Suojelusta poikkeaminen on mahdollista, mikali toimenpiteelle ei ole muuta
tyydyttdvaa ratkaisua, eikd poikkeaminen heikennd lajin suojelutasoa. Taman lisdksi poikkeamisen on
taytettva yksi erityisistd poikkeamisperusteista: esim. erityisen merkittavien vahinkojen estdminen, yleisen
turvallisuuden ja edun kannalta pakottavat syyt ml. sosiaaliset syyt tai ns. kannanhoidolliset perusteet.
Luontodirektiivissé ei ole erityisid vuodenaikaan sidottuja rajoitteita poikkeamiselle, joten poikkeaminen
néiden lajien suojelusta on siten mahdollista myds kevéaélla. Luontodirektiivi kuitenkin edellyttdd kansallisen
viranomaisen tapauskohtaista harkintaa.

Suomi on pannut taytdntoon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeusséantelyn metsastyslailla. S&éntely on
metsastyslain 41 sekd 41 a §:ssd. Poikkeuslupa ahman metséstdmiseksi voidaan myontdéd ensinndkin ns.
vahinkoperusteisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritddn esimerkiksi estamaan erityisen merkittavia
vahinkoja tai turvaamaan ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei saa kuitenkaan heikentéd lajin suotuisaa
suojelutasoa tai sen saavuttamista ja poikkeaminen on mahdollista vain, jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei
ole ratkaista ahman aiheuttamaa ongelmaa.

Valtioneuvoston asetuksessa metséstyslaissa saadetyistd poikkeuksista (452/2013) on sé&adetty mm.
poikkeuslupien hakemisesta, poikkeamisen edellytysten arvioinnista, lupamaarayksistd ja saaliin
ilmoittamisvelvollisuudesta. Edelld mainittu valtioneuvoston asetus tuli voimaan 24.6.2013.

Suomen riistakeskus harkitsee aina ennen poikkeuslupapaattksen tekemistd vieléd erikseen, onko alueittain
muuta tyydyttavaa ratkaisua ja haittaako metsastys suotuisan suojelutason sailyttamisté tai sen saavuttamista.
Suomen riistakeskus  joutuu selvittdmdin metsastyslaissa s&adetyistd poikkeusluvista annetun
valtioneuvoston asetuksen nojalla metsastyslain 41 a §:n 1-3 kohdan tapauksissa (ns. vahinkoperusteiset
poikkeusluvat) poikkeusluvan kohteena olevan riistaelédinlajin kannan tai kannan tilan haetulla poikkeuslupa-
alueella, yksilon kayttaytymisen haetulla poikkeuslupa-alueella, tarvittaessa mm. viranomaisten tiedot, jotka
liittyvét poikkeusluvan hakuperusteeseen seké toimenpiteet, jotka poikkeusluvan sijasta voitaisiin toteuttaa.
Tama Suomen riistakeskuksen taytyy todentaa erikseen jokaisen lupahakemuksen kohdalla ja lisdksi
dokumentoida ne tarkasti poikkeuslupapaatokseen.

Asetuksen 7 8§:n mukaan poikkeusluvan saajan on ilmoitettava Suomen riistakeskukselle ja poliisille
metsastyslain 41 §:ssd tarkoitetun poikkeusluvan nojalla tapahtuneen ahman pyynnin tuloksesta. llmoitus on
tehtdva ensimmaisend arkipaivéana siitd, kun poikkeusluvassa tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi
taikka, jos riistaelain on jadnyt pyydystamattd, ensimmadisend arkipdivana poikkeusluvan voimassaolon
paattymisesta. llmoituksessa on mainittava pyydystettyjen eldinten maaré, niiden sukupuoli, pyyntiajankohta
ja pyyntipaikan koordinaatit. Suomen riistakeskuksen on puolestaan toimitettava maa- ja
metsatalousministeridlle edelld mainitut tiedot eldimen pyynnista kerran kuukaudessa. Vaikka asetuksessa ei
mainita Metsahallituksen erétarkastajia, tulee Suomen riistakeskuksen erityisesti korostaa lupaehdoissa, etté
pyynnin tuloksesta tulee ilmoittaa myds Suomen riistakeskuksen ja poliisin lisdksi Metséhallituksen
eréatarkastajalle.

Lisaksi metséstyslain 88 8:ss& sdadetddn metsastyksen valvonnasta. Sen mukaan poliisin, rajavartiolaitoksen
ja tulliviranomaisten seké riistahallintolaissa tarkoitettujen metséastyksenvalvojien tulee toimialueellaan
valvoa, ettd metséstystd koskevia sddnnoksia ja maardyksid noudatetaan. Valtion omistamilla alueilla lain
noudattamista valvovat virkamiehet, joiden tehtdvaksi valvonta séadetddn tai maaratdan eli kaytdnnossa
valvontaa hoitaa Metséhallituksen eratarkastajat. Lisdksi maanomistajalla ja metsastysoikeuden haltijalla on
oikeus valvoa metsastyslain noudattamista alueellaan. Valvonnan varmistamiseksi lupaehtoihin tulee lisét,
ettd poikkeusluvan nojalla pyyntiin osallistuvien henkildiden nimien, pyyntiin l&hdon ja pyyntialueen
ilmoittamisessa ilmoittamisvelvoite on myds Metsahallituksen erétarkastajille.



2 Luonnonvarakeskuksen lausunto (Luke 2653/00 04 05/2016, 30.11.2016) Suomen
ahmakannan kehityksesta Suomessa

Ahma on pohjoisilla tunturialueilla ja havumetsédvyohykkeelld eldvd kookas naétéeldin, joka on seké
raadonsydja ettd etenkin poronhoitoalueella myds aktiivinen saalistaja. Korvaustilastojen mukaan se
aiheuttaa porotaloudelle selvésti enemman vahinkoa kuin muut suurpedot. Ahma ei ole tehokas lisdéntyja;
naaras synnyttdd kerrallaan tavallisesti 2—-3 pentua ja skandinaavisen tutkimusaineiston perusteella pitad
usein valivuoden lisadntymisessédan. Ahmanaaraan elinpiiri on joitain satoja ja uroksen jopa tuhansia
nelidkilometreja. Pohjois-Lapin ahmakanta kuuluu Skandinavian populaatioon, joka keskittyy Ruotsin ja
Norjan tunturi- ja vuoristoalueille. It&-Suomen kanta on samaa populaatiota Luoteis-Vendjdn ahmakannan
kanssa. Ahmoja on istutettu 1980- ja 1990-luvulla Lénsi-Suomeen, ja myds sielld on pentuja tuottava
esiintyma.

Arvio ahmakannan koosta ja muutoksesta alueittain

Suomen ahmakannan koon arvioidaan olevan noin 220-250 yksil6d. Kannan koon muutosta kuvaavien
indeksien (riistakolmiot, Tassu-havainnot) perusteella on arvioitavissa ahmojen maarédn moninkertaistuneen
viimeksi kuluneiden 15 vuoden aikana. Kannan runsastuminen on ollut voimakkainta itdisessa Suomessa
(Kuva 2).

Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien alueilla arvioidaan erillislaskentojen ja pistehavaintojen perusteella
liikkuvan yhteensa noin 40-60 ahmaa, jotka kuuluvat Fennoskandian yhteiseen ahmapopulaatioon.

Kolmen pohjoisimman kunnan eteldpuolisessa Suomessa arvioidaan eldvan todennakdisesti noin 180-190
ahmaa. Lukumaddrdt ovat viime vuosina runsastuneet etenkin Itd&-Suomessa ja riistakolmiotarkastelun
kohteena olevalla osalla poronhoitoaluetta (Kuva 1). Itd- ja Ldnsi-Suomeksi madriteltyjen
aluekokonaisuuksien eteldpuolelle jadvan muun Suomen alueella oli riistakolmioaineiston valossa vain
muutamia ahmoja.
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Kuva 1. Riistakolmioiden talvilaskentoihin pohjautuva laskelma ahmojen lukumaérasta kolmella
alueella (ks. teksti).
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Kuva 2. Petoyhdyshenkiléiden kirjaamien ahmahavaintojen maéran kehitys poronhoitoalueella ja
poronhoitoalueen ulkopuolella.

Ahmakannan arviossa kaytetyt menetelmat ja aluejako

Ahmakannan koon muutoksia arvioidaan kolmen eri aineiston, riistakolmioiden, erillislaskentojen ja Tassu-
aineiston perusteella. Alueellisesti kattavin ja menetelmallisesti vakiintunein aineisto ovat riistakolmiot, joita
koko maahan on perustettu noin 1 000 kappaletta pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta. Pohjois-Lapin osalta
arvio pohjautuu reittipohjaisiin erillislaskentoihin ja pistehavaintoihin. Riistakolmioiden talvilaskennassa
kirjataan laskentalinjan ylittdvien ahmanjalkien maara. Jélkien yleisyydessa havaittu muutos kuvaa
ahmakannan kehitysta. Riistakolmioaineiston jalkimaarat (jalkitiheydet) voidaan muuttaa eldintiheyksiksi tai
-lukumé@driksi tietyin edellytyksin. Muunnoksessa oletetaan, ettd eldinten liikkuminen maastossa on
satunnaista suhteessa kolmiolinjoihin. Biologinen osa muunnosta on se, etté tieto tarvitaan siitd kuinka paljon
ahmayksilot kulkevat keskimadrin yhden vuorokauden aikana. Kotimaista tietoa tasté ei ole, mutta Vengjan
Karjalasta on kéytettadvissa pieni aineisto (Konstantin Tirronen, Vendjan Tiedeakatemia, Petroskoi).
Aineistossa (10 jaljitystd) vuorokausimatkojen keskiarvo on 19,5 km. Ahman vuorokausireittien pituudesta
olisi kerattdva lisdd aineistoa riistakolmioaineiston kéyttokelpoisuuden parantamiseksi. Myos
petoyhdyshenkildiden Tassu-jarjestelmadn kirjaamien ahmahavaintojen méaarad kaytetddn yhtend
ahmakannan muutoksen mittarina, vaikka pelkkid pisteméisid havaintoja ei suoraan voida muuntaa
yksiloméaariksi.

Riistakolmioihin pohjautuvaa tarkastelua varten Suomi jaettiin kolmeen alueeseen (Lansi-Suomi, Itd-Suomi
ja poronhoitoalue). Lansi-Suomen tarkastelualueeseen kuuluvat seuraavat Suomen riistakeskuksen
aluetoimistojen alueet: Keski-Suomi, Pohjanmaa, Satakunta sekd@ poronhoitoalueen ulkopuolelle ja&vé osa
Oulun aluetoimiston aluetta. I1td&-Suomeen kuuluivat poronhoitoalueen ulkopuolinen Kainuu, Pohjois-Karjala
ja Pohjois-Savo. Mainituilla alueilla on vuosittain havaintoja ahmapentueista. Kolmas alue oli
poronhoitoalue, josta jatettiin pois Enontekitn, Inarin ja Utsjoen kuntien alueet. Niiden osalta arvio
pohjautuu Metsédhallituksen ja paliskuntien yhteisiin erillislaskentoihin. Erillislaskenta-alueet ovat tunnettuja
keskimaaraista tihedmmén ahmakannan esiintymisalueita. Laskenta-alueen ahmayksildiden lukuméaaraa
koskeva arvio pohjautuu vakioisiin laskentareitteihin ja jaljityksiin, joilla véltetddn samojen yksildiden
laskemista useampaan kertaan.



3 Suurimmat sallitut saalismaarat ja muut rajoitukset metsastysvuodelle 2016-2017.

Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa esitetddn suurimmat sallitut saalisméarat ahmalle seka erdité
aluerajoituksia.

3.1 Suurimmat sallitut saalismaarat

Ahmojen méérad on moninkertaistunut viimeksi kuluneiden 15 vuoden aikana. Kannan runsastuminen on
ollut voimakkainta itdisessd Suomessa. Maa- ja metsatalousministerion tavoitteena on véhentdd ahman
aiheuttamia erityisen merkittavid porovahinkoja.

Asetuksessa esitetddn asetuksen voimassaoloajaksi suurimmaksi sallituksi saalismaaréksi kahdeksan
ahmayksiléa pohjoiselle ja itdiselle kannanhoitoalueelle. Pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen
kannanhoitoalue kasittdd Tunturi-Lapin paliskunnat; Paistunturin, Kaldoaivin, Naitdmon, Muddusjarven,
Vatsérin, Paatsjoen, Ivalon, Hammastunturin, Sallivaaran, Muotkatunturin, Nakké&lan, Késivarren, Muonion,
Kyroén, Kuivasalmen ja Lapin paliskunnat (pohjoinen osa) seka kaikki VVendjan rajaan rajoittuvat paliskunnat
(itdinen osa).

&

. |1, Pohjoinen ja itainen poronhoitoalue

Kuva 3. Suomen ahmakannan kannanhoitoalueet.



Suomessa riistavahinkolain (105/2009) mukaisessa korvausjérjestelmassa suurpetojen tappamana ldydetyn
poron kdypaa arvoa vastaava maard korvataan poronomistajalle puolitoistakertaisena. Puolitoistakertaisuus
on perusteltua, koska vain osa aikuisista poroista l0ydetddn eikd l0ytamattomistd aikuisista poroista
aiheutuvaa vahinkoa korvata muilla keinoin. Liséksi maksetaan laskennallista vasah&vikkikorvausta, joka
perustuu pitkdaikaiseen tutkimukseen suurpetojen poronvasoille aiheuttaman tuhon tasosta seka korotettua
korvausta paliskunnille, jotka karsivat poikkeuksellisen suurista porovahingoista (ns. Lex Halla -
korvauselementti). Erityinen korvaus poikkeuksellisen suurista porovahingoista koskee sellaisia paliskuntia,
joiden alueella suurpedot ovat aiheuttaneet suuria vahinkoja useamman vuoden ajan. Téllaisia paliskuntia on
talla hetkelld kymmenen.

Riistavahinkolain saatdmisen yhteydessa kaydyssa notifiointiprosessissa Suomi sai komissiolta luvan maksaa
porovahinkokorvauksia osana pohjoisen tuen 142 artiklan tukea. Oikeusperusta oli alun perin suunniteltu
vain tilapdiseksi. Vuonna 2013 Suomi ehdotti, ettd komissio asettaisi oikeusperustaksi pohjoisen tuen
paatoksen sijasta yhteisid markkinajarjestelyja koskevan asetuksen (Single CMO Regulation) artiklan 182(1).
Komissio hyvéksyi Suomen esityksen 31.3.2016 taytantéonpanopéatoksella (C(2016) 1752 final) porojen ja
porotuotteiden tuotantoon ja kaupan pitdmiseen Suomessa myoénnettavien kansallisten tukien sallimisesta.
Komission paatoksessa suurpetojen porotaloudelle aiheuttamien vahinkojen korvaamisen maksuvaltuus on
enintdan 10 miljoonaa euroa. Mik&li 10 miljoonan raja ylitetaan, joudutaan kaikilta porovahinkokorvauksia
saavilta leikkaamaan 10 miljoonan euron yli menevé osuus tasaisesti. Maa- ja metsdtalousministerion arvion
mukaan korvausmaara ylittdd porovahingoissa 10 miljoonan rajan vuoden 2016 vahingoissa (Kuva 6).

Ahman samoin kuin muidenkin suurpetojen osalta on usein esitetty ratkaisuksi siirtymisté reviiripohjaiseen
korvausjarjestelméaédn. Korvausjarjestelman muuttaminen ei ratkaise vahinkoihin eikd etenkdén
petovahinkokorvausmaararahoihin liittyvaa ongelmaa, silla jo nykyisen jarjestelman kohdalla on ollut suuria
vaikeuksia maksaa  korvauksia tdysimadraisend vahingonkarsijoille. Kéytdnndssdé maa- ja
metsétalousministerié on joutunut joka vuosi esittdmaén lisatalousarviota, jotta vahingot voitaisiin maksaa
tdysimadraisend. Toistaiseksi korvauksia ei ole leikattu lopullisesti kertaakaan, mutta maksatukset ovat
jakautuneet useaan erdén. Vuoden 2016 porovahingot pystytdén todenndkdisesti maksamaan yhdessé erdssa,
tosin komission maksuvaltuusraja huomioiden. Huomattava on myds, ettd tallaiseen korvausjérjestelmaan
siirtyminen ei ole pelkéstdan kansallisesti ratkaistavissa. EU-tasolla sellainen muutos ei ole suurpetojen
suojelusta vastaavan komission ymparistopddosaston kasissd vaan korvausjarjestelman muuttaminen
edellyttdd maatalouspéddosaston hyvaksyntdd. Liséksi reviiripohjaista korvausjarjestelméa vastustetaan
laajasti paliskunnissa mm. seuraavista syista: ei vahennd vahinkojen maarad, ahmalla ei ole rajattavaksi
soveltuvia reviireja, vaatii valtiolta mittavia tutkimusresursseja ahmojen kartoittamiseen ja ahmanpesien
etsintdén, ei poistaisi petokantojen kontrolloinnin tarvetta, korvauksen kohdentuminen koko paliskunnalle
kestdméaton ratkaisu, osa nykyisistd vahinkopaliskunnista jaisi ilman korvauksia, asettaisi paliskuntien
osakkaat keskenadn eriarvoiseen asemaan, raadot tulisi edelleen etsid maastosta omistajan todentamiseksi,
aiheuttaisi merkittavia taloudellisia tappioita ahmatuhoista kérsiville yksittaisille poronomistajille, ohjaisi
korvauksia sivutoimisille tai harrastuksenomaisesti poronhoidon parissa toimiville.

Maa- ja metsatalousministeriolla ei ole suunnitelmia siirtya reviiripohjaiseen korvausjarjestelmaan.

Vaihtoehtoiseksi ratkaisuksi on esitetty myos vahinkoahmojen siirtoa poronhoitoalueen ulkopuolelle.
Ahmakannan hoitosuunnitelmassa todetaan, etta siirtoistutuksiin ryhdytédén vain, mikali paikallisen véeston
asenteet hanketta kohtaan ovat riittdvdn myonteisid. Tah&n mennessa saatujen selvitysten perusteella
paikallisen véeston suhtautuminen on ollut sen verran Kkielteistd, ettei ahmojen siirtoihin ei ole ollut
edellytyksia.

3.2 Alueelliset rajoitukset

Ahmakannan hoidossa on syytd ottaa huomioon ahmakannan esiintymistineyden erojen lisdksi maan
elinkeinorakenne. Ahmakannan hoidon ristiriidat esiintyvét I&hinnd poroelinkeinon kanssa, joten on syytd
erottaa poronhoitoalue muusta Suomesta (Kuva 3). Ahmakanta on tihein Tunturi-Lapissa, missd myds ahman
aiheuttamiksi ilmoitetut porovahingot ovat suurimmat. Myds itdrajan paliskunnissa ahma aiheuttaa
merkittdvid vahinkoja. Tastd syystd poronhoitoalue on jaettu kahteen kannanhoidon suuralueeseen;



pohjoiseen ja itdiseen poronhoitoalueeseen sek& muuhun poronhoitoalueeseen. Pohjoisen ja itéisen
poronhoitoalueen kannanhoitoalueella on havaintotietojen perusteella Suomen vahvin ahmakanta. Lisaksi
alueen ahmakanta on yhteydessé Skandinavian ja Vendjén populaatioihin. Talla alueella aiheutuu vuosittain
suurin 0sa suurpetojen aiheuttamista porovahingoista. Vuonna 2015 kaikista porovahingoista 89 prosenttia
aiheutui pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen paliskunnissa. Ahman osuus koko kannanhoitoalueen
porovahingoista oli yli 68 prosenttia. Koko poronhoitoalueen vahingoistakin ahman osuus oli 52 prosenttia.
Tama on synnyttanyt porotalouselinkeinon ja ahmakannan suojelun vélisen ristiriidan.

Pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen kannanhoitoalue kasittdd Tunturi-Lapin paliskunnat; Paistunturin,
Kaldoaivin, N&itdmoén, Muddusjarven, Vatsérin, Paatsjoen, Ivalon, Hammastunturin, Sallivaaran,
Muotkatunturin, Nakkélan, Kasivarren, Muonion, Kyron, Kuivasalmen ja Lapin paliskunnat (pohjoinen osa)
sekd kaikki Vendjan rajaan rajoittuvat paliskunnat (itinen osa). Asetusehdotukseen on kuitenkin kaytdnnon
syistd mainittu ne kunnat, joiden alueella Pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen kannanhoitoalue sijaitsee.
Néiden kuntien rajat eivat seuraa kuin vain osin paliskuntien rajoja (Kuva 5). Suurin sallittu saalismaéara olisi
siten kdytettavissa vain poronhoitoalueella Kuusamon, Suomussalmen, Hyrynsalmen, Taivalkosken, Sallan,
Savukosken, Pelkosenniemen, Sodankylén, Kittilan, Muonion, Kolarin, Inarin, Utsjoen ja Enontekitn
kunnissa. Vuonna 2016 ahmavahingoista yli 99 % tapahtui ndissa kunnissa. Kiintiota tulisi kayttda naiden
kuntien alueella olevissa vahinkokeskittymissa, joka kaytdnnossd ohjaa mahdolliset luvat
kannanhoitoalueelle.

4 Esityksen vaikutukset

Ahman pienen kannan ja uhanalaisuusluokituksen johdosta ahman rauhoituksesta ei ole myo6nnetty
poikkeuksia, eika sille ole muista suurpedoista poiketen ollut voimassa maa- ja metsatalousministerion
asetusta suurimmista sallituista saalisméaaristd. Tatd harkintaa ohjaa luontodirektiivin (92/43/ETY)
vaatimukset ahman suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ja sailyttdmiseksi suotuisana. Suomen ahmakanta
ei vield taytd luontodirektiivin asettamia suotuisan suojelutason vaatimuksia muualla kuin ns. alpiinisella
vyOhykkeelld pohjoisimmassa osassa Lappia. Suomessa ahmakanta on arvioitu olevan luontodirektiivin
vuosien 2007-2012 raportoinnissa suotuisalla suojelutasolla ns. alpiinisella eliGmaantieteelliselld
vybhykkeelld pohjoisimmassa osassa Lappia (Yl&-Lappi) ja talla alueella kannan kehityssuunnan arvioitiin
olevan kasvava. Tunturi-Lapin (pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen kannanhoitoalueen pohjoisosan)
ahmakanta onkin osa elinvoimaista, suotuisalla suojelun tasolla olevaa Skandinavian ahmapopulaatiota
(Taulukko 1).

Taulukko 1. Ahman suojelutaso ajanjaksolla 2007-2012 osana luontodirektiivin artiklan 17 raportointia
luonnonmaantieteellisilla alueilla. Lahde: http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/summary/

EU:lle raportoitu
. Kannan koko , .
Laji (2007-2012) suojelutaso Kehityssuunta
2007-2012

Su_pml, alpiininen 60-80 Suotuisa (FV) kasvava
vyohyke
Ru__ot3|, alpiininen 670-830 Suotuisa (FV) kasvava
vyOhyke
EU:n alpiininen .
Vvohyke vhteensa 730-910 Suotuisa (FV) kasvava
Su_pml, boreaalinen 100-120 Ep&suotuisa, riittamaton, kasvava
vyohyke paraneva (U1+)



http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/summary/

f

Kuva 4: Alpiinine ja boreaalinen elidmaantieteellinen vydhykkeiden rajaus EU:n luontodirektiivin
raportoinnin suotuisan suojelutason arvioinnissa. Lahde:
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/Documents/ART17%20public%20consultation%2

Oguide.pdf

Lis&ksi It4-Lapin (pohjoisen ja itdisen kannanhoitoalueen Vengjaan rajoittuvan osan) ahmakanta on osa
Vendjén elinvoimaista ahmapopulaatiota. Muualla Suomessa ns. boreaalisella elidmaantieteelliselld
vybhykkeelld ahmakannan suojelutason arvioituun luontodirektiivin vuosien 2007-2012 raportoinnissa
olevan epdsuotuisa—riittamaton, mutta paraneva. Boreaalisella eliomaantieteellisellda vydhykkeelld
ahmakannan kehityssuunnan on arvioitu olevan kasvava. Esityksen mééra kahdeksan ahmaa ei siten tulisi
vaikuttamaan ahman suojelutasoa heikentévésti. Ahman lisd&ntymispotentiaali on suhteellisen vaatimaton.
Skandinaviassa naaras saa ensimmadiset pentunsa tavallisesti vasta 3-vuotiaana. Pentueissa on keskimaarin
vain 1,9 pentua, ja naaras lisdantyy yleensé vain joka toinen vuosi. Namakin l1ahtékohdat huomioon ottaen on
todennakoistd, ettei esitetty enimmaismaaré vaaranna ekologisesti kestavan kannanhoidon periaatetta.

Vuoden 2016 Skandinavian ahmaseurannan mukaan rekisterditiin yhteensd 108 ahman lisdantymisté
Ruotsissa ja 50 havaittiin Norjassa. Lisaantymislukumaarien perusteella vuosina 2014-2016 on arvioitu, ettd
Skandinavian populaation koko olisi 848 aikuista (> 1 v) ahmaa. Noin 850 ahman kokonaismaé&rasta arviolta
350 ahmaa esiintyy Norjan populaatiossa ja 500 ahmaa Ruotsin populaatiossa.” Sekd Ruotsi ettd Norja
metsastdvat ahmoja lammas- ja porovahinkojen vahentamiseksi. Ruotsissa Naturvardsverket on antanut
toimivallan paattdd suojelumetsadstyksestd l&&ninhallituksille. Esimerkiksi Ruotsi salli 19 ahman
suojelumetsastyksen porovahinkojen véhentdamiseksi vuonna 2015 Jamtlannin laanissé ajalla 10.10.2015-
15.1.2016. Norjassa lupametsastys alkaa 10.9. ja jatkuu 15.2. saakka ja metsédstysvuotena 2015-2016 kiintio
oli 141 ahmaa ja saalis 44 ahmaa. Edellisend vuonna samansuuruisella kiintiolla metséstettiin 50 ahmaa.
Vuoden 2016-2017 metséstysvuoden kiintié on 113 ahmaa®.

" Braseth, H., Eklund, A., Héglund, L. & Tovmo, M. 2016. Bestandsovervaking av

jerv i 2016. Inventering av jarv 2016.

https://brage.bibsys.no/xmlui/bitstream/handle/11250/2419123/2016 _3.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://brage.bibsys.no/xmlui/bitstream/handle/11250/2417375/1291.pdf?sequence=1&isAllowed=y

8 http://www.miljodirektoratet.no/no/Nyheter/Nyheter/2016/September-2016/113-jervar-kan-fellast-pa-lisens/
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Késivarren suunnalta on raportoitu jo vuosien ajan, ettd Ruotsista tai Norjasta tulleet ahmat ovat aiheuttaneet
merkittavid porovahinkoja.

Mahdollisten ahman poistolupien vaikutusta ahmavahinkoihin ja maksettaviin korvauksiin ei voida suoraan
arvioida, silld vahinkoihin vaikuttavat ahmojen méaran ohella lumi- ja sdiolosuhteet. Kahdeksan ahman
poiston vaikutus olisi kuitenkin tutkimuksiin perustuvalla kahden poron kuukausiverotuksella vahintadan 192
poroa vdhemman vuodessa.® Jos kaikki sastyneet porot olisivat vaatimia, niiden arvo olisi laskennallisella
korvausarvolla laskien noin 440 000 euroa ja Lex Halla paliskunnassa 520 000 euroa. Ruotsalaisnorjalaisessa
tutkimuksessa ahma tappoi 15 poroa kuukaudessa, joten vaikutus voi olla arvioitua suurempi.

Luonnonvarakeskus on kdynnistanyt hankkeen ahmakannan arvioinnin menetelmien kehittamiseksi.
Hankkeessa tavoitteena on arvioida geneettisen analyysin ja havaintoaineiston pohjalta ahmojen lukumaaréaa
poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen alueella ja yhdistdd saadut tulokset poronhoitoalueelta saatavaan
muilla tavoilla kerattyyn aineistoon. Tavoitteena on siis tuottaa nykyistd luotettavampi arvio
poronhoitoalueen ulkopuolisen ahmakannan koosta ja siten myos koko Suomen ahmakannasta.

5 Asian valmistelu

Maa- ja metsatalousministeriossa on valmisteltu virkatyond ehdotus maa- ja metsdtalousministerion
asetukseksi poikkeusluvilla sallittavasta ahman metsastyksestd metséstysvuonna 2016-2017. Siind asetetaan
suurin sallittu saalismééra ja rajataan alue, jossa poikkeuslupaharkintaa voidaan Suomen riistakeskuksen
toimesta tehda.

Esityksestd pyydettiin laajasti lausuntoja ja niitd tuli ma&rdaikaan mennesséd 22. Esitysluonnoksesta
lausuntoja antoivat seuraavat tahot tai henkilot: Luonnonvarakeskus (Luke), Suomen Metsastéjéliitto ry,
Animalia, Saamelaiskarajat, Antti Haataja, WWF, Metséhallitus, Suomen riistakeskus, Lapin ELY-keskus,
Suomen Luonnonsuojeluliitto, Suomen ympéristokeskus (SYKE), Lapin liitto, Luonto-Liitto, Maa- ja
metséataloustuottajain ~ Keskusliitto  (MTK),  Luonnonsuojeluliitto ~ Tapiola,  ympéristdministerio,
sisdasiainministerio, Paliskuntain yhdistys, Poliisihallitus, Suomen susi ry, Suomen Kuntaliitto, Jussi
Koponen. Lausunnot ovat ldhes kokonaisuudessaan liitteessd. Alkuperdiset lausunnot ovat saatavissa
MMM:n kirjaamosta.

Osa lausunnonantajista vastusti jyrkasti kiintién asettamista tai piti sitd ennenaikaisena, osa piti Kiintitta
kuitenkin perusteltuna, osa piti kahdeksaa méaéraltadén liian pienend. Lausuntojen johdosta muistioon on tehty
useita tdsmennyksid. Myos asetustekstin aluerajausta on muutettu.

Syken lausunnon johdosta Kuva 8 vaihdettiin paremmin kuukausittaista ahmavahinkojen kertymista
kuvaavaksi ja selkeytettiin muistiossa koko poronhoitoalueen ahmojen méaréa Luken lausunnossa todetulla
(100 yksilod) seka liséttiin arviot Skandinavian ja Vendjan kannoista. Paliskuntain yhdistyksen ja Suomen
riistakeskuksen lausunnon perusteella asetuksen ja muistion kuntalistaa muutettiin vastaamaan ahmakannan
hoitosuunnitelman rajausta. Kolari ja Muonio lisattiin  pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen
kannanhoitoalueeseen kuuluvina ja Ristijarvi poistettiin poronhoitoalueeseen kuulumattomana. Luken
lausunnon perusteella liséttiin tutkimuksiin perustuvat arviot, kuinka monta poroa yksi ahma verottaa
kuukaudessa. Luken lausunnon perusteella tarkennettiin esityksen kiintion méarén vaikutusta. Useassa
lausunnossa kasiteltiin EU:n maksuvaltuutta ja muistiota tarkistettiin siltd osin, ettd se koskee vain
porovahinkoja. Kymmenen miljoonan maksukatto ei johda korvausten leikkauksiin kotieldin-, viljelys- ja
mehildisvahinkojen osalta. Metsahallituksen lausunnon ja myés WWHF:n lausunnon perusteella on muistiota
tarkistettu, ettd lupaehdoissa tulee korostaa, ettd erédvalvonnan varmistamiseksi ja tehostamiseksi tieto
pyynnin tuloksesta tulee toimittaa Suomen riistakeskuksen ja poliisin lisdksi myds Metséhallituksen
eratarkastajille. Lisaksi poikkeusluvan nojalla pyyntiin osallistuvien henkildiden nimien, pyyntiin 1ahdén ja
pyyntialueen ilmoittaminen laajenee lupaehdoissa nykyisesta (poliisi, Rajavartiolaitos) Metsahallituksen

°8 x 2 poroa/kk x 12 kk=192 poroa



eratarkastajiin. Ymparistoministerion lausunnon perusteella arvioitiin kahdeksan ahman poiston vaikutusta.
Useat lausunnonantajat ovat ehdottaneet poistolupien vaihtoehtoiseksi ratkaisuksi reviiripohjaista
korvausjarjestelmaé tai ahmojen siirtoja poronhoitoalueen ulkopuolelle. Muistioon on lisatty Paliskuntain
yhdistyksen lausunnon pohjalta merkittdvimpid syitd, miksei paliskunnissa korvausjarjestelmén muutosta
hyvaksyta. Poliisihallituksen lausunnossa havaittu Kirjoitusvirhe on korjattu. Useissa lausunnoissa oli
kiinnitetty huomiota, ett4d uroksen ja naaraan erottaminen toisistaan on vaikeaa tai jopa mahdoton ja
mahdollinen pyynti voi osua ahman pentujen syntymisajanjaksolle. Muistioon on Kirjattu, ettd pyynnissé
tulee pyrki& varmistamaan, ettei saaliiksi joudu naaras, jolla on pennut pesassa, tai jota alle vuoden ikéinen
pentu seuraa.

6 Voimaantulo

Maa- ja metsatalousministerion asetus ehdotetaan tulevaksi voimaan 10.2.2017.
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Kuva 5. Ahman aiheuttamia porovahinkoja olivat l&hes kaikki Pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen
kunnissa vuonna 2016 2 773 kpl, koko poronhoitoalueella 2 794. Laskennallinen vahinko 6,37 M€. Vuonna
2015 maara oli 2 095 kpl, 3,58 M€. Kasvua kappaleméaérissa 33 %, mutta summissa lahes 78 %. Tamé johtuu
riistavahinkolain mukaan méardajoin tehtavastd poronlihan hinnan tarkistamisesta. Porojen ké&yvét arvot
nousivat 30 % vuonna 2016.



Porovahingot euroissa petolajeittain
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Kuva 6. Porovahingot petoeldinlajeittain. Nousua selitt&a osittain poronlihan hinnan nousun vaikutus porojen
kaypiin arvoihin (+30 %).
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Kuva 7. Porovahinkojen kehitys petoel&inlajeittain lukuméaarina.
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Kuva 8. Ahman aiheuttamaksi ilmoitetut porovahingot vuonna 2016 kuukausittain kolmen pohjoisimman
kunnan alueella, yhteensa 1 782 kpl. Ahman aiheuttamat porovahingot tapahtuvat yleensé paéosin
kevéttalvella. Kesaaikana tapettuja poroja ei juuri I0ydeté tai kuolinsyy ei ole enda selvitettavissa.
Ruotsalaisnorjalaisessa tutkimuksessa ahma tappoi keskimaarin 1-2 poroa kuukaudessa, mutta myds 15
poroa/kk tappavia ahmoja todettiin. Kesélla 87 % poroista oli vasoja, mutta talvella vain 29 %.



Lausuntoyhteenveto

Luonnonvarakeskus (Luke) arvioi 30.1 1.2016 antamassaan lausunnossa Suomen ahmakannan olevan noin
220-250 yksilod, joista arviolta noin sata yksilod liikkuu poronhoitoalueella. Suomen ahmakannan
yksilolukumé&aran arvioitiin selvésti runsastuneen viimeksi kuluneiden 15 wvuoden aikana. Kannan
runsastuminen oli voimakkainta poronhoitoalueen ulkopuolisessa Itd-Suomessa. Ahmakannan yksilomaaraa
koskeva arvio perustui riistakolmioaineistoihin sekd Metsahallituksen ja paliskuntien kolmessa
pohjoisimmassa kunnassa (Enontekio, Inari, Utsjoki) yhdessé suorittamiin erillislaskentoihin. Ahmakannan
kehitystd kuvaavan arvion pohjana oli ensisijaisesti riistakolmiolaskentojen jalki-indeksi, joka antaa
vertailukelpoisen tiedon vuosijaksojen vélisten erojen tarkasteluun.

Suomen poronhoitoalueen ahmat kuuluvat kahteen eri populaatioon; ne ovat yhtdaltd osa skandinaavista
ahmakantaa, toisaalta osa suomalais-venaldista kantaa. Vyohyke, jossa on havaittu geneettista erilaistumista,
sijoittuu Suomessa Sallan korkeudelle (Esparza-Salas ym. 2017). Skandinaavisen kannan yksilomaara oli
vuonna 2011 noin 900-1200 ahmaa, joista eli Ruotsissa 580—-780 ja Norjassa 340-430 yksildd (Chapron

ym. 2014). Euroopan puoleisessa osassa Vendjaa arvioitiin olleen vuonna 2000 noin 1500 ahmaa (Landa ym.
2000). Pohjoismaisten ahmakantojen hoitoa koskevissa kaytannoissd on vallinnut maakohtaisia eroja.
Norjassa ahmakantaa on séédelty metsastamélld, Ruotsissa on ollut kéytdnténa poistaa etenkin
porotaloudelle paljon vahinkoa aiheuttavia yksil6itd. Norjassa tapettiin metsastysvuonna 2015-2016 44
ahmaa ja vuotta aiemmin 50 ahmaa. Suomessa ahma on ollut kokonaan rauhoitettu vuoden 1982 jalkeen.
Suomen poronhoitoalueen ahmakannan sukupuolijakaumaa tai ikédrakennetta ei tunneta, minka takia
metséstettdvien ahmojen enimmaisméaran vaikutusta ahmakannan kehitykseen on mahdoton tarkemmin
perustellusti arvioida. Poronhoitoalueen ahmakannan seurantaa tulisi tulevaisuudessa tehostaa niin, ettd
kannan pentutuotosta saataisiin perusteltu arvio. Asetusluonnoksen mukainen enimmaismaara on 3,2-3,6 %
Suomen ahmakannasta ja noin 8 % poronhoitoalueella liikkuvien ahmojen lukumadréstd. Ahman
lisd&ntymispotentiaali on suhteellisen vaatimaton. Skandinaviassa naaras saa ensimmadiset pentunsa
tavallisesti vasta 3-vuotiaana. Pentueissa on keskimadrin vain 1,9 pentua, ja naaras lisaantyy yleensé vain
joka toinen vuosi (Persson ym. 2005, Persson ym. 2006). N&mékin lahtékohdat huomioon ottaen on
todenndkoistd, ettei esitetty enimmadisméérd vaaranna ekologisesti kestdvén kannanhoidon periaatetta.
Ahmojen aiheuttamat vahingot porotaloudelle ovat huomattavat. Ruotsalaisnorjalaisessa tutkimuksessa
(Mattisson ym. 2016) havaittiin ahman tappavan lahelld Suomen poronhoitoalueen pohjoisosia sijaitsevilla
tutkimusalueilla Finnmarkissa ja Tromssan alueella talvella keskimaarin noin kaksi poroa kuukaudessa, ja
kesalla jonkin verran enemman. Suomessa Kkirjattiin vuonna 2015 ahman tappamia poroja 2557.
Poromééraan suhteutettuna ahman tappamia poroja on viime vuosina I0ydetty eniten Pohjois-Lapissa ja
itdiseen valtakunnanrajaan rajoittuvissa paliskunnissa. Esitetyn asetuksen aluemédrittely ottaa tdmaén
lahtokohdan huomioon. Luke toivoo mahdollisesta metséastyksesta kertyvan mahdollisimman paljon
kokemusperdistd tietoa, jota voidaan hyddyntdd ahmakannan hoidossa. Metsastystapahtumat ja pyynnin
mahdollinen valikoiva kohdistuminen paljon vahinkoa aiheuttaviin ahmayksiloihin olisi hyva dokumentoida.
Samalla olisi eduksi seurata metséstyksen vaikutusta ahman aiheuttaminen vahinkojen maaraan. Ahman
metsastyksessa tulisi ottaa huomioon ahman lisdéntymisajankohta. Naaraat synnyttavat yleensa helmikuussa
ja maaliskuun alussa (Pulliainen 1968, Blomqvist 2001). Pennut itsenaistyvat emoistaan elokuussa (Vangen
ym. 2001). Poikkeusluvalla sallittavassa ahmanmetséstyksessa tulisi valttda lisddntyvien naaraiden
tappamista tammikuun ja elokuun vélisend aikana.

Suomen Metséastajaliitto toteaa, ettd on kiistattomasti todistettavissa, ettd anman porotaloudelle aiheuttamat
vahingot ovat erityisen merkittdvat. Laskennallinen ahmojen aiheuttama vahinko on vuodelta 2016 peréti
6,26 miljoonaa euroa. Vahinkomaarat ovat olleet myos selvassa kasvussa. Metsastajéliitto yhtyy ministerion
nédkemykseen, ettd poronhoitoalueella ei ole metséstyksen ohella kaytdnndssd toteutettavissa muita
tyydyttdvid ratkaisuja ahmojen aiheuttamien vahinkojen ehkdisemiseksi. Tdma johtuu siit4, ettd vapaasti
laiduntavien porojen suojaaminen on kéytdnndssa mahdotonta ja vahinkoja syntyy porojen valvonnasta ja
ihmisten laitumilla l&sndolosta huolimatta, erityisesti yoaikaan.

Luonnonvarakeskus arvioi Suomessa olevan vuonna 2016 noin 220-250 ahmaa. Suomen kolmen
pohjoisimman kunnan alueella arvioidaan liikkuvan yhteensd noin 40-60 ahmaa, jotka kuuluvat
Fennoskandian yhteiseen ahmapopulaatioon. Metsastajaliiton mielestd on tarkedd, ettd metséstyksen



mitoitusta ja kohdentamista koordinoidaan yhdessa Ruotsin ja Norjan viranomaisten kanssa, kuten ahman
kannanhoitosuunnitelmassa linjattiin. Yhteistyd on Metsastajaliiton ndkemyksen mukaan yleisesti
kannatettava asia.

Ahmakiintidasetuksessa esitetdan kahdeksan yksilon ahnmakiintiété pohjoiselle ja itéiselle poronhoitoalueelle.
Metséstajaliitto ndkee ahmakiintion asettamisen perusteltuna ja kannattaa ahman poikkeusluvalla tapahtuvaa
metséstystd silloin, kun muita tyydyttavié ratkaisuja ei ole.

Metséstdjaliitto haluaa ahmakiintiGasetuksen yhteydessd nostaa esille vuonna 2014 vahvistetun ahman
kannanhoitosuunnitelman ja siind suunnitellut toimenpiteet. Liitto ndkee hoitosuunnitelmassa mainittuna
yhtend tervetulleena tavoitteena, ettd Suomen suurpetoyhdyshenkildiden motivoinnin keinoja on tarkoitus
kehittdd antamalla sdannollisesti palautetta vapaaehtoistydsta ja vastaamalla koulutustarpeisiin. Lisaksi
suunnitelman mukaan suurpetoyhdyshenkildverkostoa on tarkoitus vahvistaa uusilla henkil6illa. Liiton
nakemyksen mukaan kattava ja motivoitunut petoyhdyshenkiléverkosto on keskeinen tekija kanta-arvioinnin
onnistumisessa.

Hoitosuunnitelmassa linjataan myds, ettd tarkoituksena on Kkehittdd kaikkiin suurpetoihin tehoavia
toimenpiteitd vahinkojen ennalta estdmiseksi. Ahman aiheuttamat vahingot korvataan vahingonkarsijélle
voimassa olevan riistavahinkolain mukaisesti. T&ma on Metsastdjéliiton mielestd valttdmatonta ahman lisaksi
myos kaikkien muiden Suomessa esiintyvien suurpetojen osalta.

Hoitosuunnitelman mukaan ahmakannan seurannan ja tutkimuksen tulokset saatetaan yleison tietoon
ajantasaisena ja maantieteellisesti kattavana. Tiedon levittamistd tehostetaan niin, ettd se saavuttaa nykyista
paremmin kaikki kansalaiset ja tiedon on oltava avointa, ajantasaista ja neutraalia. Hoitosuunnitelmassa
mainitaan myds tutkimustulosten popularisoinnin olevan tadrked osa tiedottamista. Nimenomaan
tutkimustulosten  saattamisessa  kansantajuiseen muotoon on  kotimaisella riistantutkimuksella
Metséastajaliiton ndkemyksen mukaan kehitettavaa.

Ahmakannan hoitosuunnitelman mukaan Suomen riistakeskuksen toiminta-alueilla lisét&an eri sidosryhmien
viélista yhteistyotd alueellisten riistaneuvostojen ns. suurpetofoorumien kautta. Liséksi kansallisella tasolla
eri tahojen valista yhteisty6ta on tarkoitus tiivistdd. Valtakunnallisen riistaneuvoston tehtdva on tuoda esiin
eri sidosryhmétahojen vélisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen kautta valtakunnallinen ndkemys ahmakannan
hoidosta. Yhteistyon kehittdminen jatkossa on Metsastdjaliiton nakemyksen mukaan kannatettavaa ja
keskeisen tarkeda, silla aiemmilla toimintatavoilla sidosryhmien kuulemisineen ei ole ollut aina toivottavaa
painoarvoa. Asiaa tuleekin jatkossa Metsastdjaliiton mielesta saada kehitettya edelleen.

Animalian mielestd ahman ja porotalouden rinnakkaiselo tulee mahdollistaa muilla keinoin kuin
metsastykselld. Erityisen huolestuttavana pidamme sitd, ettd metséstys sijoittuu ahman lisaédntymisaikaan.
Taméan vuoksi ahman metséstystd poikkeusluvin ei tulisi sallia. Ahma synnyttdd poikaset helmi-
maaliskuussa. Ehdotetussa asetuksessa ahman metséstys sijoittuisi myos tdhén ajankohtaan, jolloin ahmalla
on poikaset. Kdytanndssd metsastystilanteessa on hyvin vaikea varmistua siita, ettei tdhtdimessa olevalla
eldimella ole pentuja ruokittavanaan. Kun imettavid emoja joutuu ammuttavaksi, ndéntyvat niiden pennut
pesassa kuoliaiksi. Tdmé& on merkittava eldinsuojelullinen ongelma, joka tulee ehdottomasti huomioida.
Ahma on erittdin uhanalainen laji. Sen kanta Suomessa on kasvanut viime vuosina, mutta kasvu on
tapahtunut p&dosin muissa osissa maata kuin poronhoitoalueella. Mielestdmme kannan kasvuun perustuen on
kestdméatonta perustella ahmojen metsastystd poronhoitoalueella. Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa ahmojen
pysyvéa kanta on huomattavasti suurempi kuin Suomessa.

Suomessa maksetaan porotaloudelle valtavat maérat korvauksia petovahingoista vuosittain. Hiljattain
julkaistussa tutkimuksessa on kuitenkin selvitetty, ettd l&hes kolmasosa ilmoitetuista vahingoista ei néyttéisi
olevan petojen aiheuttamia. Petokorvauksia yritetddn mahdollisesta saada myds poroista, jotka ovat kuolleet
esimerkiksi nalkaan.

Ruotsissa maksetaan petokorvauksia, jotka perustuvat alueen suurpetojen lukuméérddn. Katsomme, ettd
Suomessakin tulisi siirtyd korvausjérjestelmaén, jossa poronhoitoalueella maksetaan reviirikohtaista,
pentueisiin perustuvaa korvausta, kuten maakotkan kohdalla jo tehd&an. Tadma on kestava tapa niin anmojen
kuin poronhoitajienkin kannalta ja vahentéisi riskeja korvausjarjestelméan vaarinkaytosta.



Saamelaiskarajat toteaa, ettd maa- ja metsatalousministerion ilmoittamien ennakkoarvioiden perusteella
poronhoitoalueen suurpetojen aiheuttamat vahingot tulevat olemaan vuoden 2016 osalta n. 10,5 miljoonaa
euroa. Suurpetovahingoista suurin osa oli porovahinkoja. Tuoreimpien kaytossa olleiden, vuotta 2015
kuvaavien tietojen perusteella kaikista porovahingoista 89 prosenttia aiheutui pohjoisen ja itéisen
poronhoitoalueen paliskunnissa. Ahman osuus koko kannanhoitoalueen kasvavista porovahingoista oli yli 68
prosenttia. N&iden lukujen pohjalta voidaan epéilemattd todeta, ettd juuri ahma aiheuttaa suurimmat
suurpetovahingot pohjoisen alueen saamelaisille paliskunnille. Téh&n nadhden Saamelaiskarajat pitaa esitysta
ahmakannan rajoittamisesta oikean suuntaisena, esittden kuitenkin nyt esitettyyn asetusluonnokseen alla
kuvattuja muutoksia. Saamelaiskargjat on edelld kuvatun tilanteen vuoksi erittdin huolissaan
saamelaisporonhoitoa harjoittavien poronhoitajien asemasta ja toimeentulon edellytyksista. Esitetty suurin
sallittu saalisméard ei kuitenkaan turvaa riittdvalla tavalla pohjoisten paliskuntien poronhoidon
toimintaedellytyksid ottaen huomioon sen, ettd ahmakannat ovat viime vuosien aikana merkittavasti
kasvaneet. Tastd syystda Saamelaiskardjat esittdd maa- ja metsatalousministerion ahmakiintidasetus-
luonnokseen seuraavia muutoksia, 1) Suurinta sallittua saalismaaréd koskevaa asetuksen 1 8:&&, tulisi
muuttaa siten, ettd suurin sallittu saalismaara nostettaisiin ainakin kahteenkymmeneen ahmayksiléon. Esitys
1 8&:n sisalloksi olisi talloin: Metsastyslain (615/1993) 41a 8:n 1 momentissa tarkoitetun poikkeusluvan
perusteella saaliiksi saatujen ahmojen mé&aré saa olla enintddn kaksikymmenta yksil64. 2) Edelld mainitun
saaliskiintion osoittamasta saalisméarasta tulisi alueellisia rajoituksia kasittelevassa 2 8§:ss@ osoittaa
pohjoiselle poronhoitoalueelle véahintdadn kahdentoista yksilon osuus, jolloin tarkistettu 2 §:n sisaltd olisi:
Suurin sallittu saalismadra jakautuu kaytettavaksi siten, ettd vahintddn 12 ahmayksilon osuus on kaytettava
Enontekion, Inarin Utsjoen ja Sodankylédn kuntien alueella ja 8 ahmayksilon osuus voidaan kayttaa
poronhoitoalueella Kuusamon, Suomussalmen, Ristijarven, Hyrynsalmen, Taivalkosken, Sallan,
Savukosken, Pelkosenniemen, ja Kittilan kunnissa.

Edelld ilmoitettujen vahinkojen maérastd suuri osa tapahtuu pohjoisten paliskuntien alueella, eli juuri
saamelaisten kotiseutualueella, jossa saamelaiset harjoittavat perinteistd kulttuurinsa mukaista
poroelinkeinoa. Petovahinkojen aiheuttamat taloudelliset tappiot nykyiselld tasollaan ovat uhka saamelaisen
poronhoidon tulevaisuudelle. Jotta saamelainen poronhoito voisi sdilyd saamelaisten kotiseutualueella
elinvoimaisena, on elinkeinon oltava taloudellisesti kannattavaa. Saamelainen poronhoito on saamelaisten
perinteisistd elinkeinoista taloudellisilta vaikutuksiltaan merkittavin ja nain ollen elinkeinon séilyminen
taloudellisesti kannattavana on elintdrkedd myods saamelaiskulttuurin sdilymisen kannalta. Saamelaisten
kotiseutualueen petotilanne, suurin sallittu eloporomaard, laidunalueiden kaventuminen ja poronlihan
alhainen tuottajahinta heikentavat poronhoidon kannattavuutta.

Saamelaiseen poronhoitomalliin kuuluu porojen paimennus luonnonlaitumilla porojen saadessa ravintonsa
padosin luonnosta. Verrattuna porojen tarhaukseen perustuvaan poronhoitoon, syntyy perinteisestéa
paimennuksesta enemman kustannuksia, ja petovahinkojen valttdminen on vaikeampaa. Toisaalta
paimennukseen perustuvassa poronhoidossa porot yleensd kéyttdvat suhteessa laajempia alueita
laidunnukseen, mista syysta myds kaytdnnon tason tyo ja mm. polttoainekustannukset kasvavat merkittavasti
juuri pohjoisissa paliskunnissa, poronhoitoalueen eteldisiin osiin verrattuna. Néain ollen petovahinkojen
rajoittaminen ja niiden korvaaminen on korostetusti elintarkead erityisesti saamelaisten kotiseutualueella
perinteistd saamelaista poroelinkeinoa harjoittaville poronhoitajille, joilla ei usein ole poronhoidon liséksi
muuta merkittdvaa tulonléhdetta.

Suurimman sallitun saalismddrén osalta Saamelaiskardjat toteaa, ettd esitetty kahdeksan ahmayksilén
pyyntimadra on taysin riittdmaton pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen yhteiseksi kiintioksi. Alue on
huomattavan laaja ja itdisen seka pohjoisen alueen ahmat lisdksi kuuluvat usein toisiinsa nahden poikkeaviin
ahmapopulaatioihin, mistd syystd itdiselld alueella ammuttavan ahmayksilomaédran kasvattaminen ei
valttdmatta merkittavasti vaikuta pohjoisen alueen ahmavahinkojen syntymiseen tai toisin pain. Toisaalta
alueen laajuudesta johtuen ahmavahinkojen syntymiselle suotuisien olosuhteiden esiintyminen vaihtelee
vuosittain ja alueittain merkittavasti, misté syysté esitetty kahdeksan yksilon pyyntikiintié voidaan saavuttaa
keliolosuhteiden johdosta toisen poronhoitoalueen osan pyynnilld jo ennen kuin toinen osa ehtii saada
ensimmaistdk&an lupaa, mistd syystd esitetty yhteinen seka riittdmaton Kiintio voi johtaa eri alueiden
poronhoitajien joutumiseen keskenddn merkittavasti epatasa-arvoiseen asemaan. Toisaalta taustatiedoissa



esitettyjen lukujen perusteella nykyinen ahmakanta ei vaarannu, vaikka suurinta sallittua saalismaaraa
korotettaisiin esitetysta Saamelaiskérajien esityksen mukaisesti.

Suurimman sallitun saalismadrén jakautuminen esitetyll tavalla on perusteltua, koska suuri osa vahingoista
tapahtuu nykyisin pohjoisten paliskuntien alueella, joten myds ahma kannan rajoittamiselle on néilla alueilla
suurin tarve. Asiassa on lisdksi huomattava, ettd Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeussopimusten
toteutumista valvovat elimet ovat edellyttdneet Suomelta toimia saamelaisen poronhoidon
toimintaedellytysten turvaamiseksi jo kauan. Tuorein kansainvalinen sopimus, joka asiaan liittyy on
Pohjoismainen saamelaissopimus, jossa saavutetun alustavan sopimusluonnoksen artikla nro 36 toteaa:

Valtiot edistdvat saamelaisten harjoittaman poronhoidon asemaa ja toimintaedellytyksida sekd kehittavat
valtionrajat ylittdvaa yhteistyota.

Petokannat ovat osittain yhteisia kolmen pohjoismaan valilla, joten keskeisid em. artiklan toteuttamiseksi
edellytettévia toimia ovat riittdvén tehokkaiden petokantojen rajoitustoimien taytantdonpanotoimet. Toisaalta
artiklan 2 -momentin tarkoittamista valtionrajat ylittdvén yhteistydn muodoista olennaisimpia ovat juuri
yhteiset toimet petokantojen rajoittamiseksi.

Edelld todetun johdosta Saamelaiskérdjat pitdd valttdmattomand, ettd maa- ja metsatalousministerion
asetusluonnosta tarkistetaan edell& esitetyn mukaisesti.

Antti Haataja katsoo, ettd ehdotettu 8 ahman saaliskiintié on liian korkea. Ahmakanta ei ole kasvanut
poronhoitoalueella, kuten MMM esittdd. Kanta on kasvanut padasiassa poronhoitoalueen ulkopuolella, eiké
siten riitd perusteeksi metsastyslupien myontamiselle. Lausunnonantaja katsoo lisaksi, ettd Utsjoen, Inarin ja
Enontekion kuntien alueilla ahman kanta-arvion ja Riistavahinkorekisteriin anman tappamiksi merkittyjen
porojen maaran valilla on suuri selvittdméaton ristiriita. MMM:n ei ole mahdollista myont&é ndiden kuntien
alueelle ahman kaatolupia ilman, ettd huonon hallinnon tunnusmerkit tayttyvat. Lausunnonantaja esittaa, etta
metsastyslupia ahman tappamiseksi ei myénnetd. Mattisson et al. (2016) tekeméssa laajan ahmojen GPS-
seurantatutkimuksen mukaan Tromssassa ahma tappaa 2,5 poroa/kk kesalld ja 2,2 poroa/kk talvella. Lansi-
Finnmarkissa 5 poroa/kk kesalla ja 2,5 poroa/kk talvella. Pohjois-Norjassa noin 90 % ahman ruokavaliosta
koostuu poroista (Mattisson et al. 2016). Léansi-Finnmarkin porotiheys on vaihdellut valilla 4,4-3,2
poroa/nelickilometrilla (maaliskuun lopussa 2010-2016, ldhde: Landsbruksdirektoratet, Fylkesmannen i
Finnmark). Suurin sallittu poromaard on Utsjoella 2,2 ja Enontekidlla 2,2 poroa/nelidkilometri (lahde:
Finlex) —kaytadnndssa poroja on taman verran. Ahmojen pédéravintoa on siten enemman tarjolla rajan takana
Finnmarkissa. Lansi-Finnmarkin talvilaitumet sijaitsevat Suomen rajaa vasten. Luonnonvarakeskus (2016)
arvion mukaan Utsjoen, Enontekion ja Inarin kunnissa on 40-60 ahmaa. Maa- ja Metsatalousministerio
(2016) mukaan ahmavahingoista valtaosa keskittyy kolmen ensimmaéisen kuukauden ajalle: (2010-2016
keskimaarin 57% koko vuodesta kirjataan tammi-maalikuussa, Riistavahinkorekisteri). Vuosina 2013-2015
keskimadrin 1065 poroa kirjattiin ahman tappamina tammi-maaliskuussa Utsjoki-Inari-Enonteki6 -akselilla.

Laskennallisesti Mattisson et al. (2016) arvion mukaan suurin keskimadrdinen ahmojen tappamien porojen
maaré olisi tammi-maaliskuussa 2,5 poroa/kk/ahma * 3 kk * 60 ahmaa = 450 poroa. Perustuen Mattisson et
al. (2016) tutkimukseen ja 2013-2015 riistavahinkorekisteriin ilmoitettujen ahmavahinkoihin: Utsjoen,
Enontekion ja Inarin kuntien alueilla pitéisi olla yhteensd 131 ahmaa. Se on yli kaksinkertaisesti Luken
arvion verran. Poikkeama on linjassa Mattisson et al. (2015) havainnon mukaan: ilmoitetut suurpetovahingot
Finnmarkissa eivét selity tutkijoiden arviolla suurpetojen vaikutuksesta, vaan haetut korvaukset ovat noin
kaksi kertaa suuremmat. Finnmarkissa petokorvaukset ovat kompensatorisia — porot kuolevat nalkdan joka
tapauksessa (Tveraa et al.2012). Luonnonvarakeskuksen (Mauri Nieminen, henkilékohtainen tiedonanto
29.1.2017, sahkopostitse) mukaan Suomessa ahma tappaa vuosittain 22 poroa — eniten maalis-huhtikuun
aikana. Utsjoen, Enontekitn ja Inarin kuntien alueella ahman tappamiksi Kirjattiin keskiméérin 1745 poroa
vuosina 2013-2016. Myds talla mittarilla mé&éra on ristiriidassa Luonnonvarakeskuksen tekeman ahman
kanta-arvion, 40-60, kanssa. Lausunnonantaja katsoo, ettd perustelut ahmojen metsastyslupien
myontdmiselle néill4 perustein ei ole mahdollista. Mahdollinen metséstyslupien myéntdminen ahmojen
tappamiseksi naiden kuntien alueella ei perustu olemassa olevaan parhaaseen tietdmykseen ja olisi siten
huonoa hallintoa. Ahmojen hairintd poronhoitoalueella haittaa myds pienpedottumisesta karsivien lajien
suojelua. Tallaisia ovat esimerkiksi Suomessa erittdin uhanalaiset naali ja kiljuhanhi. Suomi on sitoutunut



monimuotoisuuden katoamisen pysayttamiseen. Lausunnonantaja toteaa, ettdi MMM:n perustelut eivat ole
robustit ja niiden perusteella ei voida myontdd metséstyslupia ahmojen tappamiseksi. On olemassa
vaihtoehtoisia menetelmig, jotka ovat MMM:n tiedossa mutta, joita MMM on valinnut olla tarkastelematta.
Suomen luonnonsuojeluliitto on tuonut omassa lausunnossaan (http://www.sll.fi/ajankohtaista/liitto/2017/sl1-
mmmahma-010217) tdssa samassa asiassa esille vaihtoehtoisia toimintatapoja. Lausunnonantaja yhtyy
SLL:n lausunnon kohtiin 1-4.

WWEF toteaa, ettd ahma on luokiteltu erittdin uhanalaiseksi, ja se on ollut uhanalaisuutensa takia taysin
rauhoitettu vuodesta 1982. Luonnonvarakeskus arvioi koko maan kannaksi noin 220-250 ahmaa, kun
esimerkiksi samassa uhanalaisuusluokassa olevia saimaannorppia on noin 360. Ahman ainoa uhka ja
uhanalaisuuden syy on télla hetkelld laiton tappaminen. Ahma on luontaisesti hyvin hitaasti lisdantyvé laji:
naaraat saavat ensimmadiset pentunsa 3-4-vuotiaina, ja vain noin puolet aikuisista naaraista lisddntyy
vuosittain. Maa- ja metsatalousministerid perustelee ahman metsastyksen aloittamista esityksen
taustamuistiossa ja tiedotteessaan (4.1.2017) silla, ettd ahmakanta “on moninkertaistunut viimeksi
kuluneiden 15 vuoden aikana”. RKTL:n arvio koko Suomen ahmakannasta 2000-luvun alussa oli noin 120
yksiléa eli noin puolet nykyisestd. Kuitenkin suuri osa ahmakannan kasvusta on 2000-luvulla tapahtunut
poronhoitoalueen ulkopuolella, joten poronhoitoalueelle nyt esitettdvan ahman metséstyksen perusteleminen
kannan moninkertaistumisella on harhaanjohtavaa. Poronhoitoalueen ahmakanta on viimeisten 15 vuoden
aikana kasvanut hieman, ei moninkertaisesti. Skandinavian (Norjan, Ruotsin ja pohjoisimman Suomen)
yhteinen tunturiahmakanta on viimeisten viiden vuoden aikana taantunut tuntuvasti, noin 1 150 yksilésta 850
yksiléon. Tunturiahmakanta on geneettisesti ja levinneisyydeltddn erilld&n metsdahmakannasta, joten
metsdahmakannan kasvu ei suoraan vaikuta tunturiahmakannan suojelutilanteeseen. Lisaksi, kuten esityksen
taustamuistiossa todetaan, poronhoitoalueen ahmakantaa on vaikea arvioida, koska kyseessd on suuri alue,
jolta 10ytyy harvakseltaan petoyhdysmiehid. Koska esitetyn metsdstyksen kohteena olevan kannan arvion
tiedetd&n olevan varsin epatarkka ja koska kyseessd on erittdin uhanalainen laji, on kannanhoidollisissa
ratkaisuissa noudatettava varovaisuusperiaatetta.

Maa- ja metsatalousministerion toinen keskeinen peruste esitykselle ahman rauhoituksen purkamiselle on,
ettd ahma aiheuttaa suurpedoista eniten porovahinkoja. Tama pitdd paikkansa ja on hyvin tarkedd, etta
suurpetojen aiheuttamat tappiot porotaloudelle korvataan oikeudenmukaisesti. Toisaalta on myds viitteita
siitd, ettd nykyistd petovahinkojen korvausjarjestelmaa kaytetdan véaarin, jolloin ahma saattaa joutua
syntipukiksi. Lausunnossaan maa- ja metsatalousministeridlle anmakannan hoitosuunnitelmasta helmikuussa
2014 WWF muistutti, ettd “ehdotuksella avata ahman metsastys poikkeusluvin saatetaan olla laittamassa
ahman piikkiin poronhoidon ongelmia, jotka johtuvat muista syistd. Joulukuussa 2013 valmistuneesta
kansallisen suurpetopolitiikan kehittdmisarvioinnista kdy ilmi, ettd ... todetut ahmavahingot eivat seuraa
ahmojen méaraé. Tilastotiedot ahman tappamina korvatuista poroista vaatisivat poronhoitoalueelle peréati 120
yksilon kokoisen ahmapopulaation. On siis mahdollista, ettd ahmoja on huomattavasti enemmaén kuin
havainnointimenetelmin voidaan todentaa. Toinen vaihtoehto on se, ettd ahman tappamiksi hyvaksytééan
sellaisia poroja, jotka ovat kuolleet muusta syystd.” Asia on perusteellisesti tutkittava ennen ratkaisuja
esimerkiksi poikkeuslupien suhteen.” Asiaa onkin tutkittu laajasti poronhoitoalueen pohjoisosan
paliskunnissa vuosina 2008-2016. LUKE:n ulkopuolisen tutkijan Mauri Niemisen mukaan WWF:n vuonna
2014 esittamille epdilyksille loytyi katetta. \Vuosina 2008-2016 yhdessétoista “pahimmassa
ahmapaliskunnassa” runsaat 15000 poroa ilmoitettiin suurpetojen, ja niistd useimmin juuri ahman,
tappamaksi. Naistd ilmoituksista noin seitsemédn prosenttia tarkastettiin maastossa, ja tarkastetuista
tapauksista ldhes kolmannesta ei hyvaksytty petovahingoiksi. Saman tutkimuksen mukaan osa suurpetojen
tappamiksi ilmoitetuista poroista oli heikkokuntoisia tai jopa silld tavoin palautumattomasti nélkiintyneit,
ettd niiden kuolemia ei voi pitaa petojen aiheuttamana lisdkuolleisuutena. Niemisen mukaan poromaériin ja
laidunten kuntoon pitdd kiinnittdd enemmén huomiota. Yhtend ratkaisuna olisi maksaa
petovahinkokorvauksia vain niihin paliskuntiin, joissa ei yliteta asetuksen mukaista suurinta sallittua
poromadrédd. WWEF on toistuvasti esittdnyt, ettd tarkein toimenpide ahman suojelutilanteen parantamisessa
olisi siirtyd reviiripohjaiseen, ahman onnistuneiden pesintdjen maaran perusteella paliskunnalle
maksettavaan porovahinkojen korvaukseen. Maakotkan kohdalla ndin toimitaan jo. Maakotkan esimerkki
osoittaa, ettd reviiripohjaisen korvausjarjestelman myota lajiin kohdistuva vaino on kdytanngssé loppunut ja
asenteet maakotkaa kohtaan ovat muuttuneet positiiviseen suuntaan. Myds nyt esitettdvan metsastyksen
ajoitus on vaard. Ahman pennut syntyvat lumipeséddn helmimaaliskuussa. Maa- ja metsatalousministerion



esitys on lausunnolla helmikuun alkuun asti, joten esitetyn metséastyksen kaynnistyessa ahmanaaraalla
saattaisi olla jo pennut peséssa. Ahman sukupuolen ja lisdéntymistilan maarittdminen ennen ampumista on
kaytdnndssa mahdotonta. Vaikka lupaehdoissa maarattdisiin valttdmaan imettdvén naaraan tappamista, voisi
hyvin kdyda niin, ettd poikkeusluvalla tapettaisiin imettdva naaras. Lisddntymisikdiset naaraat ovat kannan
arvokkainta osaa, joten erittdin uhanalaisen lajin kyseessd ollessa erityisesti niitd tulee suojella. Liséksi
imettdvien naaraiden tappaminen johtaisi tarpeettomaan karsimykseen pentujen jd&dessé pesddn riutumaan
kuoliaaksi ilman emon ruokintaa. Norjassa vastaavan tyyppiset suurpetojen poistot tehddan viranomaistyona.
Nykyista parempi ratkaisu Suomessakin olisi palkata poronhoitoalueelle valtion erdvalvojia, joiden tehtdvéana
olisi poikkeusluvin tehtdvat suurpetojen poistot sekd suurpetojen aiheuttamien porovahinkojen tehostettu
maastotarkastus. Vaihtoehtoinen ratkaisu merkittavid porovahinkoja aiheuttavan ahmayksilon poistamiseksi
on ottaa se eldvana kiinni ja — jos kyseessa ei ole imettdvd naaras — siirtdd se vahvistamaan uhanalaista
ahmakantaa muualle.

WWEF vastustaa poikkeuslupien myodntamistd ahmalle, kunnes poronhoitoalueen ahmakannan voidaan
osoittaa olevan selkedsti elpymassa nykyisesté erittdin uhanalaisesta asemastaan. Porotalouden ja suurpetojen
konfliktiin tulee hakea kestdvampid ratkaisuja kuin nyt esitettdva erittdin uhanalaisen lajin metséstys sen
lisddntymisaikana. Lupaavin ratkaisu olisi siirtya reviiripohjaiseen, ahman onnistuneiden pesintdjen maaran
perusteella paliskunnalle maksettavaan porovahinkojen korvaukseen. Mahdollisten erityisen merkittavié
porovahinkoja aiheuttavien yksiléiden poistamiseksi on tarjolla "muu tyydyttava ratkaisu”: kyseisten tarkasti
valikoitujen yksildiden siirto eldvana muualle poronhoitoalueelle ja poronhoitoalueen eteldpuoleiseen
Suomeen. Lisdksi on panostettava ahman hoitosuunnitelman mukaisesti nykyistd enemman ahmojen
laittoman tappamisen ehkdisyyn sekd erévalvonnan ja petovahinkojen maastotarkastuksen tehostamiseen.
Kokeilemisen arvoinen ratkaisu olisi palkata poronhoitoalueelle valtion erévalvojia, joiden tehtavana olisi
poikkeusluvin tehtavat suurpetojen poistot ja siirrot seka suurpetojen aiheuttamien porovahinkojen tehostettu
maastotarkastus. Koska varsinkin poronhoitoalueen pohjoisosissa osa ahman tappamiksi ilmoitetuista
poroista on ollut nélkiintyneitd, tulee poroméériin ja porolaidunten kuntoon kiinnittdd enemman huomiota.
Suurimpien sallittujen poromadrien ylitykseen tulee puuttua tehokkaasti, esimerkiksi niin ettd
petovahinkokorvauksia maksettaisi vain niihin paliskuntiin, joissa ei ylitetd asetuksen mukaista suurin
sallittua poroméaaraa.

Metsahallitus pitdd kiintion suuruutta perusteltuna suhteessa ahman aiheuttamien ja viime vuosina
lisd&ntyneisiin porovahinkoihin. Pyynti tulisi kuitenkin pystyd kohdistamaan tiettyyn vahinkoa aiheuttavaan
yksilodn, mutta ahman laajojen liikkeiden johdosta kohdistaminen tulee olemaan haasteellista.
Poikkeuslupapéatosten ehdoissa tulee olla tarkat ohjeet siitd, miten varmistetaan pennullisen naaraan
suojaaminen poikkeusluvan kohteeksi joutumiselta. Muutoinkin ehdoissa tulee madaritelld sallitut
pyyntimenetelmét ja -tavat, jotta elainsuojelulliset ndkokohdat tulevat riittavésti huomioitua. Ahma ei valita
lippusiimoista ja koirilla ajattaminenkaan ei tule kyseeseen ainakaan kevattalvella. Nain ollen lahes ainoaksi
toimivaksi keinoksi jaa sen kiinniajaminen kelkalla, mikd on eldinsuojelulain nékokulmasta katsottuna
arveluttava keino. Ahman poistot pitaisi toteuttaa huomattavasti valvotummin kuin tdhan mennessa muiden
suurpetojen osalta on toteutettu. On ilmennyt tapauksia, ettd ilmoitusvelvollisuutta MH:n eratarkastajalle
susien poikkeuslupapyynnin yhteydessé ei ole noudatettu. MH esittda lisdysta valtioneuvoston asetukseen
metséstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista, ettd sen 7 8:4an lisattaisiin MH:n erdtarkastaja.

Suomen riistakeskus toteaa, ettd maa- ja metsatalousministerion asetusluonnos on hyvin perusteltu sitd
koskevassa muistiossa. Suomen riistakeskus yhtyy muistiossa esitettyyn, ettd asetuksessa sallitun suurimman
sallitun saalismaéran toteutuessa tdysimaardisendkddn ei vaaranneta ahman suotuisan suojelun tason
sdilymisté tai saavuttamista koskevaa tavoitetta lajin luontaisella levinneisyysalueella. Asetus mahdollistaa
suurimman sallitun saalism&arén puitteissa erityisen merkittdvid porovahinkoja aiheuttavien ahmojen
pyydystdmisen ahmakannan hoitosuunnitelmassa méaéritellyn pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen
kannanhoitoalueella. Suomen riistakeskus toteaa huomionaan, ettd asetusluonnoksen 2 8:ss& Alueelliset
rajoitukset on listattu yhtend aluerajauksen siséltdmand kuntana Ristijarvi, joka ei kuulu poronhoitoalueeseen
eikd siten mytskaidn ahmakannan hoitosuunnitelmassa tarkoitettuun pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen
kannanhoitoalueeseen. Ristijarven voi taten poistaa asetuksen 2 §:sté.



Sen sijaan Muonion kunta, joka kuuluu Muonion paliskunnan my&té kokonaisuudessaan pohjoisen ja itdisen
poronhoitoalueen kannanhoitoalueeseen, puuttuu asetusluonnoksen 2 8:n alueellisissa rajoituksissa esitetylta
kuntalistalta. Suomen riistakeskus toteaa liséksi, ett4d Muonion paliskunnan alueesta 80 % sijoittuu Muonion
kunnan alueelle ja osa sijoittuu lannessa Kittilédn ja eteldssd Kolarin kunnan puolelle. Kittild on huomioitu
asetusluonnoksen aluerajauksessa, mutta Kolari ei. Kolarin kunnan pohjoisosa kuuluu siten Muonion
paliskunnan myotd ahma-kannan hoitosuunnitelmassa tarkoitettuun pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen
kannanhoitoalueeseen. Pahimmat ahmavahinkoalueet eivét Riistavahinkorekisteristd tehdyn tarkastelun
perusteella ole kuitenkaan viime vuosina ulottuneet merkittavissa maarin Kolarin kunnan puolelle (ks. myds
asetusmuistion kuva 5).

Muonion paliskunta on mainittu asetusmuistiossa kohdissa 3.1 ja 3.2 pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen
kannanhoitoalueen sisélle ja&vien Tunturi-Lapin paliskuntien joukossa, mink& vuoksi Muonion kunta tulee
edelld mainituin perustein huomioida asetuksen 2 §:n alueellisten rajoitusten tarkoittamassa kuntaluettelossa
alueena, jossa suurinta sallittua saalismaaraa voidaan kayttaa.

Suomen riistakeskus toteaa huomionaan, ettd asetusmuistiossa ei ole erikseen mainittu, miten
poikkeusluvanvaraisessa pyynnissa tullaan huomioimaan ahman pentujen syntyminen helmi-huhtikuussa.
Suomen riistakeskus katsoo, ettd tapauskohtaiseen harkintaan perustuvien vahinkoperusteisten
poikkeuslupien nojalla tapahtuvassa pyynnissa tulee varmistaa, ettei ammuta naarasta, jolla on pennut
peséssd, tai jota alle vuoden ikdinen pentu seuraa. Suomen riistakeskus Kkiinnittdd huomiota my6s ahman
aiheuttamien porovahinkojen suureen méaraan ja korvauksista koituviin kustannuksiin. Ahman aiheuttamat
porovahingot ovat vuoden 2016 osalta suuremmat kuin muiden suurpetojen yhteensd. Huomioiden
porolajikohtaisten kdypien korvausarvojen nousu kolmanneksella vuodesta 2015 vuoteen 2016, ahman
aiheuttama laskennallinen vahinko on vuoden 2016 osalta 6,26 miljoonaa euroa. Kun EU-komission
Suomelle antama maksuvaltuus porovahinkojen osalta on 10 miljoonaa euroa ja ennakkoarvioiden
perusteella vuoden 2016 kaikki suurpetojen aiheuttamat porovahingot nousevat noin puoli miljoonaa euroa
tdmén rajan yli, jouduttaneen riistavahinkolain mukaisesti leikkaamaan korvauksia kaikilta
vahingonkarsijoiltd. Suomen riistakeskus yhtyy asetusmuistiossa todettuun, ettd ahmojen aiheuttamien
porovahinkojen ehkéisemiseksi ei ole metséstyksen ohella kdytdnndssé toteutettavissa muita tyydyttavia
ratkaisuja, silla vapaasti laiduntavien porojen suojaaminen on kdytanndsséd mahdotonta, ja vahinkoja syntyy
porojen paimennuksesta huolimatta. Taman lausunnon valmistelua varten pyydettiin ja saatiin kannanottoja
my0s alueellisilta riistaneuvostoilta. Suomen riistakeskuksen alueilta tuotiin ARN:jen kannanottoina esiin
muun muassa, ettd suurin sallittu poikkeusluvin pyydettavien ahmojen mééra on varsin pieni eika silla ole
vélttdmattd kokonaankin toteutuessaan suurta vaikutusta ahmojen aiheuttamien vahinkojen maaraan.
Toisaalta ymmarrettiin hyvin se, ettd asetuksen mukainen suurin sallittu maara on oltava rajallinen, jotta
saadaan kokemuksia ahmojen poikkeusluvanvaraisen pyynnin toteuttamisesta ja vaikutuksista. Lisaksi
tuotiin esiin ahman mahdolliset vaikutukset metsdpeurakantaan ja toivottiin metsdpeuran huomioimista
asetusmuistiossa. Suomen riistakeskus toteaa lopuksi, ettd asetuksessa méaaritellyn suurimman sallitun saalis-
madrén kohdentaminen pohjoisen ja itaisen poronhoitoalueen kannanhoitoalueelle on perusteltua erityisen
merkittdvien porovahinkojen védhentdmiseksi ja valtion talousarvioon petokorvauksiin varattujen
madrérahojen riittdmiseksi jatkossa tdysimaardisiin porovahinkokorvauksiin EU-komission asettama 10
miljoonan euron maksuvaltuus huomioiden.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (jaljempana Lapin ELY keskus) pitad poikkeusluvalla
sallittavaa ahman metsastystd perusteltuna. Suuria porovahinkoja aiheuttavia ahmayksiléita tulee voida
poistaa vahinkokehityksen katkaisemiseksi. Asetusmuistiossa ei perustella, miksi ministerié on paatynyt
esittdmaan kahdeksan yksilon poistamista. Voidaanko olettaa, ettd eri puolille pohjoista ja itdista
poronhoitoaluetta myénnettavat luvat vahentévét vahinkoja tehokkaasti ja tavoitteiden mukaisesti, jos lupien
madré kahdelle eri populaatiolle on kahdeksan ahmaa? Jotta syntyvien vahinkojen méaarén laskua voidaan
seurata tavoitteiden mukaisesti, tulee lupien rajoitetumpaa alueellista kohdentamista harkita ensimmadisen
vuoden asetuksessa. Jatkossa, mikali ensimmaisen vuoden kokemukset antavat aihetta, alueellista rajausta
tulisi lieventdd. Asetusmuistiossa ei oteta kantaa poikkeusluvan kohteeksi tulevaan yksiloon. Lapin ELY-
keskus huomauttaa, ettd imettdvan naaraan pennut ovat pesdssddn helmi-huhtikuussa ja ovat itsenéisié vasta
6 kk:n i&ssé. Poikkeusluvan lupaehdoissa luvan kohteena olevaa yksilod joudutaan kuitenkin rajaamaan. On
huomattava, ettd maastossa imettdvén naaraan ja uroksen erottaminen on todella vaikeaa. Jokainen saaliksi
saatu yksilo tutkitaan Luonnonvarakeskuksen Taivalkosken yksikossa, joten asiaan tulee kiinnittd4d huomiota



lupaehdoissa. Tahén liittyen tarvitaan lisdd tutkimustietoa siitd, millainen yksilé aiheuttaa suurimmat
vahingot, milloin pesivd naaras tekee ruokavarastot pentueelleen ja millaiselle alueelle. Hallituksen
esityksessé eduskunnalle metsastyslaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 300/1992) todetaan, etté jo
perinteisesti riistaeldimet ovat pesimdaikana olleet rauhoitettuja ja ettd rauhoittaminen toteutetaan
riistaeldinkantojen turvaamiseksi taikka eldinten lisddntymisen tarpeettoman hairitsemisen ehkaisemiseksi.
Lapin ELY keskus toteaa, ettd Suomen riistakeskuksen tulee lupaharkintaa tehdessddn kiinnittaa erityisté
huomiota niiden ahmojen kayttdytymiseen, joille lupaa haetaan, jotta valtyttdisiin synnyttadneiden ja
imettdvien naaraiden tappamiselta ja sitd seuraavalta pentujen ndantymiseltd nalkdan. Tavoitteiden
saavuttaminen edellyttdd myds, ettd ongelmayksildiden poistamiseen ja tarkastamiseen liittyvaa valvontaa
kehitet&dan niin, ettd se on hoitosuunnitelman padmaarien kannalta luotettavaa.

Luonnonsuojeluliitto  vastustaa jyrkasti ahman rauhoittamisesta poikkeamista ja poikkeuslupien
myontamistd. Ahmakanta ei ole kestdvalla tasolla vaan laji on tuoreessa nisdkkaiden
uhanalaisuusarvioinnissa (2015) erittdin uhanalainen. Taman arvioinnin mukaan Suomen kanta ei saa niin
paljoa tdydennystd naapurimaista, ettd sen uhanalaisuusluokkaa olisi voitu sen takia laskea samalla tavalla
kuin edellisessa arvioinnissa (s. 17). Ahma lisaantyy erittain hitaasti. Varsinkin lisdantymisikaisten naaraiden
tappaminen voi heikentdd kantaa. Boreaalisella vyochykkeelld laji on epdsuotuisassa suojelun tasossa.
Alpiinisellakin vyohykkeell&d kahdeksan ahman tappaminen voi vaikuttaa suojelutasoon, varsinkin jos se
kohdistuu lisdantymisikaisiin naaraisiin. Asetusluonnos sallii lisddntymisaikaisenkin pyynnin, mika ei sovi
sivistysvaltioon: emon kuollessa poikasetkin voivat kuolla ndlkaan (vertaa myos luontodirektiivin artiklan 12
kohdan 1 alakohta b). Naistd syista tappamisen pitad olla viimeinen keino ja sitd ennen pitd4 ehdottomasti
kokeilla muita keinoja. Muita tyydyttavia vaihtoehtoja metsastykselle

1) Tehostetaan vahinkojen tarkistamista

Ké&sityksemme mukaan ahman porovahinkoja liioitellaan talldkin kertaa. Siitd on olemassa
tutkimuksellistakin nayttdéa. Jo kansallisen suurpetopolitiikan kehittdmisarvioinnissa (2014) Kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd ahmojen ja korvausten mé&arien matematiikka ei toimi (s. 47). Tarkemmin asiaa on
selvitetty Mauri Niemisen joulukuussa uutisoidussa ahmatutkimuksessa, jota ei tosin ole vield julkaistu.
Vastaavasti jos korvaushakemukset olisivat oikeita, suomalaisten ahmojen pitdisi tappaa paljon enemman
poroja kuin norjalaisten (ks. esimerkiksi artikkelin tulosluku: Mattisson, J. ym. 2016: Predation or
scavening? Prey body condition influences decision-making in a facultative predator, the wolwerine.
Ecosphere  7(8):e01407. 10.1002/ecs2.1407.) Ahman metsastyksen sijasta kannattaisi panostaa
porovahinkojen tarkistamiseen maastossa. Nadin on saatu ennenkin aiheettomia hakemuksia Karsittua ja
korvausrahat riittamaan.

2) Porokorvausten rahamaaran tarkastaminen

Esittelymuistiosta kdy hyvin ilmi se, ettd todellinen ongelma ei nyt ole ahmojen sydmien porojen méara vaan
porovahinkokorvausten voimakkaasti korotettu hinta. Kuten esittelymuistion sivulla 1 todetaan: "Tamé&
tarkoittaa, ettd samalla vahinkomaaralla 16ydettyjen porojen korvaukset nousevat yli 33 %".

Esittelymuistion kuvasta 8 nékee, ettd ahmojen sydémaksi ilmoitettujen porojen méaara on ollut suunnilleen
sama jo vuodesta 2012 alkaen ja ettd huippuvuosi oli 2013. Saman muistion kuvasta 2 ndkee ettd
petoyhdysmiesten kirjaamien ahmahavaintojen maédrd poronhoitoalueella on ollut 2010-luvulla varsin
tasainen, lopussa jopa laskeva. (Muistion kuvista ndkee myds ettd ahmakannan kasvu 2010-luvulla on
tapahtunut padasiassa poronhoitoalueen ulkopuolella.)

Rahakysymys on tdysin ihmisten eli yhteiskunnan sisdinen asia. Sen ratkaisemiseksi ei tarvitse tappaa
ahmoja. Korvauksien tuntuva nostaminen ei ole johtanut siihen, ettd ahman hyvéksyttavyys olisi parantunut
vaan péinvastoin vield lisdksi halutaan tappolupia. Siksi yli kymmenen miljoonan euron vahinkoihin
sovellettava maksuleikkuri ei muuttaisi tilannetta. Maksuleikkuria voisi lisaksi kohdistaa paliskuntiin, jotka
ovat ylittdneet asetuksen mukaisen poroméaarénsa.

Jos todellisia vahinkoja on paljon, Luonnonsuojeluliitto on valmis puolustamaan tarvittaessa myo6s
madrérahojen korotusta. Jos petokorvausten maérd aiheuttaa EU:n kanssa ongelmia, Luonnonsuojeluliitto on
valmis kirkastamaan niiden tarvetta myds Komissiolle.



3) Reviiripohjainen korvausjarjestelma kokeiluun

Paras, yksinkertaisin ja kaikille helpoin ratkaisu siihen on esitetty reviiripohjainen korvausjarjestelma.
Reviirikohtaista korvausjarjestelméé voitaisiin kokeilla pahimmilla ongelma-alueilla tappamisen sijasta.
Kokeilussa voitaisiin testata suurpetojen ja porovahinkojen maardd sekd korvausten riittdvyyttd. Tatd
kokeilua tulee kiirehtia.

4) Poronhoitoalueen rajan eteldrajan nostaminen

Kestavin ratkaisu eteldisen poronhoitoalueen muidenkin suurpeto-ongelmiin on siirtdd poronhoitoalueen
etelérajaa pohjoisemmaksi. Esimerkiksi Hallan ja Hossa-Irnin paliskuntien poronomistajille tulisi maksaa
luopumiskorvauksia. N&in sééastettaisiin pitk&lla tdhtdimell4 paljon petokorvausvaroja. Samalla saataisiin
lisad tilaa uhanalaisille suurpedoille ahmalle ja sudelle sek& metsépeuralle.

Toissijaisesti jos poronhoitorajan etelérajaa ei nosteta, tulee eteldisten paliskuntien vapaata laidunnusta
rajoittaa ja niille asettaa tarhauspakko. Petokorvauksia maksettaisiin silloin ainoastaan tarhan sisapuolella
tapahtuneista vahingoista.

5) Ahmojen tappamisen sijaan kannattaa kokeilla siirtoja
Mikali joku kokeilu halutaan porovahinkojen vahentamiseksi tehdd, on parempi kokeilla ahmojen siirtamista
poronhoitoalueen eteldpuolelle kuin tappaa niitd. Imettdvaa naarasta ei pida edes siirtaa.

Ahman suojelun muu kehittdminen

Salametsastyksen valvontaa, petovahinkojen maastotarkastusta ja ahmatutkimusta tulee tehostaa.
Pohjoismaista yhteisty6td suurpetojen suojelussa kannattaa kehittdd. Ahman suojelun edistamiseksi olisi
erittiin tarkeda saada uusi LIFE-hanke toteutettua. Silla voitaisiin selvittdd lisdd myos tulevia mahdollisia
ahman siirtoalueita seké tehda ahmavalistusta. Tassa Luonnonsuojeluliitto voisi piireineen ja yhdistyksineen
olla mukana.

Alueellista yhteisty6ta kannattaa kehittda ottamalla ymparistojarjestot mukaan alueellisiin riistaneuvostoihin.
Syyksi siirtojen vastustamiseen ei riitd, ettd asioita on késitelty alueellisissa riistaneuvostoissa, joissa ei ole
ympadristojarjestoja.

Suomen ymparistokeskus (SYKE) toteaa, ettd poronhoitoalueen ulkopuolella Luke arvioi elédvén vain
"muutamia yksil6itd”. Kuvan 1 mukaan poronhoitoalueen ulkopuolisen It&-Suomen alueella ahmojen
lukumaarén on esitetty olevan laskentojen mukaan kaksinkertainen poronhoitoalueeseen verrattuna ja myos
runsastuminen on ollut Itd&-Suomessa voimakkainta. Ristiriitaisia tietoja ei selitetd muistion missadn osassa.
Vuonna 2016 ahman tappamia poroja on ilmoitettu 2744 kappaletta (kuvan 8 mukaan 2 646?).

SYKE Kkatsoo, etta poikkeuslupia ei ole vield syytd myontdd. Ahmakannan tilasta ei ole riittdvia tietoja
metsastyksen tarpeellisuuden ja vaikutusten arvioimiseksi. Ensisijaisesti on toteutettava ahmakannan
hoitosuunnitelmassa todetut seuranta- ja tutkimustiedon lisadmiseksi tarvittavat toimenpiteet, kuten
seurannan tehostaminen ja kehittdminen ja telemetrian kayttd. Samoin lisdtutkimukset poikuetuotosta, ahman
liikkuvuudesta, ahman aiheuttamista porovahingoista ja siirtoistutusalueiden ahmojen ekologiasta tarvitaan
ennen kuin harkitaan poikkeuslupien myontamista.

Lapin liitto kannattaa ja tukee MMM:n esitystd joka mahdollistaa rajoitetusti ahmojen vahinkoperusteisen
poistamisen porovahinkojen vahentdmiseksi. Korostamme ettd asetusta on odotettu ahmakannan
hoitosuunnitelman vahvistamisesta lahtien vuodesta 2014. Piddmme erittdin myonteisend ja toivottavana,
ettd asetus saatetaan voimaan jo talven 2017 aikana. Liséksi Lapin liitto kannattaa ministerion linjausta olla
kehittdméattd reviiripohjaista  korvausjérjestelmad ahmalle. Kasityksemme mukaan reviiripohjaisen
jarjestelmén haasteet liittyvét erityisesti korvausten oikeudenmukaiseen kohdentamiseen sekd ahmojen
liikkuvuuteen yli paliskuntien rajojen. Haluamme korostaa ettd ahmojen aiheuttamien porovahinkojen
saattaminen edes kohtuulliselle tasolle tulee edellyttdméén poistokiintiotd myds tulevien vuosien aikana. On
todennakoistd ettd vaikuttavuuden varmistamiseksi jatkossa tarvitaan myo0s suurempia kiintioita. Esitetty
kahdeksan yksilon kiintio vaikuttanee l&hinnd paikallisesti vahinkojen maérdan ja korvauksia alentavasti,
mutta vaikutukset kaikkiin poronhoitoalueen ahmavahinkokertymiin lienee rajalliset. Piddmme tarkeénd etta
tarvittaessa asetus olisi laajennettavissa kiintiomadran lisaksi myos koko poronhoitoaluetta koskevaksi.
Lapin liiton ndkemyksen mukaan nykyinen tilanne petovahinkojen madradn suhteen on kestdmaton.



Ennakkoarvioiden mukaan (2016) poronhoitoalueen suurpetojen aiheuttamat vahingot tulevat olemaan n.
10,5 miljoonaa euroa, joista ahmavahinkoja yli 6 miljoonaa euroa. Komission Suomelle sallima
maksuvaltuus on enintd&n 10 miljoonaa euroa porovahingoissa. Tilanteen korjaaminen edellyttdd vahinkoa
aiheuttavien petojen maaran vahentamista riittdvan tehokkailla ja monipuolisilla toimenpiteilla. Esimerkiksi
kolmen raadon ldytymisen edellytyksestd, ennen kuin poikkeuslupa myonnetéén, tulisi asteittain luopua
erityisesti pahimpien vahinkoalueiden osalta.

Lapin laajat erdmaat ja harva havainnoitsija- ja tieverkosto asettavat haasteita petojen havainnoinnille.
Ahmojen kanta-arvioiden maarittdmiseksi on tarkead etta tutkimukselle osoitetaan riittavat resurssit.

Luonto-Liiton mielestd ahman poikkeusluvilla tapahtuvaa metséstysta ei tule sallia. Ahma luokitellaan
Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) uhanalaisuusarvioinnin perusteella erittdin uhanalaiseksi lajiksi.
Suomen ahmakanta on tdysrauhoituksesta huolimatta kasvanut hitaasti. Vuoden 2013 kanta-arvion
perusteella yksilomaara on pysynyt samana tai jopa hieman laskenut. Vuonna 2013 ahmakanta arvioitiin
230-250 yksilon suuruiseksi. Laittoman metséstyksen on todettu vaikuttavan ahman populaatiodynamiikaan
ja siten vaikuttavan negatiivisesti populaation kasvuun. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan 60 %
aikuisten ahmojen kuolleisuudesta johtui laittomasta metsastyksestd, joka tapahtui padosin lumisena
vuodenaikana ajoittuen Ruotsin Lapissa joulu-toukokuulle. Laittomassa metsastyksessa tapetaan vuosittain
10 % aikuisista ahmoista. Kannan kasvua rajoittaa my0ds luontaisesti poikasiin kohdistuva lajinsiséinen
predaatio. Tunturi-Lapin ahmakanta lasketaan osaksi Skandinavian ahmapopulaatiota, jonka geneettinen
vaihtelu on suhteellisen pieni, johtuen muun muassa liian vahdisesta vaihtuvuudesta toisten populaatioiden
kanssa. Tastd johtuen tulevaisuudessa on tarkedd, ettd Skandinavian populaatio saisi geneettistd vahvistusta
Suomalais-Vendléisestd populaatiosta. Suomen ahmakannan pienuuden vuoksi kannan geneettinen
monimuotoisuus tulisi selvittdd myds Suomessa. Suomella tulee olla elinvoimainen ahmakanta, jonka
madrittamisesta voi ottaa mallia Ruotsista. Ruotsin ymparistéviranomainen Naturvardsverket on asettanut
ahmakannan vahimmadistavoitteeksi 600 yksild, jonka katsotaan takaavan lajin séilymisen elinvoimaisena
pitkalla aikavélilla. Vuoden 2012 jélkeen Ruotsin ahmakanta on vahentynyt kolmanneksella ollen nyt alle
lajille asetetun tavoitteen. Suomessa ahman poikkeusluvilla metsastystd perusteltu silla, ettd metsastys
sallitaan my0s Ruotsissa ja Norjassa. Ruotsin ahmakanta oli kuitenkin yht& pieni Suomen nykyisen kannan
kanssa viimeksi parikymmenta vuotta sitten. Norjassa tavoitekannan maara on ylittynyt ja metsastyksesta
huolimatta maan ahmakanta on suurempi kuin Suomen, kasittden noin 350 yksiloa. Metséstyksen salliminen
ei siis voi pohjautua muiden maiden toimintatapoihin, koska maiden véliset olosuhteet ja kannankoot ovat
erilaisia. Suomessa varsinkin naaraiden ampuminen olisi vahingollista pienelle ahmakannalle, koska laji on
hidas lisddntymaan. Lisdantymisaikana tapahtuvassa metsastyksessa olisi my0s vaikea todentaa, ettei
kyseessa ole emo jolla on poikaset pesdssd. Norjassa ahmat nukutetaan ennen lopetusta helmikuun
puolivalistd l&htien, jotta emojen tappamiselta véltytaddn. Ruotsissa suurpetojen esiintyvyyteen pohjautuvaan
korvausmenetelméaan siirtyminen vuonna 1996 on saanut ahmakannan kasvamaan ja levittdytymaan maahan.
Luonto-Liitto esittdd, ettd Suomessa siirrytddn yksittdisten porojen korvaamisesta Ruotsissa kaytettavaan
korvausjarjestelméén. Reviirikohtainen korvausmenetelmé on Suomessa kdyt6ssa jo maakotkalla. Erityisté
ongelmaa aiheuttavat yksilot tulee siirtdd poronhoitoalueen ulkopuolelle kansallispuistoihin tai valtion
suojelualueille. Tama toimenpide olisi ahman hoitosuunnitelman mukainen, jossa ahmojen levittaytymista
uusille elinalueille poronhoitoalueen ulkopuolelle tuetaan. Ahmaan kohdistuvaa tutkimusta tulee myos liséta.
Ahma on padasiassa haaskaeléin, joka hytdyntd& muiden suurpetojen tappamia tai muutoin kuolleita poroja.
Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan niilld alueilla missa eldé ilveksida noin 50 % ahman hyoddyntamista
kuolleista poroista oli perdisin ilveksen saalistuksesta. Luonto-Liiton mielestd porovahingot pitaa
dokumentoida ja varmistaa nykyistd paremmin. Vaikka porossa on ahman syontijalkid, poron kuolinsyy voi
olla jokin muu. Syyt ahmavahinkojen suuriin vuosittaisiin vaihteluihin tulisi myds selvittaa. Poroelinkeinosta
luopuminen eteléiselld poronhoitoalueella vahentéisi petovahinkoja ja niistda maksettuja korvauksia, ja olisi
pitkalld aikavélilla kannattavaa.

MTK toteaa, ettd Luonnonvarakeskus arvioi Suomessa olevan vuonna 2016 noin 220-250 ahmaa.
Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien alueilla arvioidaan liikkuvan yhteensad noin 40-60 ahmaa. Kolmen
pohjoisimman kunnan etelédpuolisessa Suomessa arvioidaan eldvén todenndkdisesti noin 180-190 ahmaa.
Poronhoitoalueen poikkeuslupien myontdminen perustuisi porovahinkojen mahdollisimman tehokkaaseen
vahentdmiseen. Kannan koon muutosta kuvaavien indeksien (riistakolmiot, Tassu-havainnot) perusteella on



arvioitavissa ahmojen maardn moninkertaistuneen viimeksi kuluneiden 15 vuoden aikana. Kannan
runsastuminen on ollut voimakkainta itdisessa Suomessa. Ahman aiheuttamia porovahinkoja oli Pohjoisen ja
itdisen poronhoitoalueen kunnissa vuonna 2016 2646 kpl ja koko poronhoitoalueella 2744 kpl.
Laskennallinen vahinkojen yhteismaaré oli 6,26 Milj. €. Vahinkojen lukumdard kasvoi ldhes 30 %
edellisvuodesta. Téhan asti ahman metséstystd, eikd pahimpienkaan vahinkoa aiheuttavien yksiléiden
poistamista, ole sallittu Suomessa lainkaan. Sen sijaan Ruotsissa ja Norjassa poikkeuslupia on myénnetty
vuosittain. Poikkeuslupakéytannon aloittaminen myds meillé edistad taloudellisen kestavyyden lisdksi my6s
sosiaalista kestdvyyttd edistden petojen olemassaolon hyvaksyttavyyttd. Asetusluonnoksessa esitetddn
kahdeksan yksilon ahmakiintioté pohjoiselle ja itdiselle poronhoitoalueelle. Porovahinkojen maarain nahden
poikkeuslupakiintion maara on alhainen. Muutos aiempaan kaytdnt6on on kuitenkin merkittdvé ja oikean
suuntainen. MTK:lla ei ole huomautettavaa tehtyyn esitykseen.

Luonnonsuojeluliitto (LSL) Tapiola pitdd lausuntopyyntdéd ndenndisend ja katsoo, ettd maa- ja
metsatalousministerid  toistuvasti jattad luonto- ja ympdristojarjestdjen lausunnot ja varoitukset
noteeraamatta. Asetus on kelvoton. Ahma (Gulo gulo) on ollut Suomessa koko 2000-luvun ajan joko
uhanalainen (EN) tai erittdin uhanalainen (CR). Vuonna 2000 tehdyssa uhanalaisuusarvioinnissa (s. 75)
ahma luokiteltiin erittdin uhanalaiseksi. Vuoden 2010 luokituksessa ahman status oli &arimmaéisen
uhanalainen (CR) ja Suomen nisékkdiden uhanalaisuusluokituksessa 2015 ahma oli luokiteltu erittéin
uhanalaiseksi (EN). Ahma ei ole ollut Suomessa kertaakaan 2000-luvulla elinvoimainen.

Uhanalaisten lajien metsdstdminen Kkiintiolla ei ole metsastyslain 20 § mukaista: ” Metsastystd on
harjoitettava kestdvan kdyton periaatteiden mukaisesti ja siten, etta riistaelainkannat eivét vaarannu, luontoa
ei tarpeettomasti vahingoiteta, riistakantaa ei vaaranneta eikd eldimille tuoteta tarpeetonta karsimyst&.”
Luonnonsuojelulain 5 § madrittelee suotuisan suojelutason ja edellytykset milloin se on saavutettu: ” Edella
1 8:ssd tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuojelussa on tahdattavd maamme luontotyyppien
ja luonnonvaraisten eli6lajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja séilyttdmiseen. Luontotyypin
suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittdvat turvaamaan luontotyypin
sdilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkédlla aikavalilla seka luontotyypille
luonteenomaisten elidlajien suojelutaso on suotuisa.

Eliélajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkalla aikavélilla sdilymaén elinvoimaisena luontaisissa
elinympéristdissadn.” Maa- ja metsdtalousministeri6 ei voi jatkuvasti maaritelld ohi lainsdddannon, mielensa
mukaan uhanalaisten eldinten suojelusta. Metsastyslaki ei voi tarkoittaa eri asioita kuin luonnonsuojelulaki,
vaikka kyse olisi riistaeldimestd. Asetusluonnoksessa esitetyt ahman metsastykseen tarkoitetut alueet ovat
samoja, joita Natura 2000-verkostossa on esitetty ahman suojeluun. Lajiluetteloiden mukaan ahma kuuluu
naiden alueiden lajistoon. Suojelualueilla laidunnetaan myds poroja. Yhdistys palaa poronhoitoon
my6hemmin lausunnossaan, mutta toteaa jo tassa vaiheessa, ettd ellei ahmaa voida suojella sille osoitetuilla
alueilla, sille tulisi osoittaa alueita muualta. Ahma-Life hankkeen kariutuminen rahan puutteeseen ja
metsastéjien sidosryhmien yhteistydhaluttomuuteen ei ole kelvollinen ja riittavé selitys. Sen vaihtoehtona ei
voi olla tappaminen, koska ahmojen siirrosta poronhoitoalueen ulkopuolelle, on hyvid kokemuksia aiemmin.
Tastda mainitaan my6s “Kansallisen suurpetopolitiikan kehittdmisarvioinnissa ” todetaan s.43 seuraavaa:
”Ahmojen siirtoistutuksia tulee jatkaa”....”Siirtoistutuksilla vahvistetaan itdista kantaa ja samalla helpotetaan
Tunturi-Lapin ahmatihentyma-alueilla ahmojen aiheuttamia taloudellisia ja sosiaalisia paineita.”

Valtioneuvoston periaatepadtoksen 2012 tavoite 12 vuoteen 2020 mennessd on: “Uhanalaisten lajien
h&vidminen Suomesta on estetty, uhanalaisimpien lajien suojelun tasoa on parannettu ja
uhanalaistumiskehitys on pysaytetty.” Maa- ja metsatalousministerion toimet nyt mainitun ahman, sen
enempad kuin mink&an muunkaan riistalajin kohdalla eivét toteudu. Mikali ministericé aikoo pysytella
mukana toimenpideohjelmassa, silla alkaa olla Kiire.

Ministerion tulisikin harkita, pitddkd sen luopua kokonaan uhanalaisten elidlajien “hoidosta”, koska
riistalajien kohdalla useiden lintu- ja eldinlajien kannat joko taantuvat jatkuvasti tai eivat saavuta ollenkaan
edistystd. Maa- ja metsatalousministerio on valitettavan epdonnistunut hoitamaan néin ollen tehtdvidén ja se
voisikin ensisijaisesti keskittyd vain tuotantoeldimiin, ja jatt44 kaikkien uhanalaisluokitukseen kuuluvien
elidlajien hallinnoinnin esimerkiksi ymparistdministerion asiantuntevampaan hallintaan, koska talla
ministerion puuhastelulla ei vuosikymmenten aikana ole saavutettu minké&énlaista edistysta.



Kun maa- ja metsatalousministerid nyt kaavailee uhanalaisen ahmankin metsastysté, yhdistys muistuttaa, etta
kyseessd on Suomessa varsin huonosti tunnettu ja hitaasti lisadntyvé laji. Ahman pentueet ovat pienia,
ahmanaaras saa kerralla tavallisesti 2—-3 (4) pentua, eikd valttamatta lisd&nny joka vuosi. Vain noin puolet
aikuisista naaraista lisdéntyy vuosittain. Téllaisen hitaasti lisddntyvén, uhanalaisen lajin kiintiometsastys on
metsastyslain 20 8§:n Kkestévyysperiaatteen vastaista. Koska ahmalla on viivastynyt sikionkehitys, se
synnyttdd poikasensa maaliskuulla. Metséstyslain 41 a §:n 1 momentin mukaisia lupia voidaan jakaa ympéri
vuoden, mutta kaytdnndssd metséstys tapahtuu lumipeitteisend aikana. Aiemman kokemuksen mukaan
riistakeskus jakaa kiireella kiintiostd lupia heti mahdollisuuden tullen, jolloin metséstys ajoittuu suurella
todennakoisyydelld ahman lisdantymisaikaan. Lisaantymispotentiaaliin nahden ahmakannan kasvu Suomessa
on kuitenkin ollut vahaisté ja geneettinen monimuotoisuus on pieni.

Toisin kuin etenkin poronhoitoalueella uskotaan, ahma ei ole nimensd mukainen kyltyméton tappaja” tai
“ahmatti”, vaan varastoi saaliinsa ja hyddyntdd myos muiden petojen jattdmi& haaskoja. Tallaisesta
taikauskosta olisi hyva péastd jo 2000-luvulla eroon ja voidaankin katsoa ministerion epdonnistuneen
surkeasti myds asiallisessa tiedottamisessa. Tama on todettu myds Kansallisen suurpetopolitiikan
arvioinnissa: ”Ahman osalta riistakonsernin tiedotuksen voidaan katsoa ep&onnistuneen, silla tiedottaminen
ahmasta oli erittdin niukkaa”. Myds ministeridssa tsaarin ajalta perdisin olevasta "haittaeldinajattelusta” tulisi
luopua ja paivittdd toiminnot vastaamaan 2000-luvun eurooppalaisen sivistysvaltion toimia. Suomi ei voi
jatkuvasti olla lajisuojelun ”kehitysmaa”.

Ennen minkadnlaisia hdvitystoimia tulisi olla vahintaan selvilla ahmojen maara Suomessa. Pelkka arvelu ei
riitd silla perusteella “koska muutkin lajit ovat runsastuneet”. TASSU-jarjestelman kayttd suurpetokantojen
kannanarviointiin on tunnetusti huono ja siséltd4 tuoreen evaluaation mukaan lukuisia virheldhteitd. Ainoa
jarjestelmén hyva puoli on sen kustannus: se on halpa. Havaintojen maara ei ole suoraan verrannollinen
yksilomaaraan, johtuen jo ahman suuresta liikkuvuudesta. Tama pitéisi ymmartad, ettd samasta eldimesta voi
olla useita havaintoja. Ahmoja ei ole juurikaan pannoitettu (vain 10 kpl) ja muukin tieteellinen tutkimus
Suomessa ahmasta on l&hes olematonta.

Elainlajien metsdstys Suomessa ei voi olla pelkéstaan lottoarvonta. Ahman metséstyksen perusteluna "koska
muuallakin”, ei ole validi.

Kansallisen suurpetopolitiikan kehittdmisarvioinnissa sanotaan ahman aiheuttamista vahingoista seuraavaa
s.36: ” Myds poikkeuslupien kohdentaminen on ahmakannan nykytilanteessa hankalaa. Mikali poistoluvat
my®onnettdisiin poroja tehokkaasti tappaviin ahmoihin, tapettaisiin samalla my6s vanhempia ja kokeneempia
ahmoja, jotka yleisesti ottaen ovat harjaantuneempia porojen saalistajia kuin nuoret ahmat. Tall6in on
mahdollista, ettd pienen ahmakannan elinkyky heikkenisi pitkalla aikavélilla.” Mikéli siis porovahinkoja
halutaan estad ahmoja tappamalla, poikkeusluvat tulisi kohdentaa juuri edelld mainittuihin yksil6ihin, mik&
saattaa pienelld populaatiolla aiheuttaa vakavia seurauksia. Ahmojen tappaminen ilman mitadn
kohdentamista ei toisaalta vaikuta porovahinkoihin mitenkdan. Seurauksena on vain entistd pienempi
ahmapopulaatio ilman saavutettua tavoitehydtya. Asetusmuistiossa todetaan: "Poikkeuslupien mydntamisen
edellytys ei ole se, ettd ahmakannan tulisi olla suotuisalla suojelun tasolla.” N&in ei toki ole, mutta siind
tapauksessa mitaan kiintiditad ei tulisi asettaa, vaan Suomen riistakeskuksella on nyt jo ilman kiintigita
olemassa valtuudet mydntad mille tahansa laissa tarkoitetulle eldimelle poikkeuslupa. Siind tapauksessa
Suomen riistakeskus joutuu aidosti kayttdmaadn omaa harkintaansa, paadsemattd piiloutumaan ministerion
kiintion taakse. Riistaa hallinnoivan viranomaisen olettaisi olevan jotenkin tehtéviensé tasalla ja pystyvan
tekemdén lain mukaiset paatokset itsendisesti ilman kiintion suomaa “turvakaukaloa”. Esimerkiksi poliisi
pystyy kyll& virantoimituksessa puhalluttamaan autoilijoita ilman kiintigitd. Metsastysta ei kuitenkaan tule
mitoittaa niin, ettd suotuisan suojelutason saavuttaminen vaarantuu, tai jopa niin ettd lajin séilyminen
vaarantuu. Kuten suden kohdalla, tulee kiintiostda myds ahmalle tosiasiallisesti tavoitteellinen. Ministerio
tulee olemaan ahman kiintion kanssa ensi vuonna tai viimeistdin sitd seuraavana, vastaavassa tilanteessa
kuin suden kohdalla: vaatimukset kiintion kasvattamiseksi jatkuvat ja jélleen suojelutoimet jaavat
toissijaisiksi tai puuttuvat kokonaan.

Ote vield julkaisematonta tutkimusartikkelia kasittelevastd uutisesta: “Petojen poroille aiheuttamista
vahingoista ilmoitetaan liian hitaasti ja epétarkasti riistavalvontarekisteriin, sanoo Luonnonvarakeskuksesta
eldkkeelle jadnyt porotutkija Mauri Nieminen. Hitaus viivyttdd maastotarkastuksia ja horjuttaa niiden
luotettavuutta.” YLE:n julkaiseman tutkimustuloksen mukaan noin kolmannes ilmoitetuista ja tutkituista



vahingoista jouduttiin hylkddmaan, mika asettaa koko jérjestelman kyseenalaiseksi. Myods selkeda
vilpillisyyttd on ollut tutkimuksen mukaan havaittavissa. Tutkimuksen mukaan kyseessa saattaa olla jopa
sovittu kdytantd. Koska ilmoitukset viivastyvét, ei voida endd varmuudella sanoa, mika el&in poron lopulta
on tappanut. Ahma ei suinkaan ole tappanut kaikkia poroja, joita se on syonyt, silld se on tehokas
hyodyntamaan muiden suurpetojen jattdmia haaskoja.

Vahinkotarkastuksia tulisikin tehostaa ja korvauksen edellytys tulisi olla vahingon viivytykseton
ilmoittaminen. Lisdksi porojen laitumiin on syyté kiinnittdd huomiota. Laitumet ovat nyt jo useissa paikoissa
huonokuntoisia ja laidunnus aiheuttaa haittaa muulle eligstolle. Esimerkiksi luonnonpuistoissa uhanalaiset
kasvilajit kérsivat porojen laidunnuksesta ja tutkijat ovat esittdneet tasta useita huolestuneita raportteja.
Porovahinkojen korvauksista huomattava osuus perustuu laskennalliseen korvaukseen: LEX Halla ja
vasahavikkikorvaus. Liséksi korvauksissa on huomioitu poron lihan hinnan nousu. Ruotsissa esimerkiksi on
olemassa reviiriperusteinen korvausjérjestelma poronhoitoalueella. Vastaava on meilla k&ytossa maakotkan
suhteen.

Kuten kuvassa 1 [kuvat puuttuu] on esitetty, vahinkojen todellinen kustannus on aivan jotain muuta kuin
laskennallinen. Petokorvausten voikin katsoa olevan suoraa maataloustukea ministeridltd poronhoitoalueelle.
On syyté ottaa tavoitteeksi poronhoitoalueen rajan nostaminen pohjoisemmaksi. Esimerkiksi Kainuussa ja
Pohjois-Pohjanmaalla poronhoitoalueen siirtdmisesta hyotyisi myds metsépeura. Lisdd elintilaa saadessaan
tama helpottaisi myds muiden suurpetojen tilannetta ja vahentaisi painetta jatkuville petojen poikkeusluville.
Etenkin eteldisissa paliskunnissa poronhoito on harvoin paaelinkeino, vaan lahinna sivutoimi. Nykyisellaan
poronhoito ja vapaasti laiduntavat porot ovat aivan jotain muuta kuin "perinteinen saamelaiskulttuuri”.

Havaintojen maara ei ole validi arviointimenetelma yksiléméaéaran arviointiin, koska yksilosta voi olla useita
havaintoja. Kuitenkin vahinkotihentymaalueilla loogisella olettamuksella olisi myds havaintoja ahmasta. Nyt
havainnot painottuvat Etel4-Suomeen.

Toimenpide-ehdotukset kiintion sijaan:

- Kuten kansallisessa suurpetojen kehittdmisarvioinnissakin todetaan, tulisi ensisijaisesti jatkaa
siirtoistutuksia poronhoitoalueen eteldpuolelle.

- Mitdén kiintitta ei pida asettaa Suomen riistakeskuksen turvakaukaloksi, vaan paatokset pitaa voida tehda
harkintaa kayttéen ja ndin ollen kantaa my0ds vastuu paatoksista.

- Porovahinkojen tarkastamista tulee tehostaa ja niiden viivytykseton ilmoittaminen tulee olla edellytys
korvauksen saamiselle.

- Ahman tutkimukseen ja kannanarvioon tulee panostaa, silla nykyinen kaytettavissd oleva tutkimustieto on
vahaistd, kdytanndssa olematonta.

YM toteaa, ettd ahmakannan arviointiin liittyy suuria epavarmuustekijoité ja erityisesti poronhoitoalueella
kantaa on vaikea arvioida, koska kyseessa on suuri alue, jolta 16ytyy harvakseltaan petoyhdysmiehid.
Asetusmuistiossa ei ole esitetty arviota siitd, kuinka yksittaisten ahmojen poisto vaikuttaisi vahinkojen
ennaltaehkdisyyn.  Nain  ollen on epdvarmaa tayttyykd  poikkeamisedellytys  vahinkojen
ennaltaehkdisemisestd. Taman vuoksi YM ei kannata metséstyksen sallimista ja katsoo, ettd metsastamisen
pitdisi olla viimesijainen keino vahinkojen vahentamisessa ja konfliktien hallinnassa. Ennen metsastyksen
aloittamista tulisi kokeilla muita ahmakannan hoitosuunnitelmassa esitettyja toimenpiteitd (siirto,
reviiripohjainen korvausjarjestelma).

Sisdministerio toteaa, ettd Rajavartiolaitoksen esikunta toimii samalla sisdministerion rajavartio-osastona.
Sisaministeriolla ei ole lausuttavaa asiassa.

Paliskuntain yhdistys toteaa, ettd ahma tappaa poroja ympéri vuoden. Tehokkaimmin se saalistaa
kevéttalvella. Ahmalle suotuisissa luonnonoloissa yksittadinen ahma voi raadella yhden yon aikana helposti
toista kymmenté poroa. Tyypillisesti ahma puree poroa niskaan, vie elévéltd porolta kielen ja jéttda poron
kitumaan liikuntakyvyttomand paikalleen. N&in ahma pitd4 ilmeisesti huolta ruoan saatavuudesta
saalistusolosuhteiden heikentymisen varalta, eli kerd4 itselleen ja poikueilleen lihavarastoja pahan paivan
varalle. Petovahinkokorvaukset eivét kata porotaloudelle pedoista aiheutuvia vahinkoja edes siind tilanteessa,
ettd ne maksetaan nykyisen korvausjarjestelmén puitteissa tdysimadréisind vahingonkarsijoille. Liséksi nyt



edessé on tilanne, jossa Euroopan komission Suomelle asettama 10 miljoonan euron maksuvaltuusraja ylittyy
porovahinkojen osalta. Tdma on ollut valtionhallinnossa tiedossa riittdvan pitk&an, jotta korvauskaton
ylittyminen olisi petojen poistolupakayténtdja tehostamalla voitu estaé.

Porovahinkojen véhentdmisen ainoa mahdollisuus on petokantojen tehokkaampi kontrollointi. Tasté
huolimatta luvan saannin edellytyksend pidetddn vahinkojen kertymistd. Todellisuudessa maa- ja
metsatalousministerion ohjauksessa toimiva Suomen riistakeskus edellyttdd edelleen petojen aiheuttamien
porovahinkojen kerryttdmistd, vaikka maa- ja metsatalousministeriélta puuttuvat vahinkojen taysimaaréisen
korvaamisen valtuudet. Tilanteisiin, joissa ahmatuhot kasvavat kohtuuttomiin mittoihin, on oltava laillisia
keinoja puuttua. T&m&n vuoksi ahma-asetus on valttdmaton uudistus Suomessa harjoitettavassa
petopolitiikassa.  Poronhoitoalueen ahmavahingot on saatava siedettdviin  mittasuhteisiin, jotta
elinkeinotoiminnan mahdollisuudet séilyvat. Tdm& on mahdollista ainoastaan vahinkoa tekevid
ahmayksil6ita poistamalla. Paliskunnat vaativat pikaisesti vahinkoyksildiden poistolupia pahimmille
ahmavahinkoalueille.

Esitys saaliiksi saatujen ahmojen enimmaismaérasta on kahdeksan yksilod. Esitetty maéra on erittéin pieni.
Ahmavahingot ovat olleet kuluvana talvena jéalleen kasvussa, mikéa enteilee ahmavahinkojen osalta vaikeaa
kevdttd. Ahman saalistusteho on hyvin pitkalti riippuvainen lumiolosuhteista, joten vuosittainen vaihtelu
kertyvissa vahingoissa on suurta. Ahmalle suotuisissa oloissa vahinkoja kertyy erittdin paljon, kun taas
porolle suotuisissa lumioloissa vahinkomaarat ja ndin myos poistolupien kayton tarve jaavat pienemmiksi.
Kevittalven lumiolojen ennakointi metsastyskauden alussa on kuitenkin tdysin mahdotonta, joten
poikkeuslupien maaréd sdddettdessa tulee jattdd riittdvasti liikkumavaraa tarpeeseen ja tilanteeseen
perustuvalle lupaharkinnalle.

Kahdeksan lupaa voi olla kohtuullinen maara porolle suotuisissa luonnonoloissa, mutta luonnonolojen
ollessa ahman puolella, jad mééara riittdméattomaksi. Yksilomadriin perustuvien rajoitusten sijasta asetuksessa
tulisi huomioida painokkaammin alueelliset vahinkokertymaét, tilanteet ja niihin reagoimisen mahdollisuus
joustavasti. Suurin sallittu saalismadra ei koskaan ole poistoluville annettava tavoite vaan niiden
myontdmiselle asetettava rajoite. Niinpd mé&&rd on tarpeellista asettaa riittdvdn korkeaksi, jotta se
mahdollistaa todellisen tilanteen kanssa toimimisen ennalta tuntemattomien luonnonolojen edellyttamalla
tavalla.

Poronhoitoalueen ahmakannat ovat osa Skandinavian ja Venajan elinvoimaisiksi méériteltyja populaatioita ja
ahmojen mé&arén on arvioitu moninkertaistuneen viimeisten 15 vuoden aikana. Ruotsissa ja Norjassa samaa
ahmakantaa on metsastetty vuosittain, toisin kuin Suomessa. Norjan ahmakiintié on kuluvana vuonna 113
ahmaa ja ahmakannan painopiste on Suomen vastaisilla raja-alueilla. Pyynnin onnistuminen naapurimaissa
vaikuttaa vuosittain merkittavasti myds Suomessa tapahtuviin vahinkokertymiin.

Nailla perusteilla Paliskuntain yhdistys esittad ahman suurimmaksi sallituksi saalismééréksi vuodelle 2016-
2017 25 ahmaa.

Pykalassa on virheitd kuntaluettelon kohdalla. Luettelosta puuttuvat Pohjoisen kannanhoitoalueen kunnista
Muonio ja Kolari ja sielld on mukana Ristijarvi, joka ei ole poronhoitoaluetta. Luvat on tarkoitettu
suunnattavaksi Pohjoisen- ja Itdisen poronhoitoalueen kannanhoitoalueelle. Kuntaluettelo on syyta korjata
t4td aluetta vastaavaksi.

Asetus on syytd saattaa voimaan viiveettd. Ahmatuhot kérjistyvat helmi-maaliskuussa, eika valtiolla ole
varattuna riittdvdd maérdrahaa tai edes maksuvaltuutta vahingot kattaviin korvauksiin. Tulevaisuudessa
asetus on hoidettava kayttoon aikataulullisesti hyvissd ajoin ennen vuoden vaihdetta siten, ettd
vahinkokertymiin voidaan todellisuudessa vaikuttaa.

Suomessa maasuurpetojen aiheuttamista 16ydetyistd vahingoista liki 95 prosenttia kohdistuu poroihin. Poroja
menetetddn pedoille vuosittain kaikkiaan noin 25 000-35 000. Naistd arviolta noin viidennes loytyy
maastosta. Viime vuosina erityisesti ahman aiheuttamien porovahinkojen madrd on kasvanut paljon.
Méérallisesti  suurimmat  vahinkokertymdt ovat Saamelaisten  Kkotiseutualueeseen  kuuluvissa
tunturipaliskunnissa. Myds itarajan paliskunnissa Inarista Suomussalmelle vahinkokertymét ovat mittavat.
Suurpetojen aiheuttamat vahingot vaikuttavat poronhoitoon monella tavalla. Pahimmilla vahinkoalueilla
peto-ongelmien aikaansaama taloudellinen, sosiaalinen ja psyykkinen paine on kova.



Nykyisen petokorvausjarjestelmén puitteissa arviolta vain noin puolet petojen poronhoidolle aiheuttamista
suorista vahingoista korvataan vahingonkarsijoille. Pedon tappamana I0ytyneen poron omistajalle tai, milloin
omistajaa ei voida selvittad, paliskunnalle maksetaan korvaus todennetusta vahingosta. Liséksi paliskunnille
maksetaan pientd laskennallista korvausta vasahdvikistd. Tamén korvauksen piiriin lukeutuvat myoés
hévikkiaikana l0ytyvat vasat, joita ei korvata l0ytyneind porovahinkoina vahingonkarsijélle laisinkaan.
Pedoista aiheutuviin suoriin kokonaisvahinkoihin kuitenkin kuuluvat menetettyjen porojen ja siitostuoton
lisaksi muun muassa ylimadaréisestd paimennuksesta tai porojen aitaamisesta, vahinkojen etsinnéstd seké
vahinkoa tekevien petojen poistoprosesseista syntyvét kustannukset, jotka ja&véat kokonaisuudessaan
paliskuntien ja poronomistajien kustannettaviksi.

Porot laiduntavat laajoilla alueilla erityyppisissa maastoissa. Raato katoaa maastosta nopeasti petojen ja
erilaisten haaskansy®jien suihin. Tastd johtuen valtaosa petojen tappamista poroista jaa 10ytymatta. Lisaksi
I6ydettyjen vahinkojen perusteella maksettavan petokorvauksen saaminen edellyttdd poron kuolinsyyn
selvittamistd, joka puolestaan edellyttdd raadon I0ytymistd melko tuoreeltaan. Vanhemman haaskan
kuolinsyytd on usein mahdotonta todentaa, jolloin mydskaan korvauksia siitd ei ole mahdollista saada.
Nykyinen korvausjarjestelmd on kuitenkin tadhédn saakka esilld olleista korvausvaihtoehdoista ainoa
mahdollinen.

Ahma-asetuksen uutisoinnin yhteydessa luontojarjestdt ovat nostaneet esiin ahmavahinkojen korvaamisen
reviiripohjaisella korvausjarjestelmalld. Paliskunnat eivat hyvaksy reviirikorvausjarjestelmasd. Se on
mahdoton nykyisessa petotilanteessa ja aivan erityisesti ahman ja suden kohdalla. Paallimmainen ongelma
on, ettd petovahinkoja tapahtuu méaarallisesti liikaa. Vahinkokorvausten muuttaminen reviiriperusteiseksi ei
vahenna vahinkojen maaraa. Ahmoilla ei mydskaan ole rajattavaksi soveltuvia reviireja, ne liikkuvat pitkia
matkoja erittéin laajoilla alueilla. Ahmojen laajojen elinalueiden méaarittely sek& siihen liittyvat vuosittain
péivitettdvat tiedot ahmojen liikkeistd ja méaérista olisivat reviiriperusteisessa korvausjarjestelméssa erittéin
keskeisessa roolissa ja vaatisivat valtiolta mittavia tutkimusresursseja. Ruotsissa, jossa reviirijarjestelma on
kaytossd, valtio kayttdd merkittdvasti rahaa ahmojen maérdn kartoittamiseen. Ruotsi myds maksaa
poromiehille ahmanpesien etsinnastd. Mikéli korvausjarjestelmanperusteina kaytettdisiin ahmojen pesié, on
otettava huomioon paliskuntien vaikeakulkuiset maastot ja syvat kanjonit, joista ahmojen pesien 16ytdminen
on jokseenkin mahdotonta. Pesien osalta Ruotsissa on myods tormétty havaintojen legitimiteettiongelmaan:
viranomainen on voinut todeta pesén vanhaksi, vaikka naytté on poromiesten mukaan osoittanut muuta. Jos
jarjestelmé perustuisi paliskunnan pinta-alaan (kuten karhu Ruotsissa), tilanne olisi epatasa-arvoinen, silla
korvaus ei suhteudu tuhoihin eikd kohdennu vahingonkaérsijalle. Liséksi on syytd huomata, ettd Ruotsissa
ahmojen maérad myos kontrolloidaan valtion toimesta ahmoja poistamalla. Korvausjérjestelmén muutos ei
poistaisi petokantojen kontrolloinnin tarvetta.

Ahmaongelmien kontrolloinnissa vahinkoa tekevien yksildiden poisto, tavalla tai toisella, pahimmilta
vahinkoalueilta on ainoa ratkaisu. Ahmalle on saatava poisto- tai siirtolupia, silla korvauksilla ei voi
kompensoida nykyisissd mittasuhteissa olevia valtavia vahinkomaéria. Ahman saalistuspaine kohdistuu
talviaikaan ja nain ollen tuottavassa idssd oleviin siitosporoihin, jolloin mittavat menetykset véaristavat
porokarjan ikédrakenteen ja tuhoavat porojen jalostusmahdollisuuden.

Nykyisessa jarjestelméssd vahingoista saadaan petovahinkokorvaus ahman tappamina I0ytyneiden porojen
perusteella ja korvaus maksetaan suoraan asianomaiselle poronomistajalle. Ahman reviiripohjaisessa
korvausjarjestelméssa korvauksen kohdentuminen koko paliskunnalle olisi yksilotasolla kestamatdn ratkaisu.
Ahma tappaa poroja paliskunnan eri alueilla ja vahinkojen maaréan vaikuttavat muun muassa valtion rajojen
laheisyys, suojelualueet sekd yleiset maasto-olosuhteet. Siksi ahman aiheuttamat vahingot voivat kohdentua
yksittéiselle tokkakunnalle tai poronomistajalle.

Ahman elinalue sijaitsee yleensd useamman paliskunnan alueella ja todelliset vahingot voivat aiheutua
yhdelle tai osalle paliskunnista laidunk&ytdn mukaan, riippuen siit4 painottuuko ahman liikkuminen kesa- vai
talvilaidunalueelle. Sen lisdksi paliskunnat, joissa ahma ei oleile pysyvésti, jdisivat ilman korvauksia, vaikka
ahma lapikulkumatkallaan tai laajoilla alueilla liikkuessaan tappaisi poroja. Ahmat kulkevat myos valtioiden
rajojen yli. Osa liikkuu kahden tai jopa kolmen valtion alueella. Ndiden huomiointi korvausjarjestelméssa
olisi erittdin hankalaa ja vaikeuttaisi merkittavasti erityisesti raja-alueiden paliskuntien tilannetta.



Reviiriperusteinen korvaus asettaisi paliskuntien osakkaat keskendan eriarvoiseen asemaan. Jotta
paliskunnalla olisi mahdollisuus kohdentaa reviiripohjaisen korvausjarjestelman korvaukset oikeille
vahingonkarsijoille, tulisi ahman tappamien porojen raadot edelleen etsid maastosta omistajan
todentamiseksi. Jarjestelmd ei siis keventdisi paliskunnille ja poronomistajille aiheutuvaa ahman tappamien
porojen etsinndn taloudellista ja sosiaalista taakkaa lainkaan. Mikali reviiriperusteinen korvaus jaettaisiin
paliskunnassa osakkaille porolukujen mukaisessa suhteessa, aiheuttaisi tdmd merkittdvia taloudellisia
tappioita ahmatuhoista karsiville yksittdisille poronomistajille. Pahimmillaan tilanne voisi pakottaa
luopumaan elinkeinosta.

Elainmadriin tai pinta-aloihin perustuviin petovahinkokorvauksiin suhtautuvat kriittisimmin paatoimiset sek&
petovahingoista karsineet poronhoitajat. Paatoimisilla porotalouden tulot ja ammatti-identiteetti perustuvat
edelleen pitkélti poronlihan tuotantoon. Reviiripohjainen korvausjérjestelma ohjaisi korvauksia sivutoimisille
tai harrastuksenomaisesti poronhoidon parissa toimiville samalla kun sen tuhoisin vaikutus iskisi
paatoimisten poronhoitajien elinkeinon jatkamisen mahdollisuuksiin. Tama olisi elinkeinon tulevaisuuden
kannalta hankalaa. Poronhoitajia tulee kannustaa aktiiviseen ammattimaiseen poronhoitoon ja elinkeinon
elinvoimaisuuden palauttamiseen ja yllapitamiseen.

Paliskuntien ndkemys on, ettd ihmisten oikeudenmukaisen ja tasapuolisen kohtelun vuoksi nykyinen
korvausjarjestelma on reviirikorvausjarjestelmaa parempi vaihtoehto. Ldydetty pedon tappama poro, jonka
omistaja on todennettavissa, tulee myfs jatkossa korvata suoraan asianomaiselle poronomistajalle.
Keséaikaisten vasojen korvaaminen vasahdvikkijarjestelmalla on perusteltua, mutta tulisi kohdentaa
nimenomaisesti 16ytyméattdmaan havikkiin. Kesdaikana 10ytyvét pedontappamat tulisi korvata normaalin
korvausmenettelyn mukaisesti vahingonkérsijélle.

Maasuurpetojen aiheuttamien porovahinkokorvausten maaraan vaikuttavat suorimmin 1) petojen maarasta
johtuva porovahinkojen maara ja poikkeuksellisten suurten porovahinkojen levinneisyys ja 2) poronlihan
hinta. Porovahingot ja sitd my6ta vahinkojen korvaussummat ovat olleen kasvusuunnassa koko Suomen EU-
jasenyyden ja sen myodta muuttuneet suojelupolitiikan ajan. Vuosituhannen vaihteessa vahinkojen
korvaussummat olivat hetken alhaisemmalla tasolla, mutta vuodesta 2004 lahtenyt vahinkokorvausten nousu
on ollut mittava. Tdm& johtuu sekd vahinkomé&arien jatkuvasta kasvusta ettd poronlihan suotuisasta
hintakehityksesta.

Erityisesti eteléiselld poronhoitoalueella harjoitettava petojen haaskakuvaus aiheuttaa petovahinkojen kasvua
paikallisesti ja nostaa ndin myds vahinkojen korvausmaaria. Haaskakuvaustoiminta on Suomessa
saatelematontd, eika tutkimustietoa toiminnan aiheuttamista vahingoista ja haitasta ole. Alueilla, joilla
petokannat ovat suuria, jo yksittdinen haaskakuvauspaikka kerad ymparilleen erittéin tihedn petokeskittyman.
Petokeskittymien alueella ja ldheisyydessa porovahinkojen mééra kasvaa. Tastd syystd haaskakuvauspaikat
aiheuttavat huomattavia menetyksia poronhoidolle ja korvauspainetta valtiolle. Metsahallitus ei myonna
valtion maille haaskakuvauslupia poronhoitoalueella. Yksityismaiden osalta asian pikainen sdantely on
kuitenkin valttdmatonté.

Petovahinkojen maardn kasvu johtuu pédasiassa poronhoitoalueella vahvistuneista petokannoista.
Vuosittaista vaihtelua vahinkomé&ériin aiheuttavat erityisesti séé- eli saalistusolosuhteet sekd muiden
ravinnoksi sopivien saaliseldinten saatavuus. Runsaiden myyrdeldinvuosien jalkeen petojen aiheuttamat
porovahingot, erityisesti ahmavahingot, nayttavat kasvavan harpaten. Tdmé johtunee petojen jalkikasvun
poikkeuksellisen hyvasta selviytymisestd aikuisikéan. Pedoille epéedullisemmissa oloissa vahinkomé&arat
vastaavasti laskevat. Kyky reagoida luonnon sanelemiin pitkalti ennakoimattomiin muuttuviin tilanteisiin
tulee varmistaa petokantojen saatelya rajaavien asetusten valmistelussa.

Poliisihallituksen lausunnossa todetaan, ettd asetusluonnosta koskevassa muistiossa on sivulla 1 maininta:
Poronhoitoalueella ei ole metsastyksen ohella kaytanndssa toteutettavissa muita tyydyttavia ratkaisuja susien
aiheuttamien vahinkojen ehkaisemiseksi, silla vapaasti laiduntavien porojen suojaaminen on kéytanndssa
mahdotonta, ja vahinkoja syntyy porojen valvonnasta ja laitumilla lasnéolosta huolimatta (usein y6aikaan).
Kirjauksella lienee tarkoitettu ahman aiheuttamia vahinkoja. Muilta osin Poliisihallituksella ei ole
asetusluonnoksesta lausuttavaa.



Suomen Susi 2013 ry vastustaa jyrkédsti ahman metsastyksen sallimista Suomessa. Ahma on
maailmanlaajuisestikin uhanalainen eldin, jonka eldméstd ja kéyttdytymisestd tiedetddn erittdin vahan.
Metséstdmisen sijaan resursseja tulisi kayttdd ahmatutkimukseen, jotta saisimme lisatietoa tdstd pedosta.
Ministerid on jo sallinut susien laajamittaisen havittdmisen porotalouden nimissd pohjoisessa Suomessa. Nyt
hévitettdvéksi vaaditaan ahmaa. Suomen Susi 2013 ry ei hyvaksy sitd, ettd yksittdinen elinkeino sanelee
suomalaisen petopolitiikan suuntaviivat. Ratkaisuna suuresti liioiteltuun “petokonfliktiin” esitimme
poronhoitoalueen uudelleen tarkastamista ja rajaamista. Porotalous ei kuulu Kainuuseen tai Pohjois-
Pohjanmaalle. Kannatamme reviiripohjaista korvausjérjestelmaa, joka edistdd petojen kanssa rinnakkaiseloa
sen ollessa taloudellisesti kannattavaa.

Suomen kuntaliitto ilmoitti, ettei se anna lausuntoa.

Jussi Koponen toteaa, etti MMM virkamiehet ovat vankkumattomassa tahtotilassaan suostumassa
poromiesten vaatimuksiin erittdin uhanalaisen ahman tappamiselle. Tamakin eléin on, kuten tieddmme, aina
rauhoitettu Suomen lain mukaan, mutta nakdjaén tastékin aiotaan livetd Suomessa vuonna 2017. Ministerion
asenne ahmaan liittyen on looginen jatkumo vallitsevalle susipoliitiikalle, eli vuosittain tapetaan yha
enemman ja nyt myds sosiaalisin perustein. Kaikenlainen luonnonsuojelullinen sievistely on lopetettu ja vain
muutama korulause elda papereissa. Mennaan danekkaan vahemmistén mukaan.

Ahmoja on siis poronhoitoalueella satakunta ja niitd pitdisi jo tappaa. Taysin vaara signaali poromiehille,
heille tdmd on vasta alkua, kuten nettilinkin uutisestakin ilmenee. Mikééan ei riitd. Lapin luontoahan
ahmoineen ja susineenkin juhlavuottaan viettdvéan sivistysvaltion tulisi suojella, ei porokantaa. On aivan
absurdi vaite, ettd nykyinen ahmakanta aiheuttaisi huomattavia vahinkoja porotaloudelle. Mutta silla
verukkeella valtiojohtoisesti 1ahdetaén taistelemaan luontoa ja sen monimuotoisuutta vastaan.

http://yle.fi/uutiset/3-9390013?0rigin=rss

Ministeridssa asiaa lienee asiaan vihkiytyneiden virkamiesten toimesta valmisteltu jo pitkdan, kommentit ja
varsinkin vastustavat mielipiteet sivuutetaan, luvat tultaneen mydntdamaan kommenteista huolimatta ja
poromiehet hoitavat asiat pois paivajarjestyksestd ennen kuin mahdolliset kiusalliset valitukset edes ehditdén
kéasitella oikeusvaltion oikeuslaitoksen toimesta. Luonnolle ei Porolandiassa anneta mahdollisuutta.

Pohjoismaiseen muka kestavéddn ahmakuntaankaan ei kannata vedota. Sama meininki vallitsee muissakin
Pohjoismaissa ja Norjassa jopa tapetaan ahman pentujakin valtiovallan toimesta pesiinsa.

No Norjassa on sentddn ympéristoministeri, joka otti selkeésti kantaa luonnon ja eldinten puolesta hiljattain.
Suomen ympdristOasioista vastaava ministeri ei ota minkaanlaista kantaa luonnon ja eldinten puolesta. Asiat
taitavat olla tdysin MMM:n virkamiesten oman agendan mukaisesti hoidettavissa seké tietysti niiden
sidosryhmien toiveiden mukaisesti, joita MMM kuuntelee.
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