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VASTA ILVEKSEN METSASTYKSESTA METSASTYSVUONNA 2017-2018

Paaasiallinen sisalto

Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa vahvistetaan suurimmat sallitut saalisméaarat ilveksen rauhoituk-
sesta poikkeamiseksi seka erditd aluerajoituksia.

Luonnonvarakeskus (Luke) arvioi, ettd Suomessa on noin 2 355-2 495 yli vuoden ikaistd ilvesta ennen syk-
syn 2017 metsastyskautta. Poronhoitoalueen ulkopuolella ilveskannassa on pentuemé&érien lisdystéd selvasti
Pohjois- ja Eteld Savossa sekd hieman myds Kaakkois-Suomessa. llveskannassa havaitaan loivaa laskusuun-
tausta useilla alueilla, mutta selvempda laskua pentuemédrien osalta on vain Oulun poronhoitoalueen ulko-
puolisessa osassa, Kainuussa sekd Keski-Suomessa. Poronhoitoalueella ilveskannan koon arvioidaan pysy-
neen edellisen vuoden tasolla.

Ilvesten ma&ra véheni verrattuna vuoteen 2016 (2 490-2 560). Vuonna 2016 arvioidaan syntyneen vahintaan
433-469 pentuetta, mika on noin kolme prosenttia véhemman kuin vuonna 2015.

Aiemmin muun Suomen kannanhoitoalue oli jaettu kahtia itdiseen ja lantiseen osa-alueeseen, mutta asetuk-
sessa esitetddn verotusta pelkdstddn muun Suomen kannanhoitoalueelle, koska itéiselld ja lantiselld osa-
alueella ei ole endd havaittavissa juurikaan erilaista kasvupotentiaalia. Asetuksessa esitetddn verotukseksi
17,4 %. Maa- ja metsatalousministerion linjauksena on aiemmin ollut kannan kasvun taittaminen ja tihenty-
mien purkaminen. Nyt kanta on hienoisessa laskussa ja pyrkimyksené on etsid verotusméaérd, jolla ilveskanta
pysyy suurin piirtein nykyisen suuruisena. llveksen esiintymisalue ei ole enda laajentunut ja Suomen riista-
keskuksen aluetoimistojen alueiden valill4 erot sek& kannan kehityssuunnissa ettd nopeuksissa ovat tasaantu-
neet aikaisempaan verrattuna. Metsastysverotuksella tavoiteltu populaation pienentyminen néyttaisi alkaneen
odotetun viiveen jalkeen nakyé arvioluvuissa ldhes koko maan mittakaavassa. Kanta-arvion perusteella ta-
voitteissa on siten onnistuttu ainakin osittain. llvekseen ja pieniin hirvieldimiin liittyvad konfliktia ovat hel-
pottaneet leudot talvet, jonka johdosta pienten hirvieldinten kannat ovat kasvussa.

Lukuméérallisesti esitetddn asetuksen voimassaoloajalle 404 yksilon ilveskiintitd muun Suomen kannanhoi-
toalueelle.” Kiinti olisi samansuuruinen kuin viime metséstyskaudella.

Luonnonvarakeskuksen kannanseurannan ja sitd tukevan tutkimustyon perusteella suurpedot ovat metsé-
peuralle potentiaalisin heikon vasatuoton ja kuolevuutta aiheuttava ensisijainen tekija. Luonnonvarakeskuk-
sen metsapeurojen vasaseurannat osoittavat, ettd panta-aineistosta vain kolmasosa syntyneistd oli elo-
syyskuussa endd hengissé. Lisaksi suurpedot aiheuttavat havikkia aikuisille metsapeuroille, joiden kuolin-
syistd noin 60 % on madritetty suurpetojen osalle. Suomen riistakeskuksen tulee kohdentaa poikkeuslupia
metsdpeuran suojelemiseksi, jotta ilveksen aiheuttamaa vasahdvikkid saadaan pienemmaksi erityisesti met-
sépeuran vasonta-alueilla. Lupien kohdentaminen metsépeura-alueille hyddyttdd myds poronhoitoaluetta.
Huomiota tulee kiinnittdd myos alueisiin, jonne metsdpeuroja on suunniteltu siirrettdvan osana Metsépeura
Life -hanketta. Lupien kohdentaminen my6s muualle poronhoitoalueen etelédpuolelle saattaa véhenta nuori-
en yksiloiden siirtymistd poronhoitoalueelle ja ndin vahent&a porovahinkoja.

Poronhoitoalueella ilveskanta on harva, havaintoaineisto alueellisesti huonosti kattavaa ja alueella esiintyy
vain noin 4 % Suomen arvioidusta ilveskannasta. Poronhoitoalueen verotus perustuisi porovahinkojen mah-

17,4 % verotus 2017/2018 on laskettu muun Suomen kannanhoitoalueen kanta-arviohaarukan keskiarvosta laskettuna
(2322,5*0,174) => 404 yksilod



dollisimman tehokkaaseen véhentdmiseen. Poronhoitoalueen ilveksen porotalouselinkeinolle aiheuttamat va-
hingot ovat edelleen huomattavat ja ilveksen aiheuttama laskennallinen vahinko porotaloudelle oli vuonna
2016 n. 1,49 miljoonaa euroa vuodessa. Ennakkoarvioiden mukaan ilveksen aiheuttamat vahingot ovat kas-
vussa varsinkin Kainuussa ja Lapissa ja koko vuoden vahingot tulevat nousemaan n.1,87 miljoonaan euroon.

Esitys pohjautuu Luonnonvarakeskuksen (Luke) laatimaan populaatiomalliin, joka tuottaa ennusteen ilves-
kannan kehityksestd vuoteen 2020 saakka havaitun kannankehityksen ja verotusmaérien perusteella. Popu-
laatiomalli koskee vain poronhoitoalueen ulkopuolella olevaa muun Suomen kannanhoitoaluetta.

1 Nykytila

Ilves on rauhoitettu metséstyslain (615/1993) 37 8:n nojalla koko maassa ympéri vuoden. Rauhoituksesta
voidaan kuitenkin poiketa metséstyslain 41 §:n poikkeuslupasaantelyn nojalla.

Metsdstyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momentissa tarkoitetun kiintién no-
jalla pyydettévén saaliin vuotuista méaérad voidaan rajoittaa maa- ja metsatalousministerion asetuksella, jossa
voidaan antaa tarkempia sé&nnoksié siitd, mita riistaeldinlajia rajoitus koskee, suurimmasta sallitusta saalis-
maarésta, saalisyksiloiden sukupuolesta ja idstd sekd alueesta, jota rajoitus koskee. Maa- ja metsdtalousmi-
nisteri6lla on siten toimivalta rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyydettavan saaliin maara ja aluetta.

Suomen riistakeskukselle on annettu 1.3.2011 voimaan tulleella riistahallintolailla (158/2011) toimivalta
myOntaa riistaeldinten pyynti- ja poikkeuslupia. Suomen riistakeskus on itsendinen julkisoikeudellinen laitos,
jossa em. kaltaiset julkiset hallintotehtdvét hoidetaan rikosoikeudellisella virkavastuulla. Suomen riistakes-
kusta ohjaa ja valvoo maa- ja metsatalousministerio. Poikkeuslupiin liittyvd Suomen riistakeskuksen harkin-
tavalta on myds hyvin pitkélle sidottua harkintaa, jota rajaavat Euroopan unionin luonto- ja lintudirektiivit.
Suomen riistakeskuksen luvat koskevat liséksi yksittaista elainté tai eldimid. Suomen riistakeskuksen harkin-
taa rajaa myds tdmd maa- ja metsatalousministerion asetuksella maaraédma suurin sallittu saalismééra ja alu-
etta koskeva rajoitus.

Lahtokohtaisesti Suomen riistakeskus ei voi poiketa ndistd méaarista tai myontédéd poikkeuslupia asetuksessa
mainitun alueen ulkopuolelle. Poronhoitoalueen ilveskiintitta ei kuitenkaan aseteta. Siitd luovuttiin, koska
kanta-arvio on sielld epaluotettavampi kuin muualla maassa. Luken mukaan poronhoitoalueen ilveskantaa on
vaikea arvioida, koska kyseessd on suuri alue, jolta 16ytyy harvakseltaan petoyhdysmiehid. Myds pentueha-
vaintoja tehdddn muuhun maahan verrattuna védhan. Merkittdva osa poronhoitoalueen ilvespopulaatiosta lie-
nee nuoria ja padosin poronhoitoalueen ulkopuolelta vaeltavia nuoria aikuisia. Kanta-arviota luotettavamman
perustan ilveksen poikkeusluville poronhoitoalueella antavat ilveksen aiheuttamat porovahingot, joita voi-
daan seurata lahes reaaliaikaisesti Riistavahinkorekisterin kautta.

Harkintavaltaa rajaavat myos luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta anne-
tun neuvoston direktiivissa 92/45/ETY, jaljempénd luontodirektiivi, mainitut myoéntdmisperusteet ja niiden
tulkintasisaltd, mik& on muotoutunut Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisujen sek& luontodirektiivin
tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan® kautta. Ohje on tarkin ohjeistus direktiivin tulkintaan Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisuja lukuun ottamatta. Ohje perustuu padosin keskeisiin Euroopan yhteison
tuomioistuimen ratkaisuihin sek& komission oikeuspalvelun nakékulmiin tietyissé erityiskysymyksissa seké
Artikla 12 -ty6ryhmén tydpanokseen. Ohje on tarkoitettu takaamaan yhteinen ymmarrys sekd kansallisten
ettd alueellisten viranomaisten, suojelutahojen sekd muiden tahojen kesken, niiden jotka ovat vastuussa tai
mukana luontodirektiivin toimeenpanossa. Se pyrkii tarjoamaan k&ytannollisi ja joustavia tapoja sdédnndsten
soveltamiseen huomioiden olemassa olevan lainsaddantokehyksen.

2 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/quidance/index_en.htm
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Myos EY-tuomioistuin on hakenut tulkintaansa tukea ohjeesta. Tulkintaohje luo selkeén ja johdonmukaisen
perustan 16 artiklan soveltamiselle. Tulkintaohjeessa nimenomaisesti suositellaan luontodirektiivin 16 artik-
lan 1 e poikkeusperusteen kayttda eli kannanhoidollista metsastysta silloin, kun jasenvaltiossa on tiettyé lajia
koskeva hoitosuunnitelma kaytdssa. Esimerkkind komissio mainitsee ilveksen hoitosuunnitelman Latviassa.
Komissio toteaa, ettd rajoitetulla ja tiukasti kontrolloidulla metséstéjien toimesta tapahtuvalla pyynnilla voi-
daan katsoa olevan positiivinen vaikutus populaatioon ja yleiseen mielipiteeseen. Siksi toiminta noudattaa
taysin luontodirektiivin 16 artiklan 1 e kohtaa.

llves kuuluu luontodirektiivin liitteen IV ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin. Suomen suurpetokantojen hoito
perustuu hoitosuunnitelmiin, jotka on valmisteltu ottaen huomioon EU:n luontodirektiivin ja perustuslain se-
k& muun lainsdddannon vaatimukset ja yhteensovittamalla paikallisen véeston ndkdkulmia laajan kansalais-
ten osallistamisen avulla. llveskannan hoitosuunnitelma on vahvistettu 15.12.2006. Ilveksen hoitosuunnitel-
man valmistelua edelsi tutkimusprosessi, joka toteutettiin kuulemismenettelyd kayttden. N&iden pohjalta

valmistui tutkimusraportti ”llveksia ja ihmisia”®.

Luontodirektiivin 12 artikla edellyttdd, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet néiden
lajien tiukan suojelujérjestelmdn kayttéonottamiseksi ja kiellettdvd mm. kaikki ndiden lajien yksiloitd koske-
va tahallinen pyydystdminen ja tappaminen. EU:n jasenend Suomi on velvollinen saattamaan yhteisdoikeu-
den sadnnokset voimaan ja noudattamaan niissa asetettuja tavoitteita suotuisan suojelun tason sailyttdmisek-
si. Suomi on rauhoittanut metséstyslain 37 8:114 ilveksen ympdri vuoden.

Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta suojelujérjestelmastd. Direktiivin 16 artiklassa sd&de-
tdan tarkemmin niista yksityiskohdista, joita suojelusta poikkeamisessa on sovellettava. Suojelusta poikkea-
minen on mahdollista, mikali toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttédvad ratkaisua, eik& poikkeaminen heikenné
lajin suojelutasoa. Taman lisaksi poikkeamisen on taytettdva yksi erityisistd poikkeamisperusteista: esim. eri-
tyisen merkittdvien vahinkojen estdminen tai ns. kannanhoidolliset perusteet. Luontodirektiivissa ei ole eri-
tyisid vuodenaikaan sidottuja rajoitteita poikkeamiselle, joten poikkeaminen ndiden lajien suojelusta on siten
mahdollista myds kevaalla. Luontodirektiivi kuitenkin edellyttdd kansallisen viranomaisen tapauskohtaista
harkintaa.

Suomi on pannut taytdntdon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeusséantelyn metsastyslailla. Saantely on
metsastyslain 41 sekd 41 a §:ssé. Poikkeuslupa ilveksen metséstdmiseksi voidaan myontad ensinnakin ns.
vahinkoperusteisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritddn esimerkiksi estimaan erityisen merkittavia
vahinkoja tai turvaamaan ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei saa kuitenkaan heikentdé lajin suotuisaa
suojelutasoa tai sen saavuttamista ja poikkeaminen on mahdollista vain, jos muuta tyydyttdvaa ratkaisua ei
ole ratkaista ilveksen aiheuttamaa ongelmaa.

On kuitenkin huomattava, ettd tdman lisdksi suurpetoja voidaan metséstdd myds silloin, kun ne eivat ole ai-
heuttaneet vahinkoa. Tallaiset ns. kannanhoidollisella perusteella mydnnettavét poikkeusluvat ovat tarpeen
kannan séatelemiseksi ja eldinten arkuuden sdilyttdmiseksi. Kannanhoidollisista poikkeusluvista séadetdéan
metsastyslain 41a 8:n 3 momentissa, jossa todetaan, ettd ilvestd koskeva poikkeuslupa voidaan myontaa
my0s tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden pyydystamiseksi tai tappami-
seksi. Valtioneuvoston asetuksessa metséstyslaissa saddetyistd poikkeuksista (452/2013) on saddetty mm.
poikkeuslupien hakemisesta, poikkeamisen edellytysten arvioinnista, kannanhoidollisen metséstyksen ajois-
ta, lupaméarayksisté ja saaliin ilmoittamisvelvollisuudesta.

Edell4 mainittu valtioneuvoston asetus tuli voimaan 24.6.2013. Sen mukaan metsastyslain 41 a §:n 3 mo-
mentin nojalla myonnettdvalla niin sanotulla kannanhoidollisella poikkeusluvalla voidaan pyydystaa ilvesta
lokakuun ensimmaisestd paivastd helmikuun viimeiseen pdivaan poronhoitoalueella ja muualla maassa jou-
lukuun ensimmaisestd péivésta helmikuun viimeiseen péivéén. Naarasta, jota vuotta nuorempi pentu seuraa,
ei kuitenkaan saa edelleenk&an pyydystéad. Poronhoitoalueen pidemmalld pyyntiajalla pyritdédn tehokkaam-

% http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Julkaisuja7.pdf
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paan kannanhoidollisten poikkeuslupien kdyttdmiseen poronhoitoalueella. Metsastysajan pidennys on osa
niitd toimenpiteita, joilla ilvesten aiheuttamia porovahinkoja pyritdan vahentamaan.

Poronhoitoalueella maa- ja metsdtalousministerion asettama suurin sallittu saalismééra jéi usean vuoden ajan
tayttymattd osin vaikeiden pyyntiolosuhteiden (mm. lyhyt valoisuuden aika, lumiolosuhteet) tai ylipdataén
maaston haasteellisuuden takia. llveksen aiheuttama laskennallinen vahinko porotaloudelle oli vuonna 2016
n. 1,49 miljoonaa euroa vuodessa. Ennakkoarvioiden mukaan ilveksen aiheuttamat vahingot tulevat nouse-
maan n.1,87 miljoonaan euroon (kuvat 5 ja 6).

Ilveskannan hoitosuunnitelma toteaa, ettd tavoitteena ei ole lisatd ilveskantaa poronhoitoalueella. Ilvesten
liikkuminen Skandinavian ja Venajén valilld ei ole uhattuna etenkin kun niill& on esteetdn mahdollisuus liik-
kua kevat- ja kesdaikaan, jolloin ilves on rauhoitettu ja vahinkoyksil6dn kohdennettu poikkeuslupapyyntikin
sulan maan aikana on k&ytanngssa aika mahdotonta.

Tarkoin valvotuissa oloissa tavoite tayttyy siten, ettd Suomen riistakeskus harkitsee aina ennen poikkeuslu-
papaatoksen tekemistd vield erikseen, onko alueittain muuta tyydyttavaa ratkaisua ja haittaako metséstys suo-
tuisan suojelutason sdilyttdmista tai sen saavuttamista. Suomen riistakeskus joutuu selvittdmaan metsastys-
laissa sdddetyistd poikkeusluvista annetun valtioneuvoston asetuksen nojalla metséstyslain 41 a 8:n 1-3 koh-
dan tapauksissa (ns. vahinkoperusteiset poikkeusluvat) poikkeusluvan kohteena olevan riistaeldinlajin kan-
nan tai kannan tilan haetulla poikkeuslupa-alueella, yksilon kayttdytymisen haetulla poikkeuslupa-alueella,
tarvittaessa mm. viranomaisten tiedot, jotka liittyvét poikkeusluvan hakuperusteeseen seka toimenpiteet, jot-
ka poikkeusluvan sijasta voitaisiin toteuttaa. T&m& Suomen riistakeskuksen taytyy todentaa erikseen jokaisen
lupahakemuksen kohdalla sek& lisdksi dokumentoida tarkasti poikkeuslupapaatokseen kaikki luontodirektii-
vin 16 artiklan 3 kohdassa mainitut yksityiskohtaiset muotovaatimukset, jotka on todettu, jotta luontodirek-
tiivin jasenvaltioille asettamat velvoitteet raportoinnista voidaan tayttaa.

Asetuksen 7 8:n mukaan poikkeusluvan saajan on ilmoitettava Suomen riistakeskukselle ja poliisille metsas-
tyslain 41 §:ss& tarkoitetun poikkeusluvan nojalla tapahtuneen ilveksen pyynnin tuloksesta. llmoitus on teh-
tdva ensimmaisend arkipdivana siitd, kun poikkeusluvassa tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi taik-
ka, jos riistaeldin on ja&nyt pyydystamattd, poikkeusluvan voimassaolon péattymisestd. llmoituksessa on
mainittava pyydystettyjen eldinten méaard, niiden sukupuoli, pyyntiajankohta ja pyyntipaikan koordinaatit.
Suomen riistakeskuksen on puolestaan toimitettava maa- ja metsdtalousministeridlle edelld mainitut tiedot
eldimen pyynnistd kerran kuukaudessa.

Lis&ksi metséstyslain 88 §:ssé todetaan metsastyksen valvonnasta. Sen mukaan poliisin, rajavartiolaitoksen
ja tulliviranomaisten seké riistahallintolaissa tarkoitettujen metséstyksenvalvojien tulee toimialueellaan val-
voa, ettd metséstystd koskevia sddnnoksia ja maarayksia noudatetaan. Valtion omistamilla alueilla lain nou-
dattamista valvovat virkamiehet, joiden tehtvéksi valvonta sdddetddn tai madrataan eli kdytdnnossa valvon-
taa hoitavat Metsé@hallituksen erétarkastajat. Liséksi maanomistajalla ja metsastysoikeuden haltijalla on oike-
us valvoa metsastyslain noudattamista alueellaan. Luontodirektiivin 16 artikla pohjautuu Bernin sopimuk-
seen ja sen 9 artiklaan®. Bernin sopimuksen resoluution 9 artiklan tulkinnan mukaan valvonta voi olla joko
etukéteistd — eli lupamenettely — tai jalkikateista eli metsastyksen aikainen tai saalisraportointiin perustuva
valvonta tai edellisten yhdistelma.® Viimeksi mainittu on hyvin lahella Suomen tilannetta.

-- pienissa maérin eréiden eldinten ja kasvien Kiinniottamisen, kerddmisen, hallussapidon tai muun jérkevan hyédyn-
tdmisen sallimista varten tarkasti valvotuissa oloissa, valikoivasti ja rajoitetusti.

5https://wcd.coe.int/ViewDoc.isp?id:2237547&8ite:&BackColorInternet:B9BDEE&BackCoI0rIntranet:FFCD4F&B
ackColorLogged=FFC679 Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern Convention
(2.12.2011): The provision "under strictly supervised conditions" should be interpreted to mean that the authority grant-
ing the exception must possess the necessary means for checking on such exceptions either beforehand (e.g., a system
of individual authorisations) or afterwards (e.g., effective on-the-spot supervision), or also combining the two possibili-
ties;
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Kun kyse on kannansaatelystd, on mahdotonta osoittaa mitaan tiettyja yksiloita, mutta alueen rajauksella, jo-
ka useimmassa tapauksessa voi olla hyvinkin suppea alue, mahdollisesti ilvestihentymad tai tiettyjen ongelmi-
en ilmentymisalue, saavutetaan valikoivuus. Poikkeusluvassa on rajoitettu yksilomaard, aika seka pyyntialue.

2 Luonnonvarakeskuksen lausunto (Luke 1350/00 04 05/2016, 15.6.2016)
Suomen ilveskannan runsaudesta vuonna 2017 sek& ennuste ilveskannan
kehityksesta vuoteen 2020°

llveskannan runsaudesta

Vuonna 2016 koko Suomessa arvioidaan havaitun 433-469 erillistd ilvespentuetta, mik& on noin 3 % va-
hemmén kuin vuonna 2015 (Kuvat 1, 2). Havainnoista arvioidulle ilvespentueiden maarélle saadaan arvion
luottamusvélit poronhoitoalueen eteldpuoliseen Suomeen populaatiomallin avulla. 95 % luottamusvélien
mukaisesti poronhoitoalueen etelépuolisessa Suomessa erillisten ilvespentueiden méara asettui vuonna 2016
vélille 397-453 ilvespentuetta (kun arvioitu keskiarvopopulaatio oli 442 pentuetta) (Kuva 3A). Pentueluvus-
sa ei ole mukana Ahvenanmaalla esiintyvié pentueita.

Vastaavasti ilvesten vahimmaiskannan koko on laskenut noin 5 % edelliseen arvioon (alaluku) verrattuna ol-
len vuonna 2017 ennen metsastyskautta 2017/2018 arviolta 2 355-2 495 yli vuoden ikéista ilvestd (Taulukko
1). Arvio ei sisall4 arviota vuonna 2017 (touko-kesékuussa) syntyvistad pennuista pentue-ennusteisiin liittyvi-
en lukuisten epdvarmuustekijoiden takia.
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kuva 1. llvespentueiden arvioitu maara (arvion ala ja ylalukujen keskiarvo) Suomessa vuosina 2006 — 2016.

® Ilveskannan arviointiin vuonna 2017 liittyvia aineistoja ja lisatietoja, liite 1:
http://riistahavainnot.fi/suurpedot/kannanarviointi/lausunnot
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Kuva 2. Ilvespentueista tallennetut nako- ja jalkihavainnot 1.9.2016 - 28.2.2017 sekd havainnoista johdettu arvio erilli-
sisté pentueista vuonna 2016 esitettyna kartalla. Ahvenanmaan pentuehavainnot eivat ole mukana aineistossa.

Arvio yksilomaarista ennen metséstyskautta 2017/2018 pohjautuu petoyhdyshenkildverkoston kirjaamiin ha-
vaintoihin ja lumijalkien erillislaskennoista saadusta aineistosta tehtyyn laskelmaan vuoden 2016 pentueiden
maaréstd (ks. Liite 1). Havainnot on tehty 1.9.2016-28.2.2017 (tallennettu 21.3.2017 mennessd). Kokonai-
suudessaan ilveshavaintoja (~ 22 400 kpl) tallennettiin noin 10 % enemmén vuosien 2015-2016 vastaavaan
aikajaksoon verrattuna. Kaikki ilveshavainnot pitivat sisalldén yhteensd ~ 4 930 kpl ilvespentueiden nako- ja
jalkihavaintoja (lisdksi ~ 160 riistakamerahavaintoa), mikd on noin 13 % enemman kuin vastaavana aikajak-
sona kaudella 2015-2016 (4 350 kpl), mutta saman verran kuin kaudella 2014-2015.

Havaintojen lukumé&érien vaihteluihin voivat vaikuttaa eldinten lukuméérien muutosten ohella myds petoyh-
dyshenkildiden motivaatio ja toimintaan annettu koulutus. Liséksi havaintomdaraén voivat vaikuttaa yleison
kiinnostus ilmoittaa havaintoja petoyhdyshenkildille ja/tai median kiinnostus suurpetoasioihin sekd lumiolo-
suhteet. Yksilomaarén arvioinnissa tuloksen taustalla on myds mm. erillislaskentojen kautta saatu aluekoh-
tainen kerroin, mik& on auttanut tarkentamaan laskettujen alueiden kanta-arviota (yksityiskohtaisemmin Liite
1). Kertoimen avulla voidaan havaituista erillispentueista arvioida alueen yksildiden kokonaisméérad tar-
kemmin (Taulukko 1).



Taulukko 1. Arvioitujen ilvespentueiden ja aikuisten ilvesten yksilomaard ennen metsastyskautta 2017/2018. Pen-
tueluvut ovat vuosien valilla vertailukelpoisia. Menetelmdsta yksityiskohtaisemmin Liitteessd 1.

Riistakeskus aluetoimisto Pentueet Pentueet | Pentueet | Kerroin Vuotta vanhempia en-
2016 2015 2014 2017 nen metsastyskautta
2017/2018
Etela-Hame 27-29 27-30 36 — 38 58a¢ 155-170
Etela-Savo 48 - 50 44 — 46 48 - 50 49 # 235245
Kainuu 25-30 31-33 31-34 140 - 165
josta poronhoitoalueen 22 -25 26 — 28 27-30 49 # 110 -125
ulkopuolella
Keski-Suomi 45 — 47 51-54 44 - 51 49 # 220 -230
Kaakkois-Suomi 31-33 28-31 35-37 49 # 150 — 160
Lappi 6-8 7-8 2-4 50-75
josta poronhoitoalueen 3-4 3-4 2-3 6 20-25
ulkopuolella
Oulu 38-42 42 — 48 42 - 52 195 -215
josta poronhoitoalueen 36 -39 42 — 47 42 — 52 4,85 175-190
ulkopuolella
Pohjanmaa 12-14 14-19 21-24 6 70-85
Pohjois-Hame 26 — 28 30-32 27-29 6 155-170
Pohjois-Karjala 40 — 42 40 - 43 44 — 47 6 240 — 250
Pohjois-Savo 53 - 56 47 - 49 53 -56 49 # 260 — 275
Rannikko-Pohjanmaa 5-7 6-8 8-10 6 30 -40
Satakunta 28 -30 31-33 32-35 58a 160 - 175
Uusimaa 22-24 24 — 26 28-31 6,4 140 - 155
Varsinais-Suomi 27-29 31-34 37-43 58a 155-170
Yhteensa 433 - 469 | 453 - 474 | 487 — 541 2 355 — 2 495**
Kannanhoitoalueet Pentueet | Pentueet | Pentueet Vuotta vanhempia en-
2016 2015 2014 nen metsastyskautta
2017/2018
Poronhoitoalue 8-12 9-11 4-5 80 — 125+
Muu Suomi 425 — 457 | 444 — 463 | 483 — 536 2275 -2 370**

# Alueet, joilla kaytdssa itdinen suuralue -kerroin

a Alueet, joilla kdytdssa lantinen suuralue -kerroin
** raja-arvot pydristetty lahimpéén viiteen; lukuméaaraarvion ylaraja on laskettu alueittaisten vaihteluvalien keskikohtien summana
***arvio ottaa huomioon pentuehavaintojen pienen lukuméaaran alueella

llveskannan kehitys koko maassa ja eri kannanhoitoalueilla

Koko maan mittakaavassa ilveskanta on hieman pienentynyt edellisvuodesta. Jo aikaisempina vuosina havai-
tun kannan kasvun taittumisen ja nykyisen laskevan trendin taustalla on todennékdisesti viimeisen kahdeksan
vuoden, ldhelle maksimiverotuksen rajaa tai sen yli mitoitettu, tavoitteellinen metséstysverotus ja sen aikaan-
saaman vaikutuksen ndkyminen viiveella. Riistakeskuksen aluetoimistojen alueiden valilla on kuitenkin edel-
leen eroja sekd kannan kehityssuunnissa ettd -nopeuksissa. Erot ovat kuitenkin tasaantuneet aikaisempaan
verrattuna. Erojen taustalla on sekd ilvespopulaatiossa tapahtuva kehitys, metsastysverotushistoria etta eril-




lislaskentojen avulla tdsmentyneet pentuearviot. Lisdksi alueiden maiseman rakenteessa sekd saaliseldinkan-
noissa on eroavaisuuksia, jotka vaikuttavat luontaiseen ilvestiheyteen. Ilvesten luontaisessa kuolleisuudessa
ei ole tapahtunut merkittdvid muutoksia aikaisempiin vuosiin verrattuna.

Poronhoitoalueen ulkopuolella ilveskannassa on pentuemé&érien lisdystd selvasti Suomen riistakeskuksen
aluetoimistoista Pohjois- ja Eteld Savossa sekd hieman myds Kaakkois-Suomessa. llveskannassa havaitaan
loivaa laskusuuntausta useilla alueilla, mutta selvempéé laskua pentuemaarien osalta on vain Oulun poron-
hoitoalueen ulkopuolisessa osassa, Kainuussa sek& Keski-Suomessa. Lahes viimevuotisella tasolla ilveskanta
on viiden aluetoimiston alueella (Taulukko 1).

Poronhoitoalueella ilveskannan koon arvioidaan pysyneen edellisen vuoden tasolla, mutta alueen kanta-
arvioon liittyy muuta maata enemman epdvarmuustekijoitd. Poronhoitoalueella haasteena on alueen suuri
pinta-ala, harva havainnoitsijaverkosto ja pentuehavaintojen pieni maaré. Koska alueen ilvesten lisdantymis-
tuotto vaikuttaisi havaittujen pentueiden ja poikkeuslupasaaliissa ndytteeksi tulleiden ilvesten perusteella hy-
vin pieneltd, merkittdva osa poronhoitoalueen arvioidusta ilvespopulaatiosta lienee nuoria ja pddosin poron-
hoitoalueen ulkopuolelta alueelle vaeltavia nuoria aikuisia. Olettamusta tukee myds radioseurattujen ilvesten
levittdytymisvaellusta koskeva tutkimusaineisto. Todenndkdisimpind levittdytymisen lahtdalueina toiminevat
poronhoitoalueen ulkopuolella paédasiassa Oulun eteldiset alueet, Yla-Savo ja Kainuu, missa sijaitsevat l&-
himmaét tuottavat pentuealueet.

Ennuste ilveskannan kehityksesta vuoteen 2020

Tarkastelemalla mennyttd populaatiokehitystd, ilveskannalle on voitu laskea populaation toteutunut kasvu ja
havaitulle populaatiolle 95 % luottamusvalin tuottamat arvot (Kuva 3A). Sek& populaatiomallin ettd skenaa-
riomallin rakenne ja parametrit on kuvattu yksityiskohtaisemmin liitteessa 1.

Jos populaatioon ei kohdistu metsastyskuolleisuutta, populaation luonnollinen kasvukerroin (exp(akasvu))
kasvattaa ilvespopulaatiota noin 19 % vuodessa. Populaation toteutunut kasvu pyséhtyy, kun poistettava
kiintio on yhté suuri kuin luontainen kasvu. Tasta voidaan johtaa suurin mahdollinen vuotuinen poistettujen
yksiloiden osuus, jolla populaatio todennakodisimmin pysyy vakaana eli maksimiverotus (MSY, engl. maxi-
mum sustainable yield). Maksimiverotusosuudeksi malli tuotti 16 % arvioidusta kannasta (Kuva 3B, myds
Liite 1: Taulukko 1).
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Kuva 3. A) Populaatiomallin (SSM, Liite 1: taulukko 1) perusteella lasketut ilveskannan populaatioprosessin
arvot (siniset pylvéaat: 95 %:n Bayes-luotettavuusvélit) ja havaitun populaation arvot (punaiset avoimet pal-
lot). B) Ennustettu populaatiokehitys vuodesta 2017 eteenpéin 16 %:n verotuksella luottamusvéleineen (sini-
nen viiva) sek& ennustettu mallin mukainen metséstyssaaliin lisd&dntymisikaisten naaraiden lukumaarien 95
%:n yla- ja alarajat (keltainen viiva).

Esimerkkiverotukset 10 %, 16 % ja 20 % seka niista johdetut ennusteet

16 %:n metsastysverotuksella populaatio pysyisi 68 % todenndkoéisyydelld samansuuruisena (keskiarvopopu-
laatio + keskihajonta; tassd: 442 pentuetta) kuin lahtdtilanteessa 2016 (438 pentuetta, ero johtuu mallin teki-
joiden pyoristdmisestd). Todellinen populaatio vuonna 2020 sijoittuisi 95 % todenndkoisyydella vélille 322—
600 pentuetta. Liséksi 16 %:n vuotuisella verotuksella saalispopulaatio sijoittuisi 95 %:n todenndkdisyydella
vélille 49-102 lisdaantymisikaistd naarasta vastaavaa maarad (Liite 1: taulukko 2). Tast4 populaatiosta voi-
daan kéyttda nimitysta ”vakaa populaatio”.

10 %:n verotuksella keskiarvopopulaation koko olisi 602 pentueen luokkaa. llveskanta kasvaisi 47 %:n to-
dennadkoisyydelld yli 600 pentueen vuoteen 2020 mennessd. Tastd populaatiosta voidaan kayttdd nimitysté
“kasvava populaatio”.

20 %:n verotuksella populaatio pienenisi noin 373 pentueeseen (Liite 1: Taulukko 2). llvespopulaatio pie-
nentyisi 11 %:n todenndkdisyydelld alle 300 pentueeseen vuoteen 2020 mennessd. T&std populaatiosta voi-
daan kayttdd nimitysta “pieneneva populaatio”. Yleistetty esitys eri verotusosuuksien vaikutuksesta populaa-
tioennusteeseen nadkyy Kuvasta 4.
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Kuva 4. Yleistetty esitys kolmen erilaisen verotusosuuden tuottamista todennakaisista pentueiden madrien
kehityksestd. Ennusteiden keskiarvon mukaiset populaatiot on kuvattu yhtendisella paksunnetulla viivalla
(ka), alarajat (a) katkoviiva-viivalla ja ylarajat (y) pisteviivalla. Pentueiden lukumaaré vuonna 2020 sijoittuu
95 % todennékdisyydelld esitettyjen alarajan ja ylarajan valiin.

Kanta-arvion ja skenaarion tulosten tulkintaan liittyvid epdvarmuustekijoita
Skenaario- eli ennustemalli tuottaa populaation menneeseen kehitykseen pohjautuen todennédkdisyysja-

kaumilla varustettuja tulevaisuuden kehityssuuntia. Keskeisimmat epévarmuustekijat, jotka vaikuttavat po-
pulaatiokehitykseen ja sen ennustamiseen ovat 1) mahdolliset puutteet lisdantyneisiin naaraisiin liittyvien
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havaintojen alueellisessa kattavuudessa, 2) viive ilveskannan koon muutosten havaitsemisessa sekéd 3) naa-
raisiin kohdistuvan metsastysverotuksen muutokset ja niiden havaitseminen.

Lis&antyviin naaraisiin liittyvad havainnointi on tarkentunut erillisten maalaskentojen ansiosta vuosina 2010-
2016 Suomen riistakeskuksen kymmenen aluetoimiston alueella. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd laskennan
antama alueellinen pentuetulos on kayttokelpoinen enintddn kolmen vuoden ajan. Paivitetyn mallin I&hto-
vuosi on 2016. Talla hetkelld (vuonna 2017) jo tapahtuneet muutokset pentueiden maardssa voidaan nédhda
vasta tulevan talven 2017/2018 havaintoaineistossa (yhden vuoden viive). Lisaksi on syytd huomioida, etta
vuoden 2016 pentueluvuissa ei oteta erikseen huomioon lisddntymisikdisten naaraiden tunnettua alueellista
kuolleisuutta metsastysvuonna 2016/2017. Metsastyssaaliin kautta saatava tieto lisd&ntymisikaisten naarai-
den osuudesta koko metséstyssaaliissa antaa viitteitd lisdantymisikéisiin naaraisiin kohdistuvan metsastysve-
rotuksen koventumisesta viimeisten metsastysvuosien aikana. Tdma havaittu muutos poikkeaa mallin popu-
laatiodynamiikan oletustilanteesta, mutta on osin huomioituna naarasverotuksen vakiossa (vuosien painotettu
keskiarvo). Vaikka skenaariossa naarasverotus huomioidaan vakion (vuosien vélinen painotettu keskiarvo)
kautta, tall tavalla laskettu vakio reagoi jaykasti dkillisiin muutoksiin.

Né&in ollen sekd ilvespentueiden maéran arvioon ettd mallin tuottamaan metsastyskestavyyteen liittyy ar-
viovuonna sellaisia epdvarmuustekijoitd, jotka on tarpeen huomioida verotussuunnittelussa. Neljan vuoden
ennustetta tulee tarkastella kokonaisvaltaisesti, myds skenaarion vaihteluvalit huomioon ottaen.

3 Suurimmat sallitut saalismadrat ja muut rajoitukset metsastysvuodelle
2017-2018

Maa- ja metsdtalousministerion asetuksessa esitetddn suurimmat sallitut saalisméérat ilvekselle sekd erditd
aluerajoituksia.

Suurimmat sallitut saalismaarat

llveskanta on vahvistunut huomattavasti viimeisen kymmenen vuoden aikana ja se on tasolla, jotta kansalli-
sesti voidaan saddell4 sitd kannanhoidollisella metséstykselld. Maa- ja metsatalousministerion tavoitteena on
ollut asetuksen mukaisella suurimman sallitun saalismaarén mitoituksella rajoittaa kannan kasvua. Kéytan-
ndssa on pyritty hakemaan verotusmaarad, jolla ilveskanta pyritadn pitdméaén suurin piirtein nykyisen suurui-
sena. Luonnonvarakeskuksen (Luke) arvion mukaan vuotta vanhempia ilveksié ennen metsastysvuotta 2017-
2018 on noin 2 355-2 495, josta poronhoitoalueella on 80-125. Poronhoitoalueella havainnoitsijaverkosto on
edelleen harva ja pentuehavaintojen méara pieni. llvesten vahimmaéiskannan koko on laskenut (laskua 3 %)
edelliseen arvioon verrattuna (2 490-2 560). Vuonna 2016 arvioidaan havaitun 433-469 erillistd pentuetta,
mik& on vdhemman kuin vuonna 2015 (487-541). Viime vuoteen verrattuna pentuemaarat ovat lisdéntyneet
selvasti Pohjois- ja Eteld-Savossa sekd hieman myods Kaakkois-Suomessa. Muualla maassa ilveskanta on las-
kenut hieman tai pysynyt entiselldaan. Arvio ei pidé siséllaan kevaalla syntyvien pentujen maaraa.

Asetuksessa esitetddn asetuksen voimassaoloajalle kannanhoidollisen metsastyksen suurimmaksi sallituksi
saalisméaraksi 404 ilvesyksilod muun Suomen kannanhoitoalueelle. M&ar4 tarkoittaa muun Suomen kannan-
hoitoalueella, jossa lahes 96 % ilveksista sijaitsee, noin 17,4 % verotusta muun Suomen kanta-arvion keski-
arvosta laskettuna (0,174 x 2322,5=404). Toteutunut poikkeusluvin (kannanhoidolliset ja vahinkoperusteiset)
tapahtunut metsastysverotus on koko maassa kahdeksana edeltdvdnd metséstysvuonna ollut 301 yksiload
(2009/2010), 374 yks. (2010/2011), 401 yks. (2011/2012), 402 yks. (2012/2013), 518 yks. (2013/2014), 477
yks. (2014/2015), 486 yks. (2015/2016) seké 429 yks. (2016/2017).

Edelleenkédén ei ole tarpeen rajoittaa ns. vahinkokiintiétd vaan Suomen riistakeskus voi myontaa naita poik-
keuslupia tarpeen mukaan luontodirektiivin kriteereiden ja edellytysten taytyttyd. Todenndkdista on, ettd ndi-
té erityisen merkittdvia vahinkoja tai vahingonuhkaa aiheuttavien yksiléiden poistamisia tullaan tarvitsemaan
ainakin kannanhoidollisen metséstyskauden ulkopuolella ja poronhoitoalueella. Suomen riistakeskukselle tuli
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metsastysvuonna 2016-2017 68 kappaletta hakemuksia, joissa haettiin lupaa ilveksen poistamiseen. Hake-
mukset olivat yhtd lukuun ottamatta kaikki poronhoitoalueelle. Suomen riistakeskus mydénsi luvat 62 ilvek-
selle, mutta saaliiksi saatiin vain 30 yksil64. Kaikki poikkeusluvat haettiin ja mydnnettiin poronhoitoalueelle.

Taulukko 2. Metsastysvuoden 2016-2017 kannanhoidollisen metséstyksen toteutuminen.

Lupia haettu | Myonnetty | Saalis Lupien kayttoaste
Poronhoitoalue |26 16 14 87,5%
Muu Suomi 1121 404 385 95,3%
Yhteensa 1147 420 399 95,0%

Selvennyksend on todettava edelld mainituista suurimmista sallituista saalismaaristd, ettd metsastyslain
41 a §8:n 1 momentin 4 kohdan mukaisia poikkeuslupia ei ole kuitenkaan tarkoitus lukea 1 §:ss& sdddettyyn
suurimpaan saalismaaradn. Vaikka asetuksella tarkoitettaneen otsikon mukaisesti poikkeusluvilla sallittavaa
metsastystd, myonnetddn myos tutkimusperusteiset poikkeusluvat 41 a 8:n perusteella. L&htokohtaisesti tut-
kimusluvilla pyydetty eldin lahes poikkeuksetta kuitenkin vapautetaan merkitsemisen tai GSM/GPS-pannan
asettamisen jélkeen eldvan takaisin luontoon, joten ei ole syytd véhent&4 nditd poikkeusluvilla metséstetta-
vien yksiléiden suurimmasta sallitusta saalismé&rasta.

Kuten ilveskannan hoitosuunnitelmassa’ todetaan, ilveksen kannanhoidossa suurimpana ongelmana ei niin-
kaan ole kannan sailyvyys, vaan kannan kasvusta johtuva tuottavuuden lisd&ntyminen, siitd seuraava kannan
levittdytyminen ja ilveksen esiintymisen laajentuminen. T&lloin suurimmat ongelmat liittyvat ihmisten sieto-
kyvyn lisddmiseen ja parantamiseen. llvespelkoa koetaan hyvin vahdn, mutta varsinkin pihoihin tulevat il-
vekset koetaan hyvin negatiivisesti. Vaikka ilvestd yleisesti pidetddn arvokkaana riistaeldimend, ihmisié &r-
syttad ilveksen tapa saalistaa valkohdntdpeurojen, metsdkauriiden tai janiksien ruokintapaikoilla, jolloin riis-
tanhoitotyon koetaan valuvan hukkaan.

llvesten metséstys poikkeusluvin (vahinkoperusteisin ja kannanhoidollisin) on k&ytdnndssa ainoa keino vé-
hent&d ilveksen aiheuttamia porovahinkoja. Ilveksen aiheuttamat vahingot néyttdisivat olevan kasvussa vas-
taavaan ajankohtaan nahden.

Taulukko 3. Suurpetojen aiheuttamat porovahingot euroissa.

elokuu 2016 elokuu 2017  |Muutos euroissa |Muutos %
AHMA 5916600 5725080 -191520 -3
ILVES 1007760 1402200 394440 39
KARHU 852720 1269960 417240 49
SUSI 344280 430920 86640 25
Yhteensa 8121360 8828160 706800 9

7

http://www.mmm.fi/attachments/mmm/julkaisut/julkaisusarja/2007/5mBeSdKtP/1 2007 Suomen ilveskannan hoitosu
unnitelma.pdf



http://www.mmm.fi/attachments/mmm/julkaisut/julkaisusarja/2007/5mBeSdKtP/1_2007_Suomen_ilveskannan_hoitosuunnitelma.pdf
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Taulukko 4. Ilveksen aiheuttamat porovahingot (*2017 kertymd Riistavahinkorekisterissa 29.8.2017 men-
nessa):

ILVES  |kpl
2004 304
2005 250
2006 543
2007 467
2008 763
2009 970
2010 597
2011 567
2012 712
2013 873
2014 596
2015 577
2016 653
2017* 602

Myas ilveksen osalta on usein esitetty ratkaisuksi siirtymisté reviiripohjaiseen korvausjérjestelmaan. Korva-
usjérjestelmdn muuttaminen ei ratkaise vahinkoihin eikd etenkdin petovahinkokorvausméaararahoihin liitty-
vad ongelmaa, silld jo nykyisen jarjestelman kohdalla on suuria vaikeuksia maksaa korvauksia tdysimaaréai-
sena vahingonkarsijoille. Valtiovarainministerién ehdotuksessa talousarvioksi vuodelle 2018° ennakoidaan,
ettd vuoden 2017 petovahinkoja joudutaan leikkaamaan noin 2 miljoonaa euroa.

Ruotsissa on kaytdssa korvausjérjestelmd, jossa suurpetojen aiheuttamien vahinkojen korvaus maksetaan
alueella eldvien ja lisd&ntyvien suurpetojen maéran ja poikastuoton mukaan. On arvioitu, ettd Ruotsin poron-
hoitoalueella olisi 67 kertaa enemman ilveksid, kahdeksan kertaa enemmén ahmoja, ainakin kaksi kertaa
enemmaén karhuja ja hieman vdhemman susia kuin Suomen poronhoitoalueella. Suurpetojen kannanarvioin-
timenetelmét tosin poikkeavat Suomessa ja Ruotsissa. Ruotsi maksaa kuitenkin petokorvauksia yhteensa
vain 10 miljoonaa euroa, josta 6 miljoonaa euroa on porovahinkoja ja 4 miljoonaa muita vahinkoja. Ruotsin
viranomaisten mukaan heilld on suuria vaikeuksia saada rahoitusta kasaan korvauksien maksamiseksi eika
jarjestelmd korvaa esimerkiksi karhun aiheuttamaa vasahavikkia kuin noin 5 %:n verran. On myd@s arvioitu,
ettd Ruotsin suurpetojen aiheuttamat porovahingot olisivat noin nelinkertaiset Suomeen verrattuna. Vertailun
vuoksi Suomen vuoden 2013 toistaiseksi suurimmat suurpetojen aiheuttamat porovahingot olivat noin 8 mil-
joonaa euroa, josta vajaa 16 % on ilveksen aiheuttamia.

Huomattava on myds, etté reviiripohjaiseen korvausjarjestelmdan siirtyminen ei ole pelkéstdin kansallisesti
ratkaistavissa. Porovahinkojen korvausjérjestelman oikeusperusta on yhteisid markkinajarjestelyja koskevan
asetuksen (Single CMO Regulation) artikla 182(1). Komissio on hyvéksynyt sen taytdntéonpanopaatoksella
(31.3.2016, C(2016) 1752 final) porojen ja porotuotteiden tuotantoon ja kaupan pitdmiseen Suomessa myon-
nettdvien kansallisten tukien sallimisesta. Komission paattksessd suurpetojen porotaloudelle aiheuttamien
vahinkojen korvaamisen maksuvaltuus on enintddn 10 miljoonaa euroa. T&hdn mennessa korvauksia on lei-
kattu vuoden 2016 porovahingoista 4 %, koska maksuvaltuus olisi muutoin ylittynyt.

Reviiripohjaiseen korvausjarjestelmaan siirtyminen tai edes nykyisen korvausjérjestelmdn muuttaminen
edellyttdd komission maatalouspadosaston hyvaksyntad. Maa- ja metsatalousministerilla ei ole suunnitelmia
siirtyd reviiripohjaiseen korvausjarjestelméaéan.

8http://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2018&lang=fi&maindoc=/2018/tae/valtiovarainministerionKanta/valtiovara
inministerionKanta.xml&opennode=0:1:241:821:885:899:
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Liséksi ilves aiheuttaa jonkin verran vahinkoa turkistarhaukselle, karja- ja lammastaloudelle sek& myds met-
sastyskoirille metsastystilanteessa. Ongelmaksi ei aina katsota pelkéstdan ilveksen aiheuttamia vahinkoja,
vaan my6s vahinkojen ennaltaehkéisysta koitunut haitta ja harmi. Ajoittain ilveksia tulee asutukseen ja piha-
piireihin ja jotkut yksilét voivat joko sairauden aiheuttaman nélkiintymisen tai oppimisen kautta toistuvasti
hakea ravintoa pihapiireistd. MyOs nuoret vaeltavat ilvesyksil6t saattavat vierailla pihapiireissa helppoa ra-
vintoa, kuten kotikissoja ja piharusakoita, saalistamassa. Vaikka vierailut eivét johtaisi varsinaisiin vahinkoi-
hin, ne aiheuttavat alueella yleensé vaatimuksia pihailvesten poistamiseksi. Ihmisten sietokykya voidaan lisa-
t4 ja samalla ilvesvastaisuutta vahent&4 sallimalla kannanhoidollinen metséstys, joka samalla lis&4 ilveksen
arvostusta arvokkaana riistaeldimena.

Alueelliset rajoitukset

Asetuksessa asetetaan alueellisia rajoituksia kannanhoidolliseen metséstykseen ilveskannan hoitosuunnitel-
man eri kannanhoitoalueita koskevien tavoitteiden johdosta. Asetuksen verotusprosentti on seuraava: muun
Suomen kannanhoitoalueella sallitaan noin 17,4 % verotus, joka tarkoittaa 404 ilvestd. Lupia tulee kohdentaa
ilveksen tihentymaalueille. Alueilla, joilla ilveksia on tiheydeltddn harvassa verrattuna maapinta-alaan, ei il-
veskantaa ole syyté verottaa voimakkaasti.

Poronhoitoalueella ilveskanta on harva, havaintoaineisto alueellisesti huonosti kattavaa ja siella esiintyy vain
noin 4 % Suomen arvioidusta ilveskannasta. Verotus perustuisi sielld porovahinkojen mahdollisimman te-
hokkaaseen vahentdmiseen. Poronhoitoalueen ilveksen porotalouselinkeinolle aiheuttamat vahingot ovat
edelleen huomattavat ja vuonna 2016 ilveksen tappamia poroja l6ydettiin 653 kappaletta ja laskennallinen
vahinko oli noin 1,49 miljoonaa euroa. Maara on huomattavasti vahemmén kuin huippuvuotena 2013, jolloin
ilveksen tappamia poroja I0ytyi 872. Alkuvuoden (1.1.-29.8.) alustavat tulokset ndyttdisivat 39 % lisdysté
porovahingoissa vastaavaan ajankohtaan nihden (taulukko 2). llveksen aiheuttamien laskennallisen porova-
hinkojen méaran arvioidaan nousevan 1,87 miljoonaan euroon.

Poronhoitoalueelle ei aseteta kiintittd edellisvuoden tapaan. Suomen riistakeskus on silti velvollinen varmis-
tamaan myontéessédan poikkeuslupia poronhoitoalueelle, ettd paatds on luontodirektiivin sekd kansallisten
metséstysta koskevien saannosten mukainen.® Toisin sanoen Suomen riistakeskuksen tulee tapauskohtaisesti
harkita myds poronhoitoalueen osalta ennen paatoksen tekemisté vield erikseen, onko muuta tyydyttévaa rat-
kaisua ja haittaako metsdstys suotuisan suojelutason sailyttdmistd. Harkintavaltaa rajaavat myds EU:n luon-
todirektiivissd (92/43/ETY) mainitut mydntamisperusteet ja niiden tulkintasisaltd, mik& on muotoutunut Eu-
roopan yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisujen sek& luontodirektiivin tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakir-
jan kautta.

Erityista

Luonnonvarakeskuksen kannanseurannan ja sitd tukevan tutkimustyon perusteella suurpedot ovat potentiaa-
lisin metsépeuralle heikon vasatuoton ja kuolevuutta aiheuttava ensisijainen tekijd. Luonnonvarakeskuksen
metsdpeurojen vasaseurannat osoittavat, ettd panta-aineistosta vain kolmasosa syntyneista oli elo-syyskuussa
endd hengissa. Lisdksi suurpedot aiheuttavat hévikkiéd aikuisille metsdpeuroille, joiden kuolinsyistd noin
60 % on méaéritetty suurpetojen osalle (55 kuollutta ja 16ydettyd pantapeuraa vuosina 2009-2015). Suomen
riistakeskuksen tulee kohdentaa poikkeuslupia metsédpeuran suojelemiseksi, jotta ilveksen aiheuttamaa vasa-
havikkia saadaan pienemmaksi erityisesti metsapeuran vasonta-alueilla. Lupien kohdentaminen metsépeura-
alueille hyddyttdd myos poronhoitoaluetta. Huomiota tulee kiinnittdd myds alueisiin jonne metsapeuroja on
suunniteltu siirrettdvan osana Metsdpeura Life -hanketta. Lupien kohdentaminen myds muualla poronhoito-
alueen eteldpuolella saattaa véhent&& nuorien yksiléiden siirtymistd poronhoitoalueelle ja ndin vahentda po-
rovahinkoja.

° KHO:n paatds 10.6.20009, taltionro 1499, dnro 881/1/08.
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Maa- ja metsatalousministerio toteaa, ettd Suomen riistakeskuksen tulee harkita ennen poikkeuslupapé&tok-
sen tekemistd vield erikseen, onko alueittain muuta tyydyttavaa ratkaisua ja haittaako metsastys suotuisan
suojelutason sailyttamistd. Suomen riistakeskuksen tulee selvittdd metsastyslaissa sdadetyistd poikkeusluvista
annetun valtioneuvoston asetuksen nojalla metséstyslain 41 a §:n 1-3 kohdan tapauksissa (ns. vahinkoperus-
teiset poikkeusluvat) poikkeusluvan kohteena olevan riistaeldinlajin kanta tai kannan tila haetulla poikkeus-
lupa-alueella, yksilon kayttaytyminen haetulla poikkeuslupa-alueella, tarvittaessa mm. viranomaisten tiedot,
jotka liittyvat poikkeusluvan hakuperusteeseen sekd toimenpiteet, jotka poikkeusluvan sijasta voitaisiin to-
teuttaa. Ta&ma Suomen riistakeskuksen taytyy todentaa erikseen jokaisen lupahakemuksen kohdalla seké li-
séksi dokumentoida tarkasti poikkeuslupapéétokseen kaikki luontodirektiivin 16 artiklan 3 kohdassa mainitut
yksityiskohtaiset muotovaatimukset, jotka on todettu, jotta luontodirektiivin jasenvaltioille asettamat velvoit-
teet raportoinnista voidaan tayttaa.

4 Esityksen vaikutukset

Esitys pohjautuu Luonnonvarakeskuksen laatimaan populaatiomalliin, joka tuottaa havaitun kannankehityk-
sen ja verotusméaarien perusteella ennusteen ilveskannan kehityksestd vuoteen 2020 saakka. Nyt kaytetty
malli tarjoaa hyvét ldhtokohdat arvioida Suomen ilvesten kannankehityksen viimeisen viidentoista vuoden
aikaisia vaiheita analyyttisesti.

Tavoitteena on, ettd ilveskanta koko maan mittakaavassa sdilyy elinvoimaisena, ilveksen lasnéolosta aiheu-
tuvat haitat minimoidaan ja ilveskanta pidetd&n ihmisarkana. Alueelliset riistaneuvostot ovat kuitenkin rapor-
toineet suurpetojen tilannekatsauksessa, ettd kaikilla alueilla ilvesten ihmisarkuuden séilyttdmisessa ei ole
onnistuttu ja vaikka kanta on tasoittunut, edelleen on tihentymid. Muun Suomen alueella kannanhoidollisella
metsastykselld pyritddn kannan laskun hallittuun tasaamiseen sek& edelleen tihentymisté johtuvien sosiaalis-
ten ongelmien lieventdmiseen. Lisdintymisiassa oleviin naaraisiin kohdistuva verotus tulisi pitd4d maltillise-
na.

Vaikka aikuiskuolleisuuden aiheuttajana aineistot osoittavat muiden suurpetojen (erityisesti susi ja karhu)
olevan ilvestd merkittdvdmmassa roolissa, esitys voi jonkin verran parantaa metsdpeuran vasatuottoa ja va-
hentdd kuolleisuutta, kun ilveslupia kohdennetaan metsdpeurojen hyville vasonta-alueille Kainuussa. Kan-
nanhoidollisen metséstyksen liséksi vahinkoperusteisella pyynnilld, jota ei ole erikseen talla asetuksella rajat-
tu, voidaan vaikuttaa ihmisten sietokyvyn kasvattamiseen ja sen kdytto vahentdd myds merkittavista vahin-
goista maksettavia korvauksia.

Populaatiomalli koskee vain poronhoitoalueen ulkopuolella olevaa muun Suomen kannanhoitoaluetta. Po-
ronhoitoalueelle se ei sovellu. Poronhoitoalueella pyritd&n edelleen ensisijaisesti vahentdmaan ilveksen aihe-
uttamia erityisen merkittavid vahinkoja myds kannanhoidollisella metsastykselld, mutta kiintién asettaminen
ei ole tarpeellista.

Kannanhoidollisen metsastyksen liséksi vahinkoperusteisilla luvilla tapahtuva pyynti saattaa vahentdd myos
merkittavistd vahingoista maksettavia korvauksia, ellei kohteen suojaaminen akuutissa tilanteessa ole mah-
dollista (muu tyydyttadvé ratkaisu). Esimerkiksi vuonna 2013 vain muutama ilvesyksild aiheutti muutamille
turkistarhoille yhteensd yli 200 000 euron vahingot ja kymmenkertaisti aiempaan ndhden ilvesten aiheutta-
mat kotieldinvahingot.

Luontodirektiivin lajiraportoinnissa jaksolla 2006-2012 ilveksen arvioidaan levinneisyytensé ja populaa-
tiokoon perusteella olevan suotuisan suojelun tasolla. Koska vain tulevaa metsastysvuotta koskevan asetuk-
sen taustalla olevaa mallia paivitetddn vuosittain, toteutuneen verotuksen vaikutusta voidaan seurata ja tarvit-
taessa verotusprosenttia voidaan muuttaa. Koko maan mittakaavassa kannan kasvu on hidastunut verrattaessa
kasvunopeutta aikaan ennen vuotta 2010, mutta ilvesten maarissa ja kannan kehitysvaiheissa on suuria alu-
eellisia eroja. Muutoksia kannan koossa onkin syyta tarkastella usean vuoden ajanjaksoina, koska yksittaisen
vuoden metsastysverotuksen kokonaisvaikutus ilveskannan kehitykseen riippuu sitd edeltdneiden vuosien ja
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valittébmasti seuraavien vuosien metsastysverotuksen méaarastd. llveskannan kehitykseen vaikuttavat myos
monet vaikeasti ennakoitavat muut tekijat, kuten muutokset saaliseldinkantojen koossa, ilvesten luontaisessa
kuolevuudessa, elinympdristdn laadussa ja sddolosuhteissa. Enimméaismaaréat eivét yksittdisen metséstyskau-
den tasolla vaaranna Suomen ilveskannan elinvoimaisuutta poronhoitoalueen ulkopuolisella kannanhoitoalu-
eella.

Kannan elinvoimaisuus tai suotuisan suojelun taso eivat kuitenkaan ole uhattuina. Viimeisimmassé uhanalai-
suustarkastelussa (2015) ilves muuttui uhanalaisesta silméllapidettavaksi®.

Poronhoitoalueella kiintiostd luopuminen on luonut Suomen riistakeskukselle aiempaa enemman joustoa va-
hinkotilanteen mukaan etenkin niissa tilanteissa, joissa vahinkoperusteisten lupien k&yttoa vaikeuttaa luvan
kohdentaminen vahinkoa aiheuttaneeseen yksiléon etenkin sulan maan aikana. Mygds pidentynyt metsastys-
aika mahdollistaa ilveskannan tehokkaamman sdételyn ja vahinkojen véhentdmisen, mikali keliolosuhteet
ovat pyynnin kannalta otolliset. Maa- ja metsatalousministeri6lla ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta antaa
kiintidasetusta, vaan metséstyslain 41 §:n 5 momentissa todetaan, etti poikkeuslupien vuotuista saaliin maa-
rdé voidaan rajoittaa. Kiintio itsessaan ei johda yhdenk&an ilveksen tappamiseen, vaan on erdanlainen yli-
madréinen turva, ettd vaikka kiintio tayttyisi, ei suotuisaa suojelutasoa vaaranneta. KHO on tdman todennut
paatoksessddn (10.9.2006, taltionro 1499) seuraavasti: poikkeusluvasta paattdva taho [nyk. Suomen riista-
keskus] on velvollinen varmistamaan, ettd kukin paétos on luontodirektiivin ja kansallisten sd&dosten mukai-
nen, niin ettd kulloinkin kysymyksessd oleva metséstys ei vaaranna suotuisaa suojelutasoa ja ettd muuta tyy-
dyttavaa ratkaisua ei ole. Ministerion kiinti6 turvaa omalta osaltaan saéntelyn mukaista harkintaa. Asiaa kasi-
teltiin my0s Euroopan yhteisdjen Suomen susien metséstysta koskevassa ratkaisussa (C-342/05), jossa todet-
tiin, ettd tdmd raja, jonka vahvistamisen perusteena on se yksildiden maaré, joka voidaan biologisesti poistaa
kyseistd lajia vaarantamatta, muodostaa vain kehyksen, jonka puitteissa voidaan myontaa pyyntilupia, kun
luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaiset edellytykset lisaksi tayttyvét.

Myos Luonnonvarakeskus on todennut, ettd poronhoitoalueen ongelmat ovat alueen suuri pinta-ala, petoyh-
dysmiesverkoston harvuus ja pentuehavaintojen pieni maara. N&in ollen maa- ja metsatalousministerio kat-
S00, ettd verotuksen pohjana toimii kiintiota paremmin alueen ilveksen aiheuttamien porovahinkojen méaarén
kehitys, jota voidaan seurata lahes reaaliaikaisesti Riistavahinkorekisterin kautta. Kiintidon asettaminen on
tassd mielessa tarpeetonta, kun otetaan vield huomioon, ettd vain noin 4 % ilveskannasta esiintyy poronhoi-
toalueella.

Muun Suomen kannanhoitoalueen jakamista verotussuunnittelussa kahtia itdiseen ja l&ntiseen osa-alueeseen
ei ole syyta sdilyttdd, koska tutkimuksissa ei ole endd havaittu ilveskannan kehitysvauhdissa ja -suunnissa
eroja eri osissa Suomea.

5 Asian valmistelu

Maa- ja metsatalousministerigssa on valmisteltu virkatyoné ehdotus maa- ja metsatalousministerion asetuk-
seksi poikkeusluvalla sallittavasta ilveksen metsastyksestd metsastysvuonna 2017-2018. Siiné asetetaan suu-
rin sallittu saalismaaré ja rajataan alue, jossa poikkeuslupaharkintaa voidaan Suomen riistakeskuksen toimes-
ta tehda.

Esitysluonnoksesta pyydettiin lausuntoja seuraavilta tahoilta: ymparistéministerio, sisdministerion poliisi-
osasto, Rajavartiolaitos, Luonnonvarakeskus (Luke), Suomen riistakeskus, Suomen ymparistokeskus (SY-
KE), Metsdhallitus, Paliskuntain yhdistys, Saamelaiskardjat, Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto
(MTK), Svenska lantbruksproducenternas centralférbund (SLC), Suomen Luonnonsuojeluliitto, WWF Suo-
mi, Suomen Metsastgjaliitto ry ja Natur och Milj6 r.f. sek& Luonnonsuojeluliitto Tapiola.

19 https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/159434/Suomen_nisakkaiden_uhanalaisuus_2015.pdf?sequence=3
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Lausuntoja annettiin yhteensd 13. Suomen riistakeskuksen lausunnon perusteella korjattiin muistion sivulla 1
virheelliset ilveskannan alueellisia trendeja koskevat arviot sekd korjattiin kuvan 7 kuvateksti. Luonnonvara-
keskuksen lausunnon perusteella on tehty muistioon tarkennuksia koskien ilveksen vaikutusta metsédpeuraan
ja tdsmennetty asetuksen tavoitetta suhteessa ilvestihentymiin.

Lausunnoissa todettiin muutoin mm. seuraavaa:

Paliskuntain yhdistys toteaa, ettd petovahinkomadrat ovat poronhoitoalueella mittavat. Petojen aiheuttamis-
ta porovahingoista tulee esiin vain murto-osa. Myos ilvekset aiheuttavat huomattavia porovahinkoja vuosit-
tain. Petovahinkokertymat vaikuttavat erittdin merkittavasti teurasporojen maaréan ja tata kautta koko elin-
keinotoiminnan ketjuun.

Asetusmuistiossa todetaan, ettd poronhoitoalueella tavoitteena on véhentda ilveksen aiheuttamia porovahin-
koja. Porotalouden kokemien menetysten hallinta edellyttdd joustavuutta poronhoitoalueen petokantojen saa-
telyssd. Metséstyksen mitoituksessa tulee seurata |0ydettyjen porovahinkojen méaaraa, silld havainnoitsija-
verkostoon perustuvat kanta-arviot eivat anna poronhoitoalueella luotettavaa kuvaa petokantojen koosta.
Tama poronhoitoalueen erityispiirre on huomioitu muistiossa hyvin.

Asetuksessa ei esitetd poronhoitoalueelle ilveskiintiftd. Poronhoitoalueen saalismaaréé ei rajoiteta. Tama on
perusteltu linjaus ja mahdollistaa joustavamman kdytannén muuttuvien tilanteiden mukaisesti. Porovahinko-
jen hallinnassa sekd kannanhoidollisten ettd vahinkoperusteisten poikkeuslupien joustavan myontdmisen
mahdollisuus on adrimmaisen tarkeéa.

Poronhoitoalueen eteldrajan tuntumassa eldvét ilveskannat vaikuttavat merkittdvasti ilvesten aiheuttamien
porovahinkojen maaréan. Taman vuoksi metsastystd Lapin maakunnan poronhoitoalueen ulkopuolisilla alu-
eilla sekd Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan poronhoitoalueen vastaisilla alueilla tulee lisatd porovahinkojen
vahentamiseksi. Asia on huomioitu asetusmuistiossa hyvin.

Valtion talousarvioissa petovahinkoihin varattu mééraraha on jalleen alimitoitettu. Kuluvana vuonna vahin-
kokertymat ylittavat myos komission kanssa neuvotellun 10 miljoonan euron maksuvaltuuden. Ehdotuksessa
valtion talousarvioksi 2018 arvioidaan, ettd petokorvauksia leikataan noin 2 miljoonaa euroa. V&hintaan vas-
taavan suuruinen leikkaus tarvitaan my6s petojen aiheuttamiin vahinkoihin. Tilanne tulee huomioida poisto-
lupien maarittdmisessd ja myontamisessd. Nykyisenkaltaisen vahinkojen kerdilyn malli on kestamaton tilan-
teessa, jossa korvausmadrérahat eivat riitd vahinkojen korvaamiseen. Lupakayténtdja tulee joustavoittaa ja
prosessia nopeuttaa, jotta vahinkokertymien muodostumiseen voidaan puuttua.

SYKE toteaa, ettd Suomen ilveskanta on ollut pitkdan vakaalla pohjalla ja ilveksen suojelutaso on Suomessa
suotuisa (luontodirektiivin art. 17 raportointi 2013). Tuoreimmassa vuoden 2015 nisdkk&iden uhanalaisuus-
arvioinnissa ilveksen luokkaa muutettiin vaarantuneesta silméllapidettavaksi. Syke katsoo, etté esitetty vero-
tus ei vaaranna “muun Suomen” kantaa. On kuitenkin tarkead, ettd poikkeuslupien myontdmisessa huomioi-
daan ilveskannan tiheyserot eri puolilla Suomea.

Luonnonvarakeskus esittdd seuraavaa. Suomen ilveskanta on vuonna 2017 ennen metséstyskautta 2 355—
2 495 vuotta vanhempaa aikuista yksild. llvesten vahimmadiskannan koko on laskenut (laskua 5 %) edelli-
seen arvioon verrattuna. Vuonna 2016 arvioidaan havaitun 433-469 erillistd pentuetta, mik& on vdhemman
kuin vuosina 2014 ja 2015. Koko maan mittakaavassa kannan kasvu on pyséhtynyt ja kaantynyt laskusuun-
taan, mutta ilvesten méérissa ja kannan kehitysvaiheissa on edelleen alueellisia eroja.

Suomen ilveskannan kehityksestd laaditun neljan vuoden aikajanteen populaatiomallin mukaan kannan kas-
vu pyséhtyy, kun metséstysverotus on tarkastelujaksolla noin 16 %. Metsastysverotuksen ollessa tatd suu-
rempi kanta pienenee. On syytd huomioida, ettd metsastysverotusvaikutusta on arvioitu voimakkaan kasvu-
vaiheen populaation tuottamiin kasvu- ja verotusennusteisiin. Nyt esitetty verotustaso 17,4 % (kohdistuen
laskusuunnassa olevaan ilvespopulaatioon), tulisi toteutuessaan neljan vuoden aikajénteelld todenndkdisesti
jatkamaan ilveskannan nykyisté laskevaa kehityssuuntaa.
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Yksittaisend metsastysvuonna tapahtuvan verotuksen kokonaisvaikutus ilveskannan kehitykseen riippuu sita
edeltdneiden vuosien ja valittomasti seuraavien vuosien metséstysverotuksen méaarastd. Tast4 johtuen muu-
toksia kannan koossa on syytd tarkastella usean vuoden ajanjaksoina. Vaikka metséstys on téarkein ilveskan-
nan alueelliseen kehitykseen vaikuttava tekija Suomessa, saattavat alueelliseen kehitykseen vaikuttaa myaés
muut vaikeasti ennakoitavat tekijat, kuten muutokset saaliseldinkantojen koossa, ilvesten luontaisessa kuol-
leisuudessa ja elinympériston laadussa.

Talla hetkelld (vuonna 2017) jo tapahtuneet muutokset taustalla olevan ennustemallin I&ht6tietoihin (pentu-
eiden maarédan) voidaan nédhda vasta tulevan talven havaintoaineistossa (yhden vuoden viive). Metsastyssaa-
liin kautta saatava tieto lisddntymisikdisten naaraiden osuudesta koko metsastyssaaliissa osoittaa lisdanty-
misik&isiin naaraisiin kohdistuvan metsastysverotuksen koventuneen viimeisten metséstysvuosien aikana.
Tama havaittu muutos poikkeaa skenaariomallin populaatiodynamiikan oletustilanteesta, mutta on osin huo-
mioituna naarasverotuksen vakiossa (vuosien painotettu keskiarvo). Sekd pentuearvioon ettd mallin tuotta-
maan metséstyskestavyyteen liittyy arviovuonna epdvarmuustekijoita, jotka olisi tarpeen huomioida verotus-
suunnittelussa. Metséstysverotusta tulisi pyrkid ohjaamaan siten, ettd metséstys sddstdd lisaantymisikaisia
naaraita. Neljdn vuoden ennustetta tulisi tarkastella kokonaisvaltaisesti, my®s populaatioennusteiden vaihte-
luvalit huomioon ottaen.

Asetusluonnoksessa mainittu enimméaismaéré koskien poikkeusluvalla sallittavaa ilveksen metsastystd met-
séstysvuonna 2017-2018 ei yksittaisen metsastyskauden tasolla todenndkéisesti vaaranna Suomen ilveskan-
nan elinvoimaisuutta poronhoitoalueen ulkopuolella olevalla kannanhoitoalueella.

Asetusluonnokseen liittyvastad muistiosta

Asetusluonnosta koskevaan muistioon liittyen, Luonnonvarakeskus huomauttaa sivulla 10, kappaleeseen
”Suurimmat sallitut saalismaaréat” liittyen: vaikka “ilveskanta on vahvistunut” esimerkiksi vuoden 2007 ta-
soon verrattuna, on ilveskanta ollut kuitenkin laskusuunnassa vuodesta 2014 alkaen.
Samassa kappaleessa: “ja tasapainottaa ilvesten mé&rdd suhteessa muuhun luontoon.” Mikadn aineisto ei
osoita, ettd muu luonto olisi ollut ilveksen suhteen epétasapainossa, tai ettd ilveskanta olisi milldan alueella
saavuttanut edes runsaimpina kannan koon aikoina elinympériston kantokyvyn rajaa.

Asetusluonnoksen sivulla 14, kappaleessa kolme, mainituista "ilvestihentymistd”: ilvestiheyden vaihtelut
kytkeytyvit elinympdristdn rakenteeseen ja saaliseldinkantojen runsauteen ja ovat siten lajin ekologiaan ja
biologiaan liittyvd ominaisuus. Tihentymien ”purku” metsdstyksen tavoitteena on siten eparealistinen tavoi-
te, silld vaikka yksilomaaraa kokonaisuutena voidaan metsastyksella laskea, ovat jotkut alueet edelleen suo-
tuisampia ilveksen elinymparistdind kuin toiset, ja tdmé on tulevaisuudessakin ensisijainen syy sille, miksi
ilvestiheys eri alueilla luontaisesti vaihtelee.

Asetusluonnoksen sivulla 14, kappaleessa neljd, mainittuun suurpetojen aiheuttamaan metsépeuranvasahé-
vikkiin liittyen: aineistoa, joka tukisi padtelmad ilveksen muita suurpetoja merkittdvdmmasta roolista, ei ole
olemassa. Aikuiskuolleisuuden aiheuttajana aineistot osoittavat muiden suurpetojen (erityisesti susi ja karhu)
olevan ilvestad merkittdvdmmassé roolissa.

Suomen riistakeskus pitda asetuksen tavoitteita oikean suuntaisina. Suuressa osassa maata ilveskannan kas-
vu nayttaisi taittuneen, mik& on ollut tavoitteena. Alueellisissa trendeissé on eroja, ja Suomen riistakeskus
pyrkii verotussuunnittelullaan vaikuttamaan siten, ettd ilveskannan koko ja tiheys olisi eri puolilla Suomea
alueiden olosuhteisiin ndhden tarkoituksenmukainen. Poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen alueelle esite-
taan verotukseksi 17,4 %. Verotustaso on hieman Luonnonvarakeskuksen verotusskenaarion antamaa kannan
koon todenndkdisimmin vakiinnuttavaa tasoa 16 % korkeampi. Kuitenkin ottaen huomioon sen, ettd myon-
nettyjen poikkeuslupien kédyttoaste jaa tyypillisesti 90-95 % luokkaan, voidaan arvioida, etté toteutuva vero-
tus ei ylittdne 16 % tasoa merkittavasti. Nain ollen ilveskannan laskun taittaminen on jatkossa muutaman
vuoden aikajanteelld mahdollista, jos tulevien vuosien verotustasot asetetaan niin, ettd ne tukevat sen kaltais-
ta kehitysta.

Esitetyn verotustason puitteissa voidaan suunnata metsastystd metsapeurakannan kehityksen kannalta merkit-
taville alueille Kainuussa, Oulun aluetoimiston alueella, Pohjanmaalla sekd Keski-Suomessa. Lisaksi voi-
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daan maa- ja metsitalousministerion asetuksen muistion esittdméllg tavalla huomioida Metsépeura Life -
hankkeen tulevat istutusalueet.

Verotuksen suuntaamisessa on ollut usean vuoden aikajanteelld merkittdvana tavoitteena ilveskannan tihey-
den tasoittaminen. Verotusta tullaan edelleen suuntaamaan maa- ja metsatalousministerion asetusmuistion
sekd ilveskannanhoitosuunnitelman linjausten mukaisesti ilvestineimmille alueille. Alueilla, joiden ilveskan-
nan tiheys on muita alueita matalampi, verotustaso tulee olemaan maltillinen.

Ilveksen saalislajien runsaudet vaihtelevat, mutta generalistipetona ilves voi yleensd varsin hyvin mukautua
saalislajien runsauksien vaihteluihin kohdentaen saalistustaan kulloinkin saatavilla olevaan saalislajistoon.
Esimerkiksi metsgjaniksen osalta tutkimuksissa ei ole havaittu ilveksen saalistuksen saatelevan metsdjanik-
sen runsautta, vaan siihen vaikuttavat voimakkaammin muut mekanismit. Ilveksen runsaudella on kuitenkin
tutkimuksissa havaittu olevan epésuoria positiivisia vaikutuksia janiskantoihin kettukantojen runsausvaiku-
tuksen kautta. Suomen ilveskannan terveydentilaa seurataan Eviran toimesta mm. sinne toimitettujen kuol-
leiden ilvesten avulla ja myds Luonnonvarakeskuksen saaliiksi saatujen ilvesten kasittelyn yhteydessa teh-
daan havaintoja ilveskannan terveyden tilasta. Seurannan perusteella ei ole ollut havaittavissa, etté ilveskan-
nan ravintovarat olisivat loppumassa misséén pdin valtakuntaa.

Alueellisten riistaneuvostojen palautteessa on tuotu esille, ettd suurpetojen ravintovarojen runsaus ja siihen
liitetty sosiaalinen kestavyys pitéisi ottaa enemman huomioon verotussuunnittelussa. Erityisesti karhun osal-
ta itdisen Suomen heikkoon hirvitilanteeseen on jo pyritty reagoimaan kuluvan metséstysvuoden verotuksen
suuntauksessa. Ilveksen osalta asetusluonnoksessa esitetyn kiintion puitteissa kyseiseen haasteeseen voidaan
vastata rajallisesti. T4td kokonaisuutta tullaan jatkossa Suomen riistakeskuksen verotussuunnittelussa tarkas-
telemaan, arvioimaan mill& tavoin eri suurpetokantojen runsaus ja niiden saalislajien kantojen kehitys voitai-
siin perustellusti ottaa vahvemmin suunnittelussa huomioon.

Suomen riistakeskus pyysi asetusluonnoksesta palautetta alueellisilta riistaneuvostoilta. Palautteen antamis-
mahdollisuus oli ensimmainen kuluvan vuoden ilveskanta-arvion valmistumisen jalkeen. Kannanottoja saa-
tiin viidelta alueelliselta riistaneuvostolta. Kannanotot ovat Suomen riistakeskuksen lausunnon liitteena.

Suomen riistakeskus katsoo, ettd asetusluonnoksessa esitetty verotusmaéra on perusteltu ilveskannan hoidon
nakokulmasta. Muun Suomen kannanhoitoalueen ilveskanta voi esitetylld verotuksella, ja huomioiden vero-
tuksen nédkymisen kanta-arviossa viiveelld, kokonaisuudessaan edelleen laskea. Ta&mé& on kuitenkin tarkoituk-
senmukaista ottaen huomioon ilvestiheimpien alueiden haasteet ja metsdpeuran suojelutilanteen kriittisyyden
sekd ilveskannan hoidon sosiaalisen kestdvyyden. Suomen riistakeskus tulee verotussuunnittelullaan pyrki-
maan siihen, ettd ilvestiheimmilla alueilla kantaa voitaisiin edelleen verottaa riittdvasti suhteessa kannan ko-
koon ja tiheyteen. Alueilla, joilla ilveskanta on harva, pyritddn verotustasoon, joka mahdollistaa kannan le-
vittdytymisen ja kasvun. Erityisesti itdisessa Suomessa on alueita, joilla eldd suhteellisen runsaslukuisina
useita suurpetolajeja. Tést4 aiheutuu haasteita riistataloudelle, minkd Suomen riistakeskus mahdollisuuksien
mukaan huomioi eri suurpetolajien verotussuunnittelussa. Koska ilveskannan koon kehittymistd seurataan
vuosittain, voidaan tulevien vuosien verotusméaérissd huomioida ilveskannan kehitys, ja varmistaa kannan-
hoidon ekologinen kestavyys.

Asetusluonnoksen muistiossa on sivulla 1. virheellisesti todettu, ettd ilveskanta on kasvanut vain Keski-
Suomessa. Sivulla 18. on kuvan 7. osalta todettu, ettd kuvassa olisi ilvessaalis metsastysvuonna 2016-2017.
Kuvassa on kuvateksteissd todetusti tietoon tullut ilvespoistuma, joka sisaltdd metséstyssaaliin lisaksi muut
tietoon tulleet kuolleet ilvekset, eli muun muassa tietoon tulleet auton alle jadneet ilvekset.

Suomen riistakeskuksen alueellisten riistaneuvostojen kommentit asetusluonnoksesta:

Pohjois-H&me

Alueellinen riistaneuvosto kannattaa lausunnon kohteena olevassa asetusluonnoksessa esitettyd ilvespoik-
keuslupien enimmaismadran pitdmistd samana (404 yksil6d) kuin edellisendkin vuonna. Esitetyll4 kiintiolla

ilveskannan verotus sdilyy kestévélla tasolla, vaikka Suomen ilveskannan arvioidaan hieman pienentyneen
edellisen vuoden arvioon nahden.
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Eteld-Hame

Eteld-Suomessa lammastilalliset ovat suojanneet tuotantoeldimet suhteellisen hyvin mm. aitauksilla, mik&
osaltaan véhentad ilveksen aiheuttamia vahinkoja vrt. poronhoitoalue.

Myaos tdmd tulisi huomioida vahinkoriskid arvioitaessa. Ilveskanta ei ole juurikaan harventunut, mik& naky-
nee mm. siind ettd ilveshavaintoja tehdadn tasaisesti. Lisaksi pihakdynnit ja ndkdhavainnot eivat ole juuri-
kaan véhentyneet. IThmisarkuus ei ole merkittavasti lisaantynyt, silld ilveksid tavataan pelottomasti piha-
alueilla. llveskanta-arvio ei ole edellisvuodesta juurikaan vahentynyt (65-135 yksilon ero), osaltaan t&hén
voivat vaikuttaa my6s huonot lumijélkitalvet jolloin havaintoja on jaanyt tekemattd jolloin ilveksid olisikin
enemman.

Uusimaa

Metsdpeura on asetusluonnoksessa nostettu erityisesti huomioitavaksi esiintymisalueillaan. Uudellamaalla
leudot talvet ovat viime vuosina auttaneet metsdkaurista ja kuusipeuraa, mutta kovempina ja runsaslumisina
talvina ilveksen saalistus voi aiheuttaa suuria vahinkoja néiden lajien kannoille. Uudellamaalla toisena on-
gelmana on suurpetojen kokonaiskantojen kasvu (ilves, susi, karhu), mik& ei sovi Uudenmaan tiheasti asu-
tuille alueille. Jatkuvasti tulee havaintoja ilveksistd pihapiireissé, kesykissoja tapetaan jatkuvasti ilveksen
toimesta, mitd ei noteerata misséén. Kissan menettdminen voi olla traaginen kokemus perheille, erityisesti
lapsille. N&iden syiden vuoksi ilveksen poikkeuslupia pitdisi suunnata enemman naille tiheddn asutuille alu-
eille. Kiinnostus raportoida ilveshavainnoista on vahentynyt voimakkaasti, mika johtaa virheelliseen tietoon
kannan koosta. Syyné tdhdn on se, ettd ilvekset ovat jatkuvasti lahelld asutusta ja jalkid havaitaan koko ajan
talviaikaan. Poikkeuslupien maaran kasvattamista on vaikea perustella, kun kanta-arvio ndyttaa laskusuuntaa,
mutta poikkeuslupien mé&rad pitdisi nostaa, jotta edell4d mainittuihin ongelmiin saataisiin helpotusta. Vain
yhden tai kahden ilveksen pyynti esimerkiksi noin 40 000 ha alueelta johtaa siihen, ettd kanta hitaasti kasvaa.

Oulu

Ministerion luonnoksen valtakunnallinen ilveskiintié on kohdallaan. Kannanhoidollisen metsastyksen suun-
niteltu verotus (17.4 %) pitanee kannan kurissa. Hyvana asiana nahtiin, ettei vahinkoperusteisille ilvesluville
asetettu kiintiotd seka, ettd metsépeuran suojelun otetaan huomioon esityksessa.

Pohjois-Savo

Pohjois-Savon alueellinen riistaneuvosto toivoo Suomen riistakeskuksen lausuntoon liitettdvaksi ja kiinnitet-
tdvan huomioita seuraaviin muistiossa oleviin seikkoihin: Asetusmuistion toisessa kappaleessa todetaan:
Viime vuoteen verrattuna kanta on kasvanut hienoisesti vain Keski-Suomessa. Itse asiassa kanta on pienen-
tynyt Keski-Suomessa ja kasvanut merkittdvasti vain Pohjois-Savossa, jossa Luonnonvarakeskuksen kanta-
arvioiden perusteella ilveskanta on vahvistunut edellisestd vuodesta 15,8 %. Tama kehitys tapahtui vaikka
Pohjois-Savon alueella verotusprosentti viime pyyntikaudella oli 15,9 % vuotta vanhemmista ilveksista. Poh-
jois-Savon ilveskannan vahvistuminen oli havaittavissa jo kuluneena talvena, jolloin poliisille ja riistakes-
kuksen aluetoimistolle tuli kansalaisilta selvésti aiempia vuosia enemman yhteydenottoja pihoissa liikkuvista
pelottomista ilveksista.

Asetusmuistion kohdassa 3 todetaan: ”"Maa- ja metsdtalousministerion tavoitteena on ollut asetuksen mukai-
sella suurimman sallitun saalismaarén mitoituksella leikata kannan kasvua ja tasapainottaa ilvesten mééraa
suhteessa muuhun luontoon.” llveksen tarkeimman itdsuomalaisen saaliseldimen, metsdjéniksen, jalki-
indeksin poikkeamat (%) viiden edellisvuoden keskiarvosta olivat Pohjois-Savossa —49 %, Pohjois-
Karjalassa —34 % ja Kainuussa —39 %. Liséksi pitk&aikainen kannankehityssuunta on Pohjois-Savossa ollut
selkeésti laskeva. Erittdin vahvan valkohantdpeurakannan ydinalueella jalki-indeksin (2017) poikkeamat (%)
viiden edellisvuoden keskiarvosta olivat Varsinais-Suomessa +328 %, Uudellamaalla +37 %, Satakunnassa
+51 %, Pohjois-Hameessa +168 % ja Eteld-Hameessd + 38 %. Vastaavat metsékauriin jalki-indeksin poik-
keamat (%) viiden edellisvuoden keskiarvosta olivat Varsinais-Suomessa -100 %, Uudellamaalla +41 %, Sa-
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takunnassa +80 %, Pohjois-Hameessd +305 % ja Eteld-H&meessd +75 %. Riistakolmiolaskennan jalki-
indeksin sopivuudesta kyseisten pienten hirvieldinten kantojen seurantaan voidaan olla montaa mieltd, mutta
suuruusluokkana néiden ilvekselle hyvin sopivien saaliseldinten kannat nédyttavét olevan erittdin vahvat ja
kasvussa.

Y leisesti suurpetokantojen hoidosta maassamme

Julkisen Riistakonsernin strategian Yhteiskunnallisissa vaikuttavuustavoitteissa todetaan muun muassa:
*Riistakannat sdilyvat elinvoimaisina

*Riistatalous luo hyvinvointia

Vastaavasti riistatalouden puuttuminen on aiheuttanut selvdd pahoinvointia itdsuomalaisessa metséstajakun-
nassa, ilmenemélld mm. orastavina petohavainto- ja SRVA -toiminnan lakkoiluna. Riistataloudellisen oikeu-
denmukaisuuden nakokulmasta tarkastellen tuntuu kummalliselta, ettd heikoimman saaliseldinkannan alueil-
la ilveksen verotus-% on vahvojen pienten sorkkaeldinkantojen alueita pienempi. Suurpetojen kannanhoidon
ja niiden saaliseldinkantojen hoidossa olemme tilanteessa, jossa maan vahvimmilla suurpetoalueilla Ita-
Suomessa on maan heikoimmat hirvieldinkannat. Esimerkking kuluvalta syksylta llomantsissa hirvi on rau-
hoitettuna toista vuotta perékkain ja vastaavasti lounaissuomalaisen suuren seuran alueelta on tavoitteena
kaataa 70 valkohantdpeuraa tuhannelta hehtaarilta. Toki alueelliset maaperdn rehevyys, talven kovuus ja
muut ihmisestd riippumattomat seikat vaikuttavat tilanteeseen. Suurpetojen ja niiden saaliseldinten kantojen
tilanne eri puolilla maata tulisi ottaa suurpetojen verotuksen suunnittelussa ja suurpetokantojen alueellisessa
painottamisessa nykyistd enemman huomioon, koska vain siten voidaan vahvistaa myos alueellista sosiaalis-
ta kestavyyttd suurpetokantojen hoitoa kohtaan. Pohjois-Savon alueellinen riistaneuvosto esittdd asetuksen
voimassaoloajalle 420 yksilon ilveskiinti6td muun Suomen kannanhoitoalueelle, jotta 1t&-Suomen heikko
saaliselaintilanne voidaan ottaa verotuksen suunnittelussa huomioon.

Poliisihallitus ja Saamelaiskarajat toteavat, etté ei ole asiassa lausuttavaa.

Sisaministerion rajavartio-osasto/Rajavartiolaitos toteaa, etta vaikkakin ilveksen kanta on monen vuoden
hurjankin nousun jélkeen lahtenyt laskemaan pdin, Rajavartiolaitos kannattaa pyyntilukujen pitamisté edel-
leenkin saman suuruisina kuin aiempana metsastyskautena ehdotetun asetuksen perustelumuistiossa kuvatuin
syin. Néin ollen Rajavartiolaitos kannattaa esitysta.

MTK pitéd tarkoituksenmukaisena, ettd poronhoitoalueen ulkopuoliset kannanhoitoalueet yhdistetdan yh-
deksi yhtendiseksi alueeksi. Alueiden kannan kasvupotentiaalissa tai verotuksen tason madrittelyssa ei ole
merkittdvid eroja. MTK kannattaa tehtyd kiintidesitystd, joka tavoitteena on rajoittaa ja estda ilveskannan
voimistumista. Lupien kohdentamisessa tulee painottaa niit4 alueita, joissa olemassa oleva kanta on tihein.
MTK pitdd myos tarkednd, ettd aiempien vuosien tapaan vahinkoperusteisia ilveksen kaatolupia voidaan
myontaa esitetyn kiintion ulkopuolella ja ajoittuen tarvittaessa myds metsastyskauden ulkopuolelle.

WWEF toteaa, ettd poronhoitoalueen eteldpuolisen Suomen ilveskanta ennen alkavaa metséstysvuotta on noin
2 300 (2 275-2 370) vuotta vanhempaa yksilod, kun se vuotta aikaisemmin oli noin 2 400 (2 390-2 445) yk-
silod, ja sitd edellisend vuonna noin 2 700 (2 635-2 710) yksiloéd. Alueen ilveskanta on siis pienentynyt noin
400 yksilolla (noin 15 %) parissa vuodessa. Syyna tdhan on, kuten asetuksen taustamuistiossa todetaan, vuo-
sia jatkunut lahelle maksimiverotuksen rajaa tai sen yli mitoitettu metsastysverotus. MMM kertoo tausta-
muistiossa, sen tavoitteena on asetuksen mukaisella suurimman sallitun saalismaaran mitoituksella ”leikata
kannan kasvua ja tasapainottaa ilvesten maaraa suhteessa muuhun luontoon.” Edelleen MMM toistaa asetus-
luonnoksen taustamuistossa jalleen kerran kannan taantumiseen johtavan metsastyskiintion perusteluna, etta
ilvestd koskevat "ongelmat liittyvét ihmisten sietokyvyn lisédmiseen ja parantamiseen”, ja ettd “ihmisié ar-
syttad ilveksen tapa saalistaa valkohdntdpeurojen, metsdkauriiden tai janiksien ruokintapaikoilla, jolloin riis-
tanhoitotyon koetaan valuvan hukkaan.” MMM esittdd taustamuistiossa myds, ettd “lhmisten sietokykya
voidaan lisatd ja samalla ilvesvastaisuutta vahentdd sallimalla kannanhoidollinen metséstys, joka samalla li-
sé4 ilveksen arvostusta arvokkaana riistaeldimend.” Mit&an lukuja tai tutkimuksia ndiden vaitteiden tueksi ei
esitetd, eikd myodskaan ekologisia perusteluja sille, miksi olisi ylip4d&nsa tarpeen “tasapainottaa ilvesten maa-
rad suhteessa muuhun luontoon.” Toisaalta ei mainita sitd, ettd ilvekselld on tutkimusten mukaan merkitysta
pienpetojen (mm. ketun ja supikoiran) kantojen séatelijana, ja tat4 kautta elinvoimainen ilveskanta vaikuttaa
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suotuisasti esim. kanalintukantoihin. Kuten WWF on jo useina aiempina vuosina lausunnoissaan korostanut,
MMM:n perustelut luontodirektiivin maarayksista poikkeamiseen “vakaan populaation” (= 16 %) tason ylit-
tavalla ilveskannan metséstysverotuksella ovat hataralla pohjalla ja vinoutuneen otoksen mielipiteisiin perus-
tuvia.

WWEF selvitti maaliskuussa 2013 — jolloin ilveksié oli Suomessa enemman kuin nyt — suomalaisten asenteita
ilvekseen laajassa mielipidekyselyssa. Kyselyn tulosten mukaan ylivoimainen enemmistd, 73 prosenttia
suomalaisista oli sitd mieltd, etté ilveksia ei ole Suomessa liikaa. Sama maara suomalaisista katsoi, ettd hei-
dén sietokykynsa ilvesta kohtaan ei ole ylittynyt. Vain yhdeksan prosenttia suomalaisista katsoi, etta ilveksia
on Suomessa liikaa ja ilmoittaa sietokykynsa ilvestd kohtaan ylittyneen. Kaikista vastaajista valtaosa (61 %)
oli sitd mieltd, ettd ilvestd voidaan sdddellysti metsastad, mutta kestdvan verotuksen tasoa ei pida ylittaa.
Vastaajista 15 % oli sitd mieltd, ettd ilveskannan luontaista kehittymista ei tulisi metsastyksell4 rajoittaa lain-
kaan, ja 14 % vastaajista vastasi, ettd ilveksia tulisi metséstykselld selvasti vdhentda. VVastaajien ilvesasenteet
ovat melko samanlaisia riippumatta esimerkiksi idsta tai siitd, onko perheessa metsastyslupia. Vastaajina ky-
selyssd oli 2 191 vahintddn 18-vuotiasta suomalaista koko maan alueelta. Poronhoitoalueen etelépuolisessa
Suomessa ilveksen kotieldintaloudelle aiheuttamat vahingot ovat vaatimattomia, eiké ilves ole vaaraksi ihmi-
sille. llvesvastaista asennetta voi olettaa esiintyvén lahinnd metsastdjakunnassa — saatetaan ajatella, ettd ilves
ja metséstajat kilpailevat samasta saaliista (esim. valkohéntékauriista ja metsékauriista). Kuitenkin WWF:n
vuonna 2013 teettdman kyselyn mukaan myds niistd vastaajista, joiden perheessé on metséstyslupa, ylivoi-
mainen enemmisto (68 %) oli sitd mieltd, ettd ilveksié ei ole Suomessa liikaa eikd sietokyky ilvesta kohtaan
ei ole ylittynyt. Liséksi valkohantdkauris on Suomessa vieraslaji, kun taas ilves on arvokas osa luontaista la-
jistoamme.

LUKE:n mallinnuksen mukaan 16 % verotustasolla eli alueen nykyisessa ilveskannassa noin 380 yksilon ko-
konaisverotuksella oltaisi “vakaan populaation” kehityslinjalla. WWF:n esitt44, ettd poronhoitoalueen eteld-
puolisessa Suomessa ilveskiintion ei tule ylitt44 tatd korkeintaan 16 %:n verotusta vastaavaa tasoa, ja kiinti-
60n tulee laskea muutkin kuin metsastyslain 41 a §:n 3 momentin mukaiset poikkeusluvat, pois lukien tutki-
musperusteiset poikkeusluvat, joilla pyydetty eldin on tarkoitus vapauttaa merkitsemisen tai GSM/GPS -
pannan asettamisen jalkeen eldvéna takaisin luontoon. T&man kokoinen kiintio riittd4 oikein kohdennettuna
hyvin ilvesten ihmisarkuuden sailyttdmiseen.

Poronhoitoalueella on ennen alkavaa metsastyskautta vain noin 100 (80-125) vuotta vanhempaa ilvestd. Ase-
tuksen taustamuistion mukaan poronhoitoalueen ilveskannan verotus perustuu “porovahinkojen mahdolli-
simman tehokkaaseen vahentdmiseen”. On tarkeéd, ettd ilveksestd ja muista suurpedoista aiheutuneet vahin-
got porotaloudelle korvataan riittavalla tavalla. llves, kuten muutkin suurpedot, kuuluvat elinvoimaisina kan-
toina kuitenkin myd6s poronhoitoalueen luontoon. Kannanhoitosuunnitelmien tavoitetta, ettd suurpetokantoja
ei poronhoitoalueella ole tavoitteena kasvattaa, ei pida tulkita niin, ettd suurpetokantoja tulisi aktiivisesti va-
hentaa.

Taman takia WWF on toistuvasti esittdnyt ja esittdd edelleen, ettd suurpetojen ja poronhoidon yhteiselon
kannalta paras ratkaisu olisi, ettd suurpetojen aiheuttamien porotappioiden korvaamisessa siirrytddn reviiri-
pohjaiseen jérjestelmédén, jossa korvaus maksettaisiin — kuten maakotkan osalta jo menestykselld tehdaén —
alueella elévien ja lisd&ntyvien suurpetojen maaran mukaan. Porovahinkojen korvausjarjestelman kehittdmi-
sen liséksi tulisi panostaa selvasti nykyistd enemmén erdvalvontaan, suurpetojen salametséstyksen kitkemi-
seen sekd suurpetojen tappamiksi ilmoitettujen porojen maastotarkastuksiin. Lisaksi MMM:n perustelu, etta
poronhoitoalueelle ei aseteta ilveskiintittd, koska alueen kanta-arvio on epdluotettavampi kuin muualla
maassa, on WWF:n mielestd ontuva. Alueen ilveskannan koko tiedetdén riittavalla tarkkuudella kestavan
kiintion asettamiseksi, ja mahdollisien ep&varmuuksien suhteen tulisi noudattaa varovaisuusperiaatetta.
WWEF esittad, ettd poronhoitoalueelle asetetaan alueellinen suurin sallittu saalisméaarg, joka on kestavalla ta-
solla suhteessa alueen ilveskannan kokoon. Lisdksi WWF esittad, ettd poikkeuslupia ei tule myontaa niihin
paliskuntiin, joiden alueella pidettédvien eloporojen maard on useana vuonna perékkain ylittnyt asetuksessa
maaritellyn suurimman sallitun maaran.

Suomen Metséastajéaliitto katsoo, ettd ilves on nykyisin selvasti runsaslukuisin suurpetomme, jonka kanta on
maassamme pitk&éan ollut vahvassa kasvussa. Metsastajaliiton mielestd kantaa tulee jatkossakin kansallisesti
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sdadellda kannanhoidollisella metsastyksellad. llveksen metsastys on liiton ndkemyksen mukaan perusteltua ja
tarkeda. llveksen arvo riistaelaimend on kasvanut nimenomaan valtakunnallisen ilvesjahdin mahdollistumi-
sen myo6td. Se toimii my6s esimerkkind suurpedosta, jonka yksiloméarat ovat lisddntyneet metsastyksesta
huolimatta. llveksen metsastys rikastuttaa suomalaista erékulttuuria.

Suomessa elda Euroopan vahvin ilvespopulaatio. Ilveskanta on Luken arvion mukaan viime vuodesta jatka-
nut edelleen kasvuaan Keski-Suomessa ja laajoilla alueilla muualla maassa pysynyt ennallaan. Alueilla, joilla
on tapahtunut laskua, kannan negatiiviset muutokset eivat ole olleet merkittavid. Verrattuna edelliseen vuo-
teen pentueiden madrét ovat selvimmin kasvaneet Etelé- ja Pohjois-Savossa.

Luken kanta-arvon mukaan ilveksid on maassamme vahintdan 2 355-2 495 yksiloa. Kyseinen luku ei sisalla
vuotta nuorempia pentuja. Metsastéjien havaintojen mukaan arviot ilveskannan kehityksestd ovat vuodesta
toiseen siséltdneet runsaasti epdvarmuustekijoitd, mikd on nyt ilmidnd vield korostunut osassa Suomea. Eri-
tyisesti viime vuosien vahdlumisten talvien johdosta laajoilla alueilla eteldisessa ja lounaisessa Suomessa ha-
vainnointi on oleellisesti vaikeutunut. Liittoon on tullut myds tietoja, joiden mukaan ilvesten pihakéynteja on
paikoin niin paljon esimerkiksi Kainuussa, ettd kansalaiset eivat endd viitsi ilmoittaa niistd viranomaisille.
Tama johtaa nykyisessa jarjestelmidssa vadjadmatté todellisen kannan koon aliarviointiin ja toisaalta paikal-
listen ihmisten sietokyvyn kiristymiseen ilvestd kohtaan. Erillislaskentoja kannan koon selvittdmiseksi tarvi-
taankin liiton mielestd lisa4 eri puolilla Suomea.

Voidaan my0s osoittaa, ettd tihentyméaalueilla ravintokohteiden véheneminen on johtanut ilvesten nalkiinty-
miseen, jolloin ne hakeutuvat pihapiireihin etsiméén ravintoa. Kuten asetusluonnoksen taustamuistiossa to-
detaan, pihoihin tulevat ilvekset koetaan hyvin negatiivisesti. Muistiossa todetaan myds, ettd tavoitteena on
muun muassa minimoida ilveksen lasndolosta aiheutuvat haitat ja pitad ilveskanta ihmisarkana. Téssé tavoit-
teessa ei Metsastdjaliiton mielesta olla toistaiseksi onnistuttu riittdvassa maarin.

Uhanalaisen metsépeuran esiintymisalueella Kainuussa ja Suomenseldlld vasoihin kohdistuva merkittava il-
veksen saalistuspaine on myds huomioitava lupien méérassé ja kohdentamisessa. Erityishuomiota tulee liiton
mielestd kiinnittd4 alueisiin, jonne metsdpeuroja on suunniteltu siirrettdvan osana Metsdpeura Life -hanketta.

Metsastajaliiton mielestd ei ole ilveslajin ndkdkulmasta jarkevad yrittad pitdd populaatiota niin lahelld kanto-
kykynsa rajaa kuin nyt paikoin tapahtuu. Kantokyvyn rajoilla olevan populaation tuotto heikkenee, mika on
tutkimuksissa todettu tapahtuvan myés muiden lajien kohdalla vastaavassa tilanteessa.

Metsdastajat kokevat paikoin riistanhoitotydn mielekkyyden kyseenalaiseksi, silld ilveksen saalistuspaine te-
kee pienten hirvieldinten kannanhoidossa ponnistelut turhiksi. Asia on otettava Metsastdjaliiton mielestad
huomioon ilveksen pyyntilupien myodntdmisen perusteluna. Suurpetojen vaikutukset muihin riistalajeihin ja
sill& perusteltu kannanhoidollinen metsastys on tunnustettu olevan myds Bernin sopimuksen hengen mukais-
ta. Asiasta on olemassa Bernin sopimuksen pysyvan komitean kanta.

Ministerio esittad, ettd poronhoitoalueelle ei edelleenk&én aseteta lupakiintiotd, mika on liiton mielestd hyvé
ja perusteltu menettely. Muun Suomen kannanhoitoalueelle ilveksen metsdstykseen myonnettdisiin metsés-
tysasetuksen mukaisesti yhteensa enintd&dn 404 poikkeuslupaa, mikd on 10 lupaa enemmaén kuin edellisend
vuonna. Myo6nnettdvad lupamaaréd tulee Metsastajéliiton ndkemyksen mukaan kuitenkin nostaa esitetysta.

Metsastajaliitto esittdd metsastettdvaksi ilvesten enimmaéismééraksi Suomessa poronhoitoalueen ulkopuolella
441 yksilod, mika on 19 %:n verotus ilvesten arvioidusta aikuiskannasta. Talla lupaméaaralla saataisiin ilves-
kantaa leikattua kohtuullisemmaksi, kohdennettua riittdvasti lupia ongelma- ja tihentymaalueille ja kuitenkin
pidettyé kanta jatkossakin suotuisan suojelun tasolla.

Metsastajaliiton mielestd laskentayhteisty6td suurpetokantojen arvioinnissa tulee edelleen pyrkid kehitta-
maan metséstdjien kanssa ja lisadmaan erillislaskentoja, jotta kanta-arviot saataisiin paremmin vastaamaan
todellisuutta.
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Metsahallitus Erapalvelut pitad esitetyn kiintidn suuruutta perusteltuna ja ndkee hyvénd, ettd kannanhoidol-
lisella metséstyksella pyritddn kannan laskun hallittuun tasaantumiseen, mutta edelleen ilvestihentymien pur-
kamiseen. MH:n Luontopalvelut toteaa, ettd asetuksessa esitetty 17,4 %:n verotus on ”vakaan populaation”
16 %:n verotusta suurempi, uhkaako verotuspaine populaation vakautta, varsinkin jos kannan koon laskemi-
nen jatkuu? MH ndkee hyvand, ettd metsapeura ja Metsdpeura Life -hanke on erityisesti huomioitu poikkeus-
lupien kohdentamisessa. Siirtoistutusten onnistumisen kannalta keskeistd on ilveksen ja myds muiden suur-
petojen kantojen koko kohdealueilla: MH katsoo olevan perusteltua, ettd tarvittaessa kohdennetaan poikkeus-
lupia totutustarhojen laheisyyteen. MH Luontopalvelut esittdd, ettd ilveskannan verotuksessa tulisi ottaa
huomioon ilveksen keskeinen rooli haitallisten pienpetojen kuten supikoiran saalistajana sekd kannan kont-
rolloijana. Luontopalvelut toteaa, ettd ilveskantaa voisi kasvattaa metsékauriin tihentymdalueilla, yhtend kei-
nona hallita voimakkaasti lisdantynyttd metsékauriskantaa. MH toteaa, etté ilveksen kannanseurantaa poron-
hoitoalueella tulee kehittd4 ja parantaa, tarkemman kanta-arvion saamiseksi. Luontopalvelut ehdottaa, voisi-
ko poronhoitoalueella olla muunlaisia tavoitteita ilveskannan koon suhteen kuin kannan pitdminen paljon al-
haisempana kuin muualla Suomessa.

Luonnonsuojeluliitto Tapiola (jaljempana Liitto) toteaa, ettd Metsdpeura Life -hankkeesta on tulossa odote-
tusti yksi peruste kiintididen ja lupaperusteluiden taustalle. Hanke taht&& suurpetojen méaéran vahentamiseen
tarhausalueilla. Suurimmat ongelmat metsapeuran kannalta ovat kuitenkin, kuten toistuvasti ilmoitettu eri yh-
teyksissd, sopivien elinymparistdjen puute ja pirstaleisuus.

” Metsépeura suosii erdmaisia alueita, joista 16ytyy sopivia elinymparistja seka talvi- ettd kesalaitumiksi.
Kesélla peurat viihtyvat rehevékasvuisilla soilla ja talvella jakélikkkankailla.” Etenkin eteldisessd Suomessa
ruohoiset (vrt. rehevékasvuiset) suot ovat pienid ja pirstaleisia johtuen soiden ojituksesta (muuttuma turve-
kankaaksi) ja tehometsataloudesta. Ravinteisuuden valuessa vuosikymmenet ojituksen kautta vesistéihin
ndiden suoalueiden ennallistaminen on haastavaa. ”Suurin yksittdinen metsipeurakantaan vaikuttava tekija
on ihmisen vuosisatojen kuluessa aikaansaama laajamittainen maisemanmuutos. Soita on kuivatettu, metsat
on hakattu muutamaan kertaan, séhkélinjaa on vedetty tuhansia kilometrej4 ja tieverkosto ulottuu erdmaihin-
kin.”

Tosiasiallisesti metsdpeura hyo6tyisi metsien ja soiden ennallistamisesta, monien muiden lajien ohella (esim.
riekko, kolopesijat). Metsapeura tulisi huomioida kokonaisvaltaisemmin juuri maankdytt6d koskevassa kaa-
voituksessa, jolloin peuralle soveltuvat elinympdristét voitaisiin rauhoittaa turvetuotannon ulkopuolelle.
Myaos tuulivoiman suunnittelussa ja rakentamisessa tulisi peura huomioida paremmin, kuten kaiken infra-
struktuurin suunnittelussa ja rakentamisessa. Liitto on useissa lausunnoissaan painottanut kokonaisvaltaiseen
nakemykseen pohjaavan paétoksenteon tarkeytta.

Metsdpeuran suojelussa petojen havitystd merkityksellisempi asia on poronhoitoalueen eteldrajan nostami-
nen, jolloin peuralle saataisiin lisd elintilaa. Tunturipeuran puolikesy, vapaana laiduntava nykymuoto poro
on alkujaan nimenomaan tunturien laji, kun taas metsdpeura nimensd mukaisesti sijoittuu etelammas, met-
siin.

Kuten Luonnonvarakeskuksen riistasaalistilastosta (Taulukko 1) ndhddan, metsédpeuraa on metséstetty koko
2000-luvun ajan. Metséstys oli voimallisinta vuosina 2001-2008. Kuten taulukosta k&y ilmi, 2000-luvulla on
metsastetty yhteensd 1 125 metsépeuraa, miké vastaa lukemaltaan ldhestulkoon koko Suomenseldn tdman-
hetkistd kantaa. Voidaan siis perustellusti myds kyseenalaistaa metsdstyksen ajoitus, mik& metsdpeuran kan-
nalta on ilmiselvésti tapahtunut liian aikaisin, ottaen huomioon, ettd metsdpeura saattaa saavuttaa jopa 20
vuoden ian.

Lajien suojelu tapahtuu parhaiten elinymparistdja suojelemalla, ei muita lajeja havittdmalla.

Poronhoitoalueen petovahinkojen korvaussummia alentaisi oleellisesti asianmukaiset vahinkotarkastukset.
Kuten Liitto on useasti jo todennut, vain murto-osa poronhoitoalueen petovahingoista tarkastetaan, jolloin ne
perustuvat sddnndnmukaisesti ilmoitukseen. lImoituksissa on ollut puutteita ja viiveita ja jopa vilpillista toi-
mintaa on ilmennyt.
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Muut esityksen perusteet ovat aikaisemmista perusteluista tuttu kokoelma erilaisia skenaarioita "ilveskon-
fliktista”, ilveksen statuksesta "arvokkaana riistaeldimend” ja lisaksi todetaan: ”Vaikka ilvestd yleisesti pide-
tdan arvokkaana riistaeldimend, ihmisié arsyttdd ilveksen tapa saalistaa valkoh&ntapeurojen, metsakauriiden
tai janiksien ruokintapaikoilla, jolloin riistanhoitotydn koetaan valuvan hukkaan.”

Liitto toteaa edelld olevaan, kuten aiemmissakin lausunnoissaan, ettei konfliktia pidé luoda sinne missa sita
ei ole. llveksen kohdalla ei voida puhua konfliktista samoin kuten esimerkiksi suden tai poronhoitoalueella
ahman osalta. Perusteena saaliseldimen arvon nostaminen metséstykselld on hatara, eiké ole toteutunut viime
talvina kannanhoidollisen tai sosiaalisperusteisen metsastyksen avulla sudenkaan kohdalla.

Valkohantdpeura on vieraslaji, joka on mainittu kansallisen vieraslajistrategian luettelossa Suomessa tark-
kailtavista tai paikallisesti haitallisista vieraslajeista (taulukko 6, s. 66). Vieraslajia ei ole tarpeen ryhtya suo-
jelemaan alkuperéislajia tappamalla. Ministerion tulisi vihdoin kiinnittdd huomiota asetuksen perusteluihin,
jossa vuodesta toiseen toistuvat samat irrelevantit teemat.

Maa- ja metsatalousministeri¢ esittdd metsastysvuoden 2017-2018 ilveskiintidksi 404 yksil6g, joka on sama
lukema kuin viime vuonna. Kuten Luonnonvarakeskuksen kannanarviosta voidaan todeta, ilvespentueita on
vuonna 2016 Eteld-Savoa, Pohjois-Savoa ja Kaakkois-Suomea lukuun ottamatta vahemmaén kuin edellisend
vuonna 2015. Kannan koko on laskenut 5 %, mutta tatd ei huomioida kiintidssa mitenkaan.

Edell&d mainituin perustein Liitto esittad, ettd nyt asetettava kiintio (404 yksil6&) on liian suuri metséstysvuo-
delle 2017-2018.

6 Voimaantulo
Maa- ja metsatalousministerién asetus ehdotetaan tulevaksi voimaan 10.10.2017.
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LIITE: Kuvat 5-12

Porovahingot euroissa petolajeittain
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Kuva 5. Suurpetojen aiheuttamien porovahinkojen laskennallinen arvo. Vuosi 2017 on arvio perustuen alku-
vuoden 2017 vahinkoihin ja edellisen vuoden loppuvuoden ilvesvahinkoihin (29.9-31.12.2016). llvesvahin-
got ovat nousussa.
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Kuva 6. llveksen tappamina ilmoitettujen porojen mééré. Loppuvuosi laskettu samoin kuin kuvassa 5.
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SUOMEN

RIISTAKESKUS

FINLANDS VILTCENTRAL

Tietoon tullut poistuma
metsastysvuonna 2016-2017
alueittain prosentteina
suhteessa alueen ilvesmaéraan
kanta-arviossa 2017, koko muu
Suomi 17,4 %

"“v

Alueellinen yksildmaara on
laskettu kertomalla
Luonnonvarakeskuksen
alueen pentuehaarukan
keskiarvo alueellisella
muuntokertoimella.

Koko muun Suomen osalta
yksildbm&ara on laskettu
kertomalla pentueméaran
keskiarvo keskimaéaraiselld
muuntokertoimella 5,35.
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Kuva 7. Tietoon tullut ilvespoistuma metsastysvuonna 2016-2017, joka siséltdd metsastyssaaliin lisdksi muut
tietoon tulleet kuolleet ilvekset eli muun muassa tietoon tulleet auton alle jadneet ilvekset. Lahde: Suomen
riistakeskus
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Kuva 8. llveksen aiheuttamien porovahinkojen sijoittuminen vuonna 2016 (653 kpl).
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Kuva 9. llveksen aiheuttamien porovahinkojen sijoittuminen 1.1-1.9.2017 (602 kpl).
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Kuva 10. Porovahinkojen kertyminen euroissa alkuvuonna 2017 verrattuna vuosiin 2013-2016
petoeldinlajeittain.
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Kuva 11. llveksen aiheuttamien porovahinkojen kertyminen euroissa alkuvuonna 2017 verrattuna vuosiin
2004-2016. Kuvassa 6 on arvio koko vuoden ilvesvahingoista.
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Riistavahinkorekisteri
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Kuva 12. Kotieldinvahinkojen sijoittuminen 2016, yhteensa 28 ilveksen aiheuttamaa vahinkotapausta. VVuon-
na 2015 tapauksia oli 21. Vuonna 2016 korvaussumma oli noin 26 000€. Alkuvuonna 2017 ilves on aiheut-
tanut vain 1 vahingon summaltaan alle 500 €. L&hde: Riistavahinkorekisteri.
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