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Paaasiallinen sisaltd

Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa vahvistetaan suurimmat sallitut saalismaarat ilveksen rauhoituk-
sesta poikkeamiseksi seké eraita aluerajoituksia.

Ilvesten maara on samaa tasoa kuin vuonna 2014 (2 700-2 790). Muun Suomen kannanhoitoalueella itéiselle
osa-alueelle esitetddn verotukseksi 16,7 %, milla pyritdan pitdméaan ilveskannan kehitys "vakaan populaati-
on" kehitysuralla. Kannanhoitoalueen lantiselle osa-alueelle esitetddn suurempaa 19 % verotusta, koska lan-
tisen osa-alueen lisd&ntymispotentiaali on itéista parempi.

Lukumaarallisesti esitetdén asetuksen voimassaoloajalle 497 yksilon ilveskiintiétd muun Suomen kannanhoi-
toalueelle jakautuen siten, ettd itdiselle osa-alueelle esitetddn 225 yksiléa ja lantiselle osa-alueelle 272 yksi-
164." Kannanhoitoalueen osa-alueiden tarkka jako on esitetty mydhemmin muistion kohdassa 3.2. alueelliset
rajoitukset. Muun Suomen kannanhoitoalueen kiintié 497 on hieman edellisvuotta pienempi (-6), mutta vero-
tusprosentit sdilyvat entisellddn molemmilla osa-alueilla.

Luonnonvarakeskuksen (Luke) kannanseurannan ja sité tukevan tutkimustyon perusteella suurpedot ovat po-
tentiaalisin metsdpeuralle heikon vasatuoton ja kuolevuutta aiheuttava ensisijainen tekija. Uusimmat Luon-
nonvarakeskuksen metsapeurojen vasaseurannat osoittavat, ettd panta-aineistosta vain kolmasosa syntyneista
oli elo-syyskuussa enda hengissd. Liséksi suurpedot aiheuttavat havikkié aikuisille metsépeuroille, joiden
kuolinsyistd noin 60 % on méaritetty suurpetojen osalle. Suomen riistakeskuksen tulee kohdentaa poikkeus-
lupia metsépeuran suojelemiseksi, jotta ilveksen aiheuttamaa vasahdvikkid saadaan pienemmaksi erityisesti
metsépeuran vasonta-alueilla. Kainuun metsépeurapopulaation turvaamiseksi on saaliskiintiota kasvatettu
kymmenell4 ilvekselld lausuntokierroksen madrésta.

Poronhoitoalueella ilveskanta on harva, havaintoaineisto alueellisesti huonosti kattavaa ja sielld esiintyy vain
noin 3 % Suomen arvioidusta ilveskannasta. Poronhoitoalueen verotus perustuisi porovahinkojen mahdolli-
simman tehokkaaseen vahentdmiseen. Poronhoitoalueen ilveksen porotalouselinkeinolle aiheuttamat vahin-
got ovat edelleen huomattavat ja vuonna 2014 ilveksen tappamia poroja l6ydettiin 596 kappaletta ja lasken-
nallinen vahinko oli noin 1 000 000 euroa.

Esitys pohjautuu Luonnonvarakeskuksen (Luke) laatimaan populaatiomalliin, joka tuottaa ennusteen ilves-
kannan kehityksestd vuoteen 2018 saakka havaitun kannankehityksen ja verotusmaarien perusteella. Popu-
laatiomalli koskee vain poronhoitoalueen ulkopuolella olevaa muun Suomen kannanhoitoaluetta.

! Verotus on laskettu koko maan pentuekeskiarvon kautta eli verotus-% x osa-alueen pentuemaaran keskiarvo x pen-
tuekoon ka. kerroin. Lantinen alue 0,19 x 246,5 x 5,8 =272 ja itdinen alue 0,16 x 263,5 x 5,1 =215 + 10 kohdennettuna
metsapeurapopulaation turvaamiseen eli yhteensa 497. Itdisella alueella metsapeuran huomioiminen nostaa prosentin
16,7 %. Minimikantaan suhteutettuna muun Suomen verotus on 18,86 % (497/2635) ja 93 % toteutumalla 17,54 %.
Kanta-arviohaarukan keskiarvoon (2 673) suhteutettuna 18,59 %. 93 %:n toteutumalla 17,29 %.



1 Nykytila

Ilves on rauhoitettu metsastyslain 37 §:n nojalla koko maassa ympéri vuoden. Rauhoituksesta voidaan kui-
tenkin poiketa metsastyslain 41 8:n poikkeuslupasadntelyn nojalla.

Metséstyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien ja 41 a 8:n 4 momentissa tarkoitetun kiintién no-
jalla pyydettdvan saaliin vuotuista madrad voidaan rajoittaa maa- ja metsatalousministerion asetuksella, jossa
voidaan antaa tarkempia s&annoksia siitd, mité riistaeldinlajia rajoitus koskee, suurimmasta sallitusta saalis-
madréstd, saalisyksildiden sukupuolesta ja idstd sekd alueesta, jota rajoitus koskee. Maa- ja metsatalousmi-
nisteridlld on siten toimivalta rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyydettavan saaliin maaréa ja aluetta.

Suomen riistakeskukselle on annettu 1.3.2011 voimaan tulleella riistahallintolailla (158/2011) toimivalta
my0ntaé riistaeldinten pyynti- ja poikkeuslupia. Suomen riistakeskus on itsenéinen julkisoikeudellinen laitos,
jossa em. kaltaiset julkiset hallintotehtavét tehdaan rikosoikeudellisella virkavastuulla. Suomen riistakeskusta
ohjaa ja valvoo maa- ja metsatalousministerid. Poikkeuslupiin liittyvd Suomen riistakeskuksen harkintavalta
on myds hyvin pitkalle sidottua harkintaa, jota rajaavat Euroopan unionin luonto- ja lintudirektiivit. Suomen
riistakeskuksen luvat koskevat lisaksi yksittdistd eldinta tai elaimia. Suomen riistakeskuksen harkintaa rajaa
my0s tdma maa- ja metsatalousministerion asetuksella maaradma suurin sallittu saalisméaara ja aluetta koske-
va rajoitus.

Lahtokohtaisesti Suomen riistakeskus ei voi poiketa ndistd maarista tai myontad poikkeuslupia asetuksessa
mainitun alueen ulkopuolelle. Tastd p&d&sédanndsté poiketen maa- ja metsatalousministeri¢ tiedotti 30.7.2014
edellisen asetuksen valmisteluun liittyen, ettd poronhoitoalueelle ei ole tulossa kiintiétd. N&in ollen Suomen
riistakeskus pystyi myontdméaan poronhoitoalueelle poikkeusluvat valitusaika huomioiden jo elokuussa en-
nen viime vuoden asetuksen voimaantuloa. Tand vuonna vastaavanlainen tiedote ei ollut tarpeen ja asia on
viestitetty Suomen riistakeskukselle muutoin. Poronhoitoalueen ilveskiintiosta luovuttiin, koska kanta-arvio
on sielld epéluotettavampi kuin muualla maassa. Luonnonvarakeskuksen (Luke) mukaan poronhoitoalueen
ilveskantaa on vaikea arvioida, koska kyseessd on suuri alue, jolta 16ytyy harvakseltaan petoyhdysmiehia.
Myds pentuhavaintoja tehdddn muuhun maahan verrattuna vahén. Kanta-arviota luotettavamman perustan
ilveksen poikkeusluville poronhoitoalueella antavat ilveksen aiheuttamat porovahingot, joita voidaan seurata
ldhes reaaliaikaisesti Riistavahinkorekisterin kautta.

Harkintavaltaa rajaavat myos luontotyyppien sek& luonnonvaraisen elédimiston ja kasviston suojelusta anne-
tun neuvoston direktiivissd 92/45/ETY, jaljempéana luontodirektiivi, mainitut mydntamisperusteet ja niiden
tulkintasisaltd, mik& on muotoutunut Euroopan yhteistjen tuomioistuimen ratkaisujen seké luontodirektiivin
tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan® kautta. Ohje on tarkin ohjeistus direktiivin tulkintaan Euroopan
yhteisojen tuomioistuimen ratkaisuja lukuun ottamatta. Ohje perustuu padosin keskeisiin Euroopan yhteison
tuomioistuimen ratkaisuihin sekd komission oikeuspalvelun ndkokulmiin tietyissa erityiskysymyksissé seka
Artikla 12- tyéryhméan tydpanokseen. Ohje on tarkoitettu takaamaan yhteinen ymmarrys sekd kansallisten
ettd alueellisten viranomaisten, suojelutahojen sek& muiden tahojen kesken, niiden jotka ovat vastuussa tai
mukana luontodirektiivin toimeenpanossa. Se pyrkii tarjoamaan kéytannollisid ja joustavia tapoja sdéénndsten
soveltamiseen huomioiden olemassa olevan lainsd&ddéntokehyksen.

Myos EY-tuomioistuin on hakenut tulkintaansa tukea ohjeesta. Tulkintaohje luo selkeén ja johdonmukaisen
perustan 16 artiklan soveltamiselle. Tulkintaohjeessa nimenomaisesti suositellaan luontodirektiivin 16 artik-
lan 1 e-poikkeusperusteen kayttoa eli kannanhoidollista metséstysta silloin, kun jasenvaltiossa on tiettya lajia
koskeva hoitosuunnitelma kéytossa. Esimerkkind komissio mainitsee ilveksen hoitosuunnitelman Latviassa.
Komissio toteaa, ettd rajoitetulla ja tiukasti kontrolloidulla metsastdjien toimesta tapahtuvalla pyynnilla voi-
daan katsoa olevan positiivinen vaikutus populaatioon ja yleiseen mielipiteeseen. Siksi toiminta noudattaa
taysin luontodirektiivin 16 artiklan 1 e-kohtaa.

2 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/quidance/index_en.htm
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llves kuuluu luontodirektiivin liitteen 1V ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin. Suomen suurpetokantojen hoito
perustuu hoitosuunnitelmiin, jotka on valmisteltu ottaen huomioon EU:n luontodirektiivin ja perustuslain se-
k& muun lainsdadannén vaatimukset ja yhteensovittamalla paikallisen véaeston nakékulmia laajan kansalais-
ten osallistamisen avulla. Ilveskannan hoitosuunnitelma on vahvistettu 15.12.2006. llveksen hoitosuunnitel-
man valmistelua edelsi tutkimusprosessi, joka toteutettiin kuulemismenettelya kéyttden. Néiden pohjalta

valmistui tutkimusraportti ”llveksid ja ihmisia™>.

Luontodirektiivin 12 artikla edellyttdd, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet ndiden
lajien tiukan suojelujarjestelman kayttoonottamiseksi ja kiellettdvd mm. kaikki naiden lajien yksil6ita koske-
va tahallinen pyydystdminen ja tappaminen. EU:n jédsenend Suomi on velvollinen saattamaan yhteisgoikeu-
den s&annokset voimaan ja noudattamaan niissé asetettuja tavoitteita suotuisan suojelun tason sailyttdmisek-
si. Suomi on rauhoittanut metsastyslain 37 8:11a ilveksen ympari vuoden.

Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta suojelujarjestelmésté. Direktiivin 16 artiklassa saade-
tdan tarkemmin niistd yksityiskohdista, joita suojelusta poikkeamisessa on sovellettava. Suojelusta poikkea-
minen on mahdollista, mikali toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttavaa ratkaisua, eika poikkeaminen heikenna
lajin suojelutasoa. Taman liséksi poikkeamisen on tdytettdva yksi erityisistad poikkeamisperusteista: esim. eri-
tyisen merkittdvien vahinkojen estdminen tai ns. kannanhoidolliset perusteet. Luontodirektiivissa ei ole eri-
tyisid vuodenaikaan sidottuja rajoitteita poikkeamiselle, joten poikkeaminen ndiden lajien suojelusta on siten
mahdollista myds kevaallad. Luontodirektiivi kuitenkin edellyttdd kansallisen viranomaisen tapauskohtaista
harkintaa.

Suomi on pannut taytdntdon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeusséantelyn metsastyslailla. S&éntely on
metsastyslain 41 sekd 41 a §:ssd. Poikkeuslupa ilveksen metsastamiseksi voidaan myontaa ensinnékin ns.
vahinkoperusteisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritddn esimerkiksi estamaan erityisen merkittavia
vahinkoja tai varmistamaan ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei saa kuitenkaan heikent&4 lajin suotuisaa
suojelutasoa tai sen saavuttamista ja poikkeaminen on mahdollista vain, jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei
ole ratkaista ilveksen aiheuttamaa ongelmaa.

On kuitenkin huomattava, ettd tdméan lisaksi suurpetoja voidaan metsastdad myds silloin, kun ne eivét ole ai-
heuttaneet vahinkoa. Tallaiset ns. kannanhoidollisella perusteella myonnettavat poikkeusluvat ovat tarpeen
kannan séételemiseksi ja eldinten arkuuden sailyttdmiseksi. Kannanhoidollisista poikkeusluvista saidetéén
metséstyslain 41 a 8:n 3 momentissa, jossa todetaan, ettd ilvestd koskeva poikkeuslupa voidaan mydntaa
my0s tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden pyydystdmiseksi tai tappami-
seksi. Valtioneuvoston asetuksessa metsastyslaissa saddetyistd poikkeuksista (452/2013) on saddetty mm.
poikkeuslupien hakemisesta, poikkeamisen edellytysten arvioinnista, kannanhoidollisen metsastyksen ajois-
ta, lupamaarayksista ja saaliin ilmoittamisvelvollisuudesta.

Edelld mainittu valtioneuvoston asetus tuli voimaan 24.6.2013. Sen mukaan metsastyslain 41 a 8:n 3 mo-
mentin nojalla myonnettavélld niin sanotulla kannanhoidollisella poikkeusluvalla voidaan pyydystaa ilvesta
lokakuun ensimmaisestd paivastad helmikuun viimeiseen paivaan poronhoitoalueella ja muualla maassa jou-
lukuun ensimmaisestd paivasta helmikuun viimeiseen péivaan. Naarasta, jota vuotta nuorempi pentu seuraa,
ei kuitenkaan saa edelleenk&én pyydystdd. Poronhoitoalueen pidemmalld pyyntiajalla pyritddn tehokkaam-
paan kannanhoidollisten poikkeuslupien kayttdmiseen poronhoitoalueella. Metséstysajan pidennys on osa
niitd toimenpiteitd, joilla ilvesten aiheuttamia porovahinkoja pyritdén vahentamaan.

Poronhoitoalueella maa- ja metsatalousministerion asettama suurin sallittu saalismaéra jai usean vuoden ajan
tayttymatta osin vaikeiden pyyntiolosuhteiden (mm. lyhyt valoisuuden aika, lumiolosuhteet) tai ylip&ataan
maaston haasteellisuuden takia. llveksen aiheuttama laskennallinen vahinko porotaloudelle oli vuonna 2014
n. 1 000 000 euroa/vuosi (kuva 9).

% http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Julkaisuja7.pdf
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llveskannan hoitosuunnitelma toteaa, ettd tavoitteena ei ole lisatd ilveskantaa poronhoitoalueella. llvesten
liilkkuminen Skandinavian ja Vendajan vélilla ei ole uhattuna etenkin kun niilld on esteeton mahdollisuus liik-
kua kevat- ja kesdaikaan, jolloin ilves on rauhoitettu ja vahinkoyksiléon kohdennettu poikkeuslupapyyntikin
sulan maan aikana on kdytanngssé aika mahdotonta.

Tarkoin valvotuissa oloissa tayttyy siten, ettd Suomen riistakeskus harkitsee aina ennen poikkeuslupapaatok-
sen tekemistd vield erikseen, onko alueittain muuta tyydyttavad ratkaisua ja haittaako metséstys suotuisan
suojelutason séilyttdmistd tai sen saavuttamista. Suomen riistakeskus joutuu selvittdmaan metséstyslaissa
séédetyista poikkeusluvista annetun valtioneuvoston asetuksen nojalla metséstyslain 41 a 8:n 1-3 kohdan ta-
pauksissa (ns. vahinkoperusteiset poikkeusluvat) poikkeusluvan kohteena olevan riistaeldinlajin kannan tai
kannan tilan haetulla poikkeuslupa-alueella, yksilon kayttaytymisen haetulla poikkeuslupa-alueella, tarvitta-
essa mm. viranomaisten tiedot, jotka liittyvat poikkeusluvan hakuperusteeseen seké toimenpiteet, jotka poik-
keusluvan sijasta voitaisiin toteuttaa. Tama Suomen riistakeskuksen taytyy todentaa erikseen jokaisen lupa-
hakemuksen kohdalla seké lisaksi dokumentoida tarkasti poikkeuslupapéatdkseen kaikki luontodirektiivin
16 artiklan 3 kohdassa mainitut yksityiskohtaiset muotovaatimukset, jotka on todettu, jotta luontodirektiivin
jasenvaltioille asettamat velvoitteet raportoinnista voidaan tayttaa.

Asetuksen 7 8:n mukaan poikkeusluvan saajan on ilmoitettava Suomen riistakeskukselle ja poliisille metsas-
tyslain 41 §:ssé tarkoitetun poikkeusluvan nojalla tapahtuneen ilveksen pyynnin tuloksesta. limoitus on teh-
tava ensimmaéisend arkipdivana siitd, kun poikkeusluvassa tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi taik-
ka, jos riistaeldin on jaanyt pyydystamattd, poikkeusluvan voimassaolon paattymisestd. lmoituksessa on
mainittava pyydystettyjen eldinten maéard, niiden sukupuoli, pyyntiajankohta ja pyyntipaikan koordinaatit.
Suomen riistakeskuksen on puolestaan toimitettava maa- ja metsatalousministeriolle edelld mainitut tiedot
elaimen pyynnisté kerran kuukaudessa.

Liséksi metsastyslain 88 §:ssd todetaan metsastyksen valvonnasta. Sen mukaan poliisin, rajavartiolaitoksen
ja tulliviranomaisten seka riistahallintolaissa tarkoitettujen metsastyksenvalvojien tulee toimialueellaan val-
VO0a, ettd metsadstysta koskevia saannoksiad ja maarayksia noudatetaan. Valtion omistamilla alueilla lain nou-
dattamista valvovat virkamiehet, joiden tehtdvaksi valvonta saddetaan tai maarataan eli kdytannossa valvon-
taa hoitaa Metséhallituksen erdtarkastajat. Lisaksi maanomistajalla ja metséstysoikeuden haltijalla on oikeus
valvoa metséstyslain noudattamista alueellaan. Luontodirektiivin 16 artikla pohjautuu Bernin sopimukseen ja
sen 9 artiklaan®. Bernin sopimuksen resoluution 9 artiklan tulkinnan mukaan valvonta voi olla joko etuké-
teistd — eli lupamenettely — tai jalkikateista eli metsastyksen aikainen tai saalisraportointiin perustuva valvon-
ta tai naiden yhdistelma.® Viimeksi mainittu on hyvin lahelld Suomen tilannetta.

Kun kyse on kannanséatelyst, on mahdotonta osoittaa mit4an tiettyja yksiloitd, mutta alueen rajauksella, jo-
ka useimmassa tapauksessa voi olla hyvinkin suppea alue, mahdollisesti ilvestihentyma tai tiettyjen ongelmi-
en ilmentymisalue, saavutetaan valikoivuus. Poikkeusluvassa on rajoitettu méara yksiloéon tai ryhmaén yksi-
16itd, aika on rajoitettu ja samoin pyyntialue.

4 . S . . . . . "
-- pienissé maarin eréiden eldinten ja kasvien kiinniottamisen, kerddmisen, hallussapidon tai muun jarkevan hyddyn-
tdmisen sallimista varten tarkasti valvotuissa oloissa, valikoivasti ja rajoitetusti.

5https://wcd.coe.intNiewDoc.isp?id:2237547&8ite:&BackCoIorInternet:BQBDEE&BackCoIorIntranet:FFCD4F&B
ackColorLogged=FFC679 Revised Resolution No. 2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9 of the Bern Convention
(2.12.2011): The provision "under strictly supervised conditions" should be interpreted to mean that the authority grant-
ing the exception must possess the necessary means for checking on such exceptions either beforehand (e.g., a system
of individual authorisations) or afterwards (e.g., effective on-the-spot supervision), or also combining the two possibili-
ties;
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2 Luonnonvarakeskuksen lausunto (Luke 1181/00 04 05/2015, 9.6.2015)
Suomen ilveskannan runsaudesta, lisdantymisestd ja ennuste ilveskannan
kehityksesta vuoteen 2018 (huom. tiivistelma)

Luonnonvarakeskus (Luke) arvioi, ettd Suomessa on noin 2 700-2 795 yli vuoden ikaéisté ilvestd ennen syk-
syn 2015 metsastyskautta. Viime vuoteen verrattuna kanta on kasvanut Oulun eteldosissa ja Pohjois-
Karjalassa. Muualla maassa ilveskanta on pysynyt lahes entisell&an.

llvesten maara pysyi lahes samansuuruisena kuin viime vuonna (2 740-2 890). Vuonna 2014 arvioidaan syn-
tyneen vahintddn 487-541 pentuetta, mikd on samaa suuruusluokkaa kuin vuonna 2013. Pentueiden maara
kasvoi viime vuonna etenkin Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaan eteldosissa sekd Pohjois-
Karjalassa. Muualla maassa seké pentuemaardt etta ilveskanta pysyivat paédosin ennallaan. Viime ja edeltavi-
en talvien metséstysverotuksen vaikutusten odotetaan ndkyvan kannassa viiveella tulevien 3-5 vuoden aika-
na.

Luken ilveskanta-arvion aineiston muodostavat Luken kenttatyontekijoiltd, petoyhdyshenkil6iltd, Metsahalli-
tukselta, poronhoitajilta, Suomen riistakeskukselta seka rajavartijoilta keratyt ilvespentuehavainnot. llves-
pentueiden maara arvioitiin syyskuun 2014 ja helmikuun 2015 valisena aikana toimitettujen lahes 5 000 pen-
tuehavainnon sekd kolmena edeltaneené talvena tehtyjen lumijalkilaskentojen perusteella. Lumijalkilasken-
nat on jdrjestetty kymmenen Suomen riistakeskuksen alueella yhdessa Suomen riistakeskuksen, Luken ja
metsastajien kanssa; tuorein laskenta tehtiin Oulun eteldosissa tammikuussa 2015. Laajaa havaintoaineistoa
tukee GPS-laitteilla merkityista ilveksista saatu tutkimusaineisto.

Luke:n lausunto nahtavissa kokonaisuudessaan:
http://www.rktl.fi/www/uploads/pdf/Suurpedot/Lausunnot/ilves 2015.pdf
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Taulukko 1. llvespentueet ja arvioitu yksilomaara ennen metsastyskautta 2015/2016. Lahde:Luke

Riistakeskus aluetoimisto Pentueet Pentueet Kerroin Vuotta vanhfmpia
2014 2013 2015 ennen metsastys-
kautta 2015/2016
| Etela-Hame 36 - 38 36 - 39 6.8 245 — 250
Etela-Savo 48 - 50 45 - 49 4.9 # 235-240 |
Kainuu 31-34 28-33 160 — 190
-  josta poronhoitoalueen 27 - 30 24 = 27 4,7 130 =135
ulkopuolella - .
Keski-Suomi 44 - 51 54-58 | 49#% 215-230
Kaakkois-Suomi 35-37 35-37 54 190 — 195
Lappi 2-4 5=7 3045
- josta poronhoitoalueen 2-3 1-2 6 10-15
ulkopuolella
Oulu 42 - 52 27 -29 215-245
Vuotta vanhempia 10itoalueen 42 - 52 27 -29 4,85 205 - 230
ennen metsistys-
kautta 2015/2016 .
Pohjanmaa 21-24 25-27 6 125 - 135
FPohjois-Hame 27 -29 29-31 ] 160 = 170
Pohjois-Karjala 44 - 47 32-34 6 265 = 275
Pohjois-Savo 53-56 60 — 63 49%# 260 - 270
Rannikko- 8-10 13-15 6 50 - 55
Pohjanmaa
Satakunta 32-35 37-39 5450 175 - 185
Uusimaa 28 - 31 30 -32 5,45 155 — 160
Varsinais-Suomi 37-43 40-53 | 6,1 225 - 245
‘Yhteensa 487 — 541 | 496 — 546 2700-2795*
Vuotta vanhempia
Kannanhoitoalueet Pentueet | Pentueet ennen metsastys-
2014 2013 kautta 2015/2016
Poronhoitoalue 4-5 | 8-11 65 — 85***
Muu Suomi 483 - 536 | 482 —535 2635-2710""

# Alueet, joilla kiyidssi itdinen suuralue -kermoin
o Alucet, joilla kiytossi lEntinen suumlue -kemoin _ _ _
** maja-arvol pydristetty [Ehimpdin viiteen; lukumddriarvion yliraja on laskettu alueitiaisien vaihteluviilien keskikohtien

SLIMIMEna

***arvio oftaa huomioon pentuchavaintojen pienen lukumidaran alueclla

Esimerkkiverotukset 10 %, 16 % ja 20 % seka niista johdetut ennusteet

10 %:n verotuksella keskiarvopopulaation koko olisi 678 pentueen luokkaa. llveskanta kasvaisi 74 %:n to-
dennékdisyydelld yli 600 pentueen vuoteen 2018 mennessé. Téstd populaatiosta voidaan kdyttaa nimitysta

’kasvava populaatio”.

16 %:n vuotuisella verotuksella populaation yksiloméaaraarvio 95 % todennékdisyydelld sijoittuu vuonna
2018 noin 371-690 pentuetta (n. 2 815 yksilod). Tasta populaatiosta voidaan kayttad nimitysta ”vakaa popu-

laatio”.

20 %:n verotuksella populaatio pienenisi noin 424 pentueeseen. llvespopulaatio pienentyisi 3,3 %:n toden-
nékodisyydelld alle 300 pentueen. Tastd populaatiosta voidaan k&yttda nimitystd ”pieneneva populaatio”.



3 Suurimmat sallitut saalisméaarat ja muut rajoitukset metsastysvuodelle
2015-2016.

Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa esitetddn suurimmat sallitut saalisméaarat ilvekselle seké erdité
aluerajoituksia.

3.1 Suurimmat sallitut saalismaarat

llveskanta on vahvistunut huomattavasti ja se on tasolla, jotta kansallisesti voidaan saadella sitd kannanhoi-
dollisella metsastyksell4. Maa- ja metsatalousministerion tavoitteena on ollut asetuksen mukaisella suurim-
man sallitun saalismaaran mitoituksella leikata kannan kasvua ja tasapainottaa ilvesten maaréa suhteessa
muuhun luontoon. Luonnonvarakeskuksen (Luke) arvion mukaan vuotta vanhempia ilveksid ennen metsas-
tysvuotta 2015-2016 on noin 2 700-2 795, josta poronhoitoalueella on n. 3 %. Poronhoitoalueella havain-
noitsijaverkosto on harva ja siksi pentuehavaintoja tehtiin sielld vain 0,7 % ja ilveshavaintoja 1 % koko
Suomen havainnoista. llvesten maérd on samaa tasoa viime vuoteen verrattuna (2 700-2 790). Viime kesén
alussa syntyneiden pentueiden maaran arvioidaan olevan noin 487-541, mik& on samaa tasoa kuin vuonna
2014. Viime vuoteen verrattuna kanta on kasvanut Oulun eteldosissa ja Pohjois-Karjalassa. Noin puolessa
arvioitavista alueista seké pentuemaarat ettd ilveskanta ovat pysytelleet padédosin edellisvuoden tasolla.

Asetuksessa esitetddn asetuksen voimassaoloajalle kannanhoidollisen metsastyksen suurimmaksi sallituksi
saalismadraksi 497 ilvesyksilod muun Suomen kannanhoitoalueelle. Verotusprosentit ovat kdytanngssa aika
lailla samat kuin viime metsastyskaudella. Luken arvion mukaan vuotta vanhempia ilveksi& ennen metsés-
tysvuotta 2015-2016 on noin 2 700-2 795, josta poronhoitoalueella 65-85 ilvesta ja muun Suomen kannan-
hoitoalueella 2 635-2 710 ilvestd. Madra tarkoittaa muun Suomen kannanhoitoalueella, jossa lahes 97 % il-
veksistd sijaitsee, vajaan 19 % verotusta kanta-arvion alaluvusta laskettuna (497/2635). Vertailukelpoiset to-
teutuneen metsastysverotuksen prosentit poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen osalta ovat metsastys-
vuosille 2009/2010 15 %, 2010/2011 16 %, 2011/2012 16 %, 2012/2013 16 %, 2013/2014 21 % ja
2014/2015 18 %. Toteutunut poikkeusluvin tapahtunut metsastysverotus on koko maassa kuutena edeltavana
metsastysvuonna ollut 301 yksiléd (2009/2010), 374 yks. (2010/2011), 401 yks. (2011/2012), 402 yks.
(2012/2013), 518 yks. (2013/2014) ja 477 yksiloa (2014/2015).

Taman suuruisella verotuksella tavoitellaan Luken vuoteen 2018 ulottuvan ennusteen mukaista tilannetta,
jossa pyritaan saattamaan ilveskannan kehitys "vakaan populaation” kehitysuralle. Edelleenkaan ei ole tar-
peen rajoittaa ns. vahinkokiintiotd vaan Suomen riistakeskus voi myodntaa naita poikkeuslupia tarpeen mu-
kaan luontodirektiivin kriteereiden ja edellytysten taytyttyd. Todenndkdista on, ettd néita erityisen merkitta-
via vahinkoja tai vahingonuhkaa aiheuttavien yksildiden poistamisia tullaan tarvitsemaan ainakin kannan-
hoidollisen metsastyskauden ulkopuolella. Suomen riistakeskukselle hakemuksia tuli metsastysvuonna
2014-2015 38 kappaletta, jossa haettiin lupaa ilveksen poistamiseen. Hakemukset olivat kaikki poronhoito-
alueelle. Suomen riistakeskus myonsi luvat 42 ilvekselle, mutta saaliiksi saatiin vain 15 yksiloa.

Selvennyksend on todettava edelld mainituista suurimmista sallituista saalisméaristd, ettd metséstyslain
41 a 8§:n 1 momentin 4 kohdan mukaisia poikkeuslupia ei ole kuitenkaan tarkoitus lukea 1 8:ss& saddettyyn
suurimpaan saalisméaaraan. Vaikka asetuksella tarkoitettaneen otsikon mukaisesti poikkeusluvilla sallittavaa
metsastystd, myonnetddn myos tutkimusperusteiset poikkeusluvat 41 a §:n perusteella. Lahtokohtaisesti tut-
kimusluvilla pyydetty eldin l&hes poikkeuksetta kuitenkin vapautetaan merkitsemisen tai GSM/GPS-pannan
asettamisen jalkeen elévéna takaisin luontoon, joten ei ole syyta vahentaa nditd poikkeusluvilla metsastetta-
vien yksiléiden suurimmasta sallitusta saalismaarasta.



Taulukko 2. Metsastysvuoden 2014-2015 kannanhoidollisen metséstyksen toteutuminen.

Lupia haettu | Myonnetty Saalis| Lupien kayttoaste

Poronhoitoalue 55 12 9 75%
Muu Suomi 1247 503 468 93%
Yhteensa 1302 515 477 92,6%

Kuten ilveskannan hoitosuunnitelmassa® todetaan, ilveksen kannanhoidossa suurimpana ongelmana ei niin-
kaan ole kannan sailyvyys, vaan kannan kasvusta johtuva tuottavuuden lisdantyminen, siitd seuraava kannan
levittdytyminen ja ilveksen esiintymisen laajentuminen. Talldin suurimmat ongelmat liittyvat ihmisten sieto-
kyvyn lisddmiseen ja parantamiseen. llvespelkoa koetaan hyvin véhan, mutta varsinkin pihoihin tulevat il-
vekset koetaan hyvin negatiivisesti. Vaikka ilvestd yleisesti pidetddn arvokkaana riistaeldimend, ihmisid ar-
syttad ilveksen tapa saalistaa valkohantépeurojen, metsakauriiden tai janiksien ruokintapaikoilla, jolloin riis-
tanhoitotyon koetaan valuvan hukkaan. Suomen riistakeskus kartoitti kevaalla 2012 metsékauriin kannanhoi-
don haasteita ja tavoitteita riistanhoitoyhdistyksille suunnatulla kyselylla. Kyselyyn vastanneiden 129 riis-
tanhoitoyhdistyksen vastausten perusteella metsdkauriskanta oli laskenut viimeisen viiden vuoden aikana
67 %:ssa riistanhoitoyhdistyksista. Yleisimmaksi syyksi metsdkauriskantojen laskulle riistanhoitoyhdistykset
arvioivat kasvaneet suurpetokannat. Joillakin alueilla metsékauriin, kuusipeuran ja myds metsapeuran osalta
metséstys on jo jouduttu lopettamaan.

Ilvesten metsastys poikkeusluvin (vahinkoperusteisin ja kannanhoidollisin) on kéytdnndssa ainoa keino va-
hent&4 ilveksen aiheuttamia porovahinkoja.

Porovahingot (*2015 kertymé Riistavahinkorekisterissa 9.10.2015 mennessa)
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015*
llves 467 763 970 597 554 690 872 596 384

My®s ilveksen osalta on usein esitetty ratkaisuksi siirtymisté reviiripohjaiseen korvausjérjestelmaan. Korva-
usjérjestelman muuttaminen ei ratkaise vahinkoihin eik& etenkd&n petovahinkokorvausmaararahoihin liitty-
vaa ongelmaa, silla jo nykyisen jarjestelman kohdalla on suuria vaikeuksia maksaa korvauksia tdysimaarai-
send vahingonkarsijoille. Kdaytannossad maa- ja metsatalousministerio on joutunut joka vuosi esittamaan lisa-
talousarviota, jotta vahingot voitaisiin maksaa tadysimaaraisend. Toistaiseksi korvauksia ei ole leikattu lopul-
lisesti kertaakaan, mutta maksatukset ovat jakautuneet useaan eraan.

Ruotsissa on kaytossa korvausjarjestelmd, jossa suurpetojen aiheuttamien vahinkojen korvaus maksetaan
alueella elavien ja lisdantyvien suurpetojen maarén ja poikastuoton mukaan. On arvioitu, ettd Ruotsin poron-
hoitoalueella olisi 6-7 kertaa enemman ilveksid, kahdeksan kertaa enemman ahmoja, ainakin kaksi kertaa
enemman karhuja ja hieman vahemman susia kuin Suomen poronhoitoalueella. Suurpetojen kannanarvioin-
timenetelmat tosin poikkeavat Suomessa ja Ruotsissa. Ruotsi maksaa kuitenkin petokorvauksia yhteensa
vain 10 000 000 euroa, josta 6 000 000 euroa on porovahinkoja ja 4 000 000 euroa muita vahinkoja. Ruotsin
viranomaisten mukaan heilld on suuria vaikeuksia saada rahoitusta kasaan korvauksien maksamiseksi eika
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http://www.mmm.fi/attachments/mmm/julkaisut/julkaisusarja/2007/5mBeSdKtP/1 2007 Suomen ilveskannan hoitosu
unnitelma.pdf
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jarjestelmé& korvaa esimerkiksi karhun aiheuttamaa vasahavikkié kuin noin viiden prosentin verran. On myos
arvioitu, ettd Ruotsin suurpetojen aiheuttamat porovahingot olisivat noin nelinkertaiset Suomeen verrattuna.
Vertailun vuoksi Suomen vuoden 2013 toistaiseksi suurimmat suurpetojen aiheuttamat porovahingot olivat
noin 8 000 000 euroa, josta vajaa 16 % on ilveksen aiheuttamia. Huomattava on myds, etté tallaiseen korva-
usjarjestelmaan siirtyminen ei ole pelkastaan kansallisesti ratkaistavissa. EU-tasolla sellainen muutos ei ole
suurpetojen suojelusta vastaavan komission ymparistopadosaston késissa vaan korvausjarjestelméan muutta-
minen edellyttdd maatalouspddosaston hyvéksyntdd. Maa- ja metséatalousministeriolld ei ole suunnitelmia
siirtyd reviiripohjaiseen korvausjérjestelmaan.

Liséksi ilves aiheuttaa jonkin verran vahinkoa turkistarhaukselle, karja- ja lammastaloudelle sekd myds met-
sastyskoirille metsastystilanteessa. Ongelmaksi ei aina katsota pelkdstdan ilveksen aiheuttamia vahinkoja,
vaan myos sen aiheuttamaa haittaa ja harmia, jotka koituvat vahinkojen ennaltachkaisysta. Ajoittain ilveksia
tulee asutukseen ja pihapiireihin ja jotkut yksil6t voivat joko sairauden aiheuttaman nélkiintymisen tai oppi-
misen Kkautta toistuvasti hakea ravintoa pihapiireistd. My6s nuoret vaeltavat ilvesyksil6t saattavat vierailla
pihapiireissd helppoa ravintoa, kuten kotikissoja ja piharusakoita, saalistamassa. Vaikka vierailut eivét joh-
taisi varsinaisiin vahinkoihin, ne aiheuttavat alueella yleensa vaatimuksia pihailvesten poistamiseksi. Ihmis-
ten sietokykya voidaan lisata ja samalla ilvesvastaisuutta vahentaa sallimalla kannanhoidollinen metséstys,
joka samalla lisaa ilveksen arvostusta arvokkaana riistaelaimena.

3.2 Alueelliset rajoitukset

Asetuksessa asetetaan alueellisia rajoituksia kannanhoidolliseen metsastykseen ilveskannan hoitosuunnitel-
man eri kannanhoitoalueita koskevien tavoitteiden johdosta. Maa- ja metsatalousministerié pyrkii tdman ase-
tuksen avulla saattamaan ilvespopulaation kehitysuralle, josta voidaan kayttadd nimitysta "vakaa populaatio™
(kuva 8). Asetuksen verotusprosentit ovat seuraavat: muun Suomen kannanhoitoalueen itdiselle osa-alueella
sallitaan enintédén 16,7 % verotus ja lantisella osa-alueella enintdadn 19 % verotus.

Itdiseen osaan kuuluisivat Kainuun maakunnan poronhoitoalueen ulkopuolinen alue lukuun ottamatta VVaalan
kuntaa, Keski-Suomen maakunta lukuun ottamatta Kuhmoisten kuntaa, Pohjois-Savon, Eteld-Savon, Poh-
jois-Karjalan, Etela-Karjalan sekd Kymenlaakson maakunnat sekd Paijat-Hameen maakuntaan kuuluvat
Sysman ja Hartolan kunnat sek& Heinolan kaupunki.

Lantiseen osaan kuuluisivat Pohjois-Pohjanmaan maakunnan poronhoitoalueen ulkopuolinen alue ja Kai-
nuun maakuntaan kuuluva Vaalan kunta, Keski-Suomen maakuntaan kuuluva Kuhmoisten kunta, Pohjan-
maan, Keski-Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan, Satakunnan, Pirkanmaan, Kanta-Hameen, Uudenmaan ja Var-
sinais-Suomen maakuntien alueet sekd Paijat-Hameen maakunnan alue lukuun ottamatta Sysman ja Hartolan
kuntia sekd Heinolan kaupunkia sek& Lapin maakunnassa Kemin ja Tornion kaupunkien ja Keminmaan kun-
nan alueet.

Itdiselle osa-alueelle esitetadn enintd&n 225 yksilod ja lantiselle osa-alueelle 272 yksil6d, yhteensa siis 497
yksilod. Alueilla, jossa ilveksia on tiheydeltdan harvassa verrattuna maapinta-alaan, ei ilveskantaa ole syyta
verottaa voimakkaasti.

Poronhoitoalueella ilveskanta on harva, havaintoaineisto alueellisesti huonosti kattavaa ja sielld esiintyy vain
noin 3 % Suomen arvioidusta ilveskannasta. Poronhoitoalueen verotus perustuisi porovahinkojen mahdolli-
simman tehokkaaseen vahentdmiseen. Poronhoitoalueen ilveksen porotalouselinkeinolle aiheuttamat vahin-
got ovat edelleen huomattavat ja vuonna 2014 ilveksen tappamia poroja I6ydettiin 596 kappaletta ja lasken-
nallinen vahinko oli noin 1 000 000 euroa. Laskua oli lahes 32 % verrattuna vuoteen 2013, jolloin ilveksen
tappamia poroja 16ytyi 872. Sama trendi nayttdisi jatkuvan, sill4 alkuvuoden alustavat tulokset nayttaisivat
noin 23 % vahenemistd porovahingoissa vastaavaan ajankohtaan ndhden (kuva 12). Alueellisesti ilveksen ai-
heuttamat porovahingot puolestaan nédyttavat olevan huomattavassa nousussa, silla Suomen riistakeskuksen
Kainuun aluetoimiston alueella ilvesvahingot ovat kaksinkertaistuneet (82->152) viime vuoden vastaavaan
ajankohtaan n&hden.
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Poronhoitoalueelle ei aseteta kiintiota edellisvuoden tapaan. Suomen riistakeskus on silti velvollinen varmis-
tamaan myontéessadn poikkeuslupia poronhoitoalueelle, ettda p&atés on luontodirektiivin sekd kansallisten
metséastysta koskevien saanndsten mukainen.” Toisin sanoen Suomen riistakeskuksen tulee tapauskohtaisesti
harkita myds poronhoitoalueen osalta ennen patoksen tekemista vield erikseen, onko muuta tyydyttavaa rat-
kaisua ja haittaako metséstys suotuisan suojelutason sailyttamistd. Harkintavaltaa rajaavat myos EU:n luon-
todirektiivissa (92/43/ETY) mainitut myontdmisperusteet ja niiden tulkintasiséltd, mikd on muotoutunut Eu-
roopan yhteisgjen tuomioistuimen ratkaisujen sekd luontodirektiivin tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakir-
jan kautta.

3.3 Erityista

Luonnonvarakeskuksen kannanseurannan ja sita tukevan tutkimusty®én perusteella suurpedot ovat potentiaa-
lisin metsdpeuralle heikon vasatuoton ja kuolevuutta aiheuttava ensisijainen tekija. Uusimmat Luonnonvara-
keskuksen metsépeurojen vasaseurannat osoittavat, ettd panta-aineistosta vain kolmasosa syntyneisté oli elo-
syyskuussa enédé hengissa. Lisaksi suurpedot aiheuttavat hévikkia aikuisille metsdpeuroille, joiden kuolin-
syistd noin 60 % on méaéritetty suurpetojen osalle (55 kuollutta ja 16ydettyéd pantapeuraa vuosina 2009-2015).
Suomen riistakeskuksen tulee kohdentaa poikkeuslupia metsdpeuran suojelemiseksi, jotta ilveksen aiheutta-
maa vasahdvikkid saadaan pienemmaksi erityisesti metsdpeuran vasonta-alueilla. Kainuun metsépeurapopu-
laation turvaamiseksi on saaliskiintiota kasvatettu kymmenelld ilvekselld lausuntokierroksen méaarasta. Lisa-
ykselld ei mitenk&&n rajoiteta metsépeuraperusteella myodnnettdvien lupien mééréd, vaan Kainuun metsa-
peurakannan turvaamiseksi voidaan myontdd myos tatd maarad enemman, mikéli Suomen riistakeskus kat-
s00 sen tarpeelliseksi.

Maa- ja metsdtalousministerit toteaa, ettd Suomen riistakeskuksen tulee harkita ennen poikkeuslupapéaatok-
sen tekemisté vield erikseen, onko alueittain muuta tyydyttavaa ratkaisua ja haittaako metséstys suotuisan
suojelutason séilyttdmista. Suomen riistakeskuksen tulee selvittdd metsastyslaissa sédadetyista poikkeusluvista
annetun valtioneuvoston asetuksen nojalla metsastyslain 41 a §:n 1-3 kohdan tapauksissa (ns. vahinkoperus-
teiset poikkeusluvat) poikkeusluvan kohteena olevan riistaeldinlajin kannan tai kannan tilan haetulla poikke-
uslupa-alueella, yksilon kayttaytymisen haetulla poikkeuslupa-alueella, tarvittaessa mm. viranomaisten tie-
dot, jotka liittyvat poikkeusluvan hakuperusteeseen seka toimenpiteet, jotka poikkeusluvan sijasta voitaisiin
toteuttaa. Tama Suomen riistakeskuksen taytyy todentaa erikseen jokaisen lupahakemuksen kohdalla seka
lisdksi dokumentoida tarkasti poikkeuslupapaatokseen kaikki luontodirektiivin 16 artiklan 3 kohdassa maini-
tut yksityiskohtaiset muotovaatimukset, jotka on todettu jotta luontodirektiivin jasenvaltioille asettamat vel-
voitteet raportoinnista voidaan tayttaa.

4 Esityksen vaikutukset

Esitys pohjautuu Luonnonvarakeskuksen laatimaan populaatiomalliin, joka tuottaa ennusteen ilveskannan
kehityksestd vuoteen 2018 saakka havaitun kannankehityksen ja verotusméarien perusteella. Nyt kdytetty
malli tarjoaa hyvét lahtékohdat arvioida Suomen ilvesten kannankehityksen viimeisen viidentoista vuoden
aikaisia vaiheita analyyttisesti.

Muun Suomen alueella kannanhoidollisella metsastykselld pyritddn kannan kasvun hidastamiseen, tihenty-
mien purkamiseen, ja joillain alueilla metséstys voi johtaa myds kannan harvenemiseen alueellisesti. Vaikka
ilveskannan biologista kantokykya ei ole saavutettu, monilla alueilla, jossa ilveskanta on tihed, sosiaalinen
sietokyky on ylittynyt. llves on ké&ytdnnossa levittdytynyt kaikkialle, joten paikallistiheydet tulevat kasva-
maan.

Tavoitteena on kuitenkin, ettd ilveskanta koko maan mittakaavassa sdilyy elinvoimaisena, ilveksen lasna-
olosta aiheutuvat haitat minimoidaan ja ilveskanta pidetdén ihmisarkana. Esitys voi jonkin verran parantaa
metsdpeuran vasatuottoa ja vahentaa kuolleisuutta, kun ilveslupia kohdennetaan metsépeurojen hyville va-

" KHO:n paatos 10.6.2009, taltionro 1499, dnro 881/1/08.
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sonta-alueille Kainuussa. llvesten aiheuttamat porovahingot ovat voimakkaassa kasvussa metsépeura-alueen
pohjoispuolella. Kiintion korottaminen metsapeuran takia kymmenelld ilveksella todenndkdisesti véhentaa
my0s poronhoitoalueelle vaeltavien ilvesten méaédrad. Kannanhoidollisen metsastyksen lisaksi vahinkoperus-
teisella pyynnilld, jota ei ole erikseen talla asetuksella rajattu, voidaan vaikuttaa ihmisten sietokyvyn kasvat-
tamiseen ja sen kéytté vahentdd myds merkittavistd vahingoista maksettavia korvauksia.

Metséstysvuonna 20142015 verotusprosentti oli 19 %, mutta lopullinen toteutunut poistuma jai 18 %:iin
viime talven heikon lumitilanteen takia (kuva 3). Hieman yli 90 %:n toteumalla, verotus tulisi olemaan
arviolta 17-18 %. Ministerio on ottanut huomioon Luken kanta-arviossakin todetun seikan, ettd viime talven
metsastysverotuksen vaikutusten odotetaan nakyvan kannassa viiveelld, tulevien 3-5 vuoden aikana.

Populaatiomalli koskee vain poronhoitoalueen ulkopuolella olevaa muun Suomen kannanhoitoaluetta. Po-
ronhoitoalueelle se ei sovellu. Poronhoitoalueella pyritdén edelleen ensisijaisesti vahentamaan ilveksen aihe-
uttamia erityisen merkittavia vahinkoja myos kannanhoidollisella metsastykselld, mutta kiintidn asettaminen
ei ole tarpeellista.

Kannanhoidollisen metsastyksen lisaksi vahinkoperusteisilla luvilla tapahtuva pyynti saattaa vahentaa myos
merkittavistd vahingoista maksettavia korvauksia, ellei kohteen suojaaminen akuutissa tilanteessa ole mah-
dollista (muu tyydyttava ratkaisu). Esimerkiksi vuonna 2013 vain muutama ilvesyksil6 aiheutti muutamille
turkistarhoille yhteensa yli 200 000 euron vahingot ja kymmenkertaisti aiempaan néhden ilvesten aiheutta-
mat kotieldinvahingot.

Luontodirektiivin lajiraportoinnissa jaksolla 20062012 ilveksen arvioidaan levinneisyytensa ja populaa-
tiokoon perusteella olevan suotuisan suojelun tasolla. Koska vain tulevaa metsastysvuotta koskevan asetuk-
sen taustalla olevaa mallia péivitetddn vuosittain, toteutuneen verotuksen vaikutusta voidaan seurata ja tarvit-
taessa verotusprosenttia voidaan muuttaa. Koko maan mittakaavassa kannan kasvu on hidastunut verrattaessa
kasvunopeutta aikaan ennen vuotta 2010, mutta ilvesten méaarissa ja kannan kehitysvaiheissa on suuria alu-
eellisia eroja. Muutoksia kannan koossa onkin syyta tarkastella usean vuoden ajanjaksoina, koska yksittdisen
vuoden metsastysverotuksen kokonaisvaikutus ilveskannan kehitykseen riippuu sitd edeltdneiden vuosien ja
valittémésti seuraavien vuosien metséstysverotuksen maarastd. Ilveskannan kehitykseen vaikuttavat myds
monet vaikeasti ennakoitavat muut tekijat, kuten muutokset saaliseldainkantojen koossa, ilvesten luontaisessa
kuolevuudessa, elinympariston laadussa ja sadolosuhteissa. Enimmaismaaréat eivat yksittdisen metsastyskau-
den tasolla vaaranna Suomen ilveskannan elinvoimaisuutta poronhoitoalueen ulkopuolisella kannanhoitoalu-
eella.

Kannan elinvoimaisuus tai suotuisan suojelun taso eivat kuitenkaan ole uhattuina. Vaikka viimeisimmé&ssé
uhanalaisuustarkastelussa (Punainen kirja 2010) ilves on luokiteltu vaarantuneeksi (\VU) lajiksi sen hetkisilla
tiedoilla (arviointi on tehty vuoden 2007 tiedoilla), on Suomen ilveskanta ollut useiden vuosien ajan kasvus-
sa ja ilveskanta on saavuttanut myds uhanalaisluokituksessa ratkaisevan 1 000 lisdantymiskykyisen yksilon
médran®. Ruotsin vastaavassa arvioinnissa (2010) on arvioitu Skandinavian ilvespopulaatioksi 375 pentuetta
(300 Ruotsissa ja 75 Norjassa vrt. Suomessa yli 500) tai 2 100-2 500 yksil6g, joka vastaa 1 500-1 900 li-
saantymiskykyista yksilod. Ruotsissa ilveskanta on arvioitu silmallapidettavaksi (NT).° Silméllapidettavaksi
laji arvioidaan, kun se ei tayt4 uhanalaisuuden (VU-CR) kriteereja. Ruotsin ja Suomen ilveskantojen kehitys
poikkeaa varsin selvésti toisistaan, silld Ruotsissa oli vuonna 1997 noin 2 000 yksil64 ja vuonna 2008 noin
1 800 yksiléd. Suomessa ilves runsastui vastaavalla vuosijaksolla 795:std 1 600 yksiloon (kuva 15), miké
merkitsee kannan kasvaneen keskimaarin 6,5 % vuodessa. Tadman jélkeen kannan kasvu on edelleen kiihty-
nyt metséstysverotuksen voimistumisesta huolimatta. Riistakolmioilla jalki-indeksin (jalki&/10 km/vrk) arvo
pysyi suhteellisen tasaisena (noin 0,1) vuosijakson 1990-2001, mutta alkoi sitten nousta nopeasti ja tasaises-

8 Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestévén kayton toimintaohjelma 2013-2020, s.84.
http://www.ym.fi/download/noname/%7BA1006 DC3-DDD2-4710-AFD4-C0F29D96C110%7D/31786
% http://www.artfakta.se/GetSpecies.aspx?SearchType=Advanced
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ti. Riistakolmioaineiston perusteella Suomen ilveskanta olisi runsastunut peréti 21 % vuodessa vuosijaksolla
2001-20009.

Dramaattinen ero Ruotsin ilveskantaan (kooltaan lahes stabiili) tarkoittaa sitd, ettd pentueettomien naaraiden
osuus aikuisista naaraista lienee ollut Suomen ilveskannassa pienempi kuin Ruotsissa. Laskennallinen met-
séstysverotus oli Ruotsissa ja Suomessa aiemmin samaa tasolla, mutta viime vuosina Suomen ilveskantaan
kohdistuva metséstyspaine on ollut suurempi.

Poronhoitoalueella kiintidsta luopuminen on luonut Suomen riistakeskukselle aiempaa enemman joustoa va-
hinkotilanteen mukaan etenkin niissa tilanteissa, jossa vahinkoperusteisten lupien kaytté on ollut ongelmal-
lista vahinkoa aiheuttavan yksilén kohdentamisvaikeuksien takia etenkin sulan maan aikana. Myds pidenty-
nyt metséstysaika mahdollistaa ilveskannan tehokkaamman saételyn ja vahinkojen vahentamisen, mikali ke-
liolosuhteet ovat pyynnin kannalta otolliset. Maa- ja metsdtalousministerioll& ei ole lakiin perustuvaa velvol-
lisuutta antaa kiintidasetusta, vaan metsastyslain 41 8:n 5 momentissa todetaan, ettd poikkeuslupien vuotuista
saaliin maaraa voidaan rajoittaa. Kiintio itsessddn ei johda yhdenkaan ilveksen tappamiseen, vaan on eréan-
lainen ylimadréinen turva, ettd vaikka kiintio tayttyisi, ei suotuisaa suojelutasoa vaaranneta. KHO on tdman
todennut paatoksessaan (10.9.2006, taltionro 1499) seuraavasti: poikkeusluvasta paattava taho [nyk. Suomen
riistakeskus] on velvollinen varmistamaan, ettd kukin péaatds on luontodirektiivin ja kansallisten sdadosten
mukainen, niin ettd kulloinkin kysymyksessé oleva metsastys ei vaaranna suotuisaa suojelutasoa ja ettd muu-
ta tyydyttdvaa ratkaisua ei ole. Ministerion kiintid turvaa omalta osaltaan sdantelyn mukaista harkintaa. Asi-
aa kasiteltiin myds Euroopan yhteisdjen Suomen susien metsastysta koskevassa ratkaisussa (C-342/05), jossa
todettiin, ettd tdma raja, joka vahvistetaan sen yksildiden maarén perusteella, joka voidaan biologisesti pois-
taa kyseistd lajia vaarantamatta, muodostaa vain kehyksen, jonka puitteissa voidaan myontaa pyyntilupia,
kun luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan mukaiset edellytykset liséksi tayttyvét.

Mydés Luonnonvarakeskus on todennut, ettd poronhoitoalueen ongelmat ovat alueen suuri pinta-ala, petoyh-
dysmiesverkoston harvuus ja pentuehavaintojen pieni maara. Nain ollen maa- ja metsatalousministerid kat-
S00, ettd verotuksen pohjana toimii kiintiota paremmin alueen ilveksen aiheuttamien porovahinkojen kehitys,
jota voidaan seurata lahes reaaliaikaisesti Riistavahinkorekisterin kautta. Kiintion asettaminen on tassa mie-
lessé tarpeetonta, kun otetaan vield huomioon, ettd vain noin 3 % ilveskannasta esiintyy poronhoitoalueella.

Muun Suomen kannanhoitoalueen jakaminen verotussuunnittelussa kahtia itdiseen ja lantiseen osa-alueeseen
on syyta sailyttaé edelleen, koska tutkimuksissa on havaittu ilveskannan kehitysvauhdissa ja -suunnissa mer-
Kittavia eroja eri osissa Suomea. Aluejaon perusteena on kaytetty seka ilvespopulaation kehityshistoriatietoja
ettd luonnonmaantieteellisia perusteita. Maa- ja metsatalousministerio ei kuitenkaan katso tarkoituksenmu-
kaiseksi asettaa tarkempia kiintigité tat4 jakoa pienemmille osa-alueille.

5 Asian valmistelu

Maa- ja metsdtalousministeriossé on valmisteltu virkatyond ehdotus maa- ja metsatalousministerion asetuk-
seksi poikkeusluvalla sallittavasta ilveksen metséstyksestd metséstysvuonna 2015-2016. Siiné asetetaan suu-
rin sallittu saalismaaré ja rajataan alue, jossa poikkeuslupaharkintaa voidaan Suomen riistakeskuksen toimes-
ta tehda.

Esitysluonnoksesta pyydettiin lausuntoja seuraavilta tahoilta: ympéaristoministerio, Suomen ymparistokeskus
(Syke) siséasiainministerion poliisiosasto, Suomen riistakeskus, Metsahallitus, Rajavartiolaitos, Luonnonva-
rakeskus (Luke), Suomen Luonnonsuojeluliitto, Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto (MTK), Svenska
lantbruksproducenternas centralforbund (SLC), WWF Suomi, Suomen Metséastajaliitto ry, Natur och Miljo
r.f., Paliskuntain yhdistys, Saamelaiskargjat ja MMM:n osastot.

Lausuntoja annettiin yhteensa 11.
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Ympéristoministerié on aina suhtautunut varauksin ilveskannan kehityksestd laadittuun ennusteeseen, kos-
ka ilveskannan luontaiseen vaihteluun vaikuttavat monet sattumat ja muut ennakoimattomat tekijat. Saa-
liseldinten kannanvaihtelut voivat johtaa hyvinkin nopeisiin ilveskannan muutoksiin, jolloin laskennallisiin
ennusteisiin ei voida luottaa eik& niiden varaan perustaa suunnitelmia kannan verotuksesta. Ndin ollen on
syytd noudattaa varovaisuusperiaatetta. Vaikka ennusteet ovat viimevuosina toteutuneet ja ilveskanta on
vahvistunut, riski on aina olemassa. Seuranta on tarkeéa ja toisaalta se, ettd asetus annetaan vuodeksi kerral-
laan, antaa mahdollisuuden reagoida muuttuvaan tilanteeseen. Ympadristoministerion mielestd poronhoitoalu-
eelle tulisi asettaa ilveskiintio. Petoyhdysmiesverkoston toimintaa poronhoitoalueella tulisi vahvistaa kan-
nanarvioinnin epavarmuuden poistamiseksi. llvesten aiheuttamien porovahinkojen maara ei ole taysin pitava
arvioitaessa niiden maarad. Kun kanalintuja ja janiksia on huonosti saalistettavissa, voi pienikin ilveskanta
aiheuttaa tuntuvat porovahingot. Lupien mydntaminen kestavyyden rajoissa voi olla epdvarmaa. Luken arvi-
on mukaan poronhoitoalueella eli ennen metsastyskauden 2014-2015 alkua 65-85 ilvesta. Jos kéytettavissa
olisi ollut tuoreempi arvio vuodelta 2015, antaisi se paremman pohjan tilanteen arviointiin ja lupien méaréan
suhteuttamiseen.

Ympéristoministerid on edelleen huolissaan siitd, ettd asenneilmapiiri ilvestid kohtaan nayttad olevan hyvin
vastainen. Vastakkainasettelusta olisi jo paastava eroon. Kaikkiaan ilves on suurpedoistamme harmittomin
eikd ole koskaan aiheuttanut vaaratilanteita, joita voitaisiin pitdd uhkina turvallisuudelle. Petona se ottaa
osansa metsé- ja valkohéntikauriskannan tuotosta, joka on hyvaksyttavd normaalina ekosysteemin toiminta-
na.

Oikea keino sietokyvyn lisdédmiseen on tieto, jolla korjataan syvaan juurtuneita ennakkoasenteita. Lukelle ja
viranomaisten yhteisesti yllapitdmélle Luontokeskus Petolalle ja Suurpedot-sivustoille pitad antaa entista na-
kyvampi rooli kaikkia suurpetoja koskevassa tiedottamisessa. Avainasemassa on myds Suomen riistakeskus,
joka voisi ottaa entistd nakyvampaa osaa asenneilmapiirin parantamisessa ja tiedottamisessa.

llveksen metsastystd metsastysvuotena 2015-2016 koskeva asetus toteuttaa omaksuttuja ja totunnaisia kan-
nanhoidon linjoja, joilla kantaa saadellaan tavoitteiden mukaisissa rajoissa edellisen metséastysvuoden tapaan.
Sallittava saalisméar& on hieman pienempi kuin edellisend metsastysvuotena, mik& pysyttdnee ilveskannan
vakaalla tasolla. Ymparistoministerion mielestd on samalla kuitenkin pyrittava aktiivisesti etsimaan uusia
nakokulmia ja tapoja ilveskannan ja niiden saaliseldinkantojen kokonaisvaltaiseen hoitamiseen seké taloudel-
lisen ja sosiaalisen hyvaksyttavyyden parantamiseen. Elinvoimaisen ilveskannan hyvéksyttavyyden lisdanty-
essa voi pohtia, onko kannan néinkin suuri séately jatkossa tarpeen.

Luonnonvarakeskus (Luke) toteaa, ettd Suomen ilveskanta runsastui viime vuosikymmenell ja on télla
hetkell& arviolta 2 700-2 795 aikuista yksilod. Koko maan mittakaavassa kannan kasvu on hidastunut verrat-
taessa vuotuista kasvunopeutta aikaan ennen vuotta 2010, mutta ilvesten méaéarissa, kannan kehitysvaiheissa
ja levittdytymishistoriassa on suuria alueellisia eroja. Kaytettava aluejako mahdollistaa tarkempien kannan-
hoidollisten toimenpiteiden suunnittelun suhteessa kannan rakenteeseen liittyvaan lisdéntymispotentiaaliin.
Luontodirektiivin lajiraportoinnissa jaksolla 2006-2012 ilveksen arvioidaan levinneisyytensa ja populaa-
tiokokonsa perusteella olevan suotuisan suojelun tasolla. Poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen ilveskan-
nan yksilotiheys on korkeampi kuin muissa Pohjoismaissa. Metsastysverotuksen ollessa tata suurempi kanta
todennakoisesti pienenee. On syytd huomioida, ettd metséstysverotusvaikutusta on arvioitu suhteessa voi-
makkaan kasvuvaiheen populaation tuottamiin kasvu- ja verotusennusteisiin. Nyt esitetty verotustaso tulisi
neljan vuoden aikajanteelld todennékdisesti pienentdamain Suomen ilveskantaa. Kannan elinvoimaisuus tai
suotuisan suojelun taso eivét kuitenkaan olisi vélittdmasti uhattuina.

Yksittdisend metsastysvuonna tapahtuvan verotuksen kokonaisvaikutus ilveskannan kehitykseen riippuu sita
edeltédneiden vuosien ja valittdmasti seuraavien vuosien metsastysverotuksen méaarasta. Tasta johtuen muu-
toksia kannan koossa on syyté tarkastella usean vuoden ajanjaksoina. Ilveskannan alueelliseen kehitykseen
vaikuttavat myds monet vaikeasti ennakoitavat tekijét, kuten muutokset saaliseldinkantojen koossa, ilvesten
luontaisessa kuolleisuudessa ja elinympariston laadussa.
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Toteutunut poikkeusluvin tapahtunut metsastysverotus on koko maassa kuutena edeltdvand metsastysvuonna
ollut 301 yksil6a (2009/2010), 374 yks. (2010/2011), 401 yks. (2011/2012), 402 yks. (2012/2013), 518 yks.
(2013/2014) ja 477 yksiload (2014/2015) On syyté ottaa huomioon, ettd aikaisempina vuosina seka ilveskan-
nan kasvunopeutta ettd verotusastetta maaritettdessa on aina kdytetty vertailulukuna kanta-arvion vaihteluva-
lin alalukua. Vertailukelpoisuuden vuoksi olisi syyté toteutunutta verotusprosenttia laskettaessa kayttad myos
ennen kyseisen metséastyskauden alkua arvioitua yksilomaaraa, silla verotusprosentti suunnitellaan kyseiseen
lukuun nojaten ja toteumaa olisi syyta verrata samaan lukuun. T&ssd olisi syytd myos pitdytyd, jotta vertailu-
kelpoisuus sdilyisi aikaisemmin arvioitujen metséstysverotuksen osuuksien lisaksi sekd ilvespopulaatiomal-
liin etta siihen pohjaavaan ennustemalliin. Vertailukelpoiset toteutuneen metséstysverotuksen prosentit po-
ronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen osalta olisivat silloin metsastysvuosille 2009/2010: 15,1 %, 2010/2011.:
15,9 %, 2011/2012: 16 %, 2012/2013: 16,1 %, 2013/2014: 20,6 % ja 2014/2015: 18,0 %.

Asetusehdotuksessa mainitut enimmaismaarat koskien poikkeusluvalla sallittavaa ilveksen metsastystd met-
sdstysvuonna 2015-2016 eivat yksittdisen metsastyskauden tasolla vaaranna Suomen ilveskannan elinvoi-
maisuutta poronhoitoalueen ulkopuolella olevalla kannanhoitoalueella.

Suomen ymparistokeskus (Syke) katsoo, ettd esitetty pyyntikiinti6 ei vaaranna ilveksen suotuisaa suojelu-
tasoa. Kannan kokoa ja populaation tilaa on seurattava jatkossakin ja muutettava metsastyskiintiota, mikali
kannan kehitys k&antyy laskuun.

WWF Suomi esittéd, ettd kiintioksi asetetaan Luken mallinnuksessa “vakaan populaation” tuottavan 16 %
verotuksen mukaisesti 422 ilveksen suurin sallittu saalismaéra. Poronhoitoalueelle WWF esittad, ettd asete-
taan alueellinen suurin sallittu saalisméard, joka on kestévélla tasolla suhteessa alueen ilveskannan kokoon.
16 % verotuksen mukainen taso alueen nykyisessa kannassa olisi kymmenen ilvestad. Tdma olisi samaa luok-
kaa kuin poronhoitoalueen toteutunut ilvessaalis metsastysvuonna 2014-2015. Poikkeuslupia ei tule myontaa
niihin paliskuntiin, joiden alueella pidettavien eloporojen maard on useana vuonna perakkéin ylittanyt ase-
tuksessa madritellyn suurimman sallitun mééran. Porovahinkojen tehostettuja maastotarkastuksia tulee jat-
kaa. Poronhoitoalueella ilveksen ja muiden suurpetojen suojelun ja poronhoitoelinkeinon yhteensovittami-
seksi on kiireesti ryhdyttdva toimenpiteisiin, joista WWF:n mielestd tarkein on alkaa valmistella siirtymista
suurpetojen aiheuttamien porotappioiden korvaamisessa ns. reviiripohjaisen malliin, jossa korvaus makse-
taan alueella eldvien ja lisddntyvien suurpetojen maaran ja poikastuoton mukaan.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK) katsoo, ettd poikkeuslupien maaréa tulisi lisata siten,
etta varmistetaan mahdollisuudet kannan leikkaamiseen tiheimpien ilvespopulaatioiden alueilla. MTK kan-
nattaa poronhoitoalueen késittelyd omana alueenaan ja sité, ettd saalismaaraa ei siella rajoiteta. Lisaksi MTK
pitdd tarkednd, ettei koko Suomessa vahinkoperusteisten poikkeuslupien myontdmisté ei tdssa yhteydessa
maaréallisesti mitenkaan rajoiteta.

Suomen riistakeskus toteaa, ettd itdisen osa-alueen erityispiirteend on mm. Kainuun metsépeura-alueen
haasteet. Kainuun metsapeurapopulaation koko on halyttavasti laskenut. Pantaseuranta-aineistojen mukaan
Kainuun metsapeuravaatimien vasoista ainoastaan noin kolmasosa on endd elossa syksyll4. Populaation va-
satuotto ei nykyisellaan riitd korvaamaan kuolleisuutta, mika on johtanut kannan pienenemiseen. Kuollei-
suudessa merkittava rooli on liikenteelld ja suurpedoilla. Suomen riistakeskuksen arvion mukaan alueen
suurpetokantoja on leikattava suunnitelmallisella verotuksella, jotta metsépeurapopulaatioon kohdistuvaa
kuolleisuutta saadaan pienennettyd. Suomen riistakeskus esittéakin, ett4d metsédpeurapopulaatioon kohdistu-
van predaation vuoksi Kainuun metsépeura-alueen ilveskannan saatelemiseksi osoitettaisiin kymmenen yksi-
I6n lisdys itaisen osa-alueen kiintioon. Taman korotuksen turvin on mahdollista kohdistaa alueelle verotus-
madré, jolla alueen ilveskantaa voidaan hallitusti leikata. Toimenpide todennédkdisesti vahentdisi myds po-
ronhoitoalueelle vaeltavien ilvesten maaraa. llvesten aiheuttamat porovahingot ovat voimakkaassa kasvussa
metsapeura-alueen pohjoispuolella. Suomen riistakeskuksen laskelmien mukaan tamé verotus leikkaa alueen
ilveskantaa merkittavasti, mutta ei vaaranna ilveksen suojelun tasoa.

Suomen riistakeskus pyysi asetusluonnoksesta palautetta alueellisilta riistaneuvostoilta. Palautteen antamis-
mahdollisuus oli ensimmaéinen kuluvan vuoden ilveskanta-arvion valmistumisen jalkeen. Léantiselld osa-
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alueella on edelleen seutukuntia, joilla kannantiheys on poikkeuksellisen korkea, vaikka sitd on suunnitel-
mallisesti pyritty leikkaamaan. Suunniteltu verotus ei kuitenkaan ole esimerkiksi viime talvena toteutunut
taysimittaisena paljolti haastavien lumiolosuhteiden johdosta. Suomen riistakeskus katsoo, ettd sosiaalisen
kestédvyyden turvaamiseksi ilveskannan tiheyttd tulisi pystya leikkaamaan erityisesti ilvestiheimmilld alueil-
la. Edelld mainituista syistd Suomen riistakeskus katsoo, ettd myds lantisen osa-alueen suurinta sallittua saa-
lismaaraa tulisi nostaa. Lantisen osa-alueen kannan hoidossa tulisi paasta tilanteeseen, jossa kannan tiheys
laskee ilvestineimmilla alueilla, mutta ei vastaavasti kuitenkaan lahtisi nousemaan alueilla, joilla kannan ti-
heys on tasolla, joka ei vield aiheuta &arevéad sosiaalista konfliktia. Suomen riistakeskuksen arvion mukaan
edellytykset tdhén tilanteeseen padsemiseksi olisivat paremmat, mikéli lantisen osa-alueen Kiintiota kasvatet-
taisiin noin 20:113 yksil6lla.

Maa- ja metsatalousministerion esittdma kannanhoitoaluejako on asetusmuistiossa esitetty Suomen riistakes-
kuksen aluetoimistojen toimialueita hyddyntéen. Jako on Luonnonvarakeskuksessa toteutettu toimialuejaon
mukaisesti. Myos kanta-arviot laaditaan aluetoimistoittain. Asetustekstissa on kuitenkin paadytty kaytannén
syista kayttamaan aluejaottelussa maakuntia. Suomen riistakeskus toivoo, ettd maarittelyssa voitaisiin kayt-
t&a riistanhoitoyhdistysten hiljattain vahvistettuja rajoja, jolloin voitaisiin noudattaa riistakeskuksen aluetoi-
mistojen toimialueita. Tdma on tarkeda alueellisten pyyntimaarien suunnittelun kannalta. Alueellisten pyyn-
timaarien tulee perustua tietoon kullakin alueella eldvan ilveskannan koosta. Mikali kannanhoitoaluejako
poikkeaa kannanarvioiden laadinnassa kaytetystd maantieteellisesta jaottelusta, on verotussuunnittelu vaike-
ampaa.

Suomen Metséastajaliitto esittdd metséstettavaksi ilvesten enimmdismadraksi Suomessa 560 yksilod (noin
20 %:n verotus maan ilvesten aikuiskannasta). Talla lupamaaralla saataisiin ilveskantaa leikattua hieman
kohtuullisemmaksi ja kuitenkin edelleen pidettya se jatkossakin suotuisan suojelun tasolla. Metséstéjaliitto
nékee, ettd nykyisessd, jo liian pitkéan jatkuneessa tilanteessa ei ole perusteltua yrittad kasvattaa paikallisten
ihmisten sietokykya ilvestd kohtaan tihentymé&alueiden liian alhaisilla poikkeuslupamé&érilla. Metsastéjéliiton
mielestd ei ole mydskaan ilveslajin itsensa nakokulmasta jarkevaa yrittaa pitad ilvespopulaatiota niin lahella
kantokykynsa rajaa, kuin nyt monin paikoin tapahtuu. Kantokyvyn rajoilla olevan populaation tuotto heikke-
nee, miké on tutkimuksissa todettu tapahtuvan myés muiden lajien kohdalla vastaavassa tilanteessa. Riistan-
hoitotyon mielekkyys on maassamme laajalti koetuksella, silld ilveksen saalistuksen koetaan tekevan ponnis-
telut turhiksi erityisesti pienten hirvieldinten kannanhoidossa. Liséksi uhanalaisen metsdpeuran esiintymis-
alueella Kainuussa ja Suomenselall& vasoihin kohdistuva merkittavé ilveksen saalistuspaine on huomioitava
lupien kohdentamisessa. On olemassa myos selvié viitteita siita, ettd tihentymaalueilla tapahtuu ravintokoh-
teiden vahenemisen myo6ta ilvesten nélkiintymistd, jolloin ilvekset hakeutuvat ihmisten pihapiireihin. Peto-
yhdyshenkildiden motivaatio jatkaa suurpetojen kannanarvioinnille keskeisen tarkedssa tehtavéssaan on vaa-
rassa romahtaa, koska lisddntyneet havaintoméarat eivét ole nakyneet riittdvalla tavalla lupamaériss.

Suomen Luonnonsuojeluliitto pitad hyvéna, ettd poronhoitoalueen eteldpuolista kiintiota esitetdan véahen-
nettavéksi viimevuotisesta vaikka se on yhad korkea. Sit4 vastoin poronhoitoalueellekin on tarpeen maarata
enimmaiskiintid. Luonnonsuojeluliitto esittdé pitaytymisté 16 %:n verotuksessa myos lantisella kannanhoito-
alueella, koska siella oli vdhemmaén pentueita vuonna 2014 kuin 2013. On periaatteellisesti tarkead saataa po-
ronhoitoalueellekin kiintio lupien ylérajaksi. Kiintio, joka riittaisi mihin tahansa vahinkoihin, olisi 40. Huo-
mattakoon, etté ilveksen porovahingot ovat vahentyneet. Maastotarkastuksia kannattaa edelleen jatkaa. Po-
ronhoitoalueella pitéisi liséksi kokeilla reviiripohjaisia korvauksia ja nostaa poronhoitoalueen etelérajaa poh-
joisemmaksi.

Paliskuntain yhdistys toteaa, ettd s. 8 suora petomaérien vertailu Suomen ja Ruotsin vélilla on ontuva joh-
tuen kannanarviointien eroavaisuuksista. PY pitaa perusteltuna linjauksena, ettd poronhoitoalueen saalismaa-
réé ei rajoiteta. Poronhoidon edellytysten palauttamisen kannalta sek& kannanhoidollisten ettd vahinkoperus-
teisten poikkeuslupien joustavan myodntamisen mahdollisuus on darimmadisen tarkedd. Poronhoitoalueen ete-
larajan tuntumassa eldvat ilveskannat vaikuttavat merkittavésti ilvesten aiheuttamien porovahinkojen maa-
raén. Taman vuoksi metséstysta Lapin maakunnan poronhoitoalueen ulkopuolisilla alueilla sekd Kainuun ja
Pohjois-Pohjanmaan poronhoitoalueen vastaisilla alueilla olisi tarpeellista lisdt4 porovahinkojen véhentdmi-
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seksi. Ongelma tulee hyvin nékyviin muistion kuvassa 10 ja olisi hyva ottaa huomioon kannanhoidollisten
lupien alueellisessa jaossa.

Metsahallituksella ja sisaministerion/Rajavartiolaitoksen esikunnalla ei ollut lausuttavaa asetusluonnok-
sesta.

Lausunnot kokonaisuudessaan on mahdollista tilata ministerion kirjaamosta diaarinumerolla 1221/13/2015.
Lausuntojen perusteella suurpetojen metsédpeurapopulaatioon kohdistuvan predaation vuoksi Kainuun metsé-
peura-alueen ilveskannan sdételemiseksi osoitetaan kymmenen yksilon lisdys itdisen osa-alueen kiintioon.
Liséksi korjataan muistion s. 8 ollut virhe lantisen osa-alueen madrittelyssa. Muistion taulukkoon 1 korjattiin
myaos Kirjoitusvirhe vuotta vanhempia yksil6itéa ennen metsastyskautta 2015/2016.

6 Voimaantulo

Maa- ja metsatalousministerion asetus ehdotetaan tulevaksi voimaan 21.10.2015.
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Kuva 1. llveskannan kehittyminen 2000-luvulla. L&hde: Luke.
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Kuva 2. Kolmen erilaisen verotusosuuden tuottamista pentueiden maérien kehityksesta. Sininen 10 %, vihrea
16 % ja punainen 20 %. Vakaan populaation kehitysura on 16 %:n verotus. Lahde: Luke.

llves 2014

toteutunut verotuse
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Ll ZUDMEen riista KesKus
Kuva 3. llveskannan verotus-% (punaisella) metséstysvuonna 2014-2015 Suomen riistakeskuksen aluetoi-
mistojen toiminta-alueilla. Lahde: Suomen riistakeskus.
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Kuva 4. Muun Suomen kannanhoitoalueen jako itéiseen ja lantiseen osa-alueeseen. L&hde: Luke.

Kannanhoitoalue Pentueet Pentueet Pentueet Pentueet Pentueet
vuonna vuonna vuonna vuonna vuonna

Muu Suomi
2014 2013 2012 2011 2010
Léntinen 231 =247 237-265 217 -260 188 -210 163 -179
[tdinen 250 -260 250 -268 224 -266 238-268 221 -233

Kuva 5. Pentuemaarén kehitys 2010-2014 muun Suomen kannanhoitoalueen osa-alueilla. Lantisen kerroin
=5,8; itdinen kerroin =5,1. L&hde: Luke.
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Kuva 6. llvespentueista tallennetut nakoé- ja jalkihavainnot 1.9.2014-28.2.2015 seka havainnoista johdettu
arvio erillisista pentueista vuonna 2014. Ahvenanmaan pentuehavainnot eivat ole mukana aineistossa. L&hde:
Luke.
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Kuva 7. Pentueiden keskiluvut itdisell& ja lantisell& osa-alueella. Lahde: Luke



20

1200
| 1100
|
1000
900 - == =y16lo
W ! 0000 g e . e vi6hi
1 6ka
g 700
S - - == y20lo
E 600 .
P o | i e T v20hi
500 o/ 7 Oka
400 - = ==v10lo
0 ( e Samegpa.  ssssess v10hi
200 e \'10ka
100
0
2013 2014 2015 2016 2017

Kuva 8. Yleistetty esitys kolmen erilaisen verotusosuuden tuottamista todennakdisesta pentueiden méaérien
kehityksestd. Ennusteiden keskiarvon mukaiset populaatiot kuvattu yhtendisella paksunnetulla viivalla, alara-
jat (lo) katkoviiva-viivalla ja ylarajat (hi) pisteviivalla. Pentueiden lukumaéré vuonna 2018 sijoittuu 95 % to-
dennakdisyydella esitettyjen alarajan ja ylarajan véliin.
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Kuva 9. llveksen aiheuttamat porovahingot (I6ydetyt) véhenivat 2014 edellisvuodesta merkittavéasti ollen 596
I6ydettyd ilveksen tappamaa poroa. Laskua edellisvuoteen 31 %. Laskennalliselta korvausarvoltaan vahingot
olivat silti n. 1 M€. llveksen aiheuttamat muut vahingot ovat hyvin pieniéd. Vuoden 2015 osalta vahinkoker-
tyma on ennuste alkuvuonna 2015 tapahtuneista porovahingoista ja loppuvuosi 2015 on arvioitu 2014 vahin-
kojen perusteella.
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Kuva 10. llveksen aiheuttamien porovahinkojen sijoittuminen vuonna 2014 lampokarttana. Lahde: Riistava-

hinkorekisteri.
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Kuva 11. llveksen aiheutta'n.]i
Lahde: Riistavahinkorekisteri.
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Porovahinkojen kertyminen
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Kuva 12. Porovahinkojen kertyminen euroissa alkuvuonna 2015 verrattuna vuosiin 2014 ja 2013
petoeldinlajeittain. Ilveksen aiheuttamat porovahingot nayttaisivat olevan véhenemassa koko
poronhoitoalueen mittakaavassa, mutta alueellisesti nousussa esimerkiksi Kainuussa.
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Kuva 13. llveksen aiheuttamien porovahinkojen kehitys vuonna 2014 euroissa.
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Kuva 14. Kotieldinvahinkojen sijoittuminen 2014, yhteensé 16 ilveksen aiheuttamaa vahinkotapausta. Vuon-
na 2013 tapauksia oli 27. Vuonna 2013 korvaussumma oli ennétykselliset 186 000 euroa turkistarhavahinko-
jen johdosta, mutta vuonna 2014 vahinkotaso palasi koko lailla normaaliksi, koska vahinkoja oli alle 50 000

euroa. Lahde: Riistavahinkorekisteri.
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Kuva 15. llveskantojen kehitys Suomessa ja Ruotsissa. (*Ruotsissa ilveskanta on laskettu vuosina 1998,
2000, 2001, 2003, 2005, 2006, 2007 ja 2008; Andren &L iberg 2009; vuosien 1999, 2002 ja 2004 luvut ovat
edeltédvén ja seuraavan vuoden tulosten keskiarvoja). Lahde: RKTL (nyk. LUKE).
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