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Paaasiallinen sisédlto

Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa vahvistetaan suurimmat sallitut saalismaarat ahman rauhoituk-
sesta poikkeamiseksi seka eraita aluerajoituksia.

Lukumaariéllisesti esitetdan asetuksen voimassaoloajalle kahdeksan (8) yksilon ahmakiintiota pohjoiselle ja
itdiselle poronhoitoalueelle. Maara olisi sama kuin metsastyskaudella 2016-2017 ja 2017-2018 seka 2018-
2019. Kannanhoitoalueen osa-alueiden tarkka jako on esitetty myohemmin muistion kohdassa 3.2. Alueelli-
set rajoitukset.

Luonnonvarakeskus arvioi Suomessa olevan 250-280 yksil6d (270 — 300?) talvella 2018/2019. Arvio on edel-
leen suurempi kuin talvia 2016/2017 ja 2015/2016 koskeva arvio (220 — 250).

Riistakolmiolaskentojen perusteella lukumaarat olisivat olleet Itd-Suomessa ja poronhoitoalueella hieman
pienemmat kuin talvella 2017/2018 (kuva 1). Harvalukuisiin lajeihin liittyvan satunnaisuuden takia riistakol-
miolaskennat eivat kuitenkaan valttdamatta anna tarkkaa kuvaa todellisesta muutoksesta perakkdisten vuo-
sien valilld. Luonnonvarakeskuksen mukaan runsastumisen skaalan osalta on arvioitavissa lukumaarien mo-
ninkertaistuneen viimeksi kuluneiden 20 vuoden aikana (kuva 1). Vuosina 2010 - 2019 lukumaarat Ita-Suo-
messa ovat suunnilleen kaksinkertaistuneet. Ahmojen lukumaara on noussut myds riistakolmiotarkastelun
kohteena olevalla osalla poronhoitoaluetta (kuva 1).

Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien alueilla arvioidaan erillislaskentojen ja pistehavaintojen perusteella liik-
kuvan yhteensa noin 40 - 60 ahmaa, jotka kuuluvat Pohjoismaiden yhteiseen ahmapopulaatioon. Poronhoi-
toalueella liikkui talvella 2018/2019 arviolta 110 - 130 ahmaa, poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen alu-
eella noin 140 - 150 ahmaa.

Skandinaavisen kannan yksilomaéara oli vuonna 2011 noin 900—1 200 ahmaa, joista eli Ruotsissa 580-780 ja
Norjassa 340430 yksilod. Euroopan puoleisessa osassa Venajaa arvioitiin olleen vuonna 2000 noin 1 500
ahmaa. Poronhoitoalueen poikkeuslupien myéntaminen perustuisi porovahinkojen mahdollisimman tehok-
kaaseen vahentamiseen. Asetusluonnoksen mukainen enimmaismaara on 2,9-3,2 prosenttia Suomen ahma-
kannasta ja noin 6,1-7,2 % poronhoitoalueella liikkkuvien ahmojen lukumaarasta. Poronhoitoalueen ahman
porotalouselinkeinolle aiheuttamat vahingot ovat edelleen huomattavat. Ahman aiheuttamia porovahinkoja

1 Suluissa viime vuoden arvio.



tulee erityisen paljon kolmen pohjoisimman kunnan alueella (Inari, Utsjoki ja Enonteki®). Ruotsalaisnorjalai-
sessa tutkimuksessa? havaittiin ahman tappavan lahelld Suomen poronhoitoalueen pohjoisosia sijaitsevilla
tutkimusalueilla Finnmarkissa ja Tromssan alueella talvella keskimaarin noin kaksi poroa kuukaudessa, ja ke-
salla jonkin verran enemman. Suotuisissa oloissa ahma voi raadella yhden yon aikana toista kymmenta poroa.
Kesaaikaisia vahinkoja ei juuri I6ydeta. Ruotsissa tunturialueella tehdyn mallinnuksen mukaan ahmapentu-
een tappama poromaira voisi olla jopa 94 poroa.® Poronhoitoalueen ahmapentueiden miiraa Suomessa ei
tiedetd, mutta kahdeksan ahman poisto vaikutus olisi kahden poron kuukausimaaralla vahintaan 192 poroa
vihemman vuodessa.* Jos kaikki sddstyneet porot olisivat vaatimia, niiden arvo olisi riistavahinkolain muu-
toksen (15.3.2019/318°) jilkeiselld laskennallisella korvausarvolla (1703€/I8ydetty poro) laskien noin
330 000 euroa.

Suomessa kirjattiin vuonna 2018 ahman tappamia poroja 2441 (3076 vuonna 2017:) ja laskennallinen vahinko
oli noin 4,2 miljoonaa euroa (2017 vastaava luku noin 7 miljoonaa euroa). Vuoden 2019 (22.10.2019 men-
nessd) ahman tappamia poroja on ilmoitettu 1516 kappaletta.

Poronhoitoalueella ei ole metsastyksen ohella kdytdannossa toteutettavissa muita tyydyttavia ratkaisuja ah-
mojen aiheuttamien vahinkojen ehkaisemiseksi, silla vapaasti laiduntavien porojen suojaaminen on kaytan-
ndssa mahdotonta, ja vahinkoja syntyy porojen valvonnasta ja laitumilla lasndolosta huolimatta (usein yo6ai-
kaan).

Pohjoismaisten ahmakantojen hoitoa koskevissa kaytannoissa on vallinnut maakohtaisia eroja. Norjassa ah-
makantaa on sdddelty metsastamalld, Ruotsissa on ollut kdytantdona poistaa etenkin porotaloudelle paljon
vahinkoa aiheuttavia yksiloita. Norjasta metsastettiin metsastysvuonna 2018-2019 ldhes 70 ahmaa lupamet-
sastyksella ja viranomaisten poistoilla (skyddsjakt). Ruotsissa pyydettiin vahinkoperusteisesti vuonna 2018
kolme ahmaa, mutta vuonna 2017 yhteensa 10 ahmaa. Naturvardsvarketistd saadun tiedon mukaan Ruotsi
on aloittamassa ahman kannanhoidollisen metséstyksen tina vuonna.® Suomessa ahma on ollut kokonaan
rauhoitettu vuodesta 1982 aina vuoteen 2017 saakka. Metsastys aloitettiin erityisen merkittavien porovahin-
kojen vahentamiseksi kahdeksan ahman kiintiolla.

Maa- ja metsatalousministerio korostaa, etta silla ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta antaa kiintidasetusta,
vaan kuten metsastyslain 41 §:n 5 momentissa todetaan, poikkeuslupien vuotuista saaliin maaraa voidaan
rajoittaa. Kiintio itsessaan ei johda yhdenkdaan ahman tappamiseen, vaan asettaa ylarajan Suomen riistakes-
kuksen poikkeuslupien maéralle suotuisan suojelutason turvaamiseksi. Raja muodostaa vain kehyksen (EUTI
C-342/05 kohta 45), jonka puitteissa voidaan myodntaa pyyntilupia, jos metsastyslain 41 a §:n mukaiset edel-
lytykset muutoin tayttyvat. Vastaavasti karhun, ilveksen tai suden vahinkoperusteisten lupien maaraa ei puo-
lestaan ole vastaavalla tavalla rajoitettu useaan vuoteen poronhoitoalueella. Niiden osalta Suomen riistakes-
kuksella on tdysi toimivalta. Mikali asetusta ei annettaisi, rajoittaisi maaraa ainoastaan luontodirektiivin ja
kansallisen lainsaadannon asettamat edellytykset.

Suomen riistakeskuksen tapauskohtaiseen harkintaan perustuvien vahinkoperusteisten poikkeuslupien no-
jalla tapahtuvassa pyynnissa metsastys tulee ajoittaa tapahtuvaksi ennen tammikuun loppua tai helmikuusta
eteenpdin varmistaa lupaehdoin, ettei saaliiksi joudu naaras, jolla on pennut pesadssa, tai jota alle vuoden

2 Mattisson et al: Predation or scavenging? Prey body condition influences decision-making in a facultative predator,
the wolverine. 2016 http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ecs2.1407/pdf

3 Hobbs et al. Native predators reduce harvest of reindeer by Sami pastoralists. 2012. Ecological Applications
23(5):1640-1654.1-15.

48 x 2 poroa/kk x 12 kk=192 poroa

5 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090105#a15.3.2019-318

6 https://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-miljoarbetet/remisser-och-yttranden/remisser-2019/missiv%20re-
miss%20foreskrifter%20rovdjursforvaltning.pdf
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ikdinen pentu seuraa. Metsastystapahtumat ja pyynnin mahdollinen valikoiva kohdistuminen paljon vahin-
koa aiheuttaviin ahmayksilihin tulee myoés dokumentoida. Ahman poistot tulee myds toteuttaa valvotum-
min kuin tdhdn mennessa muiden suurpetojen osalta on toteutettu. Lupaehdoissa tulee erityisesti korostaa,
ettd pyynnin tuloksesta tulee ilmoittaa myds Suomen riistakeskuksen ja poliisin lisdksi Metsahallituksen era-
tarkastajalle. Samoin tulee toimia poikkeusluvan nojalla pyyntiin osallistuvien henkildiden nimien, pyyntiin
[ahdon ja pyyntialueen ilmoittamisessa.

1 Nykytila

Ahma rauhoitettiin koko maassa vuonna 1982 ja voimassa olevan metsastyslain (615/1993) 37 §:n mukaan
ahma on aina rauhoitettu. Rauhoituksesta voidaan poiketa vain Suomen riistakeskuksen luvalla metsastyslain
41 §:n 1 momentin nojalla 41 a §:ssd saddetyin edellytyksin, jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole eika paa-
tos haittaa lajin suotuisan suojelutason sdilyttamistd lajin luontaisella levinneisyysalueella. Poikkeuksien
madraa voidaan saadella maa- ja metsatalousministerion asetuksella, jossa maaritellaan suurin sallittu alue-
kohtainen saalismaara ottaen huomioon suotuisan suojelun tason sailyminen. Lisaksi valtioneuvoston ase-
tuksella metséastyslaissa saadetyista poikkeusluvista (452/2013) voidaan antaa tarkempia saannoksia poik-
keusluvan myéntamisessa noudatettavasta menettelystd, poikkeuslupaan liitettavista maarayksista, poik-
keusluvan nojalla saadun saaliin ilmoittamisesta ja poikkeamisen edellytysten arvioinnista.

Ahman pienen kannan ja hitaan lisddantymisen takia ahman rauhoituksesta ei myénnetty yli 30 vuoteen poik-
keuksia, eika sille ole muista suurpedoista poiketen ollut aiemmin voimassa maa- ja metsatalousministerion
asetusta suurimmista sallituista saalismaarista. Tilanne muuttui metsadstysvuonna 2016-2017, jolloin metsas-
tys aloitettiin kahdeksan ahman kiinti6lla. Suomen ahmakanta ei vield tayta luontodirektiivin asettamia suo-
tuisan suojelutason vaatimuksia muualla kuin ns. alpiinisella vyohykkeella pohjoisimmassa osassa Lappia.
Suomessa ahmakanta on arvioitu olevan viimeisimmassa luontodirektiivin raportoinnissa 2013-2018 suotui-
salla suojelutasolla ns. alpiinisella eliomaantieteelliselld vyohykkeelld pohjoisimmassa osassa Lappia (YIa-
Lappi) ja talla alueella kannan kehityssuunnan arvioitiin olevan kasvava. Tunturi-Lapin (pohjoisen ja itdisen
poronhoitoalueen kannanhoitoalueen pohjoisosan) ahmakanta onkin osa elinvoimaista Skandinavian ahma-
populaatiota, joka keskittyy Ruotsin ja Norjan tunturi- ja vuoristoalueelle. Lisdksi Itd-Lapin (pohjoisen ja itai-
sen kannanhoitoalueen Venajaan rajoittuvan osan) ahmakanta on osa Vendjan elinvoimaista ahmapopulaa-
tiota. Muualla Suomessa ns. boreaalisella eliomaantieteelliselld vyohykkeellda ahmakannan suojelutaso on ar-
vioitu luontodirektiivin vuosien 2013-2018 raportoinnissa olevan epasuotuisa—riittdmaton, mutta trendin on
todettu olevan vakaa ja tulevaisuuden suotuisan.

Poikkeuslupien myonté ahmojen tappamiseksi ahmatihentymaalueilla on kuitenkin mahdollista, mikali
muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole, eikd ahman suotuisan suojelutason saavuttamista koskeva tavoite vaa-
rannu sen luontaisella levinneisyysalueella. Poikkeuslupien myodntamisen edellytys ei ole se, ettd ahmakan-
nan tulisi olla suotuisalla suojelun tasolla. Olennaista on se, ettad vaikutus ahmakantaan jaa niin vahaiseksi,
ettd suotuisan suojelutason saavuttamista koskeva tavoite ei vaarannu. Suomessa on aika vakiintuneesti kat-
sottu mm. suurpetojen ja Itdmeren merihylkeiden osalta, ettd metsastyksen aloittaminen edellyttda maa- ja
metsdtalousministerion asetusta, jossa asetetaan mahdollinen suurin sallittu saalismaara. Maa- ja metsata-
lousministeriolla ei kuitenkaan ole lakiin perustuvaa velvollisuutta antaa kiintidasetusta, vaan metsastyslain
41 §:n 5 momentissa todetaan, etta poikkeuslupien vuotuista saaliin maaraa voidaan rajoittaa. Kiintio itses-
sdadn ei johda yhdenkdaan ahman tappamiseen, vaan on erddnlainen ylimaardinen turva, etta vaikka kiintio
tayttyisi, ei suotuisaa suojelutasoa vaaranneta. Korkein hallinto-oikeus on tdman todennut paatdksessaan
(10.9.2006, taltionro 1499) seuraavasti: poikkeusluvasta paattava taho [nyk. Suomen riistakeskus] on velvol-
linen varmistamaan, etta kukin paatos on luontodirektiivin ja kansallisten sadaddsten mukainen, niin etta kul-
loinkin kysymyksessa oleva metsdstys ei vaaranna suotuisaa suojelutasoa ja ettd muuta tyydyttavaa ratkaisua
ei ole. Ministerion kiintio turvaa omalta osaltaan saantelyn mukaista harkintaa. Raja muodostaa vain kehyk-



sen (EUTI C-342/05 kohta 45), jonka puitteissa voidaan my6ntaé pyyntilupia, jos metsastyslain 41 a §:n mu-
kaiset edellytykset muutoin tayttyvat. Huolimatta erityisen merkittavista vahingoista, vahinkoperusteisten
lupien maara ei voi olla kovinkaan suuri johtuen ahmakannan taman hetken koosta.

Sen lisdksi, etta pyydettavan saaliin vuotuista maaraa voidaan rajoittaa maa- ja metsatalousministerion ase-
tuksella, voidaan asetuksella antaa tarkempia saanndksia siita, mita riistaeldinlajia rajoitus koskee, saalisyk-
siloiden sukupuolesta ja idstd sekd alueesta, jota rajoitus koskee. Maa- ja metsatalousministeriolld on siten
toimivalta rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyydettavan saaliin maaraa ja aluetta.

Suomen riistakeskukselle on annettu 1.3.2011 voimaan tulleella riistahallintolailla (158/2011) toimivalta
myontaa riistaeldinten pyynti- ja poikkeuslupia. Suomen riistakeskus on itsendinen julkisoikeudellinen laitos,
jossa em. kaltaiset julkiset hallintotehtavat tehdaan rikosoikeudellisella virkavastuulla. Suomen riistakeskusta
ohjaa ja valvoo maa- ja metsatalousministerié. Suomen riistakeskuksen luvat koskevat lisdksi yksittaista
eldinta tai eldimia.

Luonnonvarakeskuksen mukaan poronhoitoalueen ahmakantaa on vaikea arvioida, koska kyseessa on suuri
alue, jolta I6ytyy harvakseltaan petoyhdysmiehid. My6s pentuehavaintoja tehddan vahan. Perustan ahman
poikkeusluville poronhoitoalueella antavat kuitenkin ahman aiheuttamat porovahingot, joita voidaan seurata
Iahes reaaliaikaisesti Riistavahinkorekisterin kautta.

Ahma, poiketen muista suurpedoista, ei kuulu luontodirektiivin IV-liitteen tiukasti suojeltuihin lajeihin eika V-
liitteen lajeihin, joiden metsastys on lahtokohtaisesti sallittu. Ahma kuuluu luontodirektiivin liitteen Il lajeihin,
mika tarkoittaa, etta niille on osoitettava suojelualueita. Kansallisessa lainsddadannossa ahma on kuitenkin
samanlaisen sdantelyn piirissa kuin ilves, karhu ja susi poronhoitoalueen ulkopuolella eli laji on tdysin rauhoi-
tettu. Suomen suurpetokantojen hoito perustuu hoitosuunnitelmiin, jotka on valmisteltu ottaen huomioon
EU:n luontodirektiivin ja perustuslain sekd muun lainsddadannon vaatimukset ja yhteensovittamalla paikalli-
sen vdestdn nakokulmia laajan kansalaisten osallistamisen avulla. Ahmakannan hoitosuunnitelma vahvistet-
tiin vuonna 2014.7

Suomi on rauhoittanut metsastyslain 37 §:n nojalla ahman ympari vuoden ja kdytannossa lajiin kohdistetaan
kansallisesti samoja sdaanndksia kuin luontodirektiivin IV-liitteen lajeihin. Ndiden lajien osalta luontodirektii-
vin 12 artikla edellyttaa, etta jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet ndiden lajien tiukan
suojelujarjestelman kayttoonottamiseksi ja kiellettava mm. kaikki ndiden lajien yksil6ita koskeva tahallinen
pyydystdaminen ja tappaminen. Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta suojelujarjestelmasta.
Direktiivin 16 artiklassa sdaadetdan tarkemmin niista yksityiskohdista, joita suojelusta poikkeamisessa on so-
vellettava. Suojelusta poikkeaminen on mahdollista, mikali toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttavaa ratkai-
sua, eika poikkeaminen heikenna lajin suojelutasoa. Taman lisaksi poikkeamisen on taytettava yksi erityisista
poikkeamisperusteista: esim. erityisen merkittavien vahinkojen estaminen, yleisen turvallisuuden ja edun
kannalta pakottavat syyt ml. sosiaaliset syyt tai ns. kannanhoidolliset perusteet. Luontodirektiivissa ei ole
erityisia vuodenaikaan sidottuja rajoitteita poikkeamiselle, joten poikkeaminen naiden lajien suojelusta on
siten mahdollista myo6s kevaalla. Luontodirektiivi kuitenkin edellyttdaa kansallisen viranomaisen tapauskoh-
taista harkintaa.

Suomi on pannut taytantoon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeussdadantelyn metsastyslailla. Sdantely on
metsastyslain 41 sekd 41 a §:ssd. Poikkeuslupa ahman metsastamiseksi voidaan myontda ensinnakin ns. va-
hinkoperusteisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritddan esimerkiksi estamaan erityisen merkittavia va-
hinkoja tai turvaamaan ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei saa kuitenkaan heikentda lajin suotuisaa

7 http://mmm.fi/documents/1410837/1516659/Ahmakannan__hoitosuunnitelma.pdf/5138edc3-ed8d-4221-938e-
6c41feab57d3
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suojelutasoa tai sen saavuttamista ja poikkeaminen on mahdollista vain, jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei
ole ratkaista ahman aiheuttamaa ongelmaa.

Valtioneuvoston asetuksessa metsastyslaissa sdddetyistd poikkeuksista (452/2013) on sdaddetty mm. poik-
keuslupien hakemisesta, poikkeamisen edellytysten arvioinnista, lupamaarayksista ja saaliin ilmoittamisvel-
vollisuudesta. Edelld mainittu valtioneuvoston asetus tuli voimaan 24.6.2013.

Suomen riistakeskus harkitsee aina ennen poikkeuslupapadatoksen tekemista viela erikseen, onko alueittain
muuta tyydyttdvaa ratkaisua ja haittaako metsastys suotuisan suojelutason sdilyttamista tai sen saavutta-
mista. Suomen riistakeskus joutuu selvittamaan metsastyslaissa saadetyista poikkeusluvista annetun valtio-
neuvoston asetuksen nojalla metsastyslain 41 a §:n 1-3 kohdan tapauksissa (ns. vahinkoperusteiset poik-
keusluvat) poikkeusluvan kohteena olevan riistaeldinlajin kannan tai kannan tilan haetulla poikkeuslupa-alu-
eella, yksilon kayttaytymisen haetulla poikkeuslupa-alueella, tarvittaessa mm. viranomaisten tiedot, jotka
liittyvat poikkeusluvan hakuperusteeseen seka toimenpiteet, jotka poikkeusluvan sijasta voitaisiin toteuttaa.
Tama Suomen riistakeskuksen taytyy todentaa erikseen jokaisen lupahakemuksen kohdalla ja lisdksi ne tulee
dokumentoida tarkasti poikkeuslupapaatokseen.

Asetuksen 7 §:n mukaan poikkeusluvan saajan on ilmoitettava Suomen riistakeskukselle ja poliisille metsas-
tyslain 41 §:ssa tarkoitetun poikkeusluvan nojalla tapahtuneen ahman pyynnin tuloksesta. lImoitus on teh-
tdva ensimmaisend arkipdivana siitd, kun poikkeusluvassa tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi
taikka, jos riistaeldin on jaanyt pyydystamattd, ensimmaisena arkipadivana poikkeusluvan voimassaolon paat-
tymisesta. lImoituksessa on mainittava pyydystettyjen eldinten maara, niiden sukupuoli, pyyntiajankohta ja
pyyntipaikan koordinaatit. Suomen riistakeskuksen on puolestaan toimitettava maa- ja metsatalousministe-
ridlle edelld mainitut tiedot eldimen pyynnista kerran kuukaudessa. Vaikka asetuksessa ei mainita Metsahal-
lituksen eratarkastajia, tulee Suomen riistakeskuksen erityisesti korostaa lupaehdoissa, ettd pyynnin tulok-
sesta tulee ilmoittaa my6s Suomen riistakeskuksen ja poliisin lisaksi Metsahallituksen eratarkastajalle.

Lisdaksi metsadstyslain 88 §:ssa sdadadetaan metsastyksen valvonnasta. Sen mukaan poliisin, rajavartiolaitoksen
ja tulliviranomaisten seka riistahallintolaissa tarkoitettujen metsastyksenvalvojien tulee toimialueellaan val-
voa, ettd metsastystd koskevia sddnndksid ja maadrayksia noudatetaan. Valtion omistamilla alueilla lain nou-
dattamista valvovat virkamiehet, joiden tehtavaksi valvonta sdddetdan tai maaratdan eli kdytanndssa valvon-
taa hoitaa Metsahallituksen eratarkastajat. Lisdksi maanomistajalla ja metsastysoikeuden haltijalla on oikeus
valvoa metsastyslain noudattamista alueellaan. Valvonnan varmistamiseksi lupaehtoihin tulee lisata, etta
poikkeusluvan nojalla pyyntiin osallistuvien henkildiden nimien, pyyntiin [ahdodn ja pyyntialueen ilmoittami-
sessa ilmoittamisvelvoite on myos Metsahallituksen eratarkastajille.

2 Lausunto Suomen ahmakannan kehityksesta ja kannasta talvella 2018/2019 (15.10.2019, Dnro
1587/04.04.04.00/2019)

Maa- ja metsatalousministerio on pyytanyt Luonnonvarakeskuksen lausuntoa Suomen ahmakannasta. Lau-
suntonaan Luonnonvarakeskus (Luke) antaa seuraavan arvion.

Ahma on pohjoisilla tunturialueilla ja havumetsavyohykkeella elava kookas naatdeldin, joka on seka raadon-
sy0ja etta etenkin poronhoitoalueella myds aktiivinen saalistaja. Korvaustilastojen mukaan se aiheuttaa po-
rotaloudelle selvasti enemman vahinkoa kuin muut suurpedot (vuonna 2018 4,1 miljoonaa euroa, MMM).

Ahma ei ole tehokas lisddntyjad; naaras synnyttda kerrallaan tavallisesti 2-3 pentua ja skandinaavisen tutki-
musaineiston perusteella pitda usein valivuoden lisddantymisessaan. Ahma saa pentuja tavallisesti helmi-
kuussa, mutta voi joskus synnyttada jo tammikuun loppupuolella.



Pohjois-Lapin ahmakanta kuuluu Skandinavian populaatioon, joka keskittyy Ruotsin ja Norjan tunturi- ja vuo-
ristoalueille. Itd-Suomen kanta on samaa populaatiota Luoteis-Vendjan ahmakannan kanssa. Ahmoja on is-
tutettu 1980- ja 1990-luvulla Lansi-Suomeen 15 yksildd, ja myos sielld on pentuja tuottava esiintyma.

Arvio ahmakannan koosta talvella 2018/2019 ja muutoksesta alueittain
Suomen ahmakannan koon arvioidaan olleen 250 — 280 yksiloa talvella 2018/2019.

Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien alueilla arvioidaan erillislaskentojen ja jalkihavaintojen perusteella liik-
kuvan yhteensa noin 40 - 60 ahmaa, jotka kuuluvat Pohjoismaiden yhteiseen ahmapopulaatioon. Poronhoi-
toalueella liikkui talvella 2018/2019 arviolta 110 - 130 ahmaa, poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen alu-
eella noin 140 - 150 ahmaa.

Taulukko. Ahmakannan koko alueittain talvella 2018/2019 ja talvella 2017/2018.

Ahmakannan koko 2018/2019 2017/2018
Koko maa 250- 280 270-300
Poronhoitoalue 110- 130 120-140
Muu Suomi 1 140-150 150-160

Riistakolmiolaskentojen perusteella lukumaarat olisivat olleet Itd-Suomessa ja poronhoitoalueella hieman
pienemmat kuin talvella 2017/2018 (kuva 1). Harvalukuisiin lajeihin liittyvan satunnaisuuden takia riistakol-
miolaskennat eivat kuitenkaan valttdmatta anna tarkkaa kuvaa todellisesta muutoksesta perakkaisten vuo-
sien valilla.

Riistakolmiolaskennoista kertyneen pitkan aikasarjan perusteella on arvioitavissa ahmojen lukumaarien mo-
ninkertaistuneen viimeksi kuluneiden 20 vuoden aikana (kuva 1). Vuosina 2010 - 2019 lukumaarat It3-Suo-
messa ovat suunnilleen kaksinkertaistuneet. Ahmojen lukumaara on noussut myos riistakolmiotarkastelun
kohteena olevalla osalla poronhoitoaluetta (kuva 1).

My0s petoyhdyshenkildiden kirjaamien ahmahavaintojen maaran kehitys osoittaa ahmakannan vahvasti run-
sastuneen poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen alueella (kuva 2). Ahmahavaintoja tehtiin vuonna 2018
eteldisintd Suomea myoten (kuva 3). Kaikista ahmahavainnoista (4175 kpl) oli 0,8 % pentuehavaintoja.
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Kuva 1. Riistakolmioiden talvilaskentoihin pohjautuva laskelma ahmojen lukumaarasta kolmella alueella
vuosina 1989 - 2019 (ks. teksti).
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Kuva 2. Petoyhdyshenkildiden kirjaamien ahmahavaintojen maaran kehitys poronhoitoalueella ja poron-
hoitoalueen ulkopuolella vuosina 1998 — 2018.



Kuva 3. Petoyhdyshenkildiden kirjaamat ahmahavainnot vuonna 2018 (4175 kpl). Kartassa ndkyy poronhoi-
toalueen etelaraja.



Ahmakannan arviossa kdytetyt menetelmdit ja aluejako

Ahmakannan koon muutoksia arvioidaan kolmen eri aineiston, riistakolmioiden, erillislaskentojen ja Tassu—
aineiston, perusteella. Alueellisesti kattavin ja menetelmallisesti vakiintunein aineisto ovat riistakolmiot,
joita koko maahan on perustettu noin 1000 kappaletta pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta. Pohjois-Lapin
osalta arvio pohjautuu reittipohjaisiin erillislaskentoihin ja pistehavaintoihin. Riistakolmioiden talvilasken-
nassa kirjataan laskentalinjan ylittavien ahmanjalkien maara. Jalkien yleisyydessa havaittu muutos kuvaa ah-
makannan kehitysta.

Riistakolmioaineiston jalkimaarat (jalkitiheydet) voidaan muuttaa eldintiheyksiksi tai -lukumaariksi tietyin
edellytyksin. Muunnoksessa oletetaan, etta eldinten liikkuminen maastossa on satunnaista suhteessa kol-
miolinjoihin. Biologinen osa muunnosta on se, ettd tieto tarvitaan siitd kuinka paljon ahmayksilot kulkevat
keskimaarin yhden vuorokauden aikana. Kotimaista tietoa tdsta ei ole, mutta Venajan Karjalasta on kaytet-
tavissa pieni aineisto (Konstantin Tirronen, Vendjan Tiedeakatemia, Petroskoi). Aineistossa (10 jaljitystad) vuo-
rokausimatkojen keskiarvo on 19,5 km. Ahman vuorokausireittien pituudesta olisi kerattava lisda aineistoa
riistakolmioaineiston kayttokelpoisuuden parantamiseksi. Myds petoyhdyshenkiléiden Tassu—jarjestelmaan
kirjaamien ahmahavaintojen maaraa kaytetaan yhtena ahmakannan muutoksen mittarina, vaikka pelkkia pis-
temaisia havaintoja ei suoraan voida muuntaa yksilomaariksi.

Riistakolmioihin pohjautuvaa tarkastelua varten Suomi jaettiin kolmeen alueeseen (Lansi-Suomi, Itd-Suomi
ja poronhoitoalue). Lansi-Suomen tarkastelualueeseen kuuluvat seuraavat Suomen riistakeskuksen aluetoi-
mistojen alueet: Keski-Suomi, Pohjanmaa, Satakunta sekd poronhoitoalueen ulkopuolelle jaava osa Oulun
aluetoimiston aluetta. Itd-Suomeen kuuluivat poronhoitoalueen ulkopuolinen Kainuu, Pohjois-Karjala ja Poh-
jois-Savo. Mainituilla alueilla on vuosittain havaintoja ahmapentueista. Kolmas alue oli poronhoitoalueen ul-
kopuolinen muu Suomi. Poronhoitoalueen osalta jatettiin pois Enontekion, Inarin ja Utsjoen kuntien alueet.
Niiden osalta arvio pohjautuu Metsdhallituksen ja paliskuntien yhteisiin erillislaskentoihin. Erillislaskenta-alu-
eet ovat tunnettuja keskimaaraista tihedmman ahmakannan esiintymisalueita. Laskenta-alueen ahmayksil6i-
den lukumaaraa koskeva arvio pohjautuu vakioisiin laskentareitteihin ja jaljityksiin, joilla valtetadan samojen
yksildiden laskemista useampaan kertaan.

Ahmojen esiintymisesta on keratty tietoa myés DNA—analyysien avulla. Vuosina 2016 - 2017 keréttiin 33 pai-
kalta 247 karvandytettd Ita- ja Keski-Suomesta. Naytteistd maarittyi yhteensa 65 eri ahmayksilod. Raportti
tasta hankkeesta on lausunnon liitteena 1 (Lansink ym. 2018).

3 Suurimmat sallitut saalismaarat ja muut rajoitukset metsastysvuodelle 2019-2020.

Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa esitetdan suurimmat sallitut saalismaarat ahmalle seka eraita
aluerajoituksia.

3.1 Suurimmat sallitut saalismddrdt

Luonnonvarakeskuksen lausunnon mukaan runsastumisen skaalan osalta on arvioitavissa lukumaarien mo-
ninkertaistuneen viimeksi kuluneiden 20 vuoden aikana. Vuosina 2010 - 2019 lukumaarat Ita-Suomessa ovat
suunnilleen kaksinkertaistuneet. Luonnonvarakeskus arvioi Suomessa olevan 250-280 yksilda (270 — 300%)
talvella 2018/2019. Riistakolmiolaskentojen perusteella lukumé&arat Itd-Suomessa ja poronhoitoalueella
nayttaisivat siten olevan hieman pienemmat kuin talvella 2017/2018, mutta Luken mukaan harvalukuisiin
lajeihin liittyvan satunnaisuuden takia riistakolmiolaskennat eivat kuitenkaan valttamatta anna tarkkaa kuvaa
todellisesta muutoksesta perakkaisten vuosien valilla.

8 Suluissa viime vuoden arvio.
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Tulevaisuudessa ahmakanta-arvio tulee tarkentumaan, silla Luonnonvarakeskuksella on kdynnissa hanke ah-
makannan arvioinnin menetelmien kehittamiseksi. Hankkeessa tavoitteena on arvioida geneettisen analyysin
ja havaintoaineiston pohjalta ahmojen lukumaarda poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen alueella ja yhdis-
tda saadut tulokset poronhoitoalueelta saatavaan muilla tavoilla kerattyyn aineistoon. Tavoitteena on siis
tuottaa nykyista luotettavampi arvio poronhoitoalueen ulkopuolisen ahmakannan koosta ja siten myds koko
Suomen ahmakannasta.

Maa- ja metsatalousministerion tavoitteena on vahentda ahman aiheuttamia erityisen merkittavia porova-
hinkoja. Asetuksessa esitetdan asetuksen voimassaoloajaksi suurimmaksi sallituksi saalismaardksi kahdeksan
ahmayksiloa pohjoiselle ja itdiselle kannanhoitoalueelle. Pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen kannanhoito-
alue kasittda Tunturi-Lapin paliskunnat; Paistunturin, Kaldoaivin, Naatamon, Muddusjarven, Vatsarin, Paats-
joen, lvalon, Hammastunturin, Sallivaaran, Muotkatunturin, Nakkalan, Kasivarren, Muonion, Kyron, Kuivasal-
men ja Lapin paliskunnat (pohjoinen osa) seka kaikki Venajan rajaan rajoittuvat paliskunnat (itdinen osa).

&
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Kuva 4. Suomen ahmakannan kannanhoitoalueet.

Suomessa riistavahinkolain (105/2009) mukaisessa korvausjarjestelmassa suurpetojen tappamana loydetyn
poron kdypaa arvoa vastaava maara korvataan poronomistajalle puolitoistakertaisena. Puolitoistakertaisuus
on perusteltua, koska vain osa aikuisista poroista l6ydetdan eika loytamattomista aikuisista poroista aiheu-
tuvaa vahinkoa korvata muilla keinoin. Lisdksi maksetaan laskennallista vasahavikkikorvausta, joka perustuu
pitkdaikaiseen tutkimukseen suurpetojen poronvasoille aiheuttaman tuhon tasosta. Korotettu korvaus pa-
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liskunnille, jotka karsivat poikkeuksellisen suurista porovahingoista (ns. Lex Halla -korvauselementti) on ku-
mottu ja 2018 vahinkojen korvaamisessa se ei enda ollut kaytossa. Saantely koettiin poroelinkeinon piirissa
epatasa-arvoiseksi. Suurpetojen vuonna 2018 aiheuttamat vahingot pystyttiin riistavahinkolainmuutoksen
johdosta maksamaan kaikille vahingonkarsijoille taysimaaraisesti.

Ahman samoin kuin muidenkin suurpetojen osalta on jarjestelmallisesti esitetty ratkaisuksi siirtymista revii-
ripohjaiseen korvausjarjestelmaan. Korvausjarjestelman muuttaminen ei ratkaise vahinkoihin eika etenkadan
petovahinkokorvausmaararahoihin liittyvaa ongelmaa, silla jo nykyisen jarjestelman kohdalla on ollut suuria
vaikeuksia maksaa korvauksia taysimaaraisena vahingonkarsijoille. Reviiripohjainen korvausjarjestelma koh-
tasi huomattavaa vastustusta ahmanhoitosuunnitelmaluonnoksen lausuntokierroksella poroelinkeinon
suunnalta, joten siihen siirtymiselle ei ole edellytyksia. Reviiripohjaista korvausjarjestelmaa vastustetaan laa-
jasti paliskunnissa mm. seuraavista syista: ei viahenna vahinkojen maaraa, ahmalla ei ole rajattavaksi sovel-
tuvia reviireja, vaatii valtiolta mittavia tutkimusresursseja ahmojen kartoittamiseen ja ahmanpesien etsin-
tdan, ei poistaisi petokantojen kontrolloinnin tarvetta, korvauksen kohdentuminen koko paliskunnalle kesta-
maton ratkaisu, osa nykyisistd vahinkopaliskunnista jaisi ilman korvauksia, asettaisi paliskuntien osakkaat
keskendan eriarvoiseen asemaan, raadot tulisi edelleen etsid maastosta omistajan todentamiseksi, aiheut-
taisi merkittavia taloudellisia tappioita ahmatuhoista karsiville yksittaisille poronomistajille, ohjaisi korvauk-
sia sivutoimisille tai harrastuksenomaisesti poronhoidon parissa toimiville.

Huomattava on myos, etta tallaiseen korvausjarjestelmaan siirtyminen ei ole pelkadstaan kansallisesti ratkais-
tavissa. EU-tasolla sellainen muutos ei ole suurpetojen suojelusta vastaavan komission ymparistopaaosaston
kasissa vaan korvausjarjestelman muuttaminen edellyttda maatalouspdaosaston hyvaksyntaa virallisessa no-
tifiointiprosessissa. Komissio on notifiointiprosessissa hyvaksynyt Suomen korvausjarjestelmat erikseen suur-
petojen aiheuttamista vahingoista kotieldimille ja poroille. Todettakoon, ettd usein tassa yhteydessa viitattu
maakotkien aiheuttamien porovahinkojen korvausjarjestelma ei ole kaynyt lapi vastaavaa notifiointimenet-
telya, eika talla hetkelld vastaa perustuslain edellyttdmaa tasoa. Ymparistoministerion paatoksessa rauhoi-
tettujen harvinaisten eldinten tuottamien vahinkojen korvaamiseksi maksettavissa avustuksissa (1626/1991,
muutettu 838/2010) on kyse valtion talousarvioon otetun méararahan puitteissa mydnnettavasta harkinnan-
varaisesta avustuksesta, joka on sdidetty ennen nykyisen perustuslain voimaan tuloa. YM:n raportin® mu-
kaan vahinkojen korvausmenettelya koskeva sdantely ei vastaa nykyisen perustuslain edellytyksia ja korvaus-
jarjestelma ollaan vasta saattamassa perustuslain edellyttamalle tasolle talla hallituskaudella. Maa- ja met-
satalousministeriolla ei nain ollen ole edelleenkdan suunnitelmia siirtya reviiripohjaiseen korvausjarjestel-
maan.

Vaihtoehtoiseksi ratkaisuksi on esitetty myos vahinkoahmojen siirtoa poronhoitoalueen ulkopuolelle. Ahma-
kannan hoitosuunnitelmassa todetaan, etta siirtoistutuksiin ryhdytaan vain, mikali paikallisen vaeston asen-
teet hanketta kohtaan ovat riittdvan myonteisia. Tahan mennessa saatujen selvitysten perusteella paikallisen
vdeston suhtautuminen (esim. Pohjois-Savo, Keski-Suomi) on ollut sen verran kielteista, ettei ahmojen siir-
toihin ole myo6skaan ollut edellytyksia. Sen lisaksi on myds syyta huomioida ahmakannan luontainen levittay-
tyminen ja runsastuminen viime vuosina ndilla alueilla. Muutamien yksiléiden siirroilla ei siten olisi kdytan-
nossd merkitysta kyseisten alueiden tai muun eteldisen Suomen ahmakannalle ja sen kehittymiselle edelleen
suotuisaan suuntaan.

3.2 Alueelliset rajoitukset
Ahmakannan hoidossa on syyta ottaa huomioon ahmakannan esiintymistiheyden erojen lisaksi maan elinkei-

norakenne. Ahmakannan hoidon ristiriidat esiintyvat Iahinna poroelinkeinon kanssa, joten on syyta erottaa
poronhoitoalue muusta Suomesta (Kuva 4). Ahmakanta on tihein Tunturi-Lapissa, missd myds ahman aiheut-

9 https://www.ymparisto.fi/fi-FI/Luonto/Lajit/Rauhoitetut_lajit/Rauhoitettujen_lajien_aiheuttamat_vahingot/Ra-
portti_Rauhoitettujen_lajien_korvausme(50405)
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tamiksi ilmoitetut porovahingot ovat suurimmat. My0s itdrajan paliskunnissa ahma aiheuttaa merkittavia va-
hinkoja. Tasta syysta poronhoitoalue on jaettu kahteen kannanhoidon suuralueeseen; pohjoiseen ja itdiseen
poronhoitoalueeseen sekd muuhun poronhoitoalueeseen. Pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen kannanhoi-
toalueella on havaintotietojen perusteella Suomen vahvin ahmakanta. Liséksi alueen ahmakanta on yhtey-
dessa Skandinavian ja Vendjan populaatioihin. Talld alueella aiheutuu vuosittain suurin osa suurpetojen ai-
heuttamista porovahingoista.

Pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen kannanhoitoalue kasittda Tunturi-Lapin paliskunnat; Paistunturin, Kal-
doaivin, Naatamon, Muddusjarven, Vatsarin, Paatsjoen, Ivalon, Hammastunturin, Sallivaaran, Muotkatuntu-
rin, Nakkalan, Kasivarren, Muonion, Kyrén, Kuivasalmen ja Lapin paliskunnat (pohjoinen osa) seké kaikki Ve-
najan rajaan rajoittuvat paliskunnat (itdinen osa). Asetusehdotukseen on kuitenkin kdytannon syistda mainittu
ne kunnat, joiden alueella Pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen kannanhoitoalue sijaitsee. Ndiden kuntien
rajat eivat seuraa kuin vain osin paliskuntien rajoja (Kuva 6). Suurin sallittu saalism&ara olisi siten kaytetta-
vissa vain poronhoitoalueella Kuusamon, Suomussalmen, Hyrynsalmen, Taivalkosken, Sallan, Savukosken,
Pelkosenniemen, Sodankylan, Kittilan, Muonion, Kolarin, Inarin, Utsjoen ja Enontekion kunnissa. Vuonna
2018 ahmavahingoista 99,2 % tapahtui ndissa kunnissa. Tama on synnyttanyt porotalouselinkeinon ja ahma-
kannan suojelun valisen ristiriidan. Kiintiota tulisi kayttaa naiden kuntien alueella olevissa vahinkokeskitty-
missd, joka kdytanndssa ohjaa mahdolliset luvat kannanhoitoalueelle.

4 Esityksen vaikutukset

Ahman pienen kannan ja uhanalaisuusluokituksen johdosta ahman rauhoituksesta ei ennen metsastysvuotta
2016-2017 myonnetty poikkeuksia, eika sille ole muista suurpedoista poiketen ollut voimassa maa- ja metsa-
talousministerion asetusta suurimmista sallituista saalismadarista. Harkintaa ohjaa luontodirektiivin
(92/43/ETY) vaatimukset ahman suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ja sdilyttdmiseksi suotuisana. Suo-
men ahmakanta ei vield tayta luontodirektiivin asettamia suotuisan suojelutason vaatimuksia muualla kuin
ns. alpiinisella vyohykkeelld pohjoisimmassa osassa Lappia. Suomessa ahmakanta on arvioitu olevan viimei-
simmassa luontodirektiivin raportoinnissa 2013-2018 suotuisalla suojelutasolla ns. alpiinisella elidmaantie-
teelliselld vyohykkeelld pohjoisimmassa osassa Lappia (YIa-Lappi) ja talla alueella kannan kehityssuunnan ar-
vioitiin olevan kasvava. Tunturi-Lapin (pohjoisen ja itdisen poronhoitoalueen kannanhoitoalueen pohjois-
osan) ahmakanta onkin osa elinvoimaista, suotuisalla suojelun tasolla olevaa Skandinavian ahmapopulaa-
tiota.
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Kuva 5: AIpiinir;en ja boreaalinen eliomaantieteellinen vyohykkeiden rajaus EU:n luontodirektiivin rapor-
toinnin suotuisan suojelutason arvioinnissa. Léhde: http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Arti-

cle 17/Documents/ART17%20public%20consultation%20guide.pdf

Lisdksi Ita-Lapin (pohjoisen ja itdisen kannanhoitoalueen Venajaan rajoittuvan osan) ahmakanta on osa Ve-
najan elinvoimaista ahmapopulaatiota. Muualla Suomessa ns. boreaalisella elidmaantieteelliselld vyohyk-
keelld ahmakannan suojelutaso on arvioitu luontodirektiivin vuosien 2013-2018 raportoinnissa olevan epa-
suotuisa—riittamaton, mutta trendin on todettu olevan vakaa ja tulevaisuuden suotuisan. Viimeisimmassa
Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnissa (2019) ahma on kategoriassa erittain uhanlainen(EN).

Esityksen maara kahdeksan ahmaa ei siten tulisi vaikuttamaan ahman suojelutasoa heikentavasti. Ahman
lisadntymispotentiaali on suhteellisen vaatimaton. Skandinaviassa naaras saa ensimmaiset pentunsa tavalli-
sesti vasta 3-vuotiaana. Pentueissa on keskimaarin vain 1,9 pentua, ja naaras lisdantyy yleensa vain joka toi-
nen vuosi. Namakin [ahtokohdat huomioon ottaen on todenndkoista, ettei esitetty enimmaismaara vaaranna
ekologisesti kestavan kannanhoidon periaatetta. Poikkeuslupien kaytto tullaan ajoittamaan siten, etta se ei
osu lisdantymisaikaan tai lupaehdoissa edellytetaan, ettei metsastys saa kohdistua naaraaseen, jolla on pen-
nut pesdssd tai naaraaseen, jota pentu seuraa. Lisddntymisaikaa on tarkasteltu vaitoskirjatutkimuksessa
2017, jossa 18 GPS-pannoitetulle naaraalle syntyneisti 31 pentueesta Pohjois-Ruotsissa 2004-2014 vélisena
aikana vain yksi nayttaisi syntyneen tammikuun puolella ja sekin 29.1.

10 Aronsson, M. 2017: 0 Neighbour, Where Art Thou? Spatial and social dynamics in wolverine and lynx
from individual space use to population distribution. - V&itoskirja, SLU, Uppsala. https://pub.epsi-
lon.slu.se/14047/13/aronsson_ m 170214.pdf: “Furthermore, the fact that wolverine females give birth as
early as January 29, with a peak in mid-February, is important information for setting harvest season limits
for the species.”



http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/Documents/ART17%20public%20consultation%20guide.pdf
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/Documents/ART17%20public%20consultation%20guide.pdf
https://pub.epsilon.slu.se/14047/13/aronsson_m_170214.pdf
https://pub.epsilon.slu.se/14047/13/aronsson_m_170214.pdf
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Vuoden 2018 Skandinavian ahmaseurannan mukaan rekisteroitiin yhteensa 181 ahman lisdantymista, joista
124 havaittiin Ruotsissa ja 57 Norjassa. Lisdantymislukumadarien perusteella vuosina 2016—2018 on arvioitu,
ettd Skandinavian populaation koko olisi 890 aikuista (> 1 v) ahmaa, joista Ruotsissa esiintyy noin 583 ahmaa.
Ruotsin ahmakanta on katsottu olevan suotuisan suojelun tasolla. Ruotsin uhanalaisuusarvioinnissa ahma
esiintyy vaarantunut (VU) -luokassa.*! Sekd Ruotsi ettd Norja metsastavat ahmoja lammas- ja porovahinkojen
vahentamiseksi. Ruotsissa Naturvardsverket on antanut toimivallan pdattaa suojelumetsastyksesta laanin-
hallituksille. Ruotsissa pyydettiin vahinkoperusteisesti vuonna 2018 kolme ahmaa, mutta vuonna 2017 10
ahmaa. Naturvardsvarketista saadun tiedon mukaan Ruotsi on aloittamassa ahman kannanhoidollisen met-
sastyksen (licensjakt) tana vuonna. Norjassa lupametsastys alkaa 10.9. ja jatkuu 15.2. saakka. Norjasta saadun
tilaston mukaan vuoden 2018 10.12.2018 mennessd Norjassa on metsastetty 63 ahmaa, joista 40 ahmaa
lupametsiastyksen ja 23 viranomaisten poistojen (skyddjakt) myéta (kuva 9).12 Metsdstysvuoden 2018-2019
(1.4.2018-31.3.2019) osalta Rovbase —sovelluksessa on Norjassa metsastetty tai poistettu viranomaistoimin
yhteensa 68 ahmaa.

Kasivarren suunnalta on raportoitu jo vuosien ajan, ettd Ruotsista tai Norjasta tulleet ahmat ovat aiheutta-
neet merkittavia porovahinkoja.

Mahdollisten ahman poistolupien vaikutusta ahmavahinkoihin ja maksettaviin korvauksiin ei voida suoraan
arvioida, silla vahinkoihin vaikuttavat ahmojen méaaran ohella lumi- ja sddolosuhteet (kuva 6). Kahdeksan ah-
man poiston vaikutus olisi kuitenkin tutkimuksiin perustuvalla kahden poron kuukausiverotuksella vahintaan
192 poroa vihemman vuodessa.’®> Ahman aiheuttamista vahingoista vuosina 2017-2019 oli siitosvaatimia
noin 80%. Tama johtuu siitd, ettd porokarjasta suurin osa on vaatimia ja raskaampina eldimina ovat alttiimpia
ahman saalistukselle sille otollisissa lumiolosuhteissa. Jos kaikki sadstyneet porot olisivat vaatimia, niiden
arvo olisi laskennallisella korvausarvolla (keskiarvo 1703€/poro) laskien noin 330 000 euroa.

Ruotsalaisnorjalaisessa tutkimuksessa ahma tappoi 15 poroa kuukaudessa, joten vaikutus voi olla arvioitua
suurempi. Kahden talven ahmojen metsastys nayttdisi vahentdneen vahinkoja kahdeksassa paliskunnassa 11
paliskunnasta, joissa saaliiksi on saatu 1-2 ahmaa. Laskua ahman aiheuttamissa vahingoissa nayttaisi tapah-
tuneen useimmissa paliskunnissa, joissa on viimeisen kolmen metsastysvuoden aikana sallittu yhden tai use-
amman ahman metsastys (kuva 13). Syita vahinkojen laskuun voi olla muitakin kuin ahmojen metsastys.

Viime metsastysvuonna 2018-2019 tiedossa oleva kokonaiskuolleisuus oli 13 ahmaa. Auton alle kuolleita oli
viisi ja vahinkoperusteisin poikkeusluvin 8 ahmaa, joista nelja oli urosta ja nelja naarasta.

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 64 a §:n mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan alueen suojelun perus-
teena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentda. Ahma kuuluu luontodirektiivin liitteen Il ensisijai-
sesti suojeltaviin lajeihin. Ahman elinymparistot ovat siis luontodirektiivin aluesuojelun piirissa. Ahman suo-
tuisan suojelutason saavuttamiseksi ja sailyttdmiseksi ahmalle tulee luontodirektiivin 6 artiklan velvoitta-
mana osoittaa erityisid suojeltuja elinymparist6jd. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd Natura 2000 -ver-
kostoon tulee kuulua alueita, joilla varmistetaan ahman elinymparistdjen suotuisa suojelutaso tai tarvittaessa
ennalleen saattaminen ahman luontaisella levinneisyysalueella. Tammikuussa 1997 voimaan tulleen luon-
nonsuojelulain (1096/1996) 10 luku sisaltda Natura 2000 verkostoa koskevat erityissdanndkset. Ahma on
merkitty useisiin ahman esiintymisen painopistealueilla maariteltyjen Natura 2000-alueiden lajiluetteloihin.

Vahinkojen estamiseksi ahmoja on pyydetty myds Natura 2000 -alueilla ja kansallispuistoissa, joiden tietolo-
makkeissa on mainittu ahma (kuva 9).

11 hitp://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Vaxter-och-djur/Rovdjur/Fakta-om-jarv/

12 Norjan ja Ruotsin saalistieto ja vahingot on nahtévissa myds www.rovbase.no
138 x 2 poroa/kk x 12 kk=192 poroa
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Suomen riistakeskuksen metsastyslain 41 a §:n mukaista ahman poikkeuslupaa koskevasta paatoksesta
27.2.2017% valitettiin Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen. Valituksessa vaadittiin kumoamaan Suomen riis-
takeskuksen paatds metsastyslain ja luonnonsuojelulain 64 a §:n ja 65 §:n vastaisena. Pohjois-Suomen hal-
linto-oikeus on ratkaissut asian 5.6.2019 (paatdosnumero 19/0124/1), mutta pa&atoksestd on valitettu
KHO:een, joten paatos ei ole vield lainvoimainen. Koska KHO:n ratkaisu saattaa kestaa pitkdaan, on syyta tar-
kastella kuitenkin hallinto-oikeuden perusteluita valituksen kohtiin, silld samat asiat ovat esiintyneet aiem-
pien ministerion asetusluonnosten ja asetusmuistioiden lausuntokierroksien lausuntopalautteessa.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on katsonut, etta sellaista selvitysta ei ole esitetty, jonka perusteella voitai-
siin todeta, ettd paatdksen perusteena olleet tiedot ahmakannoista olisivat ainakaan olennaisesti virheellisia
tai luotettavia. Riistakeskus on voinut perustaa paatoksensa ndihin (Luken) tietoihin. Lisdksi paatdksen pe-
rusteena olleet maaseutuelinkeinoviranomaisen toimittamat tiedot ovat antaneet poikkeuslupaharkintaa
varten riittdvan totuudenmukaisen kuvan ahmojen aiheuttamista porovahingoista. Riistakeskus on myos ar-
vioinut riittavasti poikkeuslupien mydntamisen ennaltaehkaisevat vaikutukset porovahinkojen syntymiseen.
Hallinto-oikeus on katsonut, ettd kahden yksittdisen ahman tappamisen ei voida katsoa haittaavan suotuisan
suojelutason sailyttdmista hakemusalueella tai laajemmin suotuisan suojelutason saavuttamista Suomessa
siind maarin, ettei poikkeuslupia olisi voitu myéntaa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd Suomessa ei ole talla het-
kelld kaytdssa reviiripohjaista korvausjarjestelmaa ja kyseiseen korvausjarjestelmaan siirtyminen edellyttaisi
laaja-alaisia selvityksia ja muutoksia. Reviiripohjaiseen korvausjarjestelmaan siirtyminen tai siirtoistutukset
eivat ole olleet tdssa tapauksessa asian kiireellisyyteen ndhden toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoisia ratkai-
suja. Asiassa ei ole muutoinkaan esitetty muuta tyydyttavaa ratkaisua kuin ahmojen tappaminen tarvittavan
vaikutuksen saavuttamiseksi. Hallinto-oikeus on myo6s todennut, ettd kahden todetusti erityisen merkittavaa
haittaa aiheuttavan ahman tappamiseen on myds ollut varovaisuusperiaatteenkin nakokulmasta arvioitaessa
metsastyslain 41 a §:n 1 momentin 2 kohdan poikkeusluvan edellytykset. Vaikka ahma on kyseessa olevilla
Natura-alueilla suojelun perusteena oleva luonnonarvo ja priorisoitu suojeltava laji, kahden ahman metsas-
tyksen ei voida katsoa merkittavasti heikentavan niitd luonnonarvoja, joiden vuoksi alueet on sisallytetty Na-
tura 2000 —verkostoon. Nain ollen poikkeuslupien mydntaminen ei ennalta arvioiden ole ollut mydskaan
luonnonsuojelulain 64a §:ssa saddetyn heikentamiskiellon vastaista eika luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun Natura-arvioinnin tekeminen ole ollut tarpeen. Mainitut luonnonsuojelulain sdanndkset ei-
vat siten ole varovaisuusperiaatekaan huomioon ottaen olleet esteena poikkeuslupien mydntamiselle. Paa-
toksen kumoamiseen ei ollut aihetta.

Ottaen huomioon Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden perustelut vaikkakaan asiasta ole KHO:n ratkaisua,
maa- ja metsatalousministerio katsoo edelleen, etta poikkeusluvan nojalla sallittu poikkeaminen ahman rau-
hoituksesta ei ole sellainen hanke tai suunnitelma, joka todennakdisesti merkittavasti heikentaisi poikkeus-
lupa-alueella tai sen ldaheisyydessa sijaitsevien Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden niita luontoar-
voja, joiden vuoksi alueet on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon, vaikka Natura-alueiden lajiluetteloihin on
merkitty ahma. Poikkeusluvan nojalla tapahtuva ahman pyynti voi aiheuttaa lyhytaikaista ja paikallista hai-
riéta pyyntitapahtuman aikana. Pyynnin aiheuttama hairié on kuitenkin niin lyhytaikaista ja paikallista, ettei
silla sen vuoksi voi katsoa todennakoisesti merkittavasti heikennettavan Natura-alueiden niita luontoarvoja,
joiden vuoksi alueet on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. Asiaa tarkasteltaessa hairion voimakkuus, kesto
ja tiheys ovat merkittavia arviointiperusteita. Jotta hairio olisi merkittava, sen on vaikutettava suojelun ta-
soon. Pyyntitoiminta ja siihen liittyva alueella liikkkuminen ei vaikuta pienimuotoisuutensa vuoksi merkityk-
sellisesti alueen luontotyyppeihin. Pyyntitoiminnan aikana voidaan liikkua moottorikelkoilla niin kuin niilla
lilkutaan normaalin poronhoitotydnkin aikana. Tassa suhteessa moottorikelkkojen dani tai laukauksen aani
ei poikkea milldaan muotoa alueilla muutoinkin harjoitettavasta muusta toiminnasta.

Suomen riistakeskus arvioi vaikutukset Natura-alueisiin lupapaatoksissaan?®, jos lupa-alueen Natura-aluei-
den tietolomakkeissa ahma on mainittu. Suomen riistakeskus on paatoksissadan todennut, etta yksittaisen

14 Suomen riistakeskuksen paatos 27.2.2017, Nro 2017-1-200-01179-5.
15 http://suurpetopoikkeusluvat.riista.fi/
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ahman poistaminen ei vaikuta haitallisesti lajin suotuisan suojelun tason sdilymiseen tai sen saavuttamiseen
lajin luontaisella levinneisyysalueella taikka tarkastelun kohteella olevalla Natura 2000 —verkostoon kuulu-
valla alueella. Suomen riistakeskus on katsonut, etta paatoksella sallittu toiminta ei luonnonsuojelulain 65
§:n 1 momentin sanamuodon mukaisesti todennakdisesti merkittavasti heikenna valtioneuvoston Natura
2000 -verkostoon sisdllytetyn alueen niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura
2000 -verkostoon. Kyseessa ei ole mydskaan sellainen toiminta alueen ulkopuolella, jolla todennakoisesti
olisi alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia. Nain ollen luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista vai-
kutusarviota ei ole tarpeen tehda.

Hallituksen esityksessd Hossan kansallispuistoksi (HE260/2016vp) ! todetaan, ettd “maa- ja metsdtalousmi-
nisterié on liséiksi esittdnyt selvennettdvdksi suurpetojen metsdstysté koskevaa kohtaa. Ministerié katsoo,
ettd alueen suurpetojen metsdstyksen kéytédnnén jdrjestelyjen tulisi olla erittéin selvit, koska Hossan kansal-
lispuistoon sisdltyvilld Natura-alueilla suurpedot (karhu, ahma, susi ja ilves) on mainittuina alueen tietolo-
makkeissa kohdassa 3.3. muut térkedt eldin- ja kasvilajit. Ministerio esittdd, etté Hossa-Irnin paliskunnan ne
osakkaat, joilla ei ole kuntalaisen oikeutta, voisivat metsdstdd suurpetoja suoraan lain nojalla. Lakiesityksen
valmistelun yhteydessd on jérjestetty poronhoitolain 53 §:n mukaiset neuvottelut Hossa-Irnin paliskunnan ja
paliskuntain yhdistyksen kanssa. Suurpetojen poisto on kirjattu lakiesitykseen siten, kuin paliskunta ja Palis-
kuntain yhdistys ovat esittdneet.”

Hossan alue on petovahingoissa yksi synkimpia alueita Kuusamo, Taivalkoski, Suomussalmi -sektorilla. Hossa-
Irnin paliskunta on yksi Lex Halla-paliskunnista, jotka saivat vuoteen 2018 saakka korotettua korvausta loy-
detystad pedon tappamasta porosta. Korvaussumma Hossan kansallispuiston vaikutusalueelta on yli 5 000 000
€ kahdeksassa vuodessa kasittden yli 2000 pedon tappamaa l6ydettya poroa (kuva 12). Maa- ja metsatalous-
ministerio katsoo, ettd Hossan kansallispuistoa koskevassa eduskuntakasittelyssa olisi suljettu ahmojen (ja
muiden alueella mainittujen suurpetojen) metsastys sallittujen toimien ulkopuolelle, mikali niiden metsas-
tyksen olisi katsottu aiheuttavan merkittavia haitallisia vaikutuksia kansallispuiston luonnonarvoille. Sen si-
jaan ympdristovaliokunta toteaa mietinnéssaan (YmVM5/2017)Y, ettd suojelun yleisestd periaatteesta voi-
daan luonnonsuojelulain mukaan kansallispuistossa poiketa mm. porotalouden ja paikallisen vaeston luon-
taiselinkeinojen hyvaksi, mikali niista ei koidu oleellista eika pysyvaa vahinkoa suojelutavoitteiden kannalta.

Lupaa vahinkoa aiheuttavan pyyntiluvanvaraisen riistaeldimen (ahma) poistamiseen haettiin talvella 2018
Hossan kansallispuistoon, jossa siis edellytettiin sekd luonnonsuojelulain mukaista poikkeuslupaa®® etti
maastoliikennelupaa pyynnin jarjestelyihin liittyen.

Metsahallitus on katsonut Hossan kansallispuiston alueelle haetun poikkeuslupaan (2018-1-700-01066-8 1)
liittyvassa paatoksessaan (MH411/2018), ettd luonnonsuojelulain 15 §:n sdannéksen mukaan ahman pyynti
Hossan kansallispuistossa on mahdollista Suomen riistakeskuksen myéntamalla poikkeusluvalla seka Metsa-
hallituksen alueen hallinnasta vastaavana viranomaisena myontamalla luvalla. Arvioidessaan luvanvaraisen
toiminnan vaikutusta Natura 2000 —arvoihin Metsahallitus toteaa, etta luvan ehtojen mukainen toiminta ei
aiheuta merkittidvaa haittaa Hossan tai Moilasenvaaran Natura 2000 —alueiden (FI1200743%°, FI1201013)
suojeluperusteena oleville luonnonarvoille, eika siten heikenna Natura-arvoja.

16 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/HallituksenEsitys/Sivut/HE 260+2016.aspx

17 https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Mietinto/Sivut/Y mVM_5+2017.aspx

18 |_aki Hossan kansallispuistosta 3 8 3 mom: Hossan kansallispuistossa on niilla, joiden kotipaikka on metsastyslain
(615/1993) 8 §:ssé tarkoitetussa kunnassa, oikeus luonnonsuojelulain 13 §:n estdmatta metséstaa kotikunnassaan kansal-
lispuiston alueella. Kansallispuistossa toimivan paliskunnan osakkailla sekd Suomen riistakeskuksen tahén tarkoituk-
seen erikseen nimeamilla henkildilla on kuitenkin kotikunnasta riippumatta oikeus luonnonsuojelulain 15 §:n 1 momen-
tin 3 kohdassa tarkoitettuun riistaeldinlajien yksildiden luvanvaraiseen poistamiseen.

19 http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=F11200743

Tietolomakkeessa on mainittu ahma.
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5 Asian valmistelu

Maa- ja metsatalousministeridossad on valmisteltu virkatyona ehdotus maa- ja metsatalousministerion ase-
tukseksi poikkeusluvilla sallittavasta ahman metsastyksestd metsastysvuonna 2019-2020. Siind asetetaan
suurin sallittu saalismaara ja rajataan alue, jossa poikkeuslupaharkintaa voidaan Suomen riistakeskuksen toi-
mesta tehda.

Esitysluonnoksesta lausuntoja antoivat seuraavat tahot (16kpl): MTK, Suomen riistakeskus, Lapin ELY-keskus,
Paliskuntain yhdistys, SYKE; LUKE, Saamelaiskarajat, Metsahallitus, Suomen luonnonsuojeluliitto, Luonnon-
suojeluliitto Tapiola, WWF, Suomen Porosaamelaiset, Rajavartiolaitos, sisdasianministerio ja ymparistominis-
terio. Lausuntoyhteenveto on tdman muistion liitteena.

Lausunnot ovat sekalaisessa jarjestyksessa lausuntoyhteenvedossa ldhes kokonaisuudessaan liitteessa kuvia
ja taulukoita seka viittauksia lukuunottamatta. Lausunnot jakautuvat huomattavasti toisistaan ja niissa nos-
tetaan esille huomattavan paljon asioita, joihin ei Suomen riistakeskuksen toimivaltaa rajoittavalla ahmakiin-
tiolla voida mitenkaan vaikuttaa. Osittain eri tahojen lausunnoissa nousee taysin ristiriitaisia ndkemyksia mm.
muun tyydyttavan ratkaisun olemassa olosta, korvausjarjestelmastd, suojelutasosta, siirtoistutuksista. Sopi-
vana kiintiona on pidetty 0-40 yksil6a. Maa- ja metsatalousministerié on kuitenkin pyrkinyt vastaamaan tassa
muistiossa ainakin osaan esitetyista argumenteista, vaikka oikeampi paikka niiden kasittelylle olisi tulevina
vuosina tyon alle tulevan ahman hoitosuunnitelman péivitysprosessin yhteydessa, jossa asianomaisia tahoja
voidaan osallistaa aivan toisella tavalla kuin ministerion kiintion asettamisen yhteydessa. Osassa lausuntoja
on katsottu, ettei maa- ja metsatalousministerion tulisi antaa ollenkaan kiintidasetusta. Maa- ja metsatalous-
ministerio korostaa, ettd mikali asetusta ei annettaisi, rajoittaisi maaraa ainoastaan luontodirektiivin ja kan-
sallisen lainsdadannon asettamat edellytykset. Asetuksen antamatta jattamisella siirryttdisiin vastaavanlai-
seen menettelyyn kuin karhun, ilveksen tai suden vahinkoperusteisten lupien osalta eli maaraa tai aluetta ei
rajoitettaisi ollenkaan. Suomen riistakeskuksella on talla hetkella taysi toimivalta muiden suurpetojen vahin-
koperusteisten lupien osalta ahmaa lukuun ottamatta.

Kuten Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on ratkaisussaan (ei lainvoimainen) todennut, reviiripohjaiseen kor-
vausjarjestelmaan siirtyminen tai siirtoistutukset eivat ole asian kiireellisyyteen nahden toteuttamiskelpoisia
vaihtoehtoisia ratkaisuja. Natura 2000 —alueiden ahmanmetsastystd koskevat ndkemyserot mihin lausun-
noissakin viitataan tultaneen ratkaisemaan todenndkoisesti KHO:n asiaa koskevassa ratkaisussa. Asialla on
tulevaisuudessa olennainen merkitys myos Natura 2000 —alueiden tietojen tdydentamismenettelyyn valtio-
neuvostossa kaikkien liitteen Il —lajien osalta (mm. hylkeet) ja suojelualueiden laajentamisten oikeusvaiku-
tuksista.

Alueen sisdllyttdminen Natura 2000 -verkostoon ei padsaantoisesti vaikuta metsastysoikeuksiin eikd niiden
kayttoon, silla Natura 2000-alueiden suojelun tavoitteena on tiettyjen luontotyyppien ja lajien elinymparis-
tojen suojelu seka sellaisten lajeja koskevien hdirididen estaminen, jotka merkittavalla tavalla vaarantavat
lajien suojelutason. Metsastysta ei ole pidettava tallaisena hairiona muutoin kuin erityisen tarkeilla linnus-
tonsuojelualueilla ja harmaahylkeiden suojelun kannalta merkityksellisilla alueilla. Natura 2000 -verkostoon
sisallytetdan alueita, joilla on luontodirektiivin liitteessa Il lueteltujen lajien elinymparistdja. Lajeista metsas-
tyslain piiriin kuuluvat ahma, saukko, itimerennorppa ja harmaahylje. Lisaksi liitteessa on lueteltu myos eu-
roopanmajava, karhu, ilves ja susi, mutta naiden lajien osalta Suomi sai Euroopan unionin jasenyysneuvotte-
luissa poikkeuksen mainittujen lajien elinymparistdjen suojelusta. Ahman, saukon ja itamerennorpan elinym-
paristdja on Natura 2000 -verkostossa. Ndiden lajien esiintymisen perusteella ei kuitenkaan ole tarvetta met-
sdstysta koskeviin erityismaarayksiin nykyisilla tai myéhemmin perustettavillakaan luonnonsuojelualueilla.?®

20 hitps://www.ym.fi/download/noname/%7BEG6FB9990-77E6-443F-A3B6-CEE74DAE83F2%7D/142435
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Maa- ja metsatalousministerio on mukana luonnonsuojelulailla rauhoitettujen lajien aiheuttamien vahinko-
jen korvausmenettelyn ja ennaltaehkaisyn lainsddddannon uudistamista valmistelevassa projektissa, jonka
seurauksena maakotkakorvausjarjestelma saadaan todennakoisesti perustuslain edellyttamalle tasolle ja
my0s notifioitua komissiolle. Nykyinen korvaus perustuu valtioneuvoston asetukseen maakotkien porotalou-
delle aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta (8/2002). Asian selvittely on alkanut jo vuonna 2017 ja hallituk-
sen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syysistuntokaudella 2020. Tama osoittaa, ettd korvausjarjestel-
man sdadtdminen on vuosien tyo ja ainakaan talld hetkella ei ole mitdan edellytyksia reviiripohjaisen korvaus-
jarjestelman luomiselle poronhoitoalueelle suurpedoille. Reviiripohjaisen korvausjarjestelman luominen ko-
keiluperusteisesti lainsdadantoon on aivan yhta tyollistava kuin koko korvausjarjestelman uudistaminen. Tah-
totilaa tdhan ei lausuntojen perusteella kuitenkaan ole muilla kuin suojelujarjestoilla. Esimerkiksi poroelin-
keino vastustaa suurpetojen korvausjarjestelman muutosta hyvin jyrkasti, mutta kannattaa merikotkan ai-
heuttamien porovahinkojen korvausjarjestelman luomista. Korvausjarjestelman muutos ei mydskaan pois-
taisi petokantojen kontrolloinnin tarvetta, minka osoittaa se, etta Ruotsi on todennakdisesti aloittamassa
ahman kannanhoidollisen metsastyksen tana vuonna.

Myo6skadn poronhoitoalueen siirtdminen pohjoisemmaksi ei ole mitenkaan realistinen tavoite, eika ainakaan
maa- ja metsatalousministerion yksin pdatettavissa. Poronhoitoalueen siirtaminen olisi vahintdan hallitusoh-
jelmatason linjaus.

Alkuperaiset lausunnot ovat saatavissa MMM:n kirjaamosta.

6 Voimaantulo

Maa- ja metsatalousministerion asetus ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdollisimman pian joulukuussa
2019.
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Kuva 7. Ahmavahingot 1.1.-31.3. vdlisena aikana ja koko vuonna. Vuoden 2019 ahmavahinkojen maara on
arvioitu toteutuneen (1509 kpl 14.10.2019 tilanne) ja viime vuoden lopun vahinkokertyman perusteella
(174 kpl). Vahinkomaara nayttaisi vahentyneen merkittavasti, mutta on hyvin todennakdista, etta jopa sa-
toja loydettyja ahman tappamia poroja voi olla vield sy6ttamatta Riistavahinkorekisterin lahdejarjestelmana
olevaan IACS —tukisovellukseen.
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Kuva 8. Norjan ja Ruotsin saalistieto ja vahingot on ndhtadvissa www.rovbase.no. Kuvassa vuonna 2019 ah-
makuolleisuus Skandinaviassa.
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Kuva 9. Kolmena viime talvena vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla metsastettyjen (24 kpl) ahmojen sijainti.
2017 talvi keltainen, 2018 vihrea ja 2019 musta ruutu. Vahinkojen sijoittuminen pikkukuvassa lampokart-
tana ja kuvassa 6 pisteina.

Metséstysvuosittainen (1.4.-31.3.) ahmasaalis Norjassa 2008-2018
License hunt = metsastys (n=477), Derogation (authority decision) = viranomaisten
poikkeuspadtas (n=563), Derogation (private person,/defence) = yksityishenkildn
poikkeuslupa (n=3), Euthanised
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Kuva 10. Metséastysvuosittainen ahmasaalis Norjassa 2008-2018. Rovbasen mukaan metsastysvuonna 2018-
2019 olisi Norjassa metsastetty tai poistettu viranomaistoimin 68 ahmaa.
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Figure 1 Wolverine observations reported to large carnivore contact persons in Finland in 1999, 2008 and 2017.
The number of observations is scaled from no observations (dark green) to many observations (dark red). Maps
obtained from www.riistahavainnot.fi .

Kuva 11. Petoyhdyshenkildiden ahmahavainnot vuosina 1999, 2008, 2017. Lahde: Lansink G.M.J.1, Kojola
1.2, Aspi J.1 & Kvist, L.1: Genetic monitoring report finnish wolverines 2016/2017. Luke & Oulun yliopisto
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Riistavahinkorekisteri

|} Kartta | o] Avaa Tallenna

~ | Kaikki suurpedot s [ Kaikki porovahingot w | Alkavali: 2010 - 14.10.2019 w~» | Hae

tana. Porovahinkoja yhteensé yli 5 000 000 €. Vuoden 2019 aikana (14.10.2019 mennessa) tietoon tulleita
porovahinkoja on noin 300 000 € edesta. Vihrealla ruudulla ahman aiheuttamat porovahingot, noin
100 000€. Vuonna 2018 vahingot olivat hieman yli 300 000€, joista ahmavahingot 125000€.
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Hammastunturin paliskunta

Kuva 13. Kun katsotaan useamman vuoden vahinkokehitysta, kolmen talven ahmojen metsastys nayttaisi
vahentdneen vahinkoja lahes kaikissa 11 paliskunnassa, joissa saaliiksi on saatu yksi tai useampi ahma. Syita
vahentymiseen voi olla tosin muitakin. Lex Halla -korvauksen poistuminen ei kuitenkaan ole syyna, silla
ndissa kuvissa nakyy vain loydettyjen porojen 1,5 —kertainen arvo. Korostetulla ne paliskunnat, joissa met-
sastysta oli viime talvena.
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