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Paaasiallinen sisaltod

Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa esitetdan 46 suden suurinta sallittua saalismaéraé (jatkossa kiin-
ti6) kuluvalle metsastysvuodelle 2015-2016 poronhoitoalueen ulkopuolelle. Asetuksella vahvistetaan Suo-
men susikannan hoitosuunnitelman mukaisen ns. kannanhoidollisen metsastyksen kokeilun toisen vuoden
kiintio (katso 3.3.).

Luonnonvarakeskuksen (Luke) 10.12.2015 2. valiarvion arvion mukaan Suomessa arvioidaan olevan 34-38
susilaumaa. Naista 8 on yhteisid Vendjan kanssa. Lansi-Suomen kannanhoitoalueella on arvion mukaan syn-
tynyt 13-15 susipentuetta. 1t4-Suomen alueella on todennékdisesti syntynyt 21-23 pentuetta. Poronhoitoalu-
eella on havaintoja lahinna Suomussalmella, jossa havaintoja on tehty yksittaisista susista, parista ja yksi tar-
kistamaton havainto kolmesta sudesta. Havainnot liittyvat mahdollisesti reviiriin, joka sijaitsee Kuhmon puo-
lella.

Arviota susikannan koosta tarkennetaan helmikuussa 2016 uudella selvitykselld, jossa pyritdan selvittdmaén
sekd laumojen lukumaara etté niissa asustavien susiyksildiden lukuméaara. Lopullinen kanta-arvio susikannan
koosta valmistuu metséstyskauden jélkeen helmikuussa 2016.

Suomen susikannan hoitosuunnitelman mukaan kannanhoidollisena tavoitteena on turvata paikallisen susi-
lauman olemassaolo ja samaan aikaan edistdé susien ja ihmisten rinnakkaiseloa. Kannanhoidollisten lupien
merkitys on juuri tdssa. Vaikka kannanhoidollisissa luvissa ei edellytetd, ettd metsdstyksen kohteena olevan
susiyksilon tulisi olla aiheuttanut merkittdvaa vahinkoa, tulisi luvat kuitenkin pyrkia kohdentamaan nuoreen
yksiloon niissd susilaumoissa, jotka ovat aiheuttaneet merkittdvid vahinkoja, uhkaa, haittaa tai rajoittavat
metsdpeurakannan kasvua. Yksittdisten susilaumojen olemassaolon turvaamisen sekd uusien susilaumojen
syntymisen kautta muodostuu kokonaisuus suomalaisen susikannan hoidossa, suotuisan suojeluntason saa-
vuttamisessa ja sdilyttdmisessd. Kannanhoidollisia poikkeuslupia voidaan myontaa rajoitetusti vain vakiintu-
neille susireviireille, joissa on jalkeldistuottoa. Kannanhoidollisia poikkeuslupia mydnnettiin ensimmaéisena
kokeiluvuonna paasaantdisesti yksi susireviirialuetta kohden, mutta nyt Suomen riistakeskus voi harkintansa
mukaan paattdd myos useammasta luvasta. Suomen riistakeskuksen tulee tapauskohtaisesti arvioida susire-
viirikohtaisen elinvoimaisuuden toteutumista.

Kannanhoidollista metséstystd ei ulotettaisi poronhoitoalueelle, sill& poronhoitoalue ei ole viime vuosina ol-
lut susien varsinainen lisddntymisalue, silld viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana siell4 on syntynyt
yhteensd vain muutama pentue. Suomen susikannan hoitosuunnitelman mukaan pienin elinvoimainen susi-
kanta on 25 lis&antyvad paria. Tdma tavoite on mahdollista saavuttaa poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen
alueella, jossa on riittavasti elintilaa vahimmaistavoitteen suuruiselle susikannalle siten, ettd myds vahingot
sielld pysyvét kohtuullisina.

Asetus rajoittaisi Suomen riistakeskuksen toimivaltaa vain asetuksessa mainitun ns. kannanhoidollisen kiin-
tion suhteen poronhoitoalueen ulkopuolella. Kiintid ei kuitenkaan ole méarg, joka tulisi saavuttaa, vaan se
asettaa Suomen riistakeskuksen lupaharkinnalle kannanhoidollisten poikkeuslupien nojalla saaliiksi saatavi-
en susien madréa koskevan rajoituksen. Liséksi Suomen riistakeskuksen toimivaltaa rajaa luontodirektiivin
saately.



Mydskaan vahinkoperusteisia lupia ei kiintioidéd, koska se varmistaa mahdollisimman joustavan ja keskey-
tymattdman toimivallan Suomen riistakeskukselle myontad poikkeuslupia kriteerit tayttaviin hakemuksiin,
kun tdma metséstysvuosi paattyy 31.7.2016. Kéytantd on vastaava kuin karhun ja ilveksen osalta eli talla
asetuksella saadell&an ainoastaan kannanhoidollista metsastysta.

Myoskéaan poronhoitoalueelle vahinkoperusteista Kiintiota ei siis tultaisi asettamaan, silla poronhoitoalueella
liikkuvien, reviirid muodostamattomien susien madraan vaikuttaa Vendjalta ja alueen etel&puolelta saapuvien
yksiloiden maard, missé voi vuodenaikaisesti olla suurtakin vaihtelua ja kiintion asettaminen on aiempina
vuosina kéytdnndssa estanyt tarkoituksenmukaisen vahinkojen estdmisen poikkeusluvin. Suomen susikannan
hoitosuunnitelman mukaan poronhoitoalueella susikannan kasvua rajoitetaan erittdin merkittdvien vahinko-
jen ehkaisemiseksi. Susien liikkuminen Skandinavian sek& Suomen ja Ven&jan Karjalan susipopulaatioiden
valilla voidaan turvata kevat- ja kesdaikaisen susien liikkumisen johdosta, jolloin nuoret sudet voivat vaeltaa
esteettémasti Suomen poronhoitoalueen lapi Ruotsiin. Tdméa voidaan todentaa, kun hoitosuunnitelman toi-
menpide, ettd Luke yhteistydssa Skandinavian riistantutkijoiden kanssa toteuttaa saannéllista seurantaa susi-
en siirtymisesta Ruotsiin, laitetaan taytdntoéon. Toimenpide on kdynnissa.

Vaikka vahinkoperusteisille luville ei koko maassa aseteta mit&dén kiintiotd, on Suomen riistakeskus silti vel-
vollinen varmistamaan myontéesséan poikkeuslupia, ettd p&atds on luontodirektiivin seké& kansallisten met-
séstysta koskevien saannosten mukainen.! Suomen riistakeskus joutuu poikkeuslupaa harkittaessa arvioi-
maan heikentddko suden tappaminen lajin suotuisaa suojelutasoa tai sen saavuttamista ja onko muuta tyydyt-
tAvaa ratkaisua ratkaista suden aiheuttama ongelma. Harkintavaltaa rajaavat myds EU:n luontodirektiivissa
(92/43/ETY) mainitut myontamisperusteet ja niiden tulkintasisaltd, mikda on muotoutunut Euroopan yhteiso-
jen tuomioistuimen ratkaisujen seka luontodirektiivin tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan® kautta.

Susi kuuluu luontodirektiivin liitteen IV ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin ja poronhoitoalueella liitteeseen V.
Suden kuuluminen liitteeseen V tarkoittaa, ettd suden metsastys on l&dhtokohtaisesti mahdollista. Suomen
suurpetokantojen hoito perustuu hoitosuunnitelmiin, jotka on valmisteltu ottaen huomioon EU:n luontodirek-
tiivin ja perustuslain sekd muun lainsdddanndn vaatimukset ja yhteensovittamalla paikallisen véeston nako-
kulmia laajan kansalaisten osallistamisen avulla. Suomen riistakeskus laati yhteistydssd Luonnonvarakes-
kuksen karslssa Suomen susikannan hoitosuunnitelman, joka hyvéksyttiin maa- ja metsatalousministeriossa
22.1.2015.

1 Nykytila

Susi on rauhoitettu metséstyslain 37 §:n nojalla koko maassa ympari vuoden. 1.3.2011 voimaan tulleen lain
muutoksen jélkeen suden ympadrivuotisesta rauhoituksesta poikkeaminen voi tapahtua ainoastaan metséstys-
lain 41 &:n mukaisilla poikkeusluvilla, joiden mydntamisen edellytykset on sdadetty metsastyslain 41 a §:ssé,
ja ne vastaavat EU:n luontodirektiivin artiklan 16 sadnnoksia.

Metséstyslain 41 8:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien nojalla pyydettdvan saaliin vuotuista méaréé voi-
daan rajoittaa maa- ja metsatalousministerion asetuksella, jossa voidaan antaa tarkempia séannoksia siit4, mi-
té riistaeléinlajia rajoitus koskee, suurimmasta sallitusta saalisméaarastd, saalisyksildiden sukupuolesta ja iasta
sekd alueesta, jota rajoitus koskee. Ministeri6lld on siten toimivalta rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyydet-
tdvan saaliin maaréa ja aluetta. Metsastysvuonna 2012—-2013 ensimmaista kertaa poronhoitoalueella vuoden
2001 suden luvanvaraistamisen jalkeen maa- ja metsatalousministerié ei rajoittanut poikkeuslupien maaraa
poronhoitoalueella.

! KHO:n paatds 10.6.2009, taltionro 1499, dnro 881/1/08.
2 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm
% http://www.suurpedot.fi/suojelu-ja-metsastys/hoitosuunnitelmat/susikannan-hoitosuunnitelma.html
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Suomen riistakeskukselle on annettu 1.3.2011 voimaan tulleella riistahallintolailla (158/2011) toimivalta
myoOntéa riistaelainten pyynti- ja poikkeuslupia. Suomen riistakeskus on itsendinen julkisoikeudellinen laitos,
jossa em. kaltaiset julkiset hallintotehtavat tehdaan rikosoikeudellisella virkavastuulla. Suomen riistakeskusta
ohjaa ja valvoo maa- ja metsatalousministerid. Poikkeuslupiin liittyva Suomen riistakeskuksen harkintavalta
on myds hyvin pitkalle sidottua harkintaa, jota rajaavat Euroopan unionin luonto- ja lintudirektiivit. Suomen
riistakeskuksen luvat koskevat lisaksi yksittdistd eldinté tai eldimia. Suomen riistakeskuksen harkintaa rajaa
my0s tdmé maa- ja metsatalousministerion asetuksella maaradma suurin sallittu saalismaara ja aluetta koske-
va rajoitus. Suomen riistakeskus ei voi poiketa néistd maaristd. Maa- ja metsatalousministeridn vuosittain an-
tamat asetukset suurpetojen suurimmista sallituista saalismaaristd turvaavat omalta osaltaan Suomen riista-
keskuksen pyyntilupakohtaista, luontodirektiivistd johtuvan sédantelyn mukaista harkintaa.

Myontdmisperusteet on saddetty Euroopan unionin neuvoston direktiiveissa ja niill& on siten olemassa tietty
tulkintasisaltd, mikd on muotoutunut Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisujen seké luontodirektiivin
tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan kautta. Erityisend edellytyksend on kaikissa tapauksissa se, ettei
muuta tyydyttavaa ratkaisua ole.

Susi kuuluu EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen IV ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin ja poronhoito-
alueella liitteeseen V, mika tarkoittaa, ettd susien metséstys on lahtokohtaisesti mahdollista. Luontodirektii-
vin 12 artikla edellyttad, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet ndiden lajien tiukan
suojelujérjestelman kayttoonottamiseksi ja kiellettdvd mm. kaikki néiden lajien yksil6itd koskeva tahallinen
pyydystdminen ja tappaminen. EU:n jdsenend Suomi on velvollinen saattamaan yhteisdoikeuden saannokset
voimaan ja noudattamaan niissd asetettuja tavoitteita suotuisan suojelun tason sailyttdmiseksi. Kuten edella
todettiin, Suomi on rauhoittanut metsastyslain 37 8:ll& suden ympari vuoden myds poronhoitoalueella.

Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta suojelujarjestelmésta. Direktiivin 16 artiklassa sadde-
taan tarkemmin niisté yksityiskohdista, joita suojelusta poikkeamisessa on sovellettava. Suojelusta poikkea-
minen on mahdollista, mikali toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttavaa ratkaisua eikd poikkeaminen heikenné
lajin suojelutasoa. Taman liséksi poikkeamisen on taytettava yksi erityisistd poikkeamisperusteista: esim. eri-
tyisen merkittavien vahinkojen estdminen tai ns. kannanhoidolliset perusteet. Luontodirektiivissa ei ole eri-
tyisia vuodenaikaan sidottuja rajoitteita poikkeamiselle, joten poikkeaminen naiden lajien suojelusta on siten
mahdollista myos kevéaélld. Luontodirektiivi kuitenkin edellyttdd kansallisen viranomaisen tapauskohtaista
harkintaa.

Suomi on pannut taytantoon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeussaantelyn metsastyslailla. S&antely on
metsastyslain 41 sekd 41 a §:ssd. Poikkeuslupa suden metséstdmiseksi voidaan myontad erityisend vahinko-
perusteisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritddn esimerkiksi estaiméaan merkittavia vahinkoja tai tur-
vaamaan ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei saa kuitenkaan heikentdd lajin suotuisaa suojelutasoa tai
sen saavuttamista ja poikkeaminen on mahdollista vain, jos muuta tyydyttdvaa ratkaisua ei ole ratkaista su-
den aiheuttamaa ongelmaa. Saaliiksi saatu eldin kuuluu metséstyslain 41 a 8§ 2 momentin mukaisesti valtiolle
ja se on toimitettava riistaeldinten tutkimusta tekevélle tutkimuslaitokselle. Tutkimuslaitoksen tulee havittaa
riistaeldin, luovuttaa se yleishyodylliseen tarkoitukseen tai myyda valtion lukuun.

On kuitenkin huomattava, ettd tdman lisaksi suurpetoja voidaan metséstdd myds silloin, kun ne eivét ole ai-
heuttaneet vahinkoa. Tallaiset kannanhoidollisella perusteella myonnettavat luvat ovat tarpeen kannan saate-
lemiseksi ja eldinten arkuuden sdilyttdmiseksi. Kannanhoidollisista luvista sd&detdan metsastyslain 41 a §:n 3
momentissa, jossa todetaan, ettd sutta koskeva poikkeuslupa voidaan myontdd myds tarkoin valvotuissa
oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksil6iden pyydystamiseksi tai tappamiseksi. Tallgin saalis kuuluu
metsastajalle.

Valtioneuvoston asetuksessa metséstyslaissa séédetyistd poikkeuksista (452/2013) on sdddetty poikkeus-
lupien hakemisesta, poikkeamisen edellytysten arvioinnista, kannanhoidollisen metséstyksen ajoista, lupa-
madrayksista ja saaliin ilmoittamisvelvollisuudesta. Asetuksessa, joka tuli voimaan 24.6.2013, pidennettiin
metsastyslain 41 a 8:n 1 momentin nojalla mydnnettavien poikkeuslupien enimmaisvoimassaoloaikaa 21



paivaan (58). Asetuksen 3 8:n mukaan suden kannanhoidollisia poikkeuslupia voidaan myont&é poronhoito-
alueella 1.10.-31.3. ja muualla maassa 1.11.—31.3. valisené aikana.

2 Luonnonvarakeskuksen véaliarvio susikannan tilasta marraskuussa 2015 (Luke
2061/00 04 05/2015, 10.12.2015)*

Luonnonvarakeskus (Luke) valmisteli susikannan hoitosuunnitelman mukaisesti ensimmaéisen valiarvion su-
sikannan tilasta 3.11.2015. Véliarviossa pyrittiin selvittdmain vain laumojen lukumaara ja niiden alueellinen
sijainti. Tdssa toisessa valiarviossa tarkennetaan arviota laumoista ja niissa elavien susiyksildiden lukuméaé-
résta. Arviointia on haitannut suuresti talventulon lykkaéntyminen ja lumen puute. Lopulliseen susikanta-
arvioon, joka valmistuu metséstyskauden jalkeen tammi-helmikuussa 2016, pyritdan selvittdmaan susikannan
koko metséstyskauden jalkeen.

Susikannan koon arviointi lumettoman maan aikaan sisaltdd huomattavan maéran epédvarmuustekijoitd. Sulan
maan aikana jalkihavaintojen kertyminen on véhdista ja havaintojen pohjalta on vaikea varmentaa laumoja
tai niissa eldavien yksildiden lukumaaria. Kunnollisen lumipeitteen puutteen myéta toivottu havaintojen run-
sastuminen jdi ndin osittain toteutumatta.

Suurpetohavaintojen tiedonkeruujérjestelma Tassuun ilmoitetut havainnot ovat kannanarvioinnin keskeisin
tietovaranto. Arvion pohjamateriaaliksi haettiin Tassusta kaikki susihavainnot 1.8.—27.10.2015 ja edelleen
28.10.—7.12.2015 véliselta ajalta. Varsinaisten laumahavaintojen lisaksi tarkasteltiin susihavaintoja, joissa
yksilomaarén perusteella on kyseessa lauma, mutta havaintoa ei ole merkitty laumaksi (kaikkiaan havaintoja
yhteensd n=619). Aineistoa tdydennettiin riistakeskuksen aluetoimistojen ja riistanhoitoyhdistyksilta saatujen
tietojen pohjalta niin, ettd alueen laumat tulivat vain kertaalleen huomioiduksi. Tutkimuslaitoksen oma hen-
kilokunta pystyi varmentamaan osittain vain Kainuun, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Lounais-Suomen
laumahavaintoja. GPS-laittein merkittyjen susien paikannustietoa voitiin hyddyntaa vain muutamien susire-
viirien osalta. Ndin tapahtui Kainuun, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Oulun aluetoimistojen alueilla. Ku-
luvana syksyna aloitettiin hanke susien DNA-tietojen kerd&dmisesta ja kayttamisestd kannanarvionnin tukena.
Kahdeksalta eri susilauman alueelta kerattyjen DNA-naytteiden tulokset eivét vield ole valmistuneet eivatka
nain ole kaytettavissa.

Odotetusta lumiolosuhteiden paranemisesta saatiin jonkin verran apua ainoastaan itdisen Suomen kannanar-
viointiin. Lantisessd Suomessa lumipeitteesta saatu apu oli vahainen. Olosuhteista huolimatta useimmissa
tapauksissa saatiin laumatiedot varmistettua riistanhoitoyhdistysten, GPS-havaintotiedon ja/tai Luken henki-
I6kunnan tekemien tarkistusten perusteella.

Huolimatta puutteellisesta havaintotiedosta yksiloméaaraltdan suuret laumat oli selkedsti erotettavissa aineis-
toa tarkasteltaessa. Ndin laumat luokiteltiin kahteen eri ryhméaan tdmén hetken tietojen perusteella: yksil6-
madréltaan pienet laumat ja isot laumat. Isoissa laumoissa arvioidaan olevan véhintddn kahdeksan yksil64 ja
vastaavasti pienissd laumoissa enintédédn seitsemén yksilod. Laumatiedot ovat nahtdvissé kartalla (Kuva 1.).

Susikanta-arvio kannanhoitoalueittain
Saatavilla olevan havaintomateriaalin perusteella reviirien rajoja ja reviirin muotoa ei ole voitu méaaritta, jo-

ten laumat on merkitty kuvaan 1 ympyrall&. Reviirill4 asuvia susia koskevaa havaintomateriaalia saattaa olla
myaos reviirid kuvaavan ympyran ulkopuolella. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikista susilaumois-

*Tiedote 4.11.2015: http://www.luke.fi/tiedote/suomen-susilaumojen-maara-on-pysynyt-ennallaan/
Valiarvio 3.11.2015 (Luke 2061/00 04 05/2015,):
https://www.luke.fi/wp-content/uploads/lausunto_v%C3%A4liarvio susikanta 2015.pdf
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ta tehtiin havaintoja ensimmadisen 3.11. annetun valiarvion jalkeen. Edelliseen valiarvioon liittynyt epévar-
muus ei kaikilta osin védhentynyt pidemman havaintojakson aikana.

Lansi-Suomi
Lantisen Suomen kannanhoitoalueella on todennakdisesti syntynyt 13-15 pentuetta. Naista ainakin kahdessa
laumassa on havaintoja kahdeksasta tai sitd suuremmasta susiyksilomaarasta (Kuva 1.).

Lounaisessa Suomessa néyttéisi olevan nelja (yksi Satakunnassa ja kaksi Varsinais-Suomessa ja yksi Varsi-
nais-Suomen ja Uudenmaan rajalla) ja Pohjois-Hameessa yksi lauma. Pohjanmaalla on havaintoja neljéstéa
laumasta, joilla kaikilla on yhteisté rajaa joko Oulun (Kannus-Toholampi-Lestijarvi) tai Keski-Suomen kans-
sa (Perho-Lehtimaki-Soini).

Riistakeskus Oulun alueella poronhoitoalueen ulkopuolella laumahavaintoja on kuudesta laumasta, joista
siis yksi on yhteinen Pohjanmaan kanssa (Kalajoki-Alavieska-Sievi) ja yksi Kainuun kanssa (Piippola). Li-
séksi Keski-Suomen kanssa yhteisella rajalla on lauma (Haapajarvi-Reisjarvi-Pyhdjérvi), josta on vain véahan
havaintoja. Pohjois-Savon puolelta (Kiuruvesi) tulleen lauman havaintoja on tehty myds Pyhannan puolella.

Lansi-Suomessa Tassu-havaintoja susilaumoista Kirjattiin kaikkiaan 240 kpl (1.8.-7.12.2015). Havainnot
keskittyivat paaasiassa edelld mainittujen laumojen alueille.

It&-Suomi
Itd-Suomen kannanhoitoalueella on todennakdisesti syntynyt 21-23 pentuetta. Naista ainakin kahdessa lau-
massa on havaintoja kahdeksasta tai sitd suuremmasta susiyksiloméaarasta.

Itd-Suomessa laumat ovat sijoittuneet vydhykkeeksi lahinna itaisen valtakunnan rajan tuntumaan, joka leve-
nee Kainuu-Pohjois-Karjala kohdalla itd-lansi suuntaiseksi. Kaakkois-Suomessa asustaa rajan vélittoméssa
laheisyydessa yksi lauma (Etel&d-Saimaa) ja Pohjois-Karjalassa kaksitoista laumaa (Kitee, Tohmajérvi-
Vértsild, Tuupovaara, Eno, llomantsi, Lieksa, Juuka, Nurmes ja Valtimo). Nurmeksen, Lieksan ja Valtimon
laumat liikkuvat osin Kainuun puolella ja Juuan lauma Pohjois-Savon puolella. Pohjois-Savossa elelee neljé
laumaa (Kiuruvesi, Vieremd, Sonkajérvi, Rautavaara-Varpaisjarvi), joista kolme pohjoisosan laumaa liikkuu
myos Oulun ja Kainuun puolella. Kainuussa poronhoitoalueen ulkopuolella asustaa todennékdisesti kuusi
laumaa. Kuhmon alueella asustaa kaksi laumaa, mutta varsinkin Pohjois-Karjalassa olevat laumat vierailevat
hyvin pitkalla Kainuun puolella. Sotkamossa asustaa kolme laumaa, joista yksi Pohjois-Karjalan kanssa yh-
teinen ja yksi Pohjois-Savon kanssa yhteinen. Lisdksi Kajaanissa asustaa yksi lauma, joka vierailee Pohjois-
Savon puolella. Lisaksi Sotkamon pohjois-osassa on havaintoja laumasta. Vuolijoella asustaa ainakin kaksi
laumaa, jotka molemmat ovat yhteisid joko Oulun tai Pohjois-Savon kanssa.

Kaakkois-Suomen, Pohjois-Karjalan ja Kainuun laumoista kahdeksan el&& Suomen ja Vendjan valtakunnan
rajan tuntumassa siten, ettd osan aikaa laumat asustavat Suomen rajojen ulkopuolella.

Itd-Suomessa Tassu-havaintoja susilaumoista kirjattiin kaikkiaan 364 kpl (1.8.-7.12.2015). Havainnot keskit-
tyivat padasiassa Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon alueille.

Poronhoitoalue

Poronhoitoalueella on havaintoja 1ahinnd Suomussalmella, jossa havaintoja on tehty yksittéisisté susista, pa-
rista ja yksi tarkistamaton havainto kolmesta sudesta. Havainnot liittyvat mahdollisesti reviiriin, joka sijait-
see Kuhmon puolella.



Yksin ja osin parittain liikkuvien susien osuus kannanhoitoalueen kaikista susista on suurin poronhoitoalu-
eella, silla alueelle siirtyy nuoria yksildita etenkin muun Suomen lisdantyvasta kannasta mutta myos muista

naapurimaista.

Yhteenveto

Talla hetkelld kaytettavissa olevien havaintomé&arén ja suurelta osin lumettoman ajan havaintojen pohjalta
mahdollisten susilaumojen maarén voidaan arvioida olevan valilla 34-38 (kuva 1). Néistd Vendjan kanssa
yhteisid laumoja on kahdeksan. Arviota susikannan koosta tarkennetaan helmikuussa 2016 uudella selvityk-
selld, jossa pyritadn selvittdmaan sekd laumojen lukumaard ettd niissa asustavien susiyksiléiden lukumaara.

Taulukko 1. Alla on esitetty vuoden 2014 marraskuun selvityksen arvio, vuoden 2015 kanta-arvio sek& mar-
raskuun ja joulukuun 2015 selvitysten arviot. Rajalaumat siséltyvat itdisen kannanhoitoalueen lukuun.

Laumat (kpl
Pha Lansi Ita (raja) Yht.
Marraskuun arvio 2014 1-3 10-14 18-24(7) 29-41
Kanta-arvio 19.1.2015 1 12 22(8) 35
Marraskuun arvio 2015 0 10-15  12-28(10) 22-43
Joulukuun arvio 2015 0 13-15 21-23(8) 34-38



Kuva 1. Toinen valiarvio susilaumojen sijainnista joulukuussa 2015. Aluetoimistojen ja riistan-
hoitoyhdistysten ilmoittamia laumatietoja verrattiin suurpetohavaintojen sahkdisen kirjausjéar-
jestelman Tassun materiaaliin (1.8.-7.12.2015, n=619). Laumat jaettiin kahteen ryhmaéan: suu-
riin (siniset pallot, laumassa susia kahdeksan tai enemman) ja pieniin laumoihin (vihreét pallot,
laumassa enintéén seitsémén sutta).

3 Suurimmat sallitut saalismédéarat ja muut rajoitukset metsastysvuodelle 2015-
2016

3.1 Suurimmat sallitut saalismaaréat



Talla asetuksella esitetd&dn metséstysvuodelle 2015-2016 poronhoitoalueen ulkopuolelle ns. kannanhoidolli-
seksi kiintioksi 46 sutta. Vahinkoperusteista kiintiota ei edelleenkaan aseteta, jotta Suomen riistakeskuksella
séilyisi toimivalta myontaé vahinkoperusteisia lupia metsastysvuoden paatyttya 31.7.2016. Todettakoon tés-
sé, ettd myos ilves- ja karhukiintidissa on vahinkoperusteisen kiintion asettamisesta luovuttu. Maa- ja metsa-
talousministeriolla ei mydskaan ole lakiin perustuvaa velvollisuutta antaa kiintidasetusta, vaan metsastyslain
41 §:n 5 momentissa todetaan, ett4 poikkeuslupien vuotuista saaliin maéraé voidaan rajoittaa. Kiintio itses-
séén ei johda yhdenkaan suden tappamiseen vaan on erdanlainen ylimaaréinen turva, ettd vaikka kiinti¢ tayt-
tyisi, ei suotuisaa suojelutasoa vaaranneta. KHO on tdmén todennut p&&toksessadn (10.9.2006, taltionro
1499) seuraavasti: poikkeusluvasta paattava taho [Suomen riistakeskus] on velvollinen varmistamaan, etta
kukin paatds on luontodirektiivin ja kansallisten sdaddsten mukainen, niin ettd kulloinkin kysymyksessé ole-
va metsastys ei vaaranna suotuisaa suojelutasoa ja ettd muuta tyydyttévaé ratkaisua ei ole. Ministerion kiintio
turvaa omalta osaltaan saantelyn mukaista harkintaa.

Pa&saantoisesti Suomessa turvallisuusuhkaa aiheuttavat eli 1&hinnd ihmistoimintoihin vélinpitdméattomasti
suhtautuvat sudet tulisi poistaa poliisilain 2 luvun 16 §:n nojalla tarvittaessa. Poliisilain 2 luvun 16 §:n sovel-
tamisessa tapauskohtaisen harkinnan merkitys korostuu. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukannanotos-
sa 612/4/04 on todettu tdmén poliisilain kohdan kayttoalan rajoitukset. Oikeusasiamiehen mukaan sen sovel-
tamisalaksi ja4 lahinnd mahdollisuus reagoida sellaisiin nopeasti yha uhkaavammaksi kehittyviin, ihmisen
hengelle tai terveydelle vaaraa aiheuttaviin taikka omaisuudelle huomattavaa vaaraa aiheuttaviin tilanteisiin,
joissa ei ole aikaa selvittdd metsastyslain tai -asetuksen soveltamisedellytyksia.

Nykyéaan poliisin toimivallasta eldimen kiinniottamisen ja lopettamisen osalta saddetddn uuden poliisi-
lain(872/2011) 2 luvun 16 §:ssd. Pykélan sisaltd pysyi asiallisesti lahes samana kuin aiemmassa 25 §:ssé.
Uuden sanamuodon mukaan poliisimiehelld on oikeus ottaa kiinni ja viimesijaisena keinona lopettaa el&in,
joka aiheuttaa vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle tai huomattavaa vahinkoa omaisuudelle taikka vaka-
vasti vaarantaa liikennetta.

Harkinnassa on olennaista se, onko tilanne vakava poliisin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden suojaamis-
tehtdvan kannalta. Erityisesti kun on kysymys poliisilain 2 luvun 16 §:n mukaisen oikeuden kayttdmisesta
omaisuuteen kohdistuvien vahinkojen torjumiseksi, on otettava huomioon, ettd omaisuusvahinkojen korvaa-
mista varten on olemassa oma jarjestelmansa. Siten poliisi ei ole eikd sen tule olla susikantaa séateleva vi-
ranomainen. Kyse on kuitenkin ihmisille turvallisuusuhkaa aiheuttavien yksittaisten yksiléiden poistamises-
ta, ei kannanhoidosta tai kannansaatelysta. Mikali kyseessa on ihmisasutuksen luona jatkuvasti hairitsevasti
ja turvallisuutta vaarantaen liikkuva suurpeto, poliisilla on tarvittaessa tehokas keino torjua petoeldimet. Po-
liisihallitus on antanut 14.5.2012 ohjeistuksen (Dnro 2020/2012/1333) poliisilaitoksille poliisin toimivallasta
ja toimintalinjoista suurpetotapauksissa (erityisesti susi).

Oikeuskansleri on vastauksessaan 1277/1/03 linjannut, ettd petoeldinten ihmisille aiheuttamat tai ainakin
niistd ihmisten asuin- ja liikkumisalueilla tehtyihin havaintoihin perustuvat todelliseksi mielletyt uhat ovat
sellaisia turvallisuutta heikentéavia tekijoitd, joiden poistaminen on julkisen vallan velvollisuutena. Toisaalta
sama edistamisvelvoite koskee perustuslain 20 8:n 1 momentin mukaan myds luonnon ja sen monimuotoi-
suuden sailyttdmistd. Kasilla on tilanne, jossa on useiden perus- ja ihmisoikeuksia punnittava vastakkain ja
pyrittdvd yhteensovittamaan ristiriitaan johtavien sédannosten tulkinta tavalla, joka johtaa perusoikeuksien
toteuttamiseen niiden tarkoitusta vastaavalla tavalla my6s poikkeuksellisissa olosuhteissa. Oikeuskansleri to-
teaa edelleen, ettd silloin kun petoeldin tavataan paikassa, jossa on ilmeinen vaara, ettd ihmisen turvallisuus
on uhattuna, on selvia, ettd uhka torjutaan. Aarimmaisena keinona on pedon lopettaminen. Arviointi on osal-
taan perustuttava kuitenkin luontodirektiivin 16 artiklan poikkeusperusteisiin.

El&imen tappaminen on siis mahdollista poliisin lopettamismaaraykselld, mikali petoeldin tavataan paikassa,
jossa on ilmeinen vaara, ettd ihmisen turvallisuus on uhattuna ja toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttavaé rat-
kaisua eiké poikkeaminen heikenna lajin suojelutasoa.

Oli kyse sitten poliisin lopettamisméaé&rayksesta tai Suomen riistakeskuksen mydntamaésté poikkeusluvasta, on
selvad, ettd kdytdnnodssa yksittaisen eldimen tappaminen ei heikenna lajin suotuisaa suojelutasoa tai sen saa-



vuttamista®. Mikali saaliiksi joutuu alfa-yksild, poistaminen voi hidastaa lauman syntymista ja toisen alfa-
yksilon poistaminen voi hajottaa koko lauman tai vaikuttaa lauman saalistustehokkuuteen. Toisaalta tunne-
taan myos tapauksia joissa syksylla saaliiksi joutunut alfa-yksil6é on korvautunut laumassa kevéttalvella. Ellei
yksiloa ole pannoitettu, alfa-yksiloa koskevat lupaehdot, ovat hyvin hankalia, sill&4 nuoret yksilot ovat jo sa-
mana vuonna lahes aikuisen taysikasvuisen suden kokoisia. Ellei vertailukohtaa ole, on lahes mahdotonta sa-
noa varsinaisessa pyyntitilanteessa, onko kyseessa alfa-yksil6 vai ei. Yksilén aseman laumassa selvittdminen
ja alfa-yksilon poiston vaikutusten toteaminen on talléin aina jalkikateistd. Koska toistuvasti haittaa tai va-
hinkoa aiheuttavia susia on vain pieni osa suomalaisesta susikannasta, tallaisten yksildiden poistaminen ei
vaaranna susikannan suotuisan suojelun tasoa Suomessa. Tietyissa tilanteissa tulokseen paaseminen saattaa
vaatia useamman yksilon poistamista laumasta, silld samaan laumaan kuuluvilla susilla on keskendén huo-
mattavaa yhdenmukaisuutta suhteessaan ihmistoimintoihin. Esimerkiksi Pohjois-Hameen reviirill4 sudet tap-
poivat 26 koiraa ja raatelivat 8 koiraa, hydkkasivét nautojen kimppuun vuosina 2004-2006. Laumasta tapet-
tiin poikkeusluvalla urospentu maaliskuussa 2006. Talla toimenpiteella ei ollut vahinkoja vahentavaa vaiku-
tusta, vaan vahinkojen frekvenssi oli seuraavan syksyn ja talven aikana hieman aiempaa korkeampi. Vuoden
2007 helmikuussa laumasta tapettiin alfanaaras. Taméan toimenpiteen jalkeen vahingoiksi kirjattiin vain yksi
kissa ja sudet vierailivat aiempaa harvemmin pihapiireissa (RKTL:n selvitys vuodelta 2007 liittyen tuomion
C-342/05 taytantéonpanoon). Huonoin tilanne lienee kuitenkin se, ettd laumasta tapetaan aikuiset yksil6t ja
jaljelle jaa pyyntitaidoiltaan kehittymattémiad nuoria susia, jotka nélkiintyvét ja alkavat enenevassa maarin
tavoitella koti- ja lemmikkieldimia saaliikseen.

Maa- ja metsatalousministerid, sisaministerion poliisiosasto, Poliisihallitus sekd Suomen riistakeskus seka
Rajavartiolaitos sek&d Metsahallituksen erdpalvelut ovat tiivistaneet keskindista yhteistyota ja saannollisesti
pidettavissa kokouksissa on kayty lapi konkreettisia tapauksia ja erilaisia ratkaisumalleja Suomen riistakes-
kuksen ja poliisin valisen tyonjaon selkeyttdmiseksi ylimpien laillisuudenvalvojien (oikeuskansleri, oikeus-
asiamies) aiempia linjauksia noudattaen. Erityisesti 16.2.2012 pidetyssé neuvottelutilaisuudessa linjattiin, et-
té4 erityisen merkittavien vahinkojen ratkaiseminen, on selkedsti Suomen riistakeskuksen toimivaltaan kuulu-
vaa asiaa. Samoin on suurpetojen kannanhoidollisten lupien mydntdminen. Kun on kyse ihmisiin kohdistu-
vasta turvallisuusuhkaa aiheuttavista poikkeuksellisesti kayttaytyvista susista, ne voidaan tarvittaessa poistaa
poliisilain 2 luvun 16 §:n nojalla. Poliisin lopettamismaardyksissa ei edellytetd toiminta-alueella metsastys-
oikeutta toisin kuin on Suomen riistakeskuksen luvissa, joka voi tapahtua vain alueella, jossa luvan hakijalla
on alueelle metsastysoikeus. Erityisesti taajamissa ja kiireellisissé tapauksissa metsastysoikeuden selvittdmi-
nen saattaa muodostua esteeksi, joten poliisin lopettamisméaardys voi olla silloin paras vaihtoehto ongelman
tehokkaalle ratkaisemiselle.

Vahinkoperusteisen poikkeusluvan harkinnassa Suomen riistakeskuksen tulee ottaa huomioon myos tietoon-
sa tulleet ihmisen vaikutuksesta kuolleet sudet, mikali niiden méaaralla voi olla vaikutusta suden suotuisaan
suojelutasoon tai sen saavuttamiseen kesken metséstysvuoden.

3.2 Alueelliset rajoitukset

Asetuksessa on tarpeen asettaa erityinen kannanhoitoalueeseen sidoksissa oleva rajoitus. Kiintié on kaytetta-
vissa poronhoitoalueen ulkopuolella, jossa susi kuuluu luontodirektiivin liitteeseen 1V. Perusteena rajoituk-
selle on, ettd muussa tapauksessa kiinti¢ jouduttaisiin méarddmaén koko maahan. Erityisen merkittavid va-
hinkoja, joita ei voida mitenkdin suojata, aiheutuu etenkin porotaloudelle (kuvat 2—4). Vuoden 2014 kaik-
kien suurpetojen aiheuttamien vahinkojen kokonaisméaéra oli noin 7,65 miljoonaa euroa (2013 8,5 milj.€),
josta porovahinkojen osuus oli noin 7,2 miljoonaa euroa (2013 7,96 milj. €). Vuonna 2014 sudet aiheuttivat
13 % (vuonna 2013 luku oli 7 %) poronhoitoalueen vahingoista eli vahinkojen kasvu on ollut merkittavaa.
Ennakkoarvioiden mukaan suden aiheuttamat vahingot wvuonna 2015 tulisivat olemaan noin
10 %:n luokkaa poronhoitoalueen vahingoista. Poronhoitoalueella ei ole metséstyksen ohella kaytdnndssa

® KHO:n vuosikirjaratkaisu KHO:2007:74, 23.10.2007, KHO:n ratkaisu 1445/1/06, 23.10.2007
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toteutettavissa muita tyydyttavié ratkaisuja susien aiheuttamien vahinkojen ehkaisemiseksi, sill& vapaasti lai-
duntavien porojen suojaaminen on kéytdnndssa mahdotonta, ja vahinkoja syntyy porojen valvonnasta ja lai-
tumilla lasndolosta huolimatta (usein yoaikaan). Toisaalta poronhoitoalueen susikanta ei ole vastaavalla ta-
valla tiedossa kuin muun Suomen alueella, jossa laumoilla on suhteellisen vakiintuneet reviirit. Poronhoito-
alueen susien maara voi vaihdella poistoista huolimatta vuoden aikana huomattavasti johtuen naapurimaista
Suomeen vaeltavista nuorista susista tai alueen eteldpuolelta tulevista susista seké saatavilla olevasta ravin-
nosta. Petoyhdysmies- ja tieverkosto on Pohjois-Suomessa my6s huomattavasti harvempi, joten tarkkaa ku-
vaa susitilanteesta ei ole saatavissa ennen lumen tuloa. Toisaalta jokavuotiset erityisen merkittdvét porova-
hingot ja heikentynyt vasatuotto osoittavat, ettd poronhoitoalueelle tulee jatkuvasti lisdd susia eri puolilta
poikkeuslupametsastyksesta huolimatta. N&in ollen poronhoitoalueelle kiintion asettaminen on osoittautunut
aiempina vuosina huomattavaksi rajoitteeksi ja on kéytdnnossa estényt tarkoituksenmukaisen vahinkojen es-
tdmisen poikkeusluvin. Nain ollen on syyté rajata kannanhoidolliset luvat vain muun Suomen alueelle.

3.3. Suden kannanhoidollinen metsastys 23.2.2015 - 15.3.2015 (1. kokeiluvuosi)

3.3.1 Taytantoonpanokiellot ja valitukset

Susikannan hoitosuunnitelman mukaisen kokeilun 1. vuotena talvella 2015 Suomen riistakeskus myonsi
poikkeusluvat 24 suden pyyntiin18 paatokselld, joista kaksi oli kielteisid. Maa- ja metsatalousministerion
kiinti6 oli 29 sutta, mutta kuten suurpetoja koskevissa asetusmuistioissa, tiedotteissa, valitusprosesseissa on
todettu, suurin sallittu saalisméaéara ei ole maara, joka tulisi saavuttaa, vaan se ainoastaan asettaa Suomen riis-
takeskuksen lupaharkinnalle kannanhoidollisten poikkeuslupien nojalla saaliiksi saatavien susien maaraa
koskevan rajoituksen.

Kaikista 16 myonteisestd poikkeuslupapéaatoksesta valitettiin Turun, Hameenlinnan, Vaasan, Ita-
Suomen ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeuksiin ja vaadittiin paatdsten kumoamista seké haettiin lu-
ville taytdntoonpanokieltoa. Monesta luvasta valittajia oli useampia.

Valittajat esittivat valitusperusteinaan muun muassa, ettd paatos oli metsastyslain 20 8:n ja luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (luontodi-
rektiivi) 12 artiklan ja 16 artiklan vastainen eika péaatos kaikilta osin noudattanut Suomen susikannan hoito-
suunnitelmaa. Valittajat vaativat myos ennakkoratkaisun pyytdmista unionin tuomioistuimelta. Muita valitta-
jien perusteluja olivat muun muassa, etta Luken kanta-arvio talven 2014-2015 susitilanteesta sisélsi huomat-
tavan maaran epavarmuustekijoitd, metsastys tapahtuisi lisadntymisaikana, taytantéonpano oli liian Kiireista,
metsastysalueet eivat olleet riittdvan hyvin maariteltyja ja pyyntia kohdennettaisiin vaariin yksiloihin.

Kolmen péatoksen osalta asetettiin tdytantdonpanokielto. Paatoksilla olisi mahdollistettu 5 suden pyynti 4
laumasta. Hallinto-oikeuksien asettamien toimenpidekieltojen johdosta lupia ei voitu kdyttaa ollenkaan.
Merkille pantavaa oli, ettd tdytantdonpanokielto esti lupien kayttdmisen Satakunnassa ja Varsinais-
Suomessa, vaikka valittajilla ei ollut edes valitusoikeutta. Suomen riistakeskus vaati tdytantéonpanokiellon
purkamista valittémasti valitusoikeuden puuttumisen vuoksi, mutta hallinto-oikeus pééatyi samaan vasta
syyskuussa 2015. Lupia ei siten voitu kéyttada luvan voimassaolon paatyttyd. Tama koettiin suurena vaaryy-
tend monella alueella ja ratkaisuksi esitettiin muun muassa Ruotsin mallin mukaista valituskieltoa. Satakun-
nassa ja Varsinais-Suomessa sosiaalinen konflikti ei ole ollut Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon tai Kainuun
tavoin koiravahingoissa, joita on tapahtunut viime vuosina vuositasolla vain 1-2 kpl vaan se, ettd susilaumo-
jen yksilot tekevat sadnndllisia pihakéaynteja alueella, jossa asutustiheys on suuri (kuva 7).
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Sen sijaan esimerkiksi Itd&-Suomen hallinto-oikeus, hankittuaan ensin asiassa riistakeskuksen lausunnon, va-
lipaatoksellaan® hylkasi taytantodnpanon kieltoa koskevan hakemuksen. Hallinto-oikeus totesi, etta mikali
riistakeskuksen péatdksen valiton taytantéonpano sallittaisiin, merkitsisi se sitd, ettd poikkeusluvan saaja
voisi riistakeskuksen mydntdman poikkeusluvan nojalla tappaa poikkeuslupapéattksessa mainitun suden,
mika olisi peruuttamatonta. Toisaalta paatoksen taytantdonpanon kieltdminen tai keskeyttdminen estéisi su-
denpyynnille séadetty lyhyehko metséstysaika huomioon ottaen kannanhoidollisen metsastyksen kokonaan,
eika poikkeusluvilla toteutettavan sudenpyynnin vaikutuksia susilauman elinvoimaisuudelle ja kéayttaytymi-
selle sek& niiden merkitysta paikallisille inmisille saataisi selvitettyé. Paatoksen taytantdonpanon kieltdminen
tai keskeyttdminen saattaisi myds olla omiaan lisddmaan susien laittomia tappamisia ja saattaisi siten vaaran-
taa luontodirektiivin 16 artiklan mukaisen lajin suotuisan suojelun tason sailyttamisen lajin luontaisella le-
vinneisyysalueella. Hallinto-oikeus katsoi riistakeskuksen paatoksen véalittdman taytantdénpanon etujen ole-
van taytantdonpanosta seuraavia haittoja suuremmat ja katsoi, ettei valittajan oikeusturvan voitu katsoa vaa-
rantuvan eiké valituksen voitu katsoa kdyvan hyodyttémaksi.

Toisin sanoen muiden kuin kolmen péatdksen osalta taytantdonpanokieltoja ei asetettu eli taytantdon-
panokieltovaatimukset hylattiin. Korkein hallinto-oikeus ei mydskaan myontanyt valituslupaa taytantoon-
panokiellon hylkaamisratkaisulle, jonka antoi Pohjois-Suomen hallinto-oikeus. Pyynti voitiin aloittaa 19 su-
den osalta 23.2.2015.

Itse padasiaan eli Suomen riistakeskuksen péatdksen lainmukaisuudesta ja luontodirektiivin mukaisuudesta
It4-Suomen hallinto-oikeus teki 4 kuukaudessa ratkaisun’ ja hylkasi valituksen kaikilta osin. Silta osin kuin
valituksissa vaadittiin poikkeusluvan kumoamista metsastyslain 20 §:n vastaisena, hallinto-oikeus totesi, etta
sanotussa lainkohdassa sadadetdén metsastyksen harjoittamisen yleisistd vaatimuksista. Poikkeuslupapaatok-
sen lainmukaisuutta ei voida arvioida pelkastdan sanotun lainkohdan yleisluontoisen séantelyn kautta. Hal-
linto-oikeus otti kantaa my6s muun tyydyttavan ratkaisun puuttumiseen. Se totesi, ettd kannanhoidollisen ta-
voitteen® saavuttamiseksi ei ole kaytettdvissd muuta tyydyttava ratkaisua kuin valikoiden ja rajoitetusti ta-
pahtuva metsastys. Hallinto-oikeus hylkéasi myds vaatimuksen ennakkoratkaisun pyytdmisesté unionin tuo-
mioistuimelta tarpeettomana.

Hameenlinnan hallinto-oikeus teki 10.11.2015 ratkaisun, jossa se késitteli samalla kaikki kolme valitusta
Suomen riistakeskuksen Pohjois-Hameen poikkeusluvasta. Lopputulos oli, ettd yhden valittajan
osalta valitus jatettiin k&sittelematta ja muiden osalta valitukset hylattiin. Ratkaisu oli linjassa Ita-
Suomen hallinto-oikeuden ratkaisun kanssa. Hdmeenlinnan hallinto-oikeus totesi liséksi, etta alfa-yksiléa
koskeva lupaehto, ettd pyynnissa tulee vélttaa alfa-yksilon ampumista, ei ole vastoin varovaisuusperiaatetta.

Myds valtioneuvoston oikeuskanslerille kanneltiin muun muassa siita, ettd Suomen riistakeskus tiedotti
poikkeuslupien hausta ennen kuin hoitosuunnitelma ja asetus olivat julkaistu vahvistettuina. Aikataulutus
liittyi yht&&lta hakijoille varattavaan riittdvaan aikaan toimittaa tarvittavat selvitykset poikkeuslupien kasitte-
lya varten ja toisaalta valitusaikaan. Jarjestelysté oli sovittu maa- ja metsatalousministerion ja Suomen riista-
keskuksen valilla. Oikeuskanslerin vastaus 8.9.2015 (Dnro OKV/2179/1/2014) totesi, ett4 maa- ja metsatalo-
usministerion on tullut tehda asiaa koskevat ratkaisut sille kuuluvan harkintavallan nojalla eik asiassa ei ole
ilmennyt perusteita katsoa ministerion menetelleen lainvastaisesti tai ylittdneen asiassa harkintavaltansa.

® 1t4-Suomen hallinto-oikeus 10.3.2015 15/0319/1, Dnro 00349/15/7305. http://www.oikeus.fi/hallintooikeudet/ita-
suomenhallinto-oikeus/fi/index/hallintooikeusratkaisut/hallintooikeusratkaisut/1426667790527.html

" 1t4-Suomen HAO 25.5.2015 15/0646/1http://www.oikeus.fi/hallintooikeudet/ita-suomenhallinto-
oikeus/fi/index/hallintooikeusratkaisut/hallintooikeusratkaisut/1432886000536.html

® Katso 3.3 toinen kappale.


http://www.oikeus.fi/hallintooikeudet/ita-suomenhallinto-oikeus/fi/index/hallintooikeusratkaisut/hallintooikeusratkaisut/1426667790527.html
http://www.oikeus.fi/hallintooikeudet/ita-suomenhallinto-oikeus/fi/index/hallintooikeusratkaisut/hallintooikeusratkaisut/1426667790527.html
http://www.oikeus.fi/hallintooikeudet/ita-suomenhallinto-oikeus/fi/index/hallintooikeusratkaisut/hallintooikeusratkaisut/1432886000536.html
http://www.oikeus.fi/hallintooikeudet/ita-suomenhallinto-oikeus/fi/index/hallintooikeusratkaisut/hallintooikeusratkaisut/1432886000536.html
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3.3.2 Kannanhoidollinen susisaalis 1. kokeiluvuotena (ajanjakso 23.2.- 6.3.2015)

Suomen riistakeskus yll4pitad saalisseurantaa sivuillaan®. Viime talven kannanhoidollisessa metsastyksessa
saatiin saaliiksi 17 sutta (kuva 6), joista vahvistettuja alfa -yksil6ita on yksi. Kolmen aikuisen uroksen ién-
madritys odottaa edelleen vahvistusta, koska tietoja ei ole saatu vield yhdysvaltalaisesta ianmaérityslaborato-
riosta. Saaliista aikuisia susia oli 11 ja alle 1-vuotiaita susia 6. Sudet ammuttiin hyvin nopeasti.

Taulukko 2. Susisaalis talvella 2015. Lahde: Suomen riistakeskus ja Luke.

Pvm Riistanhoitoyhdistys Sukupuoli Ikdluokka Luonnonvarakeskuksen
tieto yksilosta

- 23.02.2015 Perhan rilstanhoitoyhdistys (326) Uros Aikuinen Odottaa vahvistusta
#2 23.02.2015 Haapajarven-Reisjarven riistanhoitoyhdistys (251) Naaras Ale1v Vahvistettu, el alfayksilo
#3 24.02.2015 Kuhmon riistanhoitoyhdistys (703) Uros Aikuinen Vahvistettu, ei alfayksilo
#4 23.02.2015 Varpaisjarven riistanhoitoyhdistys (471) Uros Alle 1v Vahvistettu, el alfayksilo
#5 24.02.2015 Kuhmon riistanhoitoyhdistys (703) Naaras Ale1v Vahvistettu, el alfayksilo
#6 24.02.2015 Enon riistanhoitoyhdistys (401) Naaras Aikuinen Vahvistettu, alfayksilo
#7 24.02.2015 Perhan rilstanhoitoyhdistys (326) Uros Alkuinen Vahvistettu, el alfayksilo
#6 25.02.2015 Sotkamon riistanhoitoyhdistys (706) Naaras Alle 1v Vahvistettu, ei alfayksilo
#9 24.02.2015 llomantsin riistanhoitoyhdistys (402) Naaras Aikuinen Vahvistettu, ei alfayksilo
#10 24022015 Kajaanin riistanhoitoyhdistys (702) Uros Alle 1v Vahvistettu, el alfayksilo
#11 26.02.2015 Kuhmon riistanhoitoyhdistys (703) Naaras Aikuinen Vahvistettu, el alfayksilo
#12 26.02.2015 Kuhmon riistanhoitoyhdistys (703) Uros Aikuinen Vahvistettu, ei alfayksilo
#13 28.02.2015 Kuhmon riistanhoitoyhdistys (703) Uros Alkuinen Vahvistettu, el alfayksilo
#14 28.02.2015 Sonkajarven riistanhoitoyhdistys (467) Uros Alle 1v Vahvistettu, el alfayksilo
#15 06.03.2015 Joensuun seudun riistanhoitoyhdistys (403) Naaras Aikuinen Vahvistettu, ei alfayksilo
#16 08.03.2015 Nurmeksen riistanhoitoyhdistys (408) Uros Aikuinen Odottaa vahvistusta
#17 06.03.2015 Lestijarven riistanhoitoyhdistys (323) Uros Aikuinen Odottaa vahvistusta

3.3.3. Metsastysvuoden 2014-2015 saalis ja saalis metséstysvuonna 2015-2016

Poronhoitoalueelta metséstettiin metsastyskaudella 2014-2015 yhteensad 10 sutta ja poronhoitoalueen ulko-
puolelta 5 sutta vahinkoperusteisilla luvilla. Kannanhoidollisella perusteella metsastettiin siis edellda mainittu
17 sutta. Muutoin kuolleita I0ydettiin 4, poliisin luvin poistettiin 4, laittomasti tapettuja 16ydettiin 2. Koko-
naiskuolleisuus oli siten 42 sutta. Kuolleisuus tammikuun 2015 susikanta-arvion (240-268) jalkeen yhteensa
27 sutta.

Metséstyskaudella 2015-2016 (11.12.2015 tilanne) on poronhoitoalueelta metséstetty vahinkoperusteisilla
luvilla 9 sutta ja muun Suomen alueelta 2 sutta sek& 2 sutta poliisin lopettamisméaraykselld. Muutoin kuol-
leita on I0ytynyt 4 ja laittomasti tapettuna 1.

% http://riista.fi/metsastys/saalisseuranta/kannanhoidollinen-susisaalis/



http://riista.fi/metsastys/saalisseuranta/kannanhoidollinen-susisaalis/
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3.3.3. Susien aiheuttamat korvatut poro-, koira- ja kotieldinvahingot

Sudet ovat tdhdn mennessa tappaneet tai vahingoittaneet 200 kotieldintd, joiden korvattava yhteismaard on
noin 140 000 €. Vahingot koostuvat piédosin koiravahingoista, joita on rekisterdity 37 kappaletta (14.12.2015
tilanne), korvausmaaraltdan noin 90 000 €. Kaikki koiriin kohdistuneet susien aiheuttamat vahingot eivét tu-
le jarjestelmén piiriin vaan osa saattaa korvautua vapaaehtoisten koiravakuutusten kautta. Osaa uusimmista
koiravahingoista ei ole vélttamattd vield viety jarjestelméan. Vaikka vahinkotapausten maéra ei ole suuri
suhteessa kaikkiin suurpetojen aiheuttamiin vahinkoihin, on huomattava, etta yksittéiselle koiranomistajalle,
tilalle tai alueen asukkaille susivahingon seuraukset voivat olla huomattavasti suurempia kuin vain korvatta-
va vahinko. Susien saaliiksi on joutunut todella arvokkaita koiria, joiden koulutukseen on panostettu vuosia.
Menetys voi siten liitty4 tunnearvoon, lisadntyneeseen tytGtaakkaan, menetettyyn jalostusarvoon (ei korvata)
tai saamatta jaaneisiin tulotukiin, aitaamisesta johtuviin kuluihin, koulukuljetuksiin tai tuotantotoiminnan ra-
kenteen muutoksiin. Taloudellisten vaikutusten liséksi susien olemassa olosta seuraa lukuisia sosiaalisia vai-
kutuksia, joista vain harvaa voidaan kuvailla positiiviseksi. Sudet voivat liikkkua hyvin lahelld asutusta (kuvat
7-8), mika saattaa aiheuttaa pelkoa alueen ihmisissa. Joillakin alueilla susien vaikutus voi johtaa myds lai-
duntamalla hoidettavien perinnebiotooppien ja muiden luonnon monimuotoisuutta edistavien maatalousalu-
eiden hoidon vaikeutumiseen. Tiedossa on jo useita tapauksia, joissa erityistukisopimus on pééatetty kesken
sopimuskauden ylivoimaiseen esteeseen vedoten, kun petoeldimet ovat toistuvasti hydkénneet ja tappaneet
kotieldimia perinnebiotooppialueilla. Naiden seikkojen rahallinen mittaaminen ei ole helppoa tai edes mah-
dollista.

Taulukko 3. Susien aiheuttamien vahinkojen kehittyminen 2010-2015. Vuoden 2015 vahinkomaara on kes-
ken. Lahde: MMM/Riistavahinkorekisteri; porovahingot Mavin tilastot. Tietojen kokoaminen: Harri Nor-
berg/Suomen riistakeskus 31.10.2015.

Suden aiheuttamat korvatut poro-, koira- ja kotieldinvahingot 2010-15*
Huom! Vahinkotapahtumia / Kuolleiden ja/tai vahingoittuneiden eldinten miara yhteensa vahinkotapahtumissa

Huom! Vahinkokorvaukset voivat olla myos esim. eldinladkarikuluja (kesken)
*31.10.15
Vahinkotapauksien / eldinten kpl maara 2010 2011 2012 2013 2014 2015*
Porovahingot 768 919 993 352 558 300
Koiravahingot 23 27 48 24 34 18
Lammasvahingot 18/18+ 7/22+ 6/28+ 13/58+ 16/68 8/68
Nautavahingot 1/1 4/5 4/10 3/5 8/11 2/4
Hevosvahingot 1/1 0 4/4 0 0 0
Muut kotieldinvahingot 0 1/1 0 0 0 1/1
Muu eldinten pitoon kohdistuva 1/1 0 0 0 0 0
Muu eloton irtaimisto 3/3 3/3 2/2 0 1/1 0

(esim. 18/18+ tarkoittaa, ettd 18 korvattavaksi hyvéksytyssd tapauksessa on kuollut/vahingoittunut yli 18 eldintd; kaikissa
tapauksissa eldinten tarkkaa lukumddrdd ei ole kirjattu kunnissa eivdtkd ne siten I6ydy riistavahinkorekisterin tietokannasta)

*31.10.15
Susivahinkojen euromaaraiset korvaukset 2010 2011 2012 2013 2014 2015*
Porovahingot (kdytetty keskim. 1646€/poro) 1264128 1512674 1634478 579392 918 468 493 800
Koiravahingot 51723 70504 139737 79 068 110480 40511
Lammasvahingot 29 867 24029 16970 33855 26 840 16 373
Nautavahingot 590 1159 1488 2 880 4110 1100
Hevosvahingot 37 0 4572 0 0 0
Muut kotieldinvahingot 0 13008 0 0 0 4000
Muu eldinten pitoon kohdistuva 575 0 0 0 0 0
Muu eloton irtaimisto 396 2428 2786 0 180 0




14

3.3. Suden kannanhoidollinen metsastys talvella 2016 (2. kokeiluvuosi)

Suomen riistakeskus voi myontaa poikkeuslupia susien metsastamiseksi ns. vahinkoperusteella tai kannan-
hoidollisella perusteella. Suomen susikannan hoitosuunnitelmassa on kuvattu, miten kannanhoidollinen met-
séstys taman asetuksen antamissa rajoissa tulisi menemaan talvella 2016, jolloin kdynnistyy kokeilun 2. vuo-
Si.

Tarkoituksena on kohdistaa kannanhoidollista pyyntia haittaa tai vahinkoa tuottaviin yksildihin seka ehkaisté
susien laitonta tappamista. Kokeiluhankkeen tarkoituksena on selvittda susien kannanhoidollisen metsastyk-
sen vaikutusta lauman elinvoimaisuuden sdilymiseen ja susien kdyttdytymiseen.

Susireviirialueelta haetaan kannanhoidollista poikkeuslupaa suden tappamiseksi méaariteltya susireviirialuetta
kohden yhteisluvalla. Hakemusperusteiden lisaksi hakemuksessa tulee nimetd metséstyksenjohtaja seka va-
hint&an kaksi apujohtajaa, joiden tehtavana on turvallisen metsastystapahtuman suunnittelu seka vastata siit,
ettd pyyntid koskevia saadoksia noudatetaan.

Suomen riistakeskus arvioi ja selvittdd tapauskohtaisesti perusteet poikkeuslupien myéntamiselle. Kannan-
hoidollisia poikkeuslupia tulee siten myont&a rajoitetusti vain vakiintuneille susireviireille, joissa on jalke-
ldistuottoa. Suomen riistakeskuksen tulee tapauskohtaisesti arvioida susireviirikohtaisen elinvoimaisuuden
toteutumista. Kannanhoidollisia poikkeuslupia myonnettiin ensimmaisend kokeiluvuonna péésaantoisesti yk-
si susireviirialuetta kohden, mutta Suomen riistakeskus voi nyt harkintansa mukaan paattdd myos useammas-
ta luvasta. Esimerkiksi sellaiselle alueelle, jossa on useita elinvoimaisia lahekkaisia laumoja tai lauman koko
on suuri, lupia voidaan myontéa useampia. Poikkeuslupa rajataan susireviirialueelle ja pyyntiaika on tdmén
vuoden kokeilussa 30 vuorokautta (aiemmin 21 vuorokautta), koska talviaikaiset olosuhteet voivat vaih-
della hyvin paljon ja liian tiukat aikarajat voisivat hankaloittaa muutenkin vaativaa kannanhoidollis-
ta ja valikoivaa metsastysta. Ensimmaisen kokeiluvuoden metséstyksessa nakyi lyhyen metsastysajan ai-
heuttama kiire (katso 3.3.2) ja pyyntiajan pidennyksella pystytadn valikointi suorittamaan entistd varmem-
min. Pyynnissa tulee vélttaa alfayksilén tappamista. Pyynti suositellaan kohdistettavaksi nuoriin, haittaa tuot-
taviin yksildihin. Tamaén lisdksi kannanhoidollinen metséstys voidaan kohdentaa todetuille vahinkoa ja hait-
taa aiheuttavien susiyksiloiden elinalueelle. Pyynti on mahdollista kohdentaa esimerkiksi kahden on-
gelmia aiheuttavan suden elinalueelle siten, ettd pyynnissd on mahdollista poistaa molemmat yksi-
16t.

Ennen pyyntiin ryhtymistd ja jokaisesta pyyntiin 1ahdosté on etukdteen ilmoitettava osallistuvien nimet sekd
pyyntialue Suomen riistakeskukselle ja alueen poliisilaitokselle. Lisaksi jokaisen pyyntipaivan jalkeen tulee
tehda ilmoitus jahdin paattymisesta. Jos pyynti tapahtuu kunnassa, johon kuuluu rajavyhykettd, edellda mai-
nitut tiedot on ilmoitettava myds rajavartiolaitokselle.

Saaliin ilmoittamismenettelystd sédadetdan valtioneuvoston asetuksessa metsastyslaissa sdddetyista poikkeus-
luvista (452/2013). Sen 7 §:n mukaan pyynnin tuloksesta ensimmaisena arkipdivana siitd, kun poikkeuslu-
vassa tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi taikka, jos riistaelain on jaényt pyydystamétta, poikkeus-
luvan voimassaolon péattymisestd. IImoituksessa on mainittava pyydystettyjen eldinten maard ja pyyntipai-
kan koordinaatit, pyyntiajankohta ja sukupuoli. Pyynnissé saatu saalis on poikkeusluvan saajan omaisuutta,
ellei pyyntiporukka ole muuta sopinut. Saaliista on kuitenkin toimitettava pyydetyt ndytteen kannanseuran-
nan tarpeisiin. Lauman elinvoimaisuuden sdilymisen arvioimiseksi ja lauman kayttdytymisen muutoksen ar-
vioimiseksi on ehdottoman tarkea, ettd kaadetusta sudesta saadaan tutkittua ik& ja eldimen fysiologinen kun-
to ja lisddntymisstatus. Kéytdnnossa tama tarkoittaa naytteiden osalta, ettd edellda mainittujen tietojen saanti
edellyttdd koko ruhon saamista tutkimukseen. Sudennahkaa tutkimus ei kuitenkaan tarvitse ja tutkimus voi
palauttaa haluttaessa kaatajalle suden paan ja muut tutkimukselle tarpeettomat ruhonosat sekd suden ik&a ja
fysiologista kuntoa koskevat tiedot.
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Pyynnin vaikutuksia seurataan kannanseurannan eri menetelmillg, pihahavaintojen sek& vahinkotapausten
madran kehitykselld. Liséksi kyselytutkimuksella selvitetdan kansalaisten asenteiden muutosta seka toteutet-
tuja toimia susien laittoman tappamisen ehkaisemiseksi.

Suomen riistakeskuksen direktiivilajien verotussuunnittelutiimi valmistelee taustaselvitykset ja pyynnin
suuntaamisen tarpeet. Paatokset poikkeusluvista tehddén julkisena hallintotehtavana esittelysta julkisten hal-
lintotehtdvien paéllikon tai hdnen sijaisensa toimesta.

Samalla luvalla voi olla tarkoituksenmukaista ratkaista esimerkiksi hakemusasia, joka koskee kahta tai use-
ampaa susireviirid. Siten Suomen riistakeskuksen myéntdmassa poikkeusluvassa tulee rajata pyyntiin osallis-
tuvien maaraksi enintddn 50 metsastdjad kutakin reviirid kohden. Suosituksena on, ettd pyyntiin osallistuu
kouluttautuneita ja kokeneita pyytdjia, erityisesti suurriistavirka-aputoimijoita sekéd suurpetoyhdyshenkil6ita.
Hankkeen koordinoinnista vastaa Suomen riistakeskus.

4 Esityksen vaikutukset

Suomen susikannan hoitosuunnitelmassa todetaan, ettd susikannan hoito ei onnistu, jos reviireill& asuvien ja
toimivien tarpeita ei oteta huomioon. Tama asetus mahdollistaa kannanhoidollisten lupien kayton. Kannan-
hoidollisten poikkeuslupien tarkoituksena on vastata reviireiltd esitettyihin ndkokantoihin ja luoda laillinen
kannanhoidollinen toimintamalli puuttua haittaa tuottaviin yksilgihin ja ndin ehkaista laittomia susien tappa-
misia. Kannanhoidollisena tavoitteena on turvata paikallisen susilauman olemassaolo ja samaan aikaan edis-
taa susien ja ihmisten rinnakkaiseloa. Yksittdisten susilaumojen olemassaolon turvaamisen seké uusien susi-
laumojen syntymisen kautta muodostuu kokonaisuus suomalaisen susikannan hoidossa ja suotuisan suojelu-
tason saavuttamisessa ja sailyttdmisessa

Taman asetus mahdollistaisi kohdassa 3.3. kuvatun hankkeen, jonka avulla saadaan tietoa kannanhoidollisen
metsastyksen vaikutuksista lauman elinvoimaisuuteen ja suden kayttdytymisen muutoksiin sekd kansalaisten
asenteisiin. Kannanhoidollisella pyynnill4 puututaan haittaa tai vahinkoa tuottaviin yksildihin. Tavoitteena
on myos laillisen pyynnin sallimisella ehkaista susien laitonta tappamista. Hankkeen jalkeen arvioidaan erik-
seen suden kannanhoidollisen metsastyksen jatkamista. Pyyntiajan pituuden (2. vuoden kokeilussa 30 vuoro-
kautta) toimivuutta tullaan myds tarkastelemaan, koska paatoksiin liittyva valitusaika lainvoimaiseksi tule-
misesta rajoittaa metsastysajan pituutta. Aika voisi otollisissa olosuhteissa ja hyvien lahtétietojen perusteella
pitempikin.

Poikkeuslupien myontamisen edellytyksend kaikissa tapauksissa on, ettei ole muuta tyydyttavaa ratkaisua.
Myods myodnnettdessa kannanhoidollisia poikkeuslupia edellytetdan, ettei paatds haittaa lajin suotuisan suoje-
luntason sailymistd. Lisaksi kannanhoidollisia poikkeuslupia mydnnettdessa edellytetdan, ettd poikkeuslupa
myonnetdén lajin vahvalle esiintymisalueelle, tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen
yksildiden pyydystdmiseksi tai tappamiseksi.

Todennékoista tulee olemaan myds se, ettd hoidettaessa ongelmia kannanhoidollisilla luvilla, vahinkoperus-
teisten lupahakemusten méérd pienenee entisestadn niiden byrokraattisuuden ja vaikean kohdentamisen joh-
dosta.

Suotuisan suojelutason sdilymistd tarkastellaan susireviirikohtaisesti siten, ettei poikkeusluvan myontaminen
vaaranna susilauman olemassaoloa. Kannanhoidollisia poikkeuslupia tulee siten myont&& rajoitetusti vain
vakiintuneille susireviireille, joissa on jalkel&istuottoa. Suomen riistakeskuksen tulee tapauskohtaisesti arvi-
oida susireviirikohtaisen elinvoimaisuuden toteutumista.

Komissio on todennut parlamenttikysymykseen (E-3942/08) antamassaan vastauksessa, ettd "EU:n harjoit-
taman suurten petoeldinten suojelupolitiikan menestys riippuu olennaisesti paikallisten asukkaiden asenteis-
ta. Suurten petoeldinten vuoksi paikalliset asukkaat ovat oikeutetusti huolissaan omasta turvallisuudestaan
sekd karjan, kotieléinten ja riistan menetyksistd. Ndmé& on otettava huomioon pyrittdessé saavuttamaan tasa-
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paino direktiiveissé sadadettyjen suojelutavoitteiden kanssa." Maa- ja metsatalousministerio katsoo, ettd tall4
asetuksella pyritdéan juuri hakemaan komission mainitsemaa tasapainoa.

Vaikka esityksella taysimadraisesti toteutuessaan ei valttdmatta ole kaikkien petovahinkojen maaraan nahden
prosentuaalisesti suurta vaikutusta poronhoitoalueen ulkopuolella, voi yksittaisilla poikkeusluvilla olla esi-
merkiksi yksittaisen tilan nakdkulmasta erittdin merkittdva vaikutus siihen voidaanko elinkeinoa nykymuo-
dossa enéa jatkaa. Myos mahdollisuus poikkeusluvan hakemiseen voi lisdté susien olemassa olon sietokykyé
alueella. Poikkeusluvan myontamisen edellytyksien on kuitenkin taytyttava.

Poronhoitoalueella liikkuvien, reviirid muodostamattomien susien madraan vaikuttaa Vengjalta ja alueen ete-
ldpuolelta saapuvien yksiléiden maard, missa voi vuodenaikaisesti olla suurtakin vaihtelua. Poronhoitoalue ei
ole viime vuosina ollut susien varsinainen lisaantymisalue, silla pentuelauma on viimeksi kuluneella kym-
menvuotiskaudella havaittu kolmessa paliskunnassa (Halla, Kallioluoma ja Kemi-Sompio). Vuosina, jolloin
pentue on todettu, susien tappamiksi ilmoitettujen porojen maaré on ollut keskiméarin kaksinkertainen nai-
den paliskuntien muina vuosina ilmoittamaan susien tappamien porojen maaréan verrattuna. Suomen susi-
kannan hoitosuunnitelman mukainen pienin elinvoimainen susikanta on 25 lisdantyvaa paria ja se on saavu-
tettavissa poronhoitoalueen ulkopuolisen Suomen alueella, jossa on riittdvasti elintilaa tavoitteen suuruiselle
susikannalle siten, ettd my0ds vahingot sielld pysyvét kohtuullisina.

Suomen susikannan hoitosuunnitelman mukaan poronhoitoalueella tavoitteena on rajoittaa susikannan kas-
vua erittain merkittavien vahinkojen ehkaisemiseksi. Ruotsin susikannan hoitosuunnitelmassa on todettu, etta
Skandinavian susipopulaation ollessa nykyisen suuruinen (370 yksildd), tulee populaatioon saada vahintaan
yksi lisdadntyva yksilo susisukupolvessa eli viidessa vuodessa. Hoitosuunnitelmassa on todettu, ettd Suomi
tulee osaltaan turvaamaan, ettd kesdkuukausien aikana vahintaan yksi yksilo viidessa vuodessa siirtyy Suo-
mesta Ruotsiin. Perinteisesti vaellusta on tapahtunut keséaikaan poronhoitoalueen eteldpuolelta lanteen ja
rannikkoa ylospéin Ruotsiin. Vuosien 2001-2013 aikana Suomesta on siirtynyt Ruotsiin ainakin 19 yksil6a.
Néisté tosin vain muutamat ovat saavuttaneet Skandinavian populaation, koska valtaosa on kuollut Ruotsin
poronhoitoalueella aiheutettuaan sielld merkittavid vahinkoja. Viime vuosina on dokumentoitu myas siirty-
misia Skandinavian populaatiosta Suomeen ja Vengjalle.

Vaeltavilla nuorilla susilla on kuitenkin esteeton mahdollisuus liikkua Skandinaviaan, sill& sulan maan aika-
na ei pyynti kdytannossa onnistu edes poikkeusluvin. Néin ollen suurimman sallitun saalisméérin asettamatta
jéattdminen poronhoitoalueen osalta ei vaaranna tavoitetta pitdd ylld susien geenivirtaa Suomesta Ruotsiin.
Hoitosuunnitelmassa todetaan lisdksi, ettd lisdksi Suomi on valmis yhteistydhon Ruotsin viranomaisten kans-
sa susien siirtdmiseksi Suomesta Keski-Ruotsiin, jos susien luontaisen vaelluksen turvin Skandinavian susi-
populaation geneettistd monimuotoisuutta ei pystyta turvaamaan.

Asetuksen poronhoitoalueen ulkopuolelle asetettu mééra on rajallinen ja toteutuessaankaan se ei vaaranna
Suomen susikannan suotuisan suojelutason saavuttamista. Asetuksessa saddettyyn maérdan ei lueta susia,
jotka on saatu saaliiksi ennen tdméan asetuksen voimaantuloa. Né&in ollen asetus antaa Suomen riistakeskuk-
selle lilkkumavaraa myéntdd kannanhoidollisella perusteella 46 suden verran poronhoitoalueen ulkopuolella.

On kuitenkin korostettava, ettd suurin sallittu saalismaéra ei ole méara, joka tulisi saavuttaa, vaan se ainoas-
taan asettaa Suomen riistakeskuksen lupaharkinnalle kannanhoidollisten poikkeuslupien nojalla saaliiksi saa-
tavien susien maarad koskevan rajoituksen.

5 Asian valmistelu

Maa- ja metsatalousministeriéssa on valmisteltu virkatyéna ehdotus poikkeusluvilla sallittavasta suden met-
séstyksestd poronhoitoalueen ulkopuolella metséstysvuonna 2015-2016.

Luonnoksesta pyydettiin lausuntoja seuraavilta tahoilta: ymparistéministerio (Y M), sisaministerio (SM), Po-
liisihallitus, Rajavartiolaitos, MMM/osastot, Suomen riistakeskus, Metsahallitus (MH), Luonnonvarakeskus,
Suomen Luonnonsuojeluliitto, Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto (MTK), Svenska Lantbruksprodu-
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centernas centralforbund (SLC), Paliskuntain yhdistys, Saamelaiskarajat, WWF Suomi, Suomen Metséstéja-
liitto ry, Natur och Miljo r.f., Suomen ympéristokeskus (Syke), Luonto-Liitto, Lapin Ely-keskus, Kuntaliitto,
Lapin liitto, Suomen ajokoirajérjestd, Suomen pystykorvajarjestd, Suomen harmaahirvikoirajarjestd, Suomen
Beaglejarjestd, Suomen Kennelliitto, Taajamasusi ry, Suomen susi ry, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola.

Lausuntoja annettiin yhteensé 30. Lausunnoista on yhteenveto on tdmén muistion liitteessd. Lausuntojen pe-
rusteella tarkennettiin asetusmuistiota eréilta osin. Asetuksen kiintiota nostettiin Luken 2. véliarvion perus-
teella, koska lausuntokierrokselle l&htenyt ehdotus perustui tarkentumattomaan Luken 1. valiarvion lauma-
madaréan 22-43. Luken joulukuun arvio tarkentui nimenomaan arvion alapaasta ollen 34-38 laumaa. Kirja-
usta, ettd metséstys tulisi kohdistaa vain padsaantoisesti yhteen suteen susireviirilla, lievennettiin. Liséksi su-
sien aiheuttamat vahinkotiedot paivitettiin Riistavahinkorekisterista.

6 Voimaantulo

Maa- ja metsatalousministerion asetus ehdotetaan tulevaksi voimaan 17.12.2015.
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Kuva 2. Susien vuonna 2014 suoraan poronhoidolle aiheuttamien vahinkojen méaré oli laskennallisesti noin
920 000 €. Suden aiheuttamat muut vahinkotapausten lukumaérd 63 kpl suhteessa porovahinkotapausten
madaréan yli 560 kpl ovat huomattavasti pienempi. Korvaussummissa susien kotieldimille aiheuttamat vahin-
got olivat noin 150 000 €. Korvaussumma on vahinkotapausten maaraén néhden aika suuri johtuen 1&hinn&
suden tappamaksi tai raatelemaksi joutuneiden yksittdisten metsastyskoirien korkeahkosta hinnasta. Vuonna
2014 Kkirjattujen koiravahinkojen keskimadrainen korvaussumma oli n. 3200 €/koiravahinko (yhteensd
119 000 €). Sudet vahingoittivat tai tappoivat 37 koiraa. Vuoden 2015 vahinkomaaré on arvio, joka osittain
perustuu jo toteutuneisiin vahinkoihin.
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Riistavahinkorekisteri
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Kuva 3. Susien tappamak5| |Im0|tettu1a ondettyja porOJa vuonna 2014 on 565 kpl. La kennalllnen
vahinko on noin 920 000€. Vuonna 2015 suden tappamia poroja on l6ydetty 514 kpl (tilanne

14.12.2015).
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Riistavahinkorekisteri

mw Avaa Tallenna

Aue... (1) | Susi W | Muu eloton irtaimisto V| Vuosi: 2014

PERINER
ROTTENVIKEN

Hakujen yhteenvetotaulukko

o
Vahingot (€) Ha inta-ala(  Vahinko (€ /ha)
Susi, Koira, Vuosi: 2014 118764.08 )
Susi, Lammas, Vuosi: 2014 26839.94 0 ‘
Susi, Muu eloton irtaimisto, Vuosi: 2014 1 1 180.00 0
Susi, Nauta, Vuosi: 2014 Is 11

‘4110.&10 lo ‘

Kuva 4. Susien aiheuttamat kotieldinvahingot 2014. Valkoinen, lammasvahingot (tapauksia 16 kpl,
yhteensa 68 eldintd), ruskea piste, nautavahingot (tapauksia 8 kpl, 11 el&intd) ja punainen piste, koi-
ravahingot (37 kpl). Yhteensa vahinko noin 150 000 euroa.
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Riistavahinkorekisteri
T oY Avaa  Tallenna

Aue... (1) Susi W || Muut kotielainvahingot |Vuosi: 2015

| § | EENNNENEEE +

 HELSINGFO!
_ -~ BUORETE 1
TINSKAVISEN

Hakujen yhteenvetotaulukko (-]
Tapahtumia (kpl)  Lukum3aard Vahingot (€) Hakualueen pinti Vahinko (€ /hz)
Susi, Kaikki kotieldinvahingot, Vuesi: 2015 64 200 139656.73 0

Susi, Koira, Vuosi: 2015 37 37 89295.34 0o

Susi, Lammas, Vuosi: 2015 13 152 4374236 0

Susi, Nauta, Vuesi: 2015 tS 11 ’5619.03 ‘O ‘

Kuva 5. Susien aiheuttamat kotielainvahingot 2015 (tilanne 14.12.2015). Valkoinen, lammasvahin-
got (tapauksia 19 kpl, yhteensa 152 eldintd), ruskea piste, nautavahingot (tapauksia 8 kpl, 11 eldin-
td) ja punainen piste, koiravahingot (37 kpl). Yhteensa vahinko noin 140 000 euroa. On huomattava,
ettd kaikki tiedossa olevat koira- tai kotieldinvahingot eivét ole vield kirjautuneet.
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Kuva 6. Kannanhoidollinen susisaalis oli 17 talvella 2015. Toistaiseksi on vahvistettu saaliissa ol-
leen 1 alfanaaras. Kolmesta uroksesta on tiedot vahvistamatta.
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Kuva 7. Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa sosiaalinen konflikti on ollut jo vuosia susien liikku-
minen asutuksen laheisyydessa. Pihakdynteja tuolta alueelta on Kirjattu 2015 324 kpl. Kannanhoi-
dollinen metsastys estyi hallinto-oikeuksien taytdntéonpanokieltojen johdosta talvella 2015. Kuva
siséltdd Maanmittauslaitoksen aineistoa.

P: 6904829.59867009 I: 673927.429863392
08.05.2015

Susi

Havainto

Aikuinen: 1 kpl

Tyyppi: Nako

TOHMAJARVI

Tohmajarven-Vartsilan rhy

Kuva 8. Sudet voivat liikkua hyvin lahell& asutusta. Lahde: Riistavahinkorekisteri. Kuva siséltada
Maanmittauslaitoksen aineistoa.
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LIITE
Lausuntoyhteenveto (huom. tiivistelmat, lausunnot saatavissa kokonaisuudessaan MMM:n Kirjaamosta)

Ymparistdministerio katsoo, ettd muistion ohjeistus on varsin perusteellinen ja rajaa puitteet tarkasti. Ha-
kemuksilta vaaditaan tarkkuutta ja susilauma, johon hakemus kohdistuu, pitda tuntea yksilétasoa myéten.
YM viittaa yleisesti Suomen susikannan hoitosuunnitelmasta antamaansa lausuntoon. Koska kéytettavissa
olevaan susilaumojen mé&arén arvioon liittyy huomattava maara epavarmuustekijoitd, voi 39 yksilon kiintio
toteutuessaan olla liian suuri, kun vield huomioidaan, etta lisdksi maéraa tulevat nostamaan ns. vahinkope-
rusteella myonnetyt luvat ja myds poliisilain perusteella tapetut sudet. Suomen riistakeskuksen lupia myon-
taessddn on harkittava tarkoin, mika voi olla metsastettavien susien maérd suotuisan suojelutason tavoitetta
vaarantamatta ja tilanteessa, jossa kanta-arvio tarkentuu sitd mukaa kun lumipeitteisend aikana tehdyt ha-
vainnot on kaytettavissa. Liian suuri metsastyspaine voi johtaa hallitsemattomaan kannan taantumiseen. Ym-
paristoministerion mielestd hoitosuunnitelman toimenpiteisiin sitoutuminen on ensiarvoisen tarkeéé ja tavoit-
teet eivat saa vaarantua, se voi vieda pohjan kokeiluluonteelta ja sen perusteella tehtaviltd johtopéaatoksilta.

Suomen riistakeskus toteaa pyydettyna lausuntonaan seuraavaa. Suomen riistakeskus pitaa esitysta kanan-
hoidollisen pyynnin jatkamisesta tarpeellisena. Myos esitys siitd, ettd vahinkoperusteisia poikkeuslupia ei ra-
joiteta, on tarkoituksenmukainen ja kannatettava. Luonnonvarakeskuksen (Luke) 3.11.2015 arvion mukaan
Suomessa arvioidaan olevan 22—43 susilaumaa. Naistd 5-10 on yhteisid Vendjan kanssa. Lansi-Suomen kan-
nanhoitoalueella on arvion mukaan syntynyt 10-15 susipentuetta. Laumat sijaitsevat Satakunnassa (1), Var-
sinais-Suomessa (3), Pohjois-Hameessa (0-2), Pohjanmaalla (3-4) ja Oulun alueella (3-5).

Ita-Suomen alueella on todennakdisesti syntynyt 12—-28 pentuetta. Kannanhoitoalueen laumat ovat Kaakkois-
Suomessa (1), Pohjois-Karjalassa (5-13), Pohjois-Savossa (2-4) ja Kainuussa (4-10). Suomen riistakeskus
toteaa, ettd yksi Varsinais-Suomessa eldviksi mainitusta kolmesta laumasta liikkuu tosiasiallisesti yhtélailla
Uudenmaan kuin Varsinais-Suomen alueella. Leuto syksy ja alkutalvi on hankaloittanut susitilanteen selvit-
tdmistd. Tiedot laumojen maarésta ja niissa eldvien yksildiden madristd ovat kuitenkin jo tarkentuneet joiltain
osin, ja tulevat edelleen tarkentumaan. Luonnonvarakeskuksen toinen véliarvio tuonee lisatarkkuutta arvioon
susikannan koosta.

Suomen riistakeskus pitda tarkedna, etta toisen véliarvion tulokset hyédynnetddn asetuksen viimeistelyssa,
erityisesti kiintion koon osalta. Kannanhoidon sosiaalisen kestavyyden kannalta on erittain tarke&a, etté ase-
tuksessa madritelty suurin sallittu saalismadard mahdollistaa riittdvan kannanhoidollisen pyynnin méaaran.
Asetusluonnoksessa esitetty kahden suden poistamismahdollisuus laumasta alueilla, joilla useita elinvoimai-
sia laumoja on I&hekkain tai lauman koko on suuri, on tarpeellinen, ja edellytt&a riittdvaa kiintiota. Ndin ollen
esitettya kiintiota tulisi kasvattaa, miké&li toinen valiarvio antaa tahan edellytykset.

Suomen riistakeskus pitadéd asetuksen linjauksia ja muistioon Kirjattuja reunaehtoja oikean suuntaisina. On
tarpeellista, ettd pyynti& voidaan osoittaa laumoihin, joissa on pentutuottoa. Linjaus siitd, ettd laumoihin, joi-
den yksiloméaara on suuri, voidaan suunnata pyyntia enemman kuin yhden suden pyytamiseksi on perusteltu.
Myos se, ettd kannanhoidollinen metséstys voidaan kohdentaa todetuille vahinkoa ja haittaa aiheuttavien su-
siyksiloiden elinalueelle, on tarpeellista. Talta osin tulisi selventdd, onko pyyntid mahdollista kohdentaa esi-
merkiksi kahden ongelmia aiheuttavan suden elinalueelle siten, ettd pyynnissé olisi mahdollista poistaa mo-
lemmat yksilot.

Suomen riistakeskus katsoo, ettd mikali Luonnonvarakeskuksen toinen valiarvio vahvistaa kuvan siita, etta
kannanhoitosuunnitelmassa méaaritelty edellytys pienimmasta elinvoimaisesta kannasta tayttyy, tulisi vaka-
vasti harkita mahdollisuutta sallia kokonaisen haittaa ja vahinkoa aiheuttavan susilauman poistaminen. Jos
kannan koosta saadut tiedot sen mahdollistavat, olisi hyodyllisté jo kokeiluhankkeen aikana koetella t4ta hoi-
tosuunnitelmassa mainittua menettelyd. Runsaasti ongelmia aiheuttaneen lauman poistolla voisi olla erittéin
merkittdva positiivinen vaikutus susipolitiikan uskottavuuden kannalta. Yksittéisen tai yksittaisten laumojen
poistolla ei kuitenkaan olisi merkittdvaa vaikutusta Suomen susikannan elinvoimaisuuteen tai haitallista vai-
kutusta suotuisan suojelutason saavuttamiseen, kunhan susikannan koko on riittava.

Yhdelld poikkeuslupapédétokselld on tarkoituksenmukaista voida ratkaista esimerkiksi kahta eri reviirid kos-
keva hakemusasia. Talléin olisi pyynnin jarjestamisen kannalta tarkeaa, ettd pyynnissa voisi kummallakin
reviirilld olla 50 metsastdjad. Suomen riistakeskus pitdd hyvana, ettd kannanhoidollisen metsastyksen aikara-
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jausta on nostettu 30 vuorokauteen. Talviaikaiset olosuhteet voivat vaihdella hyvin paljon ja liian tiukat aika-
rajat voisivat hankaloittaa muutenkin vaativaa kannanhoidollista ja valikoivaa metsastysta.

Suomen riistakeskus korostaa, ettd kannanhoidollisten poikkeuslupien valmisteluun on kéytettava se aika,
minka asian riittava selvittdminen edellyttad. Nain ollen asetusluonnoksen muistiossa sivulla 14 esitetylle ar-
violle kannanhoidollisen metséstyksen alkamisajankohdan suhteen ei tule antaa liian suurta painoarvoa. Tas-
s& mielessé ennakoiva kirjaus voisi jopa olla hyva poistaa tai ainakin korostaa sen suuntaa-antavuutta.
Suomen riistakeskus toteaa, ettd asetuksen muistioon kirjattujen selvitysten kokoaminen kustakin laumasta ja
Suomen susikannan tilasta vaatii paljon ty6td. Suomen riistakeskus katsoo, ettd Luonnonvarakeskuksen re-
sursoinnissa, ja tyon organisoinnissa tulisi varmistua siitd, ettd Luonnonvaraskeskus pystyy jatkossa tuotta-
maan Suomen riistakeskuksella ajantasaista tilannetietoa Suomen susikannan ja yksittéisten laumojen tilasta
ja kehityksesta.

Alueellisille riistaneuvostoille on annettu mahdollisuus kommentoida asetusluonnosta. Alueellisten riista-
neuvostojen palaute on koottu Suomen riistakeskuksen lausunnon liitteeksi.

Luonnonvarakeskus pitdd tapauskohtaista harkintaa erittdin tarpeellisena ja perusteltuna, jossa otetaan
huomioon tieto reviirin susista, tapahtuneista vahingoista, reviirin susien mahdollinen rooli metsapeurakan-
nan rajoittajana seké susikannan suotuisa suojelutaso. Luke toetaa, ettd susikannan on arvioitu kestavan va-
hentymatta vuotuisen , ihmisen aiheuttaman poistuman, joka on noin 30% arvioidusta yksildmaarasta. Arvi-
ossa oletetaan, ettei pyynti ole selvésti valikoivaasuden i&n, sukupuolen tai lisddntymisstatuksen suhteen.
Kannanhoidollisen pyynnin suositus pyynnin kohdistamisesta nuoriin yksildihin vastaa varovaisuusperiaat-
teen vaatimuksiin, silla lisddntymisikéda vield saavuttamattomien yksiléiden poistuminen vaikuttaa kannan
runsauskehitykseen vahemman kuin lisdéantymisikaisten poistuminen. Nuorten, tdsmallisemmin ilmaistuna
pentujen ja yksivuotiaiden, poistaminen ei heikennd lauman kykyé hankkia luonnonvaraista saalista eika hei-
kennd muuta elinvoimaisuutta samalla tavalla kuin aikuisten yksildiden poistaminen. Kéytdnnossa valikointi
on vaikeaa, silla jo pennut ovat ensimmaisend talvena lahes aikuisen suden kokoisia. Olettaen, ettd koko lu-
pamaard kaytettaisiin ja saaliin rakenteen jakauma olisi kannanhoidollisen pyynnin keskiarvon mukainen (35
% aikuisia yksiloitd) saaliiksi jaisi 13—14 yli kaksivuotiasta, aikuista sutta. Aikuissaaliin vaikutus susikantaan
riippuu merkittavasti siitd, kuinka moni alfa-yksil6 jaa saaliiksi.

Syke kannattaa nykyisin kaytdssa olevaa kannanhoidollista metsastystd, mutta katsoo, ettd esitetty 39 suden
kiintié on liian suuri Suomen susikannan kokoon nahden. Kun laumojen tarkka luku ei ole tiedossa, tulisi
tAssd vaiheessa pidattaytya edellisen vuoden kiintion nostamisesta. Kannanhoidollisen metsastyksen tulok-
sellisuuden kannalta on erittdin tarkeéd, ettd eri viranomaiset jatkavat ponnisteluita laittoman metséstyksen
poistamiseksi.

Rajavartiolaitoksen esikunta pitd& kiintion nostamista perusteltuna ottaen huomioon susikanta ja sen
esiintymistiheys. Rajavartiolaitos pitdd edelleenkin tarkednd puuttua tapauskohtaisesti paikalliset olosuhteet
huomioiden vaaraa tai vahinkoa ihmisille ja omaisuudelle aiheuttaviin tilanteisiin riittavalla nopeudella ja
myos silloin kun vaaran uhka on ilmeinen.

Poliisihallituksella ei ole lausuttavaa asetusluonnoksesta. Asetusluonnosta koskevassa muistiossa on koh-
dassa 3.1. hyvin ja syvéllisesti késitelty poliisin tehtdvia ja toimivaltuuksia ns. hairikksusien poistamiseksi.
Muistiossa on mm. todettu, ettd paasédantdisesti Suomessa turvallisuusuhkaa aiheuttavat poikkeuksellisesti
kayttaytyvéat sudet tulisi poistaa poliisilain 2 luvun 16 8:n nojalla tarvittaessa. Muistiossa on nimenomaisesti
todettu, ettd poliisilain 2 luvun 16 8:n soveltamisessa tapauskohtaisen harkinnan merkitys korostuu. Harkin-
nassa on olennaista se, onko tilanne vakava ja sellainen, etta susi on valittdmasti lopetettava yleisen jérjes-
tyksen ja turvallisuuden kannalta. Poliisihallitus haluaa erityisesti korostaa sitd, ettd uuden poliisilain 2 luvun
16 §:n mukaankin eldimen lopettamisessa on kyse nimenomaan viimesijaisesta keinosta. Muistiossa on lisék-
si todettu oikein se, ettei poliisi ole eika sen tule olla susikantaa saateleva viranomainen.

Suomen metsastajaliitto katsoo, ettd kannanhoidollinen metséstys on ainoa ja paras tapa pitda su-
sikanta ihmisarkana. Keskeistd on, ettd kannanhoidollisia lupia my6s myonnetéan riittavasti. Ase-
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tusesityksessa ei vahinkoperusteisessa poikkeuslupametséstyksessa edelleenkéan aseteta sudelle
kaatokiintiota ja sen jatkuminen n&dhd&an liitossa hyvané kehityksend. 39 sutta poronhoitoalueen ul-
kopuolella on selvasti liian alhainen. Kuluvana vuonna olisi mahdollista kestavésti metsastaa kak-
sinkertainen maara asetusluonnoksessa esitettyyn verrattuna eli 78 sutta. Kaatolupia on saatava va-
hintadn kaksi lupaa laumaa kohden. Tarpeen mukaan tulee olla myds mahdollista poistaa kokonai-
nen lauma, jos sen todetaan aiheuttavan vahinkoa metsastyskoirille tai kotielaimille. Kansalaisten
sosiaalinen kestavyys susia kohtaan on monin paikoin ylittynyt. Koirien kéytté metsastyksessa on
susien tihentymadalueilla jo lahes mahdotonta ja siten koko metsastys- ja kennelharrastus vakavasti
uhattuna. Erittain tarkedd on myos, ettei kannanhoidollisten lupien ehdoista ei tehda lilan monimut-
kaisia toteuttaa kaytannossd. Kannanhoidollinen metsastys tulisikin toteuttaa samoja periaatteita ja
kaytantdja noudattaen kuin ilveksen tai karhun metsastys, joissa metséstys on sujunut joustavasti ja
ongelmitta. Kannanhoidolliset luvat tulee myds myontaa ripedsti, byrokratiaa minimoiden. Kannan-
hoidollisten lupien ehdoissa ei tule eritellé kaadettavaa eldinyksiloa sen yksityiskohtaisemmin kuin
on tarkoituksenmukaista. Susi aiheuttaa merkittdvad uhkaa Suomen uhanalaiselle metsépeurakan-
nalle. Ministerion tulee huomioida, ettd osa kansainvélisesti merkittavéstd, uhanalaisesta peurakan-
nasta on jo tuhoutunut petojen saalistuksessa. Kannanhoidollisia poikkeuslupia tuleekin pyrkia enti-
sestddn kohdentamaan metsépeurojen elinalueille.

Suomen Ajokoirajarjesto katsoo, ettd koiran kanssa metsastaminen on vakavasti uhattuna. Susien
hallitsematon laajamittainen levidminen ja lisddntyminen ovat tehneet paikoitellen tdman historiallisen
perinteen vaalimisen ldhes mahdottomaksi. Téll& hetkelld myds suomenajokoirien ja muiden ajavien
koirien jalostuksellinen rodunomaisten tietojen kerdédminen kokeiden muodossa on uhattuna. Sudet vai-
kuttavat paikallisesti jo niin paljon, ettd kokeita on jouduttu niiden takia peruuttamaan. Lapset ja van-
hemmat pelkaavat, lapsia joudutaan kuljettamaan lyhyitakin matkoja taksilla susien takia, mika ei todel-
lakaan ole yhteiskunnalle ilmaista. Suden tulisi pel&td ihmistd. Luonnollisesti on oikein, etta valtio kor-
vaa petojen aiheuttamia vahinkoja. Valtion varoista korvatut petovahinkojen méadrat ovat olleet kohtuut-
toman suuria, eiké ndiden korvausten maéré ole tdman hetkiselld susikannalla missaén nimessé laskussa,
vaan tulee rajahtaméaan kasiin. Esityksen mukainen susien suurin sallittu pyyntimaara 39 kpl on kerras-
saan havyton ja kansalaisia seka metsastys- ja kennelvaked aliarvioiva méaara. Esityksen mukaisella
maéaréll& ei ole mitddn kaytannon vaikutusta susikantaamme. Susikantamme on todella elinvoimainen ja
yhtenevainen Vendjan suurten susimaarien kanssa. 100 kpl pyyntilupia on oikea méaara.

Taajamasusi ry:n mielesta lupia voisi myontéé 30 prosentin poistoperiaatteella esim. 66-129 riippuen
siitd miten lauma-arvio tarkentuu talven aikana. Ministerion ehdotus suurimmasta sallitusta lupamaéras-
t& on siis huomattavasti alimitoitettu. Suunniteltu kiintio ei riit4. Tulevana vuonna susitilanne on kesta-
maton, kun ensi kevaana tulee syntymadn aikaisempaa enemman pentueita. Taté ei ole otettu riittavalla
tasolla huomioon tdmaén talven pyyntilupamaarissa. Kohtuullisempi mééara on esimerkiksi keskiarvo vi-
rallisen kanta-arvion perusteella: vajaan kolmasosan poisto tarkoittaa silloin noin 97 sutta. Kannanhoi-
dollista metséstysté tulee harjoittaa siten, ettd saadaan palautettua suden arkuus. N&in ollen luvan tulee
olla voimassa koko metsastyskauden ajan 1.8. — 28.2. ja metsastys tulee voida ottaa k&yttodn ilman eril-
listd byrokratiaa - sek& kohdistaa sellaisiin yksildihin, jotka liikkuvat ihmisasutusten laheisyydessa. Eh-
dotamme kannanhoidollisten susien pyyntilupien kayttoon ns. lupapankkisysteemid, joka on kaytdssa
esimerkiksi hirvien kohdalla. Metséstykseen osallistuvien metséstdjien méaéraa ei tulisi rajoittaa, vaan se
pitéisi jattad luvan haltijan arvioitavaksi. Tietyilla alueilla, joilla sudet ovat aiheuttaneet paljon vahinko-
ja tai alueilla, jotka eivat l&htokohtaisesti sovi susien elinalueiksi, kuten tiivisti asutut lounaisen Suomen
maastot, tulisi poistaa kokonaisia susilaumoja. Viime vuonna valitusten takia kayttdmatta jaaneet luvat
tulisi myos lisatd tdmén vuoden kiintioon.

Suomen Lammasyhdistys katsoo, ettd asetus on oikeansuuntainen. Lammastalouden harjoittamisen
toimintaedellytysten sdilyttdmiseksi piddmme esitetystd poiketen 60 suden kiintiota perusteltuna. Nah-
déksemme kokonaisten susilaumojen kaato Varsinais-Suomessa on perusteltua seudun petovahinkopai-
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neen helpottamiseksi. Sudet ovat tappaneet tdnd vuonna lokakuun puolivaliin mennessa lampaita jo vii-
dellatoista varsinais-suomalaisella lammastilalla.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto/suurpetoneuvottelukunta on sitoutunut suotuisan suojelun tasoon,
joka on 25 lisd&ntyvéa paria Suomessa ja katsoo, ettd susikannan hoitosuunnitelman vuorovaikutteinen
laadinta, parhaaseen saatavilla olevaan tietoon perustuva kanta-arvio ja kannanhoidollinen metsastys
ovat kokonaisuutena jérjestelmad, joka on ollut hyva ja tarpeellinen kokeilu. Ratkaisuja ongelmaan, etta
lumettomana talvena taataan riittdvé tieto susikannasta, tulee kehittaa jatkossa. MMM:n muistiossa esi-
tetty periaate on hyva: “kannanhoidolliset luvat tulisi pyrkid kohdentamaan nuoreen yksiloon niissa su-
silaumoissa, jotka ovat aiheuttaneet merkittavia vahinkoja, uhkaa, haittaa tai rajoittavat metsépeurakan-
nan kasvua”. Kannanhoidollinen metsistys onkin kohdennettava yksil@ihin, jotka aiheuttavat hairiota.
Ravintohoukuttimen kayttd on kuitenkin kannanhoidollisessa metsastyksessa yksiselitteisesti kiellettava.
Tiedot petoyhdyshenkildistd on pidettava ajantasalla ja yhteisty6ta ndiden ja tutkijoiden vélilla lisattava.
Yhteiset palaverit ja kenttakaynnit havaintojen kirjaajien ja tutkijoiden vélilla ovat tarpeellisia, jotta
ymmarretddn, miten yksittéiset Tassu -jarjestelmaén Kkirjatut havainnot vedetaén yhteen. Ndkemyserot
pitéd saada yhteensovitettua, jotta toimijoille syntyy keskindinen luottamus ja voidaan yll&pitd4d moti-
vaatiota tehtdvien suorittamiseen. Susien aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkéisyd on kehitettava.

Varsinais-Suomen liitto/ suurpetoneuvottelukunta kiinnittdd huomiota, etta susien ja ihmisten rin-
nakkaiselo on erityisesti eteldisemmén Suomen kysymys ja suden aiheuttamat ristiriidat ovat merkitta-
vid Lounais-Suomen susireviirialueilla. Varsinais-Suomen liitto esittd4d Suomen susikannan hoitosuunni-
telman mukaista kannanhoidollista metséstystd mahdollisena hoitotoimenpiteend alueensa susireviireil-
I4. Erityisend perusteena on Varsinais-Suomen alueelta hankittu laaja tieteellinen aineisto DNA néyte-
materiaalien avulla ja DNA-tietojen avulla tehdyt analyysit susireviirien tilanteesta ja susimaarista. Var-
sinais-Suomen laumatilanne oli havaintojen valossa erittain selked ja susikannan levidmisesta Lounais-
Suomen tiheésti asutuille seuduille on aiheutunut aivan uudenlaisia sosiaalisia haasteita ja konflikteja.
Varsinais-Suomen liitto liséksi toteaa, ettd riistakeskukselle voidaan salyttaa paikalliset olosuhteet huo-
mioon ottavaa harkintavaltaa asetuksen puitteissa esimerkiksi kaatolupamaarista per susireviiri kuin
mya0s jahtiin osallistuvien metséstdjien enimmaismaérasta.

Suomen Kennelliitto-Finska Kennelklubben ry pitaa esitysta kananhoidollisen pyynnin jatkamisesta
tarpeellisena. Vahinkoperusteisia poikkeuslupia ei myoskaan tule rajoittaa kuten on esitetty. Kennelliitto
pitad asetuksen linjauksia ja muistioon Kirjattuja reunaehtoja oikean suuntaisina. Se, etta kannanhoidol-
linen metséstys kohdennetaan vahinkoa ja haittaa aiheuttavien susiyksildiden elinalueelle, on suositelta-
vaa, koska juuri ndma yksilot aiheuttavat lisddntyvéassa maarin koirien surmia seké kotipihoilla ettd met-
séstystilanteissa. Kennelliitto katsoo, ettd mikéli kannanhoitosuunnitelmassa maaritelty edellytys pie-
nimmasté elinvoimaisesta kannasta tayttyy, tulisi metsastysté kohdentaa hoitosuunnitelmassa mainitulla
tavalla runsaasti ongelmia aiheuttaneen lauman kokonaiseen poistoon. Téllaisella toimella voisi olla
erittdin merkittava positiivinen vaikutus susipolitiikan uskottavuuteen. Kennelliitto toteaa, ettd susikanta
tulee sdilyttaa suotuisalla suojelun tasolla, mutta merkittdvad vahinkoa aiheuttavan susilauman alueella
asuvien paikallisten ihmisten tarpeet tulee ottaa huomioon ja tallainen lauma voitaisiin poistaa koko-
naan. Suomen Kennelliitto pitad hyvéna, ettd kannanhoidollisen metsastyksen aikarajausta on nostettu
30 vuorokauteen. Talviaikaiset olosuhteet voivat vaihdella hyvin paljon ja liian tiukat aikarajat voisivat
hankaloittaa muutenkin vaativaa valikoivaa metsastystd. Suomen Kennelliitto katsoo, ettd Luonnonva-
rakeskuksen resursoinnissa tulee katsoa, ettd Luonnonvaraskeskus pystyy jatkossa tuottamaan ajan-
tasaista ja mahdollisimman tarkkaa tietoa Suomen susikannan kehityksestd. Arvio Suomen susilaumojen
maéarasta (22—43) on haarukaltaan liian laaja.

Suomen Beaglejarjesto katsoo, ettd suotuisan suojelutason saavuttamisesta ja sailyttdmisesta voi-
daan puhua vain, jos kiintié on vahintddn 30% kannan yksiloista vuodessa eli 2 — 3 -kertainen esi-
tettyyn kiintioon verrattuna. Esitetyll& 39 suden kiintiéll& susikanta vahvistuu edelleen noin sadalla
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yksil6lla vuoden sisalla ja seurauksena on kasvava ongelma. Aidosti suojelun tarpeessa oleva met-
sépeurakanta on pian syoty sukupuuttoon ja susilta loppuu metséssa ruoka. Sudet etsiytyvét pihapii-
riin pyydystaméaan kotielaimid, koiria, kissoja ja karjaa. Monin paikoin koira- ja metsastysharrastus
on kaynyt mahdottomaksi, metséstyskoirien kayttokokeita on peruttu osanottajien puutteen vuoksi
kun omistajat eivat uskalla ilmoittaa koiriaan kokeeseen tunnetuilla susialueilla. VVarovaisuudesta ja
vaistelyista huolimatta kymmenia koiria on mennyt suden suuhun tdna vuonna. Pitéisi poistaa my0s
kokonaisia laumoja tiheimmilta susialueilta, esimerkiksi Kainuusta.

Luonto-Liitto katsoo, ettd susilupakiintio on susikantaamme nahden liian suuri ja kannanhoidolli-
sen metsastyksen sijaan tulisi keskittyad susien salametsastyksen ehkdisemiseen. Kannanhoidollises-
ta metséstyskiintiosta tulee ehdottamasti véhentaa kaikki ihmistoiminnan takia kuolleet sudet. Mi-
kéli metsastyksessa tapetaan pantasusia, tulee radiopannoituksen hinta ehdottomasti korvata valtiol-
le ja pantasusien kaatamista pitéisi késitella metsastysrikoksena. Suden taljaa ei mydskéén tule luo-
vuttaa ampujalle. Nain metsastyksesta poistuu trofeearvo. Sudenmetsastyslupia ei tule myontéé en-
simmadisen vuoden kokeilukauden lupamenettelyn suosituksia ja ehtoja rikkoneille. Kannanhoidolli-
sen metsastyksen jélkeen tulisi tehdd kokeilu, jossa koirien kaytto Kiellettdisiin tietyilla alueilla, jot-
ta nahtaisiin tdman kokeilun vaikutus koiravahinkoihin.

MTK Kkatsoo, ettd ensimmainen kannanhoidollisen metsastyksen laadulliset tulokset ovat rohkaise-
via ja kannustavat laajentamaan lupakiintiotd. MTK pitaa valttaméattomana, etta lupaprosessi ajoite-
taan ja organisoidaan siten, ettd aiheettomilla valituksilla ei keinotekoisesti estetd metsastyksen to-

teutumista.

Sudet ovat tappaneet tai vahingoittaneet tand vuonna reilusti yli 100 kotieldintad. Korvattujen koti-
eldinvahinkojen arvosta suurin osa on koiravahinkoja. Susien saaliksi on joutunut huomattava maa-
ra arvokkaita metsastyskoiria. Niiden arvo on omistajilleen tunne- ja muut arvot huomioiden, huo-
mattavasti suurempi kuin korvaukset. Varsinkin Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Savossa ja Kainuussa
sudet ovat estédneet metsastyskoirien kayton ja vaikeuttaneet varsinkin hirven metsastystd merkitta-
vasti. Valtaosa susien aiheuttamista taloudellisista menetyksista ovat muita kuin korvausten piiriin
kuuluvia vahinkoja. Elinkeinotoiminnan estyminen ja vaikeutuminen sekda monet paikallisten asuk-
kaiden ja kuntien lisdakustannukset esimerkiksi ylimééaraisiné kuljetuskustannuksina ovat merkitta-
vid. Susi aiheuttaa suoraan laskettavien taloudellisten menetysten lisaksi huomattavan maaran pel-
koa ja ahdistusta paikallisten ihmisten keskuudessa. Suurpetojen vuoksi paikalliset asukkaat ovat
oikeutetusti huolissaan omasta turvallisuudestaan seka karjan, kotieldinten ja riistan menetyksista.
Liséksi liian suuri susikanta rajoittaa paikallisten ihmisten sienestystd, marjastusta ja luonnossa
lilkkumista. MTK katsoo, ettd metsastyksen mitoituksella ja kohdentamisella on vaikutettava sii-
hen, ettd susien aiheuttamat vahingot muodostuvat mahdollisimman véhaisiksi ja etta paikalliset
ihmiset voivat vaikuttaa oman asuinymparistonsé olosuhteisiin. Lupien myodntamisessa on painotet-
tava niitd alueita, missa paikkatietojen perusteella tapahtuu eniten vahinkoja.

Susien ihmisarkuuden lisddmiseksi metsastysta tulee voida kohdistaa jokaiseen laumaan. Lisaksi
metsastyksella tulee voida selkedsti alentaa susikantaa kaikkein tiheimmilla esiintyméaalueilla. MTK
esittad, ettd lupamaéran mitoitus tehdaan siten, ettd se mahdollistaa jokaisesta laumasta kahden su-
den poistamisen seké lisaksi pahimmilla tihentymaalueilla kuten Varsinais-Suomessa, Pohjois-
Karjalassa ja Kainuussa muutamien kokonaisten laumojen poistamisen. Koska asetus ei sisalla mi-
t4an velvoitetta suurimman sallitun kaatomaaran kaytolle, MTK esittdd kiintion nostamista véhin-
taan 60 yksilon tasolle siten, ettd se varmasti toimii my0ds siiné tilanteessa, ettd susikannan taso on
luonnonvarakeskuksen arvion ylareunalla. Lisdksi MTK pitéd4 hyvéana kaytantona sita, ettei vahin-
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koperusteisten lupien maarélle aseteta ylarajaa. MTK katsoo, ettd pyyntiajan pidentdminen on vélt-
tdmatonté ja oikean suuntainen muutos huolellisen metséstyksen onnistumiseksi. MTK katsoo kui-
tenkin, etta pyyntiin osallistuvien nimien ilmoittaminen joka aamu ennen pyynnin aloitusta on tur-
haa byrokratiaa ja joillakin alueilla my0s teknisesti vaikeaa. Tassd yhteydessa tulisi riittdd kun nimi-
listat ilmoitetaan kerralla ennen pyynnin aloitusta.

Lapin ELY-keskus toteaa, ettd poronhoitoalueen osalta ei ole huomautettavaa ja hyvaksyy ettei po-
ronhoitoalueelle aseteta kiintiotd, koska se on aiempina vuosina estanyt tarkoituksenmukaisen va-
hinkojen estamisen poikkeusluvin. ELY -keskuksen mukaan elinvoimainen susikanta on mahdollis-
ta saavuttaa Suomessa poronhoitoalueen ulkopuolella, missd my6s vahingot pysyvéat kohtuullisina
porovahinkoihin verrattuna. Suomen susikannan hoitosuunnitelmassa asetettu toive, etta kannan-
hoidollisessa metséstyksessa ei ammuttaisi lauman johtavia yksilgitd, vaan metsastys kohdistettai-
siin nuoriin susiin, on eparealistinen, koska merkitsemattémista susista ei metséstystilanteessa voi
tunnistaa kohteen ik&a eikd asemaa laumassa. Lauman alfa -yksilon ampuminen voi aiheuttaa pai-
neita vahinkoperusteisten lupien myontamiseen ja tita kautta pienentéé susipopulaatiota. ELY -
keskus painottaa, ettd ennakoinnin ja tutkimuksen turvin Suomen susikanta voidaan sailytta4 tasol-
la, joka lajin elinvoimaisuuden kannalta kestavé ja turvaa tiukasta suojelusta myonnetyn varauman
séilymisen poronhoitoalueella. Tall& hetkella merkittdvien porovahinkojen ehkaiseminen edellyttad
susikannan kasvun rajoittamista poronhoitoalueella.

WWEF Kkatsoo, etté esitetty 39 poikkeusluvan kiintid pohjautuu LUKE:n marraskuiseen lauma-
arvioon, ja olettaa varsin hatarin perustein jélkel&isia tuottavien susilaumojen mééran olevan laajan
arviohaarukan ylapaassa. Kuten MMM itsekin toteaa luonnoksella olevan asetuksen taustamuistios-
sa, lauma-arvio sisaltdd huomattavaa epavarmuutta. Ottaen huomioon Suomen susikannan erittéin
uhanalaisen aseman, on selvésti tuoreinta lumiajan kanta-arviota korkeampaan ja epdvarmaan kan-
ta-arvioon perustuva 39 yksilon kiinti6 vastoin varovaisuusperiaatetta.

Poronhoitoalueella suden suojelutilanne on surkea. Metséstysvuodesta 2012—-2013 alkaen maa- ja
metsatalousministerio ei rajoittanut suden poikkeuslupien mééraéa poronhoitoalueella lainkaan.
WWEF:n ndkemyksen mukaan Suomen susikanta ei voi kokonaisuutena tarkastellen saavuttaa suo-
tuisan suojelun tasoa ennen kuin suden annetaan elaa ja lisdéntya myos Lapissa, esimerkiksi suuris-
sa kansallispuistoissa. Itse lajin suojelun lisdksi on myds muistettava, ettd sudella on tarkea ekolo-
ginen rooli luonnon ravintoketjuissa, ja suden puuttuminen nykyisin kdytannossa kokonaan Tunturi-
Lapista on todenndkdisesti tarkeé osatekija mm. naalin adrimmaisen uhanalaiseen asemaan.
WWE:n esitta, etta poikkeuslupien méaara pidetdan korkeintaan viimetalvisella tasolla (29
poikkeuslupaa). Asetettavaan poikkeuslupakiintioon tulee sisallyttaé kaikki sudelle myodnnettavéat
poikkeusluvat, myds vahinkoperusteiset. Poronhoitoalueelle on asettava oma kiintionsé. Pidemmal-
14 tdhtaimella on pyrittava laajapohjainen yhteistyon ja petovahinkojen korvausjarjestelmén kehit-
tamisen kautta suden palauttamiseen lisdéntyvéné lajina myos Lappiin.

Paliskuntain yhdistys toteaa, ettd Suomessa susivahingoista, kuten muistakin petojen aiheuttamista
vahingoista, valtaosa aiheutuu poronhoidolle. Poronhoitoalueelle vaeltaa sdannollisesti susia poron-
hoitoalueen eteldpuolelta. Vaeltavat sudet ovat useimmiten nuoria reviirid etsivia uroksia. Suomen
susikannan hoitosuunnitelman tavoitteena on rajoittaa susikannan kasvua poronhoitoalueella erittéin
merkittédvien vahinkojen ehkéisemiseksi. Myds metsépeuran elinvoimaisuus on pitkalti susitihey-
desta riippuvainen. Kannanhoidollisia lupia tulee kohdentaa poronhoitoalueen ulkopuolisella alueel-
la erityisesti nuoriin yksil6ihin ja alueellisesti siten, ettd vaellusta poronhoitoalueelle voidaan lupa-
politiikan avulla hillitd. Tam& auttaa petovahinkokertymien hallinnassa parhaiten. Samoin lupien
kohdentaminen pohjoiselle metsapeura-alueelle.
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Natur och Miljo katsoo, etta vahinkoperusteisilla luvilla taetut sudet pitéisi véahent&dé kannanhoidol-
listen lupien méérasta ja maéara pitdisi puolittaa 20 yksilodn, miké vastaa noin yhta yksiléé jokaista
laumaa kohden. Natur och Miljo kannattaa ehdotuksen johtoajatusta, jonka mukaan liséantyvien
laumojen olemassaolo turvataan, mutta niiden kokoa voidaan rajoittaa kannanhoidollisella metsas-
tykselld. Kuitenkin yksityiskohdissa ehdotus oli epaselvé ja moniselitteinen koskien kysymysta,
mihin yksiléihin kannanhoidollinen metsastys kohdennetaan. Natur och Miljo esittad, ettd ohjeis-
tuksen pitdisi siséltad, ettd susilauman lisadntyvan johtajaparin, eli alfayksiloiden tappaminen ei ole
sallittua kannanhoidollisessa metséstyksessa.

Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola toteaa, ettd timan vuoden lauma-arvion haarukka on huomatta-
vasti suurempi kuin viimevuotinen, koska lausuntoon sisaltyy nyt jopa runsaammin epavarmuuste-
kijoita. Asetukseen esitetty kiintié 39 sutta on taten kohtuuton, jolle on mahdoton 16ytaa perusteita
muualta kuin poliittisista syista tehdyista hatikoidyista ja asiantuntemattomista ministeritason julki-
lausumista. Luken tdmén hetken lauma-arvion valossa kannanhoidolliselle metsastykselle ei ole
minké&anlaisia edellytyksid, silla kannan kasvu nayttadé pysahtyneen. Kannanhoidollisesta metsas-
tyksesté tulisikin tdna vuonna luopua kokonaan, mikali ministerid haluaa noudattaa varovaisuuspe-
riaatetta. Liitto muistuttaa, ettd susi on edelleen EU:n direktiivin liitteen IV mukaisesti tiukasti suo-
jeltu laji. Missaan nimessa kiintiota ei saa ainakaan lisdtd. Kannanhoidollista metsastysta voidaan
toteuttaa vasta kun susikanta osoittaa vahintéan vuotuista 30 % kasvua. Kannanhoidollisella metsés-
tyksella ei ole viime vuonna pystytty ennaltaehkdiseméan koiravahinkoja, eiké siten muun muassa
parantamaan suden ja ihmisen rinnakkaiseloa, joka oli sudenhoitosuunnitelman 2015 yksi perim-
maéinen tarkoitus. Nyt kaavailtu asetus ei sikali noudattele sudenhoitosuunnitelman tavoitteita. Pain-
vastoin, koiravahingot painottuvat voimakkaasti juuri niille alueille, joilla viime talvena suden kan-
nanhoidollinen metséstys toteutui. Pohjois-Hadmeessd, Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa hallin-
to-oikeudet asettivat kannanhoidollisille luville toimeenpanokiellon. Koiravahinkoja on koko alu-
eella tapahtunut yksi: 26.9.2015 Nousiaisissa. Viime vuoden kannanhoidollinen metsastys epaon-
nistui lahes taydellisesti. Kaikkiaan 11 yksil, eli suurin osa viime vuonna kaadetuista susista oli
jotain muuta kuin alle vuoden ikaisia. Liséksi kannanhoidollisessa jahdissa ammuttiin kaikkiaan 3
pannoitettua ja 4 alfayksiloa. Ministerion on syyta ohjeistaa Suomen riistakeskusta myds avoimeen
tiedonvalitykseen, susien ikatieto tulee olla saatavilla jatkossakin reaaliaikaisena. Uhanalaisen lajin
metséstys kannanhoidollisesti tai vahinkoperusteisesti tulee olla aina viimesijainen toimenpide. Liit-
to haluaa muistuttaa ministeriota ennaltaehkaisevien toimenpiteiden ensisijaisuudesta. Suden sala-
metséstys on metsastysrikoksen torked tekomuoto. Sen torjunta on ensisijaisesti siséministerion
alaista rikostorjuntaa ja on absurdia yrittaa paikata tata epdonnistumista metséstyslain alaisin kei-
noin.

Suomen Susi 2013 ry esittdd, ettd ns. “kannanhoidollisen” sudenmetséstyksen kokeilu Suomessa
lopetetaan, koska se kohdistuu maassamme erittdin uhanalaiseen ja rauhoitettuun lajiin ja on kokei-
luna epdonnistunut ja lainvastainen. Kannanhoidollista kiintiota ei voida perustella néin ollen kan-
nan hoidolla ja séantelyll&, koska kannan koosta saadaan lopullinen arvio vasta, kun metsastyskausi
on jo paattynyt. Siten jo ensimmaisend kokeiluvuotena tuli todistetuksi, ettd kaytdnnossa metsastyk-
sen kohdentaminen tiettyihin yksildihin ei onnistu. Suomen Susi 2013 ry esittdé vahinkoperusteis-
ten lupien rajaamista ja luville nykyista tiukempia myontamiskriteereitd seké poliisien antamien
tappolupien maaran ja lupakriteerien valtakunnallista seurantaa.

Vaikka Suomen riistakeskus vastaa lupien myéntamisestd, jo kannanhoitosuunnitelma itsessééan
asettaa EU:n luontodirektiivin vastaisen kiintion ja on lakien ja asetusten vastainen.
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Kainuun etelaiset riistanhoitoyhdistykset ja liitteen allekirjoittaneet muut tahot toteavat, etté-
eteldinen Kainuu on susien tihentymé&aluetta, jossa susien aiheuttamat haitat ja vahingot ovat kohtuut-
tomia yhden maakunnan osalle. Yhden tai kahden nuoren susiyksilén poistaminen ei lopeta lauman hai-
riokayttaytymistd. Kannanhoidollisilla luvilla pitaa pystya poistamaan myds kokonainen lauma, jos sen
elinpiiri ja kayttdytyminen sitd edellyttdvat. Kainuussa on tand syksyna ollut jo kaksi tilannetta, jossa
koiran kimppuun kdynyt lauma on uhannut pelastamaan mennyttd ihmista. Téllaiset pelottomat laumat
ovat vaaraksi kaikille luonnossa liikkujille. Samoin Kainuun uhanalaisen metsépeuran pelastamiseksi
niihin erikoistuneet laumat on poistettava. Suotuisan suojelutason yllapitdminen kestavalla tavalla edel-
Iyttad, ettd koko poronhoitoalueen eteldpuolinen Suomi kantaa vastuun susikannasta. Poronhoitoalueen
eteldpuoliselta alueelta 16ytyy helposti alueita, joissa suotuisan suojelutason kasittavé susipopulaatio so-
pii elamaan aiheuttamatta merkittavié haittoja ja vahinkoja.

Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiri vastustaa kannanhoidollisia sudenkaatolupia, sill4& Suomen su-
sikanta ei ole vield suotuisan suojelun tasolla. Luken arvion alaraja on tall4 hetkell& 24 laumaa. Jos ala-
raja on kannan todellinen maara, 39 kaatolupaa on liian rajusti kantaa laskeva ja tall6in mennaan alle
suotuisan suojelun tason. Kannanhoidollisia kaatolupia myonnettdessa tulee huomioida lupia kohdista-
essa aiemmat alueille mydnnetyt poikkeusluvat tai mahdolliset haavoittuneiden yksildiden poistot polii-
sioperaatioilla. Jos selkedsti pystytadn osoittamaan, ettd johonkin laumaan on kohdistettu salametséstys-
t4 — vaikka se ei olisi onnistunutkaan — laumalle ei tule en&d& myontéa kannanhoidollisia kaatolupia. Sa-
moin tulee huomioida Luken laskennassa kesén ajalla syntyneiden pentuiden kokojen muutos, jos lumi-
jaljella tarkistettaessa sen havaitaan olennaisesti muuttuneen. Metsastdjille tulee painottaa sitd, ettei
laumojen alfapareja kaadeta kannanhoidollisen metsastyksen yhteydessa. Toisen alfayksilon menetys
voi johtaa siihen, etté jaljelle jadnyt alfa ottaa kumppanikseen oman laumansa jasenen, télldin geenipe-
riman elinvoimaisuus on uhattu. Pannoitettujen susien ampuminen tulee olla rangaistuksen uhalla yksi-
selitteisesti kielletty. Pantasusien ampuminen aiheuttaa Luken tutkimuksen vaarantumisen ja merkitta-
van ylimaaraisen kulun valtiontaloudelle. Rangaistuksen tulee kompensoida taysimaaraisesti pantasusi-
en merkitsemisestd aiheutuneet euromaaréiset kustannukset. Kannanhoidollinen metséstys ei saa olla it-
seisarvo niin, ettd metsastysta kohdistetaan myos laumoihin, jotka eivét ole aiheuttaneet mitédén vahin-
koja. Kaatolupia ei tule kohdistaa elinvoimaisiin laumoihin, joiden koko ei ole jostain syysta kasvanut
vuoden aikana.

Metsahallituksella ja sisaministeriolla ei ollut lausuttavaa susikiintidasetuksesta



