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Paaasiallinen sisdlto

Hallitusohjelman mukaan: "Suurpetopolitiikkaa on hoidettava tavalla, joka huomioi myos sosiaalisen kesto-
kyvyn. Suurpetojen kannanhoidollinen metsastys turvataan lainsaadannolla. Jo aloitettua tyota kannanhoi-
dollisen sudenmetsadstyksen mahdollistamiseksi jatketaan eduskunnan paatoksen mukaisesti.” Hallitusohjel-
man mukaisesti maa- ja metsatalousministerid on valmistellut seuraavan ministerion asetuksen suurimmasta
sallitusta saalismaarasta suden rauhoituksesta poikkeamiseksi. Vaikka asetus on luonteeltaan Suomen riista-
keskuksen toimivaltaa rajoittava asetus, se ei estda kannanhoidollisen metsastyksen sallimista talvella 2024,
mikali edellytykset sille tayttyvat. 16.1(e) artiklaa voidaan kayttaa suojellun lajin yksildiden tappamiseen —
siis metsastykseen, mutta:

1) on varmistettava, etta suotuisaa suojelutasoa tai sen ennalleen saattamista ei vaaranneta.

2) on osoitettava tavoite/paamaard, miksi metsastys sallitaan ja pystyttdva perustelemaan se

selvasti ja tasmallisesti. Todistustaakka on jasenvaltiolla.

3) on esittava tasmalliset ja asianmukaiset perustelut sille, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua

ole niiden padamaarien saavuttamiseksi, joihin on vedottu poikkeuksen tueksi.

4) poikkeusluvassa on varmistuttava lisaksi siita, ettd e alakohdan kaikki kriteerit tayttyvat:

valikoiden, rajoitetusti, tarkoin valvotuissa oloissa, viranomaisen maarittelemissa rajoissa.

Suomessa on susitihentymia, joiden harventamiseen voidaan tarvita kannanhoidollista metsastysta. Metsas-
tykselld torjuttaisiin susien aiheuttamia vahinkoja seka palautettaisiin susien ihmisarkuutta, joka on valtta-
matoén ominaisuus ihmisen ja suden rinnakkaiselon kannalta.

Maa- ja metsatalousministerion asetuksessa vahvistetaan suurin sallittu saalismaara suden rauhoituksesta
poikkeamiseksi metsastyslain 41a §:n nojalla. Asetus ei ole salliva asetus vaan Suomen riistakeskuksen toimi-
valtaa rajoittava asetus lukumaéarén tai alueen suhteen (C-342/05 kohta 45, KHO 10.9.2006, taltionro 1499).
Toisin sanoen asetus on ainoastaan kehys, jonka puitteissa Suomen riistakeskus voi toimia. EU-tuomioistuin
(EUTI) on kuitenkin todennut ennakkoratkaisussaan (C-674/17, kohta 62), ettd kannanhoitosuunnitelma ja
kansallinen lainsaadanto, jossa vahvistetaan tapettavaksi sallittujen yksildiden enimmaismaara tiettyna met-
sastysvuonna valtion alueella, voivat olla merkityksellinen tekija ratkaistaessa sitd, onko vaatimusta, ettei
suotuisan suojelutason saavuttamista haitata poikkeuksella, noudatettu. Tuomioistuin perustelee tata silla,
ettd hoitosuunnitelmalla ja kiintiolld voidaan taata se, etta yksittaisten poikkeuslupien vuosittainen yhteis-
vaikutus ei haittaa kyseisen lajin kantojen suotuisan suojelun tason sailymista tai ennalleen saattamista. Sen
selvittaminen onko vaatimusta noudatettu, kuuluu kuitenkin kansallisille tuomioistuimille eli viime kadessa
korkeimmalle hallinto-oikeudelle (KHO).

Suurin sallittu saalismddrd



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=529877

Suomen riistakeskus voi myontda poikkeuslupia metsdstyslain 41a §:n nojalla enintdadn 28 suden metsasta-
miseksi muualla kuin poronhoitoalueella. Muu tietoon tuleva kuolleisuus poronhoitoalueen ulkopuolella on
otettava vahennyksena huomioon.

Muu tyydyttdvd ratkaisu

Euroopan Unionin tuomioistuimen Suomen suden metsastysta koskevassa ennakkoratkaisussa C-647/17
edellytetaan, etta jasenvaltion on esittava perustelut sille, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole niiden paa-
maarien saavuttamiseksi, joihin on vedottu poikkeuksen tueksi. Tama tarkoittaa, ettd Suomen riistakeskuk-
sen on poikkeuslupapdatoksessa edelld mainitulla tavalla perusteltava muun tyydyttavan ratkaisun puuttu-
minen

Vaikutus suotuisaan suojelutasoon

Euroopan Unionin tuomioistuimen Suomen suden metsastystd koskevassa ennakkoratkaisussa C-647/17
edellytetaan, etta jasenvaltion on varmistuttava siitd, ettad suden suojelusta poikkeaminen ei saa vaarantaa
suden suotuisan suojelutason saavuttamista tai sen ennalleen saattamista. Toisin sanoen ei-suotuisalla suo-
jelutasolla olevan lajin kohdalla vaikutuksen on oltava enintddn neutraali (C-342/05 kohta 29) ja suojelusta
poikkeamisesta ei saa aiheutua merkittavan kielteisen vaikutuksen vaaraa myodskaan populaation rakenteelle
(C—674/17 kohta 72).

Suomen susikanta maaliskuussa 2023 ja arvio marraskuun 2023 kannasta

Vuodenkierrossa susien maara on pienimmillddn maaliskuussa, ennen huhti—toukokuussa tapahtuvaa pen-
tujen syntymista. Susikannan muuttumista maaliskuun jalkeen kuvataan ennustemallilla, joka perustuu tut-
kimustietoon suden pentutuotosta ja kuolleisuudesta.

Maaliskuussa 2023 Suomessa oli 310 (291-331) sutta. Arvio yksilomaardstd on noin seitseman prosenttia
suurempi kuin maaliskuuta 2022 koskeva arvio (275-315). Luken populaatiomallin kautta tehdyn ennusteen
mukaan susikanta on 90 prosentin todennakdisyydelld marraskuun alussa 317-444 susiyksiloa.

Suomen susikannan suotuisa suojelutaso

Maa- ja metsatalousministeric antoi Luonnonvarakeskukselle tehtavaksi tuottaa Suomen susikannan suotui-
san suojelutason viitearvon kansainvalisena tutkimusyhteistyona. Viitearvo kuvaa sitd populaatiokokoa, joka
mahdollistaisi susikannan suotuisan suojelutason saavuttamisen ja yllapitamisen Suomessa pitkalla aikava-
lilld, mikali myds muut suotuisan suojelutason kriteerit tayttyvat. Luonnonvarakeskus on julkaissut loppura-
portin? viitearvoista syyskuussa 2022 (https://luonnonvaratieto.luke.fi/cms/pages?path=suurpedot/susi/su-
sikannan-suotuisan-suojelutason-viitearvot/) .

Suurimman sallitun saalismaéaran vaikutus susikannan suotuisaan suojelutasoon tai sen saavuttamiseen

Ehdotettu 28 suden suurin sallittu saalismaara olisi noin 9 prosenttia maaliskuun kanta-arvion vaihteluvalin
keskiarvosta ja 7 prosenttia ennustetusta marraskuun kannan koon vaihteluvalin keskiarvosta.

!https://jukuri.luke.fi/handle/10024/552242


https://luonnonvaratieto.luke.fi/cms/pages?path=suurpedot/susi/susikannan-suotuisan-suojelutason-viitearvot/
https://luonnonvaratieto.luke.fi/cms/pages?path=suurpedot/susi/susikannan-suotuisan-suojelutason-viitearvot/

Suurin sallittu saalismaéra (28 sutta), jossa otetaan vahennyksend muu tietoon tuleva kuolleisuus poronhoi-
toalueen ulkopuolella, on neutraali susikannan suotuisan suojelutason saavuttamisen osalta, silla Suomen
susikanta on kasvanut vuodesta 2017 saakka huolimatta vuotuisesta tiedossa olevasta kuolleisuudesta. N&in
ollen 28 yksilon poistaminen mahdollistaisi edelleen susikannan kasvun.

1 Tarkemmat perustelut

Susi on rauhoitettu metsastyslain 37 §:n nojalla koko maassa ympari vuoden. 1.3.2011 voimaan tulleen lain
muutoksen jalkeen suden ympaérivuotisesta rauhoituksesta poikkeaminen voi tapahtua ainoastaan metsas-
tyslain 41 §:n mukaisilla poikkeusluvilla, joiden myontamisen edellytykset on sdaddetty metsastyslain 41 a
§:ssd, ja ne vastaavat EU:n luontodirektiivin artiklan 16 saannoksia.

Komission ohjeasiakirjan (3.1.1.) mukaan perusteet, joiden pohjalta jasenvaltiot voivat poiketa direktiivissa
saadetyista kielloista, on toistettava yksiselitteisesti kansallisen oikeuden sdannoksissa. Tassa yhteydessa
luontodirektiivin 16 artiklaa on tulkittava suppeasti, koska siind maaritelladan tasmallisesti ne olosuhteet,
joissa jasenvaltiot voivat poiketa direktiivin 12—15 artiklasta. Unionin tuomioistuin on vahvistanut taman
kannan asiassa C-46/11 antamassaan tuomiossa. Saattaessaan 16 artiklaa osaksi kansallista lainsaadantoaan
jasenvaltioiden on noudatettava direktiivissa kaytettyjen termien ja kasitteiden merkitysta direktiivin yhden-
mukaisen tulkinnan ja soveltamisen varmistamiseksi. Tama tarkoittaa myos sitd, etta kansallisilla taytantoon-
panotoimilla on taattava direktiivin tdydellinen soveltaminen muuttamatta sen ehtoja ja lisdamatta lisdedel-
lytyksia tai poikkeuksia, joista ei sdddetd direktiivissd.? Kansallisilla séannoksilld on varmistettava, ett3 kaikki
16 artiklassa saadetyt edellytykset saatetaan tinkimattomasti ja perusteellisesti osaksi kansallista lainsdaadan-
tda soveltamatta valikoivasti vain joitakin sdannéksia.® Enempia kansallisen lainsaadannén muutoksia kuin
eduskunnan edellyttdma jo tehty metséstyslain 41 a §:n muutos?, ei ylla todetun EU:n oikeuskaytannén va-
lossa ole tehtdvissa. Enemmat muutokset lainsdadantoon edellyttavat luontodirektiivin liitteiden muutta-
mista.

Metsastyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien nojalla pyydettavan saaliin vuotuista maaraa voi-
daan rajoittaa maa- ja metsatalousministerion asetuksella, jossa voidaan antaa tarkempia sddnnoksia siita,
mita riistaeldinlajia rajoitus koskee, suurimmasta sallitusta saalismaarasta, saalisyksiloiden sukupuolesta ja
idstd seka alueesta, jota rajoitus koskee. Ministeridlld on siten toimivalta rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyy-
dettdvan saaliin maaraa ja aluetta. Metsastysvuoden 2011-2012 jalkeen poronhoitoalueella vuoden 2001
suden luvanvaraistamisen jalkeen maa- ja metsatalousministeri6 ei rajoittanut poikkeuslupien maaraa po-
ronhoitoalueella.

2 Esimerkiksi asiassa C-6/04 tuomioistuin totesi, ettd poikkeus, jolla sallitaan toimet, joiden lopputuloksena on suojeltu-
jen lajien tappaminen ja niiden lisddntymis- ja levdhdysalueiden heikentdminen tai hdvittiminen — edellyttden etti téllai-
set toimet ovat laillisia eiké niitd voida kohtuudella valttdd — on “’seka luontodirektiivin hengen ja sen paddméairin ettd
sen 16 artiklan sanamuodon vastainen”.

3 Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa C-98/03 , ettd Saksan lainsdddintd (BNatSchG 2002:n 43 §:n 4 momentti) ei
ollut yhteensopiva 16 artiklan kanssa, koska siind ei asetettu poikkeusten edellytykseksi kaikkia kyseisessi artiklassa
sdddettyjéd edellytyksid. Tuomioistuin totesi asiassa C-46/11, ettd Puolan lainsdadanto ei ollut yhteensopiva 16 artiklan
kanssa, koska siind ei asetettu poikkeusten edellytykseksi kaikkia kyseisessé artiklassa sdddettyjé perusteita ja edelly-
tyksia.

41 pdivinid elokuuta 2023 voimaan tulleessa metsiistyslain tekniseni muutoksena metsistyslain 41 a §:n lisittiin kursii-
villa merkityt sanat: Jos muuta tyydyttivaa ratkaisua ei ole eiké paitos haittaa lajin suotuisan suojelutason séilyttdmista
tai saavuttamista lajin luontaisella levinneisyysalueella, 41 §:ssd tarkoitettu poikkeuslupa voidaan myo6ntid ahman, su-
den, karhun, saukon, ilveksen, euroopanmajavan, hallin, kirjohylkeen, itimeren norpan, hillerin, ndadén ja metséjanik-
sen pyydystdmiseen tai tappamiseen: (23.3.2023/447)


https://op.europa.eu/fi/publication-detail/-/publication/a17dbc76-2b51-11ec-bd8e-01aa75ed71a1
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/MmVM_34+2022.aspx
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19930615#a23.3.2023-447

Suomen riistakeskukselle on annettu 1.3.2011 voimaan tulleella riistahallintolailla (158/2011) toimivalta
myontaa riistaeldinten pyynti- ja poikkeuslupia. Suomen riistakeskus on itsendinen julkisoikeudellinen laitos,
jossa em. kaltaiset julkiset hallintotehtadvat tehdaan rikosoikeudellisella virkavastuulla. Suomen riistakeskusta
ohjaa ja valvoo maa- ja metsatalousministeri6. Poikkeuslupiin liittyva Suomen riistakeskuksen harkintavalta
on myos hyvin pitkélle sidottua harkintaa, jota rajaavat Euroopan unionin luonto- ja lintudirektiivit. Suomen
riistakeskuksen luvat koskevat lisdksi yksittdistd eldinta tai eldimia. Suomen riistakeskuksen harkintaa rajaa
my0Os tdma maa- ja metsatalousministerion asetuksella maaraama suurin sallittu saalismaara ja aluetta kos-
keva rajoitus. Suomen riistakeskus ei voi poiketa ndistd maaristd. Maa- ja metsdtalousministerion vuosittain
antamat asetukset suurpetojen suurimmista sallituista saalism&arista turvaavat omalta osaltaan Suomen riis-
takeskuksen poikkeuslupakohtaista, luontodirektiivistd johtuvan sdantelyn mukaista harkintaa. Suomen su-
sikannan_hoitosuunnitelman (2019) mukaan kannanhoidollinen metsastys mitoitetaan aina siten, ettei se
vaaranna pienimman elinvoimaisen susikannan yllapitamista eikd esta susikannan suotuisan suojelun tason
saavuttamista.

Myontamisperusteet on saddetty Euroopan unionin neuvoston direktiiveissa ja niilla on siten olemassa tietty
tulkintasisalto, mikd on muotoutunut Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisujen seka luontodirektiivin
tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan® kautta. Erityisend edellytyksen3 on kaikissa tapauksissa se, ettei
muuta tyydyttavaa ratkaisua ole.

Susi kuuluu EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen IV ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin. Poronhoitoalueella
susi kuuluu liitteeseen V, mika tarkoittaa, ettd susien metsastys on lahtokohtaisesti mahdollista. Luontodi-
rektiivin 12 artikla edellyttaa, ettd jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet naiden lajien tiu-
kan suojelujarjestelman kayttoonottamiseksi ja kiellettdva mm. kaikki ndiden lajien yksiloita koskeva tahalli-
nen pyydystdminen ja tappaminen. EU:n jdsenena Suomi on velvollinen saattamaan yhteis6oikeuden saan-
nokset voimaan ja noudattamaan niissd asetettuja tavoitteita suotuisan suojelun tason sailyttamiseksi. Kuten
edelld todettiin, Suomi on rauhoittanut metsastyslain 37 §:1ld suden ympari vuoden myds poronhoitoalu-
eella.

Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta suojelujarjestelmasta. Direktiivin 16 artiklassa saade-
tdan tarkemmin niista yksityiskohdista, joita suojelusta poikkeamisessa on sovellettava. Suojelusta poikkea-
minen on mahdollista, mikali toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttavaa ratkaisua eikd poikkeaminen heikenna
lajin suojelutasoa. Taman lisaksi poikkeamisen on taytettava yksi erityisista poikkeamisperusteista: esim. eri-
tyisen merkittavien vahinkojen estaminen, yleisen turvallisuuden ja edun kannalta pakottavat syyt ml. sosi-
aaliset syyt tai ns. kannanhoidolliset perusteet. Luontodirektiivissa ei ole erityisia vuodenaikaan sidottuja ra-
joitteita poikkeamiselle, joten poikkeaminen ndiden lajien suojelusta on siten mahdollista myods kevaalla.
Luontodirektiivi kuitenkin edellyttda kansallisen viranomaisen tapauskohtaista harkintaa.

Suomi on pannut taytdntdon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeussddntelyn metsastyslailla. Sdantely on
metsdstyslain 41 seka 41 a §:ssa. Poikkeuslupa suden metsdstamiseksi voidaan mydntaa erityisend vahinko-
perusteisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritddn esimerkiksi estamaan merkittavia vahinkoja tai tur-
vaamaan ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei saa kuitenkaan heikentaa lajin suotuisaa suojelutasoa tai
saavuttamista ja poikkeaminen on mahdollista vain, jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole ratkaista suden
aiheuttamaa ongelmaa.

Suurpetoja voidaan metsastdaa myos silloin, kun ne eivat ole aiheuttaneet vahinkoa. Tallaiset kannanhoidol-
lisella perusteella myonnettavat luvat ovat tarpeen kannan saatelemiseksi ja eldinten arkuuden sailytta-
miseksi. Ndista poikkeusluvista sdadadetaan metsastyslain 41 a §:n 3 momentissa, jossa todetaan, ettd sutta

S https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=PI_COM:C(2021)7301



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161865
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161865
https://valtioneuvosto.fi/-/1410837/suomi-ruotsi-ja-norja-syventavat-yhteistyota-susiasioissa?uri=PI_COM:C(2021)7301
https://jukuri.luke.fi/handle/10024/547828?uri=PI_COM:C(2021)7301

koskeva poikkeuslupa voidaan myontdaa myds tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen
yksildiden pyydystamiseksi tai tappamiseksi. Talloin saalis kuuluu metsastajalle. Muun muassa karhuja ja il-
veksid metsdstetdan padaasiassa talla perusteella.

Valtioneuvoston asetuksessa metsastyslaissa sdddetyista poikkeuksista (452/2013) on saadetty poikkeuslu-
pien hakemisesta, poikkeamisen edellytysten arvioinnista, kannanhoidollisen metsastyksen ajoista, lupamaa-
rayksista ja saaliin ilmoittamisvelvollisuudesta. Asetuksessa, joka tuli voimaan 24.6.2013, pidennettiin met-
sastyslain 41 a §:n 1 momentin nojalla mydnnettadvien poikkeuslupien enimmaisvoimassaoloaikaa 21 paivaan

(58).

Suomen suden metsdstysta koskenut Euroopan Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu (16.1.e-alakoh-
dan tulkinta)

Vuoden 2019 lokakuussa annetussa C-647/17 EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisussa suden kannanhoidol-
lista metsastysta koskien on seka yleisia luontodirektiivin tulkintaa koskevia linjauksia, ettda Suomen valituk-
sen kohteena olleita poikkeuslupia koskevia yksittaisia huomioita. Tuomion mukaan 16.1.(e) artiklaa voidaan
kayttaa suojellun lajin yksildiden tappamiseen eli metsastykseen. Jasenvaltion on kuitenkin osoitettava ta-
voite/padamaara, miksi metsastys sallitaan ja pystyttava perustelemaan se selvasti ja tismallisesti ja tuettava
perusteluin. Todistustaakka on jasenvaltiolla. Lisdksi jasenvaltion on esitettava tdsmalliset ja asianmukaiset
perustelut sille, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole niiden padmaarien saavuttamiseksi, joihin on vedottu
poikkeuksen tueksi. Jasenvaltion on myds varmistettava, ettd suotuisaa suojelutasoa tai sen ennalleen
saattamista ei vaaranneta.

Edelleen ratkaisussa todetaan, etta luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan perustuvien poik-
keusten on tdytettdava muitakin edellytyksia kuin ne, joista sdddetdan direktiivin 16 artiklan 1 kohdan a—d
alakohdassa. e -alakohtaa ei siis voida kayttaa yleisena oikeusperusteena poikkeusten hyvaksymiselle direk-
tiivin 12 artiklan 1 kohdasta, sillda muuten 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista muista tapauksista ja kysei-
sesta tiukan suojelun jarjestelmasta tulisi tehottomia, todetaan ennakkoratkaisussa.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e -alakohtaan perustuvan poikkeuksen paamaara ei nain ollen voi lah-
tokohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohtaan perustuvien poikkeusten paamaarat, minka
vuoksi ensin mainittua saanndsta voidaan kayttaa perusteena poikkeuksen hyviaksymiselle vain sellaisissa
tapauksissa, joissa jalkimmaiset sdannokset eivat ole merkityksellisia.

EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisun ja luontodirektiivin mukaisesti poikkeusta tiukasta suojelusta 16 artik-
lan 1 kohdan nojalla ei voida hyvaksya ilman, etta arvioidaan kyseessa olevan lajin kantojen suojelun taso
seka vaikutus, joka suunnitellulla poikkeuksella on siihen niin paikallisella tasolla kuin jasenvaltion alueella tai
tapauksen mukaan kyseessa olevalla luonnonmaantieteellisella alueella, jos jasenvaltion rajat ulottuvat
useille luonnonmaantieteellisille alueille, taikka jos lajin luontainen levinneisyysalue tata edellyttaa ja mikali
tama on mahdollista, rajat ylittavasti.

Ennakkoratkaisu ottaa kantaa myds siihen, mitka alueet voidaan ottaa huomioon asianomaisen kannan le-
vinneisyysaluetta tarkasteltaessa: Arvioinnissa ei ennakkoratkaisun mukaan oteta huomioon susikannan
luontaisen levinneisyysalueen osaa, joka ulottuu tietyille sellaisessa kolmannessa valtiossa sijaitseville alu-
eille, jota eivat sido unionin tarkeina pitdmien lajien tiukan suojelun velvoitteet (kuten esimerkiksi Venaja ja
Norja).



Edelleen ratkaisussa tuodaan esille, ettd jos parhaiden kaytettavissa olevien tieteellisten tietojen tarkastelun
perusteella ei saada varmuutta siitd, vahingoittaako tallainen poikkeus tietyn uhanalaisen lajin kantojen suo-
tuisan suojelun tason sdilyttamista tai ennalleen saattamista vai ei, jdsenvaltion on jatettava poikkeus hyvak-
symatta tai luovuttava sen toimeenpanosta. Kyseisen lajin yksildiden ottamisen tai hallussapidon sallimisen
(valikoiden ja rajoitetusti) maara riippuu kussakin tapauksessa lajin populaation koosta, sen suojelun tasosta
ja sen biologisista ominaispiirteista.

Muu tyydyttava ratkaisu

Poikkeuslupaa ei voida myontda luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla, jos poikkeamisella tavoiteltu
paamaara voidaan saavuttaa jollakin muulla tyydyttavalla ratkaisulla. Poikkeaminen on siis mahdollista vain,
jos sellaista vaihtoehtoista toimenpidettad ei ole, jonka avulla tavoiteltu pdamaara voidaan saavuttaa tyydyt-
tavalla tavalla ja niin, etta direktiivissa saddettyja kieltoja noudatetaan.

Suotuisa suojelutaso ja sitd kuvaava viitearvo

Suotuisa suojelutaso (engl. Favourable Conservation Status) on Euroopan Unionin luontodirektiiviin kirjattu
madritelm4, joka on tuotu kansalliseen lainsdadantdon luonnonsuojelulakiin (20.12.1996/1096 §5) seka si-
sallollisesti samanhenkisen riistaeldimia koskevaan metsastyslakiin (28.6.1993/615 §3; riistanhoidon maa-
ritelma).

Tavoite suotuisasta suojelutasosta koskee sekd lajeja ettd niiden elinymparistéja (luonnonsuojelulaki
20.12.1996/1096). Yleisena maarittelyna voidaan sanoa, etta lajin suojelutaso on suotuisa, jos laji on elinkel-
poinen luontaisilla elinalueillaan ja sailyy sellaisena myds pitkalla aikavalilla ja jos sille soveltuvia elinympa-
ristéja on riittavasti (luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096 §5). Suotuisa suojelutaso voidaan maaritella myos
populaatio- tai maakohtaisesti. Luontodirektiivin mukaan lajin suojelun taso katsotaan suotuisaksi, kun (1)
kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat tiedot osoittavat, ettd tama laji pystyy pitkalla aikavalilla selviy-
tymaan luonnollisten elinymparistdjensa elinkelpoisena osana, (2) lajin luontainen esiintymisalue ei pienene
eikd ole vaarassa pienentya ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa ja (3) etta lajin kantojen pitkaaikaiseksi
sdilymiseksi on ja tulee todennikdisesti olemaan riittdvan laaja elinymparistd (92/43/EEC). Suotuisan suoje-
lutason maarittelyn soveltamisesta on tarkemmin ohjeistettu luontodirektiivin teknisessa raportissa (Bijlsma
ym. 2019).

Susikannan suotuisan suojelutason saavuttamisen arvioimisessa kaytetadn apuna suotuisan suojelutason vii-
tearvoa (tasta eteenpain vain viitearvo), joka kuvaa populaatiokokoa, jolla suotuisa suojelutaso olisi turvattu
Suomessa pitkalla aikavalilla. Tama edellyttda, ettd myds muut suotuisalle suojelutasolle asetetut ehdot tayt-
tyvat. Viitearvon asettaminen ei ole yksinkertaista, silld sille ei ole annettu tarkkaa maaritelmaa. Virallinen
ohjeistus (DG Environment 2017) luontodirektiivin artikla 17 mukaiseen menettelyyn toteaa, etta viitearvo
populaatiolle tulee aina olla suurempi kuin mita pienin elinvoimainen populaatio (PEP) demografian ja gene-
tiikkan perusteella maaritettyna. Lisaksi viitearvon tulee muun muassa olla suurempi kuin populaation koko
silla hetkella, kun luontodirektiivi astui voimaan (Suomessa 1995).

Tarkein kasitteellinen ldhtokohta viitearvon maarittamisessa on pienin elinvoimainen populaatio (PEP), joka
perustuu populaation sailymisen todennakdisyyteen sovitun tarkasteluajanjakson kuluessa. Suotuisan suoje-
lutason viitearvon tulisi olla suurempi kuin PEP. Pienin elinvoimainen populaatio (PEP; engl. minimum viable
population MVP) on pienin populaatiokoko, jolla populaation voidaan olettaa tietylla todennakoisyydella sai-



lyvan tietyn ajanjakson, kun otetaan huomioon esimerkiksi demografisiin ja geneettisiin tekijoihin liittyva sa-
tunnaisuus. Maarittelyssa kdytetyt arvot ovat vapaasti valittavissa (Shaffer 1981), mutta usein kaytettyja ar-
voja ovat esimerkiksi populaation sailyminen 90 prosentin todennakoisyydelld 100 vuoden ajan (esim. Brook
ym. 2006). Tata heijastelee myos IUCN:n maaritelma lajin uhanalaisuudelle: lajin katsotaan kuuluvan alim-
paan uhanalaisuusluokkaan (vaarantunut), jos lajin hdavidmistodennakoisyys on vahintadn 10 % sadan vuoden
kuluessa (IUCN 2001).

Maa- ja metsatalousministerié antoi Luonnonvarakeskukselle tehtavaksi tuottaa Suomen susikannan suotui-
san suojelutason viitearvon kansainvalisena tutkimusyhteistyona. Viitearvo kuvaa sitd populaatiokokoa, joka
mahdollistaisi susikannan suotuisan suojelutason saavuttamisen ja yllapitdmisen Suomessa pitkalld aikava-
lilla, mikali myds muut suotuisan suojelutason kriteerit tayttyvat.

Luonnonvarakeskus on julkaissut loppuraportin viitearvoista syyskuussa 2022 (https://jukuri.luke.fi/han-
dle/10024/552242).

2 Susikanta Suomessa maaliskuussa 2023 Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
70/2023 tiivistelma®

Maaliskuussa 2023 Suomessa oli 310 (291—-331) sutta. Arvio yksildom&ardsta on noin seitseman prosenttia
suurempi kuin maaliskuuta 2022 koskeva arvio (275-315). Arviossa on mukana puolet itdrajan molemmille
puolille sijoittuvilla reviireilld (ns. rajareviiri) elavien susien lukumé&arasta seka reviirien ulkopuolella eldvien
susien maara 46 (31-64).

Maaliskuussa 2023 Suomessa oli todenndkdisimmin yhteensa 62 parin tai perhelauman asuttamaa susirevii-
rid (90 % todenndkoisyysvali: 59-64). Perhelaumojen todennakdisin maara oli 42 (40-46) ja parin asutta-
mien reviireiden maara vastaavasti 19 (16—23). Kokonaan Suomen puolella oli 35 perhelaumaa (33-39) ja
17 paria (14-21). Laumareviireista seitseman (6—7) ja parin reviireista kaksi (2—3) sijaitsi Suomen itaisen val-
takunnanrajan molemmin puolin (ns. rajareviirit). Lantisessd Suomessa oli 28 (26—31) perhelauman ja 11
(8—14) parin asuttamaa reviiria, vastaavasti itdisessd Suomessa arvioitiin olleen 13 (12-14) perhelaumaa ja
kahdeksan (6—10) paria. Poronhoitoalueella arvioitiin liikkuneen yhden (0—1) lauman. Suomessa havaittujen
perhelaumojen maara oli maaliskuussa 2023 noin 14 % suurempi kuin maaliskuussa 2022. Parien maara oli
noin 17 % pienempi kuin vuonna 2022. Verrattaessa kokonaan Suomen puolella liikkuneiden laumojen to-
denndkoisinta maaraa vuotta aiempaan arvioon kasvuksi saadaan 9 %, kun taas kokonaan Suomen puolella
elavia pareja on 19 % vdahemman. Suomen susikannan koko on kuluvalla vuosituhannella vaihdellut voimak-
kaasti. Susikanta on kasvanut yhtajaksoisesti vuodesta 2017. Reviirien statuksen (perhelauma, pari) ja
laumojen yksildomadrien arviointiin kaytettiin kultakin tarkasteltavalta alueelta kirjattuja havaintoja, tunnet-
tua kuolleisuutta sekda DNA-analyyseja. Lisaksi osassa reviireitd on tehty erillistd maastotyota. Vuodenkier-
rossa susien maara on pienimmilldan maaliskuussa ennen huhti—toukokuussa tapahtuvaa pentujen synty-
mistd. Susikannan muuttumista maaliskuun jalkeen kuvataan populaatiomallilla, joka perustuu tutkimustie-
toon suden pentutuotosta ja kuolleisuudesta. Jos kannanhoidollista metsastysta ei tapahdu, susilaumoja
ennustetaan olevan vuoden 2023 marraskuussa 30-55 (90 % todennakdisyydelld) ja seuraavan vuoden
maaliskuussa 27-51.

®Heikkinen, Samuli; Valtonen, Mia; Johansson, Helena; Helle, Inari; Herrero, Annika; Mintyniemi, Samu; Kojola, Ilpo
(2023) Susikanta Suomessa maaliskuussa 2023. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 70/2023 Luonnonvarakeskus.
Helsinki. 120 s.

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-744-0
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®  Perhelauma

© Rajalauma

— Kannanhoito-
alueraja

Kuva 1. Susilaumat vuosina 1997-2023. Tilanne viiden vuoden vdlein ajanjaksolla 1997-2017 ja vuosittain
jaksolla 2017-2023. Lahde: Luonnonvarakeskus.



Susilaumat seka kahden suden asuttamat reviirit maaliskuussa 2023. Vihreat ympyrasymbolit viittaavat lau-
mareviireihin ja pienemmat siniset neliét kahden suden asuttamiin reviireihin. Lisdksi rajareviirit on mer-

kitty symbolin halki kulkevalla pystyviivalla. Oranssilla varilla on merkitty reviirit, joiden tila on epéaselva (ks.
Luku 8, ”"Saatteeksi” sivu 29). Léhde: Luonnonvarakeskus.
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Suden aiheuttamat kotieldinvahingot ja porovahingot seka vaikutus metsapeuraan

Suden aiheuttamista vahingoista suurin osa aiheutuu porotaloudelle poronhoitoalueella. Suden tappamia
poroja ilmoitettiin 16ydetyksi vuonna 2022 vihemman kuin edellisend, yhteensi 1261 (15337) kappaletta,
mika vastaa laskennallisesti arviolta 2 236 000 euron (3 132 000) korvaussummaa. Koko porovahinkokerty-
masta suden aiheuttamat porovahingot olivat yli 22%. Vuoden 2023 aikana (6.10.2023 mennessa) sudet ovat
tappaneet jo 623 poroa laskennalliselta korvausarvoltaan 1 080 000 euroa eli todennakdisesti vuoden lop-
puun mennessa sudet tulevat tappamaan yli 1200 poroa eli korvausmaara nousee yli 2 100 000 euroon.

I Ahma Iives I Karhu I Susi
2 526 tapahtumaa

1 054 tapahtumaa

798 tapahtumaa ’

Kuva 3. Kaikista porovahingoista suden aiheuttamien vahinkotapahtumien maara oli vuonna 2022 yli 22%.
Edellisend vuonna maara oli 31%. Lahde: Riistavahingot —palvelu riistavahingot.mmm.fi.

Vuonna 2022 sudet aiheuttivat 190 kpl riistavahinkolain (105/2009) nojalla korvattavia kotieldinvahinkota-
pauksia yhteensa noin 360 000 euron arvosta, josta koiravahinkotapauksia oli 51 kpl, arvoltaan yhteensa noin
175 000 euroa, lammasvahinkotapauksia 82 kpl, arvoltaan yhteensd noin 151 000 euroa, nautavahinkota-
pauksia 9 kpl, arvoltaan 1000 euroa ja 4 kpl hevosvahinkotapauksia noin 4000 euroa. Vuoden 2023 aikana

7 Suluissa vuosi 2021.


https://kampus.vnv.fi/tyotila/susikiintioasetus-metsastysvuodelle-2022-2023/Jaetut%20asiakirjat/Asetusdokumentit/riistavahingot.mmm.fi
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(6.10.2023 mennessa) sudet ovat aiheuttaneet 29 koiravahinkoa, arvoltaan noin 90 000 euroa, 62 lammas-
vahinkoa, noin 89 000 euroa ja 7 nautavahinkoa 1500 euroa..

Kaikki koiriin kohdistuneet susien aiheuttamat vahingot eivat tule jarjestelman piiriin vaan osa saattaa kor-
vautua vapaaehtoisten koiravakuutusten kautta. Tosin korvausmaara vapaaehtoisissa vakuutuksissa on har-
voin samaa tasoa kuin korvaus riistavahinkolain (105/2009) nojalla, joten usein ensisijaisesta vakuutuskor-
vauksesta korvaamatta jaanyt osa korvataan riistavahinkolain jarjestelman kautta. Osaa uusimmista koirava-
hingoista ei ole valttamatta vield viety jarjestelmaan, joten tiedotusvalineissa esiintyneet vahingot eivat valt-
tdmatta nay 2023 tiedoissa. Vaikka vahinkotapausten maara ei ole suuri suhteessa kaikkiin suurpetojen ai-
heuttamiin vahinkoihin, on huomattava, etta yksittadiselle koiranomistajalle, tilalle tai alueen asukkaille susi-
vahingon seuraukset voivat olla huomattavasti suurempia kuin vain korvattava vahinko. Susien saaliiksi on
joutunut todella arvokkaita koiria, joiden koulutukseen on panostettu vuosia. Menetys voi siten liittya tun-
nearvoon, lisdantyneeseen tyotaakkaan, menetettyyn jalostusarvoon (ei korvata) tai saamatta jadneisiin tu-
lotukiin, aitaamisesta johtuviin kuluihin, koulukuljetuksiin tai tuotantotoiminnan rakenteen muutoksiin. Su-
det saattavat aiheuttaa kotieldintiloille paljon vilillisid vahinkoja kuten jatkuvaa ylimaaraista tyéta (mm. ai-
tojen kunnossapitoa), jota ei ole mahdollista korvata riistavahinkolain nojalla maatalouden suuntaviivojen
kansallisille tuille asettamien ehtojen mukaan.

Taloudellisten vaikutusten lisdksi susien olemassa olosta seuraa lukuisia sosiaalisia vaikutuksia, joista vain
harvaa voidaan kuvailla positiiviseksi. Sudet voivat liikkua hyvin ldhelld asutusta, mika saattaa aiheuttaa pel-
koa alueen ihmisissa. Joillakin alueilla susien vaikutus voi johtaa my0s laiduntamalla hoidettavien perinne-
biotooppien ja muiden luonnon monimuotoisuutta edistdvien maatalousalueiden hoidon vaikeutumiseen.
Tiedossa on tapauksia, joissa erityistukisopimus on paatetty kesken sopimuskauden ylivoimaiseen esteeseen
vedoten, kun petoeldimet ovat toistuvasti hydkdnneet ja tappaneet kotieldimia perinne-biotooppialueilla.
Nadiden seikkojen rahallinen mittaaminen ei ole helppoa tai edes mahdollista.

Keskeiseksi keinoksi suurpetojen aiheuttamien kotieldinvahinkojen vahentamiseksi nousee ennaltaehkaisy.
Lammas- ja muita kotieldintiloja voidaan suojata suurpetosahkdaidoilla, joilla saadaan monivuotinen suoja
toistuville tai mahdollisille vahinkokohteille.

On kuitenkin huomattava, etta vaikka edellytykset vahinkoperusteisen poikkeusluvan myontamiselle tayttyi-
sivat, kotieldintilan omistajalla luvanhakijana on lisdksi oltava metsastysoikeus alueella, jossa susi olisi tarkoi-
tus tappaa. Usein metsastysoikeus on kuitenkin muilla kuin kotieldintilan pitajalla. Vahinkoyksildiden poista-
minen saattaakin edellyttaa vahingonkarsijoilta yhteistoimintaa alueen luvanhakijana toimivan metsastys-
seuran tai metsastysseurojen puolesta yhteislupaa hakevan henkilon kanssa.

Suden paaravinto Suomessa on hirvi. Tama koskee my6s metsdapeuran esiintymisaluetta Kainuussa. Luon-
nonvarakeskuksen kannanseurannan ja sitd tukevan tutkimustydn perusteella suurpedot ovat kuitenkin po-
tentiaalisin metsapeuralle heikon vasatuoton ja kuolevuutta aiheuttava ensisijainen tekija. Luonnonvarakes-
kuksen metsdapeurojen vasaseurannat osoittavat, ettd panta-aineistosta vain kolmasosa syntyneista oli elo-
syyskuussa enda hengissa. Lisdksi suurpedot aiheuttavat havikkia aikuisille metsdpeuroille, joiden kuolin-
syista noin 60 % on madritetty suurpetojen osalle.

Suurpetojen tappamista vuosina 2010-2019 GPS-pannoitetuista metsdpeuroista (n=49) suurimman osan oli
saalistanut susi, 59 % (n=29). Muista suurpedoista suhteellisilta osuuksiltaan ahma sai saaliiksi 14 %, karhu
10 % ja ilves 8 % kaikista petojen tappamista peuroista.®

8 Polldnen, A. 2020: Suurpetojen aiheuttama vaihtelu metsipeuravaadinten (Rangifer tarandus fennicus) sdilyvyydessi
http:/jultika.oulu.fi/files/nbnfioulu-202004241543.pdf



http://jultika.oulu.fi/files/nbnfioulu-202004241543.pdf
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3 Suurimmat sallitut saalismaarat ja muut rajoitukset metsastysvuodelle 2023-
2024

3.1 Suurimmat sallitut saalismaarat

Talla asetuksella esitetdaan suurimmaksi sallituksi saalismaaraksi metsastysvuodelle 2023-2024 poronhoito-
alueen ulkopuolelle 28 susiyksilod. Ainoastaan maaraa ja aluetta rajoitetaan. Metsastysvuonna 2022-2023
poikkeusluvilla metsastettiin poronhoitoalueen ulkopuolella ainoastaan yksi susi. Poronhoitoalueelta met-
sastettiin 48. Liikenteessa kuoli 9 sutta ja poliisin lopetusmaarayksellad poistettiin 6 sutta. Yhteensa tiedossa
oleva kuolleisuus oli 64.

Maa- ja metsdtalousministeriolla ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta antaa kiintidasetusta, vaan metsas-
tyslain 41 §:n 5 momentissa todetaan, etta poikkeuslupien vuotuista saaliin maaraa voidaan rajoittaa. Kiintio
itsessadn ei johda yhdenkaan suden tappamiseen vaan on erdanlainen ylimaardinen turva, etta vaikka kiintio
tayttyisi, ei suotuisaa suojelutasoa vaaranneta. KHO on tdman todennut paatoksessaan (10.9.2006, taltionro
1499) seuraavasti: poikkeusluvasta paattava taho [Suomen riistakeskus] on velvollinen varmistamaan, etta
kukin paatos on luontodirektiivin ja kansallisten sdadosten mukainen, niin etta kulloinkin kysymyksessa oleva
metsdstys ei vaaranna suotuisaa suojelutasoa ja ettd muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole. Ministerion kiintio
turvaa omalta osaltaan sdantelyn mukaista harkintaa.

Asiaa kasiteltiin myods tuomiossa C-342/05, jonka julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todetaan, etta ko-
mission arvostelu on perusteetonta siltd osin kuin se kohdistuu toimivaltaisen ministerién vahvistamaan
pyyntilupien yldrajaan. Tuossa kanneprosessissa ei kiistetty Suomen hallituksen lausumaa, ettd nama ylarajat
muodostavat vain kehyksen, jonka puitteissa Suomen riistakeskus voi myontaa lupia, kun luontodirektiivin
16 artiklan edellytykset lisaksi tayttyvat.®

EU-tuomioistuin on kuitenkin todennut ennakkoratkaisussaan (C-674/17, kohta 62), ettd kannanhoitosuun-
nitelma ja kansallinen lainsdadanto, jossa vahvistetaan tapettavaksi sallittujen yksiléiden enimmaismaara
tiettyna metsastysvuonna valtion alueella, voivat olla merkityksellinen tekija ratkaistaessa sitd, onko vaati-
musta, ettei suotuisan suojelutason saavuttamista haitata poikkeuksella, noudatettu. Tuomioistuin peruste-
lee tata silla, ettd hoitosuunnitelmalla ja kiintiolla voidaan taata se, ettd yksittdisten poikkeuslupien vuosit-
tainen yhteisvaikutus ei haittaa kyseisen lajin kantojen suotuisan suojelun tason sdilymista tai ennalleen saat-
tamista. Sen selvittdminen onko vaatimusta noudatettu, kuuluu kuitenkin kansallisille tuomioistuimille eli
viime kadessa KHO:lle.

? https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessio-
nid=D741B9124B0D8879C50F97B765DA629C?text=&docid=65994&pagelndex=0&do-
clang=fi&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8021263 kohta 33.



https://riistahavainnot.fi/static_files/suurpedot/kantaarviot/luke-luobio_39_2021.pdf?text=&docid=65994&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8021263
https://riistahavainnot.fi/static_files/suurpedot/kantaarviot/luke-luobio_39_2021.pdf?text=&docid=65994&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8021263
https://riistahavainnot.fi/static_files/suurpedot/kantaarviot/luke-luobio_39_2021.pdf?text=&docid=65994&pageIndex=0&doclang=fi&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8021263
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Korkein hallinto-oikeus katsoo ratkaisussaan (KHO:2022:48), etta pelkdstdan asetuksen tai kansallisen hoito-
suunnitelman yleisten tavoitteiden toteuttaminen ei ole yksinaan riittava peruste poikkeusluvan myoéntami-
selle, ellei poikkeusluvasta samalla ilmene selvasti ja tdsmallisesti se luontodirektiivin mukainen hyvaksyttava
paamaara, johon kannanhoidollisella metsastyksella kyseisella alueella pyritadn, sekd se, miten metsastyk-
selld saavutettaisiin tdma paamaara. Korkein hallinto-oikeus katsoo lisdksi, ettd luontodirektiivin tiukasti suo-
jeltavaan lajiin kohdistuva kannanhoidollinen metsastys ei sellaisenaan voi olla luontodirektiivin 16 artiklan
1 kohdan e alakohdan ja sen my6ta myoskdaan metsastyslain 41 a §:n 3 momentin soveltamisen edellytyksena
oleva paamaara ilman, ettd metsastyksella pyritddan samalla johonkin luontodirektiivin mukaiseen hyvaksyt-
tdvaan paamaaraan, joka kuuluu 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan alaan. Silla seikalla, ettd metsastyksella ei
kdytannossa olisi haitallista vaikutusta kysymyksessa olevan lajin suojelun tasoon, ei ole tassa suhteessa mer-
kitysta. Poikkeusluvalla sallittu kannanhoidollinen metsastys voi sindnsa kuitenkin olla keino luontodirektiivin
mukaisen hyvaksyttavan paamadran saavuttamiseksi.

3.2 Alueelliset rajoitukset

Asetuksessa on tarpeen asettaa erityinen kannanhoitoalueeseen sidoksissa oleva rajoitus. Kiintio on kaytet-
tavissa poronhoitoalueen ulkopuolella, jossa susi kuuluu luontodirektiivin liitteeseen IV. Perusteena rajoituk-
selle on, ettd muussa tapauksessa kiintio jouduttaisiin maaraamaan koko maahan. Poronhoitoalueella susi
on luontodirektiivin liitteessa V eli lahtokohtaisesti metsastettava. Erityisen merkittdvia vahinkoja, joita ei
voida mitenkdan suojata, aiheutuu etenkin porotaloudelle. Vuoden 2023 kaikkien suurpetojen aiheuttamien
vahinkojen kokonaismaara oli noin 10,7 miljoonaa euroa, josta porovahinkojen osuus oli yli 90 %. Vuonna
2022 sudet aiheuttivat yli 22 % kaikista porovahingoista.

Valtion talousarviossa porovahinkoihin varattu 7,5 miljoonan euron maararaha ei riittanyt vuoden 2022 va-
hinkojen taysimaardiseen korvaamiseen, mutta maa- ja metsatalousministerié on hakemassa vuoden 2023
toisessa lisdtalousarviossa 2,486 miljoonaa euroa lisdd porovahinkojen taysimaaraiseksi korvaamiseksi.

Alkuvuoden toteutuneiden vahinkotapausten seka loppuvuoden vahinkoarvion perusteella porovahinkojen
maaran arvioidaan vuonna 2023 nousevan 9,5 miljoonaan euroon.

Porovahinkoihin kaytettavissa oleva maararaha (7,5 milj. euroa) tarkoittaa, etta korvauksista yli 20 % joudu-
taan leikkaamaan ilman lisimaararahaa. Maa- ja metsatalousministerio varautuu tekemaan petovahinkokor-
vauksiin lisdysesityksen vuoden 2024 lisatalousarvioon, kun vuoden 2023 vahingot ovat kokonaisuudessaan
selvilla.

Porovahingot muodostavat yli 90% kaikista suurpetojen aiheuttamista vahingoista. Vuonna 2022 jo aiheutu-
neista vahingoista 45% on ahman aiheuttamia, 14% ilveksen, 18% karhun ja 22% suden. Maa- ja metsata-
lousministerio toteaa, ettd vahinkojen maaran vahentaminen on nykyisessa tilanteessa aarimmaisen vaikeaa.
Porovahingot muodostavat momentin vahinkokertymasta yli 90%. Poroelinkeinon suojaamiseen ei ole kay-
tdanndssa muita keinoja kuin vahinkoa aiheuttavien yksildiden tappaminen. Ahma aiheuttaa yleensa enem-
man vahinkoa kuin kolme muuta suurpetoa yhteensa. Vahalukuisen ja hitaasti lisadantyvan ahmakannan mer-
kittava vahentaminen on muodostunut Iahes mahdottomaksi Natura 2000 —arviontiprosessien johdosta, silla
ahman metsastdaminen Natura-alueella on korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksen
(KHO:2020:31) mukaan hanke, jonka vaikutukset on arvioitava. Ahma on suojeluperuste lukuisilla Natura
2000 —alueilla Pohjois-Suomessa. Samoilla alueilla aiheutuu suurimmat ahmavahingot. Vuonna 2022 ahman
aiheuttamat vahingot kasvoivat 30 % ollen laskennallisesti 4,5 miljoonaa euroa.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kumosi 03.02.2023 Suomen riistakeskuksen tammikuussa 2022 tekeman
paatoksen, jossa oli myonnetty haetusta kahden ahman poikkeusluvasta lupa yhdelle ahmalle porovahinko-
jen estamiseksi Suomen Kasivarren erdmaa-alueelle. Hallinto-oikeus toteaa paatdksessa, etta ei voida var-
mistua siita, ettd yhdenkaan ahman pyytamiseen myonnetylla poikkeusluvalla ei merkittavasti heikenneta


https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1649324951374.html
https://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2023&lang=fi&maindoc=/2023/ltae2/hallituksenEsitys/hallituksenEsitys.xml&opennode=0:1:105:401:431:437:
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1584960908330.html
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suojelun perusteena olevia luonnonarvoja kysymyksessa olevalla Natura 2000 -alueella. Vaikka Suomen riis-
takeskus oli itse hankkinut ahmaan liittyvia selvityksia luvan mydntamiseksi, se ei hallinto-oikeuden mukaan
korvannut luonnonsuojelulain 65 §:ssa poikkeusluvan hakijan tehtavaksi sdddettya arviointimenettelya eli
paliskunnan olisi tullut kdynnistda ahmatutkimus ja selvittda alueen populaation rakenne ja pentutuotto. Va-
hinkojen vahentaminen ei siten ole metsastyslain menetelmin mahdollista, koska kdytannossa luonnonsuo-
jelulain Natura -sdannokset estavat myos yksittdisten ahmayksildiden poistamisen. Hallinto-oikeuksien aset-
tamat taytantdéonpanokiellot suurpetojen poikkeusluvissa johtanevat suurpetokantojen kasvuun muun Suo-
men alueella ja tama tulee vaistdamatta heijastumaan myos poronhoitoalueen suurpetotilanteeseen ja vahin-
koihin, vaikka susien, karhujen ja ilveksien vahinkoperusteisia lupia ei rajoiteta ministerion asetuksilla poron-
hoitoalueella.

Poronhoitoalueella ei ole metsastyksen ohella kdytannossa toteutettavissa muita tyydyttavia ratkaisuja su-
sien aiheuttamien vahinkojen ehkaisemiseksi, silla vapaasti laiduntavien porojen suojaaminen on kaytan-
nossa mahdotonta, ja vahinkoja syntyy porojen valvonnasta ja laitumilla Idsndolosta huolimatta (usein yoai-
kaan). Toisaalta poronhoitoalueen susikanta ei ole vastaavalla tavalla tiedossa kuin muun Suomen alueella,
jossa laumoilla on suhteellisen vakiintuneet reviirit. Poronhoitoalueen susien maara voi vaihdella poistoista
huolimatta vuoden aikana huomattavasti johtuen naapurimaista Suomeen vaeltavista nuorista susista tai
alueen eteldpuolelta tulevista susista seka saatavilla olevasta ravinnosta. Petoyhdysmies- ja tieverkosto on
Pohjois-Suomessa myos huomattavasti harvempi, joten tarkkaa kuvaa susitilanteesta ei ole saatavissa ennen
lumen tuloa. Toisaalta jokavuotiset erityisen merkittavat porovahingot ja heikentynyt vasatuotto osoittavat,
ettd poronhoitoalueelle tulee jatkuvasti lisda susia eri puolilta poikkeuslupametsastyksesta huolimatta. Nain
ollen poronhoitoalueelle kiintion asettaminen on osoittautunut aiempina vuosina huomattavaksi rajoitteeksi
ja on kaytannossa estdnyt tarkoituksenmukaisen vahinkojen estamisen poikkeusluvin. Nain ollen on syyta
rajata poikkeusluvat vain muun Suomen alueelle.

4 Esityksen vaikutukset

Ei-suotuisalla suojelutasolla olevalla lajilla suojelusta poikkeamisen vaikutuksen on oltava enintdan neutraali
(C-342/05 kohta 29) ja siita ei saa aiheutua merkittavan kielteisen vaikutuksen vaaraa myo6skaan populaation
rakenteelle (C—674/17 kohta 72). Asetuksen poronhoitoalueen ulkopuolelle asetettu maara on rajallinen ja
toteutuessaankaan se ei vaaranna Suomen susikannan suotuisan suojelutason saavuttamista. Suomen susi-
kanta on kasvanut yhtajaksoisesti vuodesta 2017 Iahtien. Nain ollen 28 yksilon poistaminen toteutuessaankin
mahdollistaisi edelleen susikannan kasvun. Poikkeuksien vaikutus kannan rakenteeseen riippuu poikkeuslu-
pakasittelyn kohteena olevista tapauksista ja toisaalta jo saadusta saaliista sekd muusta tiedossa olevasta
kuolleisuudesta. Maara on yhdeksan prosenttia (9%°) maaliskuussa 2023 arvioidun susikannan vaihteluvilin
keskiarvosta ja seitseman prosenttia (7%'') marraskuun 2023 ennusteen vaihteluvilin keskiarvosta.

Asetuksessa saddettyyn maaraan ei lueta susia, jotka on saatu saaliiksi poikkeusluvin ennen taman asetuksen
voimaantuloa. Lisdksi ennen tdman asetuksen voimaantuloa poliisin maarayksella poistettuja, liikenteessa tai
muutoin tietoon tulleita kuolleita susia ei lueta asetuksessa sdddettyyn maaraan. Poikkeuslupia harkitessaan
Suomen riistakeskuksella on kuitenkin velvollisuus asetuksen voimaan tulon jalkeen ottaa poliisin maardyk-
selld poistettujen, liikenteessa tai muutoin tietoon tulleiden susien maara huomioon kiintiéta vahentavana
poikkeuslupia myontdessaan.

Maa- ja metsatalousministerio korostaa, etta kiintio ei kuitenkaan ole maara, joka tulisi saavuttaa, vaan se
asettaa Suomen riistakeskuksen lupaharkinnalle poikkeuslupien nojalla saaliiksi saatavien susien maaraa kos-

10 28/((291+331)/2)*100=>9%
1 28/((317+444)/2)*100=>7%
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kevan rajoituksen. Tavoitteena on saavuttaa ja sailyttaa susikanta suotuisalla suojelutasolla turvaamalla kun-
kin susilauman elinvoimaisuus. Tosiasiassa asetus siis rajoittaa Suomen riistakeskuksen toimivaltaa kiintion
suhteen poronhoitoalueen ulkopuolella. Lisdksi Suomen riistakeskuksen toimivaltaa rajaa luontodirektiivin
saately.

5 Asian valmistelu

Maa- ja metsatalousministeridssa on valmisteltu virkatyona ehdotus poikkeusluvilla sallittavasta suden met-
sastyksesta poronhoitoalueen ulkopuolella metsastysvuosina 2023-2024.

Lausuntoja annettiin yhteensa 28. Luonnonvarakeskus toteaa, ettd vuodesta 2017 alkaen Suomen susi-
kanta on uudelleen vahvistunut. Jos tuntematon kuolleisuus tai poismuutto eivat olennaisesti muutu viime
vuosina vallinneesta tilanteesta, ehdotettu metsastyslupien maksimimaara mahdollistaa kannan runsastu-
misen. SYKE katsoo, ettd ehdotettu metsastyskiintio ei todennakdisesti vaaranna suden suotuisan suojelu-
tason saavuttamista poronhoitoalueen ulkopuolella, mikali lupamaarat ja kuolleisuus sailyvat edellisen vuo-
den tasolla. Mikali pyyntimaarat nousevat ja kiintio tayttyy, silla voi Syken nakemyksen mukaan olla haitalli-
sia vaikutuksia suden suotuisan suojelutason saavuttamiseen. Sen vuoksi Suomen ymparistokeskus esittaa
korkeintaan yhteensa 20 suden kiintiotd. Suomen Luonnonsuojeluliitto katsoo suden metsastyskiintion
(28) yksil6a olevan liian suuri ja ennenaikainen ja esittda enintdan 15 suden kiintiota toistuvasti uhkaa tai
vahinkoa aiheuttavien susien tai koirasusiristeymien poistamiseksi. Luonnonsuojeluliitto katsoo oikeuskay-
tannon valossa, ettd suden kannanhoidollinen metsastys ei ole mahdollista ilman hyvaksyttavaa sudenmet-
sastyksen tarkoitusta. Suomen riistakeskus toteaa, ettd ottaen huomioon poronhoitoalueen ulkopuolella
viime vuosina toteutuneen tietoon tulleen metsastysvuosittaisen susien kuolleisuuden, on esitetty maara
tarkoituksenmukainen. Maara asettaa rajoituksen Suomen riistakeskuksen toimivallalle, mutta ei kuiten-
kaan rajoita toimivaltaa liikaa. Kannanhoidollisen metsastyksen paamaarien maarittdmiseen asetus ei tuo
juurikaan tukea, mutta ei myoskaan rajoita liikkaa Suomen riistakeskuksen harkintavaltaa. Suomen riistakes-
kus nakee kannanhoidollisen metsastyksen ndkokulmasta haasteellisena sen, etta susikannan hoitosuunni-
telman paivittaminen on kesken. Riistakeskuksen lausunnon yhteydessa on myos alueellisten riistaneuvos-
tojen kannanottoja. Osassa alueellisten riistaneuvostojen palautteista tuodaan esille, ettd eri tuomioistuin-
ten ratkaisujen myotad kannanhoidollinen sudenmetsastys ei ole talla hetkelld kdytdnnossa mahdollista Suo-
messa. Alueellisten riistaneuvostojen palautteessa tuotiin esille my6s, ettd ministerion tulisi paivittaa ja
vahvistaa Suomen susikannanhoitosuunnitelmaa siten, etta siita selkeasti iimenee kehys ja toimenpidelin-
jaukset, jotka mahdollistavat kannanhoidollista suden metsastyksen tulevaisuudessa. Suunnitelmassa tulisi
kasitella kattavasti kannanhoidollisen metsastyksen perusteet, paamaarat ja tavoitteet ja miten naita paa-
maaria ja tavoitteita voidaan tieteeseen pohjautuen sitoa alueelliseen kannanhoidolliseen metsdstykseen
tavalla, joka kestaa juridisen tarkastelun. Suomen metsastajaliiton mielestd myonnettava maara on hyvin
varovainen ottaen huomioon susikannan kehityksen, mutta haastavan kokonaistilanteen huomioon ottaen
sindnsd ymmarrettava. Liitto ndkee kannanhoidollisen metsastyksen pitkalla aikavalilla ainoana mahdolli-
sena tapana paadsta kestdvaan yhteiseloon suden kanssa ja lieventada paikoin varsin karjistynytta konfliktia.
Ympdristoministerio katsoo, ettd kiintiota esitetddn ennenaikaisesti jo nyt (metsastysvuoden 2022-2023
tavoin) vaikka maa- ja metsatalousministerio ei ole vield maaritellyt Luonnonvarakeskuksen tyon pohjalta
suden suotuisan suojelutason viitearvoa. Poikkeuslupia on mahdollista myontaa yksittaisten susien poista-
miseksi turvallisuus- ja/tai vahinkoperustein tapauskohtaisen harkinnan nojalla. Tallaisten poikkeuslupien
myontaminen ei edellyta nyt lausunnolla olevaa metsastysta koskevaa kiintidasetusta. Poliisihallitus pitda
asetusta tarkoituksenmukaisena ja on huolissaan hallitsemattoman susikannan kasvun seurauksista susien
ihmisarkuuteen ja susien laittomaan pyyntiin. Poliisihallitus katsoo, etta kannanhoidollisen metsastyksen
kategorinen kieltaminen aiheuttaisi sen, ettda ammattitaito suurpetojen jaljestamiseen, karkottamiseen ja
tappamiseen metsastajilta ajan myota katoaa. Poliisi ei yksin selvia susien, tai muiden suurpetojen, karkot-
tamisista taajamista. WWF:n nakemyksen mukaan kannanhoidollisten poikkeuslupien myéntamiseen ei ole
juridiselta kannalta minkaanlaisia edellytyksia, ja poikkeusluvat tulee myéntaa ainoastaan vahinkoperustei-
sina. Suomen Kennelliitto ja Suomen Pystykorvajdrjest6 kannattavat kaikkia laillisia keinoja, joilla voidaan



16

taata turvallinen luonnossa liikkuminen ja metsastysharrastuksen jatkuminen koirien kera sekd muu koira-
toiminta luonnossa. Naihin keinoihin kuuluu poikkeusluvalla sallittava suden metsastys. Suomen Beaglejar-
jesto katsoo, ettd beagleharrastuksen jatkumisen osalta keskeistd on voimakkaasti lisddantyneen susikannan
pienentdaminen ja toimiva poikkeuslupamenettely on yksi kannatettava keino. Saamelaiskaradjat toteaa,
ettd vaikka suden metsastysta koskeva kiintid on tarkoitettu poronhoitoalueen ulkopuolella, silld on suora-
naista vaikutusta myos saamelaisten kotiseutualueen susien levinneisyyteen ja maaraan. Eldinoikeuspuo-
lue kyseenalaistaa asetusmuistiossa esitettyja perusteita ja esittda muita tyydyttavia ratkaisuja. Natur och
Miljo katsoo, ettd ehdotus myontda poikkeuslupia susien metsastykseen rikkoo raikeasti seka EU:n luonto-
direktiivia ettd niita toimeenpanokieltomaarayksia, jotka useat tuomioistuimet antoivat vuosi sitten. MTK
pitaa esitettya kiintiotd alhaisena, mutta kannattaa sitd kannanhoidollisen metsastyksen kdynnistymiseksi
Suomessa. SLC pitdd maaraa pienena. SLC katsoo, etta tulisi ottaa mallia naapurimaasta Ruotsista, missa
susipopulaatiota verotetaan huomattavasti laajemmin. Samaan laskentaperusteeseen kuin Ruotsissa perus-
tuen SLC:n mukaan Suomen susipopulaatiota tulisi vuosittain verottaa 70-90 yksil6lla. Nuorten ilmasto- ja
luontoryhma katsoo, etteivat edellytykset suden kannanhoidollisen metsadstyksen poikkeuslupien myonta-
miseksi tayty. Asetus on oikeuskaytannon vastainen ja se heikentaisi suden elinvoimaisuutta. Poikkeuslupia
tulisi myontaa vain vahinkoperusteisena, ja silloinkin vain tapauskohtaisen harkinnan mukaan. Suomen Ajo-
koirajarjest6 ja Suomen harmaahirvikoirajarjest6é kannattavat kaikkia laillisia keinoja, joilla voidaan taata
turvallinen luonnossa liikkuminen ja metsastysharrastuksen jatkuminen koirien kera sekda muu koiratoi-
minta luonnossa. Naihin keinoihin kuuluu poikkeusluvalla sallittava suden metsastys. llIman lakimuutoksia
voidaan pitaa hyvin todennakdisena sitd, ettd kannanhoidollinen metsastys ei mahdollistu. Tata voidaan
perustella niilla KHO:n paatoksilla, jotka totesivat vastikdan taannoisten kannanhoidollisten suurpetolupien
olleen laittomia. Lapin Liitto pitda esitettya enintdaan 28 suden kiintiota varsin maltillisena. Lupaprosessien
jumiutumisen seurauksena suurpetokantojen kasvu tulee vaistamatta ja dramaattisesti heijastumaan po-
ronhoitoalueen kasvaviin vahinkoihin. Poronhoitoalueelle ei tule maaritella vahinkoperusteisia kiintioita
suurpedoille jatkossakaan. Lapin ELY-keskus pitda tarkeand, ettd lupaharkinnassa huomioidaan luontodi-
rektiivin edellyttamien kriteerien tayttyminen pdamaaran, muun tyydyttavan ratkaisun puuttumisen seka
suotuisan suojelutason saavuttamisen tai sailyttamisen osalta. Poronhoitoalueen osalta ei ole huomautta-
mista. Luontoliitto katsoo, ettei esitettya kiintiota tule myontaa, koska mm. kannanhoidollinen metséastys
sellaisenaan ei ole hyvaksyttdava padamaara luontodirektiivin maarayksista poikkeamiseen. Yksityishenkilon
lausunnon mukaan kiintion tulisi olla 0. Luonnonsuojeluliitto Tapiolan ndkemyksen mukaan asetus on tar-
peeton. Vora jaktklubb r.f. tukee esitysta. Patiskan metséstysseura pitaa 28 yksilon saaliskiintiota selkedsti
liilan pienena. Metsdhallituksella ja Sisaministeri6lla ei ollut lausuttavaa.

Lausuntojen perusteella ei tehty muutoksia asetuksen kiintion maaraan tai muistioon. Lausunnoissa tuotiin

paljon asioita ja ehdotuksia susipolitiikkaan ja ylipaataan suurpetoihin liittyen, joita ei voida talla asetuksella
ratkaista.

6 Voimaantulo

Maa- ja metsatalousministerion asetus ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdollisimman pian.
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Lausunnon antaja

SYKE

Palaute

Susi on kansallisessa uhanalaisuusarvioinnissa (2019) luokiteltu
erittdin uhanalaiseksi lajiksi, ja EU:n luontodirektiivin artikla 17
mukaisessa Suomen raportoinnissa 2019 suojelutasoltaan
epasuotuisaksi seka boreaalisella etta alpiinisella alueella.
MMM:n muistion mukaan Suomessa oli maaliskuussa 2023 310
(291-331) sutta, mika on noin 7% suurempi kuin edellisen
vuoden vastaava susimaara. Perhelaumojen lukumaaraksi
arvioidaan 42 (40-46). Luonnoksessa ehdotetaan suden
metsastyksen kiintioksi 28 sutta poronhoitoalueen ulkopuolella.
Muu tietoon tuleva kuolleisuus alueella on otettava kiintiossa
huomioon. Ehdotettu kiintié on sama kuin edelliselld
metsastyskaudella, jolloin poronhoitoalueen ulkopuolella
metsastettiin poikkeusluvilla yksi susi. Lisaksi muista syista kuoli
15 tietoon tullutta sutta (liikenne, poliisin lopetusmaarays).
Kiintio eli suurin sallittu saalism&ara on katto, jota ei saa ylittas,
mutta ei edellyta sen tayttymista. Syke katsoo, etta ehdotettu
metsadstyskiintio ei todennakdisesti vaaranna suden suotuisan
suojelutason saavuttamista poronhoitoalueen ulkopuolella,
mikali lupamaarat ja kuolleisuus sailyvat edellisen vuoden
tasolla. Mikali pyyntimaarat nousevat ja kiintio tayttyy, silla voi
Syken nakemyksen mukaan olla haitallisia vaikutuksia suden
suotuisan suojelutason saavuttamiseen. Sen vuoksi Suomen
ymparistokeskus esittaa korkeintaan yhteensa 20 suden
kiintiota vuosille 2023-2024 toistuvien vahinkojen
ehkaisemiseksi tilanteissa, joissa muita tyydyttavia ratkaisuja ei
ole kdytettavissa ja lain edellyttamat poikkeuslupien
myontdmisen kriteerit tayttyvat metsastyksen perusteluiden ja
padamaardn osalta. Suojelutason arviointiin vaikuttaa myos
poronhoitoalueen susitilanne. Sielld metsastettiin MMM:n
muistion mukaan edelliselld metsastyskaudella 48 sutta, ja
alueella on liikkunut korkeintaan yksi susilauma. Susi kuuluu
alueella luontodirektiivin liitteeseen V eli metsastys on
lahtokohtaisesti siellda mahdollista, mutta myoskaan
poronhoitoalueella metsastys ei saa olla ristiriidassa

Toimenpide




18

suojelutasoon liittyvien tavoitteiden kanssa. Boreaalinen alue
kasittaa seka poronhoitoalueen ulkopuolelle jadvan osan
Suomea ettd suurimman osan poronhoitoaluetta Yla-Lappia
lukuun ottamatta (alpiininen alue). MMM:n muistiossa mainittu
Luonnonvarakeskuksen raportti suojelutason viitearvosta
kasittaa sekin vain poronhoitoalueen ulkopuolella olevan
susikannan, mika hankaloittaa kokonaistilanteen
hahmottamista. Syke pitda puutteena, etta poronhoitoalueella
tehtdvan metsastyksen vaikutusta koko Suomen tilanteeseen,
Ruotsin susikantaan, poronhoitoalueen ulkopuolisen alueen
metsastyskiintidihin tai suojelutason viitearvoon ei ole
muistiossa kasitelty lainkaan.

Suomen Kennelliitto

Useat jasenyhdistyksistamme edustavat metsastyskoiraharras-
tusta. Metsastyskoirakokeissamme on vuosittain yli 30 000 suo-
ritusta. Niiden maadraan vaikuttavat alueelliset olosuhteet, ku-
ten esimerkiksi riistakannat. Myds vallitseva susitilanne vaikut-
taa kokeiden jarjestamiseen, minka vuoksi kokeita on jouduttu
perumaan. Metsastyskokeissa ja koiria koulutettaessa riski koi-
ran ja suden kohtaamiselle on suuri, silld koiran toiminta on tyy-
pillisesti etdalld ohjaajasta tapahtuvaa, useita tunteja kestavaa
toimintaa.

Susi ja muut suurpedot kuuluvat ja ovat aina kuuluneet suoma-
laiseen luontoon. Samalla on kuitenkin turvattava liikkuminen
luonnossa ja ihmisten vapaa harrastaminen sielld, missa suurpe-
toja on. Luonnossa liikkumiseen kuuluu myos metsastys, jossa
kdytetdan usein koiraa apuna. Koirat ovat apuna myos louk-
kaantuneen suurriistan jaljittamisessa luonnosta. Suurriista-
virka-aputehtavissad huolehditaan, etta eldinsuojelulain velvoit-
teet tayttyvat — avuttomassa tilassa olevaa, esimerkiksi auton
kolhaisemaa eldinta ei jateta loukkaantuneena oman onnensa
nojaan. Riski koiran ja suden kohtaamiseen on myds vapaaeh-
toisessa pelastuskoiratoiminnassa.

Huomioitavaa on my6s kotimaisten koirarotujemme rooli osana
suomalaista kulttuuriperintda ja ndiden rotujemme vaaliminen.
Tama on jo tunnustettu Luonnonvarakeskuksen geenivaraohjel-
massa, johon suomalaiset koirarodut on liitetty. Kotimaisista ro-
duistamme kansalliskoiramme suomenpystykorva, karjalankar-
hukoira ja suomenajokoira ovat metsastyskoirarotuja, joiden
osalta niiden koulutus ja koetoiminta sekd metsastyskaytto tu-
lisi turvata rotujen elinvoimaisen kannan yllapitamiseksi ja myos
koirien kayttéominaisuuksien vaalimisessa osana suomalaista
erakulttuuria.

Sudet ovat aiheuttaneet viime vuosina merkittavia vahinkoja
koirille. Vuonna 2022 sudet aiheuttivat 190 kpl riistavahinkolain
(105/2009) nojalla korvattua kotieldinvahinkotapausta yhteensa
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noin 360 000 euron arvosta, josta lahes puolet olivat koirava-
hinkotapauksia. Vuoden 2022 aikana oli 51 koiravahinkotapah-
tumaa, joiden maaraksi on arvioitu 175 000 €. Vuoden 2023 ai-
kana (6.10.2023 mennessd) sudet ovat aiheuttaneet 29 koirava-
hinkoa. Vuosina 2011-2022 susien tappamia tai vahingoittamia
koiria on ollut kaikkiaan Iahes 500. Osa vahinkotapahtumista
menee vakuutusyhtididen korvausten piiriin, eivatka ne nay ti-
lastoinnissa. Todellinen koiravahinkojen maara on siten suu-
rempi ja tarkkaa maaraa ei pysty arvioimaan. Koiravahinkojen
osalta eivat korvaukset kata todellisen menetyksen maaras,
koska esimerkiksi jalostusarvon menetysta ei korvata tai koiran
tunnearvoa, jota ei voi rahassa mitata.

Useissa selvityksissa on todettu, ettd suurimmat vahingot ai-
heutuvat niista susista ja susilaumoista, jotka liikkuvat taaja-
mien ja ihmisasumusten lahelld. Suden kuuluu olla luonnostaan
ihmisarka. Ihmisia

lahestyvat hairikkdsudet on voitava poistaa, kuten Suomen Ken-
nelliitto on aikaisemmissakin lausunnoissaan esittanyt.

Suomen Kennelliitto kannattaa kaikkia laillisia keinoja, joilla voi-
daan taata turvallinen luonnossa liikkuminen ja metsastyshar-
rastuksen jatkuminen koirien kera sekd muu koiratoiminta luon-
nossa. Naihin keinoihin kuuluu maa- ja metsatalousministerion
esittdma poikkeusluvalla sallittava suden metsastys.

Suomen Met-
sastajaliitto

Metsastajaliitto pitaa erittdin tarkeana, ettd asetusesityksen
mukainen suden kannanhoidollinen metsastys toteutuu. Liitto
nakee kannanhoidollisen metsastyksen pitkalla aikavalilla
ainoana mahdollisena tapana paasta kestavaan yhteiseloon
suden kanssa ja lieventaa paikoin varsin karjistynytta konfliktia.
Suomen susikanta on nyt tutkitusti suurempi kuin yli sataan
vuoteen, joten kontrolloitu kannansdately on siinakin valossa
erityisen tarpeellista.

Syksyn aikana tapahtuneet metsastyskoira- ja kotieldinvahingot
seka jo vuosia kestdnyt voimattomuus vaikuttaa
susitilanteeseen ovat venyttaneet sietokyvyn monin paikoin
aarimmilleen. Kuten asetuksen taustamuistiossakin mainitaan,
Suomessa on susitihentymia, joiden harventamiseen tarvitaan
kannanhoidollista metsastysta. Metsastyksella torjutaan susien
aiheuttamia vahinkoja seka palautetaan susien ihmisarkuutta,
joka on valttamatén ominaisuus ihmisen ja suden
rinnakkaiselon kannalta.

POIKKEUSLUPAMAARISTA
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Asetusesityksen mukaan Suomen riistakeskus voi myontaa
poikkeuslupia metsastyslain 41a §:n 3 momentin nojalla
enintdan 28 suden

metsdstamiseksi muualla kuin poronhoitoalueella.
Myodnnettdva maara on Metsastajaliiton mielesta hyvin
varovainen ottaen huomioon susikannan kehityksen, mutta
haastavan kokonaistilanteen huomioon ottaen sindnsa
ymmarrettava.

POIKKEUSLUPIEN KOHDENTAMISESTA

Kannanhoidolliset poikkeusluvat tulisi liiton mielesta kohdentaa
erityista haittaa aiheuttaviin laumoihin, jotka pyritdan
metsastykselld poistamaan.

Toisin sanoen poikkeusluvat tulee kohdistaa tiheimman
susikannan alueella ensisijaisesti niihin susipareihin ja
laumoihin, joista on Tassu-jarjestelman ja DNA-naytteiden
kautta saatuja havaintotietoja seka erityisesti sinne, missa on
selkeita susien aiheuttamia vahinkoja, vahinkojen uhkaa ja
merkittdvia suteen liittyvia sosioekonomisia konflikteja.

Susilauman kayttaytymista ohjaa lauman johtajapari eli ns.
alfapari. Haitallisen kayttaytymisen katkaisemiseksi
metsdstyksen kohteena tulee talldin olla lauman johtajapari
pentuineen.

Suden kannanhoidollisen metsastyksen suunnitelma -
tyéryhmaraportissa mainitaan lisdksi useita muitakin valikoinnin
kriteereita. Yhtena poikkeuslupien kohdentamisen kriteereista
on perustellusti Iahisukuiset alfat. Metsastdjaliiton mielesta on
erittdin tarkeda hoitaa kannanhoidollisen metsastyksen avulla
susikannan geneettista monimuotoisuutta poistamalla liiallisen
sukusiitoksen tuottamat yksilot, kuten esimerkiksi tayssisarten
tuottamat jalkeldiset vanhempineen.

Metsastajaliitto edellyttaakin ministeriota ohjeistamaan
Luonnonvarakeskusta selvittamaan DNA-analyysien kautta
tulleen uuden tiedon avulla mahdolliset lahisukuiset alfayksilot
Suomen susikannasta ja jakamaan tiedon avoimesti
kannanhoidollisen metsastyksen valikointiin liittyvan
paatoksenteon tueksi.

Suurpetolainsdadantoon ja hallinnointiin tarvitaan uudistus
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Suurpetojen kannanhoidolliset poikkeusluvat nykyisessa
tilanteessa ldhes poikkeuksetta joutuvat toimeenpanokieltoon
ja todetaan hallinto-oikeudessa laittomiksi. Jotta mydnnetyt
poikkeusluvat kestdisivat hallintotuomioistuimen kasittelyn,
tarvitaan lainsaadannon kehittamista. Asetuksen
taustamuistion mukaan enempia kansallisen lainsdadannon
muutoksia kuin eduskunnan edellyttama, jo tehty metsastyslain
41 a §:n muutos, ei EU:n oikeuskaytdannon valossa ole
kuitenkaan tehtavissa vaan enemmat muutokset
lainsdadantoon edellyttavat ministerion mukaan
luontodirektiivin liitteiden muuttamista.

Metsastajaliitto on eri mieltd asiasta ja katsoo, ettd kansallista
lainsdadantédmme voidaan muuttaa: Suomen
suurpetolainsdadantoa tulisi selkeyttaa ja vahvistaa Ruotsin
mallin mukaisesti. Nain sosioekonomiset ja alueelliset tarpeet
tulisivat huomioiduiksi luontodirektiivin edellyttamalla tavalla.
Suurpetojen poikkeuslupapaatokset voitaisiin metsastyslaissa
jakaa vahinko- ja kannanhoidollisella perusteella mydnnettaviin
poikkeuslupiin. Samalla kannanhoidollisen metsastyksen
edellytykset ja perusteet olisi kirjoitettava auki kansalliseen
lainsdaadantoon.

Nykyinen valtioneuvoston asetus metsdstyslaissa sdddetyista
poikkeusluvista on puutteellinen kannanhoidollisten
poikkeuslupien edellytysten arvioinnin osalta. Puute olisi
korjattavissa saatamalla Ruotsin mallin mukainen
suurpetoasetus. Siina olisi yhtena asiana paikallisuuden
huomiointi. Riistaneuvostot ja muut paikallisyhteisot olisivat
keskeisia lausunnon antajia arvioitaessa paikallisalueen
sosioekonomisesti kestavid suurpetomaaria ja suotuisan
suojelun tason saavuttamista tai yllapitamista.

Paikalliset sosioekonomiset ndkemykset sekd suurpetojen
paikallinen maara arvioitaisiin suurpetoalueittain, joita
Ruotsissa on neljad. Ruotsissa arvioinnin tekee erikseen nimetty
yhteistoimintaneuvosto. Malli olisi tarpeen ottaa kayttoon
myds Suomessa, jotta suurpetojen suojelun rinnalla
pystyttdisiin huomioimaan paikallisten ihmisten tarpeet lain ja
oikeuden nakokulmasta pitavalla tavalla luontodirektiivin
kirjausten mukaisesti.
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Valtioneuvoston olisi edelleen mahdollista antaa eduskunnalle
riistantutkimukseen perustuva suurpetoihin liittyvat sosiaaliset
ja taloudelliset tarpeet huomioiva selonteko Suomen
suurpetopolitiikasta.

Metsastajaliiton kansainvaliselta lakitoimistolta tilaama tuore
selvitys osoittaa, etta luontodirektiivi ja yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytdannét mahdollistavat suurpetoja
koskevan lainsdadannon kehittdmisen Suomessa. EU-jdasenvaltio
voi suurpetojen suojelua koskevaa luontodirektiivia
toteuttavassa lainsdadanndssaan sisallyttaa lakiin
direktiivissakin mainittuja sosioekonomisia ja paikallisuutta
koskevia lisdayksia. Nain on tehty my6s Ruotsin
metsdstysasetuksessa, jonka mukaan Ruotsin
ympdristénsuojeluvirasto saa sisallyttaa poikkeuslupiin ehtoja,
jotka ovat tarkoituksenmukaisia tiheiden
suurpetopopulaatioiden esiintymisen aiheuttamien haittojen
kannalta.

SUSIHYBRIDITILANNE VAATII NOPEAA RATKAISUA

Suomen lainsdadantoa tulee pikaisesti kehittaa myos
hybridisusien poistomenettelyn osalta. Tulee kehittaa
menettely, jossa riistahallinto tekee hybridilauman
poistopyynnon paikallisille metsastysseuroille, ja seurat
hankkivat alueiden metsastysoikeudet koko hybrideja sisaltavan
lauman poistoa varten. Tall6in tarpeeton seka aikaa ja
resursseja hukkaava poikkeusluvan hakumenettely jaa pois.

Natur och Miljo

Natur och Milj6 tackar for méjligheten att ge ett utlatande om
den planerade jakten pa varg och vill framfora féljande
synpunkter.

Enligt Jord- och skogsbruksministeriets férslag skulle upp till 28
vargar dodas av orsaker som forblir holjda i dunkel.

Jord- och skogsbruksministeriets forslag att bevilja dispens for
vargjakten strider flagrant mot saval EU:s naturdirektiv som
andemeningen i de verkstallighetsforbud som flera domstolar
fattade for ett ar sedan da Jord- och skogsbruksministeriet
ruvade pa motsvarande planer.

Under det ar som har gatt sedan de senaste juridiska tvisterna
kring den planerade jakten har ingenting andrat i sak. Den
fennoskandiska vargen ar fortfarande en ytterst
utrotningshotad art i Finland och skyddad i EU:s naturdirektiv.




23

Enligt Naturresursinstitutets senaste inventering i juni 2023
finns det med 90 procents sannolikhet hogst 291-331 vargar i
Finland. Det har innebar att det finns endast cirka 35
varggrupper i hela landet. Vargbestandet i synnerhet i de 6stra
och centrala delarna av landet ar fortfarande mycket sarbart
och utsatt pa grund av misstankt tjuvjakt.

Den finska vargstammen &r pa grund av sin litenhet oerhort
sarbar for externa hot sdsom utdkad jakt och sjukdomar. Det
har tagit aratal av idogt arbete att utveckla naturskyddet for att
varna om den finska vargstammen. Det finns all anledning att
allokera mer resurser till det pagaende Susilife-projektet som
utvecklar hallbara verksamhetsmodeller for att framja
samlevnaden mellan vargen och manniskan.

Vargbestandet i Finland utgor en naturlig och viktig del av den
finska faunan och landets artrikedom. Vargstammen i Finland
har en viktig funktion att fylla i djurlivets naringskedja, bland
annat i hanteringen av den invasiva hjortpopulationen.

Enligt en enkat som gjordes av det finska Naturresursinstitutet
2020 vill endast 33 procent av finlandarna begransa EU:s
inflytande i fragor som beror skyddet av vargen i enlighet med
habitatdirektivet. Det finns alltsa en stark folklig forankring for
skyddet av vargen i Finland.

Det ar orovackande att Jord- och skogsbruksministeriet
fortsatter att gang pa gang ifragasatta vargens skyddsstatus
genom att pa juridiskt ohallbara grunder foresla dispens for
vargjakten. Jord- och skogsbruksministeriets tillvdgagangssatt
tyder pa en bristande respekt for de juridiska spelregler som
galler for skyddet av utrotningshotade djur.

De skador som orsakas av vargar kan bast férebyggas med hjalp
av stangsel, vargskrammor, lamadjur eller storvaxta vallhundar i
stallet for jakt. Det vore dnskvart att Jord- och
skogsbruksministeriet i stallet kunde bereda ett forslag pa
utdkade ersattningar for att kompensera lantbrukare,
boskapsskotare och jagare for investeringar i atgarder som
ersatter jakten och férebygger eventuella skador orsakade av
vargar.

Eldinoikeuspuolue

Arkuus

Susiasetuksessa perusteluna mainitaan kannanhoito eldinten
arkuuden sailyttamiseksi. Tassa kohtaa tulee aina kysya, mita
muuta on tehty arkuuden sailyttamiseksi. Ensimmaiseksi pitaisi
ihmisen koirineen pysya pois suden reviirilta. Toiseksi voidaan
kokeilla erilaisia karkottimia ja pelattimia.




24

Metsastyskoirat

Jos koiralla on omistajalleen rahallista tai tunnearvoa, ei sita
tule paastaa susialueelle metsdan tai jattda suojaamattomana
pihaan. Metsastyskoiria Suomessa on noin 83 000. Susia noin
300. Siita pitaisi jokaisen suhteellisuudentajua omaavan
ihmisen pystya vetdmaan oikea johtopadatos. Jos koirien kanssa
mennaan susien reviirille, niin metsastajalla pitaisi olla

ymmarrys siita, ettd han riskeeraa toiminnallaan koiran hengen.

Metsadstajan tehtdva on suojata koira. Sita ei voida tehda
tappamalla luonnosta koiraa uhkaavia eldaimia.

Tuotantoeldaimet

Suden tekemat vahingot karjalle ovat taloudellisesti vahaiset ja
2010-luvulla susi oli vahiten petovahinkoja aiheuttanut
suurpeto. Yleensd nama tilalliset ovatkin niitd, jotka eivat ole
pyrkineet suojaamaan eldimiaan tarpeeksi. Kuten jo aiemmin
todettiin, domestikoituneita lajeja ei voida suojella tappamalla
villieldimia. Domestikoituneet eldimet ovat ihmisen vastuulla ja
ihmisen kuuluu ne suojata. Tuotantoeldinten ja suden
kohtaamisissa esiintyy lisdksi surplus killing -kdytosta, joka on
omiaan lisdédamaan susivihaa. Kun susi paasee laitumelle, saattaa
se tappaa monin verroin enemman eldimia kuin syo. Sutta
demonisoidaan tdman kaytdksen vuoksi, vaikka se on
ainoastaan helposta saaliista johtuvaa lajityypillista kaytosta.
Susi ei toimi ndin pahuuttaan.

Asetuksessa on esitetty lisdksi perusteena ylimaaraista tyota
petoaitojen kunnossapidossa. Tamakaan perustelu ei ole validi,
koska riistavahinkolakia voidaan muuttaa niin, etta tilallinen saa
korvauksen aitojen kunnossapidosta. Eli tyydyttava ratkaisu
[6ytyy hyvin helposti muualta kuin tappamisesta.

Susipelko

Useimmiten susipelko on osa luonnosta vieraantunutta ja
vadristynytta ajatusmallia, jossa ihmisen etu on kaiken
toiminnan keskipiste. Susi herattaa myos vihan tunteita, mika
on taman vaaristyneen ajatusmallin huipentuma. Susi pyrkii
vain eldamadan omaa lajityypillista elamaansa luonnossa, joten
syy vaaristyneisiin pelkoihin ja vihaan I6ytyy ihmisen
irrationaalisesta toiminnasta ja ajatuksista. Villielaimia ei voida
havittaa sukupuuton partaalle siksi, ettd ihmisellad on
irrationaalisia pelkoja tai koska ihminen ei halua syysta tai
toisesta suojata omia eldimidan.
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Lapin ELY-keskus

Ympdristo- ja luonnonvarat -vastuualue

Lapin maakunta on Tornion ja Kemin kaupunkeja seka
Keminmaan kuntaa lukuun ottamatta poronhoitoaluetta. Nain
ollen suurin sallittu sudenmetsastyksen saalismaara ei suoraan
koske kuin pienta osaa Lapin ELY-keskuksen toimialueesta.
Asetusluonnoksen perusteluissa on tuotu esille, ettd asetus ei
ole salliva, vaan toimii ainoastaan kehyksena Suomen
riistakeskukselle. Lapin ELY-keskus pitaa tarkeana, etta
lupaharkinnassa huomioidaan luontodirektiivin edellyttdmien
kriteerien tayttyminen paamaaran, muun tyydyttavan ratkaisun
puuttumisen seka suotuisan suojelutason saavuttamisen tai
sailyttamisen osalta.

Komission luontodirektiivin lajeja koskevassa ohjeasiakirjassa
(Komission tiedonanto 12.10.2021 C (2021 Ohjeasiakirja
luontodirektiivin mukaisesta yhteisén tarkeina pitamien
eldinlajien tiukasta suojelusta) on todettu, ettd hyvin harvojen
yksildiden tappamista koskevia poikkeuksia voidaan myontaa
tapauskohtaisesti tilanteessa, jossa suojelun taso ei ole vielad
suotuisa. Tiukasti suojeltavien lajeille myonnettavalla
poikkeuksella ei saa kokonaisuutena olla kielteista
nettovaikutusta kannanvaihteluun, luontaiseen
levinneisyysalueeseen, kannan rakenteeseen, terveyteen
(mukaan lukien geneettiset nakokohdat) tai kyseisen
susikannan kytkeytyneisyystarpeisiin. ELY- keskuksen
nakemyksen mukaan lupaharkinnassa on siis tapauskohtaisesti
aina varmistuttava, ettei kyseinen poikkeus vaaranna
susikannan palauttamista ja sdilyttamista koskevan paamaaran
saavuttamista sen luontaisella levinneisyysalueella huomioiden
yksiléiden aseman laumassa, lauman/yksiloiden elinpiirin ja
merkityksen geneettiselle monimuotoisuudelle seka lisa- ja
yhteisvaikutukset.

Elinkeinot, tyévoima - ja osaaminen -vastuualue
Poronhoitoalueen osalta Lapin ELY-keskuksella ei ole
huomautettavaa asetukseen. Lapin ELY-keskuksen nadkemyksen
mukaan elinvoimainen susikanta on mahdollista saavuttaa
Suomessa poronhoitoalueen ulkopuolella, missd myds vahingot
pysyvat kohtuullisina susien poronhoitoalueella aiheuttamiin
vahinkoihin verrattuna.

Luonnonvarakeskus

Asetusluonnoksen poikkeusluvalla sallittavassa suden
metsastyksessa saaliin enimmaismaara, 28 yksiléa, on noin 9%
maaliskuun 2023 kanta-arvion
(https://jukuri.luke.fi/handle/10024/553603)
todennakdisimmasta arvosta (310) ja noin 7% ennustemallin



https://jukuri.luke.fi/handle/10024/553603
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mukaisen marraskuun 2023 kannan 90%:n todennakdisyysvalin
(317-444) keskikohdasta. Luke katsoo, ettd kokonaiskuolleisuus
vaikuttaa olennaisesti kannan kehitykseen. Luke toteaa, ettd 28
yksilén enimmaissaalis on vain osa kokonaiskuolleisuudesta,
joka yhdessa pentutuoton, tulomuuton ja poismuuton kanssa
maarittda kannan kehityksen. Kokonaiskuolleisuuden suuruutta
on vaikea tarkasti arvioida ennalta, ja aikaisemman perusteella
tiedetaan voivan olla suurta vuosittaista vaihtelua. Vuosijaksolla
1996-2005 populaatio kasvoi keskimaarin 10% vuodessa (Kojola
2005), mutta vuosien 2007 ja 2009 valisena aikana kannan koko
pieneni olennaisesti (Kojola ym. 2014, liite 1). limeisin syy oli
voimistunut laiton tappaminen (Suutarinen & Kojola 2017).
Populaatio runsastui uudelleen 2014-2015, mutta pienentyi
jalleen 2016—2017. Vuodesta 2017 alkaen Suomen susikanta on
uudelleen vahvistunut. Jos tuntematon kuolleisuus tai
poismuutto eivat olennaisesti muutu viime vuosina vallinneesta
tilanteesta, ehdotettu metsastyslupien maksimimaara
mahdollistaa kannan runsastumisen. Vuosina 2017-2023
kokonaan Suomen puolella eldavan susikannan vuotuinen
kasvukerroin oli poronhoitoalueen ulkopuolella keskimaarin
13%, ollen pienimmillaan 6% ja suurimmillaan 23%. Tunnettu
kuolleisuus suhteutettuna maaliskuun kanta-arvioon oli
mainitulla vuosijaksolla keskimaarin 15%, ollen pienimmillaan
6% ja suurimmillaan 22%. Jos erityisena tavoitteena on
vahinkojen hallinta, mahdollisen metsastyksen osalta olisi
keskeistd arvioida tarkkaan pyyntiluvan kohdentaminen.
Perhelauman pyynnin jdlkeisen toimintakykyyn ja dynamiikkaan
kohdistuvien mahdollisten negatiivisten vaikutusten
nakokulmasta olisi keskeista tarkastella, olisiko
tarkoituksenmukaista kohdistaa lupa koko lauman poistoon
yksittdisten eldinten poiston sijaan. Nain siksi, etta
kuolleisuuden kohdistuessa aikuisiin ei perhelaumojen nuorin
ikaluokka pysty tehokkaasti saalistamaan luonnonvaraisia
saalieldimid, mika voi kasvattaa riskia pyynnin jalkeisiin
vahinkoihin, ja toisaalta siksi, ettd pentujen tunnistaminen
metsdstystilanteessa aikuisista on osoittautunut vaikeaksi.

SLC

SLC tackar for mojligheten att ge utlatande pa jord- och skogs-
bruksministeriets forordning om jakt pa varg som sker med stod
av dispens under jaktaret 2023-2024. SLC konstaterar att HFD:s
beslut fran 30.10.2023 (HFD:2023:100) géllande stamvardande
jakt pa bjorn som Finlands viltcentral med motsvarande férord-
ning som denna (VN/31054/2023) beviljat dispens for konstate-
rades vara lagstridigt. Darmed tolkar SLC att dven framtida be-
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viljade dispenser for jakt av varg hogst sannolikt vantar motsva-
rande laglighetsprévning och utgang i domstol med moti-
veringen att man inte kan trygga en gynnsam bevarandestatus.

SLC kraver darfor att jord- och skogsbruksministeriet omgaende
inleder en lagberedning for att sla fast hur manga stora rovdjur
som kravs for att halla en gynnsam bevarandestatus — om inte
konstateras denna férordning omajlig att verkstalla likt den av
regeringen planerade forordningen om stamvardande jakt pa
varg.

Finland behover en totalrenovering av lagstiftningen kring han-
teringen av vara stora rovdjur som arligen blir en storre belast-
ning pa landsbygden i hela landet. Vi och vara medlemmar hog-
aktar Finlands riksdag som med stor majoritet omfattade jord-
och skogsbruksutskottets betédnkande 7/2022rd, partierna i Pet-
teri Orpos regering som tydligt i regeringsprogrammet linjerat
nédvandiga forandringar i linje med 7/2022rd samt EU kom-
missionens ordférande Ursula von der Leyens uttalande fran
den 4.9.2023 om det att nationella myndigheter bor vidta at-
géarder sa att boskap och potentiellt &ven méanniskor tryggas
fran rovdjur.

Nu ar det hog tid for forandring och vi anser att forsta steget ar
att i lag sla fast vilket antal som tryggar en gynnsam bevarande-
status. SLC anser att detta drende bradskar.

Géllande férordningen om jakt pa varg som sker med stod av
dispens under jaktaret 2023-2024 anser SLC att 28 individer in-
klusive sddana som eliminerats pa order av polisen, dott i trafi-
ken eller avlidit pa nadgot annat satt ar for fa i relation till den
kraftigt kande vargstammen. SLC anser att jord- och skogs-
bruksministeriet bor ta modell av grannlandet Sverige var det
for tillfallet vargstammen beskattas i mycket storre skala. Enligt
motsvarande berakningsgrund som Sverige borde vargstammen
i Finland arligen beskattas med 70-90 individer.

Saamelaiskarajat

Saamelaisten kotiseutualueella petotilanne on erittdin vakava,
silla petojen maara on lisddntynyt viime vuosien aikana
huomattavasti. Susia esiintyy runsaasti erityisesti Saamelaisten
kotiseutualueen eteldisessa osassa sijaitsevissa paliskunnissa,
joissa ne tekevat vahinkoa jo sulan maan aikaan. Tasta
esimerkkind on mm. viime kesana Sallivaraan paliskunnan
alueella liikkkunut susi, joka tappoi kesan aikana kymmenia
poroja ja sen arvioitiin aiheuttaneen n. 100 000 euron vahingot.
Lausunnolla olevan asetusluonnoksen muistiossa tuodaan
esille, ettd suden tappamia poroja koko poronhoitoalueella
ilmoitettiin vuonna 2022 (1261) I6ydetyksi vahemman kuin
vuonna 2021 (1533). Muistiossa arvioidaan, ettd vuoden 2023
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loppuun mennessa sudet tulevat tappamaan yli 1200 poroa,
jolloin niiden korvausmaaran lasketaan nousevan yli 2 100 000
euroon. Vaikka suden tappamia poroja koko poronhoitoalueella
onkin vuonna 2023 ennustettu I6ytyvdan vahemman
verrattaessa esimerkiksi vuoteen 2021, Saamelaisten
kotiseutualueen kuntien ja koko Sodankylan kunnan alueella3
porovahinkojen maarat ovat 1.12.2023 haettujen tilastojen
valossa yli viisinkertaistuneet verrattaessa vuosien 2022 (65) ja
2023 (331) lukuja.

Porovahinkolukuja tarkasteltaessa on tarkedaa my6s muistaa,
etta kaikki porovahingot eivat tule koskaan l6ydetyksi ja
todennetuiksi maastosta, ja raatojen I6ytaminen on haastavaa
ja poronhoitajille taloudellisesti kuluttavaa. Niissa tilanteissa,
jossa vahinkoperusteinen poikkeuslupa suden poistamiseen
myodnnetadan, poistosta aiheutuvat kulut jaavat talla hetkella
elinkeinonharjoittajien vastuulle. Petojen poistosta aiheutuvia
kuluja varten tulisikin varata petovahinkokorvauksista erillinen
madrdraha.

Saamelaisten kotiseutualueella lisddntyneiden suden
aiheuttamien porovahinkojen lisdksi Saamelaiskarajat esittaa
huolensa siitd, ettd muistiossa esitettyjen tietojen valossa
suurpetojen aiheuttamien porovahinkojen korvaamiseen
varatut maararahat eivat vuoden 2023 osaltakaan riita
taysimaaraisiin korvauksiin vahingonkarsijoille. Porovahinkoihin
kdytettavissa oleva maararaha on 7,5 miljoonaa euroa ja
porovahinkojen maaraksi vuonna 2023 arvioidaan yhteensa 9,5
miljoonaa euroa. Tama tarkoittaa, etta korvauksista yli 20 %
joudutaan leikkaamaan ilman lisamaararahaa. Muistiossa
tuodaan esille, ettd Maa- ja metsatalousministerioé varautuu
tekemaan petovahinkokorvauksiin lisdysesityksen vuoden 2024
lisdtalousarvioon.

Saamelaiskarajat nakee erittdin tarkeaksi, etta valtion
lisdtalousarviossa varataan riittavasti rahaa vahinkojen
taysimaaraiseen korvaamiseen. Saamelaiskarajat on erittdin
huolestunut siitd, jos porovahinkokorvauksia joudutaan
leikkaamaan. Sita ei tule sallia. Lisdksi Saamelaiskarajat nakee
ensisijaisen tarkedksi, etta valtio pyrkii aktiivisesti korottamaan
Euroopan komission taytantéonpanopaatoksessa (31.3.2016, C
(2016) 1752 final) maarattya 10 miljoonan kattoa
porotaloudelle maksettavien porovahinkokorvausten osalta.
Lopuksi Saamelaiskarajat toteaa, etta vaikka lausunnolla oleva
suden metsastysta koskeva kiinti6 (28 yksilod) on tarkoitettu
poronhoitoalueen ulkopuolella, silla on suoranaista vaikutusta
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myo6s saamelaisten kotiseutualueen susien levinneisyyteen ja
maadraan.

Suomen Pystykorvajar-
jestd

Metsastyskoirakokeissamme on vuosittain n. 3000 suoritusta.
Niiden madraan vaikuttavat alueelliset olosuhteet, kuten
esimerkiksi riistakannat. My0s vallitseva susitilanne vaikuttaa
kokeiden jarjestamiseen merkittdvasti. Metsastyskokeissa ja
koiria koulutettaessa riski koiran ja suden kohtaamiselle on
suuri, silld koiran toiminta on tyypillisesti etdalla ohjaajasta
tapahtuvaa, useita tunteja kestavaa toimintaa.

Susi ja muut suurpedot kuuluvat ja ovat aina kuuluneet
suomalaiseen luontoon. Samalla on kuitenkin turvattava
liilkkuminen luonnossa ja ihmisten vapaa harrastaminen sielld,
missa suurpetoja on. Luonnossa liikkkumiseen kuuluu myos
metsastys, jossa kaytetdan usein koiraa apuna. Koirat ovat
apuna myos loukkaantuneen suurriistan jaljittamisessa
luonnosta. Suurriistavirka-aputehtavissa huolehditaan, etta
eldinsuojelulain velvoitteet tayttyvat — avuttomassa tilassa
olevaa, esimerkiksi auton kolhaisemaa eldinta ei jateta
loukkaantuneena oman onnensa nojaan.

Huomioitavaa on myos kotimaisten koirarotujemme rooli osana
suomalaista kulttuuriperintda ja ndiden rotujen vaaliminen
perustuslain suojaamana ja velvoittamana. Tama on jo
tunnustettu Luonnonvarakeskuksen geenivaraohjelmassa,
johon suomalaiset koirarodut on liitetty. Kotimaisista
roduistamme kansalliskoiramme suomenpystykorva,
karjalankarhukoira ja suomenajokoira ovat
metsastyskoirarotuja, joiden osalta niiden koulutus ja
koetoiminta seka metsastyskaytto tulisi turvata rotujen
elinvoimaisen kannan yllapitdmiseksi ja myos koirien
kdyttéominaisuuksien vaalimisessa osana suomalaista
erakulttuuria.

Sudet ovat aiheuttaneet viime vuosina merkittavia vahinkoja
koirille. Vuonna 2022 sudet aiheuttivat 190 kpl riistavahinkolain
(105/2009) nojalla korvattua kotieldinvahinkotapausta yhteensa
noin 360 000 euron arvosta, josta lahes puolet olivat
koiravahinkotapauksia. Vuoden 2022 aikana oli 51
koiravahinkotapahtumaa, joiden maaraksi on arvioitu 175 000
€. Vuoden 2023 aikana (6.10.2023 mennessa) sudet ovat
aiheuttaneet 29 koiravahinkoa. Vuosina 2011-2022 susien
tappamia tai vahingoittamia koiria on ollut kaikkiaan lahes 500.
Osa vahinkotapahtumista menee vakuutusyhtididen korvausten
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piiriin, eivatka ne nay tilastoinnissa. Todellinen koiravahinkojen
maara on siten suurempi ja tarkkaa maaraa ei pysty arvioimaan.
Koiravahinkojen osalta eivat korvaukset kata todellisen
menetyksen maaraa, koska esimerkiksi jalostusarvon menetysta
ei korvata tai koiran tunnearvoa, jota ei voi rahassa mitata.

Useissa selvityksissa on todettu, etta suurimmat vahingot
aiheutuvat niista susista ja susilaumoista, jotka liikkuvat
taajamien ja ihmisasumusten ldhella. Suden kuuluu olla
luonnostaan ihmisarka. Ihmisia

lahestyvat hairikkdsudet on voitava poistaa, kuten Suomen
Pystykorvajarjesto on aikaisemmissakin lausunnoissaan
esittanyt.

Suomen Pystykorvajarjestd kannattaa kaikkia laillisia keinoja,
joilla voidaan taata turvallinen luonnossa liikkuminen ja
metsastysharrastuksen jatkuminen koirien kera sekda muu
koiratoiminta luonnossa. Naihin keinoihin kuuluu maa- ja
metsatalousministerion esittama poikkeusluvalla sallittava
suden metsastys.

Suomen Beaglejarjesto

Viimeisten vuosien aikana beagleharrastajien turvallisuustunne
on jarkkynyt. Tekniikasta ei ole ollut riittdvasti apua. Alati ovat
kasvaneet susien metsastyskoiria kohtaan kohdistamat
hyokkaykset. Adrimmaisen huolestuttavaa on, etta
valtakunnassa susien aiheuttamat vahingot ovat eri medioiden
perusteella osa, lahes paivittaista uutisvirtaa. Tappioita on
kirjattu, niin tuotantoeldimille kuin metsastyskoirillekin.
Susivahinkojen ja inhimillisen kdrsimyksen lisdantyessa, on
harrastus- ja kenneltoiminta metsastyskoirien osalta
taitepisteessa.

Nykyinen susitilanne vaikeuttaa merkittavasti beaglein ja sen
avulla tapahtuvaa kenneltoimintaa, erdilya seka
metsastyskoiratoimintaa. Talla hetkelld maassamme on jo
susikeskittymia, jossa koiraharrastajien riskienarvioinneista ja
suojautumistoimista huolimatta em. koiraharrastus on petojen
takia mahdotonta.

Koko maan kattava kenneltoiminta on metsastyskoirarotujen
osalta siten vakavasti uhattuna! Suomen koiraharrastajien
eriarvoinen tilanne jaytaa mielia, ollen tasa- ja yhdenvertaisten
oikeuksien toteuttamisen suhteen harrastajia eriarvoistava.
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Koiramenetysten osalta on ylitetty kipupiste. Susien maaran
suhteen on saavutettu taso, joka edellyttaa toimenpiteita.
Tunteita nostattavasta aiheesta huolimatta tulee susitilannetta
kasitella kiihkottomasti, riskienarvioinnin kautta. Tassa
tarkastelussa tapahtumien todennakoisyys ja sen seuraukset
tulee arvioida. Koiran ja suden kohtaaminen on poikkeuksetta,
koiran kannalta aina vakava ja lopullinen.

Ainoa, johon voimme vaikuttaa ovat keinot, joilla pienentaa
kohtaamisten todennakoisyytta. Tassa tarkastelussa on
otettava kaikki kansalliset ja EU:n mahdollistamat pykalat
kayttéon. Tyon lopputuloksen tulee johtaa susikannan
pienentymiseen ja siten mahdollistaa
metsastyskoiraharrastuksen susiturvallinen toteuttaminen
Suomessa.

Suomen Beaglejarjesto ry edellyttda maaratietoisia
toimenpiteita koiraturvallisuuden parantamiseksi. Voimakkaasti
lisddntyneen susikannan pienentdminen, on
beagleharrastuksen jatkumisen osalta keskeista.

Maarallisesti riehaantuneen susikannan vahentamisessa,
toimiva poikkeuslupamenettely on yksi kannatettava keino.

Keskeisimpdna periaatteena tulee susien maaran osalta olla,
riskienarvioinnin periaatteella tapahtuva
metséastyskoiratoiminnan turvaaminen. Nykyisten susimaarien
osalta se tarkoittaa kannan pienentamista kymmenilla yksil6ill3,
metsastyskaudella 2023—-2024.

MTK

Susi aiheuttaa erittdin merkittavia vahinkoja erityisesti
lammastiloilla. Vuonna 2022 susien tappamia tai vaurioittamia
lampaita korvattiin 519 yksil6a. Vahinkomaarassa oli kasvua 108
prosenttia edellisvuoteen verrattuna. Tilastoista puuttuu
vahinkotapauksia, joissa

lampuri on saanut korvauksen vakuutuksesta, tai lampuri ei ole
tahtonut julkisuutta ympariston paineen vuoksi, eika siis ole
ilmoittanut vahingosta mihinkaan. Monella lammastilalla
mietitdan toiminnan lopettamista toimintaympariston
muutoksen vuoksi.

Ennakkosuojauksen teho on vuosi vuodelta heikentynyt susien
tullessa yha pelottomammiksi. MTK on erittdin huolestunut
vallitsevasta tilanteesta.
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Suden ihmisarkuus Suomessa on vahentynyt jo halyttavalle
tasolle. Tana kesana on tapahtunut useita susien royhkeita
hyokkayksia toiminnassa olevien petoaitojen sisdan, jopa
paivalla. Lisaksi on tapauksia, joissa susia on tunkeutunut myos
karjasuajiin sisalle. Aiemmin petoaidat ja eldinten kokoaminen
yoksi karjasuojiin ovat tuoneet turvan kotieldimille, mutta nyt
tilanne on ratkaisevasti muuttunut. Ennakkosuojaukseen
liittyva lisatyo ja kustannukset ilman varmuutta toimivuudesta,
jatkuva varuillaanolo seka henkinen paine ovat yrittajien
kannalta aivan kohtuuttomalla tasolla.

Tuotantoeldinvahinkojen lisdksi sudet tappavat yli 50 koiraa
vuosittain. Hirvikannan saately perustuu koirilla tapahtuvaan
metsdstykseen. Kohonneen susiriskin vuoksi koirien kaytto
estyy ja hirvikannan saately on puutteellista, mika lisaa
puolestaan metsa- ja lilkennevahinkojen maaraa.

Suomen 57 erittdin uhanalaisesta biotoopista perati 40 on
perinnebiotooppeja. Tilanteen korjaamisessa kotieldimiin
perustuva laiduntaminen on keskeisessa roolissa. Kohonnut ja
peloton susikanta estaa monien perinneympadristdjen
laiduntamisen. Yhteen lajiin painottuva suojelu tuhoaa
mahdollisuudet satojen uhanalaisten lajien kannalta
valttamattomien perinnebiotooppien yllapitoon. Jos
lammastalous supistuu nyt merkittavasti, supistuu myos
mahdollisuudet perinnebiotooppien laiduntamiseen myds
jatkossa.

Ihmisarkuuden vahentyessa myds kynnys ihmisiin kohdistuviin
vahinkoihin on jatkuvasti matalampi. Monissa Suomen kunnissa
jarjestetaan koululaiskuljetuksia autolla ja huolestuneet
vanhemmat tekevat sitd myos itse. Paikalliset asukkaat kokevat
pelkoa itsensa ja lastensa puolesta. Kotieldinten pitdjat ja
koirilla metsastavat kokevat pelkoa eldintensa joutumisesta
kdrsimaan ja raatelun kohteeksi.

Suden ihmisarkuutta on valttamatonta lisata kiintioon
perustuvan metsastyksen kautta. MTK pitda esitettya kiintiota
alhaisena, mutta kannattaa sitd kannanhoidollisen
metsastyksen kaynnistymiseksi Suomessa.

Poliisihallitus

Poliisilaitoksista saatujen lausuntojen perusteella havaintoja
susien ihmisarkuuden heikkenemisesta on tehty viime aikoina
runsaasti eri puolilla Suomea. Susikannan hallitsematon kasvu
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tarkoittaisi vaistamatta susien ihmisarkuuden heikkenemista, ja
tata kautta mm. taajamasusista tehtdvien havaintojen maaran
kasvamista, puhumattakaan vaaratilanteista, joita ihmisten ja
susien kohtaamiset aiheuttavat.

Poliisihallitus on antanut ohjeen ”Poliisin toiminta suurpeto- ja
villisikatilanteissa” (POL-2020-6759), jolla ohjataan poliisin
toimintaa suurpetotilanteissa. Yleisimmin konfliktitilanteita ja
tehtavia poliisille aiheuttavat asutuksen valittdmassa
laheisyydessa liikkuvat tai muutoin poikkeuksellisesti
kayttaytyvat sudet ja karhut seka loukkaantuneet villisiat.
Ihmisen hengelle tai terveydelle vaaraa aiheuttavan eldimen
kiinniottaminen tai lopettaminen on poliisilain mukaan poliisin
tehtava.

Poliisilain (872/2011) 2 luvun 16 §:n mukaan poliisimiehelld on
oikeus ottaa kiinni ja viimesijaisena keinona lopettaa eldin, joka
aiheuttaa vaaraa ihmisen hengelle tai terveydelle tai
huomattavaa vahinkoa omaisuudelle taikka vakavasti vaarantaa
lilkennetta. Eldin saadaan lopettaa myds, jos sen hengissa
pitdminen olisi ilmeistad julmuutta sita kohtaan. Suurpetojen
karkottaminen taajamista, tai daritilanteessa eldgimen
lopettaminen, on poliisin tehtdava. Nama tehtdvat vaativat
paljon henkiloresursseja, sekda myos osaamista, jota poliisin
koulutus ei tuota. Poliisilain 9 luvun 4 §:n mukaan poliisi voi
kayttaa vapaaehtoisjarjestdja apunaan etsintatehtavissa seka
muissa sellaisissa avustustehtavissd, joihin ei sisally merkittavaa
julkisen vallan kdytt6a. SRVA-toiminta (suurriistavirka-
aputoiminta) on riistanhoitoyhdistysten organisoimaa ja niiden
lakisdateisten tehtavien hoitamista. Riistanhoitoyhdistykset
ovat itsendisia julkisoikeudellisia yhdistyksia, joista on sdadetty
riistahallintolaissa (158/2011). Toimintaan osallistuvien SRVA-
ryhmien jasenet osallistuvat toimintaan poliisimiesta avustavina
henkiloina. Talla hetkelld suurpetojen karkottamiseen liittyviin
tehtaviin on kaikilla poliisilaitoksilla tehtyna suurriistavirka-apu
sopimuksia paikallisten riistanhoitoyhdistysten kanssa. Ndiden
sopimusten pohjalta poliisi saa ammattitaitoista apua
paikallisilta metsastajilta, eri suurpetojen karkottamiseksi
taajamista.

Kannanhoidollisen metsastyksen kategorinen kieltaminen
aiheuttaisi sen, ettd ammattitaito suurpetojen jaljestamiseen,
karkottamiseen ja tappamiseen metsastajilta ajan myota
katoaa. Poliisi ei yksin selvia susien, tai muiden suurpetojen,
karkottamisista taajamista. Erityisena huolenaiheena on
pidettava petokantojen lisdantymisesta johtuvien
liilkenneonnettomuuksien maaran mahdollinen kasvu.
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Liikenteessa mahdollisesti haavoittuneet sudet tai muut
suurpedot jaavat luontoon, ellei niitd pystyta jaljestamaan.
Haavoittuneena mika tahansa suurpeto on darimmaisen
vaarallinen ihmisellekin.

Suurpetoja voidaan metsastaa myos silloin, kun ne eivat ole
aiheuttaneet vahinkoa. Téllaiset kannanhoidollisella perusteella
myonnettavat luvat ovat tarpeen kannan saatelemiseksi ja
eldinten arkuuden sailyttamiseksi. Naista poikkeusluvista
saddetadn metsastyslain 41 a §:n 3 momentissa, jossa todetaan,
ettd sutta koskeva poikkeuslupa voidaan myéntaa myos tarkoin
valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden
pyydystamiseksi tai tappamiseksi. Muun muassa karhuja ja
ilveksia metsastetdaan padasiassa talla perusteella. Mikali
kannanhoidollista metsastysta ei jatkossa sallita edes
ministerion luonnoksessa kuvatuin maarin, on vaarana, etta
Suomesta hdvida metsastdjien osaaminen edelld mainittujen
poliisitehtavien hoitamiseen poliisin apuna.

Tehtdva kuuluu Susikannan hallitsematon kasvu aiheuttaa
varmuudella myds susien laittoman tappamisen kasvua, joka
rikoksena on aina torkea ja tarkoittaa poliisien resurssien
merkittavad kohdentamista ko. tutkintaan.

Poliisihallitus pitaa asetuksella sdddettavaa Suomen
riistakeskuksen oikeutta myontaa poikkeusluvan perusteella
lupia enintdaan 28 suden metsastamiseksi muualla kuin
poronhoitoalueella asianmukaisena ja tarpeellisena. Maa- ja
metsatalousministerion vuosittain antamat asetukset
suurpetojen suurimmista sallituista saalismaarista turvaavat
omalta osaltaan Suomen riistakeskuksen
poikkeuslupakohtaista, luontodirektiivistd johtuvan sadntelyn
mukaista harkintaa.

Suomen luon-
nonsuojeluliitto

Suomen luonnonsuojeluliitto on ollut tyytyvainen SusiLIFE-
hankkeesta seka suupetotutkimuksen laadukkaista ja
kansainvalisesti referoiduista julkaisuista ja raporteista. Sen
sijaan laajapohjainen yhteisty6 susiasioissa on merkittavasti
heikentynyt epadrealististen sudenmetsastysodotuksien
seurauksena. Luonnonsuojeluliitto katsoo oikeuskdytdannon
valossa, etta suden kannanhoidollinen metsastys ei ole
mahdollista ilman hyvaksyttavaa sudenmetsastyksen
tarkoitusta.

Suden metsdstyskiintié 28 yksildé on liian suuri ja
ennenaikainen
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Suomen luonnonsuojeluliitto on tyytyvadinen siihen, etta
Suomen susikanta on hitaasti kasvanut viime vuosina. Susia on
nyt enemman kuin yli sataan vuoteen lantisessd Suomessa. Sen
sijaan itdisen Suomen ja Sisa-Suomen susikanta ei juuri ole
kasvanut laittoman pyynnin johdosta. SusiLIFE:ssa kehitettya
poliisin ja erdtarkastajan ennaltaehkaisevaa
luonnonvararikollisuuden torjuntaa Ita-Suomessa tulee
mahdollisuuksien mukaan tehostaa ja laajentaa Sisd-Suomeen.

Suomen susikannan suotuisan suojelutason viitearvojen
maddrittéminen -loppuraportissa (Luke 2022) todetaan, ettei
Venajalta tule riittdvasti tulomuuttoa Suomeen pitdamaan ylla
maamme susipopulaation geneettistda monimuotoisuutta.
Tamaén johdosta poronhoitoalueen eteldpuolisen susikunnan
tulee olla riittavan suuri ja yhtendinen sailyttaakseen
geneettisen monimuotoisuuden lyhyella aikavalilla.
Luonnonvarakeskuksen tekeman susien DNA-seurannan
mukaan Suomessa on talla hetkelld kaksi geneettisesti
erilaistunutta susipopulaatiota, joiden valilla ei juuri tapahdu
yksildiden vaihtoa.

Susien laajamittainen laiton pyynti vaikeuttaa koko Suomen
susikannan hoitoa, kun lantisen Suomen susipopulaation
geneettinen monimuotoisuus on tutkimuksien mukaan
kaventunut idasta vaeltavien susien vahyyden seurauksena.
Ensisijaista olisikin turvata Sisa-Suomeen syntyvien
perhelaumojen hengissa sdilyminen. Toistaiseksi ne ovat aina
kadonneet ensimmaisen tai toisen talven aikana.

Susikannan kasvusta huolimatta susivahingot eivat ole
merkittavasti kasvaneet niilld alueilla, joilla kotieldinten
suojausta on tehty SusiLIFE-hankkeessa. Siina tehty neuvonta ja
valistus ovat hadlventdneet suteen liittyvia uhkia ja pelkoja
lantisessa ja eteldisessa Suomessa. Vahinkojen ehkaisy ja
valistus ovat ensisijaisia keinoja vdhentaa suteen liittyvia
ristiriitoja. Susien mahdollisesti aiheuttamiin toistuviin
kotieldinvahinkoihin tai vakavaan uhkaan voidaan lisaksi
puuttua poikkeusluvilla, ellei muita ratkaisuja ole kaytettavissa.
Niin on tallakin viikolla Jalasjarvella tehty.

Luonnonsuojeluliitto esittdaa enintdaan 15 suden kiintiota
toistuvasti uhkaa tai vahinkoa aiheuttavien susien tai
koirasusiristeymien poistamiseksi. Kiintiosta tulee vahentaa
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poliisin maaraykselld poistetut, lilkenteessa tai muutoin tietoon
tulleet kuolleet sudet.

Sen sijaan suden kannanhoidollista metsastysta ei tule viela
aloittaa susikannan pienuuden, geneettisen monimuotoisuuden
kapenemisen ja Sisda-Suomen susityhjion johdosta. Suotuisan
suojelun taso tarkoittaa sita, etta laji kykenee sailymaan
elinkelpoisena osana elinymparist6aan, se on tasaisesti
jakaantunut esiintymisalueellaan eika sen geneettinen perima
kapene. Suomen susikanta ei viela ole silld tasolla, jotta sita
voisi kannanhoidollisesti metsastda. Pikemmin maa- ja
metsadtalousministerion ja Suomen riistakeskuksen tulisi
tehostaa sudensuojelua, jotta Suomen susikanta jatkaisi
maltillista kasvuaan suotuisalle suojelutasolle.

Mikali maa- ja metsatalousministerié antaa kannanhoidollisen
sudenmetsastyskiintion talvelle 2023—-2024, Suomen
luonnonsuojeluliitto tulee tarvittaessa auttamaan
piirijarjestdjaan valittamaan myonnetyista susiluvista hallinto-
oikeuksiin.

Suomen riistakeskus ja
alueelliset riistaneu-
vostot

Suomen riistakeskus kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto
asetusluonnoksesta. Suomen riistakeskus voisi
asetusluonnoksen mukaan myontada poikkeuslupia
metsastyslain 41a §:n nojalla enintdaan 28 suden
metsdstamiseksi muualla kuin poronhoitoalueella. Muu tietoon
tuleva kuolleisuus poronhoitoalueen ulkopuolella on otettava
vahennyksena huomioon.

Suomen susikanta oli maaliskuussa 2023 arviolta 310 sutta
(291-331). Luonnonvarakeskuksen populaatiomallin kautta
tehdyn ennusteen mukaan susikanta on 90 prosentin
todennakaoisyydella ollut marraskuun alussa 317-444
susiyksiload. Ehdotettu 28 suden suurin sallittu saalismdara noin
9 prosenttia maaliskuun kanta-arvion vaihteluvalin keskiarvosta
ja 7 prosenttia ennustetusta marraskuun kannan koon
vaihteluvalin keskiarvosta.

Asetusmuistion mukaan suurin sallittu saalismaara (28 sutta),
jossa otetaan vahennyksena muu tietoon tuleva kuolleisuus
poronhoitoalueen ulkopuolella, on neutraali susikannan
suotuisan suojelutason saavuttamisen osalta, silld Suomen
susikanta on kasvanut vuodesta 2017 saakka huolimatta
vuotuisesta tiedossa olevasta kuolleisuudesta. Muistiossa
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todetaan, etta nain ollen 28 yksilon poistaminen mahdollistaisi
edelleen susikannan kasvun.

Suomen riistakeskus toteaa, ettd ottaen huomioon
poronhoitoalueen ulkopuolella viime vuosina toteutuneen
tietoon tulleen metsastysvuosittaisen susien kuolleisuuden, on
esitetty maara tarkoituksenmukainen. Maara asettaa
rajoituksen Suomen riistakeskuksen toimivallalle, mutta ei
kuitenkaan rajoita toimivaltaa liikaa.

Suomen riistakeskus on antanut alueellisille riistaneuvostoille
mahdollisuuden antaa palautetta asetusluonnoksesta.
Palautteet ovat Suomen riistakeskuksen lausunnon liitteena.
Alueellisten riistaneuvostojen palautteissa pidetdan asetusta
tarpeellisena ja hyodyllisend, koska asetus osaltaan helpottaa
Suomen riistakeskusta arvioimaan mahdollisten suden
poikkeuslupien vaikutusta Suomen susikannan suotuisaan
suojelutasoon. Osassa palautteista tuodaan esille, etta eri
tuomioistuinten ratkaisujen myo6ta kannanhoidollinen
sudenmetsastys ei ole talla hetkella kdytannossa mahdollista
Suomessa, eikd asetusluonnos perustelumuistioineen ei tuo
tdhan ongelmaan ratkaisua. Palautteissa tuotiin lisdksi esille,
ettd maa ja metsatalousministerion tulisi paivittaa ja vahvistaa
Suomen susikannanhoitosuunnitelmaa siten, etta siitd selkeasti
ilmenee kehys ja toimenpidelinjaukset, jotka mahdollistavat
kannanhoidollista suden metsastyksen tulevaisuudessa.
Suunnitelmassa tulisi kdsitelld kattavasti kannanhoidollisen
metsdstyksen perusteet, padmaarat ja tavoitteet ja miten naita
padmaaria ja tavoitteita voidaan tieteeseen pohjautuen sitoa
alueelliseen kannanhoidolliseen metsastykseen tavalla, joka
kestda juridisen tarkastelun.

Myds Suomen riistakeskus nakee kannanhoidollisen
metsastyksen ndakdkulmasta haasteellisena sen, etta susikannan
hoitosuunnitelman paivittaminen on kesken. Viime vuosina
tiukentunutta oikeuskadytantda on asetusluonnoksen muistiossa
kuvattu varsin kattavasti. Kannanhoidollisen metsastyksen
padmaadrien maarittamiseen asetus ei tuo juurikaan tukea,
mutta ei myoskaan rajoita lilkaa Suomen riistakeskuksen
harkintavaltaa.

Muilta osin Suomen riistakeskuksella ei ole huomautettavaa
asetusluonnokseen tai sen muistioon.

WWF Suomi

WWEF:n nakemykset tiivistettyna: e Sudella, kuten kaikilla
luontaisilla lajeillamme, on itseisarvo. Suurpedoilla on lisaksi
merkittava tehtava ekosysteemien huipulla. Ne mm. rajoittavat
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keskikokoisten petoeldinten kuten ketun ja supikoiran kantoja.
Samalla ne auttavat pitdmaan ylla saalislajien elinvoimaisuutta
pyydystamalla heikkoja yksiloita. ¢ WWF:n mielesta on erittdin
tarkeaa, etta kansalaisten huolta susiasioissa kuunnellaan ja
etta suurpetojen aiheuttamat vahingot korvataan
oikeudenmukaisesti. Samalla on tarkeas, ettd suden
yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta edistetaan. Tama tulee
toteuttaa ensisijaisesti viestinnalld, vahinkojen
ennaltaehkaisylld, toimivalla korvausjarjestelmalla seka
alueellisilla suurpetoyhdyshenkil6illa. ¢ WWF hyvaksyy
poikkeusluvalla tapahtuvan susien metsastyksen, kun
perustelut ovat riittdvan vahvat ja lainmukaiset, ja kun samalla
voidaan varmistaa susikannan kehityminen suotuisan suojelun
tasolle. Nykyinen lainsdadanté mahdollistaa uhatun ja
merkittdvaa vahinkoa aiheuttavan suden poistamisen silloin,
kun perustelut suojelusta poikkeamiselle ovat riittdvan vahvat
ja luontodirektiivin mukaiset. ® Kannanhoidollisten
poikkeuslupien mydntamiseen ei ole juridiselta kannalta
minkaanlaisia edellytyksia, ja poikkeusluvat tulee myontaa
ainoastaan vahinkoperusteisina. Esitys, ettd muu tiedossa oleva
susien kuolleisuus alueella tulee ottaa vahennyksena huomioon
poikkeuslupien maarassa, on tarked. Muistiossa esitetty rajaus,
ettad "Muu tiedossa oleva kuolleisuus poronhoitoalueen
ulkopuolella on otettava vahennyksena huomioon," tulee
kirjata my0s asetuksen tekstiin. e Esitetty suurin sallittu
poikkeuslupien maara (kun muu tiedossa oleva kuolleisuus
otetaan vahennyksend huomioon) mahdollistaa teoreettisen
susikannan kasvun, mutta Luonnonvarakeskuksen tuoreessa
raportissa esiin nostetut luonnonsuojelulliset tarpeet tulee
ottaa huomioon poikkeuslupia mydnnettaessa. Erityisen
tarkeaa on puuttua aiempaa tehokkaammin susien laittomaan
tappamiseen sekd turvata Itd-Suomen ja Lansi-Suomen alueet.

Suomen Ajokoirajar-
jesto

Useat jasenyhdistyksistimme edustavat
metsastyskoiraharrastusta. Metsastyskoirakokeissamme on
vuosittain noin 3000 suoritusta. Niiden maaraan vaikuttavat
alueelliset olosuhteet, kuten esimerkiksi riistakannat. Myos
vallitseva susitilanne vaikuttaa kokeiden jarjestamiseen, minka
vuoksi kokeita on jouduttu perumaan. Metsastyskokeissa ja
koiria koulutettaessa riski koiran ja suden kohtaamiselle on
suuri, silla koiran toiminta on tyypillisesti etaalla ohjaajasta
tapahtuvaa, useita tunteja kestavaa toimintaa.
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Susi ja muut suurpedot kuuluvat ja ovat aina kuuluneet
suomalaiseen luontoon. Samalla on kuitenkin turvattava
liilkkuminen luonnossa ja ihmisten vapaa harrastaminen siella,
missa suurpetoja on. Luonnossa liikkkumiseen kuuluu myos
metsastys, jossa kdytetdan usein koiraa apuna. Koirat ovat
apuna myos loukkaantuneen suurriistan jaljittdmisessa
luonnosta. Suurriistavirka-aputehtavissa huolehditaan, etta
eldinsuojelulain velvoitteet tayttyvat — avuttomassa tilassa
olevaa, esimerkiksi auton kolhaisemaa eldinta ei jateta
loukkaantuneena oman onnensa nojaan. Riski koiran ja suden
kohtaamiseen on myds vapaaehtoisessa
pelastuskoiratoiminnassa.

Huomioitavaa on myos kotimaisten koirarotujemme rooli osana
suomalaista kulttuuriperint6a ja ndiden rotujemme vaaliminen.
Tama on jo tunnustettu Luonnonvarakeskuksen
geenivaraohjelmassa, johon suomalaiset koirarodut on liitetty.
Kotimaisista roduistamme kansalliskoiramme suomenajokoira,
suomenpystykorva ja karjalankarhukoira ovat
metsastyskoirarotuja, joiden osalta niiden koulutus ja
koetoiminta sekd metsastyskaytto tulisi turvata rotujen
elinvoimaisen kannan yllapitamiseksi ja myds koirien
kdyttéominaisuuksien vaalimisessa osana suomalaista
erakulttuuria.

Sudet ovat aiheuttaneet viime vuosina merkittavia vahinkoja
koirille. Vuonna 2022 sudet aiheuttivat 190 kpl riistavahinkolain
(105/2009) nojalla korvattua kotieldinvahinkotapausta yhteensa
noin 360 000 euron arvosta, josta lahes puolet olivat
koiravahinkotapauksia. Vuoden 2022 aikana oli 51
koiravahinkotapahtumaa, joiden maaraksi on arvioitu 175 000
€. Vuoden 2023 aikana (6.10.2023 mennessa) sudet ovat
aiheuttaneet 29 koiravahinkoa. Vuosina 2011-2022 susien
tappamia tai vahingoittamia koiria on ollut kaikkiaan lahes 500.
Osa vahinkotapahtumista menee vakuutusyhtiéiden korvausten
piiriin, eivatka ne ndy tilastoinnissa. Todellinen koiravahinkojen
maara on siten suurempi ja tarkkaa maaraa ei pysty arvioimaan.
Koiravahinkojen osalta eivat korvaukset kata todellisen
menetyksen maaraa, koska esimerkiksi jalostusarvon menetysta
ei korvata tai koiran tunnearvoa, jota ei voi rahassa mitata.

Useissa selvityksissa on todettu, ettd suurimmat vahingot
aiheutuvat niista susista ja susilaumoista, jotka liikkuvat
taajamien ja ihmisasumusten lahelld. Suden kuuluu olla
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luonnostaan ihmisarka. Ihmisia
lahestyvat hairikkbsudet on voitava poistaa, kuten Suomen
Ajokoirajarjesto on aikaisemmissakin lausunnoissaan esittanyt.

Suomen Ajokoirajarjesto kannattaa kaikkia laillisia keinoja, joilla
voidaan taata turvallinen luonnossa liikkkuminen ja
metsdstysharrastuksen jatkuminen koirien kera seka muu
koiratoiminta luonnossa. Naihin keinoihin kuuluu maa- ja
metsadtalousministerion esittdma poikkeusluvalla sallittava
suden metsastys.

Haluamme kuitenkin tuoda esille pari seikkaa, joiden vuoksi
emme usko talla asetuksella saavutettavan niitd paamaaria,
joita taannoinen kansalaisaloite tavoitteli.

1. llman lakimuutoksia voidaan pitaa hyvin
todennakaoisena sitd, ettd kannanhoidollinen metsastys
ei mahdollistu. Tata voidaan perustella niilla KHO:n
paatoksilla, jotka totesivat vastikdan taannoisten
kannanhoidollisten suurpetolupien olleen laittomia.
Tama tulee toimimaan ennakkotapauksena ja
valituksista johtuen tulee hallinto-oikeudet laittamaan
myonnetyt luvat toimenpidekieltoon.

2. 28 sutta koko valtakuntaan ei tule olemaan merkittava
maara, vaan lahinna symbolinen. Viimeksi, kun
kannanhoidollisia lupia mydnnettiin, ei Riistakeskus
osoittanut niita koiravahinkoja tehneisiin laumoihin,
vaan jakoperuste oli aivan toinen.

Ympadristoministerio

Maa- ja metsatalousministerio esittda suden metsastyksen
osalta, kuten metsastysvuotta 2022-2023 koskevassa
asetuksessakin, kiintiota, joka sallisi enintdan 28 suden
metsdstamisen muualla kuin poronhoitoalueella. Viitaten
Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuun C-
674/17, jasenvaltion on varmistettava, etta suotuisaa
suojelutasoa ei vaaranneta. Kiintiota esitetdaan ennenaikaisesti
jo nyt (metsastysvuoden 2022-2023 tavoin) vaikka maa- ja
metsatalousministerio ei ole viela maaritellyt
Luonnonvarakeskuksen tyon pohjalta suden suotuisan
suojelutason viitearvoa. Koska viitearvoa ei vield ole maaritelty,
ei myoskaan ole mahdollista varmistua siita, vahingoittaisiko
esitetyn laajuisen kiintion tayttyminen suden suotuisan
suojelutason ennalleen saattamista vai ei.
Luonnonvarakeskuksen susikannan suojelutason viitearvoja
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koskevan loppuraportinl mukaan tunnistetut Suomen
susikannan kaksi osapopulaatiota, itdinen ja lantinen, eivat ole
geneettisesti elinvoimaisia nykyisen kokoisina. Tdman vuoksi
poikkeuslupaharkinnassa tulee erityisesti korostua
tapauskohtainen harkinta sekd varovaisuusperiaate, joita
alueellisesti laaja asetuksen tasolla maaritelty kiintio ei voi
korvata. Susi on luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteen IV (a)
mukaisesti tiukasti suojeltu laji Suomessa muualla kuin
poronhoitoalueella. Suden suojelusta poikkeamisen on siten
taytettava kaikki luontodirektiivin mukaiset poikkeusperusteet.
Korkeimman hallinto-oikeuden paatésten (KHO 2023:99 ja KHO
2023:100) mukaan pelkastdan silld seikalla, etta
kannanhoidollisella metsastyksella ei tosiasiassa olisi haitallista
vaikutusta lajin suojelun tasoon, ei ole merkitystd vaan etta
kaikkien poikkeusluvan edellytysten tulee tayttya. Korkein
hallinto-oikeus toteaa, ettei suurpetokannan adaptiivinen
hallinta sellaisenaan ole hyvaksyttava peruste suojelusta
poikkeamiseen. Ymparistoministerié muistuttaa, etta
poikkeuslupia on mahdollista myontaa yksittdisten susien
poistamiseksi turvallisuus- ja/tai vahinkoperustein
tapauskohtaisen harkinnan nojalla. Tallaisten poikkeuslupien
myodntaminen ei edellyta nyt lausunnolla olevaa metsastysta
koskevaa kiintidasetusta.

Lapin Liitto

Pidamme erittdin kannatettavana seka tarpeellisena, etta
poikkeusluvalla sallittava suden metsdstys on mahdollista
poronhoitoalueen ulkopuolella metsastysvuonna 2023-2024.
Liitto pitaa tarkeana, etta susien lisddntyneen maaran ja
todennettujen vahinkojen aiheuttamaan huoleen ja paineeseen
luodaan lain mahdollistamia keinoja reagoida.

Luonnonvarakeskuksen arvion mukaan Suomen susikanta oli
vuoden 2023 maaliskuussa 310 sutta ja ennusteen mukaan
kanta on 90 prosentin todennadkdisyydellda marraskuun 2023
alussa 317-444 yksil6a. Arvio yksilomaarasta on noin seitseman
prosenttia suurempi kuin maaliskuuta 2022 koskeva arvio.
Susikanta on kasvanut yhtadjaksoisesti vuodesta 2017 lahtien.
Huomioiden edella esitetty piddmme ministerion esitysta
enintaan 28 suden metsastamiseksi poronhoitoalueen
ulkopuolella varsin maltillisena.

Susien aiheuttamat porovahingot tulevat nykykehityksella
arvioituna olemaan vuoden 2023 osalta korvausarvoltaan yli
kaksi miljoonaa euroa. Kappalemaarissa luku tarkoittaa noin
1200 poroa. Vahinkokehitys on huolestuttava, etenkin kun
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tiedetdan etta hallinto-oikeudet ovat asettaneet
taytantéonpanokieltoja suurpetojen poikkeuslupien osalta
muun Suomen alueella ja kannan kasvuun ei ole pystytty
vuosiin reagoimaan. Lupaprosessien jumiutumisen seurauksena
suurpetokantojen kasvu tulee vaistimatta ja dramaattisesti
heijastumaan poronhoitoalueen kasvaviin vahinkoihin.

Lapin liitto muistuttaa, ettd poronhoitoalueelle ei tule
maaritella vahinkoperusteisia kiintidita suurpedoille
jatkossakaan

Nuorten ilmasto- ja
luontoryhma (NUOLI)

Suomessa susilauman reviirin koko on noin 800-1200
neliokilometria laskentatavasta riippuen. Luken uusimman
seurantajulkistuksen mukaan (14.6.2023) Suomessa arvioidaan
olevan 59-64 susireviiria. Siispa tallad hetkelld Suomessa
reviiridan pitavat sudet vaatisivat noin 47 200 — 76 800
nelidkilometrin (reviirin laskentavasta ja susireviirien maarasta
riippuen, min-max) alueen voidakseen toteuttaa lajityypillista
kaytostaan. Suomessa on maapinta-alaa 303 963 km?, josta
luonnonsuojelualuetta Tilastokeskuksen mukaan on noin 25
026 km?. Valtaosa isoimmista kansallis- ja luonnonpuistoista
sijaitsee poronhoitoalueella, jossa susien oleskelu ja laumojen
perustaminen on kaytannossa estetty, eli tastakin esitetysta
alueesta vain pieni osa on todella susilaumoille
hyddynnettavissa olevaa ihmistoiminnan ulkopuolista aluetta.
Laumoista 6-7 ja pareista 2-3 liikkuu kuitenkin itarajan
molemmin puolin, joten ne voivat osittain hyddyntdaa myos
Suomen ulkopuolista pinta-alaa, mutta toisaalta tama selittaa
myds idan “tihentymia”.

NUOLI katsoo, ettei asetuksessa ehdotettuja poikkeuslupia tulisi
myontda. Vaikka kannanhoidollisia poikkeuslupia ei
mydnnettaisi, voitaisiin lupa suden metsastdmiseen edelleen
mydntaa vahinkoperusteisesti. Jotta susien ihmisarkuus sailyisi
ja sudet pystyvat elamé&an rinnakkain ihmisen kanssa, taytyy
huolehtia niille riittdvien elinympéaristojen sailymisesta.

Susien ihmisarkuus

Muistiossa mainittujen “susitihentymien” syntyminen on
oikeastaan ihmisen omasta toiminnasta johtuvaa luonnollisten
eldinpopulaatioden pakoa alueille, jossa niilld on edes
jonkinlaisia edellytyksia elaa. Viedessamme omalla
ihmistoiminnallamme riittavat elinymparistot muilta
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eldinlajeilta, lisaamme riskia seka ihmisen ja ndiden eldinlajien
kohtaamiselle ja niistad syntyville konflikteille, seka
vahennamme eldinlajien ihmisarkuutta.

Asetusmuistiossa todetaan, ettd kannanhoidollista metsastysta
voidaan harjoittaa kannan saatelemiseksi ja eldinten arkuuden
sailyttamiseksi, ja ndista poikkeusluvista sdadetdan
metsdstyslain 41 a §:n 3 momentissa.

Metsastyslaissa sanotaan, etta poikkeuslupa mm. suden
tappamiseen voidaan myontaa "kansanterveyden, yleisen
turvallisuuden tai muun erittdin tarkean yleisen edun kannalta
pakottavista syistd, mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset
syyt, seké jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavaa
hyotya ymparistolle".

Momentissa mainittu kansanterveys, yleinen turvallisuus tai
muu erittdin tarkea yleinen etu eivat ole Suomessa uhattuna
suden takia. Yksittaisten susien aiheuttamat vahingot
poronhoitoalueen ulkopuolella eivat riitd perusteeksi
kannanhoidollisten poikkeuslupien myontamiseen.
Poikkeuslupien myontdamisella tulisi myods pdinvastoin olemaan
haittaa ymparistolle.

Susi on Suomessa erittdin uhanalainen laji

Kannanhoidollisen metsastyksen tarkoitus on hoitaa kantaa.
Kysymme, miten metsdstamisen hoidollinen vaikutus voisi
toteutua puhuttaessa lajista, jonka kyseiseen populaatioon
kohdistuu jo nyt varteenotettava lopullisen haviamisen vaara?
Susi on luokiteltu Suomessa luokkaan EN eli Erittain
Uhanalainen, ja luokkaan johtaneet kriteerit ovat pieni
populaatiokoko. Uhanalaisuuteen johtaneet syyt ovat pyynti, ja
myds tulevaisuuden uhkatekijoiksi on listattu pyynti.

Maa- ja metsatalousministerion susiasetusta koskevassa
muistiossa mainitaan: “Suurin sallittu saalismaara (28 sutta),
jossa otetaan vahennyksena muu tietoon tuleva kuolleisuus
poronhoitoalueen ulkopuolella, on neutraali susikannan
suotuisan suojelutason saavuttamisen osalta, silla Suomen
susikanta on kasvanut vuodesta 2017 saakka huolimatta
vuotuisesta tiedossa olevasta kuolleisuudesta. Nain ollen 28
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yksilon poistaminen mahdollistaisi edelleen susikannan
kasvun.”

Pidamme myds 28 yksilon sallittua saalismaaraa aivan liian
korkeana, jotta sen vaikutus voisi olla neutraali. Luken raportin
mukaan: “Geneettiset mallinnustulokset osoittivat, etta
tunnistetut Suomen kaksi osapopulaatiota [Ita- ja Lansi-
Suomessa] eivat ole geneettisesti elinvoimaisia nykyisen
kokoisina ja kytkeytyneisyydellaan (migraation maara) osaksi
Fennoskandian metapopulaatiota. Siksi seka populaatiokokojen
ettd migraation maaran on kasvettava, jotta Suomen
osapopulaatioiden lyhyen aikavalin (Ne=100) sekd myos
Fennoskandian metapopulaation pitkan aikavalin (Ne=1000)
elinkelpoisuus saavutettaisiin." Ndin ollen voimme todeta, etta
kannasta ei ole mahdollista tappaa yksil6ita ilman, etta
vaikutukset olisivat kannan kasvulle negatiivisia.

Suden kannanhoidollinen metsastys poikkeuslupineen ei ole
lainmukaista

EU:n luontodirektiivi listaa liitteessaan 1V kohdassa a suden
tiukkaa suojelua vaativaksi lajiksi (poislukien
poronhoitoalueella). Luontodirektiivin artikla 12 maaraa
seuraavasti: “Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset
toimenpiteet liitteessa IV olevassa a kohdassa olevia eldinlajeja
koskevan tiukan suojelujarjestelman kayttéonottamiseksi
niiden luontaisella levinneisyysalueella ja kiellettava: a) kaikki
naiden lajien yksil6ita koskeva tahallinen pyydystdaminen tai
tappaminen luonnossa.”

Euroopan parlamentin kirjallinen kysymys komissiolle ( P-
005412/2021 ) kyseenalaistaa noudattaako Suomi komission
mielesta luontodirektiivia ja viittaa kysymyksessaan maa- ja
metsdtalousministerion ehdotukseen myontaa 20 kaatolupaa
talvelle 2021 perustuen samoihin syihin kuin nyt on esitetty.
Euroopan komission vastaus kysymykseen selventasa, etta
“luontodirektiivinl 16 artiklan 1 kohdassa sdadetyilla
poikkeuksilla ei ole tarkoitus rajoittaa uhanalaisten ja tiukasti
suojeltujen lajien kantojen kasvua vaan pikemminkin turvata
mainitussa kohdassa luetellut yleiset edut”. Lisdksi vastauksessa
todetaan: “Komissio on ilmaissut Suomen viranomaisille
huolensa kyseisesta ehdotuksesta ja kdy niiden kanssa
vuoropuhelua, jotta susien suojelun tasoa ja niiden
rinnakkaiseloa ihmisten kanssa voidaan parantaa.”
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Myds korkein hallinto-oikeus on ilmaissut paatoksessaan
(KHO:2023:99), jossa kasiteltiin Suomen riistakeskuksen
toimintaa heiddan mydntdessaan poikkeusluvan karhun
metsastykseen kannanhoidollisella perusteella, ettei
luontodirektiivin mukaan tiukasti suojeltavaan lajiin
kohdistuva kannanhoidollinen metsastys itsessdan ole
hyvaksyttava paamaara tiukasta suojelusta poikkeamiselle.

Naihin ylla esitettyihin esimerkkeihin ja ennakkotapauksiin
vedoten voimme siis todeta, ettei asetuksessa vaaditulla suden
kannanhoidollisilla poikkeusluvilla eli etukateen asetetuilla
vuosittaisilla kaatokiintioilla, ole lainmukaisia perusteita.

Suden kannanhoidollisella metsastyksella ei ole tukena
tieteellistd naytt6a sen toimivuudesta eivatka aiemmat
kokeilut puolla sen sujumista suunnitellusti

Suomen susikannan hoitosuunnitelmassa mainitaan, ettei
kannanhoidollisen metsastyksen kestavyytta voitu varmistaa,
kun se toteutettiin vuosina 2015 ja 2016. Kummastelemme
paatosta lahted ajamaan kannanhoidollisen metsastyksen
sallimista uudestaan. Kannanhoidollinen metsastys voi
aiempien kokemusten perusteella hajottaa susilaumoja
kohdistumalla alfayksil6ihin, mika voi lisata yksittdisten susien

ajautumista erilleen laumojen reviireiltd ja ihmisten [3hettyville.

Susien metsastys tulisi kohdistaa valikoidusti tiedossa oleviin
ongelmayksiléihin vahinkoperusteisiin poikkeuslupiin
perustuen, kuten esimerkiksi tdnd vuonna, jolloin Suomen
riistakeskuksen toimivaltaa rajoitettin 1.2.-31.7.2023 voimassa
olleella asetuksella, jossa maariteltiin poikkeusluvalla saatujen
susien maaraksi enintdaan 28 yksiloa. Kyseinen asetus ei ottanut
kantaa kannanhoidolliseen metsastykseen, vaan rajoitus
kohdistui vahinko- ja turvallisuusperusteisiin poikkeuslupiin.
Edellisen asetuksen nojalla oli siis mahdollista myontaa
yhtaldinen maara poikkeuslupia, mutta kannanhoidollisia
poikkeuslupia myontaessa metsastysta voidaan jatkaa siitakin
huolimatta, ettei vahinkoa ole syntynyt. Emme katso téllaiseen
kaytantdon siirtymisen olevan perusteltua erittdin uhanalaisen
eldinlajin kohdalla.
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Asetusmuistiossa todetaan, ettad suurin osa susien
aiheuttamista vahingoista aiheutuu porotaloudelle
poronhoitoalueella. Tama ehdotettu asetus koskisi kuitenkin
nimenomaan poronhoitoalueen ulkopuolta. Muistiossa
todetaan myds, etta poronhoitoalueen ulkopuolella susilla on
vakiintuneet reviirit, joten poikkeuslupien lisddminen
poronhoitoalueen ulkopuolella ei tule estamaan
poronhoitoalueella olevia susien aiheuttamia vahinkoja.
Porovahinkojen osuus on suuri, ja on hammentavaa, etta
muistiossa on annettu poronhoitoalueelle suuri painoarvo,
vaikka asetus ei sita aluetta koske.

Sudella on rooli ekosysteemissa ja biodiversiteetin yllapidossa

Luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan ekosysteemien ja
niissa esiintyvien lajien seka geenien kirjoa. Sen kdyhtymisen
pysdyttdaminen on maailmanlaajuinen tavoite, sekd myos yksi
NUOLIn tavoitteista. Maa- ja metsatalousministerion luonnon
monimuotoisuutta kéasittelevalla sivulla kerrotaan geneettisesta
monimuotoisuudesta ja geenivaroista huolehtimisen olevan osa
luonnon monimuotoisuuden suojelua, johon Suomi on
sitoutunut kansainvalisissd sopimuksissa.’? Tdm4 tarkoittaa
myo0s susikannan geenivarastoista huolehtimista.

Suden rooli ekosysteemin toimivuuden kannalta on selkea sen
saddellessa hirvieldin- ja pienpetokantoja. Suomessa
hirvieldinten, etenkin valkohdntapeurojen runsastuminen ja
hirvieldimiin liitettdvat vahingot, kuten lilkkenneonnettomuudet
ja satovahingot puhututtavat. Myds metsien kasvillisuuden
monimuotoisuus voi olla uhattuna hirvieldinten syodessa
taimikkoa. Riittava suurpetojen maara turvaa luonnon
tasapainoa.

Suhtautuminen luontoon ja sen sailyttaminen

NUOLIn tavoitteena on myos asenteisiin vaikuttaminen,
ekologisten elamantapojen tuominen normiksi ja erilaisten
elamantapojen yhteentuominen. Koemme, ettd myos
petopolittiikka ja se miten suhtaudumme ympardivaan
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luontoon kytkeytyy oleellisesti ndihin tavoitteisiin ja niiden
edistamiseen. lhminen tulisi ndhda tasavertaisesti osana muuta
luontoa — ei sen ylapuolella tai keskiossa — jotta emme ajaisi
omaa hyvinvointiamme, tarpeitamme ja halujamme muun
luonnon kustannuksella. Koemme, ettad uhanalaiseen lajiin
kohdistuva kannanhoidollinen metsastys, jota perustellaan
ihmisen ja suden rinnakkaiselon turvaamisella yllapitaa
maailmankuvaa ja yleiskasitysta, jossa ihminen ja ihmiselle
tarkea toiminta kulkee kaiken muun edelld, eika rinnakkain
muun luonnon kanssa.

On tarkeaa ottaa huomioon susien vaikutus ihmisiin ja erilaisiin
elamantapoihin, esimerkiksi maaseudulla tai susireviirien
laheisyydessa, mutta myos meidan tulisi yrittdd ymmartaa
susien eldmantapaa ja sopeuttaa omaa toimintaamme sita
mahdollistavaksi. Ihminen on omalla toiminnallaan vaikuttanut
suden luontaisten elinymparistéjen pienenemiseen ja nyt
halutaan korjata sen seurauksia, eli susien hakeutumista
ihmisasutuksen [ahettyville. Tarkeaa olisi kohdistaa
toimenpiteitd myos syihin, eli varmistaa susille riittavien
elinymparistdjen sailyminen.

Poimintoja susiasetusmuistiosta

Muistio alkaa viittaamalla EU:n luontodirektiiviin artiklaan 16,
muistiosta lainattu ote:

”16.1(e) artiklaa voidaan kdyttdd suojellun lajin yksilGiden
tappamiseen — siis metsdstykseen, mutta:

1) on varmistettava, ettd suotuisaa suojelutasoa tai sen
ennalleen saattamista ei vaaranneta.

2) on osoitettava tavoite/pddmddrd, miksi metsdstys sallitaan
ja pystyttévd perustelemaan se selvdsti ja tdsmdllisesti.
Todistustaakka on jdsenvaltiolla.

3) on esittdvd tdsmdlliset ja asianmukaiset perustelut sille, ettei
muuta tyydyttévdd ratkaisua ole niiden pddmddrien
saavuttamiseksi, joihin on vedottu poikkeuksen tueksi.

4) poikkeusluvassa on varmistuttava liséiksi siitd, ettd e
alakohdan kaikki kriteerit téyttyvdt: valikoiden, rajoitetusti,
tarkoin valvotuissa oloissa, viranomaisen mddrittelemissé
rajoissa.”

Haluamme edellisiin lausuntomme kappaleisiin viitaten viela
nostaa esiin huomioita erityisesti naihin kohtiin, joita muistiossa
kaytetaan poikkeuslupapaatosta puoltavana lainkohtana.
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1) Suotuisa suojelutaso on jo vaarantunut eika
poikkeuslupia ole mahdollista mydntaa vaarantamatta
sita entisestaan.

2) Euroopan komission ja KHO:n selvityksiin perustuen
voimme sanoa, ettei kannanhoidollinen metsastys ole
asianmukainen perustelu esitetyille poikkeusluville.
Todistustaakka on Suomella, joka on jo aiemmin
joutunut komission huolen kohteeksi susien suojelun
tason suhteen ja vielapa samasta syysta.

3) Emme koe, etté olisi esitetty tieteellista nayttoa
kannanhoidollisen metsastyksen suotuisasta
vaikutuksesta suden ihmisarkuuden lisdamiseksi ja
petovahinkojen valttamiseksi. Vaadimme
paatdksenteon pohjalle luotettavia ja ajantasaisia
tieteellisid tutkimuksia puoltaen kannanhoidollista
metsdstysta Suomen susikannan kokoisessa
populaatiossa tai paatosta ei pitdisi voida tehda. Susien
ihmisarkuuden lisdamiseksi taytyy taata sudelle riittavat
elinymparistot.

4) Kannanhoidollinen metsastys olisi toteutettava
valikoiden, rajoitetusti ja tarkoin valvotuissa oloissa,
mutta aiempien kokemusten perusteella tdman kohdan
toteutumista ei voida nytkdan taata.

NUOLI katsoo, etteivat edellytykset suden kannanhoidollisen
metsastyksen poikkeuslupien myontamiseksi tayty. Koemme,
ettd asetus on oikeuskdytannon vastainen ja se heikentaisi
suden elinvoimaisuutta. Poikkeuslupia tulisi mydntada vain
vahinkoperusteisena, ja silloinkin vain tapauskohtaisen
harkinnan mukaan.

Luonto-Liitto

Suden tappamisen voi sallia ainoastaan erittain poikkeukselli-
sissa tilanteissa

Susi kuuluu EU:n luontodirektiivin (92/ 43/ETY) liitteen IV tiu-
kasti suojeltuihin lajeihin ja on luokiteltu Suomessa erittain
uhanalaiseksi lajiksi. Suden tahallinen tappaminen on kiellettya
EU:n luontodirektiivin artiklan 12 perusteella. Suden tappami-
nen tulisi siis sallia vain tapauskohtaisesti ja erittdin poikkeuk-
sellisissa tilanteissa, mikali mitddn muuta vaihtoehtoa ei ole.
Euroopan komissio on todennut, etta poikkeusluvilla ei ole tar-
koitus rajoittaa tiukasti suojeltujen lajien kuten suden kantojen
kasvua. Etukdteen asetetut vuosittaiset kaatokiintiot eivat ole
perusteltuja, koska poikkeukset tiukasta suojelujarjestelmasta
on arvioitava 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti jokaisen pyyntilu-
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van kohdalla erikseen riippumatta ajankohdasta. Vahinkoperus-
teisille poikkeusluville ei ole tarvetta asettaa kiintiota. Niitd ovat
myontaneet poliisi ja Suomen riistakeskus tapauskohtaisesti.
Korkein hallinto-oikeus on todennut (KH0:2023:99), etta luon-
todirektiivin tiukasti suojeltavaan lajiin kohdistuva kannanhoi-
dollinen metsastys sellaisenaan ei ole hyvaksyttava paamaara
luontodirektiivin maarayksista poikkeamiseen.

Kiintion asettaminen sille, kuinka monta sutta voidaan tappaa,

antaa yhteiskunnalle vaaran viestin. Tallaista luontoarvoja
runnovaa toimintatapaa ei pida hyvaksya. Ehdotettujen
sudentappolupien lisaksi sutta uhkaa lajiin kohdistuva jatkuva
salametsastys.

Sudet sadtelevat oman populaationsa tiheytta

Luontoliitto kummeksuu asetuksessa kaytettya termid, joka on
ristiriidassa biologisten tosiasioiden kanssa. Niin

sanottuja ”susitiheymia” ei ole olemassa. Sudet sdatelevat
oman populaationsa tiheytta. Kyse on reviiritietoisesta
nisdkkaasta, joka tarvitsee laajan maapinta-alan viihtyakseen.
Sudet eivat hyvaksy vieraita yksiloita reviireilleen, ja siten
susitiheymia ei voi syntya luonnossa. Susilauma ei ole
tiheytyma, vaan yksi lauma koostuu alfaparista ja niiden
jalkelaisista.

Susi on myos ravintoketjun huipulla oleva petoeldin. Monet eri
tekijat saatelevat susikannan kokoa, kuten pentutuotto,
saaliseldinten maara ja elinymparisto. Luontoalan tutkijat eivat
tue metsastysta kannanhoidon keinona. Luontoliitto
huomauttaa, etta koko kasite “kannanhoito” on ongelmallinen,
koska susikanta ei tarvitse ulkopuolista kontrollointia eika
susien tappamista pitdisi nimittaa susien hoitamiseksi. Susilla ja
muilla suurpedoilla on tarkea rooli ekosysteemeissa, eika niita
tulisi tappaa metsastysharrastuksen vuoksi, jota harjoittaa alle
viisi prosenttia koko Suomen vdestosta.

Suomen susikanta on kdyhtynyt

Luontoliitto muistuttaa, ettad tutkimuksen mukaan, Suomen
susikannan perima on koyhtynyt. Maa- ja
metsatalousministerion sitkea tavoite aloittaa suden
trofeemetsastys kannahoidollinen metséastyksen varjolla johtuu
siitd, ettd kallo, talja tai muu eldimen osa on harvinainen ja
arvostettu metsastysmuisto, joka saadaan laillisesti vain, kun
susia tapetaan kannanhoidollisesti.

Skandinavian susikanta karsii pahasta sisasiittoisuudesta,
johtuen poronhoitoalueen petopolitiikasta, joka estaa susien
vaeltamisen maiden valilla. Poronhoitoalueella arvioitiin
liilkkuneen vain 0-1 susilaumaa maaliskuussa 2023.
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Suomen susikannan tulisi kasvaa merkittavasti nykyisesta, jotta
se sailyisi geneettisesti elinvoimaisena. Luken véliraportissa
todetaan: alustavat tulokset osoittavat Suomen nykyisen
susikannan olevan liian pieni sdilydkseen geneettisesti
elinvoimaisena edes melko lyhyella (17 v.) aikavalilla.
Suurempi susikanta ehkaisisi hirvieldinvahinkoja

Yhteensa 64 sutta kuoli metsastysvuoden 2022-2023 aikana
johtuen paaosin poronhoitoalueen laajamittaisesta
metsastyksestd. Luonnonvarakeskus on arvioinut, etta
susikanta on 90 prosentin todennakdisyydelld 317—-444 yksilon
suuruinen marraskuun alussa vuonna 2023.

Susien ja muiden suurpetojen vahdinen maara on johtanut
pienten hirvieldinten (valkohantdkauris, metsakauris ja
taplakauris) runsastumiseen, ja sen myo6ta hirvieldinten
aiheuttamat vahingot ovat lisddntyneet.
Pohjoisamerikkalainen vieraslaji valkohantakauris levittaytyy
yha pohjoisemmaksi. Valkohadntakauriskanta on arvioitu talvella
2022-2023 noin 120 000 yksilén suuruiseksi.

My®s villisikakanta voi tulevaisuudessa runsastua leudompien
talvien myota. Susi on yksi harvoista lajeista, joka oppii
saalistamaan villisikoja ja pystyy siten sdadtelemaan
villisikakantaa.

Susien on my0ds todettu estdvan sikaruton leviamista.
Uusimmassa tutkimuksessa on havaittu, etta sudet vahentavat
myos supikoirien maaraa.

Koirien kaytt6 suden metsdstyksessa on kiellettava
Luontoliitto huomauttaa, ettei suden metsastys koiria kdyttaen
ole edelleenkaan kiellettya. Metsdstystapahtumassa sudet
motitetaan lippusiimoilla ja koirat paastetdan juoksemaan
suden tai susien peraan. Jos koirat vasyvat, ne korvataan
jahdeissa uusilla koirilla. Alfasudet ammutaan usein
ensimmaising, silld ne yrittavat ohjata koiria pois pentujen
luota. Suden haavoittuessa tai vasyessa koirat saavat yliotteen
ja paasevat raatelemaan kohteena olevaa sutta. Suden
puolustaessa itseddan myos koirat voivat vammautua. Kyse on
eldinrdaakkayksesta, ja metsadstystapa on verrattavissa
koiratappeluihin, joiden jarjestaminen on kiellettya Suomessa.
Koirankoulutuslupia sudenmetsastykseen ei paasaantoisesti
myodnneta sudelle Suomessa. Ihmetysta herattaakin, miten ja
missa susijahdeissa kadytettavia koiria koulutetaan.
Vahinkojen ennaltaehkaisy suojelee sutta, kotieldimia ja
metsastyskoiria

Asetusmuistion mukaan sudet aiheuttavat taloudellisten
vaikutusten lisaksi lukuisia sosiaalisia vaikutuksia, joista vain
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harvoja voi kuvailla positiivisiksi. Sudesta puhutaan viitaten
vahinkoihin, eika arvokkaana osana suomalaista luontoa ja
ekosysteemia.

Haluun tappaa susia voi olla monia eri syitd, kuten pelko
laiduneldinten turvallisuudesta tai halusta kayttaa vapaana
juoksevia metsastyskoiria jahdin yhteydessa. Lisdksi susiviha
seka kilpailu samasta riistasta metsastdjien kanssa lisaa
halukkuutta susien tappamiseen.

Yhtenaiset susilaumat kayttaytyvat ennakoitavammin, mika
vahentaa konflikteja. Susilauman hajoaminen heikentdd lauman
kykya metsastaa, ja voi lisata kotieldimille aiheutuvia vahinkoja.
Susien ja muiden petoeldinten aiheuttamia kotieldinvahinkoja
tulee ensisijaisesti pyrkia ehkaisemaan.

Suomessa susien aiheuttamat lammasvahingot ovat vahaisia
(30-50 petovahinkoa vuosittain). Petovahinkoja voidaan
ennaltaehkadista sahkoistetyilla petoaidoilla, paimentamalla ja
erilaisilla karkotteilla.

Eldinten suojaaminen ehkaisee myds irrallaan juoksevien
koirien aiheuttamia vahinkoja. Suomessa on arviolta yli 700 000
koiraa, josta 80 000—120 000 kdytetaan vuosittain
metsastyksessa.

Suurpedot (ilves, susi, karhu) muodostavat vain alle 0,1 % met-
sastyskoirille aiheutuneista kuolemista (12,5 % on liikenneon-
nettomuuksista).

Susien metsdstamisella on pikemminkin negatiivinen kuin posi-
tiivinen vaikutus ihmisten sietokykyyn ja suhtautumiseen sutta
kohtaan. Suurpetojen metsastys aiheuttaa mittavaa karsimysta
eldimille. Samalla metsastys hairitsee ekosysteemien tasapai-
noa.

Ei-tappavat menetelmat karjan tuhon estamiseksi ovat halvem-
pia ja tehokkaampia keinoja vahinkojen ehkaisyyn kuin tappa-
vat toimenpiteet. Tutkimukset osoittavat, etta tapettujen su-
sien maaran ja karjan menetysten valilla ei ole yhteytta.
Metsastys ei lisda ihmisarkuutta

Susi kayttaytyy muiden villieldinten tavoin ja liilkkuu myds piha-
piireissa ja asutuksen laheisyydessa. Ihmistoiminta on nahta-
vissa lahes kaikkialla Suomessa. Villieldinten on sopeuduttava
ihmisen muovaamaan elinymparistoon, ja niiden on siedettava
ihmisten lasndoloa.

Susien tai muiden villieldinten “ihmisarkuutta” ei lisdta metsas-
tykselld. Nakemykselle, etta susia on metsastettava, jotta niiden
ihmisarkuus lisadntyisi, ei ole tieteellistd nayttoa.

Karhua koskevassa paatoksessa KHO:2023:99 (kohta 26) Kor-
kein hallinto-oikeus tuomioistuin on todennut ettd, “karhujen
ihmisarkuuden yllapitdminen ei muodosta luontodirektiivin kan-
nalta hyvaksyttavaa itsendistd paamaaraa”.
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Susien aiheuttamia sosiaalisia pelkotiloja tuleekin pyrkia lieven-
tamaan valittamalla asiallista tietoa sudesta ja sen kayttaytymi-
sestd, hysterian ja negatiivisen uutisoinnin sijaan. Myos ympa-
risto- ja luontokasvatuksen osuutta kouluissa tulee lisata.
Metsdpeura

Asetuksessa on esitetty huolta susien vaikutuksesta metsapeu-
rakantaan. Luontoliitto huomauttaa, ettd metsapeura on luoki-
teltu riistaeldimeksi. Metsdpeuroille on mydnnetty 18 pyyntilu-
paa tulevalle metsastyskaudelle. Metsdpeuran trofeemetsas-
tysta kaupataan myos ulkomaalaisille metsastysharrastajille
jopa 20 000 dollarilla.

Metsdpeuroja ei suojella ampumalla niiden luontaisia

saalistajia. Vahinkoa aiheuttavat ja poronhoitoalueelle
joutuneet peurat tulee voida siirtaa elavana uusille alueille.
Suurpedot (ilves, susi, karhu) muodostavat vain alle 0,1 %
metséastyskoirille aiheutuneista kuolemista (12,5 % on
liilkenneonnettomuuksista).

Susien metsastamiselld on pikemminkin negatiivinen kuin
positiivinen vaikutus ihmisten sietokykyyn ja suhtautumiseen
sutta kohtaan. Suurpetojen metsastys aiheuttaa mittavaa
karsimysta eldimille. Samalla metsastys hairitsee ekosysteemien
tasapainoa.

Ei-tappavat menetelmat karjan tuhon estamiseksi ovat
halvempia ja tehokkaampia keinoja vahinkojen ehkaisyyn kuin
tappavat toimenpiteet. Tutkimukset osoittavat, etta tapettujen
susien maaran ja karjan menetysten valilla ei ole yhteytta.
Suden esiintyminen poronhoitoalueella on sallittava

On kestamatonta, ettd Pohjois-Suomen laajat eramaa-alueet on
varattu poronhoitoon suurpetojen kustannuksella.
Poronhoitoalue kasittda 36 % Suomen pinta-alasta. Alueelta
pyritdan vuosittain havittamaan mahdollisimman paljon
alkuperaiseldimistéon kuuluvia suurpetoja sekd metsapeuroja.
Suomen riistakeskus on 6.9-3.11.2023 vilisena aikana
mydntanyt poikkeusluvat 54 suden metsastamiseksi
poronhoitoalueella. Metsdstysvuonna 2022-2023
poronhoitoalueella ammuttiin yhteensa 48 sutta.

Laaja petotyhjio eristdd pohjoismaiden susikannat toisistaan.
Tama on aiheuttanut vakavaa sisasiittoisuutta Ruotsin ja Norjan
susikannalle. Tilanteeseen tulisi pikaisesti saada muutos, jotta
luonnon monimuotoisuus sailyisi myos tuleville sukupolville.
Suomen kansalaiset ovat suden puolella

Vaikka suurin osa suomalaisista ei metsasta ja haluaa, etta
sudella on mahdollisuus elada lajille luontaista laumaelamaa,
Suomen suurpetopolitiikka myo6tdilee metsastysta harrastavien,
eldintilallisten ja porotalouselinkeinoa harjoittavien tahojen
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vaatimuksia. Suden kannanhoidollisessa metsastyksessa on
kyse trofeemetsastyksests, silla kannanhoidollisesti ammutun
suden osia saa pitaa itsellaan.

Eurogroup for Animals -kattojarjeston teettaman susiaiheisen
mielipidekyselyn mukaan valtaosa EU-kansalaisista tukee suden
suojelua ja vield suurempi osa vastustaa suden tappamista
kaikissa olosuhteissa. Kyselyn mukaan Suomessa 88 %
vastaajista oli sitd mieltd, etta sudet kuuluvat luontoon samalla
tavalla kuin ketut, peurat ja janiksetkin, ja 90 % vastaajista
sanoi, etta sudella on oikeus elda luonnonvaraisesti.
Uhanalaisten lajien kuten suden kuuluminen metsastyslain
mukaiseen riistaeldinluokitukseen on ristiriidassa Euroopan
unionin ja lajien tiukan suojelun kanssa.

Maa- ja metsatalousministerion tulisi olla susikysymyksessa
neutraali

On arveluttavaa, ettd Suomessa maa- ja metsatalousministerio
tukee avoimesti suden suojeluntason alentamista, erityisesti
kun se on saanut EU-komissiolta yli 5,5 milj. euroa SusiLIFE-
hankkeeseen, jonka tarkoitus on edistda erittdin uhanalaisen
suden ja ihmisen rinnakkaiseloa.

Vora jaktklubb r.f.

o Vora jaktklubb r.f.s verkarsamhet
bedrivs i Véra kommun i Osterbotten
o Detar 40 km till ndrmaste stad Vasa
o Verksamhetsomradet bestar av spridd
bebyggelse med ca. 2.000 ha
odlingsmark och ca. 3.800 ha skog:
e Jaktklubbens verksamhet

o Jaktklubben bedriver jakt for att utnyttja viltets
naturresurser och for att bedriva en
stamvardande jakt samt erbjuda en meningsfull
fritidssysselsattning for klubbens 85
medlemmar.

o Vilt som jagas ar viltfagel som t.ex. gragas,
kanadagas och ringduva samt pa viltdaggdjur
som alg, vitsvanshjort, radjur, rav och hare.
Dessutom bedriver jaktklubben i jaktvardande
syfte jakt pa invasiva fraimmande arter som
mink och mardhund.

o Vid jakt pa viltdaggdjur anvands i huvudsak jakt
med hundar. Jakten med hundar har i var
jaktklubb en lang tradition och &r ocksa en
forutsattning for att pa ett humant satt kunna
bedriva en effektiv jakt.
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(0]

Jakten ar ocksa en forutsattning for att minska
pa skadorna inom skogsbruket och risken med
trafikolyckor och da beror det framst jakten pa
hjortdjur.

Vargsituation i klubbens verksamhetsomrade

(0]

Det finns inte i nuldget nagot etablerat par eller
flock. Vi har inte pa senaste tid haft
observationer pa slumpmassiga vardare, med
da de har rort sig nara vart omrade, sa kan vi
inte utesluta att de har férekommit.
Utvecklingen av vargstammen under de senaste
10 aren har kraftigt okat i Osterbotten. Med
denna utveckling bedémer vi att det bara ar en
tidsfraga innan det ocksa finns varg pa klubbens
omrade, eftersom det redan finns varg pa vara
grannjaktklubbars omraden.

Sociala konsekvenser och sakerhet

o

Det har inte forekommit direkta hot mot
manniskors sakerhet i klubbens
verksamhetsomradet.

Da det har rapporterats om vargobservationer i
naromradet, sa har det paverkar vistelsen i
naturen. Man later t.ex. inte barn ensamma
leka i skogen, skolor och daghem beaktar
riskerna vid planeringen av sin verksamhet.
Man undviker att ensam ga ut i skogen for att
plocka bar och svamp.

Eftersom det i nuldge inte finns sakra
observationer pa varg pa klubbens omrade, sa
har det inte heller paverkats jaktens
genomfdrande. Daremot ar man mera
observant pa jakthundarnas beteende vid
jakten.

Jakthundar och viltpopulationer

(e]

Inga jakthundsskador har intraffat pa
verksamhetsomradet.

Eftersom varg finns i ndromradet och att det
darfor finns risk for skador pa jakthund, sa har
skyddsvastar skaffats till de hundar som
anvands vid algjakt.
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o Den minskning av viltpopulationen som man
har observerat pa de omraden som har en mera
bestaende vargstam, har vi inte pa vart
omrade.

e Produktions- eller boskapsskador
o Produktions- eller djurskador orsakade av varg
har inte dnne forekommit pa klubbens omrade.

e Utlatande om jakt pa varg som sker med stod av
dispens under jaktaret 2023-2024

Vora jaktklubb r.f. stoder forslaget till forordningen om jakt pa
varg som sker med stod av dispens under jaktaret 2023-2024

Luonnonsuojeluliitto
Tapiola

Luonnonsuojeluliitto Tapiola kiittaa lausuntopyynnosta.
Alkajaisiksi liitto huomauttaa siita, ettd asetusmuistossa
mainittu hallitusohjelma ei ole sellainen oikeuslahde, joka luo
ministeriolle asetuksenantovaltaa. Hallitusohjelman kirjaukset
my6skaan eivat ole NEUVOSTON DIREKTIIVI 92/43/ETY
(luontodirektiivi) mukainen hyvaksyttavissa oleva peruste
poiketa luontodirektiivin suppean tulkinnan edellytyksesta.

Mita tulee hallitusohjelman kirjaukseen suurpetopolitiikan
harjoittamisesta sosiaalinen kestavyys huomioiden, tdma
edellytys on kirjattu luontodirektiivin liitteeseen 1Va kuuluvien
lajien osalta 16(1)c alakohtaan. Luontodirektiivin 2 artiklan
kohta 3 ei ole sovellettavissa siten, ettd sen nojalla poiketaan
tasmallisten lajiliitekohtaisten sdannosten
poikkeamisedellytysten suppeasta tulkinnasta.

Lahtokohtaisesti Suomen riistakeskus itsendisena
julkisoikeudellisen laitoksena on velvoitettu huomioimaan
tasmallisesti ja seikkaperdisesti kaikki luontodirektiivissa
saadetyt edellytykset poiketessaan IVa liitteen lajien tiukasta
suojelusta. Tama tasmallinen huomiointi takaa osaltaan sen,
ettd myds suotuisan suojelun tasoa ei vaaranneta. Nain ollen
asetus on tarpeeton.

Mikali asetuksen ja erityisesti asetusmuistion tarkoituksena on,
kuten aiempien vuosien kaytannoista on paateltavissa, kirjata
Suomen riistakeskukselle kopioitavaksi perusteita
poikkeuslupapaatoksiin on syyta huomioida myds jaljempana
olevat seikat.
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Muistiossa esitetty johtopaatds Unionin tuomioistuimen
tuomion Asiassa C-674/17 kappaleesta 62 on harhaanjohtava
sikali, ettd tuomioistuin on esittanyt samaan asiaan liittyvia
argumentteja myo6s kappaleissa 63-65 ja ndista yhdessa seuraa
se, ettd vaikka asetuksella ja kannan hoitosuunnitelmalla
pystyttaisiin takaamaan se ettei suotuisan suojelutason
saavuttamista haitata poikkeuksella, voidaan sita kyseisessa
tapauksessa epailla.

Ennakkoratkaisumenettelyn luonteesta johtuen faktapremissin
selvittdmien kuuluu kuitenkin kansalliselle tuomioistuimelle.
Korkein hallinto-oikeus ratkaisuissaan KHO:2020:27 ja
KHO:2020:28 nama tosiasiat selvitettyadn todennut

seuraavaa: “Suomen riistakeskuksen pddtdksestd tai
muistakaan asiakirjoista ei ilmene parhaiden kéytettdvissd
olevien tietojen perusteella varmuutta siitd, ettd poikkeuslupa ei
entisestédin huononna susikannan epdésuotuisaa suojelun tasoa.
Téistdkin syysté metsdstyslain 41 a §:n 1 momentin
johdantokappale on ollut esteend poikkeusluvan
myéntdmiselle.” Sanottakoon vield, ettd parhaat kaytettavissa
olevat tiedot edellyttavat tieteen laajapohjaista huomiointia.

Suotuisan suojelun tasoa ja sen merkitysta
poikkeuslupaharkintaan on sittemmin arvioitu myos
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa KH0:2022:48,
KHO:2023:99 ja KHO:2022:100 viitaten unionin tuomioistuimen
ratkaisuihin asioissa C-473/19 ja C-474/19

Unionin tuomioistuin on yhdistetyissé asioissa C-473/19 ja C-
474/19 antanut ennakkoratkaisun asiassa Féreningen Skydda
Skogen (C 473/19), Naturskyddsféreningen i Hdrryda ja
Goteborgs Ornitologiska Férening (C 474/19) vastaan
Lénsstyrelsen i Véistra Gétalands Idn, B.A.B. (C 473/19) ja U.T.B.
(C 474/19), joka koskee muun ohella luontodirektiivin 12
artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Unionin tuomioistuin on tuomiossaan todennut, ettd
luontodirektiivin tavoitteena on edistdd luonnon
monimuotoisuuden sdilymisté suojelemalla luontotyyppejd ja
luonnonvaraista eldimist6d ja kasvistoa jéisenvaltioiden
Euroopassa olevalla alueella. Liséksi luontodirektiivin 2 artiklan
2 kohdan mukaan tété varten toteutetuilla toimenpiteillé
pyritédn “varmistamaan yhteisén tdrkedind pitémien
luontotyyppien ja luonnonvaraisen eldin- ja kasvilajien
suotuisan suojelun tason sdilyttéminen tai sen ennalleen
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saattaminen”. Mainituista tavoitteista seuraa, ettd
luontodirektiivin suotuisan suojelun tason saavuttaneita lajeja
on suojeltava kaikelta tdmdn tason heikentimiseltd, koska
luontodirektiivin tarkoituksena on myds suotuisan suojelun
tason "sdilyttiminen” (kohdat 64—65).

Tastd seuraa se, ettd myoskaan nyt lausuttavana olevalla
asetuksella ei kyeta takaamaan sita, ettd suden suojelun tasoa,
jota on pidettdva epasuotuisana, ei entisestaan heikennettaisi
ja taten vaarannettaisi suotuisan suojelun tason saavuttamista.
Nain ollen asetus on luotodirektiivin edellytysten perspektiivista
tarpeeton, joskin ehka toteuttaa Sauli Harkdsen esiintuomaa
nakemysta: ”...Maa- ja metsétalousministerié on
hoitosuunnitelman antanut ja asetuksella vielé mddrénnyt,
minkd verran korkeintaan saa metsdstdd. Témd on signaali,

ettd ihmisten on mahdollista hakea lupia”. Tallaisia signaaleita

tiukasti suojellun lajin kohdalla ei tarvita.

Mainittakoon lisdksi, ettd kannanhoidollisen metsastyksen
kasitteesta olisi syyta luopua, koska se ei sellaisenaan ole
direktiiviin sisallytetty, eikd myoskaan oikeuskaytannon valossa
itsendiseksi padamaaraksi kelvollinen. N&din ollen on
harhaanjohtavaa pitaa ylla kasitteistoa, mika johtaa
ajattelemaan, etta luontodirektiivin tiukan suojelujarjestelman
kohteena olevat lajit olisivat suht normaalisti metsastettavissa.
Ne eivat sitd ole edes silloin kun suojelun taso on suotuisa.

Yksityishenkilo

Lausunnonantaja katsoo, ettd metsastyslain (615/1993) 41 a
§:ssa tarkoitetun poikkeusluvan perusteella saaliiksi saatujen su-
sien maara saa olla enintdaan 0 yksil6a poronhoitoalueen ulko-
puolella.

Yksi suomalainen susi tuottaa vuodessa laskennallisesti 272 000
€ arvosta hiilinieluja suomalaisissa metsissa tappamalla hirvia ja
muuttamalla muuttamalla hirvien metsiin kohdistamaa kulu-
tusta — mita, misséa ja milloin kulutus tapahtuu — ja lisda metsien-

kasvua eli hiilensidontaa.

Kayttamalla diskonttokorkoa 5% (huomioiden epdvakaa maail-
mantilanne), saadaan Suomen nykyisin elossa olevalle susipopu-
laatiolle nettonykyarvomenettelyllda arvoksi 1,6 miljardia euroa

eli jokainen suomalainen susi (populaatiokoko 300 sutta) on 5,4
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miljoonan euron arvoinen hiilensidonnassa. Asettamalla diskont-
tokoroksi 3% Suomen susikannan arvoksi saadaan 2,7 miljardia
euroa ja yhden suden arvoksi 6,8-9,1 miljoonaa euroa riippuen

susipopulaation koosta (400 sutta vs. 300 sutta).

Muistiossa kirjoitetaan seka poikkeusluvalla tapahtuvasta met-
sastyksesta ettd kannanhoidollisesta metsastyksesta tavalla,
josta ei voi paatelld, onko asetuksella sallittava metsastys poik-
keusluvalla tapahtuvaa metsastysta vai todellisuudessa asetus

kannanhoidollisesta metsastyksesta.

KHO:n karhun kannanhoidollisten metsdstysta koskevien vuosi-
kirjapaatosten KHO:2023:99 ja KHO:2023:100 mukaisesti susien
tappamiseksi tulisi "kdydd selkedsti ja tdsmdillisesti ilmi, mihin
luontodirektiivin mukaiseen hyvdksyttdvddn péddmddrddn kan-
nanhoidollista metsdstystd koskevalla poikkeuslupapddtéksellé
kyseiselld hakemusalueella pyritddn”. Lausunnolla olevassa ase-
tuksessa ja sen muistiossa ei ilmene mitdan selkeda paamaaras,
johon susien tappamisella pyritdan. Naiden paamadarien tieteel-
linen perustelu myo6s puuttuu. Myoskdan mitddn menetelmia,
joilla hyvaksyttavien padmaarien saavuttamista mitataan tarkas-

telulla ennen ja jalkeen tappamisen, ei esiteta.

Metsastyslain (615/1993) 41 a 3 momentin eli nk. kannanhoidol-
lisen metsastyksen osalta lausunnonantaja tyytyy viittaamaan
Suomen luonnonsuojeluliiton?’ ja WWF Suomen?® antamiin lau-
suntoihin ja toteaa, ettd asetuksen perusteella mydnnetyt luvat

ovat lainvastaisia.

Lausunnonantaja katsoo, etta asetus taustamuistioineen on to-

teuttamiskelvoton, eika sitd tule saattaa voimaan.

Patiskan metsastys-
seura

Patiskan Metsastysseuran alue Kuortaneen jarven lansipuolella

kuuluu Metsapeuran talvehtimisalueeseen, ns Suomenseldn
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osakantaan.

Riistakeskuksen mukaan Suomenselan osakanta on noin 2200
yksiloa eika kehityssuunnitelman mukaan kanta saa pienentya.
On myos esitetty eri toimenpiteitd metsdpeuran kantojen vah-
vistamiseksi seka periman ja elinympariston turvaamiseksi. Me
seurana ndemme ettd metsdpeura on arvokas alkuperaislaji ja

sen kanta ei saa pienentya.

Susikanta on kasvanut vuodesta 2017 saakka ja Luonnonvarakes-
kuksen arvion mukaan kanta jatkaa kasvuaan. Me metsastysseu-
ran jasenet olemme erittdin huolissamme nyt vallitsevasta tilan-
teesta ja varsinkin siitd etta kannanhoidollinen metsastys on ny-
kyisin vallitsevien tulkintojen mukaan torpattu kokonaan. Susi-
kanna kasvulla on myds hyvin merkittavat vaikutukset koirien

avulla tapahtuvaan hirven- ja peuran metsastykseen.

Patiskan metsastysseura pitaa esitettya 28 yksilon saaliskiintiota
selkeasti liilan pienena. Pyyddamme myods huomioimaan etta kiin-
tion maaraa vahentda suoraan kaikki tiedossa oleva kuolleisuus
mita ei ndkemyksemme mukaan tulisi kiintiéssa huomioida ja
vaarana on ettd nykyinen esitys suden saaliskiintiosta ei kdytan-
ndssa mahdollistaisi kannanhoidollista metsastysta lainkaan. Pa-
himmassa tapauksessa liian alhainen kiintio estdisi vahinkope-
rusteisten poikkeuslupien myontamisen. Ndemme nykytilanteen
myds niin ettd taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden nakokul-

mat jaavat kokonaan vaille huomiota.

Suomen harmaahirvi-
koirajarjesto

Hirvenhaukkukokeissa on vuosittain noin 8 000 suoritusta. Nii-
den maaraan vaikuttavat alueelliset olosuhteet, kuten esimer-
kiksi hirvikannat. Myos vallitseva susitilanne vaikuttaa kokeiden
jarjestamiseen, minka vuoksi kokeita on jouduttu perumaan.
Metsastyskokeissa ja koiria koulutettaessa riski koiran ja suden
kohtaamiselle on suuri, silla koiran toiminta on tyypillisesti
etaalla ohjaajasta tapahtuvaa, useita tunteja kestavaa toimin-
taa.
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Susi ja muut suurpedot kuuluvat ja ovat aina kuuluneet suoma-
laiseen luontoon. Samalla on kuitenkin turvattava liikkuminen
luonnossa ja ihmisten vapaa harrastaminen sielld, missa suurpe-
toja on. Luonnossa liikkkumiseen kuuluu myos metsastys, jossa
kdytetdan usein koiraa apuna. Koirat ovat apuna myos louk-
kaantuneen suurriistan jaljittdmisessa luonnosta. Suurriista-
virka-aputehtavissa huolehditaan, etta eldinsuojelulain velvoit-
teet tayttyvat — avuttomassa tilassa olevaa, esimerkiksi auton
kolhaisemaa eldinta ei jateta loukkaantuneena oman onnensa
nojaan. Hirvenmetsastys pitaa hirvikannan tasolla, joka on kat-
sottu sopivaksi. Taman johdosta hirvien aiheuttamat metsatu-
hot ja liikenneonnettomuuden voidaan pitda siedettavissa ra-
joissa.

Huomioitavaa on myods kotimaisten koirarotujemme rooli osana
suomalaista kulttuuriperintda ja ndiden rotujemme vaaliminen
on tarkeda. Tama on jo tunnustettu Luonnonvarakeskuksen
geenivaraohjelmassa, johon suomalaiset koirarodut on liitetty.
Kotimaisista roduistamme kansalliskoiramme suomenpysty-
korva, karjalankarhukoira ja suomenajokoira ovat metsastyskoi-
rarotuja, joiden osalta niiden koulutus ja koetoiminta sekd met-
sastyskaytto tulisi turvata rotujen elinvoimaisen kannan yllapi-
tamiseksi ja myos koirien kdayttéominaisuuksien vaalimisessa
osana suomalaista erdkulttuuria. Vaikka jarjestomme edustaa-
kin lantisten naapuriemme hirvikoirarotuja, kannamme huolta
my0s kotimaisten metsastyskoirarotujemme tulevaisuudesta.

Sudet ovat aiheuttaneet viime vuosina merkittavia vahinkoja
koirille. Vuonna 2022 sudet aiheuttivat 190 kpl riistavahinkolain
(105/2009) nojalla korvattua kotieldinvahinkotapausta yhteensa
noin 360 000 euron arvosta, josta ldhes puolet olivat koirava-
hinkotapauksia. Vuoden 2022 aikana oli 51 koiravahinkotapah-
tumaa, joiden maaraksi on arvioitu 175 000 €. Vuoden 2023 ai-
kana (6.10.2023 mennessa) sudet ovat aiheuttaneet 29 koirava-
hinkoa. Vuosina 2011-2022 susien tappamia tai vahingoittamia
koiria on ollut kaikkiaan lahes 500. Osa vahinkotapahtumista
menee vakuutusyhtididen korvausten piiriin, eivatka ne nay ti-
lastoinnissa. Todellinen koiravahinkojen maara on siten suu-
rempi ja tarkkaa maaraa ei pysty arvioimaan. Koiravahinkojen
osalta eivat korvaukset kata todellisen menetyksen maaras,
koska esimerkiksi jalostusarvon menetysta ei korvata tai koiran
tunnearvoa, jota ei voi rahassa mitata. Rotujarjestomme on pi-
tanyt kirjaa viime vuosina tapahtuneista suden aiheuttamista
vahingoista koirille. Kuluva vuosi tulee olemaan ennatyksellinen
siind suhteessa. Se osoittaa susikannan kasvun, vaikka metsas-
tdjat ovatkin huomioineet susien aiheuttaman riskin ja valtta-
neet koirien irti laskua korkea riskin alueilla. Tahadn saakka vuo-
den 2023 aikana olemme tilastoineet 90 suden hydkkaysta koi-
raa kohtaan, joista varmuudella 69 kpl johtanut koiran kuole-
maan. Viralliset tilastot laahaavat selvasti jaljessa, eivatka tule
ilmeisesti sisaltamaan koskaan kaikkia tapauksia.
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Useissa selvityksissa on todettu, ettd suurimmat vahingot ai-
heutuvat niista susista ja susilaumoista, jotka liikkuvat taaja-
mien ja ihmisasumusten lahelld. Suden kuuluu olla luonnostaan
ihmisarka. Ihmisia

lahestyvat hairikkdsudet on voitava poistaa, taman lisdksi met-
sastystd on voitava kohdistaa niihin laumoihin, jotka ovat ai-
heuttaneet koiravahinkoja. Viime vuonna riistakeskus ei nain
menetellyt.

Suomen harmaabhirvikoirajarjesté kannattaa kaikkia laillisia kei-
noja, joilla voidaan taata turvallinen luonnossa lilkkkuminen ja
metsastysharrastuksen jatkuminen koirien kera seka muu koira-
toiminta luonnossa. Naihin keinoihin kuuluu maa- ja metsata-
lousministerion esittdma poikkeusluvalla sallittava suden met-
sastys.

Haluamme kuitenkin tuoda esille pari seikkaa, joiden vuoksi
emme usko talla asetuksella saavutettavan niita paamaaria,
joita taannoinen kansalaisaloite tavoitteli.

1. llman lakimuutoksia voidaan pitaa hyvin todennakai-
sena sitd, ettd kannanhoidollinen metsastys ei mahdol-
listu. Tata voidaan perustella niillda KHO:n paatoksilla,
jotka totesivat vastikdan taannoisten kannanhoidollis-
ten suurpetolupien olleen laittomia. Téma tulee toimi-
maan ennakkotapauksena ja valituksista johtuen tulee
hallinto-oikeudet laittamaan my6nnetyt luvat toimenpi-
dekieltoon.

2. 28 sutta koko valtakuntaan ei tule olemaan merkittava
maard, vaan lahinna symbolinen. Viimeksi, kun kannan-
hoidollisia lupia my6énnettiin, ei Riistakeskus osoittanut
niitd koiravahinkoja tehneisiin laumoihin, vaan jakope-
ruste oli aivan toinen

Metsahallitus

Ei lausuttavaa.

Sisaministerio

Ei lausuttavaa.




