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P&aaasiallinen sisalto

Maa- ja metsdtalousministerion asetuksessa esitetdan suurimmat sallitut saalismaarat karhun rau-
hoituksesta poikkeamiseksi koko Suomeen seka aluerajoitus, joka perustuu metsastyslaissa sadade-
tyista poikkeusluvista annetun valtioneuvoston asetuksen (452/2013) 8 pykaldan 2 momenttiin,
jonka mukaan karhun poronhoitoalueella tapahtuvaa metsdstystd varten maa- ja metsatalousmi-
nisterio maaraa erikseen kiintiot itdiselle poronhoitoalueelle seka lantiselle poronhoitoalueelle.

Luonnonvarakeskuksen kanta-arvio

Luonnonvarakeskus (Luke) arvioi karhujen kokonaisyksilomaaran olevan Suomessa ennen vuoden
2019 metsastyskautta 2300-2500 (2020—2130) yksiloa. Todenndkadisin arvio lukumaarasta on 2360
yksiléa. Luvut eivat ole absoluuttinen tieto karhujen maardsta vaan arvio karhukannasta. Erillisia
pentueita arvioitiin olevan 224-250. Lukumaara- ja pentuearvio on noin 14 % suurempi kuin vuo-
den 2018 arvio.

Viimeisen kolmen vuoden aikana on karhunkaatolupia mydnnetty aiempaa enemman. Odotusten
vastaisesti kannan kasvu jatkui edelleen. Yksilomaaraa koskevissa arvioissa tapahtuneet muutok-
set eivat kuitenkaan johdu pelkdstaan muutoksista karhukannassa vaan arvioihin vaikuttavat osin
myds havainnoinnin aktiivisuudessa ja kattavuudessa tapahtuneet muutokset. Luken ennustemal-
lin mukaan Suomen karhukannan on arvioitu pysyvan nykyisen suuruisena, jos metsdstysverotus
on 16 %.

Alueellisesti kannan runsastuminen nayttaa olleen voimakkainta poronhoitoalueen eteldpuolelle
sijoittuvien keskisen ja lantisen Suomen alueella. Poronhoitoalueen eteldpuolisen Ita-Suomen alu-
eella ja poronhoitoalueella erot olivat vdhaisia vuoteen 2018 verrattuna. *

Kiintio
Asetuksessa suurimmaksi sallituksi saalismaaraksi koko maan osalta esitetdan 384. Edellisen vuo-
den metséastyskiintio oli 313 ja sitd edellinen 355. Kiintiot alueittain olisivat seuraavat. Koko Suo-
men verotusprosentiksi esitetdan 15,9% jakautuen seuraavasti:

Muu Suomi 289

Poronhoitoalue 95 (20 lantinen, 75 itdinen).
Toteutuessaan koko Suomen kiinti6 olisi siten 15,9 (2019 15,1 %, saalis 14,7%) arvioidusta karhu-
jen kokonaismaarasta laskettuna (koko maan keskiarvo 2360), jossa viime kevdan pentutuotto on

! Heikkinen, S., Kojola, I. & Mintyniemi, S. 2020. Karhukanta Suomessa 2019. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
26/2020. Luonnonvarakeskus. Helsinki. 15 s. https://riistahavainnot.fi/suurpedot/suurpetotutkimus/wp-
content/uploads/sites/4/2020/04/Karhu_luke-luobio_26_2020.pdf
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huomioitu. Poronhoitoalueen verotusprosentti olisi 26,8 %. Muun Suomen verotusprosentti olisi
toteutuessaan 14%. Pyynnin suuntaus olisi kuitenkin muun Suomen osalta vahvasti edelleen Poh-
jois-Karjalaan, joten useammilla alueilla verotusprosentti jdisi todennakadisesti reiluun 9 %.

Aiempien vuosien saalis

Metsastysvuosina 2017, 2018 ja 2019 mydnnettiin karhun metsastykseen kaatolupia aiempaa run-
saammin. Tavoitteena oli katkaista vuodesta 2012 alkanut kannan kasvu. Metsdstyksessa kaatui
232 karhua vuonna 2017, 335 karhua vuonna 2018 ja 305 karhua vuonna 2019.

Aluerajoitukset ja ohjeistus poikkeuslupien myénnélle

Viime metsastysvuoden asetuksen tapaan ei ole tarpeen sdataa tarkempia aluerajoituksia eri kan-
nanhoitoalueille, silla Suomen karhukannan hoitosuunnitelman paivitetty luonnos on edelleen
viimeisteltdvani.? Uudessa hoitosuunnitelmaluonnoksessa Suomi jaetaan karhukannan hoidossa
kahteen kannanhoidon suuralueeseen, joita ovat poronhoitoalue ja muu Suomi. Muu Suomi késit-
taa kannanhoitoalueet vakiintuneen kannan hoitoalue, levittaytymisvyohyke ja kehittyvan kannan
hoitoalue. Ennakoiden kannanhoidon aluejakoa, maa- ja metsatalousministerio jattda Suomen riis-
takeskuksen harkintaan poikkeuslupien tarkemman kohdentamisen.

Ministerio pitad tarkeana, ettd kannanhoidollisten poikkeuslupien p&datosharkinnassa voitaisiin
huomioida karhujen aiheuttamia vahinkoja ja ongelmia nykyista paremmin ja joustavammin. Va-
paampi kohdentaminen tuo joustavuutta mm. eri kannanhoitoalueiden rajoilla olevien yhteislu-
pien tarkoituksenmukaisempaan hyodyntamiseen. Maa- ja metsdtalousministerio katsoo erityi-
sesti, ettd karhun poikkeuslupien kohdentamisessa tulee huomioida eri alueiden vahinkokehityk-
sen lisdksi myos alueen hirvieldinkantojen tila suhteessa karhukantaan. Huomiota tulee edelleen
keskittad myos metsdpeurakannan turvaamiseen Suomenselalla ja Kainuussa. Metsdpeuran huo-
mioiminen luvituksessa parantaa myods kdynnissa olevan useampivuotisen Metsdpeura -Life -
hankkeen onnistumisen mahdollisuuksia. Hankkeen budjetti on 5,16 miljoonaa euroa, josta EU:n
rahoittama osuus on 3,05 miljoonaa euroa (60%). Maa- ja metsatalousministerio osallistuu hank-
keeseen 1,32 miljoonan euron osuudella.?

Tavoiteltu pdamaara

Karhu kuuluu luontodirektiivin IV liitteeseen eli on tiukasti suojeltu laji. Tama tarkoittaa, etta Suo-
men on otettava kayttoon tiukka suojelujarjestelma ja kiellettava kaikki naiden yksildiden pyydys-
tdminen tai tappaminen. Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa kuitenkin sallitaan jasenvaltioi-
den poikkeavan tiukan suojelujarjestelman asettamista velvoitteista edellyttden, ettei muuta tyy-
dyttavaa ratkaisua ole tietyn padamaaran saavuttamiseksi ja ettei poikkeus haittaa kyseisten lajien
kantojen suotuisan suojelun tason sdilyttamista niiden luontaisella levinneisyysalueella. Yleisim-
mat paamaadrat, joita poikkeuksilla tavoitellaan ovat 16.1.b —alakohdan erittdin merkittavien va-
hinkojen ehkdiseminen ja 16.1.c-alakohdan yleista turvallisuutta koskeva tai muu erittdin tarkedn
yleisen edun kannalta pakottavista syy.

2 Hoitosuunnitelma pyritédéin viimeisteleméin kesén 2020 ja sisillyttdmain sithen EU:n tuomioistuimen ennakkoratkai-
sun C-674/17 susien kannanhoidollisesta metsistyksestd ja viimeisten KHO:n ratkaisujen vaikutukset karhun metsés-
tyksen perusteluihin.

3 https://riista.fi/metsapeuroja-aletaan-palauttaa-luontoon-laajalla-hankkeella/



Suomen karhukanta on kuitenkin riittavan suurella tasolla, ettd vain vahinkoa tai turvallisuusuhkaa
aiheuttavien tiettyjen yksildiden poistamisella voitaisiin hallita kasvavan karhukannan sosiaalisia,
taloudellisia tai ekologisia ongelmia. Tdaman johdosta Suomessa on sdaadelty menestyksekkaasti
karhukantaa luontodirektiivin sallimalla ns. kannanhoidollisella metsastykselld. Taman luontodi-
rektiivin 16.1.e —alakohdan paamaara ei voi lahtokohtaisesti olla sama kuin luontodirektiivin 16 ar-
tiklan 1 a-d alakohdilla*. Kannanhoidollisella karhunmetsastykselld pyritdan paiasiassa:
e Yllapitdmaan karhun ihmisarkuutta, mika vahentdaa mahdollisia konflikteja.
e Rajoitetaan kannan kasvunopeutta alueilla, jonne karhu vasta palaamassa tai jossa karhu-
kanta on ollut harva lisaten siten pitkdaikaista hyvaksyntaa.
e Sdilytetadan karhujen tiheys silla tasolla, etta haitat ja vahingot ihmistoiminnoille, tuotan-
toeldimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysyvat sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti
hyvaksyttavina.

Edelld mainittujen lisaksi varmistetaan karhukannan hoitosuunnitelman toimenpiteiden onnistu-
minen; parannetaan metsastdjien sopeutumista karhun ldasndoloon ja ravinnonkayttoon; ja lisa-
taan paikallisten ihmisten vaikutusmahdollisuuksia karhun ldsndolosta seuraavien ongelmien (esi-
merkiksi tihedn karhukannan aiheuttamat pelkotilat marjastuksessa ja sienestyksessa) ratkaise-
miseksi.

Alueellisia pdamaaria tai tavoitteita on myos eri kannanhoitoalueille. Tavoitteena on vakiinnuttaa
kanta poronhoitoalueen ulkopuolella nykyiselle tasolle, mutta pyrkid saamaan karhukanta levia-
maan laajemmalle alueelle. Poronhoitoalueella tavoitteena on vahentaa karhujen maaraa ja sita
kautta niiden aiheuttamia huomattavia porovahinkoja etenkin tilanteessa, jossa karhuja on niin
paljon, ettei mitadn tiettyd yksil6a voida osoittaa vahinkojen aiheuttajaksi. Karhujen esiintymista
tasaisemmin sille luontaisesti sopivissa elinymparistdissa tavoitellaan koko maassa. Levittaytymi-
nen puolestaan mahdollistetaan yllapitamalla alueellisesti porrastettua yksiléiden suojelua levit-
taytymisalueilla.

Muu tyydyttava ratkaisu

Poikkeuslupaa ei voida myodntaa luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla, jos poikkeamisella
tavoiteltu pdamaara voidaan saavuttaa jollakin muulla tyydyttavalla ratkaisulla. Poikkeaminen on
siis mahdollista vain, jos sellaista vaihtoehtoista toimenpidetta ei ole, jonka avulla tavoiteltu paa-
madra voidaan saavuttaa tyydyttavalla tavalla ja niin, etta direktiivissa saddettyja kieltoja noudate-
taan. Kannanhoidollinen metsdstys on ainoa keino saavuttaa Tavoiteltu paamaara —kohdassa mai-
nitut paamaarat. Yksittaisten vahinkoa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien karhujen poistamisella ei
voida mm. yllapitda karhujen ihmisarkuutta, rajoittaa karhukannan kasvua (n. 16%/vuodessa) tai
vahentda karhukannan tiheytta. Lisaksi EU —tuomioistuimen ja KHO:n ratkaisukdaytannon perus-

4 EU tuomioistuimen ratkaisun C-674/17 kohdan 37 mukaan: Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan pe-
rustuvan poikkeuksen paamaara ei ndin ollen voi lahtokohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohtaan
perustuvien poikkeusten paamaarat, minka vuoksi ensin mainittua sddannosta voidaan kayttaa perusteena poikkeuk-
sen hyvaksymiselle vain sellaisissa tapauksissa, joissa jalkimmaiset sdanndkset eivat ole merkityksellisia.
http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935 &pagelndex=0&doclang=Fl&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=1815652
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teella vahinkoa aiheuttavan yksilé on pystyttava identifioimaan, joten valikointi on ldhes mahdo-
tonta lumettomana aikana tihedsta karhukannasta.

Muu tyydyttava ratkaisu olisi muuttaa luontodirektiivin liitteitd luontodirektiivin 19 artiklan mukai-
sessa menettelyssa siten, ettd karhu siirrettdisiin Suomen populaation osalta liitteesta IV liittee-
seen V. Tama ei ole kuitenkaan kansallisesti tehtavissa, vaikka perusteita muutokselle olisi run-
saasti. Karhu ei ole enda uhanalainen, vaarassa tai harvinainen eika edes paikallinen mita edellyte-
taan yhteison tarkeina pitamilta lajeilta luontodirektiivin 1 artiklan g kohdassa. Karhun statuksen
muuttaminen tiukasti suojellusta lajista (liite 1V°) l3htokohtaisesti metsastettavaksi lajiksi (liite V)
voisi tapahtua vain komission ehdotuksesta ja neuvoston vahvistamana yksimielisesti. Luonto- ja
lintudirektiivin Fitness Check —raporttia seuranneessa arviossa’ on todettu, ettd vahalukuisten la-
jien nykyinen listaaminen tiukasti suojeltujen lajien joukkoon on kyseenalaistettu silld perusteella,
ettd nama lajit ovat laajentaneet levinneisyysaluettaan ja ovat runsaampia kuin direktiivia annet-
taessa (esim. susi) tai ovat riittdvan runsaita tietyssa jasenvaltiossa alhaisemman suojelutason pe-
rustelemiseksi (esim. jotkut hanhilajit). Komissio on selvisti® todennut, ettei se aio muuttaa liittei-
ta, koska se voisi johtaa arvaamattomiin seurauksiin. Raportin perusteella etenkin suojelujarjestot
ovat argumentoineet, ettd direktiivien kdytettavissa olevat poikkeukset tarjoavat riittdvat joustot
jo nykyisellaan, joilla voidaan naiden lajien suojelu ja ihmisen toiminnat yhteen sovittaa.

Suojelutaso

Poikkeaminen ei saa heikentda myoskdan suotuisaa suojelutasoa tai sen saavuttamista. Euroopan
unionin tuomioistuin on todennut tapauksessa C-342/05, (komissio vs. Suomi), etta poikkeusten
hyvaksyminen on mahdollista, vaikka laji olisi epasuotuisalla suojelutasolla, poikkeuksellisesti sil-
loin, kun on asianmukaisesti osoitettu, ettei niilld entisestadan huononneta kyseisten kantojen epa-
suotuisaa suojelun tasoa tai estetd kyseisten kantojen suotuisan suojelun tason ennalleen saatta-
mista. Poikkeuksen on siis asianomaisen lajin kannalta oltava neutraali.

3 lajit, jotka edellyttivit tiukkaa suojelua

® lajit, joiden ottaminen luonnosta ja hyviksikayttd voi vaatia hyddyntdmisen saantely

7 https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/docs/nature_fitness_check.pdf

8 https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/docs/nature_fitness_check.pdf's. 61-63 6.3.2. Have
the Directives been adapted to technical and scientific progress? There has been more comment during the evaluation as
to whether the Annexes to the two Directives have been sufficiently updated to reflect improvements in scientific
knowledge (Output D2), for instance in relation to changes in taxonomy but also, more importantly, in status and distri-
bution of species (Output D1). There was little comment on the listing of habitats in Annex I of the Habitats Directive.
The current listing of a small number of species as strictly protected under the Directives is questioned by some
stakeholders on the basis that these species have extended their range and are now more abundant than when the Direc-
tives were adopted (e.g. wolf), or are sufficiently abundant within a particular Member State to justify a lower level of
protection (e.g. some species of geese). Other stakeholders, notably among conservation NGOs, argue that con-
flicts between the protection of these species and human activities can be fully addressed within the existing legal
framework, pointing to work on the development of 'action plans' on a European scale for certain species, or groups of
species such as geese, as well as ongoing initiatives such as for the large carnivore platform, together with available
derogations under the Directives to provide the necessary flexibility as appropriate.

.92 Evidence from the evaluation has highlighted the complexity of amending the Annexes, requiring further develop-
ment of a technical, robust and transparent assessment methodology. In addition, any amendment would need to take
into account legal commitments under relevant international nature conventions and agreements../.. Moreover, amend-
ing the Annexes of species and habitat types that are triggers for the selection of Natura 2000 sites could have signifi-
cant implications for the configuration of the network.
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EU tuomioistuimen ennakkoratkaisun C-674/17 (susien kannanhoidollinen metsastys) mukaan en-
nalta varautumisen periaatteen mukaan on niin, etta jos parhaiden kdytettavissa olevien tieteellis-
ten tietojen tarkastelun perusteella ei saada varmuutta siitd, vahingoittaako tallainen poikkeus tie-
tyn uhanalaisen lajin kantojen suotuisan suojelun tason sadilyttamista tai ennalleen saattamista vai
ei, jasenvaltion on jatettava poikkeus hyvaksymatta tai luovuttava sen toimeenpanosta.

Tata voitaisiin tulkita siten, etta jos laji on suotuisalla suojelun tasolla, metsastys voidaan mitoittaa
siten, etta laji poikkeuksesta huolimatta sailyy edelleen suotuisalla suojelun tasolla. Turun hallinto-
oikeuden 27.2.2020 (p&aatosnro 20/0037/1) paatoksessa naytettdisiin paatyneen tallaiseen ratkai-
suun. PGatoksessa todetaan, ettd valituksessa mainitussa unionin tuomioistuimen tuomiossa (C-
674/17) on kysymys erittdin uhanalaisen suden kannanhoidollisesta metsastyksestd, jonka ensisi-
jaisena tavoitteena on salametsastyksen torjunta. Valituksenalaisessa asiassa puolestaan on kysy-
mys suotuisammalla suojelun tasolla olevasta ilveksestd, jonka metsastysta koskevan poikkeuslu-
van myontaminen ei ole perustunut erityisesti salametsastyksen torjuntaan vaan kannanhoidolli-
siin seikkoihin. Mainitut ldhtokohdat on otettava huomioon arvioitaessa tuomion merkitysta asias-
sa eika edelld tarkoitettu tuomio sindnsa ole esteena ilvestd koskevan kannanhoidollisen poikkeus-
luvan myontamiselle. Tuomion perusteluissa esitetty otetaan kuitenkin huomioon myos ilvesta
koskevan poikkeusluvan edellytysten tayttymistd arvioitaessa. Kuten ennakkoratkaisua koskevassa
tuomiossa on todettu (kohdat 71-73), poikkeusluvalla mydnnettdva pyyntimaara riippuu kussakin
tapauksessa lajin populaation koosta, sen suojelun tasosta ja biologisista ominaispiirteistd. Kan-
nanhoitosuunnitelmalla ja lainsdddannolla vuosittain vahvistettavalla tapettavaksi sallittujen yksi-
I6iden enimmaismaaralla voidaan taata se, etta yksittdisten poikkeuslupien vuosittainen yhteisvai-
kutus ei haittaa lajin kannan suotuisan suojelun tason sdilyttamista niiden luontaisella levinnei-
syysalueella. Sanotussa kohdassa [tuomion kohta 41] mainittujen erityisten vaatimusten tayttymi-
sen osalta hallinto-oikeus toteaa, etta toisin kuin suden, ilveksen suojelu on jo suotuisalla tasolla
direktiivin tavoitteiden mukaisesti eikd mainitulla edellytyksella siten ole vastaavaa merkitysta

nyt kysymyksessa olevassa asiassa.

llveskanta kuten karhukantakin Suomessa on selkedasti suotuisalla suojelutasolla. Viimeisimmassa
uhanalaisuustarkastelussa (2019) karhu arvioitiin olevan luokassa silmallapidettava (NT)°. Siina
luokassa olevat lajit eivat ole uhanalaisia. Laji on pitkdikdinen eli luonnollinen kuolleisuus ei juuri
vahenna kantaa edes heikossa ravintotilanteessa. Urokset tappavat pentuja, mutta naaraat suo-
jaavat tehokkaasti pentujaan. Lisddntymista ei valttamatta tapahdu joka vuosi, mutta tuotto ollut
keskimdaarin 206 pentuetta (arvio 438 pentua vuonna 2020). Kannanhoidollinen metsastys ei koh-
distu juuri ollenkaan lisddntyvaan kantaan, koska pennulliset naaraat ja alle 1 vuotiaat pennut ovat
aina rauhoitettuja. Suomen karhukantaan vaikuttaa tulomuutto Venajalta, missa kannantiheys on
suurempi kuin Suomessa. Tulomuuton seurauksena kannan geneettinen monimuotoisuus on kas-
vanut nopeasti 1990- luvun puolessavdlissa alkaneella tarkastelujaksolla poronhoitoalueen ulko-
puolella. Urosvoittoinen (63 %) ja nuori karhusaalis on vastaavasti merkinnyt sitd, ettd karhukan-
nan lisdantymistuloksen kannalta avainasemassa olevien aikuisten naaraiden metsastyskuolleisuus
on ollut pienempaa. Aikuisten suhteellista osuutta pienentdnee tulomuuton ohella se, ettd huo-
mattava osa itdisen Suomen aikuisista uroksista siirtyy Venajan puolelle ennen metsastyskauden
alkua.

9 https://punainenkirija.laji.fi/results/MX.473482checklist=MR.424
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1 Nykytila

Metsastyslain 41 §:n 5 momentin mukaan poikkeuslupien ja 41 a §:n 4 momentissa tarkoitetun
kiintion nojalla (sellaisina kuin ne ovat laissa 159/2011) pyydettdvan saaliin vuotuista maaraa voi-
daan rajoittaa maa- ja metsatalousministerion asetuksella, jossa voidaan antaa tarkempia saan-
noksia siitd, mita riistaeldinlajia rajoitus koskee, suurimmasta sallitusta saalismaarasta, saalisyksi-
|6iden sukupuolesta ja idsta seka alueesta, jota rajoitus koskee. Ministeriolla on siten toimivalta
rajoittaa poikkeuslupien nojalla pyydettavan saaliin maaraa ja aluetta.

Metsastyslain 41 §:n mukaiset poikkeusluvat myoéntdaa Suomen riistakeskus. Riistahallintolain
(158/2011) 2 §&:n mukaan Suomen riistakeskuksen julkisiin hallintotehtaviin kuuluvat metsastys-
laissa sdadetyt tehtavat. Suomen riistakeskus on itsendinen julkisoikeudellinen laitos, jossa edelld
mainittujen kaltaiset julkiset hallintotehtavat tehdaan rikosoikeudellisella virkavastuulla. Riistakes-
kusta ohjaa ja valvoo maa- ja metsatalousministerio. Poikkeuslupiin liittyvd Suomen riistakeskuk-
sen harkintavalta on myos hyvin pitkdlle sidottua harkintaa, jota rajaavat Euroopan unionin luon-
to- ja lintudirektiivit. Suomen riistakeskuksen luvat koskevat lisaksi yksittaista eldinta tai eldgimia.
Riistakeskuksen harkintaa rajaa myos tdma maa- ja metsatalousministerion asetuksella maaraama
suurin sallittu saalismaara ja aluetta koskeva rajoitus. Suomen riistakeskus ei voi poiketa naista
maarista tai myontaa poikkeuslupia asetuksessa mainitun alueen ulkopuolelle.

Myontamisperusteet on sdadetty EU:n neuvoston direktiiveissa, ja niilla on siten olemassa tietty
tulkintasisdlto, joka on muotoutunut Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisujen seka luon-
todirektiivin tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan kautta. Erityisend edellytyksend on kaikissa
tapauksissa se, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole.

Karhu kuuluu luontodirektiivin IV liitteen ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin. Luontodirektiivin 12 ar-
tikla edellyttad, etta jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet naiden lajien tiukan
suojelujarjestelman kayttoonottamiseksi ja kiellettava mm. kaikki ndiden lajien yksil6itd koskeva
tahallinen pyydystaminen ja tappaminen. EU:n jasenena Suomi on velvollinen saattamaan yhtei-
sdoikeuden sadnnokset voimaan ja noudattamaan niissa asetettuja tavoitteita suotuisan suojelun
tason sdilyttamiseksi. Metsastyslain 37 §:n 3 momentin mukaan karhu on aina rauhoitettu.

Luontodirektiivi sallii kuitenkin poikkeamisen tiukasta suojelujarjestelmasta. Direktiivin 16 artiklas-
sa saadetdan tarkemmin niista yksityiskohdista, joita suojelusta poikkeamisessa on sovellettava.
Suojelusta poikkeaminen on mahdollista, mikali toimenpiteelle ei ole muuta tyydyttavaa ratkaisua
eikd poikkeaminen heikenna lajin suojelutasoa. Taman lisaksi poikkeamisen on taytettava yksi eri-
tyisista poikkeamisperusteista, esim. erityisen merkittavien vahinkojen estaminen tai ns. kannan-
hoidolliset perusteet. Luontodirektiivissa ei ole erityisia vuodenaikaan sidottuja rajoitteita poik-
keamiselle, joten poikkeaminen naiden lajien suojelusta on siten mahdollista myds kevaalla. Luon-
todirektiivi kuitenkin edellyttaa kansallisen viranomaisen tapauskohtaista harkintaa.

Suomi on pannut tdytantdéon luontodirektiivin 16 artiklan poikkeussdaantelyn metsastyslailla.
1.3.2011 lukien sdantely on metsastyslain 41 seka 41 a §:ssa. Poikkeuslupa karhun metsastamisek-
si voidaan myontaa erityisena vahinkoperusteisena poikkeuslupana. Poikkeamisella pyritdan esi-
merkiksi estamaan merkittavia vahinkoja tai turvaamaan ihmisten turvallisuutta. Poikkeaminen ei
saa kuitenkaan heikentad lajin suotuisaa suojelutasoa tai sen saavuttamista ja poikkeaminen on



mahdollista vain, jos ei ole muuta tyydyttavaa keinoa ratkaista karhun aiheuttamaa ongelmaa. On
kuitenkin huomattava, etta taman lisdksi suurpetoja voidaan metsdstaa myas silloin, kun ne eivat
ole aiheuttaneet vahinkoa. Tallaiset kannanhoidollisella perusteella myénnettavat luvat ovat tar-
peen kannan saadtelemiseksi ja eldinten arkuuden sailyttamiseksi. Kannanhoidollisista poikkeuslu-
vista saddetdadan metsadstyslain 41 a §:n 3 momentissa, jossa todetaan, ettda karhua koskeva poik-
keuslupa voidaan myontdaa myds tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksi-
|6iden pyydystamiseksi tai tappamiseksi. Poronhoitoalueen alueellisesta kiintiosta saddetaan met-
sastyslain 41 a §:n 4 momentissa.

Valtioneuvoston asetuksessa metsastyslaissa sdddetyista poikkeuksista (452/2013) on saadetty
poikkeuslupien hakemisesta, poikkeamisen edellytysten arvioinnista, kannanhoidollisen metsas-
tyksen ajoista, lupamaarayksista, saaliin ilmoittamisvelvollisuudesta seka karhun kiintiometsastyk-
sestd poronhoitoalueella. Asetuksen 3 §:n mukaan karhun kannanhoidollisia poikkeuslupia voi-
daan myontaa aikavalilld 20.8.-31.10.

2 Raportti kannanhoidollisen karhunmetsdstyksen tuloksesta 20.8.-
31.10.2019 (Suomen riistakeskuksen raportti 12.12.2019 (tiivistelma)

2.1. Karhusaalis poronhoitoalueella (VNa 452/2013, 8 §)

Poronhoitoalueella kaadettiin 20.8.—31.10.2019 valisena aikana yhteensa 86 karhua, joista 70 itai-
seltd ja 16 lantiselta kiintidalueelta. Itdisen kiintidalueen kiintid oli enintdan 70 karhua ja lantisen
15 karhua (MMM asetus 860/2019, 2 §). Itdisen alueen kiintion viimeinen karhu ammuttiin
23.9.2019 (edellissyksyna vastaavasti 75 karhun kiintio tuli tayteen 6.10.2018), minka johdosta
karhunmetsdstys poronhoitoalueen itdiselld kiintidalueella keskeytettiin poikkeusluvista annetun
asetuksen 8 §:n 4 momentin mukaisesti 23.9.2019. Lantisen kiintidalueen osalta kiintié tadyttyi
9.10.2019 ja myos ylittyi yhdelld, kun kaksi karhua ammuttiin Oma riistaan tehtyjen ilmoitusten
mukaan 9.10. aamulla 10 minuutin sisdlla toisistaan. Aikaisin satanut lumi helpotti karhunjalkien
seuraamista ja havaintoja karhuista tehtiin eri puolilla lantistdkin kiintidaluetta vield viimeisten
metsdstyspdivien aikana. Lantisen poronhoitoalueen karhunmetsastys keskeytettiin 9.10.2019
(edellissyksyna saaliiksi saatiin 11 karhua (kiintio oli 20) eikd metsastysta keskeytetty). Maaraykset
syksyn 2019 karhunmetsastyksen keskeyttamisista julkaistiin kiintidaluekohtaisesti valittdmasti
riistakeskuksen nettisivuilla uutisena seka kiintion nollautumisena riista.fi -etusivun kiintiéseuran-
nassa ja karhusaalisseurantasivulla. Uutinen jaettiin myds riistakeskuksen sosiaaliseen mediaan.
Lisaksi toimitettiin poronhoitoalueen tiedotusvalineille tiedote seka itdisen etta lantisen kiintidalu-
een metsastyksen lopettamisesta. Uutiset kiintion tayttymisesta julkaistiin nopeasti mm. eri medi-
oiden nettisivuilla. Eniten karhuja saatiin poronhoitoalueella saaliiksi Suomussalmella, jossa kaa-
dettiin 27 karhua (12 naarasta ja 15 urosta). Kuusamossa kaadettiin 17 (6N/11U) ja Sallassa 13
(2N/11U) karhua. Seuraavaksi eniten karhuja kaadettiin Savukoskella (3N/2U), Puolangalla
(2N/3U), Inarissa (2N/2U), Sodankyladssa (1N/3U) ja Kemijarvelld (1N/3U). Yksi karhu kaadettiin Kit-
tilassa (1N), Kolarissa (1U), Tervolassa (1U), Ranualla (1U), Posiolla (1U), Taivalkoskella (1N) ja Pu-
dasjarvelld (1U). Poronhoitoalueen karhuista kaadettiin Lapissa 35 (vuotta aiemmin 26), Oulun
alueella 19 (21) ja Kainuussa 32 (40).



Poronhoitoalueen karhusaaliissa oli tdna vuonna uroksia 64 % (v. 2018: 78 %; v. 2017: 71 %; v.
2016: 58 %). Lantisen poronhoitoalueen urososuus oli 69 % (v. 2018: 91 %, v. 2017: 88 %,; v. 2016:
73 %) ja itdisen poronhoitoalueen 63 % (v. 2018: 76 %, v. 2017: 68 %; v. 2016: 54 %). Riistakeskus-
alueista suurin naarasosuus (14N/18U => 44 %) oli Kainuussa, toiseksi suurin (7N/12U => 37 %) Ou-
lun alueella ja pienin (10N/25U => 29 %) Lapissa.

2.2. Karhusaalis muun Suomen alueen kannanhoitoalueilla

Suomen riistakeskukselta haettiin 47 hakemuksella poikkeuslupia yhteensa 322 karhun metsasta-
miseen poronhoitoalueen eteldpuoleisilla muun Suomen kannanhoitoalueilla. Mydnteinen paatos
annettiin 44 hakemukseen ja yhteensa 228 karhun kaatamiseen. Maa- ja metsatalousministerién
asetuksessa (860/2019) poikkeusluvan ja alueellisen kiintion nojalla sallittavasta karhun metsas-
tyksestd metsdstysvuonna 2019-2020 suurimmaksi sallituksi saaliiksi asetettiin enintddn 313 yksi-
|64, joista asetuksen 2 §:n mukaisesti poronhoitoaluetta koskeva kiintio oli 85 yksiloa. Poronhoito-
alueen etelapuoliselle alueelle voitiin taten myontada karhujen kaatamiseen enintdan 228 kannan-
hoidollista poikkeuslupaa. Suomen riistakeskuksen aluetoimistot myonsivat poikkeusluvat yhteen-
sa 228 karhun metsastamiseen. Saaliiksi saatiin yhteensa 219 karhua, joista yli puolet (114 karhua)
kaadettiin Pohjois-Karjalan alueella. Yhteensd koko Suomessa (poronhoitoalue mukaan lukien)
kaadettiin kannanhoidollisessa metséstyksessa syksyn 2019 aikana 305 karhua.®

3 Suurimmat sallitut saalismaarat ja muut rajoitukset metsastysvuodelle
2020-2021

Maa- ja metsdtalousministerion asetuksessa esitetddan suurimmat sallitut saalismaarat karhulle se-
kd erdita aluerajoituksia, jotka perustuvat aiemmasta poiketen vain valtioneuvoston asetukseen
metsdstyslaissa saddetyista poikkeusluvista (452/2013) 8 pykalan 2 momenttiin, jonka mukaan
karhun poronhoitoalueella tapahtuvaa metsastysta varten maa- ja metsatalousministerié maaraa
erikseen kiintiot itaiselle poronhoitoalueelle seka lantiselle poronhoitoalueelle.

3.1 Suurimmat sallitut saalismaarat

Maa- ja metsatalousministerio kayttaa karhukannan saatelyssa verotusennusteita. Verotusennuste
on laadittu erikseen poronhoitoalueelle ja sen ulkopuolelle, koska verotusennuste soveltuu po-
ronhoitoalueelle huonosti ja vahinkokehitys on joka tapauksessa maaraavassa asemassa verotusta
suunniteltaessa.

10 Kaatotiedot I6ytyvat osoitteesta https://riista.fi/metsastys/saalisseuranta/karhusaaliit/.



https://riista.fi/metsastys/saalisseuranta/karhusaaliit

Poronhoitoalue Muun Suomen poikkeusluvat

Kiintiometsdstyksen kiintio** Vahinkoperusteiset] Kannanhoidolliset |Vahinkoperusteiset
Metsastysvuosi Lantinen Itdinen Yht. Yht. Yht. Yht.
2004-2005 7 20 27 2 49 1
2005-2006 7 17 24 4 51 1
2006-2007 6 17 23 1 57 0
2007-2008 8 26 34 3 55 2
2008-2009 6 20 26 0 60 1
2009-2010 12 30 42 0 90 0
2010-2011 15 45 60 3 127 0
2011-2012 15 45 60 6 177 6
2012-2013 10 30 40 3 81 3
2013-2014 12 30 42 6 90 4
2014-2015 12 30 42 5 73 0
2015-2016 15 37 52 4 81 1
2016-2017 15 55 70 12 113 4
2017-2018 25 60 85 1 170 2
2018-2019 20 75 95 2 260 1
2019-2020* 15 70 85 6* 228 0
* tilanne 15.5.2019
** poronhoitoalueella ei ole erillisid poikkeuslupia, vaan karhuo metsdstetdan lantisen ja itdisen kiintion mukoisesti keskeytysmetsdstyksena

Taulukko 1. Mydnnetyt poikkeusluvat. Lshde: Suomen riistakeskus/JHT-raportointi

Asetuksessa esitetdadn suurimmaksi sallituksi saalismaaraksi 384 karhuyksiloa. Maara on 71 yksiléa
enemman kuin viime vuonna. Poronhoitoalueen kiintid nousisi viime vuodesta 10 yksil6lla. Itdiselle
poronhoitoalueelle esitetdan 75 (+5) kiintiota ja lantiselle 20 (+5) kiintiota. Poronhoitoalueella
metsdstys tapahtuu pdaosin alueelliseen kiintioon perustuvana keskeytysmetsastyksena. Porota-
louden kokemien menetysten pitaminen kohtuullisena edellyttaa joustavuutta poronhoitoalueen
karhukannan sdatelyssa, silla karhun aiheuttamista vasatappioista tulee esiin vain pieni murto-osa.

Poronhoitoalueella ongelmana on havainnoitsijaverkoston harvuus ja siitd johtuva havaintojen
pieni maara. Taman takia poronhoitoalueen kanta-arvioon liittyy muuta maata enemman epdvar-
muustekijoitd. Poronhoitoalueen karhukanta on havaintojen perusteella runsain alueen eteldosis-
sa, itdisen valtakunnanrajan tuntumassa. Tasta syysta poronhoitoalueella metsastyksen mitoituk-
sessa seurataan karhun aiheuttamien vahinkojen kehittymista.

Poronhoitoalueen ulkopuolella muualla Suomessa saisi metsastdd 289 karhua eli 61 karhua
enemman kuin edellisena vuonna.
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Taulukko 2. Metsastysvuoden 2020-2021 suurimmat sallitut saalismaarat suhteessa aiempiin

Suurin sallittu | Saalis | Suurin sallittu | Saalis | Suurin sallittu | Saalis | Suurin sal-
saalismaara 2019 | saalismaara 2018 | saalismaara 2017 | littu saa-
2020-2021 - 2019-2020 - 2018-2019 - lismaara
(suluissa 2020 | (suluissa 2019 | (suluissa 2018 | 2017-
muutos edel- muutos edel- muutos edel- 2018
lisvuoteen) lisvuoteen) lisvuoteen)

Poronhoitoalueen

alueellinen kiintio

- itdinen poronhoi- 75 (+5) 70 70 (-5) 76 75 (+15) 60 60

toalue

- ldntinen poronhoi- 20 (+5) 16 15 (-5) 11 20 (-5) 8 25

toalue

Vakiintuneen kan-

nan hoitoalue

Levittdaytymis- 289 219 228 (-32) 248 260 (+90) 164 170

vyohyke

Kehittyvan kannan

hoitoalue

Vahinkoperuste- ei aseteta ei aseteta ei aseteta ei aseteta

kiintio

Yhteensa 384 305 313 (-42) 335 355 (+100) 232 255

Toteutuessaan koko Suomen kiinti6 olisi siten 15,9 (2019 15,1 %, saalis 14,7%) arvioidusta karhu-
jen kokonaismadrasta laskettuna (koko maan keskiarvo 2360), jossa viime kevaan pentutuotto on
huomioitu. Poronhoitoalueen verotusprosentti olisi noin 26,8 %. Muun Suomen verotusprosentti
olisi toteutuessaan 14%. Pyynnin suuntaus olisi kuitenkin muun Suomen osalta vahvasti edelleen
Pohjois-Karjalaan, joten useammilla alueilla verotusprosentti jaisi todennakaoisesti reiluun 9 %.

Maa- ja metsdtalousministerion tavoitteena oli 2010-luvun alussa pysayttaa karhukannan voima-
kas kasvu. Tassa on onnistuttu, ja kanta kaantyi laskuun. Viime vuosien aikana ministerion tavoit-
teena on ollut huolehtia, etta karhukanta vakiintuu. Talla hetkellda kanta nayttaisi kuitenkin odotus-
ten vastaisesti nousevan viime vuosien metsastyksesta huolimatta, mika edellyttdaa myos kiintion
nostamista edellisvuodesta, mikali pyritddn saamaan vakaa kanta. Metsdstykselld pyritaan lisaksi
huolehtimaan karhukannan tasaisesta jakaantumisesta Suomessa poronhoitoalueen ulkopuolella.
Karhujen maaraa voidaan Suomessa kasvattaa nykyisesta viela laajoilla alueilla, jossa on karhuille
hyvin soveltuvia, ihmistoiminnasta rauhallisia elinymparistoja. Erityisesti eteldisessa ja lantisessa
Suomessa kannan kasvun ja kehittdmisen rajoitteena ovat karhuille hyvin soveltuvien elinympéris-
tojen vahadisempi maara, korkeampi vaeston tiheys ja elinkeinotoiminta.

Suomen karhukantaan vaikuttaa tulomuutto Vendjiltd, missd kannantiheys on suurempi kuin
Suomessa. Tulomuuton seurauksena kannan geneettinen monimuotoisuus on kasvanut nopeasti
1990-luvun puolessavilissa alkaneella tarkastelujaksolla poronhoitoalueen ulkopuolella. Tulo-
muutto heijastuu myos saaliin ika- ja sukupuolijakaumaan: esimerkiksi Ruotsin karhusaaliin raken-
teeseen verrattuna saaliissa on huomattavasti suurempi osuus vaellusidssa (1-4 v.) olevia nuoria
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uroksia. Suurimmillaan (82 %) taman ikaisten urosten osuus saaliissa on ollut lantiselld poronhoi-
toalueella. Vuosien 1996—2013 karhusaaliista (928 ikamaaritettya yksilod) oli aikuisia (>4 v.) vain
36,6 %. Aikuisten suhteellista osuutta pienentdanee tulomuuton ohella se, ettd huomattava osa
itdisen Suomen aikuisista uroksista siirtyy Vendjan puolelle ennen metsastyskauden alkua. Uros-
voittoinen (63 %) ja nuori karhusaalis on vastaavasti merkinnyt sitd, ettd karhukannan lisdantymis-
tuloksen kannalta avainasemassa olevien aikuisten naaraiden metsastyskuolleisuus on ollut pie-
nempas.t!

Jotta karhukannan metsdstys on jatkossakin ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavaa,
maa- ja metsdtalousministerid esittdd, etta suurinta sallittua saalismaaraa nostetaan tulevalle
metsastysvuodelle. Kannanhoidollinen metsastys olisi viime vuoden tapaan sallittua koko Suomen
alueella. Suomen riistakeskuksella on viime vuoden tapaan suhteellisen laaja vapaus suunnata
poikkeuslupia haluamallaan tavalla, silla kannanhoitoaluejakoa ei sisally asetuksen muun Suomen
osalta. Tama ennakoi tulevan karhukannan hoitosuunnitelman aluejakoa, mutta myos helpottaa
lupien hakua ja kdytdnnon metsdstystd etenkin yhteislupien osalta, jotka ovat maantieteellisesti
olleet kahden kannanhoitoalueen alueella. Suomen riistakeskuksen on edelleen syytd suunnata
poikkeuslupia karhun metsdpeuraan kohdistaman saalistuksen vaikutuksen vahentamiseen niin
Suomenseldn kuin Kainuun osapopulaatioissa. Tama parantaa osaltaan metsapeura Life -hankkeen
onnistumisen edellytyksia.

Erityisesti ministerio katsoo, ettd karhun poikkeuslupien kohdentamisessa tulee huomioida eri
alueiden vahinkokehityksen lisdksi myos alueen hirvieldinkantojen tila suhteessa karhukantaan.

3.2 Alueelliset rajoitukset

Asetuksessa ei aseteta alueellisia rajoituksia kannanhoidolliseen metsdstykseen muutoin kuin po-
ronhoitoalueella. Alueellinen rajoitus perustuu metsastyslaissa saddetyista poikkeusluvista anne-
tun valtioneuvoston asetuksen (452/2013) 8 pykalan 2 momenttiin, jonka mukaan karhun poron-
hoitoalueella tapahtuvaa metsastysta varten maa- ja metsatalousministerié maaraa erikseen kiin-
tiot itdiselle poronhoitoalueelle seka lantiselle poronhoitoalueelle. Hoitosuunnitelmien toimenpi-
teiden toteuttamiseksi metsastykselld pyritdan edelleen vahentamaan karhun aiheuttamia vahin-
koja erityisesti poronhoitoalueella. Kannanhoidollisella metsastykselld on tarkoitus rajoittaa kan-
nan kasvuvauhtia. Sosiaalisen kestdavyyden kannalta karhu on haastava suuren kokonsa ja sen
myo6td aiheuttamansa pelon ja turvattomuuden tunteen kautta. Karhun kohdalla ihmiset kokevat
omistajuutta aivan toisella tavalla kuin muiden suurpetojen osalta. Karhu on myds merkittava saa-
lis, ja sen metsastykseen liittyy vuosisataisia perinteitd. Karhun alueellinen ja paikallinen omista-
juus nakyy tilanteessa, jossa vakiintuneen kannan alueella ei ole haluttu kayttaa kaikkia mahdolli-
sia kannanhoidollisia poikkeuslupia.*?

' Kojola & Heikkinen 2015: Karhuja Venéjéltd. — Metséstéjd 64 (4): 50-51.
http://www.lehtiluukku.fi/lehti/metsastaja/ read/4-2015/83475.html

12 Pohja-Mykri Mari & Kurki Sami: Kansallisen suurpetopolitiikan kehittimisarviointi. Ruralia-instituutti. Helsingin
yliopisto 2013.
http://www.mmm.fi/attachments/kalariistajaporot/6MOTSvCqZ/Suurpetopolitiikan_kehittamisarviointi.pdf
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Karhun aiheuttamia sosiaalisia vaikutuksia on kuvattu Ruralia-instituutin julkaisussa Kansalaisten
karhukannat®3, jossa kuvataan painotetusti karhukannan ydinalueilta mutta myds muualta maasta
keratty noin tuhannen ihmisen nakemyksiin ja kannanottoihin perustuva aineisto.

3.3 Erityista

Suurin sallittu saalismaara ei ole maara, joka tulisi saavuttaa, vaan se asettaa Suomen riistakeskuk-
sen lupaharkinnalle poikkeuslupien nojalla saaliiksi saatavien karhujen maaraa koskevan rajoituk-
sen. Suomen riistakeskuksen tulee tapauskohtaisesti ennen paatdksen tekemista harkita viela erik-
seen, onko muuta tyydyttavaa ratkaisua ja haittaako metsastys suotuisan suojelutason sailyttamis-
ta. Harkintavaltaa rajaavat myds luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suo-
jelusta annetun neuvoston direktiivissa 92/43/ETY, jaljempana luontodirektiivi, mainitut myonta-
misperusteet ja niiden tulkintasisaltd, joka on muotoutunut Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen
ratkaisujen seka luontodirektiivin tiukkaa suojelua koskevan ohjeasiakirjan* kautta.

Suomen riistakeskuksen tulee myos poikkeuslupa-asetuksen mukaisesti selvittda metsastyslain
41 a §:n 1 momentin 1-3 kohdan tapauksessa poikkeusluvan (ns. vahinkoperusteiset poikkeuslu-
vat) kohteena olevan riistaeldimen kanta alueella, yksilon kayttaytyminen haetulla alueella, mah-
dolliset viranomaisten saamat ilmoitukset ja toimenpiteet ongelmista seka toimenpiteet, jotka
poikkeusluvan sijasta voitaisiin toteuttaa. Tama Suomen riistakeskuksen taytyy todentaa erikseen
jokaisen lupahakemuksen kohdalla seka lisdksi dokumentoida tarkasti poikkeuslupapaatokseen
kaikki luontodirektiivin 16 artiklan 3 kohdassa mainitut yksityiskohtaiset muotovaatimukset, jotta
luontodirektiivin jasenvaltioille asettamat velvoitteet raportoinnista voidaan tayttaa.

Asetuksessa ei kuitenkaan rajoiteta metsastyslain 41 a §:n 1 momentin mukaisten vahinkoperus-
teisten poikkeuslupien myontamistd, vaan asetus koskee vain ns. kannanhoidollista metsdstysta ja
poronhoitoalueen ns. keskeytysmetsastyksen mitoitusta. Vahinkoperusteisia lupia ei ole viime
vuosina haettu kuin muutamia erittdin merkittavia porovahinkoja ja erittdain merkittavia mehilais-
vahinkoja aiheuttaneille karhuille. Vahinkoperusteisia lupia arvioidaan edelleen haettavan ja kay-
tettavan niin vahan, ettei tata ole tarpeen asetuksella erikseen sdadnnelld. Lupia tulee voida myon-
taa aina, mikali kriteerit tayttyvat. Myonnetyt vahinkoperusteiset luvat eivat vahenna kannanhoi-
dollisten lupien maaraa.

Aiemmin Suomen riistakeskus pystyi myontamaan poikkeusluvan vain suurpedon tappamiseksi tai
pyydystamiseksi ja vain poliisilla oli oikeus karkottaa riistaeldin. Metsastyslain 41 § muutoksen jal-
keen 1.8.2017 Suomen riistakeskuksella on toimivalta myontda poikkeuslupa my6s suurpedon hai-
rintaan.

Selvyydeksi todettakoon vield, ettd vahinkoperusteisten lupien lisaksi mydskdaan metsastyslain
41 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisia lupia ei ole kuitenkaan tarkoitus lukea 1 §:ssa saddettyyn
suurimpaan saalismaaraan. Vaikka asetuksella tarkoitettaneen otsikon mukaisesti poikkeusluvilla
sallittavaa metsdstystd, myonnetdaan myos tutkimusperusteiset luvat 41 a §:n perusteella. Lahto-
kohtaisesti tutkimusluvilla pyydetty eldin |ahes poikkeuksetta kuitenkin vapautetaan merkitsemi-

13 http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Julkaisuja6.pdf
14 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/guidance/index_en.htm
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sen tai GSM/GPS-pannan asettamisen jalkeen eldvana takaisin luontoon, joten niitd ei ole syyta
vahentaa poikkeusluvilla metsastettavien yksildiden enimmaismaarasta.

4 Esityksen vaikutukset

Komissio on tilannut raportin LCIE:Itd (the Large Carnivore Initiative for Europe) suurpetojen kan-
nanhallintaa koskevista parhaista kdytanndistda. Komissio myds suosittelee jasenvaltioille raportin
sisaltamia ohjeita®®. Vaikka tdma asiakirja ei ole velvoittava, myos se sisaltda luontodirektiivin tul-
kitsemisen kannalta relevantteja seikkoja. LCIE:n asiakirjassa nostetaan karhun ja my6s muiden
suurpetojen metsastyksen osalta relevantteja hyotyja.

Raportissa'® LCIE uskoo, ettd se suurpetojen metsastys voi olla yhteensopivaa niiden suojelun
kanssa monilla alueilla ja tilanteissa. LCIE toteaa, ettd on tdarkeda muistaa, etta suurpetojen suojelu
ei valttamatta tarkoita tiukkaa suojelua.

LCIE:n mukaan suurpetojen metsdstyksen mahdolliset hyddyt ovat seuraavat: (1) Antaa pitkien pe-
rinteiden sdilyd maaseutualueilla, joilla esiintyy suuria suurpetoja. (2) Lisda suurpetojen lasndolos-
ta seuraavaa sietokykyd metsastdjien keskuudessa, jos he voivat pitda niitd arvostettuina riista-
eldimina tai tulonlahteend ennemmin kuin kilpailijoina. (3) Lisaad vaikutusmahdollisuuksia paikalli-
sille ihmisten keskuudessa, joiden on elettdva samoilla alueilla kuin suurpedot. (4) Sailyttaa suur-
petojen tiheyden silld tasolla, ettd vahingot tuotantoeldimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysyy
hyvaksyttavina. Lisaksi metsastdjat voivat auttaa tiettyjen yksildiden poistossa, esimerkiksi niiden,
jotka erikoistuvat karjan tappamiseen. (5) Auttaa yllapitdamaan suurpetojen arkuutta, mika vahen-
taa mahdollisia konflikteja. (6) Mahdollisesti tarjoaa mahdollisuuden myyda naiden lajien metsas-
tysta ja saada ndin tuloja maaseutualueille. (7) Alueilla, jonne suurpedot ovat palaamassa, se voi
lisata pitkaaikaista hyvaksyntaa, jos kantojen kasvunopeus hidastuu. (8) LCIE vastustaa voimak-
kaasti salametsastysta kaikissa olosuhteissa ja ymmartaa, etta se on suuri uhka suurpetokantojen
selviytymiselle monilla alueilla. LCIE uskoo kuitenkin, etta laillisen metsastamisen salliminen auttaa
vahentamaan salametsadstystad, jos paikalliset ihmiset kokevat olevansa mukana lajien hallintapro-
sessissa. (9) Metsastyksen mahdollistavan populaation saavuttaminen voi olla vertailuarvo suojelu-
tai palautussuunnitelman onnistumiselle - tdma osoittaa myo6s suojelusuunnitelman joustavuuden
eri sidosryhmille.

Maa- ja metsdtalousministerio tavoittelee useita edelld mainittuja hyotyja talla asetuksella purka-
malla karhukannasta johtuvaa painetta ottamalla ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat ta-
savertaisina huomioon niin tavoiteasettelussa kuin toiminnassakin, koska nama kolme nakoékulmaa
ovat selkedssa riippuvuussuhteessa toisiinsa. Suomen karhukanta on kuitenkin riittavan suurella
tasolla, ettd vain vahinkoa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien tiettyjen yksildiden poistamisella voi-

15 Note to the Guidelines for Population Level Management Plans for Large Carnivores, 1.7.2008,
http://ec.europa.cu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level managem
ent_ec_note.pdf
1$http.//ec.europa.ecu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for population_level manage
ment.pdf sivu 71.
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http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/guidelines_for_population_level_management.pdf

14

taisiin hallita kasvavan karhukannan taloudellisia, sosiaalisia tai ekologisia ongelmia. Tdman joh-
dosta Suomessa on saadelty menestyksekkaasti karhukantaa luontodirektiivin sallimalla ns. kan-
nanhoidollisella metsastykselld. Taman luontodirektiivin 16.1.e —alakohdan pdaamaara ei voi lahto-
kohtaisesti olla sama kuin luontodirektiivin 16 artiklan 1 a-d alakohdilla’. Kannanhoidollisella kar-
hunmetsastyksella pyritaan padasiassa:
e Yllapitdmaan karhun ihmisarkuutta, mika vahentdaa mahdollisia konflikteja.
e Rajoitetaan kannan kasvunopeutta alueilla, jonne karhu vasta palaamassa tai jossa karhu-
kanta on ollut harva lisaten siten pitkdaikaista hyvaksyntaa.
e Sdilytetadan karhujen tiheys silla tasolla, etta haitat ja vahingot ihmistoiminnoille, tuotan-
toeldimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysyvat sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti
hyvaksyttavina.

Edelld mainittujen lisaksi varmistetaan karhukannan hoitosuunnitelman toimenpiteiden onnistu-
minen; parannetaan metsastdjien sopeutumista karhun lasndoloon ja ravinnonkayttoon; ja lisa-
taan paikallisten ihmisten vaikutusmahdollisuuksia karhun ldsndolosta seuraavien ongelmien (esi-
merkiksi tihedn karhukannan aiheuttamat pelkotilat marjastuksessa ja sienestyksessa) ratkaise-
miseksi.

Asetuksella rajoitetaan karhun metsastysta niin, ettd karhuja esiintyy tasaisemmin sopivissa
elinymparistoissa koko maassa. Suomen karhukanta ei ole tasaisesti jakautunut, vaan karhujen
esiintymisessa on selkeitd painopistealueita. Tasaisesti jakautunutta karhukantaa ei ole syytakaan
tavoitella, koska eri puolilla Suomea on karhukannan hoidossa otettava huomioon kullekin alueelle
tyypilliset olosuhteet, ihmistoiminta ja elinkeinot.

Tama tarkoittaa kdytdnnodssa nykyista tasaisempaa karhukannan levinneisyyttd, jolloin millekdan
alueelle ei aiheudu kohtuutonta painetta ylitihean karhukannan johdosta. Tasaisempi levinneisyys
toteutuu synnyinsijoiltaan Iahtevien yksildiden levittdytyessa uusille alueille, kun levittdytyminen
mahdollistetaan kannanhoidollisin toimenpitein. Kannanhoidollisella metsastyksella pyritaan saa-
telemdan karhukannan kasvua ja vahennetdan karhujen aiheuttamia vahinkoja ja konflikteja.

Karhun aiheuttamista vahingoista suurin osa aiheutuu porotaloudelle poronhoitoalueella. Karhun
tappamia poroja ilmoitettiin |6ydetyksi vuonna 2019 vahemman kuin edellisend, yhteensa 658
(801)*8 kappaletta, mikad vastaa laskennallisesti arviolta 1121 000 euron (1 364 000)*° korvaus-
summaa (taulukko 3). Maara on edelleen suuri, mutta koko porovahinkokertymasta karhun ai-
heuttamat porovahingot ovat kuitenkin noin 16 % (kuvat 5-6).

17 EU tuomioistuimen ratkaisun C-674/17 kohdan 37 mukaan: Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaan pe-
rustuvan poikkeuksen paamaara ei ndin ollen voi lahtokohtaisesti olla sama kuin 16 artiklan 1 kohdan a—d alakohtaan
perustuvien poikkeusten paamaarat, minka vuoksi ensin mainittua sddannosta voidaan kayttaa perusteena poikkeuk-
sen hyvaksymiselle vain sellaisissa tapauksissa, joissa jalkimmaiset sddannokset eivat ole merkityksellisia.
http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218935&pagelndex=0&doclang=FI&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=1815652

18 Suluissa vuoden 2018 luvut.

19 Vuoden 2017 vertailukelpoinenlaskennallinen korvausarvo 18ydettyd poroa kohden oli 2280€/poro. Lex Halla kor-
vauksen kumoamisen jélkeen laskennallinen korvausarvo 16ydettyéd poroa kohtaan on 1703€/poro.
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Vuonna 2019 karhut aiheuttivat 175 kpl (204) riistavahinkolain (105/2009) nojalla korvattavia koti-
eldinvahinkotapauksia yhteensa noin 182 000 euron (197 000) arvosta, josta mehildisvahinkota-
pauksia oli 105 kpl (148), arvoltaan yhteensad noin 142 000 euroa (152 000), lammasvahinkota-
pauksia 62 kpl (43), arvoltaan yhteensa noin 27 000 euroa (36 000), nautavahinkotapauksia 2 kpl
(1), arvoltaan 930 euroa (170). Maatalousvahinkotapauksia karhut aiheuttivat 170 kpl (144), arvol-
taan 98 000 euroa (93 000). Yhteensa karhun aiheuttamat vahingot kotieldimille, viljelyksille ja
mehildistaloudelle olivat noin 280 000 euroa (289 000). Tassa laskua edellisvuoteen tuli 9 000 eu-
roa. Tavoitteena on, etta esityksen mukaisella metsastyksen rajoittamisella karhukanta koko maan
mittakaavassa sdilyy elinvoimaisena, karhun lasndolosta aiheutuvat haitat minimoidaan ja karhu-
kanta pidetdaan ihmisarkana.

'Karhun aiheuttamat korvatut poro-, koira- ja kotieldinvahingot 2010-19

Wahinkotapauksien / eldinten kpl maara 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019;
IPorovahingot 579 554 584 588 661 723 584 884 801 658!
EKoiravahingot 1 2 2 2 1 1 4

iLammasvahingot 23/23 28/97 3gfoz2| 27/122| 29/103| 37/127| 4e/142 33/79| a3/102] 62/69
iNautavahingot 7 0 3/4 3/4 5/11 1 1 5/6 2
IHevosvahingot 3 1 1 0
IMuut kotieldinvahingot 1 1 2 1
[Muu elinten pitoon kohdistuva 1 1 2 1 1 1 3 2
iMuu eloton irtaimisto 6 15 8 1 2 3 5 9 5 0;
:Pellovahingot 109 128 128 81 83 120 149 218 144 170
IMehilgisvahingot 70 118 80 &0 182 160 103 106 148 105

ir’esr’m. 18/18+ tarkoittaa, ettd 18 kervattavaksi hyvéiksytyssd tapauksessa on kuollut/vehingoittunut yli 18 eldintd; kaikissa
tapauksissa eldinten tarkkaa lukumddrdd ei ole kirjattu kunnissa eivdtkd ne siten I8ydy riistavahinkorekisterin tietokannasta)

\Karhuvahinkojen euromairiiset korvauk 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
\Porovahingot (kéiytetty 2016 keskim. 2280€/pora) 744015 886 842 807672 876120| 1088006 1236330 1564080 2015520| 1364000 1121000
iKoiravahingot 2472 3849 15 000 11 850 2000 1415 18498

iLammasvahingot 53538 99 846 59993 46 113 46 622 55 316 59274 30350 36402 27367
ENaulavahingul 5180 0 2181 2818 1236 760 590 4400 170 930,
iHevosvahlngot 2929 2 500 1500 0:
iMuut kotielainvahingot 520 2000 129 785 518;
iMuu eldinten pitoon kohdistuva 494 886 3162 600 540 4471 530
'Muu eloton irtaimisto 1606 6070 1829 200 3032 1030 3350 23465 1560 0
EPeIlova hingot 59 561 71000 73 986 32 254 34 476 45 546 66213 182594 93404 97977
iMehildisvahingot 106 097 154 628 105 434 97 834 179014 157 293| 104 286 124480 152011| 141691

972963 1222235 1066981 1070351 1358435 1504190 1818291 2381478 1654303 1350013

Taulukko 3. Karhun aiheuttamat vahingot lukumaarina ja euroina 2010-2019. Ldhde: Riistavahin-
korekisteri.

Karhut ovat aiheuttaneet paikoin suuria tappioita mehildistarhauselinkeinolle (kuva 4). Karhut ovat
myos paikoin aiheuttaneet jonkin asteisen tyoturvallisuusriskin ja ainakin pelkoa mehildistarhoilla
tyoskenteleville henkildille seka tarhan laheisyydessa asuville ihmisille. Mehildistarhojen suojaa-
minen sdhkoaidoin on yleensa valttamatonta etenkin tihedn karhukannan alueilla. Useimmiten ai-
ta oikein asennettuna ja sdanndllisesti huollettuna poistaa karhun karkottamisen tai poistamisen
tarpeen. Yksi aitapaketti aurinkokennolla maksaa noin 300 euroa. Aita on siis erittdin kustannus-
vastaava suojauskeino, joten tdtd keinoa tuetaan valtion varoista vuosittain n. 50-80 000 eurolla.
Tarhaajat voivat tilata niitd suoraan aitapaketteja tarjoavalta yritykseltd Suomen riistakeskuksen
ohjeistuksen mukaisesti. Mehildistarhojen sahkoaitasuojausta on syyta jatkaa, koska menetelma
on toimiva ja erittdin kustannustehokas. Lisdksi aitojen rakentamista on syyta ohjata tiedotuksen
ja neuvonnan avulla todennakaisille vahinkoalueille. Karhut ovat levittdytyneet koko Suomen alu-
eelle ja ovat tehneet huomattavia vahinkoja mehildistarhaajille Etela- ja Keski-Suomessa, missa
mehildistarhaus on yleista. Tasta johtuen suojauksen tarve on lisdantynyt huomattavasti.
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Keskeiseksi keinoksi suurpetojen aiheuttamien vahinkojen vdahentamiseksi nousee nain ollen en-
naltaehkdisy. Myos lammas- ja muita kotieldintiloja voidaan suojata suurpetosahkdaidoilla, joilla
saadaan monivuotinen suoja toistuville tai mahdollisille vahinkokohteille. Karhut kuitenkin saatta-
vat aiheuttaa mehildistarhoille ja kotieldintiloille paljon ylimaaraista tyota, jota ei korvata riistava-
hinkolain nojalla.

Kannanhoidollinen metsastys voi vahentdaa mebhildistarhojen ja kotieldintilojen vahinkoja, mikali
metsdstys kohdennetaan tai kohdentuu vahinkoa aiheuttaviin yksildihin. On kuitenkin huomatta-
va, ettd vaikka edellytykset vahinkoperusteisen tai kannanhoidollisen poikkeusluvan mydntamisel-
le tayttyisivat, mehildispesien tai kotieldintilan omistajalla luvanhakijana on lisdksi oltava metsas-
tysoikeus alueella, jossa karhu olisi tarkoitus tappaa. Usein metsastysoikeus on kuitenkin muilla
kuin mehildistarhaajalla tai kotieldintilan pitajalla. Vahinkoyksildiden poistaminen saattaakin edel-
lyttda vahingonkarsijoilta yhteistoimintaa alueen luvanhakijana toimivan metsastysseuran tai met-
sastysseurojen puolesta yhteislupaa hakevan henkilon kanssa.

Metsastyslakiin on sdadetty uusi 34 a § ravintohoukuttimesta. Valtioneuvoston asetuksella voi-
daan alueellisesti kieltaa riistaeldinten tarkoituksellinen houkuttelu haaskaa tai muuta ihmisen pe-
rustamaa eldinperaiseen ravintoon tai hajuun perustuvaa houkutinta seka ihmisten ja kotieldinten
ravinnoksi tarkoitettuja elintarvikejalosteita hyvaksi kdyttaen 1 padivan kesdkuuta ja 9 pédivan syys-
kuuta valisena aikana, jos se on tarpeen 33 §:n 2 momentin 3 kohdassa saddetyn kiellon valvonnan
tehostamiseksi. Kielto ei kuitenkaan voi koskea pyyntivalineena kdytetyn loukun tai rautojen suo-
juksen sisalla kaytettavia syotteja ketun, mayran, hillerin, ndadan, supikoiran ja minkin metsastyk-
sessa eikd se koske myoskaan yritysta, jonka kaupparekisteriin ilmoitetun toiminnan laatu tai toi-
miala on luontokuvaus- ja katselutoiminta. Ravintohoukuttimen sijaintipaikassa on kuitenkin olta-
va tiedot ravintohoukuttimen yllapitdjasta yhteystietoineen ja paikasta, jossa kuluttajaturvallisuus-
lain mukainen turvallisuusasiakirja on ndahtavissa. Ravintohoukuttimesta on myds tehtava ilmoitus
paikkatietoineen Suomen riistakeskukselle. Tama metsastyslain pykala tuli voimaan 1.1.2018. Ra-
vintohoukuttimien kdyton rajoittamisen voidaan arvioida jatkossa vahentdvan tietyilla alueilla
merkittavasti ihmisen luontoon kuljettamia eldinten ruhoja tai muita ravintohoukuttimia. Valtio-
neuvoston asetusta alueellisista rajoituksista ei ole kuitenkaan vield annettu.

Metsastyslain 41 § muutettiin siten, ettd Suomen riistakeskus sai 1.8.2017 alkaen toimivallan
myontda poikkeusluvan suurpedon hairintadan. Aiemman saanndksen mukaan Suomen riistakeskus
pystyi myontamaan poikkeusluvan vain suurpedon tappamiseksi tai pyydystamiseksi ja vain polii-
silla oli oikeus karkottaa riistaeldin. Poikkeuslupa hairintaan soveltuu tilanteisiin, joissa ei ole vali-
ton tilanne paalla.

On my0s tuotu esiin, ettd karjan laiduntamisvelvoitteen tayttaminen ei aina onnistu petoalueilla ja
ettd yksittdisten tilojen kohdalla tilanne voi muodostua kohtuuttomaksi. Karhut ovat hadirinneet
erdilld alueilla eldinten hyvinvoinnin tuen laidunnus-lisdiehdon toteutusta. Ndissa tapauksissa on
kysytty lisdehdon vaihtomahdollisuutta. Suurpetotilanteen muutosta voidaan pitda sellaisena olo-
suhdemuutoksena, jossa lisdehto voidaan vaihtaa. Suurpetoasiantuntijan lausunto on tarpeen, jot-
ta tiedetdan, miten petotilanne on kehittynyt paikallisesti viljelijan sitoumuskauden aikana. Lisa-
ehdon vaihtamisessa ja siitd luopumisesta on otettava huomioon EHT VnA 16 §:n periaatteet. Lisa-
ehdon takaisinperinta voisi tulla kyseeseen vain silloin, jos tila voisi vaihtaa tilalle sopivaan toiseen
lisdehtoon, mutta ei vaihda.
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Voimakkainta karhukannan verotus olisi yha hoitosuunnitelman mukaisesti poronhoitoalueella,
missa metsastykselld pyritaan edelleen vahentamaan karhun aiheuttamia vahinkoja porotaloudel-
le. Poronhoitoalueella suurimman sallitun saalismaaran avulla arvioidaan mahdollistettavan kar-
hun porotaloudelle aiheuttamien vahinkojen vahentdaminen ja karhukannan harventaminen paikal-
lisesti kannan pitamiseksi hoitosuunnitelman tavoitteiden mukaisena. Muun Suomen alueella ase-
tus mahdollistaa Suomen riistakeskukselle varsin hyvat toimintamahdollisuudet tihentymien ja
konfliktien hoitamiseen. Mahdollistamalla kannanhoidollista metsastysta asutuksen laheisyydessa
liikkuviin karhuihin lisataan niiden ihmisarkuutta ja siten vahennetaan karhujen aiheuttamien kon-
fliktien maaraa. Vaikutus riippuu kuitenkin saaliin koostumuksesta.

Kannanhoidollinen metsastys mahdollistetaan viime vuoden tapaan koko Suomen alueella. Linjaus
antaa paremmat mahdollisuudet puuttua mm. mebhildisvahinkoihin erityisesti lantisen Suomen
alueella. Alueilla, joilla ei valttamatta ole havaittu vield montaa pentuetta, metsastys kohdistuu
todennakoisemmin nuoriin uroksiin. Metsastyksen sallimisella arvioidaan olevan positiivinen vai-
kutus paitsi petoyhdysmiesverkoston toimivuuteen myos paikallisten ihmisten suhtautumiseen
karhun levittaytymiseen lantisen Suomen alueelle. Tutkimuksin on osoitettu, etta karhuja tulee
vyhd enemmaén Vendjaltd, missa kannantiheys on suurempi kuin Suomessa. Tdman seurauksena
karhujen geneettinen monimuotoisuus on lisdantynyt Eteld- ja Keski-Suomessa?’. Onkin hyvin to-
dennékoista, ettd suunnitelmallinen karhukannan hoito metsastyksellisin keinoin on lisdnnyt lajin
geneettistd monimuotoisuutta Suomessa. Asetus luo edellytykset karhukannan suojelulle ja mah-
dollistaa karhukannan sdatelyn niin, ettd alueellista vahinko- ja tiheyskehitystd on mahdollista
kontrolloida metsastettavien karhujen enimmaismaarien puitteissa.

Poikkeuslupaa ei voida myontaa luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla, jos poikkeamisella
tavoiteltu pdamaara voidaan saavuttaa jollakin muulla tyydyttavalla ratkaisulla. Poikkeaminen on
siis mahdollista vain, jos sellaista vaihtoehtoista toimenpidetta ei ole, jonka avulla tavoiteltu paa-
maadra voidaan saavuttaa tyydyttavalla tavalla ja niin, etta direktiivissa saadettyja kieltoja noudate-
taan. Kannanhoidollinen metsastys on ainoa keino saavuttaa edelld mainitut paamaarat. Yksittais-
ten vahinkoa tai turvallisuusuhkaa aiheuttavien karhujen poistamisella ei voida mm. yllapitaa kar-
hujen ihmisarkuutta, rajoittaa karhukannan kasvua (n. 16%/vuodessa) tai vahentaa karhukannan
tiheytta. Lisdksi EU —tuomioistuimen ja KHO:n ratkaisukdytannon perusteella vahinkoa aiheuttavan
yksilé on pystyttava identifioimaan, joten valikointi on Idhes mahdotonta lumettomana aikana ti-
hedsta karhukannasta.

Muu tyydyttava ratkaisu olisi muuttaa luontodirektiivin liitteitd luontodirektiivin 19 artiklan mukai-
sessa menettelyssa siten, ettd karhu siirrettdisiin Suomen populaation osalta liitteesta IV liittee-
seen V. Tama ei ole kuitenkaan kansallisesti tehtdvissa, vaikka perusteita muutokselle olisi run-
saasti. Karhu ei ole enda uhanalainen, vaarassa tai harvinainen eika edes paikallinen mita edellyte-
taan yhteison tarkeina pitamilta lajeilta luontodirektiivin 1 artiklan g kohdassa. Karhun statuksen
muuttaminen tiukasti suojellusta lajista (liite 1V2!) Idhtdkohtaisesti metsastettavaksi lajiksi (liite

20 Snorre B. Hagen, Alexander Kopatz, Jouni Aspi, [lpo Kojola, Hans Geir Eiken: Evidence of rapid change in genetic
structure and diversity during range expansion in a recovering large terrestrial carnivore. 2015.
http://rspb.royalsocietypublishing.org/content/282/1807/20150092

2! lajit, jotka edellyttivit tiukkaa suojelua
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V22) voisi tapahtua vain komission ehdotuksesta ja neuvoston vahvistamana yksimielisesti. Luonto-
ja lintudirektiivin Fitness Check —raporttia seuranneessa arviossa?® on todettu, ettd vahalukuisten
lajien nykyinen listaamista tiukasti suojeltujen lajien joukkoon on kyseenalaistettu silla perusteella,
ettd nama lajit ovat laajentaneet levinneisyysaluettaan ja ovat runsaampia kuin direktiivia annet-
taessa (esim. susi) tai ovat riittdvan runsaita tietyssa jasenvaltiossa alhaisemman suojelutason pe-
rustelemiseksi (esim. jotkut hanhilajit). Komissio on selvisti?* todennut, ettei se aio muuttaa liittei-
ta, koska se voisi johtaa arvaamattomiin seurauksiin. Raportin perusteella etenkin suojelujarjestot
ovat argumentoineet, etta direktiivien kdytettdvissa olevat poikkeukset tarjoavat riittavat joustot
jo nykyiselldan, joilla voidaan ndiden lajien suojelu ja ihmisen toiminnat yhteen sovittaa.

5 Asian valmistelu

Maa- ja metsatalousministeriossa on valmisteltu virkatyond ehdotus maa- ja metsatalousministe-
rion asetukseksi poikkeusluvilla tai alueellisen kiintion perusteella sallittavasta karhun metséastyk-
sestd metsastysvuonna 2020—-2021. Siind asetetaan suurin sallittu saalismaéra ja rajataan alue, jol-
la poikkeuslupaharkintaa voidaan Suomen riistakeskuksen toimesta tehda tai alueellista kiintiota
kayttaa.

Lausuntoja asetusluonnoksesta annettiin yhteensa 14. Lausunnoissa padosassa kannatettiin esitet-
tyja linjauksia ainakin muun Suomen osalta, mutta maarien osalta osa piti kiintion maaraa liian
pienena ja osa liian suurena. Poronhoitoalueen kiintiéta suojelutahot pitivat liilan suurena ja elin-
keinoa edustava taho taas lilan pienena. Lausunnoissa myos nostetaan aiempien vuosien tapaan
esille paljon asioita, joihin ei kuitenkaan talla Suomen riistakeskuksen toimivaltaa rajoittavalla kar-
hukiintidasetuksella voida mitenkadan vaikuttaa. Lausuntoyhteenveto on taman muistion liitteessa.

22 |ajit, joiden ottaminen luonnosta ja hyvaksikéyttd voi vaatia hyddyntidmisen sddntelya

23 https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/docs/nature_fitness check.pdf

24 https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/docs/nature_fitness check.pdf's. 61-63 6.3.2. Katso
alaviite 8.



https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/docs/nature_fitness_check.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/docs/nature_fitness_check.pdf

Liite 1
POROVAHINGOT JA KARHUSAALIS 2019
2019 (n=633/645; 9
hylattya hakemusta) 4
0 . .' .;
\| o 3 > 8
;.’{ $ : \.'t.
\ . | ?
- .'.__
\ Gedberg ° s . ?
? B

Kuva 2. Karhusaalis ja porovahingot poronhoitoalueella 2019. Ldhde. Suomen riistakeskus.
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Kuva 3. Karhusaalis 1999-2020. Lahde. Suomen riistakeskus
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Kuva 4. Karhun aiheuttamien mehildisvahinkojen sijoittuminen 2019 lampo6karttana ja alkuvuoden
2020 vahingot (25 kpl)ruskeina nelidina.
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Kuva 5. Karhun aiheuttamat porovahingot euroissa suhteessa muihin suurpetoihin. Pudotus johtuu
riistavahinkolain muutoksesta, jossa ns. Lex Halla —korvaus kumottiin. Muutos koski 2018 vahinko-
ja.
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Kuva 6. Karhun aiheuttamat porovahingot suhteessa muihin suurpetoihin. Loydettyjen porojen
maara ei juurikaan laskenut karhun osalta.
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Kuva 7. Kar‘huja havaittiin 100 metrid lahempana asuttua rakennusta vuonna 2019 yli 1200 kertaa.
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Liite 2

Lausuntoyhteenveto maa- ja metsadtalousministerion asetuksesta karhukiintioksi vuodelle 2020-2021. Lau-
sunnoista on pyritty poimimaan olennaisimmat nakemykset. Lausunnot kokonaisuudessaan on
saatavissa maa- ja metsatalousministeridn kirjaamosta.

Lausunnon antaja Toimenpide/kommentti
LUKE Asetuksessa suurimmaksi sallituksi saalismaaraksi
esitetdan koko maan osalta 384. Maara on suu-
rempi kuin suurin sallittu saalismaara metsastys-
vuodelle 2019-2020, jolloin se oli 313 karhua. Kar-
hujen todennakoisimpaan kokonaisyksilomaaraan
(2 360) suhteutettuna korkein sallittu saalismaara
merkitsisi verotusprosenttia 15,9. Osuus vastaa
Luken arviota kestavasta metsastysverotuksesta.
Osuutena se on korkeampi kuin on tavallisesti ar-
vioitu ekologisesti kestavaksi metsastysvero-
tukseksi karhukannassa. Suomessa korkean met-
sastysverotuksen tehnee mahdolliseksi voimakas
tulomuutto Venajaltd, mista on saatu viitteet ge-
neettisista tutkimuksista.

Esitetty korkein saalismaara ja poronhoitoalueelle
saddetty alueellinen pyyntikiintio tahtaavat perus-
telumuistion mukaan yhtaalta vahinkojen ja popu-
laatiotiheyden alueellisten erojen vahentamiseen,
toisaalta karhukannan saately on yksi keino hoitaa
karhun saaliinaan kayttamien muiden riistaeldin-
ten, kuten vahalukuisen metsapeuran kantoja.
Toteutuvan metsastysverotuksen vaikutuksen ar-
vioinnissa tulee olla useamman vuoden aikajanne
ja tieto paitsi saalismaarasta, myos saaliin ika- ja
sukupuolirakenteesta. Luonnonvarakeskus pyrkii
edelleen kehittdmaan pyynnin vaikutuksia ennus-
tavaa matemaattista tarkastelua.

Suomen riistakeskus Suomen riistakeskus pitaa asetuksen tavoitteita Luvut korjattu sivulle 1.
kannatettavina. Tavoiteltua paamaaraa ja Taulukkoon 2 korjattu
kannanhoidollisen pyynnin perusteita on kuvattu oikea vuosiluku.
muistiossa perusteellisesti. Maa- ja metsatalousmi-
nisterion

tavoitteena oli 2010-luvun alussa pysayttaa karhu-
kannan voimakas

kasvu. Tassa on onnistuttu, ja kanta kdantyi laskuun.
Viime vuosien aikana ministerion

tavoitteena on ollut huolehtia, ettad karhukanta va-
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kiintuu. Talla hetkelld kanta nayttaisi

kuitenkin odotusten vastaisesti nousevan viime vuo-
sien metsastyksesta huolimatta, mika

edellyttda myds kiintion nostamista edellisvuodesta,
mikali pyritdan saamaan vakaa

kanta.

Metsastyksella pyritdan lisaksi huolehtimaan karhu-
kannan tasaisesta jakaantumisesta

Suomessa poronhoitoalueen ulkopuolella. Karhujen
maaraa voidaan Suomessa kasvattaa

nykyisesta vield laajoilla alueilla, jossa on karhuille
hyvin soveltuvia, ihmistoiminnasta

rauhallisia elinymparistoja. Erityisesti eteldisessa ja
l[antisessa Suomessa kannan kasvun

ja kehittamisen rajoitteena ovat karhuille hyvin so-
veltuvien elinymparistdjen vahaisempi

maara, korkeampi vdeston tiheys ja elinkeinotoimin-
ta.

Asetuksessa suurimmaksi sallituksi saalismaaraksi
koko maan osalta esitetdan 384. Edellisen

vuoden metsastyskiintio oli 313 ja sitd edellinen 355.
Kiintiot alueittain olisivat seuraavat.

Koko Suomen verotusprosentiksi esitetddan 15,9%
jakautuen seuraavasti: Muu

Suomi 289 ja poronhoitoalue 95, jakautuen 20 lanti-
nen ja 75 itdinen. Poronhoitoalueen

verotusmaaraa ja verotusprosentteja kuvaavat luvut
ovat muistiossa sivulla 1 virheelliset.

Sama koskee muun Suomen verotusprosenttia. Si-
vulla 10 on oikeat lukemat.

Suomen riistakeskus pitaa esitettya kiintion asetta-
mistapaa perusteltuna. Se antaa mahdollisuuden
jarjestaa karhun metsastys tarkoituksenmukaisesti
aiemmin kaytossa olleiden

kannanhoitoalueiden rajaseuduilla. Lisdksi poronhoi-
toalueen ulkopuolisen Suomen kiintion

asettaminen koko alueelle mahdollistaa joustavam-
man poikkeuslupien suuntaamisen

asetuksen muistiossa kuvattujen vahinkojen ja riista-
taloudellisten haasteiden huomioimiseksi.

Suomen riistakeskus arvioi esitetyn kiintion olevan
perusteltu ja tarpeellinen. Poronhoitoalueella

on tarpeen rajoittaa karhukantaa porovahinkojen
vahentamiseksi ja karhukannan

tihentymia on voitava purkaa edelleen erityisesti
itdisen Suomen tihentymaalueilla.

Esitetyn kiintion puitteissa on mahdollista suunnata
riittava verotuspaine alueille, joilla
metsdpeurakannan hoito sita edellyttaa.
Verotussuunnittelulla ja poikkeuslupien suuntaami-
sella pyritddn toteuttamaan asetusluonnoksen
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muistiossa esitettyja paamaaria. Pyynnin suunnitte-
lulla tavoitellaan sita, etta

karhuja esiintyy tasaisemmin sopivissa elinymparis-
toissa koko maassa. Kannanhoidollisella
metsastyksella pyritddn sadtelemaan karhukannan
kasvua karhukannan hoitosuunnitelman
tavoitteiden mukaisesti.

Suomen riistakeskus huomauttaa, etta asetuksen
muistion taulukossa 2, muistion sivu 10,
vasemmanpuoleisimman sarakkeen metsastysvuosi
pitdisi olla 2020-2021 eika 2019-

2020. Kuvassa 2 sivulla 19 kuvassa 2018 saalis; pitai-
si olla vuoden 2019 saaliskartta.

Kuvassa 7 sivulla 22 kuvatekstissa tarkoitettaneen yli
1200 kertaa.

Suomen riistakeskus on antanut alueellisille riista-
neuvostoille mahdollisuuden ottaa kantaa

karhun kiintioasetukseen. Alueellisilta riistaneuvos-
toilta saadun palautteen perusteella
asetusluonnoksen esityksia pidetaan perusteltuina
ja kannatettavina.

Esitetty kiinti6 mahdollistaa karhukannan aiheutta-
miin haasteisiin vastaamisen, mutta ei

uhkaa karhukannan hoidon ekologista kestavyytta.
Karhukannan kokoa arvioidaan vuosittain

ja tulevien vuosien verotusmaarissa huomioidaan
karhukannan valtakunnallinen ja

alueellinen kehitys sekd Luonnonvarakeskuksen
tuottamat ja vuosittain paivitettavat ennusteet
karhukannan kehityksesta.

Suomen luonnonsuoje-
luliitto

Lausuntopyynndssa esitetddn metsastyskiintion kas-
vattamista 71 yksilolld, mitd Luonnonsuojeluliitto pi-
taa hieman liian suurena kannanarvion epavarmuu-
den johdosta. Muu Suomen esitetty kiintio 289 kar-
hua (noin 13 % verotus) ei ylitd karhukannan kesta-
vyyttd, mutta varovaisuusperiaatteen mukaisesti sen
tulisi olla noin 10 % luokkaa. Luonnonsuoijeluliitto
esittda enintdaan 240 karhun kiintiota poronhoito-
alueen eteldpuolelle. Myds kaikki muut ihmistoi-
minnan seurauksena kuolleet karhut tulee vahentaa
kiintiosta, jotta karhukannan kestavyytta ei vaaran-
neta.

Poronhoitoalueen ehdotetun karhukiintion mukai-
nen verotus on edelleen liian suuri (85 karhua eli
25% kannasta), vaikka saalis on padosin (78—

91 %) urosvoittoista tulomuuttoa Venajalta. Liitto
esittda poronhoitoalueen karhukannan lupamaaran
pienentamista 25 prosentista

20 prosenttiin karhukannasta, ottaen huomioon
metsastyksen vaikutuksen porovahinkojen ehkaisys-

Metsastyslain 34a §:n
mukaan valtioneuvos-
ton asetuksella voidaan
alueellisesti kieltaa riis-
taeldinten tarkoituksel-
linen houkuttelu haas-
kaa tai muuta ihmisen
perustamaa eldinperai-
seen ravintoon tai ha-
juun perustuvaa houku-
tinta seka ihmisten ja
kotieldinten ravinnoksi
tarkoitettuja elintarvike-
jalosteita hyvaksi kayt-
tden 1 paivan kesakuuta
ja 9 paivan syyskuuta
valisena aikana, jos

se on tarpeen 33 §:n 2
momentin 3 kohdassa
saddetyn kiellon val-
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sa.

Ravintohoukuttimen kayttd on uuden lain mukaan
kielletty kesaaikaan. Liitto esittda lain noudattami-
sen tehostamista ja kesdaikaista valvontaa. Edellis-
vuosien kokemuksien perusteella

tiedetaan, etta erilaisilla haaskoilla karhuja voidaan
houkutella haluttuun paikkaan niiden metsastami-
sen helpottamiseksi ja poikkeuslupien saamiseksi.
Mehildis- ja lammasvahinkojen ehkaisyssa tulee olla
edelleen aktiivinen. Sahkdaidat ovat kustannusteho-
kas tapa ehkaista vahinkoja. Liitto esittda sahkoaito-
jen rakentamisen kaksin-, kolminkertaistamisen |a-
hivuosina. Lisaksi vahinkojen ehkaisyn neuvontaa
tulee tehostaa.

vonnan tehostamiseksi.
Kyseisen pykalan koh-
dassa kielletdan mm.
ravintohoukuttimen
kaytté karhun metsas-
tyksessa. Pykala on siis
saddetty metsastyksen
valvonnan tehosta-
miseksi. Toistaiseksi val-
tioneuvoston asetuksel-
la ei ole kielletty ravin-
tohoukuttimen pitoa
millaan alueella.

Muistion sivu 16.

Luonnonsuojeluliitto
Tapiola

Liitto on muistuttanut ministeriota edellisissa lau-
sunnoissaan ministerién perustehtavasta karhun
suojeluun nahden ja luontodirektiivin velvoitteisiin.
Karhun asemaan luontodirektiivin liitteen IV lajina,
Liitto viittaa edelliseen lausuntoonsa 24.6.2019
(Drno 865/01.03/2019).

Ministerid haluaa painottaa niin sanotuissa kannan-
hoidollisissa luvissa vahinkoa aiheuttavia yksiloita.
Liitto muistuttaa, ettd EU-tuomioistuimen ennakko-
ratkaisun C—674/17 mukaan ”lupayhdistelmia” ei tu-
le kayttda, vaan lupien myontamisessa on tarkasti
maariteltava se ongelma, joka suojelusta poikkeami-
sella pyritdan ratkaisemaan. Mikaan sivulla 3 maini-
tuista tarkoituksista ei tayta le-alakohdan kriteeris-
t064, vaan kaikki suojelusta poikkeamiset soveltuvat
la-d alakohtiin.

Liitto muistuttaa myds, etta lisdksi tulee tarkastella
muun tyydyttavan ratkaisun puuttuminen ja kol-
manneksi se, ettei poikkeamisella vaaranneta suo-
tuisaa suojelun tasoa. Liitto muistuttaa, etta tuomio-
istuimen paatokset eivat ole (eldin)lajikohtaisia,
vaan edelld mainitussa ratkaisussa EU-tuomioistuin
on ottanut kantaa nimenomaisesti direktiivin 16 (1e)
alakohdan, eli metsastyslain 41 §m 3 momentin mu-
kaisiin suojelusta poikkeamisiin, jotka koskevat kaik-
kia liitteessa IV mainittuja lajeja. Lisaksi muistutetta-
koon, etta direktiivin asettamat edellytykset eivat
ole vaihtoehtoisia toisilleen, vaan niiden kaikkien tu-
lee tayttya samanaikaisesti.

Lisaksi tuomioistuin toteaa kappaleessa 36: ”Luon-
todirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohtaa ei siis
voida kdyttdd yleisend oikeusperusteena poikkeus-
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ten hyviksymiselle direktiivin 12 artiklan 1 kohdasta,
silld muuten 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
muista tapauksista ja kyseisestd tiukan suojelun jér-
jestelmdistd tulisi tehottomia.”

Niin ikdan tuomioistuin korostaa paatoksessaan en-
nalta varautumisen periaatetta kappaleissa 66 ja 69.
Tuomioistuimen ennakkoratkaisussa korostetaan
niin ikaan tieteellisen tiedon merkitysta kannanhoi-
dossa ja yksiselitteisesti todetaan, ettda mikali saata-
villa oleva tieteellinen tieto on ristiriitaista, tulee
edetd huonoimman skenaarion, ei optimistisem-
man, mukaan. Ministerio ei ole asetusmuistiossaan
esittanyt yhtaan tieteellista nayttoa:

- karhujen ihmisarkuudelle.

Miten ihmisarkuus maaritelldaan ja mihin maaritelma
perustuu, miten “ihmisarka” kadytos ilmenee kaytan-
nossa?

-"hyvéaksyttaville vahingoille”

Mika maara vahinkoja voidaan pitda ”hyvaksyttava-
na”? Miten se madritelladan? Tappolupien toivossa
mikdan maara ei ole "hyvaksyttava”.

- miten kannan kasvun rajoittaminen lisda ”pitkaai-
kaista hyvaksyntaa”?

Ministerio jakaa ristiriitaista tietoa: toisaalta tode-
taan, etta karhua kunnioitetaan, sitd kohtaan ei tun-
neta petovihaa kuten mm. ahmaa tai sutta, toisaalta
tunnustetaan, etta konfliktia ei juurikaan ole, toi-
saalta karhulle haetaan ”sosiaalista hyvaksyntaa”. Ei
ole voitu osoittaa, onko Suomen karhukanta toipu-
nut metsastyksen avulla, vai siita huolimatta.
Ministerio toteaa, ei perustele muistiossaan miksi
kannanhoidollinen metsastys on ainoa keino saavut-
taa “tavoite”-kohdan paamaarat. Tosiasiallisesti mi-
tdan muita ratkaisuja ei ole esitetty, saati arvioitu
niiden toimivuutta suhteessa paamaariin. Lisaksi
asetuksesta on (jalleen kerran) unohtunut kaikkein
keskeisin padamaara: elinvoimainen karhukanta. Mi-
nisteridn asetusluonnosta ei voida edelld mainituin
perusteluin pitda luontodirektiivin mukaisena ja si-
nallaan asetusluonnos perusteluineen tulee kasitella
uudelleen ja laittaa taman jalkeen lausuntokierrok-
selle huolellisemmin valmisteltuna ja luontodirektii-
vin vaatimukset tasmallisesti tayttavana.

SYKE

Suomen ymparistokeskus (SYKE) toteaa luonnoksista
seuraavaa:

Maaliskuun 2019 uhanalaisuusarviossa Suomen kar-
hukanta arvioitiin silmallapidettavaksi (NT}. Karhun
suojelutaso on arvioitu olevan suotuisa koko Suo-
messa. Maamme karhukanta on ollut kestavalla
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pohjalla reilun kymmenen vuoden ajan.

Vuonna 2019 karhuja kaadettiin muu Suomessa 219
ja poronhoitoalueella 86. Poronhoitoalueen karhu-
saalis on edelleen urosvoittoinen, urosten osuus on
ollut lantisilla poronhoitoalueella jopa 82

%. Maamme karhukantaan vaikuttaa tulomuutto
Venajalta, missa lajin kannantiheys on suurempi
kuin Suomessa.

Vuosien 1996-2013 karhusaaliista aikuisia on ollut
36,6 %. Aikuisten suhteellista osuutta pienentdnee
tulomuuton ohella se, ettd huomattava osa itdisen
Suomen aikuisista uroksista siirtyy Venajan puolelle
ennen metsastyskauden alkua. Urosvoittoinen (63
%) ja nuori karhusaalis on merkinnyt sitd, ettd avain-
asemassa olevien aikuisten naaraiden metsastys-
kuolleisuus on ollut pienempaa.

Luonnonvarakeskuksen vuoden 2019 kesakuun arvi-
on mukaan Suomessa karhujen kokonaisyksilomaa-
raksi arvioitiin ennen vuoden 2019 metsastyskautta
olleen 2 020-2 130 yksil6a. Vuonna

2020 aikaisempi arvio on tarkentunut 2 300-2 500
karhuun. Karhukanta-arvio perustuu petoyhdys-
henkildiden tuottamaan tietoon, mika on riippuvai-
nen havainnoitsijoiden aktiivisuudesta ja ammatti-
taidosta. Mydskin on havaittu, etta kanta-arvio on
kaksi vuotta myohassa.

Esitetty muu Suomi kiintio 289 (noin 13 %) verotus
ei ylita karhukannan kestavyytta. Luonnonvarakes-
kuksen ja kansainvalisten tutkimusten mukaan kar-
hukanta kestaa 13-14 % verotuksen ilman kannan
pienenemista. Sen sijaan poronhoitoalueelle esite-
tdan 85 (15 lantinen ja 70 itdinen, 25 % verotus)
karhun kiintiota.

Poronhoitoalueella ongelmana on havainnoitsijaver-
koston harvuus ja siitd johtuva havaintojen pieni
maara. Taman takia poronhoitoalueen kanta-
arvioon liittyy muuta maata enemman epavarmuus-
tekijoita. Muualla Suomessa karhukannan koon ar-
viointia pidetdan kohtuullisen luotettavana, vaikka-
kin siina esiintyy ajallista viivetta.

Karhut ovat aiheuttaneet paikoin merkittavia tappi-
oita mebhildistarhaukselle ja lammasvahinkoja. Mehi-
l[distarhojen suojaaminen sahkdaidoin on yleensa
valttdmatonta tihean karhukannan alueilla. Aitapa-
ketti aurinkokennolla maksaa noin 300 euroa, joten
sahkoaita on kustannusvastaava suojauskeino. Aito-
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jen rakentamista tuetaan valtion varoista vuosittain
noin 50 000-80 000 eurolla. Porovahinkojen ehkaisy
on muita vahinkoja vaikeampaa, ja vuosittain karhut
ovat tappaneet 600-900 poroa.

SYKE katsoo, ettei muu Suomen kiintié vaaranna
karhukannan kestavyytta etenkin, kun tulomuutto
Venajalta on vahvistanut Suomen karhukannan ge-
neettistd monimuotoisuutta. SYKE pitda hyvana pa-
nostusta vahinkojen ennaltaehkaisyyn, mitda myos
EU:n luontodirektiivi edellyttda. Vahinkojen pienen-
tamiseksi aitojen rakentaminen tulisi kaksin-, kol-
minkertaistaa lahivuosina.

Poronhoitoalueen kiintiota SYKE pitaa liian korkea-
na, kun poronhoitoalueen kannanhoidon arvioin-
tiin liittyy epavarmuutta. SYKE esittdaa poronhoito-
alueen kiintioksi 70 karhua ottaen huomioon karhun
aiheuttamien porovahinkojen kohtuullistaminen.

Poliisihallitus

Poliisihallitus on tutustunut asetusluonnokseen ja
toteaa, ettd karhukannan ollessa edelleen kasvussa,
on saalismaaran lisddamista pidettava oikean-
suuntaisena toimenpiteena.

Poliisi on alkuvuoden 2020 aikana joutunut anta-
maan huomattavasti normaalia enemman karhujen
karkotusmaarayksia. Metsastysverotuksen nostolla
pystyttdisiin mahdollisesti vahentamaan naiden ih-
misille vaaraa aiheuttavien karhuyksildiden esiinty-
mista.

Suomen Mehilidishoi-
tajain Liitto SML ry

Metsastyskauden 2018-2019 kannanhoidollinen
metsastys kiintiolla 355 yksil6a ja vuoden 2019-2020
kiintiolla 313 yksiloa eivat ole pysayttaneet karhu-
kannan kasvua. Karhukanta on kasvanut viranomais-
ten odotusten vastaisesti 14% edellisesta arviosta.
Jatkuva karhukannan kasvu on voitava pysayttaa.
Suotuisan suojelun taso voitaisiin saavuttaa jo 1500
yksilon karhukannalla (keskustelu Suomen Luonnon-
suojeluliiton kanssa). Kannanhoidollisilla luvilla on
suora vaikutus karhuvahinkoihin mehildistarhoilla.
-Metsastyskiintio 2018-2019 pudotti vahinkotapah-
tumien maaraa mehildistarhoilla [ahes puoleen ke-
sdkaudella 2019 (129:std 67:4an)

-Metsastyskiintion pienentdaminen 2019-2020 puo-
lestaan nadyttaa lisddvan vahinkojen maaraa 2020,
koska lausunnon antamisen aikoihin ollaan vasta Ia-
hestymassa kauden puolivalia.

SML ry esittda, ettd metsastyskauden 2019-2020
karhukiintio olisi 500 yksiloa.

-karhukanta vakiinnutetaan ja kasvu pysdytetdan
-karhujen tiheys on tasolla, jossa haitat ja vahingot
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ihmistoiminnoille pysyvat hyvaksyttavina

SML ry esittdaa myos, etta kannanhoidolliset poik-
keusluvat kohdennettaisiin ensisijaisesti alueille, joil-
la tapahtuu mehildistarha- tai kotieldinvahinkoja se-
ka asutuksen lahettyvilla hairiota aiheuttaviin yksi-
[6ihin.

SML ry haluaa muistuttaa, etta:

-Vain pieni osa karhuista vierailee mehildistarhailla.
Vahinkokarhut olisi pystyttava poistamaan nopeasti.
-Polytys jaa tekematta ja taman kerrannaisvaikutuk-
set maataloudelle lisdantyvat, jos mehildistarhaus
loppuu kannattamattomana vahinkoalueilla.
-Karhun ihmisarkuus on sailytettava. Karhukanta on
Luontodirektiivinkin perusteella pidettava riittavan
pienena, jotta karhun ihmisarkuus sailyisi.

Metsahallitus

Ei lausuttavaa.

Sisdministerio

Ei lausuttavaa.

Paliskuntain yhdistys

Petovahinkomaara ovat poronhoitoalueella edelleen
mittavat ja teurasporojen maarat ovat laskeneet
erittdin alhaisiksi (kuva 1). Loydettyjen vahinkojen
suurin aiheuttaja on ahma, mutta karhu on vastuus-
sa suurimmasta osasta l6ytymatonta havikkia (kuva
2). Petojen aiheuttamista vahingoista loytyy arviolta
viidennes. Karhu hyddyntaa tutkimusten mukaan
runsaimmin kesdvasoja. Karhu aiheuttaa vadistamat-
ta mittavia porovahinkoja, mutta niiden todentami-
nen loydettyjen raatojen muodossa on darimmaisen
vaikeaa. Karhun vaikutus porojen teurasmaariin on
huomattava. Poronhoitoalueen karhunmetsastyksen
mitoituksessa esitetddan kannanhoitosuunnitelman
toimenpiteena seurattavaksi karhun aiheuttamien
vahinkojen kehittymista, koska kanta-arvioon liittyy
muuta maata enemman epavarmuustekijoita. Tama
on tarkoituksenmukainen lahtokohta, mutta asiaa
arvioitaessa on huomioitavakarhun aiheuttama mit-
tava porohavikki. Karhuvahingoista l6ytyy vain mur-
to-osa, eivatka loytyneet vahingot anna kattavaa
kuvaa karhutuhojen kokonaisuudesta.

Lumitilanne ja ennen kaikkea lumen tulo vaikuttavat
olennaisesti karhunmetsastyksen onnistumiseen.
Mikali lumi tulee maahan ennen pyyntikauden paat-
tymista, tayttyvat kiintiot seka lantisella etta itaisella
poronhoitoalueella nopeasti. Itdisen poronhoitoalu-
een kiintiometsastys on viimeisen kuuden vuoden
aikana paattynyt kiintion tayttymiseen reilusti ennen
varsinaisen pyyntiajan loppua (31.10., kuva 3). Myo6s
lantisenalueen kiintid on tayttynyt ennen tata. Lanti-
sella kiintidalueella lumen aikainen tulo nakyy itdista
aluetta paremmin. Tama kertoo osaltaan molem-

Asetusmuistion 1 sivulle
korjattu virheelliset kiin-
tiot.
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pien alueiden karhukannan koosta ja sen leikkaami-
sen akuutista tarpeesta. Karhukanta on poronhoito-
alueella vahva ja karhuilla on isoja pentueita. Kulu-
neelta kevaalta on tehty useita jopa neljan pennun
pentuehavaintoja Kuusamon alueelta. Poronhoito-
alueen karhukannan arviointiin ja metsastyksen on-
nistumiseen liittyy erityisen paljon epavarmuusteki-
joita ja muutokset vuosien valilla voivat olla suuria.
Karhun suojelutaso on Suomessa suotuisa ja mah-
dollistaa poronhoitoalueen karhukannan pienenta-
misen. Taman takia poronhoitoalueen kiintiot tulee
asettaa niin suuriksi, etta kiintididen tayttyminen ei
vaikeuta karhukannan koon kontrollointia porota-
louden taloudellisten toimintaedellytysten turvaa-
miseksi. Poronhoitajien oikeusturvan ja omaisuuden
suojan vuoksi karhun metsastyskiintio on mitoitet-
tava aidosti niin, ettd karhukantaa saadaan pienen-
nettya. Asetusluonnoksessa esitetdan kiintioksi itai-
selle poronhoitoalueelle 75 karhua ja lantiselle po-
ronhoitoalueelle 20 karhua. Asetuksen taustamuis-
tion sivun 1 lopussa esitys poronhoitoalueen kiinti-
oksi on pienempi mitd varsinaisessa asetusluonnok-
sessa. Kanta-arviot ovat poronhoitoalueella huomat-
tavan epavarmoja muun muassa Tassu-kirjaajien va-
hdisestd maarasta seka laajoista tiettdmista eramaa-
alueista johtuen. Muistion mukaan poronhoitoalu-
eella tavoitteena on vahinkojen vahentaminen. Ta-
voitteeseen padsemiseksi poronhoitoaluetta koske-
vien kiintididen on oltava esitettyd suuremmat. Kar-
humaaran pienentaminen vahentda suoraan niin
vahinkoja kuin myds valtion korvaustaakkaa. Karhun
aiheuttamien todennettujen vahinkojen maara on
kaantynyt lievaan laskuun, mika osoittaa, etta kar-
hukannan pienentdamiselld on vaikutusta vahinko-
maariin (kuva 2). Tata hyvaa kehitysta tulee tukea ja
varmistaa vahinkojen maaran pienentyminen myos
tulevina vuosina. Vaikka karhun aiheuttamien, to-
dennettujen vahinkojen maaran kehitys on ldhtenyt
laskuun, niin petojen aiheuttamien vahinkojen maa-
rat kokonaisuutena ovat jalleen kasvussa. Mikali va-
hinkomaarat nousevat nykyisesta, eika valtio ole va-
rannut tarpeeksi madrarahoja vahinkojen korvaami-
seen, tullaan taas tilanteeseen, jossa korvauksia ei
voida maksaa vahingonkarsijoille taysimaaraisesti.
Lisaksi vuonna 2021 tehtdva porojen korvausarvojen
paivitys tulee nostamaan korvausarvoja nykyisesta,
jolloin viimeistdaan maararahat loppuvat kesken, ellei
vahinkojen maaraan puututa. Korvausrahojen riitta-
vyyteen tulee kiinnittda huomiota. On kestamaton-
t3, jos poronhoitajat joutuvat kustantamaan peto-
kantojen yllapidon entistakin suuremmalla osuu-
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della. Vahinkoperusteisille luville ei esiteta asetetta-
vaksi kiintiota. Tama on tarkoituksenmukaista. Va-
hinkoperusteisia lupia tulee myontaa aina kriteerien
tayttyessa. Poronhoidon edellytysten kannalta poik-
keuslupien mydntamisen mahdollisuus on tarkea.
Vahinkomadrien vahentamisessa keskeista olisi siir-
tya vahinkoperusteisissa luvissa ennakoivaan pois-
toon silloin, kun karhu tulee vasoma-alueelle. Kar-
hun suurin saalistuspaine porojen osalta ajoittuu ke-
vadlle ja alkukesaan. Vastasyntyneista vasoista ei jaa
karhun jaljilta mitdan I6ydettavaa. Karhua paetes-
saan vaatimet luovat usein vasansa, mita ei nykytul-
kinnalla ole katsottu petovahingoksi. Lumien sulet-
tua on jalkia vahingoista kaytannossa lahes mahdo-
tonta I6ytaa. Tilannetta kuvaa l6ytyneiden karhuva-
hinkojen maaran kasvu sellaisina kevaina, joina lu-
miaika on pitka. Karhun asettuminen kevattokan la-
histolle tulisi olla sellaisenaan riittdva peruste vahin-
koperusteisen luvan myoéntamiselle. Luontodirektiivi
ei edellytd merkittavien vahinkojen syntymisen
odottelua vaan mahdollistaa myds perustellun en-
nakoinnin. Karhun osalta on selva3, etta perusteet
ennalta ehkaista erityisen suuria vahinkoja ovat
olemassa, mikali karhu liikkuu kevattokassa. Lisaksi
muistutamme, ettd karhukannan hoitosuunnitelman
toimenpiteena on esitetty selvitysta ravintohoukut-
timien kadytosta ja niiden saantelyn tarpeesta. Ravin-
tohoukuttimien kaytto ja lisdruokinta eivat ole on-
gelma pelkdstaan siksi, etta ne totuttavat petoja ih-
misiin. Kyseinen toiminta aiheuttaa myos erittain
merkittavia vahinkoja porotaloudelle poronhoito-
alueella, aivan erityisesti poronhoitoalueen etelaisis-
s itdosissa (liite, karttakuva). Kartasta on selkeasti
havaittavissa haaskakuvauspaikkojen yhteys karhun
aiheuttamiin porovahinkoihin. Haaskapaikat keraa-
vat ymparist6on huomattavia petokeskittymia, jotka
aiheuttavat mittavia porotuhoja ja estavat porojen
normaalin laidunten kdyton, ajaen porot ihmisasu-
tuksen tuntumaan, pelloille ja pihoihin. Erityisesti
Kuusamon alueella tilanne on aiheuttanut mittavia
ristiriitoja porotalouden ja maanviljelyn vilille.
Haaskankayttd petojen houkutteluun tulee ehdot-
tomasti kieltdd kokonaan poronhoitoalueella. Mikali
toimintaa on tarkoituksenmukaista sallia ylipaataan
missdan, tulee se yksiselitteisesti ohjata poronhoito-
alueen ulkopuolelle, riittavan etaalle poro- ja met-
sapeura-alueilta, muualle Suomeen. Kuvaustoimin-
nassa lahtokohtana tulisi olla aidattujen petojen ku-
vaaminen ja tallaista toimintaa voisi kehittaa esi-
merkiksi eldintarhojen kanssa yhteistydssa.
Paliskuntain yhdistys esittaa alkavalle metsastyskau-
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delle vapaata karhunmetsastysta poronhoitoalueelle
karhukannan leikkaamiseksi ja vahinkojen kohtuul-
listamiseksi. Vaihtoehtoisesti esitdmme alkavan
metsastyskauden karhukiintioksi itdiselle poronhoi-
toalueelle 95 karhua ja lantiselle 35 karhua.

Luonto-Liitto

Ehdotettu karhunmetsastyskiintio on ylimitoitettu,
eika sita pida hyvaksya. Karhu on silmallapidettava
laji, joka kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteeseen IV.
Ennen vuoden 2019 metsastyskautta Suomessa oli
arviolta 2360 karhua. Asetuksen mukaan karhukanta
on tarkoitus pitaa nykyisen suuruisena ja kannan-
kasvu pyritaan siten katkaisemaan. Tama tarkoittaa
asetuksessa kuitenkin suurimman sallitun saalismaa-
ran nostoa 384 yksiloon, joka on edellisia vuosia
suurempi. Kolmena edellisena vuotena metsastys-
kiinti6 oli 255, 313 ja 355 yksiloa. Ndiden vuosien ai-
kana ammuttiin yhteensa 872 karhua.

Nykyinen karhunmetsastys on alkanut muistuttaa
tehometsastysta, jossa suurin osa kaatoluvista kay-
tetdan muutaman viikon aikana tehokasta tekniik-
kaa, sekd metsastyskoiria hyddyntaen. Esimerkiksi
vuoden 2019 metsastyksessa ammuttiin 220 karhua
metsdstysajan ensimmaisten viikkojen aikana.
Karhunmetsastys aiheuttaa mittavaa karsimysta
eldimille ja vaarantaa ihmisten turvallisuuden. Ruot-
salaisen SVA 2019 karhunmetsastysraportin mukaan
jokaista karhua kohden ammuttiin keskimaarin 3
laukausta, vaihteluvalin ollessa yhdesta yhdeksaan.
Monella karhulla oli myds vanhoja ampumahaavoja
ja haavoja, jotka viittaavat metsastyskoirien karhuil-
le aiheuttamiin vahinkoihin. On arvioitu, ettd jopa
kolmasosa kohteena olevista karhuista voi haavoit-
tua metsastyksen yhteydessa. Tama aiheuttaa vaa-
raa luonnossa liikkujille, silla haavoitettu karhu voi
olla aggressiivinen.

Luonto-Liitto katsoo myds, ettda karhunmetsastyk-
sessa pitdisi kdyttaa vain yhta koiraa kerrallaan.
Useamman koiran kaytdn on havaittu nostavan kar-
hun kehon lampétilaa, syketta ja aiheuttavan suu-
remman lampokuormituksen karhulle. Ajokoirien
vaikutus oli lisdksi suurempi kuin haukkuvien pysty-
korvien. Ajokoirien metsastystapa pakottaa karhun
juoksemaan kovempaa ja pidempaan. Puolet tutki-
tuista metsastystilanteista johti karhun ylikuumen-
tumiseen. Luonto-Liitto katsoo, ettd ajokoirarotujen
kuten esimerkiksi plotinajokoiran ja amerikankettu-
koiran kaytté karhunmetsastyksessa pitaa kieltaa.
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Myos koirien koulutus elavia karhuja kayttdaen on ky-
seenalaista. Koirat voivat juosta metsissa karhujen ja
karhupentueiden perassa pitkaan. Tama aiheuttaa
kohteena oleville karhuille tarpeetonta stressia, es-
taa karhuja lepaamasta, syomasta ja kayttaa niiden
talviunia varten keréttyja energiavarastoja turhaan.

Kannanhoidollisella karhunmetsastyksella pyritdan
asetuksen mukaan mm. sdilyttdmaan karhujen ti-
heys silld tasolla, etta haitat ja vahingot luonnonva-
raiselle riistalle pysyvat hyvaksyttavina. Luonto-Liitto
ei hyvaksy sitd, ettd luonnon kiertokulkua estetdan
havittamalla ravintoketjun huipulla olevia

lajeja. Suurpedot ovat tarkeita hirvieldinten ja vie-
raslajien hallinnassa ja niiden puute tai liilan vahai-
nen maara voi johtaa tilanteisiin, jossa vieraslaji li-
saantyy hallitsemattomasti ja levittaytyy yha pohjoi-
semmaksi. Esimerkiksi valkohantakauriskanta on
tuplaantunut viimeisen kymmenen vuoden aikana,
aiheuttaen monimuotoisuuden vahenemista syo-
malla hyonteisille tarkeitd luonnonkasveja. Lisaksi
valkohdntapeura aiheuttaa vahinkoa viljelmille ja lii-
kenteelle.

Karhuja on esityksen mukaan tarkoitus vahentaa
myo6s metsdpeura-alueilta ja Metsapeura Life -
hankkeen nimissa. On huomioitava, ettd metsapeura
kuuluu riistaeldimiin, joita saa metsastdaa. Samaan
aikaan, kun villeja metsdpeuroja metsastetaan, niita
myds siirtoistutetaan eldintarhasta luontoon. Luon-
to-Liitto ei hyvaksy suurpetojen vahentamista Met-
sapeura Life -hankkeen nimissa.

Myds karhunmetsastyksen ajankohtaan pitaa tehda
muutos. Karhunmetsastysta ei pida sallia jatkettavan
syyskuun 30.paivan jalkeen, jotta karhuilla olisi
mahdollisuus valmistautua rauhassa talviunia var-
ten. Karhujen on todettu vetdytyvan talvipesaan
syys-marraskuun aikana, mutta nykyinen metsastys-
aika sallii karhunmetsastyksen lokakuun 31.paivaan
saakka.

MTK

MTK kiinnittaa erityista huomiota karhun aiheutta-
mien lammasvahinkojen lukumaaran merkittavaan
maaralliseen kasvuun jo useampana vuonna perak-
kdin. Myos mehildisvahinkotapausten maara oli
edelleen liian korkea. Vaikka euromaaraiset kor-
vaukset vaikuttavat melko alhaisilta, on syyta muis-
taa, ettd suurpedot aiheuttavat aina esiintymisalu-
eillaan elinkeinonharjoittajille merkittavasti ylimaa-
raistd tyotd, huolta ja painetta, jotka eivat ndy mis-
saan tilastoissa. MTK tukee asetusluonnoksen pe-
rusteluissa esitettyja karhun kannanhoidollisen met-
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sastyksen tavoitteita: 1) Yllapidetaan karhun ihmis-
arkuutta, 2) Rajoitetaan kannan kasvunopeutta alu-
eilla, jonne karhu vasta palaamassa tai jossa karhu-
kanta on ollut harva ja 3) sailytetdan karhujen tiheys
silla tasolla, ettd haitat ja vahingot ihmistoiminnoille,
tuotantoeldimille ja luonnonvaraiselle riistalle pysy-
vat hyvaksyttavina.

Erityista huomiota tulee kiinnittaa alueisiin, joilla
karhukanta on Suomessa tihein. Nailla alueilla asu-
vien ja tyoskentelevien ihmisten ja karhun kohtaa-
minen on todennakadisinta ja tahan liittyvat riskit
suurimpia. Myoskdan vahinkojen maara nailla alueil-
la ei ole hyvaksyttavalla tasolla.

Lupakiintioita tulee kohdistaa selvasti nykyista pai-
nokkaammin tiheimman kannan alueisiin, joissa
kannan leikkaaminen on valttamatonta. Paikalliseen
kannanleikkaamiseen on varattava myds riittavasti
lupakiintiotd. Olemme toistuvasti esittdneet tdman
vaatimuksen, mutta kaytdnnossa kehityssuunta on
ollut jopa pédinvastainen. Viime vuonna kaadettiin
tiheimman karhukannan Pohjois-Karjalassa vain 116
karhua, mika oli Idhes viidenneksen vahemman kuin
edellisvuonna (!) Nyt karhukiintion kokonaismaara
tulee nostaa siten, ettd se mahdollistaa esimerkiksi
Pohjois-Karjalaan tulevalle syksylle vahintaan 165
kaatolupaa. Tama merkitsisi toissa vuoden kaatolu-
pamaadraan noin viidenneksen lisdystd. Kannan leik-
kaustavoitteista huolimatta Pohjois-Karjalan karhu-
kanta on kehittynyt viime vuosina seuraavasti: 2017
550 yksil6d, 2018 610 yksiloa ja tuoreimmassa kan-
ta-arviossa 2019 630 yksiloa. Tahan kehityssuuntaan
on saatava nopeasti muutos.

Kaatolupakiintion lisddmisessa on oikea suunta,
mutta poronhoitoalueen ulkopuolelle esitetty kiintio
289 ei ole riittava, kun huomioidaan patoutuneet
kiintididen painotustarpeet: Vahinkokeskittymat,
kannan tihentymat, karhu- ja hirvikannan suhde,
metsdpeuran huomiointi, susikannan huomiointi ja
Pohjois-Karjalan merkittdava kannanleikkaustarve.
Jotta edelld mainittuja kiintididen painotuksia voi-
daan todellisuudessa tehda, MTK esittaa, etta po-
ronhoitoalueen ulkopuolelle esitetdaan selkeasti yli
300 yksilon kaatolupakiintiota.

Suomen Metsastdjaliitto

Luonnonvarakeskus on todennut, etta laaditun en-
nusteen perusteella karhu-kanta kestda 16 % tunne-
tun kuolleisuuden ilman kannan pienenemista. Ase-
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tusluonnoksessa esitetty poikkeuslupien kokonais-
maara poronhoitoalueen ulkopuolella prosentti-
osuutena (13%) toteutuessaan jaa kyseisen rajan
alapuolelle. Poronhoitoalueen verotusprosentiksi
esitetdan 25 %, mika on Metsastajaliiton mielesta
kohtuullisen hyvin linjassa euromaaraisesti mitattu-
na merkittavien porovahinkojen kanssa, vaikka va-
hingot edelleen hieman laskivatkin edellisvuosista.
Suomen karhukanta on suotuisan suojelun tasolla.
Metsastajaliiton mielesta esityksen mukainen kar-
hun kannanhoidollisen metsastyksen jatkaminen on
valttdmatonta. Se on liiton mielestd paras tapa hoi-
taa karhukantaa ja pitda se ihmisarkana. Karhun-
metsastys luo hyvinvointia riistatalouteen seka vaalii
arvokasta kulttuuriperintéamme. Kannanhoidollinen
karhunmetsastys Suomessa sopii hyvin esimerkiksi
muille EU-maille. Kuten asetusesityksen taustamuis-
tiossa todetaan, on hyvin todennakdista, etta karhu-
kannan hoito metsastyksellisin keinoin on lisannyt
lajin geneettistda monimuotoisuutta maassamme.
Tama on tarked huomio. Metsastyksen sallimisella
uusilla tihentymaalueilla, joissa karhunmetsastys ei
ole aiemmin ollut mahdollista, on my®6s liiton koke-
musten perusteella positiivinen vaikutus seka pe-
toyhdyshenkiléverkoston toimivuuteen, etta paikal-
listen ihmisten suhtautumiseen karhuun.
Metsastajaliitto haluaa muistuttaa, ettd on tarkeaa
pitda huolta riittavien pyyntilupamaarien saatavuu-
desta, silla petovahingot aiheuttavat helposti suur-
peto-vastaista mielialaa. Myds vahinkojen ennalta-
ehkaisy suojaamismenetelmia kehittamalla on tar-
keda. Viime vuonna karhujen kotieldimille, viljelyksil-
le ja mehildistaloudelle aiheuttamat vahingot olivat
noin 280 000 euroa, mikad on 9 000 euroa vahem-
man kuin edellisvuonna ja 86 000 euroa vahemman
kuin sita edellisena vuonna. Tahan on liiton nake-
myksen mukaan paasty kannanhoidollisen metsas-
tyksen jarkevalla kohdentamisella ja suojauskeinoja
parantamalla. Edellisvuodesta laskeneet mehildisva-
hingot ovat liiton mielestd myos positiivista kehitys-
ta. Ne vaativat kuitenkin jatkossakin vield enemman
panostusta suojausmenetelmiin ja poikkeuslupien
kohdentamiseen. Vahinkoperusteisten pyyntilupien
osalta Metsastajaliitto pitaa hyvana jo vakiintunutta
menettelyd, jonka mukaan lupia tulee myontaa aina,
mikali kriteerit tayttyvat, eivatkd myonnetyt vahin-
koperusteiset luvat myoskaan vahenna kannanhoi-
dollisten lupien maaraa. Myonnettavan poikkeuslu-
pamaaran tulee Metsastajaliiton nakemyksen mu-
kaan olla tasolla, jossa karhukanta ei enaa tihenty-
maalueilla kasva ja petojen aiheuttamat vahingot
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voidaan pitaa kurissa.

Metsastajaliitto tukee ministerion esitysta, jossa
poikkeusluvalla metsastettavien karhujen enim-
maismadraksi Suomessa on maaritelty 384 yksiloa.
Liitto muistuttaa, ettd karhujen pentutuotto on ollut
vuosikausia suurempi kuin myénnetyt kaatoluvat,
joten metsastettavaa maaraa ei tule laskea vaan sen
on oltava vahintaan esitetylla tasolla.
Metsastajaliiton nakemyksen mukaan lausunnon
kohteena olevassa ministerion esityksessa on riitta-
van monipuolisesti ja todennettuun ndyttéon perus-
tuen hahmoteltu kestavaan kayttoon perustuvaa
suunnitelmallista karhukannan hoitoa, minka perus-
teella suurimmat saalismaarat on maaritelty. Asetus-
luonnos jattaa poikkeuslupien tarkemman kohden-
tamisen Suomen riistakeskuksen harkintaan, mika
antaa mahdollisuuden joustavampaan, aitoon tar-
peeseen paremmin vastaavaan lupamenettelyyn.
Metsastajaliiton mielesta erityisesti metsapeura-
kannan turvaaminen Suomen-selélla, Kainuussa seka
Metsdpeura -Life -hankkeen alueilla tulee olla poik-
keuslupien kohdentamisessa keskeisessa osassa.
Myds alueen muiden hirvieldinkantojen tila suhtees-
sa karhukantaan tulee liiton ndkemyksen mukaan
ottaa huomioon asetusluonnoksen taustamuistiossa
mainitulla tavalla. Tahan liittyen erityisesti Suomen
karhukannan tiheimmalle alueelle Pohjois-Karjalaan
suunnattavien lupien harkinnassa tulee liiton mieles-
ta huomioida paikoin varsin alhaiset hirvieldinkan-
nat.

Metsastajaliitto haluaa tuoda lisaksi esille Pohjois-
Karjalan piiridan kuultuaan, etta kanta-arvioinnissa
on selkedsti vaikeuksia erottaa yksilomaara riittaval-
Ia tarkkuudella erityisesti tihedn kannan alueella Ita-
Suomessa. Erdmaa-alueet ja metsdautotieston ra-
kenne murskepintoineen on entisestdan vaikeutta-
nut havaintojen tekoa. Samanaikaisesti on aktiivis-
ten havainnoitsijoiden maara vahentynyt harvaan
asutuilla alueilla. Kanta-arvion pohjana oleva havain-
to-massa on erdamaa-alueilta vahaista. Itdrajan pin-
nassa on useiden satojen tuhansien hehtaarien alue,
jolla hirvikanta on selkeasti vahentynyt suurpetojen
seurauksena. Edelld mainittuihin seikkoihin perustu-
en voidaan olettaa, ettd karhukanta on ainakin kan-
ta-arviossa mainitun suuruinen ja kasvusuuntainen.
Liitto toteaa, etta lupien kohdentamisessa tulee pai-
nottaa itdisimman Suomen tihedn kannan alueita.
Erityisen tarkeaa on, ettd kaatolupien maara pide-
taan riittavalla tasolla useampia vuosia, jotta karhu-
kannan leikkaus toteutuu suunnitellulla tavalla. Talla
tuetaan hirvikannan kestdvaa kehitysta ja vahenne-
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taan karhun aiheuttamia vahinkoja.
Metsastajaliiton nakemyksen mukaan lupien koh-
dentamisessa tulee yleisesti noudattaa monilajisen
kannanhoidon periaatteita ja huomioida kaikkien
suurpetojen yhteisvaikutus alueella.

MMM Ruokaosasto

Ei lausuttavaa.

Yhteensa 14
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