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ELAINTEN HYVINVO INTIKESKUS

ESIPUHE

Nautojen parressa ja pihatossa pidon vaikutuksia eldinten hyvinvointiin ja tuotannon
talouteen selvitettin maa- ja metsatalousministerion pyynnosta. Tyon taustalla on
elainsuojelulain uudistus. Lakiuudistusta valmistelevat ohjaus- ja tyéryhmat haluavat
taustatietoa pohtiessaan, voitaisiinko Suomessa luopua nautojen pidosta parsinavetoissa.
Tietoa tarvitaan etenkin siitd, millaisia vaikutuksia parsinavetoista luopumisella olisi
nautakarjatuotannon talouteen ja elainten hyvinvointiin.

Selvitys tehtiin  Elainten  hyvinvointikeskuksen ja Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskuksen Taloustutkimuksen yhteistydna. Selvitys on kaksiosainen. Tarkastelussa
ovat parsi- ja pihattonavetan hyvét ja huonot puolet naudan hyvinvoinnin kannalta seké
parsinavetoista luopumisen vaikutukset tuotannon talouteen. Hyvinvointiosan tekemisesta
vastasi FT, tutkija Marianna Norring Helsingin vyliopiston elainlaaketieteellisesta
tiedekunnasta. Tuotannon talouden selvittdmisesta vastasivat MMM, tutkija Olli Niskanen ja
MMT, erikoistutkija Anna-Maija Heikkila MTT:sta.

Eldinten hyvinvoinnin nakokulmasta selvityksesséa arvioitiin eldinten kayttaytymistarpeiden
toteutumisen mahdollisuutta, eldinten terveytta ja eldinten hoidon kaytantéja parsi- ja
pihattonavetassa. Liséksi selvitettiin tutkimuskirjallisuuden avulla laidunnuksen ja jaloittelun
vaikutuksia lehmien hyvinvointiin. Laidunnuksen ja jaloittelun toteutustapoja seka keinoja
kaikkien nautojen laiduntamisen lisddmiseksi pohdittiin.

Selvityksen talousosassa arvioitiin  tulevaisuuden nakymia ja tuotantotaloudellisia
mahdollisuuksia parsinavetoista luopumiseen tdménhetkisen rakenteen sekéa tdhénastisen
rakennekehityksen perusteella. Tilastotiedot parsinavetoissa pidettavien lypsylehmien ja
lihanautojen maaristd Ioytyvéat selvityksen talousosasta, kuten myds parsinavetoiden
lukumaaran kehitys. Liséksi selvityksessd esitetddn ennuste parsinavettojen lukumaarén
mahdollisesta kehityksesta tulevaisuudessa.

Eldinsuojelulain kokonaisuudistuksen valmistelun tueksi tarvitaan ajantasaiseen tietoon
perustuvia selvityksid. Toivomme, ettd selvityksemme antaa tarvittavia taustatietoja
lakiuudistusta valmisteleville.

Helsingissa 30.9.2014

Satu Raussi
johtaja, Elainten hyvinvointikeskus EHK
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TIVISTELMA

Suomen lypsylehmista reilu puolet pidettiin parsinavetoissa vuonna 2013. Lihakarjan
naudoistamme noin viidennes eli parsinavetoissa vuoden 2010 tiedon mukaan. Suurin osa
lypsykarjanavetoistamme on yha parsinavetoita (vuonna 2012 noin 70 %), mutta uudet
navetat ovat lahes poikkeuksetta pihattoja. Pihattonavetat ovat elainmaaraltaén
parsinavetoita suurempia. Parsinavetassa oli vuonna 2012 keskim&&rin 23 lehmaa;
pihattonavetan keskilehmaluku oli samana vuonna 52.

Pihatto tarjoaa naudan hyvinvoinnille parsinavettaa paremmat edellytykset

Parsinavetassa kytkettyna oleminen rajoittaa naudan mahdollisuuksia liikkua ja olla
kanssakaymisissa toisten nautojen kanssa. Toisaalta parsinavetassa kytkettyind pidettavien
lypsylehmien ja hiehojen tulee paéstéa laidunkaudella ulkoilemaan, eika tama velvoite koske
pihattonavetassa pidettavia nautoja. Laidunnus edistdaa nautojen terveyttd ja mahdollistaa
pitotavoista parhaiten lajinomaisten kayttaytymistarpeiden toteutumisen. Siksi myos
pihattonavetassa pidettdvien nautojen hyvinvointi paranisi, jos ne paasisivat ulos
jaloittelemaan tai jopa laiduntamaan.

Selvityksessa esitettyja k&ytdnnon keinoja nautojen hyvinvoinnin edistamiseksi ovat
kytkettynd pitdmisen vahentdminen seka jaloittelun ja laidunnuksen lisddminen.
Ensimmainen askel naudan liikkumisen vapauden lisddmiseksi olisi kaikkein rajoittavimmista
kytkyttyypeista luopuminen. Nautojen hyvinvoinnin kannalta ihannetilanteessa jaloittelu- ja
laidunnusvelvoite koskisi kaikkia nautoja.

Uusien parsinavetoiden rakentaminen vahaista

Uusia parsinavetoita on rakennettu viime vuosina 3-6 navettaa vuodessa, kun uusia
pihattoja on rakennettu 60-86 navettaa vuodessa. Nautojen hyvinvoinnin edellytysten
parantamiseksi uudisrakentamista kannattaisi kuitenkin ohjata tukipolitikan avulla
pihattoihin. Koska uusien parsinavetoiden rakentaminen on jo nykyisellddn varsin vahaista,
niiden investointituen lopettaminen ei aiheuttaisi merkittavaa haittaa maidon tarjonnalle.

Parsinavetoista luopuminen edellyttdd korvaavien pihattonavettapaikkojen rakentamista

Mitd enemméan tukia suunnataan parsinavettapaikkoja korvaavien pihattonavettojen
lehmépaikkojen rakentamiseen, sitd nopeammin parsinavetoista olisi mahdollista luopua
kokonaistuotannon siita karsiméattd. Nopea aikataulu edellyttdd, ettd investointitukivaroja on
kaytdssa vahintaan 10000 pihattonavetan lehmdapaikan vuotuiseen rakentamiseen.
Toistaiseksi tukea tarvitaan myds nykyisten parsinavetoiden laajennuksiin ja
peruskorjauksiin, koska nopean rakennekehityksen myota investointeja tarvitaan myos niilla
tiloilla, joille suora siirtyminen pihattokokoluokkaan ei ole mahdollista.

Parsinavetoiden tarve riippuu investointitahdista

Mahdollisen parsinavettakiellon tdsmaéllista siirtymd&aikaa tuotannon talouden kannalta ei
voida maarittdd, koska tulevaa investointitahtia ei voida varmuudella ennakoida.
Selvityksessa esitetddn kuitenkin kaksi ennustetta, joiden pohjalta siirtyméaikojen tarvetta
arvioitiin. Ensimmaisesséa arviossa lehmamaaran oletetaan pysyvan nykyisen kaltaisena ja
toisessa laskevan prosentin vuosittain. Molemmissa arvioitiin uusien pihattonavettapaikkojen
rakentamistahdiksi joko 7 000 tai 10 000 lehmapaikkaa vuodessa, kun viime vuosina
toteutunut tahti on ollut 8000-9000 lehmé&paikkaa vuodessa. Jos lehmamaara halutaan
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sdilyttaa nykytasolla, parsinavetoista ei voitaisi nopeallakaan investointitahdilla luopua ennen
vuotta 2028. Jos investointien m&éra putoaa, tarve jatkuu vahintdén vuoteen 2034 saakka.
Jos uudisrakentamisen tahti on nopeaa ja lehmé&mé&éaran sallitaan laskea prosentin
vuodessa, parsinavetoista luopuminen olisi mahdollista jo vuonna 2025.

SUMMARY

This report is composed for Ministry of Agriculture and Forestry for reform of animal welfare
legislation in Finland. Report shows that on average, free stall housing offers better
conditions for welfare of cattle than keeping cattle tethered in tie stalls. In addition, grazing
provides health benefits for cattle.

According to current animal welfare legislation tie stalls are allowed in Finland and even the
building costs of new tie stalls are subsidized. In the past few years, 3 to 6 tie stalls have
been built annually while 60 to 86 new free stalls have been built per year. Therefore,
allocating subsidies of new building investments only for free stalls would not endanger the
domestic milk supply.

Over 50% of Finnish cattle are currently housed in tie stalls and 70% of dairy farms have tie
stalls. Currently the average herd size is about 34 cows and the smaller farms are
predominantly tie stalls. Jump from small herd size to viable free stall size is seldom
economically possible. Therefore, subsidized renovation and enlarging investments for small
tie stalls are still required.

The building trend seems to abolish tie stalls by the year 2034 at the latest. However, the
need of tie stalls is dependent on replacement investments in free stalls.

Currently it is mandatory to let tie stall cows and heifers out to a paddock or pasture for 60
days while weather conditions often allow use of paddocks for 6 months. Grazing is
practiced by 70% of the Finnish cattle farms.
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Osall

Selvitys nautojen liikkumista rajoittavien pitomuotojen
hyvinvointivaikutuksista

Marianna Norring, Helsingin yliopisto, elainla&ketieteellinen tiedekunta

Johdanto

Maidontuotannossa on kaynnissda voimakas rakennemuutos, jossa suurten navetoiden
osalta suuntaus on selvasti kohti pihattonavetoita. Naudat elavat koko eldamansa ihmisen
niille tarjoamissa olosuhteissa, joten navetoiden laadulla on suuri merkitys elainten
hyvinvoinnille. Parsi- ja pihattonavetan vertailussa on arvioitu eldinten mahdollisuuksia
toteuttaa luontaisia kayttaytymistarpeitaan, eldainten terveytta ja eldinten hoidon kaytantoja.
Selvitys valottaa my6s kuluttajien kasityksid nautojen kytkettyna pitamisesta.

Kotimaisten tilastotietojen pohjalta on tarkasteltu laiduntavien lehmien ja tilojen osuutta.
Kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden avulla on selvitetty laidunnuksen ja jaloittelun
vaikutuksia eldinten hyvinvointiin. Selvityksessa on tarkasteltu myds nautojen ulkoiluttamisen
eri vaihtoehtoja seka keinoja kaikkien nautojen laiduntamisen lisaamiseksi. Selvityksessa on
kayty lapi laiduntamisen edistdmisen tuet.

Kytkeminen ja hyvinvointi
Parsinavetta

Parsinavetassa kytkyessa olevan naudan liikkumismahdollisuudet ovat hyvin rajalliset, kuten
myo6s sen mahdollisuudet sosiaaliseen kanssakaymiseen toisten eldinten kanssa (Norring
ym. 2012). Kytkyttyyppi maarittaa pitkalti, miten rajoittuneita eldimen liikkeet kytkettyna
ollessa ovat. Kytkemisen on otaksuttu rajoittavan voimakkaasti motivoituneita
kayttaytymistarpeita niin paljon, etta turhautumisesta kielivaa stereotyyppista kayttaytymista,
kuten nojaamista tai kielenpyoritysta, voi kehittya (Redbo 1990, 1992, 1993, Krohn 1994,
Corazzin ym. 2010). Parsi ja kytkyt rajoittavat myods makuulle kayvan ja ylés nousevan
elaimen liikesarjaa ja mukavuutta (Krohn & Munksgaard 1993, Jensen 1999, Haley ym.
2000, 2001, Zurbrigg 2005a,b) ja altistavat lehman vedinvammaoille (Bendixen ym. 1988b,
Krohn & Munksgaard 1993). Parressa naudat eivat tavallisesti ulotu puhdistamaan koko
kehoaan kuten vapaana ollessaan. Lehmét eivat mydskaan voi ilmentaa kytkettyna
ollessaan kiimaansa hyppimalla. Kytkettyjen nautojen ei tarvitse kilpailla ravinnosta, mutta
joskus kilpailua voi esiintya juomalaitteella. Parressa lehmat ovat suojassa toisten elainten
puskemisilta, mutta kytkettyna ollessaan eléin ei voi vaistya toisen laheisyydesta.

Parsinavetassa lehmien sorkkaterveys on usein parempi kuin pihattonavetassa, silla
parsinavetassa laidunnusjakso on pidempi ja pihatossa lattiat ovat likaisemmat ja
kosteammat (Kujala ym. 2010). Vaikka kytkeminen helpottaa yksildllistéa tarkkailua, on
lehmien hedelmallisyys parempi pihatossa (Simensen ym. 2010, Sawa & Bogucki 2011).
Lehman hyvinvointi ei kuitenkaan ole riippuvainen sen hedelmallisyydesta.

S&aados (592/2010) velvoittaa kytkettyind pidettavien lypsylehmien ja hiehojen keséaikaiseen
jaloitteluun ulkona. Velvoitteesta voi kuitenkin erillisluvalla saada vapautuksen. Kytkettyina
pidettavien lihasonnien tilanne on likkumisen mahdollisuuden suhteen erityisen huono, silla
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parsinavetan lihasonneja ei meilla juuri laidunneta. Tosin tuettavan rakentamisen saadoksilla
sonnien kytkettyna pitdmiseen ei kannusteta.

Eldinsuojeluasetuksen (396/1996) mukaan “Pitopaikan tulee olla kunkin eldinlajin
erityistarpeet huomioon ottaen riittavan tilava. Eldimen on voitava pitopaikassaan seista ja
levata luonnollisessa asennossa seka lilkkkua.” Liikkumista rajoittavaa eldinten pitoa ei sallita,
mutta asetuksen tulkinnassa parteen kytkemista on pidetty eldinlajin erityistarpeet huomioon
ottaen riittdvan tilavana jarjestelynd. Toisaalta saman asetuksen 15 § saadetdan, etta
kytkyiden tulee antaa tarpeellinen ja turvallinen liikkumisvapaus.

Parsinavetat edustavat useimmiten vanhaa rakennuskantaa ja niiden suunnittelussa ja
mitoituksessa on noudatettu silloisia normeja. Meilla vanhojen navetoiden olosuhteita
elainten kannalta ei ole tutkittu, mutta kanadalaistutkimuksen perusteella suurimmalla osalla
tiloista oli suosituksia ahtaammat parret ja lehmilla havaittavissa vammoja, kuten haavoja
jaloissa (Zurbrigg ym. 2005a,b). Lehmien koko on jalostuksen seurauksena kasvanut.
Lisaksi yha kasvava osuus lypsykarjastamme on kookkaita holstein-nautoja pienempien
ayrshire- ja maatiaisrotujen vahetessa. Siksi parret ovat nykylehmien elinpaikoiksi usein liian
pienia. Parsinavetoiden suunnittelussa johtavana ajatuksena on ollut karjanhoitajien tyén
helpottaminen silloista lypsy- ja puhdistusteknologiaa hyddyntéden. Sittemmin tietdmys
elaimen hyvinvoinnista ja tuottavuudesta on lisdantynyt, ja nykyisten karjarakennusten
suunnittelua ohjaa pyrkimys elainlahttiseen ajatteluun.

Vaikka jokaisen parressa pidettavan lehman hyvinvointi ei ole huonompi kuin pihatossa
pidettavan, tarjoaa pihatto keskimaarin paremmat edellytykset elainten hyvinvoinnille.

Pihattonavetta

Pihattonavetassa eldimilla on mahdollisuus liikkua, silla niité ei kytketa paikoilleen. Naudat
hakeutuvat itse valttamattomille resursseille: ruokapaikalle, vesipisteelle ja makuupaikalle.
Elaimet voivat hoitaa keskindisia sosiaalisia suhteitaan navetan kaytavilla sekd useimmiten
valita mieleisensa makuu- ja ruokapaikan. Laumaeldaimind naudat mielellaan kayttaytyvat
yhtdaikaisesti. Pihatossa onkin oltava riittavasti tilaa, jotta eldinten valille ei synny haitallista
kilpailua valttamattémista resursseista. Tilan puute lisda eldinten valisia aggressioita seka
voi vaarantaa karjanhoitajan tyo6turvallisuuden hanen tyéskennellessaan eldinten joukossa.

Tuoreita vertaisarvioituja tutkimuksia parsi- ja pihattonavetan elainten
hyvinvointivaikutuksista ei juuri ole. Syyna tahan lienee se, ettéd asiasta on kayty keskustelua
jo elainten hyvinvointitutkimuksen varhaisemmissa vaiheissa (Gonyou 1996, Redbo 1992 &
1993, Krohn 1994). Kytkemisen vaikutus liikkumisen vapauteen on ilmeinen, joten uudella
tutkimuksella mahdollisesti saatavan lisdtiedon arvoa on pidetty pienena. Liséksi
parsinavetat mielletdén vaistyvéksi eldinten pitomuodoksi tehostuvassa maidontuotannossa,
joten niiden tutkimukseen ei ole panostettu. Kokonaisten pitomuotojen vertailu on
tutkimuksellisesti hyvin vaikeaa, silla eri ymparistotekijoiden vaikutuksia ei pystyta
luotettavasti erottelemaan (Rushen ym. 2008).

Tilansdaston ja tyoturvallisuuden takia pihattonavetassa pidettavat naudat joudutaan
useimmiten nupouttamaan eli vasikoilta tuhotaan sarvenaiheiden kudosta niin, etteivat
sarvet paase kehittymaan. Nupoutus ja aikuisten nautojen sarvien poisto ovat kivuliaita
toimenpiteita, jos riittavaa laakitysta ei kyeta tarjoamaan (Stafford & Mellor 2011). Hyva
tyoturvallisuus edellyttdd myos parsinavetoiden lehmien nupouttamista.

Saadokset eivat velvoita paastdmaan pihattonavetassa pidettavia nautoja navetasta ulos
jaloittelemaan tai laitumelle. Seka parsi- ettéa pihattonavetassa pidettavat naudat kuitenkin
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hyotyisivat mahdollisuudesta jaloitteluun ja kesdaikaiseen laiduntamiseen (Popescu ym.
2013).

Elaimet liikkuvat monista syistd, ja lajin kehityksessa liikkumisella on ollut selviytymista
edesauttava merkitys. Liikunnantarve patoutuu, jos eldin ei paase liikkumaan, kuten
lehmalla, jota pidetdén parteen kytkettyna (Veissier ym. 2008). Naudat liikkkuvat ruoan,
veden, seuran, suojan, kehonhoidon, sukuvietin, tilan ja muiden resurssien perassa. Liikunta
parantaa nautojen sorkkien ja jalkojen kuntoa seka helpottaa ylésnousun ja makuulle
kaynnin liikkeita (Gustafsson 1993).

Kytkemisen vaikutus maidon laatuun

Parressa tai pihatossa pitaminen ei vaikuta suoraan maidon laatuun. Maidon laatu ei
myoskaan yksinddn paljasta eldinten hyvinvoinnin tasoa, vaikka korkea solupitoisuus
yksittdisen eldaimen kohdalla kertookin utaretulehduksesta. Suomalainen maito on kaiken
kaikkiaan hyvin laadukasta.

Parsinavetoista saatavan maidon solupitoisuus on keskimaarin  pienempi  kuin
pihattonavetoista saatavan maidon (Hovinen ym. 2009). Havainto on sidoksissa navetan
lehmalukuun, silla pienemmat karjat 16ytyvéat parsinavetoista. Syin& parsinavetoista tulevan
maidon pieneen solupitoisuuteen katsotaan olevan solupitoisen maidon tarkempi erottelu ja
sairastuneiden eldinten nopeampi havaitsemisen. Kun eldimia on véhemman, on
suhteellisesti kannattavampaa panostaa yksilolliseen hoitoon.

Meijerit hinnoittelevat ostamansa maidon muun muassa sen solupitoisuuteen perustuvan
luokittelun avulla (Maitohygienialiitto). Maidon solupitoisuus on Suomessa hyvalla tasolla,
eikd hienoinen nousu vaikuta meijereiden prosesseihin. Maidon laatu vaihtelee karjojen
valilla enemman kuin parsi- ja pihattonavetoiden valilla. Huolellisella hoidolla my6s
pihatoissa on mahdollista paastd keskimaarin yhtd hyvaadn maidon laatuun Kkuin
parsinavetoissa.

Ulkoilu

Laidunnus tarjoaa taydellisimmat edellytykset lajinomaisten kayttaytymistarpeiden
toteuttamiseen verrattuna muihin nautojen pitotapoihin. Valinnan mahdollisuuksien
lisddminen eldimen ymparistossa vahentaa elaimen kokemaa stressia (Gonyou 1996).
Kavely- ja makuualustana laidun on yleensa optimaalinen lehman tarpeisiin. Laitumella
nauta paasee toteuttamaan lajityypillistd kayttaytymistaan: luontaista syomiskayttaytymista,
vapaata liikkumista, sosiaalisia suhteita ja lepomukavuutta (Krohn & Munksgaard 1993).
Saadessaan valita vapaasti lehma valitsee laitumen navetan sijaan (Legrand ym. 2009,
Charlton ym. 2011). Jaloittelun tai laidunnuksen on havaittu parantavan parressa elavien
lehmien hyvinvointia Welfare Quality® -mittaristolla mitattuna ja helpottavan niiden
makuullekaymista (Gustafson & Lund-Magnussen 1995, Popescu ym. 2013). Jo tunnin
mittainen jaloittelu riittanee lehmien liikunnantarpeen tyydyttdmiseen, jos se on paivittaista
(Veissier ym. 2008). Hyvalla laitumella on vapaasti tarjolla naudalle mieluista rehua.
Laitumella ilman laatu on parempi kuin navetassa, ja eldaimet saavat luonnonvaloa. Auringon
valosta lehmat syntetisoivat D-vitamiinia, jota erittyy maitoon.

Laiduntamattomuus heikentéa terveytta
Terveys on tarkea hyvinvoinnin perusedellytys. Laiduntavat lehméat ovat terveempia kuin
lehmat, jotka eivéat paése laitumelle (Regula ym. 2004). Laiduntavien lehmien poistoprosentti

on laiduntamattomia pienempi (Washburn ym. 2002, White ym. 2002). Laiduntavat lehmét
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sairastavat harvemmin utaretulehdusta (Washburn ym. 2002) ja saavat harvemmin
vedinvammoja (Bendixen ym. 1986, Regula ym. 2004). Niilla on myds vahemman
salmonellainfektioita (Veling ym. 2002) ja vAhemman kohtutulehduksia (Bruun ym. 2002)
sekd poikimiseen liittyvid sairauksia ja ketoosia (Bendixen ym. 1986, 1987a, 1987b).
Laiduntavilla lehmilla esiintyy vahemman ontumista, sorkkasairauksia ja jalkavammoja
(Somers ym. 2003, Loberg ym. 2004, Regula ym. 2004, Hernandez-Mendo ym. 2007,
Rutherford ym. 2008, Olmos ym. 2009, Corazzin ym. 2010).

Uhkaako laidunnus hyvinvointia?

Pelkka laitumelle paastaminen ei takaa nautojen kaikkinaista hyvinvointia, vaan myos
laiduntavien elainten terveys ja hyvinvointi voivat vaarantua. lImeisimpia hyvinvoinnin uhkia
laitumella ovat s&én aiheuttamat haitat: kuumuus, kylmyys, sade ja tuuli. Suomen ilmasto
laidunkaudella on suhteellisen suotuisa, eikd aikuista nautaa uhkaavia &ariolosuhteita
tavanomaisesti esiinny varsinkaan, jos laitumeen kuuluu monipuolista maastoa ja suojaavaa
kasvillisuutta. Petovahingot koetaan harvaan asutulla alueella riskiksi, mutta haviavan pieni
osa petovahinkokorvauksista on annettu nautaeldimia kohdanneista vahingoista. Petoja
todennakdisemman haitan varsinkin nuorkarjalle aiheuttavat laitumella loiset. Loishaittoja
voidaan ennaltaehkéistd laidunkierrolla. Lentavat hyonteiset voivat kiusata nautoja
laitumella, mutta myrkylliset kasvit luonnonlaitumillakaan harvoin aiheuttavat merkittavaa
haittaa naudoille Suomessa. Laiduntavilla eldimilla uloste voi olla laiduntamattomia
[0ysempda (Corazzin ym. 2010). Ravinnon loppuminen laitumelta heikentda luonnollisesti
elainten kuntoa ja hyvinvointia. Korkeatuottoisen lypsykarjan ruokinnallisena haasteena on
korkean tuotoksen yllapitaminen myos laidunkaudella. Maitotuotoksen hienoinen lasku
laidunnuksen yhteydessa ei kuitenkaan vaikuta hyvinvointiin kielteisesti.

Laitumen kulkuteiden kunnossa pitaminen voi olla vaikeaa runsaiden sateiden aikana.
Mutainen reitti navetan ja laitumen valilla sotkee lehméat. Kulkuteiden kulumista voidaan
hallita reittien pohjustamisella ja navetan sijainnin suunnittelulla. Hyvinvoinnin kannalta
lehmilla olisi hyva olla vapaa pééasy pois kovapohjaisesta jaloittelutarhasta, jotta ne eivat
makaisi likaisella alustalla, eivatka seisomisjaksot muodostuisi liilan pitkiksi (Cooper ym.
2008, Krebs ym. 2011).

Tutkimuksissa ei ole loydetty laiduntamiseen liittyvid merkittdvia hyvinvointihaittoja. Siten
laiduntamattomuuden ei voi katsoa tarjoavan parempaa tai edes yhtd hyvaa hyvinvointia
kuin mitd voidaan tarjota laskemalla naudat laitumelle (EFSA 2009).

Ymparistonsuojelu

Kaytannossa jaloittelevien eldinten maard on wusein niin suuri, ettd pinnoittamaton
jaloittelualue ei kesta eldinten ja saan kulutusta. Pinnoitettu jaloittelutarha voidaan
pehmustaa orgaanisella materiaalilla, joka vaihdetaan aika ajoin ja hyddynnetaan
lannoitteena.

Maa- ja metsatalousministerion rakentamismaardysten mukaan lehmien suppea
jaloittelualue, jossa tilaa on alle 20 nelitta taysikasvuista nautaa kohden, tulee rakentaa
tiivispohjaiseksi. Laajemmille jaloittelualueille on tehtdva navetan viereen kulkuaukon eteen
tiivispohjainen alue. Tiivispohjaisen alueen vahimmaiskoko on 50 neli6td. Laajan
jaloittelualueen pysyvan ruokintapaikan eteen on myoés rakennettava tiivispohjaista aluetta.
Suppeat jaloittelualueet on muotoiltava siten, ettd valumavedet voidaan ottaa talteen.
Toisena vaihtoehtona on imeyttad valumavesi Kkuivikkeisiin. Ainakin runsaimmalle
kuormitukselle altistuvat tarhan osat on hyva kattaa valumavesien vahentamiseksi. Laajoilla
jaloittelualueilla valumavedet on johdettava kerailykaivoon tiivispohjaisiksi rakennetuilta
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kattamattomilta ruokintapaikoilta. Vaihtopohjaiselta alaltakin kertyy valumavesia, mutta
niiden kasittelyksi riittdd useimmiten maahan imeytys (Seuri ym. 2011).

Laiduntaminen séastaa energiaa, silla laiduntaessaan lehmat korjaavat itse rehunsa, mika
vahentda taltéa osin rehun korjuun ja kuljettamisen tarvetta. Laiduntaminen my6s vahentaa
lannan varastoinnin tarvetta. Kesélaidunnus voi saastaa energiaa navetassa jopa 25 %.
Kasvava osa uusia pihatoita suunnitellaan kuitenkin siten, etta lehmia ei ole tarkoitus
laiduntaa. Pelkkaa laidunta sydvat lehmét tuottavat keskimaarin vahemman maitoa kuin
intensiivisesti ruokitut lehmat (White ym. 2002), mink& vuoksi lehmille suositellaan
tarjottavaksi laitumen liséksi vakirehua.

Laidunnuskaytannot ja tyoturvallisuus

Valtaosalla (87 %) lypsykarjatiloistamme nautoja laidunnetaan. Muussa
nautakarjataloudessa laiduntavien tilojen osuus on vajaa 60 % (Maatalouslaskenta 2010).
Vuonna 2013 ProAgrian tietojen mukaan 70 % tuotosseurannassa olevista maitotiloista
paastaa lehmat kesalla laitumelle ja 15 % tiloista pitdd eldimet sisdlla ympari vuoden
(Maaseudun tulevaisuus 28.4.2014). ProAgrian tuotosseurannassa on mukana 80 %
suomalaisista maitotiloista.

Keskimaarainen laidunkauden pituus on lypsykarjataloudessa noin nelja kuukautta, muussa
nautakarjataloudessa noin kuusi kuukautta (Maatalouslaskenta 2010). Laidunmaat
sijaitsevat yleensa alle 500 metrin paassa navetasta.

Laidunnuksesta puhutaan usein tarkoittaen nautojen ruokintaa. Laidunnus voidaan jaotella
kokoaikalaidunnukseen, osa-aikalaidunnukseen ja jaloittelulaidunnukseen riippuen siita,
miten suuri osa lehmien tarvitsemasta energiasta on laiduntamalla saatua. Laidunalan tarve
kokoaikalaiduntavalla karjalla on noin aari lehmaa kohden péivassa. Osa-aikalaidunnusta
pidetaan toimivana ruokintaratkaisuna (Chapinal ym. 2010, Sairanen 2014).

Parsinavetan lehmia ulkoilutettaessa tyota lisdavaksi kaytannén ongelmaksi voidaan kokea
lehmien paluu navettaan, etenkin, jos kaikkien lehmien odotetaan palaavan omille
paikoilleen. Toisaalta kotimaisen kyselyn perusteella parsinavetan lehmien talvijaloittelun ei
koettu vaativan erityisjarjestelyja, ja karjanhoitajat my6s kokivat jaloittelun p&&osin
merkityksellisen& hyvinvointitekijana lehmille (Jarvenranta 2000). Kyselyyn osallistuneet tilat
ilmoittivat ulkoiluttavansa lehmia noin tunnin kerrallaan muutamia kertoja viikossa.
Lihasonnienkin laiduntamista pidetaan mahdollisena, kunhan sonnit totutetaan aitaamiseen
(Huuskonen 2007).

Oulun ammattikorkeakoulussa tekeilla olevaan opinnaytetydhon (Parsinavetat -
ammattilaisten tyytyvaisyys navettaratkaisuun ja nakemys eldainten hyvinvoinnista. Ohjaaja
Hanna Laurell) liittyv&n nettikyselyn perusteella parsinavetan omistajat padosin vastustavat
parsinavettakieltoa. Yhta kielteinen asenne oli myés maidontuotantotiloilla tyéskentelevilla
elainladkareilla ja neuvojilla. Molemmat ryhmat kannattivat kuitenkin eldinten hyvinvoinnin
edistamista lainsaadannon tai tukipolitikan keinoin. Kyselysta kay ilmi, ettéd parsinavettaan
on usein paadytty edellisen omistajan paatdsten seurauksena, ja pihattoon ei ole siirrytty
taloudellisten seikkojen takia. Nettikyselyn perusteella likkumista rajoittavia l&nkikytkyita oli
tiloilla yha kaytossa.

Automaattinen lypsy ja laidunnus

Automaattilypsytiloilla laiduntamisen haasteeksi koetaan pitkd etéisyys laitumen ja
lypsyrobotin valilla. Lehmat voivat olla haluttomia siirtym&éan laitumelle tai palaamaan
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lypsylle varsinkin, jos se edellyttaa lehmalta muusta laumasta eroamista (Sporndly & Wredle
2004). Automaattilypsynavetan sijoituspaikka on suunniteltava huolellisesti, jotta navettaa ei
sijoiteta lilan etaalle laitumista, silla usein lehmat pitda lypsééd ja mahdollisesti lisaruokkia
laidunkaudella navetassa (Murtorinne & Havukainen 2014). Automaattilypsynavetan
omistavat, laiduntamista harjoittavat tuottajat nimeavat asenteet ja ennakkoluulot
suurimmaksi esteeksi laidunnukselle (Murtorinne & Havukainen 2014).

Karjanhoitotydn kuormittavuus

Pihatoissa tyon koneellistaminen on edennyt parsinavetoita pidemmalle. Koneellistuminen
suojaa tyontekijaa, mutta uudenaikaisessakaan parsinavetassa lypsytydn kuormittavuudesta
ei paasta eroon. Parsinavettaa pidetaén siksi pihattoa kuormittavampana tydymparistona.

Suomalaisten kuluttajien nakemykset

Kuluttajat  arvioivat  lypsykarjan  hyvinvointia  suhteellisen  myonteisesti, mutta
kaupungistumisen eteneminen saattaa lisata kriittisyyttd tulevaisuudessa. Kotimaisen
kyselytutkimuksen (Kupsala ym. 2011) mukaan elainten lajityypillistd kayttaytymista ja
ulkoilua kannatettiin lahes yksimielisesti. Suhtautuminen lehmien parressa pitamiseen oli
keskimaarin kielteistd. Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd suurin vastuu eldinten
hyvinvoinnista annetaan lainsaatijille ja viranomaisille kuluttajan vaikutusmahdollisuuksien
jdddessd taka-alalle. Kesdaaikaisella nautojen laidunnuksella on tarked merkitys
maidontuotannon imagolle. Suomalaiset pitdvat tuotantoeldinten hyvinvointia téarkeédna
yhdessa muiden EU-maiden kansalaisten kanssa (EC 2007). Kompensaation
elainystavallisemman tuotannon kustannuksista katsotaan kuuluvan elainten omistajille.
Samaan aikaan elainten onnellisuuden ilmoitetaan vaikuttavan ostop&éatoksiin.

Tilanne muissa pohjoismaissa
Ruotsi

Talla hetkelld Ruotsissa valmistellaan vuodelta 1988 peréisin olevan eldinsuojelulain
uudistusta. Eldinsuojelulain uudistamista kasittelevassa selvityksessa (2011:75) todetaan,
ettd eldimia ei tulisi kytkeda kuin valiaikaisesti valttamatonta tarvetta varten. Nykyisin
toimivista parsinavetoista suunnitellaan luovuttavan vaiheittain siirtymé&ajan puitteissa ja
myodntamalla tarvittaessa poikkeuslupia. Siirtyméavaiheen pituuteen lausunnolla oleva selvitys
ei ota kantaa. Luonnoksessa myds esitetddn saadettavaksi, ettd elaimia pidettaisiin
sellaisissa olosuhteissa, joissa kaytoshairidita ei paése kehittymaan.

Taustaselvityksen aikaan (2009) puolella ruotsalaisista karjatiloista pidettiin  eldimia
parsinavetassa. Vuodesta 2007 lahtien uusien parsinavetoiden rakentamista ei ole enda
tuettu. Alle puolet lehmista on enaa parsinavetoissa, ja kehitys parsinavetoista luopumiseksi
etenee osittain lehmamaaran alentumisenkin seurauksena.

Ruotsissa kaikkia lehmida koskee 2-4 kuukauden laidunnusvelvoite navettatyypista
riippumatta. Liséksi vasikoita koskee kesdaikainen jaloitteluvelvoite.

Tanska

Tanskassa 85 % lehmista elaa pihatoissa (Arbejdsgruppen om hold af malkekvaeg 2009),
eikd siella yli kymmeneen vuoteen ole suositeltu uusien parsinavetoiden rakentamista
(Housing design for cattle - Danish recommendations 2002). Uusien parsinavetoiden
perustaminen kiellettiin vuonna 2010. Kielto ulottuu koskemaan my6s vanhoja rakennuksia
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vuonna 2022 (Act 470). Tanskassa karjakoko on keskimaarin 150 eldintd. Lain mukaan
vanhojen navetoiden taysritildlattialla kasvatettavien hiehojen ja vasikoiden pitaa paasta
laidunkaudella ulkoilemaan 150 paivan ajan vahintddn 6 tuntia paivassd. Saadds on
voimassa vuosina 2016—-2024. Tanskassa 25 % lypsylehmisté laiduntaa.

Norja

Norjassa nautatilat ovat perinteisesti olleet pienempid kuin Suomessa, mutta
parsinavetoiden maarad on Norjassakin tasaisessa laskussa. 30 % navetoista on pihattoja,
mutta puolet lehmistd eldd jo pihatoissa. Vuonna 2005 vielda 76 % lehmistd pidettiin
parsinavetoissa. Uusia parsinavetoita ei endd saa Norjassa rakentaa. Suunnitelma
vanhoista parsinavetoista luopumiseksi edellyttdd ennen vuotta 1995 rakennettujen
navetoiden muuttamista pihatoiksi vuoteen 2024 mennessé, kun taas vuosina 1995-2004
rakennetut parsinavetat on suunnitelman mukaan uudistettava vuoteen 2034 mennessa.

Norjassa véahintddn kahdeksan viikon laidunkausi on pakollinen kaikille naudoille, silla
vuodesta 2014 lahtien pihattonavetoita koskenut poikkeus poistui. Erityistapauksissa
laidunnusvelvoitteesta voidaan poiketa, mutta talléinkin eldinten on paastava
jaloittelutarhaan. Vuodesta 2024 lahtien parsinavetoiden lehmien on paastava laitumelle 16
viikon ajaksi ja jaloittelemaan ympari vuoden.

Ulkoilu ja kytkeminen saadtksissa

Maa- ja metsatalousministerion rakentamisohjeessa (MMM-RMO C4, 2009) puhutaan
jaloittelualueesta eldinten jaloitteluun tarkoitettuna tilana, jota elaimet eivéat laidunna, vaan
siella on muutoin jarjestetty ruokinta. Jaloittelualueella tarkoitetaan usein eldinrakennuksen
vieressa olevaa ulkoiluttamiseen tarkoitettua aluetta.

Valtioneuvoston asetus nautojen suojelusta (592/2010) maarittaa jaloitteluvelvoitteen (178)
ja tarhan minimimitoituksen: kytkettyinda pidettavat lypsylehmat ja hiehot tulee paastaa
ulkoilemaan 60 paivana toukokuun ja syyskuun vélisena aikana.

Poikkeamislupaa jaloitteluvelvoitteesta voi anoa aluehallintovirastolta. Aluehallintovirasto voi
myontad vapautuksen laitumelle tai jaloittelutilaan paasya koskevasta vaatimuksesta, jos
tilalla ei ole kaytettavissdaan sopivaa laidunta tai jos muuta jaloitteluun soveltuvaa tilaa ei ole
mahdollista kohtuudella jarjestada, taikka jos vaatimuksen noudattaminen on kohtuutonta
likenteeseen, maastoon tai etaisyyteen liittyvista syista. Vapautus myonnetddn enintdan
kolmeksi vuodeksi kerrallaan ja se peruutetaan, jos vapautuksen myontadmisen edellytykset
lakkaavat.

Koko maassa hakemuksia tehtiin eniten vuonna 2006, jolloin s&éados tuli voimaan (Taulukko
1). Hakemuksia tuli talléin yhteensd 237, ja niista hyvaksyttin 71 %. Suurin osa
poikkeusluvista annettiin tiloille, jotka olivat luopumassa nautojen pidosta. Luopumista oli
mahdollista kayttda perusteena, jos hakija luopui tuotantoeldinten pidosta vuoden 2007
loppuun mennessa. Kaikkiaan vapautuksia jaloitteluvaatimuksista on myoénnetty 72 %
hakijoista.
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Taulukko 1. Aluehallintoviraston myéntamat vapautukset jaloitteluvelvoitteesta 2006—2014

Vuosi Kpl
2006 168
2007 1
2008 3
2009 19
2010

2011

2012 17
2013

2014

Jaloittelutilan pinta-alan on oltava vahintddn kuusi neli6td nautaa kohden. Pinta-alan on
oltava kuitenkin aina vahintaan 50 neliota.

Valtioneuvoston asetuksessa nautojen suojelusta (592/2010) 10 § Ulkotarha ja laidun
kasittelee elainsuojelullisesti hyvaksyttavan jaloittelualueen ominaisuuksia kuten kulkutieta,
sdansuojaa ja aitoja.

Maa- ja metsatalousministerion asetus maatalouden ymparistotuen erityistuista (647/2000)
kasittelee laidunnusta perinnebiotooppien hoitoa saatelevassa 21 8.
Ymparistonsuojeluasetus (169/2000) kasittelee laidunnusta vesistopaastojen
rajoittamismielessa. Perinnebiotooppien laiduntaminen hoitaa luonnon monimuotoisuutta, ja
silhen voi saada maatalouden ymparistotuen erityistukea. Téallaisille laitumille elaimia ei saa
lisdruokkia.

Eldinten hyvinvointia parantavista toimista voidaan maksaa Karjatilalliselle eldinten
hyvinvoinnin tukea. Laidunnusta koskevia lisédehtoja on kolme, joista tila voi valita yhden.

1. Nautojen laidunnus kasvukaudella ja jaloittelu kasvukauden ulkopuolella
— maksetaan 57 €/ey
— pihatossa oleville lypsylehmille ja -hiehoille riittaa kesaaikainen laidunnus
— tarhan rakentamisessa on kiinnitettdva huomiota ymparistonakoékulmiin

2. Nautojen laidunnus kasvukaudella
— ei koske tilalla olevia sonneja
— nautoja laidunnettava paivittéain 1.5.—30.9. vahintédén 75 paivaa
— maksetaan 29 €/ey

3. Nautojen pitk&aikaisempi laidunnus kasvukaudella
— ei koske tilalla olevia sonneja
— nautoja laidunnettava paivittain 1.5.—30.9. vahintd&n 90 paivaa
— maksetaan 35 €/ey

Pihattonavetan rakentamiseen voi saada investointitukea 11,5 m? pinta-alalle (5175 euroa/

m?) lehmaé kohden. Parsinavetan rakennusinvestoinnissa tukea myénnetaén 8 m? alalle
(3440 euroa/m?) lehmé&é kohden (1038/2013).
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Luomusaannét (Evira 2009) velvoittavat paastamaan kytkettyind pidetyt naudat
jaloittelemaan talvellakin vahintdan kahtena paivana viikossa. Luomusaantdjen mukaan
pihattonavetan lehmien pitdd paasta kesalla laiduntamaan. Vuonna 2013 luomutuotannossa
oli 148 lypsykarjatilaa, joiden keskimaarainen karjakoko oli 40 lypsavaa.

Parressa pidosta, jaloittelusta ja laidunnuksesta saadetddn monin eritasoisin saadoksin,
joiden suhteellinen merkitys ja velvoittavuus on hankala hahmottaa. Eldinsuojelulain
uudistuksen soisi  selkeyttdvan ja yksinkertaistavan tilannetta ainakin maa- ja
metsatalousministerion hallinnonalalla. Elainsuojelullisten tavoitteiden edistaminen pitaisi
nivoa entista tehokkaammin tuetun rakentamisen saadoksiin.

Elainten hyvinvoinnin valvonnassa tulkinnat koetaan joskus mielivaltaisiksi, koska hyvinvointi
ja olosuhteet vaihtelevat ajassa. Parressa pitdminen vaikuttaa naudan hyvinvoinnin
perusedellytyksiin jatkuvasti ja navetan rakenne on todettavissa kaikille tulkitsijoille. Parressa
pitamisen valvonta on poikkeuksellisen selvarajaista ja oikeudenmukaista.

Johtopé&aatokset

Pihattonavetta tarjoaa naudan hyvinvoinnille paremmat edellytykset kuin parsinavetta.
Laidunnus edistdd nautojen terveytta.

Nautojen hyvinvointia voidaan edistaa

1. luopumalla liikkumista rajoittavista kytkyttyypeista

2. luopumalla uusien parsinavetoiden rakentamisesta

3. kieltamalla nautojen pito kytkettyna siirtymaajalla

4. saattamalla parsinavetoiden jaloitteluvelvoite siirtyméan ajaksi paivittaiseksi

5. kohdistamalla jaloittelu- ja kesalaidunnusvelvoite my6s pihattonavetoiden lehmiin ja
hiehoihin

6. ulottamalla jaloittelu- ja laidunnusvelvoite koskemaan kaikkia nautoja

Uusien parsinavetoide Parsinavetoiden \ Nautojen pito

rakentamista ei tueta JaI0|tte!uver0|te kyt.I.<'(.ettyna
[EEIEES paattyy

Jaloitteluvelvoite \ Laidunnusvelvoite \ Laidunnus- ja

jaloitteluvelvoite
kaikille naudoille

pihatoille pihatoille
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Eldinsuojeluasetus 396/1996

15 § Kytkemiseen kaytettava laite tai valine

Jos eldin pidetaan kytkettynd, on kytkemiseen kaytettavan laitteen tai valineen oltava sellainen, etta
se ei vahingoita eldinta. Kytkemiseen kaytettava laite tai valine on sovitettava ja sédadettava siten, etta
se on eldimelle sopiva ja antaa tarpeellisen ja turvallisen liikkumisvapauden.

16 § Laitumella tai tarhassa olevat eldaimet

Laitumella tai tarhassa olevan eldimen liikkumisvapautta ei saa rajoittaa painoja tai muita vastaavia
likkumista haittaavia valineitd kayttamalla. Elaimen raajoja ei saa sitoa yhteen, eika eldaimia saa
myo6skaan sitoa kiinni toisiinsa.

Liite 1. Valtioneuvoston asetus nautojen suojelusta 592/2010

8 § Parsinavetta

Parren on oltava riittdvan pitkd ja levea siten, ettd nauta voi seistd ja maata tasaisella alueella.
Kytkettynd pidettdvan lehman, hiehon ja sonnin parren etummaisen puoliskon on oltava
kiinteapohjainen.

9 § Pihatto

Nautojen kulkukéytavien ja jaloittelualueiden on oltava sellaisia, ettd ehkaistddn sosiaalisesta
arvojarjestyksesta aiheutuvien kayttaytymisongelmien syntymista.

Jos rehua ei ole jatkuvasti tarjolla, pihatossa olevien kaikkien nautojen on voitava ruokinta-aikana
sydda samanaikaisesti. Pihatossa ruokintapéydéan reunan pituuden on oltava taysikasvuista nautaa
kohden vahintdédn 70 senttimetria ja nuorkarjaan kuuluvaa nautaa kohden vahintaan 40 senttimetria.
Jos rehua on naudoille jatkuvasti tarjolla, ruokintapdydan reunan pituuden on oltava vahintdan 40
senttimetria taysikasvuista nautaa kohden ja vahintaan 30 senttimetrid nuorkarjaan kuuluvaa nautaa
kohden.

10 § Ulkotarha ja laidun

Eldinsuojasta ulkotarhaan ja laitumelle johtavien kulkuteiden on oltava naudoille turvallisia ja sellaisia,
ettd naudat eivéat tarpeettomasti likaannu minédén vuodenaikana.

Ulkotarhassa ja laitumella olevilla naudoilla on oltava mahdollisuus paasta riittdvaan suojaan
epéasuotuisia saédolosuhteita vastaan. Jos naudat eivat pddse vapaasti siirtymaan suojaan, nautojen
omistajan tai haltijan on huolehdittava siitd, ettd naudat padsevat suojaan epasuotuisilta
sadolosuhteilta.

Ulkotarhan ja laitumen aitojen on oltava naudoille sopivasta materiaalista ja niille turvallisia. Aidat on
pidettava hyvassa kunnossa siten, ettd estetddn nautojen vahingoittuminen ja karkaaminen.
Sahkdistetyt aidat on rakennettava ja pidettdva kunnossa siten, etta niistd ei aiheudu naudoille
tarpeetonta karsimysta.

Ymparivuotisesti ulkona kasvatettavilla naudoilla on oltava pitopaikassaan kyseessad olevan
nautarodun tarpeet ja ymparistoolosuhteet huomioon ottaen asianmukainen suoja epdasuotuisia
saaolosuhteita vastaan. Suojassa on oltava kuivitettu makuualue, johon kaikki eldimet mahtuvat ja
paasevat yhtd aikaa makuulle. Kuivikkeita on vaihdettava tai lisattava tarpeeksi usein ja huolehdittava
siitd, ettd makuualue pysyy riittdvan kuivana eika paase jaatymaan.

17 § Laiduntaminen ja jaloittelu

Lypsylehmét ja pddasiassa maidontuotantoa varten kasvatettavat hiehot, jotka pidetaén kytkettying,
tulee paastaa vahintdan 60 paivana laitumelle tai muuhun tarkoituksenmukaiseen jaloittelutilaan
ajanjaksona, joka alkaa 1 paivana toukokuuta ja paattyy 30 paivana syyskuuta. Jaloittelutilan pinta-
alan on oltava vahintaan 6 neliometria siella pidettdvaa nautaa kohden. Pinta-alan on oltava kuitenkin
aina véhintdan 50 nelibmetria.

Aluehallintovirasto voi myontdd vapautuksen 1 momentista tarkoitetusta laitumelle tai jaloittelutilaan
paasya koskevasta vaatimuksesta, jos tuotantotilalla ei ole kaytettavissddn sopivaa laidunta tai jos
muuta jaloitteluun soveltuvaa tilaa ei ole mahdollista kohtuudella jarjestaa taikka jos vaatimuksen
noudattaminen on kohtuutonta liikenteeseen, maastoon tai etaisyyteen liittyvistda syistd. Vapautus
mydnnetdan enintdan kolmeksi vuodeksi kerrallaan ja se peruutetaan, jos vapautuksen mydntamisen
edellytykset lakkaavat.
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Osall

Selvitys parsinavettojen taloudellisesta merkityksesta
nautasektorilla

Olli Niskanen ja Anna-Maija Heikkild, MTT Taloustutkimus

1. Johdanto

Taman selvityksen tavoitteena oli arvioida, millaisia vaikutuksia parsinavetoista luopumisella
olisi nautakarjatuotannon talouteen. Aluksi selvitettiin parsi- ja pihattonavetoiden maara
maidon- ja lihantuotannossa. Parsinavetoiden tulevaisuuden nakymia ja tuotantotaloudellisia
mahdollisuuksia parsinavetoista luopumiseen arvioitin olemassa olevan rakenteen seka
tdhanastisen rakennekehityksen perusteella.

Selvityksessé vastataan seuraaviin kysymyksiin:

¢ Kuinka paljon parsinavetoissa pidetaan lypsylehmia ja lihanautoja?
e Miten parsinavettojen lukumaara on kehittynyt ja voi kehittya jatkossa?

Mika olisi taloudellisesti realistinen siirtymdaajan tarve, jos parsinavetat kiellettaisiin?
e Kuinka paljon siirtymaajan pituus vaikuttaa luopumisesta aiheutuviin kustannuksiin?

2. Aineistot ja menetelmat
2.1 Tilastoaineistot

Aineistona kaytettiin maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskuksen tilastoaineistoa.
Mukana tarkastelussa ovat tilat, joiden tuotantosuunta on lypsykarjatalous, lihanautojen
kasvatus tai muu nautakarjatalous. Aineistot olivat vuosien 2010 ja 2013
maatalouslaskentojen tuloksia.

Vuoden 2010 maatalouslaskennassa ns. laajan kyselyn saaneilta tiloilta kysyttiin
elainpaikkojen lukumaara erilaisissa parsityypeissa. Taman kyselyn otanta kattoi noin 30 %
tiloista. Kyselyyn perustuen saatiin selville parsi- ja pihattonavetoiden méaarat vuonna 2010.

Liséksi selvityksessa kaytettiin Rahtu-tietokannasta saatuja tuettujen investointien tietoja
vuosilta 2000-2013. Tietokantaan on tallennettu tieto investoinnin valmistumisen
ajankohdasta, investointityypista, eldinpaikkojen lukumaarasta ennen ja jalkeen investoinnin
seké investoinnin kustannusarvio.

Lypsykarjatilojen osalta kaytdossa oli ProAgrian yllapitaman Tonkka-tietokannan tieto
lypsykarjanavetan tyypista ja lehmamaarista navettatyypeittain.

2.2 Tilojen tuotantosuunta ja sen maarittely

Tilojen tuotantosuuntainen lukumé&é&ra eroaa hieman eri tilastoissa. Esimerkiksi vuonna 2010
lypsykarjatiloja oli Tiken Matilda-verkkopalvelun mukaan 11 256. MTT:n Rakennekehitys-
verkkopalvelun mukaan lypsykarjatiloja oli 10 172. Tiken tilastoaineiston mukaan vuonna
2010 lypsykarjataloutta, lihanautojen kasvatusta tai muuta nautakarjataloutta
paatuotantosuuntanaan harjoittavista tiloista 9 689:lla oli lypsylehmia. Naistad 9 062 tilalla

22



ELAINTEN HYVINVO INTIKESKUS

paatuotantosuuntana oli maidontuotanto. Lehmia nailla tiloilla oli vuonna 2010 yhteensa
264 872, joka oli 91 % lehmien kokonaismaarasta (289 339). Loput lehmat olivat tiloilla, jotka
ilmoittivat paatuotantosuunnakseen jonkin muun tuotantosuunnan.

MTT:n kayttama yritysten tuotantosuunnan ja kokoluokan maarittely perustuu
standardituotoksiin (standard output, SO). Luokittelumenetelm& on maaritetty EU:n
maatalouden tietoverkossa (FADN). Kullekin viljelykasville ja tuotantoeldimelle lasketaan
alueittain standardituotos viiden vuoden sato- ja tuotoskeskiarvojen ja hintojen mukaan.
Yritysten  viljelykasvien pinta-alat ja kotielaintilojen  keskielainm&arat kerrotaan
tuotekohtaisilla standardituotoksilla. Yrityksen kokonaisstandardituotos saadaan laskemalla
standardituotokset yhteen. Yrityksen tuotantosuunta maaraytyy paasaantdisesti siten, etta yli
2/3 kokonaisstandardituotoksesta taytyy kertyd paatuotteesta. Ellei téllaista tuotetta 16ydy,
tila luokittuu sekatilaksi (MTT Taloustohtori 2014).

Tiken vuoteen 2013 asti kayttaman maaritelman mukaan tuotantosuunnalla tarkoitetaan
maatilan paatuotantosuuntaa eli taloudellisesti merkittavintd maatalouden tuotantosuuntaa,
joka maaraytyy vuoden aikana normaalioloissa saatujen bruttotulojen perusteella. Tieto on
saatu vuosittain tukia hakeneilta tiloilta maatalouden tukihakemuslomakkeilta ja on ollut
talléin  viljelijan itsensa ilmoittama. Tukea hakemattomien tilojen tieto maaritetaan
tuotannonalojen ja vakioitujen katteiden avulla (Tike 2014).

2.3 Tila- ja lehm&lukum&aran ennakoitu kehitys

Tassa selvityksessa tulevan rakennekehityksen arvioinnissa kaytettiin trendimenetelmaa,
jossa toteutuneen kehityksen perusteella ennakoidaan tulevaisuutta. Trendimenetelméassa
oletetaan, ettd mennyt kehitys jatkuu ennallaan tai muuttuu hitaasti. Menetelmén
heikkoutena on, ettei silla pystytd huomioimaan ennakoimattomia muutoksia, trendien
kdaannekohtia tai aktiivisia toimenpiteitd, joilla kehitystd on mahdollista ohjata uuteen
suuntaan. Maitokiintidjarjestelméan poistuminen on esimerkki tulevasta muutoksesta, jonka
vaikutuksia tilojen lukumaariin tai investointeihin on vaikea arvioida. Trendimenetelma
perustuu nykytietdAmykseen, joten sen luotettavuus laskee edettdaessa pidemmalle
tulevaisuuteen. Trendimenetelman hyvana puolena voidaan pitda sita, etta se osoittaa, mihin
nykykehitys on johtamassa.

Toteutunut rakennekehitys on ollut hyvin kaavamaista, ldhes lineaarista. MTT:n
Rakennekehitysennustejarjestelma tuottaa maatilojen lukumaaréennusteet vuosille 2014-
2020 lukuisten regressiomallien avulla. Ennusteet laaditaan kuntakohtaisesti ja kunnan
sisalla tukialueittain ja kieliryhmittdin (suomenkieliset, ruotsinkieliset tilat) seka naiden
ryhmien sisalla tuotantosuunnittain ja kunkin tuotantosuunnan sisalla tilakokoluokittain (MTT
Taloustohtori 2014).

Tassa selvityksessa kaytettavat tilamaaraennusteet perustuvat vuosien 2014-2020 osalta
MTT:n Rakennekehitysennustejarjestelmdan ja sen jalkeiseltd ajalta tuotetut arviot
oletukseen trendin jatkumisesta.

Tulevalle rakennekehitykselle laskettiin kaksi vaihtoehtoa. Ensimmaisessa
kokonaislehmamaaréan oletettiin pysyvan vuoden 2014 tasolla (1.5.2014 Suomessa 285 250
lypsylehmad) ja tilam&arakehityksen jatkuvan MTT:n ennusteen mukaisena. Toisessa
vaihtoehdossa kokonaislehmamaaran oletettiin alenevan vuosittain yhden prosentin vuoden
2014 jalkeen ja tilamadaréakehityksen jatkuvan MTT:n ennusteen mukaisena kuten
ensimmaisesséakin vaihtoehdossa. Molempia vaihtoehtoja tarkasteltiin neljalla eri vuotuisen
rakentamisen maaralla. Tarkasteltavat rakentamisen maarat ovat 7 000, 8 000, 9 000 tai 10
000 lehmépaikkaa pihattoihin  vuodessa. Kehitysoletukset ovat lineaarisia koska
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lukumaaraisesti tulevaisuuteen ennakoitujen muutosten oletetaan jatkuvan vuodesta toiseen
samansuuruisena.

Pohjoisen tuen alueella (C-alue) tuotantomaaraé rajoittaa pohjoisen tuen maksuperusteena
kaytetty Suomen EU:n liittymissopimuksen artikla 142 (MMM 2009). Pohjoinen tuki on
maadritelty  liittymissopimuksessa luonteeltaan tuotantoa sailyttavaksi. Kiintiokauden
tuotannon rajoite siind on 1 725 miljoonaa maitolitraa. Viime vuosina tuotannon taso on
pohjoisilla alueilla liikkunut rajoitteen molemmin puolin eli tuotannon maara ei jatkossa saisi
nousta nykyistd korkeammaksi. Etela-Suomessa (AB-alue) tuotantorajoitetta ei ole, mutta
investointien maara ei viime vuosina ole siella riittAnyt kompensoimaan luopumista ja
lehmamaara on laskenut. Naista syistd ei ole todenndkoistd, ettd lehmalukumaara
Suomessa kasvaisi lahitulevaisuudessa ja lehmamaardn kasvuskenaario jatettiin pois
tarkastelusta.

2.4 Parsinavetoista luopumisen aiheuttamien kustannusten maarittely

Parsinavetoista luopumisen kustannukset maadritettin sen mukaan, mika olisi korvaavien
lehmépaikkojen rakennuskustannus pihattonavetoihin. Korvattavien paikkojen maara
arvioitiin  rakennekehitysennusteiden ja navettatyyppijakaumien perusteella ja yksittaisen
paikan arvo rakentamisen ohjekustannusten mukaan.

Lehméapaikan rakennuskustannus on maa- ja metsatalousministerion
rakentamisinvestointien hyvaksyttavien yksikkokustannusten (MMM 2013) mukaan 7 989
euroa. Jos mukaan lasketaan uudistuksen vaatima hiehojen kasvatus lehméaa kohden
laskettuna, on lehmapaikan kustannus 9 838 euroa (Liite). Vertailun vuoksi eldinpaikan
rakennuskustannus oli MTK:n Tyyppinavetta-hankkeen perusratkaisussa 9 952 euroa.
Laskelmassa parsinavetoiden luopumiskustannuksista ei ole huomioitu parsinavettojen
jadnnosarvoa, koska vuoden 2025 jalkeen parsinavetoiden jaannotsarvo lienee melko
alhainen, ainakin verotusarvolla mitattuna. Liséksi vanhan navettarakennuksen
hyddyntaminen ja arvo on tapauskohtaista ja hankala arvioida yleisella tasolla.

3. Navettainvestointien maara
3.1 Tuetut investoinnit

Toteutuneet tuetut navettainvestoinnit selvitettin Rahtu-tietokannan avulla (Taulukko 1).
Rahtu-tietokannassa on tieto investointityypista (uusi navetta vai vanhan laajennus). Uusien
rakennusten osalta lopullinen eldinpaikkamaara on tiedossa, mutta laajennuksissa luotettava
tieto elainmaarasta ennen investointia 16ytyy vasta vuodesta 2010 eteenpain. Keskimaarin
vuosina 2010-2013 tuetuissa parsinavettojen laajennuksissa elainpaikkaméaara 1,44-
kertaistui ja pihattojen laajennuksissa 1,53-kertaistui. Vuosien 2002-2009 uusien
elainpaikkojen maara laajennusinvestoinneissa arvioitiin kayttamalla samoja kertoimia.
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Taulukko 1. Tuettu navettarakentaminen vuosina 2002-2013

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Eldinpaikat, kpl

;J:r('jsier:avetat 728 475 287 454 439 497 217 196 360 206 266 120

Uudet pihatot 2503 2450 1947 6518 8029 8770 4917 8152 6600 5986 5657 7798

Laajennukset, 1 686* 1 518* 1 250* 1 784* 1 477* 1362* 518* 700* 391 240 309 337
parsmavetat
;%Z{for:”“kset' 1.300% 1 708* 1 654* 2 254* 2 208* 2 593* 1 493* 1 895* 771 2274 1611 1479

Uudet paikat ynt. 3231 2925 2234 6972 8468 9267 5134 8348 6960 6192 5923 7918

;ﬁf“e””“Spa'kat 2 986* 3 226* 2 904* 4 038* 3 685* 3 955+ 2 011* 2 595* 1162 2514 1920 1816

Paikkalisdys yht. 6217 6151 51381101012 15313222 714510943 8122 8706 7843 9734
Navetat, kpl

E:roslier:avetat 24 16 7 14 12 14 6 5 5 5 6 3

Uudet pihatot 49 47 34 114 117 130 67 84 75 68 60 86

Parsinavettojen 196 170 143 212 154 141 46 58 34 28 24 26
laajennukset

Pihattojen
laajennukset

81 96 87 115 107 132 58 66 43 71 59 50

*eldinm&ara ennen laajennusta estimoitu vuosien 2010-2013 perusteella

Uusien parsinavettojen rakentaminen on vahentynyt yksittdisiin viime vuosina, mutta
parsinavettojen peruskorjauksia ja laajennuksia on tehty 24-34 kpl vuosittain (Taulukko 1).
Uusia pihattonavettoja on rakennettu enimmilladn yli sata vuodessa, mutta viime vuosina
investointeja on tehty 60-90 kpl vuodessa (Taulukko 1). Tulevaan investointitahtiin vaikuttaa
luonnollisesti investointien keskimaarainen koko ja hankkeiden lukumaara.

Toteutunut vuotuinen paikkalisdays on 2000-luvulla vaihdellut 5 100 ja 13 000 lisdpaikan
valilld.  Vuotuiseen investointien maardaan on vaikuttanut saatavilla  olevien
investointitukivarojen maara. Viime vuosina paikkalisays vaikuttaa vakiintuneen 8000 — 9000
lisapaikan vuotuisen rakentamiseen.

3.2 Tukemattomat investoinnit

Tarkastelussa huomioitiin elainpaikkojen lisayksessa vain tuetut investoinnit. Maatilat tekevat
toki myds tukemattomia investointeja. Yleensa tukemattomia investointeja ovat pienet
perusparannukset tai rationalisointi-investoinnit, jotka koskevat vain yksittéisia elainpaikkoja.
Olettavaa on, ettd suuremmissa rakennushankkeissa haetaan investointitukea.
Tukemattomien investointien maaraa voidaan arvioida maatilayritysten verotustietojen
perusteella (SVT 2014). Sen mukaan keskimaarin 71 % investoinneista on tuettuja
(Taulukko 2). Investoinnin kustannusarvio on hakijan ilmoittama. Kuitenkin 60 %
investoiduista navettarakennushankkeista ylittd& kustannusarvion (Kuoppa-Aho 2011). Nain
ollen 29 % investointien arvosta koostuu kustannusarvion ylittdvien investointien osuudesta
seka pienemmista perusparannuksista, joihin tukia ei ole haettu.
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Taulukko 2. Lypsykarjatalouden tuetun rakentamisen kustannusarvioiden ja verotustietojen

vertailu
Hankinta + . Tuet_ut . Tuettujen Tukemattomat
perusparannus, Investoinnit, investointien investoinnit
verotu_s_tledot, Rahtu_—:uedot, osuus, % milj. € '
milj. € milj. €
2007 134,7 112,4 83 22,3
2008 116,8 67,2 58 49,6
2009 118,2 107,8 91 10,4
2010 110,6 71,8 65 38,8
2011 105,2 73,5 70 31,7
2012 113,9 69,3 61 44,6
Keskimaarin 117 84 71 35
4. Tulokset

Karjakokoluokittain tarkasteltuna lypsylehmistd 41 % on alle 30 lehmé&n karjoissa ja 56 %
alle 40 lehman karjoissa. Yli 60 lehman karjoissa on 26 % kaikista lenhmisté (Kuvio 1).

80000

70000

60000
s 50000
€
< 40000 M C-alue yht.
—

30000 M AB-alue yht.

20000

10000 I

0 T T T T T
alle 20 21-30 31-40 41-50 51-60 yli 60

Kuvio 1. Lypsylehmien lukuma&ara karjakokoluokittain

Lahes puolet (46 %) lypsylehmistéa on nykyisin C2-alueella. Yhteensa C-alueella on lahes 80
% lypsylehmistd. AB- ja C-alueiden valilla ei ole suuria eroja lehmien sijoittumisessa eri
karjakokoluokkiin (Kuvio 2). Karjakoko antaa viitteitd navettatyypistd, mutta ei tasmallista
tietoa siitd. Lisatietoina navettatyypin maarittelemissa kaytettiin Maatalouslaskennan ja
ProAgrian yllapitaméan Tonkka-jarjestelman tietoja.
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Kuvio 2. Lypsylehmien lukumaara tukialueittain ja karjakokoluokittain (lehmaa/tila)

4.1 Maatalouslaskennan mukainen parsi- ja pihattonavetoiden lukumé&éra vuonna 2010

Maatalouslaskennan 2010 tuloksia tarkasteltiin siksi, ettd sen laajaan kyselyyn sisaltyi
kysymys erityyppisten eléainpaikkojen lukumaarasta. Kyselysta ei kuitenkaan kaynyt selville,
mita elaimié elainpaikoilla pidettiin, ainoastaan elainpaikkojen maarat.

Taulukossa 3 on esitetty maatalouslaskennan 2010 koko maan aineiston mukaiset
elainmaarat ja taulukossa 4 laajan kyselyn otantaan kuuluneiden tilojen eldainmaarat.
Prosentuaaliset osuudet kokonaisaineistossa ja otannassa ovat elaintyypeittdin hyvin

yhtenevdiset.

Taulukko 3. Elainméaarét tuotantosuunnittain maatalouslaskennan 2010 koko maan aineistossa

Lypsykarjatalous | Lihanautojen kasvatus | Muu nautakarjatalous
Tilojen lukumaara 9 062 2720 717
Lypsylehmét 256 864 | 48% 5104 2% 2904 7 %
Hiehot yli 1v 119 549 22 % 2779 1% 3190 7%
Hiehot 6-12 kk 50 804 9% 1177 1% 1308 3%
Lehmavasikat < 6kk 53 240 10 % 1050 0% 914 2%
Emolehmaét 3328 1% 32 361 15 % 14 501 33%
Sonnit ja hiehot yli 1 vuotta 32614 6 % 103 726 47 % 12 863 29 %
Sonni- ja lehmévasikat 6-12 kk | 22 947 4% 75769 34 % 8 697 20 %
Sonni- ja lehmavasikat < 6 kk 34 442 6 % 56 309 25 % 12 566 28 %
Yhteensa 539347 | 100 % 221 968 100 % 44 376 100 %
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Taulukko 4. Maatalouslaskennan 2010 laajaan kyselyyn vastanneiden tilojen elainmaarat
tuotantosuunnittain

Lypsykarjatilat |Lihanautojen kasvatus | Muu nautakarjatalous
Kyselyn otanta, tilaa 3 662 862 227
Otannan kattavuus 40 % 32% 32%
Lypsylehmét 117 321| 45% 2 005 2% 1134 6 %
Hiehot yli 1v 54950| 21% 1017 1% 1134 6%
Hiehot 6-12 kk 23144 9% 436 0% 380 2%
Lehmavasikat < 6kk 24 297 9% 408 0% 275 1%
Emolehmat 1726 1% 12 505 11% 5363 28 %
Sonnit ja hiehot yli 1 vuotta 14 733 6 % 42 136 37 % 4344 22 %
Sonni- ja lehmé&vasikat 6-12 kk 10538| 4% 31422 28 % 2906 15 %
Sonni- ja lehméavasikat < 6 kk 15 450 6 % 22 883 20 % 3844 20 %
Yhteensa 262 160 | 100 % 112 812 100 % 19 381 100 %

Elainpaikkoja oli tuotantosuunnasta riippumatta eniten pihatoissa. Lypsykarjatiloilla osuus oli
kuitenkin pienempi kuin lihanautojen kasvatuksessa tai muussa nautakarjataloudessa
(Taulukko 5).

Taulukko 5. Erityyppisten nautaeldinpaikkojen lukumaaréat ja osuudet tuotantosuunnittain
maatalouslaskennan 2010 laajan kyselyn mukaan

Elainpaikkatyyppi Lypsykarjatilat | Lihanautojen kasvatus | Muu nautakarjatalous
Parsinavetan parsipaikat 89187| 34 % 7 368 7% 2 258 12 %
Parsinavetan karsinapaikat 48540| 19% 7214 7% 1595 9%
Pihattopaikat 115910| 45% 84 972 78 % 13 567 73 %
Muun karjarakennustyypin paikat| 5032 2% 9997 9% 1054 6 %
Yhteensa 258 669 | 100 % 109 551 100 % 18474 100 %

Maatalouslaskennan 2010 tietojen pohjalta tilojen jako parsi- ja pihattonavetta tiloihin tehtiin
jakamalla tilat kolmeen ryhmé&én sen perusteella, oliko tilalla enemman parsi- ja karsina- vai
pihattopaikkoja. Kolmannen ryhman muodostivat tilat, joilla valtaosa eldainpaikoista oli muita
kuin parsi- tai pihattopaikkoja.

Lypsykarjatiloista parsinavettaryhnmaan luokittui selvityksessamme noin 69 % ja
pihattoryhméan 30 %. Luokittelun mukaan elaimista noin puolet oli parsinavetoissa (51 %) ja
puolet pihatoissa (48 %). Muun elaintilan ryhmaan luokiteltin noin 1 % tiloista ja 1 %
elaimista (Taulukko 6).
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Taulukko 6. Lypsykarjatilojen jako

mukaan

ryhmiin navettatyypeittdin 2010 maatalouslaskennan

Lypsykarjatalous Parsinavetta Pihattonavetta Muu eléintila
tilojen lukumaaré | tilojen osuus 2542 69 % 1099 30 % 21 1%
Keskim. | Yhteensd | Keskim. | Yhteensd | Keskim. | Yhteensé
Lypsylehmat 23,9 60688 50,8| 55850 37,3 783
Hiehot yli 1v 10,9 27 648 24,5 26 913 18,6 390
Hiehot 6-12 kk 4.6 11 680 10,3 11 297 8,0 167
Lehmavasikat < 6kk 4.8 12 182 10,9 11 932 8,7 184
Emolehmét 0,3 640 1,0 1080 0,3 6
Sonnit ja hiehot yli 1 vuotta 3,1 7857 6,0 6 547 15,7 330
Sonni- ja lehméavasikat 6-12 kk 2,2 5 565 4,3 4737 11,3 237
Sonni- ja lehmavasikat < 6 kk 3,4 8 503 6,2 6779 8,0 168
Yhteensé 134 763 125 135 2 265
Osuus, naudat yhteensa 51 % 48 % 1%
Osuus, vain lypsylehmét 52 % 47 % 1%

Lihanautojen kasvatusta harjoittavista tiloista 28 % luokiteltiin parsinavettaryhméan ja 65 %
pihattonavettaryhmaan. Elaimista kuitenkin vain 13 % oli parsinavettatiloilla, valtaosa (79 %)
oli pihattoryhman tiloilla. Muu eldintila -ryhmaan luokittui 6 % tiloista ja 8 % elaimista
(Taulukko 7).

Taulukko 7. Lihanautatilojen jako ryhmiin navettatyypeittdin 2010 maatalouslaskennan mukaan

Lihanautojen kasvatus Parsinavetta Pihattonavetta Muu eldintila
tilojen lukumaaré | tilojen osuus 244 28 % 562 65 % 56 6 %
Keskim. | Yhteensd | Keskim. | Yhteens& | Keskim. | Yhteensé
Lypsylehmat 4,8 1173 15 822 0,2 10
Hiehot yli 1v 2,3 561 0,8 448 0,2 8
Hiehot 6-12 kk 1,0 254 0,3 176 0,1 6
Lehmévasikat < 6kk 1,0 235 0,3 169 0,1 3
Emolehméat 6,3 1539 18,4 10 314 11,6 652
Sonnit ja hiehot yli 1 vuotta 21,4 5212 58,7| 32978 70,5 3947
Sonni- ja lehméavasikat 6-12 kk 131 3197 44,7\ 25126 55,3 3099
Sonni- ja lehmévasikat < 6 kk 10,3 2511 33,1 18 623 31,2 1748
Yhteensa 14 682 88 656 9473
Osuus, naudat yhteensé 13% 79 % 8 %

Muun nautakarjatalouden tiloilla navettatyypit vastasivat jotakuinkin lihanautojen kasvatusta
harjoittavien tilojen navettatyyppeja eli elaimistd suurin osa (75 %) oli pihatossa (Taulukko
8).
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Taulukko 8. Muun nautakarjatalouden tilojen jako ryhmiin navettatyypeittdin 2010
maatalouslaskennan mukaan

Muu nautakarjatalous Parsinavetta Pihattonavetta Muu eléintila
tilojen lukumaaré | tilojen osuus 72 32% 142 63 % 13 6 %
Keskim. | Yhteensd | Keskim. | Yhteensd | Keskim. | Yhteensé
Lypsylehmat 9,2 664 3,3 471 0,0 0
Hiehot yli 1v 9,7 696 3,1 439 0,0 0
Hiehot 6-12 kk 3,2 231 11 149 0,0 0
Lehmaévasikat < 6kk 2,3 169 0,8 106 0,0 0
Emolehmét 6,3 451 32,7 4639 21,0 273
Sonnit ja hiehot yli 1 vuotta 8,3 597 24,1 3425 24,8 323
Sonni- ja lehméavasikat 6-12 kk 5,8 419 16,3 2310 13,6 176
Sonni- ja lehmavasikat < 6 kk 6,5 470 21,5 3048 25,0 325
Yhteensé 3697 14 587 1097
Osuus, naudat yhteensa 19 % 75 % 6 %

Maatalouslaskennan 2010 tulosten perusteella arvioituna parsinavetoissa pidettiin vuonna
2010 lypsylehmista noin 52 %. Lypsylehmien uudistukseen kasvatettavista elaimista lahes
yht& suuri osuus oli parsinavetoissa, mutta kaikki eivat kuitenkaan parressa vaan nuorimmat
parsinavetan karsinapaikoilla. Lihanaudoista noin 23 % oli parsinavetoissa, kun otetaan
huomioon kaikki tuotantosuunnat. Lihanautojen kasvatukseen erikoistuneilla tiloilla osuus ol
selvasti pienempi, 13 %. Muussa nautakarjataloudessa parsinavetassa olevien lihanautojen
osuus oli 19 % (Taulukot 6-8). Lihanaudoista, samoin kuin uudistuselédimistd, osa oli
parsinavetassa karsinassa eika parressa.

Edellisen otannan tilojen eldinmé&arat pystyttiin katsomaan myods vuodelta 2013. Vaikka osa
tiloista luopui tuotannosta, otannan tilojen kokonaiseldinmaard kasvoi vuodesta 2010
yhteensd 21 190 eldimelld. Luopumisten seurauksena parsinavetta-ryhméan tilojen
elainmaara aleni lypsykarjataloudessa noin prosentin ja pihattoryhman vastaavasti kasvoi.
Lihanautojen kasvatus- ja muu nautakarjatalous -tuotantosuunnilla parsinavettaryhman
elainmaara sen sijaan jopa hieman kasvoi. Vuodelta 2013 ei kuitenkaan ollut tietoa
elainpaikkatyypeista, joten aiemmin parsinavettaryhmaan kuulunut tila on voinut investoida
ja siirtya toiseen ryhmaan.

4.2 Tonkka-tietokannan mukainen parsi- ja pihattonavetoiden lukuméara vuonna 2010

Tieto navettatyypistd on saatavissa myods osalta ProAgrian tuotosseurantatiloja (Tonkka-
tietokanta, ProAgria 2014). Edellisen, maatalouslaskentaan 2010 perustuvan arvion
luotettavuutta onkin mahdollista verrata lypsykarjatilojen osalta ProAgrian aineistoon.
Taulukoissa 9 ja 10 on vertailtu ProAgrian tuotosseurannan tietoja valittuun
maatalouslaskennan aineiston ryhméjakoon vuonna 2010. Tuotosseurannan kattavuus
vuonna 2010 oli 72 % lehmista ja 69 % tiloista, joten aineisto on valikoitunut aavistuksen
keskiarvoa suurempiin tiloihin. Vuonna 2010 kaikkien tilojen keskilehméluku oli 28,4. Talta
osin  Tonkka-tietokanta on  kuitenkin  hieman |&hemp&n&  keskiarvoa  kuin
maatalouslaskennan 2010 otantaan osunut joukko ja silta osin myds luotettavampi.
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Taulukko 9. Maatalouslaskennan tulosten mukainen navettatyyppijako vuonna 2010

Navettatyyppi Navetoita Navetoita, % Lehmi&a Lehmi&, % Keslrlljlkeglma-
Parsinavetta 2542 69 60 688 52 23,9
Pihatto 1099 30 55 850 47 50,8
Muut 21 1 783 1 37,3
Yhteensa 3662 100 117 321 100 32,0

Taulukko 10. ProAgria Tonkka-tietokannan mukainen navettatyyppijako vuonna 2010

Navettatyyppi Navetoita Navetoita, % Lehmia Lehmia, % Kesl|<lljlke£lma-
Parsinavetta 5296 76 121 381 59 22,9
Pihatto 1606 23 82976 40 51,7
Muut 67 1 2928 1 43,7
Yhteensa 6 969 100 207 285 100 29,7

Tarkastelun perusteella Tiken maatalouslaskennan 2010 aineistosta tehty ryhmajako
aliarvioi parsinavettojen maaran. Parsi- ja karsina- tai pihattopaikkojen lukumaaraén
perustuva jako vaikuttaa kuitenkin luotettavalta, koska useimmiten tiloilla oli selke&sti
enemman parsipaikkoja kuin pihattopaikkoja. Ero kahden aineiston valilla vuonna 2010 voi
siten johtua otannan onnistumiseen liittyvista seikoista tai tilojen omaan ilmoitukseen tai
kysymyksen ymmartdmiseen liittyvista puutteista. Lihanautojen osalta vastaavaa
vertailutietoa navettatyypeistd ei ole kaytettavissa, sen vuoksi lihakarjanavetoiden osalta
vastaavaa kehitystrendia ei pystytty maarittelemaan.

Edella esitettyjen tuotantosuunnan mukaisten taulukoiden (Taulukot 6-8) perusteella
kysymys parsinavettojen lukumaaran kehittymisesta koskee kriittisimmin lypsykarjataloutta.
Tulevaa kehitystd koskevassa osiossa jaliempanad keskitytaankin lypsykarjatalouden
kehityksen arviointiin. Jaljempana selvityksessad parsinavettojen osuutena kaytetddn
ProAgrian Tonkka-tietokannan tietoa.

4.3 Lypsykarjanavetoiden lukumaaran kehitys vuosina 2002-2013

Laskelma erityyppisten lypsykarjanavetoiden maaran kehityksesta perustuu lypsylehmien
kokonaismé&araan, Tonkka-tietokannan perusteella arvioituihin navettatyyppien osuuksiin
sekd uusien pihattonavetoiden ja pihattopaikkojen lukumé&aériin investointitukitiedoissa.
Uusien pihattohankkeiden maara sek& uusien elainpaikkojen maarat vuosittain ja
navettatyypeittdin saatiin Rahtu-tietokannasta. Pihattonavettojen lukumaaréa laskettiin nain
takautuvasti vuoteen 2002 asti. Parsinavettojen maara taas saatiin vertaamalla
pihattonavetoiden maaraa kokonaisméaaraan (Taulukko 11).
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Taulukko 11. Lypsykarjanavettainvestointien ja uusien eldinpaikkojen mé&éara vuosina 2002-
2013

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Uudet pihatot,

49 47 34| 114| 117| 130 67 84 75 68 60 86
toteutunut

Investoinnin
keskikoko, 51 52 57 57 69 67 73 97 88 88 94 91
eldinpaikkaa

Parsinavettapaikat,

uudet 728 | 475 287 | 454| 439| 497 217| 196| 360 206 266 120

Parsinavettapaikat,

. 1686| 1518 1250| 1784| 1477| 1362| 518| 700| 391 240| 309| 337
laajennukset

Pihattopaikat, uudet | 2503 | 2450 | 1947| 6518 | 8029 | 8770| 4917 | 8152 | 6600 | 5986 | 5657 | 7798

Pihattopaikat,

laajennukset 1300| 1708| 1654| 2254| 2208 | 2593 | 1493|1895| 771| 2274|1611 | 1479

Madritettaessa tila- ja lehméamaarien kehitysta navettatyypeittdin vuosina 2002-2013
perusvuotena kaytettiin vuotta 2010. Parsi- ja pihattonavettojen osuudet seka lehmamaéarien
osuudet erityyppisisséd navetoissa sovitettiin vuoden 2010 osalta vastaamaan Tonkka-tietoja.
Tilaryhmassa “muu elaintila” eldinten oletettin olevan paaasiassa kytkeméttd ja ne
siséllytettiin pihattojen ryhmaan. Muiden vuosien osuudet johdettiin vuoden 2010 pohjalta
taulukossa 11 esitettyd eldinpaikkamdaarien kehitysta hyddyntéen (Taulukko 12).

Taulukko 12. Tila- ja lehméam&arat navettatyypeittain vuosina 2002-2013

2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013

bykpzjs%gzrrjgnlmen 17074 | 16380 | 15382 | 14549 | 13453 | 12147 11259 | 10730 | 10172 | 9522| 8978| 8 497
Eifr'r:‘;;re;w‘e” 15274 | 14531 | 13486 | 12619 | 11409| 9986| 8968| 8372| 7730| 7005| 6393| 5852
Z‘Q;‘g"e” luku-1" 1 800| 1849| 1896| 1930| 2044| 2161| 2201| 2358| 2442| 2517| 2585| 2645
Parsinavettojen 89| 89| e| 87| 8| 82| 8| 78| 76| 74| 71| 69
osuus, %
Pihattojen 1| 1| 12| 13| 15| 18| 20| 22| 24| 26| 29| 31
osuus, %
:Litnr:ggra 286| 268| 254| 245| 227| 203| 185| 180| 169| 157| 148| 138

. ' 282| 579 921| 720| 48| 980| 829| 182| 430| 360| 182| 401
parsinavetat
Lehmien

en 103| 109| 119| 128| 135| 144
lukumaéra, 61518 | 65321 | 69479 73080 81852 | 92089 | Lo oeo| ono| 19| 437|714
pihatot ja muut
Lehmista
parsinavetoissa, 82 80 79 77 74 69 64 62 59 55 52 49
%
Lehmista 18| 20| 21| 23| 26| 31| 36| 38| 41| 45| 48| 51
pihatossa, %
Keskilehmaluku, | 1421 185| 189| 195| 199| 204| 207| 215| 219| 225| 232| 236
parsmavetat
giisa':gfhma'“k“’ 342| 353| 366| 379| 400| 426| 452| 466| 491| 509| 524| 54,7
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4.4 Lypsykarjan navettatyyppien arvioitu kehitys vuosina 2014-2020

Maatilojen lukum&arén kehitysennuste on julkaistu MTT Taloustohtorin Rakennekehitys-
verkkopalvelussa (http://www.mtt.fi/taloustohtori). Arvion mukaan lypsykarjatiloja olisi
Suomessa vuonna 2020 noin 5 400. Ennustetta paivitetdan vuosittain, kun edellisen vuoden
tausta-aineisto valmistuu kayttéon. Pyykkésen, Lehtosen ja Koiviston selvityksessa (2010)
maitotilojen maéaran ennustettiin putoavan vuoteen 2020 mennessa noin 5 000 tilaan. Myos
Valio Oy:n arvioiden perusteella maitotilojen maara putoaa talle tasolle.

Kehitysennuste navettatyypeittdin laadittin sen mukaan, mikd on tédmé&nhetkinen
elainpaikkojen jakauma navettatyypeittdin ja kuinka suureksi vuotuinen eldinpaikkojen
rakentaminen pihattonavetoihin oletettiin. Tulokset esitetdan taulukoissa 13-16 ja 18-21.

4.5 Parsinavetoista luopumisen kustannukset maidontuotannossa

Parsinavetoista luopumisen kustannus on yhtda kuin korvaavien lehmapaikkojen
rakennuskustannus pihattonavetoihin.

4.5.1 Vaihtoehto 1: Lehmamaara sailyy vakiona

Vaihtoehdossa 1 lehméalukum&éaran oletettin  pysyvan nykyisella tasolla ja
rakennekehityksen MTT:n ennusteen mukaisena. Lypsykarjatilojen ja erityyppisissa
navetoissa olevien lehmépaikkojen Ilukumaadran kehitys vuotuisen rakentamistahdin
vaihdellessa on esitetty taulukoissa 13-16.

Taulukko 13. Tila- ja lehmamaarat navettatyypeittdin vuosina 2014-2020 (rakentaminen 7 000
lehmépaikkaa vuodessa, lehmamaara vakio)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Lypsykarjatilojen lukuméaara 7713 7219 6772 6 372 6018 5711 5379
Parsinavettojen lukumaara 1.1. 4982 4418 3901 3431 3007 2630 2228
Pihattojen lukumaara 1.1. 2731 2801 2871 2941 3011 3081 3151
Parsinavettojen osuus, % 65 61 58 54 50 46 41
Pihattojen osuus, % 35 39 42 46 50 54 59

Lehmien lukumaara, parsinavetat 133 286|126 286|119286|112286|105286| 98 286| 91 286

Lehmien lukumaara, pihatot ja muut | 151 714 | 158 714 | 165 714 | 172 714 | 179 714 | 186 714 | 193 714

Lehmista parressa, % 47 44 42 39 37 34 32
Lehmista pihatossa, % 53 56 58 61 63 66 68
Keskilehmaéluku, parsinavetat 26,8 28,6 30,6 32,7 35,0 37,4 41,0
Keskilehmaluku, pihatot 55,6 56,7 57,7 58,7 59,7 60,6 61,5
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Taulukko 14. Tila- ja lehmamaarat navettatyypeittdin 2014-2020 (rakentaminen 8 000
lehmépaikkaa vuodessa, lehmamaara vakio)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Lypsykarjatilojen lukumé&ara 7713 7219 6772 6 372 6018 5711 5379
Parsinavettojen lukumaara 1.1. 4982 4418 3901 3431 3007 2630 2228
Pihattojen lukumaara 1.1. 2731 2801 2871 2941 3011 3081 3151
Parsinavettojen osuus, % 65 61 58 54 50 46 41
Pihattojen osuus, % 35 39 42 46 50 54 59

Lehmien lukumaara, parsinavetat 132 286|124 286|116 286 | 108 286 | 100 286 | 92 286 | 84 286

Lehmien lukumaara, pihatot ja muut | 152 714 | 160 714 | 168 714 | 176 714 | 184 714 | 192 714 | 200 714

Lehmista parressa, % 46 44 41 38 35 32 30
Lehmista pihatossa, % 54 56 59 62 65 68 70
Keskilehmaluku, parsinavetat 26,6 28,1 29,8 31,6 33,3 35,1 37.8
Keskilehmaluku, pihatot 55,9 57,4 58,8 60,1 61,3 62,6 63,7

Taulukko 15. Tila- ja lehméamaarat navettatyypeittdin 2014-2020 (rakentaminen 9 000
lehméapaikkaa vuodessa, lehmamaara vakio)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Lypsykarjatilojen lukumaara 7713| 7219, 6772 6372| 6018 5711| 5379
Parsinavettojen lukumaéara 1.1. 4982 4418 3901 3431 3 007 2630 2228
Pihattojen lukumaara 1.1. 2731 2801 2871 29411 3011 3081 3151
Parsinavettojen osuus, % 65 61 58 54 50 46 41
Pihattojen osuus, % 35 39 42 46 50 54 59

Lehmien lukumaara, parsinavetat 131 286|122 286|113286|104286| 95286| 86286| 77 286

Lehmien lukumaara, pihatot ja muut | 153 714 | 162 714 | 171 714 | 180 714| 189 714 | 198 714 | 207 714

Lehmista parressa, % 46 43 40 37 33 30 27
Lehmista pihatossa, % 54 57 60 63 67 70 73
Keskilehmaluku, parsinavetat 26,4 21,7 29,0 30,4 31,7 32,8 34,7
Keskilehmaluku, pihatot 56,3 58,1 59,8 61,4 63,0 64,5 65,9
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Taulukko 16. Tila- ja lehmaméaéarat navettatyypeittdin 2013-2020 (rakentaminen 10 000
lehmépaikkaa vuodessa, lehmamaara vakio)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Lypsykarjatilojen lukumé&ara 7713 7219 6772 6 372 6018 5711 5379
Parsinavettojen lukumaara 1.1. 4982 4418 3901 3431 3007 2630 2228
Pihattojen lukumaara 1.1. 2731 2801 2871 2941 3011 3081 3151
Parsinavettojen osuus, % 65 61 58 54 50 46 41
Pihattojen osuus, % 35 39 42 46 50 54 59

Lehmien lukumaérd, parsinavetat | 130 286|120 286 | 110 286 | 100286 | 90286 | 80286| 70 286

Lehmien lukumaérd, pihatot ja muut | 154 714|164 714 | 174 714|184 714 | 194 714 | 204 714 | 214 714

Lehmista parressa, % 46 42 39 35 32 28 25
Lehmista pihatossa, % 54 58 61 65 68 72 75
Keskilehmaluku, parsinavetat 26,1 27,2 28,3 29,2 30,0 30,5 31,5
Keskilehmaluku, pihatot 56,7 58,8 60,9 62,8 64,7 66,4 68,1

Uusien, pihattonavetoihin rakennettujen lehméapaikkojen maara ratkaisee sen, miten pitkalle
tulevaisuuteen parsinavettojen kayttdétarve maidontuotannossa jatkuu. Jos lehméamaéaéaran
oletetaan sailyvéan ennallaan, voimakkaimmassa vuotuisen 10 000 pihattonavetan
elainpaikan rakentamisskenaariossa parsinavettoja tarvittaisiin vuoteen 2028 saakka. Jos
rakentaminen on vain 7 000 pihattonavetan eldinpaikkaa vuodessa, parsinavettoja
tarvittaisiin jopa vuoteen 2034 asti (Kuvio 3). Parsinavettojen tarve on siis suoraan
verrannollinen  parsipaikat  korvaavien  pihattopaikkojen  uudisrakentamiseen ja
laajentamiseen.
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Kuvio 3. Lehmépaikkojen maard parsinavetoissa suhteessa pihattopaikkojen lisddmisen
nopeuteen (eldinpaikkaa/vuodessa) kun lehmamaara on vakio
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Parsinavettapaikkojen  lukumaéardennusteen perusteella voidaan arvioida myo6s
parsinavetoista luopumisen aiheuttamaa kustannusta. Jos luopuminen tapahtuisi esimerkiksi
vuonna 2020, kaytosta poistettavien parsipaikkojen tilalle rakennettavien pihattopaikkojen
kustannus olisi tuolloin noin 830 miljoonaa euroa (2013 hinnoin). Summa perustuu
oletukseen, ettd pihattopaikkoja olisi siihen mennessa rakennettu 8 000 elainpaikan
vuosivauhdilla. Jos rakentaminen on hitaampaa, summa olisi edellistd suurempi ja jos
nopeampaa, summa olisi vastaavasti pienempi. Parsinavettojen kieltdmisen kustannukset on
esitetty kuviossa 4.
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900 - == Pihattorakentaminen 7000 ep/v
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200 J Pihattorakentaminen 9000 ep/v
600 -\ ) == Pihattorakentaminen 10000 ep/v
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100 \

Korvaavien paikkojen rakentamisen
arvo, miljoonaa euroa

Kuvio 4. Parsinavettapaikat korvaavien pihattonavettapaikkojen arvo vuoden 2013 hinnoin,
kun lehméamaara on vakio

4.5.2 Vaihtoehto 2: Lehmamaara laskee
Vaihtoehdossa 2 tarkastellaan tilannetta, jossa Suomen kokonaislehmamaara alenee

vuosittain yhden prosentin vuoden 2014 jalkeen siten, etta tilam&ara pysyy vaihtoehdon 1
mukaisena (Taulukko 17).
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Taulukko 17. Lehmamé&aréan kehitys vaihtoehdossa 2

Tilojen maara Lehmien maara . R
. Lehmien méaaran muutos

Vuosi

2002 17 074 347 800

2003 16 380 333 900 -13 900 -4 %
2004 15 382 324 400 -9 500 -3%
2005 14 549 318 800 -5 600 2%
2006 13 453 309 400 -9 400 -3%
2007 12 147 296 069 -13 331 -4 %
2008 11 259 289 281 -6 788 2%
2009 10 730 290 044 763 0%
2010 10172 289 339 -705 0%
2011 9522 285 529 -3 810 -1%
2012 8 978 283 619 -1 910 -1 %
2013 8 497 283 115 -504 0%
2014E 7713 285 000 1 885 +1 %
2015E 7219 282 150 -2 850 -1 %
2016E 6772 279 329 -2 822 -1%
2017E 6 372 276 535 -2 793 -1 %
2018E 6 018 273770 -2 765 -1 %
2019E 5711 271 032 -2 738 -1 %
2020E 5379 268 322 -2 710 -1 %
Oletuksena laskelmissa on, etta lehmamaaran aleneminen tapahtuu nimenomaan

parsinavetoista. Tarkasteltavat investointien maarien vaihtoehdot ovat vastaavat kuin
ensimmaisessa vaihtoehdossa. Eldainmaaran lasku vahentaa parsinavettapaikkojen maaraa
siten, etta vuotuisella 9 000 eldinpaikan rakentamisméaaralla parsinavettoja tarvitaan vuoteen
2024 saakka, 8 000 elainpaikan vuotuisella rakentamisella tarve jatkuu vuoteen 2025 saakka
ja hitaalla 7 000 lehméapaikan rakentamistahdilla vuoteen 2028 saakka. Lehméapaikkojen

maaran kehitys neljalla eri rakentamisen tahdilla on esitetty taulukoissa 18-21.

Taulukko 18. Tila- ja

lehmamaarat

lehméapaikkaa vuodessa, lehmamaara laskee prosentin vuodessa)

navettatyypeittdgin  2014-2020 (rakentaminen 7000

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Lypsykarjatilojen lukumaara 7713 7219 6772 6372 6018 5711 5379
Parsinavettojen lukumaara 1.1. 4982 4418 3901 3431 3007 2630 2228
Pihattojen lukumaara 1.1. 2731 2801 2871 29411 3011 3081 3151
Parsinavettojen osuus, % 65 61 58 54 50 46 41
Pihattojen osuus, % 35 39 42 46 50 54 59
Lehmien lukumaéra, parsinavetat 133286|123436|113615(103821| 94056| 84 318| 74608
Lehmien lukumaéra, pihatot ja muut | 151 714|158 714 | 165 714 | 172 714 | 179 714 | 186 714 | 193 714
Lehmista parressa, % 47 44 41 38 34 31 28
Lehmista pihatossa, % 53 56 59 62 66 69 72
Keskilehmaluku, parsinavetat 26,8 27,9 29,1 30,3 31,3 32,1 33,5
Keskilehmaluku, pihatot 55,6 56,7 57,7 58,7 59,7 60,6 61,5
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Taulukko 19. Tila- ja lehmamaarat navettatyypeittdin 2014-2020 (rakentaminen 8000
lehmé&paikkaa vuodessa, lehmamaaré laskee prosentin vuodessa)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Lypsykarjatilojen lukumé&ara 7713 7219 6772 6 372 6018 5711 5379
Parsinavettojen lukumaara 1.1. 4982 4418 3901 3431 3007 2630 2228
Pihattojen lukumaara 1.1. 2731 2801 2871 2941 3011 3081 3151
Parsinavettojen osuus, % 65 61 58 54 50 46 41
Pihattojen osuus, % 35 39 42 46 50 54 59

Lehmien lukumaara, parsinavetat 132286|121436|110615| 99821| 89056| 78 318| 67 608

Lehmien lukumaara, pihatot ja muut | 152 714 | 160 714 | 168 714 | 176 714 | 184 714 | 192 714 | 200 714

Lehmista parressa, % 46 43 40 36 33 29 25
Lehmista pihatossa, % 54 57 60 64 67 71 75
Keskilehmaluku, parsinavetat 26,6 27,5 28,4 29,1 29,6 29,8 30,3
Keskilehmaluku, pihatot 55,9 57,4 58,8 60,1 61,3 62,6 63,7

Taulukko 20. Tila- ja lehmamaarat navettatyypeittdin 2014-2020 (rakentaminen 9000
lehmé&paikkaa vuodessa, lehmamaaré laskee prosentin vuodessa)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Lypsykarjatilojen lukumaara 7713| 7219, 6772 6372| 6018 5711| 5379
Parsinavettojen lukumaéara 1.1. 4982 4418 3901 3431 3007 2630 2228
Pihattojen lukum&aara 1.1. 2731 2801 2871 2941 3011 3081 3151
Parsinavettojen osuus, % 65 61 58 54 50 46 41
Pihattojen osuus, % 35 39 42 46 50 54 59

Lehmien lukumaara, parsinavetat 131286119436 |107615| 95821 | 84056| 72318 | 60 608

Lehmien lukumaara, pihatot ja muut | 153 714 | 162 714|171 714 | 180 714 | 189 714 | 198 714 | 207 714

Lehmista parressa, % 46 42 39 35 31 27 23
Lehmista pihatossa, % 54 58 61 65 69 73 77
Keskilehmaluku, parsinavetat 26,4 27,0 27,6 27,9 28,0 27,5 27,2
Keskilehmaluku, pihatot 56,3 58,1 59,8 61,4 63,0 64,5 65,9
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Taulukko 21. Tila- ja lehméamaarat navettatyypeittdin 2014-2020 (rakentaminen 10000
lehmé&paikkaa vuodessa, lehmamaaré laskee prosentin vuodessa)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Lypsykarjatilojen lukumé&ara 7713 7219 6772 6 372 6018 5711 5379
Parsinavettojen lukumaara 1.1. 4982 4418 3901 3431 3007 2630 2228
Pihattojen lukumaara 1.1. 2731 2801 2871 2941 3011 3081 3151
Parsinavettojen osuus, % 65 61 58 54 50 46 41
Pihattojen osuus, % 35 39 42 46 50 54 59

Lehmien lukumaara, parsinavetat 130286117 436|104 615 91821| 79056| 66 318| 53608

Lehmien lukumaéra, pihatot ja muut | 154 714|164 714 | 174 714|184 714|194 714 | 204 714 | 214 714

Lehmista parressa, % 46 42 37 33 29 24 20
Lehmista pihatossa, % 54 58 63 67 71 76 80
Keskilehmaluku, parsinavetat 26,1 26,6 26,8 26,8 26,3 25,2 24,1
Keskilehmaluku, pihatot 56,7 58,8 60,9 62,8 64,7 66,4 68,1

Lehmamaaran alenemisen vaihtoehdossa parsinavettojen maara vahenee nopeammin kuin
vaihtoehdossa 1, jossa eldinmaara pysyy vakiona. Lyhimmilladn parsinavettoja tarvittaisiin
vuoteen 2025 saakka (jos uusia pihattopaikkoja rakennetaan 10 000 vuodessa). Lehmien
lukumaara olisi tuolloin 254 500, joka on 11 % vdhemman kuin vuonna 2014. Vastaavasti jos
uusia pihattopaikkoja rakennetaan 7 000 vuodessa, tarve jatkuisi vuoteen 2028 jolloin
lehmien lukumaara olisi 246 300 (14 % vahemman kuin vuonna 2014) (Kuvio 5).
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Kuvio 5. Lehmépaikkojen maard parsinavetoissa suhteessa pihattopaikkojen lisddmisen
nopeuteen (elainpaikkaa/vuodessa) kun kokonaislehméamaara laskee prosentin vuodessa
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Verrattuna ensimmaiseen vaihtoehtoon, Vastaavasti myods parsinavetoista luopumisen
aiheuttama kustannus alenee nopeammin kuin vaihtoehdossa 1 (Kuvio 6).
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Kuvio 6. Parsinavettapaikat korvaavien pihattonavettapaikkojen arvo vuoden 2013 hinnoin,
kun lehméamaara on vakio

5. Tulosten tarkastelu ja johtopaatdkset

Maidontuotanto on Suomen maatalouden tarkein tuotantosuunta tuotannon arvolla
mitattuna. Maidontuotannosta suoraan riippuva kotimainen naudanlihantuotanto perustuu yli
80-prosenttisesti maitotilojen tuottamiin maito- ja risteytysrotuisiin sonnivasikoihin. Lisaksi
monet muut maatalouden tuotantosuunnat ovat riippuvaisia maidontuotannon
panoskaytosta. Naistd syista parsinavettojen kieltdminen siten, etta eldinpaikkojen maara
alenee kiellon seurauksena, aiheuttaisi kustannuksia koko maatalous- ja elintarvikesektorille
ja vaarantaisi kotimaisen maidon tarjonnan. Ratkaisevassa asemassa maidontuotannon
taloudelle on siis se, ettd eldinpaikkojen maara ei parsinavetoiden kieltdmisen vuoksi
vahene.

Tassa selvityksessa esitetyt tulevaisuuteen jatkuvat lineaariset trendit antavat keskustelun
pohjaksi kasityksen erilaisten elainpaikkam&éarien suuruusluokista l|&hitulevaisuudessa.
Todellisuudessa esimerkiksi investointien maariin vaikuttavia tekijoita on lukuisia. Korkeat
investointikustannukset, tuotannon kannattavuuden heikkeneminen, hintariskit tuottaja- ja
panoshinnoissa, lannanlevitysalan saatavuus sekd ennen kaikkea investointeihin
halukkaiden yrittjien riittdvyys voivat alentaa investointien maardd tassa esitettyja
vaihtoehtoja pienemmaksi. Tuolloin esitetyt ennusteet voivat vastaavasti yliarvioida tulevaa
kehitysta parsipaikkojen korvaamisesta pihattonavetoiden eldinpaikoilla.

Yksi selvityksen puute on se, ettei se ota huomioon pihattonavetoiden lehméapaikkoja, jotka

poistuvat tuotantokaytosta. Luopumisen maaria ei lahdetty arvioimaan, mutta ne vastaavasti
lisdavat osaltaan investointitarvetta ja pienentéavat vuotuista pihattolehméapaikkojen lisdysta.
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Vanhimmat tuotantokaytdssa olevat pihattorakennukset alkanevat olla tuotantoikédnsa
loppupuolella ja pidemmalle tulevaisuuteen mentéaesséa myos tdma olisi syyta huomioida.

Korvaavien paikkojen rakentamisen arvo on esitetty vuoden 2013 rakennuskustannuksella.
Rakennuskustannusten mahdollista nousua tulevaisuudessa ei ole huomioitu.

5.1 Onko lehméamaara tarpeen sailyttda nykyisen suuruisena?

Arvioitaessa parsinavetoista luopumisen kustannuksia laskennan ensimmainen vaihtoehto
perustui lehmamaaran sailymiseen vuoden 2014 tasolla. Toteutunutta lehmamaaran
alentumista 2000-luvulla (Taulukko 17) on osittain kompensoinut lehmien keskituotoksen
nousu. Keskituotoksen nousu on kuitenkin kaytadnndssa pyséhtynyt viimeisten vuosien
aikana, eikd silla en&d& voida vastaavissa maéarin korvata eldainm&aran laskua kuin
takavuosina, jolloin jalostuksen ja ruokintaosaamisen Kkehitys nosti tuotostasoja
huomattavasti. FAO:n mukaan talla hetkelld maidon omavaraisuusaste Suomessa on
hieman yli 100 % (Kuvio 7). Trendi on ollut aleneva. Omavaraisuuden sailyttdminen ei salline
kovin suurta lehmamaéaran alenemaa.
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Kuvio 7. Maidon omavaraisuusaste Suomessa (FAO 2014)
5.2 Tarvitsevatko parsinavetoiden laajennusinvestoinnit tukea jatkossakin?

Parsinavettojen keskilehmaluvun pitdisi ennusteen mukaan olla 41 lehméaé& vuonna 2020, jos
rakentaminen on keskimaarin 7 000 pihattonavetan lehmapaikkaa vuodessa ja lehmamaara
halutaan sailyttad nykyisen suuruisena (Taulukko 13). 10 000 pihattolehmapaikan
rakentamistahdillakin parsinavettojen keskilehmé&luku ylittaisi ennusteessa 31 paikkaa
(Taulukko 16).

Parsinavettojen keskilehmaluku nousee ennusteessa melko suureksi ennen kaikkea pienten
karjojen luopumisen vuoksi, mutta ndin suuri keskilehmé&luvun muutos vaatii lisaksi
peruskorjauksia ja laajennuksia nykyisiin parsinavetoihin. Tiloja, joiden pitéisi |&hte&
toteuttamaan investointia, on huomattavan paljon. Siirtyminen pienesta kokoluokasta
suoraan pihattokokoluokkaan ei aina ole taloudellisesti mahdollista ilman valivaihetta.
Parsinavetan laajennuksen kautta yrityskokoa voidaan kasvattaa vaiheittain, jolloin myo6s
karjakoon kasvattaminen voidaan jarjestaa pienemmin riskein kuin suurissa kertaluokan
laajennuksissa, silla elainmaaran lisédminen on yksi onnistuneen investoinnin
haasteellisimmista tehtavista. Tehtdvan vaativuus korostuu automaattilypsyyn siirtyvilla
tiloilla, joilla elainmaara tulisi saada nopeasti vastaamaan olemassa olevien lypsy-yksikoiden
kapasiteettia (Rauatmaa ja Hakkarainen 2010).
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Maitotilojen rakennemuutos hallintaan -hankkeessa laskettiin erikokoisissa investoinneissa
tarvittavan eldinmaaréan lisddmisen vaatimuksia (Heikkila ym. 2014). Tilojen talouden
kannalta lehmamaaran lisaaminen taytyy aloittaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa,
mieluiten 2-3 vuotta ennen investoinnin aloittamista. Jos uuden navetan tayttdminen
aloitetaan vasta investoinnin  valmistumisen jalkeen, kestdaa keskimaaraisenkin
pihattonavetan tayteen saaminen useita vuosia. Tilojen maksuvalmiuden kannalta edella
mainittu on huono vaihtoehto. Vanha parsinavetta voi tallaisessa tilanteessa olla tarpeen
valiaikaisena hiehojen kasvatustilana. Investoiville tiloille on taloudellisesti tarke&a, ettei
vanhojen tilojen hyddyntamistad kuvaillun kaltaisessa tilanteessa esteta.

5.3 Paljonko investointitukivaroja tarvitaan vuosittain?

Investointitukien tarve sailyy, silla navettarakentaminen ei pysy nykyisella tasolla ilman
investointitukea. Nykyisella kehityksella pelkastaan tuotannosta poistuvien parsinavettojen
korvaavien rakennusinvestointien tarve on arvoltaan 350-500 miljoonaa euroa vuoteen 2020
mennessa. Investointitukivaroja olisi oltava kaytdssa vahintaan 10 000 lehmapaikan
rakentamiseen vuosittain. Tuottajan investointihalukkuuteen on investointituen suuruudella
merkittava vaikutus, mik& on todettu muun muassa tutkittaessa suomalaisten
maidontuottajien siirtymistd parsinavettateknologiasta pihattoteknologiaan (Pietola ja
Heikkila 2005).

Investointitukien vaikutus investointikustannuksiin tulisi selvittaa, silla
maatalousrakentamisessa rakennuskustannukset ovat nousseet nopeammin kuin muussa
rakentamisessa. Lisdksi vaihtoehtoisia tuotantotukimalleja tulisi selvittdd investointien
kannattavuuden  nakokulmasta.  Esimerkiksi  lypsylehmé&palkkio  voisi  parantaa
navettainvestoinnin alkuvaiheen kannattavuutta, koska ensikoista saa saman palkkion kuin
vanhoista korkeatuottoisista lehmista.
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5.4 Vastaukset kysymyksiin
o Kuinka paljon parsinavetoissa pidetaéan nautoja?

Lypsylehmat: Vuonna 2010 parsinavetoissa oli lypsylehmistamme 59 %. Vuonna 2013
vastaava luku oli 52 %. Luvut perustuvat ProAgrian Tonkka-tietokantaan.

Lihanaudat: Vuonna 2010 parsinavetoissa oli kaikista lihanaudoistamme noin 23 %.
Lihanautojen kasvatukseen erikoistuneilla tiloilla osuus oli 13 %. Lisaksi on huomattava, etta
parsinavetassa olevista lihanaudoista osa on karsinassa eikd parressa. Luvut perustuvat
2010 maatalouslaskentaan, silla tarkempaa tai uudempaa tietoa parsinavetoissa pidettavien
lihanautojen maarasta ei ole.

e Miten parsinavettojen lukuma&ara on kehittynyt ja kehittyy jatkossa?

Parsinavettojen maara on vahentynyt noin 8 % vuosittain vuosina 2002-2013, kun
vastaavana aikana pihattojen maara on kasvanut noin 4 % vuosittain. Tuleva kehitys riippuu
osittain korvaavan rakentamisen maarasta.

e Mika on realistinen siirtyméaajan tarve parsinavetoista luopumiselle maidontuotannon
talouden nakokulmasta, jos parsinavetat kiellettéisiin?

Parsinavettojen luontaisen poistuman vaatimaa aikaa ei ole nykyisen tiedon valossa
mahdollista maarittda yksiselitteisesti. Nain ollen ei voida méaarittdd myodskaan tasmallista
siirtyméaaikaa, joka mahdolliselle parsinavettakiellolle tarvittaisiin, jotta kielto ei aiheuttaisi
merkittdvaa kustannushaittaa maidontuotannolle. Siirtymaajan tarpeeseen vaikuttaa
navettainvestointien maara ja tavoitteena oleva lehmien kokonaismaara. Siirtymaajan tarve
jatkuu pisimmilldadn vuoteen 2034, jos lehmien lukum&éard pysyy nykyisella tasolla ja
investointitahti on 7 000 pihattoeldinpaikkaa vuodessa. Lyhimmillaan siirtymé&ajan tarve on
vuoteen 2024, jos lehmamaard alenee prosentin vuodessa ja investointitahti on 10 000
pihattoelainpaikkaa vuodessa. Kysymys on verrannollinen vuotuiseen investointimaaraan ja
tavoitteena olevaan kokonaislehméamaaraan.

e Kuinka paljon siirtymaajan pituus vaikuttaa luopumisesta aiheutuviin kustannuksiin?

Luopumisesta aiheutuvat kustannukset ovat parsinavettapaikat korvaavien pihattopaikkojen
rakentamisen kustannukset luopumisvuonna. Parsinavettapaikkojen maaran laskiessa
luontaisen rakennekehityksen myodta pienenee myds korvaavien investointien tarve mita
pidemmalle tulevaisuuteen edetddn. Jos eldinpaikkojen maara halutaan pitdd ennallaan,
voidaan my06s sanoa, ettei siirtymaajan pituus suoranaisesti vaikuta luopumisesta aiheutuviin
kokonaiskustannuksiin silloin, kun kaytosta poistettavien parsipaikkojen arvoa ei huomioida
vaan tarkastellaan pelkastddn korvaavien investointien arvoa. Mutta mitd pidempi
siirtymaaika on, sitd useammalle vuodelle uusien pihattopaikkojen kustannukset jakautuvat
ja sita suurempi osa korvausinvestoinneista on vapaaehtoisia. Jos parsinavetoista
luopuminen aiheuttaisi maidon tarjonnan alenemisen, kustannuksia tai tuoton menetyksia
aiheutuisi tuottajien lisksi maidonjalostusteollisuudelle, maidontuotannon
panosteollisuudelle sek& maidontuotantoon sidoksissa oleville muille tuotantosuunnille.

43



ELAINTEN HYVINVO INTIKESKUS

5.5 Johtopaatdkset maidon- ja naudanlihantuotannon talouden nakoékulmasta

1.

Uusien parsinavettojen investointituen lopettaminen on mahdollista ilman merkittavaa
kustannushaittaa maidontuotantosektorille. Uusien parsinavettojen rakentamisen maara
on jo nykyisellaan vahentynyt marginaaliseksi.

Maidontuotannon jatkamisen tukeminen sellaisessa tilanteessa, jossa mittavaan
uudisrakennusinvestointiin ei ole mahdollisuuksia, edellyttdd nykyisten parsinavettojen
peruskorjausten ja laajennusten investointien tukemisen jatkamista toistaiseksi tai
siirtymaajalla. Parsinavettojen peruskorjaukset eivat ole pois uusien pihattojen
rakentamisesta. Sen sijaan pienen parsinavetan laajennus voi mahdollistaa maitotilalle
my6hemmin hallitun siirtymisen pihattokokoluokkaan.

Parsinavettojen luontaisen poistuman vaatimaa aikaa ei ole nykyisen tiedon valossa
mahdollista maarittdd yksiselitteisesti. Nain ollen ei voida maarittdéda mydskaan
tasmallista siirtyméaikaa, joka mahdolliselle parsinavettakiellolle tarvittaisiin, jotta kielto
ei aiheuttaisi merkittavaa kustannushaittaa maidontuotannolle.

e Jos lehmamaard sailyy vakiona, selvityksessd tehdyn laskelman mukaan
parsinavetoita tarvitaan vahintddn vuoteen 2028 saakka (jos uusia pihattopaikkoja
rakennetaan 10 000 vuodessa) ja enimmillaan vuoteen 2034 saakka (jos uusia
pihattopaikkoja rakennetaan 7 000 vuodessa).

e Jos lehmamaara alenee prosentin vuodessa, selvityksessa tehdyn laskelman
mukaan parsinavetoita tarvitaan vahintddn vuoteen 2025 saakka (jos uusia
pihattopaikkoja rakennetaan 10 000 vuodessa) ja enimmillaén vuoteen 2028 saakka
(jos uusia pihattopaikkoja rakennetaan 7 000 vuodessa).

Parsinavetoista  luopuminen nopeammassa  aikataulussa  edellyttaa, etta
investointitukivaroja on kaytdssa noin 10 000 pihattonavetan lehmé&paikan vuotuiseen
rakentamiseen. Investointivarojen varaamistakin olennaisempaa on huolehtia siita, etta
alalla riittdd investointeihin halukkaita yrittdjia. Tuotannon on oltava kannattavaa ja
esimerkiksi hintariskien hallintaan taytyy Kkiinnittdéd entista enemman huomiota.
Investointitukipolitiikan tulee olla johdonmukaista ja pitkajanteista.

Vanhojen parsinavettojen tilapdinen kayttd laajentavien lypsykarjatilojen lisdtessa
elainméaraé parantaa laajentavan tilan taloudellisia toimintaedellytyksia.

Lihanaudoista vajaa viidennes oli parsinavetoissa vuonna 2010. Rakennekehitys

todennakdisesti vahentdd parressa pidettdvien lihanautojen maardn marginaaliseksi
ilman erityisia toimenpiteita.
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Liite
Lehmépaikan kustannus rakentamisinvestointien yksikkkustannusten mukaan (Lahde: Maa-

ja metsatalousministerion asetus rakentamisinvestointien hyvaksyttavista
yksikkdkustannuksista (1038/2013))

Lypsykarjaosasto 5175 euroa/lehméa

Maitohuone 364 euroa/lehma

Lehmépaikan ohjehinta 7989 euroa/lehma

Uudistuksen rakennuskustannukset

N
(o]
=
~

Hiehon poikimaika

(Kerroin, 8 kk vuosina 0.7 vuotta)

Nuorkarjaosasto >8kk 2 400 euroa/hieho

Nuorkarja >8kk 0.45 hiehoa/lehma

Nuorkarjaosasto >8kk 1080 euroa/lehma

Pihaton laitteet lehmien uudistukselle (0,65 hiehopaikkaa lehméaa 449 euroa/lehma
kohden)

Lehmapaikan ohjehinta, siséltden uudistuksen 9838 euroa/lehma




