A mmm/Fi 109

LAUSUNTOYHTEENVETO Péiviimira
Koonnut Marja Lappalainen / LVO 30.11.2015 MMMO004:00/2014

Luonnos hallituksen esitykseksi Metsahallituksen uudelleenorganisointia koskevaksi lainsaa-
dannoksi

Opetus- ja kulttuuriministerio

Esitysluonnoksen 7 §:ssd todetaan, ettd "Metsdhallituksen toiminnassa otetaan huomioon tutkimuksen, ope-
tuksen, puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen maankéyton tarpeet”. Opetus- ja kulttuuriministeri6 katsoo,
ettei uusi laki saa muuttaa metsialan koulutusta antavien ammatillisten oppilaitosten ja ammattikorkeakoulu-
jen opetusmetsid koskevia nykyisid kdytintoja ja kdyttooikeuksia. Pykdldn pitdisi turvata koulutukseen ja ope-
tukseen kéytettdvien opetusmetsien kéytto. Pykdlan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd "Metsédhal-
lituksen hallinnassa olevia valtion alueita on kdytetty tutkimus- ja opetustoimintaan jo vanhastaan Metséhalli-
tuksen ja toiminnasta vastaavien viranomaisten ja laitosten vélisin sopimuksin”. Tarkempi sanamuoto olisi:
”...Metsdhallituksen ja ammattikorkeakoulujen tai ammatillisen koulutuksen jarjestdjien vélisin sopimuksin.”

Opetus- ja kulttuuriministerio tiedusteli myos Opetushallituksen nikemysté nyt kyseessé olevasta hallituksen
esityksestd. OPH:n ndkemyksen mukaan on edelleen tirkea turvata mahdollisuus kéayttdd Metséhallituksen
metsid oppimisympaéristdind OKM:n 17.6.2014 antaman lausunnon mukaisesti.

Valtiovarainministeri6

Ehdotukseen sisdltyvd Metsdhallituksen sisdisen taseen kisittely ja eri tase-erien ohjausvalta ja keskindisten
suhteiden ongelmallisuus on nostettu esiin erityisesti Metséhallituksen siséltd. [lmeisté on, ettd asia vaatii vield
jatkotarkastelua ja ehkd myds ehdotuksen tarkistamista. Lakiesityksen Metséhallituksesta perustelutekstiin

(16 §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin) on sisillytetty toteamus: “Maa- ja vesiomaisuus, joka ei liity julkisten
hallintotehtédvien hoitoon ja jolle ei perustellusta syysti asetettaisi tuottovaatimusta, sijoitettaisiin muuhun
padomaan erillisend tase-erdnd.” Téllainen asia sen merkittdvyyden vuoksi tulisi sddtié laissa. Linjaus ei kui-
tenkaan téssd vaiheessa ole riittdvin tarkasti valmisteltu, vaan asia tulee vielé tarkastella ainakin budjetoinnin
ja myds valtion kiinteistovarallisuuden luovutuslain kannalta huomioiden myds perustuslain 92 §:n 2 momen-
tin sddnnds. Epéselvdd on, voidaanko ehdotettavan lain nojalla Metsédhallituksen sisdisin padtoksin siirtdd Met-
sdhallituksen omaisuutta taseessa muun pddoman yhdesté erésti toiseen erdin (esim. liiketalouspuolel-
ta/Laatumaa julkiselle puolelle). Jatkotarkastelussa tulee huomioida myds mm., muuttaako em. ehdotus toimi-
valtasuhteita budjetoinnissa tai muuten budjetointia, mika jakautuu nyt valtion talousarviossa kahteen paa-
luokkaan eli maa- ja metsitalousministerion ja ympéristoministerion padluokkiin. Valtion talousarviossa on
kuitenkin tirkeéa liikelaitoksen kokonaistarkastelun kannalta pitdd Metsdhallitus -liikelaitos yhtend kokonai-
suutena.

Muutenkin liikelaitoksen muussa pddomassa oleva omaisuus tulisi saada selvemmin eduskunnan ohjaukseen,
ei vain liikelaitoksen peruspddoma. Muun pidédoman jattdminen kokonaan tuottovaatimuksen ulkopuolelle ei
liene my0skain perusteltua. (mm. Metséhallituslain ehdotus 16 § 1 mom. 2 kohta)

Ehdotuksen eteneminen vaatii muutoksia valtion talousarvioon. Muutokset eivit ole tarkasti tiedossa mm. em.
syistd. Muutokset valtion talousarvioon ovat budjettiteknisesti melko isoja jo sen johdosta, ettd ollaan perus-
tamassa kokonaan uutta valtion liikelaitosta ja litkelaitoskonsernia. Ehdotus edellyttdd myds lisdrahoitusta val-
tion talousarvioon taikka siirtoja budjetin sisélld (ainakin lisdeldkevakuutus + 7-9 milj. euroa/noin 600 henki-
164). Tuloutus valtiolle véhenisi ennakoidusta siirtymédvuonna (arvio noin -10 milj. euroa). Lisdrahoituksesta
ei ole hallituksen linjauksia. Néin ollen lakiesitysti ei tulisi viedd eduskunnalle ilman, ettid budjettiprosessissa
on samalla paitetty ko. rahoitus ja muut budjettilinjaukset. Vuoden 2016 talousarvioon liittyvané lakiesityk-
send ehdotettu lakiesitys ei endé kdytinnossi ennitd. Vuoden 2016 lisdbudjettiesitysaikataulua ei ole vield

paatetty.
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My®os erdité riskikohtia esitysluonnokseen kuitenkin edelleen sisdltyy. Yksi riskikohta on mm. se, ettd miten
hoidetaan ja varmistetaan valtion metsien pitkin ajan taloudellisen kestdvyyden toteuttaminen ja panostus tu-
loa tuottavaan omaisuuteen, josta tuottoja usein saadaan vasta vuosikymmenten kuluttua. Tulisi vield harkita,
saataisiinko tima velvoite ehdotettua selvemmin lakiesityksen sddnndksiin ja koskemaan sekd Metsédhallitusta
ettd metsdtalousyhtiota.

Toinen riskikohta on se, tayttddko ehdotus kaikilta osin kilpailuneutraliteettivaatimukset, kun Metsdhallituk-
sen emoon jaisi kuitenkin mm. kiinteistokehitys ja tonttien vuokraaminen (Laatumaa) ym.

Valtion monopoliyhtidon perustaminen liiketaloustoimintaan siten, ettd silld kuitenkin on myos yhteiskunnalli-
sia velvoitteita, on iso periaatteellinen asia. Vastaavaa mallia ei ole ainakaan Suomessa kéytossi. Tadssé vai-
heessa on vaikea arvioida kaikilta osin miten toimiva timé malli kdytdnnossa tulisi olemaan.

Vaihtoehto monopoliyhtion perustamiselle valtiovarainministerion nikemyksen mukaan olisi se, ettd Metsi-
hallitus siirtyisi toiminnassaan ostopalveluiden kdyttdmiseen ja kilpailuttaisi médriajoin liiketoiminnan eri
osa-alueet (mm. taimikonhoidon, puun hakkuun, puunkuljetuksen). Tama vaihtoehto saattaisi olla sellainen,
ettd se parantaisi Suomen yleisté kilpailukykyé ehdotettua mallia enemman. Téll4 saattaisi olla myds muita
etuja mm. aluetalouteen. Vaihtoehdolla olisi kuitenkin merkittava vaikutus Metsahallituksen henkil6stoon,
minka johdosta siirtyméajan jirjestelyjd vaihtoehto varmaan vaatisi. Vaihtoehtomallia ei ole ilmeisesti tutkit-
tu, vaikka se onkin ollut esilla.

Metséhallituksen metsétalousliiketoiminta, joka siirrettéisiin tytdryhtiolle, on mééritelty varsin kattavaksi ja
vastaamaan Metsédhallituksen nykyisti liiketoimintaa. Voidaan kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi, onko 3 §:n 2
momentissa luetellut kaikki tehtdvit sellaisia, joissa on syytd antaa yhdelle yhtiolle lailla monopoliasema. Eri-
tyisesti tdllainen vield harkintaa vaativa olisi valtion metsistd saatavan puutavaran kuljettaminen asiakkaille.

Metsdhallituksen ja metsédtalousyhtion tarkemmat tasejérjestelyt ja kiyttdoikeussopimuksen siséltd ja muut
sen puitteet vaativat vield tarkempaa selvitystd. Selvitystd tulee tehdd yhdessa valtiovarainministerion kanssa
ennen niiden esittelyd valtioneuvostolle.

Kun julkinen puoli ehdotetaan edelleen jadvéksi valtion budjettitalouden ulkopuolella ja uuteen liikelaitoskon-
serniin, myds julkisen puolen tase tulee arvioida lakiesityksessé sitd vasten, millaiset tehtdvét julkiselle puolel-
le on sdéddetty tai sdddetddn. Erityistd huomiota tulee kiinnittdd siihen, ettd julkisen puolen tehtivét ja vastuut,
tase, muut resurssit ja rahoituksen mitoitus arvioidaan jatkuvasti keskenéén seké otetaan kanta siihen, etti ne
ovat keskenéén tasapainossa ja perustellulla tasolla. Nyt ohjaus ja valvontasddnndkset jadvat yleiselle tasolle.

Muita teknisluonteisia huomioita

HE-luonnoksen sivulla 31 on referoitu valtiovarainministerion aiempaa lausuntoa, mukaan lukien verotusta
koskevat kommentit (sivun 31 ensimmadisen kappaleen loppuosa). Mm. nima verotusta koskevat referoinnit
tulisi poistaa sen johdosta, ettd lausunnon kohteena on tuolloin ollut erisisdltdinen luonnos. Esimerkiksi sivun
31 tekstissd viitataan nyt liiketoimintasiirtoa koskevasta sdinnoksestd haettavaan ennakkoratkaisuun. Tassd
viimeisessd HE-luonnoksessa ei kuitenkaan enéé viitata liiketoimintasiirtosdannokseen. Samoin sivulla 31 vii-
tataan esimerkiksi varainsiirtoverovapauden osalta hakemusmenettelyyn. Téssd viimeisessd HE-luonnoksessa
nyt kuitenkin ehdotetaan, ettd varainsiirtoverovapaus saadaan suoraan, ilman hakemusmenettelya.

Metsétalousosakeyhtidlain 10 §:n voimaantulosdénndsti on muotoiltu hieman. Pykéldn 2 momentin muotoi-
lusta on kuitenkin pudonnut verbi "sovelletaan" pois.

Metséhallitusta koskevan lakiesityksen 42 §:n siirtyméasadnnoksessi todetaan, ettd Metsdhallituksen virkasuh-
teessa olevaan henkilostoon sovelletaan, mitd valtion virkamieslain (750/1994) 5 a—>5 ¢ §:ssd sdddetddn vir-
kasuhteesta ja viroista. Lakiesityksen 42 §:sté tai sen perusteluista ei kdy ilmi, miksi Metséhallituksen nykyi-
sen erdtalouspééllikon siirtymisesté erdtalousjohtajaksi sdddetdin siirtymasdannoksessa erikseen.

Metsdhallitusta koskevan lakiesityksen 8 luvun 30 §:ssd ehdotetaan sdddettaviksi henkildston kelpoisuusvaa-
timuksista. Valtionhallinnon ylimmaén johdon erityisisti kelpoisuusvaatimuksista sédddetdan nykyéén valtion
virkamieslain 8 §:n 2 momentissa: ylempi korkeakoulututkinto, tehtidvin edellyttima monipuolinen kokemus,
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kiytanndssé osoitettu johtamistaito ja johtamiskokemus. Ylimmén johdon valintakriteerit ovat kéytettivissa
myds muita valtion johtotehtdvien kelpoisuusvaatimuksia méiriteltdessd. Valtiovarainministerid toteaa myos,
ettéd lakiesityksen 30 § 3 momentin mukaisista virkanimitysten yleisista perusteista ei ole tarvetta sdétia erik-
seen.

Esitystd metséhallituslain 36 §:ksi tulee tarkistaa niin, ettd vahingonkorvausvelvollisuus olisi vain uuden julki-
sen puolen tilintarkastuslain eli ns. JHT-lain mukainen. Tdma vastaisi vuoden 2010 valtion liikelaitoslain uutta
15 §:n 1 momenttia (1187/2015). Perusteluihin tulee tarkistaa lakiesityksen 35 §:n teksti ja 36 §:n perusteluja
tulisi muuttaa em. mukaisesti.

Tarkeata olisi saada myds selva tulkinta sille, sovelletaanko ja miten perustuslain 124 §:44 (julkisen vallan
kaytto) Metsédhallituksen julkiseen puoleen.

Oikeusministerio
1. Esitysluonnoksen lahtokohdista

Oikeusministerio on valmistelun aikaisemmassa vaiheessa antanut asiasta lausunnon (17.6.2014 Dnro
107/43/2014), jossa oikeusministerié on puoltanut Metsdhallituksen organisaatiouudistusta ja metsitalouslii-
ketoiminnan yhtidittdmistd EU:n kilpailuoikeudellisten vaatimusten téyttdmiseksi. Nyt lausuttavana oleva esi-
tysluonnos rakentuu samoille lahtdkohdille. Oikeusministerio pitdd edelleen ehdotettua mallia tarkoituksen-
mukaisena ratkaisuna.

Talla hetkelld Metsahallitukseen sovelletaan vuonna 2010 kumottua lakia valtion liikelaitoksista (1185/2002).
Vuoden 2010 uvuden valtion liikelaitoksista annetun lain (1062/2010) siirtymésadédnndsten mukaan kumottua
lakia ja sen nojalla annettuja sddnnoksid sovelletaan Metsdhallitukseen, kunnes Metséhallituksesta toisin séé-
detddn. Tama siirtyméasédantely tarkoitettiin véliaikaiseksi jarjestelyksi. Oikeusministerion mielestd olisi tirke-
44, ettd Metsdhallitusta koskeva lainsdédanto saataisiin uudistettua ja nykyinen siirtyméivaihe ohitettua.

2. Saamelaisia koskevat sddnnokset; heikentdmiskielto ja saamelaisten kotiseutualueella tapahtuva suunnittelu

Viime hallituskaudella lausuntokierroksella ollut hallituksen esitysluonnos Metséhallituslain muuttamiseksi
sisdlsi kolme sédénnosti saamelaisiin liittyen. Sddnndkset oli valmistellut erillinen tySryhmé, joka mietinnds-
sddn esitti kyseisten sddnnosten sisillyttdmistd Metsdhallituslakiin (MMM 2014:2). Sittemmin kévi selvéksi,
ettd esitystd ei annettaisi eduskunnalle valtiopdivilld 2014 késiteltdviksi. Asian ndin ollessa ndma sdédnndkset
sisdllytettiin hallituksen esitykseen itsendisten maiden alkuperiis- ja heimokansoja koskevan yleissopimuksen
hyviksymisestd seké laeiksi yleissopimuksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien mééridysten voimaansaattamises-
ta ja Metsédhallituksesta annetun lain muuttamisesta (HE 264/2014 vp). Tama esitys on edelleen vireilld edus-
kunnassa, mutta sen tarkemmasta kisittelyaikataulusta ei ole padtetty.

Edelld mainituista sddnndksisté yksi on siséllytetty nyt késilld olevaan esitysluonnokseen Metséhallituslain
muuttamisesta (39 § Neuvottelukunnat). Oikeusministerio esittdd, ettd myos kaksi muuta edelld mainitun tyo-
ryhmén esittdimaa sdannosta palautettaisiin esitykseen.

Heikentémiskielto on siséllytetty vesilakiin, kaivoslakiin ja ympéristonsuojelulakiin. Vastaavan sdédnnoksen
siséllyttamistd Metsédhallituslakiin voidaan pitdd perusteltuna lain ollessa saamelaisten perinteisten elinkeino-
jen ja kulttuurin ylldpitdmisen kannalta keskeisessd asemassa.

Edellé viitattu tydryhma kirjasi hallituksen esityksen muotoon laaditussa mietinngssédn, ettd esityksen padasi-
allisena tavoitteena on turvata sdddosperusteisesti saamelaisten oikeus osallistua saamelaisten kotiseutualueel-
la olevien valtion maa- ja vesialueiden kayttda koskevien paitosten valmisteluun sekd suojata saamelaisten
oikeutta alkuperdiskansana ylldpitaa ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan.

Suomi on syyskuussa 2014 YK:n yleiskokouksen yhteydessa pidetyssé alkuperdiskansojen huippukokoukses-
sa hyviksynyt myds huippukokouksen loppuasiakirjan. Loppuasiakirja vahvistaa valtioiden sitoutumisen
vuonna 2007 hyviaksyttyyn YK:n alkuperiiskansajulistukseen ja toimii tulevien vuosien tiekarttana alkupe-
rdiskansojen oikeuksien téytédntoonpanon edistdmisessi. Sekéd alkuperdiskansojen oikeuksia koskeva julistus
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vuodelta 2007 ettd alkuperdiskansojen huippukokouksen loppuasiakirja ovat luonteeltaan poliittisia sitoumuk-
sia. Julistus ja loppuasiakirja ovat saaneet YK:ssa ja alkuperdiskansojen keskuudessa paljon huomiota osak-
seen. YK:ssa seurataan jarjestelmaillisesti valtioiden toimenpiteitd niissa kirjattujen tavoitteiden saavuttami-
seksi. Asiakirjoilla voidaan katsoa olevan Suomessa lainvalmistelussa ohjaava vaikutus.

Heikentédmiskiellon voidaan osaltaan katsoa ilmentivén erityisesti julistuksen 25 ja 26 artikloja:

25 artikla

Alkuperidiskansoilla on oikeus ylldpitdé ja vahvistaa tunnusomaista hengellistd suhdettaan perinteisesti omis-
tamiinsa tai muutoin hallussaan pitdmiinsé ja kdyttdmiinsd maihin, alueisiin, vesistoihin, rannikkomeriin ja
muihin [uonnonvaroihin seké sdilyttdd tdhan liittyvét vastuunsa tuleville sukupolville.

26 artikla

1. Alkuperédiskansoilla on oikeus perinteisesti omistamiinsa, hallussaan pitdmiinsé tai muutoin kiyttdmiinsé tai
hankkimiinsa maihin, alueisiin ja luonnonvaroihin.

2. Alkuperéiskansoilla on oikeus omistaa, kdyttda, kehittdd ja hallita niitd maita, alueita ja luonnonvaroja, jot-
ka ovat niiden hallussa perinteisen omistuksen tai muun perinteisen hallussapidon tai kdyton perusteella tai
jotka ne ovat muutoin hankkineet.

3. Valtiot tunnustavat ndma maat, alueet ja luonnonvarat laissa ja suojelevat niité lailla. Téssé tunnustamisessa
on asianmukaisesti kunnioitettava kyseisten alkuperdiskansojen tapoja, perinteitd ja maanhallintajarjestelmia.

Suunnitelmien arviointia koskevan sddnnoksen siséllyttdiminen Metséhallituslakiin puoltaa my®s sen ristiriito-
ja ennaltaehkéiseva vaikutus. Yhteiselld arvioinnilla toteutetaan osaltaan myos saamelaiskéréjilain neuvotte-
luvelvoitteen tarkoittamaa toimintaa. SAannos toteuttaa osaltaan julistuksen 32 artiklassa esitettyja tavoitteita:

32 artikla

1. Alkuperidiskansoilla on oikeus méérita ja kehittdd ensisijaisia tavoitteita ja strategioita maidensa tai aluei-
densa ja muiden luonnonvarojensa kehittdmisté tai kdyttoad varten.

2. Valtiot neuvottelevat vilpittdmassd mielessd ja toimivat yhteistydssa kyseisten alkuperdiskansojen kanssa
ndiden omien edustuselinten kautta saadakseen niiden vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen en-
nen kuin valtiot hyviksyvét hankkeita, jotka vaikuttavat alkuperdiskansojen maihin tai alueisiin ja muihin
luonnonvaroihin, erityisesti kehitettdessi, kaytettdessa tai hyddynnettdessd mineraali- tai vesivaroja tai muita
luonnonvaroja.

3. Valtiot tarjoavat tehokkaat jarjestelmét, joiden avulla hyvitetddn asianmukaisesti ja oikeudenmukaisesti
edelld mainittu toiminta, ja niiden on toteutettava asianmukaiset toimet, joilla lievennetdin ympéristoon koh-
distuvia, taloudellisia, sosiaalisia, sivistyksellisid ja hengellisid haittavaikutuksia.

3. Metsdhallituksen julkiset hallintotehtavit

Esitysluonnoksen mukaan Metsdhallituksen julkisia hallintotehtdvid hoidettaisiin edelleen erillisessé julkisten
hallintotehtdvien yksikossd. Metsédhallituksella sdddetyt julkiset hallintotehtavit sdilyisivét esitysluonnoksen
mukaan asiallisesti ennallaan. Myds maa- ja metsitalousministerion ja ymparistdministerién ohjaustoimival-
lan sdéntely vastaisi asialliselta sisdlloltdén voimassa olevaa lainsdddéntdé ja noudatettua kéytantoa.

Voimassa oleva Metsdhallituksesta annettu laki on aikanaan sididetty perustuslakivaliokunnan myétévaikutuk-
sella (PeVL 38/2004 vp, PeVL 47/2004 vp). Valiokunta arvioi tuolloin, ettd viranomaistehtédvien osoittaminen
Metsdhallituksen yhteydessé toimivaan liikelaitoksesta erilliseen ja riippumattomaan julkisten hallintotehtavi-
en yksikkd6n on tapa organisoida viranomaishallintoa eiki jérjestelyssé ole perustuslain kannalta huomautet-
tavaa (PeVL 38/2004 vp, s. 2-3). Valiokunta kuitenkin katsoi, ettd parempi vaihtoehto olisi Metséhallituksen
viranomaistehtévien hoitaminen omassa erillisessd virastossa tai keskuksessa. Tdhdn valiokunta viittasi myos
myShemmin késitellessdin lakia Metsdhallituksen erdvalvonnasta (PeVL 46/2005 vp, s. 2/1).

On selvéd, ettd julkisten hallintotehtivien jarjestdminen liikelaitoksen yhteyteen tuo paitdksentekoon, ohjauk-
seen ja valvontaan omat vaikeutensa ja vaatimuksensa. Oikeusministerion késityksen mukaan esitysluonnok-
sessa ehdotettua, nykytilaa vastaavaa ratkaisua voidaan kuitenkin puoltaa niilld hyddyillé ja eduilla, jotka
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muodostuvat valtion maa- ja vesiomaisuuden hallinnasta ja suojelusta tarkoituksenmukaisesti yhtend kokonai-
suutena valtion liikelaitoskonsernissa.

Esitysluonnoksen ja voimassa olevan lainsdddannon mukainen méaérittely Metsédhallituksen julkisista hallinto-
tehtévistd kattaa sindnsi ehkd laajemman tehtidvikokonaisuuden kuin mité perustuslaissa tarkkaan ottaen ym-
marretdén julkisen hallintotehtdvén késitteelld. Julkisten hallintotehtévien yksikon toimialassa on otettava
huomioon myoés toiminnan perustuminen valtion budjettirahoitukseen ja sen edellyttiméain palomuurivaati-
mukseen samoin kuin toiminnan organisointiin vaikuttava kilpailuneutraliteettivaatimus sekd yksikon tehté-
viin valittdmasti liittyvien maa- ja vesialueiden tarkoituksenmukaisen hallinnoinnin jérjestdiminen. Téllaiselle
sddntelylle ei ole oikeusministerion mielestd perustuslaista johtuvaa estetta.

Esitysluonnoksen sddnnoksissé ja niiden perusteluissa on erdin kohdin tdsmennetty julkisia hallintotehtdavia
hoitavan yksikdn aseman erillisyytté ja riippumattomuutta nykyiseen verrattuna. Tdmé on oikeusministerion
mielestd perusteltua julkisten hallintotehtidvien asianmukaisen hoidon kannalta. Yksikon toimintaan kohdistu-
va maa- ja metsdtalousministerion ja ymparistoministerion ohjaustoimivalta sekd Metsédhallituksen hallituksen
ja toimitusjohtajan toimivalta on sddnndsehdotuksissa asianmukaisesti ja riittavélla tavalla jarjestetty.

4. Muita huomautuksia
Laki Metsahallituksesta
20 § Vastuu julkisten hallintotehtévien hoidossa

Vahingonkorvausvastuuta koskeva sddannos on luonteeltaan informatiivinen, ja se voidaan poistaa tarpeetto-
mana. Vahingonkorvausvastuu julkisten hallintotehtdvien hoidossa méérdytyy vahingonkorvauslain 3 luvun 1
§:n 2 momentin ja 2 §:n 1 momentin mukaisesti.

21 8§ Muutoksenhaku

Pykéldn 1 momentin mukaan luonnonsuojelulain nojalla tehtyyn Metsdhallituksen péaétokseen saa hakea muu-
tosta valittamalla siten kuin luonnonsuojelulaissa sdddetddn. Sd4nnds on siis Kirjoitettu aineellisoikeudellisen
sddannoksen muotoon. Muutoksenhausta luonnonsuojelulain nojalla tehtyyn Metsdhallituksen padtokseen sda-
detdén kuitenkin jo mainitun lain 61 §:ssd. Metsédhallituksesta annetun lain muutoksenhakusididnndksessa ei si-
ten tule olla aineellisoikeudellista sdnndsté asiasta vaan sddnnos tulee muotoilla informatiivisen viittauksen
muotoon: Muutoksenhausta luonnonsuojelulain nojalla tehtyyn Metsahallituksen paatokseen sdadetdan mai-
nitussa laissa.

Saman pykildn 2 momentin mukaan muuhun kuin 1 momentissa tai 18 §:n 3 momentissa tarkoitettuun yksit-
téistd lupaa koskevaan paitokseen haettaisiin muutosta hallintolainkédyttolain mukaisesti. Jatkovalitukseen ei

siis vaadittaisi valituslupaa. Tama todetaankin sddnnoksen perusteluissa. Oikeusministerion ndkemyksen mu-
kaan valituslupa tulisi kuitenkin ottaa kayttoon. Yleislinjaus viranomaisen organisaatiota koskevassa lainséé-
diannosséd on nykyisin, ettd jatkomuutoksenhaussa on kéytossé valituslupa (ks. tdstd HE 230/2014 vp).

36 § Vahingonkorvausvelvollisuus

Metséhallituksen hallituksen jésenen ja toimitusjohtajan vahingonkorvausvastuuta koskevassa sddnnoksessé
viitataan osakeyhtidlain 22 luvun sdénndksiin. Tarkoituksena on, ettd hallituksen ja toimitusjohtajan vahin-
gonkorvausvelvollisuus liikelaitokselle médardytyisi samojen periaatteiden mukaisesti kuin osakeyhtiossé halli-
tuksen ja toimitusjohtajan vastaavat velvollisuudet. Oikeusministeri6 esittdd selvennettdviksi ehdotuksen pe-
rusteluissa, miten osakeyhtidlain 22 luvun 1 §:n 3 momentissa sdddettyd osakeyhti6lain ja yhtidjarjestyksen
rikkomisesta seuraavaa ns. “tuottamusolettamaa” sovelletaan metséhallituksen hallituksen jdsenen tai toimi-
tusjohtajan aiheuttamaan vahinkoon.

Kanneoikeuden vanhentumiseen sovelletaan ehdotuksen viittaussddnnoksen perusteella osakeyhtidlain 22 lu-
vun 8 §:44. Osakeyhtidlain mukainen viiden vuoden vanhentumisaika poikkeaa nykyisesti kolmen vuoden
vanhentumisajasta (siirtymésaannoksen perusteella sovellettava vanhan liikelaitoslain 16 §). Poikkeava kan-
neaika tulisi ottaa huomioon siirtymésdannokselld, jonka perusteella ennen uuden lain voimaantuloa tapahtu-



6

neeseen tekoon tai laiminlyontiin perustuvaan vahingonkorvaukseen sovelletaan vanhan lain vahingonkor-
vaussdannosta.

Laki valtion metsatalousosakeyhtitsta
2 § Luovutusvaltuus

Pykailédssi sdddettdisiin valtioneuvostolle valtuus luovuttaa Metséhallituksen hallinnassa olevaan maa- ja ve-
siomaisuuteen kohdistuva oikeus harjoittaa metsétaloutta (valtion metsitalous)osakeyhtidlle. Maa- ja vesio-
maisuus muodostaa ilmeisesti yhtendisen kokonaisuuden, minka vuoksi luovutusta ei voida lain tasolla koh-
distaa yksinomaan maaomaisuuteen. Luovutuksen tdsmaéllinen kohde ja ehdot tdsmentyisivit kuitenkin lain 3
§:n mukaisesti.

4 § Oikeus edustaa valtiota erdissa tapauksissa

Oikeusministeriollé ei ole huomautettavaa metsétalousosakeyhtidlle osoitetusta, valtiolle maanomistajana
kuuluvan puhevallan kéyttooikeudesta erdissé rajatuissa tilanteissa. Sddnnosehdotukset ovat yhdenmukaiset
perustuslain 92 §:n 2 momentin kannalta, jonka katsotaan edellyttivén valtion maaomaisuuden luovutuspuhe-
vallan sédilymisté valtio-oikeushenkiloon kuuluvissa toimielimissa.

5 8§ Vahingonkorvausvastuu valtiota edustettaessa

Pykildssa sdéddettiisiin osakeyhtion velvollisuudesta korvata 4 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa valtion puheval-
lan kdyttdmisestd aiheutunut vahinko. Sdannos selkeyttdd vahingonkorvausvastuun méérdytymista siltd osin,
kun asiassa on kyse valtiolle aiheutuneen vahingon korvaamisesta. Sen sijaan sddnndksen ja perusteluiden va-
lossa jad epdselviksi, keitd olisivat ne muut tahot ja muulle taholle aiheutuneet vahingot, joiden korvaamiseen
sdannostd sovellettaisiin. Ehdotuksesta tai sen perusteluista ei mydskddn kdy ilmi, miksi valtion metsitalous-
osakeyhtion osalta on tarpeen poiketa yleisistd vahingonkorvauksen edellytyksistd laissa sdddetyissd edustusti-
lanteissa.

Tyo6- ja elinkeinoministerio

TEM puoltaa hallituksen esitysti, jonka mukaan Metsédhallitus harjoittaa metsitaloutta valtion metsétalous-
osakeyhtidstd annettavassa laissa tarkoitetussa osakeyhtidssé. Perustettavalle valtion metsatalousosakeyhtiolle
annetaan lailla sdddetty yksinoikeus metsétalousliiketoiminnan harjoittamiseen valtion maalla. Ndin Metséhal-
litusta koskeva lainsdddantd uudistetaan vastaamaan unionin lainsdddannon ja EU komission vaatimuksia.

TEM pitdé ehdotettua kaupallisten toimintojen ja julkisten tehtévien erottamista toisistaan valttimattoméana
uudistuksena. Ministerid yhtyy ehdotuksen perusteluissa esitettyyn ndkemykseen siité, ettd litketoimintaan lii-
kelaitosmuodossa liittyvdd konkurssietua ei voi kdytdnnossi poistaa muutoin kuin yhtidittdmalld toiminta.
TEM korostaa samassa yhteydessa, ettd tdysin liiketoiminnan juridisesta muodosta riippumatta Metsédhallituk-
sen taloudelliset toiminnat ja niiden taserakenteet on jarjestettdvé tavalla, joka vastaa Kilpailulakiin vuonna
2013 lisdtyn kilpailuneutraliteettisdédnnoksen kriteereit.

Omistajaohjauksen tulee huolehtia siitd, ettd valtion metsien tehokas kestéva kéyttd seka riittdva teollisuuden
puuhuolto taataan, metséhallituksen hakkuiden vuotuinen 6 miljoonan kuutiometrin taso tulee sdilyttda. Nain
osaltaan turvataan suomalaisen metsiin perustuvan biotalouden seké teollisuuden toimintaedellytykset. Tdmén
takia TEM korostaa omistajaohjauksen vahvaa roolia metséitalouden tavoitteiden méérittelyssa.

Liséksi TEM tidhdentdd, ettd metsdtalouden liiketoiminnan yhtidittdminen ei saa heikentdd metsétalouden ja
luontopalveluiden hyviksi kehittynyttd yhteisty6td ja eri toimintojen yhteensovittamista.

Yhtion tulevan liiketoiminnan kannalta on tirkedd, ettd laadittavassa kayttooikeussopimuksessa ja yhtion
omistajaohjauksessa huomioidaan alan luonteen mukaisesti riittdva pitkdjanteisyys ja toiminnan luonteen mu-
kaiset suhdannevaihtelut. Yhtion toiminnan tulee olla taloudellisesti kannattavaa niin, etti se voi vastata toi-
mintansa kehittimisesti ja ettd se voi tulouttaa osan voitostaan valtiolle. Samalla on syytd huomioida edell4 jo
todettu kilpailuneutraliteetti.
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TEM korostaa yhtidittdmisprosessissa noudatettavan valtionhallinnon muutosturvaséénnosten linjauksia hen-
kiloston asemasta organisaatiomuutostilanteissa.

TEM kiinnittdd huomiota siihen, etti alkujaan kaupallisen toiminnan yhtidittdmistarpeesta kdynnistynyt uudis-
tushanke on ollut vireilld jo vuodesta 2007 mutta kiistanalaiset peruskysymykset ovat merkittaviltad osin edel-
leen ratkaisematta. TEM ei ota nithin muutoin kantaa, mutta toteaa, ettd EU:n uusien hankintadirektiivien
voimaantulo 17.4.2016 ilmeisesti rajoittaa merkittdvésti mahdollisuuksia sdilyttdd nykyinen taloudellinen toi-
minta ja toimintamalli, ellei yhtidittdmistd ole toteutettu sitd ennen. Ns. konsessiodirektiivin mukainen velvol-
lisuus tehdé kéyttdoikeussopimuksista méiraaikaisia ja kilpailutettavia saattaa pakottaa Suomen jatkossa toi-
mintamalliin, jossa valtion kiintedd omaisuutta hallinnoiva virasto- tai liikelaitosmuotoinen toimija ei voi siir-
t44 metsdvarojen taloudellista hyddyntdmistd pysyvéisluonteisesti tytiryhtidlleen vaan joutuu kilpailuttamaan
hakkuuoikeuksien hyddyntdmistéd ja mahdollisia muita kaupallisia oikeuksia. TEM ei pidé téllaista tilannetta
kansallisesti hyvéksyttdvina ja katsoo siksi, ettd asiassa on voitava tilti osin edetd hankintadirektiivien voi-
maantulon huomioon ottavalla aikataululla.

TEM pitdd yhtend vaihtoehtona asiassa etenemiselle taloudellisen toiminnan yhtidittimista erillddn Metsdhal-
lituksen muusta uudistamisesta. Tama jattda edelleen erikseen ratkaistavaksi kysymykset Metsdhallituksen
johtamisjérjestelmésti, eri toimintojen sijoittamisesta jatkossa yhteen tai kahteen liikelaitos- tai virastomuotoi-
seen organisaatioon ja ndiden ministeridohjauksesta samoin kysymykset taloudellisen toiminnan laajuudesta
niilld alueilla, joihin liittyy ensisijaisesti luontoarvoja, vihemmistokansallisuuksien oikeuksia koskevia kysy-
myksiéd tms. Maankayttdd koskevien kysymysten viliaikainen ratkaiseminen nykyisten kéytint6jen pohjalta ei
voine kuitenkaan olla este uudistuksen vaiheistamiselle ja yhtidittdmisen toteuttamiselle muusta liikelaitosuu-
distuksesta erillisena.

Puolustusministerio

Metséhallitus on puolustushallinnolle valttdmaton strateginen kumppani. Puolustusvoimat vuokraa tarvitse-
mansa maa- ja vesialueet Metsdhallitukselta, joka omalla rahoituksellaan hankkii my6s puolustusvoimien tar-
vitsemat lisdalueet. Metsdhallituksella on tirked rooli myds yhteiskunnan huoltovarmuuden ja valmiuden kan-
nalta.

Luonnoksen valmistelussa on huomioitu Metséhallituksen ja puolustushallinnon véilinen yhteistoiminta. Puo-
lustusministerid pitdd tirkednd, ettd uudistuksen yhteydessé yhteistoiminnan jatkuvuus turvataan. Uudistus ei
saa vaikuttaa heikentévasti puolustushallinnon kdytossa olevien tai sen kéyttoon tulevien Metséhallituksen
hallinnoimien alueiden kdytettdvyyteen, eiki tarvittavien aluejérjestelyiden (aluehankinnat, vaihdot yms.) suo-
rittamiseen. Uudistuksesta ei saa aiheutua puolustushallinnolle mydskddn lisdkustannuksia esimerkiksi vuok-
rista tai metsétalousliiketoiminnasta johtuen.

Ymparistoministerio

Ympéiristoministeri0 ja maa- ja metsdtalousministerié ovat toimineet hyvéssi yhteistydssé lainsdddannon val-
mistelun eri vaiheissa. Ministerio pitdd uuden metsdhallituslain séédtdmistéd vélttdméattomana ja kiireellisena.
Ympiristoministerio on sitoutunut uudistuksen perustavoitteisiin ja my0s valittuun ratkaisumalliin. Yhtenii-
sen Metsdhallituksen toiminnan turvaaminen metsétalouden harjoittamisen osalta edellyttdd ehdotettua yhtigit-
tdmistd. Laatumaan harjoittama monipuolinen liiketoiminta jdi ainakin toistaiseksi yhtidittamatta. Siihen saat-
taa liittyd samankaltaisia kilpailuoikeudellisia ongelmia kuin metsétalouden osalta on havaittu.

Metséhallituksen keskeisid ympéristoministerion toimialan tehtévid ovat etenkin ja perinteisesti luonnonsuoje-
lun tehtdvit. Luonnon virkistyskéyton ja luontomatkailun teemat ovat nousseet voimakkaasti. Uusia tehtavia
Metséhallitukselle on tullut EU:n vesien ja merien suojelua koskevan lainsddddnnén myo6té. Strategisen kult-
tuurihistoriallisen omaisuuden keskittiminen Metsdhallitukselle on tuonut YM:n tulosohjauksen piiriin kult-
tuuriympdriston ja rakennusperinnén hoidon ja rakennussuojelun tehtdvid. Ministerion tulosohjauksen ala
madrittyy siten sen mukaan, miten erityislainsddadédnnossa Metsdhallituksen julkisille hallintotehtéville osoite-
taan tehtdvia, jotka kuuluvat ympéristoministerion toimialaan.

Vuonna 2010 tehty periaatepéétds valtion kiinteistdstrategiaksi on ollut yksi valmistelun peruslédhtokohdista.
Kiinteistostrategia tukee tiukentuvan valtiontalouden kestivii hoitamista. Kiinteistdstrategian mukaan tule-
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vaisuuden haasteina tulevat olemaan myds ilmastonmuutoksen hillintédén, yhdyskuntarakenteen eheyttdmi-
seen, asuntotuotannon edistdmiseen, kulttuuriympériston vaalimiseen ja luonnon monimuotoisuuden siilytté-
miseen liittyvit ja edelleen lisdéntyvét velvoitteet ja tavoitteet. Kiinteistostrategian peruslauseisiin kuuluu, etta
valtion kiinteistovarallisuuden omistus- ja omistaja-hallintajirjestelyissd tulee aina ottaa huomioon valtion ko-
konaisedun toteutuminen. Valtion kokonaisedulla tarkoitetaan taloudellisten vaikutusten liséksi myds sosiaali-
sia, ympdristollisid ja kulttuuriperinnon vaalimiseen liittyvid seikkoja sekd muita yhteiskunnallisia nikoékohtia
kuten yhdyskuntarakenteen eheyttdmistd, elinkaariajattelua, kestévéa kehitystd, energiatehokkuuden edisté-
mistd sekd toimivia kiinteistomarkkinoita. Kokonaisedun harkinta tulee tehdi lyhyelld ja pitkdlld aikajénteelld
ja koko valtiontalouden kannalta. Harkinnan tulee tapahtua tarvittaessa valtakunnalliset, alueelliset ja paikalli-
set vaikutukset huomioon ottaen. Tama linjaus on ympéristoministerion kisityksen mukaan sisdén rakennettu-
na hallituksen esityksen luonnoksen perusratkaisussa.

Metsdhallitus-kokonaisuuden sitoo yhteen valtion maa- ja vesiomaisuus, jonka kattavuus ja eri alueiden luon-
ne ovat kehittyneet yhd monitahoisemmaksi. Mielikuva liikelaitoksesta valtion metsien isdntdnd Pohjois- ja
Itd-Suomessa on vain osa totuudesta, toki olennaisen tirked valtiontaloudelle ja perinteineen arvokas.

Vuodesta 1971 alkaen valtiolle on hankittu maita suojelutarkoituksiin yli 400 000 hehtaaria. Néistd alueista
puolet sijoittuu eteldisen Suomen maakuntiin, joissa Metsdhallitus on aikaisemmin ollut véhiinen toimija.
Valtiolle kuuluu suojelualueita jopa padkaupunkiseudun kaupunkien ydinalueilla. Uudet suojelualueet ovat
vieneet valtion omistuksen saaristoihin ja rannikolle.

Metsdhallitus ei siten enid ole tirked vain Itd- ja Pohjois-Suomen metsétalousalueilla, joilla se on suurin
maanomistaja. Se on monipuolinen virkistyspalveluiden, luontomatkailumahdollisuuksien, asuinympéristdjen
vihredn verkoston ja luonto-opetuksen tuottaja vieston painopistealueilla Eteld-Suomessa. Metséhallitus na-
kyy ja ndyttiytyy luontopalveluiden toiminnan kautta aivan uuden tyyppisend kuntien ja yritysten yhteistyo-
kumppanina.

Suojelun, virkistyksen ja talouskdyton alueet liittyvat maastossa usein toisiinsa. Luonnonvarasuunnittelun
myOtd myos talousmetsiin on syntynyt vihred verkosto. Peruspddoman ja muun oman paddoman alueet ovat
toistensa lomassa. Valtion maaomaisuuden on edullista olla yhden laitoksen hallinnassa, vaikka se tarkoittaa
vaistimatti kaksijakoisen rakenteen Metsdhallituksessa.

Ympéristoministerid on ollut yhtendisen Metséhallituksen kannalla lain valmistelun ajan. Julkisten hallinto-
tehtdvien irrottaminen suojellut valtionmaat ja vedet mukanaan itsendiseksi virastoksi olisi toki mahdollista,
mutta valtion kiinteistostrategian tavoitteet voidaan turvata paremmin yhden liikelaitoskokonaisuuden puit-
teissa. Tama siitdkin huolimatta, ettd liiketoimintojen ja julkisten hallintotehtdvien valilld on tietty jannite,
jonka tasapuolinen ja yhteiskunnan kokonaishydtyé parhaiten palveleva johtaminen on vaativaa. Julkisten hal-
lintotehtivien tulosohjauksesta ovat vastanneet maa- ja metsitalousministerio ja ympéristoministerié kumpi-
kin omalla toimialallaan, mutta hyvassé yhteistyossa.

Kaksijakoisessa rakenteessa palomuurin merkitys on keskeinen. Liiketoimintojen ja budjettitalouden piirissi
olevien julkisten hallintotehtdvien vililld ei saa kulkea rahaa eiké olla taloudellisia riippuvuussuhteita. Edus-
kunnan mydntdmien talousarviovarojen kdytto4 on voitava jatkuvasti seurata ja toiminnan tulokset tulee tili-
kauden paatyttyé todentaa. Liiketoimintojen tulokset ovat selkedsti rahamittaisia, kun taas julkiset hallintoteh-
tévit tuottavat palveluita kansalaisille ja yritystoiminnalle. Julkiset hallintotehtdvéat on tehtdviensd vuoksi
luonteeltaan viranomaisyksikkd. Tulosohjauksessakin on siten kaksi erilaista toimintamallia.

Edella esitetylld perusteella Metsdhallituksen viranomaistehtdvid voisi vield harkita eriytettdvan selkeimmin
kuin lakiesityksessé nyt on tehty, ja erditd nyt perusteluihin kirjattuja viranomaistehtévien eriyttdmisté koske-
via seikkoja voisi vield harkita kirjattaviksi itse lakiin helpottamaan tulevia soveltamistilanteita. Erityisesti
julkisten hallintotehtdvien kirjanpidon seka hallituksen ja toimitusjohtajan toimivallan osalta voimassa ole-
vaan lakiin tehdyt muutosesitykset eivét vélttdmatta vield riittdvasti selkiytd Metsdhallituksen johtamisjérjes-
telmia. Johtamisjérjestelmin tulee varmistaa, ettd valtion talousarviovarojen kéytosté ja kohdentamisesta péét-
tdvét luontopalveluja ohjaavat eduskunta ja asianomaiset ministeridt, kuten nykyisinkin.

Pykailid koskevat ndkdkohdat:



1§,5§5a98§

Kuulemistilaisuuksissa esilla ollutta luonnosta on muutettu siltid osin, miten mééritellddn ymparistoministerion
asema Metsédhallituksen tulosohjaajana. Muutosehdotus on lakiteknisesti epdselvd muodostuessaan

1 §:n, 5 §:nja9 §:n vilisistd viittauksista. Olisikin hyva vield harkita pykéldviittauksiin perustuvan ratkaisun
toimivuutta suhteessa kuulemistilaisuuksissa esilld olleeseen versioon.

Ympéristoministerion ohjaustoimivallan kytkeminen ministerion toimialaan olisi johdonmukaista suhteessa
valtioneuvoston ohjesddnnon 11 §:44n. Luonnoksessa ohjaustoimivalta olisi rajattu vain 5 §:ssd mainittuihin
saddosperusteisiin tehtdviin. Mahdolliset tulevat muun lainsdddanndn muutokset, joilla olisi vaikutusta toimi-
alaan, pitdisi valitun sddddstekniikan vuoksi néin ollen kulloinkin piivittdd metsihallituslakiin. Jos toimialan
madritellddn luonnoksen mukaisesti, sen tulisi olla mééritelty tyhjentdvasti. Taltd osin luonnoksessa on joita-
kin puutteita.

14 §

Toimitusjohtajan tehtdvani on johtaa ja kehittdd liikelaitoksen toimintaa, huolehtia Metsédhallituksen juokse-
vasta hallinnosta seka siitd, ettd kirjanpito on lainmukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jarjestetty.
Laissa ja sen perusteluissa olisi hyvi selvyyden vuoksi todeta, etté julkisten hallintotehtdvien osalta toimitus-
johtajan tehtdvét vastaavat litkelaitoksen hallituksen toimivaltaa.

19§

19 § 2 momentin 3 kohdan mukaan hallituksella olisi oikeus pééattdd kiinteistovarallisuuden hankintaa, luovut-
tamista ja vuokraamista koskevan péétosvallan jarjestdmisestd Metsdhallituksessa. Ymparistoministerio kat-
soo, ettd titd nykytilaan verrattuna merkittdvai laajennusta hallitukseen toimivaltaan olisi hyva vield harkita.

Lakiehdotuksen perusteluissa on ilmaistu tarkoitus kahdesta muun oman padoman tase-erdstd. Niiden vilisten
mahdollisten muutosten paitosvallasta ei ole sdddetty. Edelld mainittu hallituksen toimivallan laajennusesitys
saattaisi néin kirjoitettuna merkita sité, ettd julkisten hallintotehtdvien hoidossa olevan tase-erén péaétdsvalta
voitaisiin siirtdd julkisten hallintotehtdvien ulkopuolelle litkelaitoksen hallituksen péaatoksin. Tama ei liene ol-
lut tarkoitus. Asiaa késitellddn vield 25 ja 34 §:ien yhteydessa.

25§

Metséhallituksen omaa pddomaa koskeva pddoman kahteen osaan jakava sddnnosehdotus on selked. Yksityis-
kohtaisten perusteluiden mukaan on tarkoitus tosiasiallisesti jakaa maa- ja vesiomaisuus tarvittaessa kolmeen
luokkaan. Lain ja sen perusteluiden vélistd suhdetta olisi syyta tismentaa.

33§

33 §:n 1 momentin mukaan kirjanpitoon ja tilinpddtdkseen sovelletaan kirjanpitolakia ja osakeyhtidlakia. Jul-
kisten hallintotehtdvien kirjanpidossa siis siirryttdisiin talousarviokirjanpidosta liikelaitoskirjanpitoon, vaikka
julkisten hallintotehtdvien hoidosta laaditaan erillinen tilinpddtds noudattaen valtion talousarviosta annettua
lakia ja asetusta.

Ympéristoministerid katsoo, etté erillinen talousarviokirjanpito turvaisi selkeimmin palomuurin liiketalouden
ja talousarviotalouden vililld ja loisi luontevan pohjan erilliselle tilinpditokselle talousarviolain ja -asetuksen
mukaisesti. 33 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa oleva toteamus “esitys ei merkitsisi muutosta voimassa
olevaan kdytantoon” ei ole aivan onnistunut, koska muutoksella on kdytdnndssa merkitysta.

34§

Edelld 25 §:n kohdalla viitataan yksityiskohtaisten perusteluiden mukaiseen tarkoitukseen tosiasiallisesti jakaa
maa- ja vesiomaisuus tarvittaessa kolmeen luokkaan jakamalla muu oma piddoma kahtia. 34 §:sséd sdddetdan
mm. menettelysté siirrettdessd omaisuutta peruspadoman ja muun oman padoman vililld. Siirrot muun oman
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padoman liiketalouden ja julkisten hallintotehtévien vililld ovat mahdollisia ja jopa todennékdisid, mutta télta
osin ehdotukseen ei sisdlly sddnndstd toimivallasta. Tall6in jai tulkinnan varaa sille, olisiko padtosvalta liike-
laitoksen hallituksella vai olisiko toimivalta ajateltu olevan valtioneuvostolla. Ympéristoministerio katsoo, ettia
valtioneuvosto olisi tiltd osin luonteva padtoksentekiji ja lakiehdotusta olisikin hyva vield tarkentaa.

34 §:n 2 momenttia voitaisiin tdydentda toisella virkkeelld esimerkiksi: ’Valtioneuvosto paattda myos muuhun
omaan padomaan kuuluvan omaisuuden osoittamisesta julkisten hallintotehtévien hoitoon tai muuhun tarkoi-
tukseen.” tai ”Valtioneuvosto paattda myds, mihin tarkoitukseen muun oman padoman omaisuus osoitetaan.”

Luonnonvarakeskus

Luonnonvarakeskus pitdi tarkeénd, ettd lakimuutos mahdollistaa nykyisenkaltaisen joustavan yhteistyon jat-
kumisen Luonnonvarakeskuksen ja Metsdhallituksen valillda my0s jatkossa.

7 §:n perusteluihin liittyen Luonnonvarakeskus haluaa todeta, ettd Metsdhallituksen tuottama havaintotieto
riistalinnuista ja nisédkkéistd on kantojen arvioinnille ja edelleen suojelulle ja kestdville hyodyntédmiselle erit-
tdin tirkedd. Erityisesti ahmakannan arvioinnissa Metséhallituksen tuottama aineisto poronhoitoalueella on
ensiarvoisen tirked.

Metsahallitus

Metsdhallituksen késityksen mukaan on tirkedéd saada Metsédhallituksen lainsdddéntd uudistettua vastaamaan
EU:n vaatimuksia. Samalla pitdd Metsdhallituksen johtamisjarjestelméd selkeyttdd siind maérin kuin se metsa-
hallituslailla on mahdollista. Metsdhallitusta ohjataan usealla muullakin lailla ja johtamisjérjestelméassé on kui-
tenkin paljolti kysymys toimintatavoista seka liikelaitosta ohjaavien ministerididen kanssa etté liikelaitoksen
sisdlla.

Hallituksen esityksen ldhtokohtana on valtion mittavan maa- ja vesiomaisuuden séilyttiminen valtion suorassa
omistuksessa ja sen hallinnan sijoittaminen yhteen liikelaitoskokonaisuuteen. Metsahallituksen kaikki tehtévit
on oltava yhdessa liike laitoskonsernissa, mukaan luettuina yhtiomuodossa toimivat osat EU:n vaatimusten
mukaisesti. Tdma ldhtokohta on hyvin perusteltu, silld Metsdhallituksen tehtidvit ovat

kokonaisuutena yhteiskunnallisesti erittdin merkittdvid niin Suomen talouden kuin luonnon ja ihmisten hyvin-
voinninkin kannalta. Metséhallituksen tehtdvét ovat nyt ja tulevaisuudessa erittdin merkittivid Suomelle tarke-
an biotalousklusterin rakentamisessa.

Metséhallituksen toimivuuden kannalta on tirked4, ettd omistajan déni kuuluu yhtendisend. Tassé kaksijakoi-
sessa rakenteessa ns. palomuuri-késite on keskeinen. Liiketoimintojen ja budjettitalouden valilla ei saa kulkea
rahaa eiké saa olla taloudellisia riippuvuussuhteita. Liiketoimintojen ja julkisten hallintotehtidvien erilaisuuden
takia niiden vililld on myds jannitettd, mika tekee johtamisen vaativaksi. Tdiméin vuoksi omistajan dénen on
oltava selked ja yhtendinen. Metséhallitus pitdd toivottavana, ettd ympéristoministerion ja maa- ja metsitalo-
usministerion yhteistyd on hyvaa ja mahdollisimman saumatonta.

Pykélédn 19 perusteluissa todetaan, ettd “Metsdhallituskokonaisuuden tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen toi-
minnan turvaamiseksi sekd tehtdvikokonaisuudesta saatavien synergiaetujen hyddyntédmiseksi olisi tarkeé,
ettd hallitus ja toimitusjohtaja osallistuvat yleiselld tasolla julkisten hallintotehtdvien ohjaukseen ja valvon-
taan.” Metsdhallituksen kokonaisuus on erittdin monitahoinen. Selked vastuunjako on perusta sille, etti voi-
daan harjoittaa tehokasta yhteisty6ta ja tulkinnanvaraisuudet véltetddn. Organisaatiorakenteen ja ohjausjérjes-
telmén selkeys edesauttaa hyvéd johtamista. Metsdhallitus toteaa, ettd lain ohella tarvitaan toimintatapojen ja
johtamisen kehittdmistd Metséhallituksen sisélld ja ministerididen vélilld. Téssé suhteessa on ollut nykyisin
ongelmia, joihin tulisi voida puuttua ja hoitaa hyvéssi yhteistydssd. Omistajaohjauksessa tulisi korostaa yh-
teistyoOtarvetta sekd ympéristoministerion ettd maa- ja metsitalousministerion taholta. Luottamuksen rakenta-
minen niin molempien ohjaavien ministerididen kanssa kuin Metsdhallituksen sisélld on ratkaisevaa kokonai-
suuden tuloksellisuuden saavuttamiseksi.
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Vaikka péitoksenteko liittyen julkisten hallintotehtévien hoitoon seki liiketoimintaan on eriytettivé toisistaan,
Metsdhallitus toimii sekd omistajan ettd asiakkaiden kannalta parhaiten, jos koko liikelaitos toimii ja sité joh-
detaan mahdollisimman yhtenéisesti.

On tdrkedd, ettd myds Metsédhallituksen siséllé eri yksikoditd voidaan ohjata yhtendisesti niin, ettd toiminta on
mahdollisimman taloudellista. Siksi on perusteltua, ettd hallituksen ja toimitusjohtajan péaitdsvaltaan kuuluvat
esimerkiksi luonnonvarasuunnittelu, koko liikelaitoksen henkilostopolitiikka, yhteinen henkildsto- ja talous-
hallinto, tietohallinto, viestinti ja julkaisutoiminta.

Liikelaitoksen eri yksikoissé on useita prosesseja, joiden toiminta ja johtaminen tulee jérjestdd yhtenéisesti.
Ne voivat liittyd seké kdytdnnon toimintaan (esim. hankintamenettelyt, autojen kiytto) ettd siséltoon (esim.
kdamppien vuokraus erilaisilla valtion mailla). Liikelaitoksen hallinnolliset prosessit on syyti hoitaa mahdolli-
simman yhteniisesti, jotta myos eduskunnan myo6ntdmien talousarviovarojen kéyttd on mahdollisimman teho-
kasta. Néin tulisi voida toimia talon sisilla riippumatta siitd, mika ministerid mitikin tehtdvad ohjaa. On myds
tiarkedd, etti valtion kiinteistdstrategiaa noudatetaan johdonmukaisesti.

Metsdhallitus pitdd valtion maa- ja vesialueiden hallinnan sekd toiminnan ettd taloudenpidon jéarjestdmisen
kannalta térkedna, ettd silld on yksi tase, jossa on liikelaitoksen vastuulle sdddettyjen erilaisten tehtévien hoi-
toon tarkoitettuja erié.

Metséhallituksen tasekokonaisuuden hallinnan tulee olla hallituksen ja pdéjohtajan vastuulla kuten nyky&én-
kin. Liikelaitoskonsernilla tulee olla yksi tilinpdatos ja toimintakertomus, jonka liitetietoina on erillislaskelmat
lapindkyvisti toimivien palomuurikdytintdjen mukaisesti.

Metséhallitus pitda tarkoituksenmukaisena, ettd julkisten hallintotehtdvien kokonaan erillisesté kirjanpidosta
luovutaan. Valtion talousarviosdddosten edellyttdma julkisten hallintotehtdvien hoitoon myoénnettyjen talous-
arviomédrirahojen tilinpidon eriyttdminen voidaan tehdi lakiluonnoksen 33 §:ssd kuvatulla tavalla my®ds lii-
kekirjan pidossa, jonka perusteella tehtéisiin erillinen tilinpaétds.

Valtion metsitalousyhtiostd annettavan lain perusteluissa on todettu, ettd Metsétalous tulosalueen henkildstol-
14 on varsin laaja toimivalta myontdd metsétalouskéytdssé olevaan valtion maahan kohdistuvia kéytto- ja mui-
ta oikeuksia sekd lupia ja tehdd sopimuksia esimerkiksi maa-ainesten kotitarveotosta. Tulosalueen henkilosto
on voinut tehdd my0s sopimuksia paikallisten matkailuyrittdjien kanssa muun muassa rakennusten, rakentei-
den ja muun palveluvarustuksen kéytostd. Hakkuiden ja muiden toimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa
Metsdhallitus on ottanut paikallisten toimijoiden nikemyksid huomioon laajasti. Noudatettu toimintamalli on
tarkoitus sdilyttdd my0s jatkossa.

Edelleen on todettu, ettd yhtidlle lakiperusteisesti annettavien oikeuksien lisdksi on my0s tarkoitus, ettd Met-
sdhallitus valtuuttaisi tarkoituksenmukaisessa laajuudessa yhtion tai sen yksittdisid toimihenkildita kdyttdmaan
valtiolle maanomistajana kuulu via oikeuksia. Maan myynti ja vaikutuksiltaan merkittdvit vuokraukset pysy-
tettdisiin kuitenkin edelleen liikelaitoksella. Koska Metsdhallitus pitda tarkedna, ettd perustettava uusi metsita-
lousyhtid on kiinted osa liikelaitoskonsernia, metsétalousyhtion ja emon toimivallan rajapinta tulisi olla selked
ja hyvin toimiva. Tétd varten on luotava hyvin toimivat kdytdnnot sekd valtakirjamenettelyyn ettd emon omis-
tajaohjaukseen. Metsdhallitus pyrkii organisaatiouudistuksen jdlkeen jarjestiméén toimintansa siten, ettd ne
toteutuvat kiytannossa.

Yksityiskohtaisina kommentteina Metsédhallitus esittdd edelld sanottuun viitaten seuraavaa:
2 § Metséhallituksen yleistehtava

Metséhallituksen yleistehtdva valtion maa- ja vesialueiden haltijana olisi hyvé todeta pykaldn alussa. Talldin
pykéldn ensimméinen momentti voisi kuulua seuraavasti:

Metsdhallituksen tehtdviné on toimia valtion maa- ja vesialueiden haltijana. Metséhallitus kdyttda, hoitaa ja
suojelee hallinnassaan olevaa valtion maa- ja vesiomaisuutta kestavisti. Metséhallituksen tulee toimia tulok-
sellisesti. Pykéldn perusteluissa olisi paikallaan tuoda esiin lainséétdjan tarkoituksen selventdmiseksi, ettd val-
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tion maa- ja vesialueet ovat kokonaisuus, joiden hallinnasta on tarkoituksenmukaista huolehtia yhdessé orga-
nisaatiossa.

5 § Julkiset hallintotehtavit

Julkisten hallintotehtévien yksikon tulisi olla aidosti osa Metséhallitusta. Tarvittava julkisten hallintotehtdvien
riippumattomuus ja puolueettomuus tulisi toteuttaa niin, ettei se estd yhtendistd johtamisjarjestelmad. Siksi
julkisista hallintotehtdvista tulisi sddtidd yksiloidysti vain lakien mukaisia tehtdvid ja substanssilakien mukaisin
valtuuksin. Pykildn ensimmaéistd momenttia selventiisi, jos julkiset hallintotehtavét sidottaisiin suoraan eri-
tyislainsddadannossd méadrattyihin tehtéviin, jotka on lueteltu pykéldn toisessa momentissa. Talldin pykélan en-
simmaéisen momentin ensimmadinen virke kuuluisi seuraavasti:

Metséhallituksen julkisten hallintotehtdvien vastuulla on hoitaa ja kéyttda liikelaitoksen hallinnassa 2 momen-
tissa lueteltuja tehtivid varten olevaa valtion maa- ja vesiomaisuutta. |...]

9 § Ministerion ohjaustoimivalta
Pykalidn ensimmadistd momenttia selventiisi, jos se kuuluisi seuraavasti:

Maa- ja metsdtalousministerio tulosohjaa Metsdhallitusta. Ympéaristoministerio tulosohjaa Metséhallitusta mi-
nisterion ohjausvastuulle sdédettyjen 5 §:n 2 momentissa tarkoitettujen lakien mukaisten julkisten hallintoteh-
tdvien hoidossa. Pykéldn perusteluissa olisi hyva tuoda esiin myds se, etté liikelaitoksen omistajaohjauksessa
noudatetaan myds valtion omistajapoliittisia periaatteita.

12 § Hallituksen tehtévét ja 19 § Julkisten hallintotehtdvien ohjaus ja valvonta

12 § 1 momentin ensimmaéinen lause hallituksen toiminnasta ministerididen ohjauksen ja valvonnan puitteissa
voitaisiin poistaa tistd lainkohdasta, jossa médritetdan hallituksen toimivaltaa ja tehtivia.

12 §:n 2 momentin kohdan 7) mukaan hallituksen tehtdva on laatia Metsdhallituksen ja Metsédhallituskonser-
nin tilinp&tos ja toimintakertomus. Tdma on ymmarrettdva niin, ettd hallituksella on kokonaisvastuu kaikista
yksikoistd ja siind tehtidvassiin silld on oltava mahdollisuus saada tietoa kaikista yksikoisté ja tarvittaessa tuo-
da esille niitd mahdollisesti koskevia tarpeita riskien valttdmiseksi ja oikaisemiseksi. Jotta tdma olisi mahdol-
lista, tulisi 19 §:n toisen momentin 3) kohdassa olevassa viittauksessa 12 §:n 2 momentin luettelemiin kohtiin
mainita my0s kohta 6) (paittdd Metsédhallituksen hallitsemien osakkeiden osalta osakkeenomistajalle kuuluvi-
en oikeuksien kayttdmisestd Metsdhallituskonserniin kuuluvan tytaryrityksen hallinnossa).

19 §:n 1 momentti toistaa 9 §:ssd sdddettyd, joten momentin voisi poistaa.
16 § Julkisten hallintotehtédvien hoito

Pykala on osittain paillekkédinen 5 §:n kanssa. Sddntelyé selventdisi, jos julkiset hallintotehtdvat kuvattaisiin 5
§:ssd edelld ehdotetulla tavalla ja 16 §:ssd sdddettdviksi ehdotetut tehtavét kuvattaisiin 5 §:n perusteluissa.
Kulttuuriomaisuuden vaalimiseen liittyvisté tehtivistd voisi 5 §:ssé sddtda erillisessd momentissa. Télloin 16
§:n voisi poistaa.

Metsdhallitus pitdd seka liikelaitoksen asiakkaiden ettd hyvén ja sujuvan hallinnon kannalta hyvin tarkedna
tuoda lain perusteluissa esille, ettd Metsédhallituksen kéyttidesséd puhevaltaa valtion maa- ja vesialueiden halti-
jana on tarkoitus jatkaa nykyistd menettelyi, jossa padsddntond on Metsdhallituksen kannan ilmaiseminen ko-
konaisuutena. Metsédhallituksella olisi ndin ollen edelleen “yksi d4ni” esimerkiksi ympéristolakien mukaisissa
menettelyissad. Lakiséddteisiin viranomaistehtdviin kuuluvissa asioissa Metsdhallituksen kannan méérittely ta-
pahtuisi kuitenkin riippumattomasti siiti vastaavien virkamiesten valmistelusta ja ratkaisulla, eiké toimitusjoh-
tajalla olisi kannanottojen sisdltoon téltd osin toimivaltaa.

29 § Henkilosto
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Pykailén perusteluja olisi syyté selventéd tuomalla esiin tarkoituksena olevan yhteniisen henkildstopolitiikan
ja -hallinnon mahdollistaminen koko liikelaitoksessa. Siini olisi hyvé todeta, ettd virkojen tarve Metséhalli-
tuksessa on tarkoitus arvioida tehtdvikohtaisesti, ja ettd nditd tehtdvid pyrittdisiin keskittiméén organisoinnis-
sa. Toiminnan tehokkaan jarjestimisen kannalta on tirkedd todeta, ettd useissa tehtdvissa - esimerkiksi vies-
tinnéssé, tiedonhallinnassa, taloudenpidossa, hankinnoissa sekd monissa asiantuntijapalveluissa - tarvittava
osaaminen on yhteistd ja henkilostd voidaan sijoittaa liikelaitoksessa siten, ettd sitd voidaan kéyttda joustavasti
eri tehtéviin. Kaikkien Metsdhallitus-konsemin tyontekijoiden tulisi siirtyd uuteen liikelaitokseen ja yhtioon
entisilld tyd- ja virkasuhteiden eduilla. Uuden Metséhallituksen tulisi noudattaa perustamishetkelld voimassa
olevien virka- ja tydehtosopimusten médrayksid. Lakiin tulisi my0s kirjata tes/ves-neuvotteluvaltuuden jérjes-
tdminen liikelaitokselle kuten nykylaissa.

Metséhallitus katsoo lopuksi, etté se voi toimia ehdotetun lain puitteissa ottaen huomioon erityisesti ylld mai-
nitut ennen kaikkea toimintatapoihin liittyviat kommentit.

MTK

MTK:n ndkemyksen mukaan hallituksen esitys keskittyy aivan liikaa sditelemédn kahden Metséhallitusta tu-
losohjaavan ministerion valtasuhteita sen sijaan, ettd siind pureuduttaisiin Metsdhallituksen rooliin koko yh-
teiskunnan tai Metsdhallituksen toiminnallisuuden nédkokulmasta.

Hallitusohjelmaan kirjattu vaatimus Metsdhallituksen johtamisjérjestelman selkeyttdmisestd on MTK:n mu-
kaan varsin perusteltu. Hallituksen esityksessd on kuitenkin edelleen elementtejé, jotka johtavat sekavaan ja
epitarkoituksenmukaiseen johtamisjérjestelmiin. Hallituksen esityksen mukaisella mallilla julkisten hallinto-
tehtdvien yksikosta tulisi todellisuudessa eriytetty itsendinen virasto ja oikeushenkild, jolla on oma eriytetty
henkilostonsi. Se olisi eriytetty Metsdhallituksen hallituksen ja toimitusjohtajan toimivallasta ja siis vain hy-
vin muodollisesti osa Metsédhallitusta. MTK pitdd vilttdméttomana, ettd Metsdhallituksen toiminnot sdilyte-
td4n yhdessé organisaatiossa ja ettd eri toimintojen vélisen ohjauksen ja yhteistyon tulee jatkossa olla entisti
koordinoidumpaa.

MTK:n ndkemyksen mukaan ympéristoministerion ohjaustoimivallasta sddtdva 9 § on epdonnistunut. Sen mu-
kaan Ymparistéministerio tulosohjaa 5 §:ssé tarkoitettujen Metsahallituksen julkisten hallintotehtévien hoitoa
sen vastuulle sdadetyissa asioissa. Epdselviksi jda viitataanko sanalla sen ympéristoministerioon vai julkisten
hallintotehtévien yksikkoon. Mikali silléd viitataan ymparistdministeriodn, muuttuisi asetelma olennaisesti ny-
kytilanteesta. Voimassa olevan lain mukaan ymparistoministerié vastaa Metsdhallituksen ohjauksesta luon-
nonsuojelua koskevissa asioissa. Ymparistoministerion vastuulle on kuitenkin sdddetty runsaasti muitakin teh-
tavid, kuten esimerkiksi yhdyskuntia, rakennettua ymparistdd, asumista, luonnon monimuotoisuutta ja luon-
nonvarojen kestivad kayttod sekd ymparistonsuojelua koskevat tehtdvit.

Esitetyssd mallissa ei edellytys johtamisjéarjestelmén selkeyttdmisesti eikd perustuslain edellyttiméa hallinnon
asianmukainen toiminta Metsédhallituksessa toteudu.

MTK pitéi erittdin térkedna, ettd valtion maa- ja vesiomaisuus pidetédén yhtend kokonaisuutena, valtion suo-
rassa omistuksessa. Valtion kiinteistostrategian mukaan valtion omistajahallintaa tulee keskittda ja kehittié en-
tistd yhtendisemmaksi. Hallituksen esitykselld ollaan kuitenkin julkisten hallintotehtdvien yksikdlle luomassa
uudenlaista maanhaltija-asemaa, mikd vaistimattd pirstoo omistajanhallinnan kokonaisuutta. Valtion omaisuus
on Suomessa ollut rinnasteinen yksityiseen maanomistukseen. Valtion maa- ja vesiomaisuuden hallintaa ei
voida missdin olosuhteissa mééritelld julkiseksi hallintotehtdviksi. Tima pitdd tuoda esityksessa selkedsti
esiin.

MTK:n ndkemyksen mukaan Metsdhallituksen omistajaohjauksen tulisi tapahtua aina hallituksen kautta. Nyt
esitetyn mukaan omistajaohjausta ollaan pirstaloimassa epitarkoituksenmukaisesti. Esityksen mukaan luon-
nonvarojen kdyton suunnitelmien roolia vahvistettaisiin nostamalla niiden hyvéksyminen omistajan linjauksia
toteuttavan Metséhallituksen hallituksen hyvéksyttivéksi. Metsdhallituksen hallitus ei kuitenkaan saisi hyvék-
syd luonnonvarojen kayttod koskevia yleisid suunnitelmia silloin, kun kyse on julkisiin hallintotehtaviin tar-
koitetuista alueista. Ilmeisesti tdima tehtdva kuuluisi luontopalvelujohtajalle. Tadmékin seikka on omiaan hei-
kentdmaén valtion alueiden kokonaishallintaa sekd johtamisjarjestelmad. Huomattavaa on, ettd Metsahallituk-
sella on ja pitdd olla myos metsdpoliittisia vastuita, eiké niitd voida himértdd uudella lainsdddanndlla.
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MTK pitéi erittdin tédrkeédna, ettd metsédtalousliiketoiminnan yhtidittdminen ei saa vaarantaa Metséhallitukselle
asetettuja luonnonvarojen kestdvén hoidon ja kidyton velvoitteita. Luonnon monimuotoisuuteen liittyvét ni-
kokulmat otetaan yha enenevissd madrin huomioon myos talousmetsissd. Yksityinen maanomistaja ei née ris-
tiriitaa metsdtalouden ja luonnonsuojelun yhteensovittamisessa, joten on merkillistd, ettd Metsdhallituksessa
ndma halutaan rdikedsti erottaa toisistaan lain tasolla. Kaikissa tilanteissa Metsahallituksen on otettava huomi-
oon my0s luonnon virkistyskaytto.

Erityisen tarkeind MTK nékee paikallisten yhteis6jen ja asukkaiden oikeudet. Sidosryhmien kanssa tapahtuva
paikallinen yhteistoiminta ja luonnonvarojen kiyton suunnittelu tulee jatkua entisilld toimintatavoilla. Luon-
nonvarojen kayttod koskevia alueellisia suunnitelmia laadittaessa tulee edelleen ottaa huomioon Metsdhalli-
tuksen toimintaa koskevat yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet ja tima tulisi ndkemyksemme mukaan kirjata
myos lakiin.

MTK Kkatsoo, ettd julkiset hallintotehtévit tulee méairitelld nykyista hallituksen esitystéd tarkemmin. Erityisesti
tulisi eritelld sellaiset tehtévét, joihin liittyy merkittdvéa julkisen vallan kéytto4 ja joita voidaan antaa vain vi-
ranomaisen tehtdviksi. Namai tehtévit voidaan antaa myds muiden viranomaistahojen hoidettavaksi, jos niin
saadaan Metséhallituksen rakennetta yksinkertaistettua.

Julkisten hallintotehtdvien siséltd on esityksessd méadritelty hyvin laaja-alaisesti. Liséksi ndma tehtdvét ovat
paallekkaisid muiden yksikoiden tehtdvien kanssa. MTK:n nikemyksen mukaan Metséhallituksen erillisen
julkisten hallintotehtévien yksikdn viranomaistehtévit ja Metsdhallituksen liiketoiminnalliset tehtdvét on pi-
dettiva selkedsti erillddn toisistaan. Omistajanhallintaan liittyvat tehtivét eivét voi olla julkisia hallintotehtavia
ja ndma onkin selkeisti erotettava niistd. Lisdksi on kokonaan selvittdmatté julkisten hallintotehtdvien yksikon
eriyttdmisen vaikutukset Metsdhallituksen toiminnallisuuden kannalta. MTK nékee uhkakuvana, etti eriytta-
minen korostaa johtamisjérjestelmin sekavuutta ja luo tarpeetonta vastakkainasettelua luonnonsuojelun ja
metsétalouden vilille.

MTK kiinnittdd huomiota siihen, etti valtion liikelaitosjérjestelma on kilpailuneutraliteettisyistd purettu vii-
meisten kymmenen vuoden aikana siten, ettd aikaisemmat, markkinoilla toimivat liikelaitokset on yhtiditetty
ja niiden julkiset hallintotehtévit on siirretty viranomaisille. Metséhallitus on nykyisin ainoa markkinoilla
toimivan liikelaitosmallin mukainen organisaatio.

Viimeisen viiden vuoden aikana liki kaikki metsétaloutta koskeva lainsdddantd on uudistettu. Yksi merkittava
tavoite on ollut kilpailuneutraliteetin lisidminen raakapuu- ja metsédpalvelumarkkinoilla. MTK korostaa, ettd
Metséhallituksen puunmyyntitoiminnalla ja muulla avoimilla markkinoilla tapahtuvalla liiketoiminnalla, ta-
pahtui se missd organisaatiomuodossa hyvénsi, ei voi myoskdin olla mitddn kilpailua vaaristavia valtiontukia.
Korkealla omavaraisuusasemalla toimivan valtio-omisteisen yhtion kilpailuasema on joka tapauksessa erittéin
vahva. MTK:n ndkemyksen mukaan tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettei Metsdhallituksen tytaryhtididen
padomittaminen estd vapaata kilpailua.

Lakiesityksen mukaan perustettavalla metsétalousosakeyhtion toimialana olisi metsitalouden harjoittaminen
yksinoikeudella valtion omistamalla maalla. Tama4 tarkoittaa MTK:n nikemyksen mukaan siti, ettd yhtion tu-
lee olla 100 %:sti Metsédhallituksen omistama, eikd yhtiotd voida yksityistdd missddn olosuhteissa. Samoin
mahdollisen uuden yhtién tulee toimia vain ja ainoastaan valtion omistamilla mailla, eikd se voi myyda palve-
luita muille metsdomistajaryhmille tai operoida muiden kuin valtion omistamilla mailla. Edelld mainittu kos-
kee my0s valtion aktiivista roolia talousmetsien ostajana. Nikemyksemme mukaan Metsédtalous Oy:n osalta
tulee olla selkeit kirjaukset, mité liiketoimintaa se voi harjoittaa ja mité ei.

Olennainen osa kokonaisuutta on yhtion toimintaedellytykset takaava kéyttdoikeussopimus. Erityisesti kilpai-
lukysymykset konkretisoituvat kiyttdoikeussopimuksessa, joka ei ole toistaiseksi ollut sidosryhmien nihtévil-
14. On tdrkedd varmistaa, ettei kiayttooikeussopimus sisélld elementtejd, jotka voitaisiin katsoa kielletyksi val-

tiontueksi. Kayttooikeussopimuksen EU-oikeudellinen kestédvyys on myos varmistettava.

MTK kiinnittdd huomiota kuntatalouden turvaamiseen alueilla, joissa Metsdhallituksella on merkittdvaa met-
sdomaisuutta ja toimintaa. MTK edellyttia, ettd Metsdhallituksen toimintojen uudelleenorganisointi ei saa
vaarantaa kuntien verotuloja. MTK edellyttda, ettd Metsédhallitusta koskeva eduskunnan ja valtioneuvoston oh-
jausvalta sdilytetddn ennallaan. Uudessa tilanteessa uskottavuuden ja litketoiminnan ldpindkyvyyden kannalta
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yhteiskunnan ohjausvallan merkitys tulee korostumaan. Olennaista myds on, ettd Eduskunta voisi asettaa edel-
leen Metsdhallitukselle palvelu- ja muita toimintatavoitteita, jotka voivat koskea myds tytiryhtidissd harjoitet-
tavaa toimintaa.

Suomen Metsastajaliitto

Metséstéjéliitto korostaa, ettd kansallisvarallisuutta on hoidettava ja ylldpidettéva siten, etté liiketoimintoja
harjoitetaan kestdvin kehityksen periaatteiden mukaisesti ja otetaan huomioon elinympéristojen merkitys met-
sdstyksen ja muun virkistyskdyton mahdollistavalla ja kestavilla tavalla. Metséstajaliitto edellyttda riista- ja
kalatalouden sekd muun virkistyskdyton tarpeiden huomioimista liiketoimintoja suunniteltaessa. Metséstéjé-
liitto katsoo, ettd lakimuutokset on rajattava aidosti vain vélttimattomiin kohtiin osakeyhtion perustamiseksi
metsétaloustoimintaan.

Luontopalveluja ohjaavat sekd ympéristo- ettd maa- ja metsdtalousministerio toimialojensa puitteissa. Metsés-
téjéliitosta ohjauksesta tulisi kirjata tarkemmin ja selvemmin lakiin. Erdpalvelujohtajan tulisi johtaa erdtalous-
toimintoja itsendisesti ja raportoida suoraan Metséhallituksen hallitukselle ja toimitusjohtajalle eiké hanté tuli-
si alistaa ympéristoministerion ohjauksessa toimivan luontopalvelujohtajan alaisuuteen. Metséstijéliitto huo-
mauttaa liséksi, ettd padosa virkistystoimintojen tuloksesta tulee juuri metséstys- ja kalastuslupien myynnista.
Metsastéjliitto korostaa myos metsastyslain 8 §:n merkitystd. Pohjois-Suomessa, missd metsistyslain 8 §:n
alueella on paikallisilla asukkailla vapaa metséstysoikeus valtionmailla, on nima oikeudet sdilytettdva koske-
mattomia edelleenkin.

Metsdhallitus tulisi sdilyttdd mahdollisimman yhtenéisend kokonaisuutena. Metsastéjéliitto katsoo, ettd Met-
sdhallituksella tulisi olla selkedsti vain yksi hallitus ja yksi pddjohtaja. Luontopalvelujohtajan, erdtalousjohta-
jan ja tytdryhtididen johtojen tulisi raportoida suoraan Metsdhallituksen hallitukselle. Selked ja yleisen kéy-
tdinnon mukainen johtamismalli parantaisi my0s ministerididen tulosohjauksen tehokkuutta ja selkiyttéisi sité.

Julkisia hallintotehtévid ei ole riittdvén tarkasti maaritelty. Tdma on hallinto-oikeudellisesti ja organisaation
johtamisen kannalta epatyydyttava ratkaisu. Julkiset hallintotehtdvit on sdddettava tarkasti ja yksityiskohtai-
sesti lailla perustuslain edellyttamalla tavalla.

Metsdstystd ja kalastusta sddtelevit metséstys- ja kalastuslaki. Metsdhallituksen metséstys- ja kalastustoimin-
tojen jarjestdmisessd tulisi ldhted ndiden lakien mahdollisimman yleisestd soveltamisesta samalla tavoin kuin
niitd sovelletaan yksityisilld mailla. Lupien myynti tulee organisoida joustavasti ja tehokkaasti. Mydskéén uu-
sille luonnonsuojelualueille ei tule sddtdd nykyisesti tilanteesta poikkeavia vaikeutettuja metsastyslupasdadok-
sid.

Luonnonhoidon valtionmailla on oltava olennainen osa myos metsdtalouden suunnittelua ja toteutusta. Riis-
tametsénhoidolla ja metséstettdvien maastojen riittdvéllad sdilymiselld on suuri arvo niin metséstéjille kuin kan-
salaisten muullekin virkistyskaytolle. Silloin yhteiskuntavastuu toteutuu parhaimmin ja yhteys ympéaroivaan
yhteiskuntaan pysyy edelleen vahvana.

Kuhmon kaupunki

Koska lakipaketin valmistelu ei tiytd pohjoismaisen demokratian vaatimuksia, sitd ei tule vieda laisinkaan
eduskuntaan. Valmistelu on kdynnistettdva alusta tavalla, missi kaikkien valtion metsist riippuvaisten kunti-
en ja niiden asukkaiden edut otetaan alusta alkaen huomioon. Kuhmon kaupungin ndkemyksen mukaan mi-
tddn merkittdvid muutoksia osittain ja kuntien ndkokulmasta ristiriitaisen YM- ja MMM-ohjauksen kehittdmi-
seksi ei ole tehty, vaan vaikuttaa silté, ettd lakipakettiluonnos synnyttdd nykyisen Metséhallituksen sisélle uu-
den julkisen hallinnon yksikon. Mikéli metsdtaloustoimintoa operoisi valtakunnallinen yhtid, mahdollisissa
kiistakysymyksissd Metsdhallituksen dénté kéyttiisi todennidkodisimmin sen siséén rakentuva julkisen hallin-
non yksikkd. On myonteinen asia, ettd valtion maiden hallinto sdilyisi valtiolla ja oikeus hallinnointiin olisi
siirtiméton. Kuitenkin metsétaloustoiminnon yhtidittdmiselld otetaan askel tielle, missd myos muut yhtiot
kuin Metséhallituksen omistama metsétalousyhtid voisivat ostaa valtion maiden konsessio-oikeuksia. Tédmaikin
vaihtoehto on ollut Kuhmon kaupungin saamien tietojen mukaan esilla niissd keskusteluissa, mihin pohjoisen
kunnat eivét ole paédsseet osalliseksi. Télldin pienten, pk- ja keskisuurten puutuoteteollisuusyritysten mahdol-
lisuudet ostaa valtion metsien puuta heikentyisivit, mika olisi &drimméinen riski puutuoteteollisuudesta riip-
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puvaisille paikkakunnille. Valtiovarainministerié on vaatinut lausunnossaan 18.6.2014 lakipaketin aluetalou-
dellisten vaikutusten selvittdmistd. Vaikka valmistelua on tehty pitkédén, aluetalousvaikutuksia ei ole vieldkdin
arvioitu. Koska merkittdvid muutoksia lakipaketin siséltoon ei ole saatu, Kuhmon kaupunki vaatii, ettd lakipa-
kettia ei viedd eduskunnan késittelyyn. Metsdhallitus voi Kuhmon kaupungin nikemyksen mukaan jatkaa me-
nestyksekéstd toimintaansa nykymuotoisena, miké turvaa parhaiten pohjoisen Suomen metsisté riippuvaisten
kuntien yritysten ja asukkaiden edut.

Saamen luonnonystavat ry

Saamen luonnonystévét ry katsoo, ettd hallituksen esitys ja siihen liitetyt lakiechdotukset tulee kirjata muuttu-
mattomina eduskunnalle annettavaan hallituksen esitykseen. Yhdistys kannattaa muutoinkin hallituksen esi-
tystd ja katsoo, ettd hallituksen esityksessé on toteutettu asianmukaisesti perustuslain 17 §:n 3 momentissa ja
KP-sopimuksen (SopS 7—8/1976) 27 artiklassa turvatut saamelaisten oikeudet omaan kieleen, kulttuuriin ja
elinkeinoihin.

On huomattava, ettd kun kysymys on valtion maiden kéytosté ja kdyton suunnittelusta materiaalisena oikeute-
na, tarkastellaan esilld olevassa hallituksen esityksessd nimenomaan saamelaisten oikeutta omaan kieleen ja
kulttuuriin eli kysymys on perustuslain 17.3 §:n turvaamien saamelaiselinkeinojen edellytysten turvaamisesta,
miké tarkoittaa samalla my6s mainittujen saamelaiselinkeinojen edellytysten heikentdmisen kieltoa. Hallituk-
sen esityksessi siis ei ole tdltd osin lainkaan kysymys saamelaisten (Saamelaiskarajien) kulttuuri-
itsehallinnosta (PL 121.4 §), josta sdddetddn ldhemmin saamelaiskiréjistd annetussa laissa (17.7.1995/974).
Kysymys on siis kahdesta eri asiasta.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen (s. 70) mukaan tarkoitus on, ettd neuvottelukunnat sii-
lyisivit erityisesti [td- ja Pohjois-Suomen alueella paikallisen véeston ja Metsdhallituksen vilisind yhteis-
tyoeliminé. Kéisityksemme mukaan tima edellyttid, ettd maan ja veden kéyton kannalta relevantit tahot ovat
edustettuina neuvottelukunnissa.

Saamelaiselinkeinojen osalta on katsottava, ettd saamelaiskérdjit ei voi edustaa neuvottelukunnissa saame-
laiselinkeinojen yksityisoikeudellisia intressejd, mink& vuoksi em. saamelaiselinkeinoja edustaville jarjestoille
ja yhdistyksille on varattava mahdollisuus esittdd nimettdviksi yksi edustaja kutakin elinkeinosektoria (poron-
hoito, metsastys ja kalastus) kohden. Jos elinkeinosektori ei padse yksimielisyyteen edustajastaan, Lapin ELY-
keskus miérdd edustajan valituskelpoisella paatoksellaén.

Yhdenvertaisuuslainsdadantd edellyttdd, ettd kaikkien maan ja veden kédyton kannalta keskeiset saamelaiselin-
keinot saavat suoran edustuksen neuvottelukunnissa.

Edellé esitetystd tulee ottaa merkinté lopulliseen hallitukseen esitykseen siséltyvén lakiechdotuksen 39 §:n yk-
sityiskohtaisiin perusteluihin siten, ettd esityksemme toteutetaan neuvottelukuntien tehtévié, kokoonpanoa ja
asettamista jne. annettavassa valtioneuvoston asetuksessa.

Puuliitto

Puuliitto ei kannata hallituksen esitystd Metséhallituksen uudelleenorganisointia koskevaksi lainsdddanndksi
sen nykyisessd muodossa.

Esityksessd myOnteistd on, ettd tyollisyyden huomioon ottaminen on palautettu Metsdhallituksen yhteiskun-
nallisiin velvoitteisiin. Puuliitto ei kuitenkaan hyvéksy lakiesityksen sisdltdmid metsiatalouden liiketoiminnon
yhtidittdmista eikd julkisten hallintotehtidvien muusta organisaatiosta eriyttdmista.

Perustelemme kantamme seuraavassa tekstissd, jonka kantava teema on Metsdhallituksen yhteiskunnalle tuot-
tama kokonaishyoty. Siihen sisdltyvéat olennaisesti yleinen tyollisyysaspekti, tydvoiman yhteiskayttdo Metsa-
hallituksessa ja Metséhallituksen tuottaman yhteiskunnallisen kokonaishyddyn mittariston rakentaminen valti-
on omistajaohjauksen vilineeksi.

Lakiesityksessd Metsidhallitus on pilkottu erityisliikelaitosmallin sisdlld liikelaitoksen katto-organisaatioksi,
yhtiditetyksi metsdtaloudeksi ja edellisisté eriytetyksi julkisten hallintotehtévien yksikoksi. Epdyhtendisyytta
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ja sisdistd ristiriitaisuutta voimistaa edelleen se, ettd nykyisessd mallissa liikelaitoksen katto-organisaatiolle
keskitetty valtion maa- ja vesiomaisuuden hallinta on lakiesityksessé osin hajautettu julkisten hallintotehtdvien
yksikolle. Edellisen rinnalla organisaation toimijoiden valtasuhteet jadvit lakiesityksesséd epdselviksi ja Met-
sdhallituksen hallituksen ja johdon asema héilyvéksi. Ndin ollen lakiesitys on ristiriidassa padministeri Sipildn
hallitusohjelman kirjauksen kanssa Metséhallituksen johtamisjérjestelméin selkeyttdmisesta.

Puuliiton kannan mukaan Metsdhallituksesta pitdd rakentaa erityisliikelaitosmallin mukainen yhtenéinen or-
ganisaatio ilman metsétalouden liiketoiminnon yhtidittdmisté ja julkisten hallintotehtévien eriyttdmisté erilli-
seksi yksikoksi niin, ettd organisaatio toimii selvépiirteiseen johtamisjérjestelméén nojaten yhtend tydnantaja-
na ja pystyy kiyttdmaén tyovoimaa ilma raja-aitoja eri liitketoiminta-alueiden tehtdvissad laadukkaiden ekosys-
teemipalvelujen tuottamiseksi. Metsdhallitus pitdd rakentaa toimimaan ilman siséisid palomuureja niin, ettd
maa- ja vesiomaisuuden hallinta pysyy katto-organisaation tehtévina ja ettd Metsdhallituksen hallitus ja johto
voivat ohjata kokonaisuutta.

Erityisliikelaitosmallilla voidaan vastata EU-lainsdddéannon vaatimuksiin sddtimélla Metsdhallituksen liike-
toimintaa harjoittaville osille tarvittava konkurssikelpoisuus, poistamalla veroedut ja tdyttamalla kilpailuneut-
raliteetin ja ldpindkyvyyden vaatimukset. Asian juridiset perusteet kdyvét ilmi Metséhallituksen Puuliitolle
pyynnosti toimittamasta hallinto-oikeuden professori Olli Maenpéédn 10.12.2012 péivitystd lausunnosta.

Maa- ja metsdtalousministerion 10.11.2015 péivatyssa lausuntopyynndssé annettujen taustatietojen suhteen on
my0s huomattava, ettd Metsdhallitus on erityyppinen toimija kuin Destiaksi yhtiditetty Tieliikelaitos, josta EU
komissio antoi Suomelle vuonna 2007 langettavan paédtdksen valtiontuen saamisesta samalla kun se toimi
avoimilla markkinoilla. Olennainen ero on, ettd Tieliikelaitos kilpaili avoimilla markkinoilla omalla kalustol-
laan yksityisten palvelun tarjoajien kanssa, mutta Metséhallituksen metsétalouden liiketoiminto toimii ainoas-
taan valtion omistamilla mailla niin, ettd puunkorjuu on ulkoistettu ja kilpailutettu ulkopuolisten urakoitsijoi-
den kesken.

Puuliiton kannan mukaan erityisliikelaitosmalli on varmin tapa pitdd olemassa oleva maa-, metsé- ja vesio-
maisuus valtion késissi siksi, ettd sen mukaan toimittaessa ulkopuolisilla yrityksilld ei ole perusteita esittda
markkinaehtoisia vaatimuksia Metsdhallituksen kanssa kilpailevan liiketaloudellisen toiminnan harjoittami-
seksi valtion omistamilla alueilla. Sitd vastoin yhtiditetty metsitalous sisdltdd erindisii riskejé, joita lakiesityk-
sen suojalausekkeilla ei pystytd hdivyttdmaan.

Ensinnikin valtion 100-prosenttinen omistus yhtiditetystd metsitaloudesta on lakiesityksessd asetettu edus-
kunnan eli poliittisen tahdon taakse valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta annetun lain (1368/2007)
mukaisesti. Pitkélld aikavalilla takeita 100 prosentin omistuksen poliittisesta kannatuksesta ei kuitenkaan ole
olemassa. Sitd vastoin tosiasia on, ettd jos Metséhallituksen metsétalouden liiketoiminto yhtiditetdén, avataan
portti osakekannan mahdolliselle ulkopuolelle myymiselle. Yksikin prosentti osakekannan myymisesté johtaa
valtion omistaja-aseman heikentymiseen.

Térkedné taustatekijdnd on huomioitava, ettd metsitalouden yhtidittdminen tarkoittaa valtion harjoittaman
omistajapolitiikan muutosta yhteiskunnan kokonaishyddyn painottamisesta kaupallisuuden ensisijaistamiseen.
Valtion omistajapolitiikkaa koskevan 3.11.2011 annetun valtion periaatepaatoksen mukaan valtion omistaja-
ohjauksen tavoite kaupallisesti toimivissa yhtidissd on kulloinkin parhaan taloudellisen kokonaistuloksen saa-
vuttaminen, mihin nédhden yhteiskunnallinen kokonaishyoty on sekundaari seikka. Téllaista tilannetta ei pida
paastad syntymaan.

Lisdksi on syytd nostaa esiin, ettd vaikka yhtiditetylle metsitaloudelle annetaan lakiesityksessa siirtokelvoton
kayttooikeus metsétalouden harjoittamiseen, voisi kéyttdoikeudesta konsernille perittidva vastike teoriassa ava-
ta oven kilpaileville tarjouksille ja valituksille, jos kilpailevia tarjouksia ei kisitelld tai hyviksytd. Valtion
metsét eittimatti ovat kiinnostava kohde ulkopuolisille metsétalousyhtidille ja metsénhoitoyhdistyksille.

Lakiesityksen siséltdimé luovutusvaltuus eli 2 § laiksi valtion metsédtalousyhtiostd sivulla 104 pitéé sisélldén
mahdollisuuden puutavaran hakkuuoikeuksien myymiseen, miké voidaan arvioida todennékdiseksi toiminta-
malliksi lakiesityksen mukaiselle voittoa tavoittelevalle metsdtalousyhtiolle. Ongelman ydin on siind, ettd
hakkuuoikeuskauppa siirtdisi metsitalouden harjoittamisen kolmansiin yrityksiin valtion omistajaohjauksen
ulottumattomiin ja muuttaisi nykyiset monikayttometsét yksinomaan talousmetsiksi. Tima puolestaan merkit-
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sisi Metséhallituksen nykyisen vahvuuden eli sidosryhmien intressien huomioon ottamisen ja yhteensovitta-
misen romuttumista. Jos paikallinen viestd kokee menettivansi metsistd saamansa suoranaisen hyddyn samal-
la kun ulkopuoliset yritykset kayttdvat hakkuuoikeuksiaan intressiensd mukaisesti, ei endd voida puhua yh-
teiskunnallisesta kokonaishyddystd. Sen sijaan on Iuotu pohja ristiriitojen syntymiselle ja tyytyméttomyyden
lisddntymiselle yhteiskuntaa kohtaan.

Metséhallituksen osoitettu vahvuus on sen kompetenssi sovitella eri intressiryhmien ajoittain jyrkkiékin na-
kemyseroja. Téssa tyossa alueelliset luonnonvarasuunnitelmat ovat keskeinen mekanismi, jolla alueiden ihmi-
set ja sidosryhmit voivat osallistua ja vaikuttaa Metsdhallituksen toimintaan. Tétd mekanismia ei pidd lakiuu-
distuksessa hukata. Riski sithen on kuitenkin nihtéviss, jos lakiesityksen mukaisesti metsitalouden liiketoi-
minto yhtiditetddn ja sen myota siirrytdin toimituskaupasta hakkuuoikeuksien myymiseen.

Toinen merkittdvd ongelma syntyisi siité, ettd hakkuuoikeuksien myymisen salliessaan valtio-omistaja mah-
dollistaisi tilanteen, jossa metsédtalouden isot toimijat voisivat hankkia leimikoita haltuunsa siten, ettd se vai-
keuttaisi pienempien toimijoiden asemaa. Talloin Metsédhallituksen rooli ympéarivuotisena tasaisen raaka-
ainevirran toimittajana heikentyisi, ja sen tuottamat myonteiset vaikutukset aluetalouksiin liudentuisivat siksi,
ettd valtio-omistaja olisi kilpailuneutraliteetin vaatimuksen vastaisesti aiheuttanut puutavaramarkkinoille vi-
non kilpailuasetelman.

Puuliiton kannan mukaan mahdollisuus hakkuuoikeuksien myymiseen pitdd poistaa Metsdhallituksen tehtdvis-
td. Lainsddadannolla on varmistettava, ettd Metsdhallitus pitdytyy toimituskaupassa ja ettd se ei voi ryhtya
myymaéén tai huutokauppaamaan hakkuuoikeuksia sen enempéé lyhyelld kuin pitkélldkain aikajénteella.

Metséhallituksen tuottama kokonaishy6ty muodostuu yhteiskunnallisten velvoitteiden hoitamisen lisdksi sen
tehtdvéastd kansallisvarallisuuden hoitajana ja roolista raaka-ainetoimittajana metsdtalouden tuotantoketjussa.

Yleinen yhteiskunnallinen hyoty tiivistyy metsdn, maan ja vesistdjen monimuotoiseen kdyttoon ja hyodynnet-
tdvyyteen. Valtion omaisuus ja siithen liittyvit arvot koetaan kansalaisten keskuudessa yhteiseksi kansal-
lisomaisuudeksi. Tadma yhteys on sdilytettdva myds uudessa Metsdhallituslaissa niin ettd talous, ty6llisyys,
luonnon monimuotoisuus, virkistdytyminen, kansalaisten tasavertainen kohtelu ja kulttuuriset arvot sdilyvit
yhteiskunnallisena hyvinvoinnin l&hteena.

Metsétalouden kannalta Metséhallituksen vahvuus on tasaisesti 1api vuoden tuotettu raaka-ainevirta, milld on
korostunut merkitys pohjoisen ja itdisen Suomen puuta kéyttaville teollisuudelle ja tyollisyydelle. Vaikka
Metsdhallituksen kymmenen prosentin markkina-asema ei ole missidin suhteessa dominoiva, on se kokoaan
suurempi toimija teollisen toiminnan jatkuvuuden takeena metsitalouden tuotantoketjussa.

Puuliiton kannan mukaan Metsédhallituksen toiminta pitéd toteuttaa niin, ettd organisaation paitehtava on yh-
teiskunnallisen kokonaishyddyn tuottaminen. Niin ollen lain uudistamisen tavoitteeksi pitdéd asettaa mahdolli-
suuksien rakentaminen sille, ettd Metsihallituksen tuottama yhteiskunnallinen kokonaishyoty voi nykyisestdan
kasvaa.

Puuliiton kannan mukaan Metséhallitukseen on omistajaohjauksen vélineeksi luotava nykyisté laaja-alaisempi
ja monipuolisempi mittaristo toiminnan tuloksellisuuden ja hy6tyjen arvioimiseksi. Nykyiset vuotuinen tulou-
tus valtiolle ja luonnon monimuotoisuuden mittaaminen hakkaamatta jaéneelld lahopuulla euroiksi muunnet-
tuna ovat tarttumapinnaltaan omistajaohjauksen tarpeita ajatellen liian suppea véline. Metsédhallituksen kus-
tannuksia ja tulosta ei pidd arvioida yksinomaan sisdisen tehokkuuden perusteella, vaan yhteiskunnan saaman
kokonaishyodyn kriteereill.

Puuliiton kannan mukaan mittariston pitd4 kustannusten ja tuloutuksen lisdksi véhintdin tuottaa eksaktit tiedot
Metsdhallituksen toiminnan seurausvaikutuksista, kansantaloudelle, aluetalouksille, tydllisyydelle ja luonnon-
varataloudelle. Silloin puhutaan esimerkiksi ennallistamistdiden arvosta luonnon monimuotoisuudelle, maa-
kunnittain ja henkilostoryhmittdin maksetuista palkkasummista, raaka-ainetoimituksia seuraavista valillisistd
talous ja tydllisyysvaikutuksista sekd Metsdhallituksen oman henkildston kaytosti suhteessa ty6llisyyden edis-
tdmiseen.
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Lakiesityksen sisdltdimé neljin tyonantajan malli (konserni, metsitalous, julkiset hallintotehtévét ja Laatumaa)
johtaisi yhtd monen erillisen tyGpaikan muodostumiseen, siitd seuraavaan henkildstopoliittiseen eriytymiseen
ja raja-aitojen nousemiseen Metséhallituksen sisélle. Puuliiton kannan mukaan Metsdhallituksesta on edellisen
sijaan muodostettava esittimdamme erityisliikelaitosmallin mukaisesti yksi tyonantaja, joka pystyy harjoitta-
maan yhtenédistd henkilostopolitiikkaa.

Tyéllisyyden huomioon ottaminen on mydnteinen muutos lakiesityksesséd verrattuna sen edelliseen versioon,
mutta asiaan liitetyt yleisperustelut ovat ty6llisyyden edistdmisen kannalta kestaméattomalla pohjalla. Lakiesi-
tyksen sivulla 45 linjataan ikéén kuin kiveen hakatuksi, ettd Metsdhallituksen metsuritydvoima tulee luonnol-
lisen poistuman seurauksena automaattisesti viheneméan. Téllaista kehityssuuntaa ei valtio-omistaja voi la-
kiin milldén tasolla lukita.

Puuliiton kannan mukaan lakiuudistuksella on pdinvastoin varmistettava, ettd Metsdhallitus alkaa palkata uu-
sia metsureita elékkeelle siirtyvien metsureiden tilalle ja alkaa kehittdd toimintaansa ekosysteemipalvelujen
nimikkeen alla. Sen saavuttamiseksi Metséhallitus on omistajaohjauksen keinoin siirrettdva tydvoiman yhteis-
kayttoon niin, ettd henkilokunnalla voidaan teettdd titd koko organisaatiossa ja sen eri tehtdvissé joustavasti
lapi vuoden juuri sielld missé tyot ovat vuodenaikaan ndhden tehokkaimmin toteutettavissa. Samalla Metsé-
hallitukselle on tarpeen antaa nykyistd enemmaén harkinnan- ja liikkumavaraa yhteiskunnallisten velvoitteiden
toteuttamisessa vuositasolla alueellisten tarpeiden mukaan. Kysymys on synergiaedun ja kustannustehokkuu-
den luomisesta. Tdmén tukemiseksi on tydllisyyden huomioon ottamisen rahoitus nostettava nykyisestd noin
kolmen miljoonan euron tasosta kymmeneen miljoonaan euroon vuodessa.

Metséhallituksella on Puuliiton arvion mukaan erinomaiset mahdollisuudet toimia henkildstopoliittisena tie-
navaajana valtion omistajaohjaukseen kytkettyné toimijana. Yhteiskunnan kannalta on parempi ratkaisu teet-
tdd henkilokunnalla Metsédhallituksen tehtdviksi annettuja toitd kuin vahentda tai lomauttaa henkilokuntaa ja
rasittaa yhteiskuntaa siitd koituvilla kustannuksilla. On tarkedd muistaa, ettd Metsdhallitus toimii nykyiselldén
kannattavasti ja tuloksellisesti ja ettd metséatalouden litketoiminto tekee tuloksesta suurimman osan. Metsdhal-
litukselle osoitettu rahoitus paétyy palkkatuloina, kulutuksena ja veroina ja aluetalouksien ja kansantalouden
hyddyksi niin, ettd sen harjoittama liiketoiminta on taloudellisesti tuloksekasta. Sama tehokas toimintamalli
voidaan Puuliiton arvion mukaan ulottaa koko organisaatioon.

Metsdhallituksen metsurit on koulutettu luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamiseen, mikd mahdollistaa
tyovoiman yhteiskdyton ekosysteemipalvelujen tuottamisessa. Toisaalta tydsuhteisten metsureiden kustannus-
tehokkaan tyOskentelyn taustalla on ollut Puuliiton tydntekijoiden puolelta neuvottelema metsdalan tydehtoso-
pimus ja sithen kytkeytynyt Metsdhallitusta koskeva lisipdytékirja. Se on sisdltdinyt mahdollisuuden jaksotyon
ja tyoaikapankin kayttoon. Tarkemmin sanottuna vuosilomia on siirretty paksun lumen aikana pidettéviksi,
pekkaspédivid, lomaraha- ja jaksovapaita on pidetty padsidintoisesti kevittalvella. Tyoaikapankista on vaihdettu
mahdolliset tulospalkkiot tammi-huhtikuun aikana pidettdviksi. Joustava ja tehokas vuositydaika on suunnitel-
tu esimiesten ja tyontekijoiden kesken kaytévissd tulos- ja kehityskeskusteluissa. Se on mahdollistanut ympé-
rivuotisen tulosta tuottavan tydllisyyden ja kannustepalkkauksen kdyton. Puuliiton kannan mukaan metsdalan
tyoehtosopimus on tilld pohjalla edelleen kehitettdvissd ja neuvoteltavissa edellyttien, ettd Metsdhallitus
tyOnantajana edelld kuvatut 1ahtokohdat tunnustaa.

Puuliiton kannan mukaan Metséhallituslaissa on henkilostopolitiikkaan liittyen lisdksi varauduttava mahdolli-
sen henkilostorahaston perustamiseen tulevaisuudessa toisin kuin lakiesityksessd sivulla 51 Metsdhallituksen
hallituksen tehtdvid maéariteltidessa linjataan.

Puuliiton havaintojen ja kokemusten mukaan harmaa talous on juurtumassa metséalalle pysyviksi kielteiseksi
ilmioksi ennen muuta alihankkijoiden kdyton yleistymisen seurauksena. Harmaan talouden torjumiseen on
valtion omistamassa organisaatiossa kiinnitettdva erityistd huomiota.

Puuliiton kannan mukaan ensinnékin oman henkilokunnan pitdminen metsurit mukaan lukien on tehokas kei-
no harmaan talouden torjumisessa. Toisaalta metsihallituslain pitié yksiselitteisesti ohjata Metsdhallituksen
toiminta uomaan, jossa minkéanlaisia yhteiskunnallisten velvoitteiden laiminlyomisié ei hyviksyti, velvoit-
teensa laiminlyOneet yritykset saatetaan edesvastuuseen ja alihankintasuhteet niihin katkaistaan. Yhteiskunta-
vastuun noudattaminen ja harmaan talouden torjuminen on kirjoitettava suoraan Metsdhallituslakiin tai sen pe-
rusteluihin.
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Metséhallituslakiesitys pitdd siséllddn siind méérin suuria muutoksia nykyiseen tilanteeseen ndhden, ettd ko-
konaisuuden arvioiminen edellyttdd Puuliiton kannan mukaan eri vaihtoehtoja tarkastelevan vaikuttavuusarvi-
oinnin toteuttamisen. Ilman yhteiskunnallista, taloudellista ja juridista kokonaisarviota kuva vaikutusten laa-
juudesta tulee etenkin pidemmalld aikavélilld jadmaédn epatarkaksi. Kansallisvarallisuuden tulevaisuudesta
paéttdminen voidaan toteuttaa vain riittdvén tietopohjan perustalta. Uudistukselle on kiirehtimisen sijaan va-
rattava riittdva aika.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitéé julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan kilpailuedellytysten kannalta kan-
natettavana ja tirkedna luonnoksen keskeistd ehdotusta, eli Metsdhallituksen markkinaehtoisen toiminnan yh-
tidittdmistd. Metsdhallituksen taloudellisen toiminnan yhtidittdminen parantaa toiminnan ldpindkyvyytta ver-
rattuna nykytilanteeseen, jossa Metséhallitus toimii liikelaitosmuodossa ja harjoittaa samalla taloudellista toi-
mintaa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa kuitenkin, ettd taloudellisen toiminnan yhtidittiminen ei yksin varmista kil-
pailuneutraliteetin toteutumista Metsdhallituskonsernin toiminnassa. Yhtidittdminen poistaa Metséhallituksen
taloudelliseen toimintaan litkelaitosmuodossa liittyneet verotukselliset edut ja konkurssisuojan. Yhtidittdmi-
nen poistaa siten toiminnan rakenteeseen liittyvat kilpailuneutraliteettiin liittyvat ongelmat, mutta Metsihalli-
tuskonsernin harjoittamaan taloudelliseen toimintaan ei tule muutoinkaan kohdistua selllaista etua, joka estdi
tai vadristda kilpailua. Yhtidittdminen ei siten poista niitd mahdollisia kilpailuneutraliteettiongelmia, jotka
voivat liittyéd esimerkiksi yhtion taloudellisen toiminnan hinnoitteluun tai sen omistajalta mahdollisesti saami-
en erityisetujen hyodyntdmiseen.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kiinnittda kilpailuneutraliteetin varmistamisen osalta huomiota Metséhallituksen
elinkeinotoimintaa harjoittavien tytiryhtididen taseen muodostamiseen. Elinkeinotoimintaa harjoittavien ty-
taryhtididen, kuten esityksessd ehdotetun valtion metsidtalousosakeyhtion, taseen rakenteella seké taseeseen
siirrettdvien varojen ja velkojen arvostamisella voi olla merkittdvid kilpailuneutraliteettia varistavid vaikutuk-
sia. Elinkeinotoimintaa harjoittavien tytdryhtididen tasetta muodostettaessa tulee siten kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd Metsédhallituskonsernin markkinoilla toimivat yksikot eivit saa taseen rakenteen tai varojen ja velko-
jen arvostamisen kautta kilpailijoihinsa ndhden sellaista etua, joka estéé tai vadristaa kilpailua.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kiinnittda kilpailuneutraliteetin osalta huomiota my6s Metsdhallituskonsernin si-
sdisten suoritteiden hinnoitteluun ja kohdentamiseen. Kilpailuneutraliteetin varmistamiseksi on tirkedd, ettd
Metséhallituskonsernin eri yksikdiden toisiltaan saamat suoritteet ja tukipalvelut, esim. henkilosto- ja talous-
hallinnon palvelut, hinnoitellaan markkinaperusteisesti ja kohdennetaan taloudelliseen toimintaan oikein siten,
ettd kaikki markkinoilla kilpailutilanteessa harjoitettavan toiminnan aiheuttamat kustannukset tulevat otetuksi
huomioon ja kohdennetaan oikein.

Lisidksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto kiinnittdd huomiota perustettavalle valtion metsitalousosakeyhtiolle an-
nettavasta yksinoikeudesta metsétalouden harjoittamiseen perittdvén vastikkeen méédrittimiseen. Esityksessa
on todettu, ettd yksinoikeudesta perittdvin vastikkeen tulee olla kdypa. Esityksen mukaan kéyttdoikeussopi-
muksesta perittdva vastike on tarkoitus méaérittda siten, ettd se olisi noin 80—90 prosenttia sopimuksen kohtee-
na olevan omaisuuden tuottoarvosta. Liséksi esityksessd on todettu, ettd kayttdoikeussopimuksen taso tarkis-
tettaisiin méérdajoin, esimerkiksi viiden vuoden vilein, ja ettd kdyttooikeussopimuksen ehtoja voitaisiin tar-
kistaa olosuhteiden merkittavissd muutostilanteissa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, ettd esityksen perus-
teella vastikkeen tarkempi méaarittimistapa jad epaselvaksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, ettd mikéli vas-
tike mééritelldén esim. vuosittain jélkikdteen sopimuksen kohteena olevan omaisuuden tuottoarvon perusteel-
la, tillainen maérittely saattaa antaa Metsdhallitukselle mahdollisuuden tukea valtion metsédtalousosakeyhtiota
tavalla, joka ei ole mahdollinen sen kilpailijoille ja joka olisi siten omiaan vairistiméadn kilpailua. Yksinoi-
keudesta perittivé vastike tulisi méaéritelld tavalla, joka ei anna mahdollisuutta valtion metsitalousosakeyhtion
tukemiseen kilpailuneutraliteettia véaristavalla tavalla. Kilpailu- ja kuluttajavirasto katsoo, etté esitysté olisi
syytd tismentéé talti osin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa lisdksi, ettd esitysta tulisi tdydentdd myd0s siltd osin, kuin on kyse valtion
metsdtalousosakeyhtion omavaraisuusasteen ja metsédtalouskaytdsséd olevien alueiden tuottovaatimuksen maa-
rittimisestd. Esityksessd on todettu, ettd yhtion omavaraisuusasteeksi muodostuisi aloittavassa taseessa noin
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50 prosenttia. Lisdksi esityksessd on todettu, ettd valtion metsédtalouskiytdssa olevien alueiden tuottovaatimus
asetettaisiin siten, ettd se vastaisi muiden samalla toimialalla toimivien yritysten omaisuuden tuottoarvoon pe-
rustuvaa tuottovaatimusta. Kayttooikeussopimuksen kohteena olevan omaisuuden tuottovaatimus olisi esityk-
sen mukaan nykyisilld tasearvoilla laskien noin 5 prosenttia. Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, ettd esitykses-
sd olisi syytd kuvata nykyistd tarkemmin sité, miten edelld esitettyihin lukuihin on pééadytty, seké sitd, millai-
sia samalla toimialalla toimivia yrityksid on kdytetty vertailukohtana esitysti laadittaessa.

Savukosken kunta

Metséhallituksen toiminta Savukosken kunnan alueella on erittdin merkittdvaa. Kunnan kokonaispinta-alasta
6 497 km’:sti on Metsihallituksen hallinnassa yli puoli miljoonaa hehtaaria eli noin 86,3 %. Metsahallituksen
hallinnoimaa metsdmaata Savukosken kunnassa on yhteensi noin 394 563 hehtaaria. Lisdksi luonnonsuojelu-
alueita on 133 106 hehtaaria, erdimaa-alueita 32 470 hehtaaria, virkistysalueita 558 hehtaaria ja muita alueita
74 hehtaaria.

Metséhallituksen hakkuumaiirid Savukoskella on vuositasolla noin 230 000 m®, minka kantohinta-arvio on
noin 3,2 miljoonaa euroa. Metsdhallituksen tyollistava vaikutus kunnassa on télld hetkelld 8 toimihenkilda ja
14 metsuria sekd noin 80 kausityontekijaé (5 htv). Liséksi Luontopalvelut tyollistdd 4-5 henkil6é.

Itd-Lapin alueella Metsihallituksen korjuutdissd on yrittdjien tydvoimaa 24, kaukokuljetuksessa 12 ja muissa
konetdissd, tienrakennuksessa ja metsdnhoito-tdiden urakoinnissa yhteensé noin 8 tyontekijad. Niistd osa
kohdistuu Savukoskelle. Savukoskella hakatun puun késittelystd Metséhallitus maksaa vuositasolla arviolta
noin 4,2 milj. euroa (hakkuu ja ldhikuljetus), kaukokuljetuksesta noin 2,8 milj. euroa ja VR:n rahtimaksuja yli
puoli milj. euroa eli yhteensa noin 7,6 miljoonaa euroa.

Savukosken kunnan yhteisdverosta, 827 516 euroa, metsderdan osuus on 94,5 % ja yritystoimintaerdn 5,5 %.
Yhteisovero kertyy siten ldhes kokonaan Metsdhallituksen hakkuista, téll4 hetkelld se on noin 760 000 euroa.
Tdma on kunnan kokonaisvero-tuloista noin 19 % eli noin viidennes kunnan saamista verotuloista kertyy Met-
sdhallituksen maksamista yhteisoveroista. Metsderddn sisaltyy myos luonnonsuojelualueilta saamatta jadneet
kantorahatulot, joita ei kuitenkaan huomioida kuin vain osasta luonnonsuojelualueita.

Metsdhallituksen yhtidittdmiselld voi olla merkittidvé vaikutus metsderdin, koska osakeyhtidmuotoisen metsé-
talousyhtion yhteisdveron jakoperusteeksi tulisi yhtion henkilostomééra kunnassa.

Kunta, jossa valtion metsdmaat sijaitsevat menettiisi todennikoisesti huomattavan osan keskeisistd verotulois-
taan muualle, joihin yhtion henkilosto on keskittynyt ja keskittyisi entistd enemmaén. Tahén asiaan ei ole laki-
uudistuksessa kiinnitetty lupauksista huolimatta minkdénlaista huomiota.

Uudessa esityksessé on todettu, ettd uudella lailla olisi vdhdinen taloudellinen vaikutus ja erityisesti vain niille
kunnille, joilla metséderén osuus yhteisdvero-osuudesta on merkittidvéd. Savukosken, Kuhmon ja Suomussalmen
kaltaisia kuntia on Lapissa ja Kainuussa muitakin. Ministerid ei ole esittdnyt myoskéan mitddn lukuja asiasta.
Pahimmillaan nyt tehty esitys voi johtaa uusien kriisikuntien syntymiseen Pohjois-Suomeen.

Savukosken kunta vaatii, ettd yhtidittdminen ei saa johtaa verotulojen menetyksiin kunnassa, vaan lakiesityk-
seen tulee sisdllyttida pykéla, jolla varmistetaan metsivaltaisten kuntien veronsaaja-asema nykytasoisena. Tas-
td ei riitd maininta hallituksen esityksen perusteluissa. Savukosken kunta on jo UKK-puistolain kompensaatio-
tyOpaikka-asiassa saanut huomata, ettd pelkkd maininta lain esitdissa ei takaa oikeuden toteutumista. Tésta
syysté yhteisdverojen tuloutus on kirjattava uuteen lakiin.

Lisédksi on varmistettava, ettei suojelualueista aiheudu kunnalle veromenetyksid, vaan péinvastoin valtion tu-
lee tassd yhteydessa selvittdd kaikkien kunnan alueella olevien veromenetysten oikeudenmukainen korvaami-
nen. Asia on térked Lapille ja Kainuulle, jossa Metsédhallitus on suurin yksittdinen maanomistaja.

Kunta ei saa suojelluista talousmetsistd oikeaa verokorvausta, koska korvaukset perustuvat suojeltujen metsien
vadriin taloudellisiin arvostuksiin. Liséksi verokorvauksen piiriin ei ole sisdllytetty kaikkia kunnassa suojeltu-
jen alueitten talousmetsid. Kunta on tehnyt asiasta esityksen valtiovarainministeridlle ja my®s erillisen esityk-
sen verohallinnolle kiinteistoveron ulottamisesta kaikille luonnonsuojelualueille.
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Edelleen UKK-puistosta luvatut kompensaatiotydpaikat eivit ole toteutuneet nykyisen lain aikana. Uudessa
lakiesityksessdkadn ei ole korvattu titd vaaryyttd millddn tavalla. Myos lappilaisille ja kainuulaisille tarked
vapaa metsistysoikeus on turvattava paikallisille asukkaille myos jatkossa ja téstd on oltava selked maininta
laissa.

Savukosken kunta vastustaa metsétaloustoiminnan yhtidittdmistd. Euroopan unioni ei vaadi valtion toiminnan
yhtidittdmistd sindlldédn. kilpailuneutraliteettivaatimukset vaatimukset voidaan hoitaa muilla jarjestelyilld, ku-
ten on tehty monissa muissa EU-maissa. Liiketoiminnan siirtdminen osakeyhtiélle muodostaa merkittédvan ris-
kin kunnan verotuloihin ja tydllisyyteen ja yleensé paikallistalouteen. Uhkana on my®s, ettd nyt suunnitteilla
oleva uudistus, johtaa uusiin muutoksiin, joissa pikkuhiljaa hivutetaan metsdmaan ja vesistojen omistusoikeus
ja poliittinen ohjausvalta pois valtiolta. Esimerkkini tillaisesta salamitaktiikasta on aselaki, jota on muutettu
ldhestulkoon vuosittain.

Osakeyhtidomuotoinen toiminta voi siirtyd muualta operoitavaksi ja toiminnan lapindkyvyys heikkenisi sen
etddntyessd muualle. Kansalaisten ja metséatalous-kuntien d4nti kuultaisiin entistd vihemman. Liséksi uudistus
voi johtaa Metsdhallituksen nykyisten yhteiskunnallisten velvoitteiden heikentdmiseen ja porotalouden toi-
mintaedellytysten ja paikallisten asukkaiden oikeuksien (esim. metsdstyksen) heikentdmiseen seké alueitten
virkistyskdyton ja matkailun vaikeuttamiseen.

Savukosken kunta esittdd, ettd lakiesitys hyldtdan kokonaan ja se palautetaan valmisteluun, jossa turvataan
kunnille ja niiden asukkaille selkeidsti kaikki nykyiset oikeudet.

Lapin liitto

Lapin liitto pitdd lakiuudistuksen perusongelmana metsétalouden yhtidittdmista ja siitd johtuvaa toimintojen
tiukkaa eriyttdmistd ja samalla valtion maa- ja vesiomaisuuden kokonaishallinnan menettdmisté. Paras ratkai-
su téssd tilanteessa olisi palauttaa laki uuteen valmisteluun; ottaa aikalisd ja valmistella metsien kayttéjien ta-
voitteet ja tarpeet huomioon ottava hyva metséhallituslaki. Mikali uusi valmistelu ei toteudu, tdssi kaikkein
keskeisimmat asiat, jotka uudessa Metsdhallituslaissa tulee ottaa huomioon:

Lapin liitto on aiemmissa lausunnoissaan kiinnittdnyt huomiota Metsdhallituksen ohjaus- ja johtamisjarjestel-
mien vaikeaselkoisuuteen. Ongelmia aiheuttaa Julkisten hallintotehtidvien yksikolle annetut maanhaltijatehté-
vit ja YM:lle annettu laaja-alainen julkisen hallintoyksikon ohjaustehtdvi. Ne hankaloittavat olennaisesti lii-

kelaitoksen hallituksen ja toiminnanjohtajan konserninjohtamistehtiavaa.

Metsdhallituslakiluonnoksen § 2 méarad Metsédhallituksen tehtdviksi hoitaa, kdyttdd ja suojella hallinnassaan
olevaa valtion maa- ja metsdomaisuutta kestivésti ja tuloksellisesti. Tamén tehtdvin onnistunut hoitaminen
edellyttdd, ettd

- Valtion maa- ja vesiomaisuutta tarkastellaan yhtené kokonaisuutena (§2).
- Metséhallitusliikelaitoksen hallitukselle ja toimitusjohtajalle méérataéan tehtdviksi varmistaa val-
tion omaisuuden synerginen kokonaishallinta, miké pitdd sisdllddn mm. maankdyton yhteensovit-

tamisen (§12 ja §14).

- Julkisten hallintotehtiavien yksikon tehtdviksi maédrataan vain ne tehtévit, joissa tosiasiallisesti
kaytetddn julkista valtaa. Tehtdvét maaritellddn laissa.

- JHT-yksikosta ei tehdd maanhaltijavirastoa (§5 ja §25) ja

- Ympéristdministerion ohjausvastuu rajataan koskemaan nykyisen lain mukaisesti luonnossuoje-
lua koskevia asioita, §9.

Maakuntien liitot laativat ylikunnallisia maakuntakaavoja. On tirkeéa, ettd valtiolla maanomistajana ja metsa-
hallituksella valtion maiden ja vesien haltijana on yksi selked ndkemys maankayttotarpeistaan ja tavoitteis-
taan. Tastd syystd Metsdhallituslakiluonnokseen tulee tehdd yll4 olevat muutokset.
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Lapin liitto pitdd ehdottoman térkeénd, ettd metsitalouden henkildston mahdollisuudet paikalliseen paatoksen-
tekoon séilyvét. Jatkuva puun saanti alueilta, joilla on muitakin kéyttdjid, voidaan turvata vain sovittamalla
yhteen eri kéyttdjien tarpeita ja tavoitteita. Aitoa kuulemista ja neuvottelua ei ole, ellei samalla ole valmiuksia
ja valtuuksia tehdd muutoksia suunnitelmiin. Metsitalouden henkil6illd tulee olla valtuudet pattda mm. luon-
tokohteiden sddstdmisestd, paliskuntien kanssa sopimisesta, matkailuyrittdjien reiteistd ja matkailun vuoksi ra-
joitettuun toimintaan siirrettdvisti kohteista, erilaisista kuntien ja yhdistysten kanssa tehtavistd paillekkaiskéy-
ton sopimuksista ja monista muista yksityiskohdista. Joustava yhteensovittamismahdollisuus voidaan sdilyttda
antamalla laissa Metsdtalous oy:n henkiléille valtuudet muihin maankéyttoratkaisuihin kuin maan myyntiin ja
luovutuslain mukaisiin vuokrasopimuksiin.

Maakuntien liitot toimivat my0s aluekehitysviranomaisena. Metséhallitus on Lapissa ollut merkittdva kump-
pani useissa luonnonvarojen hyodyntémista kehittdvisséd hankkeissa. Téllaisen aluekehittéjéroolin soisi jatku-
van uudenkin Metsdhallituksen aikana. Lapin liitto esittdd, ettd Metsdhallituksen tehtdvissé ja yhteiskunnalli-
sissa velvoitteissa huomioitaisiin maakuntien kehittdmistavoitteiden edistiminen. Tydllisyyden huomioiminen
voitaisiin liittdd my0s aluekehitystehtiviin. Metséhallitukselle luontevasti sopivia aluekehitystehtivid olisivat
mm. luonnonvaroihin perustuvien elinkeinojen kehittdminen.

Ylitornion kunta

Ylitornion kunnanhallitus on asiaa késiteltydan paittanyt yhtya Lapin liiton lausunnossa esille tuotuihin seik-
koihin.

Ihmisoikeusliitto

Metséhallituslaki vaikuttaa myds voimakkaasti saamelaisten oikeuksien toteutumiseen. Saamelaisten oikeudet
perustuvat perustuslain 17 §:ssd turvattuun alkuperéiskansan oikeuteen yllapitia ja kehittdd kulttuuriaan. Saa-
melainen kulttuuri on vahvasti sidoksissa ympéristoon muun muassa perinteisen poronhoidon, metsistyksen ja
kalastuksen kautta. Kansainvilisestd oikeudesta kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 27 ar-
tikla on myds keskeinen alkuperdiskansan oikeuksia turvaava normi.

Vield edellisen hallituksen aikana lakiuudistukseen sisdltyi sddnnoksid, joissa linjattiin, ettd Metséhallituksen
suunnitelmat ja hankkeet eivit saa heikentdd saamelaisten mahdollisuuksia harjoittaa perinteisid saame-
laiselinkeinoja. Saamelaiskérdjilld olisi ollut oikeus my06s hakea muutosta Metséhallituksen tekemiin hallinto-
paétoksiin.

Heikentdmiskielto sinénsd on perus- ja ihmisoikeuksien yleinen oppi, joka on voimassaolevaa oikeutta Suo-
messa. Heikentdmiskiellon kirjaaminen lakiin olisi siten askel yleisen opin jatkokodifiointiin ja lainsdddanndn
perus- ja ihmisoikeusmydnteistd tulkintaa vahvistavaan suuntaan. Jollei heikentdmiskieltoa kirjata, se jarruttaa
Suomen kansainvilistd sitoumusta turvata alkuperdiskansan oikeudet YK:n vihimmadistasolla.

Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus ja sitd koskeva vakiintunut oikeustapauskaytinto linjaa, etti vi-
ranomaisilla on ymparistollisid ihmisoikeuksia koskeva edistimisvelvoite. Tama velvoite edellyttds, ettd ko-
timainen lainsdddanto on linjassa kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Suomi ei voi valmistella lainsdédanto4, jolla on merkittdvid perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia, ilman perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten arviointia. Téll4 hetkelld laissa ei ole suoritettu lainkaan perus- ja ihmisoikeusvaiku-
tusarviota, vaikka esitykselld on merkitystd saamelaisten oikeuksiin ja ympéristoperusoikeuden toteutumiseen.
Julkisuusperiaatteen rajaaminen pois vaikuttaa ympéristopaatoksentekoa koskevaan tiedonsaantioikeuteen,
osallisuusoikeuksiin ja muutoksenhakuoikeuksiin.

Saamelaisalueen maankdyttd on suorassa yhteydessd saamelaisten oikeuteen nauttia omasta kulttuuristaan.
Tédmai koskee erityisesti perinteistd poronhoitoa. Saamelaisten kiintedn luontosuhteen ja alkuperdiskansa-
statuksen vuoksi heidén oikeuksiensa turvaamiseen tulisi kiinnittda erityistd huomiota. Saamelaisten oikeuksi-
en turvaaminen ei aiheuta eriarvoisuutta tai ole syrjivaa.
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Saamelaisten oikeuksien vahvistamatta jattdiminen jatkaa nykyisté oikeustilaa, joka ei ole Suomen kansainvé-
listen ihmisoikeuspoliittisten lupausten kanssa linjassa. Suomi on myds saanut YK:Ita useita huomautuksia,
ettd sen tulisi pyrkid takaamaan ILO 169 sopimuksen suojataso.

Ihmisoikeusliiton ndkemyksen mukaan:

lakiluonnokseen tulisi palauttaa saamelaisia koskevat heikennyskielto- ja muutoksenhakuoikeudet;

lain 39 § koskien neuvottelukuntia tulee varmistaa paliskuntien osallistumismahdollisuus;

tuottovaateita ei tulisi kohdistaa sellaisiin luontoarvoiltaan tirkeisiin kohteisiin kuin tunturit ja meren rannat;
jatkovalmistelussa tulee kuulla laajemmin kansalaisyhteiskunnan edustajia;

yhtidittdmisen vaihtoehtoja tulisi edelleen selvittdd ja valita vaihtoehto, joka turvaa yleiset intressit parhaalla
mahdollisella tasolla.

Maanmittauslaitos

Metséhallituksesta annettavan lain 37 §:ssé sdddettdisiin asianosaisena esiintymisesti. Vastaavasti valtion
metsdtalousosakeyhtidstd annettavan lain 4 §:ssd sdddettdisiin oikeudesta edustaa valtiota erdissi tapauksissa.

Metséhallituksen hallinnoimia ja valtion metsédtalousosakeyhtion hyodyntdmid valtion omistamia kiinteistoja
koskien esimerkiksi kiinteistotoimituksesta tiedottaminen jaa edelld sanotun 37 §:n luonnoksen perusteella il-
meisesti tehtédviksi vain Metsdhallitukselle. Lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin ei todennékdisesti tule velvoitet-
ta merkitd hallinnoivaa viranomaista eri kiinteistdjen osalta sen seikan osoittamiseksi, mink4 tahon hallinnassa
jokin tietty valtion omistama kiinteistd on Metsédhallituskonsernissa.

Lisiksi tulkintaa koskien seké valtion metsétalousosakeyhtidstd annetun lain 6 §:44 ettd Metsdhallituksesta
annettavaa lakia tulisi selventdi liittyen Maanmittauslaitoksen tietotekniikan palvelukeskuksen muille jul-
kisyhteisoille taikka nditd vastaaville tarjoamiin tietotekniikkapalveluihin. Valtiokonsernin sisdisten MML:n
IT-palvelujen kohdentamisen mahdollisuus myds Metséhallitukselle ja valtion metsatalousosakeyhtiolle on
Maanmittauslaitoksen intressisséd. Yksityiskohtaisissa perusteluissa voisi avata sitd, voiko Metsihallitus tai
metséitalousosakeyhtié hankkia palveluja ja missd laajuudessa valtiokonsernin siséisiltd palvelukeskuksilta.

Lapin aluehallintovirasto

Lapin aluehallintovirasto haluaa tuoda esiin Metséhallituksen uuden organisaation sekd sen ohjaus-, johtamis-
ja paitoksentekojirjestelmien monimutkaisuuden. Minkéanlaisia johtamisjérjestelméé selkeyttidvid muutoksia
luonnokseen ei ole kuulemistilaisuuden jalkeen tehty. My0s se, miten maankéyton intressien yhteensovittami-
nen sekd muut yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet hoidettaisiin kéytdnnossé, jad edelleen epéselvéksi. Toi-
mintaa rajoittavia yleisid yhteiskunnallisia velvoitteita ei ole esityksistd huolimatta kirjattu metsitalousyhtiotia
koskevaan lakiin.

Lapin ndkdkulmasta eri toimijoiden vilisen tydnjaon epédselvyys ja paikallisten vaikuttamismahdollisuuksien
kaventuminen olisivat merkittivia heikennyksid nykytilanteeseen ndhden. Lapin aluehallintovirasto katsookin
edelleen, ettd luonnosta hallituksen esitykseksi Metséhallituksen uudelleenorganisointia koskevaksi lainsaa-
danndksi ei tulisi hyviksya.

Utsjoen kunta
Utsjoen kuntaa ja sen asemaa voidaan pitdd Metsédhallitusta koskevassa lainsdddédnndssé erityisend, koska
kunnan alue kuuluu kokonaisuudessaan saamelaiskérdjistd annetun lain (974/95) 4 §:n mukaiseen saamelais-

ten kotiseutualueeseen. Utsjoen vikiluku on n. 1300 ja enemmistd kunnan asukkaista on saamelaisia.

Utsjoen kunta esittia, ettd kunta ja koko saamelaisalue tulee jéttda liiketoimintayksikon toiminnan ulkopuolel-
le seuraavilla perusteilla:
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Utsjoen kunnan alueella ei ole talousmetsia.

Utsjoen kunnan erityisasemaa saamelaisenemmistdisend kuntana on vahvistettava myos valtion maa- ja vesi-
alueiden kéytossé ja kiyton suunnittelussa.

Luonnonvarojen kéyttoon perustuvien elinkeinojen osalta paikallisten oikeudenomistajien asemaa ja vaikutus-
mahdollisuutta tulee yleisesti vahvistaa ja luonnonvarojen kayttomahdollisuus tulee vaarantamattomana siilyt-
tad.

Valtion omistusta metséhallituksen hallinnoimiin maa- ja vesialueisiin pidetddn yléd-lapissa edelleen kiistanalai-
sena.

Niin sanottujen Utsjoen kunnan vanhojen tilojen perinteiset oikeudet ja nautinnat tulee erityisesti huomioida
valtion maiden kaytdssa ja suunnittelussa. Jo olemassa olevat oikeudet ja nautinnat tulee uudelleen tarkistaa
aiemmin kiinteistonmaééritystoimituksissa tapahtuneiden virheiden ja puutteellisuuksien oikaisemiseksi. Myos
valvomatta jadneet oikeudet tulisi selvittaa.

Utsjoen kunta pitad tarkednd, ettd lakiin palautetaan oma lukunsa Metsdhallituksen toiminnasta saamelaisten
kotiseutualueella. Sdénnokset saamelaisten kotiseutualueella tapahtuvasta suunnittelusta ja heikentdmiskiellos-
ta kuuluvat olennaisen osana siihen sédntelyyn, mitd Metsdhallituslaissa tuleekin olla. Saamelaisten elinkeino-
jen harjoittaminen ja kuntalaisten moninainen luonnon virkistys- ja hyotykayttd kohdistuu valtion maihin ja
vesialueisiin. Néin ollen Metsdhallituksella on erittdin merkittdva ja vastuullinen rooli valtion maiden ja vesi-
alueiden hallinnojana, kéytosti ja suunnittelusta vastaavana valtion organisaationa. Sen tulee myotivaikuttaa
ja mahdollistaa muualla lainsdddannossi saamelaisille turvattu oikeus harjoittaa ja kehittidd elinkeinojaan ja
kulttuuriaan. Lisdksi sen tulee sovittaa eri kdyttdmuodot yhteen niin, ettd kuntalaisia kohdellaan tasavertaisuu-
den ja yhdenmukaisuuden periaatteiden mukaisesti.

PeL 17.3 §:n saamelaisen kulttuurin késite on laaja. Késitteen sisdltod haetaan kiytinnossa kansalais- ja poliit-
tisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS 7-8/1976) 27 artiklan sovelta-
miskéytdnnostd, mitd valvoo YK:n ihmisoikeuskomitea.

Perustuslaissa (PeL 17.3 §) turvattu oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltd ja kulttuuria on saamelaisten pe-
rusoikeus. Saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvat saamelaisten perinteiset elinkeinot, kuten poronhoito, ka-
lastus ja metséstys (HE 309/1993 vp). Utsjoen kunta katsoo, ettd perustuslain (PeL 17.3 §) tarkoittamaan saa-
melaisten kulttuuriin ja eldamdnmuotoon kuuluvat nykyisin myds poronhoitoon, kalastukseen ja metsistykseen
liittyvat modernit liitinndiselinkeinot sekd pienimuotoinen maatalous saamelaisten harjoittamina.

Esityksessd mainittu siirtokelvoton oikeus, josta voidaan poiketa vain eduskunnan suostumuksella, tulee vé-
hintdén vahventaa niin, ettd tuo suostumus on saatava perustuslain sadtdmisjarjestyksessa.

Mieluummin tulee lainsédddédnndlld poistaa kokonaan sellainen mahdollisuus, ettd valtion maaomaisuus siirtyi-
si yhtidoikeudellisin toimin valtio-omistuksen ulkopuolelle.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL

Esitystd perustellaan Euroopan unionin kilpailulainsdddantoon liittyvilld vaatimuksilla ja siksi siihen sisdltyy
ehdotus laiksi valtion metsédtalousosakeyhtiostd. Euroopan unionin alueella valtioiden metsdomaisuuden hal-
linta on kuitenkin jéarjestetty usealla eri tavalla. Osa toimii osakeyhtiomallissa ja osa liikelaitosmallissa tai vi-
rastona. Konkurssiin eivét tdlld hetkelld voi mennd mm. Saksan, Ranskan, Englannin ja Viron metsdomaisuut-
ta hallitsevat yhtiot. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ei mainita, ettd mikéan néistd maista olisi tdlld het-
kelld uudistamassa néité yhtiditd koskevaa lainsdddéntodan. Useiden asiantuntijoiden ja lakiesitykseenkin si-
sdltyvien EU:n jdsenvaltioiden esimerkkien perusteella kilpailuneutraliteetin toteuttaminen yhtidittdmisen
kautta ei ole vélttimatonta lakiluonnoksessa esitetylla tavalla.

JHL nikee, ettd Metsdhallituksen sdilyttdminen yhteni kokonaisuutena ilman yhtidittdmisti takaa parhaiten
sen, ettd perustuslain ja muiden sdaddsten asettamat velvoitteet viranomaistoiminnalle ja valtion omaisuuden
ja budjettivarojen kiytolle edelleen taytetdan. Metsdhallituksesta tulee muodostaa erityisliikelaitos, josta tulee
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sadtdd lailla. Erityisliikelaitosmallissa voi olla mahdollista lainsdddanndlla séétdd konkurssikelpoisuudesta, ja
turvata silld keinoin kilpailuneutraliteetti

Sipildn hallitusohjelman mukaan Metsahallituksen johtamisjérjestelmai tullaan selkeyttiméédn. Lakiehdotus
Metsdhallituksen uudelleenorganisoinnista ei kuitenkaan selkeytd johtamisjérjestelmaé vaan sdilyttda sen sa-
mankaltaisena.

Osaaminen on jarkevéa sdilyttdd samassa organisaatiossa ja mahdollistaa henkiloston yhteiskéytto. Henkilos-
tolld on valmius vastata joustavasti tulevaisuuden haasteisiin ja ottaa hoidettavakseen uusia tehtdvid. Ndin tur-
vataan henkil6ston yhdenvertaisuus seké yhtendisen toiminta- ja hallintokulttuurin luonnonsuojelun, virkistys-
palvelujen, alueiden hallinnan ja liiketoiminnan tehtévissa.

Metséhallituksella on osaava, motivoitunut ja koulutettu henkildstd. JHL:n jdsenet tydskentelevét padasiassa
luontovalvojina ja ovat suorittaneet erikoisammattitutkinnon. Téllaista luotettavaa, laaja-alaista osaamista ja
kokemusta, jota tarvitaan Metsdhallituksen monipuolisissa ja vaativissa tyotehtivissé, on kdytinnossd mahdo-
tonta hankkia muualta. Téllaisella henkil6stolld on keskeinen merkitys Metséhallituksen uudelleen organisoin-
tia pohdittaessa ja timéa on jarkevéa ottaa huomioon laajalti uudelleen organisoinnin jokaisessa vaiheessa ja ta-
solla.

Turhia hallinnollisia raja-aitoja ei tule rakentaa tehokkaan toiminnan esteeksi. Metséhallituksen metséitalous-
toimintaa ei pidé yhtigittdd. Metsdtalouden erityistehtidvista ja pysyvistd yksinoikeudesta valtion maihin tulee
sddtad laissa metsdhallituksesta.

Metsdhallituksen metsitalousliiketoiminnan yhtidittimisen ei hallituksen esityksen luonnoksen mukaan sinidn-
s vaikuta metsdtalouden henkiloston mééradn, eikd tehtdviin. Luonnoksessa todetaan, ettd siirtyvén henkilos-
ton tyosuhteiden ehdoista ja eldke-etuuksista sovitaan jo ennen yhtion perustamista. Yhtioon siirtyvén henki-
16ston osalta kyse on liikkeen luovutuksesta, jolloin voimassa olevat tydehtosopimukset ovat edelleen voimas-
sa sopimuskauden loppuun saakka, ellei yhtidittdmisvaiheessa toisin sovita. Yhtioon siirtyvan henkiloston
eldke-edut tulee turvata. Yhtidon siirtyvan henkildston elidke-edut turvataan luonnoksen mukaan lisdeldkeva-
kuutuksella. Eldketurvan tulee sdilyé, mikéli tydsuhde yhtioon pédttyy henkildstd riippumattomista syista.

Liikelaitokseen jadvan henkiloston osalta kyse ei luonnoksen mukaan ole liikkeen luovutuksesta, vaan valti-
onhallinnon toimintojen uudelleenjirjestelysté. Liikelaitoksen henkilokunta jakaantuu julkisia hallintotehtiavid
hoitaviin virkamiehiin ja tydsopimussuhteiseen henkilostoon. Luonnoksessa hallituksen esitykseksi Metsihal-
lituksen uudelleen organisoinnista on liikelaitoksessa olevien tydsopimussuhteisten asema, jotka eivit siirtyisi
mahdolliseen metsétaloutta harjoittavaan osakeyhtioon, ilmaistu epéselvésti. JHL vaatii, ettd henkiloston ase-
ma ei miltddn osin heikkene siirryttdessd uuteen Metsdhallitukseen.

JHL edellyttid, ettd liikelaitoksen henkiloston asema uudelleenorganisoinnissa turvataan. Uudelle liikelaitok-
selle on siirryttidva kaikki ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka edeltijilla tyd- ja virkachtosopimusten ja mui-
den sopimusten mukaan oli. On myds varmistettava Metsédhallituksen tydsopimussuhteessa olevan henkildston
siirtyminen lain voimaan tullessa siten, ettd tyontekijét siirtyvit tydsuhteiden katkeamatta téssa laissa tarkoite-
tun Metsdhallituksen palvelukseen. Samoin tyontekijoiden eldke-edut tulee turvata saman tasoisina kuin aikai-
semmin. JHL vaatii lakitekstiin yksiselitteistd kirjausta siitd, etteivét tyosuhteet katkea siirto vaiheessa. Eldke-
turvan tulee sdilyd, mikali tydsuhde liikelaitokseen padttyy henkildsta riippumattomista syista.

JHL:n nikemyksen mukaan henkiloston aseman, tydsuhteen ehtojen ja elédke-etuuksien muuttumattomana séi-
lymisen takaamiseksi on ennen uuden lain voimaan tuloa solmittava aiesopimus ndiden turvaamiseksi.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi todetaan, ettd tydsopimussuhteessa oleva henkild voidaan siirtdd vastoin
suostumustaan, jos hénet siirretddn tyossakédyntialueellaan tai tyossakayntialueelleen (42 §:n 8 momentti).
Tyossédkayntialueella tarkoitetaan ty6ttomyysturvalain (1290/2002) 1 luvun 9 §:n mukaista aluetta.

JHL vaatii, ettd siirtymésédénnoksestd on ehdottomasti poistettava edelld mainittu kohta. Se on ristiriidassa sa-
man pykélédn 6 momentin kanssa, jossa todetaan henkildiden siirtyvin suoraan lain nojalla. Tydsuhteisten tyo-
suhteen ehtojen, tydtehtivien ja tyon suorittamispaikan on pysyttivd muuttumattomina voimassa lakiluonnok-
sessa tarkoitetussa uudessa Metsdhallituksessa. Tyontekijii ei ole JHL:n ndkemyksen mukaan mahdollista
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siirtdé tyossdkéyntialueellaan tai tyossdkdyntialueelleen vastoin tyontekijén suostumusta lakiluonnoksessa esi-
tetylld tavalla.

JHL edellyttda, ettd Metsdhallitukselle tulee mééritelld jatkossakin konkreettisia yhteiskunnallisia velvoitteita:
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, virkistyskdyton mahdollistaminen, porotalouden ja saamelaiskult-
tuurin erityshuomio, tydllistimisvelvoite sekd luontomatkailun edistiminen. Nama tulee siétdé lainsdadantoon
nykyisenlaisena.

Luonnoksessa olevissa perusteluissa on todettu, ettd tyollisyyden edistdmistd koskevien vaatimusten huomi-
oon ottamisessa ei ole kyse tydllistdmisvelvoitteesta. Ehdotettu tydllisyyden vaatimusten huomioon ottaminen
voitaisiin osaltaan toteuttaa myds siten, ettd Metsdhallitukselta edellytettdisiin muita toimijoita tasaisempaa tu-
loutusta ja sitd kautta tasaisempaa tyollistdmisté erilaisissa suhdannetilanteissa.

Tyollistamisvelvoitteen merkitys [td-Suomessa ja Pohjois-Suomessa on erityisen merkittdvi. Viime vuosina
muun muassa nuorisotyottomien tyollistimiseen on panostettu. Perusteltuna ei siis voi pitda viitetta siitd, ettd
Metséhallituksen vakituisen metsurikunnan ikddntyminen vahentdisi tyollisyyden edistdmistd koskevan yh-
teiskunnallisen velvoitteen merkitysté, koska tyottomyys ja etenkin nuorisotydttomyys on korkealla tasolla.

Tyollisyyden edistiminen on termind epamaérdinen, eikd sen merkitys avaudu lakiluonnoksessa riittavasti.
Pelkastdin se, ettd sanotaan Metsédhallituksen sitoutuvan muita toimijoita tasaisempaan tuloutukseen, ei takaa
tyollistamista.

Nykyisessd Metsihallituslaissa asetetaan Metsdhallitukselle tydllistamisvelvoite. JHL:n ndkemyksen mukaan
pelkka ty6llisyyden edistdminen ei ole riittdvéé ja néin ollen JHL vaatii voimassa olevan Metséihallituslain
mukaisen tyollistimisvelvoitteen siséllyttdmistd myos uuteen Metsdhallituslakiin.

Metsdhallituksen merkitys kansallisomaisuuden vartijana on valtava. Yhteiskunnalliset hyddyt ovat merkittéd-
vid, muun muassa luonnossa litkkuminen, jokamiehenoikeuteen perustuvista marjastamisesta ja sienestdmises-
t4 nauttiminen Metsdhallituksen mailla sekd runsaat retkeilymahdollisuudet tukevat kansalaisten hyvinvointia
janiilla on merkitysti kansanterveydelle.

Retkeilypalvelujen asema ja toiminta on turvattava. Nykyisen Metséhallituksen aikana on suoritettu vaikutta-
vuusarviointi, jonka mukaan yksi siihen sijoitettu euro tuo n. 20 euroa takaisin. Luontoymparisto itsessdin ja
luontoliikunta tarjoavat mahdollisuuksia vastata nyky-yhteiskunnan terveys- ja hyvinvointihaasteisiin. Luon-
nossa litkkuminen lisdd mahdollisuuksia pitdé ylld seké fyysisté ettd psyykkisti terveyttd ja sosiaalista hyvin-
vointia.

Lakiesitys kokonaisuutena siséltda suuria muutoksia nykytilaan verrattuna. Taméan vuoksi JHL pitdd véltta-
mattdmana suorittaa uusi kattava ja perusteellinen vaikuttavuusarviointi. Kansallisomaisuuttamme voidaan
hoitaa ja hallita vain vankan tietopohjan ja selkeén kokonaisarvioinnin pohjalta.

Rovaniemen kaupunki

Metsdhallituslain uudistamista on valmisteltu jo vuosia. Samoin EU-direktiivid, joka tulee voimaan 1.4.2016.
Asian valmistelu heréttdd monia kysymyksid. Miksi lakiesitys tuotiin julkisuuteen vasta nyt, eikd oikeaa lau-
suntokierrostakaan olla jarjestiméssa? Kiireen syy on ilmeinen. Lakiesitys on tidssd muodossaan tulevan EU-
direktiivin vastainen. Euroopassa on jo nyt useita eri malleja hoitaa valtion metsid eikd EU-lainsdddant64 pi-
detd niissé kuitenkaan ongelmana.

Metsdsektori osana kasvavaa biotaloutta on Rovaniemen kaupungille tirked. Valtion metsien merkitys on suu-
ri metsésektorin ylldpitdjana ja tulevaisuuden mahdollisuutena alueellamme. Muun muassa Napapiirin Energia
ja Vesi Oy:n energiapuutoimituksissa valtion metséitalouden ennustettavuudella ja toimitusvarmuudella on
tiarked asema. Uusillekin metsdalan investoinneille olisi maakunnassa puuvarojen puolesta hyvit edellytykset.
Metsdhallituksen metsitalouden sdilyminen vakaana toimijana on uusien investointien saamiseksi erittdin tir-
kedd. Nyt julkistettu lakiluonnos vaarantaa timén vakauden. Kéyttooikeussopimukseen perustuva metsétalo-
usyhtié on konsessiotyyppinen, epdvarma tapa jarjestdd puutoimitukset valtion mailta.
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Esityksessd Metsdhallituksen nykyinen hyvin toimiva kokonaisuus ollaan hajottamassa yhtidittimalla metséta-
lous erilliseen osakeyhtioon ja samalla lisddmélld Ymparistoministerion paitdsvaltaa julkisten hallintotehtédvi-
en yksikkdon ja valtion maihin ohi Metsdhallitus-liikelaitoksen. Metsdtalouden paikallisilta henkil6ilta vie-
dddn myos paitds- ja puhevalta, jonka puitteissa on tdhén asti voitu yhteen sovittaa eri toimintoja. Paikallinen
sopiminen muun muassa matkailureiteistéd, hakkuurajoituksista matkailuympéristoissé ja porotalouden, kau-
pungin yllapitdmien reittien ja muiden kohteiden osalta etdéntyy ja byrokratia lisdintyy.

Rovaniemen kaupunki pitdd tirkeédn, ettd Metséhallituslain valmistelu otetaan uuteen tarkasteluun hallitusoh-
jelman tavoitteiden, kuten biotalouden edistdmisen, muiden luonnonvarojen hyddyntimisen seké matkailun
kuin my®s byrokratian vihentdmisen nidkokulmasta. Valtion maiden merkitys on Lapin asukkaille ja keskeisil-
le elinkeinoille niin suuri, ettd Metsahallituslaki pitdd valmistella avoimemmassa prosessissa, ottaen huomi-
oon:

Y hteiskunnan monet muuttuvat tarpeet valtion maille ja vesille:

- Biotalouden tulevaisuuden edellyttdmain taloudellisesti tehokkaan, mutta yhteiskuntavastuullisen ja
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvin metsédtalouden edellytykset

- Kansalaisten retkeilypalvelujen saatavuus ldhialueilla, kuten Napapiirin retkeilyalueella sekd suoje-
lualueiden hyva hoito

- Metséstys-, kalastus-, marjastus ym. mahdollisuudet ja jokamiehen oikeudet seké vapaa metséstysoi-
keus ja muut erityisoikeudet valtion mailla

- Valtion maihin ja vesiin liittyvd maan omistajan hallinta ja siihen liittyvét vastuut ja valtuudet
- Julkista valtaa sisdltdvien viranomaistehtdvien riippumaton ja tehokas hoito irrallaan
- liiketoiminnasta ja muusta maan hallinnasta

- Paikallisten asukkaiden, luontoperusteisten elinkeinojen, intressi- ja sidosryhmien mahdollisuudet
vaikuttaa elinymparistdonsa ja sitd koskeviin suunnitelmiin.

Edelld mainituilla perusteilla Rovaniemen kaupunki katsoo, ettd titd lakiesitystd ei tule hyvéksyé.
Pelkosenniemen kunta

Metséhallituksen (MH) metsétalousliiketoiminnan yhtidittdminen nykyisen lakiluonnoksen mukaan on uhka
Lapille, jonka pinta-alasta yli puolet on valtion maita. Pelkosenniemen kunta vastustaa lakiluonnoksen mu-
kaista Metsdhallituksen metsétalousliiketoiminnan yhtidittimista haitallisena alueelle ja monimuotoisen met-
sien kéyton kehittdmiselle.

Lakiluonnoksessa esitetéén, ettd Metsdhallitus yhtiditetddn vedoten Euroopan Unionista tuleviin sdédnnoksiin.
EU saannokset eivit kuitenkaan edellytd Metséhallituksen yhtidittdmistd, verotus menettelysté ja konkurs-
sisuojasta voidaan sadtda erillislailla. Nain on menetelty muissa EU-maissa. Mikéli Metsdhallitus yhtiditetadn,
siitd tulee osakeyhtidlain mukaista toimintaa. Muutos vaikuttaisi niin aluetalouksiin kuin metsien kayttoonkin.
Lapindkyvyys heikkenisi ja yhtion toiminnasta annettavat tiedot olisivat merkittivisti vihdisemmat kuin eri-
tyislailla valtion alaisuudessa toimivan organisaatiosta annettavat tiedot. Omistajaohjaus heikkenisi, jolloin
pienten syrjdisten kuntien d4nti kuullaan entistd vihemman.

Organisaatiomalli ei ole selkiytynyt. Rajanvedot ja vastuunjaot toimintojen ja yksikodiden viélilld ovat jasenty-
mattomid, mikd aiheuttaa helposti tulkintaerimielisyyksié ja ongelmia asioiden omistajuuksissa seki rapauttaa
nykyiselldén varsin toimivia maankdyton suunnittelun yhteistoimintakiytant6jd. Sekava rakenne vaikeuttaa
myds kansalaisten asioimista.

Metsdhallituksella on Lapissa ja vastaavilla [td- ja Pohjois-Suomen alueilla, missé on merkittévasti valtion-
maata, paljon suurempi merkitys kuin pelkéstddn sen operatiiviset tehtdvit. Metsédhallitus ja sen nykyisenkal-
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tainen toiminta ja siihen liittyvit paikallisten asukkaiden oikeudet ja mahdollisuus vaikuttaa mittavien valti-
onmaiden kayttoon, on yksi vahvimpia osia lappilaista identiteettia.

Osakeyhtiolla ei saavuteta mitdén sellaisia etuja, joita ei nykytilan mukaisella toiminnalla voida saavuttaa,
pdinvastoin yhtidittiminen uhkaa yhteisen omaisuutemme jarkevad ja muut elinkeinot avoimesti ja ldpindky-
vammin huomioon ottavaa nykytoimintaa. Metsétaloustoimintaa ei tulekaan yhtidittdd. Metsédtalouden erityis-
tehtdvista ja pysyvistéd yksinoikeudesta tulee sddtda laissa, jossa metsitaloudelle tulee mééritelld selkedmmin
yhteiskunnallisia velvoitteita, mm. tydllisyydenhoidon, metsien monimuotoisuuden, virkistyskédyton ja porota-
louden osalta. Metsdstyslain mukaan kuntalaisilla tulee olla edelleen vapaa metsistysoikeus valtionmailla.

Metsisté saatavilla vero- ja muilla tuloilla on merkitystd Pelkosenniemen kunnalle ja erityisen suurta merkitys
on niille Lapin kun niille, joille valtion maat ja metsédtalous on paljon mittavampaa, niin esimerkiksi naapuri-
kunnissa Sallassa ja Savukoskella. Tilanne on vaarassa selvésti heikentyé, jos verotulot ohjautuvat entistd
enemman alueille, joilla talousmetsid ja suojelualueita haittoineen ja kustannuksineen ei merkittavésti ole.
Hyotyjen valuminen pois toiminta-alueelta haittaa alueen taloudellisen itsendisyyden kehittymisti ja heikentdd
Metsdhallituksen toiminnan hyvaksyttavyytta.

Osakeyhtidittdmisen vaikutusta kuntien verotuloihin ei ole selvitetty eiké lakiluonnoksiin sisélly téstd sdénte-
lya. Nyt liikelaitos maksaa kunnille yhteisoveroa perusteena kunnittainen metséerd, johon vaikuttava puun
myynti ja suojelualueet. Yhteisoverosta palautuu nyt merkittdva osa kunnille. Mikéli veron jakoperusteeksi tu-
lisi osakeyhti6lain mukainen yhtion henkildstoméara kunnassa, kuntien verotulot laskisivat merkittavasti.
Tyopaikat keskittyvit Suomessa Vantaalle ja Lapissa Rovaniemelle. Kuntien veronsaaja-asema tulee ehdot-
tomasti turvata, mikéli lakiuudistus etenee. Pelkosenniemen kunta vaatii, ettd on huolehdittava siitd, ettd suo-
jelualueista ei aiheudu kunnalle veromenetyksid. Talld hetkelld valtio on sitoutunut korvaamaan osan verome-
netyksistd, mutta kaikista suojelluista alueista se ei kuitenkaan niitd maksa tai haitta korvaukset perustuvat
vanhentuneisiin laskentatietoihin. Pelkosenniemen kunta onkin esittdnyt verohallinnolle, vahvistaen valtion
suojelualueille kiinteistoveron, ettd suojelualueista kunnat voisivat perié kiinteistoveroa. Tama parantaisi kun-
tien taloutta ja mahdollistaisi suojelualueiden virkistyskdyton kehittdmisen ja ratkaisulla olisi suojelun hyvék-
syttdvyyden kannalta myonteinen merkitys.

Lakiin tulee kirjata, ettd Metsdhallituksella on velvollisuus kehittdd metsdtaloutta ja teollisuutta ja tyollisyytta
toimialueellaan turvata Itd-Lapille tirkedn puutoimialan raaka-aineen toimitusvarmuus. Lakimuutosta ei tule
esitetyssd muodossa hyvéksyé vaan siirtdd se uuteen valmisteluun. Uudistus, mikéli sité tarvitaan, tulee toteut-
taa tavalla, missé sdilytetddn Metséhallituksen vahva asema lappilaisena yhteiskunnallisena toimijana kaikkine
vastuineen ja velvoitteineen seka turvataan kuntien verotulot ja paikallisten asukkaiden nykyiset vaikuttamis-
mahdollisuudet ja oikeudet kuten esimerkiksi kunnan asukkaan vapaa metséstysoikeus valtionmailla.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto

Pohjois-Suomessa Metsédhallituksella ja sen hallussa olevilla metsilla sekd vesialueilla on suuri taloudellinen,
ympéristollinen, luonnonsuojelullinen seké virkistyksellinen merkitys. Hallituksen esityksesséd kuvattu Metsé-
hallituksen uusi, ohjaus-, johtamis- ja padtoksentekojarjestelmét vaikuttavat monimutkaisilta ja nykyisia seka-
vammilta. Lakiluonnoksessa Metsdhallituksessa eriytetddn liiketaloudellisten tehtivien ja julkisten hallintoteh-
tdvien hoito. Julkisiin hallintotehtdviin kuuluisivat esimerkiksi suojelualueiden hankinta ja hoito, luonto- ja
retkeilypalvelut seki riista- ja kalataloudelliset hankkeet. Niitd varten Metsédhallituksessa olisi edelleen riip-
pumaton yksikkd, jota ohjaisi ymparistoministerio. Muuten Metsédhallitusta ohjaisi maa- ja metsdtalousminis-
terid.

Myos vastuusuhteet jadvit epéaselviksi. Esitetyn mallin my&td hyvin toimiva valtion maita koskeva vastuunja-
ko ja padtosvalta hajoaisivat ja asioiden hoitaminen hankaloituisi. Metsdhallituksen yhtenéisyyden katoaminen
tarkoittaisi myos byrokratian lisdéntymisti. Edelleen eri toimijoiden vélisen tydnjaon epéselvyys ja paikalli-
sesti tdrkeiden vaikuttamismahdollisuuksien kaventuminen toisivat merkittavid heikennyksié nykytilanteeseen
ndhden.

On esitetty my0s perustuslakiasiaintuntijan puolelta arvioita, ettd luonnos ei tdyti kaikilta osin perustuslain
vaatimuksia. Ohjaus- ja vastuusuhteet eivét ndyta tdyttdvin selkeyden ja ennakoitavuuden vaatimuksia, joita
perustuslaki asettaa ministerididen tehtiville ja esimerkiksi ohjaukselle ja valvonnalle.
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Pohjois-Suomen aluehallintoviraston alueella on mm. kaivannaistoiminnan, metsitalouden, kansalaisten vir-
kistyskdyton ja matkailuelinkeinon yhteen sovitettavia maankayton intressejd. Lakiluonnoksesta ei ilmene sel-
kedsti, miten ndma maankayttdjien intressien yhteensovittaminen ja muut yhteiskunnalliset velvoitteet kdytan-
nossa jatkossa hoidettaisiin. Metsétalousyhtiolld esityksen mukaan ei olisi laissa méérattyd yhteensovittamis-
tehtévid, vaan velvoitteiden toteuttaminen jétettdisiin kayttdoikeussopimuksen ehtojen varaan.

Pohjois-Suomen aluehallinviraston mielestd Metsdhallituksen uudelleenorganisointia ei pitdisi toteuttaa ilman
taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurillisia sekd ymparistollisid sekd luonnonarvoihin liittyvid arviointeja seka ris-
kianalyysejé.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston mielesté eri osapuolten, varsinkin kuntien kuuleminen lain valmistelussa
on ollut heikkoa. Valmistelu olisi pitdnyt toteuttaa siten, ettd valtion metsista riippuvaisten kuntien ja niiden
asukkaiden edut otetaan alusta alkaen aidosti huomioon.

Edellisella hallituskaudella laajaan vastustukseen kaatuneen hallituksen esityksen tuomista uudelleen késitte-
lyyn vain hieman korjailtuna ei voida pitii tyydyttdvana vastauksena hallitusohjelmaan eik tunnistettuihin
Metséhallituksen uudistamistarpeisiin.

Edelld mainitun perusteella Pohjois-Suomen aluehallintovirasto nikee, ettd Metsdhallituksen uudelleenorgani-
sointia koskevaa lainsdddédnnon kisittelyd nykymuodossa ei tulisi jatkaa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu

Metséhallituslaki on kalastuslain ohella tirkein saamelaisten oikeuksiin vaikuttava erityislaki. Yhdenvertai-
suusvaltuutettu pitda erittdin tirkeéna, ettd lakiin otetaan edelliselld hallituskaudella annetun hallituksen esi-
tyksen mukaisesti saamelaiskulttuurin heikentdmiskielto vastaavasti kuin kaivos-, vesi- ja ympéaristonsuojelu-
laeissa jo on, sekd sddnnokset saamelaisten kotiseutualueella tapahtuvasta valtion maa- ja vesialueiden hoitoa
ja kéyttod koskevasta suunnittelusta.

Hallituksen esityksen mukaan Metsdhallituksen yleisid yhteiskunnallisia velvoitteita koskevan 6 § 2 momen-
tissa sdddettdisiin voimassa olevan metsédhallituslain 4 §:n 2 momenttia vastaavasti Metsdhallituksen yhteis-
kunnallisista velvoitteista saamelaisten kotiseutualueella ja poronhoitoalueella. Ehdotuksen mukaan saame-
laiskadrdjistd annetussa laissa (974/1995) tarkoitetulla saamelaisten kotiseutualueella Metsihallituksen hallin-
nassa olevien luonnonvarojen hoito, kdytto ja suojelu olisi sovitettava yhteen siten, ettd saamelaisille alkupe-
rdiskansana perustuslaissa sdddetty oikeus ylldpitda ja kehittdd omaa kulttuuriaan olisi mahdollista. Saamelais-
ten kulttuuriin kuuluviksi katsotaan myos saamelaisten perinteiset elinkeinot, kuten poronhoito, metséstys ja
kalastus.

Edelld mainittu kirjaus ei sellaisenaan riitd turvaamaan saamelaisten oikeuksia yllapitda ja kehittdd omaa kiel-
tddn ja kulttuuriaan alkuperdiskansana eikéd toteuttamaan saamelaiskérdjélain 9 § sdéddettyd neuvotteluvelvolli-
suutta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd lakiin on syyti kirjata nimenomainen saamelaiskulttuurin hei-
kentdmiskielto.

Hallituksen esitysluonnokseen siséltyy myds esitys kuntakohtaisista neuvottelukunnista, jotka toimisivat neu-
voa-antavina elimind. Neuvottelukunnissa olisivat edustettuina saamelaiskaréjét, kolttien kyldkokous ja asian-
omaiset kunnat. Tama jérjestely ei kuitenkaan riitd toteuttamaan saamelaisten tosiasiallisia vaikuttamismah-
dollisuuksia heiddn oikeuksiinsa alkuperdiskansana vaikuttavissa kysymyksissa, eiki jarjestely ole saamelais-
kéardjéalain 9 § sdddetyn neuvotteluvelvollisuuden mukainen.

Saamelaisten riittdvd edustus ja tosiasialliset osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet on syytd varmistaa
lakiin kirjattavilla erillisilla, asiakohtaisilla neuvotteluilla saamelaiskérijien ja kolttien kyldkokouksen kanssa.
Metséhallitukselle tulisi edelliselld hallituskaudella valmistellun lakiesityksen mukaisesti asettaa velvollisuus
selvittdd yhteisty0ssd saamelaiskérdjien ja kolttien kyldkokouksen kanssa kunkin suunnitelman vaikutukset al-
kuperdiskansaoikeuksille seké harkita mahdollisten haittojen vihentdmiseksi ja estdmiseksi tarvittavia toi-
menpiteitd. Saamelaiskéréjille ja kyldkokoukselle on liséksi sdédettédvi viime kaudella valmistellun lakiesityk-
sen mukainen muutoksenhakuoikeus.
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Saamelaiset ovat Suomen ja Euroopan ainoa alkuperéiskansa. Saamelaisten oikeuksista on sdddetty perustus-
laissa ja useissa erityislaeissa, ja ne on turvattu myos ihmisoikeussopimuksin. Saamelaisten kokonaisvaltainen
suojelu Suomen alkuperéiskansana ei ole nykyiselldén toteutunut toivotulla tavalla. Suomi ei ole toistaiseksi
ratifioinut itsendisten maiden alkuperiis- ja heimokansoja koskevaa yleissopimusta. Saamelaisten oikeuksien
toteutumiseksi ja sddtelyn johdonmukaisuuden kannalta on keskeistd, ettd metsihallituslaissa sdddetdan ni-
menomaisin ja riittdvan vahvoin kirjauksin alkuperdiskansan oikeuksista yllapitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja
kulttuuriaan.

Kittilan kunta

Luonnoksessa esitetty Metsdhallituksen ohjaus- ja johtamisjérjestelméi on muutosten jilkeenkin edelleenkin
sekava. Tama sekavuus koskee ennen kaikkea JHT-yksikon tehtdvid sekd ymparistoministeriolle annetun laa-
ja-alaisen julkisen hallintoyksikon tehtdvid. JHT-yksikkd ei voi olla maanhaltijavirasto vaan sen tehtdvéna tu-
lisi olla vain julkisten tehtévien hoito. Ymparistoministerion ohjausvastuulla tulee puolestaan olla vain luon-
nonsuojeluun liittyvat tehtavit.

Kittildn kunnan ja laajemminkin Lapin maakunnan kannalta ensiarvoisen tarkeétd on maankdyton yhteensovit-
taminen. Tamén vuoksi valtion maa- ja metsdomaisuuden tarkasteleminen yhteni kokonaisuutena on véltta-
matontd. Alueella toimivilla Metsdhallituksen edustajilla tulee olla toimivalta tehdé paikallisia paétoksia.

Luontaiselinkeinojen liitto ry

Valtion maiden hallinnasta vastaavan Metsdhallitusta koskevan lainsddddnndn muuttaminen esitetylld tavalla
kajoaa voimakkaasti luonnosta elinkeinoaan saavien ammattiryhmien toimeentulomahdollisuuksiin nykytilan-
teessa ja etenkin tulevaisuudessa. Metsédhallituksen ja siten myds valtion maa- ja vesiomistusta ei voida kési-
telld yritysten kanssa samalla tavalla, kuten lakiluonnoksen tavoite on. Ensinnikin koko omistusmassa on val-
tion hallintaan siirretty ilman korvauksia, ja ottamatta kunnolla huomioon pohjoisen alueen elinmahdollisuuk-
sien turvaamista, ndiden myoti esimerkiksi vanhojen kantatilojen nautintaoikeuksia alueen maihin ja vesiin on
siirretty yhteisomistukseen valtiolle. Luonnosta elinkeinonsa ottavat tilat perustettiin 1980- ja 1990-luvuilla, ja
aiemmin porotilalaki mahdollisti porotilojen perustamisen, ja ndin saimme takaisin joitakin maiden ja vesien
kayttdoikeuksia. Néille maille on ajan my6ta tullut runsaasti uusia nautintaoikeuksien kayttdjid, mutta Luon-
taiselinkeinot ovat yrittdneet sopeuttaa toimeentulonsa nykytilanteeseen, vaikka meilld on vaikeuksia tulla
toimeen valtion maiden ja vesien monien kéyttdmuotojen yhteensovittamisessa. Ehdotettu konkurssikelpoi-
suuden” tuominen valtion maihin ja vesiin horjuttaa elinkeinojen tulevaisuutta merkittavélla tavalla, ja sitid
emme tule hyviksymaééan.

Suomen valtion tulee hakea EU:lta poikkeusmahdollisuutta valtion maiden hallinnan lainsdddannon jarjesta-
miseksi maamme vesien ja maiden omistus- ja kdyttohistorian vuoksi. Asiantuntemus tdhén on kuitenkin meil-
14 itsellamme tdélla Suomessa, emmeka voi vaarantaa koko pohjoisten elinkeinojen tulevaisuutta timéanhetkis-
ten virkamiestulkintojen vuoksi. Liséksi valtion ja Metsdhallituksen pitdd aidosti ottaa huomioon ja neuvotella
ammattikuntamme kanssa valtion maiden ja vesien kéytdstd ja suunnitelmista, silléd on valtiommekin etu, ettd
meilld on perinteiset ja vahvat luontoon perustuvat elinkeinot Pohjoisessa Suomessa.

Metséhallituksen Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alueellinen neuvottelukunta

Lausuntopyynndn viite, ettd lakipaketista olisi kdyty laajaa keskustelua koko sen vuonna 2008 alkaneen val-
mistelun ajan, ei neuvottelukunnan mielesta pidd paikkaansa. Koska noin puolet Metsdhallituksen palkoista
maksetaan Pohjois-Suomen maakuntiin, kansalaisten ja niitd edustavien kuntien osallistuminen valmisteluun
olisi tullut olla alusta alkaen mahdollista.

Metséhallituksen aluekehitysvastuuta ja vuorovaikutusta on korostettava. Metsdhallitus on eri maank&ytto-
muotojen yhteensovittamiseksi kehittinyt ja toteuttanut menestyksellisesti ns. osallistavaa suunnittelua. Luon-
nonvarasuunnitelmat laaditaan alueittain, ne ovat alueiden kehitysta tukevia alueidenkdyttosuunnitelmia kuten
oikeusvaikutteiset maakuntakaavat. On vaikea 15yt44 asiaperustetta sille, ettei niitéd késiteltisi tulevissa laaja-
alaisissa itsehallintoalueissa (maakunnissa). Lakimuutoksen yhteydessd tulee varmistaa suunnitteluyhteistyon
jatkuvuus ja turvata uudistuksessa vaarantuvat alueiden vaikutusmahdollisuudet asettamalla Metsdhallitukselle
aluekehitysvelvoite. Tama tarkoittaisi maakuntaohjelmien edistimisvelvoitetta, alueellista tyollistamisvelvoi-
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tetta sekd Metsdhallituksen laatimien luonnonvarasuunnitelmien kytkemisté osaksi alueellista suunnittelua ja
velvoitetta niiden késittelystd maakuntahallituksissa / tulevissa itsehallintoalueiden hallituksissa. Metsédhalli-
tukselle luontevasti sopivia aluekehitystehtévid olisivat mm. luonnonvaroihin perustuvien elinkeinojen kehit-
tdmisen tukeminen.

Monikéyton yhteensovittaminen paikallisella tasolla on turvattava. Metsédhallituksen kanssa asioiminen on
selkedd ja paikallisten toimijoiden kanssa voidaan sopia paikallisille ihmisille tirkeisti asioista ja niiden yh-
teensovittamisesta. Neuvottelukunta nikee, etti valtion mailla, erityisesti Pohjois-Suomessa, yhteensovittami-
sella on moninainen yhteiskunnallinen ulottuvuus. Témaé asia on noussut esille my®6s lain kuulemistilaisuuk-
sissa. Myds luontaiselinkeinojen harjoittajia tulee kuulla suunnitelmia tehtiessé ja heidén asemansa ei saa hei-
kentyé uudistuksessa.

Jatkuva ja kasvava puun saanti voidaan tosiasiassa turvata vain neuvottelemalla. On selvia, etti aitoa kuule-
mista ja neuvottelua ei ole, ellei samalla ole valtuuksia tehdd muutoksia suunnitelmiin. Metsitalouden tapauk-
sessa tdma tarkoittaisi jatkossa maankayton pdétds- ja puhevaltaa luonnonvarasuunnittelun asettamissa rajois-
sa. Jos metsdtalouden henkildille ei jaa valtaa padttda paikallisista yksityiskohdista kuten esim. luontokohtei-
den ja vesiensuojeluvyohykkeiden sidstamisestd, paliskuntien kanssa sopimisesta, matkailun vuoksi rajoitet-
tuun toimintaan siirrettdvistd kohteista, erilaisista kuntien ja yhdistysten kanssa tehtivistéd paéllekkaiskayton
sopimuksista ja monista muista yksityiskohdista, ei nykyisen laista joustavaa yhteensovittamisesta ja sopimis-
ta endd jatkossa ole. Jarkevampi tapa olisi maérittdd ne asiat, joihin Metséitalous oy:n henkil6illd EI ole val-
tuuksia.

Neuvottelukunta pitdd hyvina, ettd yleisiin yhteiskunnallisiin velvoitteisiin on palautettu tyollisyyden edisté-
minen. Kirjauksen merkitys jaa kuitenkin epaselvéksi, koska pddosa toteuttavasta tyostd tehddan kilpailutetta-
vien ostopalvelujen kautta. Liséksi muistion perusteluissa korostetaan, ettd tima ei estd vihentdmastd henki-
16stod eiké estd lomautuksia, joita viime vuosikymmenini ei ole tehty osin timén laissa olleen kirjauksen pe-
rusteella. Sen sijaan nostetaan esiin mahdollisuus muita toimijoita tasaisempaan tuloutukseen ja puun myyn-
timéérien pitdmiseen korkealla suhdanteista riippumatta. Yksityismetsien puumarkkinoiden kannalta on hyvin
haitallista, jos valtion metsiin asetetaan yleinen velvoite hakata suurimman kestévan hakkuusuunnitteen maara
myos heikon kysynnén aikana.

Ohjaus ja johtaminen on oltava selkedd. Uusimmassa luonnoksessa YM ohjaisi julkisten hallintotehtdvien hoi-
toa “’sen vastuulle sdddetyissd asioissa”. [lmeisesti tima viittaa Y mparistoministerioon, jonka toimialaan kuu-
luvat: 1) ympéristonsuojelu ja ympéristovahinkojen torjunta, 2) alueiden kaytto, 3) luonnonsuojelu, 4) raken-
taminen, 5) asuminen. Ympéaristoministerion ohjaus toteutuu nykylaissa vain ”luonnonsuojelua koskevissa
asioissa”. Lain perusteluissa tuodaan esille, ettd “maa- ja metsatalousministerio seka ympéristoministerio oh-
jaisivat ja valvoisivat toimialojensa osalta julkisten hallintotehtévien tehtévien hoitoa samalla tavoin kuin
muitakin alaisiaan virastoja ja laitoksia.” Julkisten hallintotehtévien roolia liikelaitoksen johdon ja hallituk-
sen ohi on vahvistettu nykyiseen lainsdddantoon verrattuna. Lisdksi JHT:sta tulisi julkisten hallintotehtivien
hoitoon tarkoitettujen maa- ja vesialueiden maanhaltijavirasto.

Neuvottelukunta ei kannata lakiluonnoksen kaltaista linjausta. Liikelaitoksen tehtdviin ja tai yhtion tehtéviin ei
ole lakiesityksessa kirjattu maa- ja vesiomaisuuden hoitoa ja kayttod sekd maankayton yhteensovittamista.
Maiden ja vesien hoito ja kdytto on kirjattu JHT:n maiden osalta julkisten hallintotehtdvien tehtavéksi.

Metsétalouden harjoittamisen mééritelma ja kilpailutulkinnat. Lakiluonnoksessa metsitalouden harjoittaminen
madritellddn eri kohdissa eri tavoin ja epdjohdonmukaisesti. Metsdhallituksen metsdtalous ei kdytdnnon ela-
méssd hakkaa ja toimita puita. S suunnittelee metsétaloutta ja maankéyttdd sekéd yhteen sovittaa monikéyttoa,
yllapitda paikkatietoa ja -tietojarjestelmid. Toisin kuin Destialla Metsédhallituksen metsitaloudella ei ole yh-
tddn omaa konetta tai rekkaa, eiké se kilpaile omin konein vapailla markkinoilla. Kaikki toiminta tapahtuu val-
tion mailla. Valtion maiden metsétalouden harjoittamisen vairaa kuvausta ei ole lakiluonnoksessa korjattu ja
sen vuoksi perustavaa laatua oleva ero Destia-tapaukseen ei tule kuvatuksi.

Uudistusta on perusteltu EU:n vaatimuksilla. Ndhdiksemme EU ei uudistukseen kuitenkaan pakota. Komissi-
on ndkdkulmasta tiarkeintd on, ettd valtiontueksi katsottavat kilpailuedut poistetaan. Euroopan maiden metsia
hallinnoi télld hetkelld sekd liikelaitoksia ettd osakeyhtiditd eikéd tdimé ole EU:lle ongelma. Liséksi Suomen
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Metséhallitus ja sen metsétalous ovat jo nykyisin lédpindkyvyydeltién ja kilpailuneutraliteetiltaan EU-maiden
huippua.

Neuvottelukunnan mielestd on erittdin tirkedd, ettd uudistuksella varmistetaan Metsdhallituksen nykymuotoi-
sen toiminnan jatkuminen my0s tulevaisuudessa. Vaikka valtion metsien omistus jiisikin kaavailujen mukaan
Suomen valtiolle, taloudellisesti ndin merkittédvén ty6llistdjén ja aluetalouden arvoketjun osatekijin saattami-
nen markkinavoimien hallintaan on suuri riski niille kunnille, joiden palvelurakenteeseen Metsdhallitus vai-
kuttaa. Téll4 hetkelld yli kolmasosa EU:n hakkuista tehddén valtion metsissd. Mikéli lakiluonnos hyviksytién,
tulee se myds tarkoittamaan vallan keskittdmistd maankéayttdasioissa. Nyt monet maankayttoon liittyvit asiat
on pystytty ratkaisemaan alueellisesti.

Valtionvarainministerié on vaatinut lausunnossaan 18.6.2014 lakipaketin aluetaloudellisten vaikutusten selvit-
tdmistd. Vaikka valmistelua on tehty pitkdén, aluetalousvaikutuksia ei ole vieldkéén arvioitu puutuoteteolli-
suudesta riippuvaisille paikkakunnille. Metsdhallitus on merkittdva toimija Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuus-
sa. Metsdhallituksen hakkuut ovat vuositasolla alueella noin 2,3 milj. kuutiometrid. Metsdhallitus on vakaa
puuntoimittaja myos monille alueen puutuotealan vientiyrityksille.

On sinénsd myonteinen asia, ettd valtion maiden hallinto séilyisi valtiolla ja oikeus hallinnointiin olisi siirté-
miton. Kuitenkin metsitaloustoiminnon yhtidittimiselld otetaan askel tielle, missd myds muut yhtidt kuin
Metséhallituksen omistama metsétalousyhtio voisivat ostaa valtion maiden konsessio-oikeuksia. Téllgin pien-
ten, pk- ja keskisuurten puutuoteteollisuusyritysten mahdollisuudet ostaa valtion metsien puuta heikentyisivat,
miké olisi ddrimmaéinen riski

Vuositasolla Metsdhallitus maksaa alueella puunkorjuu- ja kuljetusmaksuina n. 50 milj.euroa. Metséhallituk-
sen urakoissa tyoskentelee puunkorjuu- ja kuljetusyrityksissa tdlld hetkelld yli 400 henkil6d. Metsdhallituksen
metsdtalouden palveluksessa on 150 metsuria, metsdanhoitoyrityksissd n. 30 henked, metsuriyrittéjid 15, met-
sdtalouden toimihenkilditd ldhes 100 ja luontopalvelut tyollistaviat 60 vakituista henkil6d (150 htv vuosi).
Metséhallituksen viliton tydllistdvé vaikutus on alueella ldhes 800 henkildtyovuotta.

Metsdhallituksen tyontekijoiden maksama kunnallisvero alueelle on karkeasti noin 3,8 milj. euroa vuodessa.
Kerrannaisvaikutukset palveluihin ovat merkittavid. Alkutuotannon arvioidaan heijastuvan palvelusektorille
kaksin-, kolminkertaisina kerrannaisvaikutuksina, jolloin Metséhallituksen kokonaisvaikutus alueen tydpaik-
katarjontaan on noin 1600 — 2400 tydpaikkaa ja kaikkiaan 8 — 11 miljoonaa veroeuroa. Myds yhteisoveron
osalta ns. metséerit ovat alueelle merkittivia.

Metséhallituksen Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alueellinen neuvottelukunta vastustaa suunniteltua uudistus-
ta, koska se voi merkitd Metsdhallituksen paikkakunnilla tekemén tyon siirtymistd muualta operoitavaksi.
Koska merkittdvid muutoksia lain siséltoon ei ole saatu, ei lakia esitetyssd muodossa tule hyvaksyd vaan se on
valmisteltava uudelleen.

Lakiluonnoksessa on myds epdjohdonmukaisuuksia ja se on puutteellinen. Liséksi kdytossimme ei ole emo-
yhtion ja Metsétalous Oy:n kdyttdoikeussopimusluonnosta. Neuvottelukunta haluaa muistuttaa (s.27) ettd met-
sdstyslain 8§ pitda sisdllddn vapaan metsistysoikeuden myds Kainuun kunnissa asuville asukkaille.

Lapin Yrittajat ry

Lapin Yrittdjét ry:n mielestd valmistelu ei noudata hyvaa hallintotapaa, koska lausuntoa ei ole pyydetty kaikil-
ta keskeisiltd sidosryhmiltd, joita asia vélittomasti tai valillisesti koskee, ja koska aikataulu lakiluonnokseen
perehtymiseen seké lausunnon antamiseen on liian lyhyt. Lapin Yrittdjit ry edustaa noin 3200 mikro- ja pk-
yritystd Lapissa, minki perusteella se katsoo olevansa keskeinen sidosryhmd, jolle lausuntopyynto olisi myos
pitinyt osoittaa. Edelld mainituista syisti johtuen annamme lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi
Metséhallituksen uudelleenorganisointia koskevaksi lainsdddéannoksi.

Lakiluonnoksen yleisperusteluissa todetaan, etti “esitys koskee suoraan ainoastaan perustettavaksi esitettya
Metséhallituksen tdysin omistamaa osakeyhtiotd.” Edelleen todetaan, ettd “esitykselld ei ole vaikutuksia yri-
tysten maksuihin tai yrityksille maksettaviin tukiin eikd mydskéén vaikutuksia yrityksié koskeviin ilmoitus-,
lupa-, raportointi-, valvonta- tai rekisterdintimenettelyihin.” Yritysvaikutusten arvioinnista ei kiy esille perus-
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teluita, milld esitettyihin johtopaétoksiin on pédsty ja mitd toimialoja vaikutusarvioinnissa on huomioitu. La-
pin Yrittdjat edellyttdd, ettd Metséhallituksen uudelleenorganisointia koskevan lainsdddédnnon yritysvaikutuk-
set arvioidaan siten, ettd siind huomioidaan metsitalouden yhtidittimisen vaikutukset eri toimialoille. Keskei-
simpind selvitettdvina asioina Lapissa ovat yhtidittdmisen vaikutukset matkailuelinkeinolle, metsdurakoinnille
ja liikenteelle. Vaikutusarvioinnissa tulee mm. selvittdd Metsdhallituksen rooli avoimilla markkinoilla matkai-
lussa, metsétalousalueiden kaytto ja hinnoittelu elinkeinotoiminnassa, suojelualueiden hyddyntdminen elin-
keinotoiminnassa sekd osakeyhtilain alaisen toiminnan vaikutus metsétalouden alihankintaketjuihin ja pai-
kallisten urakoitsijoiden mahdollisuuksiin osallistua metsien hoito-, hakkuu- ja kuljetusurakoihin.

Lakiesityksen 6 §:n 1. momentissa esitetddn sdddettaviksi Metsdhallituksen velvollisuudesta ottaa toiminnas-
saan huomioon luonnon virkistyskdyton vaatimukset, joita ovat muun muassa metsien hakkuu- ja uudistamis-
toimenpiteiden sekd muun maank&yton toteuttaminen matkailualueiden ja -reittien vaikutuspiirissé siten, ettd
haitat maisema-arvoille ja luontoeldmyksille jaisivit mahdollisimman pieniksi. Lapin Yrittdjat kannattaa kir-
jausta, mutta pitéé sitd matkailuelinkeinon harjoittamisen kannalta riittimattoméana. Metsdhallituksen uudel-
leenorganisointia koskevassa lainsdddanndssa tulee varmistaa, ettd metsétaloutta harjoittavan osakeyhtion
kayttoon siirrettdvien maa- ja vesialueiden osalta on mahdollisuus varata alueita maisemallisten arvojen ja
luontoeldmysten sdilyttdmiseksi matkailuelinkeinon 14htokohdista. Lapin Yrittdjat edellyttdd lisdksi, ettd lakiin
kirjataan poronhoidon lisidksi muidenkin paikallisten elinkeinonharjoittajien mahdollisuus sopia valtion maa-
ja vesialueiden kiytosté elinkeinotoiminnassa. Metséhallitusta koskevassa lainsdddéanndssé tulee niin ik&én
mahdollistaa valtion omistuksessa olevien suojeltujen maa- ja vesialueiden kéytto elinkeinotoiminnan harjoit-
tamiseen.

Lapin Yrittdjét ry on 24.1.2014 antamassaan kannanotossa kiinnittdnyt huomiota osakeyhtiélain alaisen toi-
minnan vaikutuksista metsitalouskédytdssa olevaan valtion maahan kohdistuviin kdyttdoikeuksiin ja lupiin se-
ké paikallisten matkailuyrittdjien kanssa tehtiviin sopimuksiin ja ndihin liittyvdan hinnoitteluun. Esityksesti ei
edelleenkédn selvid, milld tavalla nykyisen toimintamallin mukainen paikallinen sopiminen toteutuu osakeyh-
tidlakia ensisijaisesti noudattavan perustettavan Metsétalous Oy:n osalta.

Luonnoksessa edelleen esitetty malli kahden ministerion suorasta ohjauksesta sekd maa- ja vesiomaisuuden
hallintaoikeuden siirrosta Metsétalous Oy:lle on sekava ja voi aiheuttaa Metsdhallituksen sisdisia ristiriitoja,
jotka heijastuvat myds paikallisen sopimisen mahdollisuuksiin maa- ja vesialueiden kéyttotarkoituksen maarit-
telemisessa.

Edell esitetyn perusteella Lapin Yrittdjat ry esittdd, ettd Metsdhallituksen uudelleenorganisointia koskeva
lainsdddanttyd palautetaan uudelleen valmisteluun huomioiden hyvén hallintotavan mukaiset periaatteet, yri-
tysvaikutusten kattavan arvioinnin, elinkeinotoiminnan harjoittamisen mahdollisuudet metsétalous- ja suojelu-
alueilla, osakeyhtiolain alaisen toiminnan vaikutukset valtion maa- ja vesiomaisuuden kaytossa sekd tulosoh-
jausjdrjestelmén toimivuuden.

Metsanhoitajaliitto

Nykymuotoinen Metsédhallitus on toiminnassaan pystynyt vastaamaan niin yhteiskunnan kuin kansalaisten tar-
peisiin. My®0s asiakkaiden ja sidosryhmien palautteen sekd kansainvilisten asiantuntija-arviontien perusteella
Metsdhallitus on saavuttanut hyvin sille asetetut tavoitteet ja onnistunut tehtdvissdin valtion maa- ja vesialuei-
den haltijana ja hoitajana.

Metséhallitusta uudistettaessa lahtdkohtana tulee olla toimivan Metsdhallituskokonaisuuden sdilyttdminen ja
sen mukainen tehtaviltdédn ja ohjaussuhteiltaan selked organisaatio jarjestettdessd monitavoitteista valtion maa-
ja vesialueiden hallintaa, niiden kayttod koskevaa ohjausta sekid paédtoksentekoa.

Lakiuudistuksen ldhtokohtana on Sipilén hallitusohjelman mukaan uudistaa Metsdhallituksen uudelleen orga-
nisointia koskeva lainsdddanto vastaamaan EU:n vaatimuksia ja selkeyttdd sen johtamisjérjestelméd. Keskei-
send tavoitteena on jarjestdd Metsdhallituksen markkinachtoinen metsétaloustoiminta kilpailuneutraalisti eri-
tyisesti ottaen huomioon konkurssikelpoisuutta ja verotusta koskevat vaatimukset. Kuten lakiesitykseenkin si-
séllytettyjen esimerkkien mukaan voi arvioida EU:n eri jdsenvaltioissa nyt lakiuudistuksessa tavoitteeksi ase-
tettu kilpailuneutraliteetin toteuttaminen suunnittelun metsédtalouden yhtidittdmisen kautta ei ole valttdmaton-
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td, vaan valtion omistamien maa- ja vesialueiden hallinta ja niihin perustuva markkinoilla tapahtuva toiminta
on eri maissa jarjestetty useilla toisistaan poikkeavilla tavoilla.

Metsédnhoitajaliitto ei pidd esitettyd yhtidittdmista valttimattomana tai tavoiteltavana tapana jarjestdd Metsa-
hallituksen metséitalouden toiminta. Metsénhoitajaliiton mielesti esitys johtaa Metsdhallituksen pilkkoutumi-
seen osiin ja monimutkaistaa Metsdhallituksen ja sen osien johtamista sekd on omiaan luomaan tulkintaon-
gelmia koskien Metsdhallituksen organisaation eri osien toimivaltasuhteita.

Metsétalouden yhtidittdminen voi johtaa siihen, ettd toiminnan l&pindkyvyys kansalaisiin ja sidosryhmiin
heikkenee. My6s kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa talousmetsien hoitoon ja kayttoon virkistyksessd ja
muussa monikdytdssd olennaisesti heikkenevit. Kansalaisten ja sidosryhmien vaikutusmahdollisuus ja tuki
yhtiovaihtoehdossa todennékoisesti vihenee eikd yhteiskunnallisia velvoitteita pystyté tayttdmaan. Edella
mainittu liséa riskiéd metsétalouden joutumisesta alttiiksi konflikteille. Metsdnhoitajaliiton kanta on, ettd yh-
tiomalli tulisi hylatd ja etsid kilpailuneutraali ratkaisu niin 1dheltd Metséhallituksen nykyistd toimintamallia
kuin mahdollista.

Rajanveto Metséhallituksen ja sen julkisen hallintotehtdavien yksikon sekd perustettavaksi ehdotettavan yhtion
vélilld vaatii tismentdmisté. Julkisen hallinnon yksikon tehtdvét on lakiesityksesséd médritelty laaja-alaisesti
toimialana eika niité kaikilta osin voida pitéé sellaisina, joihin siséltyy julkisen vallan kdyttda tai viranomais-
tehtdvid. Nyt yksikolle kuuluviksi médriteltyd laajaa toimivaltaa toimialasta ldhtevana tulisi tismentda tehta-
vittdin. Osa yksikon tehtévistd on luonteensa puolesta sellaisia, joiden voi katsoa kuuluvan liikelaitoksen liike-
toiminnan puolelle. Liikelaitoksen eri osien vélinen tehtidvijako saattaa my0s vaikeuttaa kiinteistopuhevallan
kayttod ja maanhaltijatehtdvien ja julkisten hallintotehtdvien ero tulisi mééaritelld. Myo6s yhtion tulee toimin-
nassaan ottaa huomioon yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet ja monikdytdn sovittaminen, milld on yhtion kéy-
tdnnon toiminnassa suuri merkitys. Yhtion toimivalta néissé asioissa on kuitenkin esityksessé hyvin rajoitettu
koskien vain rutiiniluontoisia paétoksid. Yhtion vdhdinen maankdyton puhevalta ja monikdytdn yhteen sovit-
taminen paikallisella tasolla on yhtion kdytdnnon toiminnan kannalta vaikeasti yhteen sovitettavissa. Yhtion
toimintavaltuuksien sdéntelyssé tulisi ottaa nykyisté esitystd paremmin huomioon valtion metsitalouden eri-
tyispiirteet kuten yhteiskunnalliset velvoitteet ja toiminnan monitavoitteisuus.

Lakiesitys ei selkeytd Metsdhallituksen johtamisjirjestelmdd. Julkisen hallintoyksikon tehtévien ja toimival-
lan laajentaminen hdmértd4 omistajanhallinnan ja kiinteistopuhevallan kayttod Metséhallituksessa. Néiltd osin
pitdisi selkedmmin ja yksikésitteisemmin Metsdhallituksen sisdisesti mééritelld Metsahallituskonsernin, halli-
tuksen ja toimitusjohtajan seké julkisen hallintotehtidvien yksikon toimivalta maa- ja vesialueiden kayttoad kos-
kevien asioiden padtoksenteossa ja koko konsernia seka julkisten hallintotehtdvien yksikon hallinnollisten teh-
tdvien rajapinnassa. Myos maa- ja metsdtalousministerion tehtéva seurata yleisten yhteiskunnallisten velvoit-
teiden huomioon ottamista kdyttdoikeussopimuksen kautta ohi liikelaitoksen sekoittaa johtamisjirjestelmaa.

Metsdtalouden yhtidittdminen esitetylld tavalla osakeyhtiona ei vastaa késitystimme valtion metsdtalouden
hyvésté organisoinnista osana Metséhallitusta. Useiden asiantuntijoiden ja lakiesitykseenkin siséltyvien EU:n
jasenvaltioiden esimerkkien perusteella kilpailuneutraliteetin toteuttaminen yhtidittimisen kautta ei ole valt-
tdmatonta. Esitetty yhtid soveltuu huonosti valtion omistamien metsien monitavoitteiseen hyodyntdmiseen.
Kilpailuneutraliteetin toteuttaminen ei edellytd valtion omaisuuden hyddyntdmisessd (puutavara, tontit)
myynnin yhtidittdmistd. Metséhallituksen metsitaloustoiminnasta eli puun toimituskaupasta ja metsénhoidosta
suurin osa hoidetaan jo nyt kilpailutettuna toimintana. Esitys on myds osin ristiriitainen, silld yleisperusteluis-
sa todetaan, ettd Metsdhallitus harjoittaisi markkinoilla tapahtuvaa liiketoimintaa omistamissaan osakeyhtiois-
sd. Nain ei kuitenkaan tapahdu Laatumaan markkinaehtoisen kiinteistliiketoiminnan osalta.

Esityksen tarkoittaman yhtion hallinto ja ohjausjarjestelma olisi nykyistd Metsédhallituksen metsidtalouden har-
joittamistapaa moniportaisempi ja kankeampi. Yhtion toiminta perustuisi siirtokelvottomaan yksinoikeuteen
metsétalousliiketoiminnan harjoittamiseen valtion talousmetsissd. Sen toimintaa koskisivat useat yhteiskun-
nallisten velvoitteiden rajoitteet sekd ministerididen ja eduskunnan asettamat tavoitteet, jotka eivit siitele sen
kilpailijoiden toimintaa markkinoilla. Yhtion toiminta tulee olemaan monella tavoin tarkemmin séddeltya ja
ohjattua kuin aidossa markkinoilla toimivassa yrityksessa. Lakiesityksen mukaan yhtion aloittava tase on ver-
raten heikko, milld on suuri merkitys arvioitaessa yhtion edellytyksid kannattavaan toimintaan. Kuitenkin uu-
distuksen tavoitteena on myos lisaté tuloksellisuutta.
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Henkildston asemaa on esityksessé késitelty osin puutteellisesti ja ristiriitaisesti Metséhallituksen muutostilan-
teessa. HenkilOston aseman turvaaminen on erittiin tarkeda eika sitd saa muutoksella heikentdd. Uuteen met-
sdtalousyhtioon sijoittuisi ldhes puolet koko Metsédhallituksen henkilostostd. Metsédtalousyhtion tehtédvit ovat
kuitenkin suppeammat kuin nykyisen metsitaloustulosalueen, mika tarkoittaa henkildston jakamista metsita-
lousyhtion ja konsernin muiden osien valill4.

Yleisperusteluissa kohdassa 3.3. todetaan, ettd perustettavaan osakeyhtioon siirtyva Metsdhallituksen metséta-
loustulosalueen henkildstd siirtyisi likkkeenluovutusta koskevien periaatteiden mukaisesti, jolloin tydntekijoi-
den tyosuhteesta johtuvat oikeudet ja velvollisuudet pysyisivét ennallaan. Kohdassa 4.2. kuitenkin todetaan,
ettd tarkoitus on, etté siirtyvén henkildston tyosuhteen ehdoista sovitaan tydehtosopimuksin jo ennen yhtion
perustamista.

Henkildston palvelussuhteiden ehdot on turvattava nykyisen tasoisena riippumatta siitd onko kyse virka- vai
tyOsuhteisesta henkildstosta ja siirtyyko henkilo uudenmuotoiseen liikelaitokseen tai yhtiditettdvaan osaan.
Henkil6ston aseman ja sen palvelussuhteiden ehtojen midrdytymisperusteiden selkeyttdmiseksi lakiin tulee ot-
taa maininta sopimusseuraannosta, jonka mukaan erityisliikelaitos Metsdhallitus noudattaa sen perustamishet-
kelld voimassa olleen virkaechtosopimuksen ja tydehtosopimusten méérayksid, kuten tydehtosopimuslain
(436/1946) 5 §:ssd sdddetddn. Myos osakeyhtioon siirtyvan henkildston tulevan eldketurvan tulee vastata ny-
kyistd eldketurvaa. Tadma on jérjestettdva erilliselld eldkevakuutuksella.

Metsénhoitajaliitto pitdé tirkeénd, ettd uudistuvassa Metséhallituksessa sdilyy yhtendinen henkildstopolitiikka
ja siihen liittyvé sopimustoiminta.

Sami arvvut -yhdistys

Oikeusministerid on antamassaan tiedotteessaan todennut hallituksen edistdvan saamelaisasioita. Tiedote ei
kuitenkaan kerro, miten saamelaisten oikeuksia aiotaan edistdd, vaan tiedotteen mukaan niitd pdivinvastoin
viivytetddn. Valtioneuvosto on toistuvasti tuonut julkisuudessa esille kykynsa tehda paétoksia. Oikeusministe-
rién tiedote ei ole omiaan edistimidn vuorovaikutusta saamelaisyhteison ja valtion vilille eikd luo Iuottamusta
sithen, ettd valtiolla olisi aito halu ja pyrkimys edistdd saamelaisten oikeusasemaa.

Tiedote on ensimmadinen asiakirja, jossa kéy ilmi ettd padministeri Sipilan hallitus on edes késitellyt saame-
laisasioita. Tiedotteen perusteella kyseessé on hallituksen yksipuolinen linjaus, josta ei ole keskusteltu lain-
kaan saamelaisyhteison, saamelaiskérdjien eikd kolttien kyldkokouksen kanssa. Viime eduskuntavaalikaudella
kaikkia saamelaislakihankkeita valmisteltiin vuorovaikutteisesti ja hyvéssa yhteistydstd ministerididen, saa-
melaiskérdjien, kolttien kyldkokouksen ja valtioneuvoston kanssa. Tiedotteen perusteella téllainen toiminta-
malli ei tule jatkumaan, vaan hallituksen linja vaikuttaa tiedotteen perusteella olevan tdman hallituksen linjan
mukaista sanelupolitiikkaa ja herdékin kysymys onko hallitus kaavailemassa saamelaisasioistakin omaa pak-
kolainsdadéntoa.

Sami arvvut ry. painottaa, ettd kaikki nykyiset hallituspuolueet olivat kaatamassa saamelaislakihankkeiden ka-
sittelyd eduskunnassa ja lausunnolla olevassa Metsihallituslain uudistuksessa ei kehitetd saamelaisten oikeuk-
sia millddn tavalla. Hallituksen tiedotteen toteamus siitd, ettd se edistdd saamelaisasioita on vailla todellisuus-
pohjaa ja vaatii todisteita ja toimenpiteitd tiedotteen toteamuksesta, ei tyhjid lupauksia. Selvitysten ja poliittis-
ten tilaustutkimusten laatiminen ei ole edistdmistd, vaan vastuun siirtimista.

Hallitus on tiedotteessaan asettanut saavutuksekseen saamen kielilainsdddannon uudistamisen. Paatokset kieli-
lainsddddannon uudistamisesta on tehty jo viime eduskuntakaudella. Hallitus ei my0Oskain tiedotteessaan tuo
esille, onko kielilainsddddnnon uudistuksen tarkoituksena parantaa saamelaisten kielellisid oikeuksia. Lain-
sdaddannon uudistus voi joko edistéd, pitdd samana tai heikentdd saamelaisten kielellisié oikeuksia. Tiedottees-
ta ei kdly ilmi, mill4 tavoin hallitus pyrkii uudistamaan saamen kielilainsdddantdd. Sami arvvut ry. korostaa, et-
td saamen kielet ovat hyvin uhanalaisia ja uhanalaistumiskehitys jatkuu yhé edelleen. Saamen kielilaki ei ole
lisannyt saamen kielen suullista kdyttod viranomaisissa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, vaan oikeu-
det hoidetaan yha edelleen kdénnoksilla ja tulkkauksella. Saamen kielen kulttuurinen tieto ja luonnolliset kie-
lenkédyttoymparistot ovat tdysin ilman lainsddddnnon suojaa kuten myds tdysin vailla yhteiskunnan resursoin-
tia.
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Hallitus ei viittaa tiedotteessaan lainkaan Metsdhallituslain uudistukseen, jonka saamelaislakipykaélilla oli ta-
voitteena luoda osaltaan edellytyksid ILO 169-sopimuksen ratifioinnille. Lausunnolla olevassa Metséhallitus-
lakiesityksessd saamelaisten oikeusasemaa ei kehitetéd lainkaan, vaan sité jopa heikennetddn uusilla kuntakoh-
taisilla neuvottelukunnilla. Hallituksen linja on ollut poukkoileva saamelaisasioissa. Rovaniemelld 20.10 pide-
tysséd metsdhallituslakikuulemisessa maa- ja metsdtalousministerion virkamies ilmoitti, ettd ILO 169-
sopimusta ei ratifioida télld eduskuntakuntakaudella, minka johdosta ns. saamelaispykalid ei oteta metséhalli-
tuslakiin, mutta nyt asiassa on jilleen uusi kdénne: ratifiointia selvitetddn uusilla tutkimuksilla. Vaikuttaa silté,
ettd télla tiedotteella halutaan hiljentdd saamelaisyhteisd metséhallituslakiasiassa ja alistaa saamelaisasioiden
edistiminen kdytinndssd vain ja ainoastaan ILO 169-sopimuksen yhteyteen. Sdmi arvvut ry. ei pida téllaista
toimintaa asianmukaisena. Metsédhallituslain saamelaispykalit eivét yksistddn luo edellytyksid ILO 169-
sopimuksen ratifioinnille, mutta niiden avulla voidaan kehittdd saamelaisten oikeusasemaa sekd muiden kan-
sainvilisten velvoitteiden toteutumista.

Saamelaisten oikeudet eivit ole tutkimuspoliittinen kysymys, vaan juridinen, moraalinen ja kansainvélisoi-
keudellinen asiakokonaisuus. Saamelaisten oikeuksia ei ratkaista poliittisissa tilaustutkimuksissa vaan kehit-
tdmaélla lainsdddantoa ja saamelaisten oikeuksia yhdessi saamelaisyhteison kanssa. Tilanteessa, jossa Suomi
sddstdd jatkuvasti resursseja ja akateemisen, vapaan tutkimuksen tekemisen mahdollisuuksia heikennetién, on
suorastaan jarkyttdvaa tuhlata yhteiskunnan resursseja poliittiseen tilaustutkimuksiin. Hallituksen tiedotteen
mukaan saamelaisyhteiso ulkoistetaan tiysin asioista, jotka koskevat saamelaisten oikeuksia ja saamelaisten
oikeudet ovat vain eduskunnan ja tutkijayhteison ratkaistavissa oleva asia.

Sami arvvut -yhdistys painottaa, ettd [LO 169-sopimuksen ratifioiminen ei vaadi lisdselvityksid. Sen sijaan
lainséddéantdtyo vaatii ennen kaikkea saamelaiskdréjdlain kokonaisuudistuksen, saamelaismaéritelmén muut-
tamista vastaamaan saamelaisyhteison omaa késitystd saamelaisuudesta sekd Metsdhallituslakiesityksen saa-
melaispykalien sddtdmistd ottamalla huomioon saamelaisten todellinen osallistumisoikeus heitd koskevassa
paitoksenteossa sekd saamelaiskulttuurin heikentdmiskielto.

Sami arvvut ry. ei voi hyviksyé hallituksen tiedotteen taustalla olevaa ajatusta siitd, ettd eduskunta, valtioneu-
vosto ja muutamat tutkijat tietdvit saamelaisia paremmin mitd saamelaisuus on ja mitkd ovat saamelaiskult-
tuurin tarpeet. Tdllainen ajattelutapa nojaa saamelaisyhteisdd holhoavaan ajattelutapaa jatkaen kolonialistisia
perinteitd. Sami arvvut -yhdistys vaatii, ettd saamelaislakihankkeiden valmistelun on perustuttava saame-
laisyhteison avoimeen, vuorovaikutteiseen kuulemiseen, saamelaisyhteison tarpeisiin ja tietoon perustuvaan
ennakkosuostumukseen. Sami arvvut ry. vaatii valtioneuvostolta toimia, vuorovaikutusta saamelaisyhteison
kanssa, selkedé linjaa ja tahtotilaa saamelaisten oikeusaseman kehittdmiseksi, ei korulauseita. Sami arvvut ry.
painottaa, ettd lausuntomenettely ei ole riittdvd menettelytapa saamelaisyhteison vuorovaikutteiseen kuulemi-
seen. Sami arvvut -yhdistys esittda, ettd saamelaisten oikeusaseman kehittimiseksi jarjestetddn avoin ja vuo-
rovaikutteinen prosessi saamelaisyhteison ja viranomaisten kesken ja Sami arvvut ry. haluaa osallistua tdhén
tyohon.

METO - Metsdalan Asiantuntijat ry

On ilmeistd, ettd Metsédhallituslaki pitdd uudistaa liikelaitoslain kumoamisen jilkeen. Uuteen Metséhallitusla-
kiin tulisi tehdd vain pienimmét mahdolliset tarvittavat muutokset ja sdilyttdd ne hyviksi koetut ja tunnustetut
toimintamallit, joilla Metsédhallitus on saavuttanut hyvaé toiminnallista ja taloudellista tulosta metsétaloudessa,
luontopalveluissa ja Metsdhallituksen yhtidissd. METO on koko lain valmistelun ajan pitinyt tirkeédnd, etta
lakiin tehdddn vain minimaaliset pakolliset muutokset. Tama ei ole nyt esitetyssé laissa periaatteena toteutu-
nut.

Metsdhallitus on ollut arvostettu tydnantaja ja se on noudattanut hyvai henkilostopolitiikkaa. Metsdhallitus -
liikelaitos on suurena tyonantajana tarjonnut mahdollisuuden tehtdvékiertoon ja urakehitykseen saman tyonan-
tajan palveluksessa. Lakiesitys on henkildston aseman kannalta heikennys nykytilaan. Se pilkkoisi yhteisen
tyonantajapolitiikan ja johtaisi mm. uusiin ja useampiin ty6- ja virkaehtosopimuksiin. Tdma ei ole kustannus-
tehokasta ja haitallinen positiiviselle tehtdvékierrolle konsernissa. METO pitéé tirkedna, ettd lakiesitystd muu-
tetaan siten, ettd Metséhallitus sdilytetddn yhtend tyOnantajana ja sen henkildstohallinto ja taloushallinto voi-
daan sdilyttdé yhtendisina.
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Liikkeenluovutus-periaate ja tydsuhteen ehdot. Lakiesityksen perustelumuistiossa kohdassa 3.3 Keskeiset eh-
dotukset, sivulla 21 kirjoitetaan seuraavasti: ’Perustettavaan osakeyhtioon siirtyvd Metséhallituksen Metsata-
lous -tulosalueen henkil®sto siirtyisi liikkeen luovutusta koskevien periaatteiden mukaisesti, jolloin tyonteki-
joiden tydsuhteesta johtuvat oikeudet ja velvollisuudet pysyisivat entisellddn.”” Tastd huolimatta, vaikka liik-
keenluovutus -periaatteen mukaisesti voimassaolevia tyd- ja virkachtosopimuksia tulee noudattaa sopimus-
kauden loppuun asti, lakiesityksen perustelumuistiossa velvoitetaan aloittamaan tydehtosopimusneuvottelut jo
vuosi ennen tydehtosopimuskauden paattymistd (Tyollisyys- ja kasvusopimus). METO toteaa, ettd neuvottelut
kiydéan tyo- ja virkachtosopimusten pééttymisajankohtien puitteissa.

Lakiesityksen ko. pykaldt turvaavat henkiloston edustajan aseman Metséhallituksen hallituksessa nykyiselld
tasolla ja niiltd osin esitystd voidaan pitd4 kannatettavana. Lakiesitys Metsdhallituksen hallituksen toimivallas-
ta julkisten hallintotehtévien osalta on sen sijaan puutteellinen.

Lakiesityksessé on painottunut korostetusti julkisen vallan kéytto ja julkisten hallintotehtédvien osuus Metsa-
hallituksen toiminnassa enemman kuin tarpeellista, miké johtaa osittain epatarkoituksenmukaiseen organisoin-
tiin. Merkittavaa julkista valtaa kayttavid henkil6itd on noin 50 henkildd ja ei ole syyti laajentaa virka-
miesasemaa” koko budjettirahoitusta saavan henkildston piiriin.

METO pitéé tirkedn, ettd mahdolliseen osakeyhtioon siirtyvén henkiloston elédketurvan siilyminen nykyisel-
14 tasolla turvataan erilliselld eldkevakuutuksella.

METO pitaé tarkeédna, ettd lakiesityksesséd huomioidaan painokkaammin Metséhallituksen yhteiskunnallinen
tehtdva tyollisyyden edistdjand. Metsédhallituksen toiminnan hyvéksyttdvyyden kannalta on tirkeéa, ettd se on
velvoitettu ja pystyy toimimaan yhteiskuntavastuullisena tydnantajana, toimijana ja raaka-aineen toimittajana.
Yhteiskunnallisten vastuiden kustannukset tulee huomioida késiteltdessd vuosittain valtion tulo- ja menoarvio-
ta.

Metséhallituksen johtamista tulee selkeyttdd timén lain perusteella. Tulosohjauksen tulee kanavoitua ministe-
ridistd Metsdhallituksen hallituksen ja toimitusjohtajan kautta Metsdhallituksen konserniin ja sen yksikoihin
myos julkisten hallintotehtévien yksikon lakisééteisten tehtdvien osalta. Merkittavéa julkista valtaa kdyttdvissa
tehtdvissd tulosohjauksen tulee tulla suoraan ministeriosta viranomaistehtiviin esim. erdtalouteen liittyen.
Suoraa tulosohjausta vaativien viranomaistoimintojen piiri tulee olla suppea.

Lakiuudistuksen toteuttaminen esitetyssd muodossa johtaisi Metsdhallitus -kokonaisuuden pilkkomiseen ja tu-
lisi todennékdisesti lyhyen vilivaiheen jilkeen hajauttamaan valtion monikdyttdmetsien ja luonnonsuojelualu-
eiden hoidon ja hallinnan toiminnallisesti haitallisella tavalla.

METOn mielesta laki esitetyssd muodossa johtaa Metsédhallituksen pilkkoutumiseen osiin, kun tavoitteena oli-
si pitdnyt olla Metsdhallituksen yhtendisyyden lisd&iminen ja edistiminen kaikissa lain yksityiskohdissakin.
Metséhallituksen johtamisen tulee kanavoitua Metsihallituksen hallituksen ja toimitusjohtajan kautta.

Metséhallituslain tulkintoja ei voida enééd johtaa uuden lain voimaan tultua liikelaitoslaista, joten laissa tai pe-
rustelumuistiossa tulee olla mainittuna esimerkiksi "noudatetaan valtion omistajaohjaus -periaatteita”.

Yhtidittdminen. Esitetty Metsdhallituksen metsitaloustoiminnan yhtidittdminen kilpailuneutraliteetin vuoksi ei
mielestimme ole valttdmatonta. Kilpailuneutraliteetin vaatimukset voidaan tayttdd pienemmilldkin lakimuu-
toksilla asettamalla metsétaloustoiminnalle konkurssikelpoisuus ja yhdenvertainen verokohtelu. Valtion met-
sien hoitamisen eurooppalaiset esimerkit osoittavat, ettd valtion metsdtalouden harjoittaminen voidaan kilpai-
lulainsdadanndn puitteissa jarjestdd monella eri tavalla. Eri asiantuntijoiden arviot ja ylipddtinsa tarve kaytto-
oikeussopimuksesta poikkeavat toisistaan huomattavasti. Kéyttdoikeussopimuksen tarpeen arviointi tulee teh-
da uudelleen.

Kiinteistopuhevalta. Metsdtalousosakeyhtion toiminnan kannalta on tarkedd, ettd kiinteistoihin liittyva puhe-
valta on osoitettu kéytédnnossa kentdlld sidosryhmien parissa toimiville ja luonnonvarasuunnitelmien puitteis-
sa. Muu menettely kuin kiinteistopuhevallan delegoiminen alas, vaikeuttaa toimintaa, vihentdd tuottavuutta ja
lisdd alueiden kayttoon liittyvid ristiriitatilanteita.
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METOn mielestd Metsdhallituksen metsétaloutta ei pidé yhtidittdd. Metséhallituksella on merkittéva rooli
Suomen puuhuollon turvaajana ja sen varaan on myos mahdollista suunnitella tulevaisuuden investointeja.
METO pitia tiarkedna, ettd Metsdhallituksen luonnonvarasuunnittelun statusta ei ole syytd muuttaa nykytilasta,
vaan se tulisi edelleenkin pitd4 joustavana intressien yhteensovittamisen mahdollistavana Metséhallituksen si-
sdisend prosessina. METO esittdd, ettd Metsdhallitusta koskeva lakiesitys palautetaan avoimeen uuteen val-
misteluun ja my6s muiden Metséhallituksen organisaatiomallien tarkastelu otetaan tarkemmin selvitettdvaksi.

Metsateollisuus ry

Metséhallituksen puutoimitukset kattavat nykyisellddn merkittdvin osan metséteollisuuden puuraaka-aineen
tarpeesta. Metsiteollisuus on parhaillaan voimakkaan kasvun kynnykselld. Valmistuneet ja rakenteilla olevat
investoinnit edellyttavét teollisen ainespuun hakkuiden lisddmisti noin 10 miljoonalla kuutiometrilld vuodes-
sa. Nyt jos koskaan tarvitsemme puuhuoltoamme varmistamaan luotettavaa, hyvin toiminnaltaan ennakoitavaa
sekd ammattimaisesti johdettua Metsédhallitusta.

Metséteollisuus on ollut viime vuosina varsin tyytyvdinen Metséhallituksen toimintaan ja sen kasvaneeseen
rooliin puun toimituksissa. Sen erityisend vahvuutena ovat olleet luotettavat ja tasaiset puuraaka-aineen toimi-
tukset eri suhdanteissa ja vaihtelevissa olosuhteissa eri vuodenaikoina. Nédiden vahvuuksien merkitys korostuu
edelleen tulevaisuudessa.

Valtion metsien hakkuumahdollisuudet ovat kasvusuunnassa, joten titd potentiaalia tulee hyddyntda jatkossa
mahdollisimman tehokkaasti. Metsien kdyttoastetta nostamalla parannetaan erityisesti Pohjois- ja Itd-Suomen
alueella sijaitsevan metsiteollisuuden toimintaedellytyksid, mutta samalla heijastusvaikutukset ulottuvat koko
maahan. Kehityksen suuntana tulee olla kasvavat ja kilpailukykyiset puutoimitukset jalostavalle teollisuudelle
sekd vahvistuvat edellytykset tehokkaan metsétalouden harjoittamiselle. Naméa paamaéarit tukevat parhaiten
puuhun perustuvan biotalouden ja kansantaloudellisen hyvinvoinnin kasvua.

Metsien eri kdyttomuotojen yhteensovittamisessa Metsdhallitus on onnistunut erinomaisesti. Tdma vahvuus
tulee sdilyttdd myos jatkossa. Metsédtalouden kaytossa olevat alueet tulee sdilyttdd vahintdan nykyisen suurui-
sina.

Metsdhallitus on ollut edistyksellinen pioneeri talousmetsien luonnonhoidon saralla vahvistaen metsdluonnon
monimuotoisuuden suojelua kustannustehokkaalla tavalla. Metséteollisuuden kokemuksen mukaan suojeluky-
symysten asiantuntemusta on hyddynnetty onnistuneella tavalla talousmetsien monimuotoisuuden suojelussa.
Puuta hankkivan asiakkaan ndkdkulmasta yhteistyd on ollut sujuvaa ja tuonut uskottavuutta esimerkiksi kiisto-
jen kohteeksi joutuneiden leimikoiden rajauspéétoksille. Tdma ty0 on luonut tirkeédé tasapainoa metsien kay-
ton taloudelliselle ja ekologiselle kestavyydelle. Pidimme tirkeédnd, ettd tatd kehitystyotd ja toimivaa yhteis-
tyota voidaan jatkaa tehokkaalla tavalla myds tulevaisuudessa.

Metséteollisuus ei 1dhtokohtaisesti halua Metsédhallituksen asiakkaana ja keskeisend sidosryhména ottaa liian
vahvaa kantaa Metsdhallituksen toimintojen sisdiseen organisointiin. Ndkemyserot esitetyn etenemissuunnan
oikeellisuudesta muutosta johtavan MMM:n ja Metséhallituksen johdon viélilla sekd Metsdhallituksen toimi-
van johdon sisilld huolestuttavat. Téssd valossa hallitusohjelman tavoitteena oleva ja Metsdhallituksen johta-
misjarjestelmin selkeyttdmiseen tdhtddva pddmadrd on ehdottoman oikea. Lakimuutoksen vaikutus johtamis-
jarjestelmin selkeytymiseen ja nykyisen toiminnan kehittymiseen jda edelleen epaselvéksi lausunnolla olevas-
sa luonnoksessa. Asian tirkeys huomioiden katsomme siten tirkeéksi jatkaa asian valmistelua toimivan ja kai-
kille osapuolille selkedn kokonaisuuden aikaansaamiseksi.

Toivomme my®ds, ettd johtamisjérjestelmin selkeyttdminen ei rajaudu vain Metsdhallitusta ohjaavien ministe-
rididen keskindisen toimivallan tdsmentdmiseen vaan myos koko Metsdhallituksen toimintakyvyn vahvistami-
seen. Metsidhallituksen hallituksella ja paédjohtajalla pitid olla riittdvat valtuudet johtaa kokonaisuutta edus-
kunnan linjaamien tavoitteiden saavuttamiseksi. Mikéli kokonaisuudessa on sellaisia osia, jotka eivét tdhdn
toimivasti sovi, niin niiden eriyttdmisti kannattaa harkita.

Muutostila Metsédhallituksessa on jatkunut pitkddn. Téstd huolimatta niin kiire muutokselle ei saa olla mistddn
ndkokulmasta, ettd sdddettiisiin nykyistd huonompi kokonaisratkaisu. Téarkeda on, ettd lakimuutoksella saa-
daan aikaan kestdva ja laajasti hyviksytty ratkaisu.
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Vaalan kunta

Lausuntopyynnon viite, ettéd lakipaketista olisi kdyty laajaa keskustelua koko sen vuonna 2008 alkaneen val-
mistelun ajan, ei neuvottelukunnan mielesti pidd paikkaansa. Koska noin puolet Metsdhallituksen palkoista
maksetaan Pohjois-Suomen maakuntiin, kansalaisten ja niitd edustavien kuntien osallistuminen valmisteluun
olisi tullut olla alusta alkaen mahdollista. Vaalan kunnalta ei ole pyydetty asiassa lausuntoa, mutta se lausuu
asiasta siitd huolimatta.

Metsdhallitus on ollut organisaatio, joka esimerkilliselld tavalla on tuonut jo 1990-luvun alkuvuosina Suo-
meen ns. osallistavan suunnittelun ja kehittdnyt sitd. Metséhallituksen kanssa asioiminen on selkeé ja paikal-
listen toimijoiden kanssa voidaan sopia paikallisille ihmisille tdrkeisté asioista ja niiden yhteensovittamisesta.
Vaalan kunta nékee, ettd valtion mailla, erityisesti Pohjois-Suomessa, yhteensovittamisella on moninainen yh-
teiskunnallinen ulottuvuus. Tdmé asia on noussut esille myos lain kuulemistilaisuuksissa. Vaalassa sijaitsee
valtion mailla olevia luonnonsuojelualueita, retkeilyalue (Oulujarvi ja Manamansalo), kansallispuisto (osa
Rokuasta) ja metsétalousalueita. Valtion mailla on vapaa metséstysoikeus.

Jatkuva ja kasvava puun saanti voidaan tosiasiassa turvata vain neuvottelemalla. On selvia, ettd aitoa kuule-
mista ja neuvottelua ei ole, ellei samalla ole valtuuksia tehdd muutoksia suunnitelmiin. Tima korostuu erityi-
sesti retkeilyalueilla sijaitsevilla metsdtalousmailla. Metsédtalouden tapauksessa timaé tarkoittaisi jatkossa
maankéyton paitos- ja puhevaltaa luonnonvarasuunnittelun asettamissa rajoissa. Jos metsitalouden henkildil-
le ei ja4 valtaa pdittad paikallisista yksityiskohdista kuten esim. luontokohteiden ja vesiensuojeluvyohykkei-
den sddstamisestd, paliskuntien kanssa sopimisesta, matkailun vuoksi rajoitettuun toimintaan siirrettivisté
kohteista, erilaisista kuntien ja yhdistysten kanssa tehtdvistd padllekkaiskayton sopimuksista ja monista muista
yksityiskohdista, ei nykyisen laista joustavaa yhteensovittamisesta ja sopimista endé jatkossa ole. Jarkevampi
tapa olisi maérittid ne asiat, joihin Metsitalous oy:n henkil6illd EI ole valtuuksia.

Vaalan kunta pitd4 hyvénd, ettd Yleisiin yhteiskunnallisiin velvoitteisiin on palautettu tydllisyyden edistdmi-
nen. Kirjauksen merkitys jaa kuitenkin epéselviksi, koska padosa toteuttavasta tyostd tehddén kilpailutettavien
ostopalvelujen kautta. Lisdksi muistion perusteluissa korostetaan, ettd tima ei estd vihentdmaéstd henkildstod
eikd estd lomautuksia, joita viime vuosikymmeniné ei ole tehty osin timén laissa olleen kirjauksen perusteella.
Sen sijaan nostetaan esiin mahdollisuus muita toimijoita tasaisempaan tuloutukseen ja puun myyntiméérien pi-
tdmiseen korkealla suhdanteista riippumatta. Yksityismetsien puumarkkinoiden kannalta on hyvin haitallista,
jos valtion metsiin asetetaan yleinen velvoite hakata suurimman kestdvén hakkuusuunnitteen mairad myos hei-
kon kysynnén aikana. Sen sijaan Rovaniemen kuulemistilaisuudessa esitettyd aluekehityksen/luonnonvaroihin
perustuvien elinkeinojen kehittdmisen ndkdkulmaa ei ole siséllytetty tyollisyyden edistimiseen.

Uusimmassa luonnoksessa YM ohjaisi julkisten hallintotehtivien hoitoa “’sen vastuulle sdddetyissé asioissa”.
Ilmeisesti tima viittaa Ympéaristoministerioon, jonka toimialaan kuuluvat: 1) ympéristonsuojelu ja ymparisto-
vahinkojen torjunta, 2) alueiden kéyttd, 3) luonnonsuojelu, 4) rakentaminen, 5) asuminen. Ympéristoministe-
ridn ohjaus toteutuu nykylaissa vain ”luonnonsuojelua koskevissa asioissa”.

Lain perusteluissa tuodaan esille, ettd ’maa- ja metsatalousministerio seké ymparistoministerio ohjaisivat ja
valvoisivat toimialojensa osalta julkisten hallintotehtévien tehtévien hoitoa samalla tavoin kuin muitakin alai-
siaan virastoja ja laitoksia.” Julkisten hallintotehtivien roolia liikelaitoksen johdon ja hallituksen ohi on vah-
vistettu nykyiseen lainsdédddntoon verrattuna. Lisdksi JHT:sta tulisi julkisten hallintotehtidvien hoitoon tarkoi-
tettujen maa- ja vesialueiden maanhaltijavirasto. Vaalan kunta ei kannata lakiluonnoksen kaltaista linjausta.
Liikelaitoksen tehtéviin ja tai yhtion tehtdviin ei ole lakiesityksessa kirjattu maa- ja vesiomaisuuden hoitoa ja
kayttod sekd maankédyton yhteensovittamista. Maiden ja vesien hoito ja kéyttd on kirjattu JHT:n maiden osalta
julkisten hallintotehtdvien tehtavéksi.

Lakiluonnoksessa metsédtalouden harjoittaminen mééritellddn eri kohdissa eri tavoin ja epdjohdonmukaisesti.
Metséhallituksen metsétalous ei kdytdnnon eldméssé hakkaa ja toimita puita. Se suunnittelee metsétaloutta ja
maankayttod sekd yhteen sovittaa monikayttod, yllapitda paikkatietoa ja —tietojarjestelmié. Toisin kuin Desti-
alla Metsihallituksen metsitaloudella ei ole yhtdin omaa konetta tai rekkaa, eiké se kilpaile omin konein va-
pailla markkinoilla. Kaikki toiminta tapahtuu valtion mailla. Valtion maiden metsétalouden harjoittamisen
vadrad kuvausta ei ole lakiluonnoksessa korjattu ja sen vuoksi perustavaa laatua oleva ero Destia-tapaukseen
ei tule kuvatuksi.
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Uudistusta on perusteltu EU:n vaatimuksilla. Néhddksemme EU ei uudistukseen kuitenkaan pakota. Komissi-
on nikokulmasta tirkeintd on, ettd valtiontueksi katsottavat kilpailuedut poistetaan. Euroopan maiden metsié
hallinnoi téll4 hetkelld seki liikelaitoksia ettd osakeyhtiditd eikd timéa ole EU:lle ongelma. Liséksi Suomen
Metsdhallitus ja sen metsitalous ovat jo nykyisin lapindkyvyydeltdén ja kilpailuneutraliteetiltaan EU-maiden
huippua.

Vaalan mielesté on erittdin tirkeéa, ettd uudistuksella varmistetaan Metsdhallituksen nykymuotoisen toimin-
nan jatkuminen myds tulevaisuudessa. Vaikka valtion metsien omistus jdisikin kaavailujen mukaan Suomen
valtiolle, taloudellisesti ndin merkittdvén ty6llistdjén ja aluetalouden arvoketjun osatekijan saattaminen mark-
kinavoimien hallintaan on suuri riski niille kunnille, joiden palvelurakenteeseen Metsdhallitus vaikuttaa. Talla
hetkelld yli kolmasosa EU:n hakkuista tehdéédn valtion metsissd. Mikili lakiluonnos hyvéksytién, tulee se
myos tarkoittamaan vallan keskittdmistd maankiyttoasioissa. Nyt monet maankayttoon liittyvét asiat on pys-
tytty ratkaisemaan alueellisesti.

Valtionvarainministerié on vaatinut lausunnossaan 18.6.2014 lakipaketin aluetaloudellisten vaikutusten selvit-
tamistd. Vaikka valmistelua on tehty pitkédan, aluetalousvaikutuksia ei ole vieldkddn arvioitu puutuoteteolli-
suudesta riippuvaisille paikkakunnille. Metséhallitus on merkittédvé toimija Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuus-
sa. Metsédhallituksen hakkuut ovat vuositasolla alueella noin 2,3 milj. kuutiometrid. Metsdhallitus on vakaa
puuntoimittaja myos monille alueen puutuotealan vientiyrityksille.

On sinénsd myonteinen asia, ettd valtion maiden hallinto séilyisi valtiolla ja oikeus hallinnointiin olisi siirt4-
miton. Kuitenkin metsitaloustoiminnon yhtidittimiselld otetaan askel tielle, missd myds muut yhtidt kuin
Metséhallituksen omistama metsédtalousyhtid voisivat ostaa valtion maiden konsessio-oikeuksia. Tall6in pien-
ten, pk- ja keskisuurten puutuoteteollisuusyritysten mahdollisuudet ostaa valtion metsien puuta heikentyisivit,
miké olisi ddrimmaéinen riski.

Vuositasolla Metsdhallitus maksaa alueella puunkorjuu- ja kuljetusmaksuina n. 50 milj.euroa. Metséhallituk-
sen urakoissa tyoskentelee puunkorjuu- ja kuljetusyrityksissa tdlla hetkelld yli 400 henkil6d. Metsdhallituksen
metséitalouden palveluksessa on 150 metsuria, metsénhoitoyrityksissd n. 30 henkeé, metsuriyrittdjid 15, met-
sdtalouden toimihenkilita lahes 100 ja luontopalvelut tydllistdvit 60 vakituista henkil6d (150 htv vuosi).
Metséhallituksen véliton tyollistdva vaikutus on alueella 1dhes 800 henkilotydvuotta.

Metséhallituksen tyontekijoiden maksama kunnallisvero alueelle on karkeasti noin 3,8 milj. euroa vuodessa.
Kerrannaisvaikutukset palveluihin ovat merkittévid. Alkutuotannon arvioidaan heijastuvan palvelusektorille
kaksin-, kolminkertaisina kerrannaisvaikutuksina, jolloin Metséhallituksen kokonaisvaikutus alueen tyopaik-
katarjontaan on noin 1600-2400 tyopaikkaa ja kaikkiaan 8—11 miljoonaa veroeuroa. Myos yhteisoveron osalta
ns. metséerit ovat alueelle merkittavia.

Vaalan kunta vastustaa suunniteltua uudistusta, koska se voi merkitd Metsédhallituksen paikkakunnilla tekemén
tyOn siirtymistd muualta operoitavaksi. Koska merkittdvid muutoksia lain sisdltoon ei ole saatu, ei lakia esite-
tyssd muodossa tule hyvéksyé vaan se on valmisteltava uudelleen.

Lakiluonnoksessa on myds epdjohdonmukaisuuksia ja se on puutteellinen. Liséksi kdytossimme ei ole emo-
yhtion ja Metsétalous Oy:n kdyttdoikeussopimusluonnosta. Vaalan kunta haluaa muistuttaa ettd metséstyslain
8§ pitdd siséllddan vapaan metsistysoikeuden kaikissa Kainuun kunnissa asuville asukkaille sekd myds Vaalan
kunnalle vaikka kunta siirtyy Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan vuoden 2016 alusta.

Inarinsaamelaiset ry

Inarinsaamelaisille tulee laissa mainiten varata toimielimen tiysivaltaisen jasenen nimedminen kaikkiin Inarin
alueen valtionmaan kéyttdd koskeviin toimielimiin ja lain 39§:n tarkoittamaan neuvottelukuntaan. Talokirjoi-
hin kirjattujen ja muiden KKO:n vahvistamien erityisten kalastus etuuksien oikeudenhaltijoille tulee lakiin kir-
jattuna olla mahdollisuus itse nimeta tdysivaltainen neuvottelukunnan jasen. Mikéli oikeuden omistajat eivét
padse yksimielisyyteen jdsenestd, sen nimedéd Lapin ELY- keskus erityisten etuuksien oikeudenhaltijoita kuul-
tuaan. Inarinsaamelaisilla on oman lain tarve. Maankaytollisesti Inarinsaamelaisten kotialue tulee perustaa ta-
mén lain yhteydessé, vastaavasti kuin kolttalaki jolla on turvattu maan- ja luonnonvarojen kéyttod. Inarinsaa-
melaisten, kalastajakansan edustus tulee turvata lakiin kirjattuna kaikissa kalastusta koskevista hallinto- ja yh-
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teistyOelimissé. Inarinsaamelaiset ry. esittdd, ettd alueen valtion vedet pysytetddn MH:n luonnonsuojelun ta-
seessa.

Perustelut: Metsahallituslain (MHL, 5 §, 6 § ja 39 8) yhteydessa perustuslain (17.3 8) saamelaiskulttuuriin
kuuluvina elinkeinoina ovat poronhoito, metsastys, kalastus ja keraily, seka naihin liittyvaa pieni, mutta mo-
nimuotoinen matkailuelinkeino saamelaisten harjoittamana nykyaikaisin tavoin.

Mainituille saamelaiselinkeinojen harjoittajille on varattava laissa ja sen perusteluissa oikeus nimeta edusta-
jansa kaikkiin valtion maankayttoon liittyviin suunnittelun toimielimiin lakiehdotuksen 39 §:ssé tarkoitettuihin
neuvottelukuntiin.

Saamelaiskarajat ei edusta yksityisten saamelaisammattien harjoittajien eri saamelaiselinkeinoja. Saamelais-
kargjien katsantokanta on kaytannossa osoittautunut kapea- alaiseksi ja léahes pelkéastdan poronhoitoa huomi-
oon ottavaksi. Perustuslain 17.38 mukainen kulttuuri itsehallinto sisaltdd myds saamelaiselinkeinojen harjoit-
tamisen. Sen vuoksi eri saamelaisammattien harjoittajien ja, tai heidén muodostamien yhtymien ja yhdistysten
tulee saada nimeté taysivaltaiset edustajansa kaikkiin niihin toimielimiin ja neuvottelukuntiin joissa saéadel-
Iaén ja yhteen sovitetaan alueen valtion maan kayttoa.

Inarinsaamelaiset toteaa erityisesti Pohjois-Suomen, Lapin alueellisia kuntakohtaisia neuvottelukuntia koski-
en, ettd Inarinsaamelaiset tulee mainita lain tasoisesti Inarin alueen neuvottelukuntaa koskien.

Suomen alueen Inarinsaamelaisella alkuperdiskansalla ei voi olla pysyvésti huonompi ja eriarvoinen asema
maankaytollisesti kuin osin Inarinsaamelaisten alueelle asutetulla (kolttasaamelaiset) kansalla. Nykypdivana
tdmai ei ole endi kestdvéa ja eriarvoisuus lisdédntyy asettamalla eri saamelaiset alkuperdiskansanryhmét eri
asemaan mm. tdssé lainvalmistelussa. Kolttasaamelaiset samankokoisena vihemmisténd on mainittu kolttalain
nojalla laajaan osallisuuteen kaikessa maankayttoon osallistavassa suunnittelussa Inarin aluetta koskien.

Inarinsaamelaisilla ei ole vastaava lakia kuin kolttasaamelaisille on aikanaan laadittu. Paikallisesti Inarin alu-
een alkuperdiskansan Inarinsaamelaisten pois jattdminen alueen maankéyton suunnittelusta heikentda edelleen
Inarinsaamelaisten asemaa muihin saamelaisryhmiin néhden.

Inarin alueelle on edelleen ns.vanhoja tiloja, osalla Inarinsaamelaisia on edelleen omistuksia ko. tiloihin. Ti-
loihin on tehty osittain kiinteistGtoimituksia koskien vesi-ja kalastusalueita. Tiloilla on erityisperusteisia oike-
uksia ja lisdksi kulkuoikeuksia. Metsdhallituksen maa-ja vesiomaisuutta koskien niiti oikeuksia tulee edel-
leen kunnioittaa ja niiden kéytdstd paéttdminen ei voi kuulua muille saamelaisryhmille. Ndma oikeudet nauttii
omaisuuden suojaa ja niité ei tule tdssd uudistuksessa heikentédé siten kun on suunniteltu.

Toteamme, edelleen, ettd olemme aiemmin antaneet asiasta lausuntomme ja olleet kuultavana, mutta jostakin
Syystd se on jatetty tdstd valmistelusta pois. Lausunnoissamme olemme esittdneet, ettd Inarinsaamelaisille tu-
lee perustaa oma Inarinsaamelaisten kotialue, saamelaisten kotiseutualueen sisélle vastaavasti kuin koltta-alue
maankayton ja luonnonvarojen osalta.

Lisdys lakiin: Metsédhallitus ryhtyy viipymétta toimiin kiinteistolain 101§ mukaisen maanmittaustoimituksen
kaynnistdmiseksi pohjoisten kuntien valtion vesien kalastusoikeuden selvittdmiseksi valtion toimesta ja valti-
on varoin. (Tdma vélttdmaton toimi on osa pohjoisten kuntien keskenerdiseksi jadneen isojaon loppuun vien-
tid.)

Suomen Partiolaiset — Finlands Scouter ry

6 §:n 1 momentin mukaisesti Metséhallituksen on otettava toiminnassaan huomioon luonnon virkistyskayton
vaatimukset. Korostamme, ettd Metséhallituksen uudelleenorganisoinnin yhteydessi tulee huolehtia virkistys-

kdyton huomioimisesta pysyvasti tulostavoitetta asetettacssa, sekd palvelu- ja muista toimintatavoitteista paa-
tettdessa.

5 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaisesti Metsahallituksen julkisiin hallintotehtéviin kuuluvat luonnon virkis-
tyskayttoon liittyvien luonto- ja retkeilypalvelujen tuottaminen. Korostamme, etti retkeilyalueita seka niihin
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liittyvid palveluita tulee kehittdd huomioiden niiden monipuoliset kéyttdtarpeet ja niiden tarjoamat aluetalou-
delliset hyodyt. Tadmén vuoksi retkeily- seka leirialueiden kehittdimiseen tulee osoittaa riittdvésti rahoitusta.

Liséksi korostamme, ettd maankéytosté, esimerkiksi leiritoimintaan liittyen, tulee organisaatiorakenteesta riip-
pumatta pystyd sopimaan paikallisella tasolla. Timai toteutuu parhaiten niin, ettd alueen vastuullinen henkilds-
to voi kéyttdd omistajan puhevaltaa maankéytto- ja kiinteistdasioissa.

Inarinmaan Lapinkylayhdistys ry
Lausunnossamme haluamme korostaa erityisesti:

valtionmaan kdyton yhteensovittamisen kehittdmistd suunnitteluun ja paitoksen tekoon osallistamalla eri elin-
keinojen ja intressiryhmien vélilla

kaikkien lakiin kirjattujen saamelaiselinkeinojen keskindisti tasavertaisuutta

pohjoisten kuntien alueella valtionmaahan kohdistuvien yksityisten omistamien erityisten etuuksien selvitti-
misté kiinteistonmuodostamislain 101§ edellyttimaélla tavalla (isojaon loppuunviemista).

Perustuslain 17 §:n 3 momentissa méératty saamelaisten oikeus kieleen ja kulttuuriin (saamelaiselinkeinoihin)
toteutuu, jos kaikkien saamelaisten oikeus osallistua maankdyton suunnitteluun ja paatoksentekoon (ns. osal-
listaminen) toteutetaan.

Uuden metséhallituslain (MHL, 5 §, 6 § ja 39 §) yhteydessa perustuslain (17.3 §) saamelaiskulttuuriin kuulu-
vina elinkeinoina (intressind) ovat poronhoito, metséstys, kalastus ja kerdily, sekd ndihin liittyvaa pieni mutta
monimuotoinen matkailuelinkeino saamelaisten harjoittamana nykyaikaisin tavoin.

Mainituille saamelaiselinkeinojen harjoittajille on varattava laissa ja sen perusteluissa oikeus nimeté edusta-
jansa kaikkiin valtion maankayttoon liittyviin suunnittelun toimielimiin lakiehdotuksen 39 §:ssi tarkoitettui-
hin neuvottelukuntiin ja muihin valtionmaankayttdd yhteen sovitteleviin suunnittelu- ja paatoselimiin. (Saa-
melaiskérdjit ei edusta yksityisten saamelaisammattien harjoittajien eri saamelaiselinkeinoja. Saamelaiskaraji-
en katsantokanta on kdytdnnossa osoittautunut kapea- alaiseksi ja 1dhes pelkdstdan poronhoitoa huomioon ot-
tavaksi. Perustuslain 17.3§ mukainen kulttuuri itsehallinto siséltdd myds kaikkien saamelaiselinkeinojen har-
joittamisen. Sen vuoksi eri saamelaisammattien harjoittajien ja, tai heidén muodostamien yhtymien ja yhdis-
tysten tulee saada nimeti tdysivaltaiset edustajansa kaikkiin niihin toimielimiin ja neuvottelukuntiin joissa
sdddellddn ja yhteen sovitetaan alueen valtion maan kaytto4.)

Perustelut: Hallituksen esityksessé (s. 21) on todettu asianmukaisesti, ettd saamelaisten kotiseutualueen luon-
nonvaroja koskevaa lainsdédantod kehitettdessd on pidettidva huolta siitd, ettd valtion maa- ja vesialueiden
kayttod koskevissa ratkaisuissa otetaan riittdvallad tavalla huomioon kaikki paikalliset intressit sekd turvataan
kaikkien paikallisten tahojen osallistuminen asioiden valmisteluun ja keskindinen vuorovaikutus asioita val-
misteltaessa.

Jotta maankayttohankkeissa kaikkien saamelaisten elinkeinojen yksityisetkin intressit tulevat asianmukaisesti
huomioon otetuiksi, tulee kaikkiin valtionmaan kdyttoa ja kayttod yhteen sovittaviin toimielimiin ja laissa
mainittuihin neuvottelukuntiin varata mahdollisuus osallistua toimielimen tdysivaltaisena jésenend ainakin
seuraavien intressitahojen edustajat:

poronhoito

metsastys

kalastus

keréily
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edelld lueteltuihin saamelaiselinkeinoihin kiinteésti liittyvdd pieni mutta monimuotoinen matkailuelinkeino
saamelaisten harjoittamana nykyaikaisin tavoin.

(Jos kunkin saamelaisen elinkeinon intressitaho ei ole jarjestaytyneet tai ei padse yhteisymmarrykseen osal-
taan yhteisesta edustajasta neuvottelukunnassa, Lapin ELY-keskus kultuaan ko. intressitahoa nimeaisi kunkin
elinkeinonhaaran osalta ehdokkaista yhden. Paattksesta voisi hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeudelta. Todettakoon, ettd Tenojoen kalastussopimuksen uusimisen yhteydessa on otettu valtioneuvoston
paatoksella asianmukaisesti viralliseen neuvottelukuntaan saamelaisten matkailuyrittajien yhdistyksen edus-
tus. Mielestimme t&ata menettelya tulee laajentaa mm. nyt esilla olevan metséhallituslain uudistamisen yhtey-
dessa. Tama johtuu siita, etté lukuisten kokemusten mukaan saamelaiskaréjien puheenjohtaja ja hallitus, joka
koostuu vain porotaloustaustan omaavista henkil6ista, eivat osallista riittavasti tai yleensé ei lainkaan valmis-
teluunsa ja paatoksentekoonsa muita perustuslaissa turvattujen saamelaiselinkeinojen edustajia kuin poro-
miehid.)

Maan kayttoon liittyen porotalouden osalta elinkeinon yksityiset intressit on edustettuna valmistelussa ja paa-
toksenteossa (osallistettu) paliskuntien vélityksin. Metsdstyksen, kalastuksen, kerdilyn ja saamelaismatkai-
luyrittdjien elinkeinon yksityisluontoisten intressien edus tulisi jérjestdd MHL:n neuvottelukuntien ja muiden
mahdollisten toimielinten avulla esittimillimme tavalla.

Paikallisten saamelaisten elinkeinointressien osallistamisesta suunnitteluun, vaikutusten arviointiin ja paatok-
sentekoon (sekd valitusoikeus) saamelaisalueen valtion mailla

Hallituksen esitys (luonnos 10.11.2015) eduskunnalle Metsdhallituksen uudelleenorganisointia koskevaksi
lainsdaddnnoksi (MHL) toteamme ettd esitys turvaa asianmukaisesti perustuslain 17 §:n 3 momentissa maarat-
tyd saamelaisten oikeutta kieleen ja kulttuuriin (elinkeinoihin), jos vaatimus kaikkien saamelaisten tdysivaltai-
sesta oikeudesta osallistua maankéyton suunnitteluun ja padtoksentekoon (ns. osallistaminen) toteutetaan.

Saamelaisten kotiseutualueella valtion maiden ja vesien osalta tulee kaikille eri saamelaisten elinkeinointressi-
en edustajatahoille (elinkeinojarjestdt, -yhdistykset) varata yhtéldiset edellytykset osallistua alusta alkaen
maankayttohankkeissa eri intressien yhteensovittamisen valmisteluty6hon, hoito- ja kdyttdsuunnitelmien ja
lainsdddantohankkeiden valmisteluty6hon sekd Metsdhallituksen ja erdissd yhteyksissd Lapin ELY-keskuksen
yhteydessa toimiviin eri neuvottelu- ja yhteistydryhmiin ja mm. Akwé Kon tyoryhmiin asianomaisten toimie-
limien tdysivaltaisina jésenina.

Kyseeseen tulevat saamelaisten elinkeinointressitahot (saamelaisten kulttuuri), joiden edellytykset tulee turva-
ta eri intressien yhteensovittamisella, on johdettavissa suoraan perustuslain 17 §:n 3 momentista (saamelaisten
oikeus kieleen ja kulttuuriin). Sdénnos turvaa saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvia saamelaisten perinteisié
elinkeinoja, kuten poronhoitoa, kalastusta ja metséstysté (esim. HE 309/1993 vp, PeVL 3/1990 vp ja PeVL
8/1993 vp sekd PeVL 32/2010 vp). Saamelaiskardjit on tdysistunnossaan paittanyt, ettd saamelaiskulttuuriin
kuuluvat myds em. liséksi seké perinteisiin elinkeinoihin kiintedsti liittyvéd pienimuotoisen matkailuelinkeino-
jen harjoittaminen (ks. lihemmin saamelaiskérdjien lausunto 5.1.2010 oikeusministeriolle, dnro
18/D.a.1/2010).

Kaikkien kansalaisten perusoikeudet: Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksi-
en ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen
ympiristdon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympiristodin koskevaan piitoksentekoon (PL 20.2 §). Arhusin
yleissopimus ja erityisesti sen 9 artiklan 3 ja 4 kappaleet tukevat niin ikdin esittimiddmme osallistamista valti-
on alueiden kéyton suunnittelussa ja paatoksenteossa.

Saamelaiset: Saamelaiskirdjit edustaa ainoastaan niitd saamelaisia, jotka ovat sen vaaliluettelossa. Perustus-
lain 17.3 §:std seuraa, etté esityksessd tulee ottaa huomioon kaikkien saamelaisten, ei ainoastaan saamelaiska-
rdjien edustamien tahojen, edut. MHL:ssa tulee vield varmistaa kaikille saamelaisen elinkeinotahon tosiasial-
linen mahdollisuus osallistua luonnonvarojen kéyton suunnitteluun ja eri suunnitelmien vaikutusten arviointiin
sekd paitoksentekoon ko. neuvottelukuntien jisenyyden ja mahdollisten muidenkin toimielinten avulla.
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Saamelaiskargjille on lainsddddnndssa annettu saamelaisten kulttuuri- itsehallintoon liittyvien yleisten etujen
hoitajan asema. Saamelaiskardjilld ei sen sijaan ole lainkaan puhevaltaa yksityisid intressejé ja yksityisid elin-
keinosektoreita koskevissa asioissa.

Mahdollisimman monen saamelaisen tulisi voida hyddyntdd saamelaisten kotiseutualueen maa- ja vesialueita
itse harjoittamaansa saamelaista elinkeinoa tai elinkeinojen yhdistelméa kéyttien kestévén kdyton puitteissa
lakiehdotuksen (5 §, 6 § ja 39 §) mukaisesti esittiméllimme tavalla. Muussa tapauksessa poismuutto ja samal-
la vahitellen tapahtuva saamelaiskulttuurin rapautuminen jatkuvat. Saamelaiset tarvitsevat Lapissa ennen
muuta perinteisten elinkeinojen tydpaikkoja, jotta perustuslain 17.3 §:mn ja 22 §:n vaatimukset voivat tayttyd
asianmukaisesti.

Liséys lakiin: Metsdhallitus ryhtyy viipymattd toimiin kiinteistélain 101§ mukaisen maanmittaustoimituksen
kaynnistdmiseksi pohjoisten kuntien valtion vesien kalastusoikeuden selvittdmiseksi valtion toimesta ja valti-
on varoin. (Tdma vélttdmaton toimi on osa pohjoisten kuntien keskenerdiseksi jadneen isojaon loppuun vien-
tid. 2016 voimaan tuleva kalastuslaki mahdollistaa perustuslain loukkausten jatkumisen.)

Luonto-Liitto

Luonto-Liitto pitdd kestdméttoméné tapaa, jolla Metséhallitusta koskevan lainsdddénnon uudistusta on valmis-
teltu. Pyynndistd huolimatta keskeisiéd sidosryhmii ei ole paistetty kuulemistilaisuuksiin. Myos lausuntopyyn-
to on ldhetetty vain suppealle jakelulle. Julkista maa- ja vesiomaisuutta koskevan lainsdddannon uudistustyon
on syyté olla mahdollisimman avointa ja osallistavaa.

Metsdhallituksen organisaation ja sitd sddtelevin lainsdadddnnon uudistamisessa on ensisijaisina tavoitteina pi-
dettava:

1. Metsdhallitukselle sdéddettyjen yhteiskunnallisten velvoitteiden hoitaminen nykyistd paremmin

2. valtion maa- ja vesiomaisuuden kayttdd koskevan mahdollisimman avoimen ja osallistavan paiatoksenteon
varmistaminen.

Nykyinen lakiluonnos siséltdd ndiden molempien paitavoitteiden kannalta merkittdvid puutteita.

Valtion maa- ja vesiomaisuus on jaettu taloudellisen tuottovaatimuksen alaiseen peruspddomaan ja tuottovaa-
timuksesta vapaaseen muuhun pddomaan. Lakiluonnoksessa todetaan, ettd alueiden jaosta niihin taseisiin
paattaa eduskunta. Luonnokseen on kuitenkin kirjattu erikseen tiettyjen alueiden sijoittaminen jompaan kum-
paan taseeseen. Luonto-Liitto katsoo, ettd osaa esitetyistd tasejaoista ei ole tehty tarkoituksenmukaisella taval-
la. Seuraavat alueet, joiden pédasiallinen kéytto ei ole metsitalous, on syyti sijoittaa jatkossa tuottovaatimus-
ten ulkopuolelle julkisten hallintotehtédvien alaiseen muuhun pddomaan (Luku 7, 26§):

valtion retkeilyalueet (pinta-alasta valtaosa on metsédtalouden ulkopuolella ja ensisijaiset tehtédvéat ovat luon-
nonsuojelun ja virkistyskayton turvaaminen Natura2000 -ohjelman ja ulkoilulain mukaisesti; Luonto-Liitto
viittaa retkeilyalueita koskevien esitysten osalta Suomen luonnonsuojeluliiton muistioon, kts. LIITE: ”Valtion
retkeilyalueista 23.11.2015”)

luontaistalouden alueet (poronhoidon turvaaminen)

kaikki valtion vesialueet

jouto- ja kitumaat

ns. dialogi- ja Metsd-Lappi -prosesseissa metsdtalouden ulkopuolelle rajatut vanhan metsin alueet Iti- ja Poh-
jois-Suomessa

kaikki METSO-paatoksilla metsitalouden ulkopuolelle rajatut alueet
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soidensuojelun tdydennysohjelman kohteet seki valtioneuvoston periaatepdatoksen mukaiset turvattavat suo-
alueet seki suo- ja metsdmosaiikit

alue-ekologisten suunnitelmien metsitalouden ulkopuolelle rajatut kohteet
saamelaisten kotiseutualue
jatkossa Metsdhallituksen hallinnoimiksi syysté tai toisesta siirtyvét luonnonsuojeluun soveltuvat alueet

Maankayton suunnittelu on tehtiva julkisten hallintotehtévien yksikon johdolla. Paitosvaltaa alueiden kéyt-
tdon ei saa luovuttaa osakeyhtidlle. Valtion maa- ja vesiomaisuuden kiyttdd koskevan tiedon on oltava ny-
kyistd paremmin kaikkien kansalaisten saatavilla. Metsdhallituksen maankayttétiedot, kuten alue-ekologiset
suunnitelmat ja alueiden luokittelu eri taseisiin, on muutettava julkisiksi ja yleisesti saataville. Karttatiedon on
oltava saatavilla internetissé.

Vuoden 2014 lakiluonnoksen jilkeen esityksestd poistettu luonnonvarasuunnitelmien laadintaa koskeva Lu-
vun 4 pykéld 10 on palautettava. Nykyisen heikosti osallistavan ja epdtasapainoisen luonnonvarasuunnittel-
maprosessin tilalle on kuitenkin luotava paremmin sidosryhmié osallistava, alueellisesti pienialaissmmissa yk-
sikoisséd toimiva suunnittelujdrjestelmé, joka tarjoaa seké paikallisille asukkaille ettd alueellisille ja valtakun-
nallisille sidosryhmille kuten kansalaisjérjestoille aidon mahdollisuuden osallistua maankéyton suunnitteluun.
Kainuun luonnonvarasuunnitelman laadinta vuonna 2015 toimii varoittavana esimerkkind nykyisen jérjestel-
mén puutteista. Valtakunnallisia luontojérjestdja ei pyynnoistd huolimatta otettu koko prosessiin mukaan ja
alueelliset jarjestot totesivat prosessin toimivan tdysin metsitalouden ehdoilla, sivuuttaen niin luontojérjesto-
jen, ELY-keskuksen kuin matkailujérjestojenkin esitykset. [http://www.sll.fi/kainuu/ajankohtaista/asia-
lausunto-metsahallituksen-kainuun-luonnonvarasuunnitelmasta]

Lakiin on kirjattava, ettd perustettavan osakeyhtion on noudatettava julkisuuslainsdadant6d. Laissa on mydos
varmistettava, ettd osakeyhtio pysyy yksin valtion suorassa omistuksessa my0s tulevaisuudessa eiki sitd voida
myyda.

Metsdhallituksen hallituksen muodostamisesta on séédettdvd samanaikaisesti lain kanssa. Hallituksen lisédén-
tyva valta luonnonsuojelun toteutukseen edellyttid, ettd hallitukseen varataan paikka koko maan laajuisen alu-
eellisen organisaation omaavalle ymparistojarjestolle. Vahintdan kahdella hallituksen jésenen asiantuntemus
on oltava luonnonsuojelun alalta (Luku 5, 118).

Lakiluonnoksesta on poistettava kirjaukset maanmyynnin tulostavoitteista (Luku 2, 3§). Myytidvan maaomai-
suuden médrdn madrittely tulostavoitteella johtaa sellaisten alueiden myymiseen, joilla on merkitystd luonnon-
suojelun tai Metsahallituksen muiden yhteiskunnallisten velvoitteiden kannalta. Maanmyynnin jatkuminen
vaarantaa my0s metséitaloudesta saatavia tuloja jatkossa. Sen sijaan valtion maiden kéyttdminen vaihtomaina
hankittaessa yksityismaita valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin voi olla tietyissé tapauksissa perusteltua.

Saamelaisten kotiseutualueen heikentdmiskielto on palautettava lakiin aiemman luonnosversion mukaisesti.
Saamelaisten kotiseutualueelle esitettyjd neuvottelukuntia on perustettava kaikkien paliskuntien alueelle, siis
myos Lapin paliskunnan alueelle.

Lausuntoon liittyy Liite 1.
Akaslompolon Kylayhdistys ry

Matkailu eri muodoissaan on kyldmme toiminnan ja viihtyisyyden peruspilari. Matkailun asiakasko-
kemus on muuttumassa mitd suurimmissa méaérin itseohjautuvaksi ja metsdluonnon merkitys siind on
korvaamaton. Asiakaskunta on myds kansainvilistyméssé ja perinteinen hiithtokeskusajattelu ei enda
toimi heidén kanssaan. Tdmén johdosta esitimme, ettd Metsdhallituksen yhtidittdmistd suunniteltaes-
sa ja sen organisaatiota uudistettaessa huomioitaisiin matkailun uudet vaatimukset paremmin. Tdma
koskee my6s Metsédhallituksen Laatumaan toimintaa.
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Matkailukylien ja eri reittiverkostojen ympdrille olisi luotava lainsdddédnnollé suoja-alueita joissa
huomioidaan timéd muuttunut asiakastarve. Metsdtalouden toimille olisi oltava aina myds paikallinen
sosiaalinen hyviksynti eli aloitettua yhteistyoti kuten Akislompolossa on tehty olisi edelleen kehi-
tettdva ja tdma tulisi kirjata lakiin.

Metsétalouden lisdksi my6ds maan kaavoittaminen tonteiksi vaikuttaa matkailualueiden toimintaan.
Valtion maita kaavoitettaessa tulee ensisijaisesti huomioida, kuinka kaavoittaminen vaikuttaa alueen
litketoimintaan ja luontoon. Vasta toissijaisena asiana on tonttien myynnisté saatavat tulot. Maan-
kaytto ja kaavoittamispadtokset pitdisikin tehdé yhteisty0osséd alueen toimijoiden kanssa. Ylldksen
alueella majoituksen kiyttdaste on varsin alhainen, mutta téstd huolimatta Laatumaa on kaavoittanut
lisi4 maata mokkitonteiksi. Akidslompolon Kyldyhdistys ry ei halua rakennetun alueen laajenevan
entisestddn siirtden matkailijoiden kédytossd olevan metsédn rajaa yhd kauemmaksi kylidn keskustasta.
Tarkedmpad olisi parantaa olemassa olevan kapasiteetin laatua ja rakentaa ensin jo olemassa oleville
tonteille, joista ei télld hetkelld ole pulaa. Uusien alueiden kaavoittaminen mokkitonteiksi lisdd kylén
hajanaisuutta ja laskee jo olemassa olevan tonttimaan arvoa.

Mielestimme valtionyhtididen pédéasiallisena tarkoituksena ei ole tuottaa maksimaalista voittoa, vaan
varmistaa ettd yhtion toiminta-alueella on mahdollisimman hyvét toimintaedellytykset paikallisilla
yrityksilld toimia ja asukkailla eldd. Sen my6td syntyy tyollisyyttd ja hyvinvointia koko maahan.

Suomen sahat ry

Metsdhallitus (MH) on itsendisten sahojen etujdrjeston, Suomen Sahat ry:n, jasenyhtididen merkittava raaka-
aineen toimittaja, jonka asema on kriittinen Ité- ja Pohjois-Suomessa. Pietarsaari-Kitee-linjan pohjoispuolella,
Metséhallituksen merkittdvimmalld toimialueella, olevat sahat ovat yhté lukuun ottamatta itseniisid sahoja.
Suomen Sahat ry:n jasenten kannalta on tiarkedd, ettd MH:n puutoimitusten tasaisuus, volyymi ja tehokkuus
varmistetaan. Toiminnan pitkéjénteisyys, ennustettavuus ja asiakasldahtdisyys ovat edellytys koko biotalouden
toiminnalle, kehittymiselle ja kasvulle Pohjois- ja [ti-Suomessa. Valtion harjoittaman metsitalouden pinta-ala
ja toiminnan volyymi on sdilytettdva vihintddn nykyisen suuruisena, eikd suojelualueiden ulkopuolisille alu-
eille saa asettaa kayttorajoitteita.

Uudessa lakiehdotuksessa ei ole korjattu edellisen ehdotuksen merkittdvimpié epékohtia. Ehdotus ei selkeyti
johtamisjarjestelméad, vaikka timé on hallitusohjelmassa maaritelty tavoitteeksi. Esitys on palautettava valmis-
teluun.

Esityksen linjaukset muodostavat useita riskeja MH:n tehokkaalle toiminnalle, teollisuuden puuhuollolle ja
valtion tulouttamistavoitteiden toteutumiselle, seké uhkaavat biotalouden investointeja etenkin Pohjois-
Suomessa. Esitysluonnoksen tavoitteena on eriyttdd metsihallituksen liiketoimintatoimintaan liittyvét ja julki-
set hallintotehtdvét toisistaan. Esityksen mukaan Maa- ja metsdtalousministerio tulosohjaa MH:ta ja ympéris-
toministerid6 MH:n julkisten hallintotehtdvien hoitoa ”sen vastuulle sdddetyissd” asioissa. [lmaisu ymparisto-
ministerion roolista ’sen vastuulle sdddetyistd” tehtdvistd on kohtuuttoman laaja ja tulkinnanvarainen. Luon-
topalvelujen vastuut tulisi méadrata koskemaan vain ja ainoastaan nykyisid varsinaisia suojelualueita.

Esityksen 5§:n mukaan Metséhallituksen julkisten hallintotehtévien toimialana on tehtdvissddn hoitaa ja kayt-
tdd liikelaitoksen hallinnassa tatd tarkoitusta varten olevaa valtion maa- ja vesiomaisuutta. Tehtdvini olisi li-
saksi luonnon virkistyskayttoon liittyvien luonto- ja retkeilypalvelujen tuottaminen (5§), luonnonsuojelu-
alueverkoston hoidosta ja kdytostd vastaaminen sekd muiden Metsdhallituksen julkisten hallintotehtdvien hoi-
toon tarkoitettujen maa- ja vesialueiden sekd muun omaisuuden hoitaminen (16§). Niinikdan luonnon virkis-
tyskayttoon, kulttuuriomaisuuden vaalimiseen seké luontotyyppien ja lajien suojeluun liittyvét tehtdvét kuu-
luisivat julkisiin hallintotehtadviin (16§).

Maanhaltijatehtdvit eivit kuulu julkisiin hallintotehtéviin. Miksi edelld liséksi mainitut tehtdvit on médritelty
julkisiksi hallintotehtéviksi? Ne voidaan hoitaa liiketoiminnallisin periaattein, silld niihin ei liity julkisen val-
lan kéyttod eikd viranomaistehtdvien piirteita.



48

Lakiesityksen mukaan julkisten hallintotehtévien hoito on eriytetty MH:n hallituksen ja toimitusjohtajan toi-
mivallasta. Kéytinnossd Metsdhallituksen hallituksen, toimitusjohtajan, julkisista palveluista vastaavan joh-
tajan ja metsd-talousjohtajan valta- ja vastuusuhteet ovat epaselvit, osin paéllekkdiset ja jopa ristiriitaiset.
Maa- ja metsdtalousministerion ja ymparistoministerion valta ja vastuut jadvat epaselviksi. Tadma heijastuu
suoraan johtamiseen. Kuka on vastuussa Metséhallituksesta ja sille asetettujen tavoitteiden toteutumisesta?

Johtamisjarjestelméa on selkeytettdva. Ministerididen tulee ohjata MH:a hallituksen ja toimitusjohtajan kautta.
Vain yksiselitteisesti ja selkedsti rajatut julkiset hallintotehtdvét voidaan hoitaa nididen ohi. Téamén epéselvyy-
den takia on syytd epdilld, vastaako kuulemistilaisuudessa (Oulussa) esitetty uusi organisaatiomalli suunnitel-
tua toimintamallia.

Kéaytdnnon tasolla Suomen Sahat ry pyytid jilleen kiinnittiméén huomiota seuraaviin seikkoihin:
e On syyté kyseenalaistaa, vaatiiko EU lainsédddéntd esitettyjd toimenpiteité
e Ministerididen ja Metsdhallituksen johdon valta ja vastuut on selkeytettava.

o Metsidtalousyksikolld on oltava oikeus suunnitella, mitoittaa ja kohdentaa metsidtalouden toimin-
toja ja tehdd maankéayttdd koskevia paétoksid metsdtalouden, biodiversiteetin, virkistyskayton,
porotalouden yms. tarpeet huomioiden. Toimivallan hajauttaminen kahteen eri organisaatioon
johtaa tehottomaan toimintaan ja edelleen sekid Metsdhallituksen tuloutuskyvyn putoamiseen,
ettd puuta kayttdvan teollisuuden vientitulojen putoamiseen. Kiinteistbomaisuuden hallintaa ja
maankayttopolitiikkaa on johdettava yhtend kokonaisuutena eri osapuolten intressit huomioi-
den.

e Metsitalouden kdytdssd oleva pinta-ala ja puutoimitusten volyymi on séilytettdvé vihintdan ny-
kyiselldan.

o Suojelualueiden ulkopuolisten alueiden kayttoa ei tule sdédnnelld metsahallituslaissa, vaan tulee
tukeutua muuhun lainsdadantoon.

e Suojelu valtion mailla tulee muuttaa vastikkeelliseksi.

o Mikéli metsétalous yhtiditetdén, on uudelle yhtidlle laadittava liiketoimintasuunnitelma ennen
yhtidittdmistd. Taloudelliseen analyysiin ml. tase on kiinnitettéva erikoista huomiota yhtion
elinkelpoisuuden varmistamiseksi.

Lakiehdotus ei vastaa hallitusohjelman tavoitetta selkeyttdd Metsdhallituksen johtamisjarjestelméd, joka aihe-
uttaa tehottomuutta metsidtalouden harjoittamiselle. Uusi lakiesitys sotkee jarjestelmad entisestddn. Koska uusi
lakiehdotus ei mitenkdin - vieldkadn - selkeytd edellisten ehdotusten sisdltod, Suomen Sahat ry esittdd jalleen,
ettd lakiesitystd ei hyvéksyta.

Koneyrittajien liitto

Hallituksen esitys toteaa: "Metsédhallitus on hankkinut puutavaran korjuuseen ja kuljetukseen, metsédnhoitotdi-
den suorittamiseen ja metsdautoteiden rakentamiseen ja ylldpitoon liittyvid palveluja ulkopuolisilta urakoitsi-
joilta vuosittain noin 165 miljoonalla eurolla. Tastd summasta noin 140 miljoonaa euroa kohdistuu puutavaran
ja energiapuun korjuuseen ja kuljetukseen. Urakointimaksut muodostavat noin 60-70 prosenttia Metséhalli-
tuksen menoista.” Koneyrittdjit puunkorjuualalla ovat siis ryhméné suurin em. alihankintapalveluita Metsi-
hallitukselle tuottava taho.

Lakiesityksen nykytilan kuvauksessa todetaan, ettd ”” Metsdhallituksen Metsétalous-tulosalueen liikevaihto on
noin 340 miljoonaa euroa, ja se toimii aktiivisesti puumarkkinoilla koko maan alueella. Metsdhallitus myy ja
toimittaa puuta sahoille, sellu- ja paperiteollisuusyrityksille seké energiateollisuudelle. Metséhallitus toimit-
taa puuta asiakkaidensa tehtaille vastaavilla toimitusehdoilla kuin muut toimijat ja toimii avoimilla markki-
noilla kilpailutilanteessa muiden puutoimittajien kanssa. Puutoimituksissa Metsédhallituksen kilpailijoita ovat
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esimerkiksi Stora Enso Oyj, UPM-Kymmene Oyj, Metsd Group, Harvestia Oy, metsdnhoitoyhdistykset ja
erdit yhteismetsét.

Ehdotuksessa laiksi Metsdhallituksesta todetaan 3 §:ssé (Liiketoiminnan toimiala)

”Metsdhallituksen liiketoiminnan toimialana on sen hallintaan osoitetun valtion maa- ja vesiomaisuuden ta-
loudellinen hyddyntéminen sekéd maa- ja vesiomaisuuden hallintaan liittyvéé liikketoimintaa harjoittavien tytar-
ja osakkuusyhtididen osakkeiden hallinnointi.

Téssé tarkoituksessa Metséhallitus:
1) harjoittaa metsétaloutta ja toimittaa puutavaraa asiakkaille;”

Muotoilu korostaa liikaa puun toimittamista Metséhallituksen liiketoiminnan harjoittamisen muotona, vaikka
se télld hetkelld onkin kiytanto. Metsdtalouden harjoittaminen kédsitteend sisdltdd olennaisena osana puun
myyntitoiminnan, miké luonnollisesti siséltdd myds vapauden sopia myytyjen puiden toimittamisesta. Tétd on
turha korostaa lain tasolla ja siten osaltaan jaykistdi toimintaa nykyiseen toimintatapaan, joka perustuu puuta-
varan toimittamiseen autokuljetuksena, vesitiekuljetuksena taikka rautatiekuljetuksena kayttdjille oman orga-
nisaation ja sen alihankkijoiden voimin. Ei ole tarpeen korostaa taikka rajoittaa lailla sitd, miten Metséhallitus
jatkossa puunmyyntituloja hankkii. Tulot tulee hankkia tarkoituksenmukaisella tavalla. Yleisimmat tavat puu-
kaupassa ovat pystykauppa, hankintakauppa (puun myynti tienvarsivarastossa) ja toimituskauppa. Lakiluon-
noksen muotoilu korostaa toimituskauppoja, mutta ei mainitse liiketoiminnan / metsdtalouden harjoittamista
esimerkiksi myymalld hakkuuoikeuksia asiakkaille eli tekeméllé ns. pystykauppoja. Téllaista vaihtoehtoa ei
pidé jattad tarkastelusta pois.

Metséhallituksella on etenkin Itd- ja Pohjois-Suomessa laajoja yhtendisid metsdalueita hallinnassaan, jolloin
on hyvinkin perusteltua myyda puuta toimituskauppoina. Mutta Eteld ja Lénsi-Suomessa on laajalla maantie-
teelliselld alueella palstoja, joiden osalta puunmyynti voisi aivan hyvin olla jarkevinté tehdd pystykauppana,
jolloin ostaja hoitaa hakkuut ja kuljetuksen parhaaksi katsomallaan tavalla. Emme ala ohjeistamaan miten asi-
at Metsdhallituksessa tilta osin pitdd hoitaa, mutta ndemme jarkevéksi antaa Metsdhallitukselle valinnanmah-
dollisuuksia puunmyyntitapojen suhteen.

Edellé esitetyn perusteella esitimme, ettd ko. kohta laissa pitdisi muotoilla seuraavasti:

3 § Liiketoiminnan toimiala

Metsahallituksen liiketoiminnan toimialana on sen hallintaan osoitetun valtion maa- ja vesiomaisuuden ta-
loudellinen hyddyntaminen sek& maa- ja vesiomaisuuden hallintaan liittyvaa liiketoimintaa harjoittavien ty-
tar- ja osakkuusyhtididen osakkeiden hallinnointi.

Tassé tarkoituksessa Metséhallitus:

1) harjoittaa metsataloutta;

2) harjoittaa maa-ainesliiketoimintaa;

3) harjoittaa maa- ja vesialueita koskevaa vuokraus- ja myyntitoimintaa; ja

4) harjoittaa maa- ja vesialueita koskevaa hanke- ja kehitystoimintaa.

Metsdhallitus saa liséksi harjoittaa siemen- ja taimituotantoa sekd muuta sen toimialaan kuuluvaa maa- ja ve-
siomaisuuden taloudellista hyodyntdmista.

Taten Metsidhallitus voi myyda puuta pystykaupalla, tienvarsikaupalla taikka toimittamalla puutavaraa kaytto-
paikalle tai muuhun sovittuun paikkaan. Se, millaisella tavalla Metséhallitus myy ja toimittaa puuta asiakkail-
leen, jaa sen valitseman strategian ja toimintatavan varaan. Jos puutavaran toimittaminen asiakkaille erilaisilla
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kuljetusmuodoilla halutaan vélttdméttd mainita yhteni ja tilld hetkelld padsdéntdisend toimintatapana tdssé
esityksessd, niin sopiva paikka sille on perusteluteksteissa.

Péivén selvia lienee, ettd myoskdin maa-ainesliiketoimintaan ja siemen- ja taimituotantoon liittyvén liiketoi-
minnan osalta ei ole haluttu sulkea toimituskauppoja liiketoimintamahdollisuuksien ulkopuolelle, vaan niiden
kayttd on jétetty yhtion hallituksen ja toimivan johdon harkittaviksi.

Taseeseen liittyen haluamme korostaa seuraavia asioita: Taseen muodostamisesta sanotaan lakiesityksen 34
§:ssd Metséhallituksen tase, ettd Metsdhallituksen aloittaessa toimintansa valtioneuvosto paéttaa eduskunnan
valtion talousarvion késittelyn yhteydessd antaman valtuutuksen nojalla Metsdhallituksen hallintaan siirretté-
vistd valtion omaisuudesta seké siitd, mikd osa omaisuudesta merkitddn Metséhallituksen peruspadomaksi,
muuksi omaksi pddomaksi tai lainachdoin annetuksi. Peruspddomaan kuuluva omaisuus arvioidaan kdypédén
arvoonsa.

Peruspddoma on liikelaitokseen sijoitettua voiton tuloutuksen perusteena olevaa padomaa. Se on siis hyvin
ratkaiseva tekijd Metsdhallituksen liiketoiminnassa ja sille asetettavien tulostavoitteiden asettamisessa. Tama
huomioiden lakiesityksessd perusteluineen on himmastyttdvan vahan tarkasteltu taseen arvoja. Olisi tarpeen
esittdd asiantuntijoiden arvioita tulevan taseen peruspiddoman suuruudesta jo tdsséd vaiheessa. Nyt esityksessé
keskitytddn menettelyihin, joilla tase muodostetaan. Esityksessi todetaan, ettd omaisuus arvioidaan kiypain
arvoon. Lisdksi todetaan, ettd ennen aloittavaa tasetta tai taseen muuttamista koskevan valtioneuvoston paa-
toksen taikka kiinteistovarallisuutta koskevan hallinnansiirron tekemistd Metsédhallituksen tilintarkastajien tu-
lisi arvioida péétoksessd tarkoitettu omaisuus ja sen arvo, rahavarat seké velat ja velvoitteet. Menettelyilld py-
ritdén varmistamaan se, ettd omaisuus ja velvoitteet arvioidaan mahdollisimman oikein. Tilintarkastajien tulisi
antaa asiassa lausunto. Lain perusteluiksi olisi ollut hyvé antaa kuva omaisuuden kdyvisté arvosta. Jos se on
lahelld nykyisié kirjanpitoarvoja, se tulisi tuoda selkeésti esille.

Perustettavaksi esitettdva valtion metsdtalousosakeyhtio tulee olemaan Suomessa suurin metsitalouteen perus-
tuvaa liiketoimintaa harjoittava yhtié noin kuuden miljoonan kuutiometrin puunmyynnilldin. Se saa yksinoi-
keuden metsétalousliiketoiminnan harjoittamiseen Metséhallituksen hallintaan osoitetun tuottovaatimuksen
alaisen maaomaisuuden osalta. Tésti johtuen silld on ylivoimaiset resurssit verrattuna suurimpaan osaan yksi-
tyisid toimijoita. Tastd syystd on tdrkeéda rajoittaa Valtion metsédtalousosakeyhtion toiminta rajoittumaan vain
Metséhallituksen maiden hyddyntédmiseen, jotta puunhankinnan markkinaehtoiset markkinat eivét timén joh-
dosta héiriinny.

Esityksen vaikutuksia arvioidaankin seuraavasti: ”’Valtion metsidtalousosakeyhtion perustamisella ei ole vali-
tontd vaikutusta ulkopuolisten urakoitsijoiden kayttoon. Metsdhallituksen metsureiden eldkoitymisen seurauk-
sena urakoitsijoilta ostettavien suoritteiden mééran arvioidaan hieman kasvavan. Perustettavaksi esitetty valti-
on metsitalousosakeyhtio olisi julkisia hankintoja koskevassa lainsddddnnossé tarkoitettu hankintayksikko.”
Talta osin lakiesitys on hyva.

Lakiesityksessé valtion metsiatalousosakeyhtiosté todetaan 2§:ssé (Luovutusvaltuus), ettd ”Valtioneuvosto oi-
keutetaan luovuttamaan kéyvésté vastikkeesta osakeyhtiolle:

1) Metsidhallituksen hallintaan osoitettuun tai myohemmin osoitettavaan tuottovaateen alaiseen maa- ja ve-
siomaisuuteen kohdistuva siirtokelvoton oikeus metsédtalouden harjoittamiseen”

Kéaypaa vastiketta oikeudesta harjoittaa metsétaloutta valtion mailla on kisitelty lakipakettiluonnoksessa kovin
vahan. Tallaisen siirtokelvottoman metsitalouden harjoittamisoikeuden kidyvan hinnan méérittelyn avaami-
seen kaipaamme lisdd perusteluita. Esityksen vaikutuksia arvioivassa kohdassa mainitaan, ettd ” Kdyttdoikeu-
desta maksettava vastike perustuisi yhtion kdyttoon yksinoikeudella annetun maa- ja vesiomaisuuden metséta-
loudelliseen tuottoarvoon ja sen perusteella arvotetun liikelaitoksen peruspddoman tuottovaatimukseen.” Tas-
td olisi hyvé olla jo arviot lukuina nidkyvissa titd lakia koskevassa omassa perustelutekstissd. Esityksen koh-
dasta 4.1.2 Vaikutukset Metséhallituskonserniin 10ytyy 80 miljoonan euron summa, jonka mainitaan olevan
jatkovalmistelussa pohjalukuna. Siihen pdédtymisti ei ole selkedsti avattu.

Asian valmistelu on jo kestényt vuosia. Aikataulu on nyt asetettu niin, ettd lain pitéisi tulla voimaan
15.3.2016. Esityksessé ja lausuntopyynnossa tulisi olla selkeét perustelut sille, mitd tapahtuu, jos nyt luotu ki-
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red aikataulu ei pidd. Mikali asia ei eduskuntakésittelyssd etenekéén halutulla hyvin kireélld aikataululla, mita
sitten tapahtuu?

Museovirasto

Museovirasto pitdd edelleen valttdiméattoméana, ettd Metsdhallituksen tehtdva kulttuuriomaisuuden, kulttuuripe-
rinndn haltijana korostetaan ehdotettua enemmaén. Lain perusteluissa on todettava, ettd Metsédhallituksen yh-
teiskunnallisena velvollisuutena on sen hallinnassa olevan kulttuuriomaisuuden hoito, kéytto ja suojelu sekd
sen huomioiminen niin luonnonvarasuunnittelussa kuin muussakin Metsdhallituksen toiminnassa. Metséhalli-
tukselle on siirretty Suomen merkittdvimpié esihistoriallisia ja historiallisia kohteita.

Metsdhallituksen hallinnassa oleva maa- ja vesiomaisuus siséltdd laajalti jo tunnettuja mutta myds 16ytdmista
vasta odottavia kohteita. My0s péaédttymassi oleva Metsdhallituksen metsétalousalueiden kulttuuriperintokoh-
teiden inventointi osoittaa tdmén selvésti. Valtion kiinteistbomaisuuden siirtojen ja keskittdmisen mité ilmei-
simmin yhi jatkuessa Metséhallitukselle saattaa siirtya lisdd myds jo tunnistettuja, valtakunnallisestikin mer-
kittdvid suojelukohteita.

Y114 olevan perusteella ehdotetun lain 2 §:ssé tulisi nimenomaisesti huomioida, ettd Metsahallituksen hallin-

nassa on maa- ja vesiomaisuuden osana myds kansallista kulttuuriomaisuutta. Pykélén yksityiskohtaisista pe-
rusteluista on kiytdva ilmi, ettd Metsdhallituksen hallinnoiman omaisuuden kestéva hoito siséltdd myos kult-
tuurisen kestdvyyden. Metsdhallituksen kansallinen kulttuuriomaisuus tuottaa ekosysteemipalveluihin verrat-
tavia kulttuuripalveluita.

Metsdhallituksen toiminnan kulttuurinen kestivyys tulisi ehdottomasti ottaa lakiluonnoksen yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa osaksi Metsédhallituksen toiminnan kestavyytta: “Kestdvyyden keskeisid elementteji olisivat
ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys".

Lakiluonnoksen perusteella Metsdhallituksen hallussa oleva omaisuus jakautuu yhtiélté julkisten hallintoteh-

tdvien hoitoon tarkoitettuun omaisuuteen ja toisaalta muuhun omaisuuteen, johon kohdistuu tuottovaade. Mu-
seoviraston késitys on, ettd molempiin omaisuuseriin sisdltyy sekd tunnistettua ettd tunnistamatonta kulttuuri-
perintod. Myos tistd ndkokulmasta on tirkedd huomioida, ettd koko Metsdhallituskonsernin tehtdvani on kan-
sallisen kulttuuriomaisuuden kestdva hoito.

Muinaismuistolain (295/1963) 9 §:n mukaan valtiolla on yleisen tarpeen niin vaatiessa oikeus lunastaa kiinted
muinaisjadnnds suoja-alueineen tai sen osa. Koska jo valtion hallussa olevien muinaisjdéinnosalueiden koko-
naishallinta on siirretty metséhallitukselle, ehdotetun Metsédhallituksesta annettavan lain 2 luvussa (Metséhalli-
tuksen tehtdvit) on valttiméatontd huomioida, ettd Metséhallituksen tehtdviksi sdddetddn myos muinaisjdan-
ndsalueiden hallinta sekd velvollisuus ottaa vastaan muinaismuistolain nojalla mahdollisesti myShemmin lu-
nastettavia alueita.

Talta osin lakiluonnoksen 5 § (julkiset hallintotehtivét), 6 § (yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet) ja 16 § (jul-
kisia hallintotehtdvid hoitavan yksikon tehtdvét) eivit ole sisdllollisesti yndenmukaisia. 5 § ja § 6 on muutetta-
va siten, ettd se vastaa § 16 siséltod. Lain 6 §:sséd yhteydessd on huomioitava, ettd Metsdhallitukselle on siirret-
ty kokonaisvastuu sille siirretyn kansallisen kulttuuriomaisuuden hoidosta. Metséhallituksen tehtivit eivét si-
ten rajoitu yksinomaan luonnonvarojen kestdvaan hoitoon ja kdyttoon, vaan myos kulttuuriperintd on aktiivi-
sesti huomioitava Metsdhallituksen yhteiskunnallisissa velvoitteissa.

Lakiluonnoksen 25 ja 26 §:ssd (oma pddoma ja julkisten hallintotehtévien hoitoon tarkoitettu omaisuus) maa-
riteltyihin Metsdhallituksen omaan pdédomaan kuin julkisten hallintotehtédvien hoitoon tarkoitettuun omaisuu-
teen sisdltyy kulttuuriperintéd. Edelld todetun perusteella on olennaista, ettd valtion strategiseksi todettu kult-
tuurihistoriallinen kiinteistovarallisuus sisédllytetddn muuhun omaan pdfiomaan, jolle ei aseteta tuottovaatimus-
ta.

Se, ettd jollakin maa- tai vesialueella sijaitsee kansallista kulttuuriomaisuutta, ei sinidnsé johda siihen, ettd alu-
etta ei voitaisi kayttda tuottavasti esimerkiksi metsitaloudessa, kalastuksessa taikka virkistyskaytdssd. Niin ol-
len Museovirasto pitdé valttimattomana, ettd metsdtalousyhtion kanssa tehtdvissa kiyttdoikeussopimuksessa
metsitalousyhtidlle asetetaan velvollisuus ottaa huomioon maa- ja vesialueilla sijaitseva kulttuuriperintd toi-
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minnassaan. Metsdtalousosakeyhtion kohdalla jai epaselvéksi se, miten paljon sille siirtyy nyt metsdtalouden
hallinnassa olevaa kulttuuriperint64; sitd koskevat vastuut siirtyvit luonnollisesti nekin.

Metséhallituksen uudelleenorganisoinnin yhteydessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd Metsdhallitukselle
seka julkisia hallintotehtdvid hoitavalle yksikdlle varataan riittdvasti taloudellisia ja organisatorisia voimavaro-
ja myds toiminnan kulttuurisen kestdvyyden varmistamiseksi. Kulttuuriperintd on voimavara niin taloudelli-
sesti hyodynnettavilld alueilla kuin suojelualueilla. N4itd alueita voidaan hyodyntia taloudellisesti ja kulttuuri-
sesti kestdvisti samalla kertaa.

Suomen Yrittajat

Katsomme, ettd ehdotettu malli, jossa Metséhallitus toimisi liikelaitoksena ja omistaisi metsétaloutta harjoitta-
van osakeyhtion, ei poista riittdvasta niitd kilpailuneutraliteettiongelmia, joiden johdosta uudistus oli tarpeen
aloittaa. Liikelaitokselle jdisi edelleenkin mahdollisuus harjoittaa itse suoraan myds muuta liiketoimintaa kuin
sen omistamassa yhtidssé harjoitettava metsétalousliiketoiminta. Kilpailuneutraliteettiongelmien ohessa koko
liikelaitoksen ohjaus- ja johtamisjdrjestelméa on erittdin monitasoinen, mika saattaa hankaloittaa metsdhallituk-
sen kykyé palvella yritysasiakkaitaan. Ohjauksen ja johtamisjarjestelmén virtaviivaistaminen olisi sen vuoksi
erittdin tarpeellista.

Yksityiskohtaisena kommenttina huomautamme edelleen, ettd emme pida hyvéksyttivini liikelaitosta ja yh-
tiotd koskeviin lakeihin ehdotettuja sddnnoksid sidosyksikkoasemasta ja mahdollisuudesta suorahankintoihin
(metsdhallituslain 4 § 3 momentti, metsdtalousyhtidlain 6 §).

Lopuksi viittaamme siihen, ettd Lapin Yrittdjit katsoo lausunnossaan, ettd esitykselld voi olla kielteisia vaiku-
tuksia eri elinkeinojen harjoittamisedellytyksiin ja etti nditd vaikutuksia ei ole arvioitu riittdvin avoimesti ja
huolellisesti. Piddimme lausunnossa esitettyjd ndkdkohtia painavina ottaen huomioon Metsdhallituksen toimin-
nasta seuraavat laajat aluetaloudelliset vaikutukset erityisesti Pohjois-Suomessa.

Suomen Riistakeskus

Erétalousjohtajan ja luontopalvelujohtajan toimivalta ja vastuut on méaaritelty nykyisté lainsdddantod selvem-
min, minké voidaan katsoa parantavan erdtalouden hallinnollista asemaa. Erdpalvelut tuottaa ja tarjoaa kansa-
laisille suunnattuja metséstys- ja kalastusmahdollisuuksia laajasti alueilla, jotka tulevat jatkossakin olemaan
metséitalouskdytossd. Luonnoksen perusteella ndyttia silté, ettd erdtalousjohtaja ei edelleenkdin kuuluisi Met-
sdhallituksen hallitukseen, kuten ei luontopalvelujohtajakaan. Tietylld tapaa voidaan kantaa huolta siitd, mitka
ovat erdtalouden vaikutusmahdollisuudet riista- ja kalaelinympéristojen hoitoon valtion metsitalousosakeyhti-
on kdytossd olevilla alueilla. Ne ovat kuitenkin perusta, joka Iuo edellytykset kehittdd kalataloutta ja riistan
elinympérist6jé ja riistan hyvinvointia, ja sitd kautta lisitd mahdollisuuksia erdpalvelujen kehittdmiselle ja
edelleen lisdti erdpalveluiden kansalaisille tuottamia hyvinvointipalveluita mukaan lukien myonteiset vaiku-
tukset paikallistalouteen. Metsédhallituksen hallinnassa olevat alueet ovat oivallisia malleja muille esimerkiksi
riistan elinympéristdjen hoidossa ja Metsdhallituksen voidaan katoa olevan edelldkavijd ja tienndyttdja riis-
taystivillisessd metsien késittelyssd. Vaikka lausunnolla oleva lakiesitys ei otakaan kantaa Metséhallituksen
sisdisen operatiivisen hallinnon jirjestimiseen, Suomen riistakeskus esittdd, ettd em. perusteilla erdtalousjoh-
tajan tulee kuulua Metsédhallituksen johtoryhméén tai sitd vastaavaan toimielimeen.

Luontopalvelujohtajan ja erdtalousjohtajan tehtivit esitetdan sdddettavaksi lain 17 §:ssd. Pykilan perusteluissa
kerrotaan, ettd luonnonsuojelulain 15 §:n 1 momentin 1-3 tarkoitettu poikkeamispaétds pyydystia tai tappaa
eldimia tieteellistd tarkoitusta tai opetusta varten, vihentdd vierasperdisen tai vahingolliseksi kdyneen eldinla-
jin lukumaéréa tai poistaa ihmisten turvallisuudelle tai omaisuudelle uhkaa aiheuttavien pyyntiluvanvaraisten
riistaeldinlajien yksilditd, kuuluisi luontopalvelujohtajan ratkaisuvaltaan. Perusteluina esitetéén, ettd néissé ta-
pauksissa kyse ei olisi metséstyksestd, vaikka esimerkiksi pyyntiluvanvaraisten riistaeldinten vahentiminen
tapahtuu padsdantoisesti metsdstyksellisin keinoin. Riistakeskuksen kasityksen mukaan riistacldinten osalta
em. toiminta on selkeésti metsistyslaissa sdddetyn metsidstyksen médritelmén mukaista toimintaa ja siis met-
sdstysté. Siten riistakeskus esittdd, ettd ratkaisuvalta olisi riistaeldinten osalta ndissé tapauksissa erétalousjoh-
tajalla.
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Julkisten hallintotehtévien ohjauksesta ja valvonnasta sdddetdin luonnoksen 19 §:ssé. Pykéldssé sdddetdén oh-
jaavien ministerididen ohjauksesta ja valvonnasta toimialojensa osalta Metsahallituksen julkisten hallintoteh-
tdvien hoidossa ’siten kuin virastojen ja laitosten toiminnan ohjauksesta ja valvonnasta erikseen sdddetdén.”
Mainitussa pykéldssa sdddetddn edelleen, ettd ohjaavien ministerididen ohjauksen ja valvonnan puitteissa Met-
sdhallituksen hallitus mm. huolehtii julkisten hallintotehtévien hoidon yleisesté ohjauksesta ja valvonnasta, ja
edelleen, ettd toimitusjohtaja vastaa mm. Metsdhallitukselle kuuluvien julkisten hallintotehtdvien hoidon ylei-
sestd johtamisesta ja kehittdmisestd. Téllainen jérjestely, jota perusteluissa on laajemmin selvitetty, voi kasi-
tyksemme mukaan osoittautua kdytdnndssé kuitenkin varsin haastavaksi ja jopa ongelmalliseksi.

Henkil6ston osalta esitetddn sdddettdvan 29§:ssé, ettd henkiloston padasiallinen palvelussuhde on tydsopimus-
suhde. Julkista valtaa siséltidvia tehtdvid hoitavien henkiléiden palvelussuhteen esitettddn kuitenkin olevan vir-
kasuhde, jollei lailla toisin sdddeté. Julkista valtaa siséltdvié tehtdvien hoitaminen ja siten julkisen vallan kéyt-
t6 on mahdollista myds tydsopimussuhteisena eiki edellytéd virkasuhdetta. Ainoastaan merkittdvén julkisen
vallan kéytt6 on sdddetty kuuluvan viranomaiselle ja siten kyseisten tehtdvien hoidon virkamiehille.

Kolttien kylakokous

Kolttaneuvostot ovat tyytyvéisié siihen ettd uuteen luonnokseen on palautettu tyollisyyden edistdmisté koske-
va lause, niin kuin kolttaneuvostot jo edellisessd lausunnossaan toivoivat.

Metsdtalouteen liittyvét alihankinta- ja tyollistimistyot ovat olennaisen osan myds koltta-alueen ja kolttasaa-
melaisten tyollistymismahdollisuuksia tiélld Y14-Lapissa. Kolttaneuvostot katsovat ettd tyollistimisvelvoite
on tirked ulottaa luonnokseen myds puun korjuuseen ja logistiikkaan liittyviin toimintojen osalta.

Kolttaneuvostot nikevét ettd metsitalouden lisdksi myods luonnon monimuotoisuuden turvaamisella on tyolli-
syytté edistdvid vaikutuksia mm. poronhoidon ja matkailun ndkokulmasta. Valtion mailla, erityisesti koltta-
alueella, tillaisella monikdyton yhteensovittamisella on laaja ja monipuolinen yhteiskunnallinen ulottuvuus.
Kolttaneuvostot nikevét ettd neuvottelemalla, yhteen sovittamalla ja sopimalla turvataan myds muiden elin-
keinojen kannattavuus koltta-alueella, metsdtalouden lisdksi. Kolttaneuvostot haluavat varmistuksen etté tule-
vaisuudessakin kestivdd matkailua, porotaloutta ja metsétaloutta on mahdollista harjoittaa my6s koltta-
alueella

Kolttaneuvostot katsovat edelleen ettd Saamelaisten kotiseutualueeseen kuuluviin kuntiin asetettavien neuvot-
telukuntien tehtévd on merkittava késiteltdessd Metsdhallituksen hallinnassa olevien valtion maa- ja vesialuei-
den seké niihin kuuluvien luonnonvarojen kestivaa kayttdd ja hoitoa paikallisella tasolla. Lakiluonnoksessa
mainittujen neuvottelukuntien kokoonpanossa on huomioitava ettd niissi tulee olla riittdva ja tasapuolinen
edustus mm. saamelaisten kotiseutualueella yhdenvertaisesti muun véeston kanssa.

Pyydédmme edelliseen lausuntoomme viitaten huomioimaan ettd Kolttien kyldkokouksen alaisuudessa toimii
kaksi kolttaneuvostoa: Naatamo-Sevettijarvi alueen kolttaneuvosto ja Kevéjarvi-Nellim alueen kolttaneuvosto,
joiden kummankin edustus neuvottelukunnissa olisi Inarin kunnan alueella suotavaa, jotta kolttasaamelaisten
erityisasema ja koltta-alue huomioitaisiin neuvottelukunnissa tasapuolisesti.

Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjesto

Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjérjeston mielestd yleisten vesialueiden siirtiminen liikelaitoksen tasee-
seen vaarantaa niihin liittyvien yhteiskunnallisten velvoitteiden kuten vapaa-ajankalastusmahdollisuuksien tar-
joamisen tai suojelutavoitteiden riittdvéin huomioon ottamisen. Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjérjesto
esittdd, ettd yleiset vesialueet sdilytetddn osana Luontopalvelujen toimintaa ja Luontopalvelujen taseessa ja la-
kiesityksen 5 §:n 2 momenttiin lisdtddn maininta oikeudesta yleisiin vesialueisiin annetussa laissa (204/1966)
sdddetyisté tehtavista.

Metsdhallituksen toimintaa ohjaavan hallituksen kokoonpanossa tulee olla ylintd johtoa myoten vahva luon-
non virkistyskdyton asiantuntemus. Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjesto esittdd lakiesityksen 11 §:n
tdydentdmisté niin, ettd Metsdhallituksen hallituksessa vadhintéén yhden jésenen tulee edustaa luonnon virkis-
tyskdyton asiantuntemusta ja ettd hallituksen kokoonpanoa médrittelevéssi asetuksessa hallituspaikka varataan
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valtakunnalliselle luontoliikuntajérjestolle, jollaisena myds Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjestod pi-
detédn.

Paliskuntain yhdistys

Metséhallituksen liiketoimintaa rajoittavat yhteiskunnalliset velvoitteet otetaan huomioon tulostavoitteiden
asettamisen yhteydessé ja metsdhallituksen toimintaa koskevat yhteiskunnalliset velvoitteet pyritédén pysytté-
maéain ennallaan. Poronhoitolain asettamien velvoitteita poronhoitoalueella on nykyisellddn huomioitu ja pyrit-
ty toteuttamaan Metséhallituksen ja Paliskuntain yhdistyksen vilisilld sopimuksilla neuvottelumenettelyista
sekd Metsdhallituksen ja poronhoidon yhteensovittamisesta. Kéytéinndssa yhteensovittamista tehdédén Metsé-
hallituksen ja paliskuntien vilisissd neuvotteluissa vuosittain seka lisdksi jatkuvalla yhteydenpidolla alueellis-
ten toimijoiden kesken tarpeen vaatiessa. Yhteensovittamiseen liittyvit kysymykset ovat moninaiset ja yhtey-
denpito osapuolten vililla jatkuvaa. Asian tarkemmaksi selventdmiseksi lausunnon liitteend on Paliskuntain
yhdistyksen ja Metséhallituksen voimassa oleva sopimus yhteistyomenettelystd poronhoidon ja Metséhallituk-
sen alaan kuuluvien maankayttokysymysten yhteensovittamisesta poronhoitoalueella (liite 1). Lakiluonnok-
sessa jad edelleen epaselviksi se, kuka tidtd muun muassa metsitaloustoimintaan, luonnonsuojelualueisiin,
metsdstykseen, maanmyynteihin ja muiden toimintojen luvituksiin kytkeytyvai kaytannon tilanteista kumpua-
vaa yhteensovittamistydtd jatkossa toteuttaisi poronhoitoalueella. Metsihallituksen liikelaitoskonsernia koske-
vien yhteiskunnallisten velvoitteiden kiytanndssa paikallisesti tapahtuva toteutus tulee kirjata osaksi perustet-
tavan valtion metsitalousyhtion lakisditeisid velvoitteita. Luonnoksessa jdé tdysin auki myos se, miten turva-
taan metsdtalouden taseessa olevista alueista sellaiset, jotka ovat erityisen tirkeitd poronhoidon toimintaedel-
lytysten kannalta. Ainoastaan metsétalous oy:lle (lain 4 §:ssd) esitettdva oikeus myoOntédé luvat poroaidoille tai
muille rakennelmille tulee luonnoksessa selvéksi (s. 77, 87). Kdytdnnossa yhteensovittamiskysymykset ovat
merkittavésti pelkkid aitalupia moniulotteisemmat (liite 1).

Toiminnan rahoitusta kuvattaessa (s. 8) todetaan, ettd ”’Maksuttomia ovat esimerkiksi porotalouden- ja muiden
luontaiselinkeinonharjoittajille Lapissa mydnnetyt erityisoikeuden Metsahallituksen hallinnassa olevien mai-
den kayttoon...”. Paliskuntain yhdistys huomauttaa, ettd poronhoidon oikeudet kuuluvat koko poronhoitoalu-
eelle, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakuntien alueelle sijoittuvat paliskunnat mukaan lukien. Tdma virhe
tulee korjata tekstiin.

Sama virhe toistuu luonnoksen julkisia hallintotehtdvid avaavassa luvussa (s. 44), jossa todetaan ... eraille
Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien muille asukkaille lain nojalla kuuluvista erityisoikeuksista Metsa-
hallituksen alueiden kayttéon porotalouden ja muiden luontaiselinkeinojen harjoittamista var-

ten”. Paliskuntain yhdistys muistuttaa, ettd paliskuntia on ja poronhoitoa harjoitetaan myos Kainuun maakun-
nassa.

Luvussa ”’Saamelaiset™ todetaan Thmisoikeuskomitean todenneen (s. 11), ettd ’Alueella aikaisemmin toteutet-
tujen toimenpiteiden vaikutukset tulee ottaa kumulatiivisesti huomioon arvioitaessa vireilla olevan hankkeen
vaikutuksia saamelaisten mahdollisuuksiin harjoittaa kulttuuriaan. Lisaksi valtion on punnittava suunnitellun
toiminnan hyvat ja huonot puolet.” Tdma tulee ottaa yhteiskunnallisten velvoitteiden hoitamisen 14htokohdak-
si koko poronhoitoalueella. Poronhoidon edellytysten turvaamisen arviointi edellyttda vaistdmattd kumulatii-
visten vaikutusten tarkastelua paliskunnittain.

Luonnoksessa esitetdén saamelaisten kotiseutualueelle perustettavaksi kuntakohtaiset neuvottelukunnat. Palis-
kuntain yhdistys toteaa, ettd Saamelaisten kotiseutualueelle perustettaviin neuvottelukuntiin tulee ehdottomasti
nimetd jaseneksi jokaisen saamelaisalueella toimivan paliskunnan poroisénta. Tatd edellyttdd poronhoitolain
53 §. Poroisénti on poronhoitolain mukainen alueensa poronhoidon virallinen edustaja ja PHL 53 §:n mukai-
sen neuvotteluvelvoitteen toteuttaja kiytinnossa. Paliskunnan poroiséntii ei tule ohittaa neuvottelukuntien
edustustoa koottaessa. Sama pétee kansallispuistojen ja erdmaa-alueiden hoidon ja kdyton suunnittelua varten
asetettavia yhteistyoelimid koko poronhoitoalueella. Neuvottelukuntien kokoonpanossa on oltava mukana kul-
lakin alueella asianosaisten paliskuntien poroisinnét ja véhintdénkin toiminnasta aiheutuvat kulut on katettava
Metséhallituksen toimesta.

Luonnoksen mukaan (s. 23) ’Metsahallituksen hallinnassa olevien metsien kayttérajoitukset, jotka johtuvat
laissa maaritellyistd yleisisté yhteiskunnallisista tai muista velvoitteista, otettaisiin metsien tuottoarvon maa-
rityksessa huomioon tasearvoa alentavina tekijoina”. Kayttorajoitteiden neuvottelu tulee toteuttaa siten, ettéd



55

yhteiskunnallisten velvoitteiden toteutuksen asianmukaiseen méérittelyyn ja arviointiin paédsevét aidosti osalli-
siksi tahot, joiden toimintaan asia vaikuttaa. Keskeisin néisti tahoista on poronhoito. Luonnoksessa todetaan
(s.39), ettd ”Kestavyystavoitteiden saavuttamiseksi Metsahallituksen toiminnot olisi suunniteltava ja sovitetta-
va yhteen siten, etté ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden vaatimukset tulevat huomioon ote-
tuiksi kulloinkin kaytettavissa olevan parhaan tietamyksen mukaisesti. Metsahallituksessa kaytossa nykyisin
oleva luonnonvarasuunnittelu olisi tarkein keino edell& tarkoitettujen tavoitteiden yhteensovittamisek-

si””. Paliskuntain yhdistys toteaa, ettd luonnonvarasuunnittelun prosessien nykykéytanto ei ole kaikin osin tar-
koituksenmukaista ja toimivaa. Luonnonvarasuunnittelun merkityksen korostuminen lakiuudistuksen myoté
edellyttdd kyseisen suunnitteluprosessin yhdenmukaistamista ja jantevoittdmistd poronhoitoalueella. Luon-
nonvarasuunnitelmien vahvistaminen tulisi toteuttaa yhteiskunnallisista velvoitteista vastaavissa ministeriois-
sd. Paliskuntien kanssa on jérjestettdvd PHL:n 53 §:n mukaiset neuvottelut, joissa on pyrittiavé 16ytdméén yh-
teisymmaérrys muun muassa paliskunnan alueelle asetettavista hakkuutavoitteista ja maanmuokkauskéytin-
noistd, ennen kuin suunnitelma vahvistetaan. Luonnoksen mukaan luonnonvarasuunnitelmat vahvistettaisiin
liikelaitoksen hallituksessa ja suunnitelma olisi Metsdhallituksen sisdinen asiakirja, jolloin se ei ole hallinto-
paatos (s. 52). Tama tarkoittaa, ettd Luonnonvarasuunnitelmien laadinnassa heikkoon osaan jadvén asianosais-
tahon ainoaksi todelliseksi vaikuttamismahdollisuudeksi on jddmassd kansalaisaktivismi. Virallisten vaikutta-
miskanavien puuttuminen on omiaan virittdmééan nakyvii kiistoja toimijoiden vilille. Pohtia sopiikin, onko
toimintakulttuurin ennakoitavissa olevan muutoksen my®6té luvassa uusia metsisotia sinne, misséd metsien kiy-
tolld on konkreettista vaikutusta muiden elinkeinojen toimintaedellytyksiin.

Luonnoksessa (s. 47) todetaan, ettd “’yhteiskunnallisten velvoitteiden huomioon ottaminen edellyttaa velvoit-
teiden vaikutusten arvioinnin jarjestamista siten, etta velvoitteiden taloudelliset vaikutukset ovat selvasti to-
dettavissa. Tarkoituksena on, ettd Metsahallituksessa jatketaan taloudellista, ekologista ja sosiaalista kesté-
vyyttd kuvaavien mittareiden kayttéa vaikutusten arvioimiseksi siten kuin siita palvelu- ja muiden toimintata-
voitteiden asettamisen yhteydessa paatetaan. Tarkoituksena on, etta tassa pykalassa tarkoitettujen yhteiskun-
nallisten velvoitteiden taloudellisia, ekologisia ja sosiaalisia vaikutuksia kasitellaéan tarvittavalla tavalla Met-
sahallituksen toimintakertomuksessa”. Paliskuntain yhdistys huomauttaa, ettd poronhoidolle aiheutuvia talou-
dellisia menetyksii ja toiminnallisia ongelmia ei ole misséédn vaiheessa tarkasteltu osana valtion metsétalous-
toiminnan arviointia. Metsitaloustoimien taloudelliset vaikutuksen poronhoidolle sekd porolaidunten tilan ar-
viointiin tulee ehdottomasti ottaa osaksi tété tarkastelua. Ajantasaista tutkimustietoa metsétalouden taloudelli-
sesta vaikutuksesta poronhoitoon on saatavilla muun muassa Luonnonvarakeskuksen porotutkimusasemalla.

Luonnoksessa (s. 50) kerrotaan, ettd ’Metsahallituksen hallituksella on merkittavia ja kauaskantoisia tehtavia,
jotka koskevat koko Metsahallituksen toimialaa. Hallitus johtaa seka liiketoimintaa ettd Metsahallituksen yh-
teiskunnallisten velvoitteiden toimeenpanoa. TAma asettaa vaatimuksia hallituksen jasenten osaamispohjalle,
joka on otettava huomioon hallituksen jasenid valittaessa”. Paliskuntain yhdistys vaatii, ettd hallituksen ko-
koonpanovaatimuksissa huomioidaan yhteiskunnallisten velvoitteiden asianmukaisuuden arviointiin liittyva
todellinen asiaosaaminen. Metséitaloustoiminnan painopiste on poronhoitoalueella. Niinpa hallituksessa yh-
teiskunnallisten velvoitteiden arvioinnissa on huomioitava poronhoidon toimintaedellytyksiin liittyvien kysy-
mysten perusteellinen tuntemus. Yhteiskunnallisten velvoitteiden asianmukaisen huomioinnin esittdminen ta-
voitteena ei riitd, vaan asia on huomioitava myds kéytinnon toteutuksessa hallitusta ja muita toimielimié ni-
mettaessa.

18 §:ssd sdddettdisiin julkisten hallintotehtévien ratkaisuvallasta. Poronhoidon — ja valtion talousarvioon varat-
tavien petokorvausméérérahojen tarpeen - nikokulmasta olennaista on, ettd vahinkoperusteisten poikkeuslupi-
en kisittelyd kyetddn nopeuttamaan ja joustavoittamaan riippumatta siitd, minka viranomaistahon toimeksi
asiasta paittiminen on saatettu.

Maa- ja metsétalousministerin tehtéiva olisi antaa asetus mmm:n toimialaan tai hallinnonalaan kuuluvista jul-
kisten hallintotehtévien yksikon suoritteiden maksuista. Poronhoidon toimintaedellytysten kannalta olennaista
on, ettd poronhoidon harjoittamisoikeus ymmarretdén ikimuistoiseksi nautintaoikeudeksi, josta ei peritd mak-
suja.

Laissa valtion metsitalousosakeyhtiostd 2 §:ssd sdddetddn luovutusvaltuudesta katsottaisiin metsitalouteen
kuuluvaksi oikeus muiden metséntuotteiden, kuten jékaldn ja kuntan, kerddmiseen ja hyddyntdmiseen (s. 74).
Paliskuntain yhdistys vaatii oikeutta jakilan kerddmiseen rajattavaksi poronhoitoalueen ulkopuoliselle valtion
maalle.
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Laissa valtion metsitalousosakeyhtiostd 4 §:sséd sdddetddn oikeudesta edustaa valtiota tietyissd tapauksissa.
Luonnoksessa (s. 76) kirjoitetaan, ettd ”...Naapurikiinteiston kuulemista edellytetddn muun muassa maankayt-
t0- ja rakennuslaissa myonnettéessa rakennuslupaa asemakaava-alueella ja tehtdessa lain 171 §:ssé tarkoi-
tettua poikkeamispaatosta. Naapurin kuulemista edellytetddn myds muun muassa ennen poroerotusten suorit-
tamista”. Paliskuntain yhdistys toteaa, ettd poroerotusten suorittaminen ei edellytd naapurin kuulemista. Po-
ronhoitolain 28 §:ssd sdddetdén poroerotusten suorittamisesta. PHL 28.3 §:n mukaan poroerotuksesta on il-
moitettava riittdvan ajoissa ennakkoon paliskunnan osakkaille, naapuripaliskunnille ja Paliskuntain yhdistyk-
selle. Asialla ei siis ole mitddn yhteyttd metséhallituslakiin tai naapurien kuulemisesta séddettyihin MRL:n
sdddoksiin. Niinpé lause ”Naapurin kuulemista edellytetd&n myGs muun muassa ennen poroerotusten suorit-
tamista” tulee ehdottomasti poistaa, paikkansapitiméttoméana ja mahdollisesti sekaannuksia aiheuttavana,
luonnostekstisti (s. 76).

Lausuntoon liittyy Liite 2.

Kemin kaupunki

Miten tarkeimmaét muutosesitykset ovat toteutuneet uudessa lakiesityksessa?
1. Johtamisjérjestelmin selkeytyminen

Ymparistoministerion ohjaus on nykylaissa “luonnonsuojelua koskevissa asioissa”. Uusimmassa luonnok-
sessa YM ohjaa julkisten hallintotehtdvien hoitoa ’sen vastuulle sdadetyissa asioissa”. Sen viitannee Ympa-
ristOministerioon, jonka toimialaan kuuluvat: 1) ympéristonsuojelu ja ympéristovahinkojen torjunta, 2) aluei-
den kéytto, 3) luonnonsuojelu, 4) rakentaminen, 5) asuminen.

Liséksi julkisten hallintotehtdvien itsendisyyttd ohi liikelaitoksen johdon ja hallituksen on vahvistettu merkit-
tavasti nykylaista. Lain perusteluissa korostetaan, ettd “maa- ja metsitalousministerié sekd ympéaristoministe-
ri0 ohjaisivat ja valvoisivat toimialojensa osalta julkisten hallintotehtidvien tehtdvien hoitoa samalla tavoin
kuin muitakin alaisiaan virastoja ja laitoksia.” Liséksi JHT:sta tulisi, toisin kuin nykylaissa, julkisten hallinto-
tehtdvien hoitoon tarkoitettujen maa- ja vesialueiden maanhaltijavirasto. JHT:n osalta on ymmarrettiavaa, ettd
julkista valtaa kéyttivilld virkamiehilld on niissd vallankdyttoasioissa vahva toimivalta ja se, ettd JHT:n talou-
dellinen riippumattomuus on avoimesti selvillé ja raportoitavissa, mutta mitdén muuta ei pitdisi sisiltyé suo-
raan virastojohtamiseen ohi liikelaitoksen. Lakiluonnoksessa on aivan epéselvid, miltd osin JHT:n tehtavit
ovat virkavastuulla tehtévid hallintopédétoksid ja miltd osin maanhaltijuuteen ja kiinteistonhoitoon liittyvid teh-
tévid, jotka eivét ole julkisen vallan kayttoa.

Samalla jarjestetddn merkittdva osa metsédtalousyhtion ohjausta kéyttooikeussopimuksella suoraan maa- ja
metsdtalousministerion kanssa. Kayttooikeussopimuksen kautta kulkee 80 % metsédtalouden (siis noin 70 %
koko Metsdhallituksen) tuloksesta seké yleisten yhteiskunnallisten velvoitteiden ohjaus ja seuranta metsétalo-
usyhtiodn ohi Metsdhallitus-liikelaitoksen hallituksen ja johdon. Mydés MMM:n ohjauksessa liikelaitokseen
korostetaan lain perusteluissa yksityiskohtaisempaa ja mitattavampaa tavoiteasetantaa, mikd on painvastoin
kuin hallituksen linja muuten.

Johtop&atds: Mitdan johtamisjarjestelman selkeyttdmistd tarkoittavia muutoksia ei ole tehty.
2. Metsidhallitus-liikelaitoksen tehtdvét

Liikelaitoksen tehtédviin ja padjohtajan toimivaltaan, saati yhtion tehtdviin ei ole lakiesityksessa vieldkaan kir-
jattu maa- ja vesiomaisuuden hoitoa ja kayttod sekd maankéyton yhteensovittamista eli maanhalitjatehtévia..
Liikelaitos vain harjoittaa liiketoimintaa, jonka toimiala on maa- ja vesiomaisuuden taloudellinen hy6dynta-
minen sekd litketoimintaa harjoittavien yhtididensd osakkeiden hallinnointi. Valtion kiinteistdstrategiassa
Metséhallitus-liikelaitokselle on kuitenkin asetettu laaja maanhaltijarooli valtion omistuksiin. Nykyisin liike-
laitoksen tehtdvét ovat liiketoiminta, julkiset hallintotehtidvit ja maanomistajahaltijuus. Maa- ja vesiomaisuu-
teenhan liittyy oleellisesti se, ettd sitd voi joku muukin kéyttda taloudellisesti tai muuten. Silloin pitdd olla
maiden hallinnointi ja omaisuuden kokonaistaloudellinen hoito ja kaytto seki eri toimintojen yhteensovittami-
nen liikelaitoksen tehtidvana. Julkisten hallintotehtdvien maiden osalta maiden ja vesien hoito ja kaytté on kui-
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tenkin kirjattu julkisten hallintotehtivien tehtavéksi. Vastaavasti liikelaitoksen pédjohtajan ja jopa hallituksen
tehtdvét ovat paljon suppeammat kuin luontopalvelujohtajan suhteessa maiden ja omaisuuden hallinnointiin.

Johtopaétos: Tarkennuksia ja selkeytysté suojelualueiden ulkopuolisten maiden ja vesien hallintavastuun
osalta ei ole tehty.

3. Valtion metsitalouden erityispiirteiden huomioon ottaminen
a. Yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet

Kuulemistilaisuuksissa korostuivat valtion maiden metsdtalouden erityispiirteet, jotka tulee ottaa huomioon
Metsdhallituksen metsitaloutta koskevan lain valmistelussa.

Yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet ovat keskeinen monitavoitteisuuden tyokalu metsitalouden harjoittami-
sessa. Yleisid yhteiskunnallisia velvoitteita ovat nykylain ja uuden esityksen mukaan luonnon monimuotoi-
suuden turvaaminen, virkistyskdyton edistiminen, porotalouden ja saamelaiskulttuurin edellytysten turvaami-
nen seka tyollisyyden edistdminen.

Uuteen luonnokseen on palautettu tyollisyyden edistiminen. Kirjauksen merkitys jd4 haméaréksi, koska piddosa
toteuttavasta tyostd tehddin kilpailutettavien ostopalvelujen kautta. Lisdksi muistion perusteluissa korostetaan,
ettd timaé ei estd vihentdmaisti henkilostdd eikd estd lomautuksia, joita viime vuosikymmeniné ei ole tehty
osin tdmain laissa olleen kirjauksen perusteella. Sen sijaan nostetaan esiin mahdollisuus muita toimijoita tasai-
sempaan tuloutukseen ja puun myyntiméérien pitdmiseen korkealla suhdanteista riippumatta. Tahén liittyy
myos yhtidlle tuleva velvoite “noudattaa alueellisia luonnonvarasuunnitelmia” sen sijaan etta kirjattaisiin vel-
voite toimia luonnonvarasuunnitelmien puitteissa. Yksityismetsien puumarkkinoiden kannalta on hyvin hai-
tallista, jos valtion metsiin asetetaan yleinen velvoite hakata suurimman kestdvén hakkuusuunnitteen maara
my0s heikon kysynnén aikana. Sen sijaan kuulemistilaisuudessa esitettya aluekehityksen/luonnonvaroihin pe-
rustuvien elinkeinojen kehittdmisen ndkokulmaa ei ole sisdllytetty tydllisyyden edistimiseen.

Johtopaatos: Yleisia yhteiskunnallisia velvoitteita ei ole esityksistd huolimatta lisatty yhtion lakiin tai maari-
tetty asetuksella, vaan ne ovat edelleen vain kayttdoikeussopimuksen ehtona. Yleisten yhteiskunnallisten vel-
voitteiden toteutuminen maaritellaan silla, etté yhtioé noudattaa alueellisia luonnonvarasuunnitelmia. YYV:n
seuranta kayttooikeussopimuksen kautta suoraan MMM:st& ohi liikelaitoksen on luonnoksessa edelleen, vaik-
ka se sekoittaa entisestéddn johtamisjarjestelmaa. Yleisiin yhteiskunnallisiin velvoitteisiin on palautettu tyolli-
syyden edistaminen.

b. Monikdyton yhteen sovittaminen paikallisella tasolla

Valtion mailla, erityisesti Pohjois-Suomessa, yhteensovittamisella on laaja ja monipuolinen yhteiskunnallinen
ulottuvuus. Yhteensovittaminen ja siihen liittyvéd puhevalta ei ole mitenkdin erotettavissa puun myynnin liike-
toiminnasta. Tosiasiassa vain neuvottelemalla, yhteen sovittamalla ja sopimalla turvataan jatkuva ja kasvava
puun saanti. Neuvotteluissa harkitaan aina tarkkaan, ettd metsétalouden menetykset pysyvét sovituissa rajoissa
ja ettd uudet rajoitukset tuovat suuremman kokonaishyodyn toisaalta alueelle, kun matkailua, porotaloutta ja
metsétaloutta voidaan hoitaa samoilla alueilla ja toisaalta puun ostajille kansainvélisten tuotemarkkinoiden
imagoriskien hallinnan ja kestévien puunsaantimahdollisuuksien kannalta.

Aitoa kuulemista ja neuvottelua ei ole, ellei samalla ole oikeasti valmiuksia ja valtuuksia tehdd muutoksia
suunnitelmiin. Metsdtalouden tapauksessa tdma tarkoittaa maankayton paétos- ja puhevaltaa luonnonvara-
suunnittelun asettamissa rajoissa. Luonnonvarasuunnitelma on hyva tyokalu suuraluetason yleissuunnitte-
luun, mutta se ei mitenkédén vastaa paikallista yhteensovittamista.

Jos metsitalouden henkildille ei jaa valtaa paattad luontokohteiden ja vesiensuojeluvyohykkeiden yms séds-
tdmisestd, paliskuntien kanssa sopimisesta (hakkuurajoitukset eri kohteilla ja eri vuodenaikoina yms), matkai-
luyrittdjien reiteistd ja matkailun vuoksi rajoitettuun toimintaan siirrettdvista kohteista, erilaisista kuntien ja
yhdistysten kanssa tehtivistd padllekkaiskdyton sopimuksista ja monista muista yksityiskohdista, joita ei mil-
ld4n voi lakiin ja asetukseen kirjata, ei nykyisesté joustavasta yhteensovittamisesta ja sopimisesta jad mitdén
todellista jéljelle. Jarkeva tapa olisi méérittda ne asiat, joihin Metsitalous oy:n henkildilld EI ole valtuuksia.
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Niiden pitiisi olla maan myynti ja luovutuslain mukaiset vuokrasopimukset (yli 5 milj. €). Mitdén todellisia
esteitd ei kuitenkaan ole sddtdd metsétalousyhtiosté lailla ja asetuksella niin, ettd se on erityistehtdvayhtio,
jonka asetukseen on kirjattu yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet ja maankdyton yhteensovittamistavoite.

Johtopaatos: Lakiluonnokseen ei ole lisatty metsataloudelle yhteensovittamistehtévaa ja eikd maankayton
puhevaltaa luonnonvarasuunnitelmien puitteissa. Ainoa oleellinen parannus on perusteluihin lisatty kirjaus
metsatalouden toimivallasta. Taté kirjausta ei kuitenkaan ole lisatty perustuslaki-tarkasteluun. Siind taas
painvastoin korostetaan, ettei juuri mitdan toimivaltaa ole ja vain rutiiniluontoisia paatoksia. Mutta mitaan
kyseisesta yleisesta toimivallasta yhteen sovittaa eri kayttdmuotoja ei ole lisatty yhtion lakiin. Voiko Metsahal-
litus soveltaa lakia perusteluiden pohjalta, jos perustelut ovat ristiriidassa kyseisen lakipykalén kanssa?

4. Metsdtalouden harjoittamisen mééritelma ja kilpailutulkinnat

Lakiluonnoksessa metsétalouden harjoittaminen mééritelldén eri kohdissa eri tavoin, mutta aina harhaanjohta-
vasti. Puun myynti on vililld mukana, vililld ei. Koko ajan ilmaus on hakkuiden toteuttaminen, metsénhoito-
tdiden toteuttaminen, puutavaran toimittaminen tai metséatalouteen kuuluvien toimenpiteiden suorittaminen
sopimuksen kohteena olevalla alueella. Metsédhallituksen metsitalous ei todellisuudessa hakkaa ja toimita pui-
ta, vaan suunnittelee metsétaloutta ja maankayttéd sekd yhteensovittaa monikayttod, yllapitéda paikkatietoa ja -
tietojarjestelmié; optimoi puun myyntid ja toimituksia; jarjestdd, ohjaa, valvoo puunkorjuuta ja kuljetuksia,
metsdnhoitoa, teiden ylldpitoa sekd ympariston- ja luonnonhoitoa seka kilpailuttaa ostopalveluina tyon toteu-
tuksen.

Toisin kuin Destialla Metsdhallituksen metsitaloudella ei ole yhtdidn omaa konetta tai rekkaa, eiké se siis kil-
paile omin konein vapailla markkinoilla. Kaikki toiminta tapahtuu vain valtion mailla. Puunkorjuu ja —
kuljetukset on 100 %:sti kilpailutettu EU-tasoisesti ja kilpailutetaan julkisten hankintojen mukaan sdanndlli-
sesti. My0s metsénhoitoty6t kilpailutetaan, lukuun ottamatta 400 oman metsurin tekemid metsidnhoitotoit.
Vakinaisten metsurien tyollistiminen ei kuitenkaan ole markkinaetu, vaan osa Metsédhallituksen sosiaalista
vastuuta ja kestdvan metsdnhoidon varmistamista.

Puun myynti on ainoa asia, jossa metsétalouden voi todella katsoa toimivan kilpailuasemassa muun muassa
yksityisiin metsédnomistajiin ndhden (10 % markkinaosuus). Mutta puun myynti valtion metsisté on sallittua
EU:ssa, eikd puun myyntiin liittyvd konkurssisuoja poistu yhtioittdmalld metsitalous esitetylld mallilla, koska
metséthin sdilyvét valtion suorassa omistuksessa. Puun myyjid Metséhallituksessa on 3 henkild4, ja he siis
myyvét valtion omistamien metsien puita, jotka lakiesityksen mukaan siirtyvét yhtion omistukseen vasta kaa-
don jilkeen.

Myo6skdin metsitalousyhtion konkurssisuoja ei ole todellinen, vaan vain teoreettinen lainsédddéntokikka. Met-
sdtalous oy:tdkddn ei todellisuudessa voi paéstidéd konkurssiin, silld liian paljon puunkorjuu- ja kuljetusyrityk-
sid, sahoja ym. joutuisi samalla ylipddseméttomiin vaikeuksiin. Yhtion toiminta pitdisikin mééritelld asetuksel-
la eikd kayttooikeussopimuksella. Hankintadirektiivi on ongelma vain kun halutaan tehda yhtié kayttooikeus-
sopimuksella.

Johtopéatds: Valtion maiden metsatalouden harjoittamisen harhaanjohtavaa kuvausta ei ole lakiluonnokses-
sa korjattu ja sen vuoksi hamartyy toiminnan perustavaa laatua oleva ero Destia-tapaukseen.

Kainuun liitto
Lain valmistelun ldhtSkohta on suppea — alueellisten vaikutusten arviointi puuttuu

Metsdhallitus on Kainuun aluetalouden kannalta erittdin tirkeé toimija: sen omistuksessa on 38 % maakunnan
metsdpinta-alasta. Metsdhallitus omistaa siten merkittdvan osan Kainuun puuvaroista ja on keskeinen puunja-
lostusyritysten raaka-ainehuollon seké virkistyskéyton ja luontomatkailun edellytysten turvaaja. Metséhalli-
tuksen omistamat alueet painottuvat selkeésti Pohjois- ja Itd-Suomeen, jossa metsédsektorilla on huomattava
aluetaloudellinen merkitys ja biotalouden kehityspotentiaali.

Metséhallituksen toiminnan organisointia koskevassa valmistelussa ei ole tarkasteltu Metséhallituksen toimin-
nan alueellista vaikuttavuutta. Téssd suhteessa lausunnolla oleva lakiesitys ei ole ainutlaatuinen. Valitettavasti
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on pantavissa merkille laajemminkin, ettd suomalainen hallinto ja valtakunnallinen paatdksentekiji ei tunne
Suomen alueellista todellisuutta. Joensuun yliopiston maantieteen professori ja aluepolitiikan asiantuntija
Perttu Vartiainen kirjoitti Helsingin Sanomien Vieraskyni -palstalla 4.9.2015: Toistuva virhe on ollut kyvyt-
tomyys ymmaértdd maan eri osien aluerakenteen erityispiirteitd.” Metsdhallituksen tapauksessa erityispiirteiden
huomioiminen voisi tapahtua paitsi Metséhallituksen maiden sijaintialueita kuulemalla my®s tarkastelemalla
Metséhallituksen eri toimintojen (puuntuotannosta suojeluun ja luontomatkailuun) kytkeytymisté aluetalouk-
siin ja paikallisiin biotalouden kehittimismahdollisuuksiin.

Ennen lain jatkokasittelyé tulee tehdd arvio lakipaketin aluetalousvaikutuksista koskien erityisesti Kainuun
kaltaisia alueita, joilla Metsdhallituksen merkitys aluetaloudelle on erityisen suuri.

Lain muutostarpeet eivit ole aluetasolta katsoen riittavia

Nykymuotoisena Metséhallitus on onnistunut yhteen sovittamaan metsien eri kdyttdmuotoja ja toimimaan sa-
malla tuloksekkaasti. Riskini esitetyssé lainsdddédnndsséd on nykyisen hyvén toimintatavan katkeaminen yhti-
oittdmisen ja Metsdhallituskonsernin pilkkomisen myoti. Metsdhallituksen uudelleenorganisoinnin juridiset
lahtokohdat tuntuvat entistd epdvarmemmilta. Kansallista harkintaa tulee kayttd tdssd kysymyksessi erityi-
sesti, silld Suomi on eurooppalaisittain poikkeuksellisen metsi- ja metsitalousvaltainen maa, jossa valtion roo-
li metsdtaloudessa on erityisen suuri.

Metsdhallituksen organisaatio ja toimintamalli kaipaa selkeytysta

Kainuun liitto pitdd lakiuudistuksen perusongelmana metsitalouden yhtidittdmista ja siitd johtuvaa toimintojen
tiukkaa eriyttdmistd sekd samalla valtion maa- ja vesiomaisuuden kokonaishallinnan menettdmista.

Mikali ko. lainsddddannon kokonaan uudelleen valmistelu ei ole mahdollista, on tirkedé ottaa huomioon tulevi-
en itsehallintoalueiden (maakuntien) ja Metsédhallituksen eri yksikdiden keskindinen roolijako ja yhteistyo.
Lakiesitystd on tarpeen muokata siten, ettd uudessa laissa tulee selkiyttia julkisten hallintotehtdvien ja maan-
omistajuuden roolit tehtivien tarkemmalla méérittelylla ja varmistaa riittdva paikallinen paatosvalta seki pai-
kallisella tasolla tapahtuva metsien monikdyton yhteen sovittaminen.

Lukuisissa aiemmissa lausunnoissa ja kommenteissa maakunnan liitot ovat kiinnitténeet huomiota lakiesityk-
seen sisdltyvdin Metsdhallituksen ohjaus- ja johtamisjérjestelmien vaikeaselkoisuuteen. Ongelmia aiheuttaa
Julkisten hallintotehtdvien yksikdlle annetut maanhaltijatehtdvit ja ympéristoministeriolle annettu laaja-
alainen julkisen hallintoyksikon ohjaustehtdva. Ne hankaloittavat olennaisesti liikelaitoksen hallituksen ja
toiminnanjohtajan konserninjohtamistehtdvad. Kriittisimmat lakiesityksessd muutettavat kohdat ovat:

Julkisten hallintotehtdvien yksikon tehtdviksi tulee madrita vain ne tehtdvat, joissa tosiasiallisesti kdytetdan
julkista valtaa, tehtavét tulee maéritelld laissa. Ympéristoministerion ohjausvastuu rajataan koskemaan nykyi-
sen lain mukaisesti luonnossuojelua koskevia asioita. Metséhallitusliikelaitoksen hallitukselle ja toimitusjohta-
jalle annetaan tehtdviksi varmistaa valtion omaisuuden kokonaishallinta, mika pitdd sisédllddn mm. maankéay-
ton yhteensovittamisen.

Maakuntien liitot — ja tulevat itsehallintoalueet - laativat ylikunnallisia maakuntakaavoja. On tarkeés, ettd val-
tiolla maanomistajana ja Metsédhallituksella valtion maiden ja vesien haltijana on yksi selked ndkemys maan-
kayttotarpeistaan ja tavoitteistaan.

Metséhallituksen aluekehitysvastuuta ja vuorovaikutusta on korostettava

Maakuntien liitot toimivat aluekehitysviranomaisena. Metsdhallitus on eri maankayttomuotojen yhteensovit-
tamiseksi kehittdnyt ja toteuttanut menestyksellisesti osallistavaa suunnittelua ja on itse organisaationa ollut
aktiivinen osallinen ja yhteistyokumppani maakuntaliiton suunnitteluprosesseissa. Metséhallitus on laatinut
virkistysalueiden hoito- ja kiyttosuunnitelmia. Luonnonvarasuunnitelmat on laadittu maakunnittain ja ne ovat
alueiden kehitysta tukevia alueidenkéyttosuunnitelmia kuten oikeusvaikutteiset maakuntakaavat. On vahvat
asiaperusteet sille, ettd niitd kasitellddn myds tulevissa laaja-alaisissa itsehallintoalueissa (maakunnissa).
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Kainuun liitto pitdd valttimattoména, ettd metsitalouden henkildston mahdollisuudet paikalliseen padtoksen-
tekoon séilyvét. Jatkuva puun saanti alueilta, joilla on muitakin kéyttdjid, voidaan turvata vain sovittamalla
yhteen eri kéyttdjien tarpeita ja tavoitteita. Joustava yhteensovittamismahdollisuus voidaan séilyttdd antamalla
laissa Metsétalous Oy:n henkildille valtuudet muihin maank&yttoratkaisuihin kuin maan myyntiin ja luovutus-
lain mukaisiin vuokrasopimuksiin.

Lakimuutoksen yhteydessa tulee varmistaa suunnitteluyhteistyon jatkuvuus ja turvata uudistuksessa vaarantu-
vat alueiden vaikutusmahdollisuudet asettamalla Metsdhallitukselle aluekehitysvelvoite. Tama tarkoittaisi
maakuntaohjelmien edistdmisvelvoitetta, alueellista tydllistimisvelvoitetta sekd Metsdhallituksen laatimien
luonnonvarasuunnitelmien kytkemistd osaksi alueellista suunnittelua ja velvoitetta niiden késittelystd maakun-
tahallituksissa / tulevissa itsehallintoalueiden hallituksissa. Metsdhallitukselle luontevasti sopivia aluekehitys-
tehtévid olisivat mm. luonnonvaroihin perustuvien elinkeinojen kehittdmisen tukeminen.

Yhteenveto: Edelld lausuttuun viitaten Kainuun liitto toivoo, ettd Metsédhallituksen organisointia koskeva la-
kiehdotus valmistellaan kokonaan uudelleen ottaen huomioon esille nostamamme kansalliset ja alueelliset eri-
tyistarpeet ja tahtotilan. Lisdksi on tarpeen jatkaa ja laajentaa keskustelua Metsdhallituksen omistajaohjaukses-
ta ja valtion metsétalouden alueellisesta roolista sekd metsébiotalouden edistdmisesté yhteistydssé valtion ja
maakuntien kesken.

Kemijarven kaupunki

1. Kuten edellisenkin lakivalmistelun, myos vuoden 2015 valmistelukokoonpano on koettu liian suppeaksi,
kuulemistilaisuudet ja nopealla aikataululla pyydetyt lausuntopyynnot eivit korvaa todellista osallistumis-
ta valmistelutyohon. Ndin ollen metsihallituksen johdon, henkil6ston sekd sidosryhmien sitoutuminen
lainvalmistelun lopputulokseen on heikko. Lakiesityksessd olevia puutteita ei ole voitu késitelld ja valmis-
tella laaja-alaisessa valmisteluryhméssé ja se on osaltaan heikentinyt mm. sidosryhmien sitoutumista laki-
esitykseen.

2. Metséhallitus tulee séilyttdd yhtend kokonaisuutena eiké turhia hallinnollisia raja-aitoja, mm. metsitalou-
den ja maank&yton osalta, pidé rakentaa tehokkaan toiminnan esteeksi. Nyt késittelyssa olevassa esityk-
sessd hallinnollinen rakenne entisestiin eriytyy, johtaminen vaikeutuu ja ajan mittaan konserniin muodos-
tuu kaksi erillistd organisaatiota, jotka toimivat toisistaan erillian. Kaytdnnossd kahden organisaation aja-
tus on kirjattu lain perusteluihin.

3. Metsidhallituksen metsitaloustoiminnan yhtidittimisessd on merkittévat riskit. Metsdtalouden erityistehta-
visti ja pysyvistd yksinoikeudesta valtionmaihin tulee séétié laissa, jossa tulee metsitaloudelle maaritelld
yhteiskunnallisia velvoitteita, mm. ty6llisyyden, monimuotoisuuden, virkistyskayton, porotalouden ja
saamelaiskulttuurin osalta. Lakiesityksen mukaisessa yhtiossé henkiloston tehtdvét muuttuvat oleellisesti.
Laissa on selked rajaus tehtdviin ja sen mukaan moni toiminnan kannalta tirked tehtdva jai pois. Ndin ol-
len lakiesityksen pohjalta ei voi sanoa, ettd metsdhallituksen kadytdnnon toiminta jatkuu entiselldén. Omis-
tajan puhevaltaa maankaytto- ja kiinteistoasioissa sekd edunvalvonnassa on voitava delegoida nykykéay-
tdnnon mukaisesti metsdtalouden henkildstolle. Yhtidittimisen perusteluna on kaytetty EU sdddosten vaa-
timuksia ja toiminnan ldpindkyvyyttd. EU sdddokset eivit edellytd yhtioittamistd. Mikali metsdtaloustoi-
minta yhtiditetddn, lapindkyvyys tosiasiallisesti vdhenee. Yhtidittdmisen jélkeen toiminta on osakeyhtio-
lain alaista toimintaa ja sen mukaan toiminnasta annettavat tiedot ovat selvisti rajatummat ja véahdisemmaét
kuin erillislailla toimivan valtion yksikon toiminnasta annettavat tiedot. Yhtidittdmismallissa omistajaoh-
jaus monimutkaistuu, heikkenee ja hdmartyy. Vastaava kehitys on ollut ndhtavissd seké valtion ettd kunti-
en osakeyhtididen omistajaohjauksessa. Esitetystd laista tulee poistaa turhan yksityiskohtainen organisaa-
tion operatiivinen ohjaus ja laissa tulee viitata vain nykyisenkaltaisen toiminnan jatkamiseen. Sitd on syyta
korostaa, ettd tarkempi omistajan ohjaus tapahtuu eduskunnan, maa- ja metsatalousministerion sekad met-
sdhallituksen hallituksen ja pdéjohtajan toimesta.

4. Metsdhallitus on Pohjois-Suomessa erittdin merkittdvd puuraaka-aineen toimittaja. Metsédhallitus vastaa n.
puolesta Lapin raaka-ainetoimituksista. Jo toteutettujen ja suunnitteilla olevien metsiteollisuusinvestoin-
tien osalta uudistusesitys aiheuttaa epdvarmuutta raaka-aineen saatavuuden osalta ja vaikeuttaa uusien in-
vestointien toteuttamista. Epdvarmuus raaka-ainetoimitusten jatkumisesta vahintidén nykyisellddn voi pa-
himmillaan estéé tai siirtdd hankkeiden toteutumisen kokonaan.
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5. Esitetyn metsitalousyhtion tasemaédrittely on epéselva eiké lakiesityksestd selvid yhtion toiminnan tur-
vaamista koskevia sdadoksié.

6. Metsitalouden suunnittelu ja toteutus tulee sdilyttdd samassa yksikossa. Ratkaisulla sédilytetddn Metséhalli-
tuksen osaaminen ja hyvit kdytdnnét, joista on ollut hyGtya sekd omistajalle ettd sidosryhmille.

7. Metsdhallituksen omistajaohjauksen tulee tapahtua aina hallituksen kautta, riippumatta siitd mikéd ministe-
ri0 vastaa tavoitteenasettelusta tai rahoituksesta. Hallituksen ohi tapahtuva omistajaohjaus aiheuttaa risti-
riitoja, tekee paatoksenteosta epaselvid ja vaikeuttaa johtamista. Nyt késittelyssd olevassa esityksessé ra-
kenne entisestdéin hajautuu ja riskit sitd myoten kasvavat.

8. Metsdvarojen kdytolld on erittdin suuri merkitys Lapin elinkeinojen kehittimisessi ja metsdhallituksella
on siind keskeinen rooli. Lakiuudistus lisdd epdvarmuustekijoitd Lapin metsidtalouden osalta. Kun Suo-
messa tavoitellaan biotalouden nousua, tavoitetta ei ole syytd vaarantaa epéselvillé ja epdvarmuutta lisda-
villa lainsdddéannolla.

9. Uudistuksessa tulee toteuttaa hyvéa tyonantaja- ja henkilostopolitiikkaa seka turvata henkildston asema
muutoksen yhteydessa.

Maailman luonnon saatié (WWF) Suomen rahasto

Selkein ja paras ratkaisu nykyiseen Metsdhallituksen tehtidvien uudelleen organisointiin olisi WWF:n mielesta
eriyttdd Metsdhallituksen julkiset hallintotehtdvét ymparistoministerion ohjaamaan virastoon ja liiketoiminta
osakeyhtioon.

Yleisesti ottaen nyt lausunnolla olevassa esityksessé ja sen taustalla olevassa ajattelussa painottuu liiaksi val-
tion hallussa olevien luonnonvarojen suora taloudellinen hyddyntdminen tai mahdollisuus sithen. Maa- ja met-
sdtalousministerid on esimerkiksi julkisesti kertonut Metsahallitukselle kuuluvien yleisten ja yhteiskunnallis-
ten velvoitteiden aiheuttavan 50 miljoonan euron tappiot metsiataloudelle. Taima on hyvin kapea-alainen na-
kemys, silld Metsédhallituksen luontopalvelut tukevat monia yhteiskunnallisia tavoitteita, ja niiden tuotot né-
kyvit muilla hallinnonaloilla.

Esimerkiksi kansallispuistojen rakenteisiin sijoitettu euro tuottaa tutkitusti kymmenen euroa paikallistalou-
teen. Kuten mm. Suomen Latu on lakiesityksestd antamassaan lausunnossa (23.10.2015) kommentoinut, ra-
hallinen suora tuottovaade on huono huomioimaan alueiden tuottamia aineettomia arvoja ja euroissa vaike-
ammin mitattavia hyvinvointivaikutuksia”. Toisaalta Metséhallituksen metsétaloustoiminnalle jo pitkdédn asete-
tut liian suuret tuottotavoitteet ovat johtaneet tilanteeseen, jossa luonnon monimuotoisuudelle arvokkaita koh-
teita ei ole ”ollut varaa™ jittdd pois hakkuiden piirista.

Kun luonnonvarojen suora taloudellisen hyodyntdminen painottuu esityksessd, luonnon monimuotoisuuden ja
kansalaisten osallistamisen ndkokulma jaa liian vdhélle huomiolle. Tama k&y ilmi mm. lakiesityksen ympéris-
tovaikutusten arvioinnista, joka on kuitattu kolmella lyhyelld tekstikappaleella.

Lakiesityksen pykéldssd Metsédhallituksen yleisistd yhteiskunnallisista velvoitteista (esityksen 6 §) maarattii-
siin, ettd ”Metsahallituksen on riittavésti otettava huomioon biologisen monimuotoisuuden suojelu ja tarkoi-
tuksenmukainen lisédminen...”. Miké on riittdvad, jad méadrittelemittd. Tavoite on sidottava luonnon moni-
muotoisuuden suojelun ja kestdvén kayton strategiaan, jonka péétavoitteena on pysayttdd luonnon monimuo-
toisuuden kdyhtyminen ja lajien uhanalaistumiskehitys. Lisdksi luonnonsuojelundkékulman pysyva edustus
Metsdhallituksen hallituksessa (lakiesityksen 11 §) on turvattava.

Esitys siirtdisi valtavia alueita valtion maa- ja vesialueita pois Metséhallituksen julkisten hallintotehtdvien
(luontopalveluiden) taseesta uuteen “kolmanteen taseeseen” tai tuottovaatimuksen alaiseen peruspddoman ta-
seeseen. Télle huomattavan suurelle muutokselle ei ole annettu ymmaérrettévié ja ldpindkyvia perusteita. Vaik-
ka uudelle muun oman padoman “kolmannelle taseelle” ei oltaisikaan asettamassa suoraa tuottovaatimusta,
mahdollistaisi se ndiden vesi- ja maa-alueiden luonnonvarojen nykyisti suoraviivaisemman ottamisen pois
yleisestd virkistyskéytosti ja hyodyntdmisen esimerkiksi kalankasvatuksessa, soranotossa tai tuulivoimaraken-
tamisessa.
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Valtion vesialueisiin liittyy merkittévid yleisid yhteiskunnallisia intressejd. Vesialueiden kéytto virkistykseen
ja matkailuun on turvattava, koska se tarjoaa yhteiskunnalle seké suoria taloudellisia hyotyja ettd epdsuoraa
hyotyé positiivisten kansanterveysvaikutusten kautta. Meren hyvén ekologisen tilan saavuttaminen edistii ve-
sialueiden virkistyskayttod ja myos mahdollistaa tarkeiden ekosysteemipalveluiden turvaamisen. Hyvin eko-
logisen tilan saavuttaminen vaatii kuitenkin pitkén aikavélin suojelutoimenpiteiden toteuttamista. Tdhan kuu-
luvat merellisten suojelualueiden laajentamismahdollisuuksien ja niiden sisdlla toteutettavien suojelutoimenpi-
teiden turvaaminen tulevaisuudessa seké tarkasti suunniteltu merialueiden kayttd varovaisuusperiaatetta nou-
dattaen.

Mereisen biodiversiteetin suojelun edistiminen on ollut helpointa juuri valtion yleisvesill, joissa on voitu so-
veltaa mm. erilaisia kalastonsuojelutoimenpiteité kaikkein helpoiten. Tastd syysté valtion vedet on ehdotto-
masti sdilytettdva luontopalveluiden taseessa. Suomen “’sinisen biotalouden” kehittdminen (esim. kalankasva-
tuksen kehittdminen tarkan sijainninohjauksen avulla) ja muiden meren kdyton taloudellisten intressien tur-
vaaminen on mahdollista siirtimaétté yleisid vesialueita pois luontopalveluiden taseesta.

Nykyisen lain mukainen kahden tulosalueen malli on ollut selke ja toimiva, ja toisaalta kuitenkin mahdollis-
tanut esimerkiksi yleisten vesialueiden ottamisen tarvittaessa talouskayttoon hyvin perustein. Nyt ehdotettu
”kolmen taseen malli” on WWF:n mielesti tarpeeton, huonosti perusteltu, ja pikemminkin hamértda kuin yk-
sinkertaistaa valtion alueiden hallintaa nykyisestd. Johdonmukaisinta on, ettd luontopalveluiden hallinnassa
ovat vastaisuudessa kaikki Metsdhallituksen muun oman pdédoman” alueet. Hyvéd lausunnolla olevassa esi-
tyksessd on, ettd julkisten hallintotehtévien ohjaus pysyisi ymparistoministeriolla.

Nyt lausunnolla olevassa lakiesityksessé ei ole mukana edellisessd (6.5.2014) versiossa mukana ollutta pyka-
184 (2014 version 10§) luonnonvarojen kdyton suunnittelusta. Siind edellytettiin selvédsanaisesti, etti alueelliset
luonnonvarasuunnitelmat laaditaan vuorovaikutuksessa alueellisten ja paikallisten tahojen kanssa ottaen
huomioon Metsahallitukselle asetetut yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet”. WWF:n mielesti téllaisen pykélan
mukaan ottaminen uuteen lakiin on tarpeen. Perustelemattomana heikennyksené edelliseen (2014) versioon
nihden on esityksestd my0s poistettu pykilit saamelaisten kotiseutualuetta koskevista erityissddnnoksista,
joilla voi olla vaikutusta paitsi saamelaisten oikeuksiin, myds alueen luonnon monimuotoisuuden suojeluun.

Metsétalouden harjoittamisen siirtyessa valtion metsidtalousosakeyhtioon on varmistettava avoimuus ja tiedon-
saantioikeus esimerkiksi hakkuusuunnitelmista julkisuuslain periaatteiden mukaan. On myos térked, ettd val-
tion metsdomaisuus pysyy uudistuksen jalkeenkin kokonaan valtion omistuksessa, ja timi tulee kirjata lakiin.

WWF:n esitykset:
kirjataan lain Metsédhallituksen yleisid yhteiskunnallisia velvoitteista koskevaan pykéalaan, ettd Metsdhallituk-
sen on turvattava omassa toiminnassaan biologisen monimuotoisuuden suojelu (luonnon monimuotoisuuden

suojelun ja kestdvén kéyton strategian mukaisesti)

séilytetddn nykyiseen tapaan kaikki Metsdhallituksen “muun oman padoman” omaisuus julkisten hallintoteh-
tdvien hoitoon tarkoitetun omaisuuden taseessa

siirretddn valtion retkeilyalueet julkisten hallintotehtdvien taseeseen

lisatddn Metsdhallituksen julkisiin hallintotehtédviin (5 §) nykyisen lain tapaan viittaus lakiin oikeudesta ylei-
siin vesialueisiin (204/1966)

kirjataan lakiin, ettd perustettava valtion metsitalousosakeyhtio on valtion kokonaan omistama osakeyhtid, ku-
ten arpajaislaissa on kirjattu Veikkaus oy:n osalta

varmistetaan laissa tiedonsaantioikeus esimerkiksi hakkuusuunnitelmista julkisuuslain periaatteiden mukaan
metsitalouden harjoittamisen siirtyessé valtion metsitalousosakeyhtioon

lisdtdén lakiin pykaldt luonnonvarojen kiyton suunnittelusta ja saamelaisten kotiseutualuetta koskevista eri-
tyissddnnoksistd (lakiesityksen edellisen, 6.5.2014 version 10 §, 11 § ja 12 §)
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turvataan laissa (lakiesityksen 11 §) luonnonsuojelundkékulman pysyva edustus Metsdhallituksen hallitukses-
sa

Natur och Milj6
Syften med reformen

Natur och Milj6 har forstaelse for behovet att omorganisera den statliga skogsbruksverksamheten som opere-
rar pa en 6ppen marknad (kapitel 3.1, sid 19). Forslaget att skapa ett helt statligt 4gt bolag som skulle ha en-
samritt att idka skogsbruk pa den mark som finns i det statliga affarsverket Forststyrelsens dgo ar ett indama-
lenligt satt att mota kraven fran EU. Natur och Milj6 stoder forslaget att grunda bolaget och sluta ett avtal fore
den 30.3.2016 for att minska riskerna for att arrangemanget forsvaras av det nya EU-direktivet om offentlig
upphandling. Redogdrelsen 6ver andra alternativ som utretts (kapitel 3.2) ar klar och tydlig.

I regeringsprogrammet for Regeringen Sipild ingar en malsittning att Forststyrelsens ledningssystem borde
fortydligas. Manga av forslagen i utkastet till proposition kan hérledas ur detta och har séledes ingenting med
kraven frén EU att géra. Natur och Miljo anser att en reform av ledningssystemet inte far leda till att grdnserna
mellan affarsverksamheten och offentliga forvaltningsuppgifter (OF) suddas ut. All planering av markanvénd-
ningen bor ske inom ramen for de offentliga forvaltningsuppgifterna.

Den autonomi som Naturtjénsterna har idag far inte begrénsas. Det &r av storsta vikt att den del av organisat-
ionen som skoter offentliga forvaltningsuppgifter dven i fortsdttningen styrs av miljoministeriet genom resul-
tatstyrningsmekanismer samt att chefen for OF inte dr understélld koncernens ledning. Bara pé detta sétt kan
man sikerstélla en balans mellan de olika sinsemellan motstridiga intressena som géller vard och anvéndning
av statens vatten- och markomraden. Ett sétt att i viss man fortydliga ledningssystemet vore att viltchefen
skulle understéllas chefen for de offentliga forvaltningsuppgifterna.

Natur och Milj6 anser, att det foreslagna avtalet mellan ministeriet och det nya skogsbruksbolaget gillande
ensamritt till skogsbruksverksamhet kan goras utan att man dndrar pé fordelningen av mark- och vatten-
egendomen i balansen.

Centrala forslag
Administration

Natur och Milj6 anser att den verksamhet som idag utfors av Naturtjénster dven i fortsittningen bor ha en egen
bokforing (33 §), eftersom den till sin karaktér ar helt olik Forststyrelsens dvriga verksamhet. Det &r viktigt att
OF:s ekonomi &r helt atskild fran den vinstbringande verksamheten och att ekonomiforvaltningen &r anpassad
till den méngsidiga projektverksamheten som i betydande utstrickning &r externt finansierad.

Ledning

Natur och Miljo stoder forslaget att avdelningen for offentliga forvaltningsuppgifter (OF) skall bibehallas som
en sjilvstindig del av Fortsstyrelsen (15 §), att ledningen inte skall vara understélld koncernens styrelse (17 §)
och skotas av ministerierna (19 §). Det ar av storsta vikt att det finns en tydlig och trovérdig brandmur mellan
de offentliga tjansterna och den kommersiella verksamheten.

Allménna vattenomraden

Enligt utkastet skulle forvaltningen av de allménna vattenomradena inte hora till OF:s ansvarsomrade (5 §).
Det hir skulle innebéra en stor fordndring jaimfort med nuldget, da Naturtjdnsterna foretrdder 4garens intressen
géllande dessa omraden. Natur och Miljo motsétter sig starkt detta forslag, som &r ytterst vagt motiverat i pro-
positionen (s 47). De allmidnna vattenomradena &r forknippade med en stor méngfald av allménna intressen.
Dérfor borde det vara sjalvklart att OF skall fora dgarens talan.

Naturresursplaneringen
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Eftersom medborgarna kommer att ha betydligt mindre insyn i den operativa skogsbruksverksamheten efter
reformen é&r det viktigt att planeringen av hur olika omraden utnyttjas blir betydligt mera 6ppen &n idag. Natur
och Milj6 stoder forslaget att stirka den 6vergripande naturresursplaneringens roll genom att planerana skall
faststélls av koncernens styrelse (12 §, punkt 9), men i 6vrigt ar forlagen helt otillrackliga.

All naturresursplanering bor skotas av OF. Man bor dven i lagen skriva in tydliga krav pa hur medborgare och
olika intressenter skall horas i processen och hurudana konsekvensbedémningar som bor goras for att sdker-
stélla héllbarhetskrav. Natur och Milj6 anser att planerna for utnyttjande av statens egendom bor godkédnnas
genom beslut som kan dverklagas.

Andringar i Forststyrelsens balans

Det ar sjélvklart viktigt att i det hir skedet av beredningen klargora vilket kapital som skall placeras i det nya
skogsbruksbolaget. Virdet pa den maskinpark och de arbetsverktyg som skall flyttas fran den nuvarande kon-
cernen till det nya bolaget bor definieras. Likasa maste man ta stéllning till hur mycket 6vrigt kapital det nya
bolaget behdver.

Diaremot motsétter sig Natur och Miljo bestimt att man parallellt med omorganiseringen bereder en omfat-
tande reform av klassificeringen av statens vatten- och markomraden (motiveringarna till § 16 punkt 2, sid 57
i utkastet). I dag 4r egendomen indelad i tva kategorier ("korgar”) i Forststyrelsens balans. Endast den ena
korgen, som huvudsakligen bestar av ekonomiskogar, har krav pa ekonomisk vinst. Omradena i den andra
korgen forvaltas av Naturtjinster, som fungerar utgdende fran helt andra mélséttningar déir rekreationsbruk
och naturens biologiska mangfald star i fokus.

Enligt forslaget skulle egendomen omfordelas sé att man skapade en tredje separat balanspost, som inte skulle
forvaltas av OF utan av koncernen. Till denna kategori skulle exempelvis allménna vattenomraden hora. Natur
och Milj6 anser att man inte i utkastet till proposition presenterar négra godtagbara motiveringar for en sddan
reform. Natur och Milj6 ser ddremot stora risker for att den foreslagna modellen skulle leda till en betydligt
hardare exploatering av vattenomraden, vilket skulle inverka negativt pa rekreation och naturvard. Forststyrel-
sens ekologiska kunnande skulle inte heller lika tydligt synas i utldtanden om planer gillande verksamhet i
nirliggande omraden.

Natur och Milj6 anser att § 26, som 1 utkastet adr en definition av den egendom som ar avsedd for offentliga
forvaltningsuppgifter, bor skrivas om med utgangspunkten att all den egendom som inte skall anvindas for att
skapa en ekonomisk vinst skall férvaltas av OF. Det hér betyder i praktiken att man borde flytta 6ver exem-
pelvis foljande omraden fran Skogsbruket/ Koncernen till OF:

Alla de markomraden dir man inte idkar skogsbruk och som séledes endast skulle vara en belastning i skogs-
brukets balans

Alla omraden som klassas som tvinmark och impediment

Alla omfattande gammelskogsomréden i 6stra och norra Finland

Alla omraden som ingédr i METSO-programmet

Omraden som ingar i statsradet principbeslut om komplettering av myrskyddsprogrammet

Myromraden dér skogsdikningar har misslyckats och som kunde aterstéllas.

Alla vattenomraden som staten dger

Statens rekreationsomraden

Sammanfattning: Natur och Milj6 anser att det &r motiverat att i brddskande takt genomfora en delreform som

gar ut pé att skapa ett nytt bolag som skoter och virkesodling och forsiljning. Forst nér detta dr genomfort kan
beredningen av ovriga fordndringar fortsétta.
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Lapin Matkailuelinkeinon Liitto r.y.

Matkailuelinkeinon merkitys kasvaa koko ajan kansantaloudellisesti. Lapin maakunnan yksi suurimmista ja
voimakkaimmin kehittyvistd elinkeinoista on matkailu. Lapin maakunnan matkailutulo on noin 700 miljoonaa
euroa vuodessa. Matkailu ty0llistdd Lapissa yli 5000 henkilotyGvuotta ja lisdksi merkittdvan madran vuokra-
tydvoimaa. Rekisterdityjd yopymisid Lapissa on yli 2,3 miljoonaa, joista ldhes puolet jatkuvasti kasvavia ns.
kansainvélisid yopymisid. Matkailuelinkeinon tyollisyysvaikutukset ja verotulokertymaét ovat erittdin merkit-
tavat Lapin maakunnalle ja sen eri kunnille sekd koko Suomelle.

Lapin matkailu on osa suurempaa globaalia matkailuelinkeinoa, jossa toimitaan kansainvélisen liike-eldamén
sdannoilla ja ehdoilla. Lappi ja Suomi kilpailevat ndilld markkinoilla lukuisien erilaisten matkailukohteiden
kanssa. Kilpailukyvyn sdilyttdmiseksi kaikkien liiketoimintaan vaikuttavien osa-alueiden tulee mahdollistaa
matkailun kehittiminen kestévélla ja kilpailukykyiselld tavalla mahdollistaen Lapin luontoon ja imagoon pe-
rustuvien toimintojen harjoittaminen ja investointien tekeminen. Téssa suhteessa merkittdvéssi asemassa on
Suomen valtio ja Metsdhallitus omistaessaan ja hallitessaan Lapin maa-alueitaan. Lapin matkailuelinkeino tu-
keutuu vahvasti luontoon. Yrityksid perustetaan haja-asutusalueille ja varsinkin ohjelmapalveluita tarjotaan eri
puolilla luontoa kansallis- ja luonnonpuistoista muihin erdmaa-alueisiin asti.

Suomen valtio Metséhallituksen kautta omistaa noin 65 % Lapin maakunnan maa-alueista ja useat merkittévit
matkailulle tirkedt tunturikohteet. Suomen valtion/Metsidhallituksen, olipa toiminta organisoitu liikelaitoksen
muotoon tai yksityiseksi osakeyhtioksi, tulisi voimakkaasti kansantaloudellisilla perusteilla mahdollistaa mat-
kailuelinkeinon kilpailukykyinen kehittyminen ja kasvu Lapin maakunnan alueella.

Metséhallituksen roolista matkailuelinkeinossa: Télld hetkelld Metsédhallituksen toiminnassa ei ole ollut mat-
kailuelinkeinon huomioon ottavaa nikokulmaa juuri lainkaan. Mydskaan uudelleen organisointia koskevassa
lainvalmistelussa ja lainsdddénndssé ei ole huomioitu tiatd merkittdvéa asiaa ja nikdkulmaa. Matkailuelinkei-
non kannalta olisi erittdin tirkedd, ettd valtion omistamia matkailua koskevia maa-alueita koskevat kaikki asiat
hallinnoitaisiin ja péétettdisiin saman ministerion ja organisaation alla. Muutoin jo tdllakin hetkelld tiedossa
olevat ristiriitaiset ndkemykset ja linjavedot tulevat olennaisella tavalla haittamaan ja jopa estimdén matkai-
luelinkeinon asianmukaisen kehittymisen. Paitoksenteon keskittiminen yhteen ministeriodn mahdollistaisi
myo6s matkailuelinkeinoa koskevan asiantuntemuksen kehittymisen valtion omassa organisaatiossa. Hajautettu
johtamisjérjestelmd on omiaan tuomaan ainoastaan epdvarmuutta, tehottomuutta ja ristiriitaisia linjanvetoja
matkailuelinkeinon kokonaisvaltaisen kehittimisen kannalta. Liséksi Metsdhallituksen paédtoimipaikka tulisi
tuoda alueelle, jota se suurimmalta osaltaan koskee eli Lappiin. Télldin toimijat ja kyseessd olevat alueet oli-
sivat kaikkien ulottuvilla mahdollisimman helposti ja paikallisuus tukisi asioiden asiantuntevaa kisittelya ja
paéttamisté kaikilla eri tasoilla.

Matkailuelinkeinon, metsdtalouden ja luontoarvojen yhteensovittaminen eivit ole ristiriidassa keskenddn, mut-
ta ndma kaikki tulee huomioida lain sisiltdjé ja organisaatiota (yhtiditd) luotaessa. Lapin matkailua pyritdan
markkinoimaan ”Puhtaana Euroopan viimeisend erdmaana, jossa on kuitenkin korkea teknologia ja hyvé infra
rinnakkain aidon luonnon kanssa”. Matkailuelinkeinon kehittymisen mahdollistaminen tulee ottaa selkeésti
huomioon jo lainsdéddannon tasolla luotaessa uutta Metsdhallinnon organisaatiota.

Matkailun puitteissa tapahtuva litkkkuminen kansallis- ja luonnonpuistoissa tulee kestdvan kehityksen periaat-
teet huomioon ottaen mahdollistaa tulevaisuudessa ja kehityksen tulee tukea ihmisten liikkumisen lisddmista
ndilld alueilla, kunhan liitkkumisen periaatteista on selkedt maardykset ja ohjeistukset. Kansallis- ja luonnon-
puistot ovat kuitenkin viime kédessd ihmisié varten, eivitka itseisarvoisesti ”tyhjillddn sédilytettdvid” alueita.

Myo6s matkailun kéytdssé olevat erilaiset maa- ja vesireitistdt voidaan ja tulee suunnitella siten, ettd ne kyetdin
toteuttaa matkailun tarpeista ldhtien jérkevisti ja tarkoituksenmukaisesti (samalla kuitenkin muidenkin elin-
keinojen tarpeet huomioon ottaen). Ndiden reitistjen kaytosta perittdvissa korvauksissa tulisi myos ottaa
huomioon matkailuelinkeinon kehittdmisen kansantaloudellinen merkitys erityisesti verotulojen kerryttdjana.

Maa-alueiden kdytossé ei voida menné “metsétalous edelld”, vaan pikemminkin metsitalouden toimintoja voi-
taisiin jopa tietyiltd osin rajoittaa, mikéli ne vaarantavat Lapin omaleimaisen luonnontilaan ja luontoarvoihin
perustuvan matkailuelinkeinon toimintaa. Ainakin matkailukeskusten ympérille ja muille matkailun kaytossa
oleville alueille tulisi luoda metséstrategia, joka tukisi ja mahdollistaisi matkailuelinkeinon kehittdmistd. Myos
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kansallis- ja luonnonpuistojen lédheisyydessd metsdnhakkuita tulisi rajoittaa vain ns. maisemahakkuisiin. Edel-
liset vain esimerkkeind mainitaksemme.

Lainvalmistelu on perustunut liiaksi metsidtalouden ndkdkulmaan. Lainvalmistelun mukaiset tavoitteet ja toi-
minta uuden osakeyhtion muodossa ja hallinnollisesti muutoinkin mitéd ilmeisimmin vaarantavat matkailuelin-
keinon kehittdmisen sen edellyttdmaillé tavalla Lapissa, ellei matkailuelinkeinon tarpeita turvata jo lainsdddan-
non tasolla. Erityisen tdrkedd on muun muassa se, ettd metsdnhakkuissa, kansallis- ja [uonnonpuistojen kayttoa
koskevissa asioissa ja maa-alueiden vuokrauksessa/myynnissi matkailuelinkeinon tarpeet ja Lapin matkailun
erityispiirteet tulee ottaa merkittiavalld tavalla huomioon lainsédéddénnon tasolla.

Lapissa on valtava mééra tietoa ja asiantuntemusta Suomen ja Lapin matkailuelinkeinoa koskien; Lapin liitos-
sa, Lapin yliopistolla, elinkeinon piirissd, elinkeinon vuosikausia kdyttimien asiantuntijoiden taholla jne. Tata
asiantuntemusta ja nédilld tahoilla hallussa olevaa tietoa ei ole kéytetty tarpeellisessa méérin hyvéksi lainval-
mistelussa.

Metsdhallituksen asema maanomistajana Lapissa: Oman ongelmansa muodostaa se, ettd valtio omistaa 65 %
Lapin maa-alueista ja kdytdnndssa kaikki merkittavét tunturikohteet. Tama johtaa siihen, ettd todellista kilpai-
lua maankayton markkinoille ei voi edes syntyéd. Tama on ollut jo télld hetkelld ongelmana maankayton alu-
eella ja riski ongelmien kasvamisesta vain suurenee, mikili toiminta yhtiditetdin yksityisen osakeyhtion alle.

Perusteltua on kysyéd, voidaanko Lapin maakunnan maaomistukseen luoda yksityinen osakeyhtid, joka ldhes
monopolimaisesti hallitsee markkinoita? Jos téllainen ratkaisu tehdéén, tulee lainsdddédnnon tasolla turvata
kansantaloudellisten nédkdkohtien huomioon ottaminen ja toteuttaminen eri elinkeinoja koskien (ja tdssa tapa-
uksessa matkailuelinkeinoa koskien), sen sijaan, ettd paitosvalta maankédyton osalta jatettdisiin yksityisen osa-
keyhtion intressien varaan tai ulkoapédin asetettujen tavoitteiden varaan. Matkailuelinkeinon kayttdmien ja tar-
vitsemien maa-alueiden markkinoiden tulee toimia normaalien liiketaloudellisten periaatteiden mukaisesti ei-
ké niihin saa sisdltyd mitdén kilpailuoikeudellisesti rajoittavia tekijoitd. Uudelle osakeyhtidlle ei tulisi voida
asettaa mitdén sellaisia taloudellisia tai toiminnallisia tavoitteita, jotka eivit perustu tai voi perustua normaa-
leihin liiketaloudellisiin periaatteisiin.

Valtion intressissd kokonaistaloudellisesti Suomen kannalta olisi mité suurimmassa méérin tukea matkailuin-
vestointien tekemisté liiketaloudellisilla perusteilla. Jo nyt tilanne on ldhes péinvastainen. Metséhallitus on
kiynyt vuosikausia neuvotteluja maa-alueiden vuokratasosta jo olemassa olevista kohteista Lapin matkai-
luyrittdjien kanssa padsemaéttd asiassa sopimusratkaisuun. Talld hetkelld Metsdhallitus, jonka on todettu kilpai-
luviranomaisen toimesta olevan mééraavissid markkina-asemassa tunturikohteissa Lapissa, hinnoittelee maa-
alueiden arvot kohtuuttomiksi ja maa-alueiden vuokrapyynndt kohtuuttomiksi (tdlld hetkelld vuokrapyynnot
vuotuisen vuokran osalta ovat 6 % maan arvosta, joka on jo sinénsd kohtuuttomaksi hinnoiteltu) hidastaen ja
ndin jopa estden muutoin liiketaloudellisesti jirkevien uusinvestointien toteuttamisen. Uuden osakeyhtion
myoté riski timén suuntaisesta toiminnan jatkumisesta vain kasvaisi.

Valtion maa-alueiden arvon méérittdminen matkailuelinkeinon kdytton ei tulisi perustua ulkoapédin asetettui-
hin tuottotavoitteisiin eika kdytdnndssd monopoliasemassa olevan maanomistajan yksipuolisiin ndkemyksiin
ja intresseihin. Asialla on titi suurempi kansantaloudellinen merkitys Suomelle. Tdmén vuoksi valtion maa-
omaisuuden luovuttamisesta matkailuelinkeinon kayttoon tulisi sddtad jopa omalla lainsdadanndllaén tai asia
tulisi joka tapauksessa sdddelld lainvalmisteluohjauksella sekd omistajaohjauksella.

Suomen metsakeskus
Vaikutukset valtion ja kuntien talouteen

Metséhallituksen tulouttamat verotulot ovat merkittévét erityisesti Lapin suurien kuntien kannalta. Lakiluon-
nosperusteluissa on arvioitu, ettd kuntien saamat verotulot pysyisivét nykyisen suuruisina, mutta kuntakohtais-
ta vaihtelua saattaa nykytilanteeseen verrattuna tulla. Metsdhallituksen toiminnasta tuloutetuilla verotuloilla
on térked merkitys kuntien ja myds valtion talouteen, minké vuoksi olisi tarpeen selvittéd lakiuudistuksen vai-
kutuksia kunta- ja valtiontalouteen. Metséhallituksen alueellinen ty6llistdva vaikutus tulisi turvata myos jat-
kossa.
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Julkisten hallintotehtévien yksikon asema ja hallinnolliset tehtévit

Julkisten hallintotehtévien riippumattomuus on turvattava. Julkisten hallintotehtdvien yksikon itsendisyyttd ohi
liikelaitoksen johdon ja hallituksen on merkittdvésti vahvistettu lakiesityksessd. Suomen metsidkeskus kiinnit-
tdd huomiota julkisten hallintotehtdvien yksikon tehtavien laajuuteen. Julkisten hallintotehtdvien yksikon vas-
tuulla olevien hallinnollisten tehtédvien médrittelyjen tulisi olla selkedmpié ja tarkemmin rajattuja. Osa lakiesi-
tyksen julkisten hallintotehtdvien yksikon tehtivistd on sellaisia, joiden osalta tulisi tarkastella, kuuluvatko ne
julkisten hallintotehtévien yksikon tehtéviin.

Johtamismalli

Suomen metsikeskus kiinnittdd huomiota siihen, ettid edelliselld lausuntokierroksella olleeseen lakiluonnok-
seen verrattuna tehtdvien ja vastuiden suhteita on kuvattu paremmin. Johtamisjirjestelma vaatisi kuitenkin
edelleen selkeyttdmisti ja eri tahojen roolien kirkastamista. Lakiesityksen Metséhallitus-liikelaitoskonsernin
johtamismallissa Suomen metsikeskus nikee edelleen haasteeksi vastuiden ja pditosvallan hajautumisen ja
roolit. Maa- ja metsidtalousministerid on ottamassa lailla vahvan roolin metsétalousyhtion suorassa ohjaukses-
sa kdyttooikeussopimuksella. Samalla merkittdvi osa koko Metsdhallitus-liikelaitoskonsernin tuloutuksesta
sekd yleisten yhteiskuntavelvoitteiden ohjauksesta ja seurannasta kulkee ohi Metséhallitus-liikelaitos-
konsernin hallituksen ja johdon. Kiyttdoikeussopimuksesta ei ole mallia lausunnolla mukana, joten lakiluon-
noksen toimivuutta ei voi téltd osin yksityiskohtaisesti arvioida.

Lakiehdotuksessa ympéristoministeriolld on vahva rooli Metséhallitus-konsernissa vahvan ja itsendisen ase-
man saavassa julkisten hallintotehtévien yksikdssd. Metsédhallitus-konsernin hallituksen ja johdon ohjausvalta
tytaryhtidihin ja julkisten hallintotehtdvien yksikkoon on heikko esitetyssd lakiluonnoksessa. Kaytdnnossa
toimintaa ohjaavat maa- ja metsitalousministerio ja ymparistoministerio. Kadytdnnon johtamistydssd voi syn-
tyd ongelmatilanteita kahden toimintaa ohjaavan ja rahoittavan ministerion ohjauksen takia. Konsernijohdon
heikon aseman ja kahden ohjaavan ministerion takia Metsdhallituksen yhtendisyyden saavuttaminen on vaike-
aa.

Maa- ja vesiomaisuuden hallinnointi

Lakiesityksen pohjalta julkisten hallintotehtdvien yksikosta tulisi uusi valtion maa- ja vesiomaisuutta hoitava
taho. Julkisten hallintotehtdvien hoitoon tarkoitetusta omaisuudesta sdddetdan lakiluonnoksen 26 §. Suomen
metsikeskus pitdd puutteena sitd, ettd muun, nykyisen Metséhallituksen hoidossa olevan maa- ja vesiomaisuu-
den hallinnoinnista ei ole sdaddetty lakiehdotuksessa.

Valtion kiinteistbomaisuuden hallinnoinnin hajauttaminen on vastoin valtion kiinteistostrategian maan hallin-
noinnin selkiyttimistavoitteita.

Yhteistoiminta ja alueiden kdyton yhteensovittaminen

Metséhallituksen yhteiskunnallisten velvoitteiden yhteensovittaminen edellyttdd paitsi kuulemista, myos eri-
laisten tavoitteiden konkreettista yhteensovittamista. Se on haasteellista esitetylld organisaatiorakenteella, jos-
sa metsitaloutta, maank&yttdd ja luonto- ja erdpalveluita ohjataan eri tavalla. Télla hetkelld Metséhallituksen
metsdtalous-yksikko on kiytdnnossé hoitanut alueiden tavoitteiden yhteensovittamista luonnonvarasuunnitte-
luprosessilla. Vaarana on, ettd esitetystd Metsdhallitus-liikelaitoskonserni-mallista johtuen intressiristiriidat
alueiden kayton suunnittelussa Metsdhallituskonsernin sisdlld vahvistuvat. Tdiméa hankaloittaa jo entisestdédn
sindnsé haasteellista luonnonvarasuunnitteluprosessia.

Pellon kunta
Lakiesitystd ei tule hyviksya, koska téllainen kdyttooikeus-sopimukseen ja yksinoikeuteen perustuva metséta-
louden yhtidittdminen on 1.4.2016 voimaan tulevan EU-hankintadirektiivin vastainen. Muissa EU-maissa ei

kyseisen direktiivin katsota liittyvan mitenkéén valtion metsdtalouden harjoittamiseen.

Metsétalouden jérjestiminen osakeyhtiond on MMM:n kanssa tehtivin kéyttdoikeussopimuksen pohjalta epi-
varma ja EU-valituksille altis malli. Se vaarantaa biotalouden kehittdmiselle tirkeét vakaat puuntoimitukset
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tulevaisuudessa erityisesti Pohjois-Suomessa, missi puuvarat ovat valtavassa kasvussa. On erinomaisen tirke-
44, ettéd tulevat investoijat voivat luottaa toimintaympériston vakauteen.

Nyt lausunnolla oleva esitys lisdd byrokratiaa merkittdvasti, koska nykyiset metsidtalouden henkildt eivit saa
hoitaa maankéyttoon liittyvid asioita. Lakiesityksen mukaan metsédtalouden toimihenkil6t ja 400 metsuria siir-
tyvét uuteen yhtioon, mutta 75 % toimihenkildista tekee tdlld hetkelld ainakin osana toimenkuvaansa toité,
joihin heilla ei ole tulevaisuudessa valtuuksia. Onko lainsdddannolld jarked luoda pééllekkaisié jarjestelmia,
silld Sipildn hallituksen tavoitteena on pikemminkin purkaa byrokratiaa kuin lisété sitd?

Lakiluonnoksella kavennetaan metsétalous koskemaan vain puuntuotantoa ja -toimituksia. Tdmé& heréttéa ih-
metystd, koska valtion metsdtalouden metsédmaista 71 % sijaitsee poronhoitoalueella. Témé prosenttiosuus
kertoo siitd, ettd kyseessd on Lapin kuntien kannalta merkittdvéstd lainsddddntohankkeesta. Mikéli laki hyvak-
sytddn tdssd muodossaan, vaarantaa se kaiken sen valtavan kehityksen, jolla valtion metsdtaloudesta on tehty
monikéyttometsataloutta. Nykyinen toimintamalli on mahdollistanut eri elinkeinojen pééllekkdiskayton ja hy-
van vuoropuhelun. Ylldksen ja Saariselin maanvuokraneuvottelut ovat kuitenkin osoittaneet sen, ettd vuoro-
puhelua on edelleen kehitettdva, ja valtion jo nykymuodoissaan olisi huolehdittava omistajaohjauksella tiu-
kemmin alueiden elinvoimaisuudesta.

Nyt esitetyssd lakiluonnoksessa yhtion ulkopuolinen maankéyton paittdja maarittdd hakkuutavoitteet seka
toiminta-alueet, ja metsdtalous keskittyy vain rahantekoon. On suuri todennékdisyys, ettd ristiriidat lisdantyvat
ja metsdtalouden toiminta-alueet kapenevat. Tadmé tuo vadjaamaétta riskin, ettd Lapin sahat ja tehtaat jadvat
vaille tarvitsemaansa puuta.

Mitéén ei ole ndkdjadn myoskdédn opittu Lapin metsdkiistoista ja niiden ratkaisuista. Erityisesti Lapissa valtion
maiden kokonaishy6ty on paljon tarkedmpi kuin lyhytndkdinen puutuotantoon perustuva liiketoiminta. Miksi
suoraan yhtion tehtéviin ei haluta kirjoittaa nykyisid yhteiskunnallisia velvoitteita, joita ovat metsien moni-
muotoisuus, virkistys, matkailu, poronhoito, saamelaiskulttuuri ja ty6llisyys? Edelld mainituilla velvoitteilla,
ja niiden toteutumisella, on erittiin suuri vaikutus koko maakunnan elinvoimaan.

Uuteen lakiin tulisikin kirjata metsahallitukselle velvollisuus huolehtia alueiden elinvoimaisuudesta. Pellon ja
koko Lapinkin tulevaisuuden kannalta ei ole yhdentekevdd, miten Metsdhallitus tulevaisuudessa jirjestia toi-
mintonsa. Toimihenkildiden ja metsurien lisdksi kuljetusala on merkittdva tyollistdja. Uuden organisaatiomal-
lin toteutuessa ja tuottovaatimusten kasvaessa on suuri riski, ettd kyseiset tyopaikat katoavat Lapista. Riskini
on myos, ettd Lapin elinvoimaisuuden kannalta tirkedn matkailun toimintaedellytykset kaventuvat edelleen.

Pellon kunnanhallitus kritisoi myds tapaa, jolla Metsdhallituslain kuulemiset on jéarjestetty. Kuntien varsinai-
selle kuulemiselle ei annettu riittdvasti aikaa, kirje on saapunut 11. pdiva ja lausunto tulisi jattaa jo
24.11.2015, ilman oikeutta hakea pidennyksii. Tésté syystd katsomme, ettd oikeusministerién ohjetta kuule-
misesta sdddosvalmistelussa (OM 18/2010) ei ole noudatettu. Hyva ja avoin sdddosvalmistelu nimittdin turvai-
si sidosryhmille ohjeessa tarkoitetun osallistumisoikeuden toteutumisen. Kansanvaltaisesti johdettujen kuntien
lausuntopyynndille asetetuista laatuvaatimuksista on my0s oikeuskanslerin linjaus saatavilla (ratkaisu OKV
3/21/2012). Valtion metsdgmaiden osuus poronhoitoalueella on niin merkittava, ettd kyseessi on kuntien kan-
nalta merkittidvasté lainsdddantohankkeesta. Tastd syystd oikeusministerion ohjeita ja oikeuskanslerin ratkai-
suista saatavia linjauksia olisi tullut noudattaa téssi lainsdddéntovalmistelussa.

Lakiesitys on huonosti valmisteltu, se on vaikeaselkoinen ja perusteiltaan sekava. Toteutuessaan se loisi entis-
td byrokraattisemman, kaiken mahdollistavan, kalliimman ja epdjohdonmukaisen jarjestelmén, joka aiheuttaisi
Lapin elinvoimaisuudelle erityisti haittaa. Tastd syystd sitd ei tule tdssd muodossa hyviksya.

Sodankylan kunta

Esityksessd maa- ja vesiomaisuus on jaettu selvisti julkisten hallintotehtévien (JHT) omaisuuteen ja erikseen
liikketoiminnan omaisuuteen. Liiketoiminnan omaisuuteen kuitenkin siséltyy seké tuottovaatimusten alaista
omaisuutta (ns. metsitalousalueet) ettd tuottovaatimuksen ulkopuolelle jaévid omaisuutta (luontaistalousalu-
eet ja osa yleisistd vesialueista).
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Liikelaitoksen tehtiviin ja pddjohtajan toimivaltaan, saati yhtion tehtéviin ei ole lakiesityksessa kirjattu maa-
ja vesiomaisuuden hoitoa ja kayttod sekd maankéyton yhteensovittamista eli maanhaltijatehtivii. Laissa tode-
taan, ettd Liikelaitos vain... harjoittaa liiketoimintaa, jonka toimiala on maa- ja vesiomaisuuden taloudellinen
hyodyntaminen seka liiketoimintaa harjoittavien yhtididensa osakkeiden hallinnointi. Valtion kiinteistostrate-
giassa Metsihallitus-liikelaitokselle on kuitenkin asetettu laaja maanhaltijarooli valtion omistuksiin. Nykyisin
liikelaitoksen tehtdvit ovat liiketoiminta, julkiset hallintotehtdvét ja maanomistajuus/haltijuus. Maa- ja ve-
siomaisuuteenhan liittyy oleellisesti se, ettd sitd voi joku muukin kédyttdd taloudellisesti tai muuten hyodyntaa.
Silloin pitéd4 olla maiden hallinnointi ja omaisuuden kokonaistaloudellinen hoito ja kiytto seké eri toimintojen
yhteensovittaminen liikelaitoksen tehtdvéna. Julkisten hallintotehtdvien osalta maiden ja vesien hoito ja kayttd
on kuitenkin laissa kirjattu JHT:n tehtdviin.

Esityksen mukaan Metséhallituksen sisélld on yksikkd (JHT), jolle kuuluvat laissa erikseen luetellut tehtavit.
Sinélldan on hyva, ettd hallintotehtivia hoitava yksikko on erotettu liiketalousperiaatteella toimivasta yksikos-
td, jolloin julkisten hallintotehtdvien toimet ovat 1dpindkyvaisti erotettavissa liiketoiminnasta eikd synny kuvaa
kilpailuasetelmasta esimerkiksi luontomatkailuyritysten kanssa. Metséhallituksen Julkisten hallintotehtédvien
hoitoon tarkoitettu omaisuus tulee Ympéristoministerion ohjaukseen.

Talla hetkelld Ymparistoministerio kéyttdd puhevaltaa ainoastaan luonnonsuojeluasioissa. Lakiesityksen mu-
kaan Metsdhallitus on Ympéristoministerion toimialaan kuuluvissa JHT hoitoa koskevissa asioissa Ymparis-
toministerion ohjauksessa. Ympéaristoministerion toimivalta maankayttoon liittyvissd asioissa on laaja. Laki-
esityksessd julkisten hallintotehtévien itsendisyyttd ohi liikelaitoksen johdon ja hallituksen on vahvistettu
merkittdvasti verrattuna nykytilanteeseen.

JHT:sta tulisi, toisin kuin nykylaissa, julkisten hallintotehtévien hoitoon tarkoitettujen maa- ja vesialueiden
maanhaltijavirasto. Lakiluonnoksessa on aivan epéselvad, miltd osin JHT:n tehtévit ovat virkavastuulla tehti-
vid hallintopadtoksii ja miltd osin maan haltijuuteen ja kiinteistonhoitoon liittyvid tehtivié, jotka eivit ole jul-
kisen vallan kaytt64. Erityisesti maankayton suunnittelussa ja kaavoituksessa, jotka ovat yksiselitteisesti kun-
nan vastuulla, pitéisi véltty4 ristiriitaisilta lausunnoilta yhden valtio-omistajan taholta ja kun Metsdhallituksen
ohjaus tapahtuisi esityksen mukaan kahden eri ministerion toimesta, on sithen olemassa ilmeinen riski. TAma
voi tulla esille mm. kaavoitusvaiheessa. Lakiin tulee yksiselitteisesti kirjata Metsdhallituksen hallituksen ja
padjohtajan paitds- ja toimivalta kaikissa Metséhallitukseen liittyvissé asioissa.

Valtion maanomistus alueella pitéisi olla yhtendist4, jolloin alueella toimivat viranhaltijat, kansalaiset ja mah-
dolliset muut tahot saavat palvelua vain yhden viranomaisen suunnalta.

Metsdhallitus kayttdd, hoitaa ja suojelee hallinnassaan olevaa valtion maa- ja vesiomaisuutta kestavasti. Laki-
luonnoksen 2 §:ssé todetaan, ettd Metséhallituksen tulee toimia tuloksellisesti seké liiketaloudellisten periaat-
teiden mukaisesti. Mikaili alueellinen tai paikallinen etu sitd vaatii, on Metsdhallituksen kyettidva toimimaan
joustavasti siten, etteivit tuloksellisuus tai litketaloudelliset vaatimukset vaaranna liikelaitoksen sosiaalista
toimilupaa tai aluekehitysté kokonaisuutena. Mikéli Metsdhallituksen toimenpiteet vaikuttavat paikallisten
asukkaiden eldmiseen, asumiseen tai viihtyvyyteen, tulee Metséhallituksen neuvotella asiasta asianomaisten
kanssa. Tdma tulee kirjata lakiin.

Nykylaissa luonnonvarasuunnitelma on vapaaehtoinen ja sitd on joustavasti voitu toteuttaa kulloisenkin
puunmarkkinatilanteen mukaan. Esityksessd luonnonvarasuunnitelman noudattaminen on kirjattu lakiluon-
nokseen. Sen noudattaminen on siis pakollista. Enéé ei voida valtion metsisti hakattavalla puulla ohjata puu-
markkinoita. Téstd voi koitua taloudellisia menetyksid yksityisille metsdnomistajille.

Neuvottelukunnilla tulee olla huomattava rooli Metséhallituksen hallinnassa olevien alueiden kaytosti paikal-
lisesti padtettdessa, koska néilld paitoksilla on suuri merkitys paikallisiin elinkeinoihin ja alueen elinvoimai-
suuteen. Sen vuoksi on tirkedd, ettd neuvottelukunnan kokoonpanosta maarattiisiin laissa tarkemmin. Koska
neuvottelukunnat asetetaan kunnittain, tulee kunnilla olla niissd miardava asema, koska kunnan tehtdviin kuu-
luu maankéyton suunnittelu ja kunta luontaisesti ottaa huomioon kaikki kunnan alueen toimijat tasapuolisesti.

Sodankyldn kunnan neuvottelukunta mainitaan kylla perusteluissa, mutta lakitekstissd lukee: Saamelaisten ko-
tiseutualueeseen kokonaisuudessaan kuuluvaan kuntaan asetetaan kuntakohtaiset neuvottelukunnat.... Sodan-
kylédstdhdn ainoastaan aivan pohjoinen osa kuuluu Saamelaisalueeseen. Tarkoittanee sitd, ettd Sodankyldén ei
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perustelutekstistd huolimatta aseteta neuvottelukuntaa. Pykédld 39 tulee muuttaa muotoon: Saamelaisten koti-
seutualueeseen kuuluvaan kuntaan asetetaan kuntakohtaiset neuvottelukunnat...

Sodankylédn kunta kannattaa metsidtalouden liiketoiminnan konkurssisuojan ja veroetujen poistamista seki
toiminnan lapindkyvyyden lisddmistd. Kunta ei nde luonnoksessa esitettyd metsatalouden liiketoiminnan yhti-
Oittdmista riittdvasti perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena ratkaisuna. Liséksi lakipykélét ovat tulkinnanva-
raisia ja toimivalta Metséhallituksen sisélld epdselva.

City-Samit ry

Yhdistys on huolissaan siitd, millaisia vaikutuksia Metséhallituksen uudelleen organisointia koskevalla la-
kiehdotuksella olisi voimaan tullessaan saamelaiselle kulttuuriperinnélle ja sitd koskevalle paatoksenteolle.
Lakiuudistusta tehtdessé tulee muistaa, ettd YK:n alkuperdiskansajulistus koskee Suomea. Saamelaisten oike-
us osallistua ympéristodan koskevaan paéatoksentekoon on turvattava, jotta voidaan turvata kulttuurin ja luon-
tosuhteen sdilyminen. Talla hetkell4 laissa ei ole suoritettu lainkaan perus- ja ihmisoikeusvaikutusarviota,
vaikka esitykselld on merkitystd saamelaisten oikeuksiin ja ympéristoperusoikeuden toteutumiseen. Julkisuus-
periaatteen rajaaminen pois vaikuttaa ymparistopdatoksentekoa koskevaan tiedonsaantioikeuteen, osallisuus-
oikeuksiin ja muutoksenhakuoikeuksiin.

Lakiluonnokseen tulisi palauttaa saamelaisia koskevat heikennyskielto- ja muutoksenhakuoikeudet, kuten ne
olivat lakiluonnoksessa ennen syyskuussa tullutta uutta lakiluonnosta ja sen jalkeen korjattua luonnosta. Jat-
kovalmistelun tulee olla avointa ja mahdollistaa saamelaisten osallistuminen ja neuvottelumahdollisuudet.

Inarin kunta
Yhteiskunnalliset velvoitteet § 6

On hyvi, ettd uuteen luonnokseen on palautettu tydllisyyden edistamistd koskeva lause, silld sekd metsétalou-
den palveluketjuun liittyvét alihankinta- ja tydllistdmistyot ettd erilaiset luonnonvaroihin perustuvat elinkeinot
muodostavat olennaisen osan Yld-Lapin véeston tyollistymismahdollisuuksista ja elannon hankinnasta.

Tyollistamisvelvoite on tirked ulottaa kdyttdoikeussopimusten avulla koskemaan myds mahdollisesti perustet-
tavaa Metsitalous Oy:té, joka kéytdnndssa hoitaa puun korjuuseen ja logistiikkaan liittyvét toiminnot kilpailu-
tuksineen.

Lain perusteluissa olisi lisdksi tarkeéda todeta, ettd ei ainoastaan metsédtaloudella vaan myos luonnon virkistys-
kayton edistdmiselld ja monimuotoisuuden turvaamisella on tydllisyyttd edistévid vaikutuksia mm. matkailun
nikokulmasta.

Neuvottelukunnat § 39

Saamelaisten kotiseutualueeseen kuuluviin kuntiin asetettavien neuvottelukuntien tehtdva on merkittava kasi-
teltdessd Metsdhallituksen hallinnassa olevien valtion maa- ja vesialueiden seké niihin kuuluvien luonnonva-
rojen kestivad kayttod ja hoitoa paikallisella tasolla. Neuvottelukuntien kokoonpanosta olisi tarked méaarata
laissa tarkemmin ja on olennaista, ettd kunnalla on niissd keskeinen asema, koska maankdyt6n suunnittelu
kuuluu kunnan perustehtiviin.

Saamelaisalueen elinvoiman turvaamiseksi tulee alueen kaikkia elinkeinoja pystya kehittiméain ja luomaan
niille toimintaedellytyksid tasapuolisesti. Maankdytdssd syntyy helposti intressiristiriitoja, joiden neutraali ja
kaikki ndkemykset huomioonottava kasittely on varmistettava kunnan toimesta maankaytosti paatettaessa.

Julkisia hallintotehtivia hoitavan yksikon rooli § 16

Esityksen mukaan metsédhallituksen sisdlld on julkisia hallintotehtdvid hoitava yksikko, jolle kuuluvat laissa
erikseen luetellut tehtdvét. Inarin kunta katsoo aiemmin lausumansa mukaisesti, ettd valtion maanomistus alu-
eella pitdisi olla yhtendistd, jolloin alueella toimivat viranhaltijat, kansalaiset ja muut osalliset tietdisivit kenen
kanssa toimivat ja asioinnissa toteutuisi ns. yhden luukun periaate. On erittiin todennikoistd, etté julkisia hal-
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lintopalveluita hoitavan yksikon ja toisaalta metsitalousyksikon nikemykset maankéytdstd ainakin joissakin
tapauksissa poikkeavat toisistaan.

Laissa tulee tarkasti madrittdd, miten Metséhallituksen alueiden kdyttd yhteen sovitetaan paikallisten toimijoi-
den toiveisiin ja tarpeisiin mahdollisimman joustavasti ja kokonaisuus huomioon ottaen.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Metséhallitus harjoitti vield muutama vuosi sitten matkailualan yritysten kanssa kilpailevaa liiketoimintaa oh-
jelmapalvelualalla ja mokkien vuokrauksessa. Metsédhallitus on sittemmin myynyt ndma liiketoiminnot, mita
MaRa pitéé hyvind ratkaisuna. Metsdhallituksen ei tule harjoittaa sellaista litketoimintaa, jossa se kilpailee
yritysten kanssa. Liiketoiminnalle tulee olla erityiset perusteet. Metséhallituksen omistamille tytéryhtioille ei
tule asettaa toimintatavoitteita, jotka merkitsisivit Metsdhallituksen harjoittaman liiketoiminnan laajentumista.

MaRa katsoo, ettei Metsahallituksen tule kehittd& uutta liiketoimintaa kilpailemaan yritysten kanssa.

Metsdhallituksen Luontopalvelut -yksikko hoitaa luontomatkailun kannalta tirkeiti tehtdvid. Hyvassad kunnos-
sa olevat kansallispuistot, ulkoilureitistot ja taukopaikat luovat perustan luontomatkailuyritysten liiketoimin-
nalle. Valtion varojen uskominen néiden kohteiden kunnossapitoon ja kehittdmiseen tuo myos valtiolle luon-
tomatkailuyritysten toiminnan kautta suuren méérén verotuloja ja tydllisyyttd monilla alueilla. Tyopaikkoja on
luontomatkailuyrityksissa tarjolla etenkin nuorille. Luontomatkailun kasvundkymaét ovat hyvéat. Matkailuala
on ollut tyytyvéinen tapaan, jolla Luontopalvelut on hoitanut timén tehtévénsi ja katsoo, ettd Luontopalvelu-
jen tulee jatkossakin sdilyé itsendisend yksikkoné eiké sen toimintaedellytyksid tule heikentdd. Tdmaé tulee ot-
taa huomioon myo6s Metsidhallituksen taloudessa, taserakenteessa ja sitd koskevassa paitoksenteossa.

MaRa pitdd my0s tirkedna, ettd Luontopalvelujen ylldpitdmien kansallispuistojen ja muiden alueiden ylldpito
matkailukdyttoon sdilyy. Osa retkeilyalueista kuuluu nykyisellddn tuottovaatimuksen alaiseen omaisuuteen ja
niilld harjoitetaan myds metsitaloutta. Esimerkiksi moottorikelkka-, koiravaljakko- ja porosafarit kéyttavét
sellaisia reittejd ja taukopaikkoja, jotka kuuluvat tuottovaatimuksen alaiseen omaisuuteen. Néille yrityksille on
tyypillistd toiminnan kausiluonteisuus, suuri riippuvuus kulloisestakin taloudellisesta tilanteesta ja raskas ku-
lurakenne. Témén vuoksi alan yritysten kannattavuus on heikko. Toisaalta valtio ja kunnat saavat yrityksiltd
liikkevaihtoonsa niahden paljon verotuloja.

Menneind vuosina Metsdhallitus on vaatinut alan yrityksiltd liian suuria korvauksia reitistdjen ja taukopaikko-
jen kéytosté. Naistd korvauksista tulisi luopua kokonaan, silld yritykset tuovat edellé kerrotulla tavalla valtiol-
le suuren méérin verotuloja.

MaRa katsoo, etta valtion tulee huolehtia siita, ettéd valtio osoittaa Luontopalvelut -yksikdn tehtavien hoitami-
seen riittavasti rahoitusta. Valtion tulee luopua luontomatkailuyrityksilta perimista reitti- ym. korvauksista.

Metséhallitus hallinnoi laajoja maa-alueita, joista osa on matkailun kannalta erittdin tirkeitd. Metsétalouden ja
matkailun edut saattavat olla ndilld alueilla ristiriidassa keskenddn. Metsidn kaataminen esimerkiksi tdrkeiden
matkailualueiden ja ulkoilureittien ympériltd merkitsee sitd, ettd alue muuttuu matkailun kannalta kéyttokel-
vottomaksi. Metsdhallituksen tulee nykyistd paremmin ottaa huomioon luonnon virkistyskayton vaatimukset
ja matkailun edut metsédnhakkuita suunnitellessaan. Tdma tarkoittaisi muun muassa metsien hakkuun ja uudis-
tamistoimenpiteiden sekd muun maankayton toteuttamista matkailualueiden ja -reittien vaikutuspiirissé siten,
ettd haitat maisema-arvoille ja luontoelamyksille jdisivdt mahdollisimman pieniksi. Ottaen huomioon metsan
hidas kasvu ja luonnon uusiutumisen vaatima aika, hakattu alue on matkailualan ndkdkulmasta parhaimmil-
laankin kayttokelvoton useita kymmenid vuosia. Tdma korostuu etenkin Pohjois-Suomessa, jossa metsin kas-
vu on hidasta.

Matkailu on suuressa osassa Pohjois-Suomea kunnan térkein elinkeino. Sen pitkén aikavélin kasvundkymat
ovat hyvét. Matkailu tuo tuloja pitkille tulevaisuuteen. Verrattuna moniin muihin elinkeinoihin matkailun
luonnolle aiheuttamat vahingot ovat vihiisid. Metséhallituksen tulee ottaa huomioon matkailutulon pitkéai-
kaisuus kun se suunnittelee matkailulle tirkeiden metsien hakkaamista. Metséitulo on vain kertaluonteinen tu-
lo. Liséksi matkailun ty6llistiava vaikutus on jo lyhyelldkin aikavililld suurempi kuin metsdhakkuun synnyt-
tdma tyollisyys. Matkailuyrittdjit ovat pahimmillaan joutuneet maksamaan Metsdhallitukselle siitd, ettei se
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hakkaa matkailun kannalta térkeitd metsid. Ei ole milldén tavalla perusteltua, ettd matkailuyritys maksaa valti-
olle siitd, ettei metsid hakata.

MaRan jasenyrityksiltidn saamien tietojen mukaan etenkin ulkomaalaiset asiakkaat ihmettelevdt myds laajoja
avohakkuita padlitkennevaylien vilittomassa laheisyydessd. Valtiolle ei aiheutuisi suurta taloudellista mene-
tystd siité, ettd matkailun kannalta tirkeiden véylien ldheisyyteen jétettéisiin hakkaamatta erdéinlainen suoja-
alue.

MaRa katsoo, ettd Metsahallituksen tulee yhteistydssa alueen matkailuyrittdjien kanssa maaritella ne matkai-
lun kannalta valttaméattomat alueet, joilta metsad ei hakata. Tama tuo valtiolle véahankin pidemmall& aikava-
lilld enemmaén tuloja kuin metsdnhakkuu. Matkailuala luo myds enemman tydllisyytta ja verotuloja.

Metséhallituksen Laatumaa -tulosalue on vuokrannut useille MaRan jaseniné oleville hotelleille, kylpyloille,
ravintoloille ja hiihtokeskuksille maa-alueita. N4itd maa-alueita on erityisen paljon Pohjois-Suomessa. Laatu-
maa on vuokrannut alun perin hyvin véhiarvoisen maa-alueen matkailuyrittdjille, joka on kantanut riskin lii-
ketoiminnan onnistumisesta. Laatumaa on tarjonnut miiriaikaisten maanvuokrasopimusten péattyessi useille
MaRan jésenyrityksille uutta vuokrasopimusta, jossa vuokran méiréd on ollut monikymmenkertainen paitty-
neen vuokrasopimuksen mukaiseen vuokratasoon verrattuna. Laatumaa on perustellut vuokratason merkitta-
vad nousua maan arvon kohoamisella. Laatumaa ei ole kuitenkaan esittdnyt tdstd luotettavaa selvitysta.

Laatumaan toiminta ei ole hyviaksyttdvadd. Maan arvo on noussut hotelli-, hithtokeskus- ja matkailuyrittijan
toiminnan ansiosta. Laatumaa ei ole mydtivaikuttanut maan arvon nousuun. Maan arvoon perustuva vuokra
on liian korkea ja jopa vuokranméiéritys on nykyaén riskittomaélle sijoitukselle liian suuri. Laatumaa on kéyt-
tdnyt hyvékseen vahvaa ja yrityksen alisteisesta asemasta aiheutuvaa neuvotteluylivaltaa esittdessdén uusien
maanvuokrasopimusten laatimisen yhteydessd maa-alueen hallinnasta perittdvid vuokravaatimuksia.

MaRan jéasenyritykset, joiden rakennuksia sijaitsee valtion mailla, maksavat liikevaihtoonsa ndhden ylimitoi-
tettuja veroja ja veronluonteisia maksuja valtiolle ja kunnille. N4it4 veroja ja maksuja on korotettu useita ker-
toja ldhivuosina. Ndiden ja muun raskaan kulurakenteen vuoksi toimialan yritykset kannattavat heikosti. Hei-
kon taloustilanteen vuoksi my0s palvelun kysynta on laskussa. Ndiden seikkojen vuoksi on vaikea néhda,
minka vuoksi valtio yrittdd Laatumaan kautta lisdtd matkailuyritysten maksurasitteita ja heikentdé yritysten
kannattavuutta kohtuuttomilla vuokravaatimuksilla. Laatumaa on kadytdnnossé pakottanut matkailuyritykset al-
lekirjoittamaan esitetyt vuokrasopimukset jopa rakennusten purkamista koskevan uhan nojalla.

Metsdhallituksen tulee jatkossa ottaa nykyistd paremmin huomioon matkailuelinkeinon valtiolle verotulojen ja
tyollisyyden kautta tuottamat hyodyt ja huomioida tima my6s maa-alueiden vuokrauksen hinnoittelussa. Mi-
nisterion tulee aktiivisemmin ohjata nykyistd Metsdhallituksen johtoa, jottei matkailuyritysten liiketoimintaa
tdmén vuoksi tarpeettomasti vaikeuteta.

MaRa katsoo, ettd maa- ja metsatalousministerion tulee puuttua Laatumaan esittamiin kohtuuttomiin maa-
alueiden vuokravaatimuksiin.

Lapin kauppakamari

Kauppakamari pitdd hyvéna, ettd korjattuun esitykseen on palautettu tyollistimisen edistiminen yhteiskunnal-
lisena velvoitteena. Esityksesté ei kuitenkaan kdy tyhjentavasti ilmi, mité tyollistdimisen edistimisen velvoite
pitdd ja ei pida sisélladn. Tyollisyyden edistimisen velvoitteeseen tulisi sisdllyttda luonnonvaroihin perustuvi-
en elinkeinojen kehittdmisen nikokulma.

Uuden esitysluonnoksen perusteluosaan on lisétty kirjaus metsétalouden toimivallasta. Metsdtalouden alaan ei
sen sijaan ole esityksistd huolimatta lisdtty yleistd toimivaltaa maankdyton yhteensovittamistehtavasti. Metsa-
taloudelle ei ole mydskain osoitettu maankayton puhevaltaa.

Yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet on méiritelty metsitaloutta harjoittavan yhtion kayttdoikeussopimuksen
ehtona ja niiden toteutuminen on sidottu siihen, ettd yhtid noudattaa alueellisia luonnonvarasuunnitelmia. Vel-
voitteet tulisi kirjata yhtiotd koskevaan lakiin tai asetukseen. Puumarkkinoiden toimivuuden kannalta jousta-
vampana ja kestdvimpéni ratkaisuna olisi velvoite toimia luonnonvarasuunnitelmien puitteissa.
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Suhteessa edelliseen versioon esitysluonnoksessa ei ole havaittavissa selkeitid parannuksia ohjaus- ja johtamis-
jarjestelmadn. Tarkennuksia ja selkeytysti suojelualueiden ulkopuolisten maiden ja vesien hallintavastuun
osalta ei ole tehty. Esitysluonnoksen mukaan ymparistoministerio ohjaa julkisten hallintotehtdvien hoitoa sen
vastuulle sdddetyissé asioissa. Kauppakamarin késityksen mukaan tdma voi laajentaa ymparistoministerion
ohjausvaltaa valtion maiden ohjauksessa, miké ei ole toivottava suunta.

Lapin kauppakamari toistaa huolensa esityksen suhteen siitd, ettd metsitalouden kuin siihen l4heisesti liitdn-
ndisten muiden toimialojen ennakoitavuus heikentyisi teollisuuden puuhuollon sekd maank&yton eri intressien
yhteensovittamisen prosessien toimimattomuuden johdosta.

Saamelaismuseo Siida

Saamelaismuseo Siida on huolissaan siitd, millaisia vaikutuksia Metsdhallituksen uudelleen organisointia kos-
kevalla lakiehdotuksella olisi voimaan tullessaan saamelaiselle kulttuuriperinnélle ja sitd koskevalle padtok-
senteolle. Perinteiset elinkeinot ovat saamelaisen kulttuuriperinnon kannalta merkittévia, silld ne yllapitavat
niihin liittyvaa elamintapaa, tydtapoja ja sanastoa. Perinteisten elinkeinojen kautta kulttuuriperintoon liittyvaa
tietoa pidetdén ylli ja siirretdén eteenpéin seuraaville sukupolville. Saamelaisten kotiseutualueella tapahtuva
maankéaytto on siten suorassa yhteydessi saamelaiskulttuurin ja kulttuuriperinnén elinvoimaisuuteen. Liséksi
suurin osa saamelaisten kulttuuriperintokohteista sijaitsee valtion maalla.

Saamelaismuseo Siida pitda erittdin huolestuttavana uudistusta, jonka mukaan luontaistalousalueet ollaan siir-
tdmaéssd pois julkisen hallintotehtivén taseesta erilliseksi tase-eréksi, jolla ei ole estettd taloudelliselle toimin-
nalle. Luontaistalousalueet, joiden pinta-ala on yli 360 000 ha, muodostavat merkittdvin osa saamelaisten ko-
tiseutualueen maista. Ndiden maiden merkitys saamelaisille luontaiselinkeinoille ja sen my6td koko saame-
laiskulttuurille ja saamelaiselle kulttuuriperinnélle on korvaamaton.

Saamelaismuseo Siida esittdd huolensa sen suhteen, ettd Saamelaisten kotiseutualuetta koskevat erityissién-
nokset on poistettu lakiluonnoksesta. Saamelaismuseo Siida pitdé tiarkednd, ettd ndma pykalat lisdtdéan takaisin
lakiluonnokseen. On ensisijaisen tirked, ettd laissa mainitaan: “valtion maa- ja vesialueilla toteutettavat Met-
sdhallituksen suunnitelmat ja hankkeet on laadittava ja toteutettava siten, etteivét ne olennaisesti heikenni
saamelaisten mahdollisuuksia kayttia heille alkuperédiskansana kuuluvia oikeuksia harjoittaa perinteisid saa-
melaiselinkeinoja tai muutoin ylldpitaa ja kehittdd kieltdén ja kulttuuriaan taikka kolttien elinolosuhteita tai
ndiden mahdollisuuksia harjoittaa mainittuja elinkeinoja koltta-alueella”.

Saamelaismuseo Siida pitdd valitettavana, ettd lakiuudistuksen myo6ta vuosien ajan hyvén yhteistyon hengesséa
rakennetut yhteistyoverkostot Metsdhallituksen ja muiden maan kayttdjien kanssa havidvét. Lakiluonnos ei
huomioi tarpeeksi maankéyton yhteensovittamista esimerkiksi muiden maankéyttijien kuten saamelaisten, po-
rotalouden, matkailun ja virkistyskayton kanssa.

Jos lakiuudistuksessa ehdotetut muutokset maankdyton hallinnoinnin osalta toteutuvat, Saamelaismuseo Siida
pitid ensijaisen tdrkednd, ettd metsihallituslakiin esitettdvissd kuntakohtaisissa neuvottelukunnissa on riittéva
edustus eri saamelaistahoilta mutta myds kulttuuriperinnén asiantuntemusta. Neuvottelukunnat ilman kulttuu-
riperintdon liittyvad asiantuntemusta eivit pysty maankéyttoon liittyvissd asioissa riittdvassd méérin huomi-
oimaan saamelaista kulttuuriperint6a.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

Alueellisen nikokulman huomiointi on tarkedd, silld Metséhallitus on yhteiskunnallisesti merkittiva toimija
Itd- ja Pohjois-Suomessa. Huolta herdttda mm. se, ettd uudistuksen yhteydessa luovutaan Metsédhallituksen
nykyisestd hyvin toimivasta organisointimallista. Pelkona on, ettd vaikka uudistuksessa puhutaan Metséhalli-
tuksesta kokonaisuutena, toimintoja eriytettiessé ja yhtiditettdessd pikemminkin lokeroidaan ja tehdéén raja-
aitoja. Kokonaisuuksia tai yhteyksii ei ndhdé. Liiketoimintapuoli tuottaa tulot ja on irrallaan muusta Metsa-
hallituksesta. Vaikka rahoitus on eriytetty jo nykytilanteessa, pelkona on, ettd tuottamaton osa” eli mm. luon-
to- ja virkistyspalvelut tulevat yhtidittdmisratkaisun myd6ta jatkossa kérsiméan.

Pohjois-Karjalan maakuntaliiton mielesti paras ratkaisu tdssé tilanteessa olisi palauttaa laki uuteen valmiste-
luun, ottaa aikalisi ja valmistella metsien kdyttijien tavoitteet ja tarpeet huomioon ottava hyva metséhallitus-
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laki. Mikéli uudistus aiotaan toteuttaa, tulee ottaa huomioon tulevien itsehallintoalueiden rooli ja joustava
alueldhtdisyys. Uudistuksessa tulee selkeyttdd julkisten hallintotehtdavien ja maanomistajuuden (yhtion) roolit
tehtdvien tarkemmalla méaarittelylld sekd jarjestdd maanomistajuuden hoito maakuntien toimijoiden helposti
tavoitettavaksi ldheisyysperiaatteen mukaisesti, esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

- Metsihallituksenliikelaitokselle annetaan tehtdviksi varmistaa valtion omaisuuden synerginen koko-
naishallinta, mika pitdd sisédllddn mm. maankayton yhteensovittamisen.

- Julkisten hallintotehtivien yksikon tehtdviksi madratadan vain ne tehtdvat, joissa tosiasiallisesti kayte-
tadn julkista valtaa.

- Turvataan uudistuksessa vaarantuvat alueiden vaikutusmahdollisuudet asettamalla Metsdhallitukselle
aluekehitysvelvoite, joka tarkoittaisi mm. maakuntaohjelmien ja -kaavojen edistimisvelvoitetta sekd
luonnonvarasuunnitelmien kisittelyd maakuntahallituksissa, ja myShemmin toteutuvien itsehallinto-
alueiden hallituksissa.

- Selkeytetddn ohjaavien ministerididen ohjausprosessit ja vastuut niin viranhoidon kuin poliittisenkin
vastuun kohdalla.

- Metsihallituksen alueellisten neuvottelukuntien asemaa ja vaikuttamismahdollisuuksia pitdd pyrkid
vahvistamaan heikentdmisen sijaan.

Suomen luonnonsuojeluliitto

Mikali lakiin tehdddn muutoksia, Suomen luonnonsuojeluliitto ensisijaisesti esittdd, ettd

— lakiin Metsétalous osakeyhtiosti kirjataan, ettd yhtié on kokonaan valtion omistama yhtid.

— laissa méaéritellddn selvemmin, ettd Metsdhallituksen hallussa olevat alueet pysyvat pitkéllakin aikavalilla
valtion omistamina.

— pykélédn viisi palautetaan viittaus yleisiin vesialueisiin. Luonnon ja virkistyksen kannalta tirkeét alueet, ku-
ten valtion retkeilyalueet, siirretdén julkisen hallinnon taseeseen. Lakiluonnokseen kirjattua suunnitelmaa
kolmannesta tase-erdsta ei toteuteta, joka ei yksinkertaista Metsdhallituksen organisaatiota tai ohjausta, vaan
painvastoin.

— kirjanpitovelvollisuuksiin (pykald 33) ei tehdé nyt esitettyjd muutoksia. Lisdksi koko konsernin (myos uuden
perustettavan osakeyhtion) tulee noudattaa julkisuuslain periaatteita ja varmistaa kansalaisten ja eduskunnan
tiedonsaantioikeus.

- lakiin lisétéén poistetut pykélét liittyen saamelaisten kotiseutualueen heikentdmiskieltoon.

- maankéyton suunnittelu tapahtuu julkisten hallintotehtdvien puolella ja ettd 2014 versioon ndhden poistettu
pykélé 10 luonnonvarasuunnitelmista palautetaan lakiin.

Euroopan unionista tuleva vaatimus parantaa kilpailuneutraliteettia on huomioitu lakiluonnoksessa siten, ettéd
ehdotetaan Metsdtalous oy:n perustamista Metséhallituskonsernin sisélle. Tamén lisdksi lakiluonnokseen on
tehty lukuisia muita muutoksia, joihin EU ei milld4n tavalla edellytid. Luonnonsuojeluliitto ei ota kantaa siithen
edellyttivitkd komission huomiot Tieliikennelaitoksesta Metséhallituksen uudelleen organisointia juuri esite-
tylla tavalla tai Metsédhallituksen metsitaloustoimien yhtidittdmistd. Luonnonsuojeluliitto esittdd huomiona
reunaehdot, joiden tulisi toteutua missé tahansa organisaatiomallissa.

Suomen luonnonsuojeluliiton mielestd on ensisijaisen tdrkedd, ettd perustettava osakeyhtié on tulevaisuudes-
sakin kokonaan valtion omistama. Luonnonsuojeluliiton katsoo, ettei ole ndyttda siitd, ettd osakeyhtiota voisi
ohjata julkisen vallan taholta samalla tavalla kuin liikelaitosta. Yhtion mahdollisuus hoitaa maa- ja vesiomai-
suuden kaytossd nykyisid yleisid ja yhteiskunnallisia velvoitteita on myo0s kiistanalainen.

Pykailaén viisi on palautettava viittaus yleisiin vesialueisiin, jolloin ne pysyvit julkisten hallintotehtdvien ta-
seessa. Tdma on oleellista, koska vesialueisiin siséltyy yleisid yhteiskunnallisia intressejd. Lisdksi kirjanpito-
velvollisuuksiin ei saa tehdd nyt esitettyjd muutoksia pykalddn 33. Esitetty muutos heikentéisi entisestaan
Metséhallituksen toiminnan avoimuutta ja ldpindkyvyyttd. Lisdksi koko konsernin (my®&s uuden perustettavan
osakeyhtion) tulee noudattaa julkisuuslain periaatteita ja varmistaa kansalaisten ja eduskunnan tiedonsaantioi-
keus.

Vaikka uudistus toteutettaisiin Suomen luonnonsuojeluliiton reunachdoin, ei tima estéisi valtionmaiden talo-
uskayttod, vaan ainoastaan tekisi siitd demokraattisempaa ja avoimempaa sekd yhteiskunnallisesti hyvaksytta-
vampéa ja ekologisesti kestdvampaa.
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Metséhallituksen tulee kaikissa tilanteissa

pystyd vastaamaan laissa esitetyistd yleisistd ja yhteiskunnallisista velvoitteistaan tulos- tai tuloutustavoitteen
tai muun taloudellisen intressin sitd estimatta.

varmistaa maa- ja vesiomaisuuden sdilyminen valtion omistuksessa myo0s pitkalld aikavalilla.

olla organisaatiorakenteeltaan sellainen, ettd maankdyton suunnittelu tapahtuu julkisten hallintotehtévien puo-
lella.

toimia yhteiskunnassa avoimesti ja osallistavasti. Metsdhallituksen metsétiedot on oltava vapaasti poliitikko-
jen, kansalaisten ja jarjestdjen kdytettavissd ja Metsdhallituksen luonnonvarasuunnitelmat tulee laatia siten,

ettd on etukéteen selvdd kuka asian valmistelee ja hyviksyy. Suunnittelua koskevan alueen asukkailla seké
jérjestoilld on oltava suunnitelmiin osallistumismahdollisuus.

turvata hallinnassaan olevat suojelullisesti arvokkaat alueet. Julkisten hallintotehtdvien taseeseen on siirretti-
vd Metsétalouden hallinnasta muun muassa

o kaikki sellaiset alueet, joilla ei harjoiteta metsdtaloutta ja jotka siksi vain rasittaisivat metsitalouden
tasetta.

o jouto- ja kitumaat seka kaikki valtion vesialueet.

o laajat luonnontilaiset metsdalueet ja vanhojen metsien alueet Iti- ja Pohjois-Suomessa (eli ns. dialogi-
prosessin kohteet sekd Metséd-Lappi-kohteet)

o METSO-ohjelman mukaiset kohteet valtionmailla sekd soidensuojelun tdydennysohjelman valtion-
mailla olevat kohteet.

o alue-ekologisten suunnitelmien erikoisalueet (mm. luontokohteet ja ekologiset yhteydet )
o valtion retkeilyalueet

o kansallisissa ja maakunnallisissa selvityksissd sekd kaavoituksen yhteydessa esille tulleet luonnonsuo-
jelullisesti tai virkistyskaytollisesti arvokkaat alueet

o saamelaisten kotiseutualue
o epdonnistuneet metsdojitusalueet ja ennallistettavat suometsdmaat

olla eduskunnan ohjauksen alainen. Lisdksi julkisten hallintotehtévien tulee olla ymparistoministeridn tu-
losohjauksessa.

harjoittaa metsatalousalueillaan nykyistd paremmin ekologisesti kestévid metsétaloutta, jossa muun muassa
turvataan uhanalaisten lajien esiintyminen.

Suomen luonnonsuojeluliiton huomioita metséhallituslaista sekd Metsdhallituksen uudelleenorganisoinnista:

Lakiluonnoksen mukaan Metsdhallituksen tehtdvadnd on harjoittaa toimialallaan liiketoimintaa laissa sdddetty-
jen ja valtion talousarviossa tdsmennettyjen yhteiskunnallisten velvoitteiden puitteissa sekd hoitaa sille sédddet-
tyjd valtion maa- ja vesiomaisuuden hallintaan liittyvia julkisia hallintotehtévia. Yhteiskunnalliset velvoitteet
asetettaisiin metsdhallitusta koskevassa laissa ja talousarvion yhteydessd. Lakiluonnoksesta ei kuitenkaan kay
ilmi kuinka yhteiskunnallisten velvoitteiden noudattamista seurataan tai kenen vastuulla niiden toteutuminen
on.

Lisédksi on huomattava, ettid nykytilanteessakin liian suuri tuloutustavoite estdd yhteiskunnallisten velvoittei-
den toteuttamisen. Metsdhallituksen tuloutustavoitetta tulisikin kohtuullistaa siten, ettd muut velvoitteet ovat
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toteutettavissa. Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd toimintatavoitteisiin voitaisiin sisillyttdd myos maa- ja ve-
sialueiden vuokraamista ja myymistd koskevia kirjauksia, kuten esimerkiksi euroméériinen tavoite maan
myynnisté saataville tuotoille. Maan myynnille erikseen asettavat tuottotavoitteet eivét ole hyviksyttavia.
Némaé tavoitteet omalta osaltaan olisivat luomassa painetta sellaisten maiden myymiselle, jotka tosiasiallisesti
pitéisi siirtdd julkisten hallintotehtévien taseeseen tdyttdiméan ekologisesti kestdvan metsdtalouden vaatimuk-
sia ettd sellaisten maiden myymiselle tai joilla olisi jatkossakin mielekdstéd harjoittaa valtion metsétaloutta.

Esityksessi todetaan, ettd kukin ministerio vastaa Metséhallituksenn ohjauksesta julkisten hallintotehtivien
osalta ja paéttdd muun muassa palvelutavoitteista. Metséhallituksen hallitus puolestaan tekee esityksen palve-
lutavoitteiksi, muiksi toimintatavoitteiksi seka tulostavoitteeksi ja tuloutustavoitteeksi. Onkin varmistettava,
ettd poliittinen ohjaus ei toimi ainoastaan vélillisesti hallituksen kautta, vaan ymparistoministerié pystyy an-
tamaan ohjeita ja ohjausta suoraan luontopalveluille.

Lakiluonnoksesta ei kdy ilmi kuinka ohjaus itse metsétalousyhtion puolelle toteutuu muutoin kuin, etti esim.
yleisten ja muiden yhteiskunnallisten velvoitteiden toteutuminen turvataan kéyttooikeutta luovutettaessa.
Kuinka tdma tapahtuu ja kuinka ohjauksen varmistaminen luovutuksen jélkeen tapahtuu, jaa epaselviaksi.

Valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta annetun lain (1368/2007) mukaan paétds, jonka toteuttami-
sen johdosta valtio lakkaisi olemasta yhtion ainoa omistaja tai luopuisi enemmistostdin yhtiossd, edellyttia
eduskunnan suostumusta. Suomen luonnonsuojeluliitto esittdd huolensa yhtidittaimiseen liittyvéasta riskista,
jossa eduskunnan paitokselld Metséhallituksen liiketoimintaa harjoittamaan perustettu osakeyhtié myytiisiin
tulevaisuudessa pois valtion omistuksesta. Metsitalousyhtion suoran ohjauksen puuttuessa omistajaohjauksen
vaikutusmahdollisuuksilla on oleellinen rooli liiketoiminnan ohjaamisessa ja sen varmistamisessa, etti yhtiolle
asetetut yhteiskunnalliset velvoitteet toteutuvat. Lakiin onkin siksi kirjattava selkeésti, ettd yhtio sdilyy myds
tulevaisuudessakin kokonaan valtion omistamana yhtiond. Samoin on toimittu esimerkiksi Veikkaus oy:n
kohdalla.

Esityksessa todetaan, ettéd julkisia hallintotehtdvid varten Metsédhallituksen hallinnassa on valtion omistamia
luonnonsuojelualueita ja erimaa-alueita, muita suojelutarkoitukseen osoitettuja tai hankittuja alueita seka
muuta julkisten hallintotehtévien hoidon kannalta tarpeellista omaisuutta. Julkisten hallintotehtdvien hoitoon
tarkoitettu omaisuus kuuluu Metsdhallituksen muuhun omaan pddomaan. Muusta pddomasta ja sen mééritte-
lysti esitetddn puolestaan, ettd Metsdhallituksen aloittaessa toimintansa valtioneuvosto péadttda eduskunnan
valtion talousarvion késittelyn yhteydessd antaman valtuutuksen nojalla Metsdhallituksen hallintaan siirretti-
vastd valtion omaisuudesta sekd siitd, mikd osa omaisuudesta merkitdédn Metsdhallituksen peruspddomaksi,
muuksi omaksi pddomaksi tai lainachdoin annetuksi.

Muun pddoman méérittely muodostuu siis oleelliseksi osaksi ehdotetun uudistuksen onnistumista luonnonsuo-
jelun ndkodkulmasta. Muuhun pddomaan on siirrettdva esimerkiksi jouto- ja kitumaat, ns. dialogikohteet, valti-
on retkeilyalueet sekéd saamelaisten kotiseutualue. Liséksi on varmistettava, ettd julkisten hallintotehtévien ta-
seeseen menevit kaikki luonnonsuojelutarkoitukseen sopivat maat, kun Metséhallitus saa jatkossa lisdmaita
omistukseensa.

Yksi oleellisia uudistuksen tavoitteita tulee olla ldpindkyvén ja avoimen toiminnan varmistaminen tulevaisuu-
dessa. Lakiluonnoksen mukaan Metsahallituksen omaa toimintaa suunnitellaan laajaan kansalais- ja sidos-
ryhmékuulemiseen perustuvana osallistavana luonnonvarasuunnitteluna, vastaavalla tavalla kuin tapahtuu ny-
kyisen lainsddddnnon mukaan. Ehdotuksessa esitetdén, ettd suunnittelujérjestelméiin kuuluvissa alueellisissa
luonnonvarasuunnitelmissa tarkastellaan Metsdhallituksen biologista monimuotoisuutta koskevia velvoitteita
laajempien aluekokonaisuuksien yhteydessé, pddtettéisiin alueiden suojelu- ja virkistyskéytostd sekd mééritel-
tdisiin metsitaloustoiminnan reunaehdot. Lisdksi perustettava metsitaloutta harjoittava tytaryhtio osallistuisi
luonnonvarasuunnitelmien laadintaan vastaavalla tavalla kuin nykyinen Metsdhallituksen Metsétalous-
tulosalue.

Alueellisten suunnitelmien lisdksi laissa esitetdén perustettavaksi saamelaisten kotiseutualueelle kuntakohtai-
sia neuvottelukuntia, joiden tehtdvistd, kokoonpanosta, toimikaudesta, asettamisesta ja palkkioista sdddetdan
erikseen annettavalla asetuksella. Saamelaisten kotiseutualueelle esitettyjd neuvottelukuntia on perustettava
kaikkien paliskuntien alueelle, siis myds Lapin paliskunnan alueelle.
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Kuitenkin nykyisenkaltaisessa suunnittelumallissa on vakavia puutteita. Malli ei todellisuudessa pysty vas-
taamaan siihen tarpeeseen, jota varten se on perustettu, vaan tarve olisi enemmaén paikallistason kysymyksié
huomioon ottavalle suunnittelumallille. Luonnonvarasuunnitelmien onkin oltava nykyista yksityiskohtaisem-
pia ja paikallisempia suunnitelmia metsien kéytdstd. Luonnonvarasuunnitelmista on pyydettivé lausunto
muun muassa ELY - ja riista- ja metsidkeskuksilta seké valtakunnallisilta ja alueella toimivilta ympéristojarjes-
toiltd. Suunnitelmat hyviksyy Metsdhallituksen esityksestd ympéristoministerié yhdessd maa- ja metsétalous-
ministerion kanssa. Alue-ekologiset suunnitelmat ovat luonnonvarasuunnitelmien liiteaineistoa. Naita yksi-
tyiskohtaisempia luonnonvarasuunnitelmia valmistelemaan on perustettava koko maahan vastaavia neuvotte-
lukuntia kuin nykyisessa lakiluonnoksessa on saamelaisten kotiseutualueelle. Neuvottelukuntien tarkempi teh-
tdva, paatdsvalta ja muut yksityiskohtaiset seikat on sédddettdva samaan aikaan lain kanssa, eikd asiaa pida jét-
tdd myohemmin péatettédviksi. Lakiin on lisdksi kirjattava, ettd tehdyt suunnitelmat velvoittavat suoraan myos
metsdtalousyhtiotd seké kirjattava Metsdhallituksen velvollisuus toteuttaa ja raportoida neuvottelukunnille
suunnitelmien oikeanmukaisesta toteutumisesta.

Lakiesityksen mukaan Metsdhallituksen julkisten hallintotehtdvien toimialana on hoitaa ja kdyttdd sen hallin-
taan uskottua valtion maa- ja vesiomaisuutta ilman tuottovaatimusta. Julkisia hallintotehtévié hoitaa erillinen
Luontopalvelut-niminen viranomaisyksikko, jonka paillikkona toimii luontopalvelujohtaja. Esityksen mukaan
julkisia hallintotehtivia hoitaa luontopalvelujohtajan liséksi erdtalousjohtaja. Lisdksi erdtalousjohtajan nimit-
tdd maa- ja metsitalousministerio, kun taas luontopalvelujohtajan nimittda valtioneuvosto. Suomen luonnon-
suojeluliitto katsoo, ettd molempien nimittdmisesté tulee vastata valtioneuvoston. Maastoliikennelakia koske-
vat asiat olla luontopalvelujohtajan alaisina kautta linjan.

Metsdhallituskonsernin hallituksen kokoonpanosta on tarkoitus paéttdd myohemmin annettavalla asetuksella.
Suomen luonnonsuojeluliitto kuitenkin pitdd valttimattoména, ettd hallituksen kokoonpanoa mééritteleva ase-
tus annetaan samaan aikaan lakiluonnoksen kanssa ja ettd hallitukseen varataan paikka ymparistdjarjestolle,
jolla on koko maan alueella, myds Lapissa ja [ti-Suomessa, toimiva alueellinen organisaatio.

Suomen luonnonsuojeluliiton erditd huomioita laista valtion metsatalousyhtioksi:

Metsdhallituksen liiketoiminnan yhtidittimisessa on riski siitd, ettd osakkeita myymaéll4 ja suoran ohjauksen
puuttuessa luovutaan osasta paédtdsvaltaa, joka Metsdhallituksella ja poliittisella ohjauksella tulee jatkossakin
olla suhteessa hakkuita suorittavaan tahoon. Eduskunnan paétostd vaaditaan tilanteessa, jossa valtio lakkaa
olemasta yhtion ainoa omistaja tai jossa valtio luopuisi enemmistostién yhtiossd. On térkeéa, ettd lakiin kirja-
taan, ettd osakeyhtid on kokonaan valtion omistama yhtid.

Lakiluonnoksessa lisdksi esitetdén, ettd osakeyhtiotd ja yhtidjarjestyksen muutosta ei saa ilmoittaa rekisterdi-
tavéksi, jollei maa- ja metsédtalousministerio ole osaltaan hyvéksynyt yhtidjirjestysté tai sen muutosta. Kohtaa
tulee tdsmentdd siten, ettd osakeyhtidn ja yhtidjarjestyksen muutoksen hyviksyy valtioneuvosto ja titd ennen
hyvéksynti pitéé olla paitsi maa- ja metsitalousministeridltd myos ympéristoministerioltd. Taémé on oleellista,
silld yhtidjarjestyksessd madritellddn esimerkiksi onko yhtié puhtaasti liiketaloudellista voittoa tavoitteleva
yhtid tai mitd muita velvollisuuksia yhti6lla on. Koska Metsédhallituksella ja sitd kautta metsatalousyhtiolla on
my®os yleisid ja yhteiskunnallisia velvoitteita, tulee ymparistoministerion myos aina hyvéksya yhtidjarjestyk-
sen muutos.

Tamén lisdksi myos mahdollisen tulevan metsétalousyhtion on sitouduttava noudattamaan julkisuuslain peri-
aatteita. Vain siten on mahdollista varmistaa, ettd Metsdhallituksen toiminta ei jatkossa ole suljettua ja kansa-
laisvaikuttamisen ja poliittisen ohjauksen ulottumattomissa. Metsdhallitusuudistusta valmisteltaessa ja mah-
dollista metsdtalousyhtiotd muodostettaessa on liséksi tarkastettava muiden Metsdhallituksen tytéryhtididen
toiminta, niiden sitoutuminen julkisuuslainsédédiantoon sekd suhde perustettavaan uuteen metsétalousyhtioon
sekd emokonserniin.

Lakiluonnoksen mukaan valtiolle perintona tulleita kiinteistdja siirretddn Metsédhallituksen hallintaan. Tarkoi-
tus on, ettd Metsdhallitukselle tulevaisuudessa siirrettdvin valtion kiinteistovarallisuuden osalta metsdtalouden
harjoittamiseen tarkoitetut alueet pidettédisiin metsitalouskaytossa. Metsédhallitukselle perintoné tulevat koh-
teen on aina ensin tarkastettava luontopalveluiden toimesta, jotta varmistutaan siitd, ettd luonnonsuojelullisesti
arvokkaat alueet paatyvit julkisten hallintotehtdvien taseeseen eli pois talouskéytostid. Tdma on valttaimétonta
metsitalouden ekologisen kestdvyyden varmistamiseksi.
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Ehdotuksen mukaan metsétalousyhtiollé olisi my0s rajoitettu oikeus kéyttdd valtion puhevaltaa. Suomen luon-
nonsuojeluliitto ei nde perusteltuna, ettd valtion puhevaltaa tulisi siirtdd perustettavalle metsétalousyhtidlle.

Suomen luonnonsuojeluliiton pykildkohtaiset kommentit Metsdhallituksen uudelleenorganisointia koskevasta
lainsdadannosta:

5.1 Luku 2:

2§ Kevédn 2014 luonnokseen nihden tehtéviin on perusteluissa lisitty kulttuurisen paddoman vaaliminen, mi-
kd on hyvi asia.

3§ perusteluista poistettava kirjaus maanmyynnille ja -vuokraukselle erikseen asetettavasta tuottotavoitteesta.

5§ Keviin 2014 versioon ndhden on muutettu perusteluihin ja pykilddn kirjaus oikeudesta yleisiin vesialuei-
siin. Annetun lain mukaisia Metsédhallitukselle kuuluvia tehtévi ei endi todettaisi julkisiksi hallintotehtiviksi,
koska lain mukaa Metsdhallitukselle kuuluu yleiselléd vesialueella vain omistajanhallintatehtévid, joihin ei liity
yleisempad yhteiskunnallista intressié ja ettd Metsdhallitus voisi luovuttaa vesialueella toteutettavalle hank-
keelle tai toimenpiteelle omistajaluvan muiden lakien puitteissa.

o Nykyisin Metséhallituksessa on kaksi tasetta: Peruspddoma (liikketoimintojen tase) ja Muu oma péé-
oma (luontopalvelujen hallussa oleva tase). Lakiluonnokseen liittyvissé tasejérjestelyissd on tarkoitus
perustaa muuhun omaan pddomaan uusi kolmas tase-erd. Ténne siirrettdisiin esimerkiksi yleiset vesi-
alueet. Esityksessd ei kuitenkaan selkeésti tuoda esille mika taho tété tase-erdé hallinnoisi. Tétd pitdisi
selkeyttdd siten ettd kaikkia muuhun omaan pdédomaan kuuluvia tase-erié hallinnoi julkisten palvelu-
tehtavien yksikko.

o Luontopalveluiden oletetaan hoitavan jatkossakin mittavat merialueiden inventoinnit, valvonnan seki
ammattikalastukseen ja vesiviljelyn liittyvét tehtdvét, jotka ovat luonteeltaan viranomaistehtévia tai
niihin laheisesti liittyvid julkisia hallintotehtévid. Suunniteltu tasesiirto hankaloittaa nditd toimia.

o Tama kirjaus on muutettava siten, ettd vesialueet sdilyvit Metsdhallituksen siséllé julkisten hallinto-
tehtévien taseessa. Ei siis riité, ettd ne sdilyvit valtiolla. Vesialueisiin liittyy yleisid yhteiskunnallisia
intresseja.

o Liséksi Yla-Lapin luontaiselinkeinojen alueet tulee sdilyttdd julkisten hallintotehtdvien taseessa. Luon-
taiselinkeinojen kayttoon varatuilla alueilla on hoidettavanaan yleisia yhteiskunnallisia velvoitteita ja
niihin liittyy yleisid yhteiskunnallisia intresseja muun muassa saamelais- ja kolttalain sekd poronhoito-
lain kautta. Niilla tapahtuvasta toiminnasta pitdi jatkossakin paittda julkisten hallintotehtévien alla, eli
ndiden alueiden on kuuluttava julkisten hallintotehtdvien taseeseen.

o Luonnonsuojeluliitto esittdé palautusta pykéldén viisi, momenttiin kaksi:
5 § Julkiset hallintotehtévéat

Metséhallituksen julkisten hallintotehtévien toimialana on tehtévissddn hoitaa ja kayttda liikelaitoksen hallin-
nassa titd tarkoitusta varten olevaa valtion maa- ja vesiomaisuutta. Julkisten hallintotehtdvien hoitoon tarkoi-
tetulla valtion maa- ja vesiomaisuudella ei ole tuottovaatimusta.

Metséhallitus hoitaa sille laissa sdddetyt julkiset hallintotehtévét, joita ovat:

1) luonnonsuojelulaissa (1096/1996) seka sen ja vuoden 1923 luonnonsuojelulain (71/1923) nojalla perustettu-
ja luonnonsuojelualueita koskeviin sdddoksiin perustuvat tehtivét sekd luonnonsuojelualueiden hankinta;

2) eramaalaissa (62/1991), kalastuslaissa (379/2015), kolttalaissa (253/1995), maastoliikennelaissa
(1710/1995), metsdstyslaissa (615/1993), oikeudesta yleisiin vesialueisiin annetussa laissa (204/1966), ve-
sienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd annetussa laissa (1299/2004), pelastuslaissa (379/2011), poronhoi-
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tolaissa (848/1990), porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakennetuista annetussa laissa (986/2011) ja ulkoilu-
laissa (606/1973) sdddetyt tehtavit;

3) luonnon virkistyskayttoon liittyvien luonto- ja retkeilypalvelujen tuottaminen;

4) riista- ja kalataloudellisten hankkeiden toteuttaminen sekd metséstys- ja kalastuslupien myontdminen;
5) Metsihallituksen erdvalvonnasta annetussa laissa (1157/2005) tarkoitettu erdvalvonta;

6) metsdpuiden siementen hankintaan ja varmuusvarastointiin liittyvéat tehtavat.

5.2. Luku 4:

10§ Kevéédn 2014 versioon ndhden laista on poistettu pykald, joka koskee luonnonvarasuunnitelmia, on palau-
tettava lakiin: ’Metséhallitus hyédyntaa hallinnassaan olevia luonnonvaroja alueellisten suunnitelmien mu-
kaisesti. Luonnonvarojen kayttoa koskevat alueelliset suunnitelmat laaditaan vuorovaikutuksessa alueellisten
ja paikallisten tahojen kanssa ottaen huomioon Metsahallitukselle asetetut yleiset yhteiskunnalliset velvoit-
teet.”

5.3. Vuoden 2014 lakiluonnoksen luku 5 on kokonaan poistettu. Ndma alla olevat pykalét 11 ja 12 on palautet-
tava lakiin.

”Saamelaisten kotiseutualuetta koskevat erityissadnnokset
11 § Saamelaisten kotiseutualueella tapahtuva suunnittelu

Valmisteltaessa saamelaisten kotiseutualueella valtion maa- ja vesialueiden hoitoa ja kayttod Metsdhallituksen
tulee yhteistydssd saamelaiskdrdjien ja koltta-alueella kolttien kyldkokouksen kanssa selvittdd suunnitelmista
aiheutuvat vaikutukset saamelaisten oikeudelle alkuperdiskansana yllapitdd ja kehittdd omaa kieltdan ja kult-
tuuriaan seka harkita mahdollisten haittojen vahentdmiseksi ja estdmiseksi tarvittavat toimenpiteet.

12 § Heikentamiskielto

Saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevat tai vaikutuksiltaan sinne ulottuvat, valtion maa- ja vesialueilla toteu-
tettavat Metséhallituksen suunnitelmat ja hankkeet on laadittava ja toteutettava siten, etteivit ne olennaisesti
heikennd saamelaisten mahdollisuuksia kéyttia heille alkuperdiskansana kuuluvia oikeuksia harjoittaa perin-
teisid saamelaiselinkeinoja tai muutoin yllapitdd ja kehittda kieltddn ja kulttuuriaan taikka kolttien elinolosuh-
teita tai ndiden mahdollisuuksia harjoittaa mainittuja elinkeinoja koltta-alueella.

Saamelaiskardjilla ja kolttien kyldkokouksella on oikeus hakea muutosta Metsdhallituksen tekeméén hallinto-
paitokseen silld perusteella, ettd piddtds on heikentdmiskiellon vastainen.”

5.4 Luku 5:

11 § tulee muuttaa siten, ettd kahdella hallituksen jdsenelld tulee olla luonnonsuojelun ja luonnon virkistys-
kéyton asiantuntemusta:

11 § Hallitus
Metséhallituksella on hallitus, jossa on enintdin kahdeksan jésenta.

Valtioneuvosto nimittié hallituksen jasenet enintddn kolmeksi vuodeksi kerrallaan ja médrdé jasenistd yhden
puheenjohtajaksi ja yhden varapuheenjohtajaksi. Hallituksen jésenen tulee olla kilpailutilanteen edellyttimalla
tavalla riippumaton. Kahdella henkil6lla tulee olla luonnonsuojelun ja luonnon virkistyskaytén asiantun-
temus. Vihintddn yhden hallituksen jasenen tulee edustaa Metséhallituskonsernin henkilostod. Henkilostod
edustavan jdsenen tulee olla Metsdhallituksen tai sen tytaryhtion palveluksessa. Metsdhallituksen toimitusjoh-
taja ei voi toimia hallituksen jésenena.
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Hallituksen jéseneen sovelletaan, mité osakeyhtidlain (624/2006) 6 luvun 4 §:ssé sdddetdéin osakeyhtion halli-
tuksen jdsenen esteellisyydestd ja 10 §:n 1 momentissa kelpoisuudesta.

Valtioneuvosto vapauttaa hallituksen tai sen jisenen tehtdvéstain.
5.5. Luku 6:

16 § Perusteluihin on tullut uusi kirjaus kirjaus: ”’Tarkoitus on, etté julkisten hallintotehtévien yksikon kayt-
to0n osoitettaisiin sellainen valtion maa- ja vesiomaisuus, joka on Metsahallitukselle osoitettujen julkisten
hallintotehtévien hoidon kannalta tarpeellista. Julkisten hallintotehtévien hoitoon osoitetulla omaisuudella ei
ole tuottovaatimusta. Peruspadomaan osoitettaisiin maa-ja vesiomaisuus, jota hyédynnetaén taloudellisesti
tai jonka taloudellista hyodyntamisté ei ole erikseen suojelu- tai kaavoituspéatoksilla estetty. Viime kadessa
kysymyksen siitd, mika osa Metséahallituksen hallinnassa olevasta maa- ja vesiomaisuudesta olisi taloudellisen
hyddyntamisen piirissa, ratkaisisi eduskunta paattédessadn peruspadoman muutoksista. Julkisten hallintotehté-
vien kayttoon osoitettujen maa- ja vesialueiden ja muun omaisuuden hoidossa on otettava huomioon, mité va-
lion omaisuuden hoidon ja kdytdn osalta muuten on yleisesti saédetty ja maaratty”

o Taseiden rakentamisessa logiikan tulisi olla toisinpéin: Liiketalouden taseeseen tulee siirtda vain ne
alueet, joita kdytetddn jo nyt puuntuotantoon. Julkisten hallintotehtdvien taseeseen tulee siirtda esi-
merkiksi valtion retkeilyalueet, dialogikohteet sekd Metsé-Lappi-kohteet.

o Ristiriitaista on my0s linjata, ettd Peruspddomaan osoitettaisiin maa-ja vesiomaisuus, jota hyddynne-
tadn taloudellisesti tai jonka taloudellista hyddyntdmisté ei ole erikseen suojelu- tai kaavoituspaatok-
silléd tai muilla sen kaltaisilla pdétoksilla estetty. Tdmén linjauksen ldhtdolettamat ovat vihreellisié, sil-
14 esimerkiksi useat suojelupditoksin suojellut alueet tuottavat taloudellisesti aluetalouteen enemmén
rahaa matkailun ja muun kestivan kdyton kautta, kuin ne tuottaisivat metsitalouden kaytdssa olles-
saan. Lisdksi suojelualueita hyddynnetddn esimerkiksi poronhoidossa, joka myds on taloudellista toi-
mintaa.

Uusi tase perustelutekstissd: ’Maa- ja vesiomaisuus, joka ei liity julkisten hallintotehtavien hoitoon ja jolle ei
perustellusta syysté asetettaisi tuottovaatimuksia, sijoitettaisiin muuhun péddomaan erillisena tase-erana.”

o Kolmas tase sekoittaisi valtionmaiden hallintaa ja ohjausjarjestelmad. Tase-erien hallinnointia ei ole
laissa kunnolla maaritelty.

19 § Perusteluissa on uusi kohta kevdén 2014 versioon nédhden: ’Esityksen tavoitteena on luoda edellytykset
Metséhallituksen yhtendisemmalle johtamisjarjestelmalle silté osin kuin se on julkisten hallintotehtévien hoi-
don riippumattomuudelle ja puolueettomuudelle asetettujen vaatimusten vuoksi mahdollista.”

o Metsdhallituksen hallituksen aseman korostaminen mm. taloudellisten paétdsten ohjaamisessa voi kui-
tenkin vaarantaa taseiden vilisen palomuurin ja julkisten hallintotehtdvien riippumattomuuden.

° 1. momentista poistettava: ’(ohjauksesta ja)”
Julkisten hallintotehtdvien hoito, ohjaus ja valvonta

o Toimitusjohtajan toimivalta suhteessa luontopalveluihin ei saa olla hallituksen toimivaltaa laajempaa,
vaan sitd koskevat samat lainsdddannon rajoitukset.

o Muutoksena itse pykaldtasolla kevddan 2014 versioon ndhden on esitetty, ettd maastoliikenne asiat
kuuluvat sekd luontopalvelujohtajalle ettd erdjohtajalle. Tdma muutos pitdisi poistaa. Maastoliikenne-
lainalaiset asiat tulee kuulua selkeyden nimissé luontopalvelujohtajalle.

o Hallitusohjelman tavoitteena on selkiyttdd Metsdhallituksen johtamisjirjestelméda. Seminaarissa
19.10.2015 (Helsinki) maa- ja metsidtalousministerion kansliapaallikké Jaana Husu-Kallio esitteli
Metsihallituksen organisaatiota muutoksen jilkeen kaaviolla. Kaavio perustuu lausunnolla olevaan
lakiluonnokseen. Kaaviosta jaa erittdin epaselviksi miké taho itseasiassa ohjaa mitékin Metsdhallituk-
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sen toimintoa. Esimerkiksi julkisia hallintotehtévid ei ndytd kaavion mukaan ohjaavan oikein kukaan,
kun taas uuden osakeyhtion ja eduskunnan viélill4 ohjausta kuvaava nuoli menee molempiin suuntiin.
Aiemmissa organisaatiokaavioissa maankaytto on lisdksi ollut erillisend osanaan niiden yhteiskunnal-
lisen merkittdvyyden takia. Nyt ne on niputettu Laatumaan ja kiinteistotoimituksen kanssa samaan pa-
kettiin. Maanké&yton suunnittelua tulee hoitaa julkisten hallintotehtdvien taholta. My®&s suunniteltu
kolmas tase-eré sotkisi ohjausta ja toimintaa entisestdén. Alla organisaatiokaaviot vuoden 2014 laki-
luonnoksesta seké nyt lausunnolla olevasta lakiluonnoksesta. Kaavioista kdy selvéksi, ettd luonnosten
vililld on selvi ero tulkinnassa, vaikka ndenniisesti muutoksia ei lakiin ole juurikaan tehty.

5.6. Luku 7:

* 26§ Julkisten hallintotehtévien hoitoon tarkoitetun omaisuuden hoitoon on nykyisten sinne kuuluvi-
en alueiden lisdksi siirrettdva ensisijaisesti valtion retkeilyalueet:

26 § Julkisten hallintotehtévien hoitoon tarkoitettu omaisuus
Julkisia hallintotehtivid varten Metsdhallituksen hallinnassa on valtion omistamia luonnonsuojelualueita era-
maa-alueita ja retkeilyalueet, muita suojelutarkoitukseen osoitettuja tai hankittuja alueita sekd muuta julkisten

hallintotehtidvien hoidon kannalta tarpeellista omaisuutta. Julkisten hallintotehtdvien hoitoon tarkoitettu omai-
suus kuuluu Metsdhallituksen muuhun omaan paédomaan.

» Liséksi julkisten hallintotehtévien taseeseen on siirrettiva:

> kaikki sellaiset alueet, joilla ei harjoiteta metsdtaloutta ja jotka siksi vain rasittaisivat
metsitalouden tasetta.

°  jouto- ja kitumaat seka kaikki valtion vesialueet.

> laajat luonnontilaiset metsdalueet ja vanhojen metsien alueet Itd- ja Pohjois-Suomessa (eli
ns. dialogiprosessin kohteet ja Metsd-Lappi-kohteet)

> METSO-ohjelman mukaiset kohteet valtionmailla sekd soidensuojelun tdydennysohjelman
valtionmailla olevat kohteet.

> alue-ekologisten suunnitelmien erikoisalueet (mm. luontokohteet ja ekologiset yhteydet )
> valtion retkeilyalueet

> kansallisissa ja maakunnallisissa selvityksisséd sekd kaavoituksen yhteydessa esille tulleet
luonnonsuojelullisesti tai virkistyskéytollisesti arvokkaat alueet

> saamelaisten kotiseutualue
epdonnistuneet metsiojitusalueet ja ennallistettavat suometsdmaat

5.7. Luku 9:

e 33§ On ehdotettu uusi (myos kevidn 2014 lakiluonnokseen nédhden) kirjanpitoa koskeva sddnnds, joka
poikkeaa Metséhallitukseen sovellettavasta lainsdédédnnosté siten, ettd julkisia hallintotehtdvid koskevasta
erillisesté kirjanpidosta luovuttaisiin. Valtion talousarviolaissa ja -asetuksessa tarkoitettu erillinen tilinpaa-
tos laadittaisiin Metsdhallituksen liikekirjanpidon perusteella.

o Téamai vihentda oleellisesti Metsédhallituksen toimien avoimuutta ja ldpindkyvyyttd, eikd ole perustel-
tavissa, kun kyse on kansallisomaisuuden kdytosté ja sen raportoinnista, joiden tulee lahtokohtaisesti
olla julkista ja helposti saatavilla. Liséksi yhteinen kirjanpito saattaa vaarantaa ulkoisen rahoituksen
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saamisen sellaisista ldhteistd, jotka ldhtokohtaisesti eivit rahoita yhtididen toimintaa ja joille toimin-
nan tarkoitus on esitettdva kirjanpidon avulla. Ehdotetusta kirjanpitomuutoksesta on luovuttava.

o Taman lisdksi koko konsernin (my0s uuden perustettavan osakeyhtion) tulee noudattaa julkisuuslain
periaatteita ja varmistaa kansalaisten ja eduskunnan tiedonsaantioikeus.

34§ Metsdhallitukselle avataan uusi vahvistava tase. Taseen yhteydessé on erittiin oleellista mitd alueita ja
mink& verran menee mihinkin taseeseen. Tasemuutoksia pitdisi tehdé vain siithen suuntaan, ettd peruspéa-
omasta siirtyy aiemmin perusteltuja alueita ilman tuottovaadetta olevaan muuhun omaan pddomaan.

Lausuntoon liittyy Liite 3.
Puolangan kunta

Haluamme painottaa uudistuksen kuntakohtaisten vaikutusten arviointia. Monille Kainuun ja Lapin kunnille
Metséhallituksen ja sen alihankkijoiden tyopaikat muodostavat huomattavan osan kuntien elinvoimasta. Met-
sdhallituksen metsien vaikutus niiden kuntien yhteisoverotuloon voi olla useampia veroprosentteja. Tésti joh-
tuen kuntakohtaiset vaikutukset tulee selvittdé ja julkistaa ennen asian eduskuntakésittelya.

Luonnoksen sivulla 52 todetaan: ”Hallituksen tehtévist julkisten hallintotehtdvien hoidon ja niitd hoitavan
yksikon osalta sdddettdisiin 22 §:ssd.” Mainittu 22 § kisittelee kuitenkin muutoksenhakua yksittdiseen lupa-
padtokseen. Lakiluonnoksen 12 § 4 momentissa todetaan: “Hallituksen tehtévisté julkisten hallintotehtdvien
ohjauksessa ja valvonnassa sdddetddn 19 §:ssd.”

Metsdhallitukselle nyt esitetyt julkiset hallintotehtédvét tulee siirtdd Maa- ja metsdtalousministerion alaisuu-
teen. Téll6in organisaatiorakenne ja vastuut olisivat tiltd osin kaikkien ymmaérrettivissa.

Kannanottona itse pddasiaan esitimme, ettd Metséhallituslakia ei tule esittdd eduskunnalle nyt esitetyn luon-
noksen mukaisesti. Metsdhallitus tulee julkisia hallintotehtévid lukuun ottamatta sdilyttda valtion liikelaitok-
sista annetun lain mukaisena liikelaitoksena.

Rajavartiolaitos

Metsdhallitusta koskevan lakiehdotuksen 7 §:ssd Metsdhallitusta velvoitetaan ottamaan toiminnassaan huomi-
oon puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen maankayton tarpeet. Tdtd on pidettdva erittdin tarkedna ottaen
huomioon maanpuolustukselliset ndkokohdat sekd Rajavartiolaitoksen rajaturvallisuuden ylldpitimisen tehté-
vit. Liséksi tdhén liittyen todetaan, ettd Metsdhallitus ja Rajavartiolaitos ovat solmineet 16.10.2013 yhteistoi-
minnan puitesopimuksen, joka sisédltdd kohtia muun muassa yhteistyostd, oikeuksista ja velvollisuuksista, pal-
velujen myynnisté, alueiden kéytostd sekd vuokrasta. Rajavartiolaitos edellyttdd sopimusosapuolena, ettd mai-
nittu sopimus siséltdineen pysyy sellaisenaan voimassa lakimuutosten jalkeenkin.

Lakiehdotuksen 34 §:n 5 momenttiin on asianmukaisesti lisdtty Rajavartiolaitos puolustusvoimien ohella siten
kuin Rajavartiolaitoksen esikunta on aiemmin antamassaan lausunnossa esittdnyt. Ndin ollen Metséhallituksen
hallinnassa olevaa kiintedd omaisuutta, jonka kéyttdoikeus on Rajavartiolaitoksella, ei saisi luovuttaa ilman si-
sdministerion suostumusta, ellei valtioneuvosto toisin paéti. Tama on tdrkedd Rajavartiolaitoksen maanpuo-
lustuksellisten ja rajaturvallisuuden ylldpitdmiseen liittyen tehtédvien suunnitelmallisen hoitamisen kannalta.

Lopuksi korostetaan Metsdhallituksen yhteiskunnallista velvoitteista maa-alueiden hankintaa puolustusvoimi-
en ja Rajavartiolaitoksen tarpeisiin, mité tulisi tulevaisuudessa tarkastella erityisesti strategisesti tirkeiden
kohteiden osalta ja nimenomaan kansallisen turvallisuuden nédkékulmasta. Tassékin suhteessa Metsédhallituk-
sen hallinnassa olevan valtion maa- ja vesiomaisuuden pysyttdmistd uudelleenorganisoinnissa edelleenkin val-
tion suorassa omistuksessa on pidettdva valttimattomana.

Suomen Saamelaisten keskusjarjesto ry

HE-luonnoksen luvussa “riippuvuus muista esityksistd” véitetddn ILO-HE:té koskien, etti tulevassa eduskun-
takésittelyssd “aikaisemmin annettua esitysté ei voida toteuttaa esitellyllé tavalla.”
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Mikdéli hallitus antaa HE-luonnoksesta laatimansa esityksen eduskunnalle, eduskunnan kisittelyyn tulee kaksi
Metsdhallitusta koskevaa lakiesitysté, koska ILO-HE on siirtynyt vaalien jélkeiselle eduskunnalle. Suomen
perustuslain 49 §:n 3 momentin mukaan: “Eduskunnassa vireilld olevan kansainvélisen asian kisittelyé voi-
daan tarvittaessa jatkaa my0s eduskuntavaalien jalkeen pidettavilla valtiopdivillad.” Oikeusministerio on kir-
jeellddn saamelaisvaltuuskunnalle (19.11.2015) ilmoittanut, etti tarkoituksena on pitdd ILO-HE (Metséhalli-
tuslakia koskevine muutoksineen) vireilld eduskunnassa ensi vuoden ajan.”

Valtion vaitetty omistusoikeus valtionmaahan. HE-luonnoksen julkilausumattomana laht6kohtana ja tarkoituk-
sena ndyttad keskusjdrjeston mielestd olevan valtion véitetyn maa- ja vesiomistusoikeuden vahvistaminen uu-
della eduskuntalailla, jolla samalla heikennettdisiin saamelaisten asemaa saamelaisten kotiseutualueen maan-
kaytossa.

HE-luonnos ldhtee selvédsanaisesti ja virheellisesti siitd, ettd valtio (Metsdhallitus) olisi valtionmaan maa-
alueiden ja yleisten vesialueiden omistaja. HE-luonnokseen sisdltyvin metséitalousosakeyhtioti koskevan lain
lahtokohtana on, ettd eduskunta vahvistaa valtion omistusoikeuden valtionmaahan. Lakichdotuksen 1 §:n 2
momentin mukaan yhtion toimialana olisi metsitalouden harjoittaminen yksioikeudella valtion omistamalla
maalla...”

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on yhtd useammassa yhteydessd todennut, etti tutkimustoiminnan mukaan
lapinkylien osakkailla ndyttdd olleen ja varteenotettavasti edelleenkin on omistusoikeus veromaihinsa. Valtiol-
la ei ole ndihin maihin lainhuutoa eiké laillista perustetta omistusoikeudelleen. Uusin tutkimus ei ole tuonut
mitddn uutta tihén kasitykseen.

Valtion véitetty omistusoikeus valtion metsdmaahan oli nimenomaan esilld eduskunnassa vuonna 2004 Pallas-
Yllastunturin kansallispuistoa koskevan esityksen perustana. Esityksessa vditettiin valtiolla olevan omistusoi-
keuden rekisterdinti (lainhuudatus) kyseisiin alueisiin. Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi asiasta anta-
massaan lausunnossa otsikolla ’Valtionmaiden omistusoikeus”, ettd viimeaikainen tutkimus on asettanut val-
tion omistusoikeuden “’kyseenalaiseksi” ja ettd on osoitettu, ettd lapinkyldn osakkailla on ollut “omistusoikeus
veromaihinsa”, joita olivat kalavedet, pyyntipaikat ja laidunmaat. Perustuslakivaliokunta toivoi tuolloin tule-
vaa lainsdddéntoa silmilld pitden dokumentoitua tietoa (oikeusministerion tilaamasta) Kemin ja Tornion lap-
pien tutkimusohjelmasta, joka koski mm maanomistusoloja. (PeVL 29/2004 vp s. 4)

Ratkaisevaa uutta tietoa ei tullut. Tutkimuksista ja tutkimustuloksista esitettiin ristikkéisid ndkemyksid” (HE
264/2014 s. 21). Erityisesti omistusoikeuskysymysti selvittinyt tutkija Juha Joona katsoi, ettd lappalaisten
vuoteen 1741 “omistamat veromaat” (noin 1/3 valtion pinta-alasta) olivat toimivaltaisen hallintoviranomaisen
antamalla paitoksellé laillisesti siirtyneet vuonna 1742 valtion omistukseen.

Joonan tutkimustulosta horjuttaa kuitenkin se, ettd tutkijan itsensdkin mukaan asiaa ei ollut annettu kyseisen
hallintoviranomaisen ratkaistavaksi, vaan lausunnonantoa varten, jotta saataisiin kuninkaallinen lainselitys eli
ratkaisu yksityisen ja valtion viliseen epdselvddn maanomistuskysymykseen. Joonan mukaan hallintoviran-
omaisen ei tiedetd edes ldhetténeen lausuntoaan kuninkaalle, jonka ei tiedeté ratkaisseen asiaa. Joona toteaakin
(s. 153): ”Mikéli asiassa olisi annettu kuninkaallinen paitos, se olisi saanut ratkaisunsa.” (Juha Joona: Entisiin
Tornion ja Kemin Lapinmaihin kuuluneiden alueiden maa- ja vesioikeuksista, Juridia Lapponica 32, Rova-
niemi 2006 s. 138-143, 153-154 ja 330 ja forskningssammandrag s. 398)

Keskusjérjesto ei tiedd, ettd omistusoikeus maahan olisi vuoden 1734-lain aikaan edes voinut siirtyd osapuo-
lelta toiselle muuten kuin lain mukaisella laillisella saannolla ja lainhuudatuksella. Toinen mahdollisuus olisi
ollut olla lainvoimainen viranomaisp#itos, jolla oikeuden olemassaolo olisi ensin nimenomaan todettu ja oi-
keus olisi sitten nimenomaisesti ja laillisesti lakkautettu. Téllaista laillista perustetta ei ole tiedossa, joten val-
tiolla ei ole HE-luonnoksessa vditetylle valtionmaan maan- ja veden omistusoikeudelle tiedossa olevaa oikeu-
dellista perustaa. Perustuslakivaliokunta totesikin poronhoitolaista antamassaan lausunnossa (PeVL 3/1990
vp s. 2) Kaisa Korpijaakon tutkimukseen viitaten, etti tieteellisessa tutkimustoiminnassa on esitetty varteen-
otettavia ndkdkohtia ”“maahan kohdistuvan saamelaisten omistusoikeuden olemassaolon puolesta.”

Ehdotettu laki valtion metsédtalousosakeyhtiosté ldhtee siité, ettd valtio voi valtion omistamalla maalla siirtda
metsdtalouden harjoittamisen yksinoikeudeksi perustettavalle osakeyhtidlle. Kun valtion omistusoikeus lapin-
kylien osakkaiden aikaisemmin omistamiin maa- ja vesialueisiin on perustuslakivaliokunnan kannanottojen
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mukaan “kyseenalainen” eikéd valtiolla ole lainhuudatusta alueisiin, keskusjarjeston mielesté osakeyhtion pe-
rustamiselle ei ole laillista perustaa.

Saamelaisten kulttuuriin kuuluvat elinkeinot. Saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluu Suomen Perustuslain 17
§:n 3 momentissa tarkoitettuja perinteisid elinkeinoja kuten poronhoito, kalastus ja metsdstys. Saamelaisten
kotiseutualueella saamelaisilla on kieltdén ja kulttuuriaan koskeva perustuslain 121 §:n 4 momentin turvaama
itsehallinto. Saamelaisten elinkeinojen harjoittamisen oikeutta ja oikeussuojaa ei ole saamelaisten kotiseutu-
alueen Metséhallituksen hallinnoimilla alueilla turvattu lainsdadédnnossa siten, ettd saamelaiset voisivat yllapi-
tdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan niitd koskevan itsehallinnon perustalta.

Kalastus. Perustuslakivaliokunta on vahvistanut lausunnoissaan, ettd Inarin, Enontekion ja Utsjoen maata
omistamattomilla (oikeastaan tilattomilla) luontaiselinkeinosta eldvilla 1dhinni saamelaisilla asukkailla oli ve-
sipiirirajankdynnin aikaan (ja siitd eteenpéin) hallitusmuodossa turvattu omaisuudensuojaa nauttiva oikeus
kaikkeen kalastukseen kuntansa alueella (PeVL 7/1978, 5/1981, 11/1982, 13/1989 ja 3/1990). ILO:n alkupe-
raiskansasopimukseen 169 ja erdisiin muihin kansainvélisiin sopimuksiin viitaten perustuslakivaliokunta totesi
lausunnossaan (PeVL 30/1993 vp s. 2) nditd maanomistukseen perustumattomia kalastusoikeuksia ei voida ka-
lastuslaissa sivuuttaa ’edes perustuslainsddtimisjarjestyksessa”.

Tatd perustuslain omaisuudensuojaa nauttivaa kalastusoikeutta ei ole kalastuslaissa turvattu pelkéstdin oikeu-

denomistajilleen vaan kaikille kunnan jésenille. Kalastuslain muuttamista koskevassa lausunnossaan perustus-
lakivaliokunta (PeVL 27/1997 vp s. 4) katsoi, ettd kunnassa vakituisesti asuville ja tietyt edellytykset tayttévil-
le henkildille — varsinkin saamelaisille - voidaan turvata kalastuslailla oikeus kalastukseen valtion vesialueilla

kyseisten kuntien alueilla. ”Tédsté syysté esityksen voidaan sanoa osaksi turvaavan saamelaisten oikeutta kayt-
taa kyseisid vesialueita.”

Hallituksen esityksen perustalta sdddetylld kalastuslain muutoksella (1212/1997) tilattoman saamelaisvéeston
kalastusoikeus turvattiin lain 12 §:44n otetulla sddnnokselld kunnan asukkaiden kalastusoikeudeksi. Oikeutta
tdydennettiin lain 14 a §:44n otetulla kalatalouskysymysten kuntakohtaisilla neuvottelukunnilla ja niiden vuo-
sittaisilla lausunnoilla, joilla on seuraava ominaisuus: ”Viranomainen ei voi poiketa annetuista lausunnoista
ilman erityisté syytd.” Neuvottelukunnan kokoonpanosta sééddettiin lain 14 b §:ssé.

Vuoden 2015 alussa voimaan tulleeseen kalastuslakiin ei otettu sddnndstd kuntakohtaisista neuvottelukunnista
ja niiden lausunnon merkityksestd (HE-luonnos s. 71). Perustuslakivaliokunta ei kisitellyt kalastuslakia kos-
kevaa esitystd, joten ei ole selvii oliko esitys saamelaisten omaisuudensuojan osalta edelld mainitulla tavoin
ristiriidassa kansainvilisten sopimusten kanssa. Joka tapauksessa saamelaisten omaisuudensuoja kalastuksessa
Metséhallituksen hallinnoimilla vesialueilla ei keskusjarjeston mielesté toteudu kdytdnnossa.

Poronhoito. Poronhoitoa saamelaisten kotiseutualueen paliskunnissa ei ole poronhoitolailla turvattu saame-
laisten poronhoitotapaa ja -oikeutta vastaavaksi.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kansainvélisiin sopimuksiin viitaten kiinnittdnyt poronhoitolain kasit-
telyssd maa- ja metsétalousvaliokunnan huomiota siihen, ettd paliskuntajohtoinen poronhoitomalli ulotetaan
myds sellaisten (saamelais)paliskuntien alueille, joissa poroja hoidetaan perinteisesti kyldkunnittain. Tallai-
seen yhdenmukaisuuteen ei valiokunnan mielesti pida vélttimaétta pyrkid. (PeVL 3/1990 vp s. 3).

Lis#ksi perustuslakivaliokunta katsoi, ettd poronhoidon tirkeys saamelaisten kulttuurimuodon osana ja poron-
hoitolain kisittelyssd mainitut kansainvéliset sopimukset kuten ILO 169 olisivat sellaisia erityisperusteita, joi-
den nojalla saamelaisille voitaisiin turvata etuoikeus poronhoidon harjoittamiseen kotiseutualueellaan. Liséksi
siirtymdsaannokselld tulisi turvata lain voimaantullessa poroja omistavien muidenkin henkiléiden oikeuksien
jatkuvuus. Téllainen kansallisuuteen, saamelaisuuteen, perustuva erityiskohtelu olisi sopusoinnussa perustus-
lain ja ETA-sopimuksen (sittemmin EU) kanssa. (PeVL 8/1993 vp) Poronhoitolakia ja sithen nojaavaa porota-
louslainsdddéanto ei kuitenkaan ole muutettu perustuslakivaliokunnan viitoittamaan suuntaan.

Porotaloutta koskevan hallituksen esityksen késittelyssd eduskunnan perustuslakivaliokunta Suomen Perustus-
lain 17 § 3 momentin perustalta piti tirkedn4, ettd valtioneuvoston piirissa ryhdytédén kokonaisuudistukseen,
jossa “’saamelaisten kulttuurinen ja oikeudellinen erityisasema” otetaan asianmukaisesti huomioon. Valiokunta
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viittasi samassa yhteydessa tdsséd edelld mainittuun aikaisempaan vuoden 1993 lausuntoonsa ja siihen, ettéd
saamelaiskérijien edustus tulee varmistaa valmistelussa alusta ldhtien. (PeVL 21/2007 vp s.2-3)

Perustuslakivaliokunnan mukaista saamelaisten kulttuurista ja oikeudellista erityisasemaa saamelaiselinkeino-
ja koskevassa lainsdddanndssa ei ole otettu keskusjarjeston mielestd huomioon oikeuksien eika itsehallinnon
osalta niin, ettd saamelaiset alkuperdiskansana ja kansalaisina voisivat yllépitdé ja kehittdd omaa kieltéén ja
kulttuuriaan.

Keskusjérjesto katsoo,

ettd Metsdhallituksen uudelleenorganisoinnille ja valtion metsétalousosakeyhtion perustamiselle hallituksen
viittimédn maanomistusoikeuden perustalta ei ole oikeudellisia edellytyksia,

ettd HE-luonnoksessa ei ole suunnittelun ja paitoksenteon osalta otettu huomioon saamelaisten kulttuurista,
oikeudellista eika itsehallinnollista erityisasemaa ja siithen kuuluvaa valitusoikeutta,

ettd HE-luonnoksen esitysten toteutuessa saamelaisten asema maan ja veden kéytossd saamelaisten kotiseutu-
alueen Metséhallituksen hallinnoimilla alueilla tulee merkittdvisti heikkeneméén erityisesti kaupallisista l&h-
tokohdista toimivan valtion metsitalousosakeyhtion hakkuiden ja osakeyhtidlle siirrettdvien viranomaistehté-
vien (poronhoito) vuoksi ja

ettd HE-luonnosta, joka on sivuuttanut saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksien sekd saamelaisten perustuslail-
lisen itsehallinnon toteutumisen, voitaisiin joiltakin osin parantaa siirtdimailla sithen ILO-HE:std Metsdhallituk-
sesta annetun lain muuttamiseen kuuluvien 16 a §:n (suunnittelu) ja 16 b §:n (heikentdmiskielto) asiasisalto.

Suoma Boazosamit rs

Suomen porosaamelaiset vastustaa esitystd metsdhallituksen uudelleenorganisointia koskevasta lainsdddannds-
td, koska saamelaisten oikeudet harjoittaa kieltd ja kulttuuria - mukaan lukien perinteiset elinkeinot - heik-
kenevit verrattuna vallitsevaan lainsdddantdon. Yleisesti ottaen esitykselld on tarkoitus helpottaa markkinaeh-
toisen liikevoiton tekemistd valtion mailla ja vesilld eriyttiméalld metsdhallituksesta osakeyhtio, joka kuitenkin
olisi metsdhallituksen kokonaan omistama tytaryhtio. Suomen porosaamelaiset nidkee tdssd periaatteellisena
ongelmana sen, ettei valtiolla ole lainhuudatusta eiki laillista saantoa saamelaisten aikaisemmin ja mahdolli-
sesti edelleenkin omistamiin porolaidunmaihin, kalavesiin ja metséstysmaihin.

Otsikon “’valtion maanomistusoikeus” alla eduskunnan perustuslakivaliokunta lausui vuonna 2004 (PeVL
29/2004 vp), ettd tutkimuksen mukaan valtion omistusoikeus on “’kyseenalainen” ja lapinkylin osakkailla on
ollut "omistusoikeus veromaihinsa”, kalavesiin, pyyntipaikkoihin ja laidunmaihin. Nykyisen poronhoitolain
késittelyssd vuonna 1990 sama valiokunta piti lausunnossaan (PeVL 3/1990 vp) tutkimustiedon (Kaisa Korpi-
jaakko) valossa saamelaisten maanomistusoikeuden olemassaoloa” varteenotettavana mahdollisuutena.

Oikeusministerion tilamassa tutkimuksessa ja myohemminkin Juha Joona on virheellisesti véittdnyt valtion
omistusoikeuden lapinveromaihin syntyneen laillisesti jo vuonna 1742 annetulla viranomaispaatokselld. Tél-
laista ratkaisua ei ole olemassa ja Joona on erchtynyt asiassa.

Kéytanndssd saamelaisten elinkeinojen harjoittamisen oikeudet siirtyisivat pitkélti yritysmarkkinoilla toimivan
osakeyhtion alaisuuteen. Perustuslain 22 § mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoi-
keuksien toteutuminen ja tdssd tapauksessa oikeuksia kisittelisi taho, joka ei ole viranomainen vaan osakeyh-
tio.

Suomi on vuonna 1989 allekirjoittanut ILO:n alkuperdiskansasopimuksen 169, miké koskee vain saamelaisia.
Sopimuksen ratifioinnin edellytyksii tulee edistda ja lainsddddnnossé ja hallinnossa toimia (vuodesta 1990
lahtien) sopimuksen mukaisesti.

Hallituksen esityksen (HE 306/1990 vp). mukaan saamelaiset ovat Suomessa ainoa alkuperiiskansa, jota so-
pimus koskee. Suomen tuli sopimuksen mahdollista ratifioimista varten turvata saamelaisille nykyisti parem-
min heidédn ”perinteisesti omistamiinsa ja asuttamiinsa maihin” ja niiden luonnonvarojen kayttoon liittyvét oi-
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keudet. Asian eduskuntakésittelyssd 1990 oli sosiaalivaliokunnan lausunnon (SoVL 11/1990 vp) mukaan ryh-
dyttava toimenpiteisiin ratifioinnin edellytysten luomiseksi” ja pyrittdva ennen ratifiointia ”lainsdddannossa
ja hallinnossa toimimaan yleissopimuksen sdédnndsten ja hengen mukaisesti”.

Kalastuslain uudistamisen yhteydessd 1993 perustuslakivaliokunta lausunnossaan (PeVL 30/1993 vp). viittasi
ILO 169:34n (ja KP-sop 27 artiklaan) ja totesi, ettd maattoman saamelaisvéeston asemaa kalastuksessa ei tule
heikentdd “edes perustuslainsddtidmisjirjestyksessi”

Poronhoidon rahoituslakiin liittyen perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan (PeVL 21/2007) asian kuulu-
van Suomen Perustuslain 17 §: 3 momentin yhteyteen saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluva poronhoidon
kannalta. Valiokunta piti tirkedna, ettd valtioneuvoston piirissd ryhdytiin kokonaisuudistukseen, jossa ”saa-
melaisten kulttuurinen ja oikeudellinen erityisasema” otetaan asianmukaisesti huomioon (kuten poronhoidos-
sa).

Suomi ei voi heikentdd saamelaisia koskevien kansainvélisten sopimusten (ILO 169, KP-sopimus 27. artikla)
mukaista asemaa lainsdddanndlld. Ottamalla kuntakohtaiset neuvottelukunnat kaytt6on on seurauksena saame-
laisten vaikutusvallan viheneminen luontaiselinkeinojen maiden ja vesien kaytdssa.

Lakiesityksen perusteluosassa kuntakohtaisten neuvottelukuntien perustaminen on perusteltu silld, ettd muut-
kin kuin saamelaiset saisivat mahdollisuutta vaikuttaa maiden kéytt66n saamelaisten kotiseutualueella. Luon-
nonvaraprosessien ja nyt lausunnolla olevan lakiesityksen kdytdnndistd on helposti néhtévilld, ettd saamelais-
ten ndkemykset marginalisoituvat vihemmistoon useiden sidosryhmien joukossa. Esimerkkind tésté on té-
minkin lausunnolla olevan lakiesityksen perusteluosa, jossa jopa saamelaiskdrijien nikemykset tulevat sa-
manarvoisesti esille pienten yhdistysten kanssa, joita on lukuisia. Saamelaiset kdytdnndssd demokratisoidaan
ulos paatoksentekoprosessista vihemmistoon.

Metsdhallituslakiluonnoksesta on nykyinen hallitus poistanut saamelaisten kotiseutualuetta koskevat erityis-
sdannokset, jotka edellinen hallitus oli hyvéiksynyt ja paéttanyt esittdd eduskunnalle hyvaksyttavéksi uudistet-
tavaan lakiin. Niissd linjattiin, ettd metsdhallituksen suunnitelmat ja hankkeet eivit saisi heikentdd saamelais-
ten mahdollisuuksia harjoittaa perinteisid saamelaiselinkeinojaan kuten poronhoitoa, kalastusta ja metséstysta.
Saamelaisille kuuluisi historiallisen maanomistusoikeuden perusteella nykyisin vahintidénkin oikeus hakea
muutosta metsdhallituksen tekemiin hallintopdétdksiin.

Perusteena télle poistolle on maa- ja metsdtalousministeriosté julkisuudessa esitetty syksyn 2015 aikana se, et-
td ILO 169-sopimusta ei aiota ratifioida. Peruste on vahintiénkin outo, koska heikentdmiskielto on otettu
myos vesilakiin (8 §) ja toisekseen my0s KP-sopimuksen 27. artiklan mukaan voidaan perustella kyseinen
kulttuurin heikentédmiskielto.

Maa- ja metsétalousministerion kommenteissa on saanut sijaa itsedédn todistava kehédpédtelma: saamelaisten
oikeuksia parantavaa lainsdddanto4 ei tarvitse ottaa huomioon, koska ILO 169-sopimusta ei aiota nyt ratifioi-
da. Samalla toistetaan, ettd itse asiassa oikeudet ovat jo niin hyvit, ettei ratifiointi ole edes tarpeellinen. Luon-
nollinen péaédtelma tistd on se, ettd ILO 169 -ratifiointi olisi helposti toteutettavissa.

Metsdhallituksen hallinnassa olevat maa- ja vesialueet on tarkoitus jakaa kolmeen luokkaan Metsdhallituksen
uudelleenorganisoinnin yhteydessi. Luontaistalousalueet on esityksen mukaan tarkoitus siirtdé pois julkisten
hallintotehtdvien taseesta erilliseksi tase-erdksi, jolla ei ole estettd taloudelliselle toiminnalle”. Porosaamelai-
set vastustaa siirtoa, mikd vaikuttaa merkittdvadn osaan saamelaisten kotiseutualueen valtion maita. Luontais-
talousalueiden arvo luontaiselinkeinoille on huomattava. Ndin merkittivad valtion maihin kohdistuvaa ratkai-
sua ei voi tehdd neuvottelematta saamelaiskardjien ja paliskuntien kanssa.

Suomen porosaamelaisten yhdistys haluaa, ettd hyvin perustellut aiemmat ehdotukset saamelaisia késittelevine
lukuineen kuten saamelaiskulttuurin heikentdmiskiellosta palautetaan lakiehdotukseen. Samalla yhdistys pyy-
tad, ettd ministerid lopultakin ryhtyy toimenpiteisiin saamelaisille kuuluvan maanomistusoikeuden palauttami-
seksi.

Lopuksi yhdistys toteaa, ettd maa- ja metsdtalousministerio on ldhettanyt 10.11. 2015 laajalle lausuntokierrok-
selle ko. Metsédhallituksen uudelleenorganisointia koskevan lainsdddantdluonnoksen, mutta jattanyt jakelulis-
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tan ulkopuolelle saamelaisjérjestot ja saamelaisalueen paliskunnat sekéd saamelaisneuvoston. Asia kuitenkin
koskee mitd suurimmassa miérin juuri ko. tahoja.

Yhdistys pyytdd ministerion toimijoita jatkossa kiinnittiméén asiaan erityistd huomiota ja siséllyttiméén saa-
melaiset toimijat lausunnonantajiin.

Kaésivarren paliskunta

Kaésivarren paliskunta vaatii, ettd tuottovaateista koskien luontoarvoiltaan ja kulttuuriselta ndkokannalta tir-
keitd kohteita, kuten tuntureita ja meren rantoja, tulisi luopua. Nailla kohteilla on itseisarvo ja tasevaatimuk-
seen kiinnittdminen voidaan arvioida jo ennakkoon ongelmalliseksi niin luonnon kuin saamelaisten kulttuuri-
oikeuksienkin kannalta.

Toiseksi Késivarren paliskunta vaatii ettd lain voimaantultua Metsdhallituksen suunnitelmat ja hankkeet eivit
saa heikentdd saamelaisten mahdollisuuksia harjoittaa perinteisid saamelaiselinkeinoja, erityisesti poronhoitoa,
seké lakiluonnokseen tulisi palauttaa saamelaisia koskevat heikennyskielto- ja muutoksenhakuoikeudet.

Kolmanneksi Kédsivarren paliskunta vaatii, ettd Metsdhallituslakiin esitettdviin kuntakohtaisiin neuvottelukun-
tiin olisi madrattdva aina edustukset kunnan alueella toimivista paliskunnista, saamelaiskérdjien, kolttien kyla-
kokouksen ja asianomaisten kuntien, ja muiden tarpeellisten sidosryhmien liséksi. Paikalliset neuvottelukun-
nat ilman paliskunnan edustusta eivét pysty riittivassd maérin huomioimaan porotalouden vaatimuksia alueil-
la.

Viimeiseksi Késivarren paliskunta haluaa painottaa jatkovalmistelun avoimuutta. Késivarren paliskunta toivoo
lakivalmistelussa porotalouden parempaa huomioimista ja avoimuutta.

Saamelaisneuvosto

Saamelaisneuvosto vastustaa Metsdhallituksen uudelleenorganisointia koskevaa lakiesitystd, koska siitd on
poistettu saamelaiskulttuurin heikentdmiskieltoa koskevat pykalit, ja koska esitettyyn lakiin siséltyy Metsa-
hallituksen hallinnassa oleviin maa- ja vesialueisiin koskevia suunnitelmia, joilla toteutuessaan olisi haitallisia
vaikutuksia saamelaisten luontaiselinkeinojen harjoittamiseen.

Metséhallituksen uudelleenorganisointia koskevassa lakiesityksessda Metsdhallituksen hallinnassa olevat maa-
ja vesialueet on tarkoitus jakaa kolmeen luokkaan. Saamelaisneuvosto vastustaa luontaistalousalueiden siirta-
misté pois julkisten hallintotehtidvien taseesta "erilliseksi tase-eréksi, jolla ei ole estettd taloudelliselle toimin-
nalle". Luontaistalousalueet, joiden pinta-ala on yli 360 000 ha, muodostavat merkittdvin osan saamelaisten
kotiseutualueen valtion maista ja niiden arvo luontaiselinkeinojen kannalta on merkittéva.

Valtion maita koskevan maankiyton suunnittelun tulisi olla pitk&jénteistd. Yla-Lapin valtion maiden kéytosta
on sovittu eri tahoja kuunnellen ja osallistaen luonnonvarasuunnittelun yhteydessa. Nyt esitetylld luontaistalo-
usalueita koskevalla ratkaisulla vahvistetut maank&yttoratkaisut tehtdisiin tyhjéksi ja se veisi pohjaa Metséhal-
lituksen suunnittelujarjestelmin uskottavuudelta. Lisdksi Saamelaisneuvosto toteaa, ettei ndin merkittdvaa val-
tion maihin kohdistuvaa ratkaisua voi tehdd neuvottelematta saamelaiskéardjien (Saamelaiskardjalaki 9 §) ja
paliskuntien (PHL 53 §) kanssa.

Suomen Kalankasvattajaliitto

Esityksessd ehdotetun 2 momentin 3 ja 4 kohdan mukaan Metséhallitus harjoittaisi maa- ja vesialueita koske-
vaa vuokraus- ja myyntitoimintaa seké hanke- ja kehitystoimintaa. Hanke- ja kehitystoiminnassa Metséhallitus
etsii esimerkiksi tuulivoiman tuotantoon soveliaita alueita ja titd silmilld pitden toteuttaa tuulimittauksia, osal-
listuu toiminnan vaatiman kaavan valmisteluun, rakentaa alueelle tarpeelliset tiet ja muun infrastruktuurin se-
ki hakee toiminnassa tarvittavia lupia. Eduskunta voisi ehdotetun 8 §:n nojalla asettaa Metsdhallitukselle toi-
mintatavoitteita. Toimintatavoitteisiin voitaisiin sisdllyttid myds maa- ja vesialueiden vuokraamista ja myy-
mistd koskevia kirjauksia, kuten esimerkiksi euroméériinen tavoite maan myynnisté saataville tuotoille.
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Lahtokohta on, ettd peruspddomaan osoitettaisiin maa- ja vesiomaisuus, jota hyddynnetién taloudellisesti tai
jonka taloudellista hyodyntdmisti ei ole erikseen suojelu- tai kaavoituspéétoksilla tai muilla sen kaltaisilla
maankéayttopaitoksilld estetty. Maa- ja vesiomaisuus, joka ei liity julkisten hallintotehtdvien hoitoon ja jolle ei
perustellusta syysté asetettaisi tuottovaatimusta, sijoitettaisiin muuhun omaan padomaan erillisend tase-eréna.
Viime kédessd kysymyksen siitd, mikd osa Metsdhallituksen hallinnassa olevasta maa- ja vesiomaisuudesta
olisi tuottovaateen alaista tai taloudellisen hyddyntdmisen piirissd, ratkaisisi eduskunta paittdessdan peruspaa-
oman muutoksista. Julkisten hallintotehtdvien kdyttoon osoitettujen maa- ja vesialueiden ja muun omaisuuden
hoidossa on otettava huomioon, mité valtion omaisuuden hoidon ja kdyton osalta muuten on yleisesti sdddetty
tai madratty. Uuden lainsdédddnnon mydtd on tarkoitus tosiasiallisesti jakaa maa- ja vesiomaisuus tarvittaessa
kolmeen luokkaan. Peruspddomaa olisi edelleen maa- ja vesiomaisuus, joka on taloudellisesti hyodynnettivis-
sd. Peruspddomalle asetettaisiin tuottovaade.

Kalankasvattajaliitto tukee lausunnossaan ministerion ehdotusta vesialueiden hallinnollisesta siirrosta pitiden
muutosta erittdin tervetulleena. Kalankasvattajaliitto vaatii kuitenkin ettd vesialueiden hyotykéytto siirretdin
suoraan valtion peruspddoman tuottovaateeseen mika tukee vahvemmin kansallisen ja kansainvilisen vesivil-
jelypolitiikan tavoitteita.

Tuottovaadetavoite tukisi erityisen hyvin hallitusohjelman tavoitteita, sen strategista toimeenpanoa ja kérki-
hankkeiden toteutumista. Toimialalle tarkein kdrkihanke on hallinnollisten ohjauskeinojen kehittdminen, joilla
mahdollistetaan vesiin perustuvien liiketoimintojen kestiva kasvu, vesien hyvén tilan tavoitteet huomioon ot-
taen. Hallituksen erityisend painopistealueena on kestdvén vesiviljelytoiminnan kasvun edellytysten luonti ja
kasvun mahdollistaminen vuosien 2016-2018 aikana.

Hallituksen tavoitteena on nostaa ruoantuotannon kannattavuutta ja parantaa kauppatasetta S00 miljoonalla
eurolla. Suomen kalatalouden kauppavaje on nyt 350 milj. euroa. Vesiviljelyn kasvun mahdollistavien hallin-
totoimien ansiosta ja toimintaedellytysten parantumisen myoti on vuosittaisen tuotannon kokonaisméaarin ar-
vioitu nousevan viahintddn 20 miljoonan kilon tasolle ja arvon ylittdvdan 100 miljoonaa euroa vuonna 2022.
Kerrannaisvaikutukset nousisivat noin 350 miljoonan euron tasolle.

EU:n yhteisen kalastuspolitiikan uudistus on nostanut vesiviljelyn kehittdmisen kalastuspolitiikan prioriteetti-
alueeksi. Unionin lainsdddidntd velvoittaa jasenvaltioita edistiméén vesiviljelyalaa ja luomaan edellytyksia
alan kestéville kasvulle. Kalankasvattajaliitto katsoo etté vesialueiden hyotykéayton siirtdminen suoraan valti-
on tuottovaateeseen tukee myds EU politiikan tavoitteita.

Valtion vesialueiden kéytto vesiviljelyyn tukee alan kasvua jolloin valtio toteuttaa valtioneuvoston periaate-

paatoksen mukaista tavoitetta raivata kilpailukyvyn parantamisen esteité jotta kasvatusmaérd saadaan nouse-
maan. Tavoite on kalankasvatuksen kolminkertaistaa tuotanto vuoteen 2022 silld nykyisin 85% syodysté ka-
lasta tulee ulkomailta, vain 16 % on kotimaista.

Valtion vesialueiden avautuminen vesiviljelyn kdyttdon toteuttaa valtioneuvoston periaatepaatostad vesiviljely-
strategiasta 2022 tukien yritystoiminnan taloudellista kasvua Suomessa ja mahdollistaisi uusien liiketoiminto-
jen kehittdmisen ja antaisi uusia tulonléhteitd niin valtiolle kuin yksityiselle sektorille. Toimella on merkittidva
positiivinen vaikutus alkutuotannon taloudellisiin ndkymiin.

Ravinnon kysynté on kasvanut, kilpailu maa-alueiden kdytosti ruuan tuotannossa on kiihtynyt. Maapallon pin-
ta-alasta 70% on vettd ja vain 3% siité kéytetéidn ruoantuotantoon. Vesiviljelyn merkitys maailman ruokahuol-
lossa onkin kasvanut valtavasti. Lisdksi ravinnontuotanto vedessi on kestivin ja ekotehokkain tapa tuottaa li-
sdd terveellistd ruokaa nopeasti kasvavalle véestolle.

Toimiala kayttdd vesialueita kestévasti ja vesiviljelyn vaikutuksia ympéristdon seurataan tiukan ympéristolu-
vituksen ja -seurannan avulla. Kalankasvatuksen toimiala on edistynyt huomattavasti ymparistdosaamisessa.
Osoituksena tédstd on kokonaiskuormituksen leikkaaminen 1990-luvun alusta noin 70 prosenttia. Vuonna 2012
elinkeinon kokonaiskuormitus Manner-Suomessa oli endé noin 44 tonnia fosforia ja 374 tonnia typped. Tama
on noin 1,1 % fosforin kokonaiskuormituksesta ja noin 0,6 % typen kokonaiskuormituksesta.

Kotimaan politiikka on ohjannut Suomalaiset vesiviljely-yritykset kasvattamaan liiketoimintaansa Ruotsissa.
Naapurimaan kasvatus onkin jo ohittanut kotimaisen tuotannon. Niin yritystoiminnasta saadut hyddyt, kuten



89

verotulot ja tyOpaikat, on annettu naapurimaalle, tosin kala tuodaan padosin takaisin kotimaan markkinoille.
Yhtend kotimaisen yritystoiminnan esteend on ollut yritystoiminnan mahdollistavien vesialueiden ja ympéris-
télupien saanti.

Merialueella on potentiaalisimmat alueet ruokakalantuotannon lisddmiselle niin taloudellisesti kuin teknillises-
tikin. Myds sisdmaasta 16ytyy hyvié alueita tuotannon kasvattamiseen. Etenkin térked kalanpoikasten tuotanto
tapahtuu péédasiassa sisdmaassa. Perinteisilld, hyvilld kasvualueilla on tuotantoa pystyttdvé kasvattamaan, mut-
ta erityisesti sijainninohjaussuunnitelman tunnistamille uusille alueille tulee sijoittaa yksikkdkooltaan suurem-
pia laitoksia, kuten 1.000 tn yksikoita.

Vesiviljely 2022 strategian ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessd kolme erilaista vaihtoehtoa vesivilje-
lytuotannon kasvattamiselle. Néistd ns. vaihtoehto 2 on 1dhimpani nykytilaa ja taloudellisilta tuotto-
odotuksiltaan parhain. Vesiviljelyn odotetaan kasvavan vuoteen 2022 vesiviljelystrategian mukaisesti (20.000
tn; 223 milj. €).

Posion kunta

Hajautettu paatoksenteko- ja ohjausmalli, jonka on ajateltu korvaavan Metsdhallituksen nykyisenkaltaisen
toiminnan, tuottaa moninkertaisia ongelmia Metséhallituksen eri osatoiminta-alueiden ja maakuntien toimijoi-
den vilisessd yhteistydssd. Kun yhteisen kansallisuusvarannon hallintaoikeus siirretdén yhtidmuotoisesti toi-
mivalle organisaatiolle rajanveto saman maa- ja vesiomaisuuden kaytosta uudeksi yksikoksi kaavaillun JTH:n
kanssa tulee ongelmalliseksi samoin kuin paikallinen asioiminen ”Uuden Metsdhallituksen” eri instanssien
kanssa. Valtion maita, vesialueita, metsékiinteistdjé ja rakennuksia hallinnoiva selked isdntdmalli pirstoutuu
esitetyn Metsédhallituksen uudelleenorganisointia koskevan lainsdddidntdluonnoksen toteuttamisen seuraukse-
na.

Yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet (YYV), jotka on sdddetty metsdhallituslaissa, tulevat vaarantumaan, jos
ne jadvat vain metsitalousyhtion kiyttdoikeussopimuksen varaan, eikd suoraan yhtion lakiin. Maankéaytt6on
liittyvan péditdsvallan siirtdmisestd paikallisilta metsdtalouden toimijoilta kauemmas, vield mééarittelemétto-
maién keskitettyyn organisaatioon, ei myoskaéin voi olla paikallista yhteistoimintaa edistévéa.

Esityksessd ehdotetaan sdddettidviksi uusi laki Metsdhallituksesta. Lakiuudistuksen taustalla on esityksen laa-
tijoiden ndkemys EU:n komission kannasta, jonka mukaan nykyiselld mallilla valtion liikelaitoksena toimiva
Metséhallitus ei tdytd EU:n yhteismarkkinoiden ja lainsd&ddnnon vaatimuksia. Lausuntopyynndssd mainitaan
ettd laadittu malli on hyviaksytetty EU komissiossa, joka on pitdnyt uudistusta vélttaméattoména. Asiakirjoja
em. menettelysta tai asiasta komission kanssa kdydyistd neuvotteluista ei ole kuitenkaan esitetty lausunto-
pyynnon yhteydessa sen perusteluina. Ylimalkaiset viittaukset joihinkin keskusteluihin eivét voi olla lainlaa-
timisen perustana jos niitd kéytetddn aikaisempien lausuntojen siséltdmien lainoppineiden tulkintojen kumoa-
miseksi.

Esitys siséltdd kokonaan uuden, valtion liikelaitoksia koskevan lain korvaamista metsdhallituksesta annetta-
valla lailla perustettavaa liikelaitosta varten. Liséksi esitykseen sisdltyy sdddettdvéksi ehdotettu lakiesitys val-
tion metsitalousosakeyhtiostd. Lakiesityksien vaikutukset lukuisiin muihin lakeihin ja sd&ddoksiin huomioi-
daan vain sen ja sen pykildn muuttamisena arvioimatta kyseisen pykédldmuutoksen vaikutusta ko. lakeihin ja
niiden merkitykseen kokonaisuudessaan.

Epéselvyyttd metséhallituksen eri ”osastojen” rooleista maamme kansallisvarannon hoitamisessa ja hyodyn-
tdmisessd myds paikallisten asukkaiden ja elinkeinojen hyvéksi aiheuttaa paitsi metsidtalousyhtion omien tu-
lostavoitteiden niin myds eri ministerididen ohjausvastuiden méadrittelyt. Ymparistoministerion rooli esitetys-
sd mallissa on mahdollisimman epéselvi ja tulkinnanvarainen. Nykylain mukainen ohjausrooli on mééritelty
”luonnonsuojelua koskevissa asioissa”. Uudessa esityksessd ohjausrooli on méaritelty sen vastuulle séade-
tyissa asioissa” joka tarkoittaa paitsi ymparistonsuojelua niin my6s alueiden kaytto4d, luonnonsuojelua, raken-
tamista ja asumista. Mainitun kaltaisen laajan ohjausvastuun mééritteleminen metsatalousyhtion ja JHT:n toi-
mintaan tulee kérjistiméin metséhallituksen toimintaa sydden sisiltd pdin sen saavuttamaa ja vuosien saatossa
rakentamaa alueellista yhteistyotd paikallisten toimijoiden kanssa.
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Lain perusteluissa on korostettu, ettd maa- ja metsatalousministerio sek& ymparistoministerio ohjaisivat ja
valvoisivat toimialojensa osalta julkisten hallintotehtavien tehtdvien hoitoa samalla tavoin kuin muitakin alai-
siaan virastoja ja laitoksia.” Kaksinapaisuus JHT:n ohjauksessa tulee merkittavasti lisdidméén epéaselvyytta,
tulkinnanvaraisuuksia ja erimielisyyksid metsdhallituksen toiminnassa. Sen lisdksi kaksinapaisesti ohjatun jul-
kisten hallintotehtdvien itsenéisyyttd ohi liikelaitoksen johdon ja hallituksen on vahvistettu merkittavasti ny-
kylaista, joka osaltaan lisdd kaaosmaista hallintoa sen eri osa-alueiden toiminnassa. Liséksi JHT:sta tulisi, toi-
sin kuin nykylaissa, julkisten hallintotehtdvien hoitoon tarkoitettujen maa- ja vesialueiden maanhaltijavirasto.
JHT:n osalta on ymmérrettavaa, ettd julkista valtaa kayttavilla virkamiehilld on niissd vallankayttdasioissa
vahva toimivalta ja se, ettd JHT:n taloudellinen riippumattomuus on avoimesti selvilld ja raportoitavissa, mut-
ta mitddn muuta ei pitéisi sisiltyd suoraan virastojohtamiseen ohi liikelaitoksen.

Esityksessa valtion Metsdhallituksen alaisuudessa oleva kiinteistbomaisuuden hallinta- ja kdyttooikeus luovu-
tettaisiin perustettavalle metsitalousyhtiolle. Esityksessa lain perusteluiksi mainittu siirtokelvoton hallintao-
maisuus tulee myos siséllyttad seké valtion liikelaitosta koskevaan lakiin ettd lakiin valtion metsétalousosake-
yhtidsta.

Valtion mittavan kiinteistbomaisuuden luovuttamisessa toistaiseksi jatkuvan yksinoikeuden salliminen yhtio-
muotoiselle toimijalle tulee edelleen kyseenalaiseksi ja synnyttdé oikeutettuja paineita kanteluihin EU — tuo-
mioistuimeen. Yksinoikeus joudutaan perustelemaan toistuvasti EU:lle ja ilman notifiointia yksinoikeuden
sdilyminen ei ole todennékdisté, jolloin muutostarpeet tulevat jatkamaan tdmén esityksen aloittaman suoma-
laisen metsétalouden alasajoa ja taantumista sekd purkamaan suomalaisen Metséhallinnon, joka on pitkdin ol-
lut esimerkillisesti hoidettu eurooppalaisessa ja jopa globaalissa mittakaavassa.

Maamme kansallisomaisuuden hallintaoikeuden siirtokelvottomuus merkitsee my®ds sitd, ettei Metsahallituk-
sella tule olla oikeutta myyda omistamansa, Suomen kansallisvarallisuutta hallinnoivan yhtion osakkeita
kolmansille osapuolille. Metsdhallituksen hallinnassa oleva maa- ja vesiomaisuuden hallinnan siirtokelvotto-
muus koskee myo0s osittaisen osakeomistuksen myymisen kautta tapahtuvaa hallintaoikeuden siirtdmistd, mika
seikka tulee kirjata myos metsétalousosakeyhtidsta laadittavan lain sisdltoon.

Uuden metséhallituksen uudelleenorganisointia koskevan lainsdddénto-esityksen vaikutukset tulevat, ensisijai-
sesti luonnoksessa esitetyn hajautetun ohjauksen ja hallinnoinnin vuoksi, heikentdméain metséhallituksen ny-
kyistd, jo hyviksi havaittua yhteistoimintaa paikallisesti etenkin Lapissa. Porotalous, saamelaiskulttuuri, met-
sdtalous, kaivostoiminta, erinkdynti, luontomatkailu ja matkailu yleensd ovat olleet haasteellisia paikallisen
yhteistyon ja maankdyton yhteensovittamisen kannalta. Metsdhallitus on vuosien kuluessa kehittanyt toiminta-
tapojaan vuorovaikutteisiksi ja eri intressejad yhteen sovittavaksi. Liikelaitoksen tehtdviin ja padjohtajan toimi-
valtaan, saati yhtion tehtéviin ei ole lakiesityksessé vieldkddn kirjattu maa- ja vesiomaisuuden hoitoa ja kéyt-
tod sekd maankdyton yhteensovittamista. Uuden esityksen epdselvyydet YY V:n hoitamiseksi synnyttavit eri-
laisia tulkintoja JHT:n ja metsdtalousyhtion ja niiden tyontekijoiden rooleista ja velvollisuuksista paikallisen
maankédyton ja sitd koskevan yhteistyon ja yhteisten tavoitteiden sovittamisen suhteen.

Matkailun merkitys kansantaloudellisesti ja erityisesti Lapissa on ohjannut my0s nykyisen metsihallituksen
toimintaa ja mahdollistanut yhteisten tavoitteiden saavuttamista ja yhteisymmarryksen saavuttamista, jota
my0s YYV — toiminta on vahvasti tukenut. Esityksen mukainen maa- ja vesiomaisuuden hallintaoikeuden siir-
to metsétalousyhtidlle eriyttdd myos niiden kéyton perinteisestd YY V- toiminnasta ja JHT:n ohjauksen jaka-
minen sekd ymparisto- ettd maa- ja metsitalousministeriolle aiheuttaa sekaannusta maaomaisuuden kaytolle,
jolloin ristiriitoja ei voida vélttda. Pahimmassa tapauksessa matkailun ja metsédtalouden vastakkainasettelu kar-
jistyy niin ettd molempien elinkeinojen kestévé toiminta on uhattuna. Uudessa esityksessa ei ole riittévésti
huomioitu mydskaén yritysvaikutusten arviointia esim. matkailun maankéyton osalta eiké elinkeinotoiminnan
harjoittamisen mahdollisuuksia metsdtalouden hallinnoimilla maa- ja vesialueilla tai suojelualueilla. Aiheellis-
ta on myos selvittid ja maéritelld elinkeinotoiminnan harjoittamisen mahdollisuuksia yleensé ja osakeyhtidlain
alaisen toiminnan mahdolliset vaikutukset maan kayttdon ja sen hinnoitteluun. Osakeyhtion toimintaa pitdd
pystyd ohjaamaan muuta elinkeinotoimintaa tukevana ja paikallistaloutta muiden elinkeinojen osalta kohenta-
vana yhtion toimintaa ohjaavan lainsddddanndn kautta.

Niité alueellisesti, paikallisesti ja yhteiskunnallisesti tirkeitd tehtévii, jotka tulee sisillyttdd yhtiotd koskevaan
lakiin, hallintaoikeuden siirtoon ja sitd koskevaan lainsdddant6on ja sen yksityiskohtaiseen erittelyyn ovat
muun muassa : 1) padtokset maanmyyntiin ja vuokraukseen soveltuvista kohteista ja niihin liittyva paliskunti-
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en kuuleminen, 2) kaavoitukseen osallistuminen valtion maiden maankiytto-nédkokulmasta (metsétalousaluei-
den kaavamerkinnit, teiden ja reittien linjaukset, alueiden kehityshankkeet, puolustusvoimien alueiden muu-
tostarpeet, muiden kdyttdmuotojen esittdmat rajoitukset ja rakennuspaikat valtion maalle jne), 3) suojeluoh-
jelmien valmistelu, 4) alueelliset neuvottelut Saamelaiskdrdjien kanssa ja muut alueelliset neuvottelut, joissa
tehddén sopimuksia maankayton rajoituksista liittyen esimerkiksi koiravaljakkoreitteihin, hakkuisiin, autotes-
taukseen jne, 5) paliskuntain yhdistyksen ja Metsédhallituksen sopimus yhteistoiminnasta, samoin saamelais-
alueen paliskuntien, saamelaiskdrdjien ja kolttaneuvoston ja Metsdhallituksen sopimukset, 6) mahdollisuus
sopia hakkuukohteiden méériaikaisista rauhoituksista, 7) neuvottelut paliskuntien kanssa hakkuiden, tienra-
kennuksen, maan myynnin ja —vuokrausten, reittien ja soranoton kohteista, 8) alueisiin kohdistuvat vuokra- ja
kayttooikeussopimukset, matkailuyrittdjien ja kuntien sopimukset, 9) maa-ainesten tutkimusluvat ja otto-
oikeussopimukset, Metséhallituksen omien teiden maa-ainespaikkojen luvitus, 10) maanomistajan suostumuk-
set malminetsintdén, turvetuotantoalueiden vuokraus, 11) puolustusvoimien, rajavartiolaitoksen, luonnonvara-
keskuksen ym. kéyttdoikeus- ja vuokrasopimukset. Paikallisten asukkaiden oikeudet nauttia metséstyksen, ka-
lastuksen, jokamiehen oikeuksien ja muun virkistyskdyton osalta maamme kansallisomaisuudesta yksiloidysti
ja eri tavoin tulee kirjata velvoittavina my0s metséhallitusjérjestelyjd koskeviin sekd metsdhallituksen JHT:t4
ettd metsétalousyhtiotd koskeviin lakeihin.

Valtion kiinteistovarallisuuden luovuttamista méairittda sitd koskeva perustuslaki. Vaikka esityksessé ei maini-
ta kiinteistdvarallisuuden luovuttamista, on sen hallintaoikeus esitetty siirrettidviksi “toistaiseksi”” uuden yh-
tidmuotoisen organisaation hallintaan. Edelld mainitun eduskunnan toimivallan kaventuminen merkitsisi myds
kiinteistdvarallisuutta koskevan péaatdsvallan siirtdmistd yhtidoikeudellisten perusteiden mukaan uudelle yhti-
Olle. Toisaalta vastuu kiinteistovarallisuuteen ja liikelaitoksen toimintaan kuuluvista velvoitteista katoaa po-
liittisesti yhtion hallitukselle, joka on erillinen oikeushenkild ja jolla on oma erillinen, ns. ”kasvoton” vastuu.
Maamme ldhihistoria tuntee useita tapauksia vastaavista tilanteista, joissa erityisesti yhteiskuntavastuuta on
poliittisestikin perddnkuulutettu. Kayttdoikeussopimuksen sisélté on hyvin monitahoinen seké juridiikan ettd
kayttooikeuteen liittyvien, Metsdhallituksen toimintaan oleellisesti kuuluneiden toimien, velvollisuuksien ja
ehtojen osalta. Esityksessé on siten edelleen kokonaan jaanyt yksiloiméttd ne tehtévit, jotka sisdltyvit metsa-
talouden harjoittamiseen seké se, miten yhtion tulee ottaa toiminnassaan huomioon yhteiskunnalliset velvoit-
teet; virkistyskaytto, porotalous, luonnon monimuotoisuus, elinkeinojen yhteensovittaminen, saamelaiskult-
tuuri ja ty6llisyys sekd luonnonvarasuunnitelmat ja niiden tavoitteet. Ndmai toiminnan vastuut ja velvollisuu-
det tulee kirjata yhtiotd koskevaan lainsdadant6on muutoin eduskunnan toimi- ja budjettivalta ei JHT:n toimi-
vallan puitteissa ulottuisi valtion omaisuutta hallitsevan yhtion toiminnan ohjaukseen eika siten pystyisi méaa-
rittdméin yhtidn muita palvelu- ja toimintatavoitteita, jotka ovat erittdin merkittdvid Metsédhallituksen ja sen
harjoittaman kestdvén, yhteiskunnallisen ja sosiaalisen metsitalouden nykyisessd toiminnassa.

Metsdtalouden vaikutukset erityisesti Lapin ja Pohjois- Suomen metsdvaltaisten kuntien aluetaloudelle ovat
merkittidvid. Kuntien metsédverotulo valtiolta méérdytyy metsékeskusalueiden bruttokantorahatulokertymén
mukaisesti kunnan alueella olevien metsdmaiden pinta-alojen suhteessa. Myos luonnonsuojelualueilta saamat-
ta jddneet kantorahatulot lisdtdan metsderdperusteeseen. Metsdhallituksen toiminnan vaikutukset metsitalou-
den alueellisten hoito-, virkistysalue- ja yhteistydvelvoitteiden, luonnonvarasuunnitelmien toteuttamisen seké
metsdnkorjuun ja sen logistiikan vuoksi ovat paikallisesti ja paikalliseen tydllisyyteen myds merkittavid. Met-
satalousliikelaitoksen velvoitteiden ja yhteiskuntavastuun mukaisten toimintojen sdilyttdiminen ja sisallyttimi-
nen yhtiomuotoiseen liiketoimintaan ei ole tiysin ongelmatonta ja itsestddn selvdd. Ne synnyttavat tulkintaa ja
mydos ristiriitaisuutta liikelaitosta ohjaavien perustuslaillisten sdédddsten ja yhtidlain yhteensovittamisessa yh-
tidmuotoista toimintaa ohjaavan lain kanssa osakeyhtiolain ollessa etusijalla. Tall6in mahdollisen osakeyh-
tidmuotoisen metsétalousyhtion verotus madrdytyy osakeyhtiolain mukaisesti ja liiketaloudellisten tuottavuus-
vaatimusten maksimointi edellyttdd hallinnon keskittdmisté ja kdytettdvissé olevan tydvoiman hankkimista
mahdollisimman edullisesti muiden valtioyhtididen tapaan jopa vierastydvoimaa hyodyntdmaélla. Paikallinen
tai alueellinen sitoutuminen ei ole yhtiomuotoisessa toiminnassa osakeyhtidlain vaatimus eiki kannattavan ja
taloudellisen liiketoiminnan edellytys. Paikallistalouden turvaaminen tulee sisdllyttdd paitsi lainvalmistelun
perusteisiin myos sisdllyttdd metsitalousyhtioti koskevaan lainsdadantoon.

Posion kunta esittdd edelld mainittujen asiakokonaisuuksien perusteella, ettei Metsihallituksen uudelleenorga-
nisointia koskevaa korjattua lainsdddént6luonnosta ja sen toteuttamista tultaisi hyvaksymaédn vaan ettd Metsa-
hallituksen toiminta sdilytettdisiin ennallaan, etenkin kun alkuperdisend syyné uudelleenorganisointiin esitetty
EU vaatimus on asiantuntijoiden toimesta kyseenalaistettu eikd mainitusta asian uudelleen kisittelystd EU
komissiossa ole esitetty tdhdn lausuntopyyntoon liitettyjd dokumentteja tai asiakirjoja. Esitetty uusi luonnos
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hallituksen esitykseksi Metsdhallituksen uudelleenorganisointia koskevaksi lainsdéddédnnoksi siséltdd edelleen
maamme kansallisomaisuuden hallintaan, hoitamiseen ja yhteiseen hyddyntdmiseen ja sen ohjaukseen liittyvia
puutteita, tulkinnanvaraisuuksia ja suoranaisia hajautetun hallinnon ja ohjauksen pééllekkiisyyksii, jotka to-
teutuessaan romuttaisivat kokonaan Suomen edistyksellisen ja tunnustetun Metsdhallituksen toiminnan. Se ei
voi olla lainsdédéantdesityksen tavoite vaikkakin on sen seuraus.

Saamelaiskargjat

Nyt késilla oleva luonnos eroaa aiemmasta hallituksen esityksesta erityisesti saamelaiskulttuuria koskevien
suunnittelua ja heikentédmiskieltoa koskevien sédénnosten osalta, jotka on jétetty pois uudesta luonnoksesta.
Kyseiset sddnnosesitykset on valmisteltu maa- ja metsétalousministerion asettamassa tyoryhméssa, jossa oli
saamelaiskérdjien ja kolttien kyldkokouksen edustus. Tyoryhmén esitykset oli otettu sellaisenaan vuoden 2014
hallituksen esitykseen. Saamelaiskérdjit pitdd sovellettua lainvalmistelumallia, jossa saamelaiskérdjit on saa-
melaisten kotiseutualuetta koskevilta osin osallistunut valmisteluun alusta asti, hyvénai ja kannatettavana.
Saamelaiskarijat ei hyvéksy, ettd tydoryhmén ehdotuksia ei ole siséllytetty tdhdn uuteen esitysluonnokseen.

Saamelaiskardjat ei voi kannattaa hallituksen esitysluonnosta Metsdhallituksen uudelleenorganisoimiseksi.
Saamelaiskérdjien ndkemyksen mukaan hallituksen esitysti ei tule antaa nykyisessd muodossaan. Saamelais-
kérdjien tiedossa ei ole, ettd esitetyn mallin mukaisesta kokonaisuudesta olisi tehty asianmukaista vaikutusten
arviointia suhteessa saamelaisten oikeuksiin nauttia kielestdén ja kulttuuristaan, mukaan lukien perinteiset
elinkeinot. Toisaalta Saamelaiskardjille ei myoskdin lausuntopyynnon yhteydessi ole toimitettu tarkkaa tietoa
edes siitd, mitké alueet saamelaisten kotiseutualueella on tarkoitus liittd4 esimerkiksi perustettavan osakeyhti-
On alaisuudessa olevaan talousmetsidalueeseen. Saamelaiskérdjdt tuo kuitenkin esille suuntaa antavat huomion-
sa lakiesitykseen ja niissd oleviin ongelmiin ja kehottaa ministeriotd toimittamaan pikimmiten Saamelaiskéra-
jien kayttdon tarvittavan saamelaisten kotiseutualuetta koskevan karttamateriaalin, josta kéy ilmi, minké jar-
jestelmin alaisuuteen mikdkin alue on tarkoitus osoittaa.

Jos metsdhallituksen uudelleenorganisointi kaikesta huolimatta toteutetaan, saamelaiskérajat esittdd, ettd saa-
melaisten kotiseutualue liitettédisiin kokonaisuudessaan luontopalveluiden taseeseen, jolla voitaisiin varmistaa
saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksien tdysimiérdinen toteutuminen lakiehdotuksen mahdollisen voimaantu-
lon jélkeenkin. Mikéli huomattava osa saamelaisten kotiseutualueen maista kuuluu Saamelaiskardjien kasityk-
sen mukaisesti talousmetsdalueeseen, jonka taloudellisesti hyodyntémisesté vastaa perustettava yhtid, seuraa
téstd vakavia ristiriitoja alueiden kdyton intressien yhteensovittamisessa, ja on todennikoistd, etté ristiriitoja ei
saada osapuolia tyydyttivasti ratkaistua, mikéli alueiden hyodyntdmiselle asetetut taloudelliset tuottotavoitteet
ovat vastaavat kuin talousmetsdavydhykkeelld tavanomaisesti. Ndin ollen, ja mikdli my0s ns. heikentdmiskiel-
to-pykélé esitetyin tavoin jaé pois lakiesityksestd, tarkoittaa timaé sitd, ettd Suomen valtio syyllistyy hyviksy-
essddn kyseisen esityksen samalla jéljempand tarkemmin kuvatuin tavoin kansainvélisoikeudelliseen ihmisoi-
keusrikkomukseen, koska saamelaisilla alkuperdiskansana ei ole kdytdssddn oikeussuojakeinoja, joilla estda
Metséhallitusta toimimasta alueilla kdytdnnossé pelkéstién taloudellisten tuottotavoitteiden saavuttamiseksi.

Saamelaiskardjét kiinnittdd huomiota lisdksi siihen, ettd metsdhallituslain valmistelun yhteydessa ei ole tehty
esityksid poronhoidon, kalastuksen ja metséstyksen yleiseksi edistdmiseksi, mitd saamelaiskérdjat pitdd puut-
teena.

Nykyisen esityksen syntyyn johtanut prosessi siséltdé todetuin tavoin vakavia puutteita sithen nihden, mité
nykyaikaiselta lainvalmistelulta tulisi edellyttdd. Suomea sitovan YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koske-
van julistuksen 19 artiklan mukaan valtioiden tulee neuvotella vilpittdmissa mielessd ja toimia yhteistyossa
kyseisten alkuperdiskansojen kanssa ndiden omien edustuselinten kautta saadakseen niiden vapaan ja tietoon
perustuvan ennakkosuostumuksen ennen kuin valtiot hyvéksyvét ja panevat tdytintoon lainsdddanndllisia tai
hallinnollisia toimia, jotka voivat vaikuttaa alkuperdiskansoihin. Nykyisté esitystd valmisteltaessa on toimittu
tdysin pdinvastoin. Esitys on kdytdnndssé valmisteltu salassa ja edellisen esityksen aikaiset alkuperéiskansan
oikeuksia koskevat pykéléesitykset on kaikki jétetty pois neuvottelematta asiasta alkuperdiskansan edustajien
kanssa. Nykyaikaiselle oikeusvaltiolle, jollaiseksi Suomi vield toistaiseksi mielletddn, malli ei vuonna 2015
endd yksinkertaisesti sovi. Lainvalmisteluamme on erityisesti maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalalla
leimannut viime aikoina erittdin kielteinen ilmapiiri, jossa esimerkiksi sidosryhmékuulemiset suoritetaan — ei
sen vuoksi, ettd kuulemisten kautta keréttiisiin tietoa ja aidosti osallistettaisiin eri tahoja - vaan ainoastaan sii-
td syystd, ettd ministerio saisi ndenndisesti tdytettyd kuulemisvelvoitteensa. Saamelaiskardjit ei hyvéksy til-
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laista mallia ja esittéd kyseisté lakiesitystd koskien ministeridlle haasteen kehottaen ministeriotd metséhallitus-
lakiesitysti edelleen valmistellessaan osoittamaan, ettd néin ei ole ja ottamaan huomioon tissi lausunnossa
esitetyt alkuperdiskansan tulevaisuuden nikokulmasta katsottuna elintdrkedt parannusesitykset.

Saamelaiskardjien muutosesitykset:

a. Saamelaiskardjat pitdd vélttiméttoméana, ettd metsdhallituslakiin otetaan vuoden 2014 hallituksen esi-
tykseen siséltyneet sddnnokset saamelaisten kotiseutualueella tapahtuvasta suunnittelusta ja saamelaiskulttuu-
rin heikentdmiskiellosta (HE 264/2014, metséhallituslain 16a ja 16b §). Saamelaiskulttuurin heikentdmiskiel-
toa koskevassa séddnnoksessd sanan olennaisesti asemesta on kdytettdva ilmaisua “vahdistd suuremmassa méé-
rin”, kuten vesilain 2 luvun 8 §:ssi.

b. Saamelaiskirdjien nikemyksen mukaan hallituksen esitysluonnoksessa ei ole aukottomasti todistettu
Metséhallituksen nykyisen hallintomallin olevan EU:n kilpailusddnndsten vastainen. Saamelaiskérédjien nike-
myksen mukaan esitetty hallintomalli, jossa yhti6lle annetaan yksinoikeus valtion metsien hakkaamiseen, tuo
paremminkin lisda kilpailulainsddddnnollisid ongelmia kuin poistaa niitd. Hallituksen esitysluonnoksesta ei
ilmene, onko Metsdhallituksen hallintomallin valmistelussa notifioitu EU:ta ja selvitetty esitetyn mallin yh-
denmukaisuus EU-lakisdédosten kanssa. Metsdtalousyhtion toistaiseksi jatkuva yksinoikeus valtion hallinnas-
sa olevien metsitalousalueiden hyodyntimiseen voidaan kyseenalaistaa kantelujen kautta. Saamelaiskardjien
nikemyksen mukaan Metsdhallitus voisi toimia nykyiselld hallintomallilla tehokkaasti ja yhteiskunnallisesti
hyvéksytylla tavalla.

c. Saamelaiskiréjien nikemyksen mukaan esitys heikentdisi maankéyton yhteensovittamista metsétalous-
alueella.
d. Kun saamelaisten kotiseutualueen valtion maa- ja vesialueiden kdyttoon liittyvit kysymykset ovat edel-

leen ratkaisematta (osittain ILO 169 —sopimuksen ratifiointitilanteen vuoksi), saamelaisten kotiseutualueen
metsétalous ja kiinteistonjalostuskédytossd olevat valtion maa- ja vesialueet tulee siirtda julkisten hallintotehta-
vien alaisuuteen. Tahén liittyy olennaisesti my0s Metsdhallituksen olemassa olevista sopimusvelvoitteista joh-
tuvien vastuiden siirtoon liittyvd ongelmakokonaisuus. Saamelaisten kotiseutualueella esimerkiksi vuosina
2009 ja 2010 kahdeksikymmeneksi vuodeksi paliskuntien kanssa tehdyissd maankéyttosopimuksissa sovituis-
ta viranomaisvelvoitteista vastaamista ei voida laillisesti delegoida yksityisen osakeyhtion vastattavaksi, misti
syystd ainakin ndmaé alueet on sdilytettdvé julkisten hallintotehtévien alaisuudessa. Saamelaisten kotiseutualu-
een eri alueiden yhdenvertaisuuden nikokulmasta eri alueita ei tulisi kohdella eri tavoin, joten menettely tulisi
ulottaa koskemaan koko saamelaisten kotiseutualuetta.

e. 9 § Ministerion ohjaustoimivalta
Saamelaiskardjit esittdd lain 9 § toista momenttia tdydennettéviksi seuraavalla tavalla (muutokset kursiivilla).

Eduskunnan péitettya valtion talousarviosta asianomainen ministerio paattdd Metsdhallituksen palvelutavoit-
teista ja muista toimintatavoitteista, Metsdhallituksen tulostavoitteesta ja tuloutustavoitteesta seké tarvittaessa
peruspadoman muutosta koskevan eduskunnan péétoksen toimeenpanosta. Saamelaisten kotiseutualuetta kos-
kevien tavoitteiden osalta on kuultava saamelaiskéréjid saamelaiskérdjilain § 9 mukaisesti seké koltta-aluetta
koskevien tavoitteiden osalta on varattava kolttien kyldkokoukselle mahdollisuus lausunnon antamiseen ennen
paatoksentekoa asiassa. Tulostavoite on asetettava niin, ettd Metsdhallitus voi saavuttaa 8 §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetut, liiketaloudellisesti kannattavat palvelutavoitteet, yhteiskunnalliset tavoitteet, saamelais-
ten kotiseutualueen erityistavoitteet sekd muut toimintatavoitteet kestdvén kehityksen mukaisesti.

f. 39 § Neuvottelukunnat

Neuvottelukunnat eivét saamelaiskérédjien késityksen mukaan voi toimia elimend, jossa esimerkiksi késiteltai-
siin lain 6 § 2 momentin toimeenpanoa eiki se voi toimia sovitteluelimena eikd paitoksentekoelimené lain 6 §
2 momentin piiriin kuuluvissa asioissa. Kansainviliset velvoitteet edellyttiavit, ettd saamelaisilla on oltava ny-
kyistd paremmat mahdollisuudet péadstd vaikuttamaan heité koskevien asioiden valmisteluun ja padtoksente-
koon. Neuvottelukuntamalli ei tdytd nditd edellytyksid. Neuvottelukuntamalli ei mydskdin ratkaise [ILO 169-
sopimuksen ratifiointia eiké artiklojen 14 ja 15 velvoitteiden tiyttymistd ja paremminkin vaikeuttaa sopimuk-
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sen ratifiointia. Saamelaiskaréjdt ei kannata saamelaisten kotiseutualueen neuvottelukunnille esitettyjé tehtdvia
jiljempéna tarkemmin esitetyin perustein.

g. Saamelaiskardjat esittda, ettd lain 12 §:4 tarkennetaan siten, ettd luonnonvarasuunnitelma olisi hallinto-
paatds, ei vain Metsédhallituksen sisdinen asiakirja.

h. Metsétalousosakeyhtion tulee noudattaa julkisuuslakia. Perustettavan metsitalousyhtion toiminnan la-
pindkyvyyden turvaavat sdddokset on liséttava hallituksen esitysluonnokseen.

1. Saamelaiskirdjien nikemyksen mukaan metsédtalousyhtio ei voi edustaa valtiota eiké kdyttdd ns. maan-
omistajan puhevaltaa, mikd ndkemys tulisi selkeésti kiydé ilmi hallituksen esitysluonnoksesta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan liitto arvioi, ettei luonnoksessa esitetty malli ja ohjausjirjestelma tuota sellaista hyvaa
selkedd hallintoa, jonka tulisi olla keskeisend tavoitteena uudistuksessa. Myds uudistuksen aluetalousvaiku-
tukset on jétetty arvioimatta. Lakia ei tule hyvéksyé tdssd muodossa, ja esitystd korjattaessa on otettava huo-
mioon uutena toimintaympariston muutoksena tulevien itsehallintoalueiden rooli. Esitykseen on tehtava va-
hintdin seuraavat muutokset:

- Selkiytetdédn varsinaisten viranomaistehtévien ja kiinteistopuhevallan hoito suhteessa muihin tehtdviin
ja Metsidhallituksen ohjaukseen.

- Jédrjestetdin kiinteistopuhevallan ja viranomaistehtavien hoito asiakaslédheiseksi etenkin alueilla, joilla
on paljon valtion maita.

— Turvataan uudistuksessa vaarantuvat alueiden vaikutusmahdollisuudet asettamalla Metsdhallitukselle
aluekehitysvelvoite.

Saamelaismatkailu- ja yrittajat ry

Saamelaisten kotiseutualueella valtion maiden ja vesien osalta tulisi kaikille eri saamelaisten elinkeinointres-
sien edustajatahoille (jarjestot, yhdistykset) varata yhtildiset edellytykset osallistua alusta saakka maankayttd
hankkeissa eri intressien yhteensovittamisen valmistelutyohon, hoitoja kdyttosuunnitelmien ja lainsdadanto-
hankkeiden valmisteluty6hon sekd Metsdhallituksen ja eréissé yhteyksissd Lapin ELY-keskuksen yhteydessa
toimiviin eri neuvottelu- ja yhteistyéryhmiin ja mm. Akwé Kon tyoryhmiin asianomaisten toimielimien jase-
nind.

Tarkedd on huomata, ettd uudessa MHLssa ei ole riittdvéa kaikkien saamelaiselinkeinojen oikeuksien yhden-
vertaisen kohtelun (PL 6 §) kannalta ja perustuslain 17.3 § ja KP-sopimuksen 27 artikla huomioon ottaen se,
ettd neuvottelukunnissa olisivat edustettuina vain saamelaiskarijat, kolttien kyldkokous ja asianomaiset kun-
nat. Kaikilla keskeisilld saamelaiselinkeinoilla (4 kpl) tulee oma edustaja neuvottelukunnissa. Jos jokin elin-
keinosektori, jota tulee edustaa jarjestdytynyt jarjesto tai rekisterdity yhdistys ei pddse yksimielisyyteen omas-
ta edustajastaan neuvottelukunnassa, edustajan tulisi méaarata tdmin elinkeinosektorin osalta Lapin ELY-
keskus valituskelpoisella paatokselldan.

Kun tarkemmat sddnndkset neuvottelukuntien tehtivistd, kokoonpanosta, toimikaudesta, asettamisesta ja nii-
den puheenjohtajien ja jasenten palkkioista sekd kustannusten korvaamisesta annettaisiin valtioneuvoston ase-
tuksella (39.3 §), olisi tirkedtd, ettd edelld esittimistimme ndkdkohdista otettaisiin kirjaukset hallituksen esi-
tyksen 5 §:44, 6 §:44 ja 39 §:44 koskeviin yksityiskohtaisin perusteluihin.

Ihmisoikeuskomitean soveltamiskdyténtd antaa niin ollen institutionaalista tukea esityksellemme siitd, etti
matkailuelinkeino oleellisena osana jokisaamelaista kulttuuria esimerkiksi Tenojoen jokilaaksoissa on mah-
dollista katsoa uudessa MHL:ssa osaksi sitd saamelaiskulttuuria, jonka edellytykset tulee turvata ja jonka
edustajilla on oikeus neuvottelukuntien tyohon jédsenensé valityksin.

Yhdenvertaisuuslainsdddanto edellyttda, ettd MHL:ssa kaikkia keskeisid saamelaisia ja saamelaiselinkeinoja
kohdellaan yhdenvertaisella tavalla ja yhdenvertaisuutta edistien.
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Jotta maankayttohankkeissa kaikkien saamelaisen elinkeinojen yksityisetkin intressit tulevat asianmukaisesti
huomioon otetuiksi, tulee eri neuvottelukuntiin ym. varata mahdollisuus osallistua jiseneni seuraavien intres-
sitahojen edustajat:

- poronhoito

- metsastys

- kalastus sekd

- mainittuihin saamelaiselinkeinoihin kiinteésti liittyvaa pienimuotoinen matkailuelinkeino saamelais-
ten harjoittamana

Maan kéyttoon liittyen porotalouden osalta elinkeinon yksityiset intressit on jo edustettuna valmistelussa ja
paatoksenteossa (osallistettu) paliskuntien vilityksin.

Metséstyksen, kalastuksen ja saamelaismatkailuyrittéjien elinkeinon yksityisluontoisten intressien edustus tu-
lisi jarjestdd MHL:n neuvottelukuntien avulla esittimillimme tavalla. Jos maankéyton suunnittelun ja paatok-
senteon osallistaminen tapahtuisi saamelaiskérdjien kautta, muiden elinkeinojen kuin porotalouden intressit
vaarantuisivat edunvalvonnassa ja lopullisten padtdsten teon yhteydessi, joten eri saamelaisten elinkeinoryh-
mien suora edustus neuvottelukunnissa on perusteltua voimassa oleva oikeus ja em. syyt huomioiden. Muussa
tapauksessa MHL:n lain 6 §:n ldht6kohdat vaarantuisivat.

Mahdollisimman monen saamelaisen tulisi voida hyddyntdd saamelaisten kotiseutualueen maa- ja vesialueita
itse harjoittamaansa saamelaista elinkeinoa tai elinkeinojen yhdistelméa kéyttien kestévén kdyton puitteissa
lakiehdotuksen (5 §, 6 § ja 39 §) mukaisesti.

Tunturi-Lapin Kehitys ry

Metsdhallituksen nykyinen toimintamalli on todettu toimivaksi eiké toiminnasta johtuvaa tarvetta uudistami-
selle ole esitetty. Lakiuudistusta on valmisteltu silld perusteella, ettd olemassa oleva laki ei olisi EU-sddddsten
mukainen. Kuitenkin EU:n jdsenmaissa valtion metsien hallinto on hoidettu monin eri tavoin ja Suomen malli
eurooppalaisten eri vaihtoehtojen valossa ei ole kovinkaan poikkeava. Valmistelun pohjana on voitu pitia
myo0s Destian vuonna 2007 saamaa péétostd EU:n tuomioistuimelta, minké seurauksena tehtiin vuonna 2009
valtioneuvoston periaatepdétés markkinoilla toimivien liiketoimintojen yhtidittdmisestd. EU-komission mu-
kaan paatoksestd ei kuitenkaan ole johdettavissa liikelaitoksiin kohdistuvaa yleisti yhtidittdmisvelvoitetta. Yh-
tidittdmisen perusteluna on kéytetty EU-sédéddsten vaatimuksia ja toiminnan ldpindkyvyyttd. EU-sddadokset ei-
vit edellytd yhtioittdmista. Edelld mainituista syisti johtuen Tunturi-Lapin Kehitys ry esittda, etti laki palaute-
taan uudelleen valmisteltavaksi. Kuuleminen ja osallistaminen tulee ottaa huomioon siten, ettd lakivalmistelu-
prosessin aikana sidosryhmaét voivat tosiasiallisesti vaikuttaa lain valmisteluun. Tunturi-Lapin Kehitys ry kat-
s00, ettd metsdhallituksen metsdtaloustoimintaa ei tule yhtidittda. Yhtidittdmisen jilkeen metsétalouden liike-
toiminta on osakeyhtidlain alaista toimintaa ja sen mukaan toiminnasta annettavat tiedot ovat rajatummat ja
vahaisemmat kuin erillislailla toimivan valtion yksikon toiminnasta annettavat tiedot. Tadma ei lisdd toiminnan
lapindkyvyytta.

Metsdhallituksen yleistehtdviin kuuluu kiyttéa, hoitaa ja suojella hallinnassaan olevaa valtion maa- ja ve-
siomaisuutta kestivésti. Lakiluonnoksessa todetaan, etti yhteistd kansallista omaisuutta tulee kédyttd4, hoitaa ja
suojella kestivisti. Kestdvyyden elementeiksi mainitaan ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestdvyys.
Némai edelld mainitut arvot nojaavat vahvasti alueelliseen ja paikalliseen etuun seké aluetalouden nékokul-
maan. Paikallisen edun huomioon ottaminen tulee turvata liitketoiminnassa. Tdma tarkoittaa, ettd tulokselli-
suuden vaatimuksesta pitdé voida poiketa, mikéli alueen kokonaistaloudellinen ja/tai aluetaloudellinen nako-
kulma tai paikallinen etu siti vaatii. Lakiluonnoksessa todetaan, ettd luonnonvarojen kéyttod koskevat alueel-
liset suunnitelmat laaditaan vuorovaikutuksessa alueellisten ja paikallisten tahojen kanssa ottaen huomioon
Metsdhallitukselle asetetut yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet. Tunturi-Lapin Kehitys ry toteaa, ettd Suomea
ohjaava biodiversiteettisopimuksen (CBD) toimeenpanon yhteydessé velvoitetaan suojelemaan alkuperédiskan-
sojen liséksi paikallisten yhteisdjen luonnon monimuotoisuuteen liittyvaa perinteisti tietoa ja siitd johdettavia
kaytanteitd. Paikallisten yhteisjen selvittdmiseksi, tulee valtion tarkentaa ennen Metséhallituslain sédétdmista
Akwé-Kon-ohjeiden soveltamista, mité tai mitkd ovat Suomessa biodiversiteettisopimuksen mukaisia paikalli-
sia yhteisoja.
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Ité-Lapin kuntayhtyma

Itd-Lappi (Kemijarvi, Salla, Savukoski, Pelkosenniemi) vastustaa lakiluonnoksen mukaista MH:n metsitalous-
liikketoiminnan yhtidittimista haitallisena alueelle ja monimuotoisen metsien ja vesialueiden kadyton kehittdmi-
selle. Uudistuksen taloudellisia vaikutuksia ei ole vieldkddn arvioitu, ja esitys on edelleen ristiriidassa useiden
hallitusohjelman tavoitteiden kanssa. Esityksen mukainen laki heikentdisi esimerkiksi biotalouden kehittdmi-
sen mahdollisuuksia, monimutkaistaisi hallintoa, vaikeuttaisi yhteistyo6ta ja heikentéisi alueiden taloudellista
itsendisyytta.

Luonnoksen mukaan Ympéristoministerion (YM) alaisesta julkisten hallintotehtivien organisaatiosta (JHT)
tulisi maa- ja vesialueiden maanhaltijavirasto ja MH:n itsendinen virasto, joka erotetaan yhtiosti “vahvalla pa-
lomuurilla”, kuten asia kuulemistilaisuudessa ilmaistiin. Metsédtalouden ja JHT:n eriyttiminen sekd mittavan
maa- ja vesialueomaisuuden siirtiminen YM:n vastuualueelle lisddvét merkittavésti byrokratiaa, monimutkais-
tavat ja etddnnyttavit suunnittelua ja toimintaa, aiheuttavat péadllekkdisyyksid ja lisddvit maa- ja vesiomaisuu-
den hallinto- ja kdyttokustannuksia. Nykylaissa YM ohjaa MH:ta "luonnonsuojelua koskevissa asioissa”, uu-
dessa esityksessa jasentymadttomasti ”sen vastuulle sdddetyissé asioissa”. Epdselvit rajanvedoissa ja vastuissa
toimintojen ja yksikdiden vililld johtavat tulkintaerimielisyyksiin ja rapauttavat hyvié yhteistoimintakéytinto-
jé seka vaikeuttavat asioimista MH:n kanssa. Organisaation monimutkaistaminen on vastoin lain tarkoitusta ja
hyvén hallinnon periaatteita.

Ohjaus- ja johtamisjérjestelmissd mahdollistavien ja suojelevien luonnonvarandkokulmien tulee tukea toisi-
aan. Nykyisen MH:n perustavanlaatuinen etu esitettyyn jérjestelméén verrattuna on hyva vuoropuhelu intres-
sien vélilld - asia, johon yhteiskunnassa pyritdin. Esityksen mukainen organisaatiomalli vaikeuttaa intressien
yhteensovittamista, mika haittaa sekd metsien talouskéyttod ettd luonnonsuojelua tuloksena se, etti ekologi-
sesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvan puun kdyton sijaan voidaan paityé kdyttiméin sekd ympériston
ettd yhteiskunnan kannalta huonompia vaihtoehtoja (esim. tuontipolttoaine).

MH:n metsitalousosakeyhtion (jatkossa: yhtio) tehtdvid olisivat puutoimitus ja tehokas metsatalous. Yhtion
muista tavoitteista sovittaisiin maankéyttosopimuksessa, mikd on epdvarmuustekija. Se haittaisi yleisten yh-
teiskunnallisten velvoitteiden (Y'Y V) toteutumista ja romuttaisi ajan saatossa paikallisten toimijoiden ja MH:n
vilille kehittyneet intressien yhteensovittamisen kidytdnnot, kun yhtié ei voisi sopia alueiden muiden kéytta;ji-
en kanssa esimerkiksi matkailureiteistd tai hakkuurajoituksista. YYV:t tulee kirjata lakiin yhtion velvollisuuk-
siksi. Paikallisten asukkaiden oikeudet nauttia kansallisomaisuudesta metsastyksen, kalastuksen, jokamiehen
oikeuksien ja muun virkistyskadyton kautta tulee kirjata velvoitteina sekd JHT:t4 ettd yhtiotd koskeviin lakei-
hin.

Valtiolla maanomistajana ja MH:lla maiden ja vesien haltijana tulee olla yksi selked ndkemys maankayttotar-
peistaan ja tavoitteistaan sekd hyvé intressien sovittelujarjestelma. Esitetty malli johtaa helposti siihen, etti
yhti6 ja JHT ohjaavine ministeridineen ovat erimielisid keskenddn, mika aiheuttaa uskottavuuskriisejd ja vai-
keuttaa toimintaa. On my0s odotettavissa, ettd Suomi péétyy puolustelemaan EU-tuomioistuimelle alueiden
hallintaoikeuden luovuttamista yhdelle yhtiolle madraamattomaksi ajaksi. [td-Lapissa epéilldén, ettd kiistat ja
niistd aiheutuvat muutostarpeet hajottavat hyvin toimivat metséhallinnon kdytannot ja vievit suomalaista met-
sitaloutta alamikeen.

Alueellisista ja kansalaisoikeusnékokulmista katsoen huolestuttavaa on maankéyttoon liittyvén paatosvallan
siirtyminen paikalliselta tasolta tarkemmin méarittelemattomain keskitettyyn organisaatioon. Vaikuttava pai-
kallistason vuoropuhelu edellyttia padtosvaltaa paikallistasolla. MH:n tulee voida paikallistasolla tehda aina-
kin seuraavia toimenpiteitéd 1) pddtdkset myytdvistd ja vuokrattavista kohteista, 2) kaavoitukseen osallistumi-
nen, 3) suojeluohjelmien valmistelu, 4) sopimukset maankéyton rajoituksista ja méérdaikaisista rauhoituksista,
5) poroelinkeinoa koskevat sopimukset, 6) alueiden vuokra- ja kdyttdoikeussopimukset (esim. kuntien ja puo-
lustusvoimien kanssa) 7) maa-ainesluvat ja sopimukset ja 8) suostumukset malminetsintdén ja turvetuotanto-
alueiden vuokraus.

Valtion maa- ja vesiomaisuuden sdilyminen yhteiseni kansallisomaisuutena ja yhteisessi kaytossa tulee olla
lain 1dhtokohta. Luonnoksessa kiinteistovarallisuuden hallintaoikeus esitetddn siirrettavaksi “toistaiseksi” uu-
den yhtion hallintaan, minkd mukana paétdsvalta siirtyisi yhtion hallitukselle ja Eduskunnan toimivalta kan-
sallisomaisuuteen heikkenisi. Omaisuuden osittainenkin myynti tai muu havittiminen esimerkiksi valtion kas-
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san kartuttamiseksi on kiellettdvé, eli mikéli yhtio perustetaan, sen osakkeiden eli kansallisvarallisuuden hal-
lintaoikeuksien osittainenkin myyminen tai muu siirto kolmansille osapuolille tulee lailla estdd. Myds yhtion
YVV:t tulee kirjata yhtiotd koskevaan lainsdddantdon, jotta ne eivit katoa Eduskunnan ulottumattomiin.

Uusi laki heikentdisi merkittdvasti monen Ité- ja Pohjois-Suomen kunnan taloudellista itsendisyyttd. Moitim-
mekin sitd, ettd lain valmisteluissa ei useita vaatimuksista huolimatta ole selvitetty lain vaikutuksia kuntien
veronsaaja-asemaan, asia, joka tulee selvittdd kuntakohtaisilla laskelmilla. T&allad hetkellda MH:n kunnille mak-
saman yhteisdveron metsdera riippuu puun myynnisté ja suojelualueista (esim. Savukosken verotulosta 19 %).
Osakeyhtidlaissa veron jakoperuste on yhtion henkilostomaéréd kunnassa, joten kuntien verotulot vahenisivat
epdoikeudenmukaisesti ja hyoty valuisi toiminta-alueelta alueille, joissa metsid ei merkittavésti ole. Liséksi
keskittynyt organisaatiomalli heikentiisi kuntien ja valtion vuoropuhelua. Kuntien talouden lisdksi tdma hei-
kentdisi MH:n ja YM:n toiminnan hyvéksyttidvyyttéd alueella ja aiheuttaisi vastustusta ympéristonsuojelua koh-
taan.

Ita-Lapin kuntayhtymaé vaatii, ettd yhtidittdminen ei saa johtaa verotulojen menetyksiin kunnassa. Valtio-
omisteisen yhtion tulokseen tulisi laskea mukaan myds toiminnan aiheuttamat yhteiskunnalliset ja paikalliset
vaikutukset, ja paikallistalouden turvaamisen tulee olla seké peruste lain valmistelussa ettd kuulua yhtion tu-
lostavoitteisiin. Yhteisoverojen tuloutuksesta metsin sijaintikuntaan ei riitd maininta lakiesityksen perusteluis-
sa, vaan kuntien veronsaaja-aseman sdilyminen nykytasossa tulee sisdltya lakiin. Lisdksi valtion tulee selvittda
muiden kuntaa koskevien veromenetysten (esim. suojelualueista aiheutuvat) oikeudenmukainen korvaaminen.

Lapin metsétalouspohjaisen elinkeinoeldmain edellytyksié heikentdd uhka puuhuollon epavarmuuksista, vaikka
kilpailuneutraliteetin edistiminen itsessddn voisi parantaa yritysten mahdollisuuksia. Luonnoksen mukainen
laki lisdisi kiistoja, tekisi puun hinnanmuodostuksesta epdvakaata ja metsdnhoidon kannattavuudesta kyseen-
alaista. Yhtiolle esitetdédn velvoitetta ’noudattaa alueellisia luonnonvarasuunnitelmia”, minkd voidaan tulkinta
velvoittavan hakkaamaan suurimman kestdvin hakkuusuunnitteen mukaan myos heikon kysynnin aikana.
Tama sekoittaisi puumarkkinoita. Sanamuodon tulisi olla "’toimia alueellisten luonnonvarasuunnitelmien puit-
teissa”.

Lakiluonnokseen on palautettu ty6llisyyden edistdminen. Aluekehityksen tai luontoelinkeinojen kehittdmisen
ndkokulma ei kuitenkaan sisilly tyollisyyden edistimiseen, eikd yhtion paikallinen sitoutuminen ole osakeyh-
tidlain vaatimus tai kannattavan liiketoiminnan edellytys. Tuottavuusvaatimus ja tyon kilpailutus voivat johtaa
jopa vierastyovoiman kéyttoon, jolloin maininta tydllisyyden edistdmisesti jad kuolleeksi kirjaimeksi. Luon-
noksen teksti tyollisyyden edistimisesté (6§) tulee muuttaa muotoon, jonka mukaan yhtion tulee toiminnas-
saan edistdd tyollisyyttd paikallistasolla.

Mikaéli metsdtalousosakeyhtid perustetaan, sen pitdd toimia yhteiskuntavastuullisesti. Alueen hyvinvoinnin
edistdmisen tulee siséltyd yhtion tavoitteisiin ja tulosmittareihin. Yhtiolla tulee olla mahdollisuus tehdi paa-
toksid yhteisty0ssa paikallistason kanssa ja sen organisaatio- ja hallintorakenteen tulee olla selked. Toimintaa
ohjaavan lain tulee olla valmisteltu osallisten kanssa yhteistyossé niin, ettd laki turvaa kuntien, biotalouden ja
asukkaiden aseman niin metsistd saatavien tulojen kuin metsien ja vesistojen moninaiskédyton osalta.

Ita-Lapin kuntayhtymaé vaatii, ettd lakiesitykseen tehddén véhintddn tissd ehdotetut muutokset ennen sen
eteenpdin viemista.

Sallan kunta

Sallan kunta hyvéksyi ja toimitti omalta osaltaan Itd-Lapin kuntayhtymén laatiman lausunnon (edelld).
Lisdksi Sallan kunta korostaa, ettd metséhallituksen kokonaisjohtamista tulee selkeyttd ja vahvistaa padjohta-
jan ja hallituksen asemaa, jotta aluekehittdmisen ja muiden elinkeinojen kokonaistarpeet voidaan mahdolli-
simman hyvin yhteen sovittaa.

Inarin kalastusalue

Kalastusoikeuksien selkiinnyttdmiseksi Metsdhallituksen hallinnoimissa valtion vesissd Inarissa ja muualla ns.
pohjoisissa kunnissa, Inarin kalastusalue esittdd kunnioittaen seuraavaa. Metsdhallituslakiin tai sen perustelui-



98

hin kirjataan: Metsdhallitus ryhtyy viipyméttd toimiin kiinteistélain 101§ mukaisen maanmittaustoimituksen
kaynnistdmiseksi pohjoisten kuntien valtion vesien kalastusoikeuden selvittimiseksi valtion toimesta ja valti-
on varoin.

Ensimmadiseksi tima toimi on tehtdva Inarijarvessd jossa kalastusaktiviteetti ympéari vuoden on alueen suurin
ja jossa kalastusoikeuteen liittyvét asiat ovat pahasti sekaisin ja laittomalla tolalla. (Tdma valttdméaton toimi on
osa pohjoisten kuntien keskenerdiseksi jddneen isojaon loppuun vientid.) Korostamme pohjoisten kuntien val-
tion vesien pysyttdmistd MH-luonnonsuojelun taseessa.

Suomen Latu

Jokamiehenoikeuksien ansiosta luonto on Suomessa vapaasti kaikkien saatavilla ja kdytettdvissd. Luonnossa
liikkkumisella on suuri taloudellinen arvo, joka ei ndy ymparistoministerion tai maa- ja metsatalousministerion
tulostavoitteissa. Jos Metséhallituksen tuloutustavoitteiden lisdyksessé puhutaan 10—20 miljoonasta euroista,
niin liikkkumisen lisdédmiselld on mahdollisuus sdéstdd UKK-instituutin arvion mukaan sosiaali- ja terveysme-
noista 1-2 miljardia euroa. Luonnon virkistyskéytto ja alueiden taloudellinen hyddyntdminen ovat useimmiten
sovitettavissa yhteen, eikd virkistyskayttd vaadi luonnon museoimista suojelulla. Alueiden siirto litkketoimin-
nan taseeseen vaarantaa nykyisen maksuttoman virkistyskayton. Talloin alueita hallitaan niistd realisoitujen
vilittdmien eurojen kautta ja uhkana on, ettd osa virkistyskaytostd vaikeutuu ja muuttuu tavalla tai toisella
maksulliseksi. Rahallinen suora tuottovaade on huono huomioimaan alueiden tuottamia aineettomia arvoja ja
euroissa vaikeammin mitattavia hyvinvointivaikutuksia. Lakiesityksessé viitataan eritekijditd tasapainottavaan
”kokonaishy6tyyn”, jota ei kuitenkaan maéritelld. Virkistyskaytto on sindnsé kirjattu lakiin periaatetasolla hy-
vin 6 § Yleiset yhteiskunnalliset velvoitteet. Suomen Latu huomauttaa kuitenkin, ettd luonnon virkistyskdyton
terveyshyotyjen taloudellista vaikuttavuusarviota ei ole tehty, eika virkistyskdyton edistdmiseen liittyvid usei-
den eri tahojen lausuntoja ole huomioitu lainkaan uudessa versiossa.

Lakiesitys ei vastaa metsdpoliittisen selonteon monitavoitteisuutta. Hallitusohjelmassa asetettujen tavoitteiden
rinnalla on lainvalmistelussa muutettu Metsdhallitusta siten, ettd luonnon virkistyskdyton edistiminen vaikeu-
tuu ja virkistyskdyton painoarvo vihenee.

Julkisessa keskustelussa Metsédhallituksen Luontopalveluita on yksinkertaistaen kuvattu lahinné suojelualuei-
den hoitajaksi. Vuonna 2014 kuitenkin noin puolet Luontopalveluiden bruttomenoista kohdentui luonnon vir-
kistyskdyttoon. Ympéristoministerion hallinnonalalta tdimai oli 16,9 milj. euroa ja maa- ja metsdtalousministe-
rion hallinnonalalta 4,3 milj. euroa. Suomen Latu katsoo, ettd Metsdhallituksen Luontopalveluiden rooli tulee
ndhda seka suojelupalveluiden ettd virkistyskayttopalveluiden tuottajana ja edistdjéna.

Vaikka olisi tavoin perusteltua kirjata yksityiskohtaisten perusteluiden tdsmennys varsinaiseen lakitekstiin, pi-
ddmme yksityiskohtaisten perustelujen tdsmennysta tarpeellisena. Suomen Latu kiittda lain yksityiskohtaisissa
perusteluissa olevaa yhteiskunnallisten velvoitteiden tdsmennysti virkistyskdyton osalta: ”Pykéaldn 1 momen-
tissa sdddettdisiin myos Metsdhallituksen velvollisuudesta ottaa toiminnassaan huomioon luonnon virkistys-
kayton vaatimukset. Néilld vaatimuksilla tarkoitettaisiin muun muassa metsien hakkuu- ja uudistamistoimen-
piteiden sekd muun maankdyton toteuttamista matkailualueiden ja -reittien vaikutuspiirissa siten, ettd haitat
maisema-arvoille ja luontoelamyksille jaisivdt mahdollisimman pieniksi. Kyseessé oleva velvoite vastaa voi-
massa olevaan metséhallituslakiin sisdltyvéa velvoitetta.” Suomen Latu pitdd hyvin perusteltuna, etti laki-
luonnokseen 6 § Julkiset hallintotehtévit on kirjattu oma erillinen tehtéva 3) luonnon virkistyskéayttoon liitty-
vien luonto- ja retkeilypalvelujen tuottaminen. Esitimme seuraavassa ko. kohdan tdydentdmista.

Valtioneuvosto on Kansallisessa metsistrategiassa 2025 asettanut yhdeksi tavoitteeksi, ettd "Metsien virkis-
tyskéytto ja terveysvaikutukset kasvavat ja metsit ovat kaikkien saavutettavissa.” Suomen Latu esittdd, ettd 6
§ Julkiset hallintotehtévat lakiin kirjataan tima metséstrategian kasvutavoite lisddmaillad kohtaan 3 sanat “’ja
edistdminen” seuraavasti: 3) luonnon virkistyskayttoon liittyvien luonto- ja retkeilypalvelujen tuottaminen ja
edistiminen;”

Suomen Latu esittad, ettd 26 § Julkisten hallintotehtdvien hoitoon tarkoitettu omaisuus lisdtdéan lain § 5 seura-
ten kohdan hallintalistaukseen valtion retkeilyalueet seuraavasti: ”Julkisia hallintotehtdvid varten Metsdhalli-
tuksen hallinnassa on valtion omistamia luonnonsuojelualueita, erdmaa-alueita muita suojelutarkoitukseen
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osoitettuja tai hankittuja alueita sekd valtion retkeilyalueita ja muuta julkisten hallintotehtévien hoidon kannal-
ta tarpeellista omaisuutta.”

Heta Heiskanen

Vield Kataisen hallituksen aikana lakiuudistukseen sisdltyi sddnnoksi joissa linjattiin, ettd Metsdhallituksen
suunnitelmat ja hankkeet eivét saa heikentdd saamelaisten mahdollisuuksia harjoittaa perinteisid saame-
laiselinkeinoja. Saamelaisten oikeudet perustuvat perustuslain 17 §:ssd turvattuun alkuperéiskansan oikeuteen
yllapitda ja kehittdd kulttuuriaan ja kansainvilisestd oikeudesta kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan so-
pimuksen (KP-sopimus) 27 artiklaan. Saamelainen kulttuuri on vahvasti sidoksissa ympéristéon muun muassa
perinteisen poronhoidon, metsistyksen ja kalastuksen kautta.

Kataisen hallituksen Metsdhallituslain luonnoksessa Saamelaiskérijilld olisi ollut oikeus my0s hakea muutosta
Metséhallituksen tekemiin hallintopéatoksiin, silld perusteella, ettd paétds olisi ollut heikentdmiskiellon vas-
tainen. Linjaus olisi ollut KP-sopimusta valvovan ihmisoikeuskomitean linjauksen mukainen. Mm. tapaukses-
sa Poma Poma v. Peru (2009) linjattiin, ettd alkuperdiskansojen osallistumisoikeuden tulee olla niin vahva etti
jos jokin toimenpide olennaisesti heikentid heiddn oikeutta kulttuuriin, yhteisdlta on oltava lupa toiminnolle.
Lisiksi linjaus olisi vahvistanut perustuslain 20 § 2 sisdltdmid tiedonsaannin, osallistumisen ja muutoksenhaun
oikeuksia. Suomi on velvoitettu noudattamaan myds tiedonsaanti-, osallisuus- ja muutoksenhakuoikeuksia
ympiristopaitoksenteossa EU-lainséidinnon, Arhusin sopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ympéristooikeustapausten nojalla.

Kataisen hallituksen lakiluonnokseen oli siséllytetty my0s saamelaisten kotiseutualueella tapahtuvaan suunnit-
teluun liittyen velvoite. Metsdhallituksen olisi tullut ”yhteisty0ssd saamelaiskaréjien ja koltta-alueen kolttien
kyldkokouksen kanssa selvittdd suunnitelmista aiheutuvat vaikutuksen saamelaisten oikeuksille alkuperéiskan-
sana ylldpitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan seké harkita mahdollisten haittojen vahentdmiseksi ja
estdmiseksi tarvittavat toimenpiteet” (Metsdhallituslain aiemman lakiluonnoksen 5 luvun 11 §).

Sipildn hallituksen kahdessa Metsdhallituslakiluonnoksessa — mukaan lukien siiné hallituksen sisdlla muotoi-
lussa uudenlaisessa esityksessd”, joka maatalous- ja ympéristdministeri Kimmo Tiilikaisen (kesk) mukaan
perustuu aiemmasta luonnoksesta kuulemistilaisuuksissa saadulle palautteelle — saamelaisten kotiseutualuetta
koskevat erityissddnnokset loistavat edelleen poissaolollaan. Tatd puutetta ei edes vaivauduta perustelemaan,
vaan esitysluonnoksessa kiinnitetdan eduskunnan huomio ainoastaan siihen, ettei uusi metsihallituslaki vastaa
endé sisilloltdan viime vaalikaudella eduskunnalle annettua ja valtiosopimuksen hyviksymisti koskevana esi-
tyksend edelleen vireilld olevaa esitystd itsendisten maiden alkuperiis- ja heimokansoja koskevan yleissopi-
muksen hyvéiksymisesti sekd laeiksi yleissopimuksen lainsddddnnén alaan kuuluvien méériysten voimaan-
saattamisesta ja Metsédhallituksesta annetun lain muuttamisesta (HE 264/2014 vp). Kyseisessa ILO-
sopimukseen liittyvissi esityksessd ehdotetaan nimittdin muutettavaksi voimassa olevaa Metsdhallituksesta
annettua lakia siten, ettd sithen otetaan sddnndkset saamelaisten kotiseutualueella tapahtuvasta valtion maa- ja
vesialueiden hoitoa ja kéyttod koskevasta suunnittelusta ja saamelaiskulttuurin heikentdmiskiellosta. Uudessa
metsdhallituslakiesityksessd ehdotetaan kuitenkin kumottavaksi Metsdhallituksesta annettu laki uudella Met-
sdhallituksen organisaatiosta annettavalla lailla. Koska uuteen metsdhallituslakiin ei sisédlly aikaisempaan esi-
tykseen siséltyvid sddnnoksid, eduskuntakésittelyssa tulisi ottaa huomioon, ettd aikaisemmin annettua esitysta
ei voida toteuttaa esitetylld tavalla.

Metséhallituslain uudistus ennen saamelaispykalien poistamista olisi ollut linjassa Suomea velvoittavien pe-
rus- ja ihmisoikeuksienkin kanssa riippumatta ILO sopimuksen ratifioinnin tilanteesta. YK:n alkuperéiskansa-
julistus on poliittisesti Suomea sitova ja sité kdytetdén esimerkiksi Pohjoismaisen saamelaissopimuksen neu-
vottelujen yhtend pohjana. [hmisoikeussopimuksia valvovat toimielimet viittaavat siihen ja ovat laajentaneet
perinteisié tulkintoja alkuperdiskansojen osallistumisoikeuksien osalta julistuksen hyviksymisen jalkeen.
Useissa valtioissa on luotu hyvid kdytanteitd vastaamaan julistuksen sisélt6é tai ne on hyviaksytty osaksi kan-
sallista lainsdadantoa.

Nykyisen lakiluonnoksen saamelaisten oikeuksien vahvistamatta jattdminen jatkaa tilannetta, joka ei ole Suo-
men kansainvilisten ihmisoikeuspoliittisten ja oikeudellisten velvoitteiden kanssa linjassa. Suomi on myds
saanut YK:Ita useita huomautuksia, ettd sen tulisi pyrkid takaamaan ILO 169 sopimuksen suojataso.
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Lisdksi Suomi on pyrkinyt profiloitumaan Arktisten alueiden kehittdjana. Alkuperéiskansan oikeudet on kes-
keinen Suomen prioriteettialue muiden valtioiden ihmisoikeuksia tukiessa. Ulkopoliittiset ihmisoikeuspriori-
teettien tulisi olla symmetriassa kotimaan perus- ja ihmisoikeuspolitiikan kanssa, jotta Suomi on uskottava
toimissaan.

Heikennyskielto on perus- ja ihmisoikeuksien yleinen oppi, joka on jo télld hetkelld oikeuslédhde, johon voi
nojautua. Vaikka lakitasolla heikennyskieltoa ei olisi erikseen kirjattu, soveltaminen on mahdollista esimer-
kiksi oikeuskanteissa. Tuomareilla olisi kuitenkin matalampi kynnys operoida Metsédhallituslain kontekstissa
heikennyskielto-opilla, jos lainsdétéja on huomioinut opin relevanssin tavallisen lain valmistelun yhteydessa.

Heikennyskiellon lisidminen parantaisi oikeudellista koherenssia. Esimerkiksi kaivoslain (621/2011) 165§
koskien valitusoikeutta linjaa seuraavasti:

Malminetsintalupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuhdontalupaa koskevaan p&atokseen, mainitun luvan voimassa-
olon jatkamista, raukeamista, muuttamista ja peruuttamista koskevaan paatokseen seka kaivostoiminnan lo-
pettamispéaatokseen saa hakea muutosta:

5) saamelaiskarajat silla perusteella, etté luvassa tarkoitettu toiminta heikentad saamelaisten oikeutta alkupe-
réiskansana yllapitaa ja kehittdd omaa kieltédan ja kulttuuriaan;

Kaikkien saamelaisten kotiseutualueen maankéyttoon vaikuttavien lakien tulisi sisdltdd toisiaan vastaava hei-
kennyskielto, silld jos heikennyskielto ja muutoksenhakuoikeudet sisdltyvét vain valikoivasti, ei kulttuurin ja
perinteisen elinkeinon suoja ole todellinen.

Lakihankkeen aikainen kuuleminen ei ole tdyttdnyt hyvén lainvalmistelun edellytyksia kuulemisen osalta
(http://kuulemisopas.finlex.fi/). Aikataulu on ollut erittdin haastava, eikd ihmisoikeusjérjestojé tai ulkoministe-
ri6té ole kutsuttu kuulemis- tai lausuntokierroksille.

Liséksi maa- ja metsidtalousminiterio, joka on lainvalmistelusta vastaava ministerio, ei ole laatinut lokakuun
kuulemisista riittdvad yhteenvetoa tai siséllyttidnyt sitd hallituksen esitykseen. Yhteenvedot on laadittu vain
suullisista kuulemisista ja niistdkin niukasti siten, etti kirjallisten lausujien kohdalle on vain viitattu kirjalli-
seen lausuntoon, ei lainkaan siséltoon. Kirjallisista lausunnoista ei ole yhteenvetoa lainkaan. Nykyisessa laki-
luonnoksessa viitataan, ettd marraskuun lausunnoista on laadittu lausuntoyhteenveto. Taéma on kirjattu ennen
kuin marraskuun lausuntokierros on edes ohi. Tiedusteltaessa vastuuvirkamies Vilppu Talvitieltd, hin arvioi,
ettei uutta lausuntoyhteenvetoa luultavasti ehdité siséllyttda hallituksen esitykseen, vaan se toimitetaan ainoas-
taan toimivaltaisille lautakunnille.

Suomen ei tulisi valmistella lainsdddéanto4, jolla on merkittdvid perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia, ilman perus-
ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia (ks. Suomen kuvalehden puheenvuoro:
http://suomenkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/metsahallituslaki-ihmisoikeudet-unohtuivat-valmistelussa/). Télld het-
kella laissa ei ole suoritettu perus- ja ihmisoikeusvaikutusarviota, vaikka esitykselld on merkitystd saamelais-
ten oikeuksiin ja ympéristoperusoikeuden toteutumiseen. Julkisuusperiaatteen rajaaminen pois vaikuttaa ym-
péristopaitoksentekoa koskevaan tiedonsaantioikeuteen, osallisuusoikeuksiin ja muutoksenhakuoikeuksiin.
Vaikutusarviota varten tulisi kuulla saamelaisasioista vastaavia ministerioitd, kuten oikeusministerioté ja ul-
koministeriota. Liséksi tulisi kuulla suoraan saamelaisia (saamelaiskérdjid, yhdistyksié ja paliskuntia), valtio-
sdantdoikeuden asiantuntijoita ja alkuperdiskansojen oikeuksien tutkijoita, jotta selvitys olisi kattava.

Muonion kunta

Muonion kunta vastustaa esityksen hyviksymistd. Matkailuelinkeinon ndkdkulmaa ja merkitysté ei ole huo-
mioitu lainkaan. Metsédhallituksen metsitaloustoimintaa ei tule yhtidittda. Metsdhallituksen valvonta ja ohjaus
tulee sdilyttdd yhden ministerién, maa- ja metsdtalousministerion, alaisuudessa. Y mpéristoministerion rooli on
epéselvi ja tulkinnanvarainen. Ongelmia aiheuttaa julkisten hallintotehtivien yksikolle annetut maanhaltija-
tehtdvét ja YM:lle annettu laaja-alainen julkisen hallintoyksikon ohjaustehtava.
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Paikallisen edun huomioon ottaminen tulee turvata liiketoiminnassa. Tuloksellisuuden vaatimuksesta pitda
voida poiketa, mikéli alueen kokonaistaloudellinen ja/tai aluetaloudellinen nédkokulma tai paikallinen etu siti
vaatii.

Lainsdddantoon tulee jatkossakin siséllyttdd pykaldt tyollisyydenhoitoon liittyvistd velvoitteista sekd saame-
laisalueen kulttuurin ja ihmisten oikeusaseman turvaamisesta.

Saamelaisten kotiseutualueen paliskunnat

Poronhoitolain 2 § mukaan maata ei saa poronhoitoalueella kdyttda siten, ettd siitd aiheutuu huomattavaa hait-
taa poronhoidolle. Esitetty lakiluonnos muuttaisi Metséhallituksen organisaatiota ja sen siséisié vastuualueita,
jotka vaikuttavat alueen maankéytt6d koskevaan paitdksentekoon ja toimenpiteisiin ja néin ollen suoraan po-
ronhoitoon. Téllaisia muutoksia ovat esimerkiksi metsédtaloustoiminnan siirto Metsdhallituksen tytiryhtiolle
sekd luontaistalousalueiden siirtdminen pois luontopalveluiden taseesta.

Lakiehdotuksessa Metsdhallituksen hallinnassa olevat maa- ja vesialueet on tarkoitus jakaa kolmeen luokkaan.
Saamelaisten kotiseutualueen paliskunnat vastustavat luontaistalousalueiden siirtdmisté pois julkisten hallinto-
tehtdvien taseesta "erilliseksi tase-erdksi, jolla ei ole estettd taloudelliselle toiminnalle”". Luontaistalousalueet,
joiden pinta-ala on yli 360 000 ha, muodostavat merkittdvén osan saamelaisten kotiseutualueen maista, joita
Metsdhallitus hallinnoi. Ndiden maiden merkitys on saamelaisten kotiseutualueen poronhoidolle korvaamaton.

Saamelaisten kotiseutualueen paliskunnat 1ahtokohtaisesti vastustavat jyrkisti saamelaisten kotiseutualueen
maiden siirtdmisté liikelaitoksen alle ja tuottotaseisiin, mutta jos ndin kéy niin paliskuntien osallistumismah-
dollisuus néditd maita koskevassa padtoksenteossa on varmistettava.

Saamelaisten kotiseutualueen paliskunnat eivét hyviksy sité, ettd paliskuntia ei ole sisdllytetty Metsdhallitus-
lakiin esitettdviin kuntakohtaisiin neuvottelukuntiin, jotka toimisivat neuvoa antavina elimind esimerkiksi
metsdtaloutta, hakkuusuunnitelmia, maan myyntid, ostoa, vaihtoa ja vuokrausta, luonnonvarojen kayttoa kos-
kevien suunnitelmia ja valtion retkeilyalueiden jarjestyssdantdjd, moottorikelkkareittien suunnittelua, maksul-
lisia maastoliikennelupia, metsastyslupia ja kalastuslupia sekd muita valtion vesien kalatalouskysymyksié
koskevissa asioissa. Paikalliset neuvottelukunnat ilman paliskunnan edustusta eivit pysty riittdvdssd madrin
huomioimaan paikallista perinnetietoa ja maankayttod paliskuntien alueella. Neuvottelukuntiin tulisikin turva-
ta paliskuntien edustus.

Saamelaisten kotiseutualueen paliskunnat haluavat huomauttaa, etti nyt esitetyt kuntakohtaiset neuvottelu-
kunnat eivét vastaa maankayton yhteensovittamista metsitalouden ja muiden maankéyttomuotojen kanssa.
Lakiluonnos ei huomioi tarpeeksi maiden monikaytt64, eikd varsinkaan porotaloutta tai saamelaista poronhoi-
toa. Neuvottelukunnan tehtivistd, kokoonpanosta, toimikaudesta ja asettamisesta annetaan valtioneuvoston
asetus. Tdmén asetuksen valmistelussa tulisi varmistaa, ettd saamelaisen kotiseutualueen paliskunnat ovat
edustettuina.

Lisidksi joidenkin paliskuntien ja Metsdhallituksen vililld on voimassa olevia sopimuksia liittyen metsdhak-
kuisiin, joiden tulevaisuus on nyt epdselvé. Néilld niin kutsutuilla metsésopimuksilla rauhoitetut, poronhoidol-
le tarkedt alueet tulee kirjata tuottamattomaan taseeseen yhdessé esimerkiksi erimaa-alueiden kanssa. Laki-
luonnokseen tulisi sisdltyd vahintddn yhteistoimintavelvoite, joka koskisi myods saamelaisen kotiseutualueen
paliskuntia, kun suunnitellaan valtion maa- ja vesialueiden kayttoa.

Saamelaisten kotiseutualueen paliskunnat vastustavat saamelaiskulttuurin heikentdmiskieltoa koskevien pyka-
lien poistoa lakiluonnoksesta. Metsdhallituksen uudelleenorganisointia koskevassa lakiuudistuksessa ei ole
huomioitu poronhoitolain 53 pykélda ja paliskuntien kanssa ei ole neuvoteltu. Lisdksi lakiuudistus on ristirii-
dassa muiden vireilld olevien lakihankkeiden kanssa. Niin ollen oikeudelliset edellytykset viedd esitys Metsa-
hallituksen uudelleenorganisointia koskevasta laista eduskunnan kisittelyyn eivit edelleenkdin tayty.

Y114 mainituista syistd johtuen me allekirjoittaneet saamelaisten kotiseutualueen paliskuntien edustajat emme
kannata Metsdhallituksen uudelleenorganisointia koskevaa lakiesitysté ja sen viemistd eduskunnan késitte-

lyyn.
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Ympéristdasiantuntijoiden keskusliitto YKL

Nykymuotoinen Metséhallitus valtion maa- ja vesialueiden hoitajana on saavuttanut sille asetetut tavoitteet
metsateollisuuden puuhuollon turvaajana, biotalouden raaka-aineiden tuottajana, valtion tulonlahteena,
luonnon suojelijana ja luonnon-suojelualueiden hoitajana, kansalaisten virkistysmahdollisuuksien kehittaja-
n&, tydmahdollisuuksien tarjoajana ja muun maankayton yhteen sovittajana erittdin hyvin. Tdma on todettu
niin asiakas- ja sidosryhmaétutkimuksissa kuin kansainvélisissd arvioinneissakin. Uuden lain 14ht6kohta tulee-
kin olla mahdollisimman pitkélle valtionmaan ja Metsdhallituksen kokonaisuuden ja toimivan organisaation

sdilyttdminen.

Metsdhallituksen yleisten yhteiskunnallisten velvoitteiden tuottaminen onnistuu vain oman henkildston ja
osaamisen avulla ja tulosalueiden yhteistyonéd. Luonnonvarojen kéyton yhteisen suunnittelun ohella tarvitaan
paikallisia, toimintaan suoraan liittyvid maankéaytto- ja metsénhoitoratkaisuja, jotka on voitava paittda silla ta-
solla.

Lakiesityksen mukaan Metsdhallituksen on riittdvésti otettava huomioon biologisen monimuotoisuuden suo-
jelu ja tarkoituksenmukainen lisddminen metsien, meren ja muiden luonnonvarojen hoidolle, kdytolle ja suoje-
lulle asetettujen muiden tavoitteiden kanssa. Metsdhallituksen on liséksi otettava huomioon luonnon virkistys-
kayton seki tyollisyyden edistdmisen vaatimukset.” Ilmaisut riittdvisti otettava huomioon” ja “otettava huo-
mioon... edistdimisen vaatimukset” ovat epdmaaraisia, kun on kysymyksessd merkittdvit valtion maan yhteis-
kunnalle tuottamat hyddyt. Niiden tulisi siséltyd seka liikelaitoksen ettd metsétalousyhtion tehtéviin. Sama
koskee porotaloutta ja saamelaiskulttuurin turvaamista. Ymparistoasiantuntijoiden keskusliitto YKL ry ei pida
esitettyd yhtioittdmistd valttimattoméana tai tavoiteltavana tapana jarjestdd Metsdhallituksen metsétalouden
toiminta. YKL:n mielestd esitys johtaa Metsédhallituksen pilkkoutumiseen osiin ja monimutkaistaa Metsdhalli-
tuksen ja sen osien johtamista sekd on omiaan luomaan tulkintaongelmia koskien Metsédhallituksen organisaa-
tion eri osien toimivaltasuhteita.

Liiketoiminnan ja julkisten hallintotehtdvien raja on merkittdvin valtion omaisuuden ja Metséhallituksen toi-
mintojen jakolinja, jonka pohjana ovat perustuslaki, EU:n direktiivit ja hyvé hallintotapa. Julkiset hallintoteh-
tavit muodostavat kokonaisuuden, missd Metsédhallituksen omaa liiketoimintaa rajoittavat yleisten yhteiskun-
nallisten velvoitteiden liséksi luonnonsuojelualueet ja muut sdddokset sekd yhteiskunnan muun maankaytén
tarpeet. Télle kansallisomaisuudelle ei voida asettaa pddoman tuottotavoitetta. Sen hallinta ja hoito tulee jér-
jestéd siten ettd perustuslain ja muiden sdddosten asettamat velvoitteet viranomaistoiminnalle ja valtion omai-
suuden ja budjettivarojen kiytolle edelleen tiytetdan. Lakiehdotuksessa esitetty Metsdhallituksen hallintomalli
kuvaa Metséhallituksen nykyisen hallintomallin. Se selventd hallinnon siséisid vastuita verrattaessa sitd ny-
kyisin voimassaolevaan lainsdadantoon.

Metséhallituksen akavalaisilla ja Ympdéristoasiantuntijoiden keskusliitto YKL ry:114 on perusteltu huoli tyo-
paikkojen ja tydolosuhteiden sdilymisestd ldhitulevaisuudessa. Henkildston asemaa on esityksessi kisitelty
osin puutteellisesti ja ristiriitaisesti Metsdhallituksen muutostilanteessa. Henkiloston aseman turvaaminen on
toiminnan tavoitteiden turvaamisen kannalta erittiin tarkeda, eiké sitd saa tarpeettomalla muutoksella heiken-
td4. Uuteen metsédtalousyhtioon sijoittuisi ldhes puolet koko Metsédhallituksen henkildstdstd. Metsétalousyhti-
on tehtdvit ovat kuitenkin suppeammat kuin nykyisen metsétaloustulosalueen, miké tarkoittaa henkildston ja-
kamista metsdtalousyhtion ja konsernin muiden osien vililld. Yleisperusteluissa kohdassa 3.3. todetaan, ettid
perustettavaan osakeyhtioon siirtyvd Metsdhallituksen metsitaloustulosalueen henkildsto siirtyisi liikkeen-
luovutusta koskevien periaatteiden mukaisesti, jolloin tyontekijoiden tydsuhteesta johtuvat oikeudet ja velvol-
lisuudet pysyisivit ennallaan. Kohdassa 4.2. kuitenkin todetaan, etté tarkoitus on, ettd siirtyvén henkilston
tyosuhteen ehdoista sovitaan tyoehtosopimuksin jo ennen yhtidn perustamista.

Henkil6ston palvelussuhteiden ehdot on turvattava nykyisen tasoisena riippumatta siitd onko kyse virka- vai
tyOsuhteisesta henkildstosta ja siirtyyko henkild uudenmuotoiseen liikelaitokseen vai yhtiditettdvaan osaan.
Henkil6ston aseman ja sen palvelussuhteiden ehtojen méaédraytymisperusteiden selkeyttdmiseksi lakiin tulee ot-
taa maininta sopimusseuraannosta, jonka mukaan erityisliikelaitos Metsdhallitus noudattaa sen perustamishet-
kelld voimassa olleen virkaehtosopimuksen ja tyoehtosopimusten maarayksid, kuten tydehtosopimuslain
(436/1946) 5 §:ssi sdddetddn. Myos osakeyhtioon siirtyvan henkildston tulevan eléketurvan tulee vastata ny-
kyisté eldketurvaa. Tama on jirjestettdava erilliselld eldkevakuutuksella.
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Svenska lantbruksproducenternas centralforbund SLC r.f.

SLC anser det befogat att Forststyrelsen forblir ett affarsverk som hor till jord- och skogsbruksministeriets an-
svarsomréde.

Enligt propositionen skall de offentliga forvaltningsuppgifter som anvisats Forststyrelsen forbli huvudsakligen
oforandrade och de skall fortfarande finansieras ur statsbudgeten och med intdkter som inflyter av skotseln av

offentliga forvaltningsuppgifter. Oavhiangigheten i friga om skotseln av de offentliga forvaltningsuppgifterna

tryggas sa att skotseln av uppgifterna separeras personellt, ekonomiskt och funktionellt. De offentliga forvalt-

ningsuppgifterna ska skdtas i en separat enhet, vars finansiering kommer direkt ur statsbudgeten. Enheten och

de uppgifter som den skoter separeras fran affarsverkets styrelses och verkstéllande direktdrs behdrighet. Jord-
och skogsbruksministeriet och miljdministeriet ska styra enheten pa samma sétt som andra &mbetsverk och in-
rattningar som lyder under dem.

SLC anser det inte andamélsenligt att separera de offentliga forvaltningsuppgifterna fran Forststyrelsens 6v-
riga verksamhet och dela styrningen av enheten mellan tva ministerier. SLC anser att jord- och skogsbruksmi-
nisteriet bor ansvara for styrningen dven till den del verksamheten ber6r offentliga forvaltningsuppgifter. Man
bor dessutom beakta att riksdagens och statsradets ritt att styra Forststyrelsen forblir oféréndrad.

I 6vrigt har SLC i detta skede ingenting att anmérka pé géllande propositionen i ovrigt.
Kuhmo Oy

Metséhallitus hallinnoi merkittdvéa kansallisvarallisuutta. Aikojen kuluessa Metséhallituksen toimialaa on laa-
jennettu erilaisilla julkisilla tehtdvilld. Nykyisessd keskustelussa Metséhallituksen suora ja vilillinen taloudel-
linen merkitys kansan- ja aluetaloudelle jaa liian véhille huomiolle.

Kansan- ja aluetaloudellisin perustein Metsdhallituksen toiminnassa tulee olla keskeisell4 sijalla puunjalos-
tusyritysten raaka-ainehuollon turvaaminen resurssiensa puitteissa. Metsdhallituksen metséitalous toimittaa
merkittivin osan valtakunnan raakapuusta, erityisesti Pohjoisilla ja Itdisilld alueilla sen puutoimitukset ovat
ratkaisevan tirked elementti puunjalostuslaitosten nykylaajuisessa toiminnassa ja kasvun edellytys. Metsdhal-
lituksen puutoimituksilla on erittdin suuri merkitys alueen puujalostukselle seké suuren vuosittaisen volyy-
minsi johdosta, ettd erityisesti tasaisuuden ja ennakoitavuuden johdosta. Metsdhallitus toimittaa jalostukseen
vuosittain suhdanteista riippumatta vakaan puumééréan. Teollisuuslaitoksille vakaa ja kustannustehokas puun
saatavuus on toiminnan jatkuvuuden ja kehityksen kannalta kaikkein térkein toimintaedellytys. Metsihallituk-
sen puutoimituksilla on selvésti madrdénsdkin suurempi merkitys paikallisen puunjalostuksen olemassaololle,
eikd niitd tule missddn nimessa nykyisestddn supistaa. Viimeaikaisessa lakivalmistelussa timé asia on jaényt
liian véhéiselle huomiolle.

Perustuen Valtion metsdomaisuuden nykytilaan Metsdhallituksen tavoitteena tulee olla tulevaisuudessakin
kasvavat ja kilpailukykyiset puutoimitukset jalostavalle teollisuudelle, jotka perustuvat metsdomaisuuden vas-
tuulliseen hyddyntdmiseen.

1) Metsdtalouden kéytdssé olevat metsdpinta-alat tulisi sdilyttdd véhintdin nykyisen suuruisena.

Metsdtalouden kdytdssi olevat pinta-alat supistuvat ldhes vuosittain erilaisten suojelupéddtosten seurauksena.
Téassd yhteydessd unohdetaan suojelun taloudellinen hinta. Esimerkiksi mikéli Metsdhallituksen Kainuun alu-
een suojelualueet (155 000 ha) olisivat metsitalouskédytossd, niiden puutuotannolla (500 000 m?) voitaisiin
luoda vuosittain noin 60 000 000 € vientitulot. Vastaavasti uusien suojelualueiden perustaminen syo jalosta-
van teollisuuden raaka-ainepohjaa ja heikentdé teollisuuden kasvuedellytyksia.

Suojelun tulisi olla vastikkeellista my0s valtion mailla ja suojelupadtoksissa seka vastikkeessa tulisi ottaa
huomioon myds kansantaloudelliset menetykset tydllisyydessé ja menetetyissé vientituloissa.

Metsdbiotooppien suojelutilanne on metséhallituksen hallinnassa olevilla alueilla hyvé ja suojeluresurssit tulisi
kohdistaa mm. Metso ohjelmaan ja yksityisten maanomistajien vapaachtoisiin suojelupaatoksiin.
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2) Suojelualueiden ulkopuolisille alueille ei tule sdatda kéasittelyrajoituksia.

Suojelualueiden ulkopuolisille alueille on tarpeetonta séétéda erillisid velvoitteita tai kdyttorajoitteita metsihal-
lituksen hallinnassa oleville alueille. Toimintaa metsissé sdddellddn jo erikseen metsélailla seka relevantilla
muulla lainsdddannolld, eikd nditd asioita tule kirjata lakiin Metsdhallituksesta.

Yleisestd lainsdddanndstd poikkeavat rajoitteet ja velvollisuudet ovat tarpeettomia ja johtavat vain lisdkustan-
nuksiin ja organisaatioiden tehottomuuteen.

Erityiskésittelytarpeet otetaan jo nykyisin hyvin huomioon Metséhallituksen toiminnassa.
3) Metsitalousorganisaation toimivaltuudet

Metsdtalousorganisaatiolla tulee operatiivisen tehokkuuden varmistamiseksi olla riittdva toimivalta Suojelu-
alueiden ulkopuolisilla alueilla. Kéytannossé parasta ja tehokkainta olisi, ettd suojelualueiden ulkopuolisia
alueita hallinnoisi maaomistajan oikeuksilla metsitalousorganisaatio.

Mikéli Metsédhallituksen nykyinen operatiivinen tehokkuus halutaan sdilyttidd, puhumattakaan sen parantami-
sesta, seuraavien toimintojen tulisi olla hakkuita ja puutoimituksia suorittavassa organisaatiossa.

- Aluesuunnittelun, joka méadrittdd suojelun ulkopuolisten metsien hakkuuraamit useiksi vuosiksi
eteenpéin

- Vuosisuunnittelu hakattavista alueista, jolloin teollisuuden tarpeet mm puulajisuhteiden ja tava-
ralajijakauman osalta voidaan ottaa huomioon ja sovittaa yhteen metséhallituksen tavoitteiden
ja intressien kanssa.

Toimivallan hajauttaminen suojelualueiden ulkopuolisilla alueilla kahteen organisaatioon (esimerkiksi alue-
suunnittelu liikelaitokseen ja hakkuutoiminta osakeyhti6on), johtaa tehottomuuteen ja kustannusten kasvuun
”Metsidhallitus konsernissa”. Lisdksi tuollainen jérjestely heikentiisi oleellisesti Metséhallituksen asiakaspal-
velukykyé ja rapauttaa sekd puuta jalostavan teollisuuden toimintaedellytyksid ja kansallisia vientituloja. Sa-
malla kyseinen jarjestely tulisi heikentdiméian mets@hallituksen tulosta ja tulouttamiskykya.

Nykymuotoinen metséhallitus on onnistunut hyvin tehtivisséddn ja mm. palvelemaan puutoimituksillaan puuta
jalostavia asiakkaitaan. Lakiuudistuksessa ensisijaisena tavoitteena tulisi olla toiminnan edelleen tehostami-
nen. Siind onnistumisessa edellytyksend on riittdvén toimivaltainen ja suoraviivaisesti ohjattu organisaatio.
Organisaation tehokkuuden kannalta voisi olla tehokkaampaa, jos suojelualueiden hallinnointi siirrettéisiin
selkedsti omaan organisaatioonsa.

Olisi toivottavaa, ettd teollisuuden tarpeet otettaisiin huomioon siten, ettd metsitalousorganisaation toiminta-
edellytykset sdilyvét vahintdén nykyiselld tasolla ja toivottavasti paranevat.

Antti Tossavainen

Ehdotukseni koskee metséstyslupien lupamyyntid valtion maille etenkin Pohjois-Suomessa ja Yl4-Lapissa.
Lyhyesti: palautetaan mahdollisuus paikallisesti toimiville Y14-Lapin metsdstysmatkailuyrittdjille rajoitettu
metséstyslupien myyntimahdollisuus valtion maille. Télld mahdollistetaan Y14-Lapin paikallisten metséstys-
matkailuyrittdjien, jotka harjoittavat metséstysopastustoimintaa, liiketoiminta. Etenkin se mahdollistaisi vien-
titeollisuuden kun olisi mahdollisuus saada ulkomaalaisia asiakkaiksi. Kyseessi ei tulisi olemaan kovinkaan
suuri osa myydyistd metséstysluvista, mutta alueen kokonaistaloudelle seka toimiville yrittédjille tAma olisi
merkittdva asia. Kdytinnossd timé ehdotus koskisi vain rieckonmetséstystd Yla-Lapissa.

Talla hetkelld metsdstyslupamyynti tapahtuu joko nettimyyntiné tai puhelinmyyntind kahdessa jaksossa, en-
simmdinen jakso touko-kesdkuun taitteessa, toinen elokuussa. Lupia on myynnissé tietty maéré, osittain riip-
puen riistakannoista. Metsdhallitus ei ole koskaan kertonut myytévien lupien méérdé vedoten liikesalaisuuk-
siin. Luvat myydaén yleensa loppuun jo 1-2 tunnin aikana.
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Mikali Yla-Lapissa toimiva metséstysmatkailua jérjestéva yrittdja haluaa saa asiakkaakseen ulkomaalaisen
asiakkaan, on ulkomaalaisen asiakkaan saatava tiedot luvista/majoituksista vapaista opasajoista yleensé vuotta
aikaisemmin (tai useampaa kuukautta aikaisemmin). Nykyiselld lupapolitiikalla ei ole mahdollista jarjestda
toimintaa. Ulkomaalaisen asiakkaan on kdytdnndssd mahdotonta osallistua tuohon touko-kesdkuun myyntiti-
laisuuteen, seké yrittdjakadn ei voi kovin helposti ostaa lupaa asiakkaansa puolesta. Suomalaisen metséstys-
matkailijan kohdalla asia on hieman erilainen, silld matkaa varten jirjestettdvia asioita on huomattavasti va-
hemmén.

Miksi tdmaé olisi tdrked muutos? Yld-Lapin matkailu elinkeinot perustuvat paljolti luonnon olosuhteisiin, muu-
ta teollisuutta ei juurikaan ole. Nykyiselld kdytannolld kaytannossa kaikki metsdstysmatkailijat ovat kotimaisia
metséstdjid, jotka ovat saaneet hankittua metsistysluvan tuossa lupamyyntitapahtumassa. Suomalaiset metsis-
tysmatkailijat ovat kuitenkin sen verran omatoimisia, ettd he eivit kéyti esimerkiksi metsastyksen opaspalve-
luita, ainoastaan majoituspalveluita, eli yksittdisten kimppien/mokkien vuokraamista. Usein heilld on omat
metsistyskoirat mukana, sekd tuovat tarvitsemansa tarvikkeet ja ruoat eteldn kaupoista. Tama ei juurikaan tuo
tdnne Yla-Lappiin taloutta kohentavaa rahaa eikd tyOsuorituksesta maksettavia korvauksia, tyollistdva vaiku-
tus on melkein 0. Muutamat mokkid/kdmppid vuokraavat saavat pienid korvauksia, ndistakin mokkien vuok-
raajista suurin osa on yksityisid ihmisia, jotka eivét ilmoita saamia vuokratuloja veroilmoituksissa.

Sen sijaan ulkomaalainen metsistysmatkailija, tyypillisesti hyvin toimeentuleva, hieman varakkaampi henkild
tai ryhmaé, on valmis kayttdméén paikallisia palveluita. Tdmi on tullut jo monesti esille "tavalliset" matkailun
puitteissa. Ulkomaalainen metséstysmatkailija tarvitsee majoituksen, kuljetuspalveluita, ruo-
ka/ravintolapalveluita, metsastystarvikkeita seké etenkin tyollistavad opaspalvelua. Kaytdnndssa ulkomaalai-
sen on hyvin vaikea saada suoritettua metséstystapahtuma omatoimisesti (vertaa suomalainen metsastdja),
metsdstysalueet tidlld ovat erilaisia, metsidstysmuodot ovat erilaisia, ulkomaalaisella voi olla myds omia met-
sdstyskoiria, mutta usein heilla ei ole niitd. Esimerkiksi Y14-Lapissa toimii muutamia yrittdjid, jotka tarjoavat
metséstysopastuspalveluita. Tallainen lupapolitiikka on ollut aikaisemmin vuosia sitten jo olemassa, mutta
muutettiin jonkin syrjimislain vuoksi, suurin osa suomalaisista metsédstysmatkailijoista haluaisi téllaisen kos-
kevan myds suomalaisia metséstijid. Kuitenkin tarjoamalla tietty miird metsédstyslupia alalla toimiville yritta-
jille mahdollistuisi metséstysmatkailun toteuttaminen ammattimaisesti ulkomaalaisille.

Talla hetkell4 téllaista teollisuutta ei ole mahdollisuus tddlla tehdé. Saatavilla olevat metséstysluvat voisi koh-
distaa juuri tietyin edellytyksin ensisijaisesti ulkomaalaisille metsétysopasyrittdjille ulkomaalaisille asiakkaille
opaspalveluita tarjoavien kayttoon. Téll4 en tarkoita ettd kaikki luvat myytdisiin téll4 tavoin. Metséstysopas-
palveluita voi kdytdnndssa tuottaa vain tietyn kokoiselle ryhmaélle kdytdnndssd maksimi on 45 asiakasta ker-
rallaan, joka tdmékin on jo suuri ryhma. Yhtaikaisen asiakasméirén rajoittaa juuri tuo opastus, metsistystilan-
teessa ndissd Yl4-Lapin olosuhteissa kéytetddn yleensé koira etsiméén riistaa tai sitten se tehddén "naakimalla"
ilma koiraa.

Metséstysoppaalla on yleensé kéytdssédn seisova lintukoira, joka tekee tdmén tyon. Y1d-Lapin metséstysolo-
suhteet erovat eteldn ja keski-Euroopan metsistyksisti suuresti, silld taalld riistaa ei riitd suurelle méérille
metséstdjid ja metsdstettiva riista on etsittdva esille kidvellen/kulkien maastossa, ei karkottaen passipaikalle
kuten Eurooppalaisissa metséstyksissd. Juurikin tdima tarjoaa hyva mahdollisuuden saada erityisen hyvaa vien-
titeollisuuden liikevaihtoa nimenomaan oppaan tyosta.

Laskelma: Ajatellaan, ettd t44114 Utsjoella toimii 6—7 syksylld pdédtoimista metséstysopasta. Télla hetkella toi-
minta rajoittuu siihen, ettd etsitddn vapaa kimppa asiakkaalle ja se vuokrataan heille. Tuottoa ei tule, koska
rahat menevét kdmpén omistajalle ja vuokravilityksestd ei kdytdnnossd saa mitdan. Ulkomaalainen metséstéja:
asiakkaita saapuu 2 kappaletta Ivalon lentoasemalle. Ennakkoon on varattu kuljetus, majoitus, ruu-
at/ravintolapalvelut ja opastus 5 paiviksi. Kuljetukseen tyollistyy joko paikallinen taksi tai yrittdjd noutaa asi-
akkaan, kuljetus noin 300€/sivu. Majoitus tai majoitusvilitys 100—150€. Ruoka/ravintolapalvelut, ainakin il-
lallinen 50€x6, maastolounaat 30€x5. Opaspalvelut 400-500€x5. Yhteensi liikevaihtoa noin 3500€, josta tyon
osuus 3000€. Kun tdma toistuisi metséstyskauden aikana syys-lokakuussa 8—10 kertaa (8—10 viikkoa), kertyisi
yhden metséastysoppaan liikevaihtoa vastaavasti 28000-35000€. Jos oppaita on esimerkiksi 7 kappaletta niin
kokonaisuus 224000-280000€. Huom! Tésté suurin osa on tyon myyntid asiakkaalle. Ja milld pienelld muu-
toksella tdimd saadaan aikaan, annetaan mahdollisuus Utsjoella toimivalle sertifioidulle metsédstysopasyrittdjal-
le myyda metsdstyslupa ulkomaalaiselle asiakkaalleen.
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Edelld mainitussa esimerkissd néitd metséstyslupia kuluisi 8 oppaalla 16kpl / metséstysvuorokausi kahden asi-
akkaan kanssa. Tdma ei liene erityisen merkittdva osuus/méérd metséstyslupien kokonaismaérastd. Kaiken li-
sdksi tdima ei maksaisi mitddn, ei juurikaan mitddn erityisia kuluja, edelleenkin metsihallitus saa myydyisti
luvista rahat, valtio saa metsastysmatkailijoista arvonlisdverotuotot seké yritysten tuottamat verotulot. Lisdksi
tdmé on kaikki vientitoimintaa. Paikallisesti asialla on suurikin merkitys, voisi verrata suhteellisesti Talvivaa-
ran tyonpaikkoihin.

Suomen ratsastajainliitto

Suomessa on 170 000 ratsastuksen harrastajaa, joista 75 000 enintdin 18-vuotiasta ja 95 000 aikuista harrasta-
jaa. 94 % harrastajista on naisia. Ratsastus on yksi suurimmista naisten harrastamista terveysliikunta, kuntoilu-
ja urheilumuodoista. Suomessa tapahtuneen muuttoliikkeen myota ratsastusharrastus on siirtynyt taajamiin ja
niiden ldheisyyteen. Ratsastusharrastuksen kannalta térkedt olosuhteet ja infrastruktuuri puuttuvat useista kun-
nista. Julkinen liikuntapaikkarakentaminen palvelee enemmain miesten ja poikien liikuntaa. Ratsastus on ldh-
tokohtaisesti jokamiehenoikeutta. Hevosreitit ja tallien 1dheisyydessé olevat luontoalueet muodostavat olosuh-
teiden puuttumisen ja hevosten tilan tarpeesta johtuen tiarkeédn litkuntapaikan ratsastuksen harrastajille. Valtion
ja kuntien omistamat maa-alueet ovat téssi suhteessa tirkedssd asemassa. Juuri valmistuneen Hevoset ja kunta
-hankkeen julkaisemassa kirjassa "Hevoset ja kunta — rajapintoja” todetaan mm., ettd hevostoiminnan ldhei-
syyteen tulee varata viheralueita ja suojavyohykkeitd joilla voidaan turvata hevosten liikkumisen.

Suomen Ratsastajainliito lausuu uudesta Metsdhallituslaista seuraavaa:

Luonnon virkistyskayttd

Luonnon virkistyskdyton terveyshyotyjen taloudellista vaikuttavuutta tulee selvittdd. Luonnon virkistyskayton
edistdmisti ja sen merkitystd ei ole riittdvassd madrin huomioitu uudessa laissa. Pelkddmme, ettd tima voi joh-
taa siihen, etti luonnon virkistyskéyton edistiminen vaikeutuu ja, ettd virkistyskdyton painoarvo véhenee. La-
kiin tulee kirjata virkistyskdyton tavoitteellinen edistdminen.

Alueiden siirto eri taseiden vélilld Metsdhallitus -konsernissa ei saa vaarantaa nykyistd maksutonta virkistys-
kayttod. Esitimme, ettd Metsédhallituksen kaikki ei-tuottovaateen alainen omaisuus siilytetddn Luontopalve-
luiden taseessa.

Metsahallituksen hallitus

Esitimme, ettd Metséhallituksen kokoonpanossa huomioidaan ulkoilujérjestojen edustus laajentamalla nykyis-
td kokoonpanoa.



