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Tiivistelma

Maa- ja metsatalousministerié valmistelee uutta ruokapoliittista selontekoa, jonka
on tarkoitus valmistua vuoden 2016 syksyllda. Selontekoa varten ministerié on
kerannyt paljon taustatietoa muun muassa erilaisten selvitysten ja tydpajojen
kautta. Myos taman projektityon avulla pyrittiin 16ytamaan uusia ajatuksia ja
kdytdnnon keinoja, joita ruokapoliittisen selonteon valmistelussa voitaisiin
hyodyntaa. Projektin toteuttivat Helsingin yliopiston maataloustieteiden laitoksen
Projektity6-kurssin opiskelijat yhteisty6ssa maa- ja metsatalousministerion kanssa.
Tyota ohjasivat Helsingin yliopistosta Hanna-Riitta Kymaldinen ja Mervi Seppéanen.

Projektin ensimmaisena tavoitteena oli kartoittaa opiskelijoiden, eli tulevaisuuden
tuottajien, kuluttajien ja muiden ruokasektorin toimijoiden, ajatuksia tulevasta
ruokapolitiikasta. Toisena tavoitteena oli selvittdd, miten tulevaisuuden
ruokapolitiikan avulla voitaisiin kehittdd Suomen harvaan asutun maaseudun
elinvoimaisuutta. Tdhan tavoitteeseen pyrittiin vastaamaan selvittimalla pienten
kuntien paattdjien nakemyksid harvaan asutun maaseudun elinvoimaisuudesta ja
sen kehittamisesta.

Molempien kohderyhmien, sekd opiskelijoiden ettd kuntapaittdjien, mielipiteita
kartoitettiin kyselytutkimusten avulla. Kummallekin ryhmalle raatalditiin omat
kyselylomakkeet. Opiskelijoille laadittiin 30:n kysymyksen kysely, joka lahetettiin
kahdellekymmenelle Helsingin yliopiston opiskelijoiden sahkopostilistalle seka
Facebookissa agrologiopiskelijoiden sivulle ja Kainuun ammattiopiston sivuille.
Molemmille vastaajaryhmille annettiin vastausaikaa noin kahden viikon verran.
Kuntapaattdjien kysely oli tiivis kuuden kysymyksen paketti, ja se lahetettiin
Pienten kuntien neuvottelukunnan jasenille ja varajadsenille.

Opiskelijakyselyyn saatiin paljon (220 kpl) monipuolisia ja ajatuksella kirjoitettuja
vastauksia, joissa korostuivat muun muassa kotimaisen ruoantuotannon, ldhiruoan
ja ekologisuuden arvostus. Opiskelijat vaikuttaisivat olevan myos kohtuullisen
avoimia ruoka-alan wuusille ilmidille, kuten hyonteisille ravintona seka
geenimuunnellulle ruoalle.

Opiskelijakyselysta saadut vastaukset olivat asiantuntevia ja ennakkoluulottomia,
joten opiskelijoita kannattaisikin pyrkia kytkemaan tulevaisuudessa tiukemmin
mukaan paatoksentekoon. Suurin osa vastaajista opiskeli Helsingin yliopiston
maatalous- ja metsatieteellisessa tiedekunnassa tai bio- ja ymparistotieteellisessa
tiedekunnassa, mika oletettavasti heijastuu heidan mielipiteisiinsa seka antamiinsa
vastauksiin. Tama taytyy huomioida tuloksien tulkinnassa. Kyselysta saatiin laaja
aineisto, jota voitaisiin mahdollisesti kdyttaa jatkotutkimuksissa.

Pienten kuntien neuvottelukunnan jasenille ja varajasenille ldhetettyyn kyselyyn
saatiin vain seitsemdn vastausta, joten kuntakyselyn tuloksia ei voida pitaa
edustavana otoksena Pienten kuntien neuvottelukunnan jasenten ja varajasenten
nakemyksistd. Lisdksi kyselyyn vastattiin usein lyhytsanaisesti, joten kyselyn anti
jai varsin vahaiseksi.
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1. Tausta

Edellinen ruokapoliittinen selonteko on tehty vuonna 2010. Uusi ja ajankohtainen
selonteko on tarkoitus esitella eduskunnalle vuoden 2016 syksylla. Se sisaltaa vision
suomalaisten syomasta ruoasta vuonna 2030. Nykyisen Sipilan hallituksen neljas
karkihanke on “Ruoan tuotanto ja sininen biotalous”, jonka tavoitteina on muun
muassa saada suomalainen ruoantuotanto kannattavaksi ja avata vientimarkkinoita
suomalaisille elintarvikkeille (MMM 2016b).

Selontekoa varten maa- ja metsatalousministerio on tehnyt ja teettinyt selvityksia,
pyytanyt lausuntoja ja herattanyt yhteiskunnallista keskustelua. Yhteisty6ssa maa-
ja metsiatalousministerion kanssa ryhma Helsingin yliopiston Projektityo-
kurssilaisia toteutti projektin, jossa selvitettiin ruokapolitiikan vaikutuksia
erityisesti harvaan asutun maaseudun elinvoimaisuuteen. Lisdksi pyrittiin saamaan
selville opiskelijoiden raikkaita ndkékulmia tulevaisuuden ruokapolitiikkaan.

Ruokapolitiikalla tarkoitetaan toimintaa, jonka tavoitteena on edistda ruuan kautta
kansakunnan hyvinvointia ja ravitsemustilaa. Se kasittaa laajasti ruoan tuotantoa,
jatkojalostusta, jakelua ja kulutusta seka niihin liittyvia asioita. Kansalaisten terveys,
kansantalous ja ympdriston hyvinvointi ovat myds tdrkedssd roolissa
ruokapoliittisessa paatoksenteossa (MMM 2016a).

Ruokapolitiikka on my6s tiarked tyokalu harvaan asutun maaseudun
elinvoimaisuutta pohdittaessa ja siihen vaikutettaessa. Harvaan asutuksi
maaseuduksi luokitellaan harvaan asuttu alue, joka on paikalliselta
elinkeinorakenteeltaan yksipuolista ja jonka pdaasiallisin maankayttéluokka on
metsa tai suo. Padasiallisesti ndma alueet sijaitsevat kaukana suurista keskuksista,
niiden asutusrakenne on hajanaista, taajamia on harvassa ja niiden valilla voi olla
kokonaan asumattomia alueita (Ymparistohallinto 2013).

Kuluttajien tarpeet ja arvot muuttuvat yhteiskunnan muuttuessa, ja vanhoja
toimintarakenteita taytyy uudistaa (Autio 2016). Ruokaketjun uudistusten koetaan
olevan nykyisin yha enenevassa maarin kuluttajien ja tuottajien kasissa (Kuhmonen
ym. 2016). Nykyopiskelijat ovat tulevaisuuden ruoantuottajia, -kuluttajia ja muita
ruokasektorin  toimijoita, joten heididn ndkokulmansa ja mielipiteensa
ruokapolitiikasta ovat tdrkedssd asemassa uudistuksia suunniteltaessa. Taman
projektin avulla pyrittiinkin 16ytamaan seka kuluttajan tarpeiden tyydyttamiseksi
ettd maaseudun elinvoimaistamiseksi uusia ajatuksia ja kdytdnnoén keinoja, joita
ruokapoliittisen selonteon toteutuksessa voitaisiin hyodyntaa.



2. Tavoitteet

Projektin ensimmaisena tavoitteena oli kartoittaa opiskelijoiden ajatuksia tulevasta
ruokapolitiikasta. Kyselyyn valitut Helsingin yliopiston opiskelijat edustivat eri
tieteenaloja ja ammattiryhmia (esimerkiksi maataloustieteet, aluemaantiede,
kotitalousopettajat, sosiologit). Myo6s ammattikorkeakoulujen ja muiden
koulutustasojen opiskelijoiden ajatuksia pyrittiin selvittimaan selvityksen
kattavuuden vuoksi. Toisena tavoitteena oli selvittii, miten tulevaisuuden
ruokapolitiikan avulla voitaisiin kehittda Suomen harvaan asutun maaseudun
elinvoimaisuutta. Pienten kuntien paattdjien kautta pyrittiin saamaan ndakemyksia
harvaan asutun maaseudun elinvoimaisuudesta ja sen kehittamisesta.

Ruokapoliittisen selonteon valmistelussa erilaiset tyoryhmit ovat maa- ja
metsdtalousministerion johdolla kartoittaneet suuren maaran niakemyksia asioista,
jotka selonteossa on huomioitava. Taman kurssiprojektin tarkoituksena oli
kartoittaa erityisesti opiskelijoiden nakékulmaa, joka ei ole aiemmissa selvityksissa
ja tyOpajoissa tullut kovin vahvasti esille. Toinen padmaara oli selvittdd harvaan
asutun maaseudun elinvoimaisuuteen liittyvid ongelmia ndakékulmista, joista maa-
ja metsatalousministerio on kaivannut viela lisda tietoa. Harvaan asutun maaseudun
elinvoimaisuuden sailyttiminen on suuri haaste Suomelle lahitulevaisuudessa.

3. Menetelmait

Projektiryhma toteutti molempien kohderyhmien, seka opiskelijoiden ettd Pienten
kuntien neuvottelukunnan jdsenten ja varajasenten, mielipiteiden kartoitukset
kyselylomakkeiden avulla. Kummallekin ryhmalle raataloitiin omat kysymykset ja
molemmat kyselylomakkeet luotiin Google Forms-ohjelman avulla.

Opiskelijoille laadittiin kysely, jossa oli yhteensa 30 kysymysta (liite 1). Kysymykset
kasittelivat laajasti tulevaisuuden ruokapolitiikkaa eri ndkékantojen kautta. Linkki
kyselyyn lahetettiin kahdellekymmenelle Helsingin yliopiston opiskelijoiden
sahkopostilistalle. Sahkopostilistoilla on maataloustieteiden, metsatieteiden,
maantieteiden, sosiologian, kotitaloustieteiden, biotieteiden, ravitsemustieteiden ja
elintarviketieteiden opiskelijoita. Taman lisdksi kyselylinkki laitettiin Facebookissa
agrologiopiskelijoiden  sivulle sekd Kainuun ammattiopiston sivuille.
Opiskelijakyselyyn vastaajille annettiin kaksi viikkoa aikaa vastata kyselyyn.
Vastaajien kesken arvottiin kaksi 50 euron arvoista ruokakaupan lahjakorttia.

Kuntaliiton Pienten kuntien neuvottelukunnan jasenille ja varajasenille osoitettu
kysely valitettiin Suomen Kuntaliitto ry:n erityisasiantuntijan Taina Vareen kautta
vastaajille. Tdman kyselyn kohderyhma oli noin 30 henkiléd. Kysely oli tiivis,
seitsemdn kysymyksen, paketti, joka kasitteli kuntien elinvoimaisuutta
ruokapoliittisesta ndkokulmasta (liite 2). Kuntien edustajat saivat 12 paivaa aikaa
vastata kyselyyn. Taman jalkeen heille annettiin kuitenkin vield kuusi paivaa
lisdaikaa kyselyyn vastaamiseen, minka tavoitteena oli saada siihen mennessa
saatua suurempi vastausmaara.



Kyselyiden tulokset kdsiteltiin yhden kysymyksen vastaukset kerrallaan. Vastauksia
ryhmiteltiin ja luokiteltiin, niistd etsittiin olennaisia ydinasioita ja yksittdisia
sitaatteja seka piirrettiin taulukoita ja kuvaajia.

4. Tulokset

4.1 Opiskelijakyselyn tulokset

Opiskelijakyselyyn saatiin vastauksia yhteensd 220 opiskelijalta. Kyselyssa oli
mahdollisuus jattda osa vastauskentista tyhjiksi, joten osaan kysymyksida saimme
hieman vdhemman vastauksia. Vastausinnokkuus oli kuitenkin kokonaisuutena
suurta.

Ensimmaisessd Kkysymyksessa Kysyttiin taustatiedoksi, mistd paikkakunnalta
vastaaja on Kkotoisin. Yhteensa vastauksia tdhdn kysymykseen saatiin 218
kappaletta. Yli puolet vastaajista oli kotoisin Uudeltamaalta (taulukko 1). Muita
maakuntia on yhdistelty taulukkoon suuremmiksi aluekokonaisuuksiksi. Yksikdaan
vastaajista ei ollut kotoisin Ahvenanmaalta. Uudenmaan ulkopuolelta vastauksia oli
melko tasaisesti eri puolilta Suomea. Poikkeuksena ovat Lappi, josta vastauksia oli
vain viisi, ja Keski-Suomi, josta vastauksia oli kolme. Vastaajia oli yhteensa 99:sta eri
kunnasta.

Taulukko 1. Alueet, joista vastaajat ovat kotoisin.

Alue lkm
Uusimaa 115
Hame ja Paijat-Hame 13
Keski- ja Eteld-Pohjanmaa 12
Varsinais-Suomi 11
Pohjois-Pohjanmaa-Kainuu 11
Pohjois- ja Eteld-Savo 10
Pohjois- ja Etela-Karjala 10
Satakunta 10
Pirkanmaa 10
Kymenlaakso 8
Lappi 5
Keski-Suomi 3

Kyselyn toisessa  kysymyksessa tiedusteltiin  vastaajien tamadnhetkista
asuinpaikkakuntaa. Kaikki kyselyn vastaajat (220 henkil6d) olivat vastanneet tahan



kysymykseen. Valtaosa heistéd asui padkaupunkiseudulla, erityisesti Helsingissa (76
%). Viisi prosenttia vastaajista ilmoitti asuvansa Vantaalla ja neljd prosenttia
Espoossa. Loput vastaajista asuivat muualla Suomessa, lukuun ottamatta kolmea
vastaajaa, jotka ilmoittivat asuvansa ulkomailla.

Kysymyksessa numero kolme kysyttiin, oletko asunut harvaan asutulla maaseudulla.
Kysymykseen saatiin yhteensa 218 vastausta. Vastaajista 77 sanoi asuneensa
harvaan asutulla maaseudulla, 139 ei ollut asunut harvaan asutulla maaseudulla,
yksi vastaajista oli tdstd epavarma ja yksi sanoi tavallaan asuneensa harvaan asutulla
maaseudulla (kuva 1). Sanallisten vastausten perusteella on pdateltdvissa, etta
useille vastaajille ei ollut kovin selvda, mita harvaan asutulla maaseudulla oikeastaan
tarkoitetaan.

@ Kyla
@ En

Tavallaan/
gpavarma

Kuva 1. Vastausten jakautuminen kysymyksessd “Oletko asunut harvaan asutulla
maaseudulla?”

Neljannessa kysymyksessa kysyttiin, missa oppilaitoksessa opiskelet ja mita ainetta
sekda mika merkitys ruoalla on opintojasi vastaavassa ammatissa tulevaisuudessa
tyoelamaan siirtyessasi. Vastauksia saatiin 203 kappaletta. Lahes kaikki vastaajat
olivat Helsingin yliopiston opiskelijoita ja suurin osa heistad opiskeli maatalous-
metsatieteellisessa tiedekunnassa (taulukko 2). Myo6s bio- ja ymparistotieteellisesta
tiedekunnasta saatiin paljon vastauksia. Vastauksia tuli tasaisesti my6s monesta
muusta oppiaineesta. Taulukon 2 lopussa ovat tiedekunnan tai yliopiston
tarkkuudella ilmoittautuneet vastaukset.



Taulukko 2. Vastaajien padaineet.

* = kansanterveystiede, markkinointi, englantilainen filologia, akvaattiset tieteet,
suomen kieli, oikeustiede, erikoispedagogiikka (Itd-Suomen yliopisto), Keskolla
ruokakauppiaaksi

Paaaine lIkm
Maataloustieteet 53
Elintarviketieteet 32
Maantiede 27
Biologia 22
Ymparistotieteet 13
Metsatieteet 11
Kotitaloustiede 9
Maatalous- ja kuluttajaekonomia 6
Ravitsemustiede 5
Sosiologia 5
Maatalouspolitiikka 3
Muut* 8
HY (ei ilmoittanut padainetta) 9

Suurin vastaajaryhma olivat maataloustieteiden opiskelijat. Tdaman ryhman sisalla
vastasivat eniten kasvintuotantotieteen opiskelijat (19 kpl) ja kotieldintieteiden
opiskelijat (16 kpl). Elintarviketieteistd, maantieteestd ja biologiasta oli
seuraavaksi eniten vastaajia. Listan lopussa on useampi padaine, joista oli vain yksi
vastaaja.

Kyselyyn vastasi 117 sellaista henkild4, joka koki ruoan olevan erittain keskeisessa
asemassa tulevassa ammatissaan (kuva 2). Kolmetoista henkilda koki, ettad ruoalla
saattaa olla jotain kosketuspintaa heidan tulevassa ammatissaan, mutta he eivait
kokeneet roolin olevan kovin keskeinen. Vastaajista 35 koki, ettd ruoka ei tule
liittymdan heidan tulevaisuuden ammattiinsa. Opiskelijoita, joiden paaaine ei
valttdmattd suoraan liity ruokaan, oli eniten maantiedetta ja biologiaa
opiskelevissa (maantiedettd opiskelevia vastasi kyselyyn yhteensa 27 henkil6a ja
biologiaa opiskelevia 22 henkil6a).
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Kuva 2. Vastausten jakautuminen kysymyksessa “Mika merkitys ruoalla on
opintojasi vastaavassa ammatissa tulevaisuudessa tydelamadn siirtyessasi?”
(vhteensa 203 vastausta)

Kysymyksessa numero viisi kysyttiin vastaajien pdaasiallista ruokavaliota.
Kysymykseen saatiin yhteensd 218 vastausta. Vastanneista suurimman osan
padasiallinen ruokavalio on sekaruokavalio (145 kpl), 52:n kasvisruokavalio,
yhdeksdan vegaaninen ruokavalio (vastaajista 4,1 %) ja 12 vastasi padasiallisen
ruokavalionsa olevan jokin muu (vastaajista 5,5 %) (kuva 3). Jokin muu ruokavalio
oli esimerkiksi paleodieetti, niin sanottu fleksaus eli joustava kasvisruokavalio,
dieetti, jossa ei sy6da punaista lihaa tai muu erikoisruokavalio.
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@ Sekaruokavalio
@ Kasvisruokavalio
Vegaani

@ Muu

Kuva 3. Vastausten jakautuminen kysymyksessa “Pdaasiallinen ruokavaliosi?”.

Kysymyksessa numero kuusi kysyttiin vastaajien henkilokohtaista visiota siit4,
minkdalaista ja missd tuotettua ruokaa Suomessa syddadan vuonna 2030. Tahan
avoimeen kysymykseen saimme yhteensd 200 vastausta. Yli 40 vastaaja kirjoitti
visiosta, jonka toivoo toteutuvan, ja noin 20 kirjoitti visiosta, jonka uskoo tai luulee
toteutuvan. Muutamissa vastauksissa tuotiin asioita esille molemmista
nakokohdista, kuten esimerkiksi yhdessa vastauksessa kirjoitettiin: “Toivottavasti
kotimaista, mutta luulen, ettd tuontikin kasvaa.” Lopuista vastauksista ei suoraan
kaynyt ilmi, oliko visio vastaajan toivoma vai sellainen, jonka hin uskoo toteutuvan.

Kysymykseen kuusi saadut vastaukset olivat hyvin monipuolisia ja niissa esiintyi
myos vastakkaisia visioita. Vastauksissa eniten toistuneeksi asiaksi kohosi
kotimaisuus, joka mainittiin suoraan yli 50 %:ssa vastauksista (108 kpl) (taulukko
3). Seuraavaksi eniten mainittiin joko ruoan kasvispainotteisuuden lisdantyvan tai
lihansyonnin vahentyvan (83 kpl). Nama molemmat asiat voitiin mainita myos
samassa vastauksessa. Kolmanneksi eniten mainittiin ldhiruoan tai ldhella tuotetun
ruoan kdyton tai tuotannon lisddntyvan (47 kpl). Luomutuotannon lisddntyminen
mainittiin  26:ssa vastauksessa. Naistd vastauksista kahdessa mainittiin
luonnonmukaisen tuotannon lisdksi biodynaaminen tuotanto. Myds muita
suosittuja vastauksia ja niiden maaria on lueteltu taulukossa 3.
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Taulukko 3. Useimmin kysymyksen numero 6 vastauksissa mainitut asiat.

Visio siitd minkalaista ja missa Vastaukset, kpl
tuotettua ruokaa Suomessa syodaan

2030

Suomessa tuotettua 108
Kasvispainotteista, vdhemman lihaa 83
Lahella tuotettua tai lahiruokaa 47
Luomuruokaa 26
Ekologisesti tuotettua 25
Puhdasta 24
Terveellista 20
Eettisesti tuotettua 18
Ulkomailla tuotettua 14
Suomessa ja ulkomailla tuotettua 13
Samanlaista ruokaa kuin nyt 13

Seitsemdnnessa kysymyksessa kysyttiin vastaajilta perusteluineen, onko heidan
mielestdan elinvoimainen maaseutu Suomessa tarkea tavoite. Tahan kysymykseen
saimme 200 vastausta. Kysymys oli avoin eika vastausvaihtoehtoja annettu ennalta.
91,5 % vastaajista vastasi kysymykseen myontavasti ja 4,5 % kieltavasti (kuva 4). 4
% vastaajista ei osannut kertoa kantaansa asiaan (kuva 4). Yli puolet (102 kpl)
vastaajista mainitsi vastauksessaan perusteluna elinvoimaisen maaseudun
tarkeyteen ruokaturvan tai ruokaomavaraisuuden. 50 vastaajaa perusteli kylla-
vastaustaan maininnalla siitd, ettd jokaisella on oikeus valita asuinpaikkansa tai etta
koko Suomi tulisi pyrkia pitimaan asuttuna. 28 vastaajaa piti tarkedana suomalaista
elinvoimaista maaseutua siitd syysta, ettd sielld tuotettu ruoka on puhdasta,
laadukasta ja alkuperaltadn helposti jdljitettavissa olevaa ldhiruokaa. Lahes yhta
moni, 27 vastaajaa, korosti elinvoimaisen maaseudun kulttuurisia ja virkistyksellisia
arvoja. 24 vastaajaa piti elinvoimaista maaseutua tdrkedna siitd syystd, ettd se
tyollistaa ihmisia ja 14 vastaajaa korosti sen ekologista ja ymparistollista merkitysta.
Kuusi vastaajaa puolestaan perusteli kylld-vastaustaan sanoilla “ei hinnalla milld
hyvdnsd”. Ei-vastauksien perustelu oli useimmiten, ettei ruuantuotanto Suomessa
ole kannattavaa tai ettd maaseudun asuttuna pitdminen on liian kallista. Muutama
vastaajista (7 kpl) pohti vastauksessaan mitd elinvoimaisuus-termilldi mahdetaan
tassa kysymyksessa tarkoittaa.
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@ Kyllia
$E

En osaa sanoa

Kuva 4. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen Suomen maaseudun
elinvoimaisuuden tarkeydesta.

Kahdeksannessa kysymyksessa kysyttiin opiskelijoilta, miten heiddn mielestdan
Suomen maaseudun elinvoimaisuutta voisi edistdd ruokapolitiikan Kkeinoin.
Vastauksia tahan kysymykseen tuli yhteensa 199 kappaletta.

Yleisimmin Kkoettiin, ettd suomalaista ruoantuotantoa pitaa tukea, kotimaisten
tuotteiden myyntia taytyy edistda ja ruoantuottajien pitda saada enemman tuloja
(taulukko 4). Kotimaisia tuotteita pitdisi vastaajien mielestd suosia niin julkisissa
hankinnoissa kuin muutenkin. Ulkomaisille tuotteille ehdotettiin rajoituksia ja
tuontitulleja. Byrokratian ja liian tiukkojen saddo6sten nahtiin haittaavan yrittdjien
toimintaa ja suoramyyntimahdollisuuksia. Tulevaisuuden ruokatuotanto nahtiin
eettisesti kestavand ja usea vastaaja koki, ettd Suomessa pitdisi panostaa
esimerkiksi luomuun ja kestavaan kehitykseen. Kestavalla kehityksella tarkoitettiin
esimerkiksi lihantuotannon vahentamista ja proteiinikasvien tuotannon lisiamista.
Asenteisiin vaikuttaminen ndhtiin tdrkednd, jotta kuluttajat ja paattajat
ymmartaisivat kotimaisen ruoantuotannon merkityksen. Osa vastaajista koki, etta
kauppojen maaraava asema ruokaketjussa tulisi purkaa. Jotkut totesivat
pehmedmmin, ettd asiasta tulisi kdyda keskustelua. Yksittdiset vastaajat mainitsivat
innovaatiot ja halusivat niitd myytavan ulkomaille.
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Taulukko 4. Vastaajien esittimid ehdotuksia maaseudun elinvoimaisuuden
edistamiseen.

Keino Vastaukset
/ kpl
Tuotannon tukeminen/kotimaisen myynnin edistiminen/enemman 84
tuloa tuottajille
Kotimaisen suosiminen (esim. julkisissa hankinnoissa) / rajoitukset 34
ulkomaisille tuotteille
Byrokratian vahentdminen/ yrittdjyyden helpottaminen tai 21
suoramyynti
En tieda 18
Luomun / ldhiruoan / eettisesti kestdvien tuotteiden edistaminen 14
Asenteiden muutos / valistuskampanjat 11
Puuttuminen kauppojen madraavadan asemaan 7
Innovaatioiden myynti ulkomaille (nyhtékaura) 4
Parempi tuotteiden branddaminen / markkinointi 2
Uudet innovaatiot tuotantoon (hyonteiset, ruistankio jne.) 2
Ei kannata edistaa 2

Yhdeksdannessd kysymyksessa kysyttiin kenen vastuulla ensisijaisesti harvaan
asutun maaseudun elinvoimaisuuden edistdiminen Suomessa mielestasi on. Tahan
kysymykseen saatiin 191 vastausta ja siihen vastattiin usein pitkilla luetteloilla.
Vastaukset ryhmiteltiin tulosten kasittelyssa sen mukaan, mita voidaan pitda
paaasiallisena vastuutahona vastauksessa.

Yleisimmin vastuutahona pidettiin poliitikkoja, paattdjia, politiikkaa, hallitusta tai
valtiota (taulukko 5). Yleisesti koettiin myds, ettd kaikki Suomen kansalaiset ovat
vastuussa maaseudun elinvoimaisuudesta muun muassa kulutuspdatostensa
kautta. Paljon 4anid saivat myos maaseudun asukkaat ja maaseutukunnat.
Vastauksissa katsottiin muun muassa ettd "muutoksen tdytyy Idhted maaseudulta”
ja"alueilla tdytyy keksid se oma juttu.” “Leader-hankkeiden ja kyldtoimikuntien pitdd
huolehtia elinvoimaisuudesta, kunhan valtio on antanut toiminnalle puitteet”.

Erdan vastaajan mukaan MTK:la on markkinoinnillinen vastuu. Yksittdisissa
vastauksissa mainittiin my0s esimerkiksi EU ja mepit, joiden pitdisi "lyddd nyrkkid
poytddn”. Ulkomailta tuotu halpa ruoka ja EU:n sdiadokset nahtiin
elinvoimaisuuden esteend. Myos yrityksiltd pendittiin enemman vastuuta.
Elinvoimaisuutta katsottiin voitavan edistdaa yhteyksilla kaupunkilaisiin. Toisaalta
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nahtiin, ettd jos maaseudulla sijaitseva ty0 olisi kannattavaa, elinvoimaisuus olisi
olemassa itsestaan.

Taulukko 5. Vastaajien ehdotuksia siihen, kenen vastuulla harvaan asutun
maaseudun elinvoimaisuuden edistiminen on Suomessa.

Vastuutaho kpl
Paattajat 65
Julkinen valta 34
Kaikki suomalaiset 32
(Maaseutu)kunnat 14
Paikalliset 13
En tiedd/tyhja 12
Ministeriot 6
EU 4
MTK 2
Ei kukaan 2
Elinvoimaisuus ei ole tarkeaa 2
Media 1
Yritysjohtajat 1
ELY-keskukset 1
Maaseutuvirastot 1
Kuntayhtymat 1

Kysymyksessa numero 10 kysyttiin, vaikuttaako se mitd syot ja mistd hankit
ruokasi Suomen maaseudun elinvoimaisuuteen? Kysymykseen vastasi 209
opiskelijaa. Vastaajista 83,7 % uskoi tai toivoi ostopdatoksilla olevan selvian
yhteyden suomalaisen maaseudun elinvoimaisuuteen (kuva 5). Opiskelijoista 9,6
% totesi kulutustottumusten vaikuttavan hieman maaseudun elinvoimaisuuteen ja
yksi prosentti vastaajista ei uskonut niilld olevan vaikutuksia lainkaan. Muita
sekalaisia vastauksia oli 12 kappaletta (5,7 %). Monia enemmistén vastauksia
kuvaa hyvin eraan opiskelijan otaksuma: “Eikohdn se aina edistd elinvoimaisuutta,
jos kdyttdd kotimaisia elintarvikkeita”.
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Kuva 5. Vastausten jakautuminen kysymykseen “Vaikuttaako se mita syot ja mista
hankit ruokasi Suomen maaseudun elinvoimaisuuteen?”.

Kysymyksessd numero 11 Kkysyttiin, mitd sinulle tulee mieleen sanasta
ruokapolitiikka. Kyselyyn osallistuneista 183 vastasi tdhdn kysymykseen.
Vastauskenttd kysymykseen oli avoin, joten vastausten Kkirjo oli moninainen.
Opiskelijoiden vastauksia luokiteltaessa yksinkertaisimmat vastaukset sisalsivat
yhden asian, mutta osa vastauksista taas sisalsi useita asioita, joten osa vastauksista
sijoittuu useampaan luokitteluryhmaan. Ruokapolitiikka sanana yhdistyi kyselyssa
vahvimmin sanaan politiikka (73 kpl) (kuva 6). Eras opiskelija ilmaisi ajatuksensa
nain: “Kuulostaa vaikeasti mddriteltdvdltd termiltd, jolla kuitenkin tarkoitetaan aivan
yksinkertaista asiaa. Kaikkea ruokaan ja sen tuotantoon liittyvdd politiikkaa”.
Seuraavaksi eniten ruokapolitiikka sanana kytkeytyi vastaajien mielesta
maataloustukiin (37 kpl) ja ruokatuotantoon (26 kpl). Moni koki ruokapolitiikan
etupddssa ongelmalliseksi, ja erilaisia tdhdan ryhmaan luokiteltavia vastauksia tuli
yhteensa 23 kappaletta. Yksi opiskelija muun muassa totesi: “Isojen ruokatuottajien
ja kauppojen sanelemaa politiikkaa” ja toinen seuraavaa: “Ruokajonot niin Helsingissd
kuin muuallakin sekd viljelijéiden talousahdinko”. Muita toistuvia ndkemyksia olivat
byrokratia (14 kpl), monitahoisuus (13 kpl), ravitsemus (9 kpl), ruokaturva (9 kpl)
ja ruoan hinta (9 kpl). Vastaajista seitsemdn piti termida ruokapolitiikka
epamaaraisend. Yksittdisia ja vaikeatulkintaisia vastauksia ei luokiteltu tulosten
kasittelyssa mihinkdan ryhmaan. Sellaisia vastauksia oli yhteensa 27 kappaletta.
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Kuva 6. Luokitellut vastaukset kysymykseen “Mita sinulle tulee mieleen sanasta
ruokapolitiikka?”. Kuvassa vaaka-akselilla ovat luokitukseen valitut ryhmat.

Kysymyksessd numero 12 Kkysyttiin, mikd on mielestdsi hyvda Suomen
ruokapolitiikasssa, seka jatkokysymyksend, mita voisi vield kehittdd. Kysymyksessa
oli avoin vastauskenttd. Vastauksia tuli yhteensa 163 kpl, mutta on huomioitava,
ettd osa vastasi vain toiseen kysymyksista. Vastauksia luokiteltaessa osa
vastauksista soveltui useamman luokituksen alle. Opiskelijoista 9 ei osannut vastata
kysymykseen 12, koska termi ruokapolitiikka oli epaselva, eika sita ollut maaritelty
kyselyssa. Lisaksi opiskelijoista 15 vastasi “en osaa sanoa”. Kysymyksen 12 kahden
osakysymyksen tulokset kasitelladn tdssa raportissa erillisina.

Vastaajat kokivat ruokapolitiikassa hyvdksi vahvimmin elintarvikkeiden
turvallisuuden (35 kpl) sekd kotimaisen ruokatuotannon (29 kpl) (kuva 7).
Elintarvikkeiden turvallisuudesta erds vastaaja kommentoi: “Suomessa on upealla
tavalla hoidettu elintarviketurvallisuus ja -valvonta, toivottavasti taso jatkuu
tdllaisena (muttei liian tiukaksi saa mennd)”. Myos elintarvikkeiden hyva laatu (17
kpl) oli opiskelijoiden mielestad hyvaa ruokapolitiikkaa. Ruokatuotantoon (15 kpl)
luokiteltiin vastaukset, joissa kdytdssd olevat tuotantotekniset seikat koettiin
hyviksi. Lisaksi ravintosuositukset (13 kpl) ja elintarvikkeiden merkinnat (5 kpl)
koettiin hyvan ruokapolitiikan tuloksiksi. Vastaajista 3 ei ndhnyt mitddn hyvaa
Suomen ruokapolitiikassa. Yksittdisia ja vaikeatulkintaisia vastauksia ei luokiteltu
mihinkadn ryhmaan. Sellaisia vastauksia oli yhteensa 16 kappaletta.
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Kuva 7. Vastaukset kysymykseen “Mikd on hyvaa Suomen ruokapolitiikassa?”.
Kuvassa vaaka-akselilla ovat luokitukseen muodostetut ryhmat.

Eniten kehitettdvaa (27 kpl) Suomen ruokapolitiikassa koettiin ymparistéasioiden
suhteen (kuva 8). Monia vastauksia kuvaa erdan opiskelijan toteamus “Kehitettdvcdid
on kestdvien tuotantotapojen edistdmisessd”. Parannettavaa ndhtiin myos tuottajan
aseman (20 kpl), kotimaisen ruoan ja tuotannon arvostuksen (18 kpl), eldinten
olojen (17 kpl) ja tukipolitiikan (15 kpl) suhteen. Tukipolitiikan osalta nakemyksia
oli kuitenkin laidasta laitaan, silla osa vastaajista koki tuet kokonaan turhiksi ja osa
taas toivoi tuilta enemman ohjaavaa vaikutusta. Opiskelijoista 13 ndki kehitettavaa
julkisten toimijoiden toteuttamassa hankintapolitiikassa. Vastauksissa toivottiin
kotimaisen ja ldhella tuotetun ruoan suosimista sekd toisaalta myo0s
kasvisruokapainotteisempaa ruokapolitiikkaa julkisilta toimijoilta. Kulutusta
ohjailevaa tai ruoan hintaa laskevaa veropolitiikkaa toivoi 12 vastaajaa.
Vahittaiskaupassa (7 kpl), ruoan hinnassa (6 kpl) ja innovaatioissa (3 kpl) nahtiin
myos kehitettavaa. Yksittdisia ja vaikeatulkintaisia vastauksia ei luokiteltu
mihinkdan ryhmaan. Naita vastauksia oli yhteensa 19 kappaletta.
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Kuva 8. Vastaukset kysymykseen “Mita Suomen ruokapolitiikassa voisi vield
kehittaa?”. Kuvassa vaaka-akselilla ovat luokituksen muodostetut ryhmat.

Kysymyksessa numero 13 Kkysyttiin, mitka tekijat vaikuttavat eniten tekemiisi
paatoksiin ruokaostoksilla. Kysymykseen sai valita useamman vastausvaihtoehdon
valmiiksi annetuista vaihtoehdoista. Kysymykseen vastasivat ldhes kaikki kyselyyn
osallistuneet (219 vastausta). Kolme suosituinta vastausta kysymykseen olivat
hinta, terveellisyys ja maku (kuva 9).
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Kuva 9. Vastausten jakautuminen kysymyksessa “Mitka tekijat vaikuttavat eniten
tekemiisi paatoksiin ruokaostoksilla? Voit valita useamman vaihtoehdon.”

Kysymyksessa numero 14 kysyttiin, miten tekemasi paatokset ruokaostoksilla
muuttuisivat nykyisestd, jos ei olisi mitddn rajoitteita, kuten raha tai ajanpuute.
Tahdan avoimeen kysymykseen ei annettu vastausvaihtoehtoja. Vastauksia
kysymykseen saatiin yhteensd 202 kappaletta. Vastauksista useat olivat
monipuolisia ja eri asioita mainittiin runsaasti. Kaksi suosituinta vastausta oli
mainittu reilusti useammin kuin muut vastaukset. Eniten mainittiin, ettd luomua
ostettaisiin enemman (87 kpl), toiseksi eniten mainittiin, ettd ostettaisiin enemman
kotimaisia tuotteita (66 kpl) ja kolmanneksi eniten mainittiin, ettd lahiruokaa tai
paikallisesti tuotettua ruokaa ostettaisiin enemman (34 kpl) (taulukko 6).
Seuraavaksi eniten mainittiin, ettd ostettaisiin enemman eettisesti tuotettua ruokaa
(30 kpl) ja ekologisesti tai ymparisté huomioiden tuotettua ruokaa (24 kpl). Paljon
mainittiin myos, ettd tuotteita ostettaisiin enemman suoraan tiloilta (19 kpl) ja
pientuottajilta (18 kpl) (taulukko 6).
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Taulukko 6. Eniten mainitut vastaukset kysymykseen siitd, miten paatokset
ruokaostoksilla muuttuisivat, jos rajoitteita ei olisi.

Muutos Vastaukset, kpl
Luomua enemman 87

Kotimaista enemman 66
Lahiruokaa/paikallisesti tuotettua 34

enemman

Eettisesti tuotettua enemman, esim. 30

Reilun kaupan tuotteita

Ekologisesti tuotettua enemman 24
Suoraan tiloilta enemman 19
Pientuottajilta enemman 18
Kalliimpia tuotteita enemman 14
Tuoretta ruokaa enemman 14
Prosessoitua ruokaa vihemman 13
Hinnalla vdhaisempi vaikutus 12
Terveellistd enemman 12
Kasviksia enemman 11
Laadukkuuden mukaan enemman 10
Monipuolisuus lisddntyisi 10
Erikoisempia ruokia enemman 9

Erikoiskaupoista/-myyjiltd enemman 8

Kalaa enemman 8

Vegaanista enemman 8

Kysymyksessd numero 15 tiedusteltiin vastaajilta, onko Suomessa joitakin
elintarvikkeita, joita ei vield markkinoilta 16ydy, ja mitd ne mahdollisesti ovat.
Kyseessa oli avoin kysymys eika vastausvaihtoehtoja annettu vastaajille ennalta.
Vastauksia tdhan kysymykseen tuli 153 kappaletta.

Yhdeksdntoista vastaajaa olivat sitd mieltd, ettei Suomen markkinoilta 16ydy
tarpeeksi kasviproteiinituotteita, joihin sisdllytettiin myos esimerkiksi pavut. Myos
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hyonteisia vastaajat kaipasivat paljon Suomen markkinoille, seitsemantoista
henkil6d mainitsi ne vastauksessaan. Erds ndistd vastaajista perusteli kantaansa
seuraavasti: “...0Olen itsekin vield aika ennakkoluuloinen niiden suhteen, mutta ei ne
ennakkoluulot mihinkddn ainakaan muutu jos koko homma on kiellettyd.” Kuusitoista
vastaajaa kaipasi markkinoille monipuolisemmin vegaanisia tuotteita. Nyhtokaura
mainittiin myos vastauksissa useasti (12 kertaa). Vastaavasti kuitenkin myds
muutama vastaaja kaipasi markkinoille monipuolisempaa lihatarjontaa, esimerkiksi
riistalihaa sekd lampaan ja vuohen lihaa. My6s monipuolisempaa ja edullisempaa
kala- ja dyridistarjontaa kaipasi muutama vastaaja. Muita muutamissa vastauksissa
toistuvia asioita olivat muun muassa terveelliset valipalat, monipuolisempi
vihannesten, hedelmien ja marjojen tarjonta sekd suomalaisesta viljasta valmistettu
leipa. Yleisesti vastauksissa korostui kuitenkin se, ettd tuotteiden tuotteiden olevan
nimenomaan kotimaisia.

Lahes kolmasosa vastaajista (51 kpl) oli sitd mieltd, ettei Suomen markkinoilta puutu
mitddn tai heille ei ainakaan tullut vastaushetkelld yhtddn puuttuvaa elintarviketta
mieleen. Kolme vastaajaa oli jopa sitd mieltd, ettd Suomen markkinoilta 16ytyy
lilaksikin tarjontaa.

Kysymyksessd numero 16 kysyttiin, minkd maan ruokakulttuuria ihailet ja miksi.
Kysymys oli avoin eikd se sisdltdnyt valmiita vastausvaihtoehtoja. Kysymykseen
saatiin yhteensa 172 vastausta.

Moni kysymyksen ensimmaiseen osaan vastanneista mainitsi useamman kuin yhden
maan, jonka ruokakulttuuria ihailee. Kuudesta Kkysymyksen suosituimmasta
vastauksesta Italian ruokakulttuuri erottui selkedsti suosituimpana (kuva 10).
Kyselyyn vastanneista henkildistd 38 mainitsi ihailevansa Italian ruokakulttuuria.
Toiseksi eniten suosiota sai Suomen ruokakulttuuri, jonka mainitsi 22 henkil6a.
Seuraavaksi eniten mainintoja saivat Ranskan (19 kpl), Valimeren maiden (17 kpl),
Intian (16 kpl) ja Japanin (16 kpl) ruokakulttuurit (kuva 10). Muut kyselyssa yli viisi
mainintaa kerannyttd ruokakulttuurimaata tai -aluetta olivat Thaimaa (8 kpl),
Kreikka (7 kpl), Lahi-ita (7 kpl), Espanja (6 kpl) ja Pohjois-Afrikka (6 kpl). Eri maita
ja alueita, joiden ruokakulttuurit mainittiin kysymyksen vastauksissa, kertyi
yhteensd 39 kappaletta. Vastaajista viisi ei osannut sanoa, mitd ruokakulttuuria
ihailevat, ja 17 vastauksista luokiteltiin ryhmdan muut. Ryhmaan muut luokitellut
vastaukset sisdlsivat muun muassa vastauksia, joissa kerrottiin, ettei ihailla mitaan
ruokakulttuuria, tai vastaus ei sisdltdnyt maata, jota ihaillaan. Jalkimmaisena
mainitussa tapauksessa vastaaja saattoi ainoastaan perustella, minkalaista
ruokakulttuuria han ihailee, kuten tdssa vastauksessa: “maiden, joissa ruoanlaittoon
panostetaan, ja ruoat tehdddn aina itse”.
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Kuva 10. Kuusi eniten mainintoja saaneiden vastausten jakautuminen kysymyksessa
numero 16 “Minka maan ruokakulttuuria ihailet?”

Ruokakulttuuriltaan ihailtujen maiden valintaa perusteltiin paljon esimerkiksi
ndiden maiden ruoan maulla, terveellisyydelld, tuoreudella, kasvisten ja mausteiden
kaytolla, kotimaisuuden tai paikallisuuden arvostuksella ja ruokakulttuurin
sosiaalisuudella. Thailtiin my6s maita, joissa yleisesti ruokaa arvostetaan ja sen rooli
on suurempi kuin Suomessa. Lisdksi yksinkertaisten raaka-aineiden kaytto ja niiden
tarkka hyodyntdminen oli monen mielesta ihailtavaa.

Kysymys numero 17 oli avoin kysymys, jossa Kysyttiin, mika on vastaajien mielesta
parasta suomalaisessa ruokakulttuurissa ja miksi. Kysymykseen tuli vastauksia
yhteensd 179 kappaletta. Vastauksissa toistuivat pitkdlti samat asiat. Luonnon
raaka-aineet, kuten kala, marjat, riista ja sienet, mainittiin useimmin (taulukko 7).
Seuraavaksi eniten mainintoja kerdsi ruuan puhtaus. Kolmanneksi parasta
suomalaisessa ruokakulttuurissa vastaajien mielesta olivat juurekset ja vihannekset.
Taulukossa 7 olevien asioiden lisdksi mainittiin useasti myos eettisyys ja kouluruoka
(molemmat 6 kertaa) sekd maitotuotteet (4 kertaa). Tahan kysymykseen vastaajat
kirjoittivat melko vdahan perusteluja, mutta seuraavassa esitetddn niistda kuitenkin
joitakin esimerkkeja.

“..useimmat vihannekset ja hedelmdt ovat parhaimmillaan satokauden huipun
aikaan.”

“.Tdmd (luonnon keruutuotteiden hyodyntdminen) on mielestdni hieno asia
suomalaisessa ruokakulttuurissa, silld nditd luonnonresursseja on runsaasti, mutta
ruoan tuottaminen ndissd viljelyolosuhteissa taas on haastavaa.”
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“.ja se (riistan syéminen) on mielestdni eettisempdd kuin syddd pelkdstddn
aitauksessa kasvatettua karjaa.”

Taulukko 7. Useimmin kysymyksen numero 17 vastauksissa mainitut asiat.

Parasta suomalaisessa Mainintojen
ruokakulttuurissa lukumaara (kpl)
Luonnon raaka-aineet (kala, 46
riista, sienet, marjat)

Puhtaus 39
Juurekset/vihannekset 28
Maku 26
Yksinkertaisuus 25
Terveellisyys 24
Kokojyva/viljat/(ruis)leipa 21
Kotimaisuus 18
Perinteet 17
Laatu 15
Monipuolisuus 15
Sesongit/kausituotteet 12
Luotettavuus/turvallisuus 11

Kysymyksessa numero 18 kysyttiin, soisitko keinolihaa. Vastausvaihtoehdot tdhdn
kysymykseen olivat kyll4, en ja en osaa sanoa. Tahdn kysymykseen olivat vastanneet
lahes kaikki kyselyyn osallistuneet (218 vastausta). Vastaajista 33 % soisi
keinolihaa, 29,8 % ei so6isi ja 37,2 % ei osannut sanoa, s6isiko keinolihaa (kuva 11).
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Kuva 11. Vastausten jakautuminen kysymyksessa “Soisitko keinolihaa?”.

Kysymyksessda numero 19 opiskelijoilta kysyttiin , uskovatko he keinolihan olevan
osa tulevaisuuden ruokavaliota Suomessa ja miksi. Kysymys oli avoin eika siihen
annettu valmiita vastausvaihtoehtoja. Tahdn kysymykseen saatiin yhteensd 204
vastausta. Vastaajista 76 henkilod (37,3 %) oli sitd mieltd, ettd keinoliha tulee
olemaan osa ruokavaliota Suomessa, 62 vastanneista (30,4 %) eivat taas tdhan
uskoneet (kuva 12). Vastaajista 46 (22,5 %) piti mahdollisena, ettd keinoliha on
tulevaisuudessa osa ruokavaliota Suomessa, mutta he eivat olleet tasta aivan
varmoja. Vastaajista 16 (0,1 %) ei osannut vastata tdhdn kysymykseen, ja nelja
vastausta, joista ei voitu paatelld vastaajan mielipidettd, luokiteltiin kategoriaan
muut (kuva 12).
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Kuva 12. Vastausten jakautuminen kysymyksessa “Uskotko keinolihan olevan osa
tulevaisuuden ruokavaliota Suomessa?”’. * = Vastaukset, joissa ei vastattu
kysymykseen tai vastauksesta ei voitu paatella mielipidetta.

Tahan kysymykseen kielteisesti vastanneet perustelivat kantaansa esimerkiksi sill,
ettd keinoliha on epadluonnollista, asenteet sitd kohtaan estavat sen yleistymisen ja
sille 16ytyy muita vaihtoehtoja muun muassa kasviproteiinivalmisteista. “Ehka” tai
“mahdollisesti” vastanneet perustelivat usein vastaustaan silla, ettda keinoliha voisi
mahdollisesti olla Suomessa osa ruokavaliota tulevaisuudessa, jos keinolihan
tuottaminen saadaan edulliseksi. Myds asenteiden koettiin olevan yksi asia, minka
tulisi muuttua, jotta keinoliha hyvaksyttdisiin osaksi ruokavaliota. Epadilyksia
keinolihaa kohtaan aiheuttivat myds sen turvallisuus sekd maku ja koostumus.
Mainittiin myds, etta keinolihan yleistyminen vaatisi hyvaa mainontaa. Keinolihaan
myonteisesti suhtautuvat perustelivat kantansa usein sen ekologisuudella. Myds
eettisyys ja taloudellisuus mainittiin myonteisissa perusteluissa.

Kysymyksessa numero 20 Kkysyttiin vastaajilta, soisivatkd he hyonteisia.
Vastausvaihtoehdot tdhan kysymykseen olivat kyll3, en ja en osaa sanoa. Melkein
kaikki (219 kpl) kyselyyn osallistuneista vastasivat tahdan kysymykseen. Yli puolet
vastaajista (55,3 %) vastasivat, ettd voisivat sydoda hyonteisia (kuva 13). Alle
kaksikymmentad prosenttia (18,3 %) vastaajista eivat soisi hyonteisid. 26,5 %
vastaajista eivat osanneet sanoa, soisivatko hyonteisia (kuva 13).
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Kuva 13. Vastausten jakautuminen kysymyksessa “Soisitko hyonteisia?”.

Kysymyksessa numero 21 kysyttiin opiskelijoita, uskovatko he hyonteisten olevan
osa tulevaisuuden ruokavaliota Suomessa ja miksi. Tahan kysymykseen saatiin 207
vastausta. Yli puolet kysymykseen vastanneista (117 henkil64, 56,5 %) uskoivat, etta
hyonteiset tulevat olemaan osa tulevaisuuden ruokavaliota Suomessa, ja loput
vastaukset jakautuivat tasaisemmin kategorioiden “En” ja “Ehka/mahdollisesti”
kesken (En 45 kpl, 21,7 %, Ehkd/mahdollisesti 36 kpl, 17,4 %). Kuusi henkil6a ei
osannut sanoa, tulevatko hyonteiset olemaan osa ruokavaliota Suomessa ja “Muut”-
kategoriaan lajiteltiin kolme vastausta, joista ei voinut tulkita vastaajan mielipidetta
kysymykseen (kuva 14).
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Kuva 14. Vastausten jakautuminen kysymyksessa “Uskotko hydnteisten olevan osa
tulevaisuuden ruokavaliota Suomessa?”. * = Vastaukset, joista ei voinut paatella
vastaajan mielipidettda kysymykseen.

Yleisesti vastaajien suhtautuminen hyodnteisiin osana tulevaisuuden ruokavaliota
Suomessa oli hyvin positiivista. Vastauksia ja perusteluita, joissa hyonteisten ei
uskottu olevan osa ruokavaliota tai sitd epailtiin, oli kuitenkin myos yhteensa
reilusti. Perusteluissa tuotiin paljon esille, ettd asenteiden ja ihmisten
suhtautumisen hyonteisten kdyttdon ravintona tulisi muuttua ennen kuin hyonteiset
voitaisiin omaksua osaksi ruokavaliota Suomessa. Toinen vastauksissa usein
toistunut asia oli elintarvikemdaraykset, joiden muutosta vastaajien mukaan
hyonteisten tulo osaksi ruokavaliota Suomessa vaatisi. Eradssa vastauksessa nama
molemmat asiat tuotiin esille: “..Sindnsd en nde muuta estettd kuin kuluttajien
asenteet ja kankea lainsddddnto, joka ei tdlld hetkelld mahdollista hyédnteisten myyntid
elintarvikkeena”. Samoja argumentteja kaytettiin myos vastauksissa, joissa
perusteltiin vahvasti, miksi hydnteisten ei ndhda kuuluvan ruokavalioon Suomessa
vuonna 2030. Erityisesti ihmisten asenteet ja niiden hidas muuttuminen nousivat
ndissa kielteisesti kysymykseen vastanneissa perusteluissa esille. Toisaalta my0s
vastauksissa, joissa hyonteisten ndhtiin olevan osa ruokavaliota tulevaisuudessa,
kdytettiin asenteisiin liittyvid argumentteja perusteluina. Esimerkiksi erddssa
vastauksessa mainittiin nuorten ennakkoluuloton suhtautuminen asioihin: “Uskon,
koska kehitys kehittyy ja nuoret ovat ennakkoluulottomia ja tiedostavia.”

Kyselyn 22. kysymyksessa tiedusteltiin vastaajien kantaa siihen, soisivatko he
geenimuunneltua eli GMO-ruokaa. Vastausvaihtoehdoiksi vastaajille annettiin kyll3,
en ja en osaa sanoa. Lahes kaikki vastaajat vastasivat tadhan kysymykseen (218 kpl).
Myonteinen kanta oli suosituin, 88 henkil6a vastasi kysymykseen kylla (kuva 15).
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Loppujen vastaajien mielipiteet jakautuivat tasan: 65 henkiléa vastasi ei ja 65
henkil6a ei osannut valita annetuista vaihtoehdoista (kuva 15).

® Kvla
@En

@ En osaa sanoa

Kuva 15. Vastausten jakautuminen kysymyksessa: “Soisitk6 GMO-ruokaa?”.

Kysymyksessa numero 23 kysyttiin puolestaan perusteluineen, uskovatko vastaajat
GMO-ruoan olevan osa tulevaisuuden ruokavaliota Suomessa. Kyseessa oli avoin
kysymys eika vastausvaihtoehtoja ndin ollen annettu valmiiksi. 195 henkil6a vastasi
tahan kysymykseen. Suurin osa heistd (99 henkil6d) vastasi kysymykseen
myontdvasti (kuva 16). 55 vastaajaa oli sitd mieltd, ettei GMO-ruokaa nahda
tulevaisuudessakaan suomalaisten ruokalautasilla (kuva 16). 21 vastaajaa olivat
hieman epavarmoja kannastaan, ja vastasivat “ehka” tai “mahdollisesti” (kuva 16).
Kolmetoista vastaajaa ei osannut ottaa kantaa asiaan ja 7 vastausta sijoitettiin
luokkaan muut (kuva 16).
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Kuva 16. Vastausten jakautuminen kysymyksessa “Uskotko GMO-ruoan oleva osa
tulevaisuuden ruokavaliota Suomessa?”. * = Vastaukset, joista ei voitu paatella
vastaajan kantaa asiaan tai vastauksessa ei vastattu itse kysymykseen.

Perusteluissaan geenimanipulaation hyviksi puoliksi vastaajat mainitsivat sen
kyvyn parantaa satoja ja helpottaa viljelya tehokkaamman kasvinjalostuksen avulla
(33 kertaa). Perusteluissa nousivat useasti esiin myos yleisesti ihmisten kielteiset
asenteet GMO:ta kohtaan (30 kertaa). 19 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd puhdas ruoka
on Suomen valtti ja ettd Suomen tulisi tulevaisuudessakin pysya GMO vapaana
maana. Yhtd moni (19 henkil6d) korosti GMO-ruuan merkitysta kasvavan
vdestomaaran ruokinnassa. 13 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd GMO-ruoka tulee myos
suomalaisten ruokalautasille EU:n tai muiden maiden painostuksen seurauksena. 15
vastaajaa nosti esiin GMO:n eettiset ongelmat, 11 vastaajaa oli sitd mieltd, etta lisaa
tutkimusta geenimanipuloidusta ruuasta viela tarvitaan ja kahdeksan henkil6a
mainitsivat sen sisaltavan liikaa riskeja. Seitsemadn vastaajaa oli sitd mieltd, etta
GMO-ruoka on jo nykyisin arkipdivda Suomessakin. Osa vastaajista korosti, etta
tulevaisuudessa Suomessa mahdollisesti syotava GMO-ruoka ei olisi kuitenkaan
Suomessa tuotettua, vaan tuontiruokaa. Vastaajat olivat myds huomattavasti
myonteisempid kasvien kuin eldinten GMO-jalostusta kohtaan. Seuraavassa on
nostettu esiin muutaman vastaajan perustelu kantansa tueksi:

“.. EU:ssa ja yleisesti Suomessakin GMO:ta ollaan vastustettu jo melko kauan. Kaikki
vastustus olisi ollut turhaa, mikdli nyt alettaisiin tuottamaan ja syémddn GMO-
ruokaa.”

“.. Suomalaiset arvostavat puhtaasti viljeltyd ruokaa mutta eivit vieroksu teknologisia
ratkaisuja yhtd herkdsti kuin esim. Yhdysvalloissa tai Manner-Euroopassa asuvat.”
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“.. Huolettaa se, ettd asia on pddittdjien kdsissd ja siihen ei pysty vdlttdmdttd kauheasti
tavallinen ihminen vaikuttamaan.”

“.. sitd on helppo laittaa tuotteisiin kuluttajan edes tietdmdttd asiasta.”

“.. tuntuu epdtodenndkaiseltd ettd niin laajasti tutkittua asiaa ei koskaan otettaisi
tddlld kdytdantoon.”

Kysymyksissa numero 24-28 Kkysyttiin opiskelijoiden suhtautumista erilaisiin
ruokailmioihin. Kysymyksissa oli valittavana vastausvaihtoehdot 1-5, missd 1 on
negatiivinen ja 5 positiivinen nakemys.

Kysymyksessa 24 kysyttiin, mikd on suhtautumisesi superfood-ruokiin.
Kysymykseen vastasi 217 opiskelijaa. Suosituimmat vastaukset olivat neutraali (76
kpl, 35,0 %) ja hieman positiivinen (71 kpl, 32,7 %) (kuva 17). Hieman negatiivisesti
suhtautui 37 (17,1 %), positiivisesti 20 (9,2 %) ja negatiivisesti 13 (6,0 %) vastaajaa.
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Megativinen Hieman negatinvinen Meutraa Hieman positivinen Posttivinen

Kuva 17. Vastaukset kysyttdessa opiskelijoiden suhtautumista superfood-ruokiin.
Pylvaat kuvaavat vastanneiden lukumaaraa.

Kysymyksessa 25 kysyttiin, mikd on suhtautumisesi lahiruokaan. Kysymykseen
vastasi 220 opiskelijaa. Selvasti suosituin vastaus oli positiivinen (155 kpl, 70,5 %)
(kuva 18). Hieman positiivisesti suhtautui 52 (23,6 %), neutraalisti 10 (4,5 %) ja
hieman negatiivisesti 3 vastaajaa (1,4 %). Yksikddn opiskelija ei suhtautunut
negatiivisesti lahiruokaan.
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Kuva 18. Vastaukset kysyttdessa opiskelijoiden suhtautumista ldhiruokaan. Pylvaat
kuvaavat vastanneiden lukumaaraa.

Kysymyksessa 26 kysyttiin, mika on suhtautumisesi luomuruokaan. Kysymykseen
vastasi 220 vastaajaa. Opiskelijoista 91 (41,4 %) suhtautui positiivisesti ja 67 (30,5
%) hieman positiivisesti luomuruokaan (kuva 19). Neutraalisti suhtautui 40 (18,2
%), hieman negatiivisesti 17 (7,7 %) ja negatiivisesti 5 (2,3 %) vastaajaa.
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Kuva 19. Vastaukset kysyttdessd opiskelijoiden suhtautumista luomuruokaan.
Pylvaat kuvaavat vastanneiden lukumaaraa.
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Kysymyksessa 27 Kkysyttiin, mikd on suhtautumisesi palkokasvien (herneiden,
papujen jne.) lisddmiseen omassa ruokavaliossa. Kysymykseen vastasi 219
vastaajaa. Opiskelijoista 127 (58,0 %) suhtautui positiivisesti ja 68 (31,1 %) hieman
positiivisesti palkokasvien lisidmiseen omassa ruokavaliossa (kuva 20).
Neutraalisti suhtautui 18 (8,2 %), hieman negatiivisesti 5 (2,3 %) ja negatiivisesti
yksi opiskelija (0,5 %).

Megativinen Hieman negativinen Meutrazh Hieman positivinen Positivinen

Kuva 20. Vastaukset kysyttdessd opiskelijoiden suhtautumista palkokasvien
lisadmiseen omassa ruokavaliossa. Pylvaat kuvaavat vastanneiden lukumaaraa.

Kysymyksessa 28 kysyttiin, mika on suhtautumisesi lihan sy6nnin vihentdmiseen
omassa ruokavaliossa. Kysymykseen vastasi 219 opiskelijaa. Suosituin vastaus oli
positiivinen (112 kpl, 51,1 %) (kuva 21). Hieman positiivisesti suhtautui 44 (20,1
%), neutraalisti 29 (13,2 %), hieman negatiivisesti 26 (11,9 %) ja negatiivisesti 8
(3,7 %) vastaajista.
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Kuva 21. Vastaukset Kkysyttdessd opiskelijoiden suhtautumista lihan sydnnin
vahentdamiseen omassa ruokavaliossa. Pylvaat kuvaavat vastanneiden lukumaaraa.

Kysymyksessda numero 29 kysyttiin, uskotko kaupunkiviljelyn olevan merkittava
ruoantuotantokeino Suomessa tulevaisuudessa ja harjoittaisitko sita itse. Tahan
kysymykseen saimme 201 vastausta.

Kaupunkiviljely osana tulevaisuuden ruokapolitiikkaa ei saanut kovin paljon
kannatusta (kuva 22). Vastaajat kokivat, ettd Suomen talvi on liian pitkd ja
kaupungeissa viljelyyn kaytettdvaa tilaa on niin vahan, ettei ruokaa saataisi
tuotettua riittdvan suuria maaria, ettd silla olisi merkitystd. Kaupungin
ilmanpuhtaus koettiin ongelmalliseksi “niin kauan kuin ihmiset ajavat bensa-
autoilla”. Pessimismistd huolimatta todettiin, ettd kaupunkiviljely edistaisi
mielenterveyttd ja oikeata suhtautumista ruokaan ja sen tuottamiseen.
Kaupunkiviljelystd toivottiin taloyhtididen  pyorittdmaa toimintaa, jolloin
yksiléiden omat taidot ja sitoutuminen viljelyyn eivdt olisi niin ehdottomia
vaatimuksia. Optimistisimmat nakiviat kauppakeskusten ja tehdashallien katot
kdyttdmattomina resursseina. Nama vastaajat olivat tormanneet tutkimuksiin,
joiden mukaan ilmansaasteet eivit olisi viljelyssa ongelma. Kaupunkiviljelyn
uskottiin yleistyvan, koska ihmiset haluavat tietdd mista heiddn ruokansa tulee.
Erds vastaajista toivoi “siirtolapuutarhojen, parvekeviljelyn ja yhteispalstojen
renessanssia”.
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Kuva 22. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen Kkysyttdessda “Uskotko

kaupunkiviljelyn olevan merkittava ruoantuotantokeino Suomessa
tulevaisuudessa?”

Puolet vastaajista oli innostunut ajatuksesta harjoittaa itse kaupunkiviljelya (kuva
23). Vastaajista 33 harjoitti sitd jo. Asiaa vastustavat vetosivat kiireeseen, taitojen
puutteeseen, kaupunkien saasteisiin, tilan puutteeseen tai tydstd saatavan

vastineen riittamattomyyteen. Myos viljelypalstan jonottaminen koettiin liian
rasittavana.
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Kuva 23. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen kysyttdessa, harjoittaisitko itse
kaupunkiviljelya.

4.2 Kuntapaattajien kyselyn tulokset

Pienten kuntien neuvottelukunnan jasenille ja varajasenille lahetettyyn kyselyyn
vastasi yhteensa seitseman henkil6a.

Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin kuntaedustajilta, onko heidan edustamansa
kunnan alueella kaupunki-maaseutu-luokituksen mukaisesti harvaan asuttua
maaseutua, ydinmaaseutua, kaupungin ldheistd maaseutua, maaseudun
paikalliskeskus tai kaupunkialuetta. Nama vastausvaihtoehdot siis annettiin
vastaajille jo valmiiksi. Kaikki seitseman henkilda vastasivat tdhan kysymykseen.
Kolme vastaajaa kertoi kuntansa alueella olevan kaupunkialuetta (kuva 24 ). Muihin
vastausvaihtoehtoihin (harvaan asuttu maaseutu, ydinmaaseutu, kaupungin
laheinen maaseutu ja maaseudun paikalliskeskus) vastasi kuhunkin kaksi vastaajaa
(kuva 24).
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Kuva 24. Vastausten jakautuminen kysymyksessd: “Onko kuntanne alueella
kaupunki-maaseutu luokituksen mukaista: (voitte valita useamman vaihtoehdon).”

Toisessa kysymyksessa pyydettiin vastaajia kertomaan, mika tekee heidan kuntansa
harvaan asutusta maaseudusta elinvoimaisen. Kysymys oli avoin ja vastaajat saivat
ndin ollen vapaasti kertoa nakemyksensa asiaan. Tahankin kysymykseen vastasivat
kaikki seitsemadn henkil6a. Kaiken kaikkiaan vastaajat nostivat esiin melko erilaisia
asioita. Viisi vastaajaa seitsemdstd mainitsi vastauksessaan maaseudun ja siella
sijaitsevien yritysten tyollistavyyden. Yksi heista korosti kuitenkin, ettei maaseudun
tyollistavyytta ja yrityksia saa tukahduttaa liiallisella byrokratialla. Kolme vastaajaa
mainitsi  elinvoimaisen maaseudun perustaksi aktiiviset asukkaat ja
yhteisollisyyden. Yksi vastaajista korosti toimivan infrastruktuurin tarkeytta
elinvoimaisessa kunnassa.

Kyselyn kolmannessa kysymyksessd Kkysyttiin “miten kunnassa tehtavalla
ruokapolitiikalla ja kunnan paatoksilla ja toimilla voidaan lisata kuntanne harvaan
asutun maaseudun elinvoimaisuutta?”. Seitsemdstda vastanneesta kuusi koki
lahiruoan ja paikallisten tuotteiden kayttamisen lisddvan kunnan elinvoimaisuutta.
Lahiruoan valtteja todettiin olevan tuoreus ja lyhyet kuljetusmatkat. Lahialueen
kalan hyodyntaminen nostettiin yhdessa vastauksessa esille. Lahiruoan tuotannon
kanssa samaan yhteyteen liitettiin ldhipalvelut ja energia. Yhdessa vastauksessa
todettiin, ettd lahiruoan tuotantoa pitdisi kasvattaa, jotta voitaisiin tehdda enemman
tarjouksia elintarvikkeiden hankkijoille. Keskittynyt hankintatoiminta nahtiin
elinvoimaisuuden hidasteena. Byrokratiaa pitdisi my6s purkaa yrittdjien
tukemiseksi. Erds vastaajista totesi, ettd yrittdjien kanssa pitdisi miettia yhdessa,
millaiset tuotteet vieddan alueelliseen Kkilpailutukseen. Yksi vastaajista koki, etta
kunnan ruokapoliittisilla paatoksilla ei ole vaikutusta elinvoimaisuuteen. Sen sijaan
elinkeinorakennetta pitdisi monipuolistaa ja omakoti- sekd matkailurakentamista
edistaa kaavoituksen avulla.

Kysymyksessda numero nelja tiedusteltiin vastaajilta, miten paikallisten ja pienten
tuottajien markkinoille paasy tai paasy osaksi julkisia ruokahankintoja onnistuu
heiddn kunnassaan ja mitka siind ovat mahdollisesti suurimmat esteet. Vastauksia
kysymykseen saatiin seitsemdn kappaletta. Keskitetty ja suuriin tuotantomadariin
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perustuva hankintatoiminta seka liian tiukat sdadokset (kilpailutus, tilamyynti,
elintarvikkeet) ndhtiin suurimpina esteind markkinoille padsemisessa ja
yritystoiminnan harjoittamisessa. Myos kalliit kuljetuskustannukset nahtiin
ongelmana. Erdassa vastauksessa katsottiin, ettd logistisia ongelmia seka tuotteiden
tuotantomdadraan ja laatuun liittyvid ongelmia voitaisiin ratkaista tuottajien
yhteistyolld. Toinen vastaaja uskoi, ettd pienten erien kuljetusta ldhialueille
voitaisiin kehittdd. Tiedon ja tarjousosaamisen lisddminen nahtiin tdrkeina
tuottajien kannalta.

Viidennessa kysymyksessa tiedusteltiin kuntapaattdjilta kuinka tarkedssa roolissa
ruokamatkailu on heiddn kunnassaan. Kysyttiin myds, onko ruokamatkailulla
vaikutusta heiddn kuntansa harvaan asutun maaseudun elinvoimaisuuteen ja miten
sitd voitaisiin kehittda. Tahan kysymykseen saatiin kaikilta seitsemalta osallistujalta
vastaukset. Yhdessa kunnista ruokamatkailua ei ollut ollenkaan. Muissa vastauksissa
ruokamatkailun ei ndahty olevan kunnassa merkittdvassa roolissa, mutta yleisesti
vastauksissa tuotiin esille, ettd mahdollisuuksia merkityksen lisidamiseen olisi.
Kehitysideoita harvaan asutun maaseudun elinvoimaisuuden lisddmiseen
ruokamatkailun avulla saatiin muutamia. Mainittiin esimerkiksi, ettd markkinointia
kehittdmalld, yhteistoiminnalla ja matkailuelinkeinojen toimijoiden yhteistydlla
ruokamatkailua voitaisiin kehittda. Eradssa vastauksessa esteend pidettiin liian
tiukkoja sdannoksid. Erddssd toisessa vastauksessa todettiin ruokamatkailun
kehittdmisen vaativan kannustusta ja rohkaisua.

Kysymyksessd numero kuusi kysyttiin kuntapdattdjiltd, miten he ndkevat
maahanmuuttajat osana kuntansa ruokapolitiikkaa. Tdhan avoimeen kysymykseen
vastasivat kaikki seitsemdn osallistujaa. Yleisesti vastauksissa maahanmuuttajien
merkitys osana kunnan ruokapolitilkkaa nahtiin heiddn harjoittamassaan
yritystoiminnassa. Kolmessa vastauksessa mainittiin maahanmuuttajien pitamat
ravintolat, kuten pizzeriat, etniset ravintolat ja pop-up ravintolat. Yksi vastaajista
piti etnisid ravintoloita hyvind kohtaamispaikkoina, joissa pdasee tutustumaan
uusiin  kulttuureihin ja ihmisiin. Yksi kyselyyn vastanneista kertoi, etta
maahanmuuttajat heiddan kunnassaan omistavat joko ravintolan tai muun yrityksen.
Yhdessa vastauksista kerrottiin maahanmuuttajien tyopanoksen mahdollistavan
laajan kasvihuoneviljelyn kunnassa.

Kaksi vastaajista piti maahanmuuttajien vaikutusta kuntansa ruokapolitiikkaan
vahdisend. Yksi kyselyyn osallistujista ndki maahanmuuttajien vaikuttavan
kielteisesti oman kuntansa ruokapolitiikkaan. Hinen kantansa perustui siihen, etta
maahanmuuttajat vaativat suomalaisesta kulttuurista poikkeavia ruokia. Lisdksi han
oli sitd mieltd, ettd heidan kuntansa kehitys ja vetovoimaisuus edellyttavat, ettei
maahanmuuttajia oteta kuntaan.

Kuntakyselyn lopuksi vastanneille annettiin vield mahdollisuus ldhettdd muita
terveisia ruokapoliittisen selonteon valmistelijoille, ja kaksi vastaajaa hyddynsi
tamdan mahdollisuuden. Kuntapaattdjistd toinen pohti, kuinka edistettdisiin
lahiruoan kasvatusta ja markkinointia sekd ldhiruoan lisddamistda julkisten
toimijoiden ruokahankinnoissa. Toisen kuntapdattdjan terveisissd taas toivottiin
parempaa tukea aloitteleville yrityksille erilaisin pykdlin tapahtuvan
hankaloittamisen sijaan. Yrittdjyydessa pitdisi laulun sanoin “antaa kaikkien kukkien
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kukkia vaan”, silla joistakin yrityksistd voi aina kehittyd merkittavasti
elinvoimaisuutta lisdavia toimijoita maaseudulle.

5. Pohdinta

Opiskelijakysely lahetettiin valittujen opintoalojen opiskelijoiden
sahkopostilistoille. Kyselyn kohderyhméan henkilomaaraa on todella vaikea arvioida,
silla ei ole tietoa, kuinka paljon sdhkdpostilistoille on liittyneena ihmisia. Vastaajien
opintoaloista monet liittyvit jollain tavoin ruokaan. Tietyt opintoalat valittiin, jotta
saataisiin selvitettya tulevaisuudessa ruoka-alalla toimivien ihmisten nakemyksia.
Osa opintoaloista liittyi ruokaan vain 160yhasti tai ei lainkaan. Kyselyyn ohjaava linkki
laitettiin my0s agrologiopiskelijoiden ja Kainuun opiston Facebook-sivuille, mutta
vastaajia ei tatd kautta 1oytynyt. Vastauksia saatiin silti melko monipuolisesti eri
alojen opiskelijoilta, eli mukana oli my6s muita “vdhemman ruokaorientoituneita”
vastaajia. Tahan vaikutti todenndkoéisesti osaltaan mahdollisuus voittaa 50 euron
arvoinen ruokalahjakortti. Koska suurin osa vastaajista on Kkirjoittanut avoimiin
kysymyksiin pitkidkin tekstejd, voidaan olettaa, etta aito kiinnostus ruokapolitiikkaa
kohtaan on motivoinut heidat vastaamaan.

Opiskelijakyselyn vastauksia tulkittaessa tulee ottaa huomioon se, ettd suurin osa
vastaajista oli kotoisin Uudeltamaalta. Valtaosa heistd asui myds tdlld hetkella
Helsingissa seka muualla padkaupunkiseudulla, mika voi osaltaan heijastua kyselyn
tuloksiin. Kotipaikan osalta ei tiedetd, ovatko esimerkiksi padkaupunkiseudun
kotipaikaksi merkinneet asuneet aiemmin maaseudulla.

Suurin osa opiskelijakyselyyn vastanneista ilmoitti, ettei ole asunut harvaan asutulla
maaseudulla. Sanallisista vastauksista voitiin paatelld, etta vastaajille ei ollut taysin
selvdd, mitd harvaan asutulla maaseudulla tarkoitetaan. Taméan perusteella
voidaankin arvioida, etta vastaajien osuus, jotka eivat ole asuneet harvaan asutulla
maaseudulla, saattaa mahdollisesti olla viela suurempi kuin mita vastaukset antoivat
ymmartda. Harvaan asutun maaseudun maaritelma olisi siis ollut viisasta lisata
kysymyksen asettelun yhteyteen, jolloin niilta vaarinkasityksiltd oltaisiin voitu
valttya.

Lahes kaikki opiskelijakyselyn vastaajat opiskelivat Helsingin yliopistossa. Tama
heijastuu my0s siihen, ettd suurin osa vastaajista asui padkaupunkiseudulla. Suurin
osa vastaajista opiskeli maatalous- ja metsatieteellisessa tiedekunnassa, mutta myos
bio- ja ymparistotieteellisesta tiedekunnasta oli paljon vastaajia. Kysely oli lahetetty
ennalta valikoiduille sdhkopostilistoille, mikd ndkyi vastaajien padaineiden
jakaumassa. Lisdksi vastaamisinnokkuus oli suurta maataloustieteiden
opiskelijoiden parissa todenndkoéisesti siksi, ettd kyselyn aiheet liittyivat tiiviisti
heiddn opintoihinsa, ja kyselyn toteuttivat opiskelijatoverit.

Maataloustieteiden-, elintarviketieteiden ja Kkotitaloustieteen opiskelijat nakivat
ruoan tarkedna osana tulevaa ammattiaan. Muiden opiskelijoiden vastauksissa oli
vaihtelua heiddn henkilokohtaisten intressiensa mukaan. Esimerkiksi osa biologian
jamaantieteen opiskelijoista koki ruoan merkityksettomana tulevassa ammatissaan,
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mutta osa heista naki ruoan jotain kautta liittyvan tulevaan tyohonsa. Vastausta ei
voinut siis ennakoida pddaineen perusteella.

Vastauksista olisi ollut myods mahdollista analysoida eroja Viikissa maa- ja
metsatieteellisessa tiedekunnassa opiskelevien ja esimerkiksi
kayttdaytymistieteellisessd  tiedekunnassa tai  opettajankoulutuslaitoksella
kotitaloustieteita opiskelevien vastauksissa. Tallaiseen analyysin ei taman
projektikurssin puitteissa ollut kuitenkaan mahdollisuuksia, mutta aineistossa on
potentiaalia jatkotutkimuksiin. Yllattivan moni oli jattdnyt vastaamatta ruoan
liittymista tulevaan ammattiin selvittdaneeseen kysymykseen. On vaikea arvailla,
johtuuko tama siitd, ettd opiskelijoiden tulevaisuuden suunnitelmat ovat viela
epadvarmoja, pitiko vastaaja asiaa itsestaanselvyytena vai onko syy jokin muu.

Opiskelupaikkaa ja paaainetta koskevan kysymyksen vastausten perusteella
voimme pdatelld, ettd kyselyn vastausten voidaan katsoa tietyssa maarin edustavan
melko monialaista yliopisto-opiskelijoiden joukkoa Helsingin yliopistossa, vaikka
kaikkia tiedekuntia ja paaaineita ei ollutkaan mukana kyselyssa. Yliopisto-opinnot
ovat laaja-alaiset ja mahdollistavat usein eri ammateissa ja aloilla toimimisen,
jolloin henkilokohtaiset intressit ja tulevaisuudensuunnitelmat korostuvat
vastauksissa.

Suurin osa opiskelijavastaajista ilmoitti ruokavaliokseen sekaruokavalion.
Kasvisruokavaliota noudatti kuitenkin perati 24 % vastaajista. Vegaaneja oli
yhdeksan kappaletta ja muita yksittdisid ruokavalioita olivat esim. paleodieetti,
joustava kasvisruokavalio ja ruokavalio, jossa ei sydda punaista lihaa.
Kasvisruokavaliota noudattavien suuri maara vastaajissa voi johtua mahdollisesti
siitd, ettd erikoisruokavaliota noudattavat ovat yleisesti kiinnostuneempia ruokaan
liittyvista asioista kuin muut. Myo6s Viikin kampuksella opiskelevat voivat olla
opinnoistaan johtuen yleisesti kiinnostuneempia ruoasta sekd esimerkiksi
ekologisesta ruokavaliosta kuin muiden alojen opiskelijat.

Myos kysyttdessa opiskelijavastaajien visiota siitd, minkalaista ja missa tuotettua
ruokaa Suomessa syddaan vuonna 2030, olisimme voineet maaritelld, mita visiolla
tdssa tarkoitetaan. Talloin olisimme saaneet mahdollisesti yhtendisempia vastauksia
kysymykseen. Nyt vastauksissa kerrottiin seka toiveita siitd minkalaista ruokaa
tulevaisuudessa syodaan ettd ajatuksia siitd minkalaista ruokaa vastaaja uskoo
meiddn syovan tulevaisuudessa.

Kysyttdessa opiskelijoilta onko elinvoimainen maaseutu tiarked tavoite, oli
myonteisten vastausten madra todella suuri. Kotimaisen ruoan tarkeys seka
ruokaturvan ja -omavaraisuuden ettd sen hyvien ominaisuuksien vuoksi tuli
vahvasti esiin perusteluissa. Myds koko maan asuttamista ja asuinpaikan vapaata
valittavuutta pidettiin tarkeina asioina vastaajien keskuudessa. My0s elinvoimaisen
maaseudun kyky tyollistdd ihmisia sekd sen kulttuuriset arvot toistuivat
vastauksissa. Positiivisuuden maardaan voi kuitenkin vaikuttaa kyselyn otanta:
suurin osa kyselyyn vastanneista on ruoantuotannon kanssa tekemisissa
opiskelunsa kautta tai kotoisin maaseudulta. Kuitenkin muutama kylla-vastauksen
antanut oli sitd mieltd, ettei kuitenkaan tdysin jokaista pikkukylda tule pitaa
elinvoimaisena, silla se on liian kallista. Kysymyksessa olisi pitanyt selittdaa, mita
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elinvoimaisuudella tarkoitetaan, silld se aiheutti muutamassa vastaajassa
hammennysta.

Valtaosa vastaajista siis uskoi tai koki, ettd ruoan ostovalinnoilla on vaikutusta
maaseudun elinvoimaisuuteen. Jalkikateen tarkasteltuna kysymys olisi ehka pitdanyt
muotoilla vaihtoehdolliseen muotoon, sillda monet vastaajista eivdt ottaneet kantaa
vaikutuksen suuruuteen milldan tavalla, vaan vastaukset olivat padsaantoisesti
ympdripyoreita (vastaus oli esimerkiksi vain “vaikuttaa”), mika ei oikein tarjoa
aineistoa merkittdvampaan pohdintaan.

Ruokapolitiikkaa koskevissa kysymyksissa vastausten monimuotoisuus teki
luokittelusta hieman haastavaa. Luokat ovat siis kohtuullisen suurpiirteisia, jotta
aineistosta saa yleiskuvan. Kyseinen metodiikka ei tuo esille kaikkia moniulotteisten
ja seikkaperaisten vastausten yksityiskohtia. Joitakin yksityiskohtia on kuitenkin
esitetty luokitusten selitteissa ja esimerkeissa. Elintarvikealalla kuulee monesti
kritiikkia yhteiskunnan liian tiukkaa saadostéda kohtaan, mutta kyselyssa tiukasti
valvotut sdddokset ja turvalliset elintarvikkeet kerdsivat eniten suosiota kysyttdessa,
mikd on hyvda Suomen ruokapolitiikassa. Toisaalta samaiset sdaddokset saivat
osaksekseen myos kritiikkia kysymyksen 12 jatkokysymyksessd, jossa pyydettiin
ehdotuksia Suomen ruokapolitiikan kehittimiseen. Kotimaisen tuotannon arvostus
opiskelijoiden keskuudessa ilmeni kysymyksessa 12. Kotimaista tuotantoa pidettiin
hyvan ruokapolitiikan osoituksena toiseksi eniten turvallisten elintarvikkeiden
jalkeen. Myos tuottajien heikolle asemalle kaivattiin kohennusta kehitettavaa
kysyttdessd. Lisaksi panostuksia kaivattiin suomalaisen ruoan ja ruoantuotannon
arvostuksen nostamiseksi melko merkittdvissd madarin vastaajien keskuudessa.
Opiskelijat kuitenkin toivoivat eniten toimenpiteitd ymparistoasioiden ja
ekologisesti kestivimman ruoantuotannon suhteen.

Monet vastaajista kaipasivat hyonteisid myytavaksi Suomen markkinoille. Tasta (ja
muista hyonteiskysymyksistd) voi paatelld, ettd nuorten opiskelijoiden mielipide
hyonteisista ravintona on hyvin positiivinen. Monet haluaisivat myo6s
monipuolisempia vegaanituotteita ja kasviproteiinin ldhteitd markkinoille, mika
kielii mahdollisesti suuresta kasvissydjien madrastd vastaajien keskuudessa ja
kielteisestd suhtautumisesta lihan tuotantoon. Vastaajat olivat myods ajan hermolla,
silld useasti mainittiin paljon mediahuomiota saanut uutuustuote nyhtdkaura.
Kotimaisten tuotteiden arvostus nousi myos taman kysymyksen vastauksissa esille,
silld suurin osa mainitsi kaipaamiensa tuotteiden olevan nimenomaan kotimaisia.

Keinolihaan liittyvien kysymysten vastauksista muutamista pystyi suoraan
padttelemddn, ettd vastaaja ei ymmartanyt keinolihaa kasitteend samoin kuin
projektiryhma oli sen ajatellut kyselya laatiessaan. Lisdaksi muutamissa vastauksissa
todettiin, ettd olisi ollut hyvd maaritelld, mitd keinolihalla tarkoitetaan. Koska
keinolihaa ei kysymyksessa madritelty, on mahdollista, ettd osa on vastannut
kysymykseen ajatellen keinolihan kasitteena sisaltdvan myos muut lihaa korvaavat
tuotteet, kuten tofun. Tama mahdollinen kasitteen vaarinymmarrys voi aiheuttaa
vadristymaa vastauksissa, mutta arvioimme sen vaikutusten jadvan varsin pieneksi.

GMO-ruoan tulevaisuudesta Kkysyttdessd myonteinen kanta nousi hieman
vahvemmin esiin kuin syomisesta kysyttdessa, silla yli puolet vastaajista vastasivat
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kysymykseen Kkyllda. Reilu neljasosa oli Kkielteisella kannalla. Vastaajat siis
suhtautuivat myonteisemmin GMO-ruoan tuloon osaksi suomalaisten ruokavaliota
kuin siihen, ettd he itse soisivit GMO-tuotettua ruokaa. Kuitenkin Suomessa osa
esimerkiksi sioille syotettavasta rehusta on jo GMO-tuotettua. Perusteluissa tulivat
ilmi perinteiset asenteet sekd GMO:n puolesta (ruokaturva, tehokkaampi jalostus,
Suomen pysyminen muiden maiden perdssa ym.) ettd sitd vastaan (yleisesti
kielteinen ilmapiiri, Suomi GMO-vapaana maana, eettiset ongelmat ym.).
Mielenkiintoista oli, ettda useampi vastaaja vertasi GMO-ruokaa luomuun. Osassa
vastauksista vastaaja ei tuonut kantaansa tdysin selkedsti esiin, jolloin vastausten
kasittelija joutui tulkitsemaan vastausta melko paljon. Tdma on saattanut johtaa
joihinkin tulkintavirheisiin ja vaaristaa hieman tuloksia.

Kaupunkiviljely kiinnosti vastaajia omakohtaisesti, mutta yleisesti vastaajat eivat
uskoneet, ettd se voisi olla Suomessa merkittava osa ruokapolitiikkaa. Ongelmina
nahtiin Suomen pitkd talvi, tilan puute, saasteet ja kaupunkilaisten hektinen
elamantyyli. Kaupunkiviljely nahtiin periaatteessa kaupunkilaisten luontosuhdetta
ja mielenterveyttd vaalivana toimintana, joka saisi ihmiset arvostamaan
ruoantuotantoa. Vihemmistd vastaajista ndki kaupunkiviljelyn merkityksellisena
osana tulevaa ruokapolitiikkaa ja toivoi viljelmid kauppakeskusten, tehtaiden ja
omakotitalojen katoille. Visiona olivat myds taloyhtididen omat viljelmat tai paluu
vanhan ajan yhteisviljelyksiin.

Opiskelijakyselyn lopussa annettiin vastaajille vield mahdollisuus kertoa muita
mahdollisia terveisia ruokapoliittisen selonteon valmistelijoille. Terveisia tuli suuri
maara. Niistd poistettiin tyhjat ja epdasialliset vastaukset seka sellaiset, jotka oli
selvasti kohdistettu nimenomaan kyselyn tekijoille. Opiskelijat ldhettivat yleisesti
jopa yllattavankin positiivisia terveisid ruokapoliittisen selonteon valmistelijoille.
Vain muutama negatiivissavytteinen oli terveisten joukossa. Osa positiivisista
terveisista oli lahinna lyhyitd lausahduksia, kuten: “Tsemppid!! Suomen tulevaisuus
on teiddn kdsissd! ;)” ja “Ruokapolitiikka on mielestdni tdrked aihe!”. Muutama
vastaaja oli kuitenkin selvdsti panostanut paljon terveisten kirjoittamiseen. Talloin
tuloksena oli pitka, hyvin perusteltu ja huolellisesti kirjoitettu tekstinpatka.

Monet opiskelijoista korostivat terveisissdan sitd, ettd suomalaisen maatalouden
taytyisi olla kannattavaa. Moni nosti esiin myos suomalaisen ruuan ja Suomen
ruokaomavaraisuuden tarkeyden. Myds kotieldintuotannon kestamattdmyys nousi
monessa kommentissa esiin. Muutama kertoi terveisissdan toivovansa hyonteisten
tulevan Suomen ruokamarkkinoille. Terveisissa korostettiin muutaman kerran
myos sitd, ettd ruokapoliittisen selonteon tekijoiden toivotaan perustavan
paatoksensd nimenomaan tutkittuun tieteeseen. Seuraavassa muutamia
esimerkkilainauksia terveisista:

“Ravitsemuskasvatukseen pitdd panostaa. Lisdksi ihmisille pitdd kertoa positiivisia
puolia maaseudusta ja maataloustuotannosta. ... Ihmiset eivit ymmdrrd, ettd
maatalous koskee meitd kaikkia.”

“.. Maatalous on koko ajan kritiikin aiheena muttei ketddn kuitenkaan kiinnosta
siivota niitd omia paskojaan. Eipd tietenkddn koska se maksaisi itselle. Suurin ongelma
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on suomalaisten perusluonteessa joka yrittdd hdivyttdd kaiken persoonallisuuden ja
sulautua massaan. ...”

“Ata bér man, annars dér man. Ata gor man, dndd dor man.”

“... Ruokapolitiikan tdytyy tulevaisuudessa palvella kaikkia maapallon asukkaita - niin
ihmisid kuin muitakin. Kyse ei siksi ole nyt siitd, mitd Suomen bruttokansantuotteelle
tai elintarviketeollisuuden tuotoille tapahtuu. Kyse on eldmdn perustasta - ihminen on
sitd, mitd hdn syo.”

“Suomen ruokapolitiikka-asioita tulisi miettid ennemmin Euroopan unionin kuin
Suomen tasolla.”

Kuntapaattdjille suunnattuun Kkyselyyn projektiryvhma sai heikosti vastauksia.
Vahadisestd vastausmaarasta johtuen kyselyn tuloksia ei voi pitdaa edustavina Pienten
kuntien neuvottelukunnan jasenten ja varajasenten ndakemyksista. Kyselyn anti jai
muutenkin odotettua vahaisemmaksi, joten projektiryhma tutustui kirjallisuuden
kautta harvaan asutun maaseudun elinvoimaisuuteen ja pohti hieman
elinvoimakysymysta.

Elinvoimaisuuden kasitettd on madritelty kuntatasolla. Kuntaliiton tutkimuksessa
elinvoimaiseen kuntaan liitetddn vahva talous, jolloin uudistuksia pystytdan
tekemaan, palveluita, jotka mahdollistavat arkiasioiden sujuvuuden, yrityskanta,
joka edistdd tyollisyyttd, osaamista ja tydvoimaa, sosiaalista pddomaa ja
yhteisollisyytta sekd houkutteleva ymparisto (Sallinen 2011).

Kuntaliiton tutkimuksessa kasitellaan keinoja, joilla kunta saadaan elinvoimaiseksi.
Tutkimuksen mukaan asukkaita ja yrityksia voidaan houkutella kuntaan hyvilla
asumismahdollisuuksilla, jolloin saadaan tydpaikkoja ja osaamista. Erilaiset
verkostot voivat luoda paikkakunnalle ja yrityksille kilpailuetua. Kuntien tulee tukea
paikallisia palveluja ja niiden kehittamistd. Tyottomat, osatyokykyiset ja
maahanmuuttajat tulisi ndhda tyévoimaresurssina. Koulun sijainti ndhdaan alueen
elinvoimaisuuden Kkriteerind. Aktiiviset kuntalaiset, jarjestot ja vapaaehtoistoiminta
ovat tarked osa elinvoimaista kuntaa. Kunnan tulonldhteina voi olla my6s ulkoiluun,
kulttuuriin, liikuntaan ja matkailuun liittyvat palvelut (Sallinen 2011).

Harvaan asutulla maaseudulla (maaritelty tdman raportin luvussa 1 “Tausta”) on
vahemman resursseja ja usein esimerkiksi huonompi palvelujen saatavuus kuin
muilla alueilla. Vaest6é ikddntyy muuta maata nopeammin. Yhteisollisyys saattaa
vahetd, jos ihmiset asuvat kaukana toisistaan. Harvaan asuttua maaseutua uhkaa
huonon kehityksen kierre. Harvaan asutulla maaseudulla on myds valtteja, kuten
rauhallisuus ja puhtaus. Vetovoimainen ymparistd on tarked asukkaiden
viihtyvyyden ja matkailun vuoksi. Parhaimmillaan yhteiséllisyys korostuu.
Kauppapalvelujen turvaaminen ja palvelujen siirtaminen kauppakeskittymien
laheisyyteen ovat tarkeita. Erilaisissa kunnissa elinvoimaisuuden lahtékohdat voivat
olla erilaiset. Elinvoima edellyttaa omien vahvuuksien 10ytamista ja pitkdjannitteista
paatoksentekoa (Sallinen 2011).
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Jenni Airaksinen Tampereen yliopistosta kertoi pohjoisen Keski-Suomen
elinvoimaseminaarissa (Airaksinen 2011), ettd elinvoima ei ole kunnan, vaan
kuntayhteisén vastuulla. Elinvoimapolitiikka voi olla yleistd, kohdennettua tai
kokeilevaa. Yleinen elinvoimapolitiikka pitaa ylla alueen kehittymisedellytyksia ja
sitd toteuttaa kuntayhteis6. Kohdennetussa elinvoimapolitiikassa keskitytadn
alueen omaleimaisiin erityispiirteisiin ja hyddynnetdan niitd. Kokeilevassa
elinvoimapolitiikassa etsitddn uusia kehityskulkuja ja tartutaan mahdollisuuksiin.
Suurin hydédyntamaton potentiaali on kuntayhteisojen aktivoinnissa.

Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmdn alaisuudessa toimivan Harvaan asutun
maaseudun verkoston tavoitteina on, ettd harvaan asutun maaseudun
erityisolosuhteet huomioidaan paatoksenteossa. Myos niiden mahdollisuudet, kuten
hiljaisuus, luonnon raaka-aineet ja ihmiset, tulee ndhda voimavarana. Eldmisen ja
yrittdmisen mahdollisuudet tulee turvata. Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman
toimenpiteiden toteutuksessa tulee huomioida HAMA-nakékulma (HAMA = harvaan
asuttu maaseutu) ja siihen liittyen jarjestda kokeiluja (Maaseutupolitiikka 2016).

6. Johtopaatokset ja suositukset

Projektin tavoitteina oli kartoittaa opiskelijoiden nakemyksia tulevaisuuden ruoasta
ja ruokapolitiikasta sekd selvittdd kuinka harvaan asutun maaseudun
elinvoimaisuutta voisi edistdd ruokapolitiikan avulla. Opiskelijakyselyyn tuli
runsaasti vastauksia ja niissd oli paljon mietittyja ja oivaltaviakin ndkdékantoja.
Kyselyaineisto olisi tarjonnut mahdollisuuden nyt toteutettua
seikkaperdisempdaankin analysointiin, mutta kiytossa olevat resurssit rajoittivat
projektiryhmdn mahdollisuuksia aineiston kasittelyn suhteen. Aineistoa voisi
kuitenkin hyddyntaa tavalla tai toisella myo6s jatkossa. Nyt selvitimme etupaassa niin
sanottujen tulevaisuuden tekijoiden nakemyksia ja olisi ollut mielenkiintoista tehda
vertailua opiskelijoihin ja nuoriin laajemminkin, sekd miksei my6s muihinkin
vdestoryhmiin. Lisdksi projektin aikana ajoittain esille nousi aineiston vertailu
kansainvalisiin tutkimustuloksiin. Kuntapaattijien keskuudessa innokkuus kyselya
kohtaan ei ollut yhta suurta ja taten kyselyista saatu aineisto jai kohtuullisen
vaatimattomaksi. Projektiryvhma siis lopulta keskittyi vahvasti opiskelijoiden
niakemyksen kartoittamiseen tulevaisuuden ruoasta ja ruokapolitiikasta.

Opiskelijoiden vastauksissa korostui ekologisuus seka kotimaisen ruoan arvostus
kyselyn eri kohdissa. Tasta voisi tehda johtopaatoksen, ettd kotimaista ja verrattain
ymparistoystavallisesti tuotettua ruokaa halutaan sy6da myos tulevaisuudessa.
Lisdksi kyselysta ilmeni, ettd my0s paattdjilta toivottiin toimia, jotta erityisesti lahi-
ja myos kasvisruokaa suosittaisiin enemman julkisten toimijoiden ruoan
hankintapolitiikassa. Opiskelijat vaikuttaisivat olevan myo6s kohtuullisen avoimia
ruoka-alan uusille ilmioille, kuten hydnteisten hyédyntamiselle ravintona sekd myos
GMO-ruoalle. Kaiken kaikkiaan vastaukset olivat mielenkiintoisia ja mukaan mahtui
paljon monitahoisia ja perin juurin pohdittuja vastauksia. Voisikin olla viisasta ottaa
opiskelijoita vahvemmin mukaan paatdksentekoon, silla monet ajatukset tuntuivat
ennakkoluulottomilta ja pitkalle mietityiltd. Tallaisessa kyselyssa ne eivit pdasseet
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aivan oikeuksiinsa, mutta monella olisi varmasti annettavaa paattavissa
poydissakin.

Kuntapaittdjat  toivoivat  kyselyn = mukaan parempia mahdollisuuksia
yritystoimintaan, jotta harvaan asuttu maaseutu pysyisi elinvoimaisena. Liian tiukat
sdadokset ja keskittynyt hankintatoimi hankaloittavat pienten toimijoiden
markkinoille padasya sekd paasya osaksi julkisten toimijoiden ruokahankintoja.
Ruokamatkailussa uskottiin olevan potentiaalia ja kehittamisen varaa, vaikka sen ei
talla hetkelld nahtykdan olevan merkittdva tekija elinvoimaisuuden kannalta.
Projektiryhma itse pohti keskitetyn ruokamatkailun mahdollisuuksia, silla pienilla
toimijoilla, erityisesti harvaan asutulla maaseudulla on melkoinen haaste saada
riittdvat asiakasvirrat. Talléin pohtimisen arvoinen idea voisi olla ainakin
alkuvaiheessa tukea ja keskittdd ruokamatkailua muutamille alueille, mika
helpottaisi alueen kaikkia toimijoita kasvavina matkailijamaarina.
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Liite 1 Opiskelijakysely

Tulevaisuuden ruokapolitiikka ja harvaan asutun maaseudun

elinvoimaisuus

Haluatko vaikuttaa siihen, millaista ruokaa sina sy6t Suomessa vuonna 20307 Maa-
- ja metsatalousministerié valmistelee vuonna 2016 ruokapoliittisen selonteon,
jossa luodaan suuntaviivat tulevien vuosikymmenten ruokapolitiikalle. Tahan
kyselyyn vastaaminen tarjoaa mahdollisuuden padsta vaikuttamaan selonteon
valmisteluun. Kyselyn suorittavat Helsingin yliopiston maataloustieteiden laitoksen
Projektity6-kurssin opiskelijat ja se on suunnattu eri alojen opiskelijoille. Projekti
toteutetaan yhteisty6ssd maa-- ja metsdtalousministerion kanssa. Vastaukset
kasitelldan nimettdmina. Vastausaikaa on 28.3.2016 asti. Kaikkiin kysymyksiin ei
ole pakko vastata, mutta kaikki vastaukset ovat arvokkaita. Kaikkien vastanneiden
ja yhteystiedot jattdneiden kesken arvotaan kaksi 50 euron arvoista
ruokalahjakorttia. Lisatietoja kyselysta voit kysya osoitteesta:

ruoka2030@gmail.com

Lisétietoja ruokapoliittisesta selonteosta: http://mmm.fi/ruoka2030

1. Milta paikkakunnalta olet kotoisin?

2. Milla paikkakunnalla asut tilld hetkella?

3. Oletko asunut harvaan asutulla maaseudulla?

4. Missa oppilaitoksessa opiskelet ja mita ainetta? Mikd merkitys ruoalla on

opintojasi vastaavassa ammatissa tulevaisuudessa tyoelimaan siirtyessasi?

5. Paaasiallinen ruokavaliosi?
o Sekaruokavalio
o Kasvisruokavalio

O Vegaani


http://mmm.fi/ruoka2030
http://mmm.fi/ruoka2030
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o Muu:

6. Henkilokohtainen visiosi: minkilaista ja missa tuotettua ruokaa Suomessa

syodaan vuonna 2030?

7. 0nko elinvoimainen maaseutu Suomessa mielestasi tarkea tavoite? Miksi?

8. Miten mielestisi Suomen maaseudun elinvoimaisuutta voisi edistaa

ruokapolitiikan keinoin?

9. Kenen vastuulla ensisijaisesti harvaan asutun maaseudun

elinvoimaisuuden edistiminen Suomessa mielestasi on?

10. Vaikuttaako se mitda syot ja mistdi hankit ruokasi Suomen maaseudun

elinvoimaisuuteen?

11. Mita sinulle tulee mieleen sanasta ruokapolitiikka?

12. Mikd on mielestisi hyvdaa Suomen ruokapolitiikassa? Mita voisi viela

kehittaa?

13. Mitka tekijat vaikuttavat eniten tekemiisi paatoksiin ruokaostoksilla? Voit
valita useamman vaihtoehdon.
© Hinta

o Maku

o Terveellisyys

o Ekologisuus

O Eettisyys

O Tuotantotapa

0 Tuotantopaikka

O Saatavuus

© Helppous

o Ulkonako



48

14. Jos ei olisi mitdan rajoitteita (raha, ajanpuute tms.), miten tekemasi

paatokset ruokaostoksilla muuttuisivat nykyisesta?

15. Onko jotain elintarvikkeita, joita Suomen markkinoilta ei viela 1oydy,

mutta kaipaisit ja ostaisit, jos olisi tarjontaa? Mita?

16. Minkid maan ruokakulttuuria ihailet? Miksi?

17. Mika on mielestdsi parasta suomalaisessa ruokakulttuurissa? Miksi?

18. Soisitko keinolihaa?
o Kylla
o En

0 En osaa sanoa

19. Uskotko keinolihan olevan osa tulevaisuuden ruokavaliota Suomessa?

Miksi?

20. Soisitko hyonteisia?
o Kylla
© En

o En osaa sanoa

21. Uskotko hyonteisten olevan osa tulevaisuuden ruokavaliota Suomessa?

Miksi?

22. Soisitko GMO-ruokaa?
o Kylla
o Ei

0 En osaa sanoa
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23. Uskotko GMO-ruoan olevan osa tulevaisuuden ruokavaliota Suomessa?

Miksi?

24. Mika on suhtautumisesi: superfood-ruokiin?
12345

Negatiivinen Positiivinen

25. Miki on suhtautumisesi: lihiruokaan?
12345

Negatiivinen Positiivinen

26. Miki on suhtautumisesi luomuruokaan?
12345

Negatiivinen Positiivinen

27. Mikd on suhtautumisesi: palkokasvien (herneiden, papujen jne.)
lisaamiseen ruokavaliossasi?
12345

Negatiivinen Positiivinen

28. Mikd on suhtautumisesi: lihan syonnin vihentimiseen omassa
ruokavaliossasi?
12345

Negatiivinen Positiivinen

29. Uskotko Kkaupunkiviljelyn olevan merkittivi ruoantuotantokeino

Suomessa tulevaisuudessa? Harjoittaisitko siti itse?

30. Haluatko ldhettda vield muita terveisida ruokapoliittisen selonteon

valmistelijoille?

Lisda tahan sahkopostiosoitteesi, jos haluat osallistua arvontaan. Yhteystietojasi ei

liitetd antamiisi vastauksiin.



Kiitos vastauksistasi!
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Liite 2 Kuntakysely

Tulevaisuuden ruokapolitiikka ja harvaan asutun maaseudun
elinvoimaisuus

Maa-- ja metsatalousministerioé valmistelee vuonna 2016 ruokapoliittisen
selonteon, jossa harvaan asutun maaseudun elinvoimaisuuden parantaminen on
keskeinen tekija. Tama kysely on suunnattu pienten kuntien neuvottelukunnan
jasenille ja varajdsenille ja kyselyyn vastaaminen tarjoaa mahdollisuuden paasta
vaikuttamaan selonteon valmisteluun. Kyselyn suorittavat Helsingin yliopiston
Projektity6-kurssin opiskelijat. Projekti toteutetaan yhteistydssd maa-- ja
metsatalousministerion kanssa. Vastaukset kasitelladn nimettomina. Vastausaikaa
on 3.4.2016 asti. Kaikki vastaukset, lyhyetkin, ovat arvokkaita. Lisatietoja kyselysta
antavat Laura Janis, maa- ja metsatalousministerio, puh. 02951 62090,
laura.janis@mmm.fi ja Jenna Lappalainen, jenna.lappalainen@helsinki.fi.

Halutessanne voitte kertoa meille kyselyn lopussa siahkdpostiosoitteenne, jolloin
lahetdmme teille kyselyn tulosten yhteenvedon sen valmistuessa.

1. Onko kuntanne alueella kaupunki-maaseutu luokituksen mukaista: (voitte
valita useamman vaihtoehdon)

© kaupunkialuetta

maaseudun paikalliskeskus

kaupungin laheistd maaseutua

ydinmaaseutua

harvaan asuttua maaseutua

O O O O

2. Kertoisitteko Kkiteytetysti mikd tekee kuntanne harvaan asutusta
maaseudusta elinvoimaisen?

3. Miten kunnassa tehtdvilld ruokapolitiikalla ja kunnan paatoksilla ja
toimilla voidaan lisitid kuntanne harvaan asutun maaseudun
elinvoimaisuutta?

4. Miten paikallisten ja pienten tuottajien markkinoille paasy tai paasy osaksi
julkisia ruokahankintoja onnistuu kunnassanne? Mitka siinad ovat suurimmat
esteet?

5. Kuinka tirkeidssa roolissa ruokamatkailu on kunnassanne? Onko
ruokamatkailulla mielestainne vaikutusta kuntanne harvaan asutun
maaseudun elinvoimaisuuteen ja miten sita voitaisiin kehittida?
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6. Miten niette maahanmuuttajat osana kuntanne ruokapolitiikkaa?

7. Haluaisitteko viela valittaa muita terveisia ruokapoliittisen selonteon
valmistelijoille?

Tahan voitte kertoa sahkopostiosoitteenne, mikali haluatte yhteenvedon kyselyn
vastauksista.

Kiitos osallistumisestanne Kyselyyn!





