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TAVOITTEET

Tutkimuksen tavoitteina oli tuottaa uutta tietoa (1) zoonoosien aiheuttajien ja (2) moniresistenttien
bakteerien esiintyvyydesta teurassioissa ja kartoittaa (3) sikojen terveyden tilan ja (4) mikrobild&kkeiden
kayton yhteyttd lihantarkastusldydoksiin seké (5) kehittdd ndihin liittyvaa riskien hallintaa. Tdman lisaksi
selvitettiin (6) elintarvikeketjutietojen toimivuutta, (7) visuaaliseen lihantarkastukseen liittyvid haasteita
sekd (8) vertailtiin toksoplasmavasta-aineiden osoittamiseen tarkoitettuja kaupallisia testeja.

TULOKSET

Salmonella-, yersinia-, toksoplasma- ja trikinellavasta-aineet tutkittiin 1353 lihasiasta, jotka olivat perdisin
259 tilalta vuoden 2012 ja 2013 aikana. Salmonella- ja toksoplasmavasta-aineiden esiintyvyys
suomalaisissa lihasioissa oli matala (3 %). Salmonellavasta-aineita todettiin yksittdisilla el&imilla 14 %:lla
tiloista. Suurimmalla osalla eldimistd vasta-ainepitoisuudet olivat matalat. Toksoplasmavasta-
ainepositiivisia sikoja todettiin 9 %:lla tutkituista tiloista ja merkittavésti eniten vasta-aineita osoitettiin
pienten lihasikaloiden sioista. Kaupallisen testin valinnalla on suuri merkitys toksoplasmavasta-aineiden
esiintyvyyteen. Yersiniavasta-aineita esiintyi yleisesti (57 %) lihasioilla ja useamman (23 %) eri tilan sioista
kaikki tutkitut olivat positiivisia. Yersiniavasta-aineita todettiin 85 %:lla eri tiloilta lahetetyissa sioissa,
néisté esiintyvyys oli korkein suurten lihasikaloiden sioissa. Trikinellavasta-aineita ei todettu yhdestakaan
lihasiasta.

Yhdestdkaan tutkitusta 744 teurassiasta ei eristetty laajakirjoisia beetalaktamaaseja (ESBL) tai
karbapenemaaseja (CPE) tuottavia Escherichia coli -bakteereita. AmpC-tuottavia E. coli -kantoja eristettiin
8 (1,5 %) siasta, jotka olivat perdisin 3 (4,5 %) tilalta. Kaikki positiiviset siat tulivat tiloilta, joilla oli
elintarvikeketjutiedoissa maininta, etta teuraserén yksi tai useampi sika oli 1a&kitty edeltdvan 3 kk:n aikana
ladkkeelld, jolla on varoaika. L&&kittyjen sikojen tunnistaminen oli mahdotonta.

Tilak&ynteja tehtiin 41 emakko- tai yhdistelmatilalle vuoden 2014 aikana. Kéyntien aikana ilmeni, ett&
jyrsijoiden péasy sikalaan ja/tai rehuvarastoon on erittéin yleistd (88 %). Usealla tilalla myds linnuilla (49
%) ja kissoilla (44 %) on péasy sikalaan/rehuvarastoon. Toimiva tautisulku oli 66 %:lla tiloista.
Suurimmalla osalla (88 %) tiloista raadot séilytetadn tiiviissa ja jadhdytetyssa kontissa, johon haittaeldimilla
ei ole paasya. Sikalan tuotantoympadristondytteistd tautia-aiheuttava yersinia osoitettiin PCR:n avulla 27
%:lla tiloista ja salmonella yhdelta tilalta (2 %). Yersinia enterocolitica bioserotyyppi 4/0:3, joka on
tyypillinen siassa esiintyva kanta, eristettiin kahden tilan (5 %) ymparistonaytteista.



Elintarvikeketjutietojen kdytettavyytta visuaalisen lihantarkastuksen tukena tutkittiin selvittdméalla 85
lihasikaerdn (8954 sikaa) taustatiedot (teuraserdn elintarvikeketjutiedot, lihantarkastusloydokset,
kuolleisuus ja vasta-ainetulokset, seka edellisen vuoden lihantarkastusloydokset). Elintarvikeketjutiedot
eivat korreloineet kokoruho-, osaruho ja elinhylkdysten kanssa. Tutkimuksessa osoitettiin tilastollisesti
merkittdva yhteys (p<0,05) teuraserdn lihantarkastusloyddsten ja saman tilan edellisen vuoden
lihantarkastusloydosten kanssa. Lisdksi tutkimuksessa kehitettiin yksinkertainen pisteytyssysteemi, joka
pystyy erottamaan teuraserét, jotka vaativat perusteellissmman lihantarkastuksen.

Elintarvikeketjutietojen luotettavuutta tutkittiin vuonna 2014 l&hettdmalla 770 sianlihantuottajalle
kysely. Kyselyyn vastasi 20 % tuottajista. Aikaviive ketjuinformaation I&hettdmisen ja eldinten noutamisen
vélilla oli yleisin luotettavuutta heikentévé tekijé. Liian pitké&n aikaviiveen takia teurastamolle lahetettavét
eldimet eivat aina tdsménneet elintarvikeketjutiedoissa ilmoitettujen eldinten kanssa. L&akittyjen sikojen
tunnistaminen onnistuu vain osalla tiloista.

Visuaalisen lihantarkastuksen toimintaedellytyksid selvitettiin vuonna 2014 séhkoiselld kyselylla, joka
oli kohdistettu lihantarkastushenkildstolle. Vastausprosentti oli 28 %. Kaikki kyselyyn vastanneista
ilmoittivat, etteivat késin koskematta kykene tarkastamaan visuaalisesti kaikkia tarkastettavia kohtia. 27
%:ia vastaajista ilmoittivat, ettd elintarvikeketjutietoihin ja sikojen laatuun liittyy ongelmia.

TULOSTEN ARVIOINTI

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen EFSA:n riskinarvioinnin mukaan salmonellat, Yersinia
enterocolitica, Toxoxplasma gondii ja trikinellat ovat merkityksellisimmét sianlihaan liittyvi& biologisia
vaaroja. Téssa tutkimuksessa Kartoitettiin salmonella-, yersinia-, toksoplasma- ja trikinellavasta-aineiden
esiintyvyytté lihasioilla kaupallisilla ELISA-testeilld. Vastaavaa tutkimusta ei ole aikaisemmin Suomessa
tehty. Saadut tulokset antavat tarke&d tietoa sianlihan valitykselld levidvien taudinaiheuttajien
esiintyvyydestd Suomessa. Salmonella-, toksoplasma- ja trikinellavasta-aineiden matala pitoisuus
lihasioissa kertoo, etta riski saada tartunta suomalaisen sianlihan valityksell& on pieni. Tilanne voi muuttua,
joten ndiden taudinaiheuttajien esiintymisté lihasioissa tulisi seurata saannéllisin valiajoin.

Eléinten suolistossa esiintyvien moniresistenttien bakteerien, etenkin ESBL/AmpC- ja CPE-tuottavien
E. coli bakteerien lisédntyminen on suuri huolen aihe. Runsas mikrobilddkkeiden kdytté monissa maissa on
tarked syy mikrobiladkkeille vastustuskykyisten bakteerien yleistymiseen. Téssa tutkimuksessa ei 16ydetty
yhdestakaan teurassian ulostendytteestd ESBL- tai CPE-tuottavia E. coli -kantoja. AmpC-tuottavia E. coli
-kantoja loytyi satunnaisesti, vain 1,5 % tutkituista sioista oli positiivisia. Tulokset osoittavat, etta riski
saada moniresistentti suolistoperdinen bakteeri suomalaisen sianlihan vélitykselld on pieni.
Todennakodisend syynd matalaan esiintyvyyteen on mikrobiladdkkeiden maltillinen kaytté Suomessa.
Hyvisté tutkimustuloksista huolimatta tilannetta tulee seurata.

Salmonellan, yersinian, toksoplasman ja trikinellan levidmisessa tilatason tautisuojauksella on suuri
merkitys. Tama tutkimus osoittaa, ettd tautisuojaus ei toiminut kolmanneksella tiloista. Toimivalla
tautisuojauksella voidaan rajoittaa salmonellan, yersinian, toksoplasman ja trikinellan levidmisté
ympdristosta ihmisten ja eldinten valitykselld sikalaan. Haittaeldintorjunnasta huolimatta lahes kaikilla
tiloilla oli sikalassa ja/tai rehuvarastossa jélkia jyrsijoistd ja usealla tilalla linnuilla oli paasy
sikalaan/rehuvarastoon. Salmonella, yersinia ja trikiini voivat levitd seka jyrsijoiden ettd lintujen
valitykselld sikalaan. Tulokset osoittivat, ettd kissoja kéytetddn usein haittaeldintorjunnassa ja niilla on
usein myos paasy sikalaan/rehuvarastoon. Kissat voivat levittdd toksoplasmaa ulosteiden vélityksella
ymparistoon, jossa ne sdilyvat tartuntakykyising pitkaan. Sikojen altistusta toksoplasmatartunnalle voidaan
vahentdd estamélla kissojen ja jyrsijoiden paasy sikalaan ja rehuvarastoihin.

Elintarvikeketjutiedot ovat tarked osa visuaalista lihantarkastusta. Téstd huolimatta
elintarvikeketjutietoja ei tall& hetkell pystyté tehokkaasti kdyttdmaén visuaalisen lihantarkastuksen tukena,
koska niiden perusteella ei voida ennustaa, mitka sikaerat pitaa tutkia tarkemmin. Parhaiten tulevan eran
sopivuutta visuaaliseen lihantarkastukseen ennusti kyseisen tilan sikojen edellisen vuoden
osaruhohylkaykset. Tutkimuksessa kehitetty pisteytyssysteemi, joka perustuu saman tilan edellisen vuoden
teuraserien lihantarkastusloydoksiin ja jatkuvan yskan esiintymiseen tilalla, osoittautui hyvéksi vélineeksi
ennustaa, mik& teuraserd vaatii perusteellisemman lihantarkastuksen. Tulokset osoittivat, ettd tuottajille
suunnattua neuvontaa elintarvikeketjutietojen tayttdmisestd, tarkoituksesta ja tavoitteista seka eléinten
terveydentilan arvioimisesta tulisi lisatd. Tata tuki myos tuottajille lahetty kyselytutkimus.
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1. Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteina oli tuottaa uutta tietoa (1) zoonoosien aiheuttajien ja (2)
moniresistenttien bakteerien esiintyvyydesté teurassioissa ja kartoittaa (3) sikojen terveyden tilan
ja (4) mikrobilddkkeiden kayton yhteyttd lihantarkastusloydoksiin sekd (5) kehittdd ndihin
liittyvaa riskien hallintaa. Taman liséksi selvitettiin (6) elintarvikeketjutietojen toimivuutta, (7)
visuaaliseen lihantarkastukseen liittyvid haasteita seka (8) vertailtiin toksoplasmavasta-aineiden
osoittamiseen tarkoitettuja kaupallisia testeja.

2. Hankkeen osapuolet

Hankkeen toteuttivat Helsingin yliopiston elintarvikehygienian ja ymparistoterveyden osaston
lihantarkastus ja teurastamohygienian yksikkd ja Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti
(5.5.2014 asti Lihateollisuuden tutkimuskeskus LTK). Tutkimuksen vastuullisena johtajana toimi
Maria Fredriksson-Ahomaa lihantarkastus ja teurastamohygienian yksikdsta. Naytteet keréttiin
yhteisty0dssé teurastamoiden kanssa. Moniresistenttien bakteerien osoittaminen ja tunnistaminen
tehtiin yhteistydssa Annamari Heikinheimon kanssa. Tilastolliset testaukset teki Jaakko Heinonen
(Luonnon varojen ja biotuotannon yksikkd, Luke) yhdessé Elina Felinin kanssa. Tilakéynnit ja
haastattelut  tehtiin  yhdess& Paula  Bergmanin  (Helsingin  yliopiston  kliinisen
tuotantoeldinladketieteen osasto) ja tiloja hoitavien kunnaneldinldékareiden kanssa. Kaupallisia
toksoplasmavasta-ainetesteja vertailtiin yhteistydossd Anu Néreahon (Helsingin yliopiston
eldinlaaketieteellisen parasitologian yksikkd) kanssa.

3. Aineisto ja menetelmét

3.1. Salmonella-, yersinia-, toksoplasma- ja trikiinivasta-aineiden esiintyminen
suomalaisissa teurassioissa

Lihasikojen mahdollinen altistuminen salmonellalle, yersinialle, toksoplasmalla ja/tai trikiinille
osoitettiin tutkimalla vasta-aineet lihasnesteesté (Felin ym. 2015). Teurastamoilta A ja B kerattiin
pala pallealihasta 1353 lihasiasta, jotka olivat perdisin 259 tilalta (Taulukko 1). Naista oli
lihasikaloita 179 ja 177 tilalta oli tarkka tieto sikojen méaéarasté. Tiloilta tutkittiin keskimadrin 5
sikaa (hajonta 3-15). Naytteet kerattiin marraskuun 2012 ja huhtikuun 2013 valilla teurastuksen
yhteydessa.

Taulukko 1. Tutkittujen sikojen ja tilojen maé&ra sikalatyypeittdin

Sikalatyyppi Sikojen maard  Tilojen maara
Lihasikala iso (>1000) 492 93

pieni 436 86
Yhdistelmdsikala 425 80
Kaikki 1353 259

Lihasnaytteistd puristetusta lihasnesteestd osoitettiin  salmonellojen, enteropatogeenisten
yersinioiden, trikiinien ja toksoplasman vasta-aineet kaupallisilla testeilld, jotka perustuvat
ELISA-menetelmdén (Felin ym. 2015). Naytteiden optinen tiheys (OD 450 nm) mitattiin
spektrofotometrin avulla (Multiskan Ascent VV1.24, USA). Positiivisille ndytteille asetetut OD-
raja-arvot vaihtelivat testista riippuen (Taulukko 2).

Tilastollisissa tutkimuksissa kaytettiin Wilsonin menetelméa (luottamusvalit), Pearsonin khiin
nelio ja Kkorrelaatiotestia (muuttujien riippuvuus) sekd varianssianalyysia (ANOVA)



(keskiarvojen ero) ja Tukeyn testida (Felin ym. 2015). Tulos oli tilastollisesti merkittdva kun
p<0,05.

Taulukko 2. Kaytetyt kaupalliset ELISA-testit ja kdytetyt raja-arvot (OD %)

Taudinaiheuttaja Testi Valmistaja OD %
Salmonella spp. Salmotype pig Screen Labor Diagnostik, Saksa > 20?2
Yersinia enterocolitia / Pigtype Yopscreen Labor Diagnostik, Saksa > 30
Yersinia pseudotuberculosis

Toxoplasma gondii PrioCheck Toxoplasma  Prionics, Sveitsi >15
Trichinella spp. Pigtype Trichinella Labor Diagnostik, Saksa > 30

aEuroopassa yleisesti kdytetty raja-arvo on 40

3.2. Toksoplasmavasta-aineiden osoittamiseen tarkoitettujen kaupallisten testien
vertailu

Toksoplasmavasta-aineen  osoittamiseen  kehitettyja  testeja  vertailtiin ~ tutkimalla
toksoplasmavasta-aineiden esiintyvyyttd 90 lihasnesteesta viidella kaupallisella testilla (A-E)
(Taulukko 3). Testaukseen valittiin kartoitustutkimuksen (Felin ym. 2015) kaikki 43 positiivista
nadytettd (OD % >15) seké 20 selkedsti negatiivisista ndytettd (OD % < 10) ettd 27 naytettd OD %
valiltd 10-14 (Felin ym. 2016b).

Taulukko 3. Kaupalliset toksoplasmavasta-ainetestien vertailu

Testi Valmistaja Eléinlaji

ELISA OD %
A. PrioCheck Toxoplasma Prionics, Sveitsi Sika >15
B. Pigtype Toxoplasma Ab Labor Diagnostik, Saksa  Sika, marehtija > 30
C. ID Screen Toxoplasmosis  IDvet, Ranska Sika, marehtija  >40
D. Toxoplasma gondii Ab Bio-Rad, USA Sika >15
Lateksi-agglutinaatio

E. Toxoscreen DA bioMerieux, Ranska Kaikki +

3.3.  Moniresistenttien bakteerien esiintyvyys teurassioissa

Moniresistenttien bakteerien mahdollinen esiintyminen teurassikojen ulosteessa tutkittiin vuosina
2013 ja 2014 (Taulukko 4). Laajakirjoisia beetalaktamaaseja (ESBL) ja karbapenemaaseja (CPE)
tuottavien Escherichia coli -kantojen esiintyminen tutkittiin yhteensa 744 teurassian ulosteesta.
Siat olivat perdisin 105 tilalta. Naytteet keréttiin teurastamoissa C ja D.

Taulukko 4. Teurassioista keratyt ulostendytteet, joista tutkittiin ESBL- ja CPE- tuottavien
Escherichia coli -kantojen esiintyvyys

Tutkimus Eldimid Tiloja Lihasikoja Emakkoja Karju Viite

A 27513 102 23 66 (14)? 35 (14) 1(1)

B 13.6.13 106 18 75 (9) 31 (11) Rahikainen 2013

C 2424414 531 66 485 (52) 44 (16) 2(2) Péivéarinta ym. 2016
A-C 739 105 626 (73) 110 (41) 3(3)

aTilojen lukumaara suluissa
Kaikki ulostendytteet rikastettiin selektiivisessa liemessa (1 mg/l cefotaksiimia) noin

vuorokauden ajan. Tutkimuksessa A ja B, eristyksessd kaytettiin kaupallista kromogeenisté
CHROMagar ESBL -alustaa (Labema, Kerava) ESBL-tuottavien E. coli -kantojen osoittamiseen
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ja kaupallista CHROMagar KPC -alustaa (Labema) CPE-tuottavien E. coli -bakteerien
osoittamiseen (Rahikainen 2013). Tutkimuksessa C, ulostendytteet viljeltiin rikastuksen jalkeen
MacConkey-alustalle, johon oli lisatty 1 mg/I cefotaksiimia (EFSA 2011a, Péivérinta ym. 2016).
Eristettyjen E. coli -kantojen herkkyys 2-4 sukupolven kefalosporiineille (kefoksitiini,
keftriaksoni, keftatsidiimi ja kefepiimi) tutkittiin kiekkotestilla kdayttden ROSCO Neo-Sesitabs -
kiekkoja (Rosco, Tanska) ja EUCAST (2015) raja-arvoja. Lisaksi kaksoiskiekkotestilla
(ESBL+AmpC Screen kit, Rosco) tunnistettiin mahdolliset ESBL/AmpC -tuottavat kannat
(EFSA 2011a). Lopuksi ESBL (blatem, blaskv, blaoxa, blaces, blarer, blaves, blactx-m-cp1, blacTx-
M-Gp2, DlacTx-m-cpe, and blacrx-m-g25) -geenien ja AmpC (blaacc, blarox, blamox, blacit and blapha)
-geenien esiintyminen tutkittiin PCR:n avulla (Pdivérinta ym. 2016). PCR-tuotteet varmistettiin
sekvensoimalla.

3.4. Tautitorjunnan kartoitus tilakaynneill&a

Tilakdynteja tehtiin 41 emakkotilalla, joista 23 tilalla myds laajempaa lihasiankasvatusta.
Tilakdynnit tehtiin 11.4.-24.10.2014. Tilak&yntien yhteydessa taytettiin tilakdyntikaavake, jossa
oli kysymyksida myos liittyen tautien torjuntaan (Taulukko 5). Tilojen tuotantotiloista otettiin
yhteensé 80 tossundytettd. Tossunaytteisté tutkittiin salmonellan ja yersinian esiintyminen seka
PCR- ettd viljelymenetelmilla. Jokainen tossundyte laitettiin rikastumaan yon yli (37 °C) 90 ml
puskuroituun peptoniveteen. Rikasteesta eristettiin DNA PCR-ajoa varten ja 100 pl viljeltiin
valikoiville elatusaineille bakteerieristysta varten. Salmonellan eristyksessa kaytettiin MSRV
(Modified semisolid rappaport-vassiliadis) -alustaa (Lab M, UK) ja XLD (ksyloosi-lysiini-
deoksikolaatti) -alustaa (Lab M, UK), yersinia viljeltiin CIN (kefsulodiini-novobiosiini-irgasaani)
-alustalle (Lab M, UK) ennen ja jalkeen alkalikésittelyn (0,5 % KOH, 2 min). Bakteerikannat
tunnistettiin APl 20E-testin avulla ja serotyypitettiin kaupallisilla vasta-aineilla. Puhdaskanta
varmistettiin vielda PCR:n avulla. Y. enterocolitica ja Y. pseudotuberculosis tunnistettiin
osoittamalla ail-geeni ja salmonellan osoittaminen perustui ttr-geenin esiintymiseen.
Reaaliakainen PCR-ajo suoritettiin CFX96™ Real-Time PCR Detection System -laittetta (Bio-
Rad) ja CFX Manager Software™ V1.0 -ohjelmaa kdyttden (Joutsen ym. 2013).

Taulukko 5. Tilakdyntikaavakkeen tautien torjuntaa liittyvia kysymyksia

Tautisulku Oikea kayttod
Rehut Sul Jettg/_katettu _ _
Tuhoeldinten esiintyminen
Kertatayttoisyys
Pesuaineen kaytto
Tilojen pesu Desinfiointi
Kuivatus
. Suljettu
Raadonhavitystila Viilennetty
. o Kissa/koira
Haittaeldintorjunta Myrkky/mekaaninen
Sikalassa

Elaimia (kissa, koira, jyrsijat, linnut) | Rehutiloissa
Raadonhavitystiloissa

Sioilla paésy ulkotiloihin
Kaatopaikka <3km




3.5. Elintarvikeketjutietojen kaytettavyys visuaalisen lihantarkastuksen tukena

Elintarvikeketjutietojen kaytettavyytta tutkittiin selvittamalla teuraseréan (1)
elintarvikeketjutiedot, (2) lihantarkastusloyddkset, (3) kuolleisuus ja (4) vasta-ainetulokset seké
(5) saman tilan edellisen vuoden lihantarkastusloydokset (Felin ym. 2016a). Taustatiedot olivat
marraskuun 2012 ja helmikuun 2013 aikana teurastetusta 85 lihasikaerastd (yhteensid 8954
lihasikaa), jotka olivat peréisin 80 tilalta (Taulukko 6).

Taulukko 6. Tutkituilta lihasikatiloilta/teuraserista keréttya taustatietoa

Tilakohtainen Positiivisten tilojen Positiivisten eléinten
elintarvikeketjutieto 0suus/85 erad 0suus/8954 lihasikaa
Salmonelloosi 0 0
Trikinelloosi 0 0
Sikaruusu 35% Ei tietoa
L&akejaamia 0 0
Teuraserakohtainen Positiivisten teuraserien Positiivisten eldinten
elintarvikeketjutieto 0suus/85 eraa 0suus/8954 lihasikaa
Laakittyja eldaimia? 52,9 % Ei tietoa
Tyria 35,3% 0,7%
Paiseita 21,2 % 0,4%
Ontuvia 15,3 % 0,3%
Hannanpurentaa 44,7 % 1,4 %
Jatkuvaa yskimisté 4,7 % Ei tietoa
Vasta-ainetulokset Positiivisten teuraserien Positiivisten eldinten
osuus/85 eraa osuus/431 lihasikaa
Salmonella 14,1 % 3,5%
Yersinia 81,2 % 56,1 %
Toksoplasma 8,2 % 2,6 %
Trikinella 0 0
Lihantarkastus- Tutkimuksen tulokset Eviran lihan-tarkastustulokset 2013
tulokset (Keskiarvo % teuraserissa) (Sikojen osuus)
Kokoruhohylkéykset 0,2% 0,3%
Osaruhohylkaykset 5,0 % 6,4 %
Keuhkotulehdus 3,8% 2,2%
Keuhkokalvontulehdus 35,0 % 15,9 %
Sydanpussintulehdus 3,6% 2,3%
Maksahylkéykset 9,1% 6,3 %
Niveltulehdus 1.7% 3,0%
Hannanpurenta 15% 1,0%
Paiseet 4,1% 3.2%

aTeuraserassa vahintaan yksi eldin, jota laakitty viimeisen 3 kk:n aikana

Liséksi tdssa tutkimuksessa kehitettiin yksinkertainen riskiluokitus teurastamoon lahetettéville
lihasikaerille, jotta voitaisiin etukdteen tunnistaa ne teuraserat, joille pitdd tehdd tarkempi
lihantarkastus. Tilastolliseen analyysiin kaytettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa (muuttujien
korrelaatio), t-testid (keskiarvojen erot) ja lineaarista regressiota (muuttujien riippuvaisuus ja
ennustemallit) (Felin ym. 2016a).



3.6. Elintarvikeketjutietojen luotettavuus

Teurastamon sianlihantuottajille I&hetettiin kysely elintarvikeketjutiedoista kevaalla 2014.
Kysely lahetettiin lihatalojen toimesta yhteensa 770 liha- ja yhdistelmésikaloille. Yhteensé
kysymyksié oli 28.
Tuottajille asetettiin mm. seuraavat kysymykset/vdittamét, joihin vastattiin neliportaisella
asteikolla Tdysin samaa mielt4 — tdysin eri mielt&:
- Elintarvikeketjutiedoilla voidaan parantaa elintarviketurvallisuutta
- Elintarvikeketjutiedoissa kysytaan turvallisuuden kannalta olennaisia asioita
- Koetteko, ettd kdytdssanne on riittavét tiedot vastataksenne
Elintarvikeketjutietolomakkeessa esitettyihin kysymyksiin:
- Laakitys
- Sikojen terveydentila (paiseet, nivelviat, tyrd, ysk&, hannanpurenta)
- Milloin tyypillisesti lahetétte elintarvikeketjutiedot teurastamoon?
- Tiedattekd tietoja lahettdessanne mitké eldimet tarkalleen lahtevat teurastamolle?
- Kuinka ketjuinformaatiota pitdisi parantaa?

3.7. Visuaalisen lihantarkastuksen toimintaedellytykset

Visuaalisen lihantarkastuksen toimintaedellytyksia teurastamoissa selvitettiin
kyselytutkimuksella  kevaalla 2014. Kysely lahetettiin  tarkastuseldinladkareille ja
lihantarkastajille. Kysely tehtiin séhkdisesti (Webropol 3) ja se koostui neljasta osasta, jossa osa
2 sisélsi 5 kysymysté/vaittamaa koskien visuaalista lihantarkastusta:

1. Mitka silmamaéaraiset tarkastukset on mahdollista tehdd teuraslinjassa koskematta ruhoon,
elinpakettiin tai suolipakettiin?

Kuinka usein kadet on mahdollista pesta ruhojen valilla?

Kuinka usein kadet on mahdollista pesté elinpaketin valilla?

Elinpaketin osapoistot voidaan tehda sivuraiteella tai muualla poissa linjasta?

Yleiset kommentit visuaalista lihantarkastuksesta kaytannossa.

agrw

Liséksi kyselyssa selvitettiin muutoksia, jolloin ylimé&raiset post mortem -menettelyt voivat olla
tarpeellisia.

4. Tulokset

4.1. Salmonella-, yersinia-, toksoplasma- ja trikiinivasta-aineiden esiintyminen
suomalaisissa teurassioissa

Korkein esiintyvyys (57 %) teurassioilla todettiin tautia-aiheuttavan yersiniabakteerin vasta-
aineille (Taulukko 7) (Felin ym. 2015). Salmonella- ja toksoplasmavasta-aineiden esiintyvyys oli
3 %. Trikinellavasta-aineita ei teurassioilla todettu. Yersiniavasta-aineita todettiin 220/259 (85
%) eri tilan sioilla. N&ista 50/220 (23 %) tilan kaikki tutkitut siat olivat positiivisia. Yersiniavasta-
aineiden esiintyvyys oli korkein suurten lihasikaloiden sioissa. Tilatyyppien valilla ei kuitenkaan
ollut tilastollista eroa (p>0,05).



Taulukko 7. Salmonella-, yersinia- ja toksoplasmavasta-aineiden esiintyvyys 1353 teurassiassa
259 tilalta vuosina 2012-2013

Tilatyyppeja Tilojen  Sikoja  Salmonella Yersinia Toksoplasma
Ikm (OD %>20) (OD %>30) (OD %>15)
Siat Tilat Siat Tilat Siat Tilat
Lihasikala —iso 93 492 3% 13% 61% 89 % 2% 10%
(>1000)
Lihasikala -pieni 86 436 3% 11% 55% 81% 6% 12%
Yhdistelmasikala 80 425 4% 18% 54% 84 % 2% 6%
Kaikki 259 1353 3% 14% 57% 85% 3% 9%

Salmonellapositiivisia sikoja todettiin 42/259 (14 %) eri tilan sioissa. Yleisimmin 36/42 (83 %)
positiivisen tilan sioista vain yksi oli positiivinen. Salmonellapositiivisten naytteiden OD-arvot
olivat matalia, vain viiden sian (0,4 %) ndytteen arvot olivat yli 30 (Kuva 1). Jos olisimme
kdyttdneet Euroopassa yleisesti kaytettyd raja-arvoa OD %>40, olisi salmonellavasta-aineita
osoitettu vain kahdelta sialta (0,1 %), jotka olivat perdisin kahdelta tilalta (0,8 %). Molemmat tilat
olivat yhdistelmésikaloita.
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Kuva 1. Salmonellavasta-aineiden OD-arvojen jakaantuminen lihasnestenaytteissd, jotka otettu
1353 lihasiasta teurastamolla

Suurin osa (35/42) salmonellapositiivisista sioista olivat myds yersiniapositiivisia (Felin ym.
2015). Salmonellavasta-aineiden esiintyvyys lihassioissa korreloi (p<0,001) merkittavasti
yersiniavasta-aineiden esiintymisen kanssa. Merkittdvéaa korrelaatiota ei esiintynyt tilojen vélilla,
mutta salmonellapositiivisilla tiloilla oli merkitsevasti (p<0,05) enemman yersiniapositiivisia
elaimid verrattuna salmonellanegatiivisiin tiloihin.

Toksoplasmavasta-ainepositiivisia sikoja todettiin 24/259 (9 %) eri tilan sioista (Felin ym. 2015).
Pienten lihasikaloiden sioista 16ytyi merkittdvasti (p<0,002) enemmén sikoja, joilla oli
toksoplasmavasta-aineita. Kaikille positiivisille pienille lihasikaloille useammalla sialla oli vasta-
aineita ja kolmelle tilalle kaikilla viidella tutkitulla sialla todettiin toksoplasmavasta-aineita.



4.2. Toksoplasmavasta-aineiden osoittamiseen tarkoitettujen kaupallisten testien
vertailu

Toksoplasmavasta-aineiden 3 %:n esiintyvyys osoitettiin testilla A. Testin A:n positiiviset
tulokset haluttiin varmistaa muilla kaupallisilla testeilld. Nelja testeistda (A-D) olivat ELISA-
menetelm&én perustuvia testejé ja yksi, testi E, oli lateksi-agglutinaatiotesti. A-testin positiivisista
naytteista (43 kpl) vain 25 ndytetta olivat positiivisia B- ja C-testeilla (Taulukko 8). B- ja C-
testeilld positiivisista naytteista (25 kpl) suurin osa (23 kpl) oli positiivisia molemmilla testeilla.
D-testilld saatiin vain 10 n&ytetta selvésti positiiviseksi. Testin validoinnissa on ollut
hankaluuksia ja testi on koekéytdssa. Lateksi-agglutinaatiotestill&, joka on kéytetyin testi, saatiin
28 naytetta positiiviseksi, joista yksi saattoi olla virhepositiivinen. Testitulos luetaan silmin ja se
voi olla haastavaa.

Taulukko 8. Kaupallisten toksoplasmavasta-ainetestien OD % -arvojen jakautuminen
tutkittaessa 90 lihasnestenaytetta

Testi  Tulos Néytteiden maara
OD % <10 10-14 OD%>15
A OD %> 15 20 27 43
B OD % >30 0 0 25
C OD % > 40 0 0 25
D OD %> 10 0 0 10
E +/- 0 1 27

Nostamalla A-testin OD % -arvoa 15:sta 30:een, positiivisten néytteiden madra laski
alkuperdisestd 43:sta 29:een (Taulukko 9). Kdyttamélla OD % >30, toksoplasmavasta-aineiden
esiintyvyys koko aineistossa olisi ollut 2,2 % eli selvasti alhaisempi kuin alkuperainen esiintyvyys
(3,2 %). Kaikki B-, C- ja E-testien tulokset olivat my6s A-testilla positiivisia.

Taulukko 9. A-testin eri OD % -arvojen vaikutus positiivisten tulosten maaraan ja korrelaatioon
B-, C- ja E-testien tuloksiin

Testi A A B C E
OD% Ikm >15 >30 >30 +
<10 20 0 0 0 0
10-29 40 13 0 0 2
>30 30 30 25 25 26
Kaikki 90 43 25 25 28

OD % -arvon nostaminen >30 vaikutti eniten toksoplasmavasta-aineiden esiintyvyyteen isojen
lihasikaloiden sioissa; esiintyvyys laski 9,7 %:sta 1,1 %:iin (Taulukko 10). Eniten positiivisia
sikoja oli pienissa lihasikaloissa.

Taulukko 10. Tilatyypin vaikutus toksoplasmavasta-aineiden esiintyvyyteen lihasioissa OD % -
arvoilla >15 ja>30

Tilatyyppi OD % >15 OD % >30
Siat Tilat Siat Tilat
Iso lihasikala (> 1000) 18% 97% 02% 11%

Pieni lihasikala 60% 116% 53% 94%
Yhdistelmasikala 19% 63% 14% 50%
Kaikki 32% 93% 22% 50%
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4.3. Moniresistenttien bakteerien esiintyvyys teurassioissa

Yhdestdkaan 744 ulostendytteestd ei pystytty eristiméan ESBL- tai CPE-tuottavia E. coli -
kantoja. Tutkimuksessa C, jossa tutkittiin 531 teurassikaa, AmpC-tuottavia E. coli kantoja 10ytyi
8 sialta (1,5 %), jotka olivat perdisin 3 (4,5 %) tilalta (Taulukko 11) (Paivérinta ym. 2016).
Elintarvikeketjutiedoissa oli tietoa la&kityksestd 35 teuraserasté (53,0 %), jotka kaikki olivat eri
tiloilta. Kaikki AmpC-tuottavia E. coli -bakteereita erittdvét siat tulivat erdsté, jossa elaimia oli
ladkitty edeltavan 3 kk aikana. Teurastamossa ei ollut mahdollista tunnistaa laakittyja lihasikoja
varoajan loppumisen jalkeen. Lainsaadantd ei vaadi yksittaisten ladkittyjen sikojen tunnistamista.

Taulukko 11. AmpC-tuottavien Escherichia coli -kantojen esiintyminen teurassikojen ulosteessa
ja yhteys elintarvikeketjutietojen kanssa

Ladkitys mainittu Teuraserdt/  El&dimi& AmpC-
elintarvikeketjutiedoissa tilat positiivisia
Erét Eldimet
Ei 31(47,0%) 235(443%) O 0
Kylla 35(53,0%) 296 (55,7%) 3(8,6%) 8(2,7%)
66 531 3(45%) 8(15%)

AmpC-tuottavien E. coli -kantojen esiintyminen oli matala sekd lihasioissa ettd emakoissa
(Taulukko 12). Emakko, joka oli la&kitty, eritti AmpC-tuottavaa E. coli -bakteereita.

Taulukko 12. AmpC-tuottavien Escherichia coli -kantojen esiintyminen teurassikojen ja
emakkojen ulosteessa

Sika Eldimia Eria/ Laakitys maininta elintarvikeketjutiedoissa
tiloja  Elaimia Erid AmpC-positiivisia
El&imié Erid
Lihasika 485 52 271 (55,9 %) 27 (51,9 %) 7 (2,6 %) 2 (7,4 %)
Emakko 44 16 25 (56,8 %) 10 (62,5 %) 1 (4,0 %) 1 (10,0 %)
Karju 2 2 0 0 0 0
Kaikki 531 66 296 (55,7 %) 35 (53,0 %) 8 (2,7 %) 3 (8,6 %)

4.4, Tautitorjunnan kartoitus tilakaynneill&

Haittaeldintorjunnasta huolimatta lahes kaikilla tiloilla oli sikalassa ja/tai rehuvarastossa jalkia
jyrsijoista (Taulukko 13). Usealla tilalla oli my6s linnuilla paasy sikalaan/rehuvarastoon. Kissoja
kaytettiin yleisesti haittaeldintorjunnassa ja niilla oli usein paasy myos sikalaan/rehuvarastoon.
Suurilla tiloilla raatokontti oli suljettu niin, ettd haittaeldinten paasy konttiin oli tdysin estetty.
Muutamilla tiloilla raatojen sailytys, yleensd ennen hautaamista, oli avointa. Toimivaa tautisulkua
ei ollut kaikilla tiloilla eik& kertatdyttd ollut yleinen kaytdntd. Muutamilla tiloilla k&ytettiin
la&kerehua vieroituksen yhteydessa.
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Taulukko 13. Tautien torjuntaan liittyvia tekijoita

Lihasikoja Y~ L&&kitys Tauti- Kerta-  Raato- Sikalassa/rehuvarastossa
sulku taytto kontti Kissoja  Jyrsijoita  Lintuja

>500 12 3 6 3 12 4 11 8

(23 %) (50%) (25%) (100%) (33%) (92 %) (67%)
100-500 11 1 7 0 8 5 11 4

(9 %) (64 %) (73 %) (45%) (100 %) (36%)
<100 18 3 14 5 16 9 14 8

(17 %) (78%) (28%) (89 %) (50%) (78 %) (44%)
Kaikki 41 7 27 8 36 18 36 20

(17%) (66%) (20%) (88%) (44%) (88%)  (49%)

Y. enterocolitican esiintyvyys sikaloiden tuotantoympéristossa oli 27 % kaytettdessa PCR-
menetelm&é (Taulukko 14). Lihasikalaosastoissa osoitettiin bakteeria useammin kuin emakko-
osastoissa. Y. enterocolitica biotyyppi 4, serotyyppi O:3, joka on tyypillinen siassa viihtyva
bioserotyyppi, eristettiin ymparistosta ainoastaan kahdesti. Salmonella osoitettiin PCR:n avulla
vain Kkerran lihasikalan tuotantoympéristostd otetusta tossundytteestd. Salmonellaa ei eristetty
yhdestakaan sikalan ymparistonéytteesta.

Taulukko 14. Yersinia enterocolitican esiintyvyys sikaloiden ymparistonaytteissa

Tuotantotilat Néaytteiden  Positiivisten ndytteiden maara
maara PCR Viljely
Emakot 44 (55,0 %) 8 (18,1 %) 12 (2,3 %)
Ensikot/lihasiat 36 (45,0 %) 8 (22,2 %) 1% (2,8 %)
Kaikki 80 16 (20,0 %) 2 (2,5 %)
Sikalat 41 11 (26,8 %) 2 (4,9 %)

aEristetty kanta kuului biotyyppiin 4, serotyyppiin O:3
4.5. Elintarvikeketjutietojen kaytettavyys visuaalisen lihantarkastuksen tukena

Taman hetkiset elintarvikeketjutiedot tuottavat riittamattomasti tietoa, jotta niitd voitaisiin
hyodyntad tehokkaasti visuaalisessa lihantarkastuksessa (Felin ym. 2016a). Selvitettdessa
elintarvikeketjutietojen kaytettavyyttd visuaalisen lihantarkastuksen tukena osoittautui, ettd
elintarvikeketjutiedot eivat korreloineet lihantarkastusloydosten kanssa (Taulukko 15). Ne erdt,
joista ei ollut ilmoitettavia tietoja  elintarvikeketjulomakkeessa, eivat  olleet
lihantarkastusloyddsten valossa parempia kuin ne, joissa oli ilmoitettu jotakin.

Taulukko 15. Elintarvikeketjutietojen yhteys kokoruho-, osaruho- ja elinhylkayksiin

Lihantarkastus- Kaikki Elintarvike- Elintarvike- Elintarvike-
tulokset erat ketjutiedoissa ketjutiedoissa ketjutiedoissa
(n=85) ilmoitettavia ilmoitus ilmoitus
tietoja la&kityksestd ongelmasta?
Kylla Ei(n=22) Kylla Ei Kylla Ei
(n=63) (n=45) (n=40) (n=44) (n=41)
Kokoruhohylkéys % 0,2 0,3 0,1 0,3 0,2 0,3 0,2
Osaruhohylkays % 5,0 51 4,7 5,2 4,7 4,8 5,2
Elinhylkadys % 1,6 11 2,9 1,1 2,2 14 1,8

2Yskéd, paiseita, tyrid, hdnnanpurenta, ontumista, sikaruusua tilalla (ryhmien valiset erot eivéat
ole tilastollisesti merkitsevid)
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Tutkimuksessa osoitettiin, ettd (1) jatkuvan yskan raportoiminen elintarvikeketjutiedoissa ennusti
korkeampia osaruhohylkdyksid teuraserdssa ja (2) saman tilan edellisen vuoden
lihantarkastusloyddsten ja kyseisen tilan teuraseran lihantarkastusloydosten valilla havaittiin
yhteys (Taulukko 16). Parhaiten tulevan erén sopivuutta visuaaliseen lihantarkastukseen ennusti
kyseisen tilan sikojen edellisen vuoden osaruhohylkaysprosentti (Felin ym. 2016a).

Taulukko 16. Teuraseran lihantarkastusloyddsten ja saman tilan edellisen vuoden
lihantarkastusloyddsten yhteys

Teuraseran muutokset Tilan edellisen vuoden muutokset  p-arvo

Osaruhohylkéyksia Osaruhohylkéayksia <0,01
Paiseita <0,01
Hannanpurentaa 0,02
Elinhylkayksia Elinhylkdyksia 0,02
Keuhkokalvontulehduksia 0,02
Keuhkotulehdus 0,03
Paiseita Paiseita 0,01
Hannanpurentaa 0,01
Osaruhohylkayksia 0,01
Hannanpurentaa Hannanpurentaa 0,01
Paiseita <0,01
Keuhkokalvontulehdus  Keuhkokalvontulehdus <0,01
Sydanpussintulehdus Elinhylkayksia <0,01

4.6. Elintarvikeketjutietojen luotettavuus

Elintarvikeketjutietoja koskevaan kyselyyn vastasi yhteensd 157 (20 %) lihasiantuottajaa
(Taulukko 17).

Taulukko 17. Tuottajille 1ahetetyt kyselyt ja vastausprosentit koskien elintarvikeketjutietoja

Teurastamot Lahetettyja Vastauksia
kyselyja

ATRIA 282 73 (26 %)

HK 488 84 (17 %)

Molemmat 770 157 (20 %)

Tuottajien asenteet olivat padosin myonteiset. Elintarvikeketjulomake taytettiin tyypillisesti 7
paivéaé ennen eldinten lahettdmista teurastamoon (Kuva 2). Eldinten terveydentilan muuttuminen
elintarvikeketjuinformaation lahettdmisen ja eldinten lahettdmisen valilla on yleinen virheldhde
elintarvikeketjutietolomakkeessa. 35 % vastanneista ilmoitti, etteivat tarkalleen tieda mitka
eldimet l&htevat teurastamoon. 75 % ilmoitti, ettd teurastamoon l&hetetyt eldimet vastaavat yli 90
% niitd eldimid, jotka oli ilmoitettu elintarvikeketjuinformaatiolomakkeessa. Osa vastaajista ei
tiennyt, ettd muutoksia elintarvikeketjutietoihin on mahdollista tehdd myos teurasilmoituksen
jattamisen jalkeen. Ldaakitystiedot ilmoitettiin, mutta laakittyjen eldinten yhteys teuraserdén
vaihteli. Laatuvirheistd yskan esiintyminen viimeisen 3 kk aikana ja hd&nnanpurennan arvioiminen
todettiin vaikeimmiksi. Epéselva oli, pitddko parantuneet hdnndnpurennat ilmoittaa. Havaittujen
laatuvirheiden raportoimatta jattdminen on harvinaista. 43 % tuottajista ilmoitti ryhtyneensa
toimenpiteisiin lihantarkastustietojen perusteella. Kyselyn tulokset voidaan tulkita niin, ettd
elintarvikeketjutietojen luotettavuutta voidaan parantaa joko yksinkertaistamalla kysymyksié tai
lisdédmalla elintarvikeketjutietoa koskevaa neuvontaa (Nieminen 2014a,b, 2015).
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Kuva 2. Aikaviive elintarvikeketjutietojen ja eldinten lahettdmisen vélilla

4.7. Visuaalisen lihantarkastuksen toimintaedellytykset

Visuaalisen lihantarkastuksen  toimintaedellytyksia  Kkartoittavaan  Kkyselyyn  vastasi
tarkastuseldinladkareistd 22 % ja lihantarkastajista 35 % (Taulukko 18). Vastaajat edustivat viitt4

suurta teurastamoa, jotka yhdessé teurastavat yli 80 % sioista Suomessa.

Taulukko 18. Séhkoiseen kyselyyn vastanneet tarkastuseldinlaakérit ja lihantarkastajat

Kyselyn Kyselyyn

saaneita vastanneita
Tarkastuselainlaakarit 67 15 (22 %)
Lihantarkastajat 48 17 (35%)
Kaikki 115 32 (28 %)

Kukaan kyselyyn osallistuvista vastaajista ei kokenut voivansa tarkastaa kaikki tarkastettavat osat
taysin visuaalisesti. Vastauksista ilmeni, ettd ruhon sisapinnan (65 %) ja elinpaketin (58 %) seké
imusolmukkeiden tarkastaminen ei onnistu edes peilien avulla (Taulukko 19).

Taulukko 19. Visuaalisen lihantarkastuksen haasteita

Haasteita Vastanneista
Ruhon ja elinten pintojen nakeminen molemmilta puolita 17 (65 %)
Muutokset lihan sisélla 15 (58 %)
Elintarvikeketjutietoihin liittyvat ongelmat 7 (27 %)

Sikojen laatuun liittyvat ongelmat 7 (27 %)
Tekniset ongelmat 6 (23%)
Likaisuuden tunnistaminen 3 (12%)
Vientivaatimukset 2 (8%)

Késien pesu ei ole aina mahdollista (Kuva 3). Liian nopea linjanopeus rajoittaa tarkastamista
(Kuva 4). Vastanneiden mielest tarkeimmat syyt tunnustella ja/tai viiltad oli varmistaa:

- paikallinen tulehdus

- systeeminen tulehdus

- kasvaimet
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Kuva 3. Mahdollisuus pesta kadet ruhon ja elinpaketin jalkeen

(o] 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Kylla

Hankalaa, mutta onnistuu

Ei voi

Kuva 4. Mahdollisuus tehd& osapoistoja sivuraiteella tai poissa linjasta

5. Tulosten arviointi

5.1. Tulosten kéaytannon sovelluskelpoisuus

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen EFSA:n riskinarvioinnin mukaan Salmonella,
Yersinia enterocolitica, Toxoxplasma gondii ja Trichinella ovat merkityksellisimmét sianlihan
vélitykselld levidvét biologiset vaarat (EFSA 2011b). Ndméa taudinaiheuttajat eivét yleensé
aiheuta oireita sioille eivatka ne aiheuta muutoksia ruhoon tai elimiin, joten positiivisten eldinten
tunnistaminen lihantarkastuksen yhteydessé on mahdotonta. Teurastuksen aikana salmonellan ja
yersinian levidminen ruhosta ja elimistd toiseen ei voi taysin estad. Tehokkain tapa kontrolloida
salmonellan, yersinian, toksoplasman ja trikinellan esiintymista sianlihassa on kontrolloida
ndiden taudinaiheuttajien esiintymistd tilatasolla. Vasta-ainetutkimuksilla voidaan tutkia
taudinaiheuttajan esiintyvyytta eldinpopulaatiossa ja tilatasolla. Tassa tutkimuksessa kartoitettiin
salmonella-, yersinia-, toksoplasma- ja trikinellavasta-aineiden esiintyvyyttd lihasioilla
kaupallisilla ELISA-testeilla (Felin ym. 2015). Vastaavaa tutkimusta ei ole aikaisemmin
Suomessa tehty. Saadut tulokset antavat tdrkedad tietoa sianlihan valityksella levidvien
taudinaiheuttajien esiintyvyydestd Suomessa. Salmonella-, toksoplasma- ja trikinellavasta-
aineiden pitoisuudet lihasioissa osoittautuivat mataliksi, mik& kertoo, ettd riski saada tartunta
suomalaisen sianlihan vélitykselld on pieni. Tilanne voi muuttua, joten ndiden taudinaiheuttajien
esiintymista lihasioissa tulisi seurata saannollisin valiajoin. Tutkimuksessa kaytettiin veren sijasta
lihasnestettd, joka keréttiin teurastuksen yhteydessé pallealihaksesta. Lihasndytteiden ottaminen
trikiinindytteenoton yhteydessa ja lihasnesteen erottaminen ruiskumenetelmalla pakastetusta
ndytteestd (katso kansikuva) osoittautui eritdin kdyttokelpoiseksi menetelméksi, joka on helppo
toteuttaa, koska naytteiden kerddminen, késittely ja lahettdminen ovat yksinkertaista.

Eldinten suolistossa esiintyvien moniresistenttien bakteerien, etenkin ESBL/AmpC- ja CPE-
tuottavien E. coli -kantojen lisddntyminen on suuri huolen aihe. Runsas mikrobiladkkeiden kéytto
monissa maissa on tarked syy mikrobilddkkeille vastustuskykyisten bakteerien yleistymiseen.

15



Tassd tutkimuksessa ei 16ydetty yhdestikaan teurassian ulostendytteestd ESBL - tai CPE-tuottavia
E. coli -kantoja (Rahikainen 2013, Paivarinta ym. 2016). AmpC-tuottavia E. coli -kantoja 1oytyi
satunnaisesti (Paivérinta ym. 2016). Tulokset osoittavat, ettd riski saada moniresistentti
suolistoperédinen bakteeri suomalaisen sianlihan valityksellda on pieni. Todennékdisend syyna
matalaan esiintyvyyteen on mikrobildadkkeiden maltillinen kayttd Suomessa. Hyvista
tutkimustuloksista huolimatta tilannetta tulee seurata. Tutkimuksen aikana opittiin eristimééan ja
tunnistamaan moniresistentit E. coli -kannat sekd tunnistamaan erilaiset resistenssigeenit ja niiden
sijoittuminen E. colin genomiin.

Salmonellan, yersinian, toksoplasman ja trikinellan levidmisessé tilatason tautisuojauksella on
suuri merkitys. Tama tutkimus osoittaa, ettd tautisulku ei toiminut kolmanneksella tiloista.
Samaan tulokseen paadyttiin tuoreessa suomalaisessa tutkimuksessa (Sahlstrém ym. 2014).
Toimivalla tautisuojauksella voidaan rajoittaa salmonellan, yersinian, toksoplasman ja trikinellan
levidmistd ympéristostd ihmisten ja eldinten vélitykselld sikalaan. Haittaeldintorjunnasta
huolimatta lahes kaikilla tiloilla oli sikalassa ja/tai rehuvarastossa jalkia jyrsijoisté ja usealla tilalla
linnuilla oli péésy sikalaan/rehuvarastoon. Salmonella, yersinia ja trikiini voivat levitd seka
jyrsijoiden etta lintujen valityksellda sikalaan. Lihantarkastuksen yhteydessd tehtdvistd
trikiinitutkimuksista on mahdollista luopua niiden sikojen osalta, jotka tulevat virallisesti
tunnustetuista valvotuista pito-olosuhteista. Yhtena vaatimuksen valvotulle pito-olosuhteille on
se, ettd jyrsijoiden paasy sikalaan ja rehuvarastoon on estetty (Evira 2015a). Tulokset osoittivat,
ettd kissoja kéytetddn usein haittaeldintorjunnassa ja niilld oli usein myds péaésy
sikalaan/rehuvarastoon. Kissat voivat levittad toksoplasmaa ulosteiden valityksella ymparistoon,
jossa ne sdilyvat tartuntakykyisind pitkddn. On osoitettu, ettd sikojen toksoplasmatartunnat
voidaan minimoida estamalla Kissojen ja jyrsijoiden paédsy sikalaan ja rehuvarastoihin (Dubey
2009).

Elintarvikeketjutietojen avulla teurastamotoimijan on voitava arvioida, onko el&inten
teurastettavaksi ottamiselle estettd tai onko esimerkiksi lihantarkastuksen osalta erityisié tarpeita
(Evira 2015b). Lihasikojen visuaalisen lihantarkastuksen edellytys on, etta elintarvikeketjutiedot
on toimitettu ja arvioitu ennen teurastusta (Evira 2015b). Visuaaliseen lihantarkastukseen
soveltuvat vain terveet eldimet. Tassd tutkimuksessa osoitettiin, ettd elintarvikeketjutietojen
perusteella ei voida talla hetkelld ennustaa, mitk& sikaerdt eivat sovellu visuaaliseen
lihantarkastukseen  (Felin  ym. 2016a). Yleisimméat lihantarkastusldydokset olivat
keuhkokalvontulehdus, keuhkotulehdus, maksa-muutokset, paiseet ja sydanpussintulehdus.
Lihantarkastusléydosten esiintyvyydet vaihtelivat suuresti teuraserien vélilld eivatkd ne
korreloineet vasta-aineiden kanssa. Tutkimus osoitti, ettd jatkuvan yskén raportoiminen
elintarvikeketjutiedoissa ennusti korkeampia osaruhohylkéyksié eréssé ja ettd edellisen vuoden
lihantarkastusloydoksilla ja kyseisen teuraserén lihantarkastusloydosten vélilla havaittiin yhteys
(Felin ym. 2016a). Parhaiten kuitenkin tulevan teuraseran sopivuutta visuaaliseen
lihantarkastukseen ennusti kyseisen tilan sikojen edellisen vuoden osaruhohylkdysprosentti.
Elintarvikeketjutietojen kaytettdvyyden parantamiseksi tarvitaan tuottajille suunnattua
koulutusta.

Elintarvikeketjutietojen luotettavuutta selvitettiin sianlihantuottajille suunnatun kyselyn avulla.
Aikaviive ketjuinformaation l&hettdmisen ja eldinten noutamisen vélilla oli yleisin luotettavuutta
heikentdva tekija. Liian pitkdn aikaviiveen takia teurastamolle l&hettavat eldimet eivat aina
tdsmanneet elintarvikeketjutiedon kanssa. Yksittdisten l&akittyjen sikojen tunnistaminen ja
ilmoittaminen onnistuu vain osalla tiloista. Sama tulos saatiin tutkittaessa moniresistenttien
bakteerien esiintymista teurassikojen ulosteessa (Paivarinta ym. 2016). Elintarvikeketjutiedoissa
oli maininta l4&kityksesta yli 50 %:ssa teuraserissa (Felin ym. 2016a, Pdivarinta ym. 2016), mika
ei kuvaa ladkittyjen sikojen ma&rdd vaan teuraserien méaarid, jossa yksi tai useampi sika on
la&kitty. Elintarvikeketjutiedon on osoitettu korreloivan huonosti sianlihassa esiintyvien
ladkejadmien kanssa Hollannissa (van Wagenberg ym. 2012). Laatuvirheiden kuten
h&nnénpurennan, liikuntavaikeuden, paiseiden ja tyrien sekd yskivien sikojen ilmoittaminen
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elintarvikeketjutiedoissa oli usean vastaajan mielestd haastavaa ja siihen kaivattiin neuvontaa
(Nieminen 2014a, b, 2015). Suurin osa vastaajista ilmoitti, etta elintarvikeketjutietoihin kuuluva
tuottajapalaute lihantarkastusloydoksista oli tarkea tieto ja ettd se johti usein toimenpiteisiin.

Visuaalisen lihantarkastuksen toimintaedellytyksid tutkittiin sahkoisellda kyselylla, joka oli
kohdistettu lihantarkastushenkilstolle (Laukkanen-Ninios ym. 2014). Tulokset osoittivat, etta
kasin koskematta ei kyeté tarkastamaan kaikkia vaadittavia kohtia. Tarkempaa lihantarkastusta ja
osaruhopoistoja varten tarvitaan tarpeeksi pitka sivuraide. Osa (27 %) vastaajista ilmoittivat, ettd
elintarvikeketjutietoihin ja sikojen laatuun liittyy ongelmia. My6s Luukkanen ym. (2015)
raportoivat, ettd elintarvikeketjutietojen saantiin ja luotettavuuteen liittyy ongelmia.

5.2.Tulosten tieteellinen merkitys

Lihantarkastuksen tulee olla riskeihin perustuvaa, joten vaarojen tunnistaminen on tarkeaa, jotta
niitd voidaan hallita. Salmonella, yersinia, toksoplasma ja trikinella ovat tarkeité lihan vélityksella
levidvia vaaroja, joiden esiintyvyydestd tarvitaan tietoa. Tama tutkimus tuo uutta tietoa
salmonella-, yersinia-, toksoplasma- ja trikinellavasta-aineiden esiintyvyydesta lihasioissa.
Tutkimus tuo myds uutta tietoa vasta-aineiden ja niiden pitoisuuksien esiintymisesta lihasioissa,
jotka ovat perdisin lihasikaloista ja yhdistelmasikaloista. Tutkimuksessa ilmeni myds, ettd
kaupallisen testin valinta vaikuttaa tuloksiin. Vasta-aineiden esiintymistd on perinteisesti tutkittu
verestd. Tassd tutkimuksessa paddyttiin lihasnesteen tutkimiseen, koska lihasndytteiden
kerdaminen, sdilyttdminen ja lahettdminen osoittautuivat helpommaksi. Jatkossa on tarkoitus
laajemmin tutkia erilaisten kaupallisten testien vaikutusta sek& veren ja lihasnesteen eroja
salmonella- ja toksoplasmavasta-aineiden esiintymiseen.

ESBL/AmpC- ja CPE-tuottavien E. coli -kantojen esiintyvyyttd suomalaisissa teurassikojen
ulosteessa on tutkittu vahan. Tama tutkimus tuo uutta tietoa moniresistenttien suolistobakteerien
esiintyvyydestd maassa, jossa mikrobiladkkeiden kdyttd on vahaista ja hallittua.

Tautisuojauksella on térked merkitys salmonellan, yersinian, toksoplasman ja trikinellan
leviamisess sikatiloilla. Tutkimus tuo uutta tietoa jyrsijéiden, lintujen ja kissojen esiintymisesta
sikaloissa/rehuvarastoissa sekd salmonellan ja yersinian esiintymisesta sikojen tuotantotiloissa.
Lintujen padsy sikalaan voisi selittdd salmonellavasta-aineiden esiintymisen yksittaisissa
lihasioissa. Jyrsijoillé taas saattaa olla merkitysta Y. enterocolitica bioserotyyppi 4/0:3 -bakteerin
leviamisessa sikaloissa (Backhans ym. 2011). Jatkossa on tarkoitus laajemmin tutkia salmonellan
ja yersinian esiintymista sikaloiden ympadristén jyrsijoissd, linnuissa ja kissoissa.
Ympéristonaytteiden PCR-positiiviset tulokset viittaavat siihen, ettd etenkin yersiniaa esiintyy
tuotantotiloissa. Tutkimusta tullaan jatkamaan, koska taman tutkimuksen nayteméara oli
pienehkad.

Elintarvikeketjutietojen kéytettavyyttd visuaalisen lihantarkastuksen tukena ei ole aikaisemmin
tutkittu. Elintarvikeketjutiedon merkitys kasvaa visuaalisessa lihatarkastuksessa, jossa on
kyettdva erottamaan ne teuraserét, jotka vaativat tarkemman lihantarkastuksen eivatké sovellu
visuaaliseen tarkastukseen. Tassé tutkimuksessa osoitettiin, ettd jatkuvalla yskélla ja edellisen
vuoden lihantarkastustuloksilla oli yhteys teuraseran lihatarkastusloydoksiin. Tulokset osoittivat
myaos, etté tuottajille suunnattua neuvontaa elintarvikeketjutietojen tayttdmisestd, tarkoituksesta
ja tavoitteista seka eldinten terveydentilan arvioimisesta tulisi jarjestad. T&ta tuki myos tuottajille
lahetty kysely. Tutkimuksessa kehitettiin myos yksinkertainen pisteytyssysteemi, jolla pystytaén
erottamaan ne teuraserat, jotka eivét sovellu visuaaliseen lihantarkastukseen.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd salmonella- ja toksoplasmavasta-aineiden seké

ESBL/AmpC -tuottavien E. coli -bakteerien esiintyvyys lihasioissa on erittdin alhainen verrattuna
muihin kansainvélisiin tutkimuksiin.
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