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SELVITYS JULKISTEN RUOKAPALVELUIDEN TARJONNASTA

Taman maa- ja metsatalousministerion teettdman kyselyn tarkoituksena oli selvittdd Manner-Suomen kuntien
julkisten ruokapalveluiden tarjoaman ruoan kotimaisuusastetta. Kuntien ruokapalveluista vastaavilta
henkil6iltd kysyttiin myos ratkaisukeskeisesti, millaiset tekijat mahdollistavat kotimaisen ruoan kayttoa.
Liséksi kysyttiin 1ahi- ja luomuruoan kéyttémahdollisuuksia sekd ruokahdvikkiin liittyvia tekijoita.
Kyselyssd haluttiin my0s selvittad, millaisia mahdollisia tarjontamuutoksia ruokapalveluissa on tehty

viimeisen vuoden aikana. Taustalla olivat vuonna 2014 julkaistut suomalaiset ravitsemussuositukset.

Tarve selvityksen toteuttamiselle I&hti seuraavista ohjelmista ja selonteoista:

e Hallitusohjelma 2015

e Valtioneuvoston selonteko ruokapolitiikasta

e Valtioneuvoston selonteko elintarviketurvallisuudesta 2013-2017

e Hallituksen ldhiruokaohjelma ja ldhiruokasektorin kehittimisen tavoitteet vuoteen 2020

e Hallituksen luomualan kehittamisohjelma ja luomualan kehittimisen tavoitteet vuoteen 2020

e Maatalouden ilmasto-ohjelma — Askeleita kohti ilmastoystavéllistad ruokaa

Sahkoinen kyselylomake léhetettiin 295:1le  Manner-Suomen kunnan ruokapalveluvastaavalle marras-

joulukuussa 2015. Kyselyyn vastasi 118 kuntaa. Viimeiset vastaukset saatiin alkuvuodesta 2016.


http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_FI_YHDISTETTY_netti.pdf/801f523e-5dfb-45a4-8b4b-5b5491d6cc82
http://mmm.fi/documents/1410837/1923148/Ruokapoliittinen_selonteko.pdf/ed34b5aa-e573-4e1a-85fe-f104ada43a75
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Selonteko/Documents/vns_5+2013.pdf
http://mmm.fi/documents/1410837/1890227/L%C3%A4hiruokaohjelmaFI.pdf/a30211ac-ff80-4722-984f-3fc26e5c1467
http://mmm.fi/documents/1410837/1890227/Luomualan_kehittamisohjelmaFI.pdf/9068c3b3-2e34-45ed-a917-10358dd132e2
http://mmm.fi/documents/1410837/1801204/Maatalouden_ilmasto-ohjelma_WEB_03072015.pdf/fa6d10c1-62e5-473d-a69f-534d39392db4
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Kyselyn osallistumisprosentti oli kahdeksassa maakunnassa 50 % tai enemmén. Korkein
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osallistumisprosentti oli Kanta-Hameen kunnissa ja matalin Pohjois-Savossa. Kuntien keskimééarainen

osallistumisprosentti oli 40 %.

Kuva 1. Selvityksen osallistumisprosentti maakunnittain

Tilastollisia analyyseja varten kunnat jaoteltiin kolmeen maantieteelliseen ryhméén Tilastokeskuksen

jaottelun (2015) mukaan:

Taulukko 1. Jaottelu kuntaryhmiin

Kuntaryhma Kyselyyn vastanneet n Kyselyyn vastanneet % Koko Suomi %
Kaupunkimainen 24 20% 18
Taajaan asuttu 32 27 % 21
Maaseutumainen 59 50 % 61

Selvitykseen osallistuneista kolme ilmoitti vain maakuntansa, joten heité ei voitu luokitella kuntaryhmiin eika heidéan
vastauksiaan voitu huomioitu kuntaryhmiin perustuvissa tilastoanalyyseissa.
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Mika on koulutustaustanne?

Vastaajien koulutustausta, n=118

66 %

= Ammatillinen oppiaste Alempi korkeakouluaste = Ylempi korkeakouluaste

Kuva 2. Vastaajien koulutustausta

Kyselyyn osallistuneista kahdella kolmasosalla oli alempi korkeakoulukoulutus.

Mista kuntanne ruokapalveluista vastaatte?

Julkiset ruokapalvelualueet, n=118
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Kuva 3. Kyselyyn vastanneiden ruokapalveluvastuualueet

Valtaosa vastanneista vastaa peruskoulujen ja lukioiden seka paivakotien ruokapalveluista. Myos

vanhuspalvelut, henkildstoravintolat seké sairaalat kuuluvat usein kyselyyn vastanneiden vastuualueisiin.
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Tuotettujen ateria-annosten vuorokausittainen lukumaara, aterian keskimadarainen raaka-ainehinta,
ruokalistaperiodin pituus.

Taulukko 2. Aterioiden lkm/vrk Taulukko 3. Aterian keskimddrdinen raaka-ainehinta
Minimi | 155 Minimi € 0,60
N | BEES Keskiarvo | € 1,29

Maksimi € 5,50

Maksimi | 130000

Ruokatuotannon madrissa on suurta vaihtelua, mikd on ymmaérrettavaa ottaen huomioon kuntien kokoerot.
Aterian keskiméaaraisissd raaka-ainehinnoissa on syytad huomioida, etté selvityksessa olivat mukana
kouluruokapalveluiden lisaksi henkildstoravintolat, sairaalat sek& vanhusten ja péivékotien ruokapalvelut.

Taulukko 4. Ruokalistaperiodin pituus

Lyhyin

Keskiarvo | 6

Pisin 12

6 viikkoa (n=76)
7 viikkoa (n=16)
Yleisin ruokalistaperiodin pituus on kuusi viikkoa. Osa vastanneista ilmoitti kaksi eri ruokalistaperiodin

pituutta (esimerkiksi eri pituudet koulujen ja sairaaloiden ruokapalveluihin).

Mika on kuntanne ruokatuotannon yleisin jarjestelma?

Yleisin ruokatuotantojarjestelma (n=118)

Ny

2

® Valmistuskeittio ™ Kuumennuskeittic = Keskuskeittio Jakelukeittio

Kuva 4. Vastanneiden kuntien ruoan valmistustavat
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Mika on yleisin ruoanvalmistusmenetelma kuntanne ruokapalveluissa?

Yleisin ruoanvalmistusmenetelma (n=118)

= Cook and serve (lammin ruoanvalmistus)
= Cook and chill (kypsennys ja jadghdytys)

= Cook cold (kylméavalmistus)

Kuva 5. Yleisin ruokatuotantomuoto vastanneiden kuntien ruokapalveluissa

Valtaosassa vastanneista kunnista on kéytdssa keskuskeittio. Reilussa kolmanneksessa kunnista on kaytdsséa

valmistuskeittio. LAmmin ruoanvalmistus (cook and serve) on yleisin ruoanvalmistusmenetelma.
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I RUOAN KOTIMAISUUSASTE

Lomakkeessa pyydettiin arvioimaan kuusiportaisella prosenttiasteikolla (<10 %, 10-30 %, 31-50 %, 51-
70 %, 71-90 %, >90 %) yhteensd 31 elintarvikkeen (kahdeksan elintarvikeryhmad) kotimaisuusastetta
kyselyn vastaushetkelld (loka-marraskuu 2015). Téassé kyselysséa kotimaisuudella tarkoitettiin Suomessa

suomalaisista raaka-aineista tuotettuja elintarvikkeita.

Kasvisten kotimaisuusaste, y=vastanneiden |km
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Kuva 6. Kasvisten kotimaisuusaste

111 kuntaa arvioi perunan kotimaisuusasteeksi yli 90 %, 38 kuntaa arvioi marjojen kotimaisuusasteen valille

71-90 %. Hedelmien kotimaisuusaste on matala, juureksilla korkea.

Viljojen kotimaisuusaste, y=vastanneiden |km
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Kuva 7. Viljojen kotimaisuusaste

Riisin kohdalla yli 10 %:n kotimaisuusaste selittyy joidenkin ruokapalveluiden suosimien riisivalmisteiden

(esim. kaura-riisiseos) kaytolla. Talléin tuotteen kotimaisuusaste on luonnollisesti korkeampi.

Lihojen kotimaisuusaste, y=vastanneiden lkm
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Kuva 8. Lihojen kotimaisuusaste

Ruokapalveluiden tarjoamasta lihasta padosin yli 90 % on kotimaista. Esimerkiksi 96 kuntaa arvioi sianlihan

kotimaisuusasteeksi yli 90 %.

Kalan kotimaisuusaste, y=vastanneiden |km
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Kuva 9. Kalan kotimaisuusaste

Kalan kotimaisuusasteessa on hajontaa vastanneiden kesken. 13 % vastanneista ei ole arvioinut tuoreen kalan

kotimaisuusastetta. 20 kuntaa on arvioinut tuoreen kalan kotimaisuusasteeksi alle 10 %, 28 kuntaa yli 90 %.

Kananmunan kotimaisuusaste, y=vastanneiden lkm
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Kuva 10. Kananmunan kotimaisuusaste

Valtaosa vastanneista arvioi kananmunien kotimaisuusasteeksi yli 90 %.

Maitotuotteiden kotimaisuusaste, y=vastanneiden lkm
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Kuva 11. Maitotuotteiden kotimaisuusaste

Maitotuotteiden kotimaisuusaste on korkea. Valtaosa vastanneista on arvioinut nestemaisten maitotuotteiden

kotimaisuusasteeksi yli 90 %.
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Ravintorasvojen kotimaisuusaste, y=vastanneiden lkm
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Kuva 12. Ravintorasvojen kotimaisuusaste

81 kuntaa arvioi voin ja maitorasvavalmisteiden kotimaisuusasteeksi yli 90 %. Kasvidljyt ovat paaosin

kotimaisia.

Kappaleruokien kotimaisuusaste, y=vastanneiden Ilkm
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KAPPALERUOAT

Htyhjida ®alle 10% ™ 10-30% 31-50% m51-70% m71-90% Myli90%

Kuva 13. Kappaleruokien kotimaisuusaste

Kappaleruoat (kuten valmiit lihapyorykat tai kalapuikot) ovat pad&osin kotimaisia.

Vastauksista havaitaan, ettd tuoreen kalan sekd kasvisryhméstd vihannesten, marjojen ja sienien

kotimaisuusasteessa on hajontaa. Ndit4 tarkasteltiin erikseen maakuntaryhmissé (kaupunkimainen, taajaan
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asuttu, maaseutumainen) ristiintaulukoinnilla sekd khiin nelio -testilla. Tulosten perusteella kunnan

maantieteellisella sijainnilla ei ndyttaisi olevan yhteyttd vihannesten, marjojen, sienien ja tuoreen

kalan kotimaisuusasteeseen.

Tuoreen kalan, vihannesten, marjojen ja sienien kotimaisuusastetta tarkasteltiin tilastollisesti myds kahdessa

eri raaka-ainekustannusluokassa (<1,2 € sekd >1,2 €). Tulosten perusteella aterian raaka-ainehinnalla ei

ole yhteytta naiden elintarvikkeiden kotimaisuusasteeseen.

Mitka tekijat edistavat kotimaisten elintarvikkeiden kaytt6a kuntanne ruokapalveluissa?

Vastauksia:

TUOTEKOHTAISET TEKUJAT

Laatu
Turvallisuus
Maku
Tuoreus
Pakkauskoot

Saatavuus

TALOUDELLISET TEKUAT

YHTEISKUNNALLISET JA POLIITTISET TEKIJAT

“Valtuustossa on tehty pddtds, ettd kotimaisuusaste on yli

60%.”

Sopimukset

Hankintarenkaat

Kunnalliset paatokset

Lahiruokastrategia

Suositukset

RUOKAKETJUUN LITTYVAT TEKIJAT

Sesongin mukainen hankinta

Toimiva logistiikka

10
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VASTUULLISUUTEEN LIITTYVAT TEKUAT
“Kotimaisuuden eteen tehdddn toitd.”
Lahituottajien tukeminen
Suomalaisen tyon
kannattaminen
Arvot
Yhteiskuntavastuu
Eettisyys
Mitka tekijat rajoittavat kotimaisten elintarvikkeiden kdytt6a kuntanne ruokapalveluissa?
Vastauksia:
TALOUDELLISET TEKIJAT TUOTANTOTEKUAT
“Huono kotimaisen kalan saatavuus.” ”On vaikea saada prosessoituja, esim. valmiiksi

pilkottuja, Iéhituotteita.”

Hinta (merkittavin Saatavuus

rajoittaja, n=50)

Kasvukausi

Kapasiteetin puute

Jalostusasteen puute

11
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YHTEISKUNNALLISET JA POLIITTISET TEKIJAT

“Pddttdjien ymmdrtdmdttémyys.”

Sopimukset

Julkinen
hankintalaki

KAISA REIME
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MUUT SYYT

“Halutaan sellaista ruokaa, joka ei
kasva Suomessa.”

Asiakastoiveet

Hammentavat
pakkausmerkinnat

12
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Il RAVITSEMUSSUOSITUKSET

Tassé osiossa haluttiin selvittdd, miten valtion ravitsemusneuvottelukunnan vuonna 2014 julkaisemat
ravitsemussuositukset heijastuvat ruokapalveluiden elintarvikkeiden tarjontaan. Lisaksi kysyttiin
kasviproteiinin kdytosta, punaisen lihan tarjonnan osuudesta seké ruokapalveluiden kayttaman suolan

laadusta.

Millaisia muutoksia kuntanne ruokapalveluissa on tehty viimeisen vuoden aikana seuraavien

elintarvikkeiden tarjonnassa?

Tarjontamuutokset (12kk), x=vastausten |km
W KASVIKSET

Tarjonta kasvanut
W PALKOKASVIT

B PUN.LIHA

Ei muutoksia
KALA

m SIEM. PAHK.

Tarjonta vahentynyt m SIIPIKARJA

I

H PUURO
20 40 60 80 100

o

Kuva 14. Elintarvikkeiden tarjontamuutokset viimeisen vuoden aikana

Suurimmat muutokset havaitaan kasvisten ja punaisen lihan tarjonnassa. 77 kuntaa on lisannyt kasvisten

tarjontaa viimeisen vuoden aikana, 36 kuntaa on vahentényt punaisen lihan tarjontaa.

13
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Mitka ovat syita (mahdollisiin) tarjontamuutoksiin:

ASIAKASLAHTOISET TEKIJAT

“Nykynuoret ovat tiedostavampia ruoan suhteen.”

Asiakkaiden toiveet

Ruokaraadit

Kulutustottumukset ja -
trendit

Kasvisruoan menekin
kasvu

TERVEYSSYYT

Ravitsemussuositukset
(merkittavin terveyssyy,
mainitaan 30 kertaa)

Terveellisyys

RUOKAKETJUUN LIITTYVAT TEKIJAT

”Saamme ldhialueen kalaa.”

Yhteinen
hankintarengas

Saatavuus

KAISA REIME
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KUSTANNUSTEKIAT

“Tarjoamme enemmdn puuroa.”

Hinta

Tiukentunut budjetti

VASTUULLISUUTEEN LIITTYVAT TEKIAT

Eettisyys

Hiilijalanjalki

Ympadristovaikutukset

14
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Kuinka usein kuntanne julkiset ruokapalvelut tarjoavat paaaterialla pelkkaa kasvisruokaa (ns.

kasvisruokapaivd)?

Kasvisruokapaivafrekvenssi, n=118
60
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10
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Tyhjia Ei koskaan Kerran kuussa tai Kerran kahdessa  Kerran viikossa
harvemmin viikossa

Kuva 15. Kasvisruokapaivafrekvenssi

50 kuntaa tarjoaa pelkkaa kasvisruokaa kerran kuussa tai harvemmin. Kasvisruokapdiva kerran viikossa on

harvinaisempi.
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Kuinka usein kuntanne julkiset ruokapalvelut kdyttavat seuraavia kasviproteiinin ldhteita?

Kasviproteiinin kayttd, n=118

B Quorn
Viikottain
M Linssit
Harkdpapu
Kerran kuukaudessa
tai harvemmin
M Herneet

M Soijapavut
Ei koskaan

H Pavut (ei soija)

o

20 40 60 80

Kuva 16. Kasviproteiinin kayttd

Lahes puolet vastanneista kayttaa herneité viikoittain, 38 kuntaa ei kayta koskaan harképapuja.

Hérkédpavun ja papujen kéyttofrekvenssia tarkasteltiin tilastollisesti (ristiintaulukointi ja khiin nelid -testi)
kolmessa kuntaryhmdssé (kaupunkimainen, taajaan asuttu, maaseutumainen). Kunnan sijainnilla ei naiden

testien mukaan nayttaisi olevan yhteytta harkapavun ja papujen kayttéfrekvenssiin.

Mitka tekijat edistavat kotimaisen kasviproteiinin kdyttoa?

e OHIJAUS: Sapere-toiminta, totuttautuminen uusiin elintarvikkeisiin,
opastaminen “Kun opitaan ymmdrtdmddn, ettd myés kasviproteiini on
proteiinia.”, uusien tapojen ja makujen opetus, tiedottaminen

e ARVOT JA VALINNAT: Asiakkaiden ja paattajien ennakkoluulottomuus,
kasvisruokailun suosion kasvu, kotimaisen ruoan hyva maine, positiivinen
palaute

e LOGISTIIKKA JA TOIMINTATAVAT: Saatavuus, pakkauskoot, mahdollistava
reseptiikka, ruokalistasuunnittelu, kdayton helppous (jalostusaste),
tuotteiden kayttoideat

e MUUT: Hinta, ravitsemussuositukset
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Mitka tekijat rajoittavat kotimaisen kasviproteiinin kdytt6a?

Arvio punaisen lihan osuudesta kaikesta hankitusta lihasta:

Punaisen lihan osuudessa on paljon hajontaa vastanneiden kuntien vélilla. Taman takia punaisen lihan
osuutta haluttiin tarkastella kolmessa eri kuntaryhméssa (kaupunkimainen, taajaan asuttu, maaseutumainen)
ristiintaulukoinnilla seka khiin nelio -testilla. Kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kuntien valilla on
tilastollisesti merkitseva ero punaisen lihan kayttéosuudessa. Vastanneista kaupunkikunnista 68 %
ilmoitti punaisen lihan osuudeksi alle 50 % kaikesta hankitusta lihasta. Vastanneista

maaseutukunnista taas 65 % ilmoitti punaisen lihan osuudeksi 50 % tai enemman.
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Kuntien ruokapalveluiden kdyttaman suolan laatu:

Jodioidun suolan kaytto

2% 2%

M Tyhjia
M Ei lainkaan
M Kaikessa

ruoanvalmistuksessa

1 Osittain

Kuva 17. Jodioidun suolan kdytté

80 % vastanneista kayttaa jodioitua suolaa kaikessa ruoanvalmistuksessa, 16 % kayttaa jodioitua suolaa
osittain.

Noudatetaanko suolan suhteen valtion ravitsemusneuvottelukunnan (VRN) asettamia
ateriakohtaisia ravitsemuskriteereja?

Taulukko 5. Valtion ravitsemusneuvottelukunnan ateriakriteerien noudattaminen jodioidun suolan osalta

Valtaosa vastanneista noudattaa VRN:n asettamia ateriakohtaisia ravitsemuskriteereja suolan suhteen.
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IV RUOKAHAVIKKI, LUOMU- JA LAHIRUOKA

Tassé osiossa kysyttiin ruokahdvikin seurannasta seka sen véhentdmiskeinoista. Liséksi haluttiin selvittaa,
millaisia mahdollisuuksia kunnilla on l&hi- ja luomuruoan kayttéon.

Seurataanko kunnassanne ruokahavikkia?

Ruokahavikin seuranta

H Tyhjia
WEi

| Kylla

Kuva 18. Ruokahdvikin seuranta

66 % vastanneista kunnista ilmoitti seuraavansa ruokahavikkia.

- 66 kunnassa seurataan lautashavikkia

- 66 kunnassa seurataan tarjoiluhavikkia

Ruokahavikin vahentamiskeinoja:
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Onko kunnallanne lahiruoan kdytto6n kannustava strategia?

Lahiruokastrategia?

2%

7%

B Tyhjia
W Ei
| Kylla

En tieda

Kuva 19. Léhiruokastrategia

Yli puolella vastanneista kunnista ei ole lahiruokastrategiaa.

Mika on arvionne oman maakuntanne raaka-aineiden / niista tehtyjen jalosteiden osuudesta
kuntanne ruokapalveluiden kayttamista kaikista elintarvikkeista?

Oman maakunnan elintarvikkeiden osuus %

50%
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B Keskiarvo kunnista

Kuva 20. Oman maakunnan elintarvikkeiden osuus kaikista kaytetyista elintarvikkeista
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Taulukko 6. Oman maakunnan raaka-aineiden osuus kaikista ruokapalveluiden kayttdmista elintarvikkeista

OMAN MAAKUNNAN

ELINTARVIKKEIDEN

OSUUS %
Tyhijia 29
Vastanneita 89
Minimi 0
Keskiarvo 21.3
Maksimi 80
Hajonta 17.8

Oman maakunnan elintarvikkeiden k&ytéssé on paljon hajontaa maakuntien valilla. Pohjanmaalla kéytetédéan
eniten oman maakunnan elintarvikkeita, Uudellamaalla véhiten. Vastauksia arvioidessa on syyta huomioida,

ettd maakuntien tuotannon ja sen jalostuksen rajallisuus vaikuttavat vahvasti lahiruoan kayttoon.

Onko teiddan mahdollista kdyttdd oman kuntanne / maakuntanne raaka-aineita ja niista tehtya
ruokaa ruokapalveluhankinnoissa?

Mahdollisuus kayttaa oman maakunnan
raaka-aineita

2%

B Tyhjia
M Ei

m Kyll3

Kuva 21.Mahdollisuus kdyttéd oman maakunnan raaka-aineita

Kolmella neljasosalla vastanneista kunnista on mahdollisuus kayttad oman maakunnan raaka-aineita.
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Yleisimpia lahiruokatuotteita:

Lahiruoan kayttoa edistavat:
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Lahiruoan kayttoa rajoittavat:

“Nyt pitdisi tdssd valtakunnassa herdtd ja muistaa, ettd jos tuottajat loppuvat, se on hyvdistit kotimaiselle
ruoalle.”
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Onko kunnallanne kdytéssa luomuruoan kayttoon kannustava strategia?

Luomuruokastrategia?

B Tyhjia
W Ei
W Kylla

W En tieda

Valtaosalla vastanneista kunnista ei ole kaytdssaan luomuruoan kayttéon kannustavaa strategiaa.
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Mika on arvionne luomuruoan osuudesta kuntanne ruokapalveluiden kayttamista kaikista
elintarvikkeista?

Luomuruoan osuus maakunnassa %

7,0%

6,0%
5,0%
4,0%
3,0%
2,0%
1,0%
0,0%
,b'b

|
N Q NG N 2
K © S &S 0 S 2 2 L
.%Q& NN .é\é‘ .@0@ @\o o &\@ & 7}(\6‘ L sz@ & B F S
6(\\ ((\Q/Q 6(\\ S N ,b\.(7 & N) \(\\0 S N &5& Q\Q{- Q,‘;{-\ (‘\\-/b é’b’ 3 O\"’ (,"g'
Q « (;.99 é{} ’b&\(\ O & P SRR
¢ S < <&
]

Kuva 22. Luomun osuus kaikista ruokapalveluiden kayttamista elintarvikkeista

Taulukko 7. Luomun osuus kaikista ruokapalveluiden kayttamista elintarvikkeista

LUOMUELINTARVIKKEIDEN

OSUUS %
Tyhjia 33
Vastanneita 85
Minimi 0
Keskiarvo 3.6
Maksimi 18
Hajonta 3.6

Luomuruoan osuus jaa keskimaarin alle viiteen prosenttiin kaikissa maakunnissa. Osuus on suurin

Pohjanmaalla ja Lapissa, tosin kuntakohtaiset erot ovat vain prosenttien luokkaa.
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Yleisimpia luomuruokatuotteita:

“Leipd, leipd, leipd, leipd, leipd.”
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YHTEENVETO

Kyselyn osallistumisprosentti oli riittdvan korkea, jotta tuloksia voidaan tulkita yleisluontoisesti. Koko
Manner-Suomen edustus oli hyva. Kuntien ruokapalveluissa pyritdan paasaantoisesti kayttdmaan kotimaisia
raaka-aineita. Tuoreen kalan, vihannesten, sienien ja marjojen kotimaisuusasteessa oli eniten hajontaa.
Kunnan sijainti tai raaka-ainehinta eivét ole yhteydessa kotimaisuusasteeseen. Sen sijaan kotimaisten
elintarvikkeiden kayttod edistaviksi tai rajoittaviksi syiksi mainittiin tuotteeseen ja ruokaketjuun liittyvia
tekijoitd seké taloudellisia, yhteiskunnallisia ja poliittisia tekijéitd. Myds vastuullisuus mainittiin usein
kotimaisten elintarvikkeiden kayttoa edistavana tekijana. Koska kysely toteutettiin marras-joulukuussa, myés
vuodenajan yhteys sen hetkisen tarjonnan kotimaisuuteen on syytd huomioida tuloksia tulkittaessa.
Kotimaisuusasteen mittaaminen ei ole aivan yksinkertaista, ja siksi vastaukset ovat arvioita. Osa vastaajista
pohti avoimissa kysymyksissa kotimaisuuden mééritelman monimutkaisuutta etenkin pidemmélle

jalostettujen ruokien osalta.

Ravitsemussuositukset, asiakastoiveet sekd vastuullisuuteen liittyvéat tekijat ovat kasvisten ja punaisen
lihan tarjonnan muutosten taustalla. Vaikka kasvisruoan suosio on kasvanut etenkin peruskouluissa ja
lukioissa, kotimaisten kasviproteiinilahteiden kayttd ei ole vield kovin yleistd. Merkittdvina syind mainitaan
huono saatavuus sekd asiakaskunnan monimuotoisuus. Punaisen lihan osuus kaikesta hankitusta
lihasta on suurempi maaseutukunnissa kuin kaupungeissa. Kunnan sijainnilla ei tilastollisten testien

mukaan nayttaisi olevan yhteytta harkapavun ja papujen kayttofrekvenssiin.

Ruokahdvikin seuranta on yleistd. Noin puolet kyselyyn osallistuneita kunnista seuraa sdénnéllisesti tarjoilu-
tai lautashdvikkid. Ruokahdvikin véhentdmiskeinoina seurannan ja ohjaustoimenpiteiden lisaksi
mainitaan sen hyoddyntamismahdollisuudet (lahjoitus hyvantekevaisyyteen / myynti). L&hiruoan
kaytossa on suurta vaihtelua. Osa vastaajista ilmoitti pystyvansa kdyttdmaéan padosin lahiruokaa, osa ei kayta
sitd ollenkaan. Oman maakunnan elintarvikkeiden kadyttdé on yleisintd Pohjanmaan kunnissa. Kunnat
eivat ole lahtokohtaisesti aivan tasavertaisessa asemassa lahiruoan kayttdmahdollisuuksien suhteen
maakuntien tuotannon tai sen jatkojalostuksen rajallisuuden takia. Yhteiskunnalliset ja poliittiset seka
elintarvikeketjuun liittyvat tekijat mainitaan lahiruoan kayttéa edistéavina tai rajoittavina syina.

Tyypillisia ruokapalveluiden kdyttamia lahiruokatuotteita ovat kasvikset, leipomotuotteet, liha ja kala.

Luomuelintarvikkeiden kaytt6 ei ole kovin yleistd. Niiden keskiméarainen osuus maakunnissa jaa alle
viiteen prosenttiin kaikista ruokapalveluiden kayttamista elintarvikkeista. Leipomotuotteet seka

maitovalmisteet ovat ruokapalveluiden yleisimmin kayttdamid luomuelintarvikkeita.

27



