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Arvioinnin tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva metsalain muutoksen ja metsatuhojen torjunnas-
ta annetun lain toimivuudesta ja lakimuutosten tavoitteiden toteutumisesta. Lisdksi tarkasteltiin lain-
sdaddantoa suhteessa toimintaympariston muutoksiin. Kysymyksenasettelu noudatti maa- ja metsata-
lousministerion tarjouspyynnon arviointikysymyksia. Arvioinnissa kdytettiin muun muassa Luonnon-
varakeskuksen ja Suomen metsakeskuksen tietoaineistoja, tilastoja ja seurantatietoja seka olemassa
olevia tutkimuksia ja selvityksia.

Hanke muodostui viidestd osa-alueesta: 1) Toimintaympadriston muutos suhteessa lakimuutosten
tavoitteisiin, 2) Metsalain muutoksen tavoitteiden toteutuminen, 3) Metsatuholain tavoitteiden to-
teutuminen, 4) Metsalain ja metsatuholain sddnndsten vaikutukset hallintoon ja lainvalvontaproses-
seihin, 5) Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset.

Toimintaympariston muutoksina nousivat keskeisina esiin globaalin kysynnan seurauksena muutos
entista selluvaltaisempaan metsateollisuuteen Suomessa, kysymys puun riittavyydesta potentiaalisil-
le uusille investoinneille, biodiversiteetin heikkenemisen jatkuminen, kestava hakkuumaara, kun
huomioidaan ilmastonmuutoksen ehkaisyyn ja sopeutumiseen liittyvat toimet ja ilmastopolitiikka,
muut kestdavyyden ndkokulmat sekd suometsiin liittyvat erityiskysymykset, sekd poikkeuksellisen
kevyt rahapolitiikka ja sen vaikutukset muun muassa finanssipolitiikkaan.

Metsalain uudistamisen jalkeen metsien uudistamisika on laskenut, mutta uudistamisjareys kasvanut
metsien aiempaa nopeamman kasvun seurauksena. Uudistaminen tehdaan kuitenkin VMI-
havaintojen mukaan edelleen selkeasti myohemmin (ikd, lapimitta) kuin mitka olivat alimmaisrajat
uudistamisrajojen ollessa vield voimassa. Metsalakimuutoksen mahdollistama eri-ikdisrakenteinen
metsdnkasvatus on lahtenyt hyvin hitaasti liikkeelle. Vuonna 2018 jatkuvan kasvatuksen ilmoitukset
metsdnkayttoilmoituksissa kuitenkin jo yleistyivat. Jatkuvan kasvatuksen hakkuiden vahaisyydesta
johtuen ei ole vielda mahdollista tehda yleistettdvia arvioita siitd, miten menetelmaa on kaytdannossa
toteutettu ja millaisiin kohteisiin sitd on sovellettu. Metsanomistaja 2020 -tutkimuksen (2019) alusta-
vien tulosten mukaan lain suoma valinnanvapaus on lisdnnyt metsanomistajien tyytyvaisyytta nykyi-
sia metsanhoito- ja hakkuutapoja kohtaan, mutta samalla niiden metsanomistajien osuus, jotka ovat
epavarmoja soveltaisivatko jatkuvan kasvatuksen menetelmaa omissa metsissaan, on lisdantynyt.

Uudistettu metsalaki on parantanut metsdnomistajan mahdollisuuksia reagoida kohtaamaansa ta-
loudelliseen ymparistéon, kuten puumarkkinoihin, korkotasoon, luotonsaantirajoituksiin ja verotuk-
seen. Eri-ikdis- ja tasaikdishakkuista tehtyjen kannattavuustarkastelujen perusteella jatkuvan kasva-
tuksen vahdinen maara ja metsanomistajien epavarmuus saattavat johtua myds puunostajien eri-
ikdisleimikoista melko yleisesti tarjoamasta harvennushakkuiden hintatasosta. Se parantaa tasaikais-
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hakkuiden suhteellista kannattavuutta myos eri-ikdisrakenteisissa metsissa. Jos hintataso on harven-
nushakkuiden hintatasoa korkeampi, eri-ikdishakkuiden kannattavuus paranee.

Arvioinnin tulosten mukaan metsdanhoitorastit ovat vuodesta 2015 alkaen hieman vahentyneet ja
metsdnhoidollinen tila varttuneissa taimikoissa ja nuorissa kasvatusmetsissd hieman kohentunut.
Kehitys on kuitenkin todenndkdisesti seurausta lisddntyneista hakkuista ja puun kysynnasta eika silla
ole suoraa yhteytta lakimuutokseen. Myos vuonna 2015 voimaan tulleen uuden kestdavan metsata-
louden rahoituslain painotukset ovat jossain madarin voineet vaikuttaa taimikoiden ja nuorten metsi-
en hoitoon. Lakimuutoksen metsdnhoidollisten ja puuntuotannollisten vaikutusten arvioimiseksi
kuuden vuoden tarkastelujakso on kuitenkin liian lyhyt.

Metsien monimuotoisuudelle tadrkeiden rakennepiirteiden kehittymista arvioitiin VMlI-aineistolla
tarkastelemalla lahopuuston ja sdastopuuston madran ja rakenteen kehitystd sekd metsa-
lainuudistuksessa lisattyihin tarkeisiin elinymparistoihin kohdistuneita toimenpiteitd ja muutoksia.
VMl-aineistolla tarkasteltiin myods toimenpidemuutoksia vahatuottoisilla ojitusalueilla. Suomen met-
sdkeskuksen metsankayttoilmoitusten 2010-2018 perusteella tarkasteltiin toimenpiteitad niilld met-
sankasittelykuvioilla, joilla oli ilmoitettu olevan erityisen tarkea elinymparisto seka erityisen tarkeiden
elinymparistdjen pienialaisuuden ja puuston luonnontilaisuuden tulkintaa ennen ja jalkeen lakimuu-
toksen. Muutoksia metsalakikohteiden osuudessa leimikoiden alasta, keskipinta-alassa, keskipuus-
tossa ja kasittelyssa tarkasteltiin vertaamalla luonnonhoidon laadun arvioinnin tuloksia ennen ja jal-
keen metsalakimuutoksen.

Kuolleen puun maarda on jatkanut kasvuaan Eteld-Suomen metsdamaalla 2010-luvulla. Pohjois-
Suomessa kuolleen puun maard on edelleen vdhentynyt, mutta negatiivinen kehitys nayttaa tasaan-
tuneen. Kuolleen puun maara puuntuotannon maalla varsinkin Etela-Suomessa on viela niin alhainen,
ettd sen maadraa on aiheellista kasvattaa. Vanhojen metsien maara Eteld-Suomessa on jatkanut sel-
vaa vahenemistaan metsalain muutoksen jalkeenkin.

Valtaosa metsalain 10 §:ssd mainituista suotyyppikohteista sijaitsee jo ennestdan suojelualueilla tai
rajoitetun puuntuotannon alueilla. Ennen ja jalkeen lakimuutoksen toteutettujen inventointien
(VMI11-VMI12) vililld suotyyppien osuudet suojelualueilla, rajoitetun puuntuotannon ja puuntuo-
tannon alueilla pysyivdt samankaltaisina. Hakkuita téllaisilla kasvupaikoilla oli tehty vahan, mutta ko.
suotyyppien tila oli kuitenkin heikentynyt lievasti.

Metsalain muutos edellyttds, ettd metsalakikohteen on aina oltava joko pienialainen tai metsatalou-
dellisesti vahamerkityksellinen ollakseen laissa tarkoitettu erityisen tarkea elinymparistd. Luonnon-
hoidon laadun arviointitulosten mukaan lakikohteiden rajaamisessa tai kasittelyssa ei olisi tapahtunut
merkitsevia muutoksia. Tulosten tulkinnassa on kuitenkin otettava huomioon pienestad otoskoosta
johtuva tunnuslukujen suuri keskivirhe. Metsakeskuksen tekeman tarkastelun perusteella voidaan
arvioida, ettd metsdlakimuutoksen seurauksena metsalakikohteiden pinta-ala on pienentynyt noin
27 000 hehtaaria. Naistd huomattava osa on vdahapuustoisia soita, mutta puustoisilla kohteilla, kuten
metsalakipuronvarsissa, rehevissa korvissa ja lehdoissa, metsalakikohteen statuksen poistolla voi olla
ekologisesti merkittavia negatiivisia vaikutuksia melko lyhyelldkin tahtaimelld. Lain yhtena tavoittee-
na oli parantaa monimuotoisuuden turvaamista, mutta metsalakikohteiden vahentymisen vaikutus
on painvastainen. Metsalakikohteiden maarittelyd, tulkintasuosituksia, rajaamista seka poistojen
merkitystda suhteessa monimuotoisuuden turvaamisen tavoitteisiin olisi tarpeen tarkastella tarkem-
min erillisessa hankkeessa.

Metsatuholain tavoitteena on varmistaa, ettd metsdnkasittelyssa, puunkorjuussa ja puutavaran va-
rastoinnissa ei heikenneta metsien terveydentilaa. Tata arvioitiin kirjanpainajan ja ytimennavertajan
osalta liittyen metsatuholaissa sdadettyihin puutavaran poistopdivamaariin ja niiden kdytannon toi-
mivuuteen eri puolille maata saadetyilld vyohykkeilld (A-, B- ja C- vyohykkeet, eteldstd pohjoiseen).



Paivamaarat perustuvat [ampésummiin, joiden tiedetdan ennustavan kaarnakuoriaisten aikuistumis-
ta. Kirjanpainajan osalta vyohykkeella B lamp6summat ovat tayttyneet suurelta osin samassa tahdis-
sa vybhykkeen A kanssa, joten takaraja 24.7 on B-vyohykkeelle selvasti liian myoéhainen. Vyohykkeen
A takaraja (15.7) on sen sijaan toiminut useammin kuin ollut ei-toimiva. Kuorellisen kuusipuutavaran
poistamisen takarajaa (nykyadan 24.7) tulisi vyohykkeella B aikaistaa yhdeksalla paivalla, eli samaan
takarajaan vyohykkeen A kanssa (15.7). Ytimennavertajan kohdalla poistopdivamaarat eivat ole olleet
riittavia lahestulkoon mindan vuonna 2000-luvulla, mutta ko. laji ei aiheuta valtakunnan tasolla mer-
kittavia tuhoja. Nain ollen muutoksia lakiin on perusteetonta ehdottaa tuhojen vahyyden ja kunnolli-
sen tutkimusaineiston puutteessa. Jatkotoimenpiteend esitimmekin pinoinventoinnin ja
kasvaintuhojen mittaamisen toistamista laajemmalla aineistolla eri puolilla Suomea, seka
kasvutappioiden mittaamista ja arviointia terminaalivarastojen ja tehdasalueiden ymparysmetsissa.
Ndiden perusteella voitaisiin numeerisesti arvioida sitd minka kokoiset mantypinot aiheuttavat
merkittavia riskejd ymparysmetsille sekda saada arvio ytimennavertdjien aiheuttamien
kasvutappioiden vakavuudesta. Ennen ndita selvityksia nykyisia sdadoksia on perusteetonta muuttaa.

Metsadtuholain muutos teki juurikddvan torjunnasta velvoittavaa. Arvioinnissa selvitettiin, tulisiko
torjuntavelvoite laajentaa koskemaan myos turvemailla kasvavia mannikoita ja onko kantokasittelyn
nykyinen maantieteellinen rajaus tarkoituksenmukainen. Lain muutoksen yhteydessa saadettiin am-
mattimaisille toiminnanharjoittajille omavalvontavelvollisuus, jonka toimivuutta myds tarkasteltiin.
Alueellinen rajaus kesaaikaisen juurikdavan torjunnan pakollisuudesta on lahtékohtaisesti kohtuulli-
sen onnistunut. Vapaaehtoinen kantokasittely voi kuitenkin olla perusteltua my6s parhaiten tuotta-
vissa rajan pohjoispuolella sijaitsevissa metsissa. Lisdksi juurikddavan pakollisen torjunnan rajausta
olisi ilmastonmuutoksen takia tarkasteltava uudelleen esimerkiksi kymmenen vuoden vélein. Kanto-
kasittelyn edellyttdminen myds mantyvaltaisilla turvemailla tehdyissa kesdahakkuissa on tarpeen ai-
nakin sellaisilla kasvupaikoilla, joilla sen kustannukset alittavat tuoton. Rajaus voitaisiin tehda esi-
merkiksi metsatyypin mukaan. Juurikddvan torjunnan muuttuminen pakolliseksi ja siihen liittyva
omavalvonnan korostuminen nayttdisivat parantaneen kantokasittelyn laatua. Tama johtopaatos on
lyhyen seuranta-ajan takia epdvarma, joten kantokasittelyn laadun kehitystd on seurattava myos
jatkossa.

Arvioinnissa selvitettiin myds hallinnon ja lainvalvonnan ndakékulmasta taimikon perustamisilmoituk-
sesta luopumisen vaikutuksia, metsarikkomuskynnyksen nostamisen vaikutusta seuraamusjarjestel-
man tehokkuuteen, digitalisaation ja metsavaratiedon kehittymisen vaikutuksia sekd omavalvonnan
riittavyytta juurikddvan ja hyonteistuhojen torjunnan laadun takaamiseksi. Hallinnon ja valvonnan
kannalta metsalain ja metsdtuholain uudistus on toteuttanut padsaantoisesti sille asetetut tavoitteet.
Hallinnollisen taakan keventamisen taustalla tulisi olla kokonaisvaltainen kustannus-hyotyanalyysi.
Esimerkiksi taimikon perustamisilmoituksista luopuminen on vahentanyt hallinnollista taakkaa, mutta
varjopuolena heikentdanyt metsavaratiedon laatua, jota ei tdltd osin ole todenndkoisesti onnistuttu
korvaamaan muilla tiedonkeruumenetelmilla. Metsalain ja metsatuholain rikkomusten sanktioinnissa
tulisi harkita sakkorangaistuksen sijasta hallinnollista seuraamusmaksua. Maastotarkastuksista tulisi
siirtyd digitaalisiin menetelmiin, mika edellyttda kehittdmispanostuksia. Metsatuholaissa ammatti-
maisen toiminnanharjoittajan maaritelmaa tulisi tdsmentaa siten, ettd se kattaisi myds puun valitys-
toimintaa harjoittavat tahot.

Metsalain ja metsatuholain muutosten voimaantulosta on kuusi vuotta, mika on viela liian lyhyt aika
arvioida lakien todellisia vaikutuksia, koska lainsdadannéllisten muutosten lisdksi monet muutkin
tekijat vaikuttavat metsien kasittelyyn ja metsatuhojen esiintymiseen. Esimerkiksi alhaiset reaalikorot
ja metsateollisuuden korkeasuhdanne ovat luoneet poikkeuksellisen toimintaympariston, mika on
vaikuttanut muun muassa hakkuiden voimakkuuteen, metsien kannattavuuteen sijoituskohteena ja
todennakdisesti myods uudistamisidan alenemiseen ja uudistamisripeyden paranemiseen. Metsalaki on



osaltaan vaikuttanut muutosten toteutumiseen ja joissakin tapauksissa mahdollistanut muutoksen,
mutta se ei ole ollut ainoa muutosta aiheuttava tekija.

Lakimuutosten tavoitteina oli lisdtda metsanomistajien valinnanvapautta, parantaa metsatalouden
kannattavuutta, turvata monimuotoisuus ja metsien terveys, selkeyttda saannoksia ja tehostaa vi-
ranomaistoimintaa. Saanndsten selkeyttamisen ja viranomaistoiminnan nakdkulmasta uudistus on
ollut onnistunut kokonaisuus. Metsanomistaja 2020 -tutkimuksen alustavien tulosten mukaan myos
metsdanomistajien tyytyvaisyys metsanhoitomenetelmiin on kasvanut, vaikka toisaalta myos epatie-
toisuus siitd, milla tavalla metsia kannattaisi kasitelld, on lisdantynyt. Pelot negatiivisesta kehityksesta
metsanhoidossa eivat toistaiseksi ole osoittautuneet aiheellisiksi. Muutokset metsissa ovat kuitenkin
vielad pienia ja metsdanhoidon ndkdkulmasta lakimuutosten onnistumista on syyta arvioida uudelleen
joidenkin vuosien kuluttua, jolloin vaikutuksista voidaan eliminoida muun muassa talouden suhdan-
teista ja saan vuotuisista vaihteluista johtuvat vaikutukset.

Niilla toimenpiteilld, joilla lain valmistelun yhteydessa esitettiin olevan suotuisia monimuotoisuusvai-
kutuksia laajoilla alueilla (vahatuottoisten turvemaiden uudistamisvelvoitteen poisto, eri-
ikdiskasvatuksen salliminen, puulajivalinnan vapautuminen) on tdhdan mennessa ollut vain vahan
havaittavissa olevia monimuotoisuusvaikutuksia. Nama toimenpiteet koskevat toistaiseksi varsin
pienid pinta-aloja, ja mahdolliset positiiviset monimuotoisuusvaikutukset ilmenevat vasta pitkalla
aikavalilla. Metsalain muutoksen kautta voimaan tulleella metsalain 10 §:n kohteiden supistamisella
ja poistoilla on kuitenkin suora negatiivinen vaikutus monimuotoisuuteen. Lakikohteiden kasittely
vaikuttaa valittémasti monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpiin metsiin. Vaikutuksia tulisi selvittaa
tarkemmin, kuin mitad tdssa arvioinnissa on ollut mahdollista tehda. My6s metsien uudistamisian
aleneminen (syysta riippumatta) vaikuttaa todennakdisesti negatiivisesti monimuotoisuuteen. Met-
satuholaki on ollut juurikddvan torjunnan osalta suhteellisen onnistunut, mutta hyonteistuhojen tor-
junnan nakokulmasta laki ei ole nykyiselldan kaikilta osin toimiva. Laajamittaisten tuhojen estamisek-
si ilmaston lammetessa puutavaran poistopaivamaaria olisi ainakin kuusen osalta osin aikaistettava.

Metséalain ja metsdtuhojen torjunnasta annetun lain vaikutusarvioinnin laatimista tuki ohjausryhma,
johon kuuluivat Marja Kokkonen (ohjausryhman puheenjohtaja, MMM), Anu Islander (Metsateolli-
suus ry), Simo Jaakkola (Koneyrittajat ry), Lea Jylha (MTK ry), Panu Kunttu (WWF), Maarit Loiskekoski
(YM), Kai Merivuori/Jussi Joensuu (Sahateollisuus ry), Anna Rakemaa (Suomen metsakeskus), Satu
Rantala (MMM) ja Tatu Torniainen (MMM). Arviointiraportin kirjoittajat haluavat kiittda ohjausryh-
maa asiantuntevasta ja rakentavasta palautteesta seka erityisesti vilkkaasta, eri nakdkulmia avaavas-
ta keskustelusta, jonka toivomme valittyvan myds tdman raportin lukijalle.

Asiasanat: Metsalaki, metsatuhojen torjunnasta annettu laki, arviointi, metsanhoito, metsan uudis-
taminen, monimuotoisuus, kannattavuus, kirjanpainaja, juurikdapa, hallinnollinen taakka, oma val-
vonta, metsarikkomus
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1. Hankkeen taustaa

Metsélain muuttamisesta annettu laki (1085/2013) ja laki metsdtuhojen torjunnasta (1087/2013)
astuivat voimaan 1.1.2014. Metsatuholakia on voimaantulon jalkeen tdydennetty kerran, jolloin saa-
dettiin laki metsatuhojen torjunnasta annetun lain muuttamisesta (228/2016). Metsalaki ja metsatu-
holaki muodostavat yhdessa kokonaisuuden, joka asettaa vahimmaisvaatimukset metsanhoidolle ja
metsdtuhojen torjunnalle Suomessa. Lakien ja asetusten lisdksi metsien kasittelyyn vaikuttavat muun
muassa Kansallisessa metsastrategiassa 2025 asetetut tavoitteet, metsanhoitosuositukset, sertifioin-
tijarjestelmat seka kdytannon neuvontatyo.

Jo lainsdadannon valmisteluvaiheessa katsottiin tarpeelliseksi seurata lakimuutosten vaikutuksia, jotta
tarvittaessa voidaan ryhtya toimenpiteisiin lainsddadannon muuttamiseksi. Taman raportin tavoite on arvi-
oida muutosten aiheuttamia vaikutuksia ja arvioida toteutuneita muutoksia suhteessa lakimuutosten
tavoitteisiin. Lisaksi tarkastellaan toimintaymparistossa tapahtuneita muutoksia lakien voimassaoloaikana.
Raportin kysymyksen asettelu seuraa MMM:n tarjouspyynnon tehtavakuvausta.

Metsalain uudistusta perusteltiin ennen muuta metsanomistajakunnan tavoitteiden erilaistumisella ja
tarpeella edistad metsatalouden kannattavuutta (HE 75/2013 vp). Tarkkarajaisen sdantelyn ei katsottu
olevan enaa puun tarjonnan kestavyyden kannalta samalla tavalla tarpeen kuin aiemmin ja metsanomista-
jien valinnanvapautta haluttiin lisata. Erityisend tavoitteena oli aktivoida metsdnhoitoon niitd metsan-
omistajia, jotka suhtautuvat kielteisesti tasaikdisrakenteiseen metsankasvatukseen ja uudistushakkuisiin.
Hallituksen esityksessa uudistusta perusteltiin myos tarpeella monipuolistaa metsien kasittelya ilmaston
muutoksen johdosta ja tarpeella tehostaa luonnon monimuotoisuuden suojelua. Esityksessd metsélain
muutosten arveltiin vaikuttavan positiivisesti luonnon monimuotoisuuteen laajoilla pinta-aloilla; merkitta-
vimpien positiivisten muutosten katsottiin liittyvan ojitettujen vahatuottoisten turvemaiden uudistamis-
velvoitteen poistamiseen, eri-ikdisrakenteiseen metsankasvatuksen yleistymiseen ja aikaisempaa véljem-
paan puulajivalintaan. Metsalakiuudistuksella arvioitiin myds olevan positiivinen vaikutus vesistoihin.
Metsatalouden uudistamisvelvoitteen poistaminen vahatuottoisilta ojitetuilta turvemailta vahentaisi kun-
nostusojituksia ja niiden aiheuttamaa ravinne- ja kiintoainekuormitusta. Lakimuutoksilla tavoiteltiin myds
sddnnosten selkiyttdmistd ja viranomaistoiminnan tehostamista.

Metsatuholain tavoitteena on turvata hyva metsien terveydentila pitdamalla tuhohydnteisten maara riitta-
van alhaisella tasolla ja pienentamalla juurikdapariskia (HE 119/2013 vp). Laissa muun muassa tiukennet-
tiin tuoreen puun kesadvarastoinnin sddnnoksia aiempaan nahden. Hallituksen esityksessa hydnteistuhojen
riskin arvioitiin jo kasvaneen Suomen metsissa. [Imastonmuutoksen seurauksena talviajan lampdtilojen
odotettiin nousevan, kevaan aikaistuvan ja sadannan lisddantyvan seka aari-ilmididen esiintymisen yleisty-
van. Uuteen lainsdadantdon otettujen puutavarapinojen poiskuljettamisen maaraaikojen arvioitiin aiheut-
tavan metsateollisuudelle ja korjuuyrittdjille lisakustannuksia lisaamalla puun korjuun ja kuljetuksen kau-
sivaihtelua, mutta uutena mukaan tulleen omavalvonnan ei katsottu aiheuttavan merkittavia lisakustan-
nuksia. Lain vaikutuksen metsdanomistajiin ja kansalaisiin arvioitiin olevan positiivinen. Metsatuholain ei
katsottu estdvan lahopuun tuottamista monimuotoisuustarkoituksiin.

Valtioneuvoston metsapoliittista selontekoa 2050 (Maa- ja metsatalousministerio 2014) laadittiin pddosin
samaan aikaan, jolloin metsalain ja metsatuholain uudistusta valmisteltiin. Metsapoliittisessa selonteossa
kuvataan kattavasti silloista toimintaymparistéd ja tapahtuneita muutoksia. Kansallinen metsastrategia
2025 paivitettiin kevaalla 2019, ja paivityksen yhteydessa tarkasteltiin myds toimintaymparistossa tapah-
tuneita ja ennakoituja muutoksia. Tdssa raportissa toimintaympariston nykytilaa ja siind tapahtuneita
muutoksia peilataan edelld esitettyjen julkaisujen arvioihin. Tdman rinnalla nykytilaa peilataan metsalain
ja metsatuholain uudistuksen perusteluja vasten (HE 75/2013 vp, HE 119/2013 vp).



2. Toimintaympariston muutos suhteessa lakimuutosten
tavoitteisiin

2.1. Kansainvalisen toimintaympariston muutokset

2.1.1. Globaalit megatrendit

Seka metsapoliittisessa selonteossa vuonna 2014 ettd metsdstrategian paivityksessa vuonna 2019
Suomen metsaalan toimintaymparistoon tunnistettiin vaikuttavan useita globaaleja megatrendeja.
Naitd kdynnissa olevia muutoksia ovat muun muassa vdestonkasvu ja demografian muuttuminen,
kaupungistuminen, ilmastonmuutos, maailmantalouden painopisteiden muuttuminen, luonnonvaro-
jen niukkeneminen, energian kysynnan kasvu, luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, ymparis-
totietoisuuden lisddantyminen, maailmantalouden rakennemuutos seka informaatioteknologian ja
digitalisaation kehitys. Nama heijastuvat esimerkiksi harjoitettaviin kauppa-, ilmasto-, energia- ja
maankayttopolitiikkoihin seka yksildiden kulutustottumuksiin ja tata kautta eri tuotteiden kysyntaan,
tuotantoon ja tuotantomahdollisuuksiin. Megatrendit muuttavat metsien tuottamien aineellisten ja
aineettomien hyodykkeiden kulutusta, kauppavirtoja, kansainvalistd kilpailuasetelmaa ja markkina-
vaihteluiden valittymisnopeutta alueiden valilla.

Kaikki edella mainitut globaalit muutosvoimat ovat edelleen ajankohtaisia ja vaikuttavat suoraan tai
epasuorasti Suomen metsasektorin ja metsien kayton tulevaisuuteen ja toimintaedellytyksiin. Osa
kansainvalisistd muutosvoimista, erityisesti ilmastopolitiikka, on kuitenkin noussut huomattavasti
ennakoitua voimakkaammin esille. Luonnon monimuotoisuuden edelleen jatkuva ja monilta osin jopa
kiihtynyt globaali heikkeneminen asettaa sekin jatkossa entistd suurempia haasteita myds Suomen
metsdsektorille (IPBES 2019). Suomessa metsatalous on merkittavin lajien ja metsaluontotyyppien
uhanalaisuutta aiheuttava tekija, osin sen vuoksi, ettd noin puolet Suomen lajeista eldad metsissa.
Toisaalta on muistettava, ettd metsatalous on auttanut pitdmadan Suomen metsdisenda — metsakato
on suurinta sielld, missa metsilld ei ole arvoa. Suomen metsasektori aiheuttaa suoria ymparisto- ja
talousvaikutuksia my0s niissa maissa, etenkin Vendjalla ja Virossa, joista tuodaan Suomeen jalostet-
tavaksi huomattavia maaria puuraaka-ainetta.

Maailman vaeston kasvu, elintason nousu, kaupungistuminen, digitalisaatio seka pyrkimys lisdta uu-
siutuvasta raaka-aineesta valmistettujen tuotteiden kayttoa fossiilisten raaka-aineiden korvaajana
lisdavat erityisesti pakkausmateriaalien, pehmo- ja hygieniapaperien sekd puupohjaisten rakennus-
materiaalien kysyntda. Uusien teknologioiden kehitystyd on tuottanut Suomessa jo joitakin uusia
ratkaisuja muun muassa muovien korvaamiseksi sellupohjaisella pinnoitteella elintarvikepakkaami-
sessa. Kehitystyo on ollut vilkasta myds puupohjaisten tekstiilikuitujen parissa, ja lupaavia, aiempaa
ympadristoystavallisempida menetelmia testataan jo koelaitoksissa.

Pyrkimys ilmastonmuutoksen vaikutusten hillitsemiseen seka terveelliseen asumiseen parantaa puun
asemaa kaupunkirakentamisessa, jossa perinteisten sahatavaran ja vanerin rinnalle ovat vahvasti
nousemassa modernit rakennepuutuotteet, erityisesti CLT ja LVL. Uusiin puupohjaisiin rakentamisen,
pakkaamisen ja tekstiiliteollisuuden tuotteisiin, kuten myds puupohjaisiin nestemaisiin biopolttoai-
neisiin, kohdistuu runsaasti odotuksia metsdalan arvonlisdn ja resurssitehokkuuden kohottamisen
nakokulmista, vaikka niiden merkitys on perinteisiin tuotteisiin verrattuna yha pieni. Lisaksi arvonlisa
ja resurssitehokkuus vaihtelevat huomattavasti; monissa puupohjaisissa biopolttoaineissa ne ovat
suhteellisen vaatimattomia.

Metsalain valmistelun jalkeen maailmantalouden huippusuhdannetta on seurannut suhdanteen tait-
tuminen sekd maailmankaupan ja globaalin talouskasvun hidastuminen. Ndma ovat vaikuttaneet



metsateollisuustuotteiden markkinoihin, kauppavirtoihin, investointisuunnitelmiin, tyollisyyteen,
tulonmuodostukseen ja puun kayttéon. Kansainvdlinen kauppapolitiikka on muuttunut asteittain
protektionistisemmaksi, kansainvdlisen kaupan esteet ovat kasvaneet ja taloudellinen sekd muu yh-
teiskunnallinen epdavarmuus on lisdantynyt.

2.1.2. Kansainvaliset sopimukset ja EU-politiikka

Kansainvalistd ymparistolainsadadantoa — sen lisddntyvaa maarda ja vaatimustason nousua — on pidet-
ty keskeisena metsdalaan vaikuttavana kansainvalisena tekijana. Taman ohella metsasektoriin vaikut-
tavat voimakkaasti EU:n maatalous-, maaseudun kehittamis-, biodiversiteetti-, energia-, ilmasto-,
kauppa-, talous- ja raha-, tyollisyys-, teollisuus-, alue- ja kilpailupolitiikat. Kansallisessa metsastrategi-
assa vuonna 2019 nostettiin esiin YK:n metsastrategia 2017-2030 ja YK:n kestavan kehityksen tavoit-
teet. YK:n metsastrategian tavoitteet koskevat metsien kestdavaa hoitoa, kayttéa ja suojelua, ja silla
pyritddn toteuttamaan myos biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (Convention on
Biological Diversity, CBD) tavoitteita. Myos EU:n biodiversiteettistrategia vaikuttaa Suomen metsien
kasittelyyn.

EU:n kauppapolitiikan tavoitteena on luoda parempia mahdollisuuksia kaupankayntiin kolmansien
maiden kanssa, parantaa investointimahdollisuuksia ja poistaa kaupan esteitd. Metsateollisuustuot-
teiden kauppaan esimerkiksi tullien alentamiset vaikuttavat merkittavasti. EU:n ja kolmansien mai-
den valilla on neuvottelujen alla useita eri vaiheissa olevia kauppasopimuksia. Japanin kanssa neuvo-
teltu vapaakauppasopimus astui voimaan 1. helmikuuta 2019. Kanadan ja EU:n valinen CETA-sopimus
on edennyt jasenmaiden ratifiointivaiheeseen. Vapaakauppasopimusneuvottelut EU:n ja useiden
Aasian ja Eteld-Amerikan maiden, Intian, Australian ja Uuden-Seelannin valilld ovat kdynnissa. Neu-
vottelut transatlanttisesta kauppa- ja investointikumppanuudesta USA:n ja EU:n valilla (TTIP) sen
sijaan on toistaiseksi keskeytetty.

Britannian EU:sta eroamisen (brexit) yksityiskohdat ovat edelleen epaselvat. Toteutuessaan brexitin
suorat vaikutukset metsateollisuustuotteiden kauppaan EU:n ja Britannian valilld eivat kuitenkaan
valttdmatta ole suuria. Vendjan elokuussa 2012 voimaan astuneen WTO-jasenyyden jalkeen vaati-
muksia raakapuun viennin rajoittamisesta on esitetty duumassa saannollisin valiajoin. Osa vaatimuk-
sista on johtanut myo6s kauppapoliittisiin toimenpiteisiin, joista esimerkkind koivutukille asetetut
vuoden 2019 alkupuolella voimassa olleet véliaikaiset vientikiintiot. Vientikiintiot aiheuttivat huolta
venalaisen koivutukin saatavuudessa suomalaisten puuntuojien piirissa.

Vuoteen 2014 verrattuna kansainvalisessa kauppapolitiikassa protektionistiset pyrkimykset ovat vah-
vistuneet, mikd on nakynyt muun muassa kauppasopimusneuvottelujen kariutumisina, suoranaisina
kauppasotina seka niiden uhkina. Vaikka kauppasodat eivat suoraan vaikuttaisi Suomen metsasekto-
rin vientiin esimerkiksi tullien muodossa, ne lisddvat maailmantalouden epdavarmuutta ja voivat hei-
jastua epdsuorasti Suomen metsdsektorin vientiin kohdemaiden talouskasvun hiipumisen ja tasta
seuraavan kysynnan laskun kautta.

Ympadristopolitiikassa ilmastonmuutoksen vaikutusten torjuminen on nostettu keskioon, mitd osoit-
tavat vuonna 2016 voimaan astunut Pariisin ilmastosopimus (2017) sekd EU:n LULUCF-asetus (EU
2018/841), jolla maankayttosektori liitettiin lainsaddannéllisesti osaksi EU:n energia- ja ilmastopolitii-
kan vuoden 2030 tavoitteita. LULUCF-asetus on osa Pariisin ilmastosopimuksen tdytdntoonpanoa
EU:ssa. Asetus maarittda sdaannot, kuinka kasvihuonekaasujen paastot ja poistumat otetaan huomi-
oon maankadyton eri tilinpitoluokissa. Hoidetun metsamaan luokassa velvoitekaudella toteutuneita
padstdja ja poistumia verrataan niin sanottuun metsien vertailutasoon. Yksinkertaistaen metsien
vertailutaso on projektio metsien hiilinielun suuruudesta velvoitekaudelle olettaen, ettd jasenmaissa
noudatettaisiin muuttumattomina vertailukauden eli vuosien 2000-2009 kestdvdan metsdanhoidon



kaytantodja ottaen kuitenkin huomioon metsien ikarakenteen mahdollinen muutos. Mikali velvoite-
kaudella toteutunut hoidetun metsdamaan nielu on metsien vertailutasoa pienempi, joudutaan erotus
eli laskennallinen paastélahde kompensoimaan. Pdinvastaisessa tapauksessa metsien nielua voidaan
hyodyntaa rajoitetusti kompensoimaan muiden maankayttéluokkien padstolahteitd. Metsien vertai-
lutason maarittaminen LULUCF-asetuksen kriteerien mukaisesti on annettu jasenmaiden tehtavaksi
ja komissio vahvistaa metsien vertailutasot viitekaudelle 2021-2025 vuoden 2020 aikana.

LULUCF-asetuksessa otetaan huomioon myds puutuotteet ja niiden hiilivarannon muutokset. Pit-
kaikaisten puutuotteiden, kuten sahatavaran ja puulevyjen, tuotanto ja sen kasvattaminen auttavat
jasenmaita tayttamaan asetuksen velvoitteet. Suomessa lyhytikdisten massa- ja paperiteollisuuden
tuotteiden tuotanto on viime vuosina kasvanut pitkaikdisia puutuotteita nopeammin, mika yhdistet-
tyna kasvaviin hakkuumaariin tuo haasteita LULUCF-asetuksen velvoitteiden tayttamiseen. Seppalan
ym. (2019) mukaan nykyisen kaltaisia tuotteita tuottamalla hakkuiden lisddntymisen negatiivisia il-
mastovaikutuksia ei pystyta ylipdataan korjaamaan kuluvan sadan vuoden aikana. Toisaalta uudet
sellutehtaat ovat aiempaa energiatehokkaampia ja energiaomaylivaraisempia ja siten ne tukevat
osaltaan esimerkiksi uusiutuvan energian osuustavoitteen tayttymista ja paastovahennyksia paasto-
kauppasektorilla. Sellu seka sellutehtaiden sivuvirrat toimivat lisaksi raaka-aineina uusille ja joissakin
tapauksissa pitkaikaisille tuotteille, jotka voivat korvata fossiilisia raaka-aineita mm. pakkaamisessa ja
tekstiiliteollisuudessa.

2.2. Metsaalan muutokset kotimaassa

Metsdteollisuus

Tassa raportissa toimintaymparistdssa tapahtuneita muutoksia arvioidaan vertaamalla ennen laki-
muutosta tehtyja arvioita tdman hetken arvioihin (mm. Kansallisen metséastrategian paivitys vuonna
2019). Lakimuutoksen aikaan vuonna 2014 hyvaksytyssa Metsapoliittisessa selonteossa nahtiin aika-
kauslehti- ja hienopaperin tuotannon vahenevdan Suomessa seuraavan kymmenen vuoden kuluessa
digitalisaation seurauksena, mutta kartonkituotteiden nakymia pidettiin hyvina. Kuluttajapakkauskar-
tongin kysynnéassa nahtiin kasvupotentiaalia verkkokaupan lisdantymisen my6ta samoin kuin elintar-
vikepakkauksissa. Maailmanlaajuisen kasvavan kysynnan arvioitiin johtavan jopa sellupulaan vuoteen
2020 mennessa. Puukuidun, kuten nano- ja fibrillisellun kysynnan puolestaan ennakoitiin lisdantyvan
uusissa kayttokohteissa Suomen paamarkkina-alueilla. Sellutehtaiden tuotannon monipuolistumises-
sa ja erilaisissa uusissa kuitupohjaisissa tuotteissa nahtiin keskeisimmat mahdollisuudet kotimaan
tuotannon kehittamisessa.

Selonteon laatimisen aikaan, vuonna 2013, suomalaisen sahateollisuuden tuotanto oli vahentynyt
Euroopan vientimarkkinoiden taantuman ja Suomen heikentyneen kilpailukyvyn vuoksi. Puutuotete-
ollisuuden merkityksen arvioitiin kuitenkin kdantyvan kasvu-uralle vuoteen 2020 mennessa muun
muassa kerrostalo- ja julkisen rakentamisen seka lahiokerrostalojen energiakorjausten vuoksi. Maa-
ilmalla puutuoteteollisuuden markkinoita arvioitiin kasvattavan asuinrakentamisen yli neljan prosen-
tin vuotuinen kasvu vuosina 2015-2020.

Selonteon laatimisen jalkeen paperin kysyntd on jatkanut laskuaan Suomelle tarkeilld Euroopan
markkinoilla. Aikakauslehti- ja hienopaperin osuus koko metsateollisuustuotteiden viennin arvosta oli
vuonna 2018 enaa vajaa 27 prosenttia. Suomessa paperituotannon supistumisen voi olettaa jatkuvan
my0s tulevina vuosina. Kartongin kysynta on jatkanut kasvua ja sen myota kartonkiteollisuuteen on
Suomessa investoitu. Pohjois-Afrikan sahatavaran viennin vahennyttya Kiinan viennin kasvu on osal-
taan tehnyt mahdolliseksi kotimaisen sahateollisuuden tuotantomd&arien kasvun. Tosin sahatavaran
vienti ndille alueille on viime vuosina vaihdellut paljon ja nopeasti.



2010-luvulla Suomessa on toteutettu useita puuta jalostavan teollisuuden investointihankkeita ja
useita on suunnitteilla. Suurin muutos selonteon jalkeen on tapahtunut selluteollisuudessa. Jo 2014
nahtiin sellun kysynnan kasvun jatkuvan vahvana, mutta nykyisen kaltaisesta investointisuunnitelmi-
en maarasta ei ollut tietoa. Suurin investointi on ollut 2017 kiynnistynyt Metsa Groupin Adnekosken
uusi biotuotetehdas. Investoinnit uusiin tuotteisiin, muun muassa sellupohjaisiin tekstiilikuituihin,
elintarvikepakkauksiin ja nestemaisten biopolttoaineiden tuotantoon tulevat kasvattamaan ja moni-
puolistamaan metsateollisuuden tuotantoa, mutta vield uusien tuotteiden taloudellista vaikutusta ei
ole juuri havaittavissa.

Lisaantynyt sellu- ja kartonkituotanto on nostanut kotimaiset hakkuut ja puun kayton ennatyslukui-
hin. Lisddantynyt puunkdyttd ndakyy metsanomistajien kantorahatuloissa. Vuoden 2018 yksityismetsa-
talouden liiketulos oli Luken tilastojen mukaan 157 euroa hehtaarilta, lahes neljanneksen korkeampi
kuin vuonna 2017. Vuoden 2007 hakkuutulot olivat kuitenkin vield tdtakin suuremmat. Seka hak-
kuumaarissa ja kantorahatuloissa on kuitenkin vuosien valista vaihtelua my6s jatkossa ja jo vuonna
2019 hakkuumaarat ovat olleet vuotta 2018 alhaisemmat.

Osankin metsateollisuuden kaavailluista investointisuunnitelmista toteutuessa, ainespuuta kayttavi-
en tuotantolaitosten kapasiteetti on Suomessa lisdantymassa nykyista korkeammaksi (massateolli-
suus). Samaan aikaan kuitenkin erityisesti paperikoneiden sulkemiset tulevat ldhivuosina jatkumaan
ja on mahdollista, ettd myds vanhempaa massantuotantokapasiteettia suljetaan. Vaikka loppu-
tuotemarkkinoiden suhdannevaihtelut vaikuttavatkin vuotuisiin hakkuumaariin, kysymys lisddntyvien
hakkuiden ekologisesta ja sosiaalisesta kestavyydesta sekad puun riittavyydestd on vakiintumassa
yhdeksi keskeisimmista metsapoliittisista kysymyksista.

Bioenergia

Selontekoa laadittaessa uusiutuvan energian tuotannon nahtiin lisddntyvan Suomessa voimakkaasti,
vaikka fossiilisten polttoaineiden katsottiin sdilyvan tarkedana osana energiantuotantoa. Bioenergian
kdyton kasvu lammontuotannossa ja yhdistetyssd lammon ja sahkon tuotannossa seka esimerkiksi
uudet investoinnit nestemaisten biopolttoaineiden tuotantoon nahtiin osaltaan lisddvan puun kayt-
t6a.

Uusiutuvan energian osuus Suomessa on kasvanut ja oli loppukulutuksesta toiseksi suurinta EU-
maiden joukossa vuonna 2017. Puupolttoaineet ovat nousseet Suomessa Oljytuotteiden ohi tar-
keimmaksi energialdhteeksi vastaten noin 27 prosenttia energian kokonaiskulutuksesta. Merkittava
osa tdsta energiasta syntyy muun puunjalostustoiminnan sivutuotteina. Vaikka uusia investointeja
puuenergian kdyttéon on suunnitteilla etenkin [Aammon seka liikkennepolttoaineiden tuotantoon, niin
ainakin jalkimmaisten toteutuminen on vield epdvarmaa.

EU:n uusi yhteinen uusiutuvan energian tavoite vuodelle 2030 on 32 prosenttia, jossa ei ole asetettu
jasenvaltiokohtaisia tavoitteita. Kaikkien jasenmaiden tulee kuitenkin pitda uusiutuvan osuus vahin-
taan vuoden 2020 tavoitteen tasolla, mika Suomen kohdalla on 38 prosenttia energian loppukulutuk-
sesta’. Suomi on kuitenkin ottanut tit4 kunnianhimoisemman tavoitteen nostaa uusiutuvan energian
osuus loppukulutuksesta yli 50 prosenttiin 2020-luvulla (Neuvostolta... 2018). Lisdksi kivihiilen kaytto
sahkon- tai lammontuotannon polttoaineena on padsdantoisesti kielletty 1.5.2029 alkaen (HE
200/2018).

2 Energian loppukulutus mittaa sahkon ja lammon seka rakennusten lammityksen polttoaineiden, lilkkennepolt-
toaineiden ja teollisuuden prosessipolttoaineiden kulutusta. Se eroaa kokonaiskulutuksesta silla, etta siitda on
vahennetty energian siirto- ja muuntohaviot.



Metsdnomistus

Metsapoliittisessa selonteossa ja metsastrategiassa ongelmina nahtiin pieni metsatilakoko ja yritta-
jdmaisen metsanomistajuuden vahdinen maara. Ndiden nahtiin heijastuvan kielteisesti metsien kayt-
t66n ja hoitoon. Uusimman vuotta 2016 koskevan metsanomistajatilaston (Luken tilastopalvelu) mu-
kaan perhemetsatilojen koko ei ole juurikaan muuttunut 2010-luvulla, vaan se on pysynyt keskimaa-
rin 30,5 hehtaarina. Yhteismetsien ja metsarahastojen maarat ovat 2010-luvulla kasvaneet. Yhteis-
metsien lukumaara kasvoi vuodesta 2013 vuoteen 2016 kolmanneksella, mutta metsdmaan ala vain
13 prosenttia. Metsdrahastojen vahintdaan puoliksi omistamien metsatilakokonaisuuksien metsdala
lahes kymmenkertaistui vastaavana aikana runsaaseen 260 000 hehtaariin.

Metsapoliittisessa selonteossa arvioitiin metsanomistajien keski-ian jatkavan nousua, metsanomista-
jien olevan todennakoisimmin kaupunkilaisia, korkeammin koulutettuja ja myos taloudellisesti aiem-
paa vahemman riippuvaisia metsatuloista. Muutoksesta huolimatta metsid nahtiin hoidettavan ja
kaytettavan aktiivisesti.

Metsanomistaja 2020 -tutkimuksen® alustavien tulosten mukaan perhemetsien omistusrakenteen
muutos on jatkunut ennakoidusti. Metsanomistajien keski-ikd on noussut kymmenessa vuodessa 60
vuodesta 62 vuoteen, ja eldkeldisten osuus metsanomistajista on jo ldhes puolet. Kaupunkilaisten
osuus on miltei kolmasosa, kuitenkin maaseudulla asuu vield hieman yli puolet metsanomistajista.
Metsdnomistajat ovat aiempaa koulutetumpia, vahintddn opisto- tai ammattikorkeakoulutuksen
saaneita on 45 prosenttia, kun kymmenen vuotta aiemmin heita oli tasan kolmasosa. Metsanomista-
jakotitalouksien tulotiedot* eivit ole taysin vertailukelpoisia, koska vuoden 2009 tutkimuksessa tie-
dot perustuivat verottajalta saatuihin tietoihin, mutta vuoden 2019 tutkimuksessa metsanomistajilta
kysyttyihin. Tulojakaumia, pois lukien puunmyyntitulot, verrattaessa vaikuttaa kuitenkin ilmeiselta,
ettd metsdanomistajien nimellistulotaso on noussut, silld korkeimmissa tuloluokissa (yli 40 000 euroa
vuodessa) olevien osuus on kasvanut liki 15 prosenttiyksikkda. Tulotason nousu kytkeytyy loogisesti
koulutustason nousuun ja ilmentdaa metsatuloriippuvuuden heikentymistd, kun otetaan huomioon
keskimaarin varsin pieni tilakoko.

Metsdanomistajista hiukan vajaa puolet oli tehnyt ainakin yhden puukaupan kolmen vuoden aikana
(2016-2018), kun kymmenen vuotta aiemmin kolmen vuoden aikana (2006—2008) kaupan tehneita
oli hieman yli puolet. Vuotuisen puukaupan koko oli kuitenkin kasvanut vajaalla sadalla kuutiometril-
Ia 600 kuutiometriin. Vaikka puukauppaa tehneitd on ndin aiempaa hieman vihemman, kerralla teh-
daan suurempia kauppoja, mika nakyy myos kasvaneissa puukaupan kokonaismaarissa.

Metsalain uudistuksen perusteluissa yhtena tavoitteena oli tarjota vaihtoehto sellaisille metsdanomis-
tajille, jotka suhtautuvat kielteisesti tasaikdisrakenteiseen metsdankasvatukseen ja ennen kaikkea
avohakkuisiin. Eri-ikdisrakenteisen eli niin sanotun jatkuvan kasvatuksen kannatusta metsanomistaji-

3 Metsdnomistaja 2020 -tutkimuksen aineisto kerattiin posti- ja internetkyselylld helmi-huhtikuussa 2019 yh-
teistyossa Helsingin yliopiston, Pellervon taloustutkimuksen ja Tyotehoseuran kanssa. Otos poimittiin Suomen
Metsdkeskuksen tietojarjestelmdassa olevista yksityisistd metsdanomistajista (perheet, kuolinpesat ja yhtymat),
joilla oli metsatalouden maata Eteld-Suomessa vadhintdan 5 hehtaaria, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla seka Kai-
nuussa 10 hehtaaria ja Lapissa 20 hehtaaria. Kyselyn vastausprosentti oli 43 ja kayttokelpoisten vastausten
maara 6 542. Tulokset ovat vertailukelpoisia aiemman, vuoden 2009 metsanomistajatutkimuksen kanssa. Tassa
esitetyt tulokset ovat alustavia, viela julkaisemattomia ja tarkistamattomia.

4 Metsdanomistajakotitalouksien tulotiedot koskevat vain yksin tai yhdessa puolison kanssa omistettuja tiloja.
Kuolinpesat ja yhtymat ovat laskennan ulkopuolella. Vuoden 2009 tutkimuksessa tiedot koskivat vuoden 2007
valtionverotuksen alaisia tuloja, pois lukien puunmyyntitulot, ja vuoden 2019 tutkimuksessa vuoden 2018 koti-
talouden bruttotuloja ilman puunmyyntituloja.



en keskuudessa selvitettiin metsalakivalmistelun yhteydessa vuonna 2011, ja vastaava kysymys tois-
tettiin Metsanomistaja 2020 -kyselyssa vuonna 2019. Kun vuonna 2011 jatkuvaan kasvatukseen siir-
tymista harkitsi joko kaikissa tai osassa metsidan runsas neljdsosa metsdanomistajista, niin vuonna
2019 menetelmaan ilmoitti siirtyneensa joko kaikissa tai osassa metsidan likimain sama maara (kuva
1). Toisaalta menetelm&an ehdottoman kielteisesti suhtautuvien maara on lisdantynyt kymmenesta
viiteentoista prosenttiin. Selkein ero on kuitenkin tapahtunut menetelman kayttéa harkitsevien ja
epavarmojen metsdnomistajien madarissa. Ensimainittujen osuus on supistunut merkittavasti (17 pro-
senttiyksikk6d) ja epavarmojen osuus yli kaksinkertaistunut vuoteen 2011 verrattuna. Epdvarmuus on
yleisinta pienten, enintddn 20 hehtaaria metsdad omistavien keskuudessa. Tulos voi kertoa siit3, ettei
jatkuvan kasvatuksen menetelman tuloksista ole riittavasti tietoa tai se on ristiriitaista eikda menetel-
ma ndin ole vield vakuuttanut metsanomistajia.

Molemmissa tutkimuksissa kysyttiin myos metsanomistajien tyytyvaisyytta nykyisia metsanhoito- ja
hakkuutapoja kohtaan. Kun vuonna 2011 tyytyvaisid oli 59 prosenttia, niin kahdeksan vuotta myo-
hemmin tyytyvaisia oli kaksi kolmasosaa (kuva 2). Myds tyytymattomien osuus on talld hetkelld pie-
nempi. Tama saattaa kertoa siitd, ettda metsalain suoma vapaus metsanomistajan itse valita metsiinsa
kulloinkin sopivin metsanhoito- ja hakkuutapa on koettu myonteisend muutoksena, mika on lisdnnyt
nykymenetelmiin tyytyvaisten metsanomistajien osuutta.
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Kuva 1. Metsdanomistajien suhtautuminen jatkuvaan kasvatukseen vuonna 2011 ja 2019. Lahteet: Kumela ja
Hanninen (2011), Metsdanomistaja 2020 -tutkimuksen alustavat, julkaisemattomat tulokset.

15



e R

Erittain tyytyvainen MO

m 2019
Melko tyytyvadinen

Neutraali
Melko tyytymaton

Erittdin tyytymaton

En osaa sanoa

Nyo1i=1 372 0 10 20 30 40 50 60
nzo‘lgzz 138

% metséinomistajista/

Kuva 2. Metsanomistajien suhtautuminen nykyisiin metsanhoito- ja hakkuutapoihin vuonna 2011 ja 2019. Lah-
teet: Kumela ja Hanninen (2011), Metsdanomistaja 2020 -tutkimuksen alustavat, julkaisemattomat tulokset.

Metsdanomistaja 2020 -tutkimuksessa metsanomistajilta kysyttiin myos sitd, miten metsaalan ammat-
tilaiset olivat kertoneet vaihtoehtoisista metsankasittelyn menetelmistd metsdanomistajille viimeisten
kolmen vuoden (2016—2018) aikana tai sitd ennen®. Hieman yli 90 prosenttia metsidnomistajista oli
ollut tuona aikana yhteydessa metsaammattilaisiin ja heistd kolme neljasosalle ammattilaiset olivat
kertoneet erilaisista metsankasittelyn vaihtoehdoista. Metsdanomistajista puolelle oli kerrottu erilais-
ten kasittelyvaihtoehtojen taloudellisista vaikutuksista ja lahes puolelle vaihtoehtojen vaikutuksista
metsaluontoon seka hieman yli neljallekymmenelle prosentille metsansuojelun vaihtoehdoista, kuten
METSO-ohjelmasta. Jatkuvan kasvatuksen menetelmasta oli kerrottu ldhes puolelle metsdanomistajis-
ta ja kuudesosalle oli tarjottu sitd yhtend metsankasittelyn vaihtoehtona®. Tulokset viittaavat siihen,
ettda metsdammattilaiset ovat esitelleet neuvontatapahtuman yhteydessa vaihtoehtoisia metsanka-
sittelymenetelmia. Sita on kuitenkin vaikea arvioida, onko se ollut riittdvaa, koska soveltuvat kasitte-
lymenetelmat riippuvat metsamaan ja puuston tilasta seka omistajan tavoitteista.

Organisaatiot

Metsdpoliittisen selonteon (MMM 2014) toimintaympdriston muutosanalyysissa ei tarkasteltu met-
sdalan organisaatioita. Sen sijaan toimintalinjauksissa todettiin, ettd hallinnollisia rakenteita uudiste-
taan tavoitteena joustava, vaikuttava ja asiakaslaht6inen hallinto. Metsdlain muutosten jalkeen or-
ganisaatioissa on kuitenkin tapahtunut lyhyessa ajassa merkittavia muutoksia.

A

> Vastausvaihtoehtoina oli "kylld”, ”ei” ja "ei ollut tarvetta, koska asia selvitetty aiemmin”. Tulosten laskennassa
"kylla” ja "ei ollut tarvetta”-vaihtoehdot laskettiin yhteen. Vastanneita oli kysymyksesta riippuen 1 373-1 424.

® Tulokset ovat hieman myonteisempia kuin Suomen WWF:n Kantar TNS:lld vuosina 2017 ja 2019 teettdmissa
selvityksissa, joiden mukaan jatkuvaa kasvatusta oli esitelty kolmasosalle ("Onko metsdneuvojasi esitellyt sinul-
le metsanhoitovaihtoehtoja ilman avohakkuita (ns. metsan jatkuva kasvatus)?”) ja suojeluvaihtoehtoja ("Onko
metsadneuvojasi esitellyt sinulle metsan suojelun vaihtoehtoa, esimerkiksi Metso-ohjelman kautta?”) viidesosal-
le metsanomistajista. Erot voivat johtua kysymysten erilaisesta muotoilusta ja erilaisista vastausvaihtoehdoista.
Vastaajia WWF:n kyselyissa oli 1 008 henkil6a vuonna 2017 ja 624 vuonna 2019 (WWF 2017, 2019).
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Metsdnhoitoyhdistyksiad koskevan lain (534/1998) uudistus tuli voimaan vuoden 2014 alusta lukien.
Keskeiset muutokset olivat pakollisen metsanhoitomaksun poistuminen, metsanomistajien mahdolli-
suus liittya yhdistyksen jaseneksi tai erota yhdistyksen jasenyydesta vapaasti, eika yhdistyksille enaa
asetettu toimintarajoitteita metsatalouteen liittyvien palveluiden suhteen. Metsdanhoitoyhdistys voi
kuitenkin harjoittaa vain sellaista elinkeino- tai ansiotoimintaa, josta on maaratty sen sdanndissa tai
jota voidaan pitaa taloudellisesti vahaarvoisena.

Suomen Metsakeskusta koskevan lain (418/2011) uudistuksessa 2014 alkaen (ja sen lukuisissa muu-
toksissa tdman jalkeen) metsdkeskukselle ei enda annettu mahdollisuutta harjoittaa liiketoimintaa.
Lakiuudistuksen yksi keskeinen tavoite oli synnyttdd markkinoita metsatie-, ojitus- ja metsasuunnitte-
luhankkeille, samoin kuin taimikoiden metsanhoidollisen tilan parantaminen, jotka tavoitteet eivat
kuitenkaan ole Pelkosen (2017) mukaan ainakaan vield toteutuneet.

Vuoden 2015 alussa Luonnonvarakeskus (Luke) aloitti toimintansa. Se perustettiin yhdistamalld maa-
ja metsatalousministerion hallinnonalan tutkimuslaitokset Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kus (MTT), Metsantutkimuslaitos (Metla) ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) sekd maa- ja
metsdtalousministerion tietopalvelukeskus Tiken tilastotehtavat.

Digitalisaatio

Metsapoliittisen selonteon ymparistéanalyysissa ei vield nahty digitaalisuuden kasvavaa merkitysta
arvoketjun alkupadssa, metsataloudessa. Talla hetkelld digitaalisuus on vahvasti ldasnd metsaomista-
japalveluiden kehittamisessa ja monet toimijat ovat kehittaneet sahkoisia palveluita metsanomistajil-
le. Metsaan.fi-palveluun on rekisterditynyt noin 116 000 metsanomistajaa ja palvelua kayttaa lahes
800 palveluntarjoajaa, joissa on 3 150 toimihenkil6a (Riissanen 2019). Puukaupan sahkodiseen mark-
kinapaikkaan, Kuutio.fi, oli rekisterditynyt 141 organisaatiota ja sen kautta lahetettiin tarjouspyyntoja
kahdeksan miljoonan kuutiometrin edestd vuonna 2018 (Kuutio 2019). Ajantasainen ja laadukas
avoin metsatieto ndahdaan keskeisena keinona tehostaa metsatalouden prosesseja. Metsdan.fi-
palvelussa metsanomistajat ovat vuoden 2019 aikana voineet tehdd metsdankayttoilmoituksen ja
hirvivahinkoilmoituksen seka hakea taimikon ja nuoren metsan hoidon kohteille kestavan metsata-
louden rahoitusta ja ilmoittaa tyon toteutetuksi. Tama tullee paitsi nopeuttamaan myos keventa-
maan hallintoa.

Suomen metsdkeskuksen Metsaan.fi -palveluun kerddamat metsavaratiedot sekd tiedot metsalain
erityisen tarkeista elinymparistoista avattiin kaikille kayttdjille maaliskuussa 2018. Avoimen metsa-
tiedon yhteydess ei kuitenkaan luovuteta kiinteistérajoja eika henkilo- ja yhteystietoja’. Laatukritee-
rit tdyttdva metsdvaratieto kattaa yksityishenkiléiden omistamista metsistd 88 prosenttia (Yksityis-
metsien... 2019). Avointa metsatietoa on ladattu ensimmaisen puolentoista vuoden aikana yli kym-
menen miljoonaa kertaa, yhteensa 15 000 gigatavua (Riissanen 2019), mika osoittaa palveluntuotta-
jien kiinnostusta.

7 Suomen Metsikeskuksen avointa metsivaratietoa on kahdenlaista: hilatason puusto- ja kasvupaikkatietoa ja
metsikkdkuviopohjaista tietoa. Hila on neliomuotoinen laskentayksikkd, jonka sivu on 16 metria. Metsikkdkuvio
taas on puustoltaan, kasvupaikaltaan ja kasittelyltdan yhtendinen alue. Avoin metsatieto sisdltda metsavaratie-
tojen ohella myos tiedot metsdnkayttoilmoituksista, kestdvan metsadtalouden rahoituksesta ja erityisen tarkeis-
ta elinymparistoista. Tiedoista on kuitenkin poistettu omistaja- ja kiinteistétiedot.



2.3. Muutokset metsiin vaikuttavissa politiikoissa ja metsien kayton
kestavyys

Metsdvarat ja puunkdytto

Metsdpoliittisessa selonteossa Suomen metsien todettiin kasvavan puuta enemman kuin koskaan
aikaisemmin itsendisen Suomen aikana ja ilmastonmuutoksen seurauksena niiden kasvun arvioitiin
kiihtyvan entisestaan erityisesti pohjoisessa ja suometsissa. Metsien ikdluokkarakenteen nahtiin ke-
hittyvan siten, ettd puuntuotannollisesti kestavat hakkuumahdollisuudet kasvavat entisestdaan. Pape-
riteollisuuden ainespuun kayton arvioitiin olevan vuonna 2020 noin kolmanneksen alempi kuin vuon-
na 2007. Puunjalostuksen uusien tuotteiden ei mydskaan arvioitu merkittavasti lisddvan puun koko-
naiskayttod vuoteen 2020 mennessa. Tuontipuun arvioitiin olevan tarkea raaka-aineldahde myos tule-
vaisuudessa.

Valtakunnan metsien 12. inventoinnin (VMI12, mittausvuodet 2014—-2018) mukaan puuston vuotui-
nen kasvu on 108 miljoonaa kuutiometrid. 2010-luvulla tehtyjen investointien myota ja osin myds
tuonnin vahenemisen seurauksena metsateollisuuden kotimaisen puun vuotuinen kayttd on kasva-
nut viidessa vuodessa (2013—-2018) yli 10 miljoonaa kuutiometrid. Muutaman viime vuoden aikana on
Suomessa hakattu puuta enemman kuin koskaan ennen tilastohistoriassa. Talla hetkellad vain vahai-
nen osa puunkayton lisayksesta katetaan tuontipuulla. Hakkuukertyma nousi vuonna 2018 ennatyk-
selliseen 78,2 miljoonaan kuutiometriin. Tastd maarasta vajaa 86 prosenttia hakattiin yksityismetsis-
ta.

Lisdantyneiden hakkuiden myota metsien kayton kestavyysnakokohdat on nostettu aiempaa voimak-
kaammin mukaan keskusteluun. Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeaa olisi sailyt-
taa riittavasti vanhoja metsia ja lisata lahopuun méaaraa erityisesti Eteld-Suomessa. Vanhojen (yli 120-
vuotiaiden) metsien maara Eteld-Suomessa lisdantyi voimakkaasti 1900-luvulla. Viimeisen runsaan 20
vuoden aikana vanhojen metsien osuus on kuitenkin selvasti vahentynyt Eteld-Suomessa ja on nyt
samalla tasolla kuin 1980-luvun alussa. Pohjois-Suomessa vanhojen (yli 160-vuotiaiden) metsien
maara vaheni voimakkaasti 1900-luvulla, mutta on tuoreimpien inventointien mukaan vakiintunut.
Eteld-Suomessa vanhoja metsid on paljon suojelualueiden ulkopuolella, kun taas Pohjois-Suomessa
vanhat metsat ovat padosin suojelualueilla (kuva 3).

Lahopuun maara on Eteld-Suomessa lisdantynyt viimeisen 20 vuoden aikana noin 1,7 kuutiometria
metsamaan hehtaaria kohti. Viimeisimman inventoinnin mukaan sitd on 4,5 kuutiometrid hehtaaria
kohti. Vaikka muutos on suhteellisesti suuri, niin absoluuttisesti ja ekologien esittamiin tarpeisiin
nahden se on vahdainen (ks. esim. Multifunctionality of... 2017). Pohjois-Suomessa lahopuuta on noin
7,5 kuutiometrid hehtaaria kohti, mutta maara on pienentynyt viimeisen 20 vuoden aikana seka suo-
jelualueilla ettd puuntuotannon maalla. Jos tarkastellaan lahopuun maaran kehitysta koko maan ta-
solla, maara ei ole kdytdnnossa muuttunut saman ajanjakson kuluessa.
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Kuva 3. Vanhojen metsien ala suojelualueiden ja puuntuotannon metsdamaalla Eteld- ja Pohjois-Suomessa
1980-2015.

Luonnon monimuotoisuus

Suomessa arvioidaan elavan noin 48 000 elidlajia, joista liki puolet eldd metsissa. Metsat ovat ensisi-
jainen elinymparistd yhteensa 833 uhanalaiselle lajille, ja 31,2 % kaikista uhanalaisista lajeista elaa
metsissa. Alkuvuonna 2019 julkistetun uuden arvion (Hyvarinen ym. 2019) mukaan uhanalaisten
lajien osuus oli noussut 11,9 prosenttiin. Arvioiduista metsalajeista noin 9 prosenttia on uhanalaisia.
Lajien uhanalaistuminen metsissa on hidastunut, mutta ei pysahtynyt.

Metsien uhanalaisista lajeista 45 prosenttia elda ensisijaisesti lehdoissa. Uhanalaisista metsalajeista
yli kolmasosa on ensisijaisesti vanhojen metsien lajeja. Vanhojen (yli 120-vuotiaiden) metsien osuus
kaikista metsdmaan metsista on laskenut huomattavasti Pohjois-Suomessa 1920-luvun runsaasta 50
prosentista 18,5 prosenttiin vuoteen 2010 mennessa ja sen jalkeen vakiintunut. Eteld-Suomessa van-
hojen metsien maara kasvoi voimakkaasti 1900-luvulla (Iahes kolminkertaistui), mutta maara on va-
hentynyt selvasti 2000-luvulla. Suot ovat ensisijainen elinymparistdé 120 uhanalaiselle lajille (4,5 pro-
senttia uhanalaisista lajeista).

19



Uhanalaisia luontotyyppeja koskeva kansallinen arvio julkaistiin loppuvuonna 2018 (Suomen luonto-
tyyppien... 2018). Arvioinnin mukaan uhanalaisten osuus luontotyyppien lukumaarastd on suurin
perinnebiotoopeilla (100 prosenttia) ja metsdluontotyypeilld (76 prosenttia). Soiden luontotyypeista
uhanalaisia on 56 prosenttia. Uhanalaisten luontotyyppien osuudet ovat yleisesti ottaen Etela-
Suomessa suurempia kuin Pohjois-Suomessa. Metsdtalouteen liittyvat tekijat ovat tarkein syy luonto-
tyyppien uhanalaistumiseen. Metsdluontotyyppien kehityksen parantamiseksi raportti ehdottaa
muun muassa ekologisesti hyvalaatuisten metsiluontotyyppien esiintymien sadstdmista (esim. van-
hat metsat ja vanhoja puuyksiloita sisaltdavat metsat), ekologisesti tarkeiden rakennepiirteiden saas-
tamista (sdastopuut, kuolleet puut, lehtipuut), jaredn kuolleen puun korjuun ja maapuita tuhoavan
maanmuokkauksen valttamistd seka luonnonhoidon ja ennallistamisen lisddamista. Puun kadyton li-
sadntyessa tarvitaan nopeasti nykyisten biologista monimuotoisuutta turvaavien toimenpiteiden
vahvistamista seka uusien keinojen kehittamista ja kdayttoonottoa.

Luken ja Syken selvityksen (Salminen ym. 2019) mukaan metsien monimuotoisuudelle tarkeat raken-
nepiirteet voivat kehittya suotuisasti seuraavina vuosikymmenina, vaikka metsien hakkuut nousisivat
merkittavasti suuremmiksi kuin 2010-luvulla. Monimuotoisuuden turvaaminen edellyttdaa kuitenkin
turvaavia toimenpiteita kuten lahopuun ja metsien suojelun lisddmista Eteld-Suomessa. llman tallai-
sia toimenpiteitd esimerkiksi vanhojen metsien pinta-ala voi tutkimuksen tulosten mukaan vahentya
entisestdan Eteld-Suomessa keskipitkalld aikavalilla (50 vuotta), koska laskelmien mukaan lisdantyvat
hakkuut kohdistuvat myds niihin.

Vuonna 1992 Suomi yhdessa muiden maiden kanssa allekirjoitti biologista monimuotoisuutta koske-
van yleissopimuksen (CBD), jossa sitouduttiin pysayttamaan luonnon monimuotoisuuden kéyhtymi-
nen, nykyisin voimassa olevan sitoumuksen mukaan (ns. Aichi-tavoitteet) vuoteen 2020 mennessa.
Tuoreiden selvitysten mukaan Suomi ei tule saavuttamaan tata tavoitetta, vaan uhanalaisten lajien
madara on niin sanottujen aitojen luokkamuutosten perusteella edelleen lisdantynyt (Hyvarinen ym.
2019). Tama koskee my6s metsélajeja ja niista erityisesti jakalia, jotka ovat riippuvaisia vanhoista
metsista ja puista seka lahopuusta. Yhdessa sienten kanssa jakalien osuus uhanalaisista metsalajeista
on yli 40 prosenttia.

Kestdvyys ja metsdsertifiointi

Vuonna 2014 Metsapoliittisen selonteon toimintaymparistéanalyysissa ei viela tuotu esiin metsaser-
tifiointia. Se on kuitenkin merkittava keino pyrittdessa osoittamaan, ettda metsia kdytetaan kestavasti.
Metsasertifiointi asettaa metsa- ja muuta asiaan liittyvaa lainsdadantoa kokoavia seka sita monilta
osin tarkentavia ja tdydentavia vaatimuksia metsien hoidon ja kdyton toimenpiteille.

Maailmalla on kaytossa kaksi suurta metsien sertifiointijarjestelmaa PEFC ja FSC®. PEFC soveltuu hy-
vin pienmetsanomistajuuteen ja on Suomessa yleisempi kuin FSC. Talla hetkella Suomen metsista on
PEFC-sertifioituja 18,037 miljoonaan hehtaaria (noin 85 prosenttia) (PEFC 2019a) ja FSC-sertifioituja

® PEFC:n perustajina oli laaja joukko Iahinna metsaalan organisaatioita, kun taas FSC juontaa juurensa ymparis-
t6- ja luontojarjestoistd. Mukana kummassakin on kuitenkin runsaasti myds muita sidosryhmia. PEFC-
kriteereitad tarkistetaan parhaillaan standardityéryhméssa, johon on ilmoittautunut 65 organisaatiota (PEFC
2019b). FSC painottaa enemman ymparistoon ja suojeluun liittyvid seikkoja kuin PEFC. My6s FSC-kriteereita
tarkistetaan parhaillaan. Suomessa metsasertifiointi toteutetaan paasaantoisesti alueellisena ryhmasertifiointi-
na. Metsanomistajat osallistuvat PEFC-sertifiointiin joko metsdanhoitoyhdistysten jasenyyden kautta tai ilmoit-
tautumalla tarkoitusta varten perustetulle Kestavan metsatalouden yhdistykselle, joka on alueellisten PEFC-
ryhmasertifikaattien haltija. Pienmetsdnomistaja, jolla on metsdd alle 500 hehtaaria voi liittyd FSC-
ryhmasertifikaattiin, jonka sdannot ovat yleista FSC-standardia yksinkertaisemmat. Suurmetsanomistajat nou-
dattavat yleisid FSC-sdantoja.



1,623 miljoonaa hehtaaria (FSC 2019). FSC:n osuus on kuitenkin ollut kasvamaan pdin, sen sijaan
PEFC:n piirissa oleva pinta-ala on laskenut vuodesta 2014, jolloin se oli 20,620 miljoonaa hehtaaria
(PEFC 2015). PEFC:n osuuden lasku johtui suurelta osin metsanhoitoyhdistyslain muutoksesta, jonka
myotda metsanomistajia erosi metsanhoitoyhdistyksista. Sertifiointijarjestelmien merkitys on siing,
ettd niissa asetetaan metsalain ja osin my6és muun lainsdadannén minimirajoja tiukempia vaatimuk-
sia metsien kasittelylle ja vaatimusten tayttymistd valvotaan auditoinnein (ks. esim. Luoma ym.
2015). Tosin erot eivat ole valttamatta kovin suuria. Joiltakin osin sertifiointijarjestelmét vain kokoa-
vat olemassa olevia lainsaadannon vaatimuksia, toisilta osin ne ylittavat nama vaatimukset joko hie-
man tai selvasti. Viimeksi mainituista esimerkkeja ovat sdasto- ja lahopuita koskevat maaraykset seka
metsatalouden toimenpiteiden ulkopuolelle jatettavia pinta-aloja koskevat vaatimukset, joskin jal-
kimmaiset sisaltyvat vain FSC-sertifiointiin. Myos auditointeihin liittyy joitakin kysymyksia. Esimerkiksi
PEFC-sertifiointi edellyttda, ettd vanhojen metsien ominaispiirteet sailytetdan jattamalla tallaiset
metsikot metsataloustoimenpiteiden ulkopuolelle. Kriteerin 10 mukaan asian seuranta voi perustua
esimerkiksi Suomen metsakeskuksen toteuttamaan luonnonhoidon laadunseurantaan, joka puoles-
taan perustuu padosin metsankayttoilmoituksiin. Ajanjaksolla 2015-2018 téllaisia luonnonsuojelulli-
sesti arvokkaita elinymparistdja osui kyseiseen laadunseurantaan vuosittain vain 1-2 kappaletta ja
niiden pinta-ala oli yhteensa keskimaarin puoli hehtaaria. Tallaisen otoksen perusteella ei voida teh-
da luotettavia johtopadatdksia vanhojen metsien kaltaisten harvinaisten elinymparistéjen ominaispiir-
teiden sdilymisesta.

Metsien kdytdn hyvdksyttévyys, muut kdyttémuodot ja yhteensovittaminen

Metsien tuottamien muiden ekosysteemipalveluiden kuin puuntuotannon, kuten virkistyskayton ja
kulttuuriarvojen, nahtiin vuoden 2014 selonteossa olevan korostumassa Suomen metsaalan toimin-
taympadristdon vaikuttavina trendeina. Metsiin liittyvistd palveluista merkittavimpien nahtiin liittyvan
matkailu- ja virkistyspalveluihin. Matkailun Pohjois-Eurooppaan arvioitiin kokonaisuudessaan kasva-
van keskimaarin 2,2 prosentin vuosivauhtia vuosina 2010-2020, mutta luontomatkailun selvasti tata
enemman. Myds metsien terveys- ja hyvinvointipalveluissa nahtiin potentiaalia. Ndma korostavat
metsien eri kdyttdmuotojen yhteensovittamisen tarkeyttd. Tamanhetkinen ndakemys on edelleen
samanlainen, joskin luonnontuoteyrittdjyys on hieman aiempaa enemman esilla. Matkailuvirroissa
korostuu kiinalaisten kasvava osuus (vuonna 2017 kiinalaismatkailijoita oli 63 prosenttia edellisvuotta
enemman).

Kansallisen metsastrategian paivityksessa (MMM 2019) todettiin kuluttajien arvojen, asenteiden ja
kayttaytymisen muutosten voivan lisata kestavasti ja vastuullisesti tuotettujen metsaalan tuotteiden
ja palveluiden kysyntaa ja ymparistotietoisuuden lisdantymisen ndakyvan myos tuotteiden ja palvelui-
den kohoavina laatuvaatimuksina. Metsapoliittisessa selonteossa nostettiin esille metsien hoidon ja
kayton hyvaksyttavyys, koska silla voi olla oleellinen merkitys metsien hyodyntamiselle. Ymparistoar-
vot, ilmastonmuutos ja tuotannon kestdvyys nousivat vahvasti esiin kevdaan 2019 eduskuntavaali-
kampanjoinnissa. Kysymykset metsien kestavan hakkuumaaran tasosta, hakkuiden lisdéamismahdolli-
suuksista, hiilinielun ja -varaston koosta seka bioenergian lisédmismahdollisuuksista olivat poliittises-
sa keskustelussa paljon esilla. Lisaksi viisi luontojarjestod pani kevaalla vireille kansalaisaloitteen laiksi
avohakkuiden kieltdmisesta valtion mailla, minka allekirjoitti yli 50 000 kansalaista (Lakialoite... 2019).
Aloite luovutettiin eduskunnalle 22. lokakuuta 2019.
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tehokkaisiin toimiin kaikissa maissa

B Saaste- ja ymparistoongelmien vahentamiseksi olen valmis tinkimaan omasta elintasostani

Kuva 4. Kansalaisten ymparisto- ja ilmastonakemysten kehitys 2004-2019 EVA:n seurantatutkimusten mukaan.
Taysin ja jokseenkin samaa mielta olevien osuus kansalaisista. Lahde: Metelinen (2019).

Edelld esitettya vasten on yllattavaa, ettei kansalaisten asenteissa ndy minkaanlaista muutosta Elin-
keinoeldman valtuuskunta EVA:n arvo- ja asennetutkimuksissa® kevaallad 2019, jolloin tehtiin viimeisin
tutkimus (Metelinen 2019). Suomalaisista 55 prosenttia oli tuolloin valmis tinkimdan omasta elin-
tasostaan saaste- ja ympadristdongelmien vahentamiseksi, eika tassa ole tapahtunut muutoksia 2010-
luvulla (kuva 4). Sen sijaan kansalaisten huoli ilmastonmuutoksesta on vastaavana aikana lisddntynyt,
mutta vain hieman. Kansalaisista kolme neljasosaa katsoi, ettd "ilmastonmuutos on aikamme suurin
ympdristéuhka, jonka torjumiseksi on nopeasti ryhdyttava tehokkaisiin toimiin kaikissa maissa”. Vas-
taavasti vuosikymmenen alkupuolella huolestuneita oli kaksi kolmasosaa. Kansalaisten ymparist6- ja
ilmastonakemysten kehitykseen nayttdisi vaikuttaneen myo6s pitkdan jatkunut, vuosien 2009-2015
taloudellinen taantuma, silla tatd aiemmin, nousukaudella kansalaisissa oli enemman huolestuneita
(kuva 4).

IImastonmuutoksen vaikutukset Suomen metsiin

Metsapoliittisessa selonteossa vuonna 2014 metsien todettiin toimivan hiilinieluina ja -varastoina
seka vaikuttavan merkittavasti vedenkiertoon ja maaperan hyvinvointiin, mutta muutoin ilmaston-
muutos ja hiilenkierto jaivat tdssa vaiheessa vielad varsin vahaiselle tarkastelulle. Sen sijaan Metsa-
strategian paivityksessd (MMM 2019) ne jo korostuivat. Strategian mukaan metsilld on keskeinen
rooli ilmastonmuutoksen hillinnadssa. Hiilinieluilla on merkittava rooli ilmastopolitiikassa, mika nakyy
muun muassa kansallisissa puuntuotannollisesti kestavia hakkuumahdollisuuksia koskevissa tarkaste-
luissa.

° Elinkeinoeldman valtuuskunta EVA on seurannut suomalaisten mielipiteitd ymparistokysymyksista ja ilmas-
tonmuutoksesta vuodesta 1984.
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Muuttuvan ilmaston ennakoidaan parantavan puuston kasvua erityisesti Pohjois-Suomessa. Toisaalta
ilmastonmuutoksen aiheuttamat riskit metsien terveyteen ja sitd kautta puuntuotantoon tulevat
lisddantymaan. limastomuutoksen seurauksena yleistyvat rajut saailmiot ja niiden seurannaistuhot
voivat johtaa puumarkkinoilla erilaisiin hairidihin.

Seka bioottisiin etta abioottisiin tuhoriskeihin vaikuttavat metsien ikdarakenne, puulajikoostumus ja
metsdanhoito. Metsadtalouden ilmastokestdavyyden parantaminen edellyttdaa metsien biologisesta mo-
nimuotoisuudesta huolehtimista, metsdtuhojen levidmisen hallintaa, aktiivista ja kasvupaikan olosuh-
teet huomioon ottavaa metsanhoitoa ja -kasittelya muuttuvien kasvuolosuhteiden huomioon otta-
mista puulaji-, kasvatusmenetelma- ja alkuperdvalinnoissa seka tutkimus- ja metsanjalostustoimin-
taan panostamista.

Yksityismetsédnomistajia koskeva talouspolitiikka

Yksityismetsdanomistajiin kohdistuva talouspolitiikka voidaan jakaa finanssipolitiikkaan kuten verotuk-
seen ja tukiin seka rahapolitiikkaan, joka saatelee viitekorkoja ja luotonsaantia. Selkeimmat finanssi-
poliittiset yhteydet metsélailla on kestdvdan metsidtalouden maaraaikaiseen rahoituslakiin (Kemera-
laki 34/2015) ja luonnonsuojelulakiin (1096/1996). Metsalaki ja luonnonsuojelulaki valmisteltiin rin-
nakkain ja ne tulivat voimaan samaan aikaan vuonna 1997. Metsalaki on normatiivinen, eika se sisalla
taloudellisia ohjauskeinoja, jotka on sisdllytetty Kemera-lakiin. Luonnonsuojelulaki sisdltda seka nor-
matiiviset etta taloudelliset ohjauskeinot.

Muiden finanssipoliittisten sdddosten eli verolakien osalta yhteys metséalakiin on erilainen kuin edella
mainituilla. Se tulee ehka parhaiten ilmi metsalakiin liittyvan hallituksen esityksen (HE 75/2013 vp)
tavoitteiden yhteydessa lausutusta seikasta. “Vastuu [metsdlain] véihimmdisvaatimuksia paremmasta
metsdomaisuuden hoidon toteuttamisesta olisi metsdnomistajalla. Ndin sddtelylld ei pyrittdisi tarkas-
ti ohjaamaan metsien kéyttéd, ja metsdomaisuuden hoito siirtyisi Iihemmdksi muita omaisuuden
lajeja”. Verolakien nakdkulmasta metsalain muutos vastasi valtaosaa metsanomistajista kohdannee-
seen tilanteeseen, silld metsdd on verolainsdddannodssa alettu kohdella ajan myota kuten muita
omaisuuden, ldhinna sijoitusvarallisuuden lajeja. Ainoa merkittavampi poikkeus on, etta kiinteistove-
roa metsisté ei ole peritty (kiinteistoverolaki 654/1992). Finanssipolitiikan taso on samalla kasvavassa
maarin perustumassa markkinatekijoihin: esimerkiksi useissa omaisuutta koskevissa finanssipoliitti-
sissa laeissa keskeinen arvostamisen kasite on “kdypa arvo” (todenndkdinen luovutushinta).

Taulukossa 1 on koottu yhteen finanssipolitiikan muutoksia uuden metsalain voimassaoloaikana.
Yksityismetsdanomistajien metsatalouden harjoittamiseen vaikuttavan finanssipolitiikan tavoitteet on
kuvattu kootusti hallituksen esityksessa metsalahjavahennyksesta (HE 158/2016 vp). Verolait eivat
yleensa tunnista metsataloudessa tulon tai omaisuuden kytkeytymista esimerkiksi luonnon moni-
muotoisuuteen tai metsdtalouden kestavyyteen, mikda korostaa luonnonsuojelulain ja Kemeralain
taloudellisten keinojen merkitysta, ja kaytettavissa olevien maararahojen lisdksi myos niiden hyvak-
syttavyytta. Verolakien muutokset ja metsatilojen markkinahintojen (kdyvien arvojen) nousu ovat
lisinneet metsatalouden omaisuusverotuksen merkitysta suhteessa puunmyyntituloista perittaviin
veroihin. Verotuksen tasoa alentavien keinojen kuten metsavahennyksen ja metsalahjavahennyksen
kdyttaminen vaativat metsanomistajalta mittavien hakkuiden tekemista. Erityisesti luonnonsuojelu-
lain maararahat ovat samaan aikaan supistuneet jopa puoleen, ja myds Kemera-lain maararahat ovat
pienentyneet.



Taulukko 1. Yksityismetsdtalouteen kohdistuvan finanssipolitiikan muutoksia metsan kayvan arvon, budjettita-
louden ja sdddésmuutosten kautta luokiteltuna.

Laki

Tuloverolaki
(1535/1992)

Perint6- ja lahjavero-
laki (378/1940)

Varainsiirtoverolaki
(931/1996)

Kemera-laki
(34/2015), voimaan
1.6.2015, jolloin kor-
vasi aiemman Kemera-
lain (1094/1996)

Luonnonsuojelulaki
(1096/1996)

Metsan kaypa arvo
(markkinamuutoksia,
joihin vaikuttaa myos
rahapolitiikka)

Metsakiinteistojen
markkinahinnat muut-
tuvat -> metsakiinteis-
tokaupasta muodostu-
vat metsavahennyspoh-
ja ja myyjan luovutus-
voittovero muuttuvat

Metsakiinteistdjen
markkinahinnat muut-
tuvat -> perint6- ja lah-
javerotuksen peruste
(kdypa arvo) muuttuu

Metsakiinteistojen
markkinahinnat muut-
tuvat -> varainsiirtove-
ron peruste (kauppahin-
ta) muuttuu

Metsakiinteistojen
markkinahinnat muut-
tuvat -> luonnonsuoje-
lun korvauksen peruste
(kdypa arvo) muuttuu

Budjettitalous (vuo-
sittaisia budjetti-
sadadésmuutoksia)

Padaomatuloverotus
(perusteet)
Ansiotuloverotus (pe-
rusteet)

Metsien hoidon ja
perusparannuksen
tukien, ymparistétuen
ja metsaluonnon hoi-
don tukien maarara-
hat ja niiden jakautu-
minen. Ymparistotuen
painopisteiden tarkis-
tus.

Luonnonsuojelun
maardrahat

Varsinaisia saados-
muutoksia

Metsalahjavahennys
(1318/2016)
Yrittajavahennys
(1323/2016)

Lahjaveroperusteet
(1082/2014,
1320/2016)
Perintoveroperusteet
(1082/2014,
1320/2016)
Huojennetun veron
maksuaika (514/2015)

Luopuminen juurikaa-
van torjunnan tuesta
(227/2016)

Suomessa rahan maaraa ja viitekorkoja saateleva rahapolitiikka on Euroopan keskuspankin vastuulla,
mutta esimerkiksi lainansaajan korkomarginaaleista ja vakuuksista paattavat paaasiassa rahoituslai-
tokset. Finanssikriisin (2007—-2008) jalkeen Euroopan keskuspankki on alentanut ohjauskorkoaan ja
lisdinnyt rahantarjontaa, mikd on johtanut viitekorkojen voimakkaaseen alenemiseen. Kun samalla
inflaatio on pysynyt talouskasvun maltillisuuden vuoksi alhaisena, reaalikorot ilman rahoituslaitosten



korkomarginaalia ovat olleet jo vuodesta 2010, eli koko metsdlain muutosten voimassaolon ajan,
nollassa tai negatiivisia (kuva 5). Viime vuosina myos viitekorot ovat jadneet negatiivisiksi ja talous-
kasvun hidastumisen vuoksi tilanteen odotetaan jatkuvan Euroopassa viela vuosia.

Viitekorkojen aleneminen on osaltaan johtanut varallisuusarvojen kohoamiseen, eivatkd metsat ole
tasta poikkeus. Se tarkoittaa, ettd metsakiinteistokauppoihin perustuvat metsien kdyvat arvot muo-
dostuvat yha suuremmalta osin tulevaisuuden odotetuista tuloista. Samalla paatehakkuuikaisen tai
kasvamassa olevan puuston hakkuuarvon osuus kdyvasta arvosta on alentunut.

Kayvan arvon nousulla taas on vaikutus edelld kuvattuun finanssipolitiikkaan metsavahennyspohjien
ja luovutusvoittoveron kasvun, varainsiirtoveron seka perint6- ja lahjaverotuksen arvostustason nou-
sun seka luonnonsuojelulain lunastusarvon nousun kautta (ks. taulukko 1). Rahan maaran lisddminen
ja viitekorkojen aleneminen ovat myos tuoneet metsanomistajiksi uusia toimijoita kuten metsarahas-
toja seka lisaa sijoitusyhtioita.
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Kuva 5. Viitekorko (12 kk euribor), inflaatio ja reaalikorko ilman korkomarginaalia. Lahteet: Suomen Pankki,
Tilastokeskus.



Tietolaatikko 1. Metsataloutta koskevat finanssipoliittiset lait (verot, verotuet, tuet, korvaukset)

Suomessa metsataloudesta saadut tulot kasitetdaan verotuksessa hankintatydn arvoa lukuun ottamat-
ta pddomatuloiksi (tuloverolaki 1535/1992). Poikkeuksena on, ettd hankintatyon arvosta vdahenne-
tdan ensin verovapaa osuus. Loppu hankintatyon arvosta on hankintatyon tekijalle kohdistuvaa an-
siotuloa. Tuloverotuksessa oleva metsavahennys perustuu metsakiinteiston vastikkeelliseen hankin-
tahintaan. Pddomatuloverotuksessa poikkeuksena on, ettd metsakiinteiston luovutusvoittoa ei perita
l[ahisukulaisilta. Tietyt metsaan kohdistuvat tulot kuten vuokratulot, tuotteiden jatkojalostus tai ko-
neiden kdytté urakoinnissa verotetaan maatalouden tuloverolain (543/1967) mukaan. Tuloverotuk-
sessa metsatalouden padomatuloista tehdaan yrittdjavahennys.

Metsdomaisuus arvostetaan perintd- ja lahjaverotuksessa (perintd- ja lahjaverolaki 378/1940) kay-
paan arvoonsa ja vero maksetaan yleensa noin vuoden sisalla. Poikkeuksena on, etta aktiivimaatiloilla
kaytetaan kayvan arvon sijasta 40 prosentin osuutta arvostamislain (1142/2005) mukaisesta arvosta
ja veron maksulle annetaan aikaa enintdan kymmenen vuotta (PerVL 55§-578§). Vaihtoehtoisesti kay-
tossa on metsalahjavahennys, jolla voidaan kompensoida maksettua lahjaveroa metsatalouden puh-
taasta padaomatulosta tehtavalla vahennykselld. Metsakiinteiston kauppoihin sovelletaan varainsiir-
toveroa (varainsiirtoverolaki 931/1996).

Yksityismetsdnomistajat ovat oikeutettuja Kemera-tukeen (Kemera-laki 34/2015), jolla rahoitetaan
metsien hoidon ja perusparannuksen investointeja seka pienialaisten arvokkaiden elinymparistéjen
suojelua. Metsien laajamittaisempaa suojelua varten ovat luonnonsuojelulain (1096/1996) nojalla
suojelualueiden rauhoitukseen ja julkiseen omistukseen hankintaan varatut maararahat: lunastus
tehdddn kaypaan arvoon (lunastuslaki 603/1977). Metsanomistajien vapaaehtoiseen suojelun Metso-
ohjelma pohjautuu seka Kemera-lakiin (ymparistotukisopimukset ja luonnonhoito) ettd luonnonsuo-
jelulakiin.

Yhtymdkohdat kestdvdn metsdtalouden rahoituslakiin (2015)

Puolitoista vuotta metsdlain muutosten jalkeen 1.6.2015 tuli voimaan uusi kestdavdan metsatalouden
rahoituslaki (Kemera-laki). Se on maéaraaikainen ja voimassa lahtokohtaisesti EU:n nykyisen rahoitus-
kehyskauden eli vuoden 2020 loppuun. EU:n yhteisen maatalous- ja maaseutupolitiikan jatkovalmis-
telun viivastyessa nayttaa kuitenkin todennakoiseltd, ettd nykyisen lain voimassaoloa tullaan jatka-
maan ja ettd uusi madraaikainen metsatalouden suoria tukia ohjaava kansallinen laki tulee voimaan
suunniteltua myohemmin vuonna 2021.

Nykyisen Kemera-lain erot verrattuna edelliseen, vuonna 1997 voimaan tulleeseen ensimmaiseen
kestdavdan metsatalouden rahoituslakiin (tehtyine muutoksineen) jaivat suhteellisen pieniksi. Suurin
muutos oli se, ettd taimikonhoito sisallytettiin erilliseksi tuettavaksi tyolajiksi, jollainen se oli ollut
1990-luvulla. Samalla luovuttiin metsanuudistamisen tuista, mikd koski myos peltojen metsitysta.
Lisdksi aiemmin itsendisend tyodlajina tuettu kulotus yhdistettiin luonnonhoitoon ja kunnostusojitus
korvattiin suometsien hoidolla. Sisallolliset muutokset jaivat viimeksi mainittujen tyolajien osalta
suhteellisen vahaisiksi, joskin vesiensuojelutoimet korostuivat suometsien hoidossa aikaisempaa
enemman. My0s pystykarsinnan ja kantojen noston tuista luovuttiin, ensin mainitun kohdalla 1dhinna
epdvarmojen tulosten ja jalkimmaisen kohdalla haitallisten ymparistovaikutusten takia. Lisdksi kanto-
jen noston katsottiin olevan padsaantoisesti markkinaehtoista toimintaa. Tuesta juurikdavan torjun-
taan luovuttiin myéhemmin vuonna 2016, kun torjunta sdadettiin hakkuuoikeuden omistajan velvol-
lisuudeksi.

To6itd suunnittelevien organisaatioiden kannalta merkittava muutos oli se, ettd valtiontukea alettiin
maksaa hankkeen kokonaiskustannuksiin, ts. tdiden suunnitteluun ja toteutusselvitysten laadintaan
erikseen maksetuista tuista luovuttiin. Jalkimmaisten osuus Kemera-tuista oli 2010-luvun alussa noin




17 prosenttia, ja niiden suhteellinen merkitys oli selvasti suurin yhteishankkeissa eli kunnostusojituk-
sessa ja metsateiden perusparannuksessa. Lisaksi siirryttiin entista enemman kohti omavalvontaa
toiden toteutuksen seurannassa; viime vuosina erdiltd osin my6s kohti tuen automaattista hakua ja
myodntdamista. Isohko hallinnollinen muutos oli myos se, etta toiden jalkirahoitteisuudesta luovuttiin
EU-komission vaatimuksesta. Kdytdnndssa tama tarkoitti sitd, ettd myos taimikon varhaishoitoon ja
nuoren metsan hoitoon pitda aina hakea tukea etukateen.

Kemera-tukien painopiste on viimeisen 30 vuoden aikana muuttunut selvasti. Viela 1990-luvulla met-
sanuudistamista tuettiin voimakkaasti, etenkin Lapissa, mutta 2000-luvulla julkisen tuen painopiste
on siirtynyt metsien varhaishoitoon, erityisesti nuoren metsan hoitoon (ml. energiapuun tuki), joka
vuosina 1997-2015 sisélsi myos taimikonhoidon. Nykyinen Kemera-laki on osaltaan vahvistanut tata
kehityssuuntaa. Vuonna 2018 Kemera-tuista 70 prosenttia kohdistui metsien varhaishoitoon, kun
siithen luetaan mukaan my6s nuoren metsan hoidon yhteydessa tehtava pienpuun kerays.

Biodiversiteetin sailymisen kannalta merkityksellistd on se, ettda Kemera-tuet metsaluonnon hoitoon
ovat hiipuneet selvasti 2010-luvulla. Niiden osuus kaikista Kemera-tuista oli vuosina 2014-2018 kes-
kimaarin noin kaksi prosenttia, vuonna 2018 enda runsas prosentti. Myds ymparistotuen maara on
vahentynyt 2010-luvun kuluessa. Uuden metsalain voimassaolon aikana (2014-2018) noin 8 prosent-
tia Kemera-tuista on kdytetty ymparistotukeen, jolla pyritddn suojelemaan metsalain 10 §:n kohteita
ja muita arvokkaita elinymparist6ja maaraaikaisesti. Ymparistotukisopimusten piirissa on talla hetkel-
I3 vajaa 35 000 hehtaaria, mutta ongelmana on nahty se, ettd ekologisiin tarpeisiin ndhden kyseinen
tuki kohdistuu liikaa Pohjois-Suomeen ja Pohjois-Pohjanmaalle. Monissa Eteld-Suomen maakunnissa
ymparistétuen merkitys on hyvin vahadinen ja taman myota myos sen vaikutus arvokkaiden elinympa-
ristdjen sdilymiseen. Sama havainto koskee luonnonhoitohankkeita. Tilanteen on arveltu ainakin
jossain maarin tasapainottuvan alueellisesti sitd mukaa, kun uusia ymparistdotukisopimuksia solmi-
taan ja luonnonhoitohankkeiden valtakunnallinen koordinaatio paranee.

Vuonna 2014 voimaan tulleen metsalain muutoksen myota 10 §:ssa mainittujen arvokkaiden elinym-
paristdjen kuvauksia tarkennettiin ja luetteloon lisdttiin muutama uusi habitaatti, mutta toisaalta
lakiin sisallytettiin uusi maaritelma, jonka mukaan arvokkaat elinymparistot ovat "pienialaisia tai
metsataloudellisesti vahamerkityksellisid”. Nama muutokset yhdessd metséalain poikkeuslupaa (11 §)
koskevien tarkennusten ja niukentuneiden resurssien kanssa ovat vaikuttaneet ymparistotuen koh-
dentamiseen ja merkitykseen viimeisen runsaan viiden vuoden aikana. Toisaalta metsélain 10 §:n ja
11 §:n muutosten suoria ja epdsuoria vaikutuksia arvioitaessa on huomattava, ettd metsanomistajalle
koituvan taloudellisesti “vahaisen menetyksen” maarittelyn osalta metsalain 11 §:n tarkennuksessa
nojattiin Kemera-lain (1094/1996) mukaisen ymparistétuen edellytyksen raja-arvoon ja siitd annet-
tuun maa- ja metsitalousministerion paitokseen (144/2000). Kdytdnnossd metsalain sisilto talta
osin yhdenmukaistettiin Kemera-lakia koskevien tulkintojen kanssa. Toisaalta ymparistovaliokunta
kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etta lisdys saattaa johtaa siihen, ettd metsalain 10 §:4an
liittyva kayttorajoitus poistuu sellaisista kohteista, esimerkiksi puronvarsista, joihin ennen lainmuu-
tosta liittyi kayttorajoitus (YmVL 28/2013 vp).

Uudistetulla metsalailla on selked yhtymakohta Kemera-lakiin myos talousmetsien kasittelyn osalta.
Kuten edella todettiin, yli kaksi kolmasosaa Kemera-tuista mydnnetdan nykyaan taimikon varhaishoi-
toon ja nuoren metsan hoitoon (ml. pienpuun kerdys). Vaikka metsalaki on vuodesta 2014 |ihtien
sallinut eri-ikdisrakenteisen metsankasvatuksen aikaisempaa selvasti yleisemmin, niin kdytdnndssa
taimikon varhaishoidon ja nuoren metsan hoidon tuen ehdot on maaritelty valtioneuvoston asetuk-
sessa (594/2015 muutoksineen) siten, etta eri-ikdisrakenteista metsidnkasvatusta harjoitettaessa ne
tayttyvat vain harvoin.



2.4. Yhteenveto keskeisimmista toimintaympariston muutoksista

Metsdsektorin kansainvalinen ja kansallinen toimintaymparisté on uuden metsalain ja metsatuholain
voimassaoloaikana muuttunut joiltakin osin. Toisaalta muutos on ollut odotusten mukainen, osin
suunta on kuitenkin ollut yllattava ja on arvioitava, pitdisikd muutoksilla olla vaikutusta myds lakien
sisdltoon. Keskeisid, osin ennakoimattomia tai voimakkaampana tapahtuneita muutoksia tai esiin
nousseita kysymyksia ovat olleet seuraavat:

1) Globaalin kysynnadn seurauksena muutos entista selluvaltaisempaan metsateollisuuteen
Suomessa.
2) Puun riittdvyys potentiaalisille uusille investoinneille.
3) Kestava hakkuumaara,
a. kunilmastonmuutoksen ehkaisyyn ja sopeutumiseen liittyvat toimet ja ilmastopoli-
tiikka huomioidaan (LULUCF).
b. kun myods muut kestavyyden nakdkulmat huomioidaan.
c. kun suometsiin liittyvat erityiskysymykset huomioidaan.
4) Biodiversiteetin heikkenemista ei ole saatu pysaytettya.
5) Poikkeuksellisen kevyt rahapolitiikka ja sen vaikutukset finanssipolitiikkaan, finanssipolitiikan
budjetti- ja sdadosperusteiset muutokset.

Valinnanvapaus on lisinnyt metsdanomistajien tyytyvaisyytta nykyisid metsanhoito- ja hakkuutapoja
kohtaan, mutta samalla niiden metsanomistajien osuus, jotka ovat epavarmoja soveltaisivatko eri-
ikdisrakenteista jatkuvan kasvatuksen menetelmaa metsissdan, on lisdantynyt.

Metsdammattilaiset ovat kertoneet muun neuvonnan yhteydessda metsanomistajille metsankasitte-
lyn vaihtoehdoista ja jatkuvan kasvatuksen menetelmasta, mutta ovat tarjonneet sitd yhtena hak-
kuuvaihtoehtona vain osalle metsanomistajista. Kyse voi olla menetelmaan liittyvan tutkimustiedon
ristiriitaisuuksista, keskustelun kohteena olleiden metsdkohteiden sopimattomuudesta jatkuvaan
kasvatukseen tai ammattilaisten osaamisen ja tiedon puutteista tai asenteista.

On selvaa, etta uusi metsalaki ja metsatuholaki ovat pystyneet vastaamaan ainakin joihinkin toimin-
taympariston muutoksiin, esimerkiksi metsanomistajien toiveisiin suuremmasta valinnanvapaudesta.
Koska metsalain kanssa samaan aikaan on tapahtunut monia muita muutoksia toimintaymparistossa
ja kansainvalisessa politiikassa ja taloudessa, kaikissa tapauksissa ei ole mahdollista erottaa lakimuu-
tosten ja muiden muutosten vaikutusta.



3. Metsalain muutoksen tavoitteiden toteutuminen

Arvioinnin tdssa osa-alueessa tehtiin tarkasteluja a) metsanhoidon ja metsanuudistamisen tasosta, b)
metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisen kehityksesta seka c) metsatalouden kannattavuuden
ja metsalakimuutoksen valisesta yhteydestd. Metsdlain merkittavimpia muutoksia olivat metsanuu-
distamisen ika- ja lapimittarajojen poistuminen, kasvatushakkuissa jatettdavan puuston vaatimusten
hollentyminen erityisesti jatkuvan kasvatuksen kasittelyissa (minimipohjapinta-alan vaatimusten
osalta), uudistamisen minimiaikojen muutokset, heikkotuottoisten ojitettujen soiden uudistamisvel-
voitteen poistaminen sekd ilman uudistamisvelvoitetta tehtdvien pienaukkohakkuiden maarittami-
nen.

Metsien monimuotoisuuden turvaamisen onnistumista arvioitiin VMI-aineistolla tarkastelemalla la-
hopuuston ja jattopuuston maaran ja rakenteen kehitysta sekda metsalainuudistuksessa lisattyihin
tarkeisiin elinympaéristéihin (mm. metsakortekorvet, muurainkorvet, letot koko Suomessa) kohdistu-
neita toimenpiteitd ja muutoksia. Lisdksi erityisen tarkeiden elinymparistdjen kasittelystd ennen ja
jalkeen lakimuutoksen saatiin tietoa Suomen metsakeskuksen vuosittain toteuttaman luonnonhoi-
don laadunarvioinnin tulosten ja aineistojen perusteella.

3.1. Vaikutukset metsanhoidon ja metsanuudistamisen tasoon

3.1.1. Muutokset hakkuutavoissa

Muutokset VMI-aineiston mukaan

Hakkuutapojen muutosta tarkasteltiin VMI-aineistolla ja Suomen metsdkeskuksen metsankayttoil-
moituksilla. VMI12 aineisto kerattiin vuosina 2014-2018 ja koealoille on kirjattu hakkuut ja niiden
arvioitu ajankohta edeltavalta kymmeneltd hakkuuvuodelta. Tassd tarkastelussa kaytettiin viiden
edellisen hakkuukauden kirjauksia.

Koko VMI12-aineistossa oli 22 koealaa, joilla oli tehty pienaukkohakkuu tai jatkuvan kasvatuksen
hakkuu mittausta edeltdvana viitenad vuotena (kuva 6). Naista havainnoista puolet oli VMI12:n viimei-
sen mittausvuoden eli vuoden 2018 aineistossa. Nama 11 koealaa yhden vuoden aineistossa vastaa-
vat 22 000 hehtaaria. Vertailukohtana vuoden 2018 mittausaineistossa oli edeltavalla 5-vuo-
tiskaudella 374 kpl (758 00 hehtaaria) uudistushakkuita ja 1 037 kpl (2 027 00 hehtaaria) kasvatus-
hakkuita. Jatkuvan kasvatuksen hakkuut muodostivat siten 0,3 prosenttia kaikista hakkuista koko
VMI12-aineistossa ja 0,8 prosenttia vuoden 2018 aineistossa (kuva 7). Havaintojen vahyyden vuoksi
jatkuvan kasvatuksen hakkuita ei tarkasteltu maanomistajaryhmittain tai alueittain.
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Kuva 6. Jatkuvan kasvatuksen hakkuuhavainnot (5 vuotta) VMI12-aineistossa.
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Kuva 7. Hakkuutapojen osuudet hakkuuvuosittain (5 viimeisen vuoden hakkuut) VMI12-aineistossa.

Muutokset metsdnkdyttdilmoitusten mukaan

Vuonna 2018 metsakeskukseen saapui metsankayttdilmoituksia 7 449 eri-ikdisen metsan kasvatus-
hakkuukuviosta (taulukko 2). Tama on 1,7 prosenttia kaikista metsdankayttoilmoituskuvioista. Eri-
ikdisen metsan kasvatushakkuiden osuus ilmoitusten kokonaispinta-alasta on hieman suurempi 2,4
prosenttia. Metsdankayttoilmoitusten mukaan eri-ikdisen metsan kasvatushakkuukuvioiden lukumaa-
raé ja pinta-ala on kasvanut voimakkaasti vuonna 2018. Vuonna 2018 eri-ikdisen metsan kasvatuksen
hakkuut lisdantyivat erityisen voimakkaasti metsankayttoilmoituksissa Eteld-Suomen valtionmailla,
aiemmasta alle sadasta ilmoituksesta per vuosi 1 375 ilmoitukseen vuodessa (taulukko 2).

30



Taulukko 2. Eri-ikdisen metsan kasvatushakkuun kuvioiden maara metsankayttdilmoituksissa saapumisvuoden,
alueen ja omistajaryhman mukaan.

Vuosi Etela-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa

Valtio Muut Yht. Valtio Muut Yht. Valtio Muut Yht.
2010 . . . . 1 1 . 1 1
2011 . 1 1 . . . . 1 1
2012 . . . . . . . . .
2013 . 34 34 . 1 1 . 35 35
2014 34 1434 1468 163 694 857 197 2128 2325
2015 25 1570 1595 268 475 743 293 2045 2338
2016 66 2021 2087 344 1240 1584 410 3261 3671
2017 85 2773 2858 309 1254 1563 394 4027 4421
2018 1375 3956 5331 360 1757 2117 1735 5713 7 448

Eri-ikdisen metsan hakkuiden ilmoituspinta-alat vaihtelivat runsaasti maakunnittain. Suurimmat pin-
ta-alat vuonna 2018 olivat Pohjois-Karjalassa (12 prosenttia ilmoituksista), Lapissa (4 prosenttia) ja
Kainuussa (6 prosenttia). Suurimmassa osassa maakuntia eri-ikdisen metsan kasvatushakkuut olivat
kuitenkin alle 2 prosenttia hakkuiden kokonaispinta-alasta (kuva 8). Suurin osa eri-ikdisen metsan
kasvatushakkuiden pinta-alasta oli merkitty poimintahakkuiksi, joiden osuus on vuonna 2018 ollut
runsaat 2/3 eri-ikdisen metsan hakkuista Yleisin kasvupaikkaluokka, joilla eri-ikdisen metsan hakkuita
ilmoitettiin tehtavaksi v. 2018, oli kuivahko kangas tai vastaava suo (runsaat 40 prosenttia pinta-
alasta). Seuraavaksi yleisimmat kasvupaikat olivat tuore kangas (29 prosenttia), kuiva kangas (8 pro-
senttia) ja lehtomainen kangas (5 prosenttia) tai niitd vastaavat suot. Jatkuvan kasvatuksen hakkui-
den ilmoitusten lisddantyminen vuonna 2018 selittyy osittain itdisen Suomen lumituhoilla. Vuoden
2018 metsankayttoilmoituksissa noin kolmannes jatkuvan kasvatuksen ilmoituksista oli kohteilla,
jossa hakkuun tarkoitukseksi oli ilmoitettu metsatuhoalue.
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Kuva 8. Eri-ikdisen metsan vuotuiset kasvatushakkuupinta-alat maakunnittain vuonna 2018. Ldhteet: Metsan-
kayttoilmoitukset, Suomen metsakeskus.
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Kuva 9. Eri-ikdisen metsdn vuotuiset kasvatushakkuupinta-alat hakkuutavoittain. Lahteet: Metsankayttoilmoi-
tukset, Suomen metsakeskus.

VMI-tietojen ja metsénkdyttbilmoitusten tietojen vertailu

Selvityksessa tehtiin lisatarkastelu, jossa VMI12-koealoille haettiin koordinaattien perustella metsan-
kayttoilmoitus Suomen metsakeskuksen tietokannasta. Tarkasteluun poimittiin VMI12-koealat, joilla
oli tehty viimeisen viiden vuoden aikana hakkuu. Uudistushakkuu oli VMI-inventoinnin mukaan tehty
1 391 koealalla. Naista 69 prosentilla oli tehty metsakeskukselle ilmoitus uudistushakkuusta, 9 pro-
sentilla ei ollut metsankayttoilmoitusta, ja lopuilla oli ilmoitus ylispuiden poistosta, harvennushak-
kuista, tuhojen korjaushakkuusta tai muusta hakkuusta. Kasvatushakkuita (ensiharvennus tai muu
harvennus) oli VMI:n mukaan tehty 3 976 koealalla. Naistd 18 prosentilla ei ollut tehty metsidkeskuk-
seen hakkuuilmoitusta. VMI:n koealoista, joilla oli tehty kasvatushakkuu, mutta ei metsankayttail-
moitusta metsakeskukselle, 2/3 oli ensiharvennuksia. VMI:n harvennuskoealoista 75 prosentilla oli
ilmoitus harvennuksesta ja 3 prosentilla uudistushakkuista. Lopuilla oli ilmoitus tuhojen korjaushak-
kuusta tai muusta hakkuusta. VMI:n mukaan jatkuvan kasvatuksen hakkuita oli 11 koealalla inven-
tointia edeltdneen 5 vuoden aikana. Naistd neljalla koealalla ei ollut tehty metsankayttéilmoitusta
metsdkeskukseen, viidelld oli ilmoitus harvennuksesta, yhdella ylispuiden poistosta ja yhdellad tuhojen
korjaushakkuusta. Syita toteutuneiden hakkuiden ja metsankayttdilmoitusten eroihin on selvitettava
laajemmin.

Metsankayttoilmoitusten puutteet selittyvat vain osittain leimikon rajauksen ja ilmoituksen rajauksen
eroilla. Kun VMI-koealoille haettiin metsankayttoilmoitukset 10 metrin sateelld, vaheni puuttuvien
ilmoitusten osuus harvennushakkuiden tapauksessa 14 prosenttiin 18 prosentista ja uudistushakkui-
den tapauksessa 5 prosenttiin 9 prosentista.

Eri-ikdisen metsdn kasvatuksen puuntuotannolliset ja metsdnhoidolliset vaikutukset aiempien tutki-
musten mukaan

Koska lakimuutoksesta on vasta vahan aikaa ja sen mahdollistamaa eri-ikdisen metsan kasvatusta on
toteutettu vasta pienilld pinta-aloilla, lakimuutoksen mahdollisia vaikutuksia on syyta arvioida myos
olemassa olevan tutkimuksen valossa. Jatkuvan kasvatuksen puuntuotannollisista vaikutuksista on
mittauksiin perustuvaa tutkimustietoa ainoastaan kangasmaiden kuusikoiden poimintahakkuin kasi-
tellyistd metsistd. Suomalaisten tutkimustulosten perusteella eri-ikdiskuusikossa keskimaarainen
puuntuotos (m>/ha/v) on pitkalld aikavalilla 15-25 prosenttia alhaisempi kuin tasaikaisessa viljely-



kuusikossa (Ldhde ym. 2002, Laiho ym. 2011, Pukkala ym. 2011, Shanin ym. 2016, Hynynen ym. 2019,
Vuokila ja Véliaho 1980, Pingoud ym. 2018). Ruotsissa (Lundgvist 2017) ja Norjassa (Andreassen
1994) tutkimuksissa todettu vastaava ero on 10-20 prosenttia.

Pitkaaikaisiin kestokoeaineistoihin pohjautuvassa tutkimuksessa (Hynynen ym. 2019) todettiin, etta
kasvatusvaiheen kuusikoissa tasaikdisessa kuusikossa puusto reagoi alaharvennuksen jalkeen nope-
ammin hakkuussa vapautuvaan kasvutilaan kuin eri-ikdisessa kuusikossa poimintahakkuun jdlkeen.
Kun hakkuun voimakkuus ja puuston maara hakkuun jalkeen on sama, niin eri-ikdisen kuusikon heh-
taarikohtainen kasvu on noin 20 prosenttia alhaisempi kuin alaharvennetussa tasaikaisessa kuusikos-
sa. Kun kdytanndssa poimintahakkuun jalkeen puuston maara eri-ikdiskuusikoissa on selvasti alempi
kuin tasaikdisessa kuusikossa harvennuksen jalkeen, on kasvuero vieldkin suurempi.

Jatkuvan kasvatuksen puuntuotannollisen kestavyyden edellytyksend on puuston riittdva luontainen
uudistuminen ja alikasvospuiden riittdvan nopea kasvu, jotta hakkuissa poistetun puuston tilalle kas-
vaa uutta puustoa hakkuukierron aikana, eikd puuston maara alene. Luotettavaa empiirista tutkimus-
tietoa uudistumisen ja alikasvosten kasvunopeudesta ei ole. Vaikuttaa siltd ettd poimintahakkuin
kasitellyissa kuusikoissa taimia syntyy riittavasti, mutta niiden kuolleisuus on suuri (Léhde 2004, Eeri-
kdinen ym. 2014). Lisdksi tiedetdan, ettd eri-ikdisissa kuusikoissa alikasvospuiden kasvu on hyvin hi-
dasta. Eerikdisen ym. (2014) tutkimuksen mukaan taimien kasvu 1,3 metrin pituiseksi kestdd no-
peimmillaankin 20-40 vuotta. Uudistumisen turvaamiseksi puuston tiheyden tulee olla alhainen.
Poimintahakkuun jilkeen tiheyssuositus on 10-12 m?/ha. Puuston kasvattaminen niin harvana
edesauttaa luontaista uudistumista, mutta alentaa puuston hehtaarikohtaista runkopuun tuotosta.

3.1.2. Muutokset metsanviljelyn toteutumisessa avohakkuualoilla

Muutokset VMI-aineiston mukaan

Metsdanuudistamistoimien ripeyden tarkastelemiseksi VMI10-VMI12 koealoilla laskettiin, kuinka no-
peasti avohakkuualat viljelldan (kuvat 10 ja 11). VMI:ssd hakkuun ajankohta maaritetdan hakkuukau-
sina, joka vaihtuu 1. kesakuuta. VMI12-koealoista, joissa on toteutettu avohakkuu mittausvuotta
edeltavallda hakkuukaudella, oli mittaushetkelld viljeltyna 33 prosenttia. Kahden hakkuukauden jal-
keen viljeltyjen osuus on kasvanut 65 prosenttiin ja kolmen hakkuukauden jilkeen runsaaseen 80
prosenttiin. 6-10 hakkuukautta uudistushakkuun jalkeen edelleen viljelemattd on 9 prosenttia avo-
hakkuualoista, ndista kuitenkin runsaat puolet on taimettunut luontaisesti vahintaan tyydyttavaksi
taimikoksi. Kehityskelpoiseksi taimikoksi uudistumatta jaisi tdten noin 4 prosenttia avohakkuualoista,
kun avohakkuusta on kulunut 6-10 vuotta.

Merkittava muutos VMI12:n tuloksessa aiempiin inventointeihin verrattuna on viljelyn ripeytyminen.
VMI11l:n ja VMIL10:n tuloksissa inventointikesdad edeltdaneelld hakkuukaudella avohakatuista aloista
alle 20 prosenttia oli viljelty mittausajankohtaan mennessa kun osuus nyt on 33 prosenttia. My0s
kaksi hakkuukautta vanhoilla avohakkuualoilla viljeltyjen alojen osuus on kasvanut selvasti. Viljele-
mattd jadvien avohakkuualojen méaara ei ole muuttunut.

VMI-tietojen mukaan Eteld-Suomessa viljely on ollut selvasti ripedmpaa kuin Pohjois-Suomessa. Edel-
lisellda hakkuukaudella avohakatuista aloista viljelty on Eteld-Suomessa ldhes 40 prosenttia, kun osuus
Pohjois-Suomessa on 12 prosenttia. 6-10 hakkuukauden jalkeen viljelemattad olevien osuus on kui-
tenkin sama Etela- ja Pohjois-Suomessa. Yhtididen ja valtion mailla viljely on seka Etela- ettd Pohjois-
Suomessa ripedmpaa ja kattavampaa kuin yksityismailla (kuva 11).
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Kuva 10. Avohakatun alan viljelyosuuden kehittyminen hakkuusta kuluneen ajan mukaan VMI10-, VMI11- ja
VMI12-aineistoissa.

34



80

60

40

20

100

80

60

40

20

100

80

60

40

20

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 3/2020

B Eteld-Suomi
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Kuva 11. Avohakatun alan viljelyosuuden kehittyminen hakkuusta kuluneen ajan mukaan omistajaryhmittdin
VMI12-aineistoissa.

Yhtididen ja valtion mailla avohakkuualoista on 6—10 hakkuukauden jilkeen viljelematta vain 3 pro-
senttia, lisdksi naista 80 prosenttia on taimettunut vahintaan tyydyttavaksi taimikoksi. Kehityskelpoi-
seksi taimikoksi on jadnyt kehittymatta alle prosentti avohakkuualoista. Edellad esitettyihin tuloksiin
liittyy joitakin varauksia. Avohakkuu voi sekoittua luontaiseen uudistamiseen, jos maastossa ei ole
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huomattu, ettd siemenpuustot on poistettu myéhemmin kuin varsinainen uudistushakkuu on tehty.
Hakkuuilmoituksilla tehty tarkastelu viittaa siihen, etta tallaista hakkuutavan vaarinkirjausta esiintyy.
On myoOs mahdollista, ettd jos taimet tuhoutuvat heti viljelyn jalkeen, viljely voi jaada havaitsematta.
Erityisesti vanhimpien avohakkuualojen viljelematta olevat kuviot voivat olla em. tapauksia. Tama
selittdisi sen, etta valtion ja yhtididen mailla neljan hakkuukauden jalkeen kaikki avohakkuualat on
viljelty, mutta tata vanhemmissa kohteissa viljelyosuus laskee hieman.

Tilastoituihin pinta-aloihin perustuva tarkastelu

Metsdkeskuksen metsdanuudistamispinta-alatietojen mukaan metsien istutusala vaheni vuodesta
2010 vuoteen 2012, mutta on sen jalkeen pysynyt noin 80 000 hehtaarin vuositasolla. Myds kylvoala
on sailynyt tasaisena, 20 000—-25 000 hehtaarin tasolla. Sen sijaan luontaisen uudistamisen pinta-alat
ovat nousseet metsankdyttdilmoitusten perusteella vuoden 2015 jilkeen noin 25 000 hehtaarista
37 000 hehtaariin vuonna 2018.

Metsanviljelyn toteutusmaaria ja niiden kehitysta voidaan tarkastella vertaamalla metsankayttoilmoi-
tusten vuosittaisia avohakkuupinta-aloja vuosittaisiin tilastoituihin istutus- ja kylvopinta-aloihin.
Vaikka suunniteltu ja toteutunut pinta-ala eivat luonnollisestikaan ole samoja, niin niiden ndiden
pinta-alojen suhteiden kehitystrendit voivat kuitenkin ilmaista mahdollisia muutoksia toteutuneessa
toiminnassa.
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Kuva 12. Metsdnkayttoilmoitusten mukaiset avohakkuualat ja tilastoidut vuotuiset metsanviljelyalat.
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Avohakkuu- ja viljelypinta-aloja tarkasteltiin vertailemalla metsankayttéilmoitusten tarkasteluvuotta
edeltdneiden kolmen vuoden avohakkuupinta-alojen keskiarvoja tarkasteluvuoden tilastoituun vilje-
lyalaan (istutus + kylvo) (kuva 12). Vertailu osoittaa, ettd metsankayttdilmoitusten mukaisen avohak-
kuualan ja tilastoidun istutusalan védlinen ero on kasvanut vuoden 2013 jalkeen aiempaan verrattuna.
Istutustaimien maaralla estimoitu viljelypinta-ala ja siihen lisatty tilastoitu kylvdala seuraa hieman
paremmin avohakkuupinta-alaa. On selvaa, etta kaikki metsankayttdilmoitukset eivat realisoidu kay-
tanndssa. limoitettujen ja toteutuneiden pinta-alojen ero on kuitenkin kasvanut vuoden 2013 jalkeen
yli 20 prosenttiin aiemman noin 10 prosentin erosta. Tama trendi saattaa ilmentdd metsanviljelyn
aktiivisuuden alenemista.

3.1.3. Muutokset uudistamisiassa ja -jareydessa VMI:n mukaan

VMI:n pysyvilla koealoilla tarkasteltiin uudishakattujen kohteiden keskilapimittaa ja puuston ikaa.
Aineistona oli kangasmaiden koealat, jotka oli uudistushakattu VMI11:n (2009-2013) ja VMI12:n
(2014-2018) mittausvuosien valilla. Hakkuun ajankohta on madritetty VMI12-mittauksissa. Hakkuun
ajankohdan puuston ika laskettiin lisdamalla VMI11 mittausajankohdan ikdan niiden vuosien luku-
maara, jotka puusto oli kasvanut ennen hakkuuta mittausajankohdan jalkeen. Keskilapimittaa kasva-
tettiin vastaavasti olettamalla keskilapimitan vuotuiseksi kasvuksi lehdoissa 0,75 cm, lehtomaisilla
kankailla 0,7 cm, tuoreilla kankailla 0,65 cm, kuivahkoilla kankailla 0,6 cm ja tata karummilla kasvu-
paikoilla 0,55 cm.

Pysyvilla koealoilla oli kaikkiaan 346 koealaa, jotka oli uudistushakattu VMI11:n ja VMI12:n valilla,
naista 271 oli Etela-Suomessa ja 74 Pohjois-Suomessa. Esitettavista tuloksista on poistettu vuosina
2009 ja 2018 hakatut koealat, silld niita oli yhteensa vain 8 kappaletta, kaikki Etela-Suomessa.

VMI:n tulosten mukaan uudistamisika on laskenut vuosien 2010 ja 2017 valilla seka Eteld-Suomessa
ettad Pohjois-Suomessa noin 10 vuodella (kuva 13). Vuosien vélilld on kuitenkin merkittavaa vaihtelua,
mikd kertoo otoskoon pienuudesta. Uudistamisiassda on kuitenkin selked laskeva trendi. Uudista-
misikda on laskenut yksityismetsissda, mutta ei valtion metsissa. Uudistamisen keskildpimitta sen on
hieman noussut sekd Eteld- ettd Pohjois-Suomessa ja sekd yksityismetsissa ettd valtion metsissa.
Uudistaminen tehdaan kuitenkin VMI-havaintojen mukaan edelleen selkedsti myéhemmin (ika, 1api-
mitta) kuin mitka olivat alimmaisrajat uudistamisrajojen ollessa vield voimassa.
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Kuva 13. Uudistamisian ja -jareyden kehitys 2010-2017.

3.1.4. Muutokset metsanhoitorasteissa ja metsanhoidollisessa tilassa

Metsanhoitorastien ja metsdnhoidollisen tilan arvioimiseksi VMI8:n (1986-1994), VMI9:n (1996—
2003) ja VMI10:n (2004—2008) aineistoista laskettiin myohdssa olevien taimikonhoitojen ja ensihar-
vennusten pinta-ala. Lisdksi VMI11:n (2009-2013) ja VMI12:n (2014-2018) aineistoista laskettiin
vastaavat pinta-alat kunkin mittausvuoden aineistoista erikseen (kuva 14).

Eteld-Suomessa taimikonhoitordstit ovat kasvaneet jatkuvasti 2000-luvulla vuoteen 2015 saakka,
lukuun ottamatta vuosia 2010 ja 2014, jolloin rastit hieman vahenivat. Vuoden 2015 jilkeen taimi-
konhoitorastit ovat vdahentyneet Etelda-Suomessa. Pohjois-Suomessa taimikonhoitorastit kasvoivat
1990-luvulla, mutta ovat sen jalkeen kdantyneet laskuun ja ovat nyt samalla tasolla kuin VMI8:ssa.
Vuonna 2015 tuli voimaan uusi kestdvan metsatalouden rahoituslaki. Sen my6ta taimikon varhaishoi-
to tuli uudeksi erikseen rahoitettavaksi tyolajiksi. Tukea myénnetddan myods nuoren metsan hoitoon.
Kohteille, joilta keratdan pienpuuta, tuki maksetaan korotettuna.
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Kuva 14. Ensiharvennus- ja taimikonhoitorastien kehitys VMI-tietojen mukaan. Vuoteen 2008 saakka luvut ovat

VMI8:n, VMI9:n ja VMI10:n koko aineistosta laskettuja, vuodesta 2009 alkaen VMI11:n ja VMI12:n vuotuisia
havaintoja.
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Ensiharvennusrastit ovat kasvaneet 1990-luvulta lahtien jatkuvasti vuoteen 2016 saakka, lukuun ot-
tamatta vuosia 2010 ja 2013, jolloin rastit hieman vahenivat. Vuosina 2017 ja 2018 ensiharvennusras-
tit ovat kdantyneet selkedadn laskuun Eteld-Suomessa. Pohjois-Suomessa ensiharvennusrastit ovat
kasvaneet vuoteen 2010 saakka, mutta sen jalkeen kehitys on tasaantunut. Kaiken kaikkiaan ensihar-
vennus- ja taimikonhoitorastit ovat viime vuosina vahentyneet. Muutos johtunee hakkuiden lisaan-
tymisesta, ei lakimuutoksesta suoranaisesti.

Metsanhoitorastien lisdksi tarkasteltiin metsdanhoidollisen tilan kehitysta. VMI-tietojen mukaan seka
Eteld- etta Pohjois-Suomessa varttuneiden taimikoiden ja nuorien kasvatusmetsien metsanhoidolli-
nen tila on hieman kohentunut vuoden 2014 jalkeen (kuva 15).
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Kuva 15. Metsdanhoidolliselta laadultaan hyvien ja tyydyttavien varttuneiden taimikoiden ja nuorten kasvatus-
metsien osuus Eteld- ja Pohjois-Suomessa.
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3.1.5. Johtopaatokset

- Metsadlakimuutoksen mahdollistama jatkuva kasvatus on lahtenyt hyvin hitaasti liikkeelle.
Vuoden 2018 metsankayttoilmoituksissa jatkuvan kasvatuksen ilmoitukset kuitenkin selkeasti
yleistyvat. Yleistyminen selittyy vain osittain tuhojen korjuuhakkuiden lisadantymiselld vuonna
2018. Taman kehityksen jatkuessa jatkuvalla kasvatuksella alkaa olla merkitysta metsien ke-
hityksen kannalta.

- Jatkuvan kasvatuksen hakkuiden vahaisyydesta johtuen ei voida arvioida sitd, miten hyvin nii-
ta on pystytty toteuttamaan. VMI:ssa seurataan myods hakkuiden laatua, ja jatkuvan kasva-
tuksen onnistumisesta saadaan tietoa, jos menetelma yleistyy vuonna 2018 havaitulla taval-
la.

- Vuodesta 2015 alkaen metsahoitorastit ovat vahentyneet hieman. My6s metsanhoidollinen
tila varttuneissa taimikoissa ja nuorissa kasvatusmetsissa on hieman kohentunut. Kehitys lie-
nee seurausta lisddntyneista hakkuista ja puun kysynnasta, on vaikea nahda suoraa yhteytta
lakimuutokseen. Vuonna 2015 voimaan tullut uusi kestavan metsdtalouden rahoituslaki on
voinut jossain maarin vaikuttaa myodnteiseen kehitykseen, kun taimikoiden varhaishoito tuli
uudeksi erikseen rahoitettavaksi tyolajiksi

- Metsankayttoilmoituksissa on puutteita. Uudistushakkuut saadaan kattavasti kiinni satelliitti-
kuvaseurannalla, mutta jos metsankayttoilmoituksia kdytetdaan esimerkiksi hakkuiden luon-
nonhoidon seurannassa otantakehikkona, hakkuuilmoitusten puuttuminen voi jattaa ongel-
mallisimmat kohteen seurannan ulkopuolelle.

- VMlI:ssa todettujen hakkuutapojen ja metsankdyttoilmoitusten eroja on selvitettava tar-
kemmin esimerkiksi 5 vuoden kuluttua, kun jatkuvan kasvatuksen hakkuita on kertynyt ny-
kyistd enemman.

- Metsdnuudistamisen kattavuudessa tai ripeydessa ei VMI-tietojen perusteella ole tapahtunut
heikennysta vaan lievaa parannusta. Tassa asiassa VMI ei kuitenkaan pysty tuottamaan tark-
kaa tietoa aivan viime vuosien tilanteesta. Metsankayttoilmoitusten mukaisten avohakkuiden
ja viljelypinta-alojen suhteen muutokset viittaavat siihen suuntaan, ettd uudistamisen ripeys
on heikentynyt viimeisen kolmen vuoden aikana. Tama voi selittya hakkuiden lisdantymisella
ja jos suhde ei lahde korjaantumaan hakkuiden tasaantuessa, viljelyn kattavuuden ja ripey-
den seurantaan on panostettava.

- Metsien uudistamisika on laskenut viime vuosina. Samaan aikaan kuitenkin uudistamisjareys
on kasvanut. Tulos selittyy silld, etta metsat saavuttavat uudistamiskypsyyden aiempaa no-
peammin. Tuloksesta voidaan paatelld, ettd lakimuutos ei ole johtanut metsien uudistami-
seen liian varhain. On huomattava, etta tassa raportissa ei ole kuitenkaan tarkasteltu mah-
dollisia muutoksia metsien eri kehitysluokkiin kohdistuvissa hakkuissa.

3.2. Vaikutukset metsaluonnon monimuotoisuuteen

Metsien monimuotoisuudelle tarkeiden rakennepiirteiden maaran kehittymistd arvioitiin VMI-
aineistolla tarkastelemalla lahopuuston ja sddstopuuston maaran ja rakenteen kehitysta sekda metsa-
lainuudistuksessa lisattyihin tarkeisiin suoelinymparistéihin (metsdkortekorvet, muurainkorvet, letot
koko Suomessa) kohdistuneita toimenpiteitd ja muutoksia. VMI -aineistoista ei paasta suoraan kiinni
edelld mainittuihin korpityyppeihin, mutta aineistojen avulla tarkasteltiin muita metsalaissa mainittu-
ja korpi- ja lettosoita ja niille suuntautuneita toimenpiteita seka mahdollisia muutoksia toimenpiteis-
sa. Metsédlain muutoksen myota poistui vahatuottoisten ojitusalueiden uudistamisvelvoite hakkuun
jalkeen. Tdama mahdollistaa mm. niiden ennallistumaan jattamisen. VMI -aineiston perusteella tarkas-
teltiin toimenpidemuutoksia vahatuottoisilla ojitusalueilla.

Suomen metsdkeskuksen metsankayttdilmoitusten 2010-2018 perusteella tarkasteltiin toimenpiteita
niilld metsankasittelykuvioilla (leimikoilla), joilla oli ilmoitettu olevan erityisen tarkea elinymparisto.



Muutoksia metsalakikohteiden osuudessa leimikoiden alasta, keskipinta-alassa, keskipuustossa ja
kasittelyssa tarkasteltiin vertaamalla luonnonhoidon laadun arvioinnin tuloksia ennen ja jalkeen met-
salakimuutoksen 2014. Metsakeskukselta saatujen tietojen avulla kasiteltiin myds erityisen tarkeiden
elinymparistdjen pienialaisuuden ja puuston luonnontilaisuuden tulkintaa ennen ja jalkeen lakimuu-
toksen.

3.2.1. Saastopuut ja kuolleet puut

Muuttuneet metsanhoitosuositukset ja sertifiointi 1990-luvulla nadkyivat nopeasti avohakkuualojen
eldavan saastopuuston ja kuolleen puuston maarissa jo 1990-luvun lopussa seka Etela- ettd Pohjois-
Suomessa (kuva 16). Sen jalkeen muutokset ovat olleet selvasti pienempia etenkin Eteld-Suomessa.
Pohjois-Suomessa sadstopuiden maara avohakkuualoilla vdaheni vuosien 1999-2011 valilla, mutta
nayttaa sen jalkeen kdantyneen vuoteen 2016 mennessa jalleen nousuun.

Metsalainsdaadanto ei edellyta jattamaan hakkuissa sdastopuita tai kuollutta puuta, vaan kysymys on
metsdnomistajan vapaaehtoisesta panostuksesta luonnonhoitoon. Metsésertifioinnissa mukana ole-
vat metsanomistajat ovat sitoutuneet sertifiointikriteerien asettamiin vahimmaisvaatimuksiin. Met-
salain muutoksen jalkeen uudistettujen metsanhoitosuositusten henki on kuitenkin nditd monimuo-
toisuustunnuksia vahvasti edistava (Aijalad ym. 2014).

Kuolleen puun maara (tilavuus) suojelualueiden metsamaalla on moninkertainen verrattuna puun-
tuotannossa olevan metsdmaan kuolleen puun maaraan (kuva 17) (myods Korhonen ym. 2013, 2017).
Pohjois-Suomessa kuolleen puun maara on suurempi kuin Eteld-Suomessa. Maara on kuitenkin ollut
Eteld-Suomessa kasvussa niin suojelualueilla kuin puuntuotannon maillakin koko sen jakson, kun
kuollutta puuta on VMI:ssa mitattu VMI9:sta lahtien.
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Kuva 16. Avohakkuualojen puuston maard 1980-luvun alusta alkaen Eteld- ja Pohjois-Suomessa. Luvut ovat
keskiarvoja, jotka on laskettu VMI7:n (1977-1984), VMI8:n (1986—1994), VMI9:n (1996-2003), VMI10:n (2004—
2008), VMI11:n (2009-2013) ja VMI12:n (2014—-2018) aineistojen pohjalta.

Talld hetkellda kuolleen puun keskitilavuus metsamaalla on 4,5 kuutiometrid hehtaarilla. Pohjois-
Suomessa kuolleen puun maara on puolestaan vahentynyt. Keskitilavuus metsamaalla on 7,5 kuu-
tiometria hehtaarilla. Mannyn, kuusen ja lehtipuiden (lajiryhm&na) kuolleen puun maéarat ovat vaih-
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delleet lahes samassa suhteessa kuin kuolleen puun kokonaismaarakin eri inventoinneissa. Avohak-
kuualojen sadstopuuston maara seka kuolleen puun maara puuntuotannon maalla on kuitenkin eko-
logisen tutkimuksen perusteella edelleen selvasti liian alhainen uhanalaisen ja taantuneen metsalajis-
ton kannalta (Rosenwald ja Lohmus 2008, Gustafsson ym. 2012, 2016, Keto-Tokoi 2018, Kuuluvainen
ym. 2019).
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Kuva 17. Kuolleen puun maara eri inventoinneissa Eteld- ja Pohjois-Suomessa. Luvut ovat keskiarvoja, jotka on
laskettu VMI19:n (1996—2003), VMI10:n (2004-2008), VMI11:n (2009-2013) ja VMI12:n (2014-2018) aineistojen
pohjalta.
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3.2.2. Erityisen tarkeiksi elinymparistoiksi maaritetyt suot

Metsalain muutoksessa 2014 erityisen tarkeisiin elinymparistoihin lisattiin metsakorte- ja muurain-
korvet (aiemmin mukana olivat vain rehevat korvet) sekd letot koko maassa (aiemmin vain Etela-
Suomessa). VMI:ssa metsdkortekorvet sisaltyvat mustikkakorpiin ja muurainkorvet puolukkakorpiin
(vrt. Kaakinen ym. 2018a,b, Laine ym. 2018), joten naiden korpityyppien muutoksista ei saada tietoa
VMl-aineistoista. Sen sijaan metsalain muiden tarkeiden suotyyppien tilaa ja muutosta voidaan tar-
kastella ennen (VMI11 2009-2013) ja jdlkeen (VMI12 2014-2018) metsalain muutoksen.

Valtaosa erityisen tarkeiksi elinymparistdiksi maaritellyista suokohteista sijaitsee suojelualueilla tai
alueilla, joiden kadytt6a on rajoitettu (rajoitetun puuntuotannon alue) (kuva 18). Noin kolmannes ruo-
hokorvista (RhK), jotka ovat puustoisia kasvupaikkoja, oli puuntuotannon maalla. Puustoisista, mutta
pinta-alaltaan melko vahaisista lehtokorvista (LhK), vajaa kolmannes sijaitsi puuntuotannon maalla ja
melko puustoisista ruohoisista sarakorvista (RhSK) vastaavasti noin viidennes. Muut tyypit sijaitsivat
lahes kokonaan suojelualueilla tai rajoitetun kayton alueilla.

Inventointien valilla eri tyyppien osuudet suojelualueilla, rajoitetun kdyton alueilla ja puuntuotannon
mailla pysyivat samankaltaisina. Kuitenkin ruohokorven (RhK) osuus rajoitetun kdytén mailla naytti
kohonneen ja toisaalta laskeneen puuntuotannon mailla. Taman eron sekd pienten erojen muiden
tyyppien kohdalla voidaan tulkita johtuvan otantaan perustuvan inventoinnin ja siten suotyypin pin-
ta-alan keskivirheesta sekda mahdollisista luokittelueroista (rajoitetun kaytdn tulkinta, suotyypin tul-
kinta). Tuloksista (kuva 18) kady kuitenkin hyvin ilmi, mitkd metsalaeissa luetelluista suotyypeista ovat
pinta-alaltaan merkittavia, seka se, etta valtaosa naistd suotyypeista kuuluu jo ennestdan suojeltuihin
tai rajoitetun kayton alueisiin.
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Kuva 18. Metsdlain 10 §:3an sisaltyvien ojittamattomien suotyyppien (pois lukien metsdkorte- ja muurainkor-
vet) pinta-alat VMI11:ssa ja VMI12:ssa. Aineistossa ovat mukana VMI:n kertakoealat ja pysyvat koealat. LhK =
lehtokorpi, RhK = ruohokorpi, VLK = varsinainen lettokorpi, KoLK = koivulettokorpi, RhSK = ruohoinen sarakorpi,
VLR = varsinainen lettorame, VL = varsinainen letto, RiL = rimpiletto.
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Kuva 19. Metsdlain 10 §:3an sisaltyvilla ojittamattomilla suotyypeilld tehdyt hakkuut VMI11:n ja VMI12:n valil-
Ia. Aineistossa ovat mukana vain VMI:n pysyvat koealat.

Metsalain 10 §:3an sisdltyvien ojittamattomien suotyyppien luonnontilaisuutta ja siind mahdollisesti
tapahtuneita muutoksia tarkasteltiin VMI11:n (2009-2013) ja VMI12:n (2014-2018) pysyvien koealo-
jen avulla, jossa siis sama koealajoukko on mitattu kahdessa perdkkaisessa inventoinnissa. Kaikki
tassa tarkasteltavat koealat eivat tayta erityisen tarkeiden suoelinymparistojen kriteereja niihin koh-
distuneiden aiempien ihmistoimintojen (mm. hakkuut, ojitusten etavaikutukset) vuoksi, mutta tama
samapaikkainen otos tdydentaa kasitystd arvokkaiden suotyyppien yleisesta tilasta Suomessa. Hak-
kuita tallaisilla kohteilla oli tehty vahan inventointien valilla. Ne kohdistuivat odotetusti puustoisiin
kohteisiin, erityisesti ruohokorpiin (RhK) (kuva 19).

Koealojen luonnontilaisuutta kuvaavina tunnuksina kaytettiin puuston rakennetta, lahopuujatkumoa
ja ihmistoiminnan vaikutuksia. Kaksi ensiksi mainittua tunnusta on arvioitu metsa- ja kitumaalla, jal-
kimmainen myos joutomaalla. Inventointien valillda muutaman koealakuvion maaluokka oli muuttu-
nut rakennetuksi maaksi ja muutaman koealan suotyyppi oli katsottu toiseksi kuin VMI11:ssa. Edella
mainitut tunnukset esitetdan kuvina vain VMI12:n mukaisesti, vahaiset muutokset kerrotaan tekstis-
sa.

Puuston rakenne oli usein tasainen ja yksipuolinen varsinkin aidoissa, puustoisissa suotyypeissa eli
lehtokorvissa (LhK) ja ruohokorvissa (RhK) (kuva 20). Muutokset inventointien vililla olivat odotetusti
hyvin pienia: joitakin koealoja oli siirtynyt pois luonnontilaisesta tai luonnontilaisen kaltaisesta ryh-
mastd. Myos sekatyypeilla eli varsinaisessa lettokorvessa (VLK), koivulettokorvessa (KoLK), ruohoises-
sa sarakorvessa (RhSK) ja varsinaisella lettorameelld (VLR) muutokset olivat vahaisia; lettokorpityy-
peissa oli parin koealan siirtyma tasaisen ja yksipuolisen puuston ryhmaan.

Lahopuujatkumossa arvioidaan kuolleen pysty- ja maapuuston maaraa suhteessa lahopuun mahdolli-
seen maardan kyseisen kasvupaikan luonnontilaisessa metsassa. Lahopuustoa oli arvokkaiksi maini-
tuilla suotyypeilld usein niukasti tai ei lainkaan (kuva 21). Tahdn ryhmaan oli myds siirtynyt muutamia
koealoja muista ryhmista (lahopuustoa runsaasti, lahopuustoa jonkin verran) inventointien valilla.
Nain oli etenkin ruohokorven ja ruohoisen sarakorven kohdalla.



Ihmisen toiminnan vaikutuksista soilla on keskeista arvioida vesitaloutta, vaikuttavatko mahdolliset
ojitukset suon puustoon ja muuhun kasvillisuuteen (kuva 22). Tarkasteltavan kuvion ulkopuolella
tehdyt ojitukset voivat myos vaikuttaa suon vesitalouteen. lhmisen toiminnan vaikutusten muutos oli
linjassa edellisten tunnusten kanssa. Niiden tapausten maard, missa ihmisen toiminnan vaikutus oli
selva, oli hienokseltaan kasvanut. Siirtymaa on tapahtunut etenkin ryhmasta, jossa ihmisen vaikutus
on lieva. Koealakuvioiden maara, jossa ihmisen toiminta ei nay juuri lainkaan on pysynyt samana.

Kaikkien edelld mainittujen tunnusten perusteella voidaan paatelld, etta erityisen tarkeiden metsa-
lain 10 §:3an sisdltyvien ojittamattomien suotyyppien tila on hienokseltaan heikentynyt vuosien
2009-2013 ja 2014-2018 valilla VMI:n pysyvan koeala-aineiston perusteella. On kuitenkin huomatta-
va, ettd kaikki tassa tarkastelussa olleet koealakuviot eivat ole olleet tulkittavissa metsalain kriteerien
mukaan erityisen tarkeiksi suoelinymparistoiksi (niihin kohdistuneiden aiempien ihmistoimintojen
(mm. hakkuut, ojitusten etdvaikutukset) tai kohteen suuren pinta-alan vuoksi. Lisdksi on muistettava,
ettd VMI -tarkastelun avulla ei saada tietoa syy-seuraussuhteista eli siitd johtuvatko kaikissa edella
mainituissa tarkasteluissa mahdollisesti havaittavat muutokset metsdlain muutoksista vai kenties
jostakin muusta.
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Kuva 20. Metsdlain 10 §&:3an sisdltyvien ojittamattomien suotyyppien puuston rakenteen luonnontilaisuus
VMI12:n pysyvilld koealoilla.
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Kuva 21. Metsdlain 10 §:3an sisaltyvien ojittamattomien suotyyppien lahopuun maara VMI12:n pysyvilla koe-
aloilla.
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Kuva 22. Ihmisen toiminnan vaikuttavuus metsalain 10 §:dan sisaltyvillda ojittamattomien soiden tyypeilld
VMI12:n pysyvilla koealoilla.



3.2.3. Vahatuottoisten ojitusalueiden kasittely, eri-ikaiskasvatus seka puulaji-
valinta

Sellaisia toimenpiteita, joilla lain valmistelun yhteydessa esitettiin olevan suotuisia monimuotoisuus-
vaikutuksia laajoilla alueilla, olivat uudistamisvelvoitteen poisto ojitetuilta heikkotuottoisilta turve-
mailta, eri-ikdiskasvatuksen salliminen ja puulajivalinnan monipuolistaminen. Naiden toimenpiteiden
vaikutuksia tarkastellaan tdssa luvussa.

Arviot kannattamattomien ojitusten kokonaispinta-alasta Suomessa vaihtelevat eri selvityksissa
500 000—1 000 000 hehtaarin vililld, mika vastaa 10-20 prosenttia ojitetuista suometsistad (Laiho ym.
2016, Korhonen ym. 2017). Pinta-ala on niin huomattava, ettd sille kohdistuvilla toimenpiteilld on
merkitystd monin eri tavoin metsa- ja suoekosysteemien ja niiden monimuotoisuuden kannalta. Lais-
sa vahatuottoisella ojitusalueella tarkoitetaan kitumaata. Monimuotoisuutta edistamaan pitda jattaa
vahintdan 20 runkoa/ha, mutta muuten puusto voidaan poistaa ilman uudistamisvelvoitetta. Puuston
poisto edistaa ojitusalueen palautumista kohti ojitusta edeltanytta tilaa.

VMI12:n mukaan metsalain muutoksen jalkeen vahatuottoisten soiden paatehakkuita ilman uudis-
tamista on tehty toistaiseksi vain 3 000 hehtaarilla (kuva 23). Muita hakkuita (erikoishakkuita ja ylis-
puiden poistoa) on tehty niitdkin vain 8 000 hehtaarin alalla. Erikoishakkuita ovat mm. oja- tai tielin-
jan aukaisut, tuhojen korjaushakkuut, suojelualueiden erityisluonnetta ja suojelutavoitetta palvelevat
hakkuut, esim. kuolleen puuston lisddmiseen tahtaavat hakkuut. Eri-ikdiskasvatusta on toistaiseksi
toteutettu varsin pienilld pinta-aloilla, vuotta 2018 lukuun ottamatta noin 5 000—10 000 hehtaarilla
vuodessa, mika useimpien maakuntien alueella vastaa alle 2 prosenttia hakkuista (ks. tarkemmin luku
3.1.1). Lisdksi kertaalleen toteutettu eri-ikdishakkuu ei valittomiltd monimuotoisuusvaikutuksiltaan
oleellisesti poikkea varttuneen kasvatusmetsan harvennushakkuusta.
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Kuva 23. Kitumaan ojitetuilla turvemailla tehdyt hakkuut, inventointia edeltavat 5 vuotta, VMI10-VMI12.
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Puulajivalinnan vapauttaminen ei toistaiseksi ndy mitenkaan puulajisuhteissa. Puulajisuhteissa ei ole
tapahtunut juuri muutoksia VMI11:n ja VMI12:n vélilld (Korhonen 2018). Lehtipuulajien kayttd uudis-
tamisessa ei ole lisddntynyt, mutta havupuumetsien pinta-ala, joissa on yli 5 % lehtipuuta, on kasva-
nut hieman. Yhden puulajin havumetsat ovat vastaavasti hieman vahentyneet (Korhonen 2018).

3.2.4. Muutokset monimuotoisuudessa metsankayttéilmoitusten mukaan

Erityisen térkeiden elinympdristéjen médrd

Metsankayttdilmoituskuvioiden lukuméaara 2010-2018 vaihteli vuoden 2011 noin 318 000:sta vuo-
den 2018 noin 427 000:een (kuva 24). Erityisen tarkeiden elinympéristojen, jotka sisaltyivat tai rajau-
tuivat suunniteltuihin leimikoihin, lukumaara vaihteli vastaavasti 4328:sta 6193:een (kuva 25). Tal-
laisten kuvioiden kappalemdaardinen osuus kaikista metsankayttoilmoituksiin sisaltyvista kuvioista on
vaihdellut eri vuosina 1,3-1,7 prosentin valilla (kuva 26). Erityisen tarkeiden elinymparistdjen maara
nousi hieman metsdlain muutoksessa, jossa uusia arvokkaita suoelinymparistétyyppeja sisallytettiin
10 §:n biotooppivalikoimaan. Ndiden vaikutus erityisen tarkeiden elinymparistdjen osuuteen metsa-
talousmaasta on kuitenkin pieni. Toisaalta on myds mahdollista, ettd metsankayttoilmoituksiin on
aiempaa enemman siséllytetty myds erityisen tarkeitd elinymparist6ja ja/tai niiden lahimetsia.
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Kuva 24. Metsdkeskuksen saamien metsdankayttdilmoituskuvioiden lukumaara 2010-2018.
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Kuva 25. Erityisen tdrkeiden elinymparistdjen maara suunnitelluilla leimikoilla metsankayttdilmoitusten mu-
kaan vuosina 2010-2018.
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Kuva 26. Erityisen tdrkeiden elinymparistojen osuus kaikista metsankayttoilmoituksiin sisaltyvistd kuvioista
vuosina 2010-2018.

Hakkuut erityisen tédrkeiden elinympdristéjen Idheisyydessd

Suomen metsdkeskukselta saatujen tietojen mukaan (Uitamo Janne, henk.koht. tiedonanto) metsén-
kayttoilmoitusten sisalto vaihtelee. Erityisen tarkea elinymparistd voidaan ilmoittaa, vaikka se olisikin
rajattu leimikon ulkopuolelle. Esimerkiksi alueellisen metsasertifioinnin yhteydessa on suositeltu,
etta hakkuisiin rajautuvista elinymparistékohteista ilmoitettaisiin metsankayttéilmoituksella. Toisaal-
ta ilmoituksissa ei mainita hakkuukohteiden vieressa olevia elinymparist6ja, joihin ei kohdistu toi-
menpiteita. Erityisen tarkeissad elinymparistoissd voidaan tehdd metsadlaissa sdddettyja varovaisia
toimenpiteitd. Niista on ilmoitettava metsankayttéilmoituksella. llmoitusten joukossa on siis jonkin
verran sellaisia, joissa on ajateltu tehtdvan toimenpiteitd po. elinymparistoissa.

Metsankayttdilmoitusten mukaan hakkuita oli kohdistunut selvasti eniten pienvesien lahiymparis-
t66n kaikkina tutkittuina metsankadyttéilmoitusvuosina 2010-2018. Asia on esitetty kuvina vuosien
2010, 2013, 2014 ja 2018 osalta (kuvat 27-30). Seuraavaksi eniten hakkuita oli tehty hietikoiden ja
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kivikoiden laheisyydessa. Taman jalkeen tulivat rehevien korpien, lehtolaikkujen ja kalliojyrkdanteiden
alusmetsien ymparistot. Soiden kangasmetsadsaarekkeilla seka rotkojen ja kurujen ymparistoissa oli
tehty hyvin harvoin metsankasittelyja.

Selvasti yleisimmat hakkuun tarkoitukset olivat tasaikaiset kasvatushakkuut ja uudistushakkuut. Vuo-
teen 2014 saakka tehtiin jonkin verran myos erityishakkuita. Ndista noin 10 prosentilla oli metsalain
5b &:n mukaisia erityishakkuita ja noin 90 prosentilla muita erityishakkuita tai toimenpiteita. 5b §:n
mukaiset hakkuut tarkoittavat sitd, ettd jos hakkuukohteella on metsan monimuotoisuuden sailytta-
misen, maiseman tai metsan monikdaytdn kannalta erityistd merkitysta, hakkuu voidaan tehda koh-
teen erityisluonteen edellyttamalla tavalla.

Vuonna 2014 metsdlain 5b §:n mukaisten erityishakkuiden osuus nousi lahes 20 prosenttiin samalla
kun metsdlain muutosten mahdollistamat eri-ikdiset (erirakenteiset) kasvatushakkuut ilmestyivat
metsdnkayttoilmoituksiin (kuva 29). Taman jalkeen erirakenteisten kasvatushakkuiden osuus on hi-
taasti kasvanut ollen analysoiduista vuosista korkein 2018 (kuva 30). Sitd vastoin ja odotetusti erityis-
hakkuiden osuus on pienentynyt erirakenteishakkuiden korvatessa suuren osan niista.
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Kuva 27. Hakkuun tarkoitukset vuonna 2010 erityisen tarkeiden elinympaéristojen ldheisyydessa. 1 = pienveden
lahiymparisto, 2 = reheva korpi ym., 3= lehtolaikku, 4 = kangasmetsadsaareke suolla, 5 = rotko, kuru, 6 = kallio-
jyrkanteen alusmetsa, 7 = hietikko, kivikko.
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Kuva 28. Kuten kuvassa 27, mutta vuosi 2013.
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Kuva 29. Kuten kuvassa 27, mutta vuosi 2014.
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Kuva 30. Kuten kuvassa 27, mutta vuosi 2018.

3.2.5. Metsakeskuksen luonnonhoidon laadun arvioinnin tulokset: metsalaki-
kohteiden osuus ja sailyminen

Talousmetsien luonnonhoidon laatua on seurattu vuosittain vuodesta 1995 alkaen aluksi Tapion ja
vuodesta 2013 alkaen Metsdkeskuksen koordinoimassa luonnonhoidon laadun arvioinnissa. Metsan-
kayttoilmoitusten perusteella on arvottu vuosittain tarkastettavaksi noin 800 leimikkoa vuoteen 2013
asti ja noin 350 leimikkoa vuodesta 2014 alkaen. Leimikoista on arvioitu mm. niissa olevien metsala-
kikohteiden pinta-alaosuus koko leimikon pinta-alasta, metsalakikohteiden puuston maara seka sai-
lyminen hakkuussa. Lakikohteista on arvioitu vain se osuus, mika on toteutetun hakkuun vaikutuspii-
rissa. Esimerkiksi jos hakkuu on tehty vain metsdpuron jommallakummalla puolella, puron ldhiympa-
riston sailymista arvioidaan vain hakkuun puoleisella puoliskolla. Sdilymista on arvioitu neliasteisella
luokituksella: kohde voi olla taysin ennallaan, lahes ennallaan, osittain muuttunut tai kokonaan
muuttunut. Kullakin metséalakikohteella on arvioitu, mika osuus kohteen alkuperaisestd pinta-alasta
kuuluu ndihin luokkiin.

Mahdollisia muutoksia metsalakikohteiden osuudessa leimikoiden alasta, keskipinta-alassa, keski-
puustossa seka kasittelyssa tarkasteltiin vertaamalla luonnonhoidon laadun arvioinnin tuloksia kah-
deksan vuoden jaksolla ennen metsalakimuutosta (2006—-2013) seka viiden vuoden jaksolla metsala-
kimuutoksen jalkeen (2014-2018). Kaikille em. tunnuksille laskettiin aineiston avulla keskivirheet.

Metsalakikohteiden osuus arvioitujen leimikoiden pinta-alasta on koko tarkastelujaksolla pysynyt
keskimaarin tasolla 0,8 prosenttia. Pinta-alaosuuden arvion vuosien vilinen vaihtelu selittyy otanta-
virheelld (kuva 31). Metséalakikohteiden keskipinta-ala koko tarkastelujaksolla on ollut 0,31 hehtaaria
(kuva 32). Vuosien 2016 ja 2017 muita vuosia suurempi keskipinta-ala selittyy mitd todennakoisim-
min pienesta otoskoosta johtuvalla satunnaisvirheelld. Metsalakikohteiden eldvan puuston keskitila-
vuus koko tarkastelujaksolla on ollut 125 m>/ha. Poikkeuksellisen korkea elavan puuston keskitila-
vuus (215 m*/ha) vuonna 2018 selittyy kuitenkin muutamilla tarkastukseen sattuneilla poikkeukselli-
sen runsaspuustoisilla kohteilla eika lakikohteiden laadun muutoksella.



Tulosten yhteenvetona voidaan todeta, ettd talousmetsien luonnonhoidon laadun arvioinnin aineis-
tojen perusteella ei voida osoittaa, ettd metsalakikohteiden osuus, keskipinta-ala tai keskimaarainen
puuston tilavuus olisivat selvasti pienentyneet metsalakiuudistuksen jalkeen. Metsalakikohteita kos-
kevien tulosten tulkinnassa on kuitenkin otettava huomioon pienesta otoskoosta johtuva tunnusluku-
jen suuri keskivirhe. Luonnonhoidon laadun arvioinnin seurantatuloksia seka keskeisten tunnusten
luotettavuutta tarkastellaan laajemmin raportissa, joka ilmestyy vuoden 2020 alkupuolella.
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Kuva 31. Metsdlakikohteiden pinta-alaosuus arvioiduista leimikoista jaksolla 2006-2018.
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Kuva 32. Metsdlakikohteiden keskipinta-ala arvioiduissa leimikoissa jaksolla 2006-2018.
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Kuva 33. Metsdlakikohteiden keskipuusto arvioiduissa leimikoissa jaksolla 2006—-2018.
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Kuva 34. Metsédlakikohteiden sdilymisen aste pinta-alan perusteella laskettuna arvioiduissa leimikoissa jaksolla

2006-2018.
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3.2.6. Metsalakikohteiden tulkintamuutokset

Ennen metsalain vuonna 2014 voimaan tullutta muutosta lakikohteiden ei edellytetty nimenomaises-
ti olevan pienialaisia. Lain 10 §:n 3 momentin mukaan riittavaa oli, etta lain tarkoittamat elinymparis-
tot olivat ”... luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia seké ympdristéstddn selvésti erottuvia.”

Alkuperdisen metsalakiesityksen (HE 63/1996 vp.) perusteluissa todettiin erityisen tarkeiden elinym-
paristdjen olevan ”... tavanomaisesta metsdluonnosta poikkeavia, yleensd pienialaisia kohteita.” Eri-
tyisen tarkeiden elinymparistojen kartoitustydssa 1998-2004 (METE-kartoitus) ja ennen metsélain
muutosta tehdyssa metsadvaratietojen keruussa metsalakikohteiksi tulkitut kohteet ovat olleet valta-
osin pienid, joten lakiesityksen perustelujen lausuma nadyttdisi ohjanneen tulkintaa. Jyvaskylan yli-
opiston toteuttaman METE-aineiston arviointihankkeen tulosten (Kotiaho ja Selonen 2006) mukaan
metsadlakikohteiden mediaanikoko oli 0,35 hehtaaria. Puolet kohteista oli siis tata pinta-alaa pienem-
pid ja puolet suurempia. Kohteiden pinta-alassa on kuitenkin ollut huomattavaa vaihtelua. Raportin
mukaan yli hehtaarin kokoisia kohteita oli vuonna 2006 aineistossa noin 15 000 kappaletta (15 pro-
senttia kaikista kohteista), yli kolmen hehtaarin suuruisia noin 2200 kappaletta (2,3 prosenttia), yli
viiden hehtaarin suuruisia 770 kappaletta (0,8 prosenttia) ja yli 10 hehtaarin kokoisia 183 kappaletta
(0,2 prosenttia). Tama pinta-alajakauma viittaa siihen, etta pienialaisuuden ei ole tulkittu ennen met-
salain muutosta olleen ehdoton edellytys sille, ettd kohdetta on voitu pitdaa erityisen tarkeana
elinymparistona. Suurissa kohteissa voi olla myds merkintavirheita, joita kasitelladn myéhemmin.

Metsalain muutos vuonna 2014 on muuttanut tilannetta niin, ettd kohteen on aina oltava joko pie-
nialainen tai metsataloudellisesti vahamerkityksellinen voidakseen olla lain tarkoittama erityisen
tarkea elinymparist6. Lain 10 §:n 2 momentin mukaan “Monimuotoisuuden kannalta erityisen térkedt
elinympdristét ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia kohteita, jotka erottuvat ympdroivds-
td metsdluonnosta selvésti.” Pykdlan 3 momentissa luetellaan lakikohteisiin kuuluvat elinymparistot
seka niiden ominaispiirteet. Pykdlan 4 momentin mukaan ”Edelld 2 momentissa tarkoitetut erityisen
tdrkedt elinympdiristét ovat pienialaisia tai metsétaloudellisesti vihdmerkityksellisié. Elinympdriston
taloudellista arvoa arvioitaessa otetaan huomioon mitd 11 §:ssd sdddetddn.” Lain 11 § koskee poik-
keuslupaa, jota maanomistaja voi hakea Metsakeskukselta metsalakikohteiden kasittelyyn silloin, kun
niiden aiheuttama kayton rajoitus aiheuttaa vahaistd suurempaa metsantuoton vahenemista tai ta-
loudellista menetysta. Lain 11 §:n mukaan “Menetys katsotaan véhdiseksi, kun 10 §:n mukaisten koh-
teiden kéyttérajoitusten aiheuttama taloudellinen menetys on pienempi kuin neljd prosenttia poikke-
usluvan hakijan sen metsdkiinteistén markkinakelpoisen puuston arvosta, jolla kdsittelyalue sijaitsee,
tai alle 3 000 euroa.”

Metsélain muutoksen perusteluissa (HE 75/2013) pienialaisuudesta todetaan seuraavaa: ”... erityisen
tdrkedt elinympdrist6t ovat pienialaisia tai metsdtaloudellisesti vihédmerkityksellisid. Tdmd mddirittely
on tarkoitettu vastaamaan jo olemassa olevaa kdytdnt6d elinympdristéjen pinta-alan mddrittelyssd.”
Ja edelleen: ”Pienialaisuudelle ei esityksessé sdddettdisi tarkkaa pinta-alarajaa. Kéytdnndssd valta-
osa puustoisista kohteista on jo nykyddn rajattu melko pienialaisiksi. Mdidirittelylld ei ole tarkoitus
muuttaa nykykdytdntdd tai supistaa olemassa olevien erityisen tdrkeiden elinympdristéjen mdédrdd
tai pinta-alaa.”

Oikeuslahdeopin mukaan laki on vahvasti velvoittava oikeuslahde, kun taas lain esity6t, kuten halli-
tuksen esitykset sekd eduskunnan valiokuntien lausunnot, ovat hierarkisesti alemman tasoisia, hei-
kosti velvoittavia oikeuslahteitd. Kynnysarvoja suuremmat tai metsataloudellisesti merkityksellisem-
mat kohteet eivat siten lakimuutoksen jalkeen enaa voi olla erityisen tarkeita elinymparistdja, vaikka
kaikki muut laissa sdaddetyt edellytykset tayttyisivatkin. Jo lain valmisteluvaiheessa arvioitiin, etta
lakimuutokseen sisadllytetty pienialaisuuden maaritelma tulee vaistamatta supistamaan metsalaki-
kohteiden maaraa ja pinta-alaa (esim. Siitonen 2013). Tdhan kiinnitettiin huomiota my6s maa- ja
metsatalousministerion Tapiolta, Metlalta ja Sykelta tilaamassa metsalain muutosehdotusten vaiku-



tusten arvioinnissa (Kostamo ym. 2012) sekd ymparistovaliokunnan lausunnossa metsalaista (YmVL
28/2013 vp — HE 75/2013 vp).

Metsadkeskus on metsalakia valvova viranomainen. Erityisen tarkeitd elinymparistoja koskevat tulkin-
nat kuvataan suosituksessa (Metsakeskus 2018a), joka on julkaistu Metsakeskuksen verkkosivuilla.
Tulkintasuosituksia laatiessaan Metsdkeskus on nojautunut metsalain muutokseen ja sen valmistelu-
asiakirjoihin seka eri oikeusasteiden olemassa oleviin paatoksiin metsalain 10 §:n tulkinnoista. Ai-
emmasta kdytannosta poiketen tulkinnassa on jouduttu ottamaan kantaa seka pienialaisuuden etta
metsdtaloudellisen vahamerkityksellisyyden kynnysarvoihin erottuvuuden lisdksi. Pienialaisuudesta
todetaan suosituksessa seuraavasti:

“"Metsdtaloudellisesti vihdmerkityksellisind voidaan pitdd kohteita, joiden markkinakelpoisen puus-
ton arvo on alle 3000 euroa. Jos metsdtaloudellisesti vihdmerkityksellisen kohteen pinta-ala on yli 5
hehtaaria, sité ei pddsddntdisesti voida pitdd ympdroivdsté metséluonnosta selvdsti erottuvana eri-
tyisen tdrkednd elinympdristdnd, vaikka muut laissa séddetyt erityisen térkecin elinympdiristén edelly-
tykset tdyttyisivitkin.”

" Pienialaisina voidaan pddsddntdisesti pitéid kohteita, joiden pinta-ala on enintédn 2 hehtaaria. Sa-
maa pinta-alarajaa sovelletaan myds ojittamattomilla ja muuten vesitaloudeltaan pédédosin muuttu-
mattomilla soilla sijaitseviin kangasmetsdsaarekkeisiin. Pienialaisten kohteidenkin on oltava ympd-
réivdstd metséluonnosta selvdsti erottuvia, ettd kohde ylipddtddn on metsélain mukaiseksi erityisen
tdrkedksi elinympdristéksi tulkittava kohde.

Kohteiden pienialaisuutta ja metsdtaloudellista véihédmerkityksellisyyttd arvioidaan metsdkiinteistoit-
tdin ja elinympdristéittdin.”

Metsadkeskus on kaynyt metsalain muutoksen jalkeen lapi metsdvaravaratietojarjestelmassaan olevia
metsédlakikohteita ja niiden rajauksia. Tata tietohuoltoa on tehty p&daasiassa loppuvuodesta 2017
lahtien (Metsakeskus 2018b). Tietohuollon ensisijaisena tarkoituksena on ollut parantaa metsalaki-
kohteita koskevan tiedon laatua ja korjata metsdvaratietojarjestelmassa olevia suoranaisia virheita.
Tietohuoltoa on tehty ja olisi tehty ilman lakimuutostakin. Jo METE-aineiston arviointihankkeessa
(Kotiaho ja Selonen 2006) havaittiin, etta alkuperdisessa kartoituksessa I6ydetyista kohteista noin 28
prosenttia oli merkitty virheellisesti joko lisamaareen (metsalakikohde tai muu arvokas luontokohde),
padamonimuotoisuuskoodin tai pinta-alan suhteen. Suomen metsakeskuksen perustaminen 2012
lisdsi myOs osaltaan tarvetta yhtendistada metsalakikohteiden tulkinnan kaytantoja, jossa aiemmin oli
heterogeenisuutta alueellisten metsakeskusten valilla.

Tietohuollossa on poistettu metsalakikohteita kolmesta mahdollisesta padsyysta:

1) Metsalakikohteen status on ollut alun perinkin vaara. Kysymys on ollut esimerkiksi muusta
arvokkaasta elinymparistosta, joka ei tayta metsalakikohteen kriteereita.

2) Metsalakikohteen status on muuttunut. Osa aiemmista metséalakikohteista voi sisaltya nykyi-
siin luonnonsuojelualueisiin, jotka on perustettu lakikohteen rajaamisen jalkeen. Koska luon-
nonsuojelualueilla ei sovelleta metsalakia, tallaiset kohteet eivat voi olla metsalakikohteita.
Metsadlakikohteita on saattanut myos havitd joko maankdyttémuodon muutoksen tai sellai-
sen hakkuun seurauksena, joka on havittanyt lakikohteen ominaispiirteet.

3) Metsalakikohteet eivat taytd metsalain muutoksen jalkeen enaa pienialaisuuden tai metsata-
loudellisen vahamerkityksellisyyden vaatimusta. Mikali mahdollista, tallaiset kohteet on ra-
jattu pienempina siten, etta pienialaisuuden kynnysarvo ei ylity, tai sitten niiden status on
muutettu metsalakikohteesta (lisimaare 43 tietojarjestelmassa) muuksi arvokkaaksi elinym-



paristoksi (lissmaéare 40). Ndiden kohteiden korjaamiseen on Metsidkeskuksessa tehty erilli-
nen kirjallinen ohje, jota seuraavaa arviointia tehtdessa ei ollut kaytettavissa.

Metsadlakimuutoksessa 10 §:n kohteisiin lisattiin uusina erityisen tarkeina elinymparistoind metsakor-
tekorvet ja muurainkorvet (aiemmin vain rehevat korvet) sekd letot Lapin |d4nissd (aiemmin vain
letot Lapin ldanin eteldpuolella). Ndma uudet elinympéristotyypit ovat voineet lisdtda metsalakikoh-
teiden maaraa.

Metsadlakikohteiden maardssa tapahtuneita muutoksia metsalakimuutoksen jalkeen on tarkasteltu
perustuen tuloksiin, jotka Metsdakeskus on toimittanut Lukelle 3.12.2019. Metsdkeskuksen toteutta-
massa aineiston tarkastelussa verrattiin 10 §:n erityisen arvokkaiden elinymparistéjen pinta-aloja
joulukuun 2017 (vanha) ja lokakuun 2019 (uusi) metsdvaratietokantaversioissa. Vanhasta versiosta
poimittiin kaikki metsalain 10 §:n erityisen arvokas elinymparisto -statuksen kohteet (lisamaare 43
metsdvaratiedoissa). Uudesta versiosta poimittiin vastaavat kohteet ja tarkasteltiin niiden kuviotieto-
jen monimuotoisuuskoodeja. Tarkasteluun otettiin myds kaikki joulukuun 2017 jédlkeen poistuneet
kohteet seka kaikki uudessa versiossa olevat uudet 10 §:n kohteet.

Kuinka paljon lakikohteet ovat vidhentyneet?

10 §:n kohteiden yhteenlaskettu pinta-ala on tarkastelujaksolla pienentynyt noin 34 000 hehtaaria
(taulukko 3). Suhteellisesti pinta-ala on siten vdhentynyt noin 32 prosenttia. Pinta-alallisesti suurin
vdaheneminen on tapahtunut vahapuustoisissa soissa, noin 20 000 hehtaaria, seka pienvesissa (lah-
teet, ldhteikot, purot, norot, pienten lampien rantametsat), noin 9 000 hehtaaria. Pinta-alallisesti
huomattavaa vahenemista on tapahtunut myos kallioissa ym. kitumaan kohteissa seka letoissa. Pien-
vesien lisdksi muista puustoisista kohteista erityisesti rehevat lehtolaikut ovat selvasti vahentyneet

Taulukko 3. Metsalain 10 §:n kohteiden maarat Metsdkeskuksen metsdvaratietokannassa joulukuussa 2017 ja
lokakuussa 2019.

2017 2019
10 §:n elinymparistéryhma Pinta-ala, ha Pinta-ala, ha Muutos, ha
Pienvedet 35966 27 239 -8 727
Lehto- ja ruohokorvet 33359 3160 -199
Metsadkorte- ja muurainkorvet 1 8 7
Letot 4099 2483 -1616
Vahapuustoiset suot 41190 21254 -19936
Luhdat 3180 2 496 -684
Rehevat lehtolaikut 6 183 5447 -736
Kangasmetsadsaarekkeet 2 040 2 003 -37
Rotkot ja kurut 215 129 -85
Jyrkanteet ja niiden alusmetsat 799 709 -90
Kalliot, hietikot, kivikot, louhikot 10 201 8519 -1 682
Luokittelematon 122 24 -97

Yhteensd 107 354 73471 -33 883



Mistd syistd kohteet ovat vihentyneet?

Valtaosalla kohteista, noin 27 000 hehtaarilla, status on muuttunut lakikohteesta muuksi arvokkaaksi
elinymparistoksi (taulukko 4). Huomattava maara (yli 5 000 hehtaaria) on myds siirtynyt tavanomai-
seksi metsatalousmaaksi. Maankdyttémuodon muutos (siirtynyt suojelualueeksi tai kaavoitus) selit-
taa noin 1 700 hehtaaria muutoksesta.

Taulukko 4. Poistuneiden metsalakikohteiden siirtyminen muihin lissmaareluokkiin.

Muuttunut luokka

10 §:n elinymparistéryhma muu arvokas muu metsd- muuttunut maan- Yhteenss,

elinymparisto talouden kdayttomuoto ha

maa

Pienvedet 5138 1318 605 7061
Lehto- ja ruohokorvet 235 172 20 427
Letot 1123 474 5 1602
Vahapuustoiset suot 17 536 1907 229 19672
Luhdat 313 222 183 718
Rehevat lehtolaikut 356 426 99 881
Kangasmetsasaarekkeet 117 40 17 174
Rotkot ja kurut 38 16 0 54
Jyrkanteet ja niiden alusmetsat 52 52 5 109
Kalliot, hietikot, kivikot, louhikot 816 619 66 1501
Luokittelematon 49 28 440 77
Yhteensa 25774 5273 1669 32716

Vahapuustoiset suot seka kalliot ym. kitumaan kohteet ovat niukkapuustoisia, metsataloudellisesti
vahamerkityksellisia kohteita. Ndiden kohteiden pinta-alan kynnysarvo on Metsakeskuksen tulkin-
tasuosituksen mukaan 5 hehtaaria. Pddosa vahapuustoisista soista (noin 20 000 ha) seka kallioista
ym. (noin 1 500 hehtaaria) on siirtynyt metsalakikohteista muiksi arvokkaiksi elinymparistoiksi siksi,
ettd ne eivat lakimuutoksen jalkeen enda tayta pienialaisuuden tai erottuvuuden kriteereja eli ovat
kooltaan yli 5 hehtaaria (taulukko 5).

Sellaisissa puustoisissa kohteissa, jotka eivat ole metsataloudellisesti vahamerkityksellisia, pienialai-
suuden kynnysarvo on Metsdkeskuksen tulkintasuosituksen mukaan 2 hehtaaria. Taméan pienialai-
suuden kriteerin perusteella yli 2 hehtaarin kokoisia elinymparist6ja on siirtynyt muiksi arvokkaiksi
kohteiksi tai rajattu uudelleen pienempina yhteensa yli 6 000 hehtaaria (taulukko 5). Pinta-alallisesti
merkittavin vdheneminen, noin 3 500 hehtaaria, on tapahtunut pienvesissa.

Osassa poistetuista kohteita poistolla on useita mahdollisia syitd. Osa aiemmista metsalakikohteista
on muuttunut muuksi metsatalousmaaksi. Talléin kysymys voi olla siita, ettd kohde ei enaa tayta
luonnontilaisuuden osalta lakikohteen kriteereita. Erilaiset virheet tietokannassa ovat myds mahdol-
lisia, esimerkiksi vaara sijaintitieto ja rajaus tai vanha suunnittelumenettely, jossa metsalakikohdetta
koskeva tieto on yleistetty koko kuviolle tarkan rajauksen sijaan. Metsdkeskuksen arvion mukaan
noin 1 600 hehtaaria on poistettu tasta syystd. Metsdlakikohteen statuksen poistolle on useita mah-
dollisia syitd yhteensa noin 6000 hehtaarilla (taulukko 5).

Tarkasteluun sisaltyy epavarmuutta erilaisista syista. Tietohuolto on edelleen kesken. Metsavaratie-
tokanta on operatiivinen jarjestelma, johon ei tallennu kohteiden muutoksen tai poiston syita. lIman
metsdlakimuutostakin tietohuoltoa olisi tehty, ja talloin mm. virheellisten rajausten, maankaytto-
muodon muutoksen ym. takia kohteita olisi poistunut. Todenndkoisesti myds alkuperdisen metsalain
mukaan esimerkiksi yli 10 hehtaarin suuruiset avosuot eivat ole olleet metsalain tarkoittamia yleensa



pienialaisia ja selvasti ymparistostaan erottuvia kohteita; naiden tulkintaa olisi ehka tietohuollon
yhteydessa jouduttu joka tapauksessa tarkastelemaan. Edelld esitetyn perusteella voidaan arvioida,
ettd nimenomaan metsdlakimuutoksen seurauksena metsalakikohteiden pinta-ala on pienentynyt
vahintdaan 27 000 hehtaaria.

Taulukko 5. Poistot pienialaisuuden tai metsadtaloudellisen vahamerkityksellisyyden sekd erottuvuuden perus-
teella.

Poistunut, koska ei tayta pienialaisuuden ja ymparistostaan selvasti erottuvuuden vaatimusta
(pinta-ala > 5 ha)

10 §:n elinymparistoryhma Pinta-ala, ha
Vahapuustoiset suot 19672
Kalliot, hietikot, kivikot, louhikot 1501
Yhteensa 21172

Poistunut, koska ei tdyta pienialaisuuden vaatimusta (pinta-ala > 2 ha)

10 §:n elinymparistoryhma Pinta-ala, ha
Pienvedet 3564
Lehto- ja ruohokorvet 208
Letot 1341
Luhdat 453
Rehevit lehtolaikut 409
Kangasmetsdsaarekkeet 77
Rotkot ja kurut 54
Jyrkanteet ja niiden alusmetsat 50
Luokittelematon 57
Yhteensa 6214
Poistolla useita mahdollisia syita

10 §&:n elinymparistoryhma Pinta-ala, ha
Pienvedet 4 509
Lehto- ja ruohokorvet 268
Letot 308
Luhdat 104
Rehevit lehtolaikut 482
Kangasmetsdsaarekkeet 130
Rotkot ja kurut 16
Jyrkdnteet ja niiden alusmetsat 83
Luokittelematon 15
Yhteensa 5899

Uusien lakikohdetyyppien mdcdré

Metsalakiin sisallytettyjen uusien erityisen arvokkaiden elinymparistojen (metsdkortekorvet, muu-
rainkorvet, letot Lapin lddnissd) pinta-ala on ainakin toistaiseksi hyvin pieni. Niitd oli uudessa tieto-
kantaversiossa yhteensa noin 8 hehtaaria. Maaran odotetaan kuitenkin kasvavan tulevina vuosina,
kun Metsakeskuksessa hyddynnetadn potentiaalisten kohteiden kartoittamiseen muiden tutkimus- ja
viranomaistahojen (SYKE, Elyt, GTK) suoinventointiainestoja (mm. soidensuojelun tdydennysohjelma-
ehdotuksen inventointiaineistot). Potentiaalisimmat metsdkorte- ja muurainkorpikohteet tullaan
tarkastamaan metsankayttoilmoitusten maastotarkastusten yhteydessa. Lisdksi Metsdkeskuksessa
tehddan parhaillaan tietokantapoimintoja lisdmaareen 40 mukaisiin muihin arvokkaisiin elinymparis-
toihin liittyen ja asetetaan maastotarkastukseen potentiaalisimmat 10§ kohteet.



Lakikohteiden poiston ekologinen merkitys

Lakikohteiden poiston merkitys realisoituu sitten, kun kohteita tai niiden lahiymparistoja kasitellaan.
Vahapuustoisilla tai kokonaan puuttomilla kohteilla (kuten pienehkot avosuot) poistolla ei valttamat-
ta ole juurikaan merkitystd, koska mahdollisuudet hyédyntad naitd kohteita puuntuotantoon tai
esim. turpeen ottoon ovat joka tapauksessa vdhdiset. Sen sijaan tdaydennysojitukset ymparistossa
voivat vaikuttaa suokohteiden vesitalouteen ja siten luonnontilaan. On myds syytad ottaa huomioon
soiden suojelun heikko tila ja laajasti tunnistettu soidensuojelun lisdtarve Suomessa. Metsatalouskay-
ton rajoitusten poistaminen 20 000 suohehtaarilla ei paranna tilannetta.

Metsalakiin uusina lakikohdetyyppeind mukaan otetut suoelinympaéristot (metsiakortekorvet, muu-
rainkorvet, letot Lapin lddnissd) ovat lisdinneet metsalakikohteiden maaraa vahemman kuin lakimuu-
toksen valmistelun yhteydessa on odotettu. Esimerkiksi uusia metsalakilettoja Lapin laanissa on tullut
yhteensa 3,5 hehtaaria samaan aikaan, kun 1616 hehtaaria lettoja on menettanyt metsalakistatuk-
sensa pienialaisuuskriteerin eli lilan suuren kokonsa takia.

Puustoisilla kohteilla, kuten metsalakipuronvarsissa, rehevissa korvissa ja lehdoissa, metsalakikoh-
teen statuksen poistolla voi olla ekologisesti merkittavid negatiivisia vaikutuksia melko lyhyelldkin
tahtdimella. Lahes kaikki tallaiset kohteet ovat runsaspuustoisia, uudistuskypsia metsia. Metsakes-
kuksen metsédlain valvonta 10 §:n osalta perustuu metsankayttoilmoituksiin ja tietoon siitd, onko
suunnitellulla leimikolla metsavaratiedoissa olevia metsalakikohteita. Metsalakiin on myos sisallytet-
ty 14 c §, joka koskee ennakkotietoa erityisen tarkedsta elinymparistosta. Pykalan mukaan maan-
omistaja tai hanen valtuuttamansa metsanhakkuuoikeuden haltija voi hakea ennen hakkuuta tai
muuta metsan kasittelyd Metsakeskukselta metsankayttdilmoitukseen liittyvan ennakkotiedon siita,
onko esitetty kohde 10 §:n erityisen tarkea elinymparistd. Talla on pyritty ehkdisemaan metsalaki-
kohteiden hakkuuta vahingossa. Jos liian suurelta kohteelta on poistettu lakikohteen status, ja mikali
kohteen monimuotoisuuskoodiksi metsavaratiedoissa on merkitty muu arvokas elinymparistd (koodi
40), tallainen kohde saatetaan ottaa kokonaan tai osittain huomioon leimikon rajauksessa. Mikaan ei
kuitenkaan estd kohteen hakkaamista kokonaan.

10 §:n muutoksen muut vaikutukset

Metsdlain muutos ei ole helpottanut lakikohteiden tulkintaa tai rajaamista. Lainmuutoksella pyrittiin
mm. selkeyttdmaan kohteiden pienialaisuuden tulkintaa, mutta koska pienialaisuuden maaritysta ei
ole kirjattu lakiin tai lain esit6ihin, siitd on syntynyt yksi uusi tulkintaa vaativa kohta lain soveltami-
seen. Pienialaisuuden kynnysarvon lisdksi joudutaan ottamaan kantaa metsataloudellisen vahamerki-
tyksellisyyden kynnysarvoon.

Metsadlakikohteen statuksen poisto noin 27 000 hehtaarilta metsdluonnon erityisen arvokkaita
elinymparistdja hyvin lyhyelld aikavalilla on kdytdnndssa merkittdva metsa- ja luonnonsuojelupoliitti-
nen toimenpide. Tata pinta-alaa voidaan verrata esimerkiksi siihen, ettda METSO-ohjelman puitteissa
on talousmetsien monimuotoisuuden turvaamiseksi tehty ymparistétukisopimuksia koko METSO-
ohjelman aikana vuosina 2008-2018 yhteensa 40 552 hehtaarille (Anttila ym. 2019). Metsalakikoh-
teiden pinta-alan huomattava vaheneminen on ristiriidassa metsien suojelun ja metsdaluonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamisen tavoitteiden kanssa. Metsdlakikohteiden merkityksestda suhteessa
muuhun talousmetsien monimuotoisuuden turvaamiseen olisi syyta kdyda lisakeskustelua. Lain yh-
tena tavoitteena oli parantaa monimuotoisuuden turvaamista, mutta metsalakikohteiden vahenty-
misen vaikutus on pdainvastainen. Metsalakikohteiden maarittelya, tulkintasuosituksia, rajaamista
seka poistojen merkitystda suhteessa monimuotoisuuden turvaamisen tavoitteisiin olisi tarpeen tar-
kastella tarkemmin erillisessa hankkeessa.



3.2.7. Johtopaatokset ja suositukset

Kuolleen puun maara on jatkanut kasvuaan Etelda-Suomessa 2010-luvulla varsinkin suojellun metsa-
maan alueilla mutta myods puuntuotannon metsissa. Pohjois-Suomessa kuolleen puun maara on edel-
leen vahentynyt, mutta negatiivinen kehitys nayttda tasaantuneen. Metsalaki ei edellyta jattamaan
kuollutta puuta. Metsdanhoitosuosituksissa on suositeltu olemassa olevan kuolleen puuston saasta-
mistd 1990-luvulta alkaen, niin myds metsalain muutoksen jalkeen uudistetuissa metsdanhoitosuosi-
tuksissa (Aijala ym. 2014). Kuolleen puun maird puuntuotannon maalla on kasvusta huolimatta edel-
leen niin alhainen, ettd sen maaraa on aiheellista kasvattaa.

Valtaosa metsalain 10 §:ssd mainituista suotyyppikohteista sijaitsee jo ennestdaan suojelualueilla tai
rajoitetun puuntuotannon alueilla. Inventointien (VMI11-VMI12) valilla eri tyyppien osuudet suoje-
lualueilla, rajoitetun puuntuotannon ja puuntuotannon alueilla pysyivat samankaltaisina. Hakkuita
tallaisilla kasvupaikoilla oli tehty vahan. Inventointien valilla ndiden tyyppien tila oli heikentynyt lie-
vasti. Hakkuita nailla kohteilla tulisi edelleen valttaa.

VMI12:n mukaan metsalain muutoksen mahdollistamien vahatuottoisten soiden paatehakkuita ilman
uudistamista on alettu tehda, mutta toistaiseksi vahan. Ojituksen jalkeen kehittyneen puuston poisto
voi edistaa ojitusalueen palautumista kohti ojitusta edeltanytta tilaa. Kannattamattomien ojitusten
pinta-ala on niin huomattava, etta sille kohdistuvilla toimenpiteilld olisi merkitystd myés monimuo-
toisuuden kannalta, mikali paatehakkuita ilman uudistamista tehtaisiin enemman.

Erityisen tarkeiden elinymparistdjen osuus kaikista metsankayttoilmoituksiin sisaltyvista kuvioista
nousi hieman metsalain muutosten 2014 soveltamisen jalkeen. Tama voi johtua uusista lakiin sisally-
tetyistd suoelinymparistotyypeistd, mutta myos siita, ettd hakkuita on aiempaa enemman kohdistet-
tu luontokohteiden lahiymparistoon. Metsalain muutoksen mahdollistamia erirakenteishakkuita on
alettu tehda tarkeiden elinymparistotyyppien laheisyydessa, missa ne suureksi osaksi korvaavat ai-
empia erikoishakkuita.

Vuoden 2014 lainmuutos on myos muuttanut metsalakikohteiden kriteereja. Kohteen on aina oltava
joko pienialainen tai metsataloudellisesti vahamerkityksellinen voidakseen olla metsalaissa tarkoitet-
tu erityisen tarkea elinymparistd. Aiemmasta poiketen tulkinta kohdistuu pienialaisuuden ja metsata-
loudellisen vahamerkityksellisyyden kynnysarvoihin. Kahden hehtaarin kiinteisto- ja elinymparisto-
kohtainen pinta-alaraja on otettu tulkinnan lahtokohdaksi lainmuutoksen jalkeen. Metsalakimuutok-
sen seurauksena metsalakikohteiden pinta-ala on pienentynyt noin 27 000 hehtaaria. Naistda huomat-
tava osa on vahdpuustoisia soita, mutta puustoisilla kohteilla, kuten metsalakipuronvarsissa, rehevis-
sa korvissa ja lehdoissa, metsalakikohteen statuksen poistolla voi olla ekologisesti merkittavia nega-
tiivisia vaikutuksia melko lyhyelldkin tahtaimella. Lain yhtena tavoitteena oli parantaa monimuotoi-
suuden turvaamista, mutta metsalakikohteiden vahentymisen vaikutus on painvastainen. Metsalaki-
kohteiden maarittelya, tulkintasuosituksia, rajaamista seka poistojen merkitysta suhteessa monimuo-
toisuuden turvaamisen tavoitteisiin olisi tarpeen tarkastella tarkemmin erillisessd hankkeessa.

Muutos, joka on my0s vaikuttanut elinymparistoilta edellytettavddan puuston luonnontilaisuuden
tulkintaan, on se, ettd sdanndksissa nimenomaisesti edellytetdan puuston rakenteen ja kerrokselli-
suuden sailyttamista seka kielletdan alueen raivaus. Kohde ei (todennakdisesti) ole laissa tarkoitetulla
tavalla luonnontilaisen kaltainen, jos puuston rakenne ja kerroksellisuus eivat ole hakkuussa saily-
neet.

3.3. Vaikutukset metsatalouden kannattavuuteen

Nykyisin voimassa olevan metsalain ja sitd ohjaavan asetuksen uudistuksen taustalla on pidemmalla
ajanjaksolla esitetty, erityisesti metsatalouden kannattavuuden huomiotta jattamiseen kohdistunut



kritiikki (ks. esim. Hyytidinen ym. 2010). Tasta johtuen kannattavuutta pyrittiin parantamaan vuonna
2006 metsilain soveltamista ohjaavan valtioneuvoston asetuksen 224/1997 muutoksena (528/2006,
voimaan 1.8.2006). Samaan aikaan voimaan tulleissa Tapion hyvdn metsanhoidon suosituksissa to-
dettiin ettd “Yksi suositusten paatavoitteista on sdilyttdaa metsatalouden yksityistaloudellinen kannat-
tavuus. Kannattavuuden parantamiseksi on mm. harvennusmalleja ja kiertoaikasuosituksia uudistet-
tu.” Vuoden 2006 asetus ja suositukset selkeyttivat merkittavasti sindnsd jo aikaisemminkin lain
mahdollistamaa yldharvennuksen hyddyntamista (esim. maininta sadan valtapuun poimintamahdolli-
suudesta hehtaarilta). Ylaharvennuksen on useissa tutkimuksissa havaittu parantavan tasaikdisen
metsdtalouden kannattavuutta. Talléin kuitenkin pyritdan harvennusten jalkeen uudistushakkuuseen.
Vuoden 2014 uudistuksessa ei vaadittu enda harvennusten jalkeen uudistushakkuuseen pyrkimista,
vaan sallittiin myds varsinaiset eri-ikdismetsatalouden hakkuut. Myos ylaharvennuksen hyddyntami-
sen mahdollisuudet paranivat aikaisemmasta.

Aikaisempaa valjemmin metsien kasittelyd sadtelevan metsalain vaikutus metsatalouden kannatta-
vuuteen voi ilmentyd monin eri tavoin, jotka liittyvat puun hintojen ja korkotason kehitykseen seka
metsdanomistajien luotonsaantirajoituksiin. Esimerkiksi jos metsanomistaja kokee puun hinnan (puun
kysynnan) olevan poikkeuksellisen korkealla, hdnen kannattaa padtehakata nuorempia metsid ja
harventaa metsiddan voimakkaammin kuin alhaisten puunhintojen aikana. Metsanomistajan luoton-
saantirajoitukset samoin kuin hdnen kohtaamansa korkea korkotaso (tai verotus) vaikuttavat vastaa-
valla tavalla. Nailla tekijoillda on myds vaikutusta siihen, kun metsdanomistaja tekee valinnan metsan-
viljelyn ja luontaisen uudistamisen (ml. jatkuvan kasvatuksen) valilla.

Korkotasoja tarkasteltaessa pitda muistaa, ettd puuston hakkuuarvosta riippuen riittavan korkealla
korkotasolla (yli 2-5 prosenttia, riippuen kasvupaikasta, puulajista ja alueesta) paatehakkuu ja met-
san luontainen uudistaminen tai jattaminen luonnollisen kehityksen varaan olisi kannattavin ratkaisu:
metsien havittdmisen estdminen on ollut pitkalti nykyisen kaltaisten metsalakien syntytaustana (ks.
Ramo6 ym. 2012) ja sitd ei nykyinenkdan metsalaki salli, vaan velvoittaa perustamaan taimikon. Ai-
noana poikkeuksena on puuntuotannollisesti vahatuottoisten ojitettujen turvemaiden uudistamisvel-
voitteen poistaminen: ne onkin kannattavaa jattda kehittymaan luontaisesti. Muiden metsanhoito-
rastien syntymista metsalaki ei rajoita, ja ne voivat olla seurausta myods metsanomistajan kohtaamis-
ta pddomamarkkinoista (tai verotuksesta). Korjaavana keinona ovat olleet Kemera-lain rahoitustuet.

Markkinakorkotason alenemisen pitdisi johtaa kiertoaikojen pitenemiseen, mutta tallaista ei VMI-
tietojen perusteella ole keskimaarin tapahtunut, vaan kiertoajat ovat keskimaarin hieman lyhenty-
neet samalla kun uudistamislapimitat ovat hieman kasvaneet. Metsankayttéilmoitusten perusteella
my0s kasvatusmetsia on uudistettu paatehakkuin, mihin uusi metsalaki antaa mahdollisuuden lapi-
mitta- ja ikdrajoitusten poistuttua. Metsankayttéilmoitusten mukaan vuonna 2018 noin 31 prosenttia
uudistushakkuin kasiteltaviksi ilmoitetuista alasta oli nuoria kehitysluokkia (T2, 02, 03). Se oli noin
41 000 hehtaaria niista paatehakattavaksi ilmoitetuista 133 000 hehtaarista, joista Metsakeskuksen
jarjestelmissa oli metsavaratieto (I1ahinna yksityismetsista). Noin puoleen tapauksista todennakoisena
syyna on ollut samanaikainen metsikkékuviokoon kasvattaminen (Hostikka 2019). Nuorena uudista-
mista tulisi tarkastella pidemmalla aikavalilla, mutta puukaupan korkeasuhdanteessa 2018 todenna-
koisin syy hakkuiden aikaistamiseen oli puun korkea hinta.

Kiertoajat voivat lyhentyda muustakin syysta kuin korkeasuhdanteessa tai kuviokoon kasvattamiseksi.
Vaikka markkinakorkotaso on laskenut tuntuvasti, se on osaltaan aiheuttanut metsian markkina-
arvojen nousun tulevaisuuden tulo-odotusten osuuden kasvaessa. Samalla metsan vakuusarvon
osuus markkina-arvosta on luotonsaannissa alentunut. Yksittdiset rahoituslaitokset ovat ottaneet
kayttéon myods kiinteitd, puustosta riippumattomia vakuusarvoja, koska metsdlaki ei enda rajoita
padtehakkuita kasvatusmetsissa. Esimerkiksi Osuuspankki-ryhmassa vakuusarvon ohjeena on 60 %
taso summa-arvomenetelmalla lasketusta metsataloudellisesta arvosta (Petri Kortejarvi, suull. tieto).



Kun metsataloudellinen arvo on markkina-arvojen puun hintoja nopeamman nousun vuoksi jaanyt
vuosi vuodelta jalkeen markkina-arvoista (kayvista arvoista), metsatilojen vakuusarvot saattavat olla
lahelld 50 prosenttia markkina-arvoista. Metsdanomistaja voi siten kohdata luotonsaantirajoitteita
metsadtilan hankinnassa, sukupolvenvaihdoksessa tai muussa rahoitustarpeessaan, jos hdnellad ei ole
kadytettavissaan lisdvakuuksia. Metsien kdypien arvojen nousu on samaan aikaan muuttanut finanssi-
politiikan painopistettd ja kiristanyt metsatalouteen kohdistuvaa verotusta, johon on vastattu esi-
merkiksi yrittajavahennykselld ja metsalahjavahennykselld, joista jalkimmaisen hyddyntaminen vaatii
mittavia hakkuita. Naita kysymyksia on kasitelty toimintaympariston muutosten analyysissa.

Pddtelmdt eri-ikdishakkuin kdsiteltyjen pysyvien VMI-koealojen laskelmista

Empiirisida aineistoja metsatalouden kannattavuuden selvittamiseksi on hyvin niukalti, varsinkin jos
niiden avulla pyritdan selvittamaan politiikkkamuutosten vaikutusta. Tassa hankkeessa tehtiin esimer-
kinomaisia kannattavuuslaskelmia, jotka esitetdan liitteessa 1. Kannattavuuslaskelmat tehtiin VMI:n
pysyvilla koealoilla havaittujen eri-ikdishakkuiden perusteella Luken MOTTI-ohjelmistolla, joka on
metsdnkasittelyn puuntuotos- ja kannattavuustarkasteluja varten laadittu ja laajasti kaytetty analyy-
si- ja paatostukiohjelmisto. Eri-ikdishakkuin kasiteltyja pysyvia VMI-koealoja oli ainoastaan kuudessa
metsikdssad. Otos on niin pieni, ettei sen perusteella voi tehda yleistettavia johtopaatoksia, vaan niita
on tarkasteltava tapauksittain. Laskelmissa oletettiin, etta kaikilla koealoilla tehtiin poimintahakkuu.
Sitd, millainen eri-ikdishakkuu koealoilla todellisuudessa oli tehty, ei puuston VMI12:ssa tehdysta
hakkuun jalkeisesta mittauksesta huolimatta tarkalleen tiedeta. Tehty tarkastelu on sen vuoksi aino-
astaan karkeasti suuntaa-antava. Herkkyysanalyysin perusteella nayttaisi silta, ettd eri-ikdishakkuut
voivat olla tasaikaishakkuita kannattavampia silloin, jos niissa maksetaan tukista harvennushakkuita
parempaa kantohintaa. Jos eri-ikdishakkuissa maksetaan tukista harvennushakkuiden kantohintaa,
hakkuutavoittainen kannattavuusjarjestys vaikuttaisi vaihtelevan tapauskohtaisesti, jolloin valinta
perustuu kannattavuuskriteerin sijasta vahvemmin metsanomistajan muihin tavoitteisiin ja korostaa
metsélaissa sdddetyn valinnanvapauden merkitysta.

Jos eri-ikdiskasvatukseen liittyy harvennushakkuun hinnan lisdksi metsanhoitokustannuksia, sen kan-
nattavuus heikkenee suhteessa tasaikdiskasvatukseen. Tassa tarkastelussa ei oteta huomioon mah-
dollisia tasaikdiskasvatuksen metsanhoidollisten rastien kertymistd, mikd puolestaan alentaa ta-
saikdisen kasvatuksen kannattavuutta.

Tarkastelun aikajakso oli malleihin liittyvien epavarmuuksien vuoksi 30 vuotta, mikd on liian lyhyt
jakso tehda paatelmia kasittelytavan pitempiaikaisesta puuntuotannollisesta ja taloudellisesta kesta-
vyydestd. Pitemmalla aikavalilla menetelmdn puuntuotannollisedellisen kestavyyden ratkaisee se,
uudistuuko jatkuvan kasvatuksen metsa luontaisesti riittavasti, niin ettd hakkuutasoa voidaan yllapi-
taa pysyvasti ilman ettd puustopddoma alenee. Taloudellisen kestavyyden niakdkulmasta asia on mo-
nitahoisempi ja riippuu my0s eri puutavaralajien hintakehityksesta.

Tutkimustuloksia eri-ikdisen metsdn kasvatuksen kannattavuudesta

Jatkuvan kasvatuksen kannattavuustutkimuksia on tehty eniten poimintahakkuin kasitellyista eri-
ikaiskuusikoista. Useimmat taloustarkastelut perustuvat mallipohijaisiin simulointi-
optimointianalyyseihin (esim. Tahvonen 2011, R&mo6 2017, Pukkala 2018, Juutinen ym. 2018). Naissa
tutkimuksissa puuston kasvu ja uudistuminen ennustetaan malleilla, joiden luotettavuuden testaami-
seksi ei ole ollut kaytettavissa mitattua tietoa puuston kasvusta ja uudistumisesta. Nadin ollen myds
taloustarkasteluihin sisdltyy huomattavaa epavarmuutta.

Useimpien julkaistuissa kannattavuustarkasteluissa todetaan etta kuusikoiden jatkuvapeitteinen kas-
vatus voi olla taloudellisesti parempi vaihtoehto kuin paatehakkuisiin perustuva metsankasvatus
(esim. Tahvonen 2011, Tahvonen ja Ramo 2016, Juutinen ym. 2018). Mita Iahempana puuston ra-



kenne on lahtotilassa jatkuvassa kasvatuksessa tavoiteltavaa rakennetta, sitd parempi on jatkuvapeit-
teinen kasvatus verrattuna paatehakkuisiin. Lisdaksi mita suurempaa laskentakorkokantaa sovelletaan,
sitd parempi on jatkuvapeitteinen kasvatus verrattuna paatehakkuisiin (Juutinen ym. 2018). Eri-
ikaiskasvatus soveltuu myods paremmin kuuselle kuin mannylle (Parkatti ym. 2019).

Lukessa on meneilldan tutkimus, jossa kuusikon kasvatuksen kannattavuutta eri-ikais- ja tasaikdiskas-
vatuksen kannattavuutta vertaillaan perustuen pitkdaikaisilta kestokokeilta saatuihin kasvu- ja tuo-
tosmittauksiin. Metsdaluetason tarkasteluna tehdyn vertailun perusteella toistuvin poimintahakkuin
kasiteltyjen kuusikoiden kasvatuksessa nettotulojen nykyarvo on yli 20 prosenttia alhaisempi kuin
tasaikaisessa viljelykuusikossa. Ero selittyy pitkalti tasaikdisen viljelykuusikon merkittavasti suurem-
masta puuntuotoksesta. Eri-ikdishakkuissa on talloin kaytetty harvennushakkuiden kantohintoja.
(Hynynen 2019).

Osa-alueen johtopdditokset

Metsdnomistajan kohtaama korkotaso (tai omaisuusverotus) ja luotonsaantirajoitukset vaikuttavat
siihen, tarvitseeko han realisoituneet hakkuutulot nopeammin paatehakkuin vai voiko han sdastaa
harvennuksin (tai eri-ikdishakkuin) tarkastelujakson loppuun jaljelle jadvan korkeamman puuston
arvon. Korkeiden puun hintojen aikana metsanomistajien kannattaa paatehakata metsia nuorempina
ja harventaa voimakkaammin kuin matalasuhdanteen aikaan.

Eri aineistoilla tehdyilld kannattavuuslaskelmilla ja aikaisempien tutkimusten perusteella tunnistettiin
tilanteita, joissa uuden metsalain mahdollisuudet joko paransivat metsanomistajan valinnanvapautta
kannattavuuden muuttumatta tai paransivat myds metsatalouden kannattavuutta. Eri-ikdishakkuiden
ja tasaikaishakkuiden kannattavuusero riippuu metsikon rakenteesta, kasvupaikasta, puulajista, puun
hinnoista, metsdanhoitokustannuksista ja pddomamarkkinoista (my6s metsanomistajaan kohdistuvas-
ta verotuksesta). Eri-ikdishakkuun kannattavuuden perusteella tehtdvaa valintaa tukevat metsikon
tasaikdisesta ja -kokoisesta poikkeava rakenne, harvennushakkuita paremmat kantohinnat ja met-
sanhoitokustannusten, erityisesti uudistamiskustannusten puuttuminen. Eri-ikdishakkuiden kannat-
tavuuteen vaikuttavat myos tekijat, jota tdssa tarkastelussa ei voitu ottaa huomioon. Niistad tarkeim-
pid ovat luontaisen uudistumisen onnistuminen ilman kustannuksia, mahdollisten korjuuvaurioiden
vaikutukset puuston kehitykseen ja tuhoriskeihin kaikissa metsdnkasittelytavoissa, sekd korjuukus-
tannusten taso.

Puunostajat ovat muutamien eri puolella Suomea sijaitsevien metsanhoitoyhdistysten mukaan tar-
jonneet eri-ikdishakkuissa harvennushakkuiden kantohintoja, mikad parantaa tasaikdishakkuiden kan-
nattavuutta myo6s niissa tapauksissa, joissa metsikdiden rakenne on ollut tasaikdisyydesta ja
-kokoisuudesta poikkeavaa. Taulukossa 6 on esitetty pelkistetty yhteenveto liitteessa kuvattujen
VMi-koealojen, kestokoealojen laskelmien seka tutkimuskirjallisuuden perusteella. Tasaikdismetsdta-
loudessa ei oleteta metsahoitorasteja. Myoskaan taimimateriaalin kehittymisen (metsanjalostuksen)
merkitysta ei ole arvioitu.



Taulukko 6. Pelkistetty yhteenveto tasaikaishakkuun ja eri-ikdishakkuun kannattavuusvertailusta nettonykyar-
von perusteella eri tilanteissa. Tapauskohtaisuus sisdltda metsanomistajan soveltaman korkokannan vaihtelun

(0—4 prosenttia).

Eri-ikdishakkuiden
(tai eri-
ikdisrakenteen
luomiseen tahtaa-
vien ylaharven-
nusten) kantohin-
nat ja metsan-
hoitokustannukset
verrattuna ta-
saikdishakkuisiin

Kantohinnat samat kuin
harvennushakkuissa, jonkin

verran metsan-
hoitokustannuksia

Kantohinnat samat kuin
harvennushakkuissa, ei
metsdnhoitokustannuksia

Tukissa parempi hinta kuin
harvennushakkuissa, kuitu-
puussa harvennushakkuiden

hinnat, ei metsdn-
hoitokustannuksia

Metsikon rakenne ldhtotilanteessa

Tasaikdinen ja ta-
sakokoinen

Tasaikaishakkuista
yleensa parempi
nettonykyarvo

Tasaikaishakkuista
yleensa parempi
nettonykyarvo

Tasaikaishakkuista
yleensa parempi
nettonykyarvo

Tasaikdisyydestd tai tasa-
kokoisuudesta poikkeava

Tasaikaishakkuista (tai
ylaharvennuksista) yleensa
parempi nettonykyarvo*

Parempi nettonykyarvo
tapauskohtaista*®

Eri-ikdishakkuista (tai yla-
harvennuksista) yleensa
parempi nettonykyarvo*

* Metsalain uudistus on parantanut metsanomistajan valinnanvapautta kannattavuuden muuttumat-

ta tai my6s metsatalouden kannattavuutta.



4. Metsatuholain tavoitteiden toteutuminen

4.1. Vaikutus hyonteistuhoihin

Metsdtuholain (1087/2013) tavoitteena on varmistaa, ettd metsankasittelyssd, puunkorjuussa ja
puutavaran varastoinnissa ei heikennetd metsien terveydentilaa. Arvioinnin tdman osan tavoitteena
oli selvittda, onko tavoite onnistunut kirjanpainajan ja ytimenndvertdjan osalta, etenkin liittyen
metsdtuholaissa saddettyihin puutavaran poistopdivamaariin ja niiden kaytannoén toimivuuteen eri
puolilla maata: ovatko havupuutavaran poistamiselle asetetut maaraajat riittavat, ja tulisiko
maardaikojen maantieteellisia rajauksia tarkastella uudelleen. Tdssa yhteydessd viitataan usein
[ampdsummaan, joka tassa tarkastelussa on laskettu kdyttden viiden celsiusasteen raja-arvoa.

Arvioinnin tavoitteena on antaa kuva kaarnakuoriaistuhojen dynamiikasta, niiden suhteesta
[amposumman kehitykseen ja ilmastonmuutokseen seka siitd, kuinka metsalaki nykyiselldan tahan
liittyy. Raportissa kdydaan ensin lapi kunkin hydnteisen tuhodynamiikan paapiirteet seka sen kuinka
sadolosuhteet ja ilmastonmuutos siihen vaikuttavat. Seuraavaksi hyonteiskannan ja -tuhojen tilaa ja
tulevaisuutta  katsotaan olemassa olevien aineistojen, sekd Suomelle laadittujen
ilmastonmuutosskenaarioiden valossa. Lopuksi luodaan yleiskatsaus tilanteeseen
ilmastonmuutoksen ja metsatuhojen torjunnan ndkokulmasta. Viimeiseksi listataan konkreettiset
toimenpiteet, joilla metsalakia ehdotetaan muutettavan, jotta se vastaisi paremmin tarkoitustaan
hyonteistuhojen torjunnassa.

4.1.1. Kirjanpainaja

Kirjanpainaja ja sen tuhodynamiikka

Kirjanpainaja (/ps typographus) on tumma, noin puolen senttimetrin mittainen kaarnakuoriainen
(kuva 35) ja se on yleinen koko Suomessa. Kun lampotilat kevaalld saavuttavat noin 18-20
celciusasteen, talvehtineet kirjanpainaja-aikuiset aloittavat parveilun. Koiraat iskeytyvat paksun
kaarnan alle, jonne ne houkuttelevat naaraita feromonien avulla. Naaraat kaivertavat taman jalkeen
oman emokdytavansd puun pituussuuntaan ja laskevat munansa emokdaytavan reunoille. Munista
kuoriutuvat valkeat, jalattomat, ruskeapaiset toukat kaivavat jokainen nilaan oman kaytavansa.
Toukat nakertavat kaytdvat toisistaan erilleen, synnyttden kirjanpainajalle nimensa mukaisen
tuhokuvion puun nilaan (kuva 36), ja varsinainen tuho aiheutuukin tasta: aikuisten kirjanpainajien ja
niiden toukkien kaivamat syomakuviot katkaisevat puun nilakerroksen nestevirtaukset, jolloin
latvuksen ravinteiden saanti heikkenee ja puu alkaa kuivua. Sydmakuvioiden yltdessa rungon ympari
puu kuolee (kuva 36). Kirjanpainaja kuljettaa mukanaan patogeenisid, varivikaa aiheuttavia
sinistajasienia, jotka omalta osaltaan osallistuvat puiden tappamiseen (Horntvedt ym. 1983, Viiri
2002).



PN
Kuva 35. Aikuinen kirjanpainaja kuusen rungolla (vasen kuva) sekd vastakuoriutunut kirjanpainaja vierelldan
valkea kotelo (oikea kuva). Kuvat: Erkki Oksanen ja Antti Pouttu (Luke).

Kuva 36. Ylla: Kirjanpainajan syontikuvioita kuusen rungossa. Kummassakin rungossa erottuu selvasti pidempi
rungonsuuntainen emokaytdvd, josta ldhtee useita vastakkaiseen suuntaan syotyja toukkakaytdvida. Kuvat:
Markus Melin (Luke). Alla: Kirjanpainajien tappamia kuusia. Kuvat: Erkki Oksanen (Luke), Kim Jones (Alaska
Department of Fish and Game).

Munitut toukat kehittyvat kuoren alla ja uudet aikuiset kaivautuvat ulos kuoren alta kun keskimaarin
700 dd:n lampdsumma on saavutettu (alueesta riippuen heind-elokuussa). Nama ehtivat lisdantya ja
munia uuden sisarussukupolven loppukesalld, ja mikdli 1500 dd:n lampdsumma saavutetaan, niin
myos nama loppukesalla munitut toisen sukupolven yksilot kaivautuvat ulos puista ja aloittavat
parveilun. Kirjanpainajat talvehtivat aikuisina joko karikkeessa tai pystypuiden kaarnan alla.
Kirjanpainajien lisddntymisen kannalta tarkeinta materiaalia ovat tuulenkaadot, terveydeltdaan heikot
pystypuut, jareat hakkuutdhteiden tai lumituhojen pudottamat latvukset seka puutavarapinot.
Kannan ollessa runsas, kirjanpainajat kykenevat joukkovoimansa turvin iskeytymaan myds taysin
terveisiin puihin. Tarvitaan noin 4000 kirjanpainajaa tappamaan terve pystypuu.
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Kirjanpainajat ovat koko Euroopan tasolla taloudellisesti merkittavin kuusta vioittava tuholaissuku, ja
Suomessakin yleisin |. typographus on suvun lajeista vahingollisin. 2010-luvulla Keski-Euroopan mais-
sa on ollut vuosia, joina kirjanpainajan takia hakatun puuston maara ylittda teollisuuden tarpeisiin
hakatun puuston maaran. Esimerkiksi Sloveniassa vuoden 2016 kokonaishakkuista lahes 40 prosent-
tia (2,4 milj. m®) oli kirjanpainajan vaurioittamaa puuta. Saksassa puolestaan korjattiin vuonna 2018
hyonteistuhopuuta ldhes 11,5 miljoonaa kuutiometrid, ja pahin tuhon aiheuttaja oli kirjanpainaja.
Ruotsissa vuonna 2018 kirjanpainajan takia puuta arvioitiin menetetyn jopa 2,5 miljoonaa kuutiomet-
rid — eniten 10 vuoteen (Viiri ym. 2019). Kirjanpainajatuhoille tyypillistd onkin, ettd kerran vauhtiin
padstyaan ne levidvat edelleen mikali sopivaa lisdantymismateriaalia (tuulenkaadot, puutavarapinot)
on saatavilla. Tyypillisesti suuria myrskyja seuraavatkin kirjanpainajatuhot runsaiden tuulenkaatojen
takia. Kuitenkin esimerkiksi Jyvaskyla-Jamsa alueella kirjanpainajakannat ylittivat vuonna 2018 epi-
demiarajan vaikka alueella ei ollut edeltévia laajoja tuulituhoja, vaan lumituhoja, ja onkin syyta epail-
I3, ettd kirjanpainajan kannannousu on saanut alkunsa alueen lumituhoista. Suomessa pahimmat
myrskytuhot tapahtuvat yleisimmin varttuneissa kuusikoissa, jolloin poyta on katettu myds kuusiin
erikoistuneelle kirjanpainajalle.

Kirjanpainajakannat ja tuhot, nyt ja tulevaisuudessa

Kirjanpainajakannat ovat Suomessa olleet pitkddn verrattain alhaisia (Martikainen ym. 1996, Valkama
ym. 1997), mutta 2010- luvulla esiintyneet myrskytuhot ja lampiméat kesdt ovat laukaisseet
laajamittaisia tuhoja (Siitonen ja Pouttu 2014, Neuvonen ym. 2015, Neuvonen ja Viiri 2017).
Euroopassa kirjanpainajatuhojen maara on kasvanut selvasti, ja pelkona on, ettd ilmaston
ldmmetessd tuhojen kasvu voi jatkua (Seidl ym. 2008, 2011, @kland ym. 2015). Yleisesti voidaan
todeta, ettd lampimat ja pidemmat kesdt edesauttavat kirjanpainajakantojen nousua, koska ne
mahdollistavat useampien sisarusjalkeldistdjen ja jopa aiemmin mainitun toisen sukupolven
kehittymisen samana kesana (Annila 1969, Baier ym. 2007, Ohrn ym. 2014).

Korkean tuhoriskin, ja jo aiheutuneiden tuhojen takia Suomessa alettiin Luonnonvarakeskuksen
(aiemmin Metsantutkimuslaitos) toimesta toteuttaa kirjanpainajien feromoneihin perustuvaa
kannanseurantaa vuonna 2012 (Neuvonen ym. 2016). Vuodesta 2011 alkaen Suomen Metsakeskus
on kerannyt tietoja hyonteistuhojen vuoksi tehdyistd hakkuista. Lisdksi Valtakunnan
Metsieninventointi (VMI)- aineisto pitda sisalladn arvion kirjanpainajatuhojen laajuudesta. Na&ita
aineistoja tarkastelemalla voimme luoda kuvan kirjanpainajan aiheuttamasta tuhoriskista eri puolilla
Suomea, seka siitd, miten tuhoriski voi tulevaisuudessa kehittyd. Seuraavassa esitetdan tiivistelmat
Suomen kirjanpainajakannan tilasta feromoniseuranta-aineiston (2012-2018) perusteella seka
kirjanpainajatuhoista VMI:n (2009-2016) ja Metsdkeskuksen (2011-2018) aineistojen perusteella.
VMI:n tuhoarvio on systemaattiseen otantaan perustuva ja antaa ndin kuvan, kuinka tuhoalueiden
maara vaihtelee ja kehittyy vuosien mukana (kuva 37).
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Kuva 37. Kirjanpainajatuhojen laajuus (hehtaaria) VMI-aineistojen perusteella vuosina 2009-2018.

VMl-aineistossa nakyy selva nousujohteinen trendi kirjanpainajatuhojen esiintymisessa 2010-luvulla,
mikd ei kuitenkaan kerro vuosien vilisestd vaihtelusta kirjanpainajien maardssa. Kun
feromonipyynnistd erotellaan alueet, joilla kirjanpainajakanta on vylittdnyt epidemiarajan, niin
nahdaan ettd kannan ydinalue, ja suurimpien tuhojen alue painottuu Kaakkois-Suomeen ja Himeen

seudulle (kuva 38).

Yllda kuvatut tulokset heijastuvat suoraan myods Metsdkeskuksen aineistosta saataviin tilastoihin
hyonteistuhojen vuoksi tehdyistd hakkuista, ja siitd kuinka ne jakautuvat maakunnittain (kuva 39).
Valtaosa, joskaan ei kaikki, hyonteistuho- syykoodilla tehdyista hakkuista on kirjanpainajan
aiheuttamia. Esimerkiksi Pohjanmaalla vastaavia hakkuita on tehty ruskomantypistidistuhojen takia.
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Kuva 38. Alueet, joilla feromonipyynnin saalis on ylittdnyt epidemiarajan (> 15 000 kirjanpainajaa per
pyydysryhma) vuosien 2012-2018 valilla.
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Kuva 39. Hyonteistuhohakkuu-syykoodilla tehtyjen hakkuiden maara vuosina 2011-2018 kirjanpainajakannan
ydinalueella. Yhteensa kuvatuissa maakunnissa tehtiin tarkastelujakson aikana "hyodnteistuho” hakkuita 8658
hehtaarin edesta.

Eteld-Karjala, Kymenlaakso ja Uusimaa erottuvat selvasti hyonteistuhojen laajuudessa. Tarkasteluun
ei otettu muita maakuntia, vaikka esimerkiksi Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa on tehty
pienialaisia  hakkuita  kirjanpainajatuhojen  takia.  Lisdaksi  esimerkiksi  Keski-Suomessa
kirjanpainajakannat saavuttivat epidemiarajan kesalla 2018 Jyvaskylan ja Jamsan seurantakohteilla,
mutta tdma heijastuisi hakkuumaariksi vasta vuonna 2019 etenkin jos puunpoiston takarajoja ei
noudateta.

Lakirajat kuusipuutavaran poistolle eri puolilla Suomea — vastaako tilanne todellisuutta ja
tulevaisuutta

Metsatuholaki saatad, ettd mannyn ja kuusen osalta kaiken tien varressa tai metsissa varastoidun
kuorellisen puutavaran pitda olla poissa metsasta tiettyyn paivdan mennessa, mikali niiden maara
ylittaa kuusen osalta 10 m®/ha ja mannyn osalta 20 m*/ha. Oletus on, ett3 talléin puihin alkukes&lla
munitut kaarnakuoriaiset eivat ehdi kuoriutua ja poistua puista — eivdatkd nadin ollen kasvata
tuhoriskia. Pdivamaarat puutavaran poistolle vaihtelevat eri puolella Suomea (kuva 40). Kdytannossa
sdaddos koskee syys-talven sekad kevaan ja alkukesdn aikana hakattua tuoretta havupuuta. Lisaksi
sama velvoite koskee myds myrskyn tai lumen katkomia ja kaatamia havupuita samoailla
tilavuusrajoilla



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 3/2020

Vydhyke
[ A-187.
Pl e-247.

Lt a ]

Kuva 40. Kuorellisen kuusipuutavaran poistopdivamaarat eri puolilla Suomea.

Rajojen toimivuutta arvioitaessa oleellisessa roolissa on lampdsumman kehittyminen kuvassa 41
esitetyilla vyohykkeilld: 700 dd:n lampdsumma ei saisi rikkoutua ennen alueelle maarattya
puutavaran poistamisen takarajaa. Mikali ndin ei ole, niin puutavaraan alkukesalld munitut
kirjanpainajat ehtivat aikuistua ja poistua puutavarasta. Kuvassa 42 esitetddan vuosien valista
vaihtelua siitd, milloin 700 dd:td on saavutettu eri puolilla Suomea suhteessa puunpoiston
paivamaadriin ja niistd saddettyihin vyohykkeisiin.
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Kuva 41. 700 dd:n tayttyminen eri puolilla Suomea vuosina 2013-2015. Lahde: Luke/MetInfo
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Kuva 41 havainnollistaa puiden poistopdivamaarien ongelmallisuutta suhteessa vuosien valiseen
sadvaihteluun. Vuonna 2015 laki toimi joka puolella Suomea, eli 700 dd:ta ei saavutettu ennen
poistopaivdmaarien takarajoja, kun taas vuonna 2013 sama 700 dd:ta ehti tayttyd jopa kaksi viikkoa

ennen kuin puut piti metsasta poistaa. Talloin on ollut oletettavaa, ettd kirjanpainajat olivat jo
poistuneet puutavarapinoista.

Asiasta saa viela paremman kuvan tarkastellessa sitd pidemmalla aikasarjalla. Kuvassa 42 esitetdan
satunnaisesti valittuja paikkakuntia jokaiselta puunpoistovyohykkeeltda (A-B-C), joilta I6ytyy

IImatieteen laitoksen sdadhavaintomittausasema. Kuvissa tarkastellaan 700 dd:n ylittymispadivamaaria
vuosina 2000-2018.
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Kuva 42. 700 dd:n [ampdsumman ylittymispdivamadrat 2000- luvulla eri paikkakunnilla A-, B- ja C-vyohykkeilla.

Vaakaviiva esittdd lakirajaa kuorellisen kuusipuutavaran poistamisesta ja sen suhdetta 700 dd:n ylittymiseen
kulloisellakin vyéhykkeella.



Vyohykkeellda C 700 dd:td tayttyy ldhes poikkeuksetta ennen laissa maarattya paivamaara, mutta
kyseinen alue ei ole koskaan ollut kirjanpainajan populaation kannalta tuhoriskialuetta (kuva 38).
Vyohykkeilla A ja B on yleistd, ettd lakiraja joko toimii tai ei toimi, kesasta riippuen. Kaikkein
ongelmallisin ilmié on ollut vyohykkeelld B, jossa koko 2000-luvulla nykyinen puun poiston takaraja
(24.7.) on ollut useammin riittdmaton kuin riittava.

Kuva 43 on otettu Nokialta 16.7.2019 (vydhyke B), jolloin matkaa puunpoiston takarajaan oli vield
kahdeksan padivaa. Kuitenkin kuvassa nakyy paitsi hyvin kehittyneita kirjanpainajia, niin myods niiden
aloittamia ulostuloreikien kaivamista. Kuoriutuminen ja ulostulo tapahtuivat siis ennen aikarajaa siita
huolimatta, ettei kyseisen kesan heindkuu ollut edes poikkeuksellisen lammin: lampdsumma alueella
vaihteli kuvan ottamisen aikaan vélillda 690-700 dd, mutta poistopdivamaaran takarajalla (24.7.) se
vaihteli jo valilla 800—835 dd.

Kuva 43. Nokia, 16.7.2019. Tienvarsipinosta kaivettuja kirjanpainajia, joista osa oli jo kohtuullisen kehittyneita
ja kaivamassa ulostuloreikia, lampdsumma kertyma tuolloin 692 dd. Kuva: Markus Melin (Luke).

Kirjanpainajan toinen sukupolvi, harvinainen ilmié vai todellinen uhka?

Suomessa kirjanpainajan toinen sukupolvi havaittiin luonnossa todistetusti ensimmaisen kerran
lokakuussa 2010 (Pouttu ja Annila 2010), mutta saatietojen perusteella on paateltdvissa, ettd sitd on
voinut esiintyd aiemminkin 2000-luvulla (kuva 44).

Suomen olosuhteissa toisen kirjanpainajasukupolven kuoriutuminen tapahtuu kasvukauden lopulla,
syyskuussa ja lokakuun alussa, jolloin saat ovat yleisesti niin kylmia, ettei kuoriaisten kehittyminen
taysikasvuisiksi, tuhoa aiheuttaviksi yksiloiksi ole todennakoistd. Todenndkdisesti myohaan syksyn
aikana kuoriutuvien kirjanpainajayksildiden kuolleisuus on lisdksi suuri talvehtimisen aikana. Lukuisat
tutkimukset kuitenkin osoittavat, etta kirjanpainajasta on tullut vuodessa kaksi sukupolvea tuottava
laji suurimmassa osassa Eurooppaa (Lange ym. 2006, Jonsson ym. 2007, 2009, 2011).
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Kuva 44. Maksimilampdsummat eri A-, B- ja C-vy6hykkeiden kohdepaikkakunnilla vuosina 2000-2018. Kriittista
kirjanpainajan toisen sukupolven kehittymisen kannalta on 1500 dd:n ylittyminen.

IImastonmuutosskenaarioiden mukaan Suomen kevdiden ja syksyjen voi odottaa leudontuvan
(Ruosteenoja ym. 2016), mika edesauttaa kirjanpainajan toisen sukupolven kehittymista. Asikainen
ym. (2019) mukaan 1900-luvun lopulla 1500 dd:n ylitykset olivat Suomessa vield varsin harvinaisia.
Vain eteldisimmassda Suomessa todennadkoisyys oli yli 10 prosenttia ja Oulusta pohjoiseen
kdytdnnossa nolla. limaston lammetessa todennakoisyys 1500 dd:n ylitykseen kasvaa voimakkaasti.
Jo meneilldan olevan jakson 2010-2039 aikana todenndkdisyys on Eteld-Suomessa yli 50 prosenttia.
Myohemmin talla vuosisadalla kehitys riippuu kasvihuonekaasujen paastoistd, mutta molemmilla
ilmastonmuutosskenaarioilla (RCP4.5 ja RCP8.5) 1500 astepdivan raja ylittyy Etela-Suomessa yha
useammin (Asikainen ym. 2019).

Tulevaisuudessa etenkin osissa A- ja B-vyohykkeitd tulee my6s varmasti olemaan ajankohtaista
aloittaa seuranta kirjanpainajan toisen sukupolven kehittymisesta ja siitd, tuleeko se aikanaan
lisddmaan metsatuhoriskid. Lampoésummat toisen sukupolvenkehittymiselle tayttyvat kuitenkin
otollisina vuosina jo Kuopion korkeudella asti (kuva 10).

4.1.2. Ytimennavertajat

Ytimenndvertdjét ja niiden tuhodynamiikka

Pystynavertdja (Tomicus piniperda) ja vaakandvertaja (Tomicus minor), ytimennavertajat (kuva 45),
ovat mantyjen pahimmat hyonteistuholaisemme, mutta toisinkuin kirjanpainajalla, niiden
aiheuttamat tuhot ovat padosin kasvu- ja laatutappioita.

Kasvutappiot aiheutuvat paitsi nilakerrokseen kaivetuista kaytavista (kuva 10), niin myds syonnista,
jonka ytimennavertajat kohdistavat mannyn latvojen kasvaimiin, aiheuttaen naiden putoamisen ja
latvan harsuuntumisen (kuva 46).



1S iy

Kuva 45. Vasemmalla vaakanadvertdjan syontikuviota sekd itse vaakanadvertdja. Oikealla pystynavertdjan
sydomakuvioita seka pystynavertaja. Kuvat: MetlInfo.

Kuva 46. Ytimennavertdjille tyypillinen tuhondkyma: mannyt ovat menettineet latvakasvaimiaan useana
vuonna, jolloin latvuksesta on muodostunut piikkimainen eika siina ole sivuoksia. Kuvat: MetInfo.

Kasvaimia syddaan heti parveilun alusta (talvehtineet kuoriaiset) aina lokakuulle saakka (uudet kesédn
aikana syntyneet kuoriaiset). Mikali tuho jatkuu vuodesta toiseen, koko latvus voi kuivua.
Ytimennavertajat alkavat parveilla lampétilojen ldhestyessa +12 C astetta. Eteld-Suomessa parveilu
alkaa huhtikuun puolivalin tienoilla, joskus jo maaliskuun lopulla, ja Pohjois-Suomessa 2-4 viikkoa
myohemmin. Parveilun aikana kuoriaiset kaivautuvat lisdantymaan mannyn kuoren alle. Naaras
kaivaa noin 10 cm pitkdn emokaytavan, jonka reunoille se munii. Munat munitaan heikentyneisiin
pystypuihin, hakkuutdhteisiin (latvukset, kannot ja rangat) tai puutavarapinoon. Toukat kehittyvét ja
kaivautuvat ulos puista kun ldampdsummaa on kertynyt noin 450 dd:td. On todettu, etta
puutavaravarastoista levidvat ytimennavertajat syovat keskimaarin 0,31-2,15 mannyn latvan versoa
yksilod kohti (Annila ja Heikkilda 1991). Nilssonin (1974) mukaan merkittavia kasvutappioita alkaa
esiintyd, kun vuotuinen kasvaintappio on 100-150 kappaletta puuta kohden. Pystynavertdja voi
iskeytya lisddntymaan myoOs terveisiin pystypuihin. Lisdksi molemmat lajit levittdvat puihin
sinistajasienia, alentaen nain niiden arvoa.

Kasvutappiot jatkuvat niin kauan kunnes manty on pystynyt kasvattamaan vastaavan maaran uusia
versoja korvaamaan havinneet versot. Ruotsissa puiden palautuminen takaisin normaaliin on
kestanyt kuudesta viiteentoista vuotta. Kertaluonteisessa tuhossa suurin kasvutappio on kolmantena
vuonna tuhosta (Fagerstrom ym. 1977). Pysyvien varastopaikkojen Idhelld mannyt eivat ehdi korvata
versojen menetystd, ja puiden latva voi kasvutappioiden (vuosittain 50 prosenttia) lisdksi kuivua.
Heikentyneet mannyt altistuvat myos seuraustuhoille. Ruotsalaisten tutkimusten mukaan
keskimaarin 130 verson havidminen puusta aiheutti 1 m3ha™ kasvutappion Pohjois-Ruotsissa, mutta
hyvikasvuisessa mannikdssa vain 30 verson putoaminen aiheutti jopa 2,4 m3ha™® (19 prosenttia)
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kasvutappion (Andersson 1974). Lisdksi latvakasvaimen syonti vaikuttaa my6s mannyn
pituuskasvuun. Langstrom ja Hellgvist (1992) totesivat mannyn saavuttavan normaalin pituuskasvun
muutamassa vuodessa menetettydan latvakasvaimensa, mutta latvakasvaimensa menettaneet puut
jaivat kuitenkin lyhyemmiksi kuin vaurioitumattomat puut.

Ytimenndvertdjdtuhot nyt ja tulevaisuudessa

Ytimennavertdja on yleinen koko maassa ja kuten kirjanpainajankin tapauksessa, paikallisiin tuhoihin
vaikuttaa voimakkaimmin saatavilla olevan lisdantymismateriaalin maara. Pystyndvertdjat lisdantyvat
mielellddn puutavarassa. Vaakanavertdjat sen sijaan valttavat pinottua puutavaraa, mutta voivat
kayttaa kaadettuja runkoja, jos niitd ei ole pinottu. Ytimenndvertdjia syntyy pinoissa merkittavia
maaria, ja vaikka aiemmin ne eivdt ole Suomessa tappaneet eldvia puita suuressa maarin, saattaa
ilmastonmuutos muuttaa tassakin suhteessa tilannetta. Esimerkiksi Kiinassa pystynavertdja tappaa
eldvida mantyjd (Ye ja Dang 1986) heikentamalld niitd ensin versonsyonnilld, mutta paikoin
kuolleisuutta on havaittu myds ilman versojen syonnistd johtuvaa latvustuhoa (Ye 1996). Tamaén
estamiseksi Suomessa ytimennavertdjdkannat olisikin pidettdva kurissa, ja lisddntymismateriaalin
poistaminen metsasta on siihen yksi helpoin keino. Nykyiset takarajat mantypuutavaran
poistamiselle metsistd on esitetty kuvassa 47.

Kuten kirjanpainajankin tapauksessa, oleellisessa roolissa sadaddsten toimivuudelle on [dmpdsumman
kehittyminen suhteessa puiden poistopdivamadriin. Ytimenndvertdjien tapauksessa 450 dd:n
[ampdsumma ei saisi rikkoutua ennen alueelle maarattya puutavaran poistamisen takarajaa. Mikali
ndin ei ole, niin puutavaraan alkukesalld munitut ytimennavertajat ehtivat aikuistua ja poistua puista
ennen kuin ne korjataan. Kuvassa 48 esitetddn satunnaisesti valittuja paikkakuntia jokaiselta
puunpoistovyohykkeeltd (A-B-C), ja tarkastelun kohteena on 450 dd:n rikkoutumispaivamaarat
vuosilta 2000-2018.
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Kuva 47. Kuorellisen mantypuutavaran poistopaivamaarat eri puolilla Suomea.
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Kuva 48. 450 dd:n lampdsumman ylittymispdivamaarat 2000- luvulla eri paikkakunnilla A-, B-, ja C-vy6hykkeilla.
Vaakaviiva esittdd lakirajaa kuorellisen kuusipuutavaran poistamisesta ja sen suhdetta 450 dd:n ylittymiseen
kulloisellakin vychykkeella.
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Kuva 49. Ytimennavertajatuhojen laajuus (hehtaaria) VMI- aineistojen perusteella vuosina 2009-2018.

Ytimennavertdjien tapauksessa metsdlain puunpoiston takarajat ovat 2000-luvulla olleet
toimimattomia ldhes joka vuosi, ja ldhes joka vyohykkeelld. Eli puutavarapinoihin munitut
ytimennavertdjan munat ovat ehtineet kehittya ja kasvaa aikuisiksi, ja kaivautua ulos puutavarasta
ennen kuin se on tien varresta poistettu.

Ytimennavertdjan osalta merkittavid tuhoja ei ole VMI-aineistojen perusteella tiedossa, mutta tuhoja
on havaittu  erityisesti ~ suurten  mantypuutavaran  varastopaikkojen laheisyydessa.
Ytimennavertdjatuhojen laajuus pitdisi tarkemmin kartoittaa ja paattdaa sen perusteella, mika riski
pienistd mantypuutavarapinoista on eldvalle puustolle. Kesalla 2017 tehdyn pinoinventoinnin (Viiri
ym. 2018) perusteella syksyyn asti varastoitujen mantypinojen aiheuttamat ytimennavertajien kas-
vaintuhot rajoittuvat 50 metrin paahan pinosta. Selvityksessa oli mukana vain 8 pinoa, joista lasket-
tiin ytimennavertajien ulostuloreidt ja kuuden pinon ymparilta voitiin tehda pudonneiden kasvainten
laskenta ymparoivassd mannikossa. Selvityksessa alle 50 m® kokoisista pinoista kasvaintuhojen levia-
misen riski oli pieni. Selvityksen aineisto on kuitenkin liian pieni paatelmien tekemiseksi tata lakiarvi-
ointia varten. Lisaksi kesa 2017 oli poikkeuksellisen kylma 2000-luvulla, eikd anna edustavaa kuvaa
ytimennavertajan lisdantymismenestyksestd. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd pinoselvityksen mu-
kaan 37 prosenttia pinossa olevien mantyjen kuoripinta-alasta oli rikkoontunut kaarnakuoriaisten
lisddntymiseen soveltumattomaksi. Kaarnakuoriaiset voivat munia telarullien rei’ittdmaan puutava-
raan, josta kuori on rikkoontunut, mutta eivat voi kehittya rikkoontuneissa kuoren kohdissa aikuisiksi.
Tama aiheuttaa sen, ettd vanhoja kirjallisuudessa 1970-1980-luvulla ilmoitettuja arvoja kaarnakuori-
aisten pinoista kuoriutumismaarista ei voida enaa nykyaan soveltaa.

4.1.3. Yleistilanne metsalain seka yksittaisen metsikkokuvion osalta

Metsatuholakiin kirjatulla puiden poistolla on merkittava vaikutus paikallisten epidemioiden
ehkaisyssd, mutta vain jos puut varmasti poistetaan ajoissa. Kirjanpainajatuhot eivat kasva
epidemiaksi asti ellei maastossa ole lisadntymismateriaalia, mikd mahdollistaisi kannan kasvun.
Esimerkiksi vuoristoisissa Keski-Euroopan maissa puunkorjuun hankaluus on yksi tekija, minka vuoksi
kirjanpainajaepidemioita ei saada hallintaan: vuoristoissa l6ytyy aina pesakkeita, mista kaatuneita
puita ei saada korjattua, ja missd kirjanpainajat voivat lisddntyd. Suomessa tilanne olisi tuhojen
kannalta paljon vakavampi, jos puunpoiston madrdaikoja ei olisi saddetty: tama tarjoaisi
kirjanpainajalle runsaasti lisddantymismateriaalia koko sen esiintymisalueella, mikd puolestaan



aiheuttaisi lisda paikallisia tuhoja. Metsatuholailla ja sen noudattamisella on ndin ollen avainrooli
siind, etta kirjanpainajahakkuita tehddaan Suomessa yha verrattain vahan, vaikka kirjanpainajakannat
usein epidemiarajan ylittavatkin.

Ytimennavertdjan kohdalla tuhojen laajuus ja niistd seuraava kasvunmenetys pitdisi arvioida.
Kasvanut puutavaran terminaalivarastointi on lisdnnyt runsaasti ytimennadvertdjatuhoja, mutta
ainoastaan varastojen ldhialueilla. Tastakaan ilmiosta ei ole systemaattista tutkimustietoa, mutta
terminaalivarastojen ldhialueet soveltuisivat hyvin tallaisen tutkimustiedon kerdaamiseen.
Valtakunnan tasolla ytimenndvertdjatuhot ovat kuitenkin edelleen vahaisida kirjanpainajatuhoihin
verrattuna.

Tuhotilanteeseen vaikuttaa Suomessakin ennustamattomia muuttujia: syys- ja kevatmyrskyt seka
lumituhot. Siitd huolimatta, ettd puutavarapinot korjattaisiin ajoissa, voi suuri myrsky jattda metsaan
kaatuneiden puiden pesakkeitd, jotka toimivat lahtopisteena paikallisille kirjanpainajatuhoille. Paras
keino tdhdan ongelmaan on tehokas viestintd metsanomistajille: kun tiedetdan, ettd syys- ja
kevatmyrskyissd on kaatunut paljon puuta tai ettd lumituhoja on tullut runsaasti, niin
metsanomistajia valistetaan kaatuneiden puiden aiheuttamasta kirjanpainajatuhoriskistd, ja puiden
poiston tarkeydesta.

Tiedetdaan ettd ilmanlampdotila ei kerro suoraan sitd, millainen lampoétila nilakerroksessa, toukkien
elinymparistossa kuoren alla vallitsee: avoimilla aurinkoisilla paikoilla olevissa tumman ruskeissa
kuusipuupinoissa lampdsummaa kertyy nopeammin kuin metsikdn sisdlla. Pinon sijainnin ja
ilmansuunnan vaikutus kirjanpainajan kehitysnopeuteen lienee viikon tai korkeintaan kahden verran
samalla leveysasteella kdaytdnndn havaintojen mukaan. Esimerkiksi Neuvosen ym. (2016) mukaan
[@ampimilla paikoilla korjaamatta jaaneissa tukkipinossa ensimmainen sukupolvi aikuistui Joensuun
Tuupovaarassa 6.7.2015, mikd on huomattavasti aikaisemmin kuin sddasemalla kertyneen
lamposumman perusteella voisi arvioida, ja yli kaksi ja puoli viikkoa metsatuholaissa sdadettya
puiden viimeistd poistoajankohtaa (B-alueella 24. heindkuuta) aikaisempi. Lampdsumman
kertymisnopeutta pinoissa ei ole meilla ole kuitenkaan tarkemmin tutkittu.

Yleistilannetta uhkaavat myos uudet tuholaiset ja adarimmadiset sadilmiot, jotka voivat osaltaan
heikentda terveitd pystypuita siihen kuntoon, ettd kirjanpainaja voi niihin aiempaa helpommin
iskeytyd. Naita ovat esimerkiksi kuivuus seka uutena mahdollisena tuholaisena havununna, joka on
eteldisimmassda Suomessa jo tarpeeksi runsas aiheuttaakseen paikallisia metsatuhoja (Melin ym.
2019). Keski-Euroopassa tiedetdankin runsaasti tapauksia, joissa havununnan aiheuttama
neulassyonti on heikentanyt esimerkiksi kuusikoita niin, etta kirjanpainajat ovat voineet iskeytya
niihin aiheuttaen puiden kuoleman (Bejer 1988).

Metsatuholaisten tutkimuksella ja niiden kantojen jatkuvalla seurannalla on ensiarvoisen tarkea rooli,
koska wvain sillda tavoin riskialueet saadaan kartoitettua tarkemmin ja epidemioista ja
tuhodynamiikasta opitaan lisda. Metsien terveyden ylldpitaminen (mm. ajantasaiset harvennukset,
taimikonhoidot, oikean puulajin valinta oikealle kasvupaikalle) ja suurten tuulenkaatoryhmien
poistaminen ovat kuviotasolla tehokkaita keinoja kaarnakuoriaistuhojen torjuntaan, etenkin
muuttuvassa ilmastossa.

Taman arvioinnin yhteydessa ei ollut, resurssien niukkuudesta johtuen, mahdollista arvioida
metsdlain 10§:n erityisen tarkeista elinymparistoista, kestavan metsatalouden rahoituksesta annetun
lain mukaisten ymparistotukikohteiden ja metsaluonnon hoitohankkeiden alueelta, NATURA 2000 -
ohjelmaan kuuluvilta alueilta tai ennallistamiskohteilta mahdollisesti levidvien kirjanpainajatuhojen
laajuutta. Tama edellyttdisi useampivuotisia maastoseurantoja ja esim. puustomittauksia
ennallistettavien alueiden |ahiymparistésséa ennen varsinaisia ennallistamistoimenpiteita.
Kaytannossa kirjanpainajan osalla 10 m® puutavaran poiston raja-arvo nayttia toimivan, koska kaikki



suuremmat epidemia- ja tuhoalueet ovat saaneet alkunsa kohteilla, joissa vahingoittunutta
puutavaraa on ollut enemman kuin 10 m>. T4t4 pienemmat maarat ja yksittdiset tuulituhopuut on
syytd jattaa lahopuuksi jatkossakin. Raportissa ei mydskadn voida ottaa kantaa siihen miten eri
metsankasvatusmenetelmat (eri-ikdisrakenteinen vai perinteinen kasvatus ym.) vaikuttavat
kirjanpainajatuhojen riskiin. Metsatuholaki keskittyy tien varressa ja metsdssa varastoidun puun
poistamiseen, ja rijppumatta metsien rakenteesta tai kasvatusmenetelmista, tien varteen kuljetetaan
aina metsastda hakattua puuta. Tuhoriskin vdahentamisen kannalta olennaista on, ettd kuusta ei
istutettaisi sille sopimattomille liian kuiville kasvupaikoille, koska tama heikentda sen puolustuskykya
kirjanpainajia ja kuivuutta vastaan.

Taman arvioinnin tavoitteena ei ollut myoskdan lain noudattamisesta aiheutuvien kustannusten
selvittaminen. Tallainen selvitys taytyisi tehda yhdessa alan toimijoiden kanssa. Kirjanpainajan osalta
on kuitenkin selvaa, etta lain noudattamisesta mahdollisesti aiheutuvat logistiset lisdkustannukset
ovat vahdiset verrattuna siihen, mitd lain noudattamatta jattdminen pahimmillaan aiheuttaisi:
huomattavasti suurempia tuhoaloja sekd enemman tuhohakkuita. Ytimennavertdjan osalta vastaavaa
ei voi sanoa, koska vaikka laki ei olekaan sen osalta ollut missddn vaiheessa toimiva, niin tama ei
kuitenkaan heijastu tuhomaariin ainakaan valtakunnan mittakaavassa (kuva 49).

4.1.4. Suositukset lain paivittamiseksi

Suurin ongelma puutavaran poiston takarajoissa on se, ettd niiden toimivuus on tadysin riippuvainen
sddolosuhteista ja etenkin kesdn lampotiloista. Koska kirjanpainajatuhot ovat systemaattisesti
kasvaneet valtakunnan mittakaavassa ja koska lisadntymismateriaalin maara on tuhojen leviamisen
kannalta yksi avaintekija, laissa on havaittavissa selkeitd ongelmia:

Kirjanpainaja: Kirjanpainajan osalta vyohykkeellda B lampdsummat ovat tdyttyneet suurilta osin
samassa tahdissa vyohykkeen A kanssa, joten takaraja 24.7. on talle vydhykkeelle selvasti liian
myohainen (kuvat 7 ja 8). Vydhykkeen A takaraja (15.7.) on sen sijaan toiminut useammin kuin ollut
ei-toimiva (kuvat 7 ja 8).

Suositus: Kuorellisen kuusipuutavaran poistamisen takarajaa (nykyaan 24.7.) tulisi vyéhykkeelld B
aikaistaa yhdeksalla paivalld, eli samaan takarajaan vyohykkeen A kanssa (15.7.)

Ytimenndvertdjat: Ytimennavertdjan kohdalla poistopdivamaarat eivat ole olleet riittavia
ldhestulkoon minddn vuonna 2000-luvulla (kuva 48). Kuitenkaan ytimenndvertdjan aiheuttamia
tuhoja ei voida pitdad valtakunnan tasolla merkittavind (kuva 49). Muutoksia nykyiseen lakiin on
ytimenndvertdjan osalta perusteetonta ehdottaa tuhojen vahyyden sekd kunnollisen
tutkimusaineiston puutteessa.

Suositus: Ytimenndvertdjatuhojen laajuutta ja niiden vaikutusta puustoon pitdisi tutkia.
Jatkotoimenpiteenda esitimme pinoinventoinnin ja kasvaintuhojen mittaamisen toistamista
laajemmalla aineistolla eri puolilla Suomea, sekd kasvutappioiden mittaamista ja arviointia
terminaalivarastojen ja tehdasalueiden ymparysmetsissa. Naiden perusteella voitaisiin numeerisesti
arvioida sitd, minka kokoiset mantypinot aiheuttavat merkittavia riskeja ymparysmetsille seka saada
arvio ytimennavertdjien aiheuttamien kasvutappioiden vakavuudesta. Ennen naita selvityksia
nykyisid sdddoksid on perusteetonta muuttaa.



4.2. Vaikutus juurikaavan esiintymiseen

4.2.1. Juurikaapa

Juurikddpien aiheuttamien kuusen tyvilahon ja mannyn tyvitervastaudin ldhinnd metsanomistajille
koituvien taloudellisten tappioiden arvioidaan olevan vuosittain noin 50 miljoonaa euroa. Kuusenjuu-
rikddpa on nimensa mukaisesti kuusen vaiva, mutta mannynjuurikdapa voi aiheuttaa mannyn tyviter-
vastaudin lisdksi my6s kuusen tyvilahoa. Tastd syysta tyvitervastautista mannikk6a ei voi uudistaa
kuuselle edes siind tapauksessa etta kasvupaikka olisi riittavan reheva.

Molemmat juurikddvat levidvat periaatteessa samalla tavalla: itiot laskeutuvat tuoreille kannon kaa-
topinnoille, mistd rihmasto kasvaa kannon juuristoon ja siitd edelleen juuriyhteyksien kautta uuteen
puusukupolveen. Uudistusalalle jadvat paatehakkuukannot on suhteellisen helppo kasitella juurikaa-
van torjunta-aineella tai korjata energiapuuksi, mikali tarkoituksena on jatkaa samalla puulajilla. Kan-
nonnoston vaikutus jo kasvupaikalla olevaan juurikdapaan on vahdinen, mutta se ehkaisee itidtartun-
taa. Sen yhteydessa tulisi kuitenkin aina varmistaa, etta korjuukohteelle mahdollisesti jatettavat ha-
vupuiden kannot ovat terveita ja kasitellaan joko biologisella tai kemiallisella torjunta-aineella.

Harvennushakkuiden yhteydessa juurikdavan torjunta on, jos mahdollista, vieldkin tarkedmpaa kuin
paatehakkuissa. Tama johtuu siitd, ettd juurikdapa levida harvennuskantojen kautta erittdin tehok-
kaasti naapuripuihin, jolloin kuusikon lahoisuus voi pdaatehakkuuseen mennessa nousta erittdin kor-
keaksi tai hyvin kasvanut mannikkd muuttua aukkoiseksi - ja sitd kautta vajaatuottoiseksi. Kaikkiin
harvennushakkuisiin liittyy oleellisesti myos korjuuvaurioiden valttdminen. Puiden tyvi- ja juuristo-
vauriot toimivat juurikdavalle tartuntareitteinad erityisesti siksi, ettd korjuuvauriokohtia ei yleensa
kasitella minkaanlaisella torjunta-aineella. Korjuuvaurio on kuitenkin juurikddvan kannalta selvasti
huonompi leviamisreitti kuin kasittelematdn tuore kantopinta.

Eri-ikdisrakenteisena kasvatettavat metsat ovat juurikddvan torjunnan kannalta kaikkein haastavin
vaihtoehto. Tallainen metsikko altistuu yha uudelleen juurikdadpatartunnalle nopean hakkuukierron
takia, mikali hakkuut tehddan sulan maan aikaan. Kun juurikddpa on paassyt eri-ikdismetsaan, se
pystyy levidamaan juuriyhteyksien kautta ldhes rajattomasti. Nain siksi, ettd metsan uudistamiseen
kdytetaan alikasvoksena luontaisesti syntyneitd kuusentaimia, joiden on tutkimuksissa todettu saa-
van erittdin helposti juurikddpatartunnan, mikali ymparoéiva puusto on sienen vaivaamaa (Piri ja Val-
konen 2013). Ongelmaa pahentaa se, ettei juurikddpaa pystyta poistamaan kasvupaikalta puulajikier-
ron avulla, koska kotimaisista taloudellisesti merkittavistd puulajeista vain kuusi pystyy uudistumaan
tehokkaasti ylispuiden varjossa.

4.2.2. Kantokasittelyn maantieteellinen rajaus

Lain muutoksen jalkeen kuusen- ja mannynjuurikddavan torjuntavelvoite laajennettiin koskemaan
koko valtioneuvoston asetuksessa 1087/2013 mé&ariteltyd keskistd ja eteldistd Suomea, joka rajautuu
halki Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun maakuntien. Rajauksen tarkoituksena oli toisaalta estaa juuri-
kaavan leviaminen pohjoisiin metsiin, joissa sita ei ole tai se on harvinainen seka toisaalta vapauttaa
kasittelyvelvoitteesta metsat, joiden tuotto on niin alhainen, ettei kantokasittely ole taloudellisesti
kannattavaa.

Miller ym. (2018a,b) osoittivat tuoreissa selvityksissaan, ettd Pohjois-Suomessa esiintyy paikoitellen
kuusenjuurikdadpaa. Sen osuus Kainuussa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Lapissa esiintyvissa havupuiden
tyvilahoissa on kuitenkin vahdinen, silld se aiheuttaa vain pienen osa pohjoisessa Suomessa sinansa
suhteellisen yleisesti tavattavissa havupuiden tyvilahoista. Sen sijaan niissa esiintyy juurikddvan sijaan



suuri kirjo muita sieniad (Kaitera ym. 2019). Mannynjuurikddpaa aivan pohjoisimmassa Suomessa ei
tiedeta esiintyvan lainkaan.

Honkaniemi ym. (2019) tarkastelivat puolestaan MOTTI- ja HModel-mallien avulla kantokasittelyn
taloudellista kannattavuutta. Tarkastelun perusteella kantokdasittely on seuraavasta puusukupolvesta
saatavan tuoton valossa kannattavinta suhteellisen terveissd (juurikddvattomissa) hyvatuottoisissa
metsikdissa, joilla on korkea itidtartunnan riski. Huonoimmin kannattavaa se on heikkokasvuisissa
metsikdissa, joissa on jo valmiiksi runsaasti juurikdapaa. Tarkkaan rajanvetoon kunkin metsikdn kan-
tokasittelyn kannattavuudesta vaikuttaa tarkasteluun kaytettava korkokanta, joten rajanveto on riip-
puvainen ldhtoéoletuksista.

Kaiken kaikkiaan Honkaniemen ym. (2019), Miillerin ym. (2018a, 2018b) ja Kaiteran ym. (2019) tut-
kimustulokset tukevat sita, ettd lakiin metsien terveydesta tehty alueellinen rajaus kasittelyn pakolli-
suudesta on lahtokohtaisesti kohtuullisen onnistunut rajatessaan heikkokasvuisimmat ja pienimman
tartuntariskin sisaltavat pohjoiset alueet pois. Tassa yhteydessa on kuitenkin huomattava, ettd met-
sien tuottokykyyn vaikuttavat monet muutkin tekijat kuin niiden maantietieteellinen sijainti. Siten
lainmuutoksen yhteydessa asetetun rajan eteldpuolelle on jaanyt metsikoita, joiden tuottokyky ei ole
kovin korkea ja vastaavasti pohjoispuolelle on jaanyt kohtuullisen korkean tuottokyvyn metsia. En-
simmaisten osalta juurikddvan pakollinen torjunta ei ole valttamatta taloudellisesti kannattava, mut-
ta ehkaisee juurikdavan leviamista kohti pohjoista. Jalkimmaisten osalta kantokésittely puolestaan
olisi suotavaa myo0s lakisdateisen kasittelyrajan pohjoispuolella.

On myos syyta huomata, ettei Honkaniemen ym. (2019) tutkimuksessa huomioitu lainkaan metsien
terveena sailymisen pitkaaikaista merkitystd saati metsien hyvan terveyden muita kuin taloudellisia
arvoja. Ndiden mitoittaminen euroissa ei ole yksiselitteistd, mutta on selvaa, etteiviat ne ole merki-
tyksettomia. Sikali kantokasittely voi olla perusteltua myods metsissa, joissa sen taloudellinen vaikutus
on metsanomistajan kannalta negatiivinen.

Vaikka juurikddpa on luonteeltaan krooninen taudinaiheuttaja, eika yleensa aiheuta nopeasti leviavia
ja katoavia epidemioita monen muun metsataudin tavoin, ei nykyista juurikddpatilannetta ole syyta
pitda stabiilina. Tahan liittyen Mdaller ym. (2014) osoittivat, ettd vuoden keskilampédtilan noustessa
viidelld asteella kasvaa juurikdavan aktiviteetti puiden juuristossa Pohjois-Suomessa 91 prosenttia ja
Eteld-Suomessa 53 prosenttia. Siten ilmaston ennakoitu lampeneminen tulee lisédmaan juurikaadpiin
liittyvaa tuhoriskia merkittavasti kaikkialla Suomessa. Koska myo6s puiden kasvu lisddantyy ilmaston
lammetessa (Kelloméaki ym. 2008), muuttuvat yha useammat Pohjois-Suomen metsat samalla niin
tuottaviksi, etta juurikdavan torjunnasta tulee myos niissa taloudellisesti kannattavaa. Siten sindnsa
onnistunutta lainmuutoksessa asetettua juurikddvan pakollisen torjunnan rajausta on syyta tarkastel-
la uudelleen esimerkiksi kymmenen vuoden vilein.

4.2.3. Omavalvonnan merKkitys

Lain muutoksen yhteydessa (228/2016) saadettiin ammattimaisille toiminnanharjoittajille omaval-
vontavelvollisuus. Tahan liittyen Honkaniemen ym. (2019) tarkastelussa on oleellista, ettd se osoitti
kantokasittelyn laadun olevan keskeinen tekija sen taloudellisen kannattavuuden kannalta: kelvot-
tomasti tehty kasittely ei ole kannattavaa edes parhaiten tuottavissa metsikdissa, joten lainsaadan-
nén muutoksen onnistumisen kannalta omavalvonnan vaikutus tyon laatuun on darimmaisen tarke-
aa.
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Kuva 50. Kantokasittelyn laadun kehitys Metsakeskuksen tekemien tarkastusten perusteella. Oranssi katkoviiva
osoittaa lainmuutoksen tapahtuma-ajan.

Omavalvonnan toimivuutta juurikddvan torjunnan yhteydessa voidaan tarkastella Metsdkeskuksen
seurantatiedoista (tiedot on toimittanut Jani Leivo, Metsakeskus), joiden perusteella on tehty kuvas-
sa 50 oleva aikasarja. Siind nakyy sinisella katkoviivalla ajankohta, jolloin kantokasittelyssa siirryttiin
Kemera-varoin tuetusta toiminnasta lain velvoittamaan kasittelyyn. Kolmen ensimmadisen lainmuu-
toksen jalkeisen kesan aikana nakyy selvd muutos tyon laadussa: hyvin kasiteltyjen leimikoiden osuus
on aiempaa korkeampi. Vastaavasti tyydyttavasti ja heikosti kasiteltyjen leimikoiden osuus on vahen-
tynyt. Vuoden 2019 aineistossa laatu ndyttdd hiukan pudonneen, mutta on edelleen samalla tasolla
kuin lakimuutosta edeltdneina parhaina vuosina. Ndma havainnot viittaavat siihen, etta lainmuutos ja
siihen liittyva omavalvonnan korostuminen ovat parantaneet kantokasittelyn laatua. Tassa yhteydes-
sa on kuitenkin todettava, etta seuranta-ajan lyhyyden takia nahtdvissa olevan suotuisan kehityksen
pysyvyytta ei voida vield pitda varmana. Suopean kehityksen jatkamisen edellytykset ovat kuitenkin
hyvat omavalvonnan vakiintuessa ja automatisoituessa seka tuottaessa tata kautta alan toimijoille
yha tarkempaa tietoa tyon jaljesta.

4.2.4. Kantokasittelyn tarve turvemailla

Juurikdapia ei ole perinteisesti pidetty turvemaiden ongelmana: esimerkiksi Laine (1976) oli tullut
siihen johtopaatokseen, ettei turvemailla esiinny lainkaan juurikddapaa. Metsatuholakia uudistettaes-
sa kuusenjuurikadpaa oli jo havaittu turvemailla, joten sen torjunta tuli mukaan lainsdadantéon. Sen
sijaan tuolloin ei ollut tietoa mannyntyvitervastautia aiheuttavan mannynjuurikaavan esiintymisesta
suomalaisilla turvemailla, joten ne jatettiin tuolloin kantokésittelyvelvoitteen ulkopuolelle (asetus
264/2016).

Tuoreen Silverin ja Pirin (2017) selvityksen mukaan juurikddpatartunnan saaneita mantyja havaittiin
kuitenkin kaikilla kuudella satunnaisesti valitulla turvemaakohteella Lansi- ja Keski-Suomessa, joten
tyvitervastaudin esiintyminen turvemailla nayttdisi olevan varsin yleista. Lisaksi julkaisun kirjoittami-
sen jalkeen Timo Silver (henkilokohtainen tiedonanto) on tarkastanut kaksi satunnaisesti valikoitu-
nutta turvemaakohdetta, joista molemmista han on I6ytanyt juurikdavan mannylta. Naiden juurikaa-



patartuntojen alkupera jai epaselvaksi, mutta sienta on tuskin esiintynyt marilla soilla ennen ojitusta,
vaan tartunta on todenndkoisesti tapahtunut ojien kaivuussa katkenneiden ja vaurioituneiden juur-
ten kautta sekd mahdollisesti viime vuosina tehtyjen hakkuiden ja taimikon hoitot6éiden seurauksena.
Lisaksi turvemailla havaittiin muutamia tapauksia, joissa juurikddpa oli tarttunut puusta toiseen kas-
vullisesti (Tuula Piri, henkilokohtainen tiedonanto). Ndiden havaintojen perusteella kantokéasittelyn
edellyttdminen my6ds méantyvaltaisilla turvemailla tehdyissa kesdhakkuissa on tarpeen ainakin sellai-
silla kasvupaikoilla, joiden tuotto on niin korkea, ettd se kattaa kantokasittelysta aiheutuvat kustan-
nukset. Tdma rajaus voitaisiin tehda esimerkiksi metsatyypin mukaan.

4.2.5. Kantokasittelyn merkitys koneyrittajille

Kantokasittelyn julkisesta tuesta luopuminen lainmuutoksen yhteydessa on lisannyt metsakauppoihin
uuden kulueran, jonka lisaksi juurikdavan torjunnan pakollisuus on lisannyt kantokasittelyalaa oleelli-
sesti aiemmasta. Kaikkiaan koneyrittdjille syntyvat kiinteat kustannukset koostuvat tyon tekemiseen
tarvittavista laitteista ja vdlineistd ja muuttuvat kustannukset kuluvista tarvikkeista ja palveluista.
Lisaksi kuluksi on katsottava myds juurikddvan torjuntaan kuluvan ajan takia alentunut tyon tuotos.
Naita kustannuksia on selvitetty Koneyrittdjien liitto ry:n tuella tehdyssa Johannes Korhosen opinnay-
tetydssa (Korhonen 2015). Kyseessa on kyselytutkimus, jonka perusteella koneyrittdjille aiheutuneet
kuutiokohtaiset kustannukset olivat kasvatushakkuilla 1,76 €/m? ja uudistushakkuilla 1,45 €/m?. Lu-
vut lienevat vain suuntaa-antavia, joten kustannusten jakamisen suhteen olisi hyva varmistaa tama
tutkimustulos uudella ja monipuolisemmalla tutkimuksella. Tall6in metsdakaupan osapuolilla olisi
kaytossaan tutkimustieto, jonka perusteella kustannusten jakaminen myyjan, koneyrittdjan ja ostajan
valilla voitaisiin jakaa perustellusti ja oikeudenmukaisesti.

Kantojen poistaminen juurikddpdriskin takia

Kaytettavissa ei ole tutkimus- eika seurantadataa lainmuutoksen vaikutuksista kannonnostoon juuri-
kaavan torjuntakeinona, mutta sen suosio on vahentynyt muiden syiden takia oleellisesti lain saata-
misen jalkeen.

Johtopddtdkset ja kehittdmisehdotukset

e Lakiin metsien terveydesta tehty alueellinen rajaus kesaaikaisen juurikdadvan torjunnan pakol-
lisuudesta on lahtdkohtaisesti kohtuullisen onnistunut rajatessaan heikkokasvuisimmat ja
pienimman tartuntariskin sisaltavat pohjoiset alueet pois. Kantokasittely voi kuitenkin olla
perusteltua myos rajan pohjoispuolella sijaitsevissa metsissa, joten sitd voidaan suositella yk-
sittdisissa tapauksissa. Lisdksi juurikddvan pakollisen torjunnan rajausta olisi ilmastonmuu-
toksen takia tarkasteltava uudelleen esimerkiksi kymmenen vuoden vilein.

e Juurikdavan torjunnan muuttuminen pakolliseksi ja siihen liittyva omavalvonnan korostumi-
nen nayttaisivat parantaneen kantokasittelyn laatua. Tima johtopaatds on lyhyen seuranta-
ajan takia epavarma, joten kantokasittelyn laadun kehitysta on seurattava myos jatkossa.

e Kantokasittelyn edellyttdminen myds mantyvaltaisilla turvemailla tehdyissa kesahakkuissa on
tarpeen. Mikali halutaan rajata pois kohteet, joilla kantokasittelyn kustannukset alittavat tuo-
ton, voitaisiin rajaus tehda lainsdadantoon esimerkiksi metsatyypin mukaan.

e Koneyrittdjille on aiheutunut monenlaisia kustannuksia kantokasittelyn pakollisuuden seura-
uksena. Niiden oikeudenmukaisen korvaamisen tueksi olisi naiden kustannusten maara hyva
selvittaa perusteellisella tutkimuksella.



5. Metsalain ja metsatuholain saannosten vaikutukset
hallintoon ja lainvalvontaprosesseihin

5.1. Kysymyksenasettelusta

Tutkimuskysymykset on jaettu seuraaviin alakohtiin ja kunkin kysymyksen painopiste on vaikutuksis-
sa hallintoon ja lainvalvontaan.

a. Taimikon perustamisilmoituksesta luopumisen vaikutukset. Hallituksen esityksen HE 75/2013
vp mukaan taimikon perustamisilmoitusmenettelyn hallinnoimisesta sadstyneet resurssit voi-
taisiin kohdistaa itse perustamistoimenpiteiden ja taimikon kehityskelpoisuuden valvontaan
seka vakiintuneiden taimikoiden laadunvalvontaan. Toisaalta perustamisilmoituksesta luo-
pumisen odotettiin korostavan metsankayttoilmoituksen merkitysta ja heijastuvan siihen, et-
ta metsan uudistamiseksi tehtdvid taimikoiden perustamistoimenpiteita ei valvottaisi jatkos-
sa kattavasti. Naiden nakokohtien lisdksi suuntaa antavasti arvioidaan sitd, missa maarin
vuoden 2014 voimaan tulleella uudistuksella on onnistuttu vahentamaan yksityisten toimin-
nanharjoittajien hallinnollista taakkaa seka hallinnon sisdista taakkaa. Hallinnollisella taakalla
tarkoitetaan lakisaateisista tiedonantovelvoitteista — usein yksityisille toiminnanharjoittajille
— aiheutuvia kustannuksia, joita toiminnanharjoittajat eivat olisi uhranneet ilman laissa saa-
dettya velvollisuutta. Hallinnon sisdiselld taakalla tarkoitetaan viranomaisille ja muille julkista
valtaa kayttaville tahoille aiheutuvia kustannuksia lakisaateisten velvollisuuksien toimeenpa-
nosta. (terminologiasta Maatta - Tala 2015)

b. Metsdrikkomuskynnyksen nostamisen vaikutus seuraamusjérjestelmdn tehokkuuteen. Ennen
vuoden 2014 alussa voimaan tullutta metsalain uudistusta metsarikkomuksen syyksiluetta-
vuusvaatimuksena oli tahallisuus tai huolimattomuus. Voimassa olevan metsalain
(1093/1996) 18 §:n 2 momentin mukaan metsirikkomuksesta tuomitaan sakkoon se, joka
tahallaan tai térkedstd huolimattomuudesta syyllistyy lainkohdassa mainittuihin viiteen eri
tekoon tai laiminlydntiin. (HE 75/2013 vp) Lahtokohtana arvioinnissa on se, mika ero oikeu-
dellisesti on silla, edellytetdaankd teolta tai laiminlyonniltd torkeda huolimattomuutta vai
pelkkdad huolimattomuutta. Erityisesti analysoidaan sitd, miten metsarikkomuksista tuomittu-
jen rangaistusten lukumaara on kehittynyt metsalain uudistuksen jalkeen, ja mitka tekijat ke-
hitykseen ovat voineet johtaa. Lyhyesti viitataan myos metsdrikoksiin, joista sddadetaan RL 48
a luvun 3 §:ssd. Metsdrikoksesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi
vuodeksi. (Rintala 2018)

C. Omavalvonnan riittdvyys. Metsatuhojen torjunnasta annetun lain (1087/2013) eli metsatu-
holain valvonta toteutetaan paaasiassa ammattimaisten toiminnanharjoittajien omavalvon-
tana. Metsatuholaki velvoittaa ammattimaiset toiminnanharjoittajat eli ammattimaiset
puunkorjaajat ja -hankkijat toteuttamaan omavalvontaa. Omavalvonnan tavoitteena on huo-
lehtia siitd, ettd metsdtuholain velvoitteet tayttyvat ja tuore puutavara kuljetetaan maaraai-
koihin mennessa pois hakkuupaikalta tai valivarastosta. (HE 119/2013 vp)

Digitalisaation ja metsévaratiedon kehittymisen vaikutuksia analysoidaan tdssa luvussa lapaisyperi-
aatteella, koska nama vaikutukset koskevat yhta lailla metsarikkomusten valvontaa kuin omavalvon-
tavelvollisuutta. Digitalisaatio ja metsavaratiedon kehittyminen ovat tuoneet mukanaan uusia vali-
neitd lakien valvontaan, mikd puolestaan johtaa kysymykseen siitd, miten muutokset ovat de facto
vaikuttaneet metsalain ja metsatuholain tdaytantéonpanoon. Esimerkiksi satelliittiseuranta lienee
parantanut valvonnan kustannustehokkuutta ja osumatarkkuutta. (Islander 5.7.2019) Valvonta on
siten voitu kohdistaa sellaisiin kohteisiin, joissa laiminlydntien riski on suurin. Tassd yhteydessa on
my0s syytd korostaa, ettd mitd alhaisemmin kustannuksin valvonnalliset tavoitteet voidaan saavut-
taa, sitd kunnianhimoisemmiksi tavoitteet ovat viritettavissa. Toisaalta erdat haastatteluista kritisoi-



vat nykymuotoista metsavaratietojen keruuta. Tarkoituksenmukaisempana pidettiin esimerkiksi sita,
etta todellinen keilaustieto sailyisi ilman kasvatusta niin kauan kuin seuraava keilaus tehdaan. Poh-
jois-Suomessa keilausaineistossa ainoa tdysin oikea tieto on inventointivuoden kokonaispuusto ja
keskilapimitta. Kaikki muu tieto on epaluotettavaa, kuten puulaji, ikd ja tukkiosuus. Taman takia
puumaaria koskevat tulokset ovat harhaanjohtavia. (Hayhtya 20.5.2019) Toisaalta kritisoitiin sita,
ettd nykyisissa keilauksissa mitataan latvuksia eika suinkaan runkoja. Nain ollen metsdinventoinnissa
olisi huomattavasti kohennettavaa. (Mikkonen 13.9.2019) Lisdksi nostettiin aiheellisesti esille, ettei
pelkkad uusi teknologia riitd. Esimerkiksi satelliittiseurannassa on huolehdittava siita, etta kuvat ovat
tuoreita ja ettd ne tulkitaan oikein. (Maki 10.9.2019, Justen 13.9.2019)

Kokonaisuutena arvioiden digitalisaation mahdollisuudet nahtiin suurina esimerkiksi mitattaessa
metsaa ennen ja jalkeen hakkuiden. (Mikkonen 13.9.2019) Toisaalta reunaehtona mainittiin se, etta
kustannukset rajoittavat osaltaan digitalisaation etenemistd (Justen 13.9.2019) Tietosuojalains&a-
dannon todettiin osoittautuneen ongelmalliseksi digitalisaation hyddyntdmisen kannalta koneyritys-
ten ja heidan asiakkaidensa parissa. (Mikkonen 13.9.2019 ja Jaakkola 7.6.2019)

5.2. Taimikon perustamisilmoituksesta luopumisen vaikutukset

Vuoden 1999 alussa tuli voimaan metsalain 14 a §:n sdannds, jonka mukaan kun taimikon perusta-
mista koskevat toimenpiteet oli saatettu loppuun, niista oli viivytyksettad tehtdava metsdkeskukselle
ilmoitus. lImoitusvelvollisuus ei koskenut muita toimenpiteita kuin nimenomaan taimikon perusta-
mista. Metsakeskus pystyi ilmoituksen perusteella kohdistamaan valvontaa ajallisesti oikein ja erityi-
sesti alueille, joista ei ollut tehty ilmoitusta. lImoituksen laiminlydnnista ei rangaistu. Kestavan metsa-
talouden rahoituslain (544/2007) mukaan taimikon perustamisilmoituksen laiminlyonti ei estanyt
tuen saamista. HE (177/2006 vp) limoitukselle ei ollut myoskaan sdddetty madramuotoa. limoitta-
misvelvollisuus kohdentui samalla tavoin kuin uuden puuston aikaansaamisvelvoite kohdistui. Yh-
denmukaisen lainsaadannon voi olettaa parantaneen lainsadadannén havainnollisuutta ja vahenta-
neen hallinnollista taakkaa. Hallinnollista taakkaa vahensi todennakdisesti myds metsankaytto- ja
taimikon perustamisilmoituksesta annetun maa- ja metsatalousministerion asetuksen (1308/2010)
2.2 §, jonka mukaan silta osin kuin pykdlan 1 momentissa edellytetyt toteutuneen toimenpiteen tie-
dot ilmenivat metsakeskukseen tehdystd metsankayttoilmoituksesta, taimikon perustamisilmoituk-
sessa voitiin viitata tehtyyn metsankayttéilmoitukseen. (Maa- ja metsatalousministerion asetus met-
sankayttoilmoituksesta (1320/2013) kumosi metsankaytto- ja taimikon perustamisilmoituksesta an-
netun asetuksen vuoden 2014 alussa.) Useimmissa tapauksissa velvollisuus tehda taimikon perusta-
misilmoitus kuului sille, joka omisti kiinteiston siind vaiheessa, kun taimikon perustamista koskevat
toimenpiteet oli saatettu loppuun. lImoituksen saattoi maanomistajan puolesta tehdd myds joku
muu, kuten metsidhoitoyhdistys. Myds viimeksi mainitunlainen seikka on omiaan alentamaan hallin-
nollista taakkaa. Toisaalta kokonaisarvioinnissa metsanhoitoyhdistystenkin hallinnollinen taakka on
otettava mukaan laskelmiin. (Ks. myos HE 135/2013 vp)

Taimikon perustamisilmoituksesta yksityisille toiminnanharjoittajille aiheutuneen hallinnollisen taa-
kan ja hallinnon sisdisen taakan suuruuteen vaikutti olennaisesti muun muassa perustamisilmoitus-
ten vuosittainen lukumaara. Taimikon perustamisilmoituksesta sadtdamiseen johtaneen hallituksen
esityksen HE 218/1998 vp mukaan perustamisilmoitusten lukumaérat vaihtelisivat voimakkaasti met-
satalouden suhdanteiden mukaan. Suuruusluokka-arvioksi mainittiin keskimaarin 20 000 taimikon
perustamisilmoitusta vuodessa. Vajaa kymmenen vuotta myéhemmin hallituksen esityksessa HE
178/2006 vp todettiin, ettd taimikon perustamisilmoituksia oli tehty keskima&rin noin 60 000-80 000
kappaletta vuodessa. Lisaksi hallituksen esityksen HE 260/2010 vp mukaan metsakeskuksissa tarkas-
tettiin 53 000 vuonna 2009 taimikon perustamisilmoitusta.



Metsalaista poistettiin vuoden 2014 alussa voimaan tulleella lain muutoksella useita saannoksia,
joiden kumoamista perusteltiin hallinnon keventédmiselld. Naihin kuului taimikon perustamisilmoi-
tusmenettelyn ohella suojametsaalueilla toimenpiteiltd vaadittava hakkuu- ja uudistamissuunnitel-
ma, metsadlain mukainen katselmusmenettely sekd uuden puuston aikaansaamisen varmistamiseksi
saddetty vakuusmenettely. (HE 75/2013 vp ja Remes 2014) T&ta taustaa vasten uudistuksen tavoit-
teiden toteutumista arvioidaan siitd nakokulmasta, onnistuttiinko sillda vdhentamaan yksityisten toi-
minnanharjoittajien hallinnollista taakkaa ja hallinnon sisdista taakkaa. Edelld on nostettu esille teki-
joita, jotka pitivat osaltaan taimikon perustamisilmoituksen aiheuttamaa taakkaa kohtuullisena. Toi-
saalta ilmoitusmenettelyyn sisaltyi tekijoita, jotka olennaisesti nostivat kokonaistaakkaa. Ongelmien
lahtokohtana oli se, ettd taimikon perustamisilmoituksen laiminlyonti ei ollut rangaistavaa, minka
seurauksena huomattava osa ilmoituksista saatiin vasta muistutusten avulla. Merkittava osa taimikon
perustamisilmoituksista jdi tekemattd annetuista muistutuksistakin huolimatta, minka vuoksi tieto
perustamistoimenpiteiden toteuttamisesta hankittiin vaihtoehtoisista tietoldhteista tai maastotar-
kastusten avulla. Haastatteluissa arvioitiin suuntaa antavasti, etta taimikon perustamisilmoitus toimi-
tettiin noin puolelta siitd pinta-alasta, jolla uudistamishakkuita oli tehty. Loppuosalta metsakeskus
hankki tietoja metsdanuudistamist6ita toteuttaneilta organisaatioilta, pddasiassa metsanhoitoyhdis-
tyksilta, seka tekemalla tarkastuksia kohteilla. (Uitamo 9.5.2019) Taman vuoksi vuoden 2014 voimaan
tulleessa lain muutoksessa paddyttiinkin siihen, ettd uudistamisvelvoitteen valvominen tulisi toteut-
taa uudella toimintamallilla, jossa perustamistoimenpiteiden toteuttamista ei valvottaisi enda katta-
vasti, vaan tarkastustoiminnassa sovellettaisiin riittdvaa otosta. (HE 75/2013 vp)

Hallinnollisen taakkaa laskettaessa on otettava huomioon ensinndkin se, kuinka paljon aikaa kuluu
kunkin tiedonantovelvoitteen tayttamiseen. Taimikon perustamisilmoituksen laatimiseen kulunut
aika luonnollisesti vaihteli muun muassa sen mukaan, laatiko toiminnanharjoittaja ilmoitusta ensim-
maista kertaa vai oliko han jo rutinoitunut ilmoitusten laatija. Toisaalta hallinnollista taakkaa koske-
vissa laskelmissa ei tahdatd millimetrintarkkoihin arvioihin, vaan keskimaaraiset arviot ilmoituksen
laadintaan kdytetysta ajasta ovat riittdvat. Keskimaaraisesta ilmoitukseen kuluvasta ajasta puhutta-
essa huomioon on otettava huomioon myos se, etta ilmoittajakohtaiset eroavuudet saattoivat olla
hyvinkin merkittavia. Esimerkiksi tietyissa tapauksissa ilmoitus saatettiin tehda valittomasti, kun laki-
sadteinen velvollisuus siihen aktualisoitui, toisissa tapauksissa taas vasta huomautusten jalkeen.
(esimerkiksi Huttunen 10.9.2019 tdhdensi sitd, ettd ilmoitus oli tehtdvissa nopeasti) Toiseksi hinta
muodostuu kertomalla hallinnollisen aktiviteetin suorittamiseen kuluva aika palkkatariffilla. Palkkata-
riffi maaritelladn sen perusteella, mika tyontekijaryhma aktiviteetin suorittaa. Kolmanneksi frekvens-
silld tarkoitetaan sitd, kuinka usein tiedonantovelvoite toistuu eli esimerkiksi, kuinka usein jokin tieto
tulee toimittaa. Lisdksi populaatioilla tarkoitetaan sitd yritys- tai henkildjoukkoa, jota lainsdadanto
koskee. Kaikilta osin on otettava huomioon, ettd taakan laskenta tapahtuu kaavamaisesti, ei kunkin
tapauksen yksilolliset olosuhteet huomioon ottavalla tavalla.

Esimerkkilaskelmaa kuvastaa hallinnollisen taakan laskentaa. Oletetaan, ettd ilmoituk-
sia tehddan 50 000 kappaletta; aikaa ilmoituksen laatimiseen kuluu keskimaarin yksi
tunti per ilmoitus; ilmoitustehtdvan suorittaneen henkilén keskipalkka on 30 euroa
tunnissa. lImoitusten tekemisen hallinnollinen taakka on metsdanomistajille ja muille
metsdalan toimijoille nailla oletuksilla 1,5 miljoonaa euroa vuodessa.

Taimikon perustamisilmoituksesta luopuminen on vahentanyt hallinnollista taakkaa metsanomistajil-
le, metsanhoitoyhdistyksille ja muille metsdalan ammattilaisille (sekd metsakeskuksille). Tama nako-
kohta nousi esille myds useissa tutkimusta varten tehdyissa haastatteluissa. (Ndin esimerkiksi Jylha
14.5.2019, Oksa 28.6.2019 ja Islander 5.7.2019; vrt. Uitamo 9.5.2019) Ottaen huomioon ilmoitusvo-
lyymin ja muut hallinnollisen taakan laskentaan vaikuttavat tekijat talla perusteella vuosittaiset kus-
tannussaastot lienevat olleet toiminnanharjoittajille suurehkot. Samalla ilmoitusvelvollisuudesta luo-
puminen on mahdollistanut saastyneiden voimavarojen eli sddstyneen ajan suuntaamisen liiketoi-



mintaa palvelevaan tarkoitukseen. Toisaalta ei ole ollut havaittavissa, ettd muut tekijat olisivat kas-
vattaneet metsanomistajien ja muiden metsdalan ammattilaisten hallinnollista taakkaa. Toisaalta
ilmoitusten tekeminen on mahdollistettu sdahkoisesti ja muutoinkin sujuvalla tavalla, mikd on omiaan
alentamaan hallinnollista kuormitusta. Yksinkertaisinta esimerkiksi metsankayttéilmoituksen tekemi-
nen on Metsaan.fi-palvelussa ja sielld voi samalla ilmoituksella pyytdaa myos poikkeusta maardajasta.
(Ks. myos Valtiovarainministerion julkaisuja 22/2018) Uudistusta onkin pidetty onnistuneena, koska
toiminnassa tulee keskittya taimikoiden perustamiseen, ei suinkaan paperityohon. (Oksa 28.6.2019 ja
Islander 5.7.2019)

Taimikon perustamisilmoitusmenettelyyn liittyvan hallinnon sisdisen taakan kannalta seuraavat kom-
ponentit olivat keskeisessa asemassa: ilmoitusten vastaanotto ja kdsittely, muistutusten tekeminen
sekd ndin saatujen ilmoitusten vastaanotto ja kasittely seka vaihtoehtoisiin tietoldhteisiin ja maasto-
tarkastuksiin turvautuminen. Tahan liittyen yksi tarkea uudistuksen tavoite oli se, etta taimikon pe-
rustamisilmoitusmenettelyn hallinnoimisesta sdastyneet resurssit voitaisiin kohdistaa itse perusta-
mistoimenpiteiden ja taimikon kehityskelpoisuuden valvontaan sekd vakiintuneiden taimikoiden
laadunvalvontaan. Lahtokohtana talle arviolle ovat ne saast6t, joita hallinnolle taimikon perusta-
misilmoituksesta luopumisesta saattoi muodostua. Oletetaan esimerkin vuoksi, ettd 100.000 tunnin
tyopanosta vuodessa ei enda tarvittu ndiden ilmoitusten vastaanottamiseen ja kasittelyyn. Lisaksi
oletetaan, ettd ilmoituksia kasittelevan virkailijan palkka oli 30 euroa tunnissa. Tasta saamme — kylla-
kin pitkalle yksinkertaistaen —, etta saasto hallinnon sisdisessa taakassa olisi 100 000 x 30 euroa = 3
miljoonaa euroa.

Saasto ei tarkoita sitd, ettd tdman verran olisi vahennetty viranomaisten kustannuksia, vaan etta
tdman arvosta tyopanosta on siirrettavissa muihin tehtaviin. Huomioon on toisaalta otettava muita-
kin ndkokohtia. Ensinndkin vuonna 2013 metsakeskuksen henkilotyévuosien maara oli 591 htv, joista
rahoitus- ja tarkastustoimintaan kohdistui 193 htv, mutta vuonna 2019 kokonaishenkil6resurssin on
arvioitu olevan selvasti vahemman, 492 htv. (ndin myos Jaakkola 7.6.2019) Toiseksi resurssien siirta-
mista rajoitti uudistuksen jalkeen se, ettd voimavaroja ovat syéneet vuonna 2015 voimaan tulleen
kestavan metsatalouden madraaikaisen rahoituslain toimeenpanoon liittyvat tehtavat. Toisaalta ti-
lanne on helpottunut viime aikoina, kun toimintaa on pystytty kehittamaan aiempaa suunnitelmalli-
semmin ja myods metsalain valvontaa oli uudistettu. Kolmanneksi on syytd korostaa, ettei empiirista
arviota taimikon perustamisilmoituksesta luopumisesta aiheutuneista hallinnollisten kustannusten
sadstosta ole. Haastatteluaineiston valossa taimikon perustamisilmoitusten kasittelyn loppumisesta
johtuvat saastot viranomaisille ovat kuitenkin olleet pienet ja mahdolliset sdastét ovat syntyneet
muun selvittelytyon ja maastotarkastusten vahentymisen johdosta. Voimavaroja kului erityisesti tie-
tojen hankintaan niiltd kohteilta, joilta perustamisilmoituksia ei saatu. (Uitamo 9.5.2019)

Hallinnon keventamisen ohella metsalain muutoksen yhteydessa huomiota kiinnitettiin siihen, etta
metsdnkayttoilmoituksen merkitys vastedes kasvaisi. Metsdlain 14.1 §:n mukaan maanomistajan
taikka hallintaoikeuden tai muun sellaisen erityisen oikeuden haltijan tai hanen valtuuttamansa on
tehtdava metsdkeskukselle metsankayttdilmoitus kasittelyalueella aiotusta kasvatushakkuusta, uudis-
tushakkuusta, metsatuhon johdosta tehtavasta hakkuusta ja muusta hakkuusta seka lain 10 §:n 2
momentissa tarkoitettujen erityisen tarkeiden elinymparistdjen kasittelysta. Metsankayttoilmoitusta
ei kuitenkaan tarvitse tehdad metsalain 14.2 §:ssd mainituista hakkuista, elleivat ne kohdistu metsa-
lain 10 §:n 2 momentissa tarkoitettuun erityisen tarkedan elinymparistdon. Toisaalta vaikka toimen-
piteesta ei tarvitse tehda metsankayttdilmoitusta, siitd on ilmoitettava ELY-keskukselle, jos toimenpi-
de tehddan Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella tai sen laheisyydessd, ja jos se saattaa hei-
kentda merkittavasti alueen luonnonarvoja. Erikseen on syytd mainita se, etta metsankayttdilmoituk-
sen tekemisen lisdksi hakkuu voi edellyttdd maankaytto- ja rakennuslain mukaista kunnan maisema-
ty6lupaa. Maisemaa muuttava toimenpide, kuten puiden kaataminen, voi olla luvanvarainen yleis-
kaava- ja asemakaava-alueilla seka alueilla, joille nditd kaavoja laaditaan. Esimerkiksi kotitarvehak-



kuun jattamista ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle voidaan pitaa hallinnollisista syista perusteltuna.
Toisaalta metsankayttéilmoituksen merkitys on erddssa mielessa korostunut taimikon perustamisil-
moituksesta luopumisen myotd. Metsdkeskus saa ndet maanomistajilta tietoa heidan suunnittelemis-
taan metsanuudistamistoimenpiteistd erityisesti metsankayttoilmoituksella. (Uitamo 9.5.2019) Tosin
erds haastateltava katsoi, ettei metsankdyttéilmoituksen rooli olisi kasvanut taimikon perustamisil-
moituksesta luopumisen myota. (Hayhtya 20.5.2019)

Metsankayttoilmoituksen voi tehdd Suomen metsakeskuksen yllapitdamassa Metsaan.fi-palvelussa,
jos metsanomistaja on Metsdan.fi-palvelun kayttdja. Toisaalta sen voi toimittaa metsdkeskukseen
myos paperilla. Metsankayttéilmoituksen voi palvelussa tehdd myds metsaalan toimija. Toimijoilta
edellytetddn metsankayttdilmoituksen tekemiseen metsanomistajan antamaa suostumusta eli tieto-
jen katselulupaa. Toimijoilla on lisdksi oltava metsanomistajan valtuutus kyseisen ilmoituksen hoita-
miseen. Metsaan.fi-palvelussa on mahdollista pitda yhteystiedot ajan tasalla ja ilmoittaa tasmennyk-
sia metsatilan omistustietoihin. Metsatilojen viralliset omistustiedot hankitaan maardajoin Maanmit-
tauslaitoksen kiinteistotietopalvelusta. llmoituksen jattaminen palvelussa on helppoa, silla palvelu
nayttaa hakkuutoimenpide-ehdotukset ja kopioi ne valituille kuvioille pohjatiedoiksi. Metsankayt-
toilmoituksen tayttamista Metsaan.fi -palvelussa voi perustella silld, ettd ndin vdhennetadan metsan-
omistajan ja metsaalan toimijan transaktiokustannuksia seka hallinnollista taakkaa (ks. transaktiokus-
tannuksista Kanniainen ym. 1996). Sahkoisen asioinnin tuomista kustannussaastosta ei ole metsén-
kayttoilmoituksen osalta empiiristd evidenssia. Sitad vastoin esimerkiksi Verohallinnossa on sdhkoisen
asioinnin havaittu vahentdneen selvasti hallinnon sisdista taakkaa ja tilaajavastuulain soveltamisessa
kustannussaastot sahkoisesta asioinnista ovat olleet erittdin mittavat. (Valtiovarainministerién julkai-
suja 22/2018) Edelld mainitusta huolimatta haastatteluissa kritiikkid sai osakseen se, etta tietosuoja-
yms. lainsdadanto edelleenkin hankaloittaa sitd, ettd toiminta metsataloudessa olisi mahdollisimman
sujuvaa. (Mikkonen 13.9.2019)

Siitd huolimatta, ettd taimikon perustamisilmoituksesta luopumisesta on ollut etunsa, uudistusta ei
ole hyvaksytty kritiikittomasti. (Hadyhtyd 20.5.2019; Huttunen 10.9.2019) Lahtékohdaksi voidaan ot-
taa Ramon ym. (2012) tutkimustulokset, joiden mukaan yksityismetsdomistajista 65 prosenttia koki
taimikon perustamisilmoitusta koskevan saantelyn tarpeelliseksi, kun taas 20 prosenttia ei katsonut
olevan silla suurta merkitysta ja 10 prosenttia piti sitd tarpeettomana. Ainakaan naiden prosenttilu-
kujen valossa metsanomistajien mielipide ei ollut selkedsti taimikon perustamisilmoitusta koskevan
sadntelyn kumoamisen puolella. Konkreettisena kritiikkind haastatteluissa viitattiin taimikon perus-
tamistietojen saamatta jaamiseen, mikd on johtanut metsdvaratiedon heikentymiseen. Puuttuvia
tietoja ei tiettavasti ole toistaiseksi voitu tdysin korvata muilla tiedonkeruumenetelmilla. Taimikoiden
perustamistoimenpiteiden ja nuorten taimikoiden tilan seurannan katsottiin yleisesti ottaen heiken-
tyneen. (Uitamo 9.5.2019; Hayhtya 20.5.2019) Toisaalta pyrittdessa kerdaamaan tietoja muilla mene-
telmilla kuin aikaisemmin hallinnon sisdinen taakka on omiaan kasvamaan.

Taimikkotiedon tuottamisen on todettu muodostuneen nykyisen metsavaratiedon
tuotannon ongelmakohdaksi, koska taimikoiden kattavaan maastoinventointiin ei ole
riittavasti resursseja. Toisaalta taimikoiden tiedot ovat useissa tapauksissa paateltavis-
sd muiden aineistojen perusteella melko luotettavasti, mikali tavoitteena on oikea
toimenpidetarve sekd ajantasaistuksen kannalta riittdva puustotieto. Metsakeskus
(2019) on kehittanyt uutta toimintatapaa, jolla taimikkotietoa voidaan tuottaa ilman
maastokayntida automaattisesti eri tietoldhteiden avulla koneoppimista hyédyntden.
Toisaalta koneoppiminen ei yksinddn ratkaise taimikkotiedon tuottamisen automa-
tisointia, mutta saattaa olla osa lopullista ratkaisua. Ongelma on edelleen relevantti,
silla Metsdkeskuksen tuottamaan metsdvaratietoon sisaltyva taimikkotieto ei tehdyn
analyysin perusteella ole tarpeeksi laadukasta.



Taimikoiden perustamisen nykyista valvontaa kritisoitiin jossain maarin muutoinkin. Ennen vuotta
2014 taimikon perustamistoimenpiteiden tarkastukset voitiin suunnata ensisijaisesti kohteille, joilta
ilmoituksia ei saatu tai joilla ilmoitusten sisalto vaikutti epdluotettavalta. Nama kohteet pyrittiinkin
tarkastamaan kattavasti. Nykyisin maa- ja metsatalousministerion tarkastusmaaraysten ja metsakes-
kuksen sen perusteella tekemien vuosittaisten tarkastussuunnitelmien mukaan tarkastetaan tietty
vahimmaisosuus aiempina vuosina saapuneiden metsankayttoilmoitusten uudistamishakkuukuviois-
ta. Tarkastukset pyritdadan kohdentamaan hakkuisiin, joiden paattymisesta on kulunut tarkastusajan-
kohtana kolme vuotta. Esimerkiksi vuonna 2019 tarkastetaan 1,5 prosenttia vuonna 2016 saapunei-
den metsankdyttdilmoitusten uudistamishakkuukuvioista (1 676 metsdankayttoilmoitusta 111 671
saapuneesta ilmoituksesta). Nain ollen taimikon perustamistoimenpiteiden seurannasta on muodos-
tunut satunnaista aikaisempaan verrattuna. Valvontaa on heikentdnyt tdman ohella se, ettd maasto-
tarkastukset ovat vahentyneet olennaisesti. (Uitamo 9.5.2019). Samalla korostettiin sitd, ettd satel-
liittiseuranta ei riita tayttamaan niita aukkoja, jotka valvontaan ovat perustamisilmoituksesta luopu-
misen johdosta jadneet. (Huttunen 10.9.2019)

5.3. Metsarikkomuskynnyksen nostamisen vaikutukset
seuraamusijarjestelman tehokkuuteen

Vuoden 1997 alussa metsalain seuraamusjarjestelman osalta siirryttiin rikosoikeudellisiin seuraamuk-
siin eli rangaistukseen ja menettdmisseuraamukseen perustuvaan jarjestelmaan. (Km. 1995:11 ja HE
63/1996 vp) Alun perin metsarikkomussaannoksessa ei ollut mainintaa syyksiluettavuudesta, mutta
syyttdjien kdytanndssa saannoksen oli yleensa tulkittu edellyttavan tahallisuutta. Toisaalta metsarik-
komuksista oli annettu hyvin vdhan tuomioita. (HE 203/2001 vp) Syyskuun alusta 2002 lahtien metsa-
rikkomussdaannosta muutettiin siten, etta laissa mainitut teot olivat rangaistavia seka tahallisesti etta
huolimattomuudesta tehtyina. Tata perusteltiin silla, ettd metsanuudistamisvelvoitteen laiminlyén-
nissa tahallisuutta oli hyvin vaikea nayttaa toteen, ja laiminlyonnit olisivat jadneet usein rankaisemat-
ta, jos metsarikkomuksina rangaistavia olisivat olleet vain tahalliset teot tai laiminlyénnit. (HE
203/2001 vp) Syyksiluettavuusvaatimus muutettiin vuoden 2014 alussa tahallisuudesta tai huolimat-
tomuudesta tahallisuudeksi tai torkedksi huolimattomuudeksi. Lainsdadannén muutokseen johta-
neessa hallituksen esityksessa HE 75/2013 vp uudistus kytkettiin nimenomaan rikoslaissa vakiintunei-
siin rajauksiin (vrt. Saarnilehto 2007 oikeustilasta siviilioikeudessa). Toisaalta lain tulkinta on tietta-
vasti jo sen lyhyen voimassaolon aikana muuttunut metsdkeskuksen maastotarkastusohjeen ja 10 §:n
tulkintaohjeen muutosten takia, mika on ilmennyt eraissa arviointia varten kaydyissa keskusteluissa.
Toisaalta metsdkeskus ei tee tarkkaa arviota syyksiluettavuusvaatimuksen tayttymisesta, vaan tama
arviointi jaa tehtdvaksi myohemmadssd vaiheessa, viime kadessda tuomioistuimessa. (Partanen
27.5.2019) Kokonaisuutena ottaen uudistusta on haastattelujen valossa pdaosin pidetty taltd osin
onnistuneena tai siihen ei otettu kantaa. (esimerkiksi Jylhd 14.5.2019 ja Peséald 15.6.2019) Tassa yh-
teydessa viitattiin muun muassa niihin tulkinnanvaraisuuksiin ja ennalta arvaamattomiin lopputulok-
siin, joihin huolimattomuuskriteerin soveltaminen oli omiaan johtamaan. (Oksa 28.6.2019)

RL 3 luvun 7 §:n sdannos sisaltda seka tuottamuksen perusmaaritelman ettd maaritelman torkean
tuottamuksen kriteereista. Se, pidetdanké huolimattomuutta torkeana eli torkedn tuottamuksellise-
na, ratkaistaan kokonaisarvostelun perusteella. Arvostelussa otetaan huomioon rikotun huolellisuus-
velvollisuuden merkittavyys, vaarannettujen etujen tarkeys ja loukkauksen todennakdisyys, ris-
kinoton tietoisuus sekd muut tekoon ja tekijadn liittyvdt olosuhteet. (HE 75/2013 vp; ks. myds
KKO:2016:95 (dan.)) Torkeysarvostelun ratkaiseva kriteeri ei ole se, onko riskinotto ollut tietoista.
Toisaalta mita tarkeamman huolellisuusvelvoitteen rikkomisesta on kysymys ja mita olennaisemmalla
tavalla velvoitetta rikotaan, sitd useammin voidaan katsoa, etta riskinotto on ollut tietoista ja epata-
vanomaista. Kaikki huolimattomuuden torkeysarvostelussa huomioon otettavat seikat on arvioitava
teonhetkisestd nakokulmasta. Huomioon on otettava tekijan tosiasiallisen tiedon lisdksi myos se,
mitd huolellinen tarkkailija olisi havainnut tekohetkelld. (HE 44/2002 vp ja HE 75/2013 vp) Erikseen



mainittakoon, ettd lainsddddanndssdamme on suuri maara rikkomuksia, joista osa on kriminalisoitu
huolimattomuudesta tehtyind, osa torkeastd huolimattomuudesta tehtyinad. Lainsdadannon ja sita
koskevien esitdiden perusteella on vaikea hahmottaa, milld perusteella kulloinkin tiettyyn sadntely-
vaihtoehtoon on paadytty.

Metsdlain 18.2 §:n mukaan metsdrikkomuksesta tuomitaan sakkoon henkil6, joka on syyllistynyt
momentissa mainittuihin tekoihin tai laiminlyonteihin joko tahallisesti tai torkedsta huolimattomuu-
desta. Sakkorangaistus metsarikkomuksen perusteella tulee kysymykseen, jollei metsalain 18.2 §:ssa
mainituista teoista muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta. Metsarikkomus voi aktualisoitua
ensinndkin, jos henkild laiminlyd antaa metsdlain 14 §:ssd sdadetyn metsdankayttéilmoituksen tai
tekee ilmoituksen sdddetyn maardajan jalkeen. (Tiittanen 2009 ja Itd-Suomen HO 15.3.2012 248)
Metsankayttoilmoituksia tehtiin vuonna 2018 yhteensa 136 293 kappaletta; Metsdkeskus selvitti
epailyja metsankdyttéilmoitusten laiminlyonneistd 40 tapauksessa; ndista 19 tapauksessa Metsakes-
kus ilmoitti asiasta poliisille syytteen nostamista varten; lopulta syyttdjan tai tuomioistuimen paatok-
sia metsankdyttoilmoituksen laiminlyénneistad aktualisoitui kahdessa tapauksessa. Metsankayttdil-
moitusten laiminlyontien merkitys on siis ollut tata taustaa vasten erittdin marginaalinen.

Toiseksi metsarikkomuksesta tuomitaan se, joka rikkoo metsédlain 6 §:n puunkorjuun toteutusta kos-
kevaa saanndsta tai sen nojalla annettua sdadanndsta. Metsien kestavasta hoidosta ja kdytosta annetun
valtioneuvoston asetuksen (1308/2013) 2 luvussa sdddetaan tarkemmin puunkorjuun toteutuksesta.
Kolmanneksi sakkoon voidaan tuomita henkild, joka rikkoo metsdlain 8 §:n uuden puuston aikaan-
saamista koskevaa sdannosta tai sen nojalla annettua saannosta.

Neljanneksi sakkorangaistukseen voidaan tuomita henkilo, joka tekee metsan monimuotoisuuden
kannalta metsalain 10 §:n 2 momentissa tarkoitettuun erityisen tarkedan elinymparistoon kohdistu-
van hoito- tai kdyttétoimenpiteen lain 10 a tai 10 b §:n taikka 10 b §:n nojalla annetun sdadnndksen
vastaisesti taikka ilman lupaa tai lupaehdon vastaisesti. (Tiittanen 2009) Ongelmat sen maarittami-
seksi, milloin on kysymys erityisen tarkeadsta elinymparistosta, ovat olleet jo pitkdan tuttuja. (Marti-
kainen 2004 seka Silver ym. 2008) Tama ilmeni my6s haastatteluissa. Minimissaan tulisikin vaatia,
ettad kohde on selkeasti tunnistettavissa metsalakikohteeksi. (esimerkiksi Pesald 25.6.2019)

Viidenneksi metsarikkomus voi aktualisoitua, kun joku laatii metsalain 7 §:ssa tarkoitetun leimikko-
suunnitelman, joka on metsalain sddnndsten vastainen ja jonka nojalla toteutetaan puunkorjuu. Lei-
mikkosuunnittelijan vastuun tarkennusta lainsdadannossa on pidetty tarkoituksenmukaisena, koska
se on selkeyttanyt vastuita ja siitd huolimatta lain muutos ei ole tuonut juuri muutoksia kdytannon
toimintatapoihin. (Koistinen ym. 2017) Lisaksi metsélain 18.3 §:n mukaan metsarikkomuksesta tuo-
mitaan se, joka tahallaan tai torkeadsta huolimattomuudesta rikkoo lain 12 §:n 1 tai 2 momentin met-
sataloutta suojametsissa koskevaa sdadannosta taikka maa- ja metsatalousministerion 12 §:n 3 mo-
mentin tai 13 §:n nojalla antamaa maéaraysta ja rikkomus on vahadinen. Vahaiseksi teoksi voidaan
katsoa esimerkiksi toimet, jotka olisivat kyllakin sddnnosten tai maaraysten vastaisia, mutta niiden
johdosta esimerkiksi metsaraja ei alene tai toimenpiteilld ei havitetd metsaa sen suojavaikutuksen
kannalta, (HE 75/2013 vp)

Syyksiluettavuuskynnyksen ylittymisen osoittamisen on katsottu olevan vaikeaa esimerkiksi laimin-
lyontirikkomuksissa, kuten uudistamisvelvoitteen laiminlyonteja selvitettdessa. Tahallisuudesta tai
torkedsta huolimattomuudesta voi olla kysymys, jos jokin metsdan uudistamisen tydvaihe on koko-
naan laiminly6ty tai voidaan osoittaa tehdyksi tietoisen piittaamattomasti. Laiminlyonnista ei voi
rangaista, jos uudistusalalla laiminlyonnista huolimatta on jonkin muun tekijan vaikutuksesta riitta-
vasti hyvaksyttavaa taimiainesta. Tama johtuu metsan uudistamissdannoston tarkoituksesta. Tarkoi-
tuksenahan ei ole varmistaa tietyn tyyppisten uudistamismenetelmien kaytt6a, vaan aikaansaada



tietty uudistamistulos. Laiminlyonti ei ole mydskaan rangaistava, jos uudistaminen epdonnistuu esi-
merkiksi huonoista sddoloista johtuen. (Kiviniemi 2015, ks. my6s Elo 2019)
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Kuva 51. Selvitettyjen metsarikkomusten lukumaarat vuosina 2010-2018. Lahde: Suomen virallinen tilasto
(SVT): Rikos- ja pakkokeinotilasto.

Kuvaan 51 on koottu selvitettyjen metsarikkomusten lukumaarat talla vuosikymmenelle per vuosi.
Selvitettyja metsarikkomuksia on aktualisoitunut yhteensa 84 tapausta vuosina 2010-2018 eli keski-
maarin noin yhdeksan rikkomusta per vuosi. (metsdrikkomukseen liittyvasta oikeuskaytanndssa esi-
merkiksi Rovaniemen HO 19.11.2007 1058, Turun HO 22.7.2009 1830, Turun HO 6.8.2009 1871, Tu-
run HO 22.6.2010 1552 ja Itd-Suomen HO 15.3.2012 248) Mielenkiintoinen piirre kehityksessa on
ollut se, ettd metsarikkomukset ovat selvasti vahentyneet tdman vuosikymmenen kuluessa. Esimer-
kiksi pelkdstaan vuonna 2010 (23) selvitettyja rikkomuksia oli vain hieman vdhemman kuin vuosina
2014-2018 yhteensa (27). Huomionarvoista on myds, ettd metsarikkomusten vuosittainen lukumaa-
ra lahes puolittui heti vuoden 2010 jalkeen. Tapahtunutta kehitystda vuosikymmenen alussa ei voi
tietenkaan selittdd myohemmin toteutetulla metsalakiuudistuksella. (ndin my6s Pesdld 25.6.2019)
Toisaalta vuoden 2014 alun jalkeen vaikutukset eivat ole olleet dramaattisia, vaikka hienoista laskua
metsdrikkomusten vuosittaisessa lukumaardssa onkin havaittavissa. Lisdksi on otettava huomioon
valvonnan (kiinnijadmisriskin) ja rikkomuksista tuomittujen rangaistusten kohtalonyhteys. Tadssa va-
lossa rangaistuksen odotusarvo on ratkaisevassa asemassa (so. rangaistus x kiinnijdamisriski). Haas-
tatteluissa korostettiin my0s, ettei valvonta yksin riita, jollei rikkomuksista kdaytdnnossa kuitenkaan
joudu vastuuseen. (Partanen 27.5.2019)

Toisaalta poliisin tietoon tulleiden metsarikkomusten lukuméaarad on ollut huomatta-
vasti nykyistd korkeammalla tasolla esimerkiksi vuonna 2005, jolloin poliisin tietoon tu-
li 99 epailtya rikkomusta. Nadissa tapauksissa on syyta korostaa, ettd kysymys on vasta
epailystd, koska vasta tuomioistuimessa viime kddessa ratkeaa se, onko kyse rangais-
tavasta rikkomuksesta. Tosin lukumaara vaihteli huomattavasti vuodesta toiseen. Esi-
merkiksi vuosina 2000 ja 2002 poliisin tietoon tuli 23 epadiltya rikkomusta per vuosi.
(Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 247)



Vertailukohdaksi voidaan ottaa RL 48 a luvun 3 §:ssa sdddettyja metsarikoksia koskevat lukumaara-
tiedot taltda vuosikymmenelta. Selvitettyja metsarikoksia ei kokonaisuutenakaan arvioiden ole ollut
vuosina 2010-2018 paljoa, vain 20 eli hieman yli 2 rikosta per vuosi. Metsarikosten maara on alentu-
nut vuosikymmenen kuluessa, minka kulminaatiopisteena on ollut se, etta tarkasteluajanjakson vii-
meisind vuosina selvitettyja metsarikoksia ei ole ollut lainkaan. Tama on tdrked havainto siksi, etta
metsdrikossadntelyn osalta ei ole tapahtunut lainsdadanndn muutoksia ja silti selvitettyjen metsari-
kosten kehityksessa on ilmennyt samanlainen trendi kuin selvitettyjen metsarikkomusten kehitykses-
sa. Edella mainittu antaa viitteita siitd, ettd metsarikkomustenkin alenevan trendin taustalla ovat
muut syyt kuin syyksiluettavuutta koskeva lain muutos. (Hayhtya 20.5.2019) Metsa- ja puutavarari-
koksia tulee poliisin tutkintaan vuosittain yleensa muutamia tapauksia. Tarkasteluvuosista viimeisena
eli vuonna 2018 metsarikoksia tuli esitutkintaviranomaisten tietoon vain yksi. (Suomen kansallinen
ympadristorikosseurantatyoryhma 26.7.2019) RL 48 a luvun 3 §:n mukaisia metsarikoksia on saapunut
syyttajille vuosittain hyvin vahan, tarkasteluajanjaksolla 2 kpl vuonna 2014 ja 1 kpl vuonna 2016 seka
1 kpl vuonna 2018. (Suomen kansallinen ymparistorikosseurantatyéryhma 26.7.2019) Samalla on
syytda huomauttaa, ettd suinkaan kaikissa tapauksissa syytetta ei nosteta. Esimerkiksi RL 48 a luvun
mukaisissa rikoksissa — siis yleisesti luonnonvararikoksissa — syytteitd nostettiin vuonna 2017 vajaassa
60 prosentissa kaikista tapauksista. (Suomen kansallinen ymparistorikosseurantatyoryhma
26.7.2019) Lisaksi ymparistorikoksista (RL 48 luku) ja luonnonvararikoksista (RL 48 a luku) nostettujen
syytteiden hylkdamisprosentit alioikeuksissa ovat vaihdelleet tarkasteluajanjaksona 20 prosentin
molemmin puolin (esimerkiksi 18,04 prosenttia vuonna 2014, mutta 24,67 prosenttia vuonna 2017).
(Suomen kansallinen ymparistorikosseurantatyoryhmé 26.7.2019)

Arvioitaessa syitd metsarikkomusten alenevalle trendille on pantava merkille muun muassa ennalta-
ehkaiseva tyo talla saralla. Tassa yhteydessa on viitattu paikkatietoaineiston kehittymiseen, mika on
parantanut tietoa huomioon otettavista kohteista. Metsakeskus tekee vuosittain noin 5 000-6 000
metsdlain 7 a §:n mukaista ilmoitusta tai liito-oravakohteisiin liittyvaa ilmoitusta hakkuuoikeuden
haltijoille ja maanomistajille, joten kohteet osataan ottaa toimenpiteiden suunnittelussa huomioon ja
samalla rikkomusten maarat pysyvat kurissa. Avoin metsatietodata on mahdollistanut sen, etta esi-
merkiksi metsélain 10 §:n tarkoittamat kohteet otetaan kdytanndssda huomioon paremmin. Myos
toimijoiden laatujarjestelmat ja Metsakeskuksen selvittdmien tapausten lapikaynti ovat osa ennalta-
ehkaisevaa tyota. (Partanen 27.5.2019) Myods asiantuntemuksen paranemisen katsottiin johtaneen
selvitettyjen rikkomusten maaran alenemiseen. (Oksa 28.6.2019 ja Islander 5.7.2019)

Tassa yhteydessd on otettava huomioon se ilmeinen tosiasia, etteivat suinkaan kaikki metsarikko-
mukset johda sakkorangaistuksen madrdamiseen. Syitd on useita. (MmVM 18/1996 vp, vrt. Laakso
ym. 2003) Ensinndkin metsédlain 22 §:n 1 momentin mukaan, jos metsdkeskuksella on todennakoisia
perusteita epdilla lain 18 §:ssa tarkoitetun teon tai laiminlyénnin tapahtuneen, sen on ilmoitettava
asiasta poliisille esitutkintaa varten. Toisaalta ilmoitus saadaan jattda tekematta, jos teko tai laimin-
lyonti on olosuhteet huomioon ottaen vahainen eika yleinen etu vaadi asian tarkempaa selvittamista.
(HE 266/2009 vp) Kaytannossa tieto havaituista tapauksista lahetetadnkin padsaantoisesti poliisille
aivan vahaisia tapauksia lukuun ottamatta. Vahaisyytta harkittaessa huomioon otettavat seikat vaih-
televat rikkomustyypeittdin, mutta yleisesti otetaan huomioon muun ohella toimenpiteen pinta-ala;
kuinka selkeasti on rikottu sdaadoksissa mainittua rajaa; onko toimintaan saatu metsakeskukselta tai
muulta ohjaavalta taholta ohjeita ja onko niiden mukaan toimittu. Esimerkiksi metsalain 6 §:n tar-
koittamassa puunkorjuun toteutuksessa otetaan huomioon, kuinka selkeasti sdadetyt korjuuvaurio-
prosentit on ylitetty. (Partanen 27.5.2019)

Toiseksi on otettava huomioon esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 3 §, jossa saadetdan esitutkinta-
kynnyksestd: ”Esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen pe-
rusteella tai muuten on syyta epéill3, etta rikos on tehty.” Hallituksen esityksen HE 222/2010 vp mu-
kaan poliisin oikeus asettaa tehtavat tarkeysjdrjestykseen ei toisaalta vapauta suorittamasta asian



vaatimaa esitutkintaa. Edellisen vastapainoiksi on syyta todeta, etta esitutkinta saadaan jattaa toimit-
tamatta tai jo aloitettu esitutkinta lopettaa sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole odotettavissa
ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuutena arvostellen pidettava ilmeisen vahai-
send, jos asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia. (esitutkintalain 3 luvun 9.1 §) Esitutkintalain 3
luvun 10.1 §:n mukaan myo6s syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksestda padattda, ettei esitutkintaa
toimiteta tai ettd se lopetetaan, jos syyttdja tulisi jattdmaan syytteen nostamatta eika tarkea yleinen
tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista.

Kolmanneksi on otettava huomioon oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL)
saannokset syytteen nostamatta jéttdmisestd. ROL 1 luvun 7 §:n 1 kohdan mukaan, ”jos epaillysta
rikoksesta ei olisi odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko ja sitd on sen haitallisuus tai siita
ilmeneva rikoksesta epaillyn syyllisyys huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen pidettava vahai-
send”, syyttdja saa jattaa syytteen nostamatta. Yleisesti on tuotu esille, etta lainsdadannon laajuus ja
vaikeaselkoisuus, tahallisuuden nayttdminen toteen seka teon vahaisyys voivat osoittautua haasteel-
lisiksi. (Suvantola 2018) Lisdksi huomioon on otettava RL 6 luvun 12 §:n sddnnds rangaistuksen tuo-
mitsematta jéttdmisestd, jonka 1 kohdan mukaan, jos rikosta on sen haitallisuuteen tai siita ilmene-
vaan tekijan syyllisyyteen ndhden pidettdava kokonaisuutena arvostellen vahdisend, tuomioistuin saa
jattaa rangaistuksen tuomitsematta. (HE 44/2002 vp )

Edelld mainittu kokonaisuus osoittaa, ettd rangaistuksen maaraaminen metsarikkomuksesta on mo-
nen kynnyksen takana, vaikka metsakeskukselle on sadadetty metsalain 22 §:ssa ilmoitusvelvollisuus
rikkomuksista. Toinen erittdin tarked havainto on se, ettd metsdnkayttoilmoitusten lukumaaraan
suhteutettuna ilmoitusten laiminlyonnit ja ylipddansa metsarikkomusten lukumaarat ovat jaaneet
pieniksi. Lisdksi on syyta korostaa, etta rikoslain ulkopuolisten rikkomusten maarat ovat yleisestikin —
paria poikkeusta lukuun ottamatta — hyvin pienia. Metsarikkomukset eivat muodosta tassa suhteessa
nain ollen poikkeusta.

Mielipiteet metsarikkomuksen tarpeellisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta metsapoliittisena
ohjauskeinona jakautuivat. Metsarikkomusta pidettiin periaatteessa merkittavana siind mielessa, etta
sdannods osoittaa sallitun ja kielletyn toimintatavan rajat. Metsarikkomusta koskeva saantely vaikut-
taa taustalla silloinkin, kun muilla toimilla on suurempi vaikutus kdyttdytymiseen. (Partanen
27.5.2019) Toisaalta laheskaan kaikki arviointia varten haastatellut henkilot eivat kuitenkaan pitdneet
rikosoikeudellisia seuraamuksia tarkoituksenmukaisena ohjauskeinona muutoin kuin mahdollisesti
sellaisissa tapauksissa, joissa rikoksen tunnusmerkisté on mahdollisimman tarkkarajainen. (Pelkonen
13.5.2019) Muutoinkin kiinnitettiin huomiota lainsdddannon tdsmennystarpeisiin, kuten siihen, etta
metsédlain 10 §:ssa sdadettyjen erityisen tarkeiden elinympaéristéjen kasitetta tulisi tdsmentaa, seka
siihen, etta pienvesien valittoman Idhiympariston ulottuvuus tulisi maaritelld yksiselitteisesti. (Parta-
nen 27.5.2019) Metsélain 10 §:n soveltaminen onkin aiheuttanut ongelmia metsarikkomusta sovel-
lettaessa. (Justen 13.9.2019) Keskeiset valtiosddnté- ja muut periaatteet koskevatkin yhtd lailla rik-
komuksia kuin rikoksia. Esimerkiksi PL 8 §:n mukaan ketdan ei saa pitdaa syyllisena rikokseen eika
tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaista-
vaksi. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava riitta-
valla tasmallisyydella siten, ettd sadanndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin
toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen
kaytanndssa laillisuusperiaatteelle on annettu kaytannéssa vastaava ydinsisalto, jossa on korostettu
rikossadntelyn ennustettavuutta eli sitd, ettd sddannoksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoi-
da, mik3 on rangaistavaa. (PeVL 56/2014 vp ja PeVL 10/2016 vp) Tdma on yksi argumentti sen puo-
lesta, ettd metsalain (ja metsdtuholain) sakkorangaistuksella sanktioidut rikkomukset korvattaisiin
hallinnollisella seuraamusmaksulla (metsdnrikkomusmaksu).



Seuraava lyhyt luotaus lainsdadantoon kuvastaa metsdalan lainsddadannon tarkkarajaisuuden ongel-
mallisuutta ja siten haasteellisuutta legaliteettiperiaatteen ndakdkulmasta. Ennen vuonna 2014 voi-
maan tullutta metsalain muutosta metsalakikohteiden ei edellytetty nimenomaisesti olevan pienia-
laisia. Lakitekstin mukaan riittavaa oli, etta siind mainitut kohteet olivat ”... luonnontilaisia tai luon-
nontilaisen kaltaisia sekd ymparistostdan selvasti erottuvia”. Toisaalta metsédlain sddtamiseen johta-
neessa hallituksen esityksessd HE 63/1996 vp todettiin erityisen tarkeiden elinympaéristéjen olevan
”... tavanomaisesta metsdluonnosta poikkeavia, yleensd pienialaisia kohteita”. Erityisen tarkeiden
elinymparistojen kartoitustydssa 1998—2004 ja ennen metsdlain muutosta tehdyssa metsavaratieto-
jen keruussa havaitut kohteet olivat valtaosin pinta-alaltaan pienid, joten lakiesityksen perustelujen
lausuma nayttaisi kdytanndssa ohjanneen tulkintaa. Metsdkeskuksen tietojarjestelmaan erityisen
tarkeind elinymparistdind merkittyjen kohteiden pinta-alassa oli kuitenkin huomattavaa vaihtelua.
Pinta-alajakauman laajuus viittaa siihen, etta pienialaisuuden ei tulkittu ennen vuonna 2014 olleen
ehdoton edellytys sille, ettd kohdetta olisi voitu pitda erityisen tarkedna elinymparistona. Pinta-
alaltaan suurimpiin elinymparistéihin oli kuulunut erityisesti vahdpuustoisia kohteita (vahapuustoiset
suot ja kalliot), mutta myds pienvesien valittomia lahiymparistdja seka joitakin lehtoja. Vuoden 2014
metsdlain muutos muutti tilannetta niin, ettd kohteen on aina oltava joko pienialainen tai metsata-
loudellisesti vahamerkityksellinen, jotta se olisi metsalaissa tarkoitettu erityisen tarkea elinymparisto.
Aiemmasta poiketen tulkinta voi kohdistua enaa pienialaisuuden ja metsataloudellisen vahamerki-
tyksellisyyden kynnysarvoihin. Kynnysarvoja suuremmat tai metsataloudellisesti merkityksellisemmat
kohteet eivat voi olla erityisen tarkeita elinymparistdja, vaikka kaikki muut laissa sdadetyt edellytyk-
set tayttyisivatkin. Metsdkeskuksen tulkintakaytantd perustuu pddasiassa metsadlain muutosesityksen
perusteluihin (HE 75/2013 vp). Kahden hehtaarin kiinteisto- ja elinymparistokohtainen pinta-alaraja
on nykyisin tulkinnan lahtékohta. Sitd ennen vastaavaa pienialaisuuden rajaa ei ollut maaritelty. Pie-
nialaisuuden tai vdhamerkityksellisyyden vaatimus ei liene vaikuttanut siihen, millaisten toimenpitei-
den katsotaan olevan sallittuja erityisen tarkeilld elinymparistoilla, vaan mahdolliset muutokset ovat
johtuneet muun muassa metsalakiin lisatyistd 10a ja 10b §:n sdanndksista. (Uitamo 13.9.2019)

Aikaisemmat tutkimukset viittaavat myds siihen, ettda metsanomistajat syyllistyvat harvoin tarkoituk-
selliseen metsalain suojelumaaraysten rikkomiseen. Kyse on pikemminkin osaamattomuudesta, kun
metsédlakikohteita vahingoittuu tai tuhoutuu merkittdvd maara. Toisin sanoen metsien omistajat tai
metsdammattilaiset eivat aina tunnista suojeltavia kohteita. (Simild ym. 2014) Onkin kyseenalaistet-
tavissa, kuinka toimiva keino kriminalisointi on kayttaytymisen ohjaamisessa silloin, kun perimmaise-
na ongelmana on osaamisen puute. Tata kritiikkida voidaan taydentaa silld, ettd oikeusjarjestelmas-
samme lahdetaan ultima ratio -periaatteesta. Sen mukaan kriminalisointi on keino, jota tulisi kayttaa
vasta viimeisena mahdollisena vaihtoehtona ja ennen sita olisi harkittava seuraamuksia, jotka eivat
ole rikosoikeudellisia. (KM 1976:72) Uudistuksen puolesta puhuvat myos hallinnolliset ndakokohdat
seka se, ettd hallinnollisten seuraamusmaksujen kayttd on ollut viime aikoina yleista laajalla rintamal-
la. Tahan liittyen tuotiin esille se, etta kardjdoikeusprosessi on hyvin raskas menettelytapa tdman
luonteisissa tapauksissa. (Pesala 25.6.2019 ja Justen 13.9.2019)

Eradna yksityiskohtana mainittakoon se, ettd menettidmisseuraamuksen maaraamisen edellytyksena
on laissa rangaistavaksi sdadetty teko. (RL 10 luvun 1.1 §) Kdytdnnossd menettamisseuraamuksella
on ollut jossain maarin merkitystd metsarikkomusten yhteydessa: sakkorangaistukset ovat jadneet
pienehkadiksi, mutta menettdmisseuraamukset ovat voineet nousta useisiin tuhansiin euroihin. (Par-
tanen 27.5.2019) Metsarikoksissa ja metsarikkomuksissa keskeinen menettdmisseuraamuksen muo-
to on rikoksen tuottaman hyddyn menettaminen (hyétykonfiskaatio). (HE 80/2000 vp) Metsarikko-
muksen osalta on otettava huomioon samalla metsédlain 19.1 §:n sdannds, jonka mukaan “edelld 18
§:ssa tarkoitetun rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn tuomitsemisesta valtiolle menetetyksi
noudatetaan, mitd rikoslain (39/1889) 10 luvun 2 §:ssd saddetdan.” Toisaalta, jos metsarikkomuksella
saavutettava hyoty kuluu korjaavien toimenpiteiden kustannuksiin, taloudellista hyotya ei tule kon-
fiskoida. Tama ilmenee metsalain 19.1 §:n loppuosasta, jonka mukaan “menetetyksi tuomitaan hyo-



ty, josta on vahennetty 20 §:ssé tarkoitettujen korjaavien toimenpiteiden kustannukset.” (Kiviniemi
2015) Lisdksi on otettava huomioon, etta RL 10 luvun 10 §:n perusteella menettdmisseuraamus saa-
daan jattaa tuomitsematta esimerkiksi jos taloudellinen hydty on vahdinen. (Kiviniemi 2015) Tarkea
nakokohta uudistusta harkittaessa on se, ettd hallinnollista seuraamusmaksua sovellettaessa menet-
tamisseuraamuksen tuomitseminen ei tule kysymykseen. Se, ettd menettamisseuraamusta ei voida
tuomita, jos kriminalisoinnista luovutaan, voidaan toisaalta pyrkia kompensoimaan hallinnollisen
seuraamusmaksun suuruutta saddettdessa.

Seuraamusmaksuun liittyvana saantelyongelmana on syyta mainita myos se, miten seuraamusmaksu
maarataan. Alustavana suosituksena on esitettdvissa harkittavaksi sitd, ettd metsakeskus tekisi seu-
raamusmaksuesityksen ja Ruokavirasto paattdisi seuraamusmaksun tuomitsemisesta. Vertailukoh-
teeksi voidaan ottaa metsalain 16 §:ssa saadetty kasittelykielto. Pykdlan 2 momentin mukaan Ruoka-
virasto voi metsakeskuksen esityksestd asettaa paatoksensa tehosteeksi uhkasakon, johon sovelle-
taan uhkasakkolakia (1113/1990). (ks. laajemmin Maatta 2017) Taustaksi on paikallaan mainita, etta
PL 124 &:n mukaan julkinen hallintotehtdava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai
lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoi-
keuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa si-
saltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Hallituksen esityksessd HE 178/2006 vp
todettiinkin, ettd ongelmallisena PL 124 §:n kannalta voidaan pitdaa hallinnollisten pakkokeinojen
kayttamista koskevia toimivaltuuksia, kuten metsalain mukaisen uhkasakon asettamista ja kasittely-
kieltojen maaraamista. Niihin saattaa liittyda merkittavaa julkisen vallan kdyttamista, mika ei ole so-
pusoinnussa perustuslain vaatimusten kanssa. Vuoden 2007 toukokuun alussa voimaan tulleella lain
muutoksella metsdkeskusten julkisen vallan kayttoa sisaltavien tehtédvien hoitoa koskevat sdannokset
muutettiin vastaamaan perustuslain vaatimuksia ja sellaiset julkiset hallintotehtavat, joihin sisaltyy
merkittavaa julkisen vallan kayttamista, siirrettiin Maaseutuvirastolle eli nykyiselle Ruokavirastolle.
Edellda mainitun nojalla voidaan ldhtea siita, etta hallinnollisen seuraamusmaksun maaraamisessa olisi
kysymys merkittdvasta julkisen vallan kaytostd, mihin sisaltyvia tehtavia voidaan antaa vain viran-
omaiselle. Nain ollen on poissuljettua, ettd Suomen metsidkeskus voisi maarata hallinnollisen seu-
raamusmaksun, vaikka tallaisesta paatoksesta saddettaisiin normaali valitusoikeus. Sita vastoin suosi-
teltavaa on se, ettd metsakeskukselle annetaan asiantuntijaorganisaationa esityksenteko-oikeus
metsdnrikkomismaksun maardaamisestd ja metsarikkomismaksun maardamisesta paattaisi Ruokavi-
rasto.

Lisdksi on syyta korostaa, etta seuraamusmaksu olisi nimestadn huolimatta oikeudellisesti rangaistus-
luonteinen seuraamus. Nadin ollen siihen sovellettaisiin vastaavanlaisia sadntdja ja periaatteita kuin
rangaistuksia tuomittaessa sovelletaan. Esimerkkind mainittakoon kaksoisrangaistavuuden kielto,
jonka mukaan samasta teosta ei samalle henkildlle voida maarata useampia kuin yksi rangaistus tai
sitd vastaava seuraamus. Edelld mainitun ohella on syytd mahdollisessa jatkovalmistelussa ottaa
huomioon sellaiset hallinnollisia seuraamusmaksuja koskevat hyvat kaytanteet, jotka oikeussuojan
turvaamiseksi ja muutoin ovat vakiinnuttaneet lainsdadantokaytannossa asemansa.

Jos metsanrikkomismaksun saatamiseen paadytaan, voidaan samalla luopua metsarikkomusta kos-
kevasta sadntelysta. Myos metsatuhojen torjunnasta annetun lain sddnnésten rikkomista koskeva
kriminalisointi olisi tarkoituksenmukaista korvata hallinnollisella seuraamusmaksulla. Sitd vastoin
metsarikosta koskeva RL (39/1889) 48 a luvun 3 §:n sdannds jaisi voimaan nykymuodossaan. N&in
ollen metséarikoksen tuottama hyoty olisi konfiskoitavissa vastaavasti kuin nykyisin.

5.4. Omavalvonnan riittavyys

Metsatuholain tarkoituksena on metsien hyvan terveydentilan ylldpitdminen ja metsatuhojen torju-
minen. (HE 119/2013 vp: ks. my6s HE 82/2015 vp ja HE 133/2015 vp) Lakia sovelletaan metsédssa



ilmeneviin metsatuhoihin, terminaali- ja tehdasvarastoihin seka alueen sijainnista riippumatta puuta-
varan hakkuupaikkoihin ja valivarastoihin. Metsatuholain mukainen omavalvontavelvollisuus on jaet-
tavissa neljaan osaan: (Lohi 2016)

1. Ammattimaisen toiminnanharjoittajan on valvottava puutavaran poiskuljettamisen maaraai-
kojen noudattamista (3 §), vaihtoehtoisten toimenpiteiden toteuttamista (4 §), mannyn ja
kuusen rungonosien ja kantojen poistamista (5 §), puutavaran varastointia (8 §) seka juuri-
kdavan torjuntaa (8 a §).

2. Ammattimaisen toiminnanharjoittajan on nimettdva omavalvonnan vastuuhenkild, joka huo-
lehtii omavalvonnan toteuttamisesta.

3. Toisin kuin muut tassa yhteydessa mainittavat tehtavat, ammattimaisella toiminnanharjoit-
tajalla ei ole velvollisuutta omavalvontasuunnitelman laatimiseen, sita ainoastaan suositel-
laan. Nain ollen, jos toiminnanharjoittaja ei tee omavalvontasuunnitelmaa, siitd ei voida
tuomita sakkorangaistusta silla perusteella, ettd kysymys olisi metsatuhojen torjunnasta an-
netun lain sédnnésten rikkomisesta. Myoskdaan muut taloudelliset ja oikeudelliset seuraa-
mukset eivat tule kysymykseen sen johdosta, etta omavalvontasuunnitelmaa ei ole laadittu.

4. Lisdaksi ammattimaisen toiminnanharjoittajan velvollisuuksiin sisdltyy omavalvontailmoituk-
sen tekeminen metsdtuholain 19 §:ssd sdddetyin edellytyksin. Suomen metsakeskukselle on
ilman aiheetonta viivytysta ilmoitettava lain 7 §:ssa tarkoitetuista tilanteista ja olosuhteista,
joiden vuoksi 3-6 §:ssd sdadettyjen velvollisuuksien noudattaminen voi estya.

Aluksi voidaan esittaa erdita periaatteellisia nakdkohtia, jotka heijastuvat erityisesti hallinnon ja lain-
valvonnan kustannustehokkuuteen. Esimerkiksi se, ettd vastuuhenkil6 huolehtii omavalvontakoko-
naisuuden jarjestamisesta eika toimenpiteitd ole sidottu tiettyjen toimenpiteiden toteuttamiseen,
mahdollistaa kustannustehokkaan toiminnan. (Maatta 2016) Toiseksi se, ettd ammattimainen toi-
minnanharjoittaja on velvollinen huolehtimaan puutavaran kasittelyyn osallistuvien informoinnista,
on sopusoinnussa kontrolliperiaatteen kanssa. Periaatteen mukaan vastuu on oltava silld, joka huo-
keimmalla ja muutoinkin parhaiten pystyy estamaan epakohtien syntymisen. (Maatta 2016) Kolmas
huomionarvoinen seikka on se, ettd metsdkeskus valvoo ammattimaisten toiminnanharjoittajien
omavalvontaa riskinarviointiin ja satunnaisotantaan perustuen valvontasuunnitelmansa mukaisesti.
Metsakeskus on myds velvollinen antamaan neuvoja omavalvonnan toteuttamisessa. (HE 119/2013
vp) Omavalvonnan perustuminen riskinarviointiin ja satunnaisotantaan auttanee pitamaian ammat-
timaisten toiminnanharjoittajien hallinnollisen taakan kohtuullisena. Kdantopuolena on se, ettd hal-
linnollisten voimavarojen rajallisuudesta johtuen valvontakattavuuskin on rajoitettu.

Hallinnollisen taakan laskennassa on otettava huomioon lakisaateista tehtavien lukumaara omaval-
vonnassa, omavalvontaan kuluvien ty6tuntien maard sekd ammattimaisen toiminnanharjoitta-
janfomavalvonnan vastuuhenkilon keskipalkka. Tahan voidaan esittdd samalla erdita tasmennyksia.
Ensinnakdan laskelmassa ei oteta huomioon sitd, jos metsdanomistaja joka tapauksessa olisi ilman
lakisdateista velvoitettakin ryhtynyt omavalvontatoimenpiteisiin, koska tallaisia business as usual -
kustannuksia ei lueta maaritelmallisesti hallinnolliseen taakkaan. Toiseksi laskelmaan eivat sisally
kustannukset omavalvontasuunnitelman laatimisesta, koska kysymys ei talta osin ole lakisdateisesta
velvollisuudesta. Asia erikseen on se, ettd tarkastushavaintojen perusteella ammattimaiset toimin-
nanharjoittajat ovat valtaosin laatineet omavalvontasuunnitelman. Yksittdisessa haastattelussa ilme-
ni myds myonteinen suhtautuminen siihen, ettd omavalvontasuunnitelman laatiminen saadettaisiin
lakisdateiseksi velvollisuudeksi, (Korhonen ja Niskanen 15.5.2019) mutta muutoin ajatus ei saanut
kannatusta. Taltad osin todettiin muun muassa, etta pakollisuus ei tuottaisi lisdarvoa omavalvonnassa.
(Jaakkola 7.6.2019) Lisdksi on syytad panna merkille, ettd metsatuholain 18 §:ssd saddetyn omavalvon-



tavelvollisuuden osalta ei ole kdytannossa ilmennyt sanottavastikaan tulkintaongelmia eikd muita
soveltamisongelmia, (Korhonen ja Niskanen 15.5.2019) mika on osaltaan pidatellyt hallinnollisen
taakan ja myds hallinnon sisdisen taakan kasvua. Toisaalta hallinnollisesta taakasta on pidettava eril-
[3an hallinnon sisdinen taakka. Tdssa suhteessa lahtokohdan tarjoaa hallituksen esityksessa HE
119/2013 vp mainittu 1,5 henkilotydvuotta. (Metsateollisuus ryn lausunto 15.4.2013, 25/13/L/A)

Digitalisaatiosta esimerkkinad voidaan mainita Metsakeskuksen julkaisema Laatumetsa-niminen mo-
biilisovellus metsdanhoitotdiden omavalvontaan. Sovelluksen avulla voidaan tarkkailla ja kirjata esi-
merkiksi taimikonhoitot6iden ja nuoren metsdn kunnostuksen laatua. Havaintoja voi tallentaa muun
muassa puuston kasvutiheydesta, poistumasta, lapimitasta ja idsta. Maastossa tallennettujen tietojen
avulla voi paivittda Metsaan.fi-palvelun metsavaratietoja. Tietoja voi kayttdd myods Kemera-tukien
toteutusilmoitukseen. Metsakeskukselle voi ilmoittaa sovelluksen avulla my6s havaintoja metsatu-
hoista. Tata varten sovelluksesta l0ytyy lomake, joka ei vaadi rekisteroitymista. Metsakeskus on tar-
jonnut maksutonta verkkokoulutusta sovelluksen kdyttoon. (Korhonen ja Niskanen 15.5.2019) Digita-
lisaatio on mitd todennakoisimmin parantanut omavalvonnan kustannustehokkuutta.

Omavalvonnan toimivuuteen vaikuttavat ammattimaisen toiminnanharjoittajan omavalvonnan orga-
nisoinnin taso omavalvontasuunnitelmineen, omavalvonnan vastuuhenkilén nimedaminen organisaa-
tiossa seka ohjeistus, koulutus ja koulutus organisaation sisalla. My0s riittdva tyoajan resursointi or-
ganisaation omavalvonnan vastuuhenkillle on vaikuttavaa toiminnan laadukkuuteen. Kokonaisuute-
na arvioiden omavalvontaa pidettiin riittdvana keinona, kunhan ammattimaiset toiminnanharjoittajat
toteuttavat omavalvontaa metsatuholain edellyttdmalla tavalla. (Korhonen ja Niskanen 15.5.2019,
Huttunen 10.9.2019, Maki 10.9.2019, Laaja 13.9.2019, Mikkonen 13.9.2019)

Metsadtuholain 25 §:n 3 kohdan mukaan se, joka tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta laimin-
lyo 18 §:ssa sdadetyn omavalvontavelvollisuuden on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdaddeta
ankarampaa rangaistusta, metsétuhojen torjunnasta annetun lain séénnésten rikkomisesta sakkoon.
(HE 119/2013 vp ja HE 133/2015 vp) Pykala on tullut voimaan vuoden 2014 alussa. Vuonna 2016
kriminalisointi ulotettiin koskemaan myds metsatuholain 8 a §:d3an perustuvan velvollisuuden laimin-
lyéntid. (HE 133/2015 vp) Sdanndksen osalta on todettavissa ensinnakin se, ettd syyksiluettavuus
maaraytyy vastaavalla tavalla kuin metsarikkomuksen ja metsarikoksen kyseessa ollessa. Tama on
omiaan helpottamaan asianomaisen lainkohdan tulkintaa. (MmVM 15(/2013 vp) Toiseksi vuoden
2009 alun ja vuoden 2013 lopun valilla tuomittiin alioikeudessa ainoastaan yhdessa tapauksessa ai-
kaisemman metsdn hyonteis- ja sienituhojen torjunnasta annetun lain (263/1991) sddnndsten rikko-
misen perusteella vuonna 2011 , mutta vuoden 2014 alun jilkeen ei ole tuomittu alioikeuksissa ker-
taakaan vuoden 2018 loppuun mennessa metsatuholain sddnnosten rikkomisesta. (Suomen virallinen
tilasto (SVT): Syytetyt, tuomitut ja rangaistukset) Kolmanneksi omavalvontavelvollisuuden laimin-
lyonti on ainoastaan yksi neljdstd teosta tai laiminlydnnistd, jotka tayttavat metsatuholain 25 §:ssa
saddetyn tunnusmerkistén. Myds Suomen metsdkeskuksen edustajien mukaan_kokemuksia 25 §:ssa
saddetysta metsatuholain saanndsten rikkomisesta sakkoon ei ole yksinkertaisesti, koska oikeustapa-
uksia ei ole ollut voimassa olevan lain aikana. (Korhonen ja Niskanen 15.5.2019)

Metsatuholain sadnndksia ei ole kuitenkaan noudatettu kaiken kattavasti. Esimerkiksi vuonna 2015
tarkastuksissa tehtyjen havaintojen perusteella omavalvonnan vastuuhenkild oli nimetty ja omaval-
vontasuunnitelma laadittu 90 prosentissa tapauksista. Omavalvontailmoituskaytanto oli tunnettu
huonosti: ilmoituksia ei ollut tehty lainkaan vuonna 2014 ja nelja kappaletta vuonna 2015. Sita vas-
toin ammattimaisten toiminnanharjoittajien asenteiden katsottiin olleen kohdallaan. (Lohi 2016)
Kasilla olevaa arviointia varten tehdyissa haastatteluissa ilmeni, ettd etenkin suurimpien toiminnan-
harjoittajien omavalvonnan vastuuhenkil6t ovat ajan tasalla vastuista ja velvoitteista. Sen sijaan pie-
nemmilla toimijoilla on havaittu suhteellisesti enemman puutteita omavalvontavelvollisuuden nou-



dattamisessa, etenkin tiedonkulussa organisaatioiden sisalld. (Korhonen ja Niskanen 15.5.2019, Jaak-
kola 7.6.2019)

Tarkedssa asemassa on ollut se, ettd valvonta on tasapuolista ja sdédnnéllistd. Tata silmalla pitden
Suomen metsdkeskus on vuosittain laatinut maa- ja metsatalousministerion tarkastusmaardyksen
pohjalta metsatuholain valvontasuunnitelman, jonka perusteella omavalvonnan tarkastuksia on teh-
ty. Ammattimaisten toiminnanharjoittajien omavalvontasuunnitelmien tarkastuksia on tehty

e vuonna 2014 13 kpl (vahintdan 2 kpl per palvelualue)

e vuonna 2015 20 kpl (5 kpl per palvelualue)

e vuonna 2016 20 kpl (5kpl per palvelualue)

e vuonna 2017 12 kpl (3kpl per palvelualue)

e vuonna 2018 omavalvontasuunnitelmien tarkastuksia ei tehty

e vuonna 2019 ei suoriteta omavalvontasuunnitelmien tarkastuksia.

Taustalla vuosille 2018 ja 2019 oli se, ettd useita ammattimaisia toiminnanharjoittajia oli tarkastettu
jo useampana vuonna perakkain. Pienempienkin ammattimaisten toiminnanharjoittajien omavalvon-
tasuunnitelmat olivat padosin vahintdan kertaalleen kayty tarkastamassa. (Korhonen ja Niskanen
15.5.2019)

Juurikédvdn torjunnan omavalvontatarkastuksia on tehty vuodesta 2016 alkaen juurikdaavan torjun-
nan tultua metsatuholain 8 a §:n mukaisesti omavalvonnan piiriin: (HE 133/2015 vp, Korhonen ja
Niskanen 15.5.2019)

e vuonna 2016 60 kappaletta (15 per palvelualue)

e vuonna 2017 65 kappaletta (10-18 kpl per palvelualue)

e vuonna 2018 67 kappaletta (15-18 kpl per palvelualue)

e vuonna 2019 tarkastetaan 67 kappaletta (15-18 kpl per palvelualue)

Lisdaksi metsatuholain valvontasuunnitelman mukaisesti on suoritettu puutavaran valivarastoinnin
tehdas- ja terminaalivarastoinnin valvontaa.

Vuonna 2014 heti metsatuholain voimaantulon jalkeen tehtyjen omavalvontasuunnitelmien tarkas-
tusten osalta toimijoille ilmoitettiin noin 2—3 viikkoa ennakkoon tarkastuksista, jotta pystyttiin tarvit-
taessa neuvomaan toimijaa etukateen esimerkiksi omavalvontasuunnitelman laadinnassa ja sen sisal-
tovaatimuksissa. Myohemmin tarkastukset on toteutettu noin 1-2 viikon varoitusajalla sen vuoksi,
ettd omavalvontasuunnitelmien valvontatarkastukset ajoittuvat kesdloma-aikaan. Juurikdavan tor-
junnan tyoaikaisen torjunnan tarkastukset pyritdan suorittamaan aina yllatyksellisind tarkastuksina
ilmoittamalla torjuntaa tekevalle koneyrittajalle tarkastuksesta aikaisintaan edellisena paivana. (Kor-
honen ja Niskanen 15.5.2019) Kokonaisuutena arvioiden osassa tarkastuksia painottuu neuvonnalli-
nen funktio, osassa taas valvonnallinen funktio. Painopisteen valinta vaikuttaa tdssa suhteessa onnis-
tuneelta.

Kuten edellad todettiin, ammattimaisen toiminnanharjoittajan velvollisuuksiin sisdltyy omavalvontail-
moituksen tekeminen. (Metsatuholain 19 §) Kaytdnnossa eniten keskustelua toimijoiden kanssa on
kdyty ja ohjeistusta annettu omavalvontailmoitukseen liittyen metsdtuholain 7 §:n mukaisissa tilan-
teissa (laajat metsatuhot) sekd juurikddvan torjunnan osalta torjuntatarvetta maariteltdessa ilman
lampotilaa koskevan rajauksen tulkintaa koskien. Toisaalta omavalvontailmoitus on osoittautunut
toimivaksi instrumentiksi metsatuholain 7 §:ssd sdddetyissa tilanteissa. (Korhonen ja Niskanen
15.5.2019)



Haastatteluissa tiedusteltiin erikseen sitd, minkalaisia puutteita ja epdkohtia omavalvontaan sisaltyy
ja miten ne olisi korjattava esimerkiksi lainsdadant6éa muuttamalla. Suomen metsakeskuksen edusta-
jien mukaan hankalaksi on osoittautunut laajojen metsatuhojen sattuessa, kuten vuoden 2018 lumi-
tuhojen yhteydessa, metsdtuholain 7 §:n mukaisen ylivoimaisen esteen, erityisen poikkeuksellisten
olosuhteiden ja kohtuuttoman taloudellisen tilanteen maarittely. Mikali ndissa tapauksissa todettai-
siin, ettei esimerkiksi ylivoimainen este tayttyisi ja toimija ei reagoi sdddosten vaatimusten mukaises-
ti, metsdkeskus voisi metsatuholain 24 §:n mukaisesti velvoittaa suorittamaan tarvittavat toimenpi-
teet. Ruokavirasto voisi metsakeskuksen esityksestad asettaa metsakeskuksen paatoksen tehosteeksi
uhkasakon tai uhan, ettd toimenpiteet tehdaan laiminlyéjan kustannuksella. Jos tdhdan mentaisiin,
ongelmaksi muodostuisi, mitd toimenpiteitd metsakeskus pystyisi teetattamaan laiminlydjan kustan-
nuksella ja kenen toimesta. Kdytdnndssa ndissa tapauksissa ajaudutaan siihen, ettd toiminnanharjoit-
tajaa pyydetddn tekemaan omavalvontailmoitus, jonka pohjalta odotetaan asian hoituvan kuntoon
ennen pitkaa. (Korhonen ja Niskanen 15.5.2019)

Muutamissa tarkastustilanteissa on tullut esille, ettd sellutehtaiden kesaseisokkiaikoina/laskutuksen
katkosvaiheessa puuta ei oteta vastaan metsatuholain mukaisten aikamaarien ollessa umpeutumas-
sa. Talléin ne toimijat, joilla ei ole omia tuotantolaitoksia, joutuvat tukalaan tilanteeseen velvoittei-
den noudattamisen suhteen. Tall6in on kaytdnnossa tyydyttdava toimijan omavalvontailmoitukses-
saan maarittelemaan toimintasuunnitelmaan puiden kuljettamiseksi mahdollisimman pian pois met-
sasta ja teiden varsilta. Jos toimija siis ilmoittaa, ettd puita ei saada korjattua metsatuholain mukai-
sesti, puita ei saa silloin maaraaikojen puitteissa kukaan korjattua. (Korhonen ja Niskanen 15.5.2019)

Lisdaksi haastatteluissa viitattiin siihen, ettd metsdtuholain 18 § sdadetty omavalvontavelvollisuus
koskee ammattimaisia toiminnanharjoittajia. Ammattimaisella toiminnanharjoittajalla tarkoitetaan
lain 2 §:n 13 kohdan mukaan puutavaran omistajaa tai hakkuuoikeuden haltijaa. Toisaalta metsatu-
holain maaritelma rajaa omavalvontavelvollisuuden ulkopuolelle sellaiset puumarkkinoilla ammatti-
maisesti toimivat tahot, jotka eivat toiminnassaan tule puutavaran omistajiksi tai hakkuuoikeuden
haltijoiksi. Tallaiset toimijat valittdvat metsdnomistajien puita/puutavaraa puunostajille erilaisilla
toimitussopimuksilla, joissa toimitettavan puutavaran maarat on sovittu ostajaorganisaation kanssa
pitkalle ajalle tulevaisuuteen. Toimitussopimuksen tehneestad puunkorjuuorganisaatiosta ei tule hak-
kuuoikeuden haltijaa eikd puutavaran omistajaa korjuuketjun missdan vaiheessa. Kaytdannossa vali-
tystoimintaa harjoittava taho toimii kuitenkin kuin puunostaja, mutta metsatuholain 18 § ei koske
heita. Tallainen puukaupan valitystoiminta on laajasti kdytossa oleva menettely puunkorjuussa. Vii-
meksi mainitussa mielessa kysymys ei ole ainoastaan siitd, etta erilaiset toiminnanharjoittajat olisivat
samassa asemassa lainsdddannollisesti. (Korhonen ja Niskanen 15.5.2019)

Kokonaisuutena arvioiden metsatuholain mukaista omavalvontajarjestelmaa pidettiin kuitenkin riit-
tdvana ja toimivana. (esimerkiksi Islander 5.7.2019, Justen 13.9.2019, Laaja 13.9.2019 ja Mikkonen
13.9.2019) Se tulisi ndin ollen sdilyttdd nykyisellaan eraita yksittaisia lainsdddannén hienosaatoja,
kuten ammattimaisen toiminnanharjoittajan maaritelman tasmentamista, lukuun ottamatta. Poikke-
uksena mainittiin taman ohella yksityismetsien myrskytuhoalueiden valvonta ja tuhovaikutusten
ehkédiseminen. (Oksa 28.6.2019).



6. Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset
Arvioinnin tavoite ja toteutus

Arvioinnin yleinen tavoite oli muodostaa kokonaiskuva metsalain ja metsatuhojen torjunnasta anne-
tun lain muutosten vaikutuksista ja arvioida toteutuneita muutoksia suhteessa uudistusta edeltavaan
lainsdadantoon ja lakimuutosten tavoitteisiin. Lisdksi tarkasteltiin lainsdadantéa suhteessa toimin-
taympadristdon muutoksiin. Kysymyksenasettelu arvioinnissa noudatti maa- ja metsatalousministerion
tarjouspyynnon arviointikysymyksia. Arvioinnissa kaytettiin muun muassa Luonnonvarakeskuksen ja
Suomen metsakeskuksen tietoaineistoja, tilastoja ja seurantatietoja sekad olemassa olevia tutkimuksia
ja selvityksia.

Merkittavat muutokset toimintaymparistossa

Kaikki lakimuutosvalmistelujen ajankohtana todetut globaalit muutosvoimat ovat edelleen ajankoh-
taisia ja vaikuttavat suoraan tai epasuorasti metsasektoriin ja metsien kayttéon. Arvioinnin mukaan
toimintaymparistossa on kuitenkin tapahtunut muutamia, osin ennakoimattomia tai odotettua voi-
makkaampana tapahtuneita muutoksia ja esiin nousseita kysymyksia lakien voimaan tulon jalkeen.
N4itad ovat olleet:

1) globaalin kysynndn seurauksena muutos entistd selluvaltaisempaan metsateollisuuteen
Suomessa,

2) kysymys puun riittdvyydesta potentiaalisille uusille investoinneille,

3) kestdva hakkuumdard, kun huomioidaan ilmastonmuutoksen ehkdisyyn ja sopeutumiseen
liittyvat toimet ja ilmastopolitiikka, muut kestdvyyden ndkdkulmat seka suometsiin liittyvat
erityiskysymykset,

4) biodiversiteetin heikkenemistéd ei ole saatu pysaytettya,

5) poikkeuksellisen kevyt rahapolitiikka ja sen vaikutukset finanssipolitiikkaan eli verotukseen ja
tukiin.

Nama kysymykset vaikuttavat siihen, kuinka metsia hydodynnetdan tulevaisuudessa, joten metsa- ja
metsatuholain toimivuutta tulevaisuudessa on peilattava suhteessa niihin.

Metsalain muutoksen vaikutukset
Vaikutukset metsdnhoidon ja metsénuudistamisen tasoon

Metsalain merkittdvimpia muutoksia olivat metsdanuudistamisen ika- ja lapimittarajojen poistuminen,
kasvatushakkuissa jatettdavan puuston vaatimusten hollentyminen erityisesti jatkuvan kasvatuksen
kasittelyissd (minimipohjapinta-alan vaatimusten osalta), uudistamisen minimiaikojen muutokset
seka ilman uudistamisvelvoitetta tehtdvien pienaukkohakkuiden maarittaminen.

Arvioinnin tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd metsalakimuutoksen mahdollistama jatkuva kas-
vatus on lahtenyt hyvin hitaasti liikkeelle. Vuoden 2018 metsankayttoilmoituksissa jatkuvan kasva-
tuksen ilmoitukset ovat kuitenkin selkeasti yleistyneet ja mikali tama kehitys jatkuu, niilld on merki-
tysta metsien kehityksen kannalta. Jos poimintahakkuilla aletaan korvata harvennushakkuita, niin
Iahivuosina kasvatettavan puuston maara naissa metsissa vahenee tuntuvasti, koska jaavan puuston
suositellut pohjapinta-alat poimintahakkuun jalkeen ovat selkedsti alemmat kuin tasaikdisissa
harvennusmetsissa. Mikali pienaukkohakkuilla aletaan korvata harvennushakkuita, myos se johtaa
puustopddomien vahenemiseen. Jos pienaukkohakkuilla aletaan korvata uudistamisvelvoitteen
piirissd olevia laaja-alaisempia uudistushakkuita, seurauksena nadissa metsissd on uudistumisen



tuntuva hidastuminen, koska tutkimusten perusteella tiedetdan, etta taimien syntyminen ja kasvu
luontaisesti uudistuvissa pienaukoissa on merkittavasti hitaampaa kuin tasaikaisissa talousmetsissa
uudistamisen jalkeen. Tarkempaa tietoa jatkuvan kasvatuksen hakkuiden vaikutuksista saadaan
kuitenkin vasta silloin, kun on tietoa siitd millaisiin metsiin jatkuvan kasvatuksen hakkuut
kohdentuvat, ja miten suuriksi niiden toteutuspinta-alat kehittyvat.

Metsdanomistaja 2020 -tutkimuksen (2019) alustavien tulosten mukaan lain suoma valinnanvapaus on
lisinnyt metsdanomistajien tyytyvaisyyttd nykyisia metsdanhoito- ja hakkuutapoja kohtaan, mutta sa-
malla niiden metsanomistajien osuus, jotka ovat epavarmoja soveltaisivatko jatkuvan kasvatuksen
menetelmaa omissa metsissdan, on lisdantynyt.

Jatkuvan kasvatuksen hakkuiden vahdisyydestd johtuen ei ole vield mahdollista tehda yleistettavia
arvioita siitd, miten menetelmaa on kaytanndssa toteutettu ja millaisiin kohteissa sitd on sovellettu.
VMI:ssa seurataan myos hakkuiden laatua ja jatkuvan kasvatuksen onnistumisesta saadaan tietoa, jos
menetelma yleistyy vuonna 2018 havaitulla tavalla.

My0s uudistamisian ja lapimitan kehitysta arvioitiin VMI-tietojen pohjalta. Metsien uudistamisikd on
laskenut viime vuosina, mutta samaan aikaan uudistamisjareys on kasvanut. Tulos selittyy silla, etta
metsat saavuttavat uudistamiskypsyyden aiempaa nopeammin. Jareyskriteerin perusteella tarkastel-
len metsien uudistaminen ei ole metsdlain muutoksen seurauksena varhentunut, joten metsalain
muutoksella ei nayttaisi olleen vaikutusta uudistamisajankohtaan, joten metsalain muutosta uudis-
tamiskriteerin kohdalla voidaan pitdd onnistuneena. Tdssa raportissa ei ole kuitenkaan tarkasteltu
muutoksia metsien eri kehitysluokkiin kohdistuvissa hakkuissa. Uudistamisajankohdat voivat myos
muuttua esimerkiksi koron nousun tai puustolle vaihtoehtoisten sijoitusten varmuuden parantuessa.

Metsanuudistamisen kattavuudessa tai ripeydessa ei VMI-tietojen perusteella ole lakimuutoksen
jalkeen tapahtunut heikennysta vaan lievaa parannusta. Tassa asiassa VMI ei kuitenkaan pysty tuot-
tamaan tietoa aivan viime vuosien tilanteesta. Metsankayttoilmoitusten mukaisten avohakkuiden ja
viljelypinta-alojen suhteen muutokset viittaavat puolestaan siihen suuntaan, ettd uudistamisen ripe-
ys on heikentynyt viimeisen kolmen vuoden aikana. Tama voi selittya hakkuiden lisdantymiselld, mut-
ta jos suhde ei ldhde korjaantumaan hakkuiden tasaantuessa, viljelyn kattavuuden ja ripeyden seu-
rantaan on panostettava. Metsalain muutos mahdollisti aiempaa pidemman odotusajan luontaiselle
uudistamiselle. Tarkastelun perusteella lakimuutos ei ole johtanut siihen, ettd avohakkuun jalkeen
jaataisiin aiempaa useammin odottamaan luontaisen uudistumisen onnistumista. Taltd osin metséla-
kimuutosta voidaan pitda onnistuneena, joskin tarkasteluaika on viela lyhyt.

Arvioinnin tulosten mukaan metsdhoitorastit ovat vuodesta 2015 alkaen vahentyneet hieman. Myo6s
metsdnhoidollinen tila varttuneissa taimikoissa ja nuorissa kasvatusmetsissa on hieman kohentunut.
Kehitys kuitenkin lienee seurausta lisddntyneistd hakkuista ja puun kysynnastad ja on vaikea nahda
kehityksen yhteytta lakimuutokseen. Myos kestdvan metsatalouden rahoituslaki on muuttunut tar-
kastelujaksolla.

Metsankayttoilmoituksissa on merkittavia puutteita. Uudistushakkuut saadaan kattavasti kiinni satel-
liittikuvaseurannalla, mutta jos metsankdyttdilmoituksia kdytetdaan esimerkiksi hakkuiden luonnon-
hoidon seurannassa otantakehikkona, hakkuuilmoitusten puuttuminen voi jattaa ongelmallisimmat
kohteen seurannan ulkopuolelle.

Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset:

e Lakimuutoksen aikaansaamien metsdanhoidollisten ja puuntuotannollisten vaikutusten arvi-
oimiseksi viiden vuoden tarkastelujakso on liian lyhyt. Jatkuvan kasvatuksen suosio nayttaisi
hitaan alun jalkeen tuntuvasti kasvaneen vuonna 2018. Jos kasvu jatkuu lahivuosina yhta no-



peana, niin menetelman kaytolla on todenndkdisesti merkittaviakin vaikutuksia metsien
puuston maaraan ja rakenteeseen ldahivuosina ja vuosikymmenina.

o Nyt tehdyn tarkastelun toistaminen viiden vuoden kuluttua antaa jo hyvdn pohjan arvioida
metsataloudellisia vaikutuksia.

o Koska metsdnkayttoilmoituksissa on merkittavia puutteita, on satelliittikuviin perustuvaa
seurantaa jatkettava ja lisattdva maastoseurantaa taimikoiden perustamisesta.

Vaikutukset metsdtalouden kannattavuuteen

Uudistettu metsalaki on parantanut metsanomistajan mahdollisuuksia reagoida kohtaamaansa ta-
loudelliseen ymparistéon, kuten puumarkkinoihin, korkotasoon, luotonsaantirajoituksiin ja verotuk-
seen. Poikkeuksellisen korkean puun hintatason aikana on kannattavaa paatehakata aiemmin ja har-
ventaa voimakkaammin. Vuonna 2018 puukaupan korkeasuhdanteessa lahes kolmannes uudistusha-
katuista metsista oli nuoria kehitysluokkia. Puolessa naistd tapauksista nuoria kehitysluokkia sisalta-
nyt metsikkokuvio hakattiin samalla kun uudistettiin viereinen hakkuukypsa metsikkokuvio. Tall6in
tavoitteena oli metsikkdkuviokoon suurentaminen mittakaavaetujen saamiseksi.

Valinnanvapauden lisddantyminen on merkinnyt, ettd kannattavuutta voidaan tavoitella aikaisempaa
monipuolisemmin keinoin. Yksi merkittavimmista metsalain muutoksista oli eri-ikdismetsatalouden
salliminen tasaikdismetsatalouden rinnalle: eri aineistoilla tehdyilld kannattavuuslaskelmilla ja aikai-
sempien tutkimusten perusteella tunnistettiin tilanteita, joissa uudistetun metsadlain mahdollisuudet
joko paransivat metsdnomistajan valinnanvapautta kannattavuuden muuttumatta tai paransivat
myds metsatalouden kannattavuutta. Eri-ikdishakkuiden ja tasaikdishakkuiden kannattavuusero riip-
puu metsikon rakenteesta, kasvupaikasta, puulajista, puun hinnoista, metsanhoitokustannuksista ja
padomamarkkinoista (my6s metsdnomistajaan kohdistuvasta verotuksesta). Eri-ikdishakkuun kannat-
tavuuden perusteella tehtavaa valintaa tukevat metsikon tasaikdisestd ja -kokoisesta poikkeava ra-
kenne, harvennushakkuita paremmat kantohinnat ja metsdanhoitokustannusten valttdminen. Eri-
ikdishakkuiden kannattavuuteen vaikuttavat myos tekijat, jota tdssa tarkastelussa ei voitu ottaa
huomioon. Niista tarkeimpia ovat luontaisen uudistumisen onnistuminen ilman kustannuksia, mah-
dollisten korjuuvaurioiden vaikutukset puuston kehitykseen ja tuhoriskeihin, sekd korjuukustannus-
ten taso. Tadssa tehtyjen kannattavuustarkastelujen aikajakso oli 30 vuotta, mika on liian lyhyt tarkas-
telujakso, jotta voitaisiin tehdd paatelmia kasittelytavan pitempiaikaisesta puuntuotannollisesta ja
taloudellisesta kestavyydesta.

Eri-ikdismetsatalouteen on ollut huomattavasti suurempi kiinnostus kuin mita sitd on kdytannon
metsataloudessa toteutettu. Syyna voi olla kannattavien kohteiden vahaisyys: puunostajat ovat muu-
tamien eri puolella Suomea sijaitsevien metsdnhoitoyhdistysten mukaan tarjonneet melko yleisesti
eri-ikdishakkuissa harvennushakkuiden kantohintoja, mikd parantaa tasaikdishakkuiden kannatta-
vuutta myos niissd tapauksissa, joissa metsikdiden rakenne on ollut tasaikdisyydestda ja -
kokoisuudesta poikkeavaa. Myo6s toimintaympariston muutokset kuten alhainen korkotaso, metsan-
omistajien luotonsaantirajoitukset ja verotus sekd metsatalouden muutokset kuten taimimateriaalin
paraneminen ovat todennakdisesti suosineet tasaikdismetsataloutta.

Pitemmalla aikavalilla eri-ikdismetsatalouden puuntuotannollisen ja taloudellisen kestavyyden ratkai-
see se, uudistuuko jatkuvan kasvatuksen metsa luontaisesti riittavasti, niin etta hakkuutasoa voidaan
yllapitaa pysyvasti ilman ettd puustopddoma alenee. Siitd ei ole yleistettdvaa tutkimustietoa viela
saatavilla. Seurantatutkimuksia jatkuvan kasvatuksen onnistumisesta on jatkettava. VMI:ssa on alka-
neella 13. kierroksella entisestaan lisatty pysyvien koealojen maaraa, mika mahdollistaa seurantatie-
don kerdamisen osana inventointia.



Nykymuotoisten metsalakien perimmaisena tarkoituksena on ollut — myo6s kannattavuuteen kytkok-
sissa olevan — metsanhavityksen estaminen. Sita ei nykyinenkaan metsalaki salli, vaan vaatii perus-
tamaan taimikon. Ainoana poikkeuksena on puuntuotannollisesti vahatuottoisilta ojitetuilta turve-
mailta poistunut uudistamisvelvoite: tallaiset suot onkin kannattavaa jattaa kehittymaan luontaisesti.

Vaikutukset metséluonnon monimuotoisuuteen

Metsalaki ei edellytd jattamaan kuollutta puuta. Metsanhoitosuosituksissa on suositeltu olemassa
olevan kuolleen puuston sadstamista 1990-luvulta alkaen. Kuolleen puun maarad puuntuotannon
maalla on vield niin alhainen, ettd sen maaraa on aiheellista kasvattaa.

Valtaosa metsalain 10 §:ssd mainituista suotyyppikohteista sijaitsee jo ennestdaan suojelualueilla tai
rajoitetun puuntuotannon alueilla. Hakkuita tallaisilla kasvupaikoilla on tehty vahan puuntuotannon
maallakin. Inventointien valilla (VMI11-VMI12) ndiden tyyppien tila oli heikentynyt lievasti. Hakkuita
ndilla kohteilla tulisi edelleen valttaa.

Metsédlain muutoksen mahdollistamien vahatuottoisten soiden paatehakkuita ilman uudistamista on
alettu tehdad, mutta toistaiseksi vahan. Ojituksen jalkeen kehittyneen puuston poisto voi edistaa oji-
tusalueen palautumista kohti ojitusta edeltanytta tilaa. Kannattamattomien ojitusten pinta-ala on
niin huomattava, etta sille kohdistuvilla toimenpiteilld on merkitystd monin eri tavoin myés moni-
muotoisuuden kannalta.

Metsadlain muutoksen mahdollistamia erirakenteishakkuita on alettu tehda metsalain 10 §:n erityisen
tarkeiden elinymparistotyyppien ldaheisyydessa. Erityisen tarkeiden elinymparistdjen osuus kaikista
metsdnkayttoilmoituksiin sisdltyvista kuvioista nousi hieman metsalain muutosten 2014 soveltamisen
jalkeen, jolloin uusia elinymparistotyyppeja sisallytettiin 10 §:n biotooppivalikoimaan. Toisaalta on
my0ds mahdollista, ettd hakkuisiin on aiempaa enemman sisallytetty myds erityisen tarkeita elinym-
paristoja ja/tai niiden lahimetsid. Lisatyt elinymparistotyypit ovat eduksi monimuotoisuuden kannal-
ta, joskin vaikutus erityisen tarkeiden elinymparistdjen osuuteen metsatalousmaasta on kuitenkin
pieni.

Lainmuutos on myds muuttanut metsalakikohteiden kriteereja. Kohteen on oltava joko pienialainen
tai metsataloudellisesti vahamerkityksellinen. Aiemmasta poiketen tulkinta kohdistuu pienialaisuu-
den ja metsataloudellisen vahamerkityksellisyyden kynnysarvoihin. Kahden hehtaarin kiinteisto- ja
elinymparistokohtainen pinta-alaraja on otettu tulkinnan lahtékohdaksi. Luonnonhoidon laadun arvi-
oinnin tulosten perusteella nayttaa silta, etta lakikohteiden rajaamisessa tai kasittelyssa ei olisi ta-
pahtunut merkitsevia muutoksia lakimuutoksen jalkeen. Naiden tulosten tulkinnassa on kuitenkin
otettava huomioon pienestd otoskoosta johtuva tunnuslukujen suuri keskivirhe. Metsdkeskuksen
tekeman tarkastelun perusteella voidaan arvioida, ettd metsilakimuutoksen seurauksena metsalaki-
kohteiden pinta-ala on pienentynyt noin 27 000 hehtaaria. Naista huomattava osa on vahapuustoisia
soita, mutta puustoisilla kohteilla, kuten metsdlakipuronvarsissa, rehevissa korvissa ja lehdoissa,
metsédlakikohteen statuksen poistolla voi olla ekologisesti merkittavia negatiivisia vaikutuksia melko
lyhyelldkin tahtdimelld. Lain yhtena tavoitteena oli parantaa monimuotoisuuden turvaamista, mutta
metsdlakikohteiden vahentymisen vaikutus on pdinvastainen. Metsalakikohteiden maarittelya, tul-
kintasuosituksia, rajaamista sekd poistojen merkitystd suhteessa monimuotoisuuden turvaamisen
tavoitteisiin olisi tarpeen tarkastella tarkemmin erillisessa hankkeessa.



Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset:

e Niilla toimenpiteilld, joilla lain valmistelun yhteydessa esitettiin olevan suotuisia monimuo-
toisuusvaikutuksia laajoilla alueilla (vahatuottoisten turvemaiden uudistamisvelvoitteen pois-
to, eri-ikdiskasvatuksen salliminen, puulajivalinnan vapautuminen) on tdhan mennessa ollut
vain vahan havaittavissa olevia monimuotoisuusvaikutuksia. Nama toimenpiteet koskevat
toistaiseksi varsin pienid pinta-aloja, ja mahdolliset positiiviset monimuotoisuusvaikutukset
ilmenevat vasta pitkalla aikavalilla.

o Metsdlain muutoksen kautta voimaan tulleella metsdlain 10 §:n kohteiden supistamisella ja
poistoilla on suora negatiivinen vaikutus monimuotoisuuteen. Vaikutuksia tulisi selvittda tar-
kemmin, kuin mita tassa arvioinnissa on ollut mahdollista tehda.

o Myobs metsien uudistamisidn laskulla on todenndkoisesti negatiivisia monimuotoisuusvaiku-
tuksia.

Metsatuhojen torjunnasta annettu laki

Metsatuholain tavoitteena on varmistaa, ettd metsankasittelyssa, puunkorjuussa ja puutavaran va-
rastoinnissa ei heikennetd metsien terveydentilaa. Arvioinnin tavoitteena oli selvittda, onko tavoite
onnistunut. Arviointi jaettiin kahteen osaan: a) vaikutus kirjanpainajaan ja ytimennéavertdjaan, b)
vaikutus juurikdadvan esiintymiseen.

Vaikutus kirjanpainajaan ja ytimenndvertdjédn

Metsatuholaki sdataa, ettd mannyn ja kuusen osalta kaiken tien varressa tai metsissa kesalla varas-
toidun kuorellisen puutavaran pitda olla poissa metsasta tiettyihin maarapaiviin mennessa, mikali
puutavaran maara ylittaa kuusen osalta 10m> / ha ja mannyn osalta 20m?® / ha . Rajojen toimivuutta
arvioitaessa oleellisessa roolissa on lampdsumman kehittyminen eri vyohykkeilla. Suurin ongelma
puutavaran poiston takarajoissa on se, ettd niiden toimivuus on tdysin riippuvainen sdaolosuhteista
ja etenkin kesan lampdtiloista. Laissa on kuitenkin havaittavissa selkeitd ongelmia.

Kirjanpainajan tapauksessa 700 dd:n lampdsumma ei saisi rikkoutua ennen alueelle maarattya puu-
tavaran poistamisen takarajaa. Vyohykkeelld B [ampdsummat ovat tdyttyneet suurilta osin samassa
tahdissa vyohykkeen A kanssa, joten takaraja 24.7. on talle vyohykkeelle selvasti liian my6hainen.
Vyohykkeen A takaraja (15.7.) on sen sijaan toiminut useammin kuin ollut ei-toimiva. Kirjanpainaja-
tuhot eivat kasva epidemiaksi asti ellei maastossa ole valmista lisddntymismateriaalia, mika mahdol-
listaisi kannan eksponentiaalisen kasvun. Ndin ollen tilanteeseen vaikuttaa hakatun puutavaran va-
rastoimisen lisaksi syys- ja kevatmyrskyt. Myrskypuiden tehokkaan poistamisen kannalta oleellista on
tehokas viestintd metsdanomistajille tuhoriskin kasvamisesta. Tulevaisuudessa etenkin osassa A- ja B-
vyohykkeita tulee aloittaa seuranta kirjanpainajan toisen sukupolven kehittymisesta ja siitd, tuleeko
se aikanaan lisadmaan metsatuhoriskia.

Kuten kirjanpainajan myds ytimennavertdjan tapauksessa oleellisessa roolissa sdaadosten toimivuu-
delle on lampésumman kehittyminen suhteessa poistopaivamadriin. Ytimennavertadjien tapauksessa
450 dd:n lampdsumma ei saisi rikkoutua ennen alueelle maarattya puutavaran poistamisen takara-
jaa. Mikali ndin ei ole, puutavaraan alkukesalla munitut ytimennavertajat ehtivat aikuistua ja poistua
puista ennen kuin ne korjataan. Ytimennavertdjien tapauksessa metsalain puunpoiston takarajat ovat
2000-luvulla olleet toimimattomia ldhes joka vuosi, ja lahes joka vyohykkeelld. Ytimennavertdjatuho-
ja ei kuitenkaan voida pitda valtakunnan tasolla merkittavina.



Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset:

e Kirjanpainajan osalta vyohykkeellda B [amposummat ovat tayttyneet suurilta osin samassa
tahdissa vyohykkeen A kanssa, joten takaraja 24.7. on talle vyohykkeelle selvasti lilan myo-
hainen. Vyohykkeen A takaraja (15.7.) on sen sijaan toiminut useammin kuin ollut ei-toimiva.
Kuorellisen kuusipuutavaran poistamisen takarajaa (nykyaan 24.7.) tulisi vyéhykkeelld B ai-
kaistaa yhdeksalla paivalla, eli samaan takarajaan vyohykkeen A kanssa (15.7.)

e Ytimennavertdjatuhojen laajuutta ja niiden vaikutusta puustoon pitdisi tutkia.
Jatkotoimenpiteend esitamme pinoinventoinnin ja kasvaintuhojen mittaamisen toistamista
laajemmalla aineistolla eri puolilla Suomea, sekd kasvutappioiden mittaamista ja arviointia
terminaalivarastojen ja tehdasalueiden ympéarysmetsissd. Naiden perusteella voitaisiin
numeerisesti arvioida sita minkda kokoiset mantypinot aiheuttavat merkittavia riskeja
ymparysmetsille sekd saada arvio ytimennavertdjien aiheuttamien kasvutappioiden
vakavuudesta. Ennen naita selvityksid nykyisia sdadoksid on perusteetonta muuttaa.

Vaikutus juurikddvdn esiintymiseen ja torjuntaan

Vuonna 2016 voimaan astuneessa metsatuholain muutoksessa juurikdavan torjunnasta tehtiin vel-
voittavaa ja ammattimaisille toiminnanharjoittajille sdadettiin omavalvontavelvollisuus. Lain muutok-
sen jalkeen kuusen- ja mannynjuurikddvan torjuntavelvoite laajennettiin koskemaan koko valtioneu-
voston asetuksessa 1087/2013 maariteltya keskistd ja eteldistd Suomea, joka rajautuu halki Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun maakuntien.

Saatavilla olevat tutkimustulokset tukevat sitd, etta lakiin metsien terveydesta tehty alueellinen raja-
us kasittelyn pakollisuudesta on ldhtokohtaisesti kohtuullisen onnistunut rajatessaan heikkokasvui-
simmat ja pienimman tartuntariskin sisaltavat pohjoiset alueet pois. lImaston ennakoitu lampenemi-
nen tulee kuitenkin lisddmaan juurikaapiin liittyvaa tuhoriskia merkittavasti kaikkialla Suomessa. Il-
mastonmuutoksen my6ta muuttuvat yhd useammat Pohjois-Suomen metsat niin tuottaviksi, etta
juurikdavan torjunnasta tulee myos niissd taloudellisesti kannattavaa. Siten sindnsd onnistunutta
lainmuutoksessa asetettua juurikdavan pakollisen torjunnan rajausta on syyta tarkastella uudelleen
esimerkiksi kymmenen vuoden vilein.

Omavalvonnan toimivuutta juurikdadvan torjunnan yhteydessa tarkasteltiin Metsdkeskuksen seuran-
tatiedoista. Seurantatietojen perusteella voidaan sanoa, ettad lainmuutos ja siihen liittyva omavalvon-
nan korostuminen ovat parantaneet kantokasittelyn laatua. Seuranta-ajan lyhyyden takia ndhtavissa
olevan suotuisan kehityksen pysyvyytta ei voida vield pitda varmana.

Juurikdapia ei ole perinteisesti pidetty turvemaiden ongelmana. Metsatuholakia uudistettaessa kuu-
senjuurikddpaa oli jo havaittu turvemailla, joten sen torjunta tuli mukaan lainsaadantdon. Sen sijaan
tuolloin ei ollut tietoa mannyntyvitervastautia aiheuttavan mannynjuurikdavan esiintymisesta suo-
malaisilla turvemailla, joten ne jatettiin tuolloin kantokasittelyvelvoitteen ulkopuolelle. Tuoreiden
havaintojen mukaan tyvitervastaudin esiintyminen turvemailla nayttaisi kuitenkin olevan varsin yleis-
ta. Naiden havaintojen perusteella kantokasittelyn edellyttdminen myos mantyvaltaisilla turvemailla
tehdyissa kesdhakkuissa on tarpeen ainakin sellaisilla kasvupaikoilla, joiden tuotto on niin korkea,
ettd se kattaa kantokasittelystd aiheutuvat kustannukset. Tdma rajaus voitaisiin tehda esimerkiksi
metsatyypin mukaan.

Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset:

e Lakiin metsien terveydesta tehty alueellinen rajaus kesaaikaisen juurikdaavan torjunnan pakol-
lisuudesta on lahtokohtaisesti kohtuullisen onnistunut. Kantokasittely voi kuitenkin olla pe-
rusteltua myos rajan pohjoispuolella sijaitsevissa metsissa. Lisaksi juurikdavan pakollisen tor-



junnan rajausta olisi ilmastonmuutoksen takia tarkasteltava uudelleen esimerkiksi kymme-
nen vuoden valein.

e Kantokasittelyn edellyttdminen myds mantyvaltaisilla turvemailla tehdyissa kesdhakkuissa on
tarpeen ainakin sellaisilla kasvupaikoilla, joilla sen kustannukset alittavat tuoton. Rajaus voi-
taisiin tehda esimerkiksi metsatyypin mukaan.

e Juurikdavan torjunnan muuttuminen pakolliseksi ja siihen liittyvd omavalvonnan korostumi-
nen nayttdisivat parantaneen kantokasittelyn laatua. Tama johtopaatds on lyhyen seuranta-
ajan takia epavarma, joten kantokasittelyn laadun kehitystd on seurattava myos jatkossa.

e Koneyrittdjille on aiheutunut monenlaisia kustannuksia kantokasittelyn pakollisuudesta. Nii-
den oikeudenmukaisen korvaamistason selvittamiseksi tulisi kustannusten maara selvittaa
perusteellisella tutkimuksella.

Vaikutukset hallintoon ja lainvalvontaan

Vuoden 2014 alussa voimaan tulleessa uudistuksessa ohjauksen painopistetta siirrettiin toimenpide-
keskeisestd sadntelystd kohti tavoitekeskeistd sdadntelyd. Metsanomistajille jatettiin ndin enemman
valinnanvapautta niistd toimenpiteista, joilla metsapoliittiset tavoitteet saavutetaan ja samalla tingit-
tiin sdantelyn yksityiskohtaisuudesta. Tavoitekeskeisessa sddntelyssa toiminnanharjoittaja on voinut
joustavasti valita itselleen kannattavimmat ja muutoin tarkoituksenmukaisimmat toimenpiteet, mika
on mahdollistanut puolestaan sen, etta sdantely on kustannustehokasta. Tavoitekeskeinen saantely
on sopeutunut lahtokohtaisesti myds paremmin toimintaymparistdssa tapahtuviin muutoksiin, kuten
teknologisiin muutoksiin.

Toinen huomionarvoinen nakdkohta on uudistuksen vaikutus yksityisten toiminnanharjoittajien hal-
linnolliseen taakkaan seka sisdiseen hallinnolliseen taakkaan. Erdat uudistuksen osat ovat vahenta-
neet metsdnomistajien ja muiden yksityisten toiminnanharjoittajien hallinnollista taakkaa, kuten
taimikon perustamisilmoituksesta luopuminen. Omavalvontasuunnitelman laatimiseen ei ole lakisaa-
teistd velvollisuutta, joten se ei aiheuta hallinnollista taakkaa. Hallinnollista taakkaa ovat mita toden-
nakoisimmin vdhentdneet sdhkbinen asiointi (digitalisaatio) ja Suomen metsakeskuksen laatimat
mallilomakkeet, jotka helpottavat yksityisten toiminnanharjoittajien ilmoitusvelvollisuuden taytta-
mista (Pelkonen 13.5.2019).

Toisaalta hallinnollisen taakan vdahentamiselld on ollut kdantdpuolensa. Perustamisilmoituksista luo-
puminen lienee heikentdnyt metsavaratietoa eikd puuttuvia tietoja ole onnistuttu vield korvaamaan
muilla tiedonkeruumenetelmilld. Valvonta lienee my6s ollut ennen uudistusta paremmin kohdennet-
tua kuin nykyisin. Aikaisemmin tarkastettiin erityisesti ne kohteet, joilta ei saatu ilmoitusta tai ilmoi-
tus oli ilmeisen epéluotettava; nykyisin taimikoiden perustamistoimenpiteiden seuranta on satunnai-
sempaa. Edellda mainittu antaa tukea suositukselle siitd, ettd lainsdadantouudistuksissa ei pida antaa
liiallista painoarvoa pelkastaan hallinnollisen taakan vahentamiselle, vaan kulmakivena on oltava
kokonaisvaltaisempi kustannus-hyotyanalyysi.

Hallinnon sisaista taakkaa voitaisiin vahentaa erailla uudistuksilla. Erityisesti kaavamerkinnat ja muu
metsdlain toimeenpanossa tarvittava aineisto tulisi olla saatavilla standardoituna, ajantasaisena seka
sijaintitarkkana. Metsakeskuksen tulisi voida hyédyntda tama aineisto reaaliaikaisesti. Digitalisaatiota
tulee yleisesti edistda, koska se vahentaa transaktiokustannuksia ja hallinnollista taakkaa seka hallin-
non sisdista taakkaa ja on nain ollen ollut kustannustehokas keino edistda metsapolitiikan tavoittei-
den toteuttamista. Toisaalta kustannukset rajoittavat osaltaan digitalisaation etenemista (Justen
13.9.2019). Digitalisaation osalta tulee seurata valtioneuvoston tammikuussa 2018 omaksumia linja-
uksia (Hallituksen strategiaistunto 29.1.2018). Lisaksi toiminnassa on noudatettava (vastedeskin)
valtiovarainministerion laatimia digitalisoinnin periaatteita. Digitalisaatio metsaalalla voi olla aiheel-
lista nostaa laajemman selvityksen kohteeksi muun muassa, jotta voidaan arvioida tietosuojan ja



muun lainsddddannoén asettamat rajoitukset digitalisaation sujuvalle hyodyntamiselle (Mikkonen
13.9.2019).

Kolmas maininnanarvoinen seikka on se, etta lainsdddannon muodollinen sisaltod ei vield kerro sita,
mika tosiasiallinen oikeustila on. Yksi olennainen seikka tassa yhteydessa on Metsakeskuksen henki-
I6resurssien vaheneminen tarkasteluajanjakson kuluessa. Tama ei ole voinut olla vaikuttamatta val-
vontakattavuuteen, mukaan lukien ilmoitusten tarkastuksiin ja maastotarkastuksiin. Tama puoles-
taan on omiaan heijastumaan siihen, kuinka paljon metsadrikkomuksia ja metsarikoksia kasitelldan
alioikeuksissa. Toinen keskeinen seikka on toimintaymparistén muutos. Esimerkiksi digitalisaation
eteneminen on mahdollistanut hallinnollisen taakan pienenemisen. Myos yksityisissa liiketoimissa
transaktiokustannukset ovat pienentyneet. Lisdksi satelliittiseurannan myota hakkuiden valvonnassa
on siirrytty kokonaan uuteen aikakauteen.

Metsarikkomuksia ei ole alioikeuskdytdannossa kasitelty paljoltikaan. Vuoden 2014 alun jalkeen rik-
komuksia oli selvitetty karajaoikeuksissa 27 kappaletta vuoden 2018 loppuun mennessa. Lukumaarat
talta vuosikymmenelta viittaavat siihen, etta syyksiluettavuutta koskevalla lainsdadantomuutoksella
olisi ollut vaikutusta selvitettyjen metsarikkomusten lukumaariin. Tama on kuitenkin epavarmaa
muun muassa sitad taustaa vasten, etta metsarikkomusten lukumaarassa on ollut havaittavissa alene-
va trendi jo ennen vuoden 2014 alkua.

Edelld esitettya vielda vahdisemmaksi kriminalisoinniksi on muodostunut metsatuhojen torjunnasta
annetun lain saannosten rikkominen. Vuosina 2014—-2018 tata kriminalisointia ei ole kasitelty kertaa-
kaan alioikeuksissa. Molempien kriminalisointien kohdalla vahaisia lukumaaria voidaan osittain selit-
taa silla, ettd rikkomukset on sanktioitu pelkdstdan sakolla ja lisdksi silld, ettd prosessiekonomisista
ymes. syista johtuen tdman luonteiset jutut joutuvat vaistymaan esitutkinnassa ja tuomioistuimissa.

Edelld mainituista vahaisista alioikeuksissa kasiteltyjen tapausten lukumaaristd huolimatta sanktioin-
nit puoltavat paikkaansa. Asia erikseen on se, etta nykyinen sakkorangaistukseen nojaava menettely
on verraten raskas. Taman vuoksi olisi harkittava sakkorangaistuksen sijasta hallinnollista seuraa-
musmaksua. Kysymyksessa ei olisi poikkeuksellinen uudistus, koska rikosoikeudellisista seuraamuk-
sista on siirrytty enenevdssa maarin kohti hallinnollisten seuraamusmaksujen kayttdéa hallinnon ke-
ventamiseksi. (Kiiski 2011 ja Oikeusministerio. Mietintoja ja lausuntoja 52/2018) Tall6in on saadetta-
va muun muassa siitd, mitkd seuraamusmaksun minimi- ja maksimimaarat ovat seka siita, milla pe-
rusteella seuraamusmaksun suuruus lasketaan. Toisaalta hallinnollista seuraamusmaksun osalta on
otettava huomioon maksun rangaistuksenluonteisuus ja siten ne bis in idem -periaate, seka seuraa-
musmaksun vdahennyskelvottomuus tuloverotuksessa. (EVL 16 §:n 5 kohta ja MVL 7 §:n 6 kohta) Li-
saksi organisatorisesti jarjestelma olisi laadittavissa siten, ettd metsakeskus tekisi seuraamusmaksu-
esityksen, mutta Ruokavirasto tuomitsisi seuraamusmaksun. Samalla on luonnollisesti huolehdittava
muun muassa yksityisten toiminnanharjoittajien oikeussuojan edellytyksistd. Ndama ja useat muut
kysymykset edellyttavat lisdselvitysta, jos hallinnollista seuraamusmaksua koskeva sadntely halutaan
ottaa kayttoon.

Kehittamisehdotusten kannalta avainasemassa on muun muassa se, etta yksi hyvan lainsaadannon
ominaisuuksista on vakaus. (Justen 13.9.2019) Na&in ollen lainsddddnnén muuttamisen tulisi perustua
ensinndkin empiiriseen evidenssiin siita, ettd voimassa olevilla saadoksilla ei asetettuja tavoitteita ole
saavutettu taikka etta saadoksiin sisaltyy muita ilmeisia epakohtia. Esimerkiksi omavalvontasuunni-
telmaa ei ole aiheellista saatdaa pakolliseksi, koska se ei todennakdisesti tuottaisi nettomaaraisesti
lisdarvoa. Toiseksi lainsdaadanndlla ei tule tahdata millimetrinoikeudenmukaisuuteen. Kolmanneksi on
otettava huomioon metsapolitiikan ja metsatalouden luonne, minka vuoksi esimerkiksi lainmuutos-
ten vaikutukset on arvioitava tarpeeksi pitkalld aikavalilla. Neljanneksi tietyt ongelmakohdat on nah-
tava lain soveltamiseen liittyvind haasteina, ei suinkaan lain muutosta edellyttavind ongelmina. Nama



nakokohdat vahvistavat osaltaan paatelmaa siita, etta arvioinnin perusteella ei tulisi ryhtya metsalain
ja metsatuholain muutoksiin muutoin kuin perustelluista painavista syistd. Myods toimet osaamisen
kehittamiseksi seka eri tahojen valinen yhteistyd saattavat riittda ongelmatilanteiden vahentamisek-
si. Esimerkiksi poliisien ja syyttdjien osaamisen kehittdamisen tarvetta seka yhteistyokaytantdjen ke-
hittamista Metsdkeskuksen ja viranomaisten vilille on korostettu. (Partanen 27.5.2019)

Erdissa tapauksissa on kuitenkin harkittava lainsaadanndon muuttamista. Esimerkkind voidaan mainita
metsadtuholain 2 §&:n 13 kohdan maaritelmad ammattimaisesta toiminnanharjoittajasta, joka kattaa
ainoastaan puutavaran omistajat tai hakkuuoikeuden haltijat. Toisaalta valitystoimintaa harjoittava
taho toimii kuin puunostaja, mutta metsatuholain 18 §:n sdannds ei koske niita ja kaiken lisdksi puu-
kaupan vilitystoiminta on laajasti kdytossa oleva menettely puunkorjuussa. Edelld mainitut ndkékoh-
dat puhuvat sen puolesta, ettd metsatuholain 2 §:n 13 kohdan maaritelmaa ammattimaisesta toi-
minnanharjoittajasta tdsmennettaisiin. Toinen esimerkki lainsddadanndn muutostarpeesta on rikosoi-
keudellisten sakkorangaistusten, tdssa tapauksessa metsarikkomuksen ja metsatuholain rikkomisen,
korvaaminen hallinnollisella seuraamusmaksulla. Tata uudistusta puoltavat erityisesti hallinnolliset ja
kdytannolliset nakokohdat. (ks. myods KHO:2009:83) Haastattelut tukivat johtopaatosta siita, etta
metsalakiin ja metsatuholakiin ei tulisi tehda olennaisia muutoksia, vaan pikemminkin pienimuotoista
maardaikaishuoltoa. Sitd vastoin Kemera-lain katsottiin olevan tdssa suhteessa ongelmallisempi.
(N&in Maki 10.9.2019)

Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset liittyen osaan ”Vaikutukset hallintoon ja lainvalvontaan”:

e metsadlain ja metsatuholain muutoksiin ei tule ryhtyda muutoin kuin perustelluista painavista
syistd, jotta lainsaadannon vakautta ja ennakoitavuutta ei vaaranneta

e hallinnon ja valvonnan kannalta metsalain ja metsatuholain uudistus on toteuttanut padsaan-
toisesti sille asetetut tavoitteet

e hallinnollisen taakan keventamisen taustalla tulee olla kokonaisvaltainen kustannus-
hyotyanalyysi; esimerkiksi taimikon perustamisilmoituksista luopuminen on vdhentdnyt hal-
linnollista taakkaa yksityisten toiminnanharjoittajien keskuudessa, mutta varjopuolena hei-
kentdnyt metsdvaratiedon laatua, jota ei taltd osin ole todennakdisesti onnistuttu korvaa-
maan muilla tiedonkeruumenetelmilla. Tulisi selvittda, voidaanko maanmuokkauksista kerata
kattavaa tietoa, ja kayttda sitd ennakkotietona taimikonperustamisen maastotarkistuksiin.
Uudistusalat, joilla ei ole tehty maanmuokkausta, ovat todennakdisimpia kohteita myos vilje-
lyn laiminlyonneille.

e metsalain ja metsatuholain rikkomusten sanktioinnissa tulisi harkita sakkorangaistuksen sijas-
ta hallinnollista seuraamusmaksua

e sanktioilla ei ole merkitysta, jos lain valvonta on vaillinaista ja vajaasti resursoitua; maasto-
tarkastuksista tulee siirtya digitaalisiin menetelmiin, mika edellyttaa kehittamispanostuksia

e metsatuholaissa ammattimaisen toiminnanharjoittajan maaritelmaa tulisi tdsmentaa siten,
ettd se kattaisi myds puun valitystoimintaa harjoittava tahon.

Lopuksi

Metsalain ja metsatuholain muutosten voimaantulosta on kuusi vuotta, mika on viela liian lyhyt aika
arvioida lakien todellisia vaikutuksia, koska lainsdadannéllisten muutosten lisdksi monet muutkin
tekijat vaikuttavat metsien kasittelyyn ja metsatuhojen esiintymiseen. Esimerkiksi alhaiset reaalikorot
ja metsateollisuuden korkeasuhdanne ovat luoneet poikkeuksellisen toimintaymparistén, mika on
vaikuttanut muun muassa hakkuiden voimakkuuteen, metsien kannattavuuteen sijoituskohteena ja
todennakadisesti myds uudistamisian alenemiseen ja uudistamisripeyden paranemiseen. Metsdlaki on
osaltaan vaikuttanut muutosten toteutumiseen ja joissakin tapauksissa mahdollistanut muutoksen,
mutta se ei ole ollut ainoa muutosta aiheuttava tekija.



Lakimuutosten tavoitteina oli lisdtda metsanomistajien valinnanvapautta, parantaa metsatalouden
kannattavuutta, turvata monimuotoisuus ja metsien terveys, selkeyttda saannoksia ja tehostaa vi-
ranomaistoimintaa. Sdanndsten selkeyttamisen ja viranomaistoiminnan nakdkulmasta uudistus on
ollut onnistunut kokonaisuus. Metsanomistaja 2020 -tutkimuksen alustavien tulosten mukaan myos
metsdanomistajien tyytyvaisyys metsanhoitomenetelmiin on kasvanut, vaikka toisaalta myos epatie-
toisuus siita, milla tavalla metsia kannattaisi kasitelld, on lisddntynyt. Pelot negatiivisesta kehityksesta
metsanhoidossa eivat toistaiseksi ole osoittautuneet aiheellisiksi. Muutokset metsissa ovat kuitenkin
vield pienid ja metsanhoidon nakdkulmasta lakimuutosten onnistumista on syyta arvioida uudelleen
joidenkin vuosien kuluttua, jolloin vaikutuksista voidaan eliminoida muun muassa talouden suhdan-
teista ja sadn vuotuisista vaihteluista johtuvat vaikutukset.

Lakimuutoksen monimuotoisuusvaikutukset ovat osin vield epaselvat. Puulajimuutoksia ei ole viela
havaittavissa ja heikkotuottoisten soiden uudistamisvelvoitteen poisto realisoituu vasta vahitellen.
Metsadlain muutoksen kautta voimaan tulleella metséalain 10 §:n kohteiden supistamisella ja poistoilla
on kuitenkin suora negatiivinen vaikutus monimuotoisuuteen. Vaikutuksia tulisi selvittaa tarkemmin
kuin mita tassa arvioinnissa on ollut mahdollista tehda. Metsatuholaki on ollut juurikdavan torjunnan
osalta suhteellisen onnistunut, mutta hyonteistuhojen torjunnan nakékulmasta laki ei ole nykyisel-
[aan kaikilta osin toimiva. Laajamittaisten tuhojen estamiseksi ilmaston lammetessa puutavaran pois-
topaivamaaria olisi ainakin kuusen osalta osin aikaistettava.
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Liite 1. Kannattavuuslaskelmat eri-ikaishakkuin kasitel-
lyilla VMI:n pysyvilla koealoilla

Kannattavuusvaikutusten tarkastelun perustana on VMI-mittauksissa todettu metsien kasittely en-
nen ja jalkeen metsalakimuutoksen. Koska suureen osaan metsien kasittelyista itse lakimuutoksella ei
ole ollut suoranaista vaikutusta, kannattavuustarkastelu on tehty havaituista eri-ikdismetsatalouden
periaattein kasitellyistda koealoista. Ndin kasiteltyja metsid ei juurikaan ollut ennen muutosta. Eri-
ikdishakkuiden kannattavuutta arvioitiin tarkemmin mallipohjaisen tarkastelun avulla. Laskelmat
tehtiin Luken MOTTI-ohjelmistolla, joka on metsankasittelyn puuntuotos- ja kannattavuustarkasteluja
varten laadittu ja laajasti kaytetty analyysi- ja paatostukiohjelmisto.

Kannattavuustarkastelussa kaytettiin ensin VMI:n pysyviltd koealoilta havaittuja eri-ikdishakkuita,
koska koealoilta on tiedossa puuston alkutila ennen hakkuuta ja hakkuun jalkeinen tila. VMI12:n eri-
ikaishakkuin kasitellyista koealoista kuusi oli pysyvia koealoja, jotka oli mitattu jo aiemmassa
VMI11l:ssa ennen eri-ikdishakkuuta (taulukko L1). Toisin kuin yleensa ajatellaan eri-ikdishakkuiden
soveltuvuudesta eri puulajeille, yhdellakdan koealoista ei ollut eri-ikdishakkuisiin parhaiten sopiva
kuusi paapuulajina. Yleisin padpuulaji oli manty. Koealoista nelja sijaitsi kangasmailla ja kaksi turve-
kankaalla. Turvemaiden on havaittu yleensa sopivan parhaiten eri-ikdishakkuisiin, muun muassa oji-
tustarpeen vahenemisen vuoksi.

Taulukon L1:ssa oleville VMI:n pysyville koealoille laskettiin Motti-metsikkdsimulaattorilla (Hynynen
ym. 2014) 30 vuoden jaksolle kehitysennusteet kahdella vaihtoehtoisella hakkuutavalla. Tarkastelu-
jakson pituus rajattiin 30 vuodeksi, koska kadytettavissa ei ole riittdvan luotettavia luontaisen uudis-
tumisen ja varhaiskehityksen ennustemalleja eri-ikdisind kasitellyille metsille, joita tarvittaisiin pi-
temman ajan kehitysennusteisiin. Jatkuvan kasvatuksen kasittelyssa koealoille simuloitiin poiminta-
hakkuu, jossa hakkuussa kasvamaan jadvan puuston maara oli Tapion metsdanhoitosuositusten mu-
kainen, eli 12 m?/ha. 30 vuoden kasvatusjakson aikana simuloitiin vield uusi poimintahakkuu, jos
puuston pohjapinta-ala oli kohonnut tasolle, joka mahdollisti riittdvan hakkuupoistuman (80 — 100
m>/ha) kun puusto hakattiin suositusten mukaiseen tiheyteen 12 m?/ha. Toisena kasvatusvaihtoeh-
tona koealan puusta kasvatettiin tasaikdisena Tapion metsdanhoitosuositusten mukaisesti kasiteltyna
koko 30 vuoden ennustejakson ajan.

Taulukko L1. Eri-ikdishakkuin kasiteltyjen koealojen puustotiedot ennen hakkuutta (VMI11)

Paikkakunta Alaryhma kp-tyyppi Padpuulaji keh.luokka lka PPA V Hdom Dg

Kauhajoki turvemaa Mtkg manty 6 87 23 178 19.3 27.8
IImajoki Kiv.maa oMT manty 6 88 21 207 21 26.8
Kankaanpaa Kiv.maa VT manty 5 62 20 171 196 23
Haapavesi turvemaa Rhtkg manty 5 66 20 144 17.3 19.9
Kontiolahti Kiv.maa OMaT hieskoivu 4 28 19 109 142 10

Joensuu Kiv.maa MT manty 5 57 24 214 20.6 24.9



Vertailulaskelman tuloksena saatiin jokaiselle koealalle ennusteet puuston kehityksesta 30 vuoden
jakson aikana, hakkuukertymien maarat puu- ja puutavaralajeittain, seka puuston maara 30 vuoden
jakson lopussa (kuva L1). Tasaikdisessa kasvatuksessa simuloitiin myds metsdnhoitoty6t (uudistami-
nen, taimikonhoito), jos ne metsanhoitosuositusten mukaan tulivat toteutettavaksi tarkastelujakson
aikana. Eri-ikaiskasvatuksessa oletettiin, ettd metsdnhoitotoimia ei tarvinnut tehda.
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Kuva L1. VMI-koealojen simuloidut hakkuukertymat 30 vuoden tarkastelujakson aikana seka loppu-
puustojen tilavuudet jakson lopussa.

Kannattavuustarkastelua varten hakkuutulot ja puuston arvo jakson lopussa laskettiin kantorahatu-
loina. Mahdollisimman realististen hintojen saamiseksi laskelmaan kunkin koealan alueella toimiville
metsdanhoitoyhdistyksille lahetettiin kysely alueen kantohinnoista hakkuutavoittain. Kyselyssa tiedus-
teltiin my6s alueen metsanhoitotoiden yksikkokustannukset. Kannattavuustarkastelussa laskettiin
molemmille kasvatusvaihtoehdoille 30 vuoden jakson nettotulot sekd kassavirtoina ettad diskontat-
tuina 2 ja 4 prosentin laskentakoroilla. Hakkuutulojen lisdksi myos jakson lopun puuston arvo lasket-
tiin vastaavalla tavalla. Jatkuvan kasvatuksen kantohintoina laskelmissa kaytettiin toisen harvennuk-
sen kantohintoja, koska koealojen sijainnin mukaiset metsdanhoitoyhdistykset arvioivat puunostajien
kayttavan niita eri-ikdisleimikoista tehtavissa puukaupoissa.

Kannattavuustarkasteluun tehtiin lisaksi herkkyystarkastelu kantohintojen ja metsanhoitokustannus-
ten vaikutuksesta taloustulokseen. Jatkuvan kasvatuksen kasittelylle laskettiin nettotulot myds kayt-
tden tukkien kantohintoina paatehakkuun ja toisen harvennuksen kantohintojen keskiarvoa. Kuitu-
puille kaytettiin harvennushakkuiden kantohintoja. Metsanhoitokustannuksen vaikutusta tarkastel-
tiin laskelmalla, jossa jatkuvan kasvatuksen oletettiin edellyttavan metsanhoitokuluja, jotka olivat
puolet tasaikdisen metsdnkasvatuksen taimikonhoidon kustannuksista. Laskelmissa oletettiin jatku-
van kasvatuksen metsanhoitokustannusten ajoittuva 30 vuoden tarkastelujakson puolivaliin.
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Kannattavuusvertailun tulokset

Tarkastelussa mukana olevat metsikét vaihtelivat paljon kasvupaikkatyypin, puulajien ja puuston
rakenteen osalta. Sen vuoksi metsikéiden valinen vaihtelu nettotulojen suhteen oli suurta (kuva L2,
taulukko L2). Metsikodiden ennustettu kasvatus eri-ikdisena johti yhta metsikkéa lukuun ottamatta
selvasti pienempiin nettotuloihin 30 vuoden tarkastelujakson aikana. Poimintahakkuissa saadut tulot
olivat keskimaarin 53-64 prosenttia tasaikdisen kasvatuksen mukaisesti kasiteltyjen metsikdiden
nettotuloista laskentakoron vaihdellessa 0—4 prosenttiin. Kun mukaan otettiin jaljelle jadneen puus-
ton arvo, tulokset eri hakkuutavoilla olivat [ahella toisiaan ja muutamassa tapauksessa jatkuva kasva—
paatehakattavien metsikdiden kannattavuutta suhteessa eri-ikdishakattaviin metsikoihin. Vastaavasti
tasaikaisina kasvatettujen metsikdiden puuston maara ja arvo 30 vuoden jakson lopussa yhtad metsik-
koa lukuun ottamatta selvasti eri-ikdiskohteita pienempia, koska paatehakkuu ajoittui kaikilla kohteil-
la 30 vuoden jaksolle.
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Kuva L2. Metsikdiden nettotulot (ilman korkoa) 30 vuoden tarkastelujakson aikana seka kasvamaan
jaavan puuston arvo jakson lopussa.
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Taulukko L2. Kantohintojen ja metsanhoitokustannusten avulla tehty herkkyysanalyysi VMI-
koealoille ennustetuista keskimaaraisista kertymista ja nettotuloista eri kasittelyissa.

Eri- Tasaikdinen Eri-ikdinen, Eri-ikdinen + mh-
ikdinen suuremmat kustannukset
kantohinnat

Kertyma 30 v. 124,8 206,7 124,8 124,8
Loppupuusto 186,5 95,2 186,5 186,5
Yht. 311,2 301,9 311,2 311,2
Nettotulot 30 v. (0%) 3272,6 6143,1 3699,0 2887,1
Loppupuusto (0%) 5261,4 1001,8 5954,5 5261,4
Yht. 8534,0 7 144,9 9653,5 8148,5
Nettotulot 30 v. (2%) 2861,4 5 006,7 3335,9 2 667,9
Loppupuusto (2%) 2589,7 563,4 3287,3 2 856,9
Yht. 5451,1 5570,1 6623,2 5524,8
Nettotulot 30 v. (4%) 2723,5 4228,3 3072,5 2509,4
Loppupuusto (4%) 1878,7 320,4 1835,9 1586,5
Yht. 4602,2 4548,7 4 908,4 4095,9
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