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● Perinteisen laidunnuksen tai niiton synnyttämiä avoimia tai 

puoliavoimia elinympäristöjä. 
 

● Tärkeä osa maamme kulttuuriperintöä, maisemaa ja luonnon 

monimuotoisuutta. 
 

● Viljelijät ylläpitävät ympäristösopimuksilla noin 23 000 ha. 
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Perinnebiotoopit ovat  

arvokas osa maaseutuamme 



Maamme uhatuimpia luontotyyppejä 
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● Nykyiset toimet eivät riitä 

turvaamaan suojelutasoa. 
 

● Ympäristösopimukset  toimivat 

sinänsä hyvin, mutta eivät ole 

viljelijälle riittävän houkuttavia. 
 

● Uhkina viime kädessä 

maatalouden rakennemuutos ja 

karjatalouden heikko 

kannattavuus. 

 



Miksi perinnebiotooppien tilasta  

tarvitaan päivitettyä tietoa? 
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Ajantasaisen seurantatiedon avulla… 
 

● Maiseman, lajien ja luontotyyppien suojelutoimet saadaan 

kohdistettua arvokkaimmille kohteille. 
 

● Yhteiskunnan taloudellinen panostus niiden ylläpitoon käytetään 

kustannustehokkaasti. 
 

● Viljelijöiden oikeusturva paranee, kun arvokkaasta kohteesta saa 

ansaitsemansa korotetun korvauksen. 
 

● Lajien ja luontotyyppien uhanalaisuudesta parempi kuva. 



Perinnebiotooppien seuranta ennen ja nyt 
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1992-1998 2016- 

● Inventoinnit veivät 7 vuotta. 

● Tulokset raportoitiin 2001. 

● Kohteita 3 694 kpl, 20 000 ha 

● Ohjeistus ja lomakkeet päivitetty. 

● Pilotoitiin maastossa 2016, sitä 

jatketaan 2017. 

● ”Tekemistä vaille valmis” 

● Toteutuksen tueksi haettu myös 

EU:n LIFE-hankerahaa 



● Rahoittaja YM, toteutus SYKE (2016) 
 

● Määritellään perinnebiotooppien tarjoamat erilaiset 

ekosysteemipalvelut. 

○ ehdotuksia niiden huomioimiseksi päivitysinventoinnissa 
 

● Analysoidaan 90-luvun inventoinnin tähän asti hyödyntämättömiä 

tietoaineistoja. 

○ esitetään tapoja hyödyntää niitä päivitysinventoinnin toteutuksessa 
 

● Lisäksi analysoitiin v.2016 pilotti-inventoinnin kasviaineistot. 

6 

Tämän projektin tavoitteet 



Perinnebiotooppien ekosysteemipalvelut 

- ei vain niittylihaa ja silmänruokaa 
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● ”Hinnattomat” hyödyt eivät ole arvottomia! 

● Juuri ne ovat perinnebiotoopeilla keskeisiä  arvotus ja arvostus? 
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● Liian voimakas ja/tai rehevöittävä laidunnus heikentää laaja-

alaisesti luonnonlaitumilta saatavia hyötyjä. 

Laidunnuksen toteutustapa on keskeistä 

muutenkin kuin biodiversiteetin kannalta 

Lähde: UK National Ecosystem Assessment (2011) 
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Hyötyjen ohella myös hyötyjiä on monenlaisia 
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● Useimpia ei arvosteta/tunnisteta, koska euromäärä puuttuu. 
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● 90-luvulla tietotekniikka ja 

sen käyttö olivat vielä 

lapsenkengissä… 

● Kohteista tallennettiin silloin 

vain pinta-alat, arvoluokka ja 

hoitotilanne. 

● Muut tiedot jäivät paperille. 
 

● Nyt otoksesta lomakkeita 

tallennettiin… 
○ Kaikki analysoitaviksi katsotut 

ominaisuustiedot. 

○ Kattavat kasvilajilistat. 

● Yhteensä käyttöön saatettiin 

13 % koko aineistosta. 

90-luvun inventointiaineistot 

- lopulta laajempaan hyötykäyttöön 
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● Indikaattori- ja uhanalaisten 

kasvilajien määrät kasvoivat 

johdonmukaisesti arvoluokan 

noustessa. 
 

● Kohteiden arvoluokat vastasivat 

siis hyvin niiden biologista arvoa. 
 

● Kasvilajisto oli kyllä luokittelun 

pääkriteeri, mutta ”laadunarviointi” 

tapahtui vasta nyt. 

Kohteiden arvoluokat  

oli määritelty onnistuneesti 

Kohteen arvoluokka 
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● Lajimäärät alhaisempia            

ei-perinteisesti (rehevöittävästi) 

laidunnetuilla kohteilla. 

○ Sama on havaittu muuallakin. 

 

● Vastoin odotuksia lajimäärät 

olivat korkeampia hylätyillä kuin 

hoidetuilla kohteilla. 

○ Hoidetuista moni rehevöittävästi 

laidunnettu? 

○ Hylätyiltä kohteilta vaadittu 

enemmän (=parempaa lajistoa) 

päästäkseen mukaan? 

Laidunnuskäytännöt näkyivät lajistossa 

- mutta hoitamattomuus ei ?!? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 = perinteinen 

2 = melko perint. 

3 = ei-perinteinen 

      laidunnus 
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Kohteen maankäyttö inventointivuonna 
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● Lomakkeet valtaosin tekstikuvauksia, 

jotka eivät ole analysoitavissa. 
 

● Osa ominaisuustiedoista oli määritelty 

tulkinnanvaraisesti. 

 ristiriitaisuuksia vastauksissa 
 

● Ei aina varmuutta edes siitä, oliko kohde 

hoidossa vai ei…? 
 

● Kasvilajeista yleensä vain esiintymistieto. 

 runsauden muutosta ei voi arvioida 

 muutosten havaitseminen vaikeampaa  

 

 

90-luvun inventointiaineiston  

ongelmat ja puutteet – sekä seuraukset 
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● Vain 21 kohdetta, joten tulokset viitteellisiä. 
 

● Kasvilajien yhteismäärät ennallaan/nousseet. 
 

● Niittylajiston osalta ennallaan/hieman laskeneet 

– jopa enemmän hoidossa olleilla kohteilla(?!)  
 

● Hoitamattomuus ei näkynyt lajilistoissa juuri 

mitenkään. 
 

● Muutokset ylipäätään odottamattoman pieniä. 

Pilotti-inventoinnit VAR ELYssä 2016  

- mitä on muuttunut noin 20 vuodessa? 



Johtopäätökset 
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● Monia perinnebiotooppien hyödyistä (etenkään ’hinnattomia’) ei 

ole osattu käyttää ylläpidon perusteluina. 
 

● Näiden arvosta/merkityksestä ei yleensä ole määrällisiä tai 

muitakaan arvioita.  
 

● Hoidon (laidunnuksen) laatu on keskeistä muidenkin kuin 

monimuotoisuusarvojen kannalta. 

 

● 90-luvun inventointiaineiston käytettävyys osoittautui rajalliseksi 

sekä seurannan että tutkimuksen kannalta. 
 

● Kohteiden arvoluokittelu osoittautui silti biologisesti 

onnistuneeksi. 
 

● Kasvillisuuden muutoksia on aiemman kasviaineiston pohjalta 

vaikea osoittaa. 

○ Päivitysinventoinneissa myös runsausarviot  jatkossa onnistuu! 
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Suositukset 

● Perinnebiotooppien ”hinnattomista” ES-palveluista tarvitaan edes 

otospohjaista määrä/arvotietoa 
 

● Joistain ES-palveluista tietoja voisi kerätä päivitysinventoinnissa, 

osasta myös keskitetysti (GIS- tai tilastoaineistoista). 

 Eri hyödyt selvemmin päättäjien ja kansalaisten tietoon 

 Lisää myös viljelijöiden tekemän työn arvostamista 

● Päivitysinventoinnit saatava käyntiin 

 Priorisoidaan tässä tallennetut kohteet, joilta nyt 

vertailuaineisto käytössä. 

 Valtaosalla kohteista pääpaino hallinnollisilla 

tietotarpeilla, kasveista vain indikaattorilajit. 

 Ja kattava lajistoselvitys 20-40 kohteelta per ELY. 
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Kiitos! 


