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TehoToimi

TILATASON TOIMIEN YMPARISTO- JA KUSTANNUSTEHOKKUUS NAUTAKARJATILOILLA

Nurmen typpi- ja fosforilannoituksen Fosforilannoituksen ja maan fosforitilan
kannattavuuden dynaaminen optimointi merkitys nurmen
vesiensuojelun kannaita (TP1) sadonmuodostukselle (TP2)
« Fosfori- ja typpilannoituksen taloudellinen * Tarkka vertailu maan P-tilan ja P-

optimi viljelijan ja ympariston lannoituksen merkityksen valille
nakokulmasta

» Kasitys typpi- ja fosforilannoituksen
vaikutuksesta nurmen satoon, P-

taseeseen ja edelleen maan P-luvun ¥
kehitykseen ~« Kertomet eri lannanlevitysmenetelmille

Eri lietteenkasittelymenetelmien
kvantitatiivinen vertailu
pintavaluntasimulaattorissa (TP3)
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Maatilan taloudellinen optimointimalli
Lypsylehma A (dynaaminen = 2018-2038)
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Spatiaaliset parametrisoinnit
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Mihin pitaisi vastata?
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« Mita uutta tietoa tutkimus tuo, miten sita voidaan kayttaa ympariston tilan
parantamiseen ja parempaan politikkaohjaukseen?

— Miten ideaalitilanteessa kannattaisi vahentda ravinnekuormitusta A
maidontuotannosta o]y mmen
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« Miten hankkeen tutkimustuloksia voidaan hytdyntaa tulevan CAP-
rahastokauden ymparistdétoimenpiteissa:
— Turvemaiden s&atelyn taloudelliset & ymparistovaikutukset
— Lannoitusrajoitteiden taloudelliset & ymparistovaikutukset

VASTA ALUSTAVIA TULOKSIA!
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P tase (kg per ha)
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P kuormitus (kg per ha)
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Nurmen N
lannoitus
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Yhteenveto

Vesiston suojelu
Vijelijan intressi * P luvun laskeminen 5-16

P-luku 10-16 tuntumaan « Typpilannoitus 120-40 kg/ha

Intensiivinen typpi lannoitus * Letku/Sijoittaminen?
nurmelle ~250 kg/ha

Letkulevitys
Katettu lantasailio

Biodiversiteetti limaston suojelu?

» Hankkeen tavoitteissa, mutta ei
tyopaketissa 1

» Jatkotutkimuksen paikka

* Turvepeltojen metsittaminen &
kivenndismaiden intensiteetin

kasvattaminen?
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