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1 Johdanto

Ensimméinen Suomen karhukannan hoitosuunnitelma vahvistettiin - vuonna 2007. Maa- ja
metsatalousministerio teetti kansallisen suurpetopolitiikan kehittdmisarvioinnin, jossa tehtiin kokonaisarvio
maa- ja metsatalousministerion johtaman suurpetopolitiikan kehittymisesté ja onnistumisesta vuosien 2007—
2012 vélisend aikana ja laadittiin suurpetopolitiikan kehittdmisesitykset. Tyo valmistui vuonna 2014.
Arvioinnin tulokset voidaan tiivistad yleisella tasolla siten, ettd karhukannan hoidossa on onnistuttu hyvin,
mutta kehitettdvaédkin on. Karhukannan hoitosuunnitelman péivitykselle oli siten tarvetta.

Hoitosuunnitelman péivitys tehtiin vuoden 2016 aikana Suomen riistakeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen
yhteisty6nd. Hoitosuunnitelman valmistelun Iahtékohtana oli se, ettd asetetuilla toimenpiteilla pystytdén
aidosti tavoittelemaan karhukannan ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvdd kannanhoitoa.
Asetettujen tavoitteiden ja toimenpiteiden laadinnassa on otettava huomioon kuitenkin se, ettd
lainsdadannolliset reunaehdot ja kansainvéliset sitoumukset rajaavat ratkaisuvaihtoehtoja. Kansalaisten
odotukset ja vaatimukset kannanhoidon suhteen eivét ole yhtenevaiset, joten hoitosuunnitelman laadinta on
myd0s erilaisten ndkdkantojen yhteensovittamista. Lisaksi karhukannan hoitoon kaytettavissd olevat resurssit
on huomioitava. Suomessa ne ovat moneen muuhun maahan verrattuna pienemmat eikd ole nahtavissd, ettd
ne kovin paljon muuttuisivat nykyisesta.

Suomen karhukannan hoitosuunnitelma on kaksiosainen. Sen ensimmaisessa osassa on kuvattu Suomen
karhukannan hoitoa ja suojelua ja se luo taustan toisessa osassa asetetuille tavoitteille ja toimenpiteille
karhukannan hoidossa. Ensimmaéisessd osassa on kuvattu karhukannan tilaa ja kehitystd, karhun taloudellista
ja sosiaalista merkitystd Suomessa, kansallista lainsaadant6d, kansainvalisid velvoitteita ja yhteistyémuotoja,
metsastyksen sadtelyd, sidosryhmayhteisty6td ja suurpetoviestintdd sekd hoitosuunnitelman valmistelua.

Hoitosuunnitelman toinen osa on varsinainen toimenpideosa, jossa esitellddn tavoitteet ja toimenpiteet
karhukannan hoidossa. Toimenpiteitd esitetddn muun muassa alueellisesta karhukannan hoidosta,
karhukannan seurannasta, vahinkojen estdmisestd, metsastyksen sédételyn ja pyynnin valikoivuuden
kehittdmisestd, koulutuksesta, neuvonnasta, tiedotuksesta ja ravintohoukuttimien kayttéon liittyvan saatelyn
edelleen tdsmentamisesta.

Tahan asiakirjaan siséltyvd karhukannan hoitosuunnitelma kuvaa ne toimet, joita maa- ja
metsédtalousministerié toteuttaa karhukannan hoitamiseksi. Suomen riistakeskus seuraa karhukannan
hoitosuunnitelman toteutumista. Suomen riistakeskus raportoi hoitosuunnitelman toteutumisesta vuosittain
maa- ja metsatalousministeridlle. Raportoinnin tarkkuutta lisd&vat alueellisten riistaneuvostojen vuosittaiset
arviot hoitosuunnitelman tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutumista alueillaan ja valtakunnallisen
riistaneuvoston antama kannanotto alueellisten riistaneuvostojen toimittamien kannanottojen pohjalta maa- ja
metséatalousministeridlle.

2. Karhukannan hoidon paatavoitteet

Seuraavissa luvuissa kuvatuilla toimenpiteilld tavoitellaan karhukannan ekologisesti, taloudellisesti ja
sosiaalisesti kestdvad kannanhoitoa. Esitetyt toimenpidekokonaisuudet voidaan tiivistdd seuraaviin kuuteen
paatavoitteeseen:

Tavoite 1. Karhujen aiheuttamia vahinkoja ennaltaehkaistédan ja vahennetéan aktiivisin toimenpitein.
Karhujen aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkdisyty6td on tehty jo pitkddn. Pdipaino on ollut sdhkoaidoin
toteutetussa kohteiden suojaamisessa. Toimintaa on kuitenkin mahdollista kehittdd nykyisestd muun muassa



kohdentamalla suojausta potentiaalisimmille riskikohteille. Pyynnin valikoivuutta kehittdmalla voidaan
puuttua ongelmia aiheuttaviin karhuihin nykyista paremmin. Tallaisia ovat esimerkiksi asutuksen tuntumassa
vierailevat ja ihmista pelkddmattomét sekd taloudellisia vahinkoja aiheuttavat yksilot.

Tavoite 2. Kehittda karhukannan seurantaa.

Kattavalla ja luotettavalla tiedolla karhujen maarést4 on olennainen merkitys kannanhoidon péétoksenteossa.
Karhukannan runsauden seuranta pohjautuu suurpetoyhdyshenkildiden vapaaehtoistyond tarkastamiin ja
kirjaamiin havaintoihin. Suurpetoyhdyshenkiléverkoston toimivuutta on parannettu viime vuosien aikana,
mutta siind on yhd edelleen kehittdmistarpeita. Karhukanta-arvion laadinnan perusta on pentuehavainnot.
Suurpetoyhdyshenkildiden havainnointityotd vaikeuttaa se, ettd karhuista tehdyt havainnot ajoittuvat
pédasiallisesti lumettomaan aikaan, jolloin pienikokoisen ja kevyen karhunpennun tassun painalluksesta ei
aina ja& maahan havaittavaa, saatikka mitattavaa jalked. Lisdksi havainnoitsijaverkosto on huomattavasti
harvempi Pohjois-Suomessa kuin muualla maassa, joten sielld kanta-arvioon liittyvat epévarmuudet
korostuvat. Karhukannan seurannan luotettavuutta voidaan parantaa geneettisilla
kannanseurantamenetelmillé ja havainnoitsijaverkostoa kehittamalla.

Tavoite 3. Karhunmetsastys on eettista ja vastuullista.

Karhunmetsastgjille suunnatulle koulutukselle on tarvetta. Mallia koulutuksen aihealueista ja
toimintatavoista saadaan hirvenmetséstyksenjohtajille ja pyyntiin osallistuville suunnatusta koulutuksesta.
Karhun metsastykselle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen ja metsastyksen hyvé ja laillinen sujuvuus
riippuu viime kadessd yksittdisestd karhunmetsastajastd. Taman vuoksi jokaisen karhunmetséstajan tulee
edisté eettistd ja vastuullista karhunmetséstysta.

Tavoite 4. Karhukanta sailytetdan ihmisarkana.

Oikeanlainen ja todenmukainen viestintd antaa karhupelkoa kokevalle ihmiselle keinoja pohtia omaa
suhtautumistaan karhuun. T&ssé hoitosuunnitelmassa esitetddn myohemmin monia toimenpiteitd karhua, ja
my0s kaikkia suurpetoja koskevan viestinndn kehittdmiseksi. Ongelmia aiheuttavien yksiléiden varalle on
olemassa ns. suurriistavirka-apujarjestelmé. Jérjestelmdd ja sen toimintaa on kuitenkin mahdollista viel&
kehitt&d alueelliset erityispiirteet huomioiden.

Karhun pyynnin kohdentamisessa huomioidaan jatkossa painokkaammin karhujen aiheuttamat vahingot ja
ongelmat. T&mé edesauttaa karhun ihmisarkuuden sailyttdmista.

Ravintohoukuttimia asetetaan muun muassa karhujen kuvaus- ja katselutoimintaa varten niin ammatti- kuin
harrastelutarkoituksessa. Téhén toimintaan liittyy piirteitd, jotka ovat omiaan lisédmaan karhujen tottumista
ihmisiin ja toiminta aiheuttaa my6s muita ongelmia ja ristiriitoja.

Tavoite 5. Thmisten toimesta tapahtuvaa suurpetojen houkuttelua ravinnon avulla rajoitetaan.
Ravintohoukuttimien kaytté suurpetojen houkuttelussa aiheuttaa ristiriitoja eri sidosryhmien vélille.
Erityisesti tdmd koskee karhujen houkuttelua haaskojen avulla. Ravintohoukuttimien k&ytt6on liittyva
sd4dostd on puutteellista. Ravintohoukuttimien kayttd linkittyy myds tdman hoitosuunnitelman useisiin
paatavoitteisiin, joten voidaan todeta, ettd ravinnon avulla tapahtuva suurpetojen houkuttelun rajoittaminen
on yksi keskeisimmisté tavoitteista karhukannan hoidossa. Se linkittyy mm. karhun aiheuttamien vahinkojen
ja ongelmien vahentdmiseen, karhunmetsdstyksen lailliseen ja eettisen sujuvuuteen sekd karhun
ihmisarkuuden séilyttdmiseen.



Tavoite 6. Sailyttda karhukanta suotuisan suojelun tasolla.

Euroopan unionin luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun
direktiivin eli niin kutsutun luontodirektiivin (92/43/ETY) suojelu- seuranta- ja raportointivelvoitteet
koskevat karhua. Euroopan unionin jdsenmaat raportoivat komissiolle kuuden vuoden vélein
luontodirektiivin toimeenpanosta. Suojelutason arviointi on tehty kaksi kertaa: kausilta 2001-2006 ja 2007—
2012. Molemmilla kerroilla karhun suojelutason arvioitiin olevan suotuisa niin boreaalisella kuin alpiinisella
vyOhykkeella.

Karhu on elinympdristdvaatimuksiltaan joustava. Karhulle sopivia elinymparistoja 16ytyy kaikkialta laajoja
viljelysseutuja ja taajempaa ihmisasutusta lukuun ottamatta, joten sitd ei uhkaa elinympéristjen havidminen.
Karhukannan suotuisa kehitys on jatkunut jo pitkdan. Liséksi karhukantamme on erittdin tuottava ja silla on
vahva yhteys Vendjalla eldvdan karhukantaan (ks. kohdat 2.2, 2.3 ja 2.8), joten Suomen karhukanta on
elinvoimainen.

Edell4 olevaa taustaa vasten voidaan todeta, ettd yksi keskeisié tavoitteita on séilyttdd karhukanta suotuisan
suojelun tasolla myds jatkossa.

3. Kannanhoitoalueet

Suomen karhukanta ei ole tasaisesti jakautunut, vaan karhujen esiintymisessé on selkeitd painopistealueita.
Tasaisesti jakautunutta karhukantaa ei ole syytakaan tavoitella, koska eri puolilla Suomea on karhukannan
hoidossa otettava huomioon kullekin alueelle tyypilliset olosuhteet, ihmistoiminta ja elinkeinot.

Kannantihentymdalueilla kantaa on mahdollista harventaa nykyisestd, koska karhujen levittdydyttya uusille
alueille ei harventamisella endd ole yhtd suurta haitallista vaikutusta karhukannan kehitykseen. Liséksi
tihentymaalueiden purkaminen on sosiaalisen kestavyyden varmistamiseksi tdrkedd. Suomessa on myds yhé
edelleen olemassa sopivia alueita, joissa karhujen mdard voisi lisdantyd nykyisestd. Ihmisasutus on
keskittynyt eteldiseen Suomeen ja elinkeinoista erityisesti mehiléistalouden ydinalue sijoittuu myds sinne
(kuva 3). Eteldisessd Suomessa tehdaankin jo karhuhavaintoja satoja vuosittain. Alueella ei kuitenkaan vield
juuri tavata lisddntyvié karhunaaraita. Karhukannan hoidossa on tdménkaltaisilla alueilla jatkossa syyté edetd
erityiselld varovaisuudella, koska on mahdollista, ett4 véhéinenkin karhujen maarén lisdys nykyisesté saattaa
aiheuttaa suhteellisen paljon vahinkoja ja ongelmia. Laajat viljelysalueet vahentdvét jo suoraan karhuille
soveltuvia elinymparistoja ja taajempi ihmisasutus sekd alueella harjoitetut elinkeinot saattavat muodostaa
kokonaisuuden, jossa karhujen méara ei voi olla kovin suuri.



Kuva 3. Mehildistarhojen sijoittuminen Suomessa (Elintarviketurvallisuusviraston pitopaikkarekisterin
mukaan, tilanne 5.4.2016).

Koko maata koskevaa karhukannan hoitoa ei ole tarkoituksenmukaista jakaa lilan pieniin
aluekokonaisuuksiin, koska ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten seikkojen muodostamasta
kokonaisuudesta ei ole vield saatu tdysimadraisesti kokemuksia. Karhupopulaatiomme ei ole ollut vakaa,
vaan kehittyvd. Jos karhukantamme hoito perustuisi vain ekologisiin seikkoihin, olisivat pienet
aluekokonaisuudet perusteltuja, koska sellaisten méaéarittdminen olisi mahdollista ja karhukannan
kehittymisen jonkin asteinen tulevaisuudenkin ennustaminen olisi mahdollista. Sen sijaan tilanteessa, jossa
karhukantamme tila on joka tapauksessa suurilla maantieteellisilld alueilla yhd edelleen kehittyva ja
pyrittdessd ottamaan huomioon ekologisten seikkojen lisdksi muitakin tekijoitd, ei pieniin
aluekokonaisuuksiin perustuva karhukannan hoito ole tarkoituksenmukaista. Jatkossa karhukannan hoidon
tavoitteena on hakea tasapainoa ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten seikkojen muodostamaan
kokonaisuuteen. Téh&n antaa erinomaiset mahdollisuudet ajantasainen riistatieto ja sen kayttd, joita on
riistahallinnossa viime vuosina voimakkaasti kehitetty.

Toimenpide:

Suomi jaetaan karhukannan hoidossa kahteen kannanhoidon suuralueeseen, joita ovat poronhoitoalue
ja muu Suomi.

3.1. Alueellisten kannanhoitoalueiden toimenpiteet

Poronhoitoalue

Porotalous on poronhoitoalueella térked elinkeino, ja karhujen aiheuttamien vahinkojen
korvauskustannuksista maanlaajuisestikin suurin osa kohdistuu porotalouteen. Poronhoitoalueen karhukanta-
arvioon liittyy muuta maata enemmén epdvarmuustekijoitd, joten poronhoitoalueella metséstyksen




mitoituksessa on nykyisellddn seurattu karhujen aiheuttamien vahinkojen kehittymistd. Jatkossa
poronhoitoalueen karhukanta-arvioon liittyvdd epdvarmuutta vadhennetddn kohdistamalla toimenpiteitéd
karhujen mééaran selvittdmiseksi kohdan 9.4 mukaisesti.

Poronhoitoalueella karhunmetsastys tapahtuu péadasiassa maa- ja metsdtalousministerién vuosittain
maaradadmin kiintioin itaiselle ja l&ntiselle poronhoitoalueelle. Vahinkoperusteisten poikkeuslupien nojilla on
kaadettu viime vuosina vain yksittéisia karhuja.

Poronhoitoalueen karhukanta on itdpainotteinen karhuista tehtyjen havaintojen ja niiden aiheuttamien
porovahinkojen sijoittumisen perusteella. Karhuhavaintoja tehd&an ja niiden tappamia poroja l6ydetdén
nykyddn my6s tavanomaista runsaammin Ldnsi-Lapissa Muonion—Kittilan alueella, joten yhteydet
skandinaavisen ja suomalais-vendldisen karhukannan valilla ndyttaisivat kehittyvdn suotuisaan suuntaan.
Kiintiépyynnin nojalla kaadetut karhut sijoittuvat péé&asiallisesti alueille, joissa karhujen aiheuttamat
porovahingot ovat runsaat. Poronhoitoalueen pyynnin jérjestdminen itdisen ja lantisen kiintion nojalla on
my0s jatkossa perusteltua, jotta mahdollisuudet karhukannan tiheyserojen tasaamiseksi poronhoitoalueen ité-
ja lansiosien valilla séilyisivat. Kiintialuejako mahdollistaa myds sen, ettd pyyntid kohdistetaan karhujen
aiheuttamille vahinkoalueille koko poronhoitoalueella. Alueellisesti porrastettu pyynti mahdollistaa myds
karhujen litkkumisen skandinaavisen ja suomalais-venéldisen karhukannan valilla.

Poronhoitoalueen kiintidaluejaosta s&édetddn valtioneuvoston asetuksessa metséstyslaissa sdddetyistéd
poikkeusluvista (452/2013). Itéiseen poronhoitoalueeseen kuuluvat Utsjoki, Inari, Sodankyla, Pelkosenniemi,
Savukoski, Salla, Kuusamo ja Suomussalmi sek& lantiseen poronhoitoalueeseen muut poronhoitoalueen
kunnat. Tarkoituksenmukaisempaa olisi, ettd kiintialueet méaéritettaisiin vuosittain siind yhteydessa, kun
maa- ja metsatalousministerid antaa asetuksen poikkeusluvan tai alueellisen kiintion nojalla sallittavasta
karhun  metséstyksestd. = Tamd  menettely  mahdollistaisi ~ joustavamman ja  nopeamman
reagointimahdollisuuden, mikali tarvetta nykyisen kiintidaluejaon muuttamiseksi ilmenisi.

Poronhoitoalueen karhukanta-arvioon liittyy muuta maata enemmdan epdvarmuustekijoitd, joten
yksilomaaréista tavoitekantaa ei ole tarkoituksenmukaista asettaa.

Toimenpiteet:

Poronhoitoaluetta tarkastellaan kannanséaatelysta paatettdessa tahanastiseen tapaan edelleen itéisena
ja lantisend poronhoitoalueena.

Poronhoitoalueen kiintidaluejako sdadetddn vuosittain maa- ja metsatalousministerion asetuksessa
poikkeusluvan tai alueellisen Kiintion nojalla sallittavasta karhun metsastyksestd, jotta
kiintidaluejakoa voidaan tarvittaessa muuttaa joustavammin.

Poronhoitoalueen metsastyksen mitoituksessa seurataan karhun aiheuttamien vahinkojen
kehittymistd, koska poronhoitoalueen karhukanta-arvioon liittyy muuta maata enemmén
epavarmuustekijoita.

Muu Suomi

Itdinen Suomi ja Keski-Suomen l&nsiosat sekd Keski-Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan itdosat ovat nykyisin
Suomen karhukannan keskeisimpié esiintymisalueita. Itdrajan tuntumassa Kainuussa sekd Pohjois- ja Eteld-
Karjalassa karhutiheydet ovat korkeimpia.




Karhujen madréd voidaan Suomessa kasvattaa nykyisestd vield laajoilla alueilla. Esimerkiksi Kainuun
l&nsiosat, Pohjois-Savo ja Pohjois-Pohjanmaan poronhoitoalueen ulkopuolinen alue muodostavat tallaisen
laajan yhtendisen alueen, jossa on karhuille hyvin soveltuvia, ihmistoiminnasta rauhallisia elinympéristgja.
Tamankaltaisia alueita 16ytyy myds muualta Suomesta.

Erityisesti eteldisessd ja lantisessé@ Suomessa kannan kasvun ja kehittdmisen rajoitteena ovat karhuille hyvin
soveltuvien elinympdristtjen vahaisempi maaré, korkeampi véaeston tiheys ja elinkeinotoiminta.

Valtioneuvoston asetuksessa metséstyslaissa saddetyisté poikkeusluvista (452/2013) 4 8:n 3 momentissa on
sdédetty, ettd metséstyslain 41 a §:n 3 momentin mukaisia poikkeuslupia tulee my6nta4 vain lajin vahvalla
esiintymisalueella tapahtuvaan metséstykseen. Tést4 johtuen metsastyslain 41 a §8:n 3 momentin mukaisten
poikkeuslupien pdéttsharkinnassa karhujen aiheuttamat vahingot ja ongelmat ovat toissijaisia.
Tarkoituksenmukaisempaa olisi, ettd kannanhoidollisten poikkeuslupien péatésharkinnassa voitaisiin
huomioida karhujen aiheuttamia vahinkoja ja ongelmia nykyistd painokkaammin. T&atd menettelytavan
muutosta kannatettiin laajasti eri sidosryhmétahoilla. Myds kansalaiset odottavat, ettd karhukannan
saatelyssé huomioidaan alueen asutustiheys ja elinkeinorakenne. He kokevat liséksi, ettd varsinaisesti karhun
metsastykseen ei suhtauduta aivan yhtd laajan myonteisesti kuin karhukannan saatelyyn. Mydnteinen
suhtautuminen liittyy etupd&ssd vahinkojen vahentdmiseen ja siihen, ettd metsastykselld saataisiin karhut
pysyméén ihmisarkoina.

Yksilomaéaraista tavoitekantaa ei ole tarkoituksenmukaista asettaa, koska karhukannan hoidon tavoitteena on
hakea tasapainoa ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten seikkojen muodostamaan kokonaisuuteen, josta
kannankoko tulee maaraytymaan.

Toimenpiteet:
Kannantihentymaéalueilla kantaa on mahdollista harventaa nykyisesta.

Alueilla, joilla esiintyy laajoja karhuille hyvin soveltuvia elinalueita, mutta nykyinen karhujen méara
on pienehkd, karhujen méaaran annetaan kasvaa maltillisesti siten, ettd karhujen aiheuttamat vahingot
ja ongelmat pysyvat kohtuullisina.

Alueilla, joilla karhuille hyvin soveltuvien elinympéristdjen maard on jo rajoitettu, karhukannan
kehittdmisessd edetddn varovaisuudella, koska erityisesti tamankaltaisilla alueilla on olemassa riski
karhujen aiheuttamien vahinkojen ja ongelmien voimakkaalle kasvulle nykyisesta.

Metséastyslain 41 a 8:n 3 momentin mukaisten poikkeuslupien myéntamisperusteita muutetaan siten,
ettd poikkeuslupien suuntaamisessa voidaan ottaa huomioon nykyistd paremmin myods karhujen
aiheuttamat vahingot ja ongelmat.

4 Karhukannan seuranta

Karhukannan seurannassa keskeisessd osassa ovat suurpetoyhdyshenkildiden vapaaehtoisesti tuottamat
havainnot karhupentueista. Menetelmén haasteena on seuranta-aktiivisuuden alueellinen ja vuosittainen
vaihtelu, kun taas selkeésti tarkeimpéand etuna on sen edullisuus.
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Karhukannan seuranta geneettisid menetelmid hyddyntden yleistyy maailmalla.  Esimerkiksi
naapurimaissamme Ruotsissa ja Norjassa geneettisi& menetelmiin pohjautuva karhukannan seuranta on
kaytossa.

Suomessa geneettisten menetelmien kayttd karhukannan seurannassa on ollut véhaistd. Kuitenkin
menetelmdd on muutamia kertoja kokeiltu, joten kokemusta siitd on saatu.

Geneettisten menetelmien kaytt6on karhukannan seurannassa liittyy my6s haasteita. Toiminta aiheuttaa
kustannuksia, joten Suomen olosuhteissa ei ole realismia, ettd karhukannan seuranta pohjautuisi yksistdén
geneettisiin menetelmiin. Kuitenkin menetelmén nykykustannukset ovat sellaisella tasolla, ettd se on syyta
ottaa k&yttdon havaintoihin perustuvan menetelmén rinnalle erityisesti Pohjois-Suomessa. Esimerkiksi 500
naytteen analyysi maksaisi nykyhinnoilla noin 45 000 euroa, jolla voitaisiin selvittd4 alue, jolla eldisi noin
150 karhua. Jotta geneettisin menetelmin saadusta tiedosta olisi mahdollisimman suuri hyo6ty, tulisi
havaintopohjainen menetelmé saada alueen olosuhteet huomioiden hyvééan tilaan, jotta vertailukelpoisuus
menetelmien vélilla olisi mahdollisimman hyva. Pohjois-Suomessa petoyhdyshenkil@itd on huomattavasti
harvemmassa kuin muualla maassa (kuva 4). Alueen verrattain alhaisesta asutustineydesta johtuen sinne on
vaikea muodostaa yhtd kattavaa petoyhdyshenkildverkostoa kuin muualla Suomessa on. Verkostoa on
kuitenkin mahdollista parantaa nykyisesta huomattavasti myds Pohjois-Suomessa.

Maapinta-ala/PYH
Rhy
Pa_PYH
-1
2-8398
6399 - 10689
10890 - 16396
18307 - 27114
27115 - 43450
| 4328083842
I s35+5 - 6621

86622 - 172271

Kuva 4. Tassu-jarjestelman kayttajien madra riistanhoitoyhdistysten maapinta-alaan suhteutettuna (tilanne
9.5.2016).

Petoyhdyshenkiloverkostoa on suunnitelmallisesti kehitetty Suomen susikannan hoitosuunnitelman
toimenpiteiden myota. Tyo6ta tulisi kuitenkin jatkaa, ja Pohjois-Suomessa olisikin jatkossa syytd kokeilla
jarjestelyd, jossa paikallisesti otettaisiin enemman vastuuta verkoston kehittdmisessa ja yllapidossa seka
havaintoaktiivisuuden seurannassa, koska Suomen riistakeskuksen resurssit ovat rajalliset. Kokeilua
tehtéisiin yhteistydssa riistanhoitoyhdistysten kanssa.
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Havaintoaktiivisuuden vaihtelu on aika-ajoin  muuttanut alueellista kanta-arviota vuosien vélill4
voimakkaasti. T&man vuoksi on syytd kokeilla vaihtoehtoa, jossa nykyisen kaltaisesti laaditun kanta-arvion
rinnalla olisi liukuvilla keskiarvoilla tuotettu kanta-arvio. Jos kokemukset liukuvin keskiarvoin tuotetusta
kanta-arviosta ovat rohkaisevia, on syyté siirtyd kdyttamaéan sita.

Suomen riistakeskus Kaakkois-Suomen alueella on suurpetohavaintojen tallentamiseen muusta maasta
poiketen oma jarjestelmd. On tarkedd yhtendistdd tiedonkeruu myos jarjestelmien osalta, koska jatkossa
Suomen riistakeskus huolehtii valtakunnan tasolla riistatiedon keruusta ja keruujérjestelmistd, joten
paallekkaisia jarjestelmid ei ole jarkevdd vyllapitdd. Yhtendiselld tiedonkeruumenetelmélld turvataan
riistatiedon laatu ja hyva kaytettavyys.

Toimenpiteet:

Suomen riistakeskus jarjestaa kaikille uusille suurpetoyhdyshenkildille havainnointiin ja Kirjaamiseen
liittyvaa koulutusta.

Pohjois-Suomessa  suurpetoyhdyshenkiléverkoston kehittdmistéa kokeillaan siten, ettd Suomen
riistakeskuksen  kouluttamat  kokeneet  petoyhdyshenkilét  ottavat  vastuulleen  uusien
suurpetoyhdyshenkildiden  havainnointiin ~ ja  kirjaamiseen liittyvan  koulutuksen  seka
havaintoaktiivisuuden seurannan alueellaan.

Suurpetoyhdyshenkildiden jatkokoulutus- ja kehittdmistilaisuudet jarjestetdédn Suomen susikannan
hoitosuunnitelmaan kirjatun toimenpiteen mukaisesti.

Suurpetoyhdyshenkildverkoston tilaa seurataan saanndllisesti ja sitd kehitetddn. Erityisesti
toimenpiteitd kohdistetaan Pohjois-Suomeen.

Geneettista kannanseurantaa otetaan havaintopohjaisen kannanseurannan tueksi.
Vuosittaiseen kanta-arvioon tuotetaan liséksi liukuvilla keskiarvoilla tuotettu kanta-arvio.

Jatkossa suurpetohavaintotietoa kerdtéan Suomen riistakeskuksen yllapitamélla Oma riista -
palvelulla (tai vastaavalla jarjestelmélld).

5 Vahingot ja niiden ennaltaehkaisy

5.1.Karhun aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisy

Karhujen aiheuttamat vahingot kohdistuvat padasiassa porotalouteen, mutta ne aiheuttavat myos huomattavia
vahinkoja mehildistarhoilla. Karhujen aiheuttamat kotieldinvahingot kohdistuvat péadasiassa lampaisiin ja
jossain méaérin nautoihin ja hevosiin. Lisaksi karhut rikkovat jonkin verran rehupaaleja.

Suomen riistakeskuksen lakisaateisend tehtdvénd on riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen ehkaisemisen
edistaminen. Karhun aiheuttamia vahinkoja on ennaltaehkéisty padasiassa sahkéaitojen avulla, koska aidat
ovat osoittautuneet oikein asennettuina ja saannollisesti huollettuina tehokkaiksi suojausvélineiksi. Monet
muut suojauskeinot ovat osoittautuneet kokeilutoiminnassa sellaisiksi, ettd ne soveltuvat vain tilapaiseen
suojaukseen, lahinnd akuuteissa vahinkotilanteissa. Vapaana laiduntavien porojen kohdalla vahinkojen
ennaltaehkéisy on lahes mahdotonta.
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Karhujen aiheuttamien mehildisvahinkojen ennaltaehkéisyyn kéytettdvien séhkdaitojen valitystoiminta on
nykykaytannossé tarkoituksenmukainen. Tarhaajat voivat niitd tilata suoraan aitapaketteja tarjoavalta
yritykseltd. Laiduneldinten suojaamiseen tarkoitettujen séhkdaitojen osalta on periaatteena ollut jo pitkdan
niin sanottu kustannusvastaavuusperiaate. Tama tarkoittaa sit4, ettd Suomen riistakeskus harkitsee
tapauskohtaisesti kohteen suojaamisesta valtiolle aiheutuvia kustannuksia suojeltavan edun arvoon. Koska
laiduneléinten suojaustoimenpiteiden toteutus vaatii myos jokaisella kohteella suunnittelua, on nykykaytanto
tarkoituksenmukainen.

Riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen ehkéisemisen edistdmiseen kéytettdvadd tyOpanosta tulisi Suomen
riistakeskuksessa lisata. Nykyisell& toimintatasolla voidaan hoitaa karhuvahinkojen
ennaltaehkdisymateriaalien valitystoiminta ja materiaalien kayton suunnittelu. Lisdksi resurssit riittavat
tekemaan jonkin verran kokeilu- ja koulutustoimintaa, valvontaa, neuvontaa ja tiedotusta. Jatkossa
karhuvahinkojen ennaltaehkaisytoimintaa olisi syyt4 kohdentaa aikaisempaa tdsméallisemmin potentiaalisille
vahinkoaluille esimerkiksi riskianalyysien avulla, johon riistahallinnon kehittyvét tietojarjestelmat antavat
aiempaa paremman mahdollisuuden. Riistavahinkojen ennaltaehkdisymenetelmien kehittdmisessé tarvitaan
yhteisty6td nykyistd enemmadn vahingonkérsijoiden, tutkimuslaitosten ja yliopistojen kanssa. Liséksi
koulutustoimintaan, neuvontaan ja tiedotukseen olisi syyt4 panostaa nykyistd enemman.

Hoitosuunnitelman valmistelutyén aikana nousi vahvasti esiin vahinkoperusteisten poikkeuslupien
myontamisperusteista koettu epdoikeudenmukaisuus. Esimerkiksi mehildisvahinkoja tapahtuu jonkin verran
myods tarhoilla, jotka on suojattu s&hkoaidoilla asianmukaisesti. Vahinkoperusteisen poikkeusluvan
paatdsharkinnan keskeisimpid kohtia on muun tyydyttavan ratkaisun etsiminen poikkeusluvan mygntamisen
sijaan. Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd tilanteessa, jossa karhuyksilé on oppinut ohittamaan
suojauskeinot, vahinkoperusteisen poikkeusluvan myontadmiselle ei ole estettd, mikéli on odotettavissa, ettd
kyseinen vahinkoyksilé tulisi aiheuttamaan tulevaisuudessa erityisen merkittdvid vahinkoja. Sen sijaan
tilanteessa, jossa vahinkoja syntyy suojaamattomille tarhoille, muu tyydyttdva ratkaisu on pééséantoisesti
mehil&istarhojen suojaaminen. Kuitenkin jokaisen poikkeuslupahakemuksen kohdalla Suomen riistakeskus
tekee tilannekohtaista arviointia, joten yleislinjauksia p&atoksenteolle ei voida luoda.

Lis&ksi hoitosuunnitelman valmistelutydssé nousi esiin se, ettd vahinkoperusteiset poikkeusluvat pitdisi
myontad nykyistd nopeammin ja yksinkertaisemmin, ja poikkeusluvassa asetettuja ehtoja tulisi valjentdd. On
kuitenkin huomioitava se, ettd karhun ympdrivuotisesta rauhoituksesta poikkeaminen tulee olla
luontodirektiivin ~ vaatimusten — mukainen.  Lisdksi  hallintotuomioistuinten  ratkaisut  linjaavat
poikkeuslupaharkintaa. Kyseisia ratkaisuja on metsastyslain 41 a 8:n mukaisista poikkeusluvista tehty
kattavasti. Metsastyslain 90 §:n mukaan poikkeuslupapéatoksen saajalla ja rekisterdidylld paikallisella tai
alueellisella yhteisolld, jonka tarkoituksena on luonnon tai ympaériston suojeleminen, on valitusoikeus
metsastyslain 41 8n nojalla tehdyissd poikkeuslupapdatoksissa. Tastd johtuen hylkddvéan
poikkeuslupapéatoksen saajalla on mahdollisuus valittaa padtoksestd, mikali tdma esimerkiksi kokee, ettd
Suomen riistakeskuksen poikkeuslupaharkinta on ollut lainvastaista. Lisdksi Suomen riistakeskuksen on
hallintolain 31 8:n 1 momentin mukaan huolehdittava asian riittdvéastd ja asianmukaisesta selvittdmisesté
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sek& selvitykset. N&in ollen poikkeusluvan edellytysten
tdyttyminen on Suomen riistakeskuksen selvitettdva ja osoitettava. Suomen riistakeskuksen internet-sivuilla
on julkisesti nahtavilla lupahakemusten odotettavissa olevat kasittelyajat. Luontodirektiivin mukaisten
riistanisdkkéiden poikkeuslupien eli ns. vahinkoperusteisten poikkeuslupien odotettavissa oleva kasittelyaika
on 1 kuukausi. Kasittelyajoissa on otettu huomioon se, ettd selvityspyyntdjen osalta hakijalle ja
lausuntopyyntéjen osalta lausunnonantajille on varattava kohtuullinen aika, joka on yleensa vahintaan kaksi
viikkoa. Jos Suomen riistakeskus saa selvitykset ja lausunnot pyynt6d nopeammin, mahdollistuu samalla
hakemuksen nopeampi kasittelyaika. Parhaimmillaan vahinkotilanteita koskevat poikkeuslupahakemukset on
saatu kasiteltyd 1-3 vrk sisalla.
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Kannanhoidollisten poikkeuslupien paatdsharkinnassa olisi syyta pystyd huomioimaan karhujen aiheuttamia
vahinkoja nykyistd painokkaammin (ks. alueellinen karhukannan hoito). On kuitenkin huomioitava se, ettad
karhujen aiheuttamat vahingot syntyvdt pddasiassa kevadlld ja kesédlld. Riistavahinkorekisterié
tarkastelemalla havaitaan, ettd viimeisen neljan vuoden aikana esimerkiksi mehildisvahingoista on syntynyt
pyyntiajan alettua (20.8. jalkeen) 16-28 % koko vuoden vahingoista. Tilanteessa, jossa karhun aiheuttamia
vahinkoja syntyy alueella, jossa on ké&ytettavissd kannanhoidollisia poikkeuslupia, olisi hyvé, ettd
poikkeusluvan saaja ohjaisi pyyntia téllaiselle alueelle. Myds ylipaatansa pyynti alueella, jossa karhut ovat
aiheuttaneet paljon vahinkoja, saattaisi vahentda vahinkojen syntymista. Tosin pyynnin kohdentaminen juuri
oikeaan yksiloon on vaikeaa, mikali pyyntiin ei p&éstd suoraan vahinkokohteelta. Liséksi on huomioitava,
ettd kannanhoidollisen pyynnin tarkoituksena ei voi olla vain pelkat vahinkondkdkulmat, koska tallgin
saattaisivat vaarantua muiden pyynnille asetettujen tavoitteiden saavuttaminen.

Mehil&isvahingot

Mehildistarhoja on Suomessa jokaisen maakunnan alueella. Pohjois-Suomessa Lapissa, Kainuussa ja
Koillismaalla tarhojen lukumaard on véhdisempi muuhun maahan verrattuna. Tiheimmin tarhoja on
Pirkanmaan, Kanta-Hdmeen, Uudenmaan, Varsinais-Suomen ja Satakunnan muodostamalla alueella. Tall&
alueella on tarhoja laajoilla alueilla vahintddn 1-2 ruudussa, jonka koko on 5 km x 5 km. Enimmill&&n
tarhoja on jopa 6-11 tarhaa ruudussaan (kuva 5).

Mehilaisten pitopaikat | f . . !

5X5 km ruutu ® u -
Maara

0
-2
o
s-1
227
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Kuva 5. Mehildistarhojen lukumaérat 5x5 km ruuduissa Suomessa (Elintarviketurvallisuusviraston
pitopaikkarekisterin mukaan, tilanne 5.4.2016).

Pohjois-Suomea lukuun ottamatta ei juuri 16ydy alueita, joissa riski karhujen aiheuttamille
mehildisvahingoille olisi vahdinen. Tasta johtuen mehildistarhojen sdhkoaitasuojausta on syyta jatkaa, koska
menetelmd on toimiva ja kustannustehokas. Liséksi aitojen rakentamista olisi syytd jatkossa ohjata
tiedotuksen ja neuvonnan avulla alueille, jotka osoittautuvat riskianalyyseissa potentiaalisimmiksi
vahinkoalueiksi. TAman tyyppistd analysointia ei ole juuri tehty t4hdn mennessa.

Kotiel&in- ja porovahingot

Laiduneldinten suojaamiseksi tarkoitettuja sahkoaitoja on korkeiden kustannusten vuoksi syytd asentaa vain
harvoin yksinomaan karhuvahinkoja silmallapitden. Kotieldimistd erityisesti lampaisiin kohdistuneet
suurpetojen aiheuttamat vahingot ovat muihin kotieldimiin verrattuna korkeita. Lampaisiin kohdistuneita
vahinkoja tekevat kaikki suurpedot. Jotta ennaltaehkdisytoimet kohdentuisivat mahdollisimman hyvin
potentiaalisille riskialueille, olisi syytd jatkossa tehd& riskianalyysid, jossa olisi mukana kaikki suurpedot.
Suurpedoista kuitenkin susi ja karhu ovat huomattavasti merkittdvampia kotieldinvahinkojen aiheuttajia kuin
ilves ja ahma.

Karhujen poroille aiheuttamat vahingot kohdistuvat erityisesti vasoihin. Vahinkoja on pyritty
ennaltaehk&isemaan tarhavasotuksen avulla, jota on jonkin verran kdytossa eri puolilla poronhoitoaluetta.
Tarhavasotuskaan ei ratkaise karhujen vasoihin kohdistamaa saalistusta, koska karhut ovat saattaneet
saaliista poronvasoja heti tarhan ulkopuolelta, kun poroja on pééstetty ulos tarhasta. On myds tapauksia,
jossa karhu on pééassyt tarhan sisdlle ja tappanut sekd vasontaan valmistautuvia vaatimia ettd vastasyntyneité
vasoja.

Karhujen aiheuttamien porovahinkojen ennaltaehkéisemiseksi ei ole I8ydetty kovin hyvin toimivia keinoja.
Taman vuoksi karhun aiheuttamien porovahinkojen vahentdmiseksi padasiallinen keino on metséstyksen
avulla tapahtuva karhukannan saately ja toistuvasti merkittdvid porovahinkoa aiheuttavien karhuyksildiden
vahinkoperusteinen pyynti. Mikali toimivia ennaltaehkdisymenetelmid I0ydetéén, niitd on otettava kayttdon,
koska karhujen aiheuttamat porovahingot ovat suuret.

Hoitosuunnitelman paivitystyén aikana ja aiemminkin on tehty esityksid ja kannanottoja karhun
kevatpyynnin sallimisesta. Téhan ei ole kuitenkaan tarvetta, koska syksyisen kiintiopyynnin nojalla kaadetut
karhut kohdentuvat hyvin niille alueille, joissa my6s karhujen aiheuttamat porovahingot sijaitsevat. Liséksi
on otettava huomioon se, ettd karhunmetsastys poronhoitoalueella on jo nykyisin jérjestetty muuta maata
vapaammin.

Rehupaalit

Karhut repivét paaleja ja aumoja suojaavia muoveja, jolloin rehu pilaantuu. Rehupaaleja ja -aumoja on
erittdin paljon ja niit4 rikkovat monet nisdkkaat ja linnut. Sdhkdaidoin suojaaminen ei ole kovin jarkevaa,
koska se ei suojaa pienemmiltd nisékkailtd ja linnuilta. Karhun aiheuttamia rehupaalivahinkoja voidaan
l&hinng estdd varastoimalla paaleja varastoihin, tilakeskukseen ja teiden varsiin.

Toimenpiteet:

Karhuvahinkojen estédmisessa jatketaan kustannusvastaavuusperiaatteen noudattamista. Jos
suojeltavan kohteen arvo on pienempi kuin sen suojaamiseen kohdistettavan tuen arvo, kohteen
suojaaminen julkisin varoin ei ole perusteltua.
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Huolehditaan siitd, ettd karhuvahinkojen ennaltaehk&isyyn kaytettdvid suojausmateriaaleja on
valitettavaksi riittavasti.

Kehitetédan suojaustoimenpiteiden kohdentumista potentiaalisimmille riskialueille.

Suomen riistakeskus lisda karhuvahinkojen ennaltaehkdisemisen edistamiseen liittyvaa tyopanosta.

5.2. Suurriistavirka-apu

Suurriistavirka-aputoiminnan organisoitumisessa on erityisend vahvuutena se, ettd kaikkialla Suomessa
poliisilla on mahdollisuus pyytaa virka-apua tehtdvadn koulutetuilta henkil6iltd. Karhuihin liittyvét tehtavéat
ovat vaativia, koska ne tapahtuvat padasiassa sulan maan aikaan ja vahingoittuneet karhut voivat olla
vaarallisia. Ne vaativatkin aina tekijoiltddn monia erikoistaitoja ja -vélineitd sekd kayttoon erityisen hyvin
soveltuvia koiria. Tehtdvat saattavat kestdd ajallisesti kauan ja vaatia paljon henkilost6d. Taman vuoksi
suurriistavirka-aputoiminnan organisoitumista tulee tarkastella erityisesti karhun osalta siten, ettd alueelliset
erityispiirteet huomioidaan nykyista paremmin.

Suomen riistakeskus Eteld-Savon alueella on k&ynnissa kokeilu, jossa karhua koskevia ongelmatilanteita
hoidetaan siten, ettd valikoituneet henkilét ja koirat toimivat laajemmalla alueella kuin vain yhden
riistanhoitoyhdistyksen alueella. Muutamilla muillakin alueilla on jo kdytanndssé siirrytty tdmén kaltaiseen
toimintatapaan karhun osalta. Eteld-Savon kokeilua on tarkoitus vield jatkaa, jotta ongelmatilanteiden
hoitamisesta tulee riittdvésti kokemuksia. Kokeilun tissa vaiheessa on jo havaittu monia kehitettavia asioita,
jotka liittyvat organisoitumiseen, viestintadan ja johtamiseen.

Suurriistavirka-aputilanteiden raportointi tulee jatkossa tapahtumaan Oma riista -palvelussa, mika tulee
parantamaan suurriistavirka-aputoiminnan tilannekuvan saamista. Suurriistavirka-aputoimintaa ja sen
organisoitumista voidaan kehittdd tdman myotd mahdollisimman tarkoituksenmukaiseksi eri alueille.
Karhuihin liittyvien suurriistavirka-aputehtdvien maaréd ei ole tdhdn mennessd juuri kéytetty karhun
poikkeuslupien kiintidinnin ja verotuksen suunnittelussa, koska tarkkoja tietoja ei ole ollut kdytettavissé,
mutta Oma riista -palvelun myd6té niitékin voidaan jatkossa kéyttad yhtena osatekijana.

Toimenpiteet:

Karhuihin liittyvad suurriistavirka-aputoimintaa kehitetd&n yhteistydssa poliisin, Suomen
riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten kanssa.

Karhuihin liittyvien suurriistavirka-aputehtdvien maaradd kaytetddn karhun poikkeuslupien
kiintidinnin ja verotuksen suunnittelun yhtené osatekijana.

5.3. Vahinkojen korvaaminen

Riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen Kkorvaamisesta sdddetddn riistavahinkolaissa. Se saataa
korvausperusteista ja menettelytavoista, joita noudatetaan mydnnettdessd varoja valtion talousarvioon
otetuista ma&rdrahoista riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen ja vahinkojen ennalta
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estamiseen. Valtioneuvoston asetuksella on annettu tarkempia maardyksida korvausten maksamisen
perusteista ja niiden myontdmisessd noudatettavasta menettelystd sekd perusteettomasti maksettujen
korvausten takaisin perimisesta.

Hoitosuunnitelman paivitystydon aikana ja jo ennen sitd on noussut esiin monenlaista kritiikkid
korvausjarjestelmastd. Esimerkiksi karhun aiheuttamien taloudellisten vahinkojen korvaustasoja pidetdén
riittdméattdminé ja korvausten maksatuksen toivotaan tapahtuvan nopeammalla aikataululla. Karhuvahinkojen
ennaltaehk&isevassa tyossa pitéisi korvata aitatarvikkeiden lisdksi myds niiden pystytys- ja huoltotyo6ta.

Riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen korvaaminen wvaltion varoista on moniulotteinen asia.
Hoitosuunnitelman paivitystyon aikana tehdyn kansalaiskyselyn mukaan ainoastaan 5 % vastaajista oli sita
mieltd, ettd karhujen aiheuttamia vahinkoja ei tulisi korvata valtion varoin kenellekdan, milléan tavoin.
Toisaalta kovin korkeat korvaustasot voisivat vaikuttaa siten, ettd motivaatio karhujen aiheuttamien
vahinkojen ennaltaehkéisytyohon véhentyisi. Toisaalta karhun aiheuttamien vahinkojen korvaustasojen
ollessa kovin matalat, voidaan kokea hyvin epdoikeudenmukaiseksi, jos karhujen aiheuttamat vahingot jaavét
padosin vahingonkarsijan maksettavaksi. Yksittéiselle vahingonkarsijélle karhun aiheuttamat vahingot voivat
olla taloudellisesti suuret. Lisdksi on muistettava, ettd viime kddessé riistaeldinten aiheuttamien vahinkojen
korvaaminen valtion varoista on poliittinen pé&&tds. Riistavahinkolain uudistus on tulossa l&hiaikoina
valmisteluun, joten tdssé yhteydessa on syyta tarkastella seikkaperdisesti korvausjérjestelmaa.

Toimenpide:

Riistavahinkolain korvausjarjestelmaa uudistettaessa korvaustasojen mitoituksessa on huomioitava,
ettd vahingon kérsijan motivaatio vahinkojen ennaltaehkaisytyohon séilyy ja ettd suhtautuminen
karhuun pysyy myonteisena.

6. Karhun metsastys ja valvonta

6.1. Metséastyksen saatelyn kehittdminen

Karhunmetséstyksen yleisend perustana on kestdvan k&yton periaate. Metséstysta sdddellddn ottamalla
huomioon karhukannan suuruus ja kehitys. Luonnonvarakeskus tuottaa mahdollisimman ajantasaista tietoa
karhukannasta metsastyksen saatelyd koskevan paatoksenteon pohjaksi.

Karhukannan tilan ja kehityksen lisdksi myos erityisesti karhun aiheuttamilla vahingoilla ja ongelmilla on
keskeinen merkitys karhukannan hoitotavoitteiden asettamisessa, karhukannan verotuksen suunnittelussa,
metsastyksen ohjaamisessa ja toteutuksessa sekd karhukannan sdételyn onnistumisen arvioimisessa.
Nykyisessa sadtelyjarjestelmasséd karhun aiheuttamat wvahingot ja ongelmat huomioidaan Maa- ja
metsatalousministerion antamassa vuosittaisessa asetuksessa, jossa saddetddn suurimmat sallitut saalismaarat
karhun metsastykseen. Ongelmana on kuitenkin se, ettd Suomen riistakeskus ei voi lainsd&ddanndllisista
esteistd johtuen juuri kohdentaa metséstyslain 41 a § 3 momentin mukaisia poikkeuslupia alueille, joissa
karhut aiheuttavat vahinkoja ja ongelmia.

Poikkeuslupien saajilla ja karhun metsastdjilla on keskeinen rooli metséstyksen ohjaamisessa ja
toteutuksessa, jotta karhujen aiheuttamia vahinkoja ja ongelmia saadaan vdhennettyd. Lisdksi karhun
metsastykseen liittyy myds ilmidita, joista on pyrittdva padseméaén eroon.
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Karhun metséastyksen sditelyd koskevan paétoksenteon pohjaksi olisi saatava paikalliselta ja alueelliselta
tasolta tulevat ndkokulmat paremmin esiin riistaneuvostojen tekemad sidosryhmayhteisty6ta kehittamalla.
Liséksi karhukannan sdételyn onnistumisen arviointia on jatkossa parannettava.

Tass& hoitosuunnitelmassa esitetddnkin myodhemmin edelld mainittujen asioiden kehittdmiseksi monia
toimenpiteitd, joiden seurauksena metséstyksen saatelyssa verotuksen suunnittelun ja poikkeuslupaharkinnan
vaatimustaso kasvaa. TAmi johtuu siitd, ettd huomioitavien tekijoiden maaré kasvaa nykyisestd. Sahkoisilla
riistatietojérjestelmilla pystytdén parhaiten vastaamaan tdhdn vaatimustason kasvuun. Jatkossa ajantasaisia
riistatietoja pitdd pystyd kayttdmaan paremmin siten, ettd eri tietoja yhdistelemélld saadaan kattavampi
kokonaiskuva. S&hkoiset riistatietojarjestelmat myods kehittyvat koko ajan. Esimerkiksi Oma riista -palvelu
laajenee vuoden 2017 aikana kattamaan myds poliisille suurriistavirka-apuna (SRVA) annettujen tehtdvien
raportoinnin. Karhun kohdalla tarkat tiedot esimerkiksi toteutettujen karkotusten méaaristé eri alueilla on
erinomainen lisd nykyisiin tietoihin.

Verotuksen suunnittelun ja poikkeuslupaharkinnan vaatimustasoa lisdd myds se, ettd eri puolilla Suomea
joudutaan huomioimaan kannanhoitoon vaikuttavia tekijoité erilaisilla painotuksilla kohdassa 9.3 esitettyjen
alueellisten kannanhoitoalueiden toimenpiteiden mukaisesti.

Verotuksen suunnittelun aikataulutusta pitéisi sopia Luonnonvarakeskuksen, maa- ja metsdtalousministerion
ja Suomen riistakeskuksen valilld nykyistd paremmin. Nykyisin ongelmana on se, ettd Suomen
riistakeskuksen poikkeuslupapédétosten tekemiseen on saattanut j&&dad hyvin vadhén aikaa maa- ja
metsatalousministerion antaman karhun metséstystd koskevan vuotuisen asetuksen jalkeen. Lisdksi selked
aikataulutus parantaisi riistaneuvostojen tekemén sidosryhméatyon organisointia.

Toimenpiteet:

Séhkoisen  riistatiedon  kayttéa  tehostetaan  karhun  verotuksen  suunnittelussa  ja
poikkeuslupaharkinnassa.

Luonnonvarakeskus, maa- ja metsatalousministerid ja Suomen riistakeskus aikatauluttavat karhun
verotuksen suunnittelun etenemisen nykyista paremmin.

6.2. Metséastyksen valvonta

Karhuun kohdistuvat metsastysrikokset on tehty useimmiten laillisen pyynnin  yhteydessa.
Ravintohoukuttimen kayttdd pyynnin yhteydessd esiintyy séannollisesti. Myds rauhoitettuja alle vuoden
ikdisid pentuja ja naaraita, joita téllainen pentu seuraa, pdatyy kaadetuksi. Alle vuoden ikdisten pentujen ja
pennullisten naaraiden ampuminen johtunee kuitenkin enemman siitd, ettd metséstajé ei ole ollut riittdvan
huolellinen ampumatilanteessa kuin siité, ettd teko tehtdisiin tietoisesti.

Karhujen laitonta tappamista paljastuu yksittdisia tapauksia. Kiinnijadmisen riski tosin on pieni, joten
laitonta tappamista voi kdytdnngssa tapahtua enemmankin. Kuitenkaan laittomalla tappamisella ei ainakaan
karhukannan hoidon ndkdkulmasta ole samalla tavoin merkitysta kuin on ollut suden kohdalla.

Ravintohoukuttimen kayttod karhun pyynnissd on pyritty ehkdisemé&an koventamalla rangaistuksia.
Parhaillaan kdynnissé olevassa metséstyslain osauudistuksessa tulee esitys eduskunnan paatettavaksi siit,
ettd ravintohoukuttimien kéytt6a saddeltéisiin nykyisté tiukemmin.
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Poikkeusluvan nojalla kaadetusta karhusta on ilmoitettava Suomen riistakeskukselle ja poliisille
ensimmaisend arkipéivana siitd, kun karhu on tullut pyydystetyksi. Esimerkiksi lauantaina saaliiksi saatu
karhu voidaan ilmoittaa maanantaina. Poronhoitoalueen kiintiépyynnin yhteydessa kaadetusta karhusta on
ilmoitettava vélittdmasti Suomen riistakeskukselle. Metséstyksen valvonnasta vastaavien viranomaisten on
tarvittaessa péastdvd nopeasti paikkaan, johon karhu on kaadettu. T&std syystd valtioneuvoston asetusta
(452/2013) metséstyslaissa séadetyistd poikkeusluvista olisi syytd muuttaa siten, ettd saaliin valiton
ilmoitusvelvollisuus koskisi my6s poikkeusluvan nojalla kaadettua karhua. Liséksi Suomen riistakeskus on
jo poikkeuslupiin asettanut ehdon, ettd poikkeusluvan saajan on ilmoitettava saalis myds alueen
eratarkastajalle. Valtioneuvoston asetusta olisi syytéd tdsmentdd sekd poronhoitoalueen kiintidopyynnin osalta
ettd poikkeuslupapyynnin osalta siten, ettd saaliista pitéisi ilmoittaa Suomen riistakeskuksen liséksi
metsastyksen valvonnasta vastaaville viranomaisille.

Suurpetoihin kohdistuvien rikosten selvittdminen vaatii useasti paljon resursseja ja hyvad ammattitaitoa.
Suurpetoihin kohdistuvista rikoksista annetut seuraamukset ovat sdadetty ankariksi, joten suurpetoihin
kohdistuvien rikosten kitkeminen on katsottu yhteiskunnassamme tarkeéksi. Tdmén vuoksi metséstyksen
valvonnasta vastaavien viranomaisten voimavarojen riittdvyys pitd4 turvata. Tosin julkisen talouden
rahoituskyvyn kavetessa viranomaisten resurssit saattavat ennemminkin heikentyd. T&std syysté
Metsahallituksen erétarkastajien toimivaltuuksien laajentamisella yksityismaille saataisiin ammattitaitoisten
henkiltiden resursseja kaytettyd mahdollisimman tehokkaasti ilman merkittavaa kustannuslisdysta.

Muutoinkin metséstyksen valvonnasta vastaavien viranomaisten toimivaltuuksia olisi syytd tarkastella
kokonaisvaltaisesti. Nykyisin ei ole esimerkiksi eratarkastajilla oikeutta pysayttd4 ajoneuvoa metsastyksessa
tarvittavien asiapapereiden ja metsastysvélineiden tarkastusta varten kuin yksittdisessa tehtavassa.

Riistanhoitoyhdistyksen lakisaateisend julkisena hallintotehtdvané on metsastyksen valvonnan toteuttaminen.
Riistanhoitoyhdistyksen metsastyksenvalvojan tehtdvdnd on seurata metséstyksen ja riistanhoidon
lainmukaisuutta toiminta-alueellaan ja ilmoittaa tarvittaessa havainnoistaan metséastyslain noudattamista
valvoville viranomaisille, Suomen riistakeskukselle, metséstysoikeuden haltijoille ja metséstysoikeuden
omistajille, sekd tdssé tarkoituksessa toimia poliisin ja muiden viranomaisten apuna. Kaytdnnossa tama
tarkoittaa rikkomusten ennaltaehkdisyd, mikd tapahtuu valvontatapahtumissa mm. valistamalla ja
opastamalla metsastdjia sek& muokkaamalla mielipiteitd ja asenteita rehtid metsastystd suosiviksi.
Riistanhoitoyhdistyksen metsastyksenvalvojat voivat myf@s itse puuttua toimivaltuuksiensa rajoissa
havaittuihin rikkomuksiin. Ongelmana on se, ettd nykyisessa riistanhoitoyhdistyksille myonnettdvassé
valtionavussa ei ole selkedsti osoitettu varoja valvonnan suorittamiseen, eikd riistanhoitoyhdistyksissa
suoritettava metsastyksenvalvonta ole ollut my6sk&&n suoritteena erityinen peruste valtionavustuksen
maardytymisessa riistanhoitoyhdistykseen.

Suomen susikannan hoitosuunnitelmassa on kirjattu monia toimenpiteitd laittomuuksien ehk&isemiseksi.
Eréénd toimenpiteend on poliisin erdyhdyshenkildiden nimedminen niille poliisiasemille, jonka alueella on
susireviiri. Erdyhdyshenkil6illd on merkittdvé rooli niin muiden viranomaisten kuin paikallisten asukkaiden
kanssa, joten erdyhdyshenkil6ité olisi syytd nimeté poliisiasemille kattavasti muutoinkin kuin vain silloin, jos
poliisiaseman alueella on susireviiri.

Toimenpiteet:

Metséhallituksen erétarkastajien toimivaltuuksia laajennetaan siten, ettd metséstyksen valvontaa voi
tehda maanomistusolosuhteista riippumatta.
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Riistanhoitoyhdistysten toiminnan ja valtionavustuksen mydntamisperusteiden kehittdmishankkeessa
otetaan huomioon riistanhoitoyhdistysten metséastyksenvalvonnan jarjestaminen.

Poliisi nime&a erdyhdyshenkildité kattavan verkoston koko maahan.

Saaliin ilmoittamisvelvollisuutta koskevaa lainsaadantoa tasmennetaan.

6.3. Pyynnin valikoivuuden ja eettisen metsastyksen kehittdminen

Hirvieldinten, erityisesti hirven, metséstyksenjohtajille ja pyyntiin osallistuville suunnattua koulutusta ovat
Suomen riistakeskus ja riistanhoitoyhdistykset tehneet jo kauan aikaa. Koulutusta on jarjestetty niin
riistanhoitoyhdistysten koolle kutsumissa l&hikoulutustilaisuuksissa kuin laatimalla erilaisia oppaita,
julistesarjoja ja malliohjeita. Koulutusmateriaalia on tuotettu muun muassa metsastyksen johtamisesta,
kannanhoitojarjestelméstd, hirven biologiasta, hirven i&n tunnistamisesta ja valikoivasta hirviverotuksesta.

Karhunmetséstéjille sen sijaan vastaavan tyyppistd koulutusta on jarjestetty harvakseltaan, ja se on
paasaantoisesti siséltdnyt kaytdnnon karhun metséstystd eli kouluttajina toimineet kokeneet karhun
metsastéjat ovat jakaneet tietotaitoaan osallistujille.

Nykyiseen karhunmetséstykseen liittyvilla ongelmilla on vahvoja yhtalaisyyksid hirvenmetsastgjille
suunnatun koulutuksen aihealueiden kanssa. Rauhoitettujen vuotta nuorempien karhunpentujen tunnistamista
pitéisi kouluttaa metséstajille enemman. Yleiselld laillisuusvalistuksella saataisiin metsastéjien tietoisuuteen
entistd paremmin ne monet eri lainkohdat, jotka saatelevéat karhunmetsdstystad. Lisaksi neuvonnassa on syyté
korostaa metséstyksen valvonnasta vastaavien viranomaisten ja metséstdjien yhteistyén merkitysta
metséstysrikollisuuden  ehkaisyssa. Esimerkiksi hirvenmetséstyksen  johtajille  suunnatuissa
koulutustilaisuuksissa ovat useasti mukana edustajia poliisista, rajavartiolaitoksesta tai Metsahallituksen
eratarkastajista.

Karhukannan hoidon kannalta on tarke&&, ettd pyynti kohdistuisi mahdollisimman paljon ongelmia
aiheuttaviin karhuihin. Tallaisia ovat esimerkiksi asutuksen tuntumassa vierailevat ja ihmista pelkddmattomat
sekd taloudellisia vahinkoja aiheuttavat yksilét. Voidaan todeta, ettd pyynnin kohdentaminen ei monilla
alueilla toteudu. Kannanhoidolliset poikkeusluvat k&ytetdd&n nopeasti, jopa muutamassa vuorokaudessa.
Erityisesti pyynnin valikoivuuden parantamisen tarve koskee Itd-Suomea. Vaikeutena pyynnin jarjestelyjen
muuttamisen kannalta on se, ettd It4&-Suomessa on karhunpyynti pitkistd perinteistd johtuen suosittua
paikallisten metséstdjien keskuudessa ja osalla alueista on kuntalaisella oikeus metséstdd kotikunnassaan
valtion omistamilla alueilla. Lisaksi laajojen valtionmaiden vuoksi pyyntiin osallistuu metsastdjid ympari
Suomea. Jatkossa pyynnin valikoivuutta pitdd parantaa ja eettistd metsastystd kehittdd. Kaytdnnossé nditd
tavoitteita voidaan saavuttaa neuvonnan avulla ja hallinnollisilla keinoilla.

Metsastgjille suunnattua viestintdd on jatkossa mahdollista tehdd Oma riista -palveluun kehitettavien
viestintatoimintojen avulla, joilla voidaan esimerkiksi viestid karhun kiintidpyynnin etenemisesté tai pyynnin
kohdentamisesta tietyille alueille. Palvelu tarjoaa uusia mahdollisuuksia reaaliaikaiseen viestintdan, jossa
tietoa voidaan valittdd tdsméllisesti tietyn alueen karhunmetséstéjille.

Parhaillaan kdynnissa olevassa metséstyslain osauudistuksessa tulee eduskunnan pééatettavaksi esitys siitd,
ettd poikkeuslupien nojalla tapahtuvassa suurpetojen metséstyksessd tulisi olla  nimettynd
metsastyksenjohtaja. Hirvieldinten metséstyksenjohtajille on s&&detty monia tehtdvid, oikeuksia ja
velvollisuuksia.  On  todenndkoistd, ettd samankaltaisia s&ddoksid tulisi  my6s  suurpetojen
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metsastyksenjohtajalle, jos lakiesitys hyvaksytddn. Tamd tulisi aiheuttamaan vélittbman neuvonta- ja
koulutustarpeen.

On kuitenkin huomioitava, ettd karhunmetsastykseen osallistuvien maar& on huomattavasti pienempi kuin
hirvenmetséstykseen osallistuvien. T&std syystd neuvonnan ja koulutuksen jarjestamisessa korostuvat niin
paperiset kuin sdhkdiset oppaat ja ohjeet. Esimerkiksi karhunmetséastyksessd pakollisen ampumakokeen
suorittamisen yhteydessé tavoitetaan kaikki karhunpyyntiin aikovat henkilt.

Hoitosuunnitelman péivitystyon aikana tehtiin kysely karhun kannanhoidollisten poikkeuslupien saajille.
Kyselyyn osallistuneet nakivét tarpeellisena, ettd karhunmetsastdjien koulutusta kehitettaisiin k&ytannon
pyynnin Kkoulutuksesta suuntaan, jossa aihealueina olisivat esimerkiksi lainsdadantd, turvallisuus,
valikoivuus, kannanhoito ja johtaminen.

Toimenpiteet:

Karhunmetsastéjille pidetédén lahikoulutuksia ja sahkoisid etédkoulutuksia sekd laaditaan erilaisia
oppaita, ohjeita ja koulutusmateriaalia pyynnin valikoivuuden parantamiseksi ja eettisen
metsastyksen kehittamiseksi.

Pyynnin valikoivuutta kehitetddn neuvonnallisin keinoin ja tarvittaessa poikkeuslupapaétdkseen
asetetuilla ehdoilla.

Suomen riistakeskus ja Metséhallitus kéynnistavat selvitystyon, jossa on tavoitteena kehittda karhun
metsastyksen jarjestelyja alueilla, joilla on paljon valtion maita.

Oma riista -palvelun viestintatoiminnallisuuksia kehitetdédn myos karhunmetsastdjien tarpeet
huomioiden.

7. Karhukannan hoito ja hirvieldimet

Karhut kayttavat ravintonaan hirvieldimid ja niiden saalistus kohdistuu erityisesti vasoihin. Nykyisessé
karhujen esiintymisessd ja runsaudessa Suomessa, karhujen hirviin ja metsépeuroihin kohdistama saalistus
voi alueellisesti tai paikallisesti olla sitd suuruusluokkaa, ettd se on huomioitava ndiden riistaeldinkantojen
hoidossa. Peto-saalis-suhteet ovat kuitenkin hyvin monimutkaisia jo pelk&stadan siitd syystd, ettid yleensd
alueella on seka useita saalistavia suurpetolajeja ettd monia néille saaliiksi soveltuvia sorkkaeldinlajeja.

Hirvikannan hoidossa on huomioitu suurpetojen vaikutusta laajemmin vasta viime vuosina.
Luonnonvarakeskuksen hirvikannan arviointiin  kdytettdvassa mallissa ja siihen perustuvissa
verotussuosituksissa ~ on  nykyisin  huomioitu ~ my6s  suurpetojen  vaikutusta  hirvikantaan
hirvitalousaluekohtaisesti. Kuitenkin useilla itdrajan tuntumassa olevilla alueilla on hirviverotuksen
suunnittelussa epéonnistuttu, koska hirvikanta on saattanut laskea niin alhaiselle tasolle, ettd hirven
pyynnista on pidetty valivuosia tai hirven pyyntilupien maara alueilla on ollut hyvin pieni. Td&mén kaltaisten
tilanteiden syntymistd tulisi valttdd. Hirvikanta tulisi pysyd sellaisena, ettd hirven metsastys sdilyy
virkistyksellisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti merkittdvéna vapaa-ajan viettomuotona. Jos hirvikanta on
alhainen, voi my0ds suurpetoja kohtaan tunnettu hyvaksyttdvyys laskea. Ruotsista on esimerkkejd, joissa
karhujen laitonta tappamista esiintyy juuri niilld alueilla, joissa karhut ovat saalistaneet paljon hirven vasoja.
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Itdraja ja sen l&hialueet poikkeavat muusta Suomesta siten, ettd sielld suurpetojen, kuten karhun, ekologiset
vaikutukset ovat todenndkoisesti muuta maata suuremmat. Suurpetojen kannat ovat kehittyneet vakaiksi ja
runsaiksi seké itdrajan tuntumassa ettd Vendjan puoleisissa laajoissa erdmaissa. Lisaksi Kainuussa, Pohjois-
Karjalassa ja Pohjois-Pohjanmaan pohjoisosissa suurpetojen haaskaruokinta itdrajan laheisyydesséd on
suosittua. Suurpetojen lisdruokinnan pitkaaikaisia ekologisia vaikutuksia ei tunneta.

Metsdpeuran Kainuun osakanta on taantunut 2000-luvun alusta lahtien alle puoleen huippuvuosista ja sen
levinneisyysalue on supistunut. Sen sijaan Suomenselédn osakannan tila on vakaa tai varovasti runsastuva, ja
kanta levittaytyy hiljalleen uusille kesélaitumille Suomenselkaa pitkin kohti pohjoista (Luonnonvarakeskus
2016). Kainuun kannan lasku on nykyisin hillitympad kuin pahimpina vuosina, mutta kanta on silti vaarassa
havitd muutamassa vuosikymmenessd, jos taantuminen jatkuu nykyiselld&n (Paasivaara 2016). Metsdpeuran
vasatuotto on heikentynyt yhtd matkaa kannan laskun kanssa ja vasallisten naaraiden osuus on nykyisin
syksyn  laumalaskennoissa  huomattavasti ~ v&hdisempi  kuin  vield  vuosituhannen  vaihteessa
(Luonnonvarakeskus,  julkaisematon aineisto). Vasatuoton lasku ei  todenndkdisesti  johdu
metsépeuravaatimien huonosta tiinehtyvyydestd tai vasonnasta, koska tutkimuspannoilla merkityt vaatimet
vasovat Kainuussa normaalisti. Keskim&&rin noin 85 % vaatimista tuottaa vuosittain vasan
(Luonnonvarakeskus, julkaisematon panta-aineisto 2004-2016). Kesén aikana vasat paasaantoisesti haviavéat
nopeasti jalkia jattdmattd, joten tarkan kuolinsyyn selvittdminen on vaikeaa. Vasaseurannoissa on saatu
havaintoja ja viitteit4 siitd, ettd vasakatoa aiheuttavat nimenomaan suurpedot. Sen sijaan sairauksiin kuolleita
pantapeurojen vasoja on loydetty tdhdn mennessa vain hyvin vahén (Paasivaara 2016). Karhu saalistaa myds
aikuisia metsipeuroja, mutta karhun osuus aikuisten pantapeurojen kuolleisuudesta on huomattavasti
pienempi kuin suden osuus (Paasivaara 2016). Suurpetojen ja erityisesti karhujen ravinnonkaytt6d tulisi
tutkia tarkemmin metsépeura-alueilla.

Myo6s Vendjan Karjalan metsépeurakanta on voimakkaasti taantunut parin viime vuosikymmenen aikana ja
se Kainuun kannan tavoin on vaarassa hdvitd muutamassa vuosikymmenessa (Paasivaara 2016). Vengjan
Karjalan peurakannan taantumisen pééasiallisena syyna pidetdan laitonta tappamista (Panchenko 2010 ja
Danilov ym. 2014). Vengjan Karjalan taantuvasta metsédpeurakannasta ei siis saada Kainuuseen korvaavaa
kantaa, jos Kainuun kanta haviaa.

Lokakuussa 2016 k&ynnistyi laaja metsdpeuran EU-LIFE-hanke. Yksi merkittdvd osa hanketta on
palautusistutukset. On kuitenkin huomioitava, ettd elinkykyisen metsépeurakannan syntyminen kokonaan
uusille alueille saattaa kestdd kymmenid vuosia. Tdma vaatii my6s paikallisesti suurpetokantojen tehokasta
saatelyd metsastykselld ja my0s tehostettua suurpetojen ja hirvieldinten seurantaa ja tutkimusta.

Metsdpeurojen ydinalueet ovat pinta-alallisesti suppeita erityisesti Kainuussa. Sen sijaan Suomenselélla
metsdpeura levittaytyy kesaisin suhteellisen laajalle alueelle, joka ulottuu nykyisin Ahtérin tasalta Keski-
Suomeen, Pohjois-Savon  l&nsireunoille, Pohjanmaan rannikkoalueille ja Pohjois-Pohjanmaalle
poronhoitoalueen tuntumaan asti. Suomenseldn istutuspopulaation levittdytyminen hiljalleen jatkunee, jos
sopivia suoerdmaita on tarjolla. Metsdpeuroilla on molemmissa osakannoissa nykyaan selkeésti erilliset
talvi- ja kesdlaitumet, jotka ovat metsdpeurojen pannoitusten, lentolaskentojen ja muiden havaintojen my6téa
hyvin selvilld. Toisaalta kesé- ja talvilaitumet ndyttdvéat olevan jatkuvassa muutoksessa. Jotta Kainuun
kannan taantuma saataisiin pyséytettyd, tulisi sielld pyrkid nostamaan metsdpeurojen vasatuottoa, joten
metsdpeurojen kesalaidunalueilla ja niiden tuntumassa on pystyttdva rajoittamaan karhujen ja muiden
metsastettdvien suurpetojen lukuméérid. Liséksi nykyiset Kainuun metsdpeuran vasomisen ydinalueet
sijaitsevat lahell4 poronhoitoaluetta, joten karhujen lukumééran rajoittamisella todennakdisesti vahennetaan
my0ds eteldisimpien paliskuntien porovahinkojen mé&arid. Metsépeurojen nykyisten vasonta-alueiden
sijoittuminen vasten poronhoitoalueen eteldrajaa korostaa metsépeuran rotupuhtaustyon merkitysta. Kainuun
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metsdpeurojen kesédlaidunalueiden pienten pinta-alojen vuoksi karhujen lukumé&aran rajoittamisella nailla
alueilla ei ole suurta vaikutusta koko Suomen karhukannan hoitoon.

Ekologista tutkimusta ja seurantaa tulisi kohdentaa ja voimistaa erityisesti ongelma-alueisiin ja sinne, missa
karhukannan ekologiset vaikutukset ovat mahdollisesti suuret, kuten metsdpeuran ydinalueilla. Kaiken
kaikkiaan suurpetojen ja niiden saaliseldinten valisten vuorovaikutusten tutkimusta ja seurantaa on syyté
jatkaa ja laajentaa. Riistaeldinten hoidossa tulee ottaa huomioon koko peto—saalis-yhteison nékdkulma, koska
vain yhtd lajia, esim. karhua tai metsépeuraa, tutkimalla ei saada tarpeeksi tietoa monilajisen hirvieldin-
suurpeto-yhteisdn kannahoidon tarpeisiin — varsinkaan pitkall tahtadimella.

Hirvieldinten ja suurpetojen yhtdaikainen esiintyminen samoilla alueilla on tasapainoilua hirvieldinkantojen
ja suurpetokantojen sadtelyn valilld. Runsaammin esiintyvien hirvieldinkantojen séétely yhdessd suurpetojen
saatelyn kanssa ratkaisee harvinaisten lajien, kuten metsdpeuran, esiintymisen tai kannankehityksen
(Wittmer ym. 2013). Suurpedot, erityisesti susi ja karhu, kdyttdvat ravintonaan niitd hirvieldimig, joita on
runsaimmin saatavilla ja joista ravintohy6ty on suurin. Suomessa karhujen ja susien pééasiallinen
hirvieldimistd saatava liharavinto koostuu hirvestd ja eteldosissa maata todenndkodisesti myds
valkohantdpeuroista. Jos hirvi- tai valkoh&ntdpeurakanta laskee jostain syystd alhaiseksi, suurpetokantaa
tulee myods sdddelld vastaamaan sen padasiallisen ravintokohteen madrddma tasoa. Muutoin on riski, ettad
harvinainen saalislaji h&vidd, kun suurpedot kayttavat vaihtoehtoista saalista, joka ei kestd kasvanutta
petopainetta. Riski harvinaisen lajin havidmiselle on aina olemassa, vaikka pdadasiallisen saaliseldimen
kannat olisivat korkeat (ndenndiskilpailu, ks. esim. Wittmer ym. 2005, Wittmer ym. 2013). Metsédpeuralla on
korkea h&vidmisen riski ndenndiskilpailutilanteessa, koska se h&vidé lisddntymisnopeudessa hirvelle ja
valkohantapeuralle. Metsépeura tuottaa kaksoisvasoja hyvin harvoin.

Suomen metsdpeurakannan hoitosuunnitelma on vahvistettu vuonna 2007. Se péivitetddn metsdpeuran EU-
LIFE-hankesuunnitelman mukaan vuonna 2019. Tulevan metsdpeurakannan hoitosuunnitelman paivitystyon
tueksi ja hirvieldinten sekd suurpetojen kantojen hoidon parantamiseksi olisi saatava lisdd myos
tutkimustietoa. Esimerkiksi tietoa suurpetojen suorista ja epdsuorista vaikutuksista niiden saaliseldaimiin,
kuten metsépeuroihin, olisi saatava lisdd. Suurpetojen ja hirvieldinten kannanhoidon yhteensovittamiseksi
niiden vuorovaikutussuhteiden tunteminen niin ekologisesta, taloudellisesta kuin sosiaalisesta ndktkulmasta
olisi tarke&d. Nykyiset metsdpeuran esiintymisalueet ovat tutkimuksellisestikin erityisid alueita, koska niilla
on runsaampana esiintyvdd hirved ja harvinaisempaa metsdpeuraa, mutta samalla myds kaikkia
suurpetolajeja. Lisdksi Kainuussa itdrajan l&heisyys ja suurpetojen lisdruokinta luo erityisolosuhteet
tutkimukselle.

Toimenpiteet:

Suurpedot huomioidaan hirvikannan hoidossa Suomen hirvikannan hoitosuunnitelman tavoitteiden ja
toimenpiteiden mukaisesti.

Karhujen pyyntia kohdistetaan metsapeurojen kesalaidunalueille ja niiden tuntumaan.
Metsépeuran palautusistutusten yhteydessa alueen karhukantaa sdadell&aan.

Metsépeuran kannanhoitosuunnitelman péivitystyon tueksi ja hirvieldin- sekd suurpetokantojen
hoidon yhteensovittamiseksi Luonnonvarakeskus huolehtii riittévistd tutkimuspanostuksista seka
hirvieldinten etta suurpetojen osalta.
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8. Ravintohoukuttimet

Riistanhoidolla tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoituksena on riistaeldinkantoja saatelemalld, riistaeldinten
elinolosuhteet turvaamalla tai niitd parantamalla taikka muulla tavalla lisatd, sailyttdd tai parantaa
riistaeldinkantaa ja eri eldinkantojen valistd tasapainoa. Riistaeldinten ruokinta riistanhoidon menetelmana
VoI, erityisesti ravinnon saannin kannalta niukoissa olosuhteissa kuten talvella, parantaa eldinten kuntoa ja
sitd kautta lisatd niiden lisdantymistehoa. Liiallinen ruokinta, ja varsinkin jos ké&ytetddn suuria méaériad
sellaista ravintoa joka ei luonnossa muutoin esiintyisi, voi kuitenkin vaikuttaa eldimiin yksipuolistamalla
niiden ravintoa ja muuttamalla eldinten k&yttaytymista.

Erityisesti karhun metsastyksessd on lisdantynyt viimeisten vuosien aikana karhujen houkuttelu tietylle
paikalle ennen metséstyskauden alkua. Kun tallaiset ravintohoukuttimet poistetaan ennen metsastyksen
alkua, ei suoraan syyllistytd metsdstysrikokseen. T&man Kkaltainen toiminta asettaa kuitenkin
metsastysseurueet eriarvoiseen asemaan, silld kaikki eivat ole omaksuneet tdmdankaltaista harmaalla
vyOhykkeelld toimimista.

Haaskanpidosta ja ravintohoukuttimen kéyttdmisestd sdddetddn wvain karhun metsastyksen osalta
metsastyslain 33 §:n 2 momentissa.

Suurpetojen houkuttelusta ei ole metséstyslaissa muita sd&dnnoksid. EU:n sivutuoteasetus saatelee eldimistéa
saatavia sivutuotteita ja niistd johdettuja tuotteita. Asetus on jaettu kahteen erilliseen osaan: varsinaiseen
sivutuoteasetukseen (EY) N:o 1069/2009 ja sitd tdydentdvéédn taytantéonpanoasetukseen (EU) 142/2011.
Laki eldimistd saatavista sivutuotteista (517/2015) ja sen nojalla annettu maa- ja metsatalousministerion
asetus eldimistd saatavista sivutuotteista (783/2015) sisaltdvat EU:n sivutuoteasetusten kansalliseen
toimeenpanoon liittyvét helpotukset, jotka koskevat sivutuotteiden ja niistd johdettujen tuotteiden kaytt6a ja
havitystd. EU:n sivutuoteasetuksen mukaan tiettyjen sivutuoteasetuksen mukaisten luokkaan 2 ja 3 kuuluvien
sivutuotteiden kayttdé luonnonvaraisten eldinten ruokintaan on sallittua, mikéli se ei aiheuta terveyshaittaa,
ympériston pilaantumista eikd eldintautien levidmisen vaaraa. Viimeksi mainitusta syystd esimerkiksi
ruokajatettd ei saa kayttdd luonnonvaraisten eldinten ruokinnassa. Kolarihirviin, hirvenmetséstyksen
teurassivutuotteisiin, muiden luonnonvaraisten eldinten raatoihin ja luonnonkalaan ei sovelleta
sivutuoteasetusta ja niiden haaskakdyttd on sallittua, mik&li niiden ei epdill4 sairastavan jotain ihmisiin tai
elaimiin tarttuvaa tautia.

Vastuu haaskakéyttoon paatyvistd sivutuotteista ja niiden laadusta on sivutuotteen tuottajalla ja kéayttajalla.
Viime kadessd he vastaavat siitd, ettei luonnonvaraisten eldinten ravinnoksi paady ainesta, joka aiheuttaa
vaaran eldinten tai ihmisten terveydelle. Edelld mainittujen tahojen vastuulla on myds se, ettei
haaskakéyttoon paddy sellaisten ladkittyjen eldinten raatoja, joilla kaytettyjen la&kkeiden varoaika ei ole
paattynyt ennen kuin eldin on kuollut tai lopetettu. Haaskanpitoa sadtelevdt myds monet muut lait ja
asetukset kuten jatelaki, ympéristonsuojelulaki ja maankdyttd- ja rakennuslaki, joiden tunteminen ja
noudattaminen on edellytyksend haaskatoiminnalle.

Liséksi luokan 2 sivutuotteiden kaytto on kiellettyd kyseisen kunnan alueella silloin, kun karhunmetsastys on
sallittua. Kun kannanhoidollisista syistd myonnetyt luvat karhun metséstykseen on alueella kéytetty, luokan
2 sivutuotteiden kaytto on jélleen sallittua. Haaskanpitdjan ja valvovan viranomaisen velvollisuus on seurata
alueen karhun metsastykseen liittyvien poikkeuslupien kayttdd. Jos haaskana kéytetddn muita kuin
luonnonvaraisia eldimid ja niiden teurassivutuotteita, on toiminnasta tehtava ilmoitus kunnaneldinlaékarille,
jonka alueella haaskaa aiotaan pitad. llmoituksen tiedot vieddan eldintenpitéjarekisterin yhteydessd olevaan
haaskaruokintapaikkarekisteriin eldintunnistusjarjestelmalain (238/2010) vaatimusten mukaisesti.
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Suurpetojen houkuttelu tietylle paikalle on lisd&ntynyt viime vuosina. T&hdn on syynd erityisesti
riistakameroiden kehittyminen. Valvontaviranomaiset ovat l6ytdneet viime vuosina enenevassa maarin
viitteitd siitd, ettd karhunmetséstyksessd on kaytetty hajuun ja ravintoon liittyvid houkuttimia tavalla, jolla on
muun muassa pyritty helpottamaan karhun l6ytdmistd. Ravintohoukuttimina on useasti kaytetty muutakin
kuin karhun luontaista ravintoa kuten koiranruokaa. Ravintohoukuttimen k&ytén rajoittamisella tavoitellaan
ensisijaisesti sitd, ettd suurpedot eivat tottuisi ihmisten hajuun kdydessadn ihmisten maastoon sijoittamilla
ravintohoukuttimilla sekd estdmaan karhun metséstyksessa ravintohoukuttimien kayttoa.

Toimenpiteet:

Ravintohoukuttimista tehdaan selvitys, jonka perusteella tarkastellaan tarvetta ravintohoukuttimien
kayton saatelyn tdsmentamisesta.

9. Riistaneuvostot ja sidosryhmayhteistyo

Valtakunnallinen ja alueelliset riistaneuvostot arvioitiin maa- ja metsatalousministerion toimeksiannosta
alkuvuonna 2016 (julkaisematon). Suurpetoja koskien erddnd keskeisimp&dnd havaintona oli
sidosryhmatoiminnan kehittdminen. Koska neuvostoissa on enemmistond edustus metsastdjien piiristd, vain
hyvin hoidetulla sidosryhméatydskentelylld olisi mahdollista saada laajakantoisia ndkemyksid paattdjien ja
virkamiesten tietoisuuteen.

Alueellisten riistaneuvostojen jarjestdmid suurpetojen sidosryhmaétilaisuuksia tulee jatkaa. Arvioinnissa
havaittiin, etta niit4 pitéisi kehittdd kohti tasavertaisempaa vuoropuhelukulttuuria. Erityisesti suurpetoasioissa
laajalla sidosryhmien edustuksellisuudella saadaan paikalliset ja alueelliset konfliktipisteet nousemaan esiin.
Myos tdman hoitosuunnitelman péivitystyon aikana tehdyn sidosryhmékyselyn yhteydessd havaittiin, ettd
sidosryhmatydskentelyssa on suuria eroja eri alueiden valilla.

Erityisesti suurpetojen osalta on neuvostoissa aika-ajoin kaivattu paluuta riistanhoitopiirien aikaisiin
kayténteisiin  poikkeuslupien kiintidinnistd ja kohdentamisesta. On kuitenkin muistettava, ettd
poikkeuslupapédétokset tehdddn nykysin julkisena hallintotehtdvénd, joka toimii itsendisesti julkisten
hallintotehtdvien p&éllikon alaisuudessa. Taméan vuoksi neuvostojen toiminta pitdisi suuntautua muihin
suurpetokantojen hoitoa tukeviin toimiin.

Julkisten hallintotehtdvien tai muiden toimijoiden rooli ei mytskdan voi olla sellainen, ettei toimintaa
voitaisi kehittdd perusteltujen kannanottojen mukaisesti. Taman vuoksi alueelliset riistaneuvostot ottavat
jatkossa kantaa edeltdvan vuoden toimintaan. Kannanotto voisi ké&sittdd koko nykyisen suurpetojen
verotussuunnittelujarjestelmén osa-alueet, jolloin mukana olisivat niin Luonnonvarakeskus, maa- ja
metsatalousministerio kuin Suomen riistakeskus neuvostoineen ja sidosryhmineen. Liséksi kannanotossa on
syytd huomioida suurpetojen hoitosuunnitelmien tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutuminen alueella.
Alueellisten riistaneuvostojen kannanotot toimitetaan valtakunnalliselle riistaneuvostolle, jotta se voi antaa
oman kannanottonsa ennen seuraavan metsastysvuoden asetusten valmistelua.

Toimenpiteet:

Alueellisten sidosryhmatilaisuuksien jarjestamisté jatketaan ja niité kehitetéan.
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Alueelliset riistaneuvostot arvioivat vuosittain karhukannan hoitosuunnitelman tavoitteiden ja
toimenpiteiden toteutumista alueellaan seka arvioivat karhua koskevan
verotussuunnittelujarjestelman toimintaa.

Valtakunnallinen riistaneuvosto antaa oman kannanottonsa alueellisten riistaneuvostojen
toimittamien kannanottojen pohjalta maa- ja metsatalousministeridlle ennen seuraavan
metsastysvuoden asetusten valmistelua.

10. Karhujen siirtoistutukset

Karhujen siirtoistutuksille ei ole tarvetta, koska nykyisin karhua tavataan joka puolella Suomea. Tosin
harvemman kannan alueella karhut ovat paasdéntdisesti nuoria, vaellusikdisida uroksia. Nykyisin myds
lisd&ntymisidssd olevien naaraiden esiintymisalue on laaja. Td&m& mahdollistaa karhujen luontaisen
levittdytymisen ja asettumisen uusille elinpiireille.

Toimenpide:

Suomessa ei suoriteta karhujen siirtoistutuksia.

11. Karhujen levittdmaét sairaudet

Trikiinit eli trikinellat ovat sukkulamatoihin kuuluvia loisia. Ne ovat lihaa sydvien nisdkkéiden loisia, joita
esiintyy lahes kaikkialla maailmassa. Ihminen saa trikiinitartunnan sy6tydén huonosti kypsennettyd, trikiinin
tartuntakykyisia toukkia sisaltdvaa sian, karhun tai muun eldimen lihaa tai lihatuotetta. Syomisen jalkeen
trikinellatoukat vapautuvat suolistossa ja kypsyvat aikuisiksi madoiksi. Naarasmatojen synnyttdmat toukat
hakeutuvat poikkijuovaiseen lihakseen, minne ne kapseloituvat. Trikinellojen aiheuttamaa tautia kutsutaan
trikinelloosiksi. Luonnossa trikinellat levidvat, kun lihaa syovat eldimet pyydystavét toisiaan tai syovat
raatoja. Luonnonvaraisten lihaa sydvien nisékkaiden trikinellatartunnat ovat Suomessa melko vyleisié.
llveksilla, susilla, supikoirilla ja ketuilla loisen esiintyvyys on korkea. llveksisté lahes puolet kantaa trikiinid,
kun taas susilla, supikoirilla ja ketuilla sita tavataan noin joka kolmannella. Karhuilla trikinellatartunnat eivat
ole niin yleisia: harvempi kuin joka kymmenes karhu kantaa trikiinid. Trikinelloosia ei Suomessa ole tavattu
ihmiselld vuosikymmeniin. Viimeinen tavattu trikinelloositapaus ihmisilla oli 1970-luvulla, jolloin tartunta
oli saatu karhunlihasta. (Zoonoosikeskus 2012.)

Metsastdjien omaan k&yttoon tarkoitettua karhunlinaa ei tarvitse tutkituttaa trikiinin varalta.
Elintarviketurvallisuusvirasto Evira kuitenkin suosittelee, ettd trikiinitutkimus tehdaan trikiinialttiille
eldinlajeille myos silloin, kun liha sydddaan metsastajan omassa taloudessa. Jos lihaa luovutetaan suoraan
yksityiselle kuluttajalle, trikiinitutkimus téytyy tehdd. Yleiseen kulutukseen tulevalle karhunlihalle
trikiinitutkimus tehdaan lihantarkastuksen yhteydessa. (Eviran ohje luonnonvaraisen riistan lihan kasittelysta
ja lihan toimittamisesta myyntiin 2014.)

Trikinellat tuhoutuvat kuumennuksessa. Sairaus ei siis voi tarttua, jos syddaan kunnolla kypsennettya lihaa,
olipa siind toukkia tai ei. L&mpatila +70 °C riittdd trikinellatoukkien tuhoamiseen. Aikaisemmin suositeltiin
kaytettavéksi pakastusta toukkien tuhoamiseen lihasta, mutta nykyd&n tiedetddn Suomessa esiintyvéan
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pakkasta kestdvad trikinellalajia, joten pakastusta ei end& voida suositella keinoksi suojautua tartunnalta.
(Evira, trikinelloosi 2016.)

Kéytannon havaintojen mukaan karhunliha tarkastutetaan trikiinien varalta yleisesti myds silloin, kun liha
kaytettddn metséstdjan omassa taloudessa. Muutoin karhunlihan tarkastustoiminta trikiinien varalta on
yksityiskohtaisesti sdadeltya ja jarjestettyd toimintaa.

Toimenpiteet:

Tiedotusta karhunlihan trikiinitarkastuksen téarkeydestd myos silloin, kun se ei ole pakollista,
jatketaan ja tehdaan saannollisesti.

Tiedotusta trikiineista ja trikiinitartuntojen tutkimisesta seka trikiinitartuntojen valttamisesta
tehd&an saanndollisesti.

12. Suurpetoviestinta

Tassd hoitosuunnitelmassa on esitetty aiemmin monia toimenpiteitd karhua koskevan viestinnin
kehittdmiseksi. Karhukannan seurantaa kehitetddn, ja t&ssd toiminnassa on olennaisena o0sana
suurpetoyhdyshenkil6ille suunnatut koulutus- ja neuvontatilaisuudet. Karhukannan arviointimenetelman
kehittdminen myo6s parantaa luottamusta vuotuiseen arvioon Suomen karhukannasta. My6s metsastdjille,
vahingonkarsijoille ja muille sidosryhmille on suunnattu monia toimenpiteitd tiedotukseen, neuvontaan ja
koulutukseen liittyen.

Hoitosuunnitelman taustaosiossa kohdassa 7.2 on kuvattu suurpetoviestinndssa tapahtuneita keskeisimpia
kehittdmistoimenpiteitd. Tavoitteena on ollut erityisesti keskittdd hajallaan olevaa suurpetotietoa helpommin
saavutettavaksi ja julkaista avoimesti suurpetoihin liittyvid tietoja, esimerkkind suurpetojen kanta-arvioihin
liittyvat tausta-aineistot. Tama kehitysty6 on kuitenkin vield kesken.

Riistakonsernin eri toimijoiden suurpetoviestintdd pitéisi jatkossa koordinoida nykyistd paremmin. Tdéméa
parantaisi tiedon ajantasaisuutta suurpedot.fi-sivustolla, joka on tarkoitettu valittdmadn monien eri
toimijoiden suurpetoviestintdd kootusti. Liséksi yksittdisten riistakonsernin toimijoiden suurpetoviestintd
aiheuttaa usein vaikutuksia myods muiden konsernin osapuolien viestintddn ja toimintaan, joten yhteiselld
viestintdsuunnitelmalla voidaan helpottaa eri toimijoiden tyotéa.

Toimenpiteet:

Eri toimijoiden tuottaman suurpetotiedon saavutettavuutta parannetaan ja sen ajantasaisuudesta
huolehditaan.

Riistakonsernin suurpetoviestinndstéd laaditaan vuosittainen suunnitelma konsernin toimijoiden
kesken.
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