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JOHDANTO

Kasilla olevassa ilveskannan hoitosuunnitelman taustaosiossa kuvataan laajasti ilveskannan
hoidon ja suojelun taustaa. Taustaosio sisaltaa ilveksen suomalaiseen tutkimukseen perustuvan
biologia-osion seka osiot, joissa kasitelladn muun muassa ilveksen aiheuttamia vahinkoja ja niiden
ennaltaehkaisyd, ilvekseen liittyvaa kansainvalista ja kansallista lainsaadant6a, ilvesta Suomen
l&hialueilla ja Euroopassa, toteutunutta ilveskannanhoitoa, kansalaisten mielipiteita sekéa
hoitosuunnitelman valmistelua. Taustaosiossa tarkastellaan myos ilveksen uhanalaisuusarviointia

ja ilvekseen liittyvaa viestintaa seka sidosryhmayhteistyota.

Suomen ilveskannan hoitosuunnitelman paivitys tehtiin vuosien 2016—-2017 aikana Suomen
riistakeskuksen toimesta. Luonnonvarakeskus valmisteli hoitosuunnitelman paivityksen
lajikohtaisen biologian ja kannanseurantaan liittyvat osiot. Lisaksi hoitosuunnitelman taustaosiosta
osio 3 llveskannan tila ja kehitys Suomessa on Luonnonvarakeskuksen tuottama. Paivitetyssa
hoitosuunnitelmassa tausta- ja toimenpideosiot on eriytetty toisistaan. Osioita voi lukea
itsendisesti, mutta taustaosioon perehtyminen syventdd ymmarrysta valituista toimenpiteista.

Paivitetyn hoitosuunnitelman taustaosion lajikohtainen biologia keskittyy nimenomaan Suomen
ilveskannasta tehtyyn tutkimus- ja seurantatietoon. Muun kannanhoidon taustalla olevan tiedon
osalta paivitys huomioi kansainvalisissa velvoitteissa ja kansallisessa lainsdadanndssa
tapahtuneet muutokset. Lisaksi kannanhoidon ohjauksessa on hoitosuunnitelmassa otettu
huomioon hallinnoivissa tahoissa tapahtuneiden muutosten, kuten Suomen riistakeskuksen

perustamisen vaikutus.

Paivitetyt ilveskannan hoitosuunnitelman toimenpide- ja taustaosioluonnos olivat lausunnoilla
vuoden vaihteessa 2017-2018. Lausuntokierroksen jalkeen hoitosuunnitelmaluonnosta
viimeisteltiin virkatydna maa- ja metséatalousministeriéssa. Viimeistelysta
hoitosuunnitelmaluonnoksesta jarjestettiin kokous sidosryhmien kanssa syyskuussa 2021, jossa

sidosryhmien edustajille oli mahdollisuus esittdéd kommentteja hoitosuunnitelmaluonnokseen.

Taustaosion lahteet on koottu loppuun "Lahteet” lukuun. Luvuissa 6 ja 8 on kaytetty loppuviitteita.
Naiden lukujen loppuviitteet (ja niiden ilmaiset lahteet) on koottu jarjestykseen taustaosion loppuun

"Lahteet” lukuun.



2. ILVEKSEN BIOLOGIAA (Katja Holmala, Luonnonvarakeskus)

2.1. llves lajina

llvesten sukuun Lynx kuuluu Euraasialaisen ilveksen (Lynx lynx) lisdksi kolme pienempikokoista
lajia, joista kanadanilves (L. canadensis) ja punailves (L. rufus) elavat Pohjois-Amerikassa ja
iberianilves (L. pardinus) Espanjassa ja Portugalissa (Beltran ym. 1996, Nowell & Jackson 1996,
Mattern & McLennan 2000).

Ilves on keskikokoinen kissapeto, jonka koossa, vérityksessa ja turkinkuvioinnissa on suurta
vaihtelua yksilon maantieteellisesta alkuperasta riippuen (Sunquist & Sunquist 2002). llveksella
takajalat ovat etujalkoja pidemmat, mika on fysiologinen sopeuma loikkaamiseen. Takaraajat ovat
erityisen vahvat ja lihaksikkaat. Erityisena sopeumana lumessa liikkumiseen ilveksen tassut ovat
ruumiinkokoon suhteutettuna suurikokoiset ja niiden alapuoli on tihean karvoituksen suojaama.
H&antéa on lyhyt, noin yhden kuudesosan ruumiinpituudesta, ja paastd musta. Suurissa korvissa on
kéarjessa 4—7 cm pitkat tupsut. Aikuiset ilvesurokset ovat suurempikokoisia kuin naaraat, ja
suomalaiset urokset painavat keskimaarin 17,5-21 kg, vastaavasti naaraiden keskipaino vaihtelee
valilla 14,5-17 kg (Holmala julkaisematon). Ruumiinkoko ja -pituus vaihtelevat paljon, aikuisten
yksildiden ruumiinpituuden ollen tyypillisesti noin 80—-130 cm kuonosta hannéankarkeen,
sékakorkeuden vaihdellessa noin 60-70 cm valilla. Pohjoisemmilla leveysasteilla elavien ilvesten
turkin varitys on yleisesti ottaen vaaleampi ja vahataplaisempi kuin etelaiset lajikumppanit
(Sunquist & Sunquist 2002). Taysin yksivariset ilvekset ovat harvinaisia, yleensa taplia 16ytyy
ainakin jalkojen sisasyrjiltd. Samassa pentueessa voi olla seka taplikkaita ettéa vahataplaisia
yksiloita. Kesaturkki on varitykseltddn punertavampi kuin talvella, ja kesékarvapeite on lyhyempi,
harvempi ja karkeampi kuin talviturkki (Sunquist & Sunquist 2002).

Kuten kissaelédimet yleisesti, ilveskin on saalistustavaltaan vaaniva peto, joka pyrkii yllattamaan
saaliinsa lahietdisyydelta ja vain harvoin ajaa saalistaan takaa muutamia satoja metreja
pidempaéan (Sunquist & Sunquist 2002). llves pystyy loikkaamaan yldspdain jopa kolmeen metriin
asti, ja pituutta yksittaisilla loikilla voi olla jopa seitseman metria. Saalistava ilves liikkuu tyypillisesti
verkkaisesti ja mutkitellen ja saattaa pysahtya pitkiksikin ajoiksi paikalleen tarkkailemaan. Pienet
saaliseldimet ilves tappaa puremalla niitd niskaan tai selkdan, sorkkaeldimet se tukehduttaa

puremalla niitd kurkkuun (Liberg 1998).

llveksen tarkkojen aistien takia inmiset padsevat nakemaan ilvesta harvoin, silla ilves vaistaa
ihmisen yleensa jo etaalta. llveksen tarkeimpié aisteja ovat naké ja kuulo. llves on liikkeell&a
padasiassa hamarassa ja oisin, harvoin paivalla. Paivat se viettaa yleensa lepaillen suojaisassa

paikassa.



2.2. llveksen levinneisyys

Ihmistoiminta on vaikuttanut ilveksen nykylevinneisyyteen merkittavasti seka elinymparistojen
pirstoutumisen ettd metsastyksen kautta. lliveksella on edelleen erittéin laaja levinneisyysalue, silla
se ulottuu lapi Euraasian Fennoskandiasta, Keski-Euroopan ja Vendjan Siperian kautta Tiibetin
tasangoille (Kaczensky ym. 2012, Nowell & Jackson 1996, Sunquist & Sunquist 2002). Populaation
vahvaa ydinaluetta on boreaalinen havumetsavyohyke Venajalla Ural-vuorilta lanteen, aina
Tyynelle valtamerelle asti. Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) arvion mukaan laji ei ole
uhanalainen, mutta monista maista etenkin Aasiasta tieto kannankoosta on puutteellinen ja
useissa maissa kannan arvellaan olevan laskemassa. Euroopan ilvespopulaation on arvioitu
olevan noin 9000-10 000 yksilén luokkaa (Breitenmoser ym. 2015). Monet Euroopan
osapopulaatioista ovat pienid, eristyksissa toisistaan ja siten uhanalaisia. Suomen ilvekset kuuluvat
kaikista suurimpaan eurooppalaisista osapopulaatioista. Suomalaiset ilvekset katsotaan kuuluvaksi
Karjalan osapopulaatioon yhdessé Venajan Karjalan ilvesten kanssa.

2.3. Ekologia ja kayttaytyminen

2.3.1 llveksen elinymparistot

Ilves osoittaa esiintymisalueellaan suurta sopeutumiskykya esiintymalla monenlaisissa
elinymparisto- ja ilmasto-olosuhteissa, sopeutuen jopa ihmisasutuksen laheisyyteen (Sunquist &
Sunquist 2002). Suurimmalla osalla levinneisyysalueestaan ilvesta tavataan paaosin metsaisissa
elinymparistdissd, mutta Keski-Aasiassa ilveksia elad myos avoimilla, niukkapuustoisilla alueilla,
kuten puoliaavikoilla ja puurajan ylapuolisilla alueilla seka valimerellisissa kausivihannissa
metsissa. Pohjoisilla leveysasteilla ilveksia tavataan myds tundralla (Breitenmoser ym. 2015). llves
on perinteisesti mielletty metsien ja salojen yksinaiseksi kulkijaksi. Nykyaikana metsatalous
kuitenkin sanelee metsissa elavien eléinten elinymparistén. Suomessa ja eika koko
Skandinaviassa ole suojelualueita, jotka pinta-alaltaan olisivat tarpeeksi suuria yllapitimaan edes
pienté ilveskantaa (Linnell ym. 2001), joten lajin taytyy yrittda sopeutua talousmetsien ja

luonnonvaraisen maiseman mosaiikkiin.

Ilves on Suomessa korostuneesti metsaymparistdjen laji ja kayttaa monenlaisia metsatyyppeja (ml.
suot) sekd metsan ja pellon reuna-alueita. Mosaiikkimaisessa maisemassa ilveksen laajalla
elinpiirilla on metsi&, peltoja, vesistoja, asutusta ja muita maankayttomuotoja. llves kuitenkin
nayttaisi valttdvan tiheAmpdaa asutusta, ja pitavan etaisyytta seké asutukseen etté vilkkaammin
likennoityihin teihin (Ruohomaki 2013, Holmala julkaisematon). llivekselle eri metsatyypeilla voi olla
erilaisia rooleja mm. saalistuksen ja lepopaikkojen kannalta (Podgoérski ym. 2008). Naaraan

elinpiirillda on ravinnon liséksi oltava sopiva pesapaikka. Pesapaikan valinnasta tiedetdan melko



vahan, mutta pesa sijaitsee tyypillisesti mahdollisimman kaukana ihmisen aiheuttamasta hairiosta,
kuten asutuksesta ja aktiivisen metsanhoidon alueista ja on usein esimerkiksi louhikossa tai
muussa vaikeakulkuisessa maastossa. Y0aktiivisena eldimena ilves lepéilee péaivaajan
(péivalepopaikka) suojaisessa paikassa, kuten tiheikdssa tai korkeassa heinikfssa, metsén sisalla.
Jos maisemassa on korkeusvaihteluja, sijaitsee paivalepopaikka tyypillisesti maaston
korkeimmassa kohdassa. Paikka on useimmiten sijainniltaan eri joka paiva. Jos ilveksella on
suurempikokoinen saalisel&in, se saattaa viipya sen aarella useita paivia, jopa viikon. Talldin

paivalepopaikka on enintdédn muutaman sadan metrin etaisyydella saaliista.

2.3.2 Sosiaalinen jarjestelma

Ilves on sosiaalisen jarjestelméansa puolesta yksineldja: naaraat ja urokset elavat omilla
elinpiireillaén ja ovat yhdessa vain lyhyena kiima-aikana (Sunquist & Sunquist 2002). Uros ei
osallistu pentujen hoitamiseen tai ruokkimiseen, vaan emo huolehtii pennuista yksin ja muodostaa
yhdessa pentujen kanssa ns. perheryhmén. Perheryhmassa on emo ja sen alle vuoden ikaiset
pennut, joita on yleensa 1 - 3 (Pulliainen & Rautiainen 1999). Joskus edellisen vuoden
naaraspentu jaa synnyinalueellensa ja liikkuu jonkin aikaa emon ja uusien pentujen mukana
osallistuen mm. saalistukseen, mutta taméa on kuitenkin nykytietojen perusteella ilveksella melko
harvinaista. Legendanomaisesti kerrottujen "ilveslaumojen” todellinen tausta lieneekin juuri
téallainen emon, nykyisten pentujen ja ylivuotisen nuoren naaraan yhdessa liikkuva ryhma tai
toistensa naapurielinpiireilla elavien kahden toisille sukua olevan pennullisen naaraan ajoittainen

tapaaminen elinpiirien reuna-alueella (Holmala julkaisematon).

2.3.3 Elinpiiri ja dispersaali

Aikuisen ilveksen elinpiiri on pysyva ja sailyy vuodesta toiseen suurin piirtein samankokoisena ja
samalla alueella (mm. Schmidt ym. 1997, Linnell ym. 2001). Pienté vaihtelua vuosien valilla voi
tapahtua elinpiirin koossa ja siten myds reuna-alueiden rajautumisessa mm. saaliseldinkannan
tiheyden vaihteluiden tai vierekkéaisten elinpiirien haltijoiden vaihtuessa (Herfindal ym. 2005).
Ilvesuroksilla on tyypillisesti hieman naaraita isommat elinpiirit ja uroksen elinalue saattaa menna
osittain paallekkain yhden tai useamman naaraan kanssa. Elinpiirien kokovaihtelu on kuitenkin
suurta eri yksildiden ja maantieteellisten alueiden valilla. llveksia on seurattu Etela-Ruotsissa,
Norjassa, Puolassa ja Sveitsissa (mm. Herfindal ym. 2005, Linnell ym. 2001, Molinari-Jobin ym.
2007, Schmidt ym. 1997). Elinpiirien koot yksin Skandinaviassa ovat vaihdelleet uroksien 600—
1400 km? ja naaraiden 300—800 km? valilla (Breitenmoser ym. 2000). Elinpiirien koko riippuu
ainakin osittain alueen saalistiheydesta (Herfindal ym. 2005). Elinpiiritietoutta ilveksesta ennen
vuotta 2007 on koottu vuonna 2006 vahvistetussa llveskannan hoitosuunnitelmassa (MMM 2007;
s.10).



Radioseurantatutkimuksen perusteella suomalaisten ilvesten elinpiirit asettuvat noin 130-1200 km?
vdlille, ollen tyypillisimmin noin 150-550 km? (Holmala, julkaisematon kasikirjoitus). Urosten
elinpiirit eivat yleensa ole paéallekkaisia kesken&aén vaan alueella on vain yksi sukukypsa valtauros.
Pentueellisen naaraan urospentu saattaa emosta erottuaan vieléa hetken asustella samalla
alueella, ja siten jakaa yhteista aluetta valtauroksen kanssa. Sen pitdé kuitenkin lahtea alueelta
ennen sukukypsyysian saavuttamista etsimdan omaa elinaluettaan. Naaraiden elinpiirit saattavat
reuna-alueiltaan olla osin paallekkaisia, mutta aihetta ei ole paljoa tutkittu ilveksen kohdalla.
Alustavia selvityksida on Pohjoismaista muutamista osin paallekkaisistd naaraselinpiireista, joissa
kyse on ollut yksittaisistd naaraista ja niiden naarasjalkelaisista (naarassukulaiset).

Nuorten ilvesten (etenkin naaraiden) dispersaalin eli levittaytymisen tutkiminen on erityisen
tarkead, jotta voidaan ymmartaa kannankehitykseen keskeisesti vaikuttavia prosesseja.
Paikallispopulaatioiden sailymisen kannalta tarke&a on paikallisen lisdantymistuoton liséksi uusien
yksildiden saapuminen alueelle. Levittaytymisvaelluksen onnistumiseen vaikuttaa etenkin
maisema, jossa liikkutaan. Maiseman pirstoutuminen mm. teiden sekd muun infrastruktuurin myoéta
voi muodostaa joidenkin lajien levittaytymiselle merkittavia esteita (Kramer-Schadt ym. 2004;
Schadt 2002).

Useimmilla elaimilla urokset dispersoivat eli vaeltavat omaa elinpiiria etsiessdén naaraita
kauemmaksi. Muun muassa Ruotsissa urospennut ovat kulkeneet noin 50-450 km, kun taas
nuoret ilvesnaaraat ovat vaeltaneet 30-150 km paahan synnyinseudultaan (Liberg 1998).
Skandinaavisessa tutkimuksessa urosten keskiméarainen vaellusmatkan pituus oli 148 km ja
naaraiden vastaavasti 47 km (Samelius ym. 2014). Pennut ovat vaellukselle lahtiessdan
tyypillisesti 8—11 kuukauden ikaisia (Breitenmoser ym. 1993; Schmidt 1998; Zimmermann ym.
2005). Keski-Euroopassa vaellusten suuntaan ja pituuteen on vaikuttanut sopivan elinympéariston
ja vapaiden elinpiirien jakautuminen maisemassa (Schmidt 1998). Suomesta radioseurattujen
nuorten ilvesten levittaytymisvaelluksen pituus on vaihdellut noin 16—170 km paahan niiden
synnyinseudulta, ja vaelluksen aikana kuljettu kokonaismatka on ollut 30—-1280 km valilla (Herrero,
Heikkinen, Holmala 2020, hyvéksytty kasikirjoitus).

2.3.4 llveksen saalislajit

Ilveksen ravinnontarve vaihtelee jonkin verran ian ja sukupuolen mukaan, mutta sen on arvioitu
olevan vahintaan 1,1 kg lihaa vuorokaudessa, tyypillisesti 1,2—1,5 kg, mik& on arviolta 5-10 %

ilveksen ruumiinpainosta (Sunquist & Sunquist 2002).

Muiden kissaeldinten tapaan ilveksen ravinto koostuu melkein yksinomaan nisakkaisté ja linnuista.

Ilveksen ravinnosta on l6ydetty yli 30 eri saaliseldinlajia (Odden ym. 2000). Eri lajien merkitys



ilveksen ravinnossa vaihtelee maantieteellisen alueen ja vuodenajan mukaan. Euraasialaiselle
ilvekselle pienet ja keskikokoiset sorkkaelaimet, kuten metsékauris Capreolus capreolus,
valkohantapeura Odocoileus virginianus, poro Rangifer tarandus ja lammas Ovis aries ovat tarkeita
saalislajeja aina silloin kun niiden esiintymisalue on paallekk&inen ilveksen kanssa (Nowell &
Jackson 1996). Esimerkiksi Puolassa metsakauris ja saksanhirvi (Cervus elaphus) muodostavat 84
% kaikista saaliselaimista (Okarma ym. 1997). Huomioitavaa on kuitenkin, etta Puolassa
saksanhirvia saalistavat ilvekset tappavat yleensa vain vasoja (Okarma 1984, Okarma ym. 1997),
ja naistékin 82 % oli huonokuntoisia (Okarma 1984). Keski-Norjassa 81 % ilvesten syomasta
biomassasta koostui metsékauriista, poroista (Rangifer tarandus tarandus) ja lampaista (Ovis
aries) (Sunde ym. 2000). Norjassa tehdyssa tutkimuksessa todettiin, ettéa ilveksen saaliiksi
paatyneet metsakauriit edustivat sellaisenaan otosta metsékauriiden luonnonkannasta, eika
erityista valikoivuutta ilveksen toimesta esiintynyt (Andersen ym. 2007). Sveitsin Alpeilla tehdyssa
pitkaaikaistutkimuksissa 22 vuodelta eri alueilta >80 % ilvesten saaliista koostui metsakauriista ja
gemsseista (Rupicapra rupicapra) ja kettu, rusakko seké metséjanis olivat tarkeimmat muut
saaliskohteet (Molinari-Jobin 2007). Alpeilla ilvekset nayttavat valikoivan gemsseista seka vasoja
ettd vanhoja ja heikkoja yksil6itd (Breitenmoser & Haller 1987). Sloveniassa ja Kroatiassa
puolestaan aikuiset urosilvekset saalistivat sorkkaeldimia selvasti enemman kuin aikuiset naaraat
tai nuoret yksilot (Krofel ym. 2011) ja samantapaisesta sukupuolten valisesta erosta on viitteita
myo6s Suomesta (Holmala julkaisematon). Aasian puoleisella levinneisyysalueella ilvekset
saalistavat myés mm. kaukaasianvuohia (Capra cylindricornis ja C. caucasica), myskihirvia
(Moschus moschiferus), alppikauriita (Capra ibex sibirica) ja argali-lampaita (Ovis ammon)
(Heptner & Naumov 1992).

Sorkkaeldinten tiheys ja lajimééra pienenee kuitenkin kohti pohjoista (Heptner ym. 1961), ja
samalla janiselainten ja lintujen osuus ilvesten ravinnossa kasvaa (Jedrzejewski ym. 1993, Sunde
ym. 2000). Keski-Norjassa metsgjaniksen osuus ilveksen ravinnosta on 15 % ja metsakanalintujen
3 % (Sunde ym. 2000). Koillis-Siperiassa metsajanisten (Lepus timidus) ja niita saalistavien
ilvesten maarat heilahtelevat toisiaan seuraillen (Heptner & Naumov 1992, Tavrovskii ym. 1971
Jedrzejewskin ym. 1993 mukaan). Vengjan Karjalassa janikset muodostavat 80 % ilvesten
ravinnosta (Danilov ym. 1979 Pulliaisen 1981 mukaan), ja my0s itdisessa Suomessa janikset ovat
selvasti ilvesten tarkeinté talviravintoa (Pulliainen 1981, Pulliainen ym. 1995, Salo 2004). llveksen
ravintoelaimista Euroopassa on yhteenveto llveksen kannanhoitosuunnitelmassa vuodelta 2007
(MMM 2007; sivu 11-12).

Suomessa ilveksen ravinnonkayttta on tutkittu padasiassa metsastyssaaliiksi saatujen ilvesten
mahalaukuista tehtyjen analyysien perusteella. Jonkin verran on tutkittu myés gps-seurattujen

ilvesten ravinnonkayttoa ja ulostenaytteitd. Suomalaisten ilvesten ravinnonkéayttoé eroaa



Skandinavian ja keskieurooppalaisten ilvesten (mm. Jedrzejewski ym. 1993) ravinnonkaytdsta.
Suomalainen ilves nayttaisi olevan ravinnon suhteen opportunistinen generalisti eli se kayttaa
monenlaista ravintoa — aina myyrista pieniin hirvielaimiin. Tarkeimpia saalislajeja suomalaiselle
ilvekselle ovat koko maassa janiseldimet (metsajanis ja rusakko) ja metsédkanalinnut, sek& osassa
maata edellisten lisaksi pienet hirvielaimet (metsékauris ja valkohantapeura). Kaikkiaan
tutkimuksissa on todettu Suomessa olevan ravintovalikoiman suhteen kolme toisistaan eroavaa
suuraluetta (Pulliainen 1995, Salo 2004 ja Kojola & Holmala 2009). Ruhoaineistoihin perustuvien
tutkimuksien mukaan janikset ovat itdisessé Suomessa selvasti ilvesten tarkeinta talviravintoa —
lantisessa Suomessa janiseldinten rinnalle nousevat myds pienet hirvieldimet (Pulliainen ym. 1995,
Kojola & Holmala 2009). Itéaisen ja lantisen Suomen valilla on ollut havaittavissa eroja myo6s
ilvesten kunnossa (Pulliainen ym. 1995, Kojola & Holmala 2009). Metsakauriin hyddyntaminen
ravintokohteena nayttaisi yleisesti ottaen seuraavan kauriskannan levittaytymista ja

runsausvaihteluja (Aho 2012, Jauhiainen 2013).

Toisen opinnaytetydn perusteella Etela-Suomessa tehoseurattujen ilvesurosten talviaikaisessa
ravinnossa on enemman pienia hirvielaimia kuin naarasilveksilla (Laaksonen 2012).
Skandinaavisessa tutkimuksessa Sunde ja Kvam (1997) puolestaan paatyivéat siihen tulokseen,
ettd sukupuolten valinen ero saaliinvalinnassa johtuu sukupuolten kokoeron sijaan niiden elinpiirin
kaytdssa ilmenevisté eroista. Urosten elinpiirit ovat suurempia (Breitenmoser & Haller 1993,
Jedrzejewski ym. 1996, Schmidt ym. 1997, Sunde ym. 2000b, Linnell ym. 2001), ja urokset
likkuvat alueellaan nopeammin ja pidempia matkoja kuin naaraat (Jedrzejewski ym. 2002).
Sukupuolten véliset erot elinpiirin kaytéssa voivat johtaa eroihin myos saalistustekniikoissa ja siina,

miten usein tietyntyyppisia saaliselaimia kohdataan (Sunde & Kvam 1997).

Eurooppalaiset ruuansulatuskanavista tehdyt ravintoselvitykset painottuvat ilvesten
metséastysaikaan eli talveen. Lisaksi radiomerkittyjen ilvesten maastoseurantoihin perustuvat
tutkimukset painottuvat talveen. Kesaravinnosta ei ole saatavilla yhta kattavaa tietoa kuin talvisesta
saaliseldinvalikoimasta, mutta yleisesti on oletettu, etté kesalla ilvesten ravinto koostuu
suuremmassa maarin pienriistasta kuin talvella (Liberg 1998, Sunde ym. 2000). liveksen
kesaaikaisesta ravinnosta esim. Norjassa tehdyn tutkimuksen mukaan muodostivat vapaana
laiduntavat lampaat naarailla viidenneksen (21,2 %) ja uroksilla yli kolmanneksen (36,8 %) (Odden
ym. 2006). Kyseisessa tutkimuksessa ravinnonkayttda tutkittiin vain etsimalla ilveksen saaliita,
mutta ulosteita ei keratty. Talldin naytteeksi valikoituivat vain suurimmat saaliselaimet, silla pienista
saaliseldimista ei valttamatta jaa mitdan jaljelle. Tutkimuksessa ilveksia seurattiin keskimaarin 5,6
yota elainta kohden (Odden ym. 2006). Nain lyhyella seurantajaksolla sattumalla voi olla suuri

merkitys siihen, mité saaliita ilveksen jaljilta I6ydetaan ja kuinka paljon.



Valko-Vengjalla tehdyssa tutkimuksessa ilves soi kesélla melkein kaksi kertaa enemman
metsékanalintuja kuin talvella, vaikka syddyn biomassan maarassa ero kesan ja talven valilla ei
ollutkaan yht& suuri (Sidorovich 2006). Sidorovichin (2006) pitk&aikaisen tutkimuksen aikana
ilveksen saaliselainten suhteelliset maarat vaihtelivat dramaattisesti niin, ettd vuosina 1985-1996
metsékanalintukanta oli melko korkea, mutta metsakauriskanta alhainen, ja vuosina 1997-2004
metsékanalintukanta oli laskenut, mutta metsdkauriskanta oli lisdantynyt 12-kertaisesti (Sidorovich
2006). Valko-Venajan aineisto oli keratty kokonaan ulosteista, joista noin puolet oli keréatty ilveksen
jalkia seuraamalla, ja osa kesan aineistosta elinpiirien yhtymakohdilta I6ydetyistad "kaymaloista”,
johon eri ilvekset jattivat raapimis-, virtsa- ja ulostendytteensa. Talla tavoin keratysta aineistosta on
saatu vain otos yksildimattomien ilvesten ravinnonkaytdsta hyvin rajoitetulta ajanjaksolta, silla
syodylla ruoalla kestéa noin 48 tuntia kulkea ruoansulatuskanavan lapi. Keséravintoa on selvitetty
Suomessa mm. radioseurantatutkimuksessa, jonka alustavien tulosten perusteella ilves kayttaa
kesaaikaan ravintonaan useampaa eri lajia kuin talvella, ja erityisesti eri lintulajien ja pienpetojen
osuus saaliista on suurempi (Holmala julkaisematon, Toivonen 2015). Pienet hirvieldimet

kesasaaliissa olivat padasiassa vasoja.

2.3.5 llveksen vaikutus saaliselaintensa kantoihin

Elibyhteisdssa suurpedon lasnéolo yleensa kasvattaa biodiversiteettia ja tasapainottaa eri lajien
yksilémaarien lukusuhteita, silla suurempi peto saételee pienpetojen maaraa estaen niiden
saalislajien liikasaalistuksen (Richie ym. 2012, Steneck 2005).

Yksi tapa mitoittaa pedon vaikutusta saaliselaimiinsa on pyrki& arvioimaan, kuinka monta
saaliseldinta yksittdinen ilves kayttaa ravinnokseen. livekselle metsakauriista riittda syémista 2-4
paivaksi (Okarma ym. 1997, Liberg 1998, Jobin ym. 2000, Sunde ym. 2000). Suomessa ilveksen
havaittiin tutkimuksessa viettavan aikaa metsakauriin aarella 0,5-3,5 vuorokautta, ja hyddyntavan
valkohantapeuraa 2,5-8 vuorokautta (Aho 2012, Holmala julkaisematon, Laaksonen 2012). Tassa
aineistossa oli mukana myos vasat. Myds Puolassa, Norjassa ja Sveitsissa tehtyjen havaintojen
mukaan ilves kuitenkin palaa saaliilleen useana perékkaisenad yona myos talvella (Jedrzejewski
ym. 1993, Okarma ym. 1997, Jobin ym. 2000, Sunde ym. 2000). Myds Libergin (1998) mukaan
ilves palaa saaliilleen samalla tavoin talvella kuin keséllakin. Kovallakin pakkasella kestaa
useampia paivia ennen kuin kookas saaliselain on niin vahvasti jaatynyt, ettei ilves pysty sitéd enaa

syOmaan (Liberg 1998).

Puolassa, Sveitsisséa ja Skandinaviassa tehtyjen tutkimusten perusteella ilves tappaa
sorkkaeldaimen 5-6 paivan valein (Okarma ym. 1997, Liberg 1998, Sunde ym. 2000, Molinari-Jobin
ym. 2002). Suomessa alustavat tulokset osoittavat ilveksen hirvielaimiin kohdistaman

saalistustaajuuden olevan keskimaarin tata harvempi, ja tulosta selittaa todennékdisesti se, ettd



Suomessa ilvesten saalisvalikoima on huomattavasti laajempi kuin edellisten tutkimusten maissa

(Holmala julkaisematon).

Vaikka ilveksen ja sen saaliseldinten suhteesta on kertynyt jonkin verran tutkimustietoa, on
saaliselainvalikoimaltaan ja ilvestiheyksiltdan hyvin erilaisilla alueilla tehdyistéa tutkimuksista
haastavaa saada selkeda kokonaiskuvaa. Muun muassa Keski-Euroopassa tehdyt arviot ilveksen
saalislajien kulutuksesta eivét ole suoraan verrannollisia Suomen olosuhteisiin. Lisaksi esimerkiksi
Ruotsissa ja Virossa ilveskanta nayttaisi olevan voimakkaasti kytkoksissd metsékauriskannan
kehitykseen, mutta vastaavaa suhdetta ei ole havaittavissa Suomessa. Saaliselainvalikoiman ja
ilvestiheyden lisaksi ilveksen vaikutus paikalliseen saaliselainpopulaatioon riippuu taman
populaation ik&- ja sukupuolijakaumasta, ilvespopulaation rakenteesta (sukupuolisuhde,
lisdantyvien naaraiden osuus populaatiossa) seka muista kuolleisuuslahteista (metsastys, taudit) ja
ulkoisista tekijoista (von Arx ym. 2004). Suomessa ilveksen vaikutuksen arvioimista esimerkiksi
metsakauris tai valkohantapeurakantaan vaikeuttaa mm. puutteellinen tieto pienten hirvielainten
kannan koosta, ikarakenteesta ja kokonaiskuolleisuudesta (ml. taudit). Lisaksi ilveksen vaikutuksen
mitoittamiseksi tarvittaisiin tarkempaa tietoa myds muiden petojen, kuten ketun ja suden,

merkityksesta kyseisten hirvieldinlajien vasa- ja aikuiskuolleisuuteen Suomessa.

2.3.4 llves ja muut pedot

Luontaisista pedoista susi on tarkein, mutta susikannan pienuuden takia silla ei ole merkitysta
ilvekselle kuin ehka paikallisesti. Pohjoismaisissa tutkimuksissa suurpetojen on todettu kykenevan
melko sopuisaan rinnakkaiseloon, jota samalla alueella ajallisen kayton paallekkaisyyden
vahaisyys edesauttaa (Mattisson ym. 2011). llves kilpailee pedoista mm. ketun (Vulpes vulpes)
kanssa samasta ravinnosta (mm. janiselaimet, metséa- ja valkohantapeuran vasat). Kilpailua
luonnossa on kuitenkin tutkittu hyvin vahan. Petokillan sisdinen saalistus ("intra-guild predation”)
on luonnossa hyvin yleista, ja silla saattaa olla positiivinen vaikutus muihin riistaeldinkantoihin,
mikali huippupedot (kuten ilves) pystyvat rajoittamaan pienempien petojen lukuméaaria (Palomares
ym. 1995). llveksen on todettu my6s saalistavan kettua ja supikoiraa Nyctereutes procyonoides, ja
pienempiakin petoja kuten naata Martes martes ja minkki Mustela vison seka kayttavan naité jopa
ravinnokseen (Holmala julkaisematon, Helldin 2004, Linnell ym. 1998, Pulliainen ym. 1995, Sunde
ym. 1999). Suomalaisten ilvesten radioseurantatutkimuksissa on havaittu ilvesten kayttdneen seka
kettuja etté supikoiria séanndéllisesti ravinnokseen seka kesa- etta talviaikaan (Aho 2012, Holmala,
julkaisematon, Jauhiainen 2013). Ruotsissa ilvesten on todettu aiheuttavan noin 14 % aikuisten
kettujen kuolleisuudesta. Sielld ilveskannan levittaytyminen on pienentanyt kettukantaa, mill&a
puolestaan on ollut myodnteinen vaikutus janis- ja metsédkanalintukantoihin (Helldin 2004). llvesten
mydnteisen vaikutuksen on arveltu voivan nékya jopa metsakauriskannoissa, silla Ruotsissa ketut

saattavat vuosittain saalistaa paikoin jopa 90 % vastasyntyneista kauriinvasoista (Liberg 2001).
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Lajien valisten tarkempien suhteiden selvittaminen on tarkeda petoyhteison seka suurempien
ekosysteemin osien toiminnan ymmartamiseksi. Maailmalla huippupetojen ("apex predators”) ja
pienempien nisdkaspetojen ("mesopredators”) valinen vuorovaikutussuhde on ollut tutkimuksen
kohteena sekd monien huippupetojen kantojen taannuttua etta sittemmin naiden lajien jalleen
levittdytymisen ja runsastumisen myota (Crooks & Soulé 1999, Johnson 2010, Prugh ym. 2009,
Ritchie ym. 2012). llves on toiminut yhtena esimerkkina tallaisesta huippupedosta, ja
tutkimustulokset osoittavatkin ilveksen vaikuttavan vahvasti mm. ketun esiintymiseen ja runsauteen
seka kansainvélisessé etta kansallisessa mittakaavassa (Elmhagen ym. 2010, Pasanen-
Mortenson 2013, Pasanen-Mortensen & Elmhagen 2015, Ritchie ym. 2012). Suomessakin
riistakolmioiden 17 vuoden aineistoon pohjautuva tutkimus on osoittanut, etta etenkin itdisesséa
Suomessa ilveksen runsastuminen on vaikuttanut kettukantaan alentavasti, samaan aikaan
hyodyttaen metsajanis- ja metsakanalintukantoja (EImhagen ym. 2010). Lantisessa Suomessa
samaa ilmiota ei havaittu vuosien 1989—-2005 aineistosta, mutta tdma ei ole yllattavaa, silla

ilveskannan levittaytyminen ja vakiintuminen lanteen oli tuolloin vasta kaynnissa.

2.3.5 Lisdantyminen

Melko pitkaikdisena nisakkaana ilvesyksild ehtii lisaantya useita kertoja elamansa aikana. llveksen
kiima-aika on Suomessa helmi-maaliskuussa, vaikkakin kiima-ajan l[Ahestyminen alkaa vaikuttaa
etenkin urosten liikkkumiseen jo tammikuussa. Uros tulee sukukypséksi noin kaksivuotiaana, mutta
vain osa uroksista paasee parittelemaan. Keski-Euroopassa naarasilves saa yleensa pennut
ensimmaisen kerran kaksivuotiaana (Breitenmoser-Wursten ym. 2007), kuitenkin pohjoisemmilla
leveysasteilla kaksivuotiainen lisdantyvien osuus on hyvin pieni. Laajan metsastysnayteaineiston
perusteella naarasilves lisdantyy Suomessa ensimmaisen kerran tyypillisesti kolmevuotiaana
(Holmala julkaisematon). llvesnaaras saa joka vuosi uuden pentueen noin kahdeksanvuotiaaksi
asti. Kantoaika on 63 - 72 vuorokautta. Pennut syntyvat tyypillisesti touko-kesdkuun vaihteessa,
koko maassa noin kahden viikon aikajakson sisdan. Pentuja syntyy tavallisesti 1 - 2, mutta myds
kolmen pennun pentueita tavataan suhteellisen usein varttuneemman kannan alueilla. Joitakin
havaintoja on my6s nelikoista, mutta nelja pentua on erittain harvinaista. Pennut ovat riippuvaisia
emostaan seuraavaan kevaaseen asti ja lahtevat synnyinalueeltaan etsimdan omaa elinaluettaan
tyypillisesti huhtikuussa, hieman alle vuoden ikaisind, mutta lahtemisajankohdassa on paljon

vaihtelua. llveksen ika vaelluksen alkaessa on Suomessakin vaihdellut 7-16 kuukauden valilla.

Lisdantymispaikkana ilvesnaaras suosii vaikeapaasyista louhikko- tai makimaastoa, misséa
synnytyspesa tyypillisesti sijaitsee kivenkolossa tai kaatuneen puun juurakon alla. llveksella ei ole
varsinaista pysyvaa pesaa, vaan hairittynd se nopeasti siirtdd pennut uuteen turvallisempaan
paikkaan. Siirto on aina riskialtis, silla pienet pennut altistuvat [Ampdétilan vaihteluiden liséksi

muiden petojen saalistukselle emon kuljettaessa pentuja yksi kerrallaan uuteen peséapaikkaan.
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Hairioksi saattaa riittaa se, ettd ihminen kay kerran lahella paikkaa, missa pennut ovat piilossa.
Yleensé naaras kayttaa turvalliseksi kokemaansa synnytysaluetta vuodesta toiseen. Elo-
syyskuusta eteenpéin pennut liikkuvat jo itse emon mukana paikasta toiseen, mutta viela tuolloin
emo jattda ne saalistuksen ajaksi eri paikkaan. Pentueella ei kuitenkaan endd ole varsinaista
vakituista pesaaluetta tdssa vaiheessa. Vasta tammi-helmikuusta pennut ovat emonsa mukana

suurimmassa osassa saalistusyrityksia, ja liikkuvat siten yhdessa yoaikaankin.

Skandinaavisessa tutkimuksessa aikuiskuolleisuus vaihteli 2-17 % valilla ja se heijastui
voimakkaasti kannan tuottavuusarvioihin, jotka vaihtelivat 2—4 %:sta 20 %:iin (Andrén ym. 2006).
Suomessa ilveskannan vuosittainen kasvuvauhti on vaihdellut O ja 25% valilla, vélissa on ollut
myds kannan pienentymisen ajanjaksoja (Kuva 1). Suurimman prosentuaalisen kasvun takana ei
ole yksin biologia vaan myds samaan aikaan tarkentunut kanta-arviointimenetelma (ml. erilliset
lumijalkilaskennat). Suomalaisen ilveskannan populaatiokehityksen tarkastelu on osoittanut
ilveskannan lisdantymispotentiaalin olleen kannan kasvuvaiheessa suurimmillaan 19 %, jos
kuolleisuutta ei huomioida. Kun sekd metséastyskuolleisuus ettd muu kuolleisuus (mukaan lukien
kaikki ihmisen aiheuttama kuolleisuus ja luontainen kuolleisuus) otetaan huomioon, ilveskannan
vuosittainen lisdéntymispotentiaali on ollut noin 16 % luokkaa. TAma on siten myds ns. kestavan

verotuksen taso ("maximum sustainable yield”), (MSY; Holmala & Rintala 2012).
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Kuva 1. Vuotta vanhempien ilvesten arvioitu yksilomaara ennen kunkin vuoden metsastyskauden alkua

vuosina 2004-2021 koko Suomessa. Ahvenanmaa ei mukana arviossa. Aineisto: Luonnonvarakeskus.

2.3.6 llvesten kuolleisuus

Luonnonvaraisten ilvesten yleisimmat kuolinsyyt ovat Euroopassa metsastys ja
likenneonnettomuudet (Ryser-Degiorgis 2001, Schmidt-Posthaus ym. 2002) ja tilanne on
samanlainen myds Suomessa (Kuva 2). Vain pieni osa kaikista luontaisesti kuolleista ilveksista
tulee ihmisten tietoon, mista johtuen tautien tdsmallisestda merkityksesta ei ole varmaa tietoa.

Suomessa tunnettu muu kuolleisuus on melko pienessé osassa ilvesten kokonaiskuolleisuudesta
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(Kuva 2). Skandinaavisessa tutkimuksessa aikuiskuolleisuuskuolleisuus vaihteli 2—-17 % valilla
(Andrén ym. 2006). llveksen kohdalla viimeisen viiden vuoden aikana toteutunut metsastysverotus
on vaihdellut 15,9 ja 20,2 % valilla. llveskannan on pienentymatta arvioitu Suomessa kestavan 16
% metsastysverotuksen (Holmala & Rintala 2012). Metsastyssaalis Suomessa on yleisesti ottaen
ollut urosvoittoista, muutamia poikkeavia vuosia lukuun ottamatta (Kuva 3). Lisdantymisikaisten
aikuisten naaraiden osuus kaikista naaraista sen sijaan on vaihdellut huomattavasti eri vuosina
(Kuva 4).
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metsastys M muu kuolleisuus

Kuva 2: llvesten tilastoitu kuolleisuus metséastysvuosittain 2000/2001-2020/2021, jaoteltuna
metsastyskuolleisuuteen ja muuhun kuolleisuuteen. Metsastyskuolleisuuteen lasketaan mukaan seka
vahinkoperusteinen ettd kannanhoidollinen poikkeuslupametsastys. Muuhun kuolleisuuteen lasketaan
mukaan poliisin maarayksin lopetetut, likenteessa kuolleet ja luontaisista syista kuolleet ilvekset. Lahteet:

Suomen riistakeskus, Ruokavirasto, Luke. *Metséstysvuoden 2020/2021 aineisto on vield epatéaydellinen.

Tutkimustiedon perusteella ilvespentujen kuolleisuus on suurinta 3—4 kuukauden i&ssa ja vain noin
50 % pennuista selviaa hengissa ensimmaisesta elinvuodestaan (Breitenmoser ym. 1993,
Jedrzejewski ym. 1996). Luonnontilaisessa kannassa nuorten ilvesten eloonjadmismahdollisuudet
kasvavat taman jalkeen, ja kuolleisuus putoaa 11 %:iin (Liberg 1998). Aikuiskuolleisuus on n 5-6
% vuodessa (Jedrzejewski ym. 1996, Liberg 1998). Aikuisten ilvesten kuolleisuus nousee jyrkasti
niiden taytettya 15-16 vuotta (Kvam 1990). Luonnossa aikuisten eldinten keski-ika on tyypillisesti
vain 4-5 vuotta (von Arx ym. 2004). Suomessa vanhimmat luonnosta tavatut ilvekset ovat olleet
15-vuotiaita (Holmala, julkaisematon) mutta eldintarhoissa ilvesten tiedetaan eléaneen jopa 20-

vuotiaiksi.
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Uros/naaras -osuudet metsastetyissa ilveksissa
Poronhoitoalueen etelapuolisessa Suomessa
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Kuva 3. Urosten ja naaraiden osuudet kokonaismetsastyssaaliissa metsastysvuosittain 2010/2011—
2020/2021 Poronhoitoalueen eteldpuolisessa Suomessa. *Metsastysvuoden 2020/2021 aineisto on viela

epataydellinen. Lahde: Luonnonvarakeskus ja Suomen riistakeskus.
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Kuva 4. Lisdantyneiden naaraiden prosentuaalinen osuus kaikista metsastetyista naaraista

metsastysvuosittain 2004/2005-2020/2021. Metsastysvuodelta 2009/2010 ei ole edustavaa nayteaineistoa.

Metséastysvuoden 2020/2021 aineisto on viela epéataydellinen. Poronhoitoalueen néaytteet eivat ole mukana

tassa vertailussa. Lahde: Luonnonvarakeskus
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2.3.7 Loiset ja taudit

llveksella kuten muillakin villielaimilla, on moninaisia sisé- ja ulkoloisia. Normaalikuntoiselle
elaimelle loisista ei ole suurta haittaa, silla eldaimen oma immuunijarjestelma pitaa loislajeja kurissa.
Suolistoloisista erityisesti suolinkaiset ja lapamadot ovat ilveksilla hyvin yleisia, ja loistaakkaa on
selvitetty myds Suomessa (Deksne ym. 2013, Lavikainen ym. 2013, Ryser-Degiorgis 2001,
Valdmann ym. 2004).

Tautien levittdjana ilvesta ei voi pitaa merkittavana, silla erakkomainen elaméntapa estaa
tehokkaasti tartunnan siirtymista muihin ilveksiin (Ryser-Degiorgis 2001). Taudeista syyhypunkkien
aiheuttama kapi, joka tarttuu suorassa kontaktissa elaimesté toiseen, voi tarttua myds ilvekseen.
Syyhy- eli kapipunkkia on olemassa useita eri kantoja. Sarcoptes scabiei -punkin aiheuttama
kettukapi on paaasiassa kettujen vitsaus, mutta sita tavataan toisinaan myos ilveksilla, mayrilla ja
susilla (Oksanen & Henttonen 2005).

Trikinelloosin aiheuttaa pieni, ohutsuolessa asustava sukkulamato Trichinella sp., ja se on lahinna
lihaa syovien nisakkaiden loistauti, mutta se voi tarttua myos ihmiseen (Ryser-Degiorgis 2001,
Oksanen & Henttonen 2005). Suomessa tarkein trikiinin levittaja on supikoira, jolta on tavattu
kaikkia neljaa Euroopassa esiintyvaa trikiinilajia (Oksanen ym. 1998, Oivanen ym. 2002).
Suomessa trikiinia on tavattu vuodesta 1995 lahtien karhulta, sudelta, ketulta, supikoiralta,
naataelaimiltd (ahma, naatd, saukko), villisioilta, rotilta, hylkeilté ja linnuilta (Evira; 2019 lahtien
Ruokavirasto: Zoonoosien seurantaohjelmat), ja noin puolella tutkituista ilveksista (Kojola ym.
2017).

Toxoplasma gondii on paaisantiensa kissaeldinten suolen limakalvon soluissa elava alkuelain, joka
aiheuttaa toksoplasmoosin (Oksanen & Henttonen 2005). Tauti leviaa kissaelainten ulosteissa
olevien munien (ookysta) kautta tai infektoitunutta (raakaa tai pakastamatonta) lihaa syomalla, ja
se tarttuu myds ihmiseen. Vali-isdnnassa loinen koteloituu lihaksiin ja muihin kudoksiin, mutta tauti
on lihansyydjilla yleensé oireeton. Suomessa toksoplasmoosin esiintyvyys ilveksilla on yli 70 % xx
(Oksanen & Lindgren 1995, Jokelainen ym. 2013). Toksoplasmoosia on tavattu tarkeimman
kantajalajin kotikissan (48,4 %) lisdksi seuraavilta lajeilta: ilves (86,1 %), hirvi (9,6 %), metsdpeura
(17,6 %), ja lisdksi tarhatuista villisioista (33 %) ja lampaista (24,6 %) (Jokelainen ym. 2013).
Akuuttiin toksoplasmoosiin on todettu Suomessa myds kuolleen kotikissojen lisdksi metsajaniksia,

rusakoita ja oravia.

Kaiken kaikkiaan suomalaiset ilvekset ovat melko terveita. Vuosittaiset tautitapaukset ovat
paaasiassa yksittistapauksia, esimerkiksi kapia tavataan vuosittain alle kymmenessa ilveksessa,

monina vuosina ei lainkaan (mm. Evira 2014, 2015, 2016). Mydskaan sukusiittoisuuteen liittyvia
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sydamen rakenteen synnynnaisia virheitd ei tutkimuksen perusteella suomalaisilla ilveksilla esiinny

(Kareinen ym. 2020).

2.3.8 llveskannan geneettinen rakenne

Eldainkannan geneettisen rakenteen tuntemus on tarkeaa sen elinkelpoisuuden arvioimiseksi seka
lyhyella etta pitkalla aikavalilla. Perinndllisen vaihtelun vahentymisen (mm. pullonkaulailmitn
seurauksena) on osoitettu liittyvan joidenkin lajien luonnonpopulaatioiden elinkelpoisuuden
alenemiseen seka jopa useisiin sukupuuttoihin (Westemeier ym. 1998). Mikrosatelliittien ja
mitokondrio-DNA:n (mtDNA) tutkiminen antaa edella mainituista tietoa. Pohjoismaisten ilvesten
geneettista vaihtelua kasittelevassa tutkimuksessa (Hellborg ym. 2002) mukana oli Suomesta
aineistoa 48 ilveksesta vuosilta 1997-1998. Kyseisen tutkimuksen mukaan suomalaisen ilveskanta

on geneettiselta rakenteeltaan melko monipuolinen, eika viitteita sisasiittoisuudesta esiintynyt.

Tuoreimmista katsauksista on vahvistettu suomalaisten ilvesten olevan geneettisesti
samankaltaisia kuin esimerkiksi Venajan Kirovin ilvekset, ja pitkan matkan yli tapahtuvan geenien
vaihdon olevan ité-lansi-suunnassa saannéllista (Ratkiewicz ym. 2014) ja osoittavan suurpetojen
kykenevan liikkumaan pitkiakin matkoja levittaytymisvaellusten aikana. Samassa tutkimuksessa oli
kuitenkin selvia viitteita myds siita, etta nykyinen yhteys ei ole yhta vahva Suomesta Ruotsiin ja
Norjaan tai Baltian maihin. Laajempi suomalaisten ilvesten genetiikkaan liittyva yhteistutkimus on
parhaillaan kaynnissa Luonnonvarakeskuksen ja norjalaisen NIBIO:n kesken. Geneettisin
menetelmin on arvioitu mm. paikallisten ilvespopulaatioiden naaraiden keskinaista sukulaisuutta
lajin sosiaalisen jarjestelman yksityiskohtien selvittamiseksi. Tulosten perusteella naaraat
nayttaisivat muodostavat lahisukuisten naaraiden maantieteellisia keskittymia (eng. female kin
clusters; Holmala ym. 2018). Kyseinen tutkimus vahvistaa suuremman nayteaineiston kautta myos
aikaisempien tutkimusten johtop&aéatoksia suomalaisen ilveskannan geneettisen rakenteen

monipuolisuudesta.

2.4 llvestutkimus Suomessa

Varsinaisesti systemaattinen ilvestutkimus kaynnistyi Suomessa vuonna 2007 Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen radioseurantatutkimuksen kaynnistymisen myota (paarahoittajina
MMM ja Emil Aaltosen saéatio). Tata aikaisemmin ilvekseen liittynyt toiminta oli ollut padsaantoisesti
metsastyssaaliiseen pohjautuvia yksittaisia raportteja ja katsauksia, muutamaa mahalaukku- ja
ruhoaineistoa kasittelevaa tieteellista artikkelia (mm. Pulliainen ym. 1995) ja opinnaytetyota lukuun
ottamatta (mm. Salo 2004). Vuonna 2007 aloitti my6s suurpetotutkimuksessa ensimmainen

paatoiminen ilvestutkija tyonsa.
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Kotimaisen ilvestutkimuksen tila on talla hetkella vakiintunut, ja useita erillisia pienimuotoisia
tutkimusprojekteja on parhaillaan kaynnissa. Naista esimerkkiné ilvesten elinpiirien kokoon ja
kayttoon, saalislajistoon ja genetiikkaan liittyvat tutkimusprojektit, joista maininnat ko. kappaleiden
yhteydessa. Valtaosan ilvekseen kohdistuvasta budjettiresurssista vie kannan tilan seuranta ja
kannanarviointi. Erityisesti kannanarvioinnin kehittdamiseen liittyvaén tutkimukseen on panostettu
voimakkaasti vimeisimman kuuden vuoden aikana. Nykytilannetta on suppeasti kuvattu

Luonnonvarakeskuksen sivuilla. Kotimaiseen ilvekseen kohdistuu kuitenkin edelleen lukuisia

tietotarpeita, yhtenéd keskeisimmista ilveksen ja pienten hirvielainten valinen vuorovaikutussuhde,
etenkin tiheiden hirvieldainkantojen alueilla ja muiden suurpetojen lasné ollessa, metsastyksen
vaikutus ilvespopulaation ik&- ja sukupuolirakenteeseen ja populaatiodynamiikkaan, seka
geneettisin perustein tehtava arvio lisdantyvan kannan suuruudesta (ns. efektiivinen

populaatiokoko).
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3. ILVESKANNAN TILA JA KEHITYS SUOMESSA (Katja Holmala,

Luonnonvarakeskus)

3.1 Kannan historiaa 1800- ja 1900-luvuilta

Vuoteen 1880 saakka ilveksen levinneisyys kattoi koko maan lukuun ottamatta Keski-Pohjanmaan
rannikkoseutua ja Tunturi-Lappia. llveskanta romahti 1800-vuosisadan lopulla voimakkaan
metsastyksen takia. 1890-luvun lopulla tapettiin Ahvenanmaalta viimeinen ilves ja 1900-luvun
alkuun mennessa ilves oli lahestulkoon havitetty Lounais- ja Lansi-Suomesta (Pulliainen 1974,
Pulliainen & Rautiainen 1999). Tultaessa 1930- ja 1940-luvuille ilveksen arvioitiin havinneen
Suomesta. llveksen osittainen rauhoitus tuli voimaan vuonna 1962 ja tuolloin kannan kooksi
arvioitiin 30—40 yksiloa (Pulliainen & Rautiainen 1999). llvesten esiintyminen painottui itérajan

tuntumaan.

Vasta osittaisen metsastysrauhoituksen myota kanta lahti toipumaan, ja tarkemmat
kannankehitystiedot ovat kaytettavissa vasta vuodesta 1978, jolloin vuosittaisten kanta-arvioiden
laatiminen aloitettiin. Vuonna 1978 ilveskannan arvioitiin olevan 107 ilvesta. Vuonna 1990 ilvesten
maara oli saavuttanut jo noin 700 yksildn maaran. Kanta pysytteli melko vakiintuneen kokoisena
koko 1990-luvun, ja alkoi kasvaa voimakkaammin vasta tultaessa vuosituhannen vaihteeseen.
Lajille tyypillisia tiheamman kannan alueita oli havaittavissa 1990-luvun loppupuolella muun
muassa Pohjois- ja Etela-Savossa, Uudenmaan lansiosassa ja ruotsinkielisen Pohjanmaan
etelaosassa (Nyholm 1996). Vuoden 2005 minimikanta-arvio oli 1100-1200 ilvesta (Kojola ym.
2006). Vuosien 1998-2012 aikana koko maan minimikanta-arvioista laskettu vuosittainen
kasvuvauhti on vaihdellut 2 ja 28 prosentin valilla. Suurin kasvuvauhti todettiin vuosina 2008-2010
(Kuva 1). Todennékdisesti yli 19 % kasvuvauhdin yli menevat hyppaykset liittyvat, biologisen
lisdantymispotentiaalin sijaan, kyseisind vuosina tehtyihin kannanarvioinnin
kehittamistoimenpiteisiin kuten alueittaiset erillislaskennat, jotka tarkensivat pentueisiin liittyvaa

havaintoaineistoa.

3.2 llveskanta tanaan

Ilves esiintyy koko maassa. Syyskuussa 2021 valmistuneen kanta-arvion mukaan Suomessa oli
ennen metsastyskautta 2021/2022 noin 2 155-2 280 yli vuoden ikaista ilvesta (Holmala ym. 2021).
Yli 90 % ilveskannasta sijaitsee poronhoitoalueen ulkopuolella. Poronhoitoalueella kanta on harva

ja koostuu paaasiassa lisaantymattomista yksildista.
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Poronhoitoalueen ulkopuolisessa Suomessa ilves esiintyy alueellisesti sekd harvempana etta
tihedmpana kantana. Kanta on tihedmpi muun muassa Pohjois-Savossa, Keski-Suomessa, Etela-
Hameessé ja Varsinais-Suomessa. Naidenkin alueiden sisalla on harvemman ja tihedmman
kannan alueita. Suomessa tahan vaikuttavia osatekij6ita ei ole erikseen tutkittu, mutta muualla
Euroopassa tiheyseroja selittavat ympéariston ominaisuudet kuten muun muassa maiseman
rakenne (metsan ja muiden maankayttémuotojen osuus maisemassa, korkeusvaihtelujen
esiintyminen) ja saaliseldintiheydet. Verrattaessa muualla tehtyjen tutkimuksien olosuhteita
Suomen vastaaviin merkittavia eroja 16ytyy mm. ilvestiheyksissa, saalislajistossa ja -tiheyksissa,
joten tulokset eivat ole aivan suoraan verrattavissa Suomen oloihin. Voidaan kuitenkin sanoa, etta
Suomessakin ilveskanta on tiheimmillaan niilla alueilla, joilla ympariston olosuhteet ovat lajille

suotuisimmat.

3.3 llveskannan seuranta ja kannanarviointi

Piilottelevana ja yoaktiivisena lajina ilveksen suora havainnointi on kaytannéssa mahdotonta.
llveksen esiintymista alueella voidaan parhaiten selvittaa jalkihavaintojen avulla lumisena aikana.
My®os riistakameroita hyddyntamalla ilveksen paikallinen esiintyminen voidaan varmistaa.
Riistakameralla tehty ilveshavainto on yksi tallennettavista havaintotyypeista TASSU-
havaintojarjestelmassa. Lisdksi Luonnonvarakeskus keraa riistakamerakuvia ja videoita
tutkimustarkoitukseen erillisen verkossa olevan latauspalvelun kautta. Olemassa olevia, ilveksen
alueellista esiintymista kuvaavia aineistoja ovat muun muassa vuosittaisten

petoyhdyshenkildverkoston ja riistakolmiolaskentojen tuottamat havaintoaineistot.

Ilveskannan nykyinen seuranta koostuu seké kannan koon arviointiin liittyvasta
havaintoseurannasta etta ilvekseen liittyvasta vahinko-, metsastyssaalis-, lisdantyvyys- ja
kuolleisuusseurannasta. llveshavaintojen suhteen keskeisessa roolissa on vuodesta 1978 lahtien
toiminut petoyhdyshenkiléverkosto (mm. Nyholm 1996). Satunnaishavainnointiin perustuvia
havaintoja tdydentam&éan on useina talvina jarjestetty metsastgjien toteuttamia, Suomen
riistakeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen yhdessa organisoimia erillisia jalkilaskentoja ja -

kartoituksia osalla alueista.

3.3.1 Kannankoon arvioinnin menetelmat

Suomessa kaytossa oleva ilveksen kanta-arvion menetelma on kehitetty pohjautuen Skandinavian
vastaavaan arviointimenetelmaan ja ilvespopulaation rakenteesta tehtyihin tutkimuksiin (Andrén
ym. 2002). Keskeisin indeksin muodostumisperuste on perheryhmien eli ilvespentueiden
laskeminen. Tahan tietoon yhdistetdan tiedot elinpiirien koosta ja eléinten liikkeista. Koko

populaation koon maarittdmiseksi kaytetaan laskentakaavaa, jossa on mukana perheryhmien
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maara ja ilveksen lisdantyvyytta ja kuolevuutta koskevat tiedot (peréisin Ruotsissa ja Norjassa
radioseurattujen ilvesten aineistosta). Populaation maarittamisen tarkkuus riippuu perheryhmien
maarittelyn ja selvittdmisen tarkkuudesta (Andrén ym. 2002). Laskennan perusteena olevien
indeksien erot alueiden valilla ovat hyvin suuret. Menetelmaa tulisikin kayttaa vain alueille, jotka
ovat samanlaisia pohjatietojen tutkimusalueisiin ndahden. Suomessa menetelméan pohjatietoina on
kaytetty kotimaisen telemetriaseurannan tuottamaa tietoa elinalueiden keskiméaraisesta koosta ja
menetelm&& on hienosdadetty alueittaisten erillislaskentojen tuottaman havainto- ja

aluekerrointiedon avulla.

llveskannan arviointi perustuu Suomessa suurelta osin petoyhdyshenkildverkoston tuottamiin
havaintoihin. Petohenkildyhdysverkosto on ollut toiminnassa vuodesta 1978 lahtien ja siihen
kuuluu nykyisin noin 2000 henkilda. Petoyhdyshenkildiden maara vaihtelee 1 - 7 henkilon
valilla/riistanhoitoyhdistys. Petoyhdyshenkilot ovat padosin metsastajia, jotka ovat perehtyneet
suurpetojen jattdmien merkkien tunnistamiseen. Vuoden 2012 jalkeen verkosto on tuottanut
vuosittain n. 20 000—-30 000 ilveshavaintoa, joista pentuehavaintoja on ollut n. 3000-5000 kpl.
Havainnot kirjataan Luonnonvarakeskuksen yllapitamaan Tassu-suurpetohavaintojen sahkoiseen
tallennusjarjestelmaan (tassu.luke.fi). Jarjestelmaan voi kirjata havaintoja myos mobiilisti.
Petoyhdyshenkildverkosto organisoituu ja sita koulutetaan vuosittain Suomen riistakeskuksen ja

Luonnonvarakeskuksen toimesta.

3.3.2 Suurpetojen jalkilaskennat: llveslaskennat

Suurpetojen runsautta voidaan selvittdd massiivisilla kertaluontoisilla maastolaskennailla, jollaisia
on toteutettu useilla alueilla eri vuosina (muun muassa Kainuu 2008 ja 2013; Lansi-Uusimaa 2010;
Itd-Uusimaa, Eteld- ja Pohjois-Savo, Keski-Suomi ja Satakunta vuonna 2012; Kaakkois-Suomi,
Etela-Hame, Varsinais-Suomi vuonna 2013; seka Oulun etelaiset riistanhoitoyhdistykset v. 2015).
Ilvesten lumijalkilaskentoja on toteutettu tarvittaessa suunnitelmallisesti vuosittain vaihtuvilla
alueilla. Laskennat toteutetaan Luonnonvarakeskuksen, Suomen riistakeskuksen ja

vapaaehtoisten metsastdjien sekd muiden luontoharrastajien yhteistyona.

Keskeisena tavoitteena timan tyyppisissa laskennoissa on etsid ja maarittaa tasmalliseen
paikkaan ("motittaa”) kaikki laskentapaivana laskenta-alueella olevat erilliset ilvespentueet ja
samalla maarittaa seké pentueissa olevien yksildiden maara, etté kirjata ylos havainnot pentueisiin
kuulumattomista ilvesyksildista. Taméankaltaisilla laskennoilla voidaan tukea ja tarkentaa

suurpetohavaintojarjestelmaé ja saadaan ajantasaista tietoa ilvesten maarasta.

20



Laskentamenetelmasté tekee haastavan sen riippuvuus optimaalisista lumi- ja sdéolosuhteista
seka siihen vaadittava iso tydpanos (etu- ja jalkikateistydssd). Menetelmé& soveltuu erityisesti
tilanteisiin, jossa epadillaan, ettd suurpetohavainnointi ei ole pystynyt tuottamaan kattavaa
havainnointiaineistoa ja etta ilveskannassa olisi todennékoisesti tapahtunut voimakkaita muutoksia
lyhyessa aikavalissa. Liséksi hyvin toteutettuna, menetelmalla voidaan saada alueellisesti
tarkempaa lisatietoa pentueiden maarasta tiettynd ajanhetkena tiheamman ilveskannan alueilla.
Laskentamenetelma ei olosuhteista riippuvaisuutensa takia sovellu vuosittaiseksi tytkaluksi.

3.3.3 Populaatio- ja ennustemalli

Jotta tulevaa ilveskannan kehitysta voitaisiin ennustaa, laadittiin havaittuun kannankehitykseen ja
iimoitettuihin metsastysverotusmaariin nojaava populaatiomalli ensimmaisen kerran vuonna 2012
RKTLn toimesta. Populaatiomalli tuotti perustietoa ilveskannasta, kuten kasvuprosentin eri
vuosilta. Esimerkiksi metsastysverotus oli vuosina 2008—-2010 keskimaéarin 16 % arvioidusta
populaatiokoosta (mutta ennen vuotta 2008 keskimaarin noin 6 %). Populaatiomallin tulosten
mukaisesti 16 % verotusosuus on saman suuruinen kuin kannan kestaméa maksimaalinen verotus
(MSY, maximum sustainable yield). Tuolla verotusosuudella kannan koon arvioidaan pysyttelevan
suhteellisen vakaana. Yli 16 % verotusosuudella kanta tulee todennakoisesti pienenemaan ja alle
16 % verotuksella kannan koko todennakdisesti kasvaa (yksityiskohtaisemmin: Holmala & Rintala
2012).

Ennustemallissa kannan eri mahdollisia kehityssuuntia on kuvattu tarkemmin 10 %, 16 % ja 20 %
verotusosuuksien avulla. Ennustemalli on neljavuotinen, ja lahtévuodeksi on aina asetettu
tuoreimman pentuearvion vuosi. Ennustemalli otettiin kayttdon ensimmaisen kerran vuonna 2012,
ja sita paivitetddn aina tuoreimmilla pentuemaara- ja kuolleisuustiedoilla. llveksen kohdalla
viimeisen viiden vuoden aikana toteutunut metsastysverotus on vaihdellut noin 16 ja 20 % valilla.
Tallaisella metsastysverotuksen linjauksella maa- ja metsatalousministerio on tavoitellut

ilveskannan kasvun hallittua pysayttamista ja kannan koon vakiinnuttamista.

3.4 Kannan kehittymiseen vaikuttavat seikat

Ilvespopulaatiot ovat eri puolilla maata eri kehitysvaiheissa, joillekin alueille levittdytyminen on yha
kaynnissa, toisaalla kanta on ollut pitkéd&n vakiintunut ja tuottavuus on huipussaan. Populaation eri
kehitysvaiheille ovat ominaisia eri ikaryhmien erilaiset osuudet koko populaatiossa seka elinpiirien

saturoitumisaste (= kuinka tihe&ssa elinpiireja on hyvilla alueilla). Kannan kehitysvaiheisiin ja myods
elinymparistolosuhteisiin liittyen ilvestiheys vaihtelee eri osissa maata suhteessa kahteen

ymparistotekijaan: 1) ravintovalikoima ja ravinnon runsaus, seké 2) sopivan elinympériston
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(metsaisyys) vaikutus. Lisaksi verotushistoria muokkaa populaatiota (eri ikdryhmien osuuksia)

pitkalla aikavalilla ja sen vaikutus suhteutuu verotuksen suuruuteen. (Kuva 1, 2).
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4. ILVEKSEN TALOUDELLINEN JA SOSIAALINEN MERKITYS
SUOMESSA (Mikko Toivola, Suomen riistakeskus)

Suomen ilveskannan taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia voidaan Suomessa arvioida lahinna
valillisesti lajin aiheuttamien vahinkojen kautta. Varsinaista tutkittua tietoa siita, mitéa
hyvinvointivaikutuksia lajin metsastyksella tai muulla ilvekseen liittyvalla toiminnalla on, ei ole.
llveksen metsastykseen on myodnnetty keskim&arin vuosien 2011-2017 aikana 515 kpl
poikkeuslupia. Naita poikkeuslupia kayttaa vuosittain keskimaarin 269 luvansaajaa. Metsastykseen
osallistuvien metsastajien maaran ja jahteihin kaytettavasta ajasta on olemassa vain karkeita
arvioita. Voidaan kuitenkin olettaa, etta ilveksen metsastykseen ja siihen liittyvaan toimintaan
kaytetaan vuosittain tuhansia henkilotydpaivia. Metsastys ja siihen liittyva toiminta aiheuttavat
fyysisista kuormitusta ja hyvinvointivaikutuksia. llveksen metsastys tapahtuu l&hes poikkeuksetta
porukkajahteina, mika parhaimmillaan synnyttda sosiaalisia hyvinvointivaikutuksia seka lisaa

yhteisty6ta metsastysseuratasolla.

Hoitosuunnitelman paivitysprosessin taustaksi tehdyssa kansalaiskyselyssa tuli vahvasti esiin
kansalaisten positiivinen kokemus ilveksesta ja sen jattamista merkeista luonnossa
(Taloustutkimus 2016). Kaytanndssa ilvekseen liittyvasta aineettomasta kokemuksesta ja sen
synnyttamasta arvosta ei kuitenkaan ole tutkittua tietoa. Vuotuisiin luvansaajien lukumaariin ja
Laitisen (2015) tekemé&éan ilveksenmetsastajille suunnattuun kyselyyn perustuen voidaan kuitenkin
arvioida, etta ilveksen kannanhoidolliseen metsastykseen osallistuu Suomessa vuosittain useita

tuhansia metsastgjia.

Riistataloudellinen hyvinvointi on muutoinkin laaja ja moniulotteinen kokonaisuus kasittaen
fysiologisen, psykologisen, sosiaalisen ja taloudellisen osa-alueen. Kokonaisuuteen liittyva
tietopohja on kansallisesti puutteellista. (Pellikka ym. 2016.) Moniin ilvekseen liittyviin toimiin
kuuluu olennaisena osana talkooty®, jonka maaraa on selvitetty riistanhoitoyhdistysten ja
metsastdjien suorittaman vapaaehtoistyon osalta (Forsman ym. 2010.) Esimerkiksi ilveskannan
arvioinnin parantamiseksi tehtyihin maastolaskentoihin osallistui vuosien 2011-2013 vélisena
aikana yli 11 000 henkil6a.

Ilves on maaréllisesti toiseksi runsain suurpetomme, mutta se ei kuitenkaan ole pahin vahinkojen
aiheuttaja. Suomessa ilveksen tuotantoelamille aiheuttamat vahingot kohdistuvat l1ahinna
lampaisiin ja poronhoitoalueella poroihin (Norberg 2010). llves aiheuttaa vain vahan korvattavia

vahinkoa muutoin kuin porotaloudelle.
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Ilveksen aiheuttamat vahingot ovat riippuvaisia monista tekijoistd, kuten ympariston rakenteesta ja
luontaisten saaliselainten runsaudesta (Stahl ym. 2001). Muuhun kuin porotalouteen kohdistuvien
vahinkojen vahyys johtuu ennen kaikkea siita, etta laiduntavien tuotantoelainten (erityisesti
lampaiden ja vuohien) maarat ovat Suomessa vahaisia esim. muihin Pohjoismaihin nahden.
Lampaiden ja porojen (jotka ovat merkittavimmat ilveksen saalistuksen kohteena olevat
tuotantoelaimet) maarat Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa vuonna 2020 on esitetty taulukossa 1.

lampaat porot
Suomi {140 000 (sis. lampaat ja karitsat) 190 000
Ruotsi

500 000 (sis. lampaat ja karitsat) 240 000
Norja

1,9 milj (sis. lampaat ja karitsat) 210 000

Taulukko 1: Lampaiden ja porojen maarat Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa vuonna 2020.

Lahteet:statdb.luke.fi, Paliskuntain yhdistys, www.sametinget.se, www.jordbruksverket.se/ www.reindrift.no.

4.1 lliveksen aiheuttamien taloudellisten vahinkojen maara

Ilveksen poronhoidolle aiheuttamat vahingot Suomessa ovat pahimmillaan nousseet yli miljoonan
euron. liveksen tappamia poroja on l6ydetty yleensa vuosittain keskimaarin n. 500-600 kpl, mutta

esimerkiksi vuonna 2013 tapettuja poroja loydettiin 867 kpl (Kuva 5).

Vuonna 2019 ilveksen aiheuttamien porovahinkojen arvo oli noin 0,8 miljoonaa euroa. Vuonna
2020 ilveksen aiheuttamien porovahinkojen laskennallinen arvo oli riistavahinkorekisterin mukaan
noin 1,22 miljoonaa euroa ja ilveksen tappamia poroja loydettiin yhteensa 711 kappaletta. llvesten
aiheuttamien korvattujen porovahinkojen lukumaara on ollut vuosina 2015—-2020 keskimaarin noin
600 kappaletta/vuosi. Suurpedoista ahma aiheuttaa eniten porovahinkoja: vuonna 2019 ahman
aiheuttamien porovahinkojen laskennallinen arvo oli riistavahinkorekisterin mukaan noin 3,7

miljoonaa euroa.

Muun Suomen osalta ilveksen aiheuttamat vahingot kertyvét yksittistapauksista. Vahingot
kohdistuvat tyypillisesti lampaisiin. Vuosina 2015-2019 ilveksen aiheuttamien korvattujen
kotielainvahinkojen lukumé&éara on ollut riistavahinkorekisterin mukaan keskiméaérin noin 40
kappaletta (esim. haavoitettu tai kuollut kotiel&in/koira) ja vahinkoja on vuosittain korvattu

keskiméaéarin noin 20 000 euron arvosta. Rahallisesti nAmé& vahingot muodostavat vain noin 3—4 %
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kaikista maksetuista korvauksista, kun taas loput noin 96—97 % korvaussummasta kuluu

porovahinkojen maksamiseen.

Vuonna 2020 ilves aiheutti kotielainvahinkoja (mukaan lukien koiravahingot) noin 32 000 euron
arvosta. Suurpedot aiheuttivat vuonna 2020 kotielainvahinkoja riistavahinkorekisterin mukaan

(mukaan lukien mehilais- ja koiravahingot) noin 580 000 euron arvosta, misté suurin osa oli karhun

ja suden aiheuttamia.

Poronhoitoalueen ulkopuolella tapahtuviin vahinkoihin vaikuttavat myos yksittaiset tapaukset, kuten

esimerkiksi vuoden 2013 vahingot turkistarhoilla.

Suomessa lampaisiin kohdistuneita ilveksen tekemi& hyokkayksia esiintyy riistavahinkorekisterin

mukaan vuositasolla 8—14 kpl. Yksittaisessa hyokkayksessa kuolee yleensa 1-2 lammasta (Stahl

ym. 2001), harvoin tatd enemman. On huomionarvoista, ettd Suomessa ilves aiheuttaa vuosittain

rahallisesti lahes saman maaran vahinkoa koirille kuin lampaille. Tilanne eroaa huomattavasti

muista Pohjoismaista.

Taulukko 2. llveksen aiheuttamat porovahingot. Vuoden 2021* kertyma ajettu Riistavahinkorekisterista 1.1.-

6.10.2021 tietojen perusteella. Aineisto: riistavahinkorekisteri, MMM

llves kpl
2010 590
2011 550
2012 703
2013 867
2014 589
2015 572
2016 647
2017 756
2018 485
2019 445
2020 707
2021* 482
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ILVEKSEN TAPPAMINA LOYDETYT JA KORVATUT POROT 1999-2021

Kuva 5: llveksen tappamina I6ydetyt ja korvatut porot vuosina 1999-2021*. Aineisto: (riistavahinkorekisteri

ja Suomen riistakeskus) * Tilanne riistavahinkorekisterissa 19.8.2021.

Kuva 6: llvesten tappamien porojen sijoittuminen kartalla ajalla 1.1.—30.4.2021. Aineisto:

riistavahinkorekisteri ja Suomen riistakeskus.
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4.2 lliveksen aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkdiseminen ja korvaaminen

Suomessa

Riistahallintolain (158/2011) 2 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan Suomen riistakeskuksen tehtava
on riistaelainten aiheuttamien vahinkojen ehkaisemisen edistaminen. Maa- ja
metsatalousministerid on myontanyt vuosittain riistavahinkolain 7 8:n perusteella erityisavustusta
Suomen riistakeskukselle kaytettavéksi suurpetojen aiheuttamien vahinkojen

ennaltaehkdisemiseen ja kokeilu- ja koulutustoimintaan seké valvontaan.

Kaytadnndssa toimintaan on mydnnetty viime vuosien aikana 300 000 - 500 000 euron
erityisavustus vuosittain. Avustus on kaytetty sahkoaitatarvikkeiden hankkimiseen suurpetojen

aiheuttamien vahinkojen estamiseen, kokeilu- ja koulutustoimintaan seka valvontaan.

Vahingoilta suojautumisessa ilves ei lajina aiheuta samanlaista varautumisen tarvetta kuin sudet
(metsastyskoirat) tai karhut (mehildistarhat). Vuosittain muutamia tuotantoelaintarhoja aidataan
sahkoaidoin ilveksen aiheuttamien vahinkojen varalta. Kaikkiaan aidattuja kohteita, joissa ilves on
paaasiallinen peruste aitaamiselle, on Suomessa arviolta noin puolenkymmenta (tiedonanto

Teemu Lamberg, Suomen riistakeskus 24.8.2021).

Suomessa maksettuja vahingonkorvauksia sdatelee vuonna 2014 voimaan tullut riistavahinkolaki.
Lain mukaan suurpedon aiheuttama henkild-, viljelys-, elain- ja irtaimistovahinko voidaan korvata
jokaiselle vahingonkaérsijalle tai hanen oikeudenomistajalleen. Korvattavien eldinten arvot on
maaritelty maa- ja metsatalousministerion asetuksella. Myds menetetyn eldimen jalostusarvosta on
mahdollista saada korvausta. Suurpedon aiheuttama porovahinko voidaan korvata
poronomistajalle ja paliskunnalle. Korvauksen saamisen edellytyksena on, etté vahingonkarsija on
kaytettavissaan olevin kohtuullisin keinoin pyrkinyt estamaan vahingon syntymisen tai sen
laajenemisen. Lakiuudistus toi muutoksen liittyen ensisijaisesti porotaloudelle suurpetojen

saalistuksesta aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen.

Porovahinkojen korvausperusteet jaetaan kahteen osaan: porovahinkoihin (I6ydetyt porot) ja
vasahavikkiin. Vasahavikkikorvauksessa paliskunnille maksetaan laskennallisin perustein
maaraytyvaa korvausta niisté poronvasoista, jotka suurpetojen arvioidaan tappaneen touko—
kesakuussa tapahtuvan vasonnan ja marraskuun viimeisen paivan vélisena aikana. Aiemmin
maksettiin myds korotettua korvausta niille paliskunnille, jotka toistuvasti karsivat poikkeuksellisen
suuria porovahinkoja. Riistavahinkolain muutos tuli kuitenkin voimaan 22.3.2019 ja siind kumottiin

poikkeuksellisen suuresta porovahingosta maksettava erityinen korvaus (ns. Lex Halla -korvaus).
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4.3 llveksen aiheuttamat taloudelliset vahingot Fennoskandiassa

Ruotsin ja Norjan ilvesvahinkotilanne on porotalouden osalta hyvin samankaltainen. Vaikka
Ruotsissa on lampaita huomattavasti Suomea enemman, lampaanhoidon kaytannét ilveksen
saalistuksen nakokulmasta ovat samankaltaisia. Norjan kohdalla tilanne poikkeaa tasta
merkittavasti, silla siella lampaat laiduntavat porojen tapaan vapaana luonnossa (Swenson &
Andren 2005).

Korvausten méaaraan vaikuttavat laiduntavien eldinten maérien ja pitotavan lisaksi myos se,
millaisella jarjestelmalla ja milla perustein kussakin maassa vahinkoja korvataan. Suomessa
vahinkojen korvaaminen perustuu paaasiassa loydettyihin petojen tappamiin poroihin. Ruotsissa ja
Norjassa korvaussummat maaraytyvat alueellisesti pohjautuen petojen maarien ja niista
johdettujen petojen tappamien laiduneldainten maéarien arvioiden perusteella. Ruotsissa poroista
maksettujen korvausten perusteena ovat yksinomaan alueella eléavien ilvesten maara (ns.
reviiripohjainen korvausjarjestelméa). Norjassa ilveksistd maksetut petokorvausmaarét pohjautuvat
alueellisiin ilvesmaariin ja ilveksien saalistustehokkuuteen, joka on méaaritelty alueellisesti erikseen
aikuisille poroille ja poronvasoille. Norjassa on my6s mahdollisuus saada lisdkorvausta erityisen

suurista porovahingoista.

Toimintavuonna 2019/2020 Norjassa korvattiin 5 337 poroa ilveksen aiheuttamina vahinkoina
poronomistajille (rovbase.no). lliveksen tappamiksi epdiltyja tai varmistettuja poroja tarkastettiin
Ruotsissa vuonna 2020 yhteensa 110 kappaletta (rovbase.se). Ruotsissa maksettiin
toimintavuonna 2019/2020 poronomistajille ruotsalaisen korvausjarjestelman mukaisesti

19 879 998 kruunun arvosta (noin 1,9 miljoonaa euroa) korvauksia ilveksen aiheuttamiin

vahinkoihin liittyen.

Vuonna 2020 ilvekset vahingoittivat tai tappoivat Ruotsissa yhteensa 110 lammasta (Frank ym.
2021). Norjassa ilvesten vahingoittamia tai tappamia karitsa- ja lammasvahinkoja korvattiin

yhteensa 3 381 lampaan tai karitsan osalta (rovbase.no).

Taulukko 3: llveksen aiheuttamien lammasvahinkojen méaara, ilveksen aiheuttamien korvattujen
lammasvahinkojen arvo ja ilveksen aiheuttamien koiravahinkojen méara Suomessa vuosina 2013-2020

riistavahinkorekisterin mukaan. Lahde: riistavahinkorekisteri ja Suomen riistakeskus.

Vuosi Lammasvahinkojen | Korvatut Koiravahinkojen
maara lammasvahingot | maara

2013 20 5768 4

2014 24 6611 3
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Vuosi Lammasvahinkojen | Korvatut Koiravahinkojen
maara lammasvahingot | méara
2015 16 5607,97 4
2016 36 16950 2
2017 41 16147 1
2018 20 7282 3
2019 29 10747 5
2020 37 17182 5
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5. ILVEKSEN UHANALAISUUDEN ARVIOINTI (Mikko Toivola, Suomen

riistakeskus)

Lajien suojelutason arvioinnissa on olemassa useita erilaisia menetelmia, jotka arvioivat lajien
suojelun tilaa eri Iahtokohdista. Arviointeihin vaikuttaa mm. se, millaisella maantieteellisella
kokonaisuudella lajin suojelun tilaa tarkastellaan. Lajin suojelutasoa voidaan arvioida esim.
maantieteellisten vyéhykkeiden tasolla, kuten tehdaan mm. luontodirektiivin raportoinnin
yhteydessa. Lajien kannanhoidon ndkodkulmasta on keskeista olla selvilla lajin suojelun tilasta ja
sen suhteesta lajin kannan kokoon. Seuraavassa on esitelty ilveksen suojelun kannalta
keskeisimmat kaytossa olevat arviointitavat ja viimeisimmat arviot ilveksen suotuisan suojelun

tilasta.

5.1 EU:n luontodirektiivin mukainen maaritelma (Suotuisa suojelutaso)

Kasitteena suotuisa suojelutaso oli ensimmaisen kerran esilla niin sanotussa Bernin
sopimuksessa. Tarkka maarittely 16ytyy nykyisin luontodirektiivistd, johon liittyva raportointi on
kattavasti esilld Euroopan Unionin yllapitamalla 17 artiklaa koskevalla verkkosivulla. Lajin

katsotaan olevan suotuisalla suojelun tasolla, kun:

1. Lajin kannan kehittymista koskevat tiedot osoittavat, etta tama laji pystyy pitkalla aikavalilla

selviytymaan luonnollisten elinymparistéjensa elinkelpoisena osana, ja

2. lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole vaarassa pienentya ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa, ja

3. lajin kantojen pitkaaikaiseksi sailymiseksi on ja tulee todennakdisesti olemaan riittavan

laaja elinymparisto.

Kaikkien ylla mainittujen kriteerien pitaa tayttya, jotta lajin voidaan katsoa olevan suotuisalla
suojelutasolla. Pelkkd kannan koon taso ei ole riittdva mittari suotuisan suojelutason

maarittamiseksi.

Lajien suotuisaa suojelutasoa arvioidaan luontodirektiivin toimeenpanon raportoinnin yhteydessa

kerran kuudessa vuodessa. Lajin suojelutasoa arvioidaan seuraavin kriteerein: 1. levinneisyys, 2.

esiintymisalue, 3. rakenne ja toiminta, seka 4. suojelutason odotettavissa oleva kehitys.
Suojelutaso arvioidaan lajeittain eri luonnonmaantieteellisille vyohykkeille. Suomessa arviot
tehdaan boreaaliselle ja alpiiniselle vydhykkeelle. Arvioita tulkittaessa on huomioitava, ettéa
boreaalinen vybhyke kattaa lahes koko Suomen pinta-alan. Viimeisin arvio on vuodelta 2019,

jolloin raportointikautena oli 2013-2018. Ilveksen kannan koko arvioitiin tuolloin 1 865—-1 990
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http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/

yksiloksi boreaalisella vyohykkeella. llveksen arvioitiin lajina olevan suotuisalla suojelutasolla

molemmilla vy6hykkeill&.

Taulukko 4. llveksen suotuisan suojelutason arviointi 2019 koskien ajanjaksoa 2013-2018.

Levinneisyys- | Populaatio Elin- Ennuste lajin Suojelutason
alue ymparisto tulevaisuudesta kokonaisarvio
Boreaalinen FV FV FV FV FV
Alpiininen FV FV FV XX FV

FV = Taso suotuisa

xx = Ei tiedossa, jatetty arvioimatta

Populaatiokoon arvioinnissa on kaytetty tieteelliset kriteerit tayttavaa arviointimallia

(Luonnonvarakeskus lausunto 1350/0004/05/2016) ja muut arvioinnin kohteet perustuvat

asiantuntija-arvioon.

5.2 llves Suomen nisédkkaiden uhanalaisuus -arvioinnissa

Suomessa lajien uhanalaisuusarvioinnit tekevat Ymparistoministerion asettaman Lajien

uhanalaisuuden arvioinnin ohjausryhman (LAUHA) alaisuudessa olevat asiantuntijaryhmét (Rassi

2010). Uhanalaisuusarvioinnit tehddén Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kriteerien

mukaisesti ja ne ovat nain ollen vertailukelpoisia seké ajallisesti etta eri alueiden kesken. Suomen

nisakaslajiston uhanalaisuus on arvioitu viimeksi vuonna 2019 ja sitd ennen vuosina 1986, 1992,

2001,2010 ja 2015. Naista kolme viimeisinta on tehty IUCN:n kriteereitd noudattaen, joten ne ovat

parhaiten vertailukelpoisia nyt tehdyn kanssa. Uhanalaisuusarviointien tuloksilla ei ole suoria

oikeudellisia vaikutuksia, mutta niitd hyddynnetaan lainsaadannon valmistelussa seka

suojelutoimia suunniteltaessa.

Ilveksen luokitus uhanalaisuusarvioinnissa on vaihdellut. Vuoden 2019 arvioinnissa ilves poistettiin

punaiselta listalta ja ilves arvioitiin elinvoimaiseksi (LC). Paasyyna oli se, etta lajin tilassa katsottiin

tapahtuneen aidon muutoksen. Vuoden 2019 arvioinnissa tarkennettiin lisdantymiskykyisten

yksiléiden laskentatapaa eli mukaan laskettiin kaikki yli yhden vuoden ikaiset potentiaalisesti

lisdantymiskykyiset yksil6t, ei ainoastaan lisaantyvia yksiloita.

31



Vuonna 2015 ilves arvioitiin luokkaan silméallapidettava (NT). Vuonna 2000 ilvekselle annettiin
luokka NT (silmallapidettava) ja tamé heikentyi vuonna 2010 tasolle VU (vaarantunut). Vuoden
2015 arvioinnissa luokka parani jélleen tasolle NT. Luokan tilap&inen heikkeneminen vuosien
2000-2010 valissa johtui tulkinnasta, jonka mukaan Suomen suurpetokannat eivét ole niin
merkittdvassa yhteydessa Vendjan kantoihin, etta talla olisi vaikutusta uhanalaisuusarviointiin.

5.3 Pienin ilveksen elinkelpoinen populaatio ja pienin referenssipopulaatio

Pienin elinkelpoinen populaatio (MVP, minimum viable population) sekoitetaan usein suotuisan
suojelutason méaaritelmaan. On kuitenkin huomattava, etta pienin elinkelpoinen populaatio on

ainoastaan tiettyjen kriteerien perusteella maaritelty lajin yksilomaara, jonka katsotaan riittavan
lajin geneettisen monimuotoisuuden sailymiseen tai sukupuuton ehkéisemiseen, huomioimatta

muita populaation sailyvyytta uhkaavia syita.

Populaation elinkelpoisuus analyysi (PVA, population viability analysis) on lapinakyva keino
selvittda pienin elinkelpoinen populaatio. Populaation elinkelpoisuutta arvioidaan seka pitkalla etta
lyhyella aikavalilla. Analyysin tulos on riippuvainen siita, mita kriteereja ja toisaalta, mita
populaatiota kuvaavia taustatietoja analyysissa kaytetaan. Analyysi tehdaan tietokonemallinnuksen

avulla, populaation kehityskulkua matemaattisesti simuloivalla ohjelmalla.

Pitkan aikavalin elinkelpoisuuden tarkastelussa yleista tiedemaailman hyvaksyntaa edustaa 500
yksilén ns. efektiivinen populaatiokoko (Laikre ym. 2009). Efektiivinen populaatio tarkoittaa
lisdantyvien yksildiden maaraa (populaation varsinaisesta koosta riippumatta), ja se kuvaa
kaytanndssa sita, miten nopeasti populaatiossa tapahtuu geneettisid muutoksia. Efektiiviseen
populaatiokokoon vaikuttavat monet tekijat, kuten eri sukupuolta olevien yksildiden vélinen
lukusuhde, lisdantymismenestys jne. Yleistaen voidaan sanoa, etta elinkelpoisen populaation

kokonaisyksilémaara on huomattavasti suurempi efektiiviseen populaatiokokoon verrattuna.

Madritettaessa populaation lyhyen aikavélin elinkelpoisuutta voidaan kriteeriksi valita esim. < 5%
sukupuuttoriski 100 vuoden kuluessa tai < 5 % geneettisen monimuotoisuuden menettdminen 100
vuoden kuluessa. Varsinaisessa elinkelpoisuusanalyysissa tunnettuja populaation tunnuslukuja
simuloidaan edelld mainittujen kriteerien perusteella tietokoneavusteisesti ja saatujen tulosten

perusteella méaritellaén pienin elinkelpoisen populaation arvo.

Ruotsi on tehnyt arvion ilvespopulaationsa pienimmasta elinkelpoisesta maarasta ja asettanut sen
pohjalta lukumaaran suotuisalle referenssipopulaatiolle (Naturvardsverket 2013), joka siis
tarkoittaa yksilomaaraa, jolla suotuisan suojelun tason voidaan katsoa tayttyvan. Suomessa ei ole

tehty vastaavaa tarkastelua.
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6. ILVESTA KOSKEVA SAANTELY SUOMESSA (Mikko Toivola, Suomen

riistakeskus)

Metsastyslain mukaan ilves on riistaeléin® (huom. Luvun ylaviitteet on koottu lahteisiin sivulle 68).
EU:n jasenmaana Suomen ilveskannan hoitoa ohjaava lainsdadantt on kuitenkin vahvasti
sidoksissa luontodirektiivin? saatelyyn. Luontodirektiivi on jasenvaltioon nahden velvoittavaa
oikeutta. Kansallisen lainsaadannon tulee olla direktiivin vaatimusten mukainen, eik& direktiivin
asettamista velvoitteista voida kansallisesti poiketa. Luontodirektiivista johtuu, etta ilves on

metsastyslain® mukaan aina rauhoitettu laji.

6.1 Poikkeusluvat ja suurin sallittu saalismaara

llveksen rauhoituksesta voidaan poiketa Suomen riistakeskuksen myontamalla metsastyslain
mukaisella poikkeusluvalla?, jollei ole olemassa muuta tyydyttavaa ratkaisua kuin ilvesyksilon
tappaminen. Poikkeuslupa voidaan myéntaa erityisen merkittavien vahinkojen perusteella® tai
kannanhoidollisena poikkeuslupana. My6s lajin tutkimustarkoitukseen, jossa elain pyydetaan
elavana, vaaditaan metsastyslain mukainen poikkeuslupa®. Poikkeuslupia myodnnettaessa on

otettava huomioon edellytykset, jotka on erikseen saadetty valtioneuvoston asetuksella’.

Poikkeusluvan myodntaminen ei mydskaan saa heikentaa lajin suotuisan suojelutason sailyttamista.
Suomen riistakeskuksen on poikkeuslupia harkitessaan selvitettava ilveksen kanta tai kannan tila
haetulla poikkeuslupa-alueella, maakunnassa seka koko valtakunnassa, yksilon kayttaytyminen
haetulla alueella, mahdolliset viranomaisten saamat ilmoitukset ja toimenpiteet ongelmista seka
toimenpiteet, jotka poikkeusluvan sijasta voitaisiin toteuttaa®. Vahinkojen perusteella mydnnetty
tappamista koskeva poikkeuslupa voi olla voimassa enintaan 21 vuorokautta®. Vahinkojen

perusteella myonnetylle poikkeusluvalle ei ole erityisia vuoden aikaan sidottuja rajoitteita.

Metsastyslaki mahdollistaa ilvesten metsastyksen myds silloin, kun ne eivét ole aiheuttaneet
erityisen merkittdvaa vahinkoa — talloin peruste on kannanhoidollinen. Aikavéli, jolle
kannanhoidollinen poikkeuslupa voidaan mydntaé, on poronhoitoalueella 1.10.—28.2. ja muualla
maassa 1.12.-28.2., karkausvuonna metsastysaika jatkuu 29.2. astil®. Ilvesnaaras, jota saman
vuoden poikanen seuraa, on kuitenkin rauhoitettu. Kannanhoidollinen poikkeuslupa on mahdollista

myontéa vain lajin vahvalle esiintymisalueelle.

Maa- ja metsatalousministeri¢ antaa vuosittain asetuksen suurimmasta ilveksen sallitusta
saalismaarastall. Asetuksella pyritaan saatelemaan ilveksen metsastysta ilveskannan
hoitosuunnitelman tavoitteiden mukaisesti. Asetuksella on maaratty (metsastysvuodesta 2014—

2015 alkaen) ns. kannanhoidollisilla poikkeusluvillal> metséastettava suurin sallittu ilvesmaara
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poronhoitoalueen ulkopuoliselle alueelle. Sen sijaan poronhoitoalueella saalismaaraa ei taman
jalkeen ole rajoitettu. Maa- ja metsatalousministerion mukaan verotuksen perusteena toimii
poronhoitoalueella paremmin porotaloudelle aiheutuvien ilvesvahinkojen kehitys, jota voidaan

seurata reaaliaikaisesti riistavahinkorekisterin kauttal®.

6.2 Poikkeusluvalla metsastaminen

Vahinkoperusteisessa poikkeusluvassa on maarattava, etta pyyntiin osallistuvien nimet on
iimoitettava alueen poliisilaitokselle ennen pyyntiin ryhtymista, ja ettd jokaisesta pyyntiin lahddsta
ja pyyntialueesta on etukateen ilmoitettava poliisilaitokselle. Jos pyynti tapahtuu kunnassa, johon
kuuluu rajavydhykettd, edella mainitut tiedot on maarattava ilmoitettavaksi myos
rajavartiolaitokselle. Poikkeusluvan saajan on ilmoitettaval niin vahinkoperusteisen kuin
kannanhoidollisenkin poikkeusluvan perusteella saatu saalis Suomen riistakeskukselle ja poliisille
ensimmaisena arkipaivana siitd, kun poikkeusluvassa tarkoitettu riistaeldin on tullut pyydystetyksi
taikka, jos riistaeldin on jaédnyt pyydystamattd, poikkeusluvan voimassaolon paattymisesta.

Suomen riistakeskuksen on mahdollista myont&éé poikkeusluvan hakijalle lupa kayttaa kiellettyja
pyyntivalineita ilveksen pyynnin yhteydessal®. Kaytanndssa lupia on myonnetty ainoastaan
poronhoitoalueella vahinkoperusteisten poikkeuslupien yhteydessa moottorikelkan ja keinovalon
kayttoon seka aseen kuljettamiseen maastossa moottorikéayttdiselld ajoneuvolla.

6.3 llves muussa lainsaadannossa

llvekseen liittyvaa lainsdadantoa 1oytyy lisaksi poliisi-, eldinsuojelu- ja luonnonsuojelulaista.
Luonnonsuojelulain kuudennessa luvussa saadetaan luonnonvaraisten eldinlajien suojelusta,
mutta sielld (37 8) todetaan myds, ettd saanndksia ei sovelleta metsastyslaissa maariteltyihin
riistaelaimiin, joihin ilveskin kuuluu. Vaikka Suomi on neuvotellut itselleen varauman liittyen ilvesta
koskeviin lajisuojelun velvoitteisiin luontodirektiivin liitteen Il osalta'®, vuonna 2011
kaynnistyneessa uusien luonnonsuojelualueiden perustamiseen tahtaavassa laajassa
saadosvalmistelutyossa ilveksen metsastys on kuitenkin paasaantoisesti tullut kielletyksi’.

Uhanalaisten lajien kauppaa koskeva CITES-saantely koskee myos ilvesta.

Poliisilaissa saadetaan elaimen kiinniottamisesta ja lopettamisesta!®. Poliisihallitus on vahvistanut
marraskuussa 2020 ohjeen?®, joka koskee poliisin toimivaltaa ja toimintalinjoja
suurpetotapauksissa. Poliisilain (872/2011) 2 luvun 16 8:n mukaan poliisimiehelld on oikeus ottaa
kiinni ja viimesijaisena keinona lopettaa eléin, joka aiheuttaa vaaraa ihmisen hengelle tai

terveydelle tai huomattavaa vahinkoa omaisuudelle taikka vakavasti vaarantaa liikennetta.
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Harkitessaan eldimen lopettamista poliisilain perusteella poliisin on otettava huomioon samat
luontodirektiivista johtuvat edellytykset kuin Suomen riistakeskuksen omissa
poikkeuslupapaatoksissaan (eli ettd lopettamiselle ei ole muuta tyydyttavaa ratkaisua eika se
heikenna lajin suojelutasoa). Poliisin lopettamismaarayksissa ei edellyteta toiminta-alueella
metsastysoikeutta toisin kuin Suomen riistakeskuksen myontamissé poikkeusluvissa. Erityisesti
taajamissa ja kiireellisissa turvallisuusperusteisissa tapauksissa metsastysoikeuden selvittdminen
saattaa muodostua esteeksi, joten poliisin lopettamismaarays on tallin usein paras vaihtoehto
ongelman tehokkaalle ja nopealle ratkaisemiselle. llvekseen liittyvia poliisilain mukaisia
lopettamismadarayksid tehdaan kuitenkin harvoin.

Eldinsuojelulain mukaan? sairasta, vahingoittunutta tai muutoin avuttomassa tilassa olevaa
luonnonvaraista eldinta on pyrittdva auttamaan. Jos eldin on kuitenkin sellaisessa tilassa, etta sen
hengissa pitaminen on ilmeistd julmuutta sitd kohtaan, elain on lopetettava tai on huolehdittava

siita, etta se lopetetaan.
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7. KANSAINVALINEN ILVESKANNAN HOITOON LIITTYVA SAATELY JA
OHJEISTUS (Mikko Toivola, Suomen riistakeskus)

Ilveksen kannanhoitoon liittyy useita kansainvalisia sopimuksia, joita Suomi on sitoutunut
noudattamaan. Sopimukset, EU:n voimaan saattamat direktiivit ja asetukset luovat viitekehyksen
kansalliselle lainsdadanndlle, joka on Suomessa sdddetty vastaamaan kansainvélisen séatelyn

velvoitteita.

Suurpetokantojen hoitoon on EU:n komission toimesta laadittu useita ohjaavia dokumentteja,
joiden vaikutus on otettu huomioon ilveskannan hoitosuunnitelman paivitystydossa. Dokumentteja
on koottu verkkoon. Suurpetokantojen hoito perustuu lajien ekologisille vaatimuksille. Eri
suurpetolajien kantojen voimistuttua on niiden kannanhoitoon tullut voimakkaammin mukaan ns.
sosioekonominen nakdkulma. Myds EU:n komission ohjausdokumenteissa otetaan aikaisempaa
kattavammin huomioon suurpetokantoihin liittyvia sosiaalisia nakékulmia. Suurpetojen
aiheuttamien yhteiskunnallisten ongelmien (mm. vahingot ja pelko) my6téa on tullut tarkeaksi
huomioida myds niin sanottu sosiaalinen sietokyky ja lajeihin liittyva omistajuus, jotka vaikuttavat
voimakkaasti siihen miten paikallinen vaest6 hyvaksyy suurpedot naapureinaan (Pohja-Mykra
2014).

Suurpetojen kannanhoidossa on keskeista ottaa huomioon valtiorajojen yli ulottuviin populaatioihin
littyvat haasteet. Useimpien suurpetopopulaatioiden kannanhoito ei ole kaytannésséa mahdollista,
jollei toiminnan tavoitteita ole yhteisesti koordinoitu. Keskeista on huolehtia vahintdan hyvasta
tiedonvaihdosta liittyen maiden rajat ylittdvien osapopulaatioiden tilaan. Suomen ilveskannan
hoidolla on suurin yhtymakohta Ruotsin ja Norjan ilveskantojen hoidon kanssa. Toisaalta Suomen

ilveskannalla on geneettisesti suurimmat yhteydet Vengjan ilveskantaan.

Taulukkoon 5 koottu ilveksen kannanhoidon kannalta keskeisimmat kansainvaliset sopimukset ja
EU-lainsdadantta. Taulukkoon 6 on listattu keskeisia Euroopan komission suurpetokantojen hoitoa
kasittelevid dokumentteja. Samalla on pyritty nostamaan esiin kunkin dokumentin keskeinen sisaltd

ilvekseen liittyen.

Taulukko 5. Kansainvaliset ilveksen kannanhoitoon liittyvat sopimukset ja EU-saately

Sopimus Sopimus | Voimaan Sopimuksen tavoite | llveksen Hyddyntaminen
voimaan | Suomessa asema
sopimuksessa

Bernin sopimus | 1979 1986 Lajien ja Suojeltu, Metsastys ja
elinymparistdjen sopimuksen hyodyntaminen
suojelu litteessa Il mahdollista
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Biodiversiteetti- | 1992 1994 Biologisen Ei Ei yksityiskohtia
sopimus monimuotoisuuden | yksityiskohtia | ilveksesté
suojelu ilveksesta
CITES-sopimus | 1976 1977 Saadella lajien ja Kauppa Kauppa mahdollista
niiden osien edellyttaa erillisella
kauppaa lupaa, ilves todistuksella
sopimuksen
litteessa Il
EU Saados Voimaan Saadoksen tavoite llveksen Hyddyntaminen
lainsdadanto voimaan | Suomessa asema
saadoksessa
Luontodirektiivi | 1992 1995 Edistaa Tiukka Mahdollista vain
monimuotoisuuden suojelu, liite IV | poikkeustapauksissa
sailyttamista
CITES-asetus 1997 1997 Saadella lajien ja Kauppa Kauppa mahdollista
niiden osien edellyttaa erillisella
kauppaa lupaa, ilves todistuksella
asetuksen
litteessa A

Taulukko 6. EU:n suurpetokantojen hoitoa késittelevat keskeiset dokumentit

management and
distribution of large
carnivores — beatr,

suurpetolajin kannanhoidon tilan.
Dokumentissa analysoidaan samat

Dokumentin nimi Julkaistu Ohjedokumentin tavoite Keskeista liittyen ilvekseen
Key actions on 2015 Maarittad keskeiset toimenpiteet Kaikille Euroopan
large carnivore koskien kutakin suurpetoa ilvespopulaatiolle yhteisia
populations in Euroopassa. Dokumentissa toimenpiteitda maaritellaan 6
Europe maaritellaan erikseen kullekin kpl. Suomalaisen
suurpetopopulaatiolle keskeiset osapopulaation (Karjalan
toimenpiteet. osapopulaatio) keskeisiksi
toimenpiteiksi maaritetaan: 1.
Pienempien
kannanhoidollisten yksikdiden
arviointi. 2. Kestavien
verotusmallien testaus.
Status, 2012 Maarittdd Euroopan lajikohtaisten Dokumentti nostaa
management and suurpetopopulaatioiden tila sorkkaeléainten metsastykseen
distribution of large jasenmaakohtaisen ja ilvesten niihin kohdistaman
carnivores — bear, kyselytutkimuksen perusteella. saalistuksen keskeiseksi
lynx, wolf & Dokumentissa analysoidaan: 1. ilvekseen liittyvaksi konfliktiksi
wolverine —in Ilveskannan levinneisyytta 2. Euroopan ilvespopulaatioiden
Europe. Part 1 Kannan kokoa ja seurantaa 3. kohdalla. Dokumentin mukaan
Asemaa lainsaadanndssa ja sen hoitamiseksi ei ole tehty
kannanhoidon suunnittelua 4. riittavasti toimenpiteita.
Keskeisia konfliktin lahteita 5.
Maiden valista yhteisty6ta
populaatioiden hoidossa 6. Uhkia.
Status, 2012 Maarittdd EU-jasenmaittain kunkin Dokumentissa ilveskannan

tavoitetila esitellaan kunkin
maan julkaistun

37



lynx, wolf &
wolverine —in
Europe. Part 2

asiat maakohtaisesti kuin osan |
raportissa populaatiotasolla.

hoitosuunnitelman
nakokulmasta.

Guidelines for 2008 LCIEn EU Komissiolle laatima Dokumentissa kuvataan
Population Level dokumentti, jossa tarkastellaan ja suosituksia ja huomioon
Management Plans kuvataan vaatimuksia suurpetojen otettavia asioita suurpetojen
for Large kannanhoitosuunnitelmien luomiselle | kuten ilveksen kannanhoitoon
Carnivores ja aiheeseen liittyvaa keskustelua. liittyen. Dokumentissa
Lisaksi dokumentissa mm. annetaan | tuodaan esille, millaisia
yleiskuvaus Euroopan hyotyja suurpetojen
suurpetopopulaatioista seka metsastyksella voi olla niiden
tarkastellaan elinvoimaisen kannan kantojen hoidossa.
ja suotuisan suojelutason kasitteita.
Dokumentissa on suosituksia
parhaista kaytédnndista suurpetojen
kannanhoitoon.
Guidance 2007 Luontodirektiivin 12 ja 16 artiklan Dokumentin mukaan

document on the
strict protection of
animal species of
Community interest
under the Habitats
Directive
92/43/EEC

tulkintaohjeessa kuvataan artiklojen
keskeiset velvollisuudet, jotka
muodostavat liitteessa IV(a)
lueteltujen elaimien tiukan suojelun,
mutta sallivat poikkeuksia
saannoksista tiettyjen ehtojen
tayttyessa. Tulkintaohjeessa
keskitytaan erityisesti "tiukan
suojelun” maaritelmaan, jota on
tdsmennetty 12(1) artiklassa.

luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan e alakohtaa
poikkeusta voidaan kayttaa
tiukasti suojeltujen (kuten
ilves) litteessa IV lueteltujen
lajien poistamiseen tai
ottamiseen. Poikkeuksen
ehtoja kaydaan dokumentissa
tarkemmin lapi ja todetaan,
etté poikkeuksen tueksi lajeille
tulisi tehd& hoitosuunnitelma,
josta esimerkkind mainitaan
Latvian ilveskannan
hoitosuunnitelma.
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8. ILVES SUOMEN LAHIALUEILLA JA EUROOPASSA (Mari Lyly,

Suomen Riistakeskus

Euroopan ilveskannasta selvasti yli puolet sijaitsee Fennoskandiassa ja Baltiassa, ja alueen
ilvesmaara on yleisesti ottaen pysynyt vakaana 2000-luvulla, joskin Suomessa ilvesten lukuméaaréa
on kasvanut. Suomen, Skandinavian, Baltian, Valko-Venajan ja lantisen Venajan ilvesten
katsotaan kuuluvaan ilveksen nimi-alalajiin, Lynx lynx lynx (von Arx ym. 2004). Ne eivat kuitenkaan
geeniperimaltaan ole taysin yhtenaisia. Suomen ilveskanta on laheisemmassa yhteydessa
Vendjan ja Baltian kuin Skandinavian suuntaan, jonne yksildiden liikkuminen — ja samoin myds
geenivirta — on huomattavasti heikompaa. Ruotsin ja Norjan ilvekset muodostavat melko
yhtendisen Skandinaavisen kannan (Kaczensky ym. 2012). Lisaa ilveksen levinneisyydesta on

taustaosion luvussa 2.2.

Myds Karpaattien vuoristossa on runsas, noin 2300-2400 ilveksen populaatio (Boitani ym. 2015).
Balkanin luontainen ilvespopulaatio on huomattavan pieni, vain noin 50 yksil6a. Naiden lisaksi
pienehkdja, siirtoistutuksista muodostuneita populaatioita 16ytyy Keski-Euroopan ja Etela-Euroopan
vuoristoisilta seuduilta (Alpit, Dinaariset alpit, Jura-vuoristo, Baijeri-B66mi, Koillis-Ranska)
(Kaczensky ym. 2012). Niistd osan koko on pienentynyt ja osan taas kasvanut viime vuosina
(Boitani ym. 2015). Balkanin aluetta lukuun ottamatta kaikki nd&méa populaatiot katsotaan kuuluvan
karpaattienilveksen alalajiin (Lynx lynx carpathicus) — Balkanin yksilot taas ovat martinoi-alalajia
(von Arx ym. 2004).

Ilves on EU:n alueella suojeltu luontodirektiivin nojalla (pois lukien Viro), mutta lajia kuitenkin
metsastetaan runsaimman kannan alueella Suomessa, Ruotsissa ja Latviassa
poikkeuslupamenettelyin ja lisaksi ilman suojelustatusta Virossa. Norjassa taas ilves lukeutuu

riistalajiksi, jonka metsastysmaaria sdadellaén Bernin sopimuksen nojalla.

Virossa ilveksia esiintyy lahes koko maan laajuudelta (Mannil & Kont 2012). Vuonna 2019
ilveskannan suuruuden arvioitiin olevan Virossa noin 400 yksil6a (Veeroja ym. 2020). Latviassa
ilveksia on arviolta yli 600 (Kaczensky ym. 2012) ja Latvian ilveskannan hoitosuunnitelman
mukaan 600-800 ennen metsastyskautta (Ozolind 2017). Kannasta suurin osa painottuu Viron ja
Venajan rajalle (Ozolind ym. 2007). Liettuan ilveskanta on huomattavasti pienempi, vain noin 50

yksil6a vuonna 2011 (Kaczensky ym. 2012).

Ruotsissa arvioitiin olevan talvena 2019-2020 noin 1 100 (945-1292) ilvest4, siséltaen noin 189,5

pentuetta. Norjassa arvioitiin olevan noin 393 ilvesta sisaltden 66,5 pentuetta. (Mattison ym. 2020.)
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8.1 Skandinavian ja Baltian kannanhoitosuunnitelmat

Virossa julkaistiin ensimmainen ilveskannan hoitosuunnitelma jo 2002 (L6hmus). Paivitetyssa
hoitosuunnitelmassa (Méannil & Kont 2012) arvioidaan, etta saalislajeistaan ilveksell& on
voimakkain vaikutus metsékauriiseen (jonka suurin kantaa rajoittavat tekija on metsastyksen ohella
ilves). llveksen kohdalla kannanhoidon suurimmaksi haasteeksi arvioidaan luontaisten saalislajien,
etenkin metsakauriin, vahentyminen, mika voi lisata painetta metsastysmaarien nostamiselle ja
salametséstykselle. Kannan tavoitekooksi on asetettu 600—780 yksil64, jotka tuottaisivat 100—-130

pentuetta vuosittain.

Latviassa tehtiin hoitosuunnitelma 2002, minka jalkeen sita on paivitetty vuonna 2007 (Ozolins 2007)
ja vuonna 2017 (Ozolins 2017). Suunnitelman tavoitteena on muun muassa sdilyttaa ilveskanta
suotuisalla suojelun tasolla. Hoitosuunnitelman mukaan asiantuntijat arvioivat, etta Latviassa on

ennen metsastyskautta 600-800 ilvesta.

Liettuan kannanhoitosuunnitelman (Bal€iauskas & Balciauskiené 2012) mukaan maassa oli viela
vuonna 1990 noin 170 ilvesta, mutta kanta on taman jalkeen laskenut, ja vuonna 2012 ilveksia oli

enaa vain 30-40.

Norjassa julkaistiin koko maan kattava raportti ("Rowvilt i norsk natur”, Stortingsmeldining nr. 15,
2003-2004) vuonna 2003. Raportissa esitettyja suunnitelmia noudattaen maassa tehdaan
suurpetojen, mukaan lukien ilveksen, hoitosuunnitelmat suurpetoalueittain. Alun perin alueita
muodostettiin kuusi, mutta uuden jaottelun mukaisesti suurpetoalueita on télla hetkella kahdeksan.
Vuoden 2003 raportin pohjalta maan kannanhoidolliseksi tavoitteeksi on asetettu 65 pentuetta
vuodessa, ja sama tavoite on myos sailytetty vuoden 2011 suurpeto-asetuksessa ("Rowviltforliket
20117, Kolberg ym. 2011). Liséksi vuoden 2011 sopimus esittd& kannanhoidolliseksi tyokaluksi
saalistuskiintio-metsastysta, jolla tavoitetta korkeampi ilveskanta saadaan asettumaan haluttuun

vuosittaiseen pentuemaaraan.

Ruotsissa uusi ilveksen kannanhoitosuunnitelma julkaistiin vuonna 2014 ja siihen tehtiin paivitys
vuonna 2016. Suunnitelman tavoitteena on sdailyttaa ilveskanta vahintaan 870 yksilon kokoisena
(vahintd&n 1 180 koko Skandinaviassa). Lisaksi pyritdédn vahentamaan ilveksen aiheuttamia
haittoja, lisdamaan toimijoiden luottamusta viranomaisiin seka vahentamaan salametsastysta.
Kaatolupien myonto toteutetaan alueittain 1a&ninhallituksissa (21 kpl) perustuen ilveksen
pentuemaariin ja lajin lasndoloon seka sen aiheuttamiin haittoihin. Laaninhallitusten tehtavana on

mya0s laatia alueelliset kannanhoitosuunnitelmat ja péivittaa naita.
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Ruotsissa on kaynnissa talla hetkella projekti (2021-), jossa jokaiselle suurpedolle (ilves, karhu,

susi ja ahma) luodaan yhteinen hoitosuunnitelma.

8.2 Yhteenveto kannanhoitosuunnitelmista Euroopassa

Taulukossa 7 on esitelty kansallisten kannanhoitosuunnitelmien tilanne niissd Euroopassa maissa,
joissa ilvesta esiintyy (Kaczensky ym. 2012 mukaan). Taulukossa listattujen suunnitelmien liséksi
on julkaistu yleiseurooppalainen suojelusuunnitelma WWF:n rahoittamana (Breitenmoser ym.

2003). Taulukon ylaviitteet ovat luvussa "Lahteet” sivulla 69.

Maa Suunnitelma paivitetty viimeksi EU:n jasen
Albania, Makedonia 2008 -> (sis. vain Balkanin) ! ei
Bosnia & Hertsegovina - ei
Bulgaria - ei
Itavalta, TSekki ja Baijeri 202014 kylla
Kroatia 20102 kylla
Latvia 20173 kylla
Liettua 20124 kylla
Norja 2011 5; alueelliset suunnitelmat 2011-2018 ei
Puola 2011°¢ kylla
Ranska - kylla
Romania 20137 (sis. vain Karpaatit) kylla
Ruotsi 20168 kylla
Saksa 2008 °?ja 2020 1# (sis. vain Baijerin) kylla
Serbia 2007 10 ei
Slovakia - kylla
Slovenia 201611 kylla
Suomi 2021 kylla
Sveitsi 2019 (paivitetty liitteiden osalta) 12 kylla
TSekki - kylla
Unkari - kylla
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Maa Suunnitelma péaivitetty viimeksi EU:n jasen

Viro 201213 kylla

Taulukko 7. llvekselle tehdyt kansalliset hoitosuunnitelmat ja suojelustrategiat Euroopan alueella. Osana
LIFELynx-hanketta on tarkoitus valmistella tai paivittaa Slovenialle, Kroatialle ja Italian Alppien alueille

ilveksen kannanhoitosuunnitelmat.1®-



9. KANSAINVALINEN YHTEISTYO (Jarkko Nurmi, Suomen riistakeskus)

Suomen riistakeskuksen edustaja osallistuu EU-27 -maiden riistatalousjohtajien yhteistyéfoorumin
toimintaan. Kokousten paaaiheet liittyvat kansainvaliseen ja yhteiseurooppalaiseen
suurpetopolitikkaan ja paatavoitteena on usein keskustella erilaisista suurpetokantojen hoidon
linjauksista. Suomen riistahallinnon lajikohtaisiin hoitosuunnitelmiin perustuvat kannanhoitomallit ja
suunnitelmien jalkauttaminen ovat herattaneet kansainvalista kiinnostusta ja taméankaltaisen

politikan mahdollisuuksia on pidetty harkinnan arvoisina monissa maissa.

Suomen riistakeskuksen edustajat ovat osallistuneet EU-komission ymparistépééosaston (DG
ENV) rahoittamaan EU:n suurpetopolitikkahankkeeseen, jonka yhteydessad on muun muassa
kartoitettu eri maiden hyvia kaytéantoja suurpetojen aiheuttamien ongelmien vahentamiseksi seka
julkaistu eurooppalaisia suurpetokantoja koskevia toimenpidesuunnitelmia. EU-tason dokumentti
"Key actions for Large Carnivore populations in Europe” julkaistiin tammikuussa 2015. Suomen
riistakeskus ja maa- ja metséatalousministerio ovat myos valmistelleet vastauksen EU:n lintu- ja
luontodirektiivien toimivuustarkastukseen (Fitness Check of the Birds and Habitats Directives / EU
Nature Legislation). Maa- ja metsatalousministerién, Suomen riistakeskuksen, Metsahallituksen,
Luonnonvarakeskuksen seka muiden tutkimuslaitosten ja yliopistojen edustajat ovat osallistuneet

saanndllisesti kansainvalisiin suurpetoja koskeviin kokouksiin ja konferensseihin.

Riistakonsernin edustajat pitavat saannollisesti kokouksia suurpetojen tiimoilta ruotsalaisten ja
norjalaisten asiasta vastaavien hallinnon ja tutkimuksen edustajien kanssa. Suurpetokantojen
hoidon pohjoismaista yhteistytta kehitetaan rakentamalla kontakteja seka vaihtamalla tietoa
Ruotsin ja Norjan riistahallintojen ja tutkijoiden kanssa suurpedoista ja niiden liikkeista raja-
alueiden laheisyydessa. Yhteistyota tehddan myos Ruotsin laaninhallitusten edustajien kanssa.

Myds Venajan suuntaan (Petroskoi) yllapidetadn sidosryhméaverkostoa.

Maa- ja metsatalousministerio ja Vengjan luonnonvara- ja ymparistoministerié ovat sopineet
yhteistyon laajentamisesta riistatalouteen. Vastaavat ministerit allekirjoittivat asiasta julkilausuman
vuoden 2021 alussa. Ministerididen valisessa kahdenvalisessa riistatalouden

virkamiestybryhmasséa voidaan kasitella myos ilvekseen liittyvid asioita.
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10. TOTEUTUNUT ILVESKANNAN HOITO (Mikko Toivola, Suomen

riistakeskus)

Ilveskannan seurannan ja sen menetelmien historiaa on kayty lapi luvussa 3.3. Vuonna 2006
vahvistetussa hoitosuunnitelmassa (sivut 20-22) on esitelty aikaisempi ilveskannan hoito vuoteen
2005 saakka. Kannan voimakkaamman kasvun aika alkoi vuoden 2007 jalkeen. Ilveskannan
hoidossa yksi merkittdva muutos on ollut verotussuunnittelun kehittaminen (populaatiomalli
kayttdon vuonna 2012) ja asteittainen verotusmaaran nosto, jolla pitkaaikainen kannankasvu on

saatu taittumaan (kuva 7).
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Kuva 7: Poikkeuslupasaalis ja kanta-arvio. Kaaviossa saalista on merkitty punaisella viivalla (siséltaen
kannanhoidollisin ja vahinkoperusteisin poikkeusluvin pyydetyt ilvekset). Vihreét pylvaat edustavat

ilveskanta-arvion vahimmaislukua (vuotta vanhemmat ilvekset) Lahde: © Suomen riistakeskus.

Vuonna 2007 valmistuneen hoitosuunnitelman linjaus kannan koon suhteen poronhoitoalueen

ulkopuolella oli:

"Poronhoitoalueen ulkopuolella olevalla kannanhoitoalueella tavoitteena on ilveskannan luontaisen
levittdytymisen mahdollistava vakiintunut ilveskanta, seka uusien elinpiirien muodostuminen

alueellisten erityispiirteiden mukaan.

Keskeisia keinoja alueen ilveskannan kehittAmiseksi on ilveskannan seuranta, tiedon lisdé&dminen,

vahinkojen ennaltaehkaiseminen seka alueellisen sietokyvyn lisd&minen.

llveskannan kasvua pyritaan rajoittamaan erityisesti tihentymaalueilla ottaen huomioon kestavan

kaytdn periaate ja, tavoitteeksi asetettu tasaisempi kannantiheys.”
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Keskeisimmat toimijat, jotka kannansaatelyyn osallistuvat ovat Luonnonvarakeskus (kanta-arvio),
maa- ja metsatalousministerio (asetus suurimmista sallituista saalismaarista) ja Suomen

riistakeskus (verotuksen suunnittelu ja poikkeuslupien mydntaminen).

Kannan séatelyn perustana on Luonnonvarakeskuksen tuottama kanta-arvio, joka annetaan
touko—heindkuussa. llveskanta-arvion tarkein aineisto on suurpetoyhdyshenkildiden aikavalilla
1.9.-28.2. (29.2.) Tassu-havaintojarjestelmaan kirjaamat ilveksiin liittyvat pentuehavainnot.
Aikaisemmin (vuoteen 2012 saakka) Riistan- ja kalantutkimuslaitos (RKTL) antoi ilveskanta-arvion
yhteydessa arvion kestavasta ilveksien verotusmaarasta riistakeskusalueittain. Vuodesta 2013
eteenpain on RKTL (1.1.2015 alkaen Luonnonvarakeskus) laatinut kanta-arvion pohjalta ns.
ennustemallin (katso tarkemmin luku 3.3.3). Ennustemallin tavoitteena on ollut tieteellisesti
patevan matemaattisen mallin pohjalta tarkastella erilaisten verotusmaarien vaikutusta

ilvespopulaatioon pitkalla aikavalilla.

Maa- ja metsatalousministerié antaa vuosittain asetuksen suurimmasta sallitusta ilveksien
saalismaarasta. Asetuksen voimaantulo on ajoittunut aikajaksolle syys—lokakuu. Maa- ja
metséatalousministerion linjauksena oli metséstysvuoteen 2016—2017 saakka kannan kasvun
taittaminen ja ilvestiheyden lasku runsaan ilveskannan alueilla. Asetus perustuu poronhoitoalueen
ulkopuolisen Suomen osalta erityisesti Luonnonvarakeskuksen arvioon ilveskannan kehityksesta,
mutta siind on otettu huomioon myds muita seikkoja, kuten metsépeurakannan turvaaminen.
Poronhoitoalueella ilveskanta on harva (vain noin 4 % Suomen arvioidusta ilveskannasta) ja
havaintoaineisto alueellisesti huonosti kattavaa. Alueelle annettava asetus lahtee porovahinkojen
mahdollisimman tehokkaasta vahentamisesta. Maa- ja metsatalousministerion asetuksella ei ole

rajoitettu poronhoitoalueen saalismaaraa.

Suomen riistakeskuksen kestava riistatalous -prosessin alaisuudessa toimii ns. direktiivilajien
verotustiimi, jonka tehtaviin kuuluu suunnitella suurpetojen ja néin ollen myos ilveksen kestavaa
verotusta. Tiimissa on asiantuntijajasenena myos Luonnonvarakeskuksen ilvestutkimuksen
edustaja. Tiimi on tuottanut ilveskannan hoitoon liittyvaa aineistoa maa- ja metséatalousministerion
paatoksenteon tueksi, esimerkiksi ilveskannan alueellisesta verotusasteesta. llveksen suurimman
sallitun saalismaaran maaraavan asetuksen tultua voimaan tiimi on suunnittelut ilveskannan
verotuksen asetuksessa annetun saalismaaran pohjalta. Tiimin tuottamaa verotussuunnittelua
hyddynnetdan Suomen riistakeskuksen julkiset hallintotehtavat -prosessin tekemissa ilvesten
kannanhoidollisissa poikkeuslupapéaattksissa, jotka Suomen riistakeskus hoitaa julkisena
hallintotehtavana. Paatokset tehddan hakemusten pohjalta esittelysta. Ratkaisuvalta on julkisten

hallintotehtavien paallikolla, julkisten hallintotehtavien paallikdn sijaisella ja niilla Suomen
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riistakeskuksen henkilokuntaan kuuluvilla, jotka julkisten hallintotehtavien paallikkd on tehtavaan

kirjallisesti maarannyt.

Suurpetokantojen hoidossa on pyritty ottamaan huomioon myds alueelliset nédkdkulmat ja tAman
vuoksi alueelliset riistaneuvostot jarjestavat kevaalla sidosryhmien kuulemistilaisuudet alueensa
suurpetotilanteeseen liittyen. Tilaisuuksissa on esitetty riistakeskuksen toimesta kattavasti sen
hetkinen suurpetotilanne ja arvioitu alueen suurpetopolitiikan onnistumista. Tiedot on valitetty
direktiivilajien verotustiimille, joka ottaa kannanotot huomioon ilveksen verotuksen suunnittelussa.

Tiedoista on tehty myds kooste valtakunnalliselle riistaneuvostolle.

10.1 llveksen metsastys poronhoitoalueella

Vuonna 2006 vahvistetun hoitosuunnitelman kannanhoidollinen linjaus lahti porotaloudelle

kohdistuvien vahinkojen vahentamisesta:

"Tavoitteena ei ole lisata poronhoitoalueen ilveskantaa, mutta ilvesten mahdollinen liikkuminen
Skandinavian ja Venajan valilla pyritddn turvaamaan. Pyyntilupia kohdennetaan erityisesti
porovahinkoja aiheuttavien ilvesten pyyntiin. Yhteisty6ta porotalouden kanssa tiivistetaan

ilveskannan seurannassa ja vahinkojen ennaltaehkaisysséa. Ajantasaista tiedotusta lisataan.”

Taman linjauksen pohjalta ilveksille mydnnetaan poronhoitoalueella muuhun Suomeen verrattuna
huomattava méaara vahinkoperusteisia poikkeuslupia. Koska kannanhoidollisia poikkeuslupia
voidaan myontaa vain alueille, joissa lajin kanta on vahva, on naité lupia my6nnetty ainoastaan

poronhoitoalueen eteléaosiin, jossa on havaintoja ilvespentueista.

Metsastysvuonna 2019-2020 poronhoitoalueelle mydnnettiin 2 lupaa kannanhoidolliseen
metsastykseen ja saaliiksi saatiin 2 ilvesta. Poronhoitoalueella Lapin alueella tapettiin samana
metsastysvuonna vahinkoperusteisin luvin 6 ilvesta. Kainuun poronhoitoalueella tapettiin

vahinkoperusteisin luvin 3 ilvesta.

Porovahinkoja on pyritty torjumaan myontamalla poikkeuslupia niille alueille, joilla vahinkojakin on
eniten. Poikkeusluvilla on saatu saalista erityisesti poronhoitoalueen eteldosissa. Poronhoitoalueen

pohjoisemmissa osissa poikkeusluvilla tapahtuva pyynti ei sen sijaan ole tuottanut tulosta.

10.2 Metsastyksen valvonta

Metsastysta valvotaan viranomaistoimin ja vapaaehtoisuuden pohjalta. Metsastyslain 88 §:n
mukaan poliisin, rajavartiolaitoksen ja tulliviranomaisten seka riistahallintolaissa tarkoitettujen
metsastyksenvalvojien tulee toimialueellaan valvoa, ettd metsastysta koskevia saannoksia ja

maarayksia noudatetaan. Valtion omistamilla alueilla lain noudattamista valvovat erityisesti
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Metsahallituksen eratarkastajat tai muut virkamiehet, joiden tehtavaksi valvonta on séadetty tai
maarataan. Maanomistajalla ja metsastysoikeuden haltijalla on oikeus valvoa tdmén lain

noudattamista alueellaan.

Metsastyslaissa sdadetty (ML 30 8) suurpetojen kuten ilveksen metsastysta koskeva suurpetojen
metsastyksen johtajan nime&misvelvollisuuden myota voidaan saada ilveksen metsastyksesta
vastaavien henkildiden joukko paremmin valvovien tahojen tietoisuuteen. Metsastysasetuksessa
on tarkemmin eritelty metsastyksenjohtajan tehtavat, joihin kuuluu esimerkiksi sen huolehtiminen,
ettd poikkeusluvan ehtoja ja metsastysta koskevia sdannoksia noudatetaan. Oma riista -palvelun
kautta naille henkildille voidaan tarvittaessa jakaa myds tietoa ilvekseen ja sen metsastykseen
littyen ja sita kautta parantaa edellytyksia laillisen ja eettisesti hyvaksytyn metsastyksen

toteuttamiseksi.

Suomen riistakeskus yllapitaa ja kehittéda luontodirektiivin 12 artiklan edellyttamaa
seurantajarjestelmaa EU:n luontodirektiivin IV liitteeseen kuuluvien riistaeldinlajien tahattomasti
pyydystettyjen ja tapettujen yksildiden maarista. Liséksi Suomen riistakeskus huolehtii
luontodirektiivin 16 artiklan mukaisten poikkeusten raportoinnista EU:n komissiolle metsastyslaissa
saadettyjen lajien osalta. Siten Suomen riistakeskuksella on kattavat tiedot ilvesten
kuolleisuudesta. Tietoon tullutta ilvesten luvatonta tappamista esiintyy harvoin. Viimeisen viiden
metséastysvuoden aikana tietoon on tullut 0-3 tapausta vuosittain.

Vuonna 2019 hyvaksytyssd Suomen susikannan hoitosuunnitelmassa on kirjattu lukuisia
toimenpiteita metsastyksen valvonnan kehittdmiseksi ja laittomuuksien ehkdisemiseksi.
Toimenpiteistd on huomattava osa kaynnissa tai tulossa kayntiin. Nama toimenpiteet tulevat
todennédkdisesti tehostamaan metsastyksen valvontaa ja laittomuuksien ehkaisemista myos

muiden lajien, kuten ilveksen, osalta.

10.3 llveskannan hoidon sahkdiset tyokalut

Ilveskannan hoidon perustydkaluiksi ovat vakiintuneet riistahallinnossa tietyt sdhkoiset jarjestelmat,
joiden avulla kerataan ja tallennetaan ilveshavaintoja, haetaan ja laaditaan poikkeuslupia,
raportoidaan saatu ilvessaalis seka tarkastellaan ilveksien aiheuttamia vahinkoja. llveskannan
hoitosuunnitelman paivityksen kannalta s&hkoisten jarjestelmien kehitykselld on suuri merkitys.
Erityisesti suurpetohavainnoinnin kehittdminen erilaisten mobiililaitteiden avulla tapahtuvaksi ja
kuvamateriaalien saattaminen tutkimuksen ja kannanarvioinnin kaytt6on ovat tulevaisuuden
mahdollisuuksia. Seuraavassa on lyhyesti esitelty kaytdssa olevat sdhkoiset kannanhoidon

tyokalut, joiden voidaan katsoa olevan keskeisimpid ilveskannan hoidon valineita.
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10.3.1 Riistavahinkorekisteri

Riistavahinkorekisteri on maa- ja metsatalousministerion ja Ruokaviraston yllapitama
selainpohjainen sovellus, jossa voidaan tarkastella tietoja erilaisista riistan aiheuttamista
vahingoista. Tiedot kootaan palveluun eri viranomaisjarjestelmista. Sovelluksessa on
karttapohjainen kayttéliittyma, jonka kautta voidaan hakea ja esittaa erilaisista
aluekokonaisuuksista vahinko- ja havaintotietoa hirvielaimiin ja suurpetoihin liittyen. llveksesta on
saavilla mm. ilveksen aiheuttamat kotielain- ja porovahingot, seka ilveksiin liittyvat havaintotiedot.
Riistavahinkorekisterissé on mahdollista tarkastella my¢s lupahallinto-ohjelman kautta haettuja
ilveksen poikkeuslupia. Riistavahinkorekisteri on kaytdssa eri viranomaisilla ja mm.

riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajilla.

10.3.2. Tassu — suurpetohavaintojen keruujarjestelma

Luonnonvarakeskuksen yllapitAman selainpohjaisen suurpetohavaintotietojen keruujarjestelman,
Tassun, kautta tallennetaan suurpedoista tehdyt havainnot. Havainnot tallennetaan jarjestelmaan
petoyhdysmieshenkildverkoston toimesta. llvesten osalta jarjestelméaéan tallennetaan vuositasolla n.
20 000 havaintoa. Tassu-havaintotietoja on mahdollista tarkastella myds riistavahinkorekisterin
kautta, jonne tiedot siirtyvat automaattisesti. Tassu-jarjestelmaa kayttavat erityisesti
petoyhdyshenkil6t; liséksi jarjestelmaan on paasy joillakin viranomaisilla, mm. poliisin

erayhdyshenkil6illa.

10.3.3 Omavriista - palvelu

Oma riista -palvelu on Suomen riistakeskuksen yllapitaméa kokonaisvaltainen riistatiedon keruu- ja
hallinta-jarjestelma. Suomen riistakeskuksen Oma riista -palvelussa voi hakea sahkoisesti muun
muassa pyynti- ja poikkeuslupia. Lupien hakeminen sahkdoisesti edellyttda Oma riista -palveluun
rekisterditymista. Oma riista -palvelun kautta voi sdhkdisesti hakea poikkeuslupaa esimerkiksi
ilveksen kannanhoidolliseen metsastykseen. Lupien hallintasivulla hakija nakee jattamansa
hakemukset, ratkaistut paatokset ja padsee nopeasti luvan paakayttajasivulle. Talla sivulla
hallinnoidaan lupaa ja jatetdan mm. lupiin liittyvat saalisilmoitukset. Jarjestelman kautta voi
karttapohjaisen, paikkatietoihin pohjautuvan sovelluksen avulla tallentaa ja katsella useita riistaan
liittyvia tietoja. Yksinkertaisimmillaan yksittdinen metsastéja hallitsee jarjestelméssa omia tietojaan
ja kirjaamiaan saalis- ja havaintotietoja, mutta myos metséastysseuroille ja riistanhoitoyhdistyksille
on jarjestelmassé useita eri toimintoja. Oma riista -palvelussa on monipuoliset mobiilitoiminnot ja

myds mahdollisuudet l&ahettda jarjestelman sisalla viesteja kayttajaryhmille.
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11. SIDOSRYHMAYHTEISTYO (Mikko Toivola, Suomen riistakeskus)

Sidosryhmayhteisty6ta on tehty riistahallinnossa pitkdan. Erityisesti hirveen liittyen metsastyslaki
26 § edellyttadd, etta alueellisia sidosryhmia kuullaan hirven aiheuttamien vahinkojen johdosta.
Suurpetojen kohdalla aktiivisia toimijoita ovat olleet erityisesti maakuntien liitot. Yha edelleenkin
toiminnassa ovat suurpetoneuvottelukunnat Varsinais-Suomen, Satakunnan, Etela-Karjalan,
Pohjois-Karjalan ja Pohjanmaan maakunnissa. Pohjois-Suomessa on koko poronhoitoaluetta
koskeva neuvottelukunta, jossa on laaja osanottajakunta eri intressitahojen edustajia.

Riistahallintouudistuksen yhteydessé sidosryhméatoiminta koettiin tarkeéksi asiaksi ja alueellisille
riistaneuvostoille sdadettiin velvollisuus kuulla alueellisia sidosryhmié. Kaytannossa toiminta
kaynnistyi suurpetojen osalta syksylla 2012, jolloin alueelliset riistaneuvostot pitivat ensimmaiset
sidosryhmatilaisuudet ja sen jalkeen tilaisuuksia on pidetty saanndllisesti. Jotta toiminta olisi eri
alueilla yhtenevaistd, ovat Suomen riistakeskuksen riistaneuvostojen tukitiimi ja direktiivilajien
verotussuunnittelutiimi tuottaneet tilaisuuksiin aineistoa, jota alueet ovat voineet kuitenkin

raataloida olosuhteisiinsa sopivaksi.

Alueellisten riistaneuvostojen myota sidosryhmayhteisty6ta alettiin toteuttaa suunnitelmallisesti eri

puolella Suomea.
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12. VIESTINTA (Mikko Toivola, Suomen riistakeskus)

Ilvekseen liittyva riistakonsernin toimijoiden tiedotus keskittyy nykyisin suurelta osin lajin kanta-

arvioon, poikkeuslupien maariin ja metsastyssaaliin suuruuteen. llveksen aiheuttamat vahingot

saavat myos jonkin verran palstatilaa. Vuonna 2006 vahvistetussa hoitosuunnitelmassa ilvekseen

liittyva tiedotusvastuuta on jaettu useille tahoille. Alla olevaan taulukkoon on koottu

hoitosuunnitelman mukaiset tiedotusvastuut (organisaation nykyinen nimi):

Toimija

Tiedotusvastuu

Maa- ja metsatalousministerio

Tiedotus lainsdadanto- ja asetusmuutoksista seka
riistapolitiikasta

Luonnonvarakeskus

Tiedottaminen tutkimustuloksista ja kanta-arvioista

Suomen riistakeskus

Tiedotus valtakunnallisesti ja alueellisesti
metséastykseen, riistanhoitoon ja riistavahinkojen
ennaltaehkaisyyn liittyvista asioista

Riistanhoitoyhdistykset

paikallistason tiedotus

Paliskuntain yhdistys

Tiedotus yleisesti

Metséahallitus

Tiedotus esimerkiksi valtion alueiden
metsastykseen liittyvista kysymyksista ja
eravalvonnasta

Ruokavirasto

Tiedotus liittyen eléintauteihin ja riistavahinkojen
korvaamiseen

Taulukko 8: llveskannan hoitosuunnitelman tiedotusvastuut vuonna 2021

Ilvekseen liittyvan tiedottamisen onnistumista on arvioitu laajasti Suomen suurpetopolitikan

kehittaminen -raportissa (Pohja-Mykra & Kurki 2014). Arvioinnissa kaydaan lapi riista-alan

(tutkimus ja hallinto) julkaisuja aikavalilta 2007—2012. Arvioinnissa on kayty lapi myds

riistakonsernin toimijoiden internet-sivuja ja sosiaalista medianakyvyytta. Arvioinnin perusteella

todetaan, etté ilvekseen liittyva tiedotus on onnistunut kohtuullisen hyvin. Se on ollut monipuolista

ja artikkelit ovat olleet myds aihealueiltaan kattavia.

On huomioitava, etta arvioinnissa ei juurikaan oteta kantaa séhkdisen tiedottamisen

onnistumiseen. Tuolloin riistakonsernin tietohallintostrategian valmistumisen jalkeinen tyo oli viela

kesken. Yksi keskeinen riistahallinnon ja metsastajien séahkdinen tytkalu on vuonna 2014 julkaistu

tietokoneella ja alylaitteissa toimiva Oma riista -palvelu, jossa on myds viestiominaisuuksia.
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Viestinnassa keskeista on ollut avoimuus ja tiedon saatavuus ja verkkoviestinn&dn mahdollisuuksia
on hyédynnetty asiassa. Suomen riistakeskuksen internet-sivuilla on kaikkien nahtavilla
suurpetoihin liittyvat poikkeuslupapaatokset. Myds kannanhoidollisten poikkeuslupien nojalla
kaadetut karhut ja sudet ovat olleet viime vuosien aikana kaikkien nahtavilla paikkatietoineen
kartta- ja taulukkoesityksind. Suomen riistakeskuksen riista.fi-sivuilla on koottu tietoa ja lomakkeita
esimerkiksi ilveksen poikkeuslupien hakemisesta, ilveksen ja muiden suurpetojen vahinkojen
ehkaisysta ja uutisia suurpetoihin liittyen. Suomen riistakeskus yllapitaa myos riistainfo.fi-

koulutussivustoa, jossa on monipuolisesti tietoa myds ilveksesta.

Luonnonvarakeskus yllapitaa riistahavainnot.fi-palvelua, jossa esitetdan Luonnonvarakeskuksen
riistalajeihin liittyvaa seuranta- ja tutkimustietoa. Suurpedoista palvelussa kerrotaan muun muassa
havaintotietoja sek& DNA-yksil6intitietoa. Lisaksi palvelussa on koottuna Luonnonvarakeskuksen
vuotuisesti julkaisemat suurpetojen kanta-arviot ja tietoa kannanarviointimenetelmista ja niissa

kaytettavista aineistoista.

Suurpetotietoa on kattavasti koottuna Metsahallituksen yllapitamalla suurpedot.fi-sivustolla.
Sivustoa toimittavat Metsahallituksen lisdksi maa- ja metsatalousministerio, Suomen riistakeskus,
Luonnonvarakeskus ja ympéaristoministerio. Monipuolisen suurpetotiedon liséksi sivustolla
julkaistaan eri organisaatioiden suurpetoihin liittyvia uutisia. Sivuilla on tietoa myds ruotsiksi ja

englanniksi.

Edella mainittujen verkkosivujen lisdksi ilvekseen liittyvistd kysymyksista vastaavat tahot viestivat
ilvekseen ja muihin suurpetoihin liittyvisté kysymyksista myos omilla verkkosivuillaan.
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11. HOITOSUUNNITELMAN PAIVITYS (Mikko Toivola, Suomen

riistakeskus)

llveskannan hoitosuunnitelman paivitys aloitettiin vuonna 2016 Suomen riistakeskuksen toimesta.
Luonnonvarakeskus tuotti paivitykseen ilveksen biologiaa koskevan osion, seka avusti
kansalaiskyselyn suunnittelussa ja erityisesti kanta-arvioon liittyvien toimenpiteiden suunnittelussa.
Paivitys toteutettiin kaytannonlaheisesti siten, etté pyrittiin etsimaan realistisia ratkaisuja
tunnistettuihin ongelmiin. Nait& tunnistettuja ongelmia olivat tuolloin (Pohja-Mykra & Kurki 2014)
erityisesti kentéalla epéaluottamusta herattaneen kanta-arvion kehittaminen ja ilveksen

riistastatuksen parantaminen. Sittemmin keskustelu ilveksen kanta-arvion suhteen laantui.

Suomen riistakeskus luovutti hoitosuunnitelmaluonnoksen maa- ja metsatalousministeriolle
viimeistelya ja lausuntokierrosta varten. llveskannan hoitosuunnitelman toimenpideosio- ja
taustaosioluonnos olivat lausunnoilla vuoden vaihteessa 2017-2018. Lausuntokierroksen jalkeen
hoitosuunnitelmaluonnosta viimeisteltiin virkatyénd maa- ja metsatalousministeriossa.
Viimeistelyssa huomioitiin saapuneet lausunnot seka paivittyneet tiedot esimerkiksi ilveskannan ja
ilveskannan uhanalaisuusluokituksen suhteen. Liséksi myds EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisu
suden kannanhoidollista metséastysta koskien otettiin huomioon. Paivityksessa huomioitiin myés
muutokset ilveskannan hoitoon liittyvassa keskustelussa. Toimenpideosion rakennetta muokattiin
vastaamaan muutoksia ja toisaalta ilveskannan hoidon tarpeita. Maa- ja metsatalousministerio
jarjesti sidosryhmille tilaisuuden syyskuussa 2021, missa kasiteltiin erityisesti vimeisteltya

ilveskannan hoitosuunnitelman toimenpideosioluonnosta (ns. varsinainen hoitosuunnitelma).

On syyta huomioida, etta tilanne esimerkiksi pienten hirvieldinten kuten valkohantdpeuran ja
metséakauriin alueellisten tiheyksien suhteen on muuttunut vuodesta 2016, jolloin alueellisilta
riistaneuvostoilta kysyttiin nakemyksia (alaluku 11.3) hoitosuunnitelman paivitysta varten.
Esimerkiksi lounaisen Suomen alueella valkohantapeuran kanta on kasvanut viime vuosina (Aikio
2020). Luonnonvarakeskus on julkaissut vuodesta 2016 alkaen vuosittain valkohantapeuran kanta-

arvion.

Ilveskannankannan hoidossa on syyta kayttaa jatkossakin niitéa toimenpiteita ja linjauksia, jotka
ovat osoittautuneet kaytanndssa toimiviksi. Paivitystyon aikana toteutetut keskeiset vaiheet ja

tulokset ovat kuvattuna yksityiskohtaisemmin seuraavissa alakohdissa.

11.1 llvesmielipiteet ennen ja tdndan

llveksesta, kuten muistakin suurpedoista, maksettiin Suomessa viela 1900-luvulla tapporahaa
(Pohja-Mykra 2014), kunnes vuonna 1962 laji rauhoitettiin. Tapporahasta huolimatta ilvesta ei ole

pidetty yhta haitallisena ja vaarallisena petona kuin esimerkiksi sutta — todennékdisesti siksi, ettei
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ilves lahesty ihmista saalistustarkoituksessa (Pohja-Mykra 2014). Vuosituhannen vaihteessa ilves

olikin suurpedoista pidetyin (Vikstrém 2000, Liukkosen ym. 2006 mukaan).

Taloustutkimus teki Suomen riistakeskuksen toimeksiannosta kesakuussa 2016 verkkokyselyn,
jossa selvitettiin suomalaisten asenteita ilvesta kohtaan. Kyselyyn osallistui 15—-79 -vuotiaita
suomalaisia yhteensa 1 042. Kyselyyn vastanneista suomalaisista pddosa tunsi iloa ja yllatysta
kohdatessaan ilveksen tai sen jalki&, ja vain noin joka kymmenes heista ilmoitti pelkdavansa ilvesta
(Taloustutkimus 2016). Ihmiset kaipasivat lisaéa tutkimustietoa erityisesti ilveksen liikkkumisesta,

reviirikoosta ja kayttaytymisestd ihmisten laheisyydessa.

Luonnonvarakeskuksen vuonna 2020 julkaiseman tutkimuksen mukaan suurpetopelko on
yleistynyt ja voimistunut viimeisen viiden vuoden aikana. Karhua, punkkia ja sutta pelataan kyselyn
mukaan selvéasti enemman, mutta esimerkiksi ilveksenkin kohdalla paljon tai erittéain paljon
pelkaavien osuus vastaajista on kasvanut suhteessa vuoteen 2016, jolloin vastaava kysely on
viimeksi tehty. (Pellikka ym. 2020.)

Suomalaiset kohtaavat ilveksia melko harvoin, ja Taloustutkimuksen kyselyyn (2016) vastanneista
vain noin neljannes kertoikin ndhneensa ilveksen tai tehneensa havaintoja sen jaljista ja jatoksista.
Silti enemmistd harvaan asutuilla alueilla asuvista suomalaisista arvioi tai tiesi, etta hanen
asuinseudullaan on ilveksia — vastaavasti kaupunkiviestostéa vain alle neljiannes koki n&in
(Taloustutkimus 2016). llveksen tai sen jalkien kohtaaminen synnytti vastaajissa paaosin ilon ja
yllatyksen tunteita, vaikka saalistuspaikkaan tormatessaan inmisten kokivat useammin my6s
negatiivisia tuntemuksia, kuten inhoa ja kiukkua. WWF:n vuonna 2018 teettaman kyselyn (Kantar
TNS) mukaan suomalaisten suhtautuminen ilvekseen on keskimaarin hyvin positiivinen (Fritze
2018).

Useimmat Taloustutkimuksen (2016) kyselytutkimukseen osallistuneista eivat olleet perehtyneet
ilvekseen ja vain 13 % vastaajista kertoikin huomanneensa, ettd Suomen ilveskanta on
kaksinkertaistunut viimeisen 10 vuoden aikana. Ilvesten runsastumiseen suhtauduttiin kuitenkin
paaasiassa positiivisesti. Kannan koon sopivuuden arviointia etenkin paikallisella tasolla pidettiin
vaikeana, silla kolmannes vastaajista ei osannut sanoa kantaansa asiaan. Alle kymmenys
suomalaisista oli sitd mielta, etta ilveksia on liikaa; nama mielipiteet painottuivat etenkin haja-
asutusseudulle ja vanhempaan vaestoon. Keskimaarin puolet suomalaisista piti nykyista
ilveskantaa sopivana, ja osa heista jopa koki, etta ilveksia on liian vahan. Tilanne on pysynyt
verrattain samana sitten WWEF:n teettaman kyselyn (Think If Laboratories 2013), jolloin vain noin
kymmenys suomalaisista koki ilveksid olevan yli heidan sietokykynsa. Toisaalta llveksia ja ihmisia -
selvityksen (Liukkonen ym. 2006) mukaan silloisen tiheimmaén ilveskannan alueella suurin osa
kyselytutkimukseen vastanneista piti ilvesten maaraa aivan liian suurena. T&ma antaa viitteita siita,

ettd ihmiset sietavat ilveksen lasndoloa aiempaa paremmin.
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Taloustutkimuksen (2016) kyselyn perusteella ilveksesta nahtiin koituvan hyoétya siten, ettéa se
saalistaa supikoiria, kettuja ja janiselaimia, kun taas valkoh&ntapeuraan, metsékauriiseen seka
kanalintuihin kohdistuvaa saalistusta pidettiin useimmin haitallisena. Kaikkien saalislajien kohdalla
tosin noin puolet vastanneista piti ilveksen vaikutusta neutraalina. Ns. riistakonflikti tuli esiin jo
Ihmisia ja ilveksia -selvityksessa (Liukkonen ym. 2006), jossa riistan verottaminen oli tarkein

ilvekseen liitetty negatiivinen maaritelma ja selkeasti hyddyllisena taas pidettiin lajin elamysarvoa.

Kaksi kolmesta suomalaisesta néki nykyisen kannanhoidollisiin poikkeuslupiin perustuvan
metsastyksen hyvana keinona saadelld ilveskantaa, joskin 44 % vastanneista piti vahinkoperustein
tapahtuvaa metsastysta riittavana ja 22 % oli sita mielta, ettei ilvesta tulisi metsastaa lainkaan
(Taloustutkimus 2016). Myds WWF:n kyselyssa (Think If Laboratories 2013) saadeltya metsastysta
kannatti enemmist®, kun vain noin 15 % vastaajista oli kokonaan metséastysta vastaan. Aiemmassa
petokyselyssé (Taloustutkimus 2004) ilveskannan saatelya kannatti suurin osa (82 %)
vastanneista, vastustajia oli vain 9 %. Vaikuttaisi siltd, etta ilveksenmetsastyksen vastustus on
kasvanut, ja Taloustutkimuksen selvitykset (2004, 2016) mukaan metsastysta vastustetaan

erityisesti suurissa kaupungeissa.

llveksenmetsastyksen tarkeimpina vaikutuksina néhtiin kotieléimiin ja poroihin kohdistuneiden
vahinkojen vahentaminen seka saalislajien kantojen kohentaminen (Taloustutkimus 2016). Etenkin
syrjaisemmilla seuduilla ja vanhemman vaeston keskuudessa haluttiin ilveksen metséastyksella
pitaa ylla lajin ihmisarkuutta. Sen sijaan harva piti ilveksen metsastysta tarke&na perinteiden tai
ilveksen riista-arvon vuoksi. Edelleen, ilvesyksilon poistamisen perusteeksi hyvaksyttiin useammin
kotieldimiin ja poroihin kohdistuvat vahingot kuin metséastyskoiralle tai ruokinnalla yllapidetylle
valkohantapeuralle koituneet vahingot. Taysimaaraisia valtionkorvauksia ei pidetty tarpeellisena, ja
toisaalta vahingonkorvausten maksamiselle nahtiin tarkeana kriteerina se, etté vahinkoja on

kohtuullisella tasolla yritetty torjua ennalta.

11.2 Kannanhoidollisten poikkeuslupien hakijoiden mielipiteet

Kannanhoidollisten poikkeuslupien hakijoille suunnatulla kyselylla pyrittiin selvittdmaan ilveksen
metsastykseen erikoistuneiden metsastajien mielipiteita liittyen: 1. Poikkeuslupien kayttéon ja
kaytannon metsastykseen, 2. Metsastyksen turvallisuuteen ja, 3. llveskannan hoitoon. Kyselyyn
osallistujat poimittiin henkilgista (237 kpl), jotka vuonna 2014 olivat hakeneet ilveksen

kannanhoidollista poikkeuslupaa. Kyselyyn vastasi 65 % kyselyn vastaanottaneista henkilQista.

Hieman alle 80 % vastaajista oli toiminut poikkeusluvan hakijana useamman kuin kahden vuoden
ajan. Lupahakemusten perusteena olivat selvimmin ilveksien aiheuttamat riistavahingot, joiden

osalta 34,6 % vastaajista ilmoitti olevan erittain merkittava peruste poikkeusluvan hakemiseksi.
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Sosiaaliset ongelmat ja vahingot esim. kotielaimille olivat huomattavasti harvemmin tarkeita luvan
hakemisen perusteita. Hakijat olivat pyrkineet ohjaamaan lupien kayttda havaittuihin
vahinkoyksil6ihin (91,6 %). Eniten poikkeuslupien kayttda oli ohjattu pihapiireissa liikkuvien
yksiléiden poistamiseksi.

Kaytanndn metsastyksessa suosituinta vastaajien keskuudessa (46,1 %) oli kiertda ilves "mottiin”
ja taman jalkeen antaa metsastavalle ryhmaélle lupa aloittaa yksilon metsastys. Huomattavan
suurella osalla vastaajista oli kaytdssaan kirjallinen sopimus (71,9 %) ilveksenmetsastyksessa
noudatettavista saannoista. Vastaajista 56,9 % oli edellyttényt, ettei metsastysta kohdisteta
lainkaan pentuihin. Hienoinen enemmist6 vastaajista (56,3 %) vastusti metsastyksen johtajan
maaritelman tuomista lainsdadantéon. Enemmisto (60 %) vastaajista ei pitanyt tarpeellisena

saataa pakolliseksi oranssia vaatetusta ilveksen metsastykseen.

Ilveksen kannanhoitoaluetta, jossa Suomi jaetaan poronhoitoalueeseen seka itdiseen ja lantiseen
Suomeen, piti hyvana 71,1 % vastaajista. Huomattavan suuri osa vastaajista (88 %) oli valmis
tekemaan talkootoita kanta-arvion parantamiseksi. Kanta-arvion kehittamista koskevissa
avovastauksissa korostuivat erillislaskentaan liittyvat kommentit, seké nykyisen
havainnointijarjestelman aktiivisuuden parantamiseen liittyvat ehdotukset. Alueellista
riistaneuvostoa ei vastausten perusteella pidetty kovin merkittdvana toimijana ilveksen
kannanhoidossa, kun taas paikallisen riistanhoitoyhdistyksen yhteisty6 oli aktiivista suurella osalla
vastaajista (48,1 %). Vastaajat kokivat, etta ilveksen kohdalla kdytannén metsastyksen
koulutukselle ei ollut suurta tarvetta. Sen sijaan vastaajat katsoivat olevan tarpeen sdanngllisin
valigjoin antaa koulutusta ilveksen metsastykseen osallistuville lainsdadannéssa, yksildiden

valikoimisessa, turvallisuudessa ja metsastyksen johtamisessa.

11.3 Alueellisten riistaneuvostojen nakemykset ilveskannan hoidon

erityiskysymyksiin

Alueellisille riistaneuvostoille esitettiin syksyn 2016 kokouksiin kaksi kysymystd, joiden katsottiin
olevan keskeisia sekd EU:n suurpetokannanhoitoa ohjaavien dokumenttien etta kansallisen
suurpetopolitikan evaluointiraportin nakdkulmasta. Alueellisia riistaneuvostoja pyydettiin antamaan

nakemyksensa:

1. llveksen vaikutuksesta alueen riistataloudelle ja ilveksen alueellisesta riista-arvosta

2. llveksen kanta-arviota tarkentavista toimenpiteista

Taustana alueellisten riistaneuvostojen ndkemyksen muodostamiselle esitettiin hoitosuunnitelman
paivitysprosessin yhteydessa tehtyjen kyselyiden tulokset (luvut 11.1 ja 11.2). Kaikki Suomen

riistakeskuksen alueelliset riistaneuvostot antoivat kannanottonsa esitettyihin kysymyksiin.
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11.3.1 llveksen vaikutus alueen riistataloudelle ja ilveksen riista-arvo

Vastauksissa korostui ilveksen vaikutus alueellisiin metsékauriskantoihin. Ainostaan Oulun, Lapin,
Kainuun ja Etela-Savon riistaneuvostot eivat mainitse metsakaurista kannanotossaan erikseen —
muut alueet toivat esiin ilveksen saalistusvaikutuksen metsdkauriiseen. Osalla alueista huomioitiin
kehityskulku, jossa pienten hirvieldinten kannat ovat viime vuosien aikana elpyneet (Keski-Suomi,
Pohjois-Hame ja Etela-Savo). llveksen metsdpeuraan kohdistama saalistus nahtiin ongelmalliseksi
Kainuun, Oulun ja Pohjanmaan Riistakeskus-alueilla. llvekselld ndhtiin olevan myds positiivisia
vaikutuksia, kuten ketun kanalintuihin kohdistaman saalistuksen vaheneminen (Kainuu) ja ilveksen
itseisarvon liséa luonnossa (Pohjanmaa). Kaakkois-Suomen alueellinen riistaneuvosto néki

ilveksella olevan huomattava negatiivinen vaikutus alueen riistatalouteen.

Ilveksella nahtiin olevan selkea riista-arvo useimpien neuvostojen kannanotoissa. Myods
metsastyksellistd arvoa ja sen tuomaa yhteisty6ta metsastysseurojen valilla pidettiin tarkeana.
Lapissa ja Rannikko-Pohjanmaalla metsastyksellista arvoa pidettiin kuitenkin pienena ja Kaakkois-

Suomessa asiaa ei mainittu lainkaan.

11.3.2 Kanta-arviota tarkentavat toimenpiteet

Lahes kaikki neuvostot kannattivat uusien kanta-arviota tarkentavien toimien testaamista.
Maastossa tehtavia erillislaskentojen jatkamisen tarkeyden ottivat selkeasti kannanotossaan esille
Varsinais-Suomen ja Pohjois-Savon riistaneuvostot. Laskentojen jatkamista vastustivat selkeasti
Etela-Savon, Pohjanmaan ja Keski-Suomen riistaneuvostot. Lapin, Pohjois-Karjalan ja Rannikko-
Pohjanmaan riistaneuvostot taas nakivat suurpetojen havainnoimisen tehostamisen olemassa
olevalla suurpetoyhdysmiesverkoston avulla olevan riittava toimenpide takaamaan kattavan tiedon
alueellisesta ilveskannasta. Riistakamerahavaintojen hyédyntaminen havaintotiedon laadun
parantamisessa sai riistaneuvostoilta suurimman kannatuksen mietittdessa uusia kanta-arviota
tarkentavia toimia. Yhteensa 7/15 riistaneuvostoa mainitsi riistakamerakuvien hyédyntamisen
olevan kehityskelpoinen ajatus kanta-arvion kehittamisessa. Kanta-arvion tarkentamiseksi
ehdotettiin myos yleistd havainnointipaivaa, jolloin pyrittaisiin kerddmaan petoyhdysmiesverkoston
avulla hyvid havaintoja alueella liilkkuvista ilveksista. Muita kanta-arvion kehittdmiseksi ehdotettuja
toimia olivat arviomenetelmén evaluointi (Etela-Hameen riistaneuvosto) ja suurpetoyhdyshenkilille
annettavan palautteen lisddminen suurpetohavainnointiin liittyen (Uudenmaan riistaneuvosto).
Omaa kannanhoitoaluetta esitettiin niille alueille, joilla esiintyy runsaasti pienid hirvielaimia

(Varsinais-Suomen riistaneuvosto).

11.3.3 Muut kehittamistoimet

Alueelliset riistaneuvostot ottivat kannanotoissaan esille myos ilveksen vahinkonaktkulman.

Erityisesti porovahingot poronhoitoalueella ja turkistarhavahingot alueilla, joilla turkistarhaus on
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merkittdva elinkeino, nahtiin vaikuttavan ilveskannan hoitotavoitteisiin. Lisaksi ilveskannan
hoidossa toivottiin otettavan enemman huomioon muiden alueella eldvien suurpetokantojen koot
(Pohjois-Savon riistaneuvosto). Metsastyksen osalta esitettiin kokeiltavaksi keskeytysmetsastysta
(Satakunnan riistaneuvosto) ja liséksi ehdotettiin metsastysajan aikaistamista (Uudenmaan

riistaneuvosto).

11.4 Alueellisten riistaneuvostojen ndkemykset kannanhoidon tavoitteista

Alueellisilta riistaneuvostoilta kysyttiin vuoden 2017 ensimmaisessa kokouksessa seuraavat

kysymykset:

1. Onko riistataloudellisen kokonaisnakékulman kautta tapahtuva ilveksen kannanhoidon tarkastelu

oikea lahttkohta alueen ilvestilanteen hallintaan?
2. Ovatko ehdotetut ARN toimenpiteet riistaneuvoston mielesta riittavia?

3. Mita ARN:n mielesta tulisi tehda jotta dian 3 kolmion tavoitteenasettelu ilvekseen liittyvan

paikallisen omistajuuden suhteen saataisiin toteutumaan?

4. Voitaisiinko kentélla ammatikseen toimivista (LUKE:n) tydntekijoistd saada apua

suurpetohavainnoinnin aktivoimiseen? (yleensa ilveksen kanta-arvion laadun parantamiseen?)

Kaikki alueelliset riistaneuvostot pitivat riistataloudellista kokonaisndktkulmaa oikeana
lahtokohtana tarkastella ilveskannan hoitoa. Poronhoitoalueella vahinkojen merkityksen katsottiin
olevan merkittavampi asia kuin ilvekseen liittyva riistatalous. Ainoastaan yksi riistaneuvosto oli sita
mielta, etteivat ehdotetut alueellisia riistaneuvostoja koskevat toimenpiteet olleet riittavia.
Luottamuksen lisdamiseksi ja kannanottojen taustaksi esitettiin tarve saada parempaa
tutkimustietoa mm. pienista hirvieldimista ja niiden kannoista. Luonnonvarakeskuksen
henkilokunnan lasnéolokentalla nahtiin mahdollisuutena lisata yhteistyota ja luottamusta
suurpetoihin liittyvassa tutkimuksessa eri alueilla. Varsinaisessa havaintoaineiston keruussa
hyétyja ei sen sijaan juurikaan nahty olevan. Todettiin kuitenkin, etta henkildita on vain joillakin
alueilla, eika heita taman johdosta ole petoyhdyshenkiléverkostoon liittyvassa tydssad mahdollisuus

kattavasti hyddyntaa.

11.5 Internet-pohjainen keskustelufoorumi

Suomen riistakeskus julkaisi elokuun puolivalissé 2016 oikeusministerion yllapitAmassa
otakantaa.fi -palvelussa neljasta eri teemasta koostuvan keskustelufoorumin. Aihealueina olivat: 1.
llves, ihminen ja luonto; 2. llveskannan levittdytyminen, suuruus ja kannanarviointi; 3. llveksen

metsastys; ja 4. llves haittaa ja vahinkoa tuottavana elaimena.
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Keskustelu oli avoin kaikille ja se avattiin sekd suomen- ettd ruotsinkielisina versioina.
Kommentointimahdollisuus oli avoinna lokakuun loppuun asti. Keskustelusta tiedotettiin

valtakunnallisella tiedotteella ja Suomen riistakeskuksen kotisivuilla.

Keskusteluun kirjattiin yhteensa 127 kommenttia. Keskustelu oli aluksi aktiivista painottuen
kuitenkin voimakkaasti ensimmaiseen kahteen viikkoon, jonka aikana annettiin yli 100 kommenttia.
Eniten keskustelua heréatti aihealue metsastyksesta, johon kirjattiin yhteensa 55 kommenttia.

Keskustelut ovat nahtavissa otakantaa.fi -palvelussa.

11.7 TyoOpajat

Ty6pajojen tavoitteena oli pohtia konkreettisia ratkaisuja tunnistettuihin ongelmiin sekéa toisaalta
keskustella hoitosuunnitelman paivitystyon aikana kehittyneista alustavista
toimenpidelinjausehdotuksista. Tydpajoja pidettiin 4 kappaletta. Julkisen riistakonsernin (maa- ja
metsatalousministerid, Suomen riistakeskus ja riistanhoitoyhdistykset, Luonnonvarakeskus,
Metsahallituksen erapalvelut ja Elintarviketurvallisuusvirasto Evira) strategiapdivilla 25.5.2016
Tuusulassa, Paliskuntain Yhdistyksen kanssa 16.6.2016 Rovaniemelld, Suomen
Luonnonsuojeluliiton kanssa 22.8.2016 Helsingissa ja Suomen Metsastajaliiton kanssa 23.11.2016

Riihiméella.
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