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Hankkeen tausta ja tavoitteet

* Nurmet ovat avainasemassa maatalousmaiden mahdollisessa hiilensidonnassa seké globaalisti (USA, EU; Klumpp
& Fornara 2018), pohjoismaissa (Katterer ym. 2013,) ettd osin myds Suomessa (HeikKinen ym. 2013).

+ Juuriston hiilisyotteella on tassa ratkaiseva merkitys (Rasse 2015)

» Suomessa pohjoiset olosuhteet, maan korkea orgaanisen hiilen pitoisuus, sailérehunurmign suuri osuus, ja noin
joka neljas vuosi toistuva kyntd aiheuttavat sen, ettei ulkomaisia tuloksia voida luetettavast soveltaa oloihimme.

+ Erilaisten viljelyteknisten keinojen todellista vaikutusta nurmien hiilisyotteen maaraan, laatuuryja pysyvyyteen ei
tunneta suomalaisissa eikd pohjoismaisissa olosuhteissa.

Keskeiset tavoitteet:

> Selvittaa viljelytekniikan vaikutuksia - kasvilaji, kyntd, nurmen iké- sailérehunurmen hiilisidontaan
» Tuottaa kvantitatiivisia tuloksia, joiden avulla voidaan kehittaéd maatalousmaan hiilenkierron mallinnusta
» Tuottaa tietoa sopivien hiilensidontaindikaattoreiden valintaan ja kehitysty6hon

> Tulokset eivéat ole lopullisia, silla hanke etenee ja lopulliset tulokset valmistuvat 2023
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Kyntokoe — eri —ikaiset nurmien juuristomassa ennen
kyntoa (syksy)

Profiilit: 0-2 cm, 2-10 cm, 10-20 cm ja 20-40 cm
Ei tilastollista eroa kokonaisjuuristomassassa, vaikka TT/NN-suhde TT/NN-suhde
numeerisesti ero oli lahes 2000 kg ka/ha 77/23 36/64

Vanhemmassa nurmessa profiilin 2-10 cm
juuristomassa oli merkittavasti korkeampi (P<0.05)
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Paasto

Sidonta

Kyntokoe: eri—ikaisten nurmien KHK tase ennen kynt6a
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Nuori nurmi Vanha nurmi + Tulokset eivat ole lopullisia, silla hanke etenee ja lopulliset tulokset
valmistuvat 2023
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« Nuori nurmi tuotti enemman satoa, sen KHK tase oli negatiivisempi ja se
B I I sitoi enemman CO, ekv per ha kuin vanha

+ Vastaa noin 1570300 kg C/ha/v ja 34083 kg C/ha/v (sis. kaikki KHK)

* Tuloksissa nakyy myos pellon sisdinen vaihtelu — kolme identtista
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Kyntokoe: esimerkki eri—ikaisten nurmien kaasuvuosta
kynn('jn jélkeen (NEE = ekosysteemin nettokaasunvaihto)

Mitattu NEE touko - elokuu 2020

® NN, ei kyntoa

OVN, ei kyntod M NN, kynnetty OVN, kynnetty
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Nuoren ja vanhan nurmen eroa ei voida

verrata toisiinsa ilman mittauspisteiden valista

mallinnusta mutta kynndn aiheuttama muutos

on huomattava

+ kuvassa nékyy suoraan mittaushetken (2
min) olosuhteiden vaikutus fotosynteesiin.

Kynnon 19.5 (=) vaikutus nakyy selvasti seka
heti ettd uudestaan syksylla (uusi ohra +
heinansiemen kylvetty 27.5 (—). ; korjuu 3.8.

(=)

Kyntamattomat koejasenet: niitot 16.6 ja 27.7
ja8.9. (=)



Y hteenveto nurmen hiillensidontatutkimusten tuloksista

Huom! Tassa positiivinen arvo: pellon hiilivaranto lisdantyy, negatiivinen vahenee
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Mita uutta tietoa tutkimus tuo, miten sita voidaan kayttaa ymparistdn
tilan parantamiseen ja parempaan politiikkaohjaukseen?

Tutkimus parantaa oleellisesti kasitysta
nurmien hiilensidonnasta kivennaismailla
ja sen prosesseista

Kvantitatiiviset tulokset:

eri tekijoiden merkitysluokat

agro-ekologisten ja maaperamallien
kehitys, joita voidaan myohemmin kayttaa
politiikan suunnittelun apuvalineina

Tulokset viljelytekniikasta ovat suoraan
kaytantoon sovellettavissa

kasvilajivalinnat
kynnon vaikutus
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Hiilen sidonnan indikaattoreiden
tunnistaminen on aidosti ongelmallista

Tutkimuksen hydty = hiilikierron
monimutkaisuuden
havainnollistaminen ja merkityksellisten
iImididen tunnistaminen

Tukee toimivien
indikaattorijarjestelmien kehittamista
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Kiitos!




